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ON SOz
Son zamanlarin en populer kavramlarindan olan ve birgok bolim tarafindan
incelenen sosyal sermaye kavrami bireysel, orgltsel ve toplumsal agilardan iligkilerin
devamliliginda 6nemli bir yer tutmaktadir. Insani degerlerin 6nemini kaybetmekte
oldugu guniimiizde, gucli baglarla olusturulan sosyal sermaye ortami Kisilerin gerek
bireysel gerekse 6rgutsel anlamda daha olumlu performanslar gosterecegi ortamlarin

meydana gelmesine zemin hazirlayacaktir.

Egitim kurumlart olan okullarin ulasmak istedikleri hedef, bireylerde kalic1
izli davrams degisikliklerini meydana getirmek oldugu dikkate alindiginda bu
durumu yaratacak olan Ogretmenlerin kendilerini mutlu, huzurlu hissedecekleri,
pozitif duygular besledikleri bir Orglt ortaminda caligmalari performanslarini
artiracak ve is doyumuna ulasmalarinda 6nemli bir kriter olacaktir. Bu galisma,
sosyal sermaye farkindaligi ile ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin is
doyumu arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Yiksek lisans tezimin gerceklesmesinde bircok kisinin katkist olmustur.
Bunlardan bazilarinin admi burada anmak bana buyuk bir mutluluk ve onur
verecektir. Arastirmada tezimin baslangicindan bitisine kadar beni sirekli
destekleyen ve motive eden danisman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Veysel OKCU ‘ya
sonsuz tesekkirlerimi sunarim. Tezin gelisiminde degerli yorumlarmi benden
esirgemeyen jiri tyeleri Sayin Yrd. Dog. Dr. Esef Hakan TOYTOK ve Sayin Yrd.
Dog.Dr. Sevda KOG hocalarima tesekkur ederim. Tezin istatistiksel verilerinin
analizinde destegini gordugiim, yogun ¢alisma temposuna ragmen yardimlarmi ve
sabrin1 higbir zaman benden esirgemeyen degerli arkadasim Ars. Gor. Sayin Mehmet
DEMIRKOL’a tesekkirlerimi  bir bor¢ bilirim.  Yiksek lisans tezimin
hazirlanmasinda ve Olceklerin dagitilip uygulanmasinda yardimlariyla bana katkida

bulunan tim 6gretmen arkadaslarima stikranlarim: sunarim.

Ayrica yakin zamanda kaybettigim bedenen yanimda olmayan ama ruhen
hayatim boyunca yanimda olacak olan hayatimdaki en degerli insan babami rahmetle

anar, tum aile bireylerime destekleri igin tesekkir ederim.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci sosyal sermaye farkindalig: ile ilkokul ve ortaokulda
gOrev yapan ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma
iliskisel tarama yonteminden yararlanarak gerceklesmistir. Arastirmanin evrenini
2013-2014 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise Random
yontemiyle Diyarbakir il merkezinde secilen 22 ilkokul ve ortaokulda
gerceklestirilmistir. Arastrmanin verileri Diyarbakir il merkezinde goérev yapan
ogretmenlere dagitilan 550 6Glgekten elde edilen bilgiler 1s1ginda degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini belirlemek icin Ersozli (2008) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Sermaye Olgek”, ogretmenlerin is doyumu dizeylerini
belirlemek igin ise Genger (2002) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama hesaplamasi
yapilmis, t-testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmastir.

Arastirma sonucunda 0gretmenlerin sosyal sermaye farkindahik duzeylerinin
orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal sermaye farkindalik diizeylerinin
brans degiskeninde pozitif yonde anlaml:i farklilik gosterdigi gozlenirken cinsiyet,
kidem ve ogrenim durumu degiskeninde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Ogretmenlerin is doyumu beklenti dizeyleri yiksek, is doyumu gerceklesme
dizeyleri ise orta dizeyde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin is
doyumu (beklenti) dizeyi ile sosyal sermaye farkindalik diizeyi arasinda pozitif
yonde ve orta dizeyde, is doyumu (gerceklesme) dilizeyi ile sosyal sermaye
farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonde ve yuksek dizeyde iliski oldugu ortaya
cikmistur.

Anahtar Sozcikler: Sosyal sermaye, is doyumu, given, aglar, normlar,

egitim, 0gretmenler



Ali Evren ARSLANOGLU
Zirve University,Graduate School of Social Science
Department of Educational Sciences
Master Thesis, 133 pages, August 2014,
Supervisor: Assistant Prof. Veysel OKCU

ABSTRACT

With this research, it was aimed to reveal the effect of social capital
awareness on job satisfaction of the primary and secondary schools’ teachers. The
research was carried out utilizing relational method of screening. The universe of
research in the academic year 2013-2014 in the city of Diyarbakir are teachers
working in primary and secondary scholls. Random sampling method is selected in
the center of Diyarbakir province was conducted in 22 primary and secondary
scholls. Research data was evaluated according to the information from 550 scale
which were distributed to the teachers of Diyarbakir city centre and districts of it.
Teachers 'social capital levels to determine the ErsézIli (2008) developed by "Social
Capital Scale", teachers' job satisfaction levels to determine the Gencer's (2002)
"developed by the Job Satisfaction Scale" is used. Data for the analysis of
frequency, percentage and arithmetic mean calculation has been made, the t-test and
one-way analysis of variance was used.

As a result the level of awareness of teachers at the middle level of social
capital, it was concluded that. The level of awareness of the branches of social
capital variables showed significant differences observed in the positive direction in
gender, seniority and education level was observed a significant difference in the
variable. Teachers' job satisfaction levels are high expectations, job satisfaction
levels of the realization has been found to be moderately. In general, teachers' job
satisfaction (expectations) with the level of social capital, the level of awareness of
positive and moderate level of job satisfaction (realization) with the level of social
capital, the level of awareness of positive and highly significant relationship that has
emerged.

Key Words: Social capital, job satisfaction, trust, networks, norms,

education, teacher



BOLUM 1

1.GIRiS

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliginin dustinme
Ozelliginin olmasi, bu dustnebilme farkindahiginin paralelinde dusuncelerini
tirevleriyle paylasmak gereksinimi  duymasi, insanlarin iletisim halinde
bulunmalarin1 bir zorunluluk haline getirmistir. Topluluk halinde yasayan insanlar
gerek s0z gerek davranislariyla bu gereksinimlerini karsilamaya birbirleriyle iligkiler
ag1 gelistirmeye, karsilikli paylasimda bulunmaya ve bunun sonucu olarak da beraber
isleri yuritmeye baslarlar. Bunu bir nevi koordinasyon iliskisi olarak niteleyecek
olursak bu iliskinin saglamligin1 belirleyen unsurlar olarak gtven, aidiyet,
karsihiklilik, durastlik ve temeli gucld  kurulmus iligskisel aglar seklinde
siralayabiliriz. insanin dogasinda baska insanlarla siirekli bir etkilesimde bulunma ile
sosyal iligkileri gelistirme gereksinimi bulunmaktadir. Bu iligkiler insanlarin hayatini

kolaylastiracagi gibi zorlastirabilir.

Ersozli (2008:1)’e gore kurulan bu iliskilerdeki baglar guven, karsiliklilik,
dirdstlik gibi degerler hayatini daha rahat bir seyirde devam etmesini saglar. Gungor
(2011:13)’e gorebu sozlnu ettigimiz degerler Kisinin gevresinde dogal olarak bir etki
sahasi yaratir. Bu saha igerisindeki etkilesimi saglayan karsiliklilik, gtiven, darastlik,
ortak ekonomik beklentiler vb. kaynaklarin yogun bir sekilde bir araya gelerek

birikmesi sosyal sermaye kavramiyla agiklanabilir.

Kisiler arasindaki iligkilerin seviyesini belirlemede 6nemli bir etkiye sahip
olan bu degerler, ham maddesini kisilerin olusturdugu topluluklarin, gruplarn,
orgutlerin icinde 6énemli bir etkiye sahiptir. Bu 6rgit ve topluluklar: bir arada tutan
birlik duygusunu dolayisiyla toplumun devamliligini saglayan en 6nemli yapi

taslarindan biri olarak ‘sosyal sermaye’ gosterilebilir.



Yapilan arastirmalarda bir¢cok oOrgut, topluluk ve kamu kurum kuruluslari
icerisindeki sorunlarin ¢oziiminde ve basari seviyelerinin yikselmesinde sosyal
sermayenin Onemli bir etkiye sahip oldugu gdzlenmektedir. Bu da bize sosyal
sermayenin yalnizca sahislar icin degil aynt zamanda orgatler igcin de 6nemli
oldugunu gostermektedir.Hatta toplumlarin basari veya basarisizliklarini belirlemede
bile dnemli bir etkiye sahip oldugu sosyal sermayenin, literatlr taramasi yapildiginda
etkisi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Son zamanlarin en popiler kavramlarindan
biri olarak sosyal sermayenin gésterilmesinin altinda sanirim bu etkenler yer

almaktadur.

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6ziine bakildiginda iletisim ag;,
sosyal normlar ve giiven agi etrafinda yogunlasma oldugunu goririz. Bu baglamda
sosyal sermaye olgusu; toplumu bicimlendiren ahlaki degerler, egitim, kultirel ve
siyasi yapiya gore sekillenmektedir. Bu sebepten adalet, guzellik, iyilik, arkadaslik
ve gelecege duyulan guven gibi maddi olmayan degerlerin toplum ve 6rgutlerde
oynadigi rolun etkisi oldukca fazladir (OECD, 2001:41).

Sosyal sermayeyi genel anlamda tanimlamaya calisirsak; insanlari bir arada
tutan ve insanlarin igbirligine yonelik ¢alismalarina etki eden, ekonomik kalkinma ve
toplumsal refahin gelisiminde rol oynayan, glven, sosyal aglar, karsiliklilik, degerler
ve normlarin bilesiminden olusan potansiyel bir kaynak olarak tanimlamak
mumkindur (Ekinci, 2008:21). Bu bakimdan sosyal sermaye, insan unsurunun etki
ettigi en kicuk orgutler ve kurumlardan en buyuk topluluk hatta tlkelere kadar genis
bir alana sahip 6nemli bir degerdir (Ekinci ve Karakus, 2011:531). Bu kapsamdaki
orgutler icinde topluluklarin gelismiglik duzeylerini belirlemede ve cagdaslik
seviyelerinde 6nemli etkiye sahip olan, i¢inde insan unsurunu barindiran egitim
kurumlarinin basar: olarak yuksek diizeyde olabilmesi i¢in kurum icindeki sosyal

sermaye seviyesi olduk¢a 6nemlidir.

Ertlirk(1979)” a gore egitimde yasantinin, bireyin cevresiyle kurdugu iletisim
sonucu bireyde biraktigi iz oldugu dusunuldigunde egitim ile sosyal cevrenin

birbiriyle baglantili oldugu goéralir. Erden (2004)’e gore egitim en genis anlamiyla



bireyin kendi yasantilar1 yoluyla davranis degisikligi meydana getirme surecidir..
Birey hayata atildiktan sonra dnce ailesiyle iletisimde bulunur sonrasinda ise sosyal
cevresiyle etkilesimde bulunur. Sosyal cevrenin bir pargasi olup, bu durumdan
yararlanabilmek igin birey cevresiyle baglantiya ve isbirligine, destege ve glivene,
aidiyet duygusuna, adalet ve kabul gérmeye ihtiya¢ duyar (TOremen, 2002:568). Bu

kavramlar okul vb. 6rgut ve kuruluslar icin sermaye olusturur.

Sosyal sermaye ve egitimin ham maddesini insan olusturdugu icin dogal
olarak bu iki kavram birbirini etkilemesi beklenir .Egitimin gerceklesmesini saglayan
orgutler olarak karsimiza c¢ikan okullar, toplumlar igin hayati 6neme sahip
kurumlardir. Birey 6rgutte bazi beklentilerinin ve ihtiyaglarmin etkisiyle davranir.
Sayet bu ihtiyaclar1 karsilanmaz ve beklentileri giderilmezse dogal olarak morali
bozulur ve performans: diser (Bursalioglu, 1994:34). Toplumsal sistem icerisinde
bulunan tum orgdtlerin insan yasam: tzerinde farkli boyutlarda etkileri olmustur;
fakat aile haricinde hicbir toplumsal kurum, bireyler ve bireylerin gelecekleri
uzerinde okul kadar etkili olamamaktadir (Bloom, 1995:225).

Okullarda gergeklestirilen egitimin amaci 6grencilere salt bilgi vermek degil
aynm zamanda buradaki bireyleri sosyal sermayesi ylksek kisiler olarak topluma
kazandirmaktir. Bu amacin gerceklesmesini saglayacak en oOnemli Kisiler de
cocuklarin tamamen model olarak alacaklari égretmenlerdir. Ogretmen, okulun
amagclarina ulagmasinda rol oynayan en onemli 6gelerden biri ve 6gretme strecini
yOneten Kisidir (Acikgoz, 1996:21). Pozitif bir model olarak bireylerin karsisinda
egitim sahnesinde yer alabilmeleri icin de stiphesiz ki 6gretmenlerin is doyumunun

tatminkar bir dlizeyde olmasi gerekir.

Is doyumu; bir bireyin isini ya da isle ilgili yasantisin1 memnuniyet verici ya
da olumlu bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak degerlendirmesidir (Locke,
1976). iIs doyumu insanlar: calismaya tesvik eden 6nemli bir faktor, gosterdikleri
gayretler neticesinde elde edebilecekleri basari umutlaridir. Umutlar reel olarak

yerine getirildigi 6lglide doyumdan soz edilebilir (Sahin,1999:144).



Sosyal sermayenin var olan unsurlari okulun ya da herhangi baska bir
orgutin isleyisini, Orglite baglihigi, 1is tatminini, performansini, basarismi
etkileyebilmektedir (Toremen, 2002:560). Ogretmenlerin doyuma ulasmalarinda
ekonomik sermaye kadar sosyal sermaye anlaminda da st seviyelerde olmasi
performanslarini pozitif olarak etkileyecek, istenen hedeflere varilmasinda kat
edilecek mesafeler de en aza indirgenecektir. Bu da dogal olarak insanlarin sosyal
sermayesi yogun olan ortamlarda ¢alisma istegini artiracaktir. Yiksek diizeyde bir
sosyal sermayenin varligi, bir orgutte yiksek kalitede bir yasamin varhginin

gostergesi ve sonucudur (Fowler,1999).

Kisiler kendilerini gerceklestirebilecekleri, yaratici dusuncelerini 6zgir bir
sekilde ifade edebilecekleri, belirlenen hedeflere ulagsmada kendilerince bir yontem
uretebilecekleri, ihtiyac duyduklari kaynaklari elde edebilecekleri, hepsinden
onemlisi yaptiklar: isi anlamli ve 6nemli bulabilecekleri bir 6rgit ikliminde is
tatminine ulasacak ve iyi bir performans gosterebileceklerdir (Cekmecelioglu,
2007:80). Bu performansa yansiyan is doyumundaki tatmin diizeyi okul 6rgitinin
de basarisim1i mutlak bir sekilde artiracak, bireyler arasinda da Ozellikle 6gretmen,

ogrenci, idareci tiggeninde saglam koprilerin kurulmas: saglanacaktir.

Insanlarin sosyal yasammin tamamina riayet ettigi icin is doyumu Kisilerin
fizik ve ruh sagligim dogrudan etkilemektedir, isyeri penceresinden baktigimiz
zaman is doyumu ve dretim agisindan direkt bir iliski olmamakla birlikte, is
doyumsuzlugunun yarattigi gerilim ve hosnutsuzluk gibi olumsuz durumlar is
gOrenler arasinda cesitli sorunlara yol acgar. Bu da ekip uyumunu dolayli yonden

etkileyerek is gorenlerin performansinin diismesine sebebiyet verir (Ergin, 1997: 25).

Egitimin sosyal bir girisim oldugunu distinecek olursak bu girisim icerisinde
bulunan bireyler; kendilerini anlayan, empati kurma olgusu gelismis, sevdikleri,
sayg1 duyduklari bireylerle bir arada ¢alistiklart zaman is verimi ve tatmini agisindan
herkesin imrenerek baktigi ve ¢alismak icin blyik bir istek duyacaklar1 gizel bir
egitim Orgutinun olusmasmi saglayacaklardir. Goleman’in (1998) de belirttigi gibi;

sosyal bir varlik olan insanlarin meydana getirdigi 6rgdtleri insanlarin dogasinda var



olan duygularin giicunden soyutlayarak anlamaya calismak dar gorusliluktir. Bu
duygu yogunlugunun pozitif seviyelerde olmasi ekonomik ve fiziksel kosullarin
yeterliligi bakimindan rahat bir durumda bulunan okullardaki bireylerin is doyumunu

daha da artiracaktur.

Gorev yaptigi kurum icerisinde bireysellikten uzak, basta 6rgut liderinin
yaymig oldugu guven unsurunun paralelinde, herkesin birbirine karsi sayguli,
anlayigh, arkadaslarmin agigimi arayan degil de agigini kapatmaya calisan,
yikiciliktan ziyade yapicilik anlayisiyla insa edilmis bir egitim OrgUtu igerisinde
isinde doyuma ulasmis bireyler sosyal yasaminda daha huzurlu, meslek yasaminda
da daha faydalh bireyler olarak karsimiza gikacaklardir. Toplumlari olusturan en
onemli Orgutlerin basinda gelen okullarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumuna
ulasmalarinda sosyal sermaye farkindaligi ile is doyumu arasindaki iliskinin

boyutunu belirlemek istegi bu arastirmanin yapilmasini saglamistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanmin temel amaci, sosyal sermaye farkindahg: ile Ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 0gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu amagctan hareketle, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.1lkokul wve ortaokullarda go6rev yapan GOgretmenlerin sosyal sermaye
farkindaliklar: hangi diizeydedir?

2.1lkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye
farkindaliklar: 6grenim durumu, cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine
goOre degismekte midir?

3.ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin is doyumu beklenti
durumlar1 hangi diizeydedir?

4.1lkokul ve ortaokullarda gorev yapan égretmenlerin is doyumu gerceklesme

durumlar1 hangi diizeydedir?



5.1lkokul ve ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin is doyumu beklenti
dizeyleri ile is doyumu gerceklesme dizeyleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

6.1lkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye

farkindaliklari ile is doyumlar1 arasinda iligski var midir?

1.2. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

eUygulanan 6lgek; sosyal sermaye farkindalik 6lcegi ile is doyumu 0lcegi
ogretmelerin konu ile ilgili goruslerini tespit edecek niteliktedir.
eArastrmaya  katilan  Ogretmenler  Olgek  sorularmi  igtenlikle

cevaplandirmistir.

1.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.0gretmen adaylarmin uygulanan 6lcege verdikleri cevap ile,
2. Uygulanan o6lgekteki sorular ile,
3. 2013-2014 egitim ogretim yili Diyarbakir ilmerkezinde gorev yapan

ogretmenler ile sinirlandirilmistar.

1.4. TANIMLAR

Ilkokul: Kadin-erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni,
zihni, ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet etmek amacmi gergeklestirmek
icin kurulmus dort yil stireli ve zorunlu ilkokuldan olusan Milli Egitim ve Ogretim
Kurumudur (MEB,2012).

Ortaokul: Kadin-erkekbditin Tdrklerin milli gayelere uygun olarak bedeni,
zihni, ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet etmek amacmi gergeklestirmek
icin kurulmus dort yil stireli ve zorunlu ortaokuldan olusan Milli Egitim ve Ogretim
Kurumudur (MEB,2012).



Sosyal Sermaye: Insanlar arasindaki etkin baglantilar bitininden, insan
sebekelerini ve topluluklarmn: birbirine baglayan ve isbirligini mumkiin kilan gtven,

karsilikli anlayis ve ortak degerler ile davraniglardan olusur (Cohen ve Prusak,2001).

Orgut: Ortak bir amac: veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin birlik, tesekkul, teskilat (TDK, 1988,114).

Isgoren: Bir orgitteki ortak amagclar1 gerceklestirebilmek icin bireysel ve
beraber girisimlerde bulunan orgitin tim birimlerindeki sahislar isgéren olarak
adlandirilirlar (Ers6zli,2008 :6).

Is Doyumu: Bir isgorenin isini ya da yasammi degerlendirmesi sonucunda

duydugu haz ya da vardig: pozitif duygunun yansimasidir (Basaran, 1992:179).



BOLUM lI

2.SOSYAL SERMAYENIN KOKENI

Son zamanlarin en populer kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan sosyal
sermaye kavram iktisat, ekonomi, sosyoloji, egitim gibi bir¢ok alanin ortak noktasini
olusturdugu ve kapsam olarak ¢ok genis bir yelpazede degerlendirildigi igin kesin
hatlarla belirlenmis bir tanimmi yapmak zor olmustur. Disiplinler aras: bir 6zellikte
almasindan dolay: ilk olarak kim tarafindan, ne zaman, nerede sosyal sermaye

kavraminin ortaya konuldugu bir tartisma konusu olmustur.

Sosyal sermayenin 6nemini ve biraktig: etkileri konu edinen galismalar sosyal
sermaye kavramina verilen degeri Ust seviyelere ¢ikarirken diger taraftan yazinda
sosyal sermayenin Kkisiler tarafindan ortak bir sekilde benimsenmis sadece bir
taniminin olusmasmi dnlemistir (TUyltoglu, 2006:16). Farkl: alanlardan gelen bilim
adamlarmin sahsi kuram ve yontemleri ile kavram: adlandirma ve 6lgme cabalari,
kavrami oldukga zenginlestirmis, sosyal sermayeye farkli anlamlar katmistir
(Redondo, 2002:2306). Sosyal sermaye ilmi ve ruhu, sosyal bilimler icerisinde uzun
bir entelektlel gegcmise sahiptir (Woolcock ve Narayan, 2000:5).

Sosyal sermaye kavramini kelime kelime agacak olursak, social kelimesinin
anlamlarini; Bireyler veya bireyler arasindaki baglantilar, toplumdaki insanlarin ait
olduklar1 sosyal gruplar, kendi cabalariyla bir araya gelen ve glzel zaman
gecirenlerin ikamet ettigi yer (Wehmeier,1997:594) gibi tamimlarla nitelemek
mumkindur. Sermaye kavrami ise “gelir ve kar akisi gibi yarar akis1 saglayan, varhk
deposunu ifade eder (Krishna ve Uphoff, 2002:86). “Ancak bugiin sermaye” maddi
olan veya olmayan, her bir sermaye seklinin yarar akisina imkan verdigi varliklar

smifin1 ifade eder (Grootaert veBastelaer, 2002:7).



Erselcan (2009:1), sosyal sermaye kavraminin varolus ve gelisimini su
sekilde anlatmaktadir: Sosyal sermaye kavramini ilk olarak Lyda Hanifan, 1916
tarihli egitim alanindaki c¢alismasinda kullanmis ve sosyal sermayeyi toplumu
meydana getiren bireyler ve aileler arasinda iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal
iliskilerden ortaya cikan; insanlarin gunlik yasamlarinda sahip olduklari somut bir
deger olarak kavramlastirmistir. Lyda j. Hanifan goruldigl (zere sermaye
kavrammin maddi birikimlerden ziyade manevi birikimler araciligiyla da
olusturulabilecegi Uzerinde durmus ve sermaye anlayisina farkl bir bakis acisiyla
yaklasmigtir. West Virginia okulunun yoneticisi olan Lyda.j. Hnifan ‘in, okul
topluluklart merkezleri ile ilgili olarak (Prusak ve Cohen,2001:21) yazdig: yazisinin
kavramsal olarak sosyal sermayenin baslangici oldugu ileri stiriilmektedir. Hanifan’a
gore; bireyler komsulari ve komsularmin yakinlariyla kuracaklari iletisim neticesinde

yasam kalitesi agisindan pozitif ilerlemeler gosterecektir.

Cagdas anlamiyla ilk kez 1970’lerde iktisat¢i1 Loury, sosyoloji ve siyaset
bilimi alanlarinda Bourdieu ve Coleman’in kullandig1 kavram, daha sonra Putnam,
Burt, Portes, Woolcock ve Dasgupta gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir.
Kavramin son yillarda popularitesinin artmasinda ise 6zellikle Putnam’in 2000
yilinda yayimlanan Unli eseri  Tek basina bowling oynamak: Amerikan toplumunun

¢Okust ve uyanist” etkili olmustur. (Erselcan,2009:248).

Sosyal sermaye dustincesi Avrupa'da uzun zamandan bu yana, temel olarak
toplumdaki dayanismay: saglamak ve daha Ozelinde ise egitimsel gelismeyi
saglamak adina ortaya konmustur. Buradaki temel dislince, sosyal iligkilerin yararlh
olabilecegi ve sosyal iliskilere bu sayede yatirim yapilabilecegi fikridir. Bu baglamda
1930'lu yillarda ilk olarak endustride beseri sermaye kavrami, isletme icerisindeki
muhtemel catismalarin engellenerek daha tretken bir ortam hazirlanmas: diistincesi
gercevesinde olusturulmus bir kavramdir. Daha sonra bu kavram, emegin is
performansina olan katkisi gercevesinde beseri sermaye kavramina donustirtlmistar
( San, 2007: 71). 1960'larda Theodore Schultz ve hemen ardindan Becker beseri
sermaye kavrammi, ekonomi disiplinini drnek alarak, herhangi bir Gretim faktori

gibi degerlendirmek suretiyle literatire kazandirmiglardir. Onlara gore emek giicu de
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diger Uretim faktorleri gibidir. Dolayisiyla egitim ve saglik gibi yerinde yatirimlarla
daha verimli daha kérl hale gelebilir (Field, 2008: 16-17).

1970'lere kadar siuren sosyal sermaye tartismalarinin temelini  belirleyen
unsur, sosyal sermayenin daha cok iktisadi bir arka planla birlikte distnuldugi
gercegidir. Ancak toplumsal olaylarin ne kadar karmasik bir yapida oldugu
distnuldugunde sadece iktisadi bir bakis acisiyla bu yapiy1 degerlendirmek yeterli
olmamistir ve bunun akabinde bu durumun daha net bir sekilde giin 1s18ina gikmasi
farkl disiplinlerin bir araya gelmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, 0zellikle
80'lerden itibaren Bourdieu, Coleman ve Putnam'in onderliginde sosyal bilimciler,
sosyal sermaye tartigmalarinin  kavramsallastirilmasinda  belirleyici  Kisiler
olmuglardir.  Coleman ve Bourdie’nun teorileri sosyal sermaye kavraminin
gelismesinde cok 6nemli kisiler olarak karsimiza g¢iksalar dahi higbiri bu kavrami
akademik ve kamusal sOylem agisindan istenilen seviyede degerlendirememistir.
Genel kabul Robert Putnam ve onun yapmis oldugu iki 6nemli projenin bunu
basardigidir. Bu projelerden biri 1993 yilinda italyan bolgelerindeki demokratik
kurumlarin farkli performanslarinin sebepleri, digeri ise 2000 yilinda Amerika’daki
derneksel yasamin gelgitleri tizerinedir. Ilki sosyal sermaye distincesinin akademik
delillerini politik (ayni1 zamanda dolayl olarak ekonomik) performansi: tahmin etme
yolu olarak ortaya koymustur; ikincisi ise sosyal sermayeyi genel refah ve
politikalara midahalenin 6nemli bir bileseni olarak politik giindeme sokmustur
(Bosgelmez, 2012:12). Coleman, egitim alanindaki sorunlari bazi c¢alismalarla
incelemis ve sosyal sermaye kavraminin énemine vurgu yapmistir. Coleman’agoére
genclerin okuldaki basaris1 ya da devamsizligi sadece 6grenci velilerinin egitim
seviyesi, ekonomik diizeyi veya dgrenciye gosterdigi ilgi ile sinirlandirilamaz. Bunun
yaninda 6grencinin okuldaki devamini saglayan bir diger unsur 6grencinin gevresiyle
kurdugu sosyal uyumdur. Buna gore okul cagindaki genclerin aile ve okul
ortamindaki iletisim aglarmin  yogunlugu, baglarin saglamligi  6grencinin
basarisindaki énemli unsurlardir. Ogrencinin egitiminde ailenin ekonomik diizeyi
finansal sermaye, ailenin egitim diizeyi beseri sermayeyi temsil ediyorsa; okul ve aile
ortamindaki sosyal uyum ve toplumsal aglar sosyal sermayeyi temsil eder (Caligkan,
2010:11).
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Genel anlamda sosyal sermayenin tarihsel gelisimi ile ilgili bir 6zet yapilacak
olursa; kavramin kokenlerine bakildiginda ilk adimlarin Adam Smith, Karl Marx,
Emile Durkheim, Alexis de Tocqueville, Thorstein Veblenve Max Weber, gibi 6nde
gelen distndrlere dayandigmin farkina varilacaktir ( KOSGEB,2005:1). Sosyal
sermaye kavrami ilk olarak 20. yuzyilin baslarinda Hanifan tarafindan kirsal okul
aile birligi merkezlerinin anlatiminda kullanilmistir. Sonraki yillarda ise Jacobs
(1965) ‘Bilyiik Amerikan Sehirlerinin Olimi ve Yasami® adli eserinde sosyal
sermaye kavrammi kullanmistir. Milenyuma yaklasik ceyrek asir kala ise Loury ve
Light terimi, kentlerde ekonomik gelismeyi agiklamak icin kullanmayi tercih
etmislerdir (Fukuyama, 1999:27). Ancak kavram, 80'li yillardan sonra Coleman
(1988, 1994), Putnam(1993, 1995, 2000) ve Fukuyama'nin (1997, 1999, 2001, 2005)
calismalart ile bugiinki son halini almstir. Ayrica Dlnya Bankasi nin uluslararasi
Olcekte yapmis oldugu arastirmalarin  kavramin  yayginlasmasina katkida
bulunmustur (Altun ve Hira,2011:112).

2.1. SOSYAL SERMAYENIN TANIMI

Sosyal sermaye, eski zamanlardan ginimuize kadar bircok siyasetci,
sosyolog, ekonomist, iktisatg1 tarafindan incelendigi icin cesitli tanimlariyla
karsilasmak mumkindir. Bu da bize sosyal sermaye kavrammin bir¢ok alan: iginde
barindirdigin1 ve bircok alanla ilgili oldugunu gdstermektedir. Sosyal sermayeyi
guntmuzdeki anlamiyla ilk kullanan bilim adamlarmin JeanJacobs, Pierre Bourdieu,
Jean-Claude Passeron ve Glenn Loury oldugu ifade edilmektedir. Fakat en genis
anlamiyla kullanan bilim adamlarmin ise James Coleman ile Robert Putnam

olduklar1 belirtilmektedir.

Pierre Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel ve smif ¢atismas: baglaminda ele
almaktadr. Bu baglamda nvanlar, isimler, arkadashklar, kurumlar, Uyelik ve
vatandaslik gibi kavramlar: 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyal sermayeyi ise “az ya da ¢ok
kurumsallasmis karsilikli bilme ya da tanima iliskilerinin saglam bir iliski agi iginde

yer alan mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplam:” olarak tanimlamaktadir
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(Bourdieu 1986: 248). Sosyal sermayenin kurumsal yapilarda yer alan topluluktaki
insanlarin iligki aglarmin koordineli bir yap: igerisinde kuvvetli iliski paralelinde

gerceklesmesinin 6nemi (izerinde durmaya ¢alistigi gorilmustar.

Sure¢ icerisinde degisebilen, yararlanildigi zaman aktif olmasindan dolay1
fazlalasabilen, yararlaniimadigi zaman ise pasif olmasindan dolay: azalabilen yani
bir nevi iligkiler dinamigi olan sosyal sermayenin yiksek oldugu bir toplumda
hayatin1 surdiirmek ve bu toplumun i¢inde barindirdigr egitim sisteminin 6rgutiinde
gOrev yapmak daha rahattir. Sosyal sermayenin var oldugu toplumda kendiliginden
olusabilen 6rgutler ve aglar mevcuttur (Saygilioglu ve Ari, 2003:176-177). Sosyal
sermaye kisaca aglar, ortak iligkiler ve isbirliginden olusmaktadir.

Insanlarin sahip olduklar: iletisim aglari, amaglarmni devam ettirmelerine
musaade eden ve bununla beraber toplumu bir zincir edasiyla birlikte tutmaya
yardimci olan genis iliskiler ve normlar ailesinin bir bolumu olarak gorilebilir (Field
2008: 1-4). Sosyal sermaye kavrammin 6ziinde bireysel olarak ve oOrgtsel olarak
daha huzurlu, mutlu, isbirlik¢i, paylasimci bir durum olusturabilme gayesi
yatmaktadir. Bu sermaye tarlnin fazla oldugu kisi ve kurumlarda gerek bireysel
gerekse orgutsel anlamda amagclanan siiklnet seviyesinin, i¢ ve dig doyumun
tatminkarhik dizeyinin istenen sekilde oldugunun farkina varilabilir. Coleman ‘in
sosyal sermaye anlayisina gore, sosyal sermaye Kisilerin ortak hedefler i¢in érgutler
ya da organizasyonlar halinde beraber calismalarda bulunma becerisidir (Fukuyama,
2000:26). Benzer sekilde Adler ve Kwon sosyal sermayeyi sosyal iliskilerden
kaynaklanan ve faaliyetleri daha rahat yapabilmek icin yararlanilan pozitif bakis agisi
seklinde tanimlamaktadir (Adler ve Kwon, 2001:17).

Sosyal sermaye anlayismin temel ©ngorisi, iliski aglarinin  sosyal
davraniglarda dikkate deger bir kaynak olusturdugudur. Sosyal sermaye karsilikli
tanminma ve kabulin oldugu iliski aglar1 icinde yer almaktadir (Nahapiet
vd.,1998:242). Sosyal sermaye, bireylere, istenen hedeflere ulasmalarini saglayacak
bicimde eylemlerini koordine etme firsati1 veren, sosyal yapilar i¢indeki yerlesik

normlar ve sosyal iliskilerdir (Téremen,2002:559).
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Sosyal sermaye insanlar arasindaki verimli baglantilar butlintinden, insan
sebekelerini ve topluluklarint birlestiren ve isbirligini olas1 kilan guven, karsilikl
anlayis ve ortak degerler ile davraniglardan meydana gelir (Cohen ve Prusak,2001).
Bir baska ifade ile sosyal sermaye, toplumu meydana getiren bireyler, sivil toplum
orgutleri ve kamu kurumlar1 arasindaki iligki déngisunin daha rahat bir seyirde
devam etmesini saglayarak toplumun verimliligini arttiran giiven, norm ve iletisim
ag1 Ozellikleri (Temple, 2000; 23) seklinde tanimlanabilir. Sosyal sermaye kavrami;
merkezinde guven unsurunun yer aldig1 karsilikl iliskiler dinyasinda, bu iligkilerin
guclulik boyutunu ortak hareket etme ve isbirligine tesvik edici, gucli normlar ve

aglarla orulmis koordinasyonun belirledigi davranislar bituni olarak ifade edilebilir.

Sosyal sermaye kavraminin olusumunda ve gelisiminde 6nemli katkilar: olan

kisilerin sosyal sermayeye bakis acilarini ve gorusleri bu bolumde yer almistur.

2.1.1. Pierre Bourdieu’ya G0re Sosyal Sermaye

Bazi kesimler tarafindan “sosyal sermayenin ilk modern analisti” olan Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu sosyal sermaye kavramini smif ¢atigmalar: Uzerine yaptigi
caligmalarinda kullanmistir (TUyslz, 2011: 11). 1970’li ve 1980°li yillar boyunca
sosyal sermaye kavramini gelistirmis, ancak bu onun sosyal teorisinin diger
alanlarindan daha az merak uyandirmasina neden olmustur (Field, 2008: 17).
Bourdieu sosyal sermayeyi “az ya da ¢cok kurumsallasmis karsilikli tanisiklik ve
tanima iligkilerinden olusan uzun Omirli bir aga sahip olmayla baglantili, kendi
uyelerine kollektivitenin sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkl:
anlamlariyla kredi hakki taniyan bir “referans” saglayan fiili ya da potansiyel
kaynaklar kiimesi” seklinde tanimlamaktadir (Bourdieu, 2010: 60-61). Ozetle sosyal
sermaye, Kisilerin tanisikliklarina dayali bireysel ve toplumsal kaynaklarin buttinidir
(Thysuz, 2011: 11).

Sosyal sermaye yoninden bireylerin yasadiklari toplumlun bir pargasi

olabilmek igin gayret gostermesi ve bu surecte elde ettikleri, ailelerinden miras kalan
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ya da aldiklar1 egitimin kalitesinin sonucu olarak kendilerinde bulunan sermayelerine
gore olusan algilart 6nemli yer teskil eder (Aydemir, 2011: 47). Baska bir ifadeye
gbre Bourdieudaha ileri giderek sosyal sermayeyi Ust siif insanlara ait olan ve
onlarin tasidiklarini distndgl Gstiin becerilerini muhafaza etmek icgin distnulmis

bir ara¢ olarak gormekte ve yorumlamaktadir (Field, 2008: 24).

Bourdieu’nun gorusleri analiz edildiginde sermaye kavramimnin nemli bir yer
tuttugunu gorebiliriz. Toplumsal yasantiy1 daha derinden yorumlayabilmek igin
sermayeyi bir bitin olarak arastrmak daha saglikli ve saglam yorumlarda
bulunmamiz: saglayabilir. Bourdieu, sermaye kavramini ekonomik, kultirel ve
sosyal baglamda inceler. Bourdieu’ya gore, ekonomik sermaye tamamen paraya
dondstirilen ve miulkiyet haklari1 seklinde kendisini gosteren sermaye seklidir.
Kdiltirel sermaye ise Kisinin gevresi, kilturel degerleri ve sahip oldugu cesitli
diplomalar ve sertifika gibi belgelerde sekillenen kulturel faktorlerin olusturdugu;
ancak belli sartlarda ekonomik sermayeye donistirtlebilen sermaye cesididir. Sosyal
sermaye ise sosyal yikumluliklerle iliskilerden meydana gelen, belirli durumlarda
ekonomik sermayeye donusumu gerceklestirilen ve kendisini gesitli aidiyet

faktorleriyle belli eden sermaye tirtdir (Savkar, 2011:51).

Bourdieu farkli sermaye tanimlamalarmin birbirleriyle baglantili olduklarini
One sirerek, sermaye tdrlerinin kendi aralarinda degisiminin s6z konusu
olabilecegini veya baglantilar yoluyla yeni sermayelerin var olabilecegini
savunmustur (Bourdieu,1989: 17). Bourdieu, bir¢cok agidan Marksist sosyolojiden
etkilenmis ve bu cergevede ekonomik sermayenin diger butin sermaye tirlerinin
ustiinde oldugu gorustna ileri surerek sdz konusu sermayenin kiltirel ve sosyal
sermaye ile iligkisi Uzerinde calismistir. Ona gore, gerek kiltirel sermaye gerekse
sosyal sermaye biylk emek olusumunu niteleyen 6geler olarak degerlendirilmelidir
(Field, 2006: 21).

Sermaye kavrammi gu¢ kavramiyla ayni kefeye koyan ve bundan dolayi
smifsal farkliliklara sebebiyet verdigini disinen Bourdieu, sermayenin bir tlrl

olarak gordugi sosyal sermayeye iliskin tespitlerinde de bu yonde ¢ikarimlarda
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bulunmustur. Sosyal sermayeyi ilk defa “zorunlu oldugunda yararl 'destekler'
saglayan toplumsal iliskilerin sermayesi” olarak tanimlayan (Field, 2006: 21)

Bourdieu, daha sonra daha ayrintili ve anlasilir su tanima gitmektedir:

"Bir bireyin ya da bir grubun, kalici iliskiler aginda, az ¢ok kurumlasmis
karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gercek ya da
potansiyel kaynaklarin toplamidir, yani boylesi bir agin harekete gecirmeye olanak
sagladigi sermaye ve guclerin toplamidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).

Bourdieu’nun yaptigi tanim dikkatli bir sekilde incelendiginde iki ana durum
uzerinde durdugu gorulmektedir: (1) Sosyal iliskiler sayesinde bireylerde bir birikim
olarak kiimelenen degerler bazi kaynaklara ulagsmada 6nemli bir aracilik gorevi gorar
(2) Bu degerlerin kisilerde bulunma seviyesi ve kalitesi bireyin hedefledigi
kaynaklara erisme durumunu etkiler (Portes, 1998: 3; Cohen, 2005: 2; Dika, 2003:
13).Bunun sonucu olarak var olan sosyal sermayenin miktar: da, Kisinin aktif bir
sekilde harekete gecirebilecegi ag baglantilarinin biyuklugine ve Kisinin sahip
oldugu sermayelerin (ekonomik, kilturel ve sosyal) cesidine ve miktarinin
blyukligune bagli olarak ortaya ¢ikacaktir (Carpiano, 2004: 39; Dika, 2003: 13).

Bourdieu, bireyci bir sosyal sermaye goristne sahip biri olarak dikkat ¢eker.
Bu baglamda baglantilar kisilerin cesitli sekillerde kazanilmis olarak gordikleri
ustunliklerinin muhafaza edilebilmesi veya kaybolmamas: icin belki de bencil bir
distince ekseninde algiladiklar: bir kavram olarak gorilmekte ve buna bagli olarak
da Orgatli bir yasam amaca varabilmek icin vyararlanilan bir ara¢ olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla Kisilerin toplumsal yasama katilmalarini saglayan
aglar ile katilmis olduklar1 topluluklardaki Kisilerle iletisimlerinin diizeyini belirleyen
baglar kisi icin muazzam bir zenginlik ifadesi olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglar
sayesinde, toplumsal yasamda sahip oldugu insani sermaye birikimini daha rahat
kullanma ve Uzerine koyma sansi yakalayan kisi bu yolla topluma katkida bulunur.
Fakat ayn1 zamanda insani sermayesi kuvvetli de olsa sahip oldugu aglar agisindan
yetersiz bir durumda olan kisiler icin de tam tersi bir durumu meydana gelir.

Bourdie’ya gore, sosyal sermaye, bu bakimdan degerlendirildiginde birikim
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acisindan doruk noktasinda olanlar i¢in biyik bir zenginlik kaynagidir ve bu
durumda olanlarin bulunduklar1 konumu devam ettirebilmek icin yararlandiklar: bir
yoldur (Field, 2006: 21). Bu yonden sosyal sermaye esitsizlige neden olabilecek bir
potansiyeli de blinyesinde tasiyabilme riskine sahiptir (Mcclenaghan, 2000: 568).
Kisisel anlamda sosyal sermayesi kuvvetli olanlar i¢in énemli avantajlar sunan bu
durum ne yazik ki Orgutsel bir ortam ve kurumlar dikkate alindiginda adalet
anlayisiin objektif bir ¢cercevede yorumlanmas: bakimindan bazi olumsuz durumlar
olusturabilir. Bourdie’nun sosyal sermaye ile ilgili sadece pozitif degil ayn1 zamanda

negatif analizlerde bulundugu sonucuna varabiliriz.

2.1.2.James Coleman’a Goére Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrammin sekillenmesinde énemli rollerden birini Gstlenen
Amerikali toplum bilimci James Coleman ¢alismalarini genel olarak hem ekonomiyi
hem de sosyolojiyi kullanan disiplinler aras: bir sosyal bilim kazandirmak gayesiyle
kullanmistir (Field, 2008: 28). Sosyal sermaye kavramini daha anlasilir bir duruma
getirebilmek icin ABD’de devlet okulundaki 6grenciler (zerinde analizler yapan
Coleman, farklr yap: ve karaktere sahip ailelerdeki ¢ocuklar icin farkli boyutlarda
sosyal sermaye sonucuna varildigmi belirtmistir (Ozdemir,2007: 15). Sosyolog
James Coleman’in tanimlamasina gore sosyal sermaye; sorumluluklar-beklentiler,
bilgi kanallar1 ve sosyal normlardan meydana gelir (Coleman, 1988:95). Sosyal
sermaye, insanlarin gruplar icinde beraber hareket etme becerisidir. Sosyal sermaye,
olmamas: durumunda gerceklestirilemeyen ya da sadece yiksek maliyetlerde
gerceklestirilebilen belirli amaclara ulasmay: kolaylastiran sosyal organizasyon
olarak tanimlanir ( Coleman,1990:304).

Coleman, ilk donem calismalarinda sosyal sermayeyi su sekilde ifade
etmektedir: “Aile baglarina ve toplumun sosyal kurumlarinda yer alan ve bir cocugun
veya gencin toplumsal ve bilissel gelisimine dnemli yararlar saglayan kaynaklardir.
Bu kaynaklar degisik insanlara gore degisiklik sergiler, ¢ocuklarin ve genclerin

insani sermaye acisindan mesafeler alabilmesi i¢in 6nemli avantajlar olusturur.
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Baska bir caligmasinda Coleman, sosyal sermayeyi cocuklarin gelisimi agisindan
sOyle tanimlamistir: Normlar, sosyal iletisim aglari ve yetiskinlerle c¢ocuklar
arasindaki iliskisel boyutun derecesi cocuklarin gelisiminde 6nemli belirleyiciler
olarak gorulir. Sosyal sermaye aile igerisinde oldugu gibi aile disinda da topluluk
icinde de kendini gosterebilir (Coleman 1990: 334, Coleman 1994: 300).

Coleman, beraber bir topluluk halinde yasayan insanlarin bu durumu
olusturmada ne yaptiklar: Gzerine yogunlasmis ve sosyal sermaye tanimmi “tek
basina bir varlik degil, ortak iki 0zelligi olan farkli varliklarin bir kiimesi, sosyal
yapmin bazi yonlerini olusturan ve yap: igindeki ortak aktorlerin veya bireylerin
eylemlerini kolaylastiran bir olgu” (Coleman, 1988: 96) olarak tanimlamistir.

Coleman, sosyal sermayeyi biriktirilebilen, depolanabilen, karsilikli ilgilerin
ve hedeflerin gergeklestirilmesi icin Kisileri bir topluluk olarak harekete gegirebilen
bir kaynak olarak tasfir eder (Winter, 2000: 2-3; Schuller ve Bamford, 2000:7).
Coleman’a gore, sosyal sermaye olgusu, iliskilerin ylksek derecede guven ve ortak
degerler butinuyle tespit edildigi durumlarda, daha kapsamli iletisim aglarmi
blinyesinde barindirarak, olusmas: muhtemel bencillik algisinin neticesinde kendini
gOsteren bireyselligin Online, bir set cekmis olur ve birlikteligin hakim oldugu
toplumsal bir anlayis kazandirir (Field, 2006: 28). Bu durumun olusmasiyla beraber
de kisiler arasindaki birlik ve beraberlik anlayisinin egemen oldugu, gicli koordine

edilmis 6rgut ve ortamlarin olusmasi daha rahat bir sekilde olur.

Coleman’in, sosyal sermayenin icinde vicut buldugu sosyal yapmin g
boyutunun Uzerinde durdugu gorulmustir. Bunlardan birincisi; yukumlultkler,
beklentiler ve yapilarin giivenilirligidir. ikinci boyutu ise; bilgi kanallaridir. Sosyal
sermayenin bilgiye ulasilmas: ve bilginin aktarilmasinda engelleri ortadan kaldiran
onemli bir unsurdur. Coleman’a go0re uclncu boyut ise; normlar ve etkili
yaptrimlardir. Norm ve yaptirimlarla sosyal sermayenin kisileri toplumsal yarar ve
ishirligine 6zendirme ve zorlama kanaliyla yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Ekinci, 2010:27).
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Coleman’in sosyal sermaye teorisi, sorumluluklar: olusturan bagimlilik
aglarina, toplumsal normlar i¢in yaptirim sistemlerini destekleyen denetim aglarini
kapayan toplumsal aglara dikkat ¢eker (Marsden, 2005: 15). Bu aglar ya da baska bir
ifadeyle uygun toplumsal orgutlenmeler, kurulma hedeflerinin disinda ortak yarar
merkezli diger birtakim amaclarin yerine getirilmesinde buyuk katki saglarlar. Bu
noktada Coleman’a gore (1988: 102) insanlar arasindaki iligkiler; aktorler arasinda
yuktumlulik ve beklentilerin kurulmasina yardim ederek, sosyal ¢evrede sadakati ve
durastligl kurarak, bilgi kanallarmi acarak, yaptirimlar uygulayarak ve belirli
davranig sekillerini onaylayarak sermaye kaynaklarini meydana getirir ( Field, 2006:
34). Coleman bu yaklasimlariyla Bourdieu’dan farkli bir bakis acisiyla sosyal
sermayenin yalnizca kuvvetli olanlar igin degil, dezavantajli durumda olanlar iginde
onemli katkilar saglayabilecegini vurgulamistir. Insanlarin birlik ve beraberlik
icerisinde glcli iletisim aglarmin bulundugu ortamlarda bir takim edasiyla daha ileri

seviyelere gelebilecegini ifade etmistir.

Ozetlemek gerekirse sosyal sermaye kavrammin sekillenmesinde ve
yogrulmasinda en biyik paya sahip bireylerden biri olan Coleman, sosyal sermayeyi
gruplarin isbirligine kaynaklik eden ve okul basarismin 6nemli bir belirleyicisi
olarak tanimlarken, sosyal sermayenin bilesenleri acisindan ise daha c¢ok
guveni,yukumliltkleri, beklentileri, normlary, iliskileri ve is birligini 6n planda

tutarak karsimiza gikmistir.

2.1.3. Robert Putnam’a Gdore Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye konusunda gerek yaptigi arastrmalar, gerek yazdigi
kitaplarla damgasimi vuran Kisilerden biri de sliphesiz Robert Putnam’dir. Putnam,
Amerikan toplumunda bireyselligin egemenlik gosterdigi, toplum icerisinde sosyal
sermaye anlayisinin yok olmaya ylz tuttugu ve bu durumun neticesi olarak
yadsinamayacak derecede bazi sorunlarin olusma nedeni olan tezini, genis zaman
eksenine dayali bir emegin Grtinid neticesinde gesitli delillere dayanarak “Bovling

Alone: The Collapse and Revival of American Community” adl1 yapitinda kaleme
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almstir. Yayinlanan bu eserle birlikte sosyal sermaye, basta ABD olmak Uzere tim
dinyanin  ilgisini  cekerek cesitli  sekillerde tartisma konusu  olmustur
(Ekinci,2008:28)Yasadigimiz diinyada sosyal sermayenin tiikenmesine dikkat ¢eken
Putnam, Bowling Alone/Tek Basina Bowling (Putnam 1995; 2000) isimli Amerika
merkezli arastirmasinda modern dunyanin kisileri yalnizlastirmaya sirikleyerek
sosyal sermaye yitimine sebebiyet verdigini belirtmektedir. Unli calismasinda
Putnam, sadece Amerikan toplumunun sosyal sermayesinde yasadigi dramatik
dustisiin tespitini yapmamis, dinyay: esiri altina alan dncelikle televizyon olmak
Uzere, daha birgcok etkenin sosyal sermaye yitimine sebebiyet verdigini anlatmistir
(Putnam 1993b; 1995; 1996). Putnam’in sosyal sermaye ile ilgili yapmis oldugu
tanim ve degerlendirmeler, sadece pozitif etkiye sahip yatay sosyal aglara
odaklanmas: nedeniyle oldukca dar icerikli bir tamimlama sundugu igin elestiri

konusu olmustur (Ozcan,2011:11).

Dustncelerinin odak noktasina bireyi yerlestiren Bourdieu ve Coleman’in
etkisini agik bir sekilde gorebildigimiz Putnam, duslincelerinde onlardan farkl: olarak
sosyal sermayeye toplumsal bir bakis acisiyla yaklasmistir. Bu anlayistan yola
cikarak Putnam, sosyal sermayeyi topluluklarin ya da toplumlarin kendilerinde
bulundurdugu ya da bulundurmalar: gerektigi bir olgu olarak gorir ve Putnam’a gore
sosyal sermaye birikimine sahip olmasi gerekenler sahislardan ziyade topluluklar
olmalidir. Bu yiizden Putnam bireylerin sahip oldugu sosyal sermaye birikiminden
Ote sosyal sermayenin bolgesel ve ulusal dizeyde ekonomik gelismisligi ve
demokratik kurumlar: nasil etkiledigi gibi daha genis boyutlu konulara yogunlasir
(Eski, 2009: 16).

Bourdie’nun sosyal sermayeye sahip olma 0Ozelligini sadece belli bireylere
0zgu elit grup anlayisiyla yorumlayarak agiklamasmin ardindan Coleman tarafindan
sosyal sermayeye sahip olma 6zelligi, bireylerden topluluklara gecis seklinde farkl
bir sekilde yorumlanmis, Putnam tarafindan da ayni eksende surdurilmastir
(Ozdemir, 2007:16). Sosyal sermaye, Kisisel uretkenligi artiran araclar: temsil eden
fiziksel sermaye ve egitimi temsil eden beseri sermaye kavramlarina benzer sekilde,

karsilikli yarar icin koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve giiven
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gibi sosyal orgutlenmelerin  6zelliklerini icermektedir. Sosyal sermaye bu
Ozelliklerinin dogal bir sonucu olarak fiziksel ve beseri sermayedeki yatirimlarin
hedeflenen basariy1 gerceklestirmesini daha da kolaylastirir. Sosyal sermaye
deposunun yer aldig: topluluklarda calisip yiksek randiman elde etmek herkes igin
tercih edilen bir durum olacaktir (Caliskan, 2010:12).

(Putnam, 1995:66)’a gore sosyal sermaye kavrami ile ilgili stregelen
tartigmalarin arasinda hemfikir olunan ana unsur sosyal sermayenin sosyal bir
kavram oldugu ile ilgili gorustir. Bu kapsamda en yalin sekilde sosyal sermaye en az
iki kisi arasinda gercgeklestirilen, given temelli iletisimsel bir yap1 olarak
nitelendirilmistir. Bu kapsam toplum cercevesinde daha genis bir boyutta
degerlendirildiginde sosyal sermaye, bireylerin meydana getirdigi sivil toplum
orgutlerinin, kamu kurum ve kuruluslarmmin birbirleriyle iletisimi ve bu iletisimin
yapitaglarint olusturan normlar ve giiven seklinde ifade edilir. Bu baglamda sosyal
sermaye kavrami, toplumun sahip oldugu deger yargilari, egitim duzeyi, kilturel ve
siyasi yapi ile sekillenerek son halini almaktadir. (Putnam, 1993:172)’a gore sosyal
sermaye koordine edilmis faaliyetleri kolaylastirarak toplumda etkinligini daha ileri

dizeylere ulastirmaktadir.

Putnam (1993: 170), glven, norm ve iletisim aglarin1 icine alan sosyal
sermayenin en belirgin 0zelligini, geleneksel sermayeden farkli bir bigcimde, kamu
yararina iliskin olmas: seklinde ifade eder. Sosyal sermaye hichir sekilde ondan
faydalananlardan birine ait 0zel mulkiyet olarak gorilemez. Sosyal sermaye,
sermayenin diger turlerinin aksine, baska sosyal aktivitelerin yan Grinu olarak
meydana gelir. Korolar, bowling takimlari, karsilikli yardimlasma dernekleri,
komsuluk iliskileri sosyal sermayenin bir parcasini olustururken, bireyler arasinda
given ve karsiliklilik normlarinin gelismesini saglar. Bu tip organizasyonlar resmi
kurumlarin disinda bireyler arasinda karsilikli glven ortammin olusturulmasina
oncultik eder. Bireyler arasinda olusturulan iligkinin yapisina gére Putnam sosyal
sermayeyi iki sekilde simiflandirmistir: “birlestirici”(kopri olusturan) ve “baglayici”
sosyal sermaye. Birlestirici sosyal sermaye, cesitli 6zellikler bakimindan birbirlerine

benzerlik gosteren bireyleri bir araya getirerek icsel bir 6zellik sergiler. Baglayici
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sosyal sermaye ise, dissal Ozelliklidir ve birbirinden ¢ok farkl: yapidaki bireyleri
kapsar (Putnam & Feldstein, 2003: 2). Diger bir ifadeyle yakin iliski icerisinde
bulunan bireylerin aralarinda kurmus olduklar: iletisim aglar1 birlestirici sosyal
sermaye olarak degerlendirilir. Yakin dostluklar, akrabalik iliskileri birlestirici sosyal
sermayeye emsal teskil edebilir. Bu tip iletisim aglar1 grubun icerisinde yer alan
bireyler icin guven ortami olusturur. Ancak, birlestirici sosyal sermayenin yuksek
oldugu toplumlar bu yakin iliskilere dayanarak, digerlerini Otekilestirme yani diglama
Ozelligi gosterebilirler. Toplum icinde kutuplasmalara sebebiyet verebilecek bu tip
iliski aglarina gore, oldukga farkli, kicuk ayriks: gruplardan bireyleri bir araya
getirebilen dernek Gyelikleri gibi ikincil iliskiler daha ¢cok 6nem tasimaktadir. Bu
noktada, baglayici sosyal sermaye diye tanimladigi alan, yakin iligki icinde
olmaksizin ortak birtakim faaliyetler amaciyla bir araya gelmis bireyler arasindaki
iletisim aglarin1 olusturur. Bu noktada, bir toplumda baglayici sosyal sermayeyi
olusturmak, yani birbirlerini tanimayan bireyler arasinda karsilikli guivene dayali bir
iliski olusturmak, birlestirici sosyal sermaye olusturmaktan daha zor bir durum
olarak seyreder. Cogulcu demokrasi, yiksek diizeyde baglayict sosyal sermaye
birikiminin olusmasimni hedefler (Putnam & Feldstein, 2003: 3). Putnam’a gore sosyal
sermaye, ulkelerde zenginlik, ylksek diizeyde glven, vatandaslarin etkin katilimini
ve bu gercevede hedeflenen sonuglar: dogurmaktadir. Daha agik bir sekilde belirtmek
gerekirse Putnam’a gOre sosyal sermaye, bireylerin problemleri isbirligi ile daha
kolay ¢cozmelerine olanak saglar, toplumda guiven ve etkilesimi kolaylastirir, insanlar
arasi duygusal baglantilar: arttirir, bilginin orgutsel yapilanmalarda akisina imkanlar
sunar ve yasamin zorluklarina karsi bireyler aras1 yardimlagsma yoluyla daha rahat bir

sekilde mucadele etmelerini saglar (Ekinci,2008:31).

Ozetlemek gerekirse Putnam sosyal sermayeyi; bireyler arasinda iletisim
aglari, sosyal baglantilar, karsiliklilik ve glvenin kaynaklik ettigi, isbirligi ve sosyal
bltunlesmeye imkan veren bir deger olarak ifade etmistir. Bu baglamda sosyal
sermaye unsurlari olan aglar, normlar, gliven ve isbirligine dikkat ¢ekip bu unsurlarin

uzerinde 6zenle durmustur.
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2.2.SOSYAL SERMAYENIN BiLESENLERI

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan tanimlarin merkezinde guven, paylasilan
normlar ve degerler, Kkisiler aras1 kurulan sosyal aglar ve sosyal etkilesimin ekonomik
degerlerle kaynagmasinin bir sentezi oldugu gorulur. Sosyal sermayenin bilesenleri
olarak karsimiza ¢ikan guven, sosyal aglar, normlar ve degerler asagida

aciklanmistur.

2.2.1.Glven

Gerek ekonomik hayatta, gerek ¢alisma hayati igerisinde insan unsurunu ve
bunun bir sonucu olarak iliski baglarini barindiran ortamlarda bu baglarin gugcli
olabilmesi i¢in ortamdaki giiven duygusunun en (st seviyede olmasi gerekir. Bu
durum ortamin huzurunu ve verimliligini artiracaktir. Sosyal sermayeyi insan
vucuduna benzetirsek given unsurunu da insan vicudundaki beyin organina
benzetebiliriz. Bu benzetme sanirim bize guven duygusunun sosyal sermayedeki

onemini anlatan iyi bir benzetme 6rnegi olacaktir.

Sosyal sermayenin meydana gelmesinde rol oynayan en 6énemli faktorlerden
biri, givendir. Onyx ve Bullen, baska insanlarin karsilikli olarak yardim edici bir
davranig iginde olacagi veya en azindan zarar verici davraniglarda bulunmayacagi
beklentisinin egemen oldugu, itimat anlayisina dayanan bir sosyal yapida insanlara
gonillu olarak risk alabilme dustincesini kazandirdigini anlatmaktadir (Onyx vd.,
2000: 24). Fukuyama ise guveni, ortak olarak paylasilan normlara dayanan ve
uyelerinin birbirlerine kars:i dizenli, givenilir ve isbirligine dayali davranislari
gosterdikleri bir toplum icinde beklentilerin artmasi seklinde ifade etmektedir. Bu
tanimdaki paylasilan normlar, inan¢ ya da adalet gibi en temel degerlerle ilgili
olabilecegi gibi, mesleki standartlar veya davranis kurallarmi da igine alabilir
(Fukuyama, 1995:85).
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Toplumlardaki karsilikli paylasimlar ve ortak bir gaye etrafinda sekillenen
iligkiler bltlnunun yansimasiyla olusan iletisim agi; istenilen hedeflere ulasilip
ulasilamayacagini, sayet ulasilacaksa bunun siresinin belirlenmesinde belirleyici
olacaktir. Bu iletisim agmin boyutunu belirleyen ise bu agdaki guven algisinin
samimiyet boyutundaki yeterliligidir. Sosyal sermaye ve giiven kavrami arasindaki
ayrilmaz iliski Coleman, Putnam ve Fukuyama tarafindan agiklanmistir. Coleman
(1988: 98)’a gore; kapalilik 6zelligi gosteren ag baglardaki yapilar, dizenli temaslar
ve davranis normlar: araciligiyla guven ve itibarin olusmasini, dolaysiyla da sosyal
sermayenin meydana gelmesini saglamaktadir. Fukuyama (2005: 25-27)’ya gore ise,
sosyal sermaye toplumda ya da toplumun belli gruplarinda yayilan giiven araciligiyla
ortaya ¢ikan bir yeterlilik olup, toplumun temel parcas: aile ile ulus arasinda yer alan
cesitli buyuklukteki topluluklar tarafindan icerilmektedir. Yiksek guvene sahip
toplumlar sosyal sermaye agisindan zengindir. Bu nedenle guven kavramiyla sosyal
sermaye arasinda dogrudan iliski oldugunu sdéylenebilir. Sosyal sermaye, basina
buyruk bir sekilde kendi kendine faaliyetlerde bulunan Kkisiler arasinda hayat
bulamaz. Sosyal sermayenin kisisel erdemlerden cok, toplumsal erdemler Uzerine
insa edildigi sonucuna ulasilabilir. Sonugta sosyal sermaye sadakat, durustlik,
guvenirlik vb. erdemlerin kazanilmas: ve bunlarin toplumsal hayata yerlestirilmesi

ile baglantilidir.

Sosyal sermaye belli bir diizeyde giivenin varligina baghdir ve bu hem sosyal
iligkilerin istikrarli devamina hem de sermaye deposunun arttirilmasina yardimci
olacaktir. insanlarin birbirlerini tanidiklary, yiiz yiize iliskilerin yogun ve yaygin
oldugu toplumlarda yiksek duizeyli bir guiven vardir ve giiven insanlar arasi duzenli
ve sik etkilesimlerin sonucu olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu tur topluluklar genellikle
sosyal olarak ayni yapidadir ve yiksek guven dizeyini devam ettirmeye olanak
saglayacak kosullarin var olmasindan dolay: birbirlerine daha gugli yaptirimda
bulunabilmektedir (Coleman1990: 105-108). Guven unsurunun noksanlik gosterdigi
toplumlarda ise bu durumun tam tersi bir ortam olusabilir. Sosyal sermayedeki gtiven
algssi ile ilgili gerceveyi genislettigimiz zaman ulkeler bazindaki ekonomik yeterlilik
veya ortaya ¢ikacak maddi bilangonun detaylarinda dahi bu olgunun hangi diizeyde

tasindig1 dikkate alinacaktir. Glven duygusunun yiiksek dizeyde oldugu kurum,
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kurulus, 6rgit ve Ulkelerde yaptirimlardan elde edilen sonuglar istenilen seviyelerde
ve daha az bir giderle gerceklesirken, bu duygunun en az seviyelerde olduklarinda ise
hem mali bilango hem de elde edilen randiman diisiuk seviyelerde olacaktir. Yiksek
guvenli toplumlar celigkileri yargi disinda uzlasma ile ¢ozebilen, kolektif sorun
cozme yetenegi ylksek ve vatandaslari arasinda yuksek diizeyde hosgori unsurunun
yer aldigi1 toplumlardir (Putnam, 2000: 288). Glven beraberinde durdstlugd,
ishbirligini ve bilgi paylasimimni da getirmekte, calisma hayatinda diizeni saglayarak
sosyal catigmaya kars1 bir set cekmekte, aidiyet duygusunu gelistirerek motivasyonu
artirmakta ve hedeflenen performans artisina manevi boyutlu bir alt yap1
olusturmaktadir. Sosyal sermayesi yliksek olan toplumlar daha gelismis toplumlardir

ve bu toplumlarin bilgi seviyesinin daha yiksek oldugu gorulmektedir.

Guvenin tamimlanmasinda yazarlar arasinda bazi farklar gorulse de sosyal
sermayenin olduk¢a 6nemli bir unsuru oldugu noktasinda ortak payda da
bulusmuslardir (Ozcan, 2011: 41). Sosyal sermayenin zorunlu 6n sart: ve baslangic
noktas: olarak nitelendirilen gliven faktord, sosyal sermayenin 6lgtilmesi hususunda
belirli bir toplulugun ya da toplumun sahip oldugu sosyal sermayeye iliskin
Olcumlerin, givenin Olcilmesi ile ayni eksende olacag: ile ilgili fikir birligine
ulasmiglardir (Erbil, 2008: 19). Glven, sosyal sermaye konusunda en tartigmal
boyutlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmasina karsin Bourdieu, Coleman ve Putnam
glveni, sosyal sermayenin en Onemli boyutlarindan bir tanesi olarak ifade
etmektedirler (Field, 2008: 91-92). Baz1 yazarlarsa, bu (i¢ yazarin sosyal sermayenin
boyutlarindan birisi olarak kabul ettigi giveni, sosyal sermayenin bir 6n kosulu, bir
gOstergesi, bir Grand, ondan saglanan yarar oldugu kadar, aym zamanda diger
yararlarin elde edilmesini mimkin kilan unsurlardan birisi olarak gérmekte ve adeta
sosyal sermaye ile guveni esit seviyede tutmaktadir (Eski, 2009: 39). Sosyal
sermaye; iliskiler, topluluklar, isbirligi ve karsilikli baghiliklar uygun bir glven
diizeyine ulasmadan olusamaz. Bazi 6nemli olgularin ancak belirli seviyedeki glven
olgusunun yansimasiyla olusabilecegi soylenebilir. Bunun icindir ki giiven, sosyal
sermayenin merkezinde yer alarak bir bakima koordinatér goérevi gorur (Cohen
vePrusack, 2001: 51). Buna o6rnek olarak Fukuyama’nin sosyal sermaye ve glven

kavramlarmmi birbirinin yerine kullanacak kadar kavramlari esdeger bir sekilde
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yorumlamasmi gosterebiliriz (Tuysuz, 2011: 15).Guven unsuru, orgutler icin de
oldukca 6nemlidir. Orgutlerin istedikleri diizeyde basarili olabilmeleri igin
blinyesinde barindirdiklar: bireylerin hazir bulunusluk ve motivasyon agisindan iyi
bir durumda olmalar1 gerekir ki bu ortamin olusmasini saglayacak en biylk
dinamitlerden biri giiven olgusudur. Kisiler kendilerine guivenildigini hissettiginde

motivasyonlar: yukselip daha heyecanli ve arzulu bir sekilde ¢alisacaktir.

Sonug olarak, sosyal sermayenin olmazsa olmazlarindan olan giiven unsuru
maneviyat duygularinin yok olmaya yiz tuttugu giinimuzde bireyler arasinda saglam
bir kopri gorevi Ustlenerek belki de ekonomik gucin bile saglamayacag:
birlikteliklerin kurulmasmi ve kurumlarda, orgltlerde, toplumlarda hem isglcu

performansi hem de huzurlu bir ortamin yaratilmasini saglayabilir.

2.2.2. Sosyal Aglar

Insanlar arasindaki iletisim butunliginin yansimalarindan biri de sosyal
aglardir. Bu acgidan sosyal aglar; bireyler arasindaki veya bireylerle gruplar
arasindaki guven ve karsiliklilik ilkesi dogrultusunda olusmaya yuz tutan, iletisim
miktar: ile dlzeyinin hangi dizeyde seyrettigine rehberlik eder (Tuyslz, 2011: 22).
Putnam’a gore, “sosyal aglar glvenin gegisken ve yayilmaci olmasina neden
olmaktadir (Putnam, 1993: 169). Kiguk capl arkadas aglarindan, genis ¢apl is
aglarina kadar her cesidi bilyiik onem gostermektedir (Ozcan, 2011: 47). Cunkii
Sosyal aglar kisilerin yararlanabilecekleri cesitli baglantilarin akisinin daha rahat bir

sekilde gerceklesmesini saglar (Cetin, 2006b: 3).

Sosyal sermayenin en 6nemli kaynak ve gdstergelerinden biri sosyal aglardir.
Sosyal yapilarda bulunan ag yapilanmalarindaki baglantilar sosyal sermaye seviyesi
ile dogru orantili bir iliski gosterir. Sosyal baglantilarin sayisi, yogunlugu, aglardaki
iletisimin niteligi sosyal aglardaki sosyal sermaye dlizeyinin belirlenmesini saglar.
Baska bir ifadeyle sosyal sermayenin varolus sebeplerinden biri sosyal aglardir .
Sosyal aglar, yogunlasmis sosyal iliskilerle giclenir. Gruplari, bireyleri ve cesitli

organizasyonlar1 kapsar (Savkar, 2011:17).
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Karsilikliliga dayali normlar, sosyal aglar sayesinde glclenir ve bu durum
toplum iginde glven unsurunun ortaya ¢ikmasmi saglar. Dolayisiyla guven
unsurunun olusum temelinde de sosyal aglarin 6neminden s6z edebiliriz. Bu
durumun sonucu olarak toplumsal aglar isbirligi ve iletisimi artirarak Kisilerin
grupsal faaliyetlerle ilgili biyik sorun teskil eden durumlarinin kararli bir sekilde
¢cozime kavusmasina olanak saglar. Ekonomik ve politik aktiviteler, yogun sosyal
etkilesimi besleyen aglarla oruldigunde bireysel firsat¢iligi da azaltan toplumsallik
bu baglamda bir art1 deger olarak islev gorir. Netice itibariyle, yogun etkilesime
olanak saglayan sosyal aglar toplumda bireylerin birlik icerisinde eylemelere
katilmasint mumkin kilar ve bireysellige kars1 ‘biz’ duygusunun gelisimine blylk
katki sunarak toplumsal yarar paralelinde bireyleri bulusturan bir kuvvet 6zelligi
gosterir (Putnam, 1995: 66).

Sosyal sermayenin 6nemli degerlerinden biri olan sosyal aglarla ilgili Field
(2006: 3-16) , su tespitlerde bulunmustur:

Insanlarin iletisim aglar1 gercekten onemlidir. Cok Kklise goziikse bile, ne
bildigin degil kimi tanidigin dnemlidir. Daha agikgasi, hem ne bildigin hem de Kimi
tanidigin  yararlidir. Eger insanlar bize yardim etmek igin bir zorunluluk
hissetmiyorlarsa, onlar1 sadece taniyor olmak yeterli degildir. Insanlar birbirine
yardim edeceklerse, bununla ilgili kendilerini iyi hissetmeleri, yani digerleriyle ortak
bir seylerinin oldugunu hissetmeleri gerekmektedir. Eger, ortak degerleriyle
paylasirlarsa, karsilikli hedeflere ulasmak icin birlikte hareket etme olasiliklar: da
yuksektir.

Toplumsal aglar, kapsam olarak dusunuldiginde toplumun neredeyse
tamamim icine alacak sekilde genis bir cercevede faaliyet gostererek en alt
tabakalara kadar iner ve toplumsal bosluklara vurgu yaparak daha kapsamli bir
isbirligini  besler. Toplumsal aglarin bir pargast olan bireyler arasindaki
“gucli baglar” (akrabalik, samimi arkadaslik vs.), toplumsal eylemi ve butlnligu
saglamada “zayif baglardan” (ikincil bir dernek tyeligi, tanmsiklik iliskisi vs.) daha az
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ehemmiyet gosterir. “Zayif baglar, belirli gruplar igcinde yogunlasmis guclu baglarin
aksine, farkl kuctk gruplarin Gyelerinin birbirlerine tutunmasina yardimc: olur”
(Putnam, 1993: 175). Toplumun her tabakasinda kendini gosteren bu aglar kisiler
arasinda iletisim, etkilesim ve paylasim unsurlarmin given temelinde boy

gdstermesini saglamis olur.

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan tanimlar g6z 6niine getirildiginde hemen
hemen batin tammlarin merkezinde bireylerin kendi aralarinda var olan ya da
bireyler ile gruplar arasinda olusum gosteren aglar etrafinda sekillendigini
gormekteyiz. Mesela Bourdieu, Coleman vePutnam da sosyal sermaye
nitelendirmelerinde sosyal aglarin tUzerinde durmaktadirlar. Coleman’a gore, sosyal
sermaye Kisileraras: iletisim yapilarinda hayat bulmakta, baska bir ifadeyle sosyal
sermaye aglara katilimin mutlak bir sonucu seklinde olusmaktadir. Bourdieu’ya gore
ise aglar, yalniz sosyal sermayenin ne oldugunun bilinmesiyle alakal: degildir, bunun
yaninda sosyal aglar istenen hedeflere varmada sosyal sermayeden hangi diizeyde
faydalandigin1 ifade etmede de Onemli bir degiskendir. Bourdieu ve Coleman’ a
ilaveten, Putnam da sosyal sermaye kavramsallagtirmasinda aglara ©6nem
vermektedir; cunki ona gore aglar, bireyler arasindaki Kkarsilikliliginin akisini
hizlandiracak ve karsilikli guveni kuvvetlendirecektir. Bunun sonucu olarak da
basarili ag yapilarinda isbirligi ve iletisim kolaylasacak ve Dbireylerin kolektif
faaliyetlerde bulunma yizdesi fazlalasacaktir (Ferlander, 2007: 52-53). Cohen ve
Prusak’a gore sosyal aglar, sadece tanisikliklardan meydana gelen bir sey degildir ve
bir¢cok insan1 tantyor olmak da tek basina, bir agin mutlaka bir parcgas: haline gelmek
seklinde degerlendirilemez. Ag uyeligi daha aktif bir 6zelliktir ve bir miktar zaman,
enerji ve duygu yatrimi icermekte, gicli bir karsilikliik potansiyelini
kapsamaktadir (Cohen vePrusak, 2001: 86-87).

Flap(1991: 6180), sosyal sermayenin sosyal yapilarda bulunan ag
yapilanmalarindaki mevcut baglantilarin genel anlamda kalitesi ile baglantili
oldugunu belirterek; sosyal aglarin sosyal sermayenin en 6nemli yap: tasi ve
niteleyicilerinden biri oldugunu anlatmistir. Portes (1998: 13), sosyal sermayeyi,

sosyal aglar ve sosyal iligskiler boyutuyla ele alarak tartismakta ve bu cercevede
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sosyal sermayenin kaynaklarina yogunlasmaktadir. White (2002: 261), sosyal aglari,
sosyal iliskilerin sekillendirdigi 6rimcek aglarina benzeterek, bireyleri, gruplar: ve
organizasyonlari saran baglanti depolari olarak ifade eder. Putnam (1993), yatay ve
dikey olmak uzere iki farkl ag yapilanmasindan s6z etmektedir. Yatay aglar gucld,
yakin ve yardimlasmaya dayali sosyal baglari anlatirken; dikey ag yapilanmalar:
farkli akran gruplari arasinda kopruler kurarak, zayif baglarla toplum yararina
gruplar arasi isbirligi performansini destekleyici bir 6zellik gosterir (King, 2004:
473).

Burt ise (2000: 353-356), sosyal aglari, yapisal bosluk agisindan
degerlendirmektedir. Yapisal boslugun anlami, birey veya grup kendi aktivitelerine
odaklanirken, diger grup veya bireylerin faaliyetlerine katilmalaridir. Bireyler genel
olarak kendi aralarinda, hayatlarini sdrdirddkleri toplumda, calismis olduklar
kurumlarda ve sosyal paylasimda bulunduklar1 drgitlerde bir ag doéngusinin iginde
hayatlarini stirdirmektedirler. Hem bireysel bazda hem de topluluk bazinda istenen
basarilara ulasilmasi ve stkunet icinde bir hayata devam edebilmenin temel
etmenlerinden biri bu sosyal aglarin kalitesidir. Kaliteli aglarla 6rilmis gucli bir
yapiya sahip olan egitim orgutlerinde de hedeflenen basariya ulagsmak icin gerekli

potansiyelin olusturulmas: saglanmis olur.

2.2.3. Normlar ve Degerler

Toplumda kendi kulturu gercevesinde olusmus olan ve bu dogrultuda toplum
dizenini saglayan, bireylere rehberlik eden, dogruyu ve yanlsi, iyiyi ve kotuyl
belirleyen kurallar, standartlar ve fikirlere norm denir. Normlar bireylerin
davraniglarimi dogrudan etkileyen genellikle yazili olmayan ve resmi bir yaptirimi
olmayan beklentiler butinadidr (Misirdali, 2006: 100). Putnam normlar: ifade
ederken glven unsurundan faydalanmistir ve “bireyin eylemlerinin yerlesik oldugu
sosyal normlar ve aglar sayesinde bireylerin glivenme yetenegine sahip” oldugunun
onemini belirtmistir (Putnam, 1993: 178).
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Toplumdaki iligskilerce saglanan ahlaki yargi ve standartlari belirleyen
normlar, Kisileri ahlaki faaliyetlere tesvik eden etkili yaptirimlardir (Eksi, 2009:
37).Normlar bu oOzelligi ile her ne kadar grubun (yesi bireylerden bazilari icin
smirlayict olsalar da, sosyal sermaye literatiirinde ayri bir deger gOstermektedir
(Coleman, 1988:103). Normlara yiklenen bu dnemli 6zelligin temelinde normlarin
sosyal sermayeyi meydana getiren Ogelerden biri olarak gorulmesi seklindeki
distince 6nemli yer teskil etmektedir (Eksi,2009: 37). Normlarin sosyal sermayeyi
olusturma potansiyeli, onun toplumun faydasi ugruna bireylerin kendi bireysel
¢ikarlarindan vazgecmeyi 6ngérmesinden kaynaklanmakta, sosyal destek, statt, onur
ve bunun gibi diger 6dullerle desteklenen normlar, insanlarin kamu yararini dikkate
almasmi zorunlu kilmakta ve insanlar arasindaki baglari saglamlastirmaktadir
(Ozdemir, 2007: 74).

Coleman ve Putnam’in yapmis oldugu calismalardaki sosyal sermayeyi
meydana getirme asamasinda normlar blylk bir degere sahiptir. Putnam’a gore
normlar, herkesi kurallara uyulacag: seklinde beklentiye sokacak, bu beklenti de hem
kolektif yasamin hem de sosyal sermayenin Uretiminin ve devam ettirilmesinin daha
rahat bir sekilde olusmasina yardimci olacaktir (Putnam,1993:62). Putnam sosyal
sermayeyi destekleyen normlarin islem maliyetini azalttigini ve isbirligini
kolaylastirdigina vurgu yapmustir( Putnam,1993:172).Uyeler arasinda anlasmalar
normlarla tesis edilmiyor, topluluk icerisinde ve toplulugun digerleri ile gerceklesen
etkilesimlerinde esgldim saglanmiyorsa, s6z konusu bu “dlzensizlik” yasal yollarla
¢ozlime kavusturulacaktir. Bundan dolay: da hem maddi hem de manevi olarak ek
maliyetlere Kkatlanilr ve bu durumda islem maliyeti fazlalasir (Oglt ve Erbil,
2009:18).

Sosyal sermayeyi paylasilan normlar temeline dayandiran bazi
teorisyenlerden Poretes ve Putnam, genellestirilmis karsilikliik normu (zerinde
durmaktadir. Bu sekilde bir norm cesidi kollektif faaliyet problemini ¢ozmekte ve
toplumu bir cati altinda toplamaktadir.  Boylelikle bireyleri ben merkezci ve
bencillik anlayisinin hakim oldugu birey profilinden, kollektif faaliyetin saglanmasi

icin mucadele veren ve toplumsal amaglar gtiden bireylere donlstirmektedir (Adler
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ve Kwon, 2000:99). Baska bir ifadeyle bireyin, baska bir kimsenin iyiligiyle
karsilasmas1 durumunda, ilerleyen donemlerde iyilik yaparak bir geri bildirim

vermesi bu norm anlayisinin yansimasidir.

Karsilikliligin - 0nemi (zerinde duran bir baska yazar olan Ostrom
(2000:177)’a gore, insanlar birbirlerine giivendikleri ve karsilikliligin genellestirilmis
bicimlerine dayandiklari zaman, sosyal sermayenin bu tdrlerinin var olmadigi
zamana goOre daha fazla kazanima sahip olacaklardir. Clnkd bir karsiliklilik
iliskisinde, her birey bu kisinin de ileride kendisi i¢in boyle davranacag: beklentisi
icerisinde kalarak diger bireyin refahina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, giiven
ve karsiliklilik olusturmak igin yapilan yatirimlar, gelecekte daha yiiksek getirilere
ortam hazirlamaktadir. Orgitlerde ve o&zellikle egitim orgitu gibi gontllilik
ilkesinin 6n planda oldugu kurumlarda var olan normlar kapsaminda karsilikli giiven
,sadakat, durustlik gibi davraniglarin stiregeldigi sicak bir aile havas: yaratabilmek

herkesin ortak amaci olmalidur.

2.3.SOSYAL SERMAYENIN BOYUTLARI

Sosyal sermayenin U¢ boyutu vardir ve bu boyutlart sosyal sermayenin

onemli kaynaklari olarak degerlendirmek mimkinddir.

2.3.1.Sosyal Sermayenin Yapisal Boyutu

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, kendisini, sosyal etkilesim baglar1 tizerine
odaklanarak hissetirir (Morris ve dig, 2006:352). Bu bakimdan, sosyal sistemlerin
veya bir bitin olarak aglarin 6zellikleri ile yakin temas halindedir (Kapu, 2008:273).
Aktorler arasindaki tim baglanti sekillerini  (Melé, 2003:8) ,ag yapilarin,
dizenleniglerini (configuration) ve yapi1 bicimini (morphology)” (Nahapiet ve
Ghoshal,1998:244) cercevesinde bulundurur.
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Morris ve dig. (2003:353) “dogrudan gozlenebilir ve degistirilebilir (Krishna
ve Uphoff,2002:87-88)” oldugu belirtilen yapisal sosyal sermayeye dair yapilan
calismalarin, sosyal baglarin ve aglarin digerlerinden enformasyona, sosyal destege
ve tafsiye edinmeye caligmada yararlanildigini ifade etmektedir. Bu baglamda Melé
(2003:8), yapisal sosyal sermayenin, iletisim ve/veya ag baglantilarmi ya da sosyal
statll veya itibar oldugunu iddia ederken, Krishna ve Uphoff ( 2002:88) da -sosyal
sermayeye iliskin yaptiklart calismalarinda- “roller, sosyal aglar, kurallar,
proseddrler ve drnekler”i yapisal sosyal sermaye olarak adlandirmaktadirlar. Kisacasi
bireyler veya birimler arasindaki iliski yapilarinin agiklanmaya calisilmasi, ag
yapilari, baglarin niteligi, iliski kaliplari bu boyutun degerlendirme sahasinda yer

almaktadir diyebiliriz.

2.3.2.Sosyal Sermayenin Iliskisel Boyutu

Sosyal sermayenin iligkisel boyutu, saygi ve dostluk gibi, belli iliskiler
Uzerine vurgu yapar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:244).Bu sayede birlikte hareket
etme coskusunu agiga vurdugu (Reimer, 2006:134) belirtilir. Etkilesim gecmisleri
uzerinden karsilikli olarak gelistirdikleri bireysel iliski cesitlerini kapsayan (Melé,
2003:8) sosyal sermayenin iliskisel boyutu, tarihsel sire¢ icerisinde insanlarin
baskalariyla paylasimda bulunarak sure¢ igerisinde gelistirdikleri bireysel iliski
turlerini agiklamakta ve insanlarin davraniglarini etkileyen sayg: ve arkadaslik gibi
belirli iligkiler Gzerinde durmaktadir. Boylece Kisisel iliskiler sayesinde insanlar,
sosyallik, kabul gdrme ve prestij gibi kendilerinde var oldugunu dasundikleri
eksikliklerini giderebilmektedirler (Kapu, 2008:273). iliskisel boyut, insanlarin
birbirleri arasinda etkilesim sayesinde farkli bir seviyeye getirdikleri Kisisel iliskiler
cesidini anlatmaktadir. Bu baglamda guven, norm ve degerler, karsiliklilik bu boyut
altinda yorumlanmaktadir. Napient ve Gholsal’a gore, bu cercevede olusan
normlarda karsiliklilik duygusu en ¢ok Gzerinde durulan etkendir (King, 2004: 473,
474).
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2.3.3. Sosyal Sermayenin Bilissel Boyutu

Sosyal sermayenin bilissel boyutu, Kisilerin beraber bir butun icerisinde
hareket edebilme yetenegi olarak agiklanabilir (Reimer, 2006:134). Insanlarin nasil
dustnduikleri ve hissettikleri ile alakalidir, bu nedenle i¢csel 6zellik gosterir (Krishna
ve Uphoff, 2002:88).

Biligsel boyut taraflar arasinda anlatimlari, yorumlamalari ve anlam
mekanizmalarmi (Melé, 2003:8), anlayis sisteminin kavranmasina yardimci olan
aciklamalar1 (Boran, 2004:53) saglayan kaynaklarin ve anlayislarin araciligiyla

topluluga destek gorevi gordr.

Paylasilan dil ve kurallar ile paylasilan anlatilari kapsayan entelektiel
sermaye dusuncesinin yapisindaki onemli 6zellikleri icerir (Kapu, 2008:273). Bu
baglamda Cohen ve Prusak (2001:142), sosyal iletisim icerisindeki aktorler
arasindaki *“sosyal konusma”olarak adlandirdiklar: paylasimin, sosyal sermayenin
olusturulmas: ve muhafaza edilmesi agisindan biyik O6nem tasidiginin Uzerinde
durmustur; Krishna ve Uphoff (2002:88) ise ¢alismalarinda bilissel sosyal sermayeyi
“normlar, degerler, yaklasimlar ve inaniglar” seklinde kategorize edip anlatimda
bulunmuslardir.  Sosyal sermayenin bilissel boyutu genel anlamda sosyal bir agda
yer alan insanlarin ortak bir yaklasim veya anlayis gelistirip gelistirmediklerini
inceler.Ortak dil, paylasilan bir vizyon, hikayeler, ortak kimlik bu boyutun énemli
unsurlari olarak dikkat geker (Ozdemir, 2007:200) .

2.4.SOSYAL SERMAYE ORGUTSEL YAPI ILISKISI

Sosyal sermaye ile ilgili arastirmalari kapsamli bir sekilde inceledigimiz
zaman hemen hemen tamaminin igbirligi, birliktelik, ortak amag, takim ruhu
paralelinde hayat buldugunu ve agiklanmaya yiiz tuttugunu rahat bir sekilde
gOrebilmekteyiz. Sosyal sermayenin izahina bireysel acidan yaklasan Bourdieu gibi

bazi yazarlar da bireysel acidan istenen dlizeylerde olabilmenin sart: olarak sosyal
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etkilesimde bulunmak ve gruplar iginde yer alabilmek oldugu uzerinde 6zellikle
vurgu yapmistir. Bunun nihai bir sonucu olarak sosyal sermaye birlik, beraberlik,
ortak amag, takim ruhu ve yardimlagmanin bireyler arasinda bulunmasmin bir
bakima zorunluluk tegkil ettigi O©rgutlerde daha rahat bir gsekilde kendini
gosterebilmektedir.

Cohen ve Prusak’a gore(2001: 20), sosyal sermaye, bir 6rgltu veya isbirligi
icerisindeki herhangi bir grubu, kendi 6zel amaclarini gerceklestirme niyeti tasiyan
bireylerden daha etkili bir kuvvet haline getirir. Sahip oldugu guiven, Kisiler arasi
sebekeler ve canl topluluklar, anlayis ortakligi ile ortak bir girisime esit katilim
duygusu ve bireyleri bir grup héline getiren tim niteliklerle sosyal sermaye, orgiitsel
ortamlar agisindan biyik bir zenginlik kaynagidir. Bu zenginlik, baghiligs, isbirligini,
sadakati, bilgiye ve yetenege hizli erisimi ve diizenli 6rgitsel davranisi destekleyen

onemli bir olanak anlamina gelir (Ekinci,2008:75).

Ersozli (2008:26)’ye gore orgit kavramina mekaniksel agidan yaklasmanin
aksine kultirel agidan yaklasmak gerektiginin sosyal sermaye cercevesinde bir
degerlendirmenin belirleyicisi oldugu ifade edilmistir. Orgut kiltirl; orgite bireyler
tarafindan tasinan degerler, inanclar, torenler, efsaneler , sayiltilar , ideolojiler ,
normlar ve simgelerin Orgut Gyelerince paylasilarak idrak edilmesiyle beraber
tamamen Orgute has yeni ve farkli inang ve beklenti drinttleri biciminde dondsuyle
olusmus 6rgitsel anlam ve semboller sentezidir (Karsl1,2004:34). Orgiitsel kiilturiin
sosyal sermayenin olusumunu saglayan o6nemli degerler arasinda yer aldigini
sOyleyebiliriz. Gucli deger ve saglam normlarla kurulmus 6rgat kalttri genis bir
yelpazeyi kapsayan kuvvetli bir sosyal sermayenin onemli belirleyicisidir (Celik,
2002:101).

Toplumlarin bunyelerinde barindirdiklar: sosyal sermaye birikimi, sunmus
olduklar1 egitim ve saglik hizmetlerinin yuksek duzeyde olmasi sayesinde, ekonomik
anlamda bir yeterlilik ve siyasi rant1 artirarak, elit bir ¢cevrede hayatlarmi devam
ettirme firsat: saglamaktadir (Ozugurlu,2006:199). Sosyal sermaye birikiminin

gelismislik seviyesine pozitif katkida bulundugu soylenebilir.
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Ozdemir (2007: 149-155)’e gore sosyal sermaye Orgitler tizerinde, dzellikle
bilginin genis kesimlere ulasmas: asamasinda, bircok olumlu 6zellik gostermektedir.
Buna gore, sosyal sermaye, sosyal aglarin fonksiyonundan yararlanarak oncelikle
kaliteli isguctne sahip olmay: kolaylastirici bir etki yaratacaktir. Bu sosyal aglar
orgutler icin kalifiye eleman temini i¢cin ekonomik anlamda bir rahatlama ve egitim
diizeyi, sosyallik, bilgi birikimi gibi kalttrel unsurlarin orgutte yer alan bireylerde

var olmasi anlaminda da buytk bir rahathk saglayacaktir.

Sosyal sermayenin orgitlerde olusmasmin temelinde birey yer almaktadir.
Orgit sistematik ve diizenli bir yapida olusmussa bile bu orgite yer alan bireyler
potansiyel sosyal sermaye birikimlerinin farkinda olmayan veya bu birikimi 6rgit
yararina kullanmayan karakterde iseler basarili bir 6rgut sermayesinden s6z etmek
zorlasir. Bu bireylerde yer alan demografik faktorler (egitim diizeyi, ¢calisma suresi,
hiyerarjik pozisyon, yas, cinsiyet, medeni durum, etnik kdken, sosyo ekonomik
gecmis),kisilik Ozellikleri, bireysel degerler ve bireysel sosyal ag ozellikleri

orgutlerde olusacak sosyal sermaye boyutunu belirleyecektir.

Insan sermayesinin énemli bir tamamlayicis1 olan sosyal sermaye bu 6zelligi
sayesinde oOrgitsel dgrenmeyi destekler. Orgitlerde farkh fikir ve diistincelerde
bulunan bireyler sosyal sermayenin dnemli belirleyicilerinden biri olan sosyal aglarin
kopri kuran faktorinin devreye girmesiyle farkli fikirlerin harmanlanmasinin
neticesinde yeni ve 0zgun dustincelerin dogmasini ve yayilmasini saglar. Merkezinde

0zgin dusuncelerin yer aldig: bir 6rgut farkls, orjinal ve yaratici bir kimlige brtndr.

Orgitsel baglilik anlaminda da sosyal sermayenin 6nemli yararlar olacaktir.
Cohen ve Prusak (2001: 91), orgutsel bagliligi, isbirligine sadece bir isten ibaret
olmayan, o is i¢in daha fazlasmi gerceklestirme hevesini baglilik olarak ifade
etmektedir. Dolayisiyla orgitsel ortamda bu avantaji kullanabilen o6rgutler is
gorenlerden kendilerinin bir bakima yapmak zorunda olduklar: islerinin 6tesinde,
gonulli ve nitelikli bir katk: ile daha avantajli bir konuma geleceklerdir. Daha
fazlasmmi yapmaya arzulu bireyler bir gérev olarak isini algilamak yerine 6rgutsel

ortam ve sirecleri yasamin bir parcas: olarak gorecek ve 6rguti de adeta kendi evi
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gibi benimseyecektir (Ekinci,2008:76). Guclu bir sosyal sermayeye sahip bireylerin
bulundugu bir érguttn; bilgi paylasimimnin, yaraticilik 6zelliginin, kaliteli elemanlara
sahip olmanin daha dusiik maliyetle ve daha kisa strede gergeklesmesinin bir sonucu
olarak ylksek diizeyde bir basariya karsilik geldigi sonucuna varilabilir.

2.5.SOSYAL SERMAYE VE EGITIiM ILiSKiSi

Topluluklarin  hayatta kalabilmeleri ve varliklarint diinya arenasinda
strddrebilmeleri igin ekonomik glgle beraber en O6nemli yap: tasi egitim
seviyesindeki yeterlilik duzeyidir. Egitim seviyesi yiksek olan toplumlarin
gelismiglik duzeylerinin yiiksek olmas: ve bu toplumlarda egitime verilen 6nemin
neticesinde kaliteli egitimin insanlara yasamlarinin her déneminde sunulmasi bunun
guzel bir kanit1 olarak gorulebilir. Burada vurgulanan kaliteli egitimin olusturulmasi
kapsaminda sosyal sermaye 0gesi de belirleyici etkenlerden biridir. Clinki sosyal
sermaye ve egitim birbiriyle baglantili ve birbirine tesir eden iki 6nemli degerdir
(Putnam, 2004: 3). Toplumsal bir kurum olarak egitim 6rgutlerinde devam eden
egitim 0Ogretim etkinlikleri bireyin toplumdaki konumunun degerlendirilmesi
bakimindan 6nem gosterir. Glnumuzdeki yaparak yasayarak 6grenme cergevesinde
ogrencinin merkezde yer aldig1 egitim 6gretim stirecinde bireyin; grupla ¢alismalara
katildig1 , sosyal faaliyetlerde bulundugu , yardimlagma , dayanisma ve karsisindaki
bireyle beraber aktivitelere katilmasmin zorunluluk teskil ettigi , gliven , empati
kurma , sosyal aglar olusturma , normlar ve degerlere bagh kalma ekseninde hareket
ettigi  dustnaldigiinde bu durumun sosyal sermaye olusumuna yardimci oldugu
sOylenebilir(Gungor , 2011:28).

Gucli baglarla ortlmus bir sosyal sermaye egitim orgutlerinde bir donut
fonksiyonuyla kurumsal agidan bir girdi olusturabilme olanagi sunmasi bakimindan
oldukga 6nem gosterir. Bu bakimdan yapilan ¢alismalar detaylandirildiginda sosyal
sermaye ve Ogelerinin egitimsel basarinin olusmas i¢in 6nemli bir girdi sagladigmi
ortaya koymaktadir (Dika ve Singh, 2002: 34; Putnam, 2004: 3) Egitim, sosyal

sermayenin ortaya cikarilmasinda 6nemli bir kaynak ve meydana gelen sosyal
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sermayenin genis boyutlara ulasmasinda kuvvetli bir destek goérevi gorir (Print ve
Coleman, 2003: 127).

Sosyal sermaye konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda (Putnam: 1995;
Nie: 1996;Emler and Floser: 1999; Hall: 1999), egitim seviyesi bakimindan daha (st
tabakada bulunan bireylerin ve toplumlarin sosyal sorumluluk gerektiren, manevi
doyum saglayan calismalara daha faal daha sosyal, iletisime, degisime ve yasadigi
ortamla uyumlu karaktere sahip, toplumsal ve kuramsal giiven anlaminda daha
kendinden emin, gruptaki koordinasyonu saglama 6zelligi ile isbirligine daha yatkin
olduklarmi ortaya ¢ikarmistir. Yani kisacasi egitim, bireylerde katilma, ¢aba ve
givene yonelim bakimindan oldukca hayati bir 6zelliktedir (Print ve Coleman,
2003: 127, 128; Mcclenaghan, 2000: 567).

Egitim kurumu olan okullarin kendi biinyelerinde ve yakin cevreleriyle sosyal
sermayenin gelisimine yardimci olacak kaynaklar; okul icerisindeki 6grencilerin
kendi aralarinda, 6gretmenleri, aileleri, ¢alisan personeller ve okulun c¢evresinde
bulunan diger bireylerle kurulan sosyal aglarin blyukligine ve saglamligina bagl
olarak saglanabilir. Ebeveynlerde evlatlarini ayn: okula gonderebilirler.Bu bakimdan
sosyal sermayenin depolanmasi agisindan ailelerin 6grenciler icin okullarda meydana
gelecek sosyal sermaye birikiminde direk olmasa da dolayli bir sekilde katkida
bulunduklar: s6ylenebilir (Ekinci:2008:48). Coleman (1988: 95), “liselerde okullar1
terk etme ve okullardaki devamsizlik sayilari dikkate alindiginda aile icerisinde ve
cevresinde sosyal sermaye dizeyi yuksek olan kesimlerde devamsizlik ve terk etme

olayinin daha az bir sayida oldugunu” soylemektedir.

Okullarin  sosyal sistemlerden meydana geldigi dustnildiginde bu
sistemlerin bir sonucu olarak bu kurumlarin toplumda kabul gdren sosyal kurallarin
da huktm surdigl bir sekil almasi baglilik, samimiyet ve ekstra basari gudusinin
ortaya ¢ikmasini saglar (Toremen,2002:561). Erdemli bir toplulugun iginde
faaliyetlerine devam eden okullarda gorev yapan 6gretmenlerin moral-motivasyon,
hazir bulunusluk, mesleki donanima sahip olma, insani iliskiler vb. 6zellikler

konusunda hassas bir yapiya burinecekleri soylenebilir. Boyle Ozelliklere sahip
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ogretmenlerin bir bakima calismalarinin bir Grind olarak ortaya c¢ikaracaklari
ogrenciler gerek sosyal sermaye birikimi agisindan gerekse egitsel basari agisindan
amagclanan duzeyde olurlar. Clnkl egitim kurumlart olan okullarda bulunan
ogrenciler basta aileleri olmak tzere yasamlarmi beraber strdurdikleri topluluklarin

ve egitim aldiklar1 6gretmenlerinin dogal birer yansimasidirlar.

Egitim sosyolojisini etkileyen iki énemli disunur olan Bourdieu ve Colemen
sosyal sermaye ile egitim arasindaki iliskileri incelemis, egitim odakl: ¢alismalarda
Bourdieu’dan ziyade Coleman 6n plana cikmistir (Ersozlii,2008:35). insani
sermayeye sosyal sermayenin hangi derecede etki ettigi ile ilgili Coleman’ in kaleme
aldig1 ve ayrintili bir sekilde degerlendirmelerde bulundugu yapitlar: blyik 6nem arz
eder (Field, 2006:64-65). Coleman ve Hoffer, 1980 ila 1990 kadar Amerika “ da
bulunan genel, 6zel ve Katolik liselerinde 3000’e yakin Ogrenci Uzerinde bazi
analizlerde bulunmuslardir. Bu analizlerin sonucunda okulu birakma anlaminda
Katolik okullarindaki yuzde diger okullara kiyasla daha az ¢ikmistir. Cunkl sosyal
sermaye birikimi bu okullarda daha etkili olarak kendini gostermistir. Ayni sekilde
matematigi anlama ve s6zel 6grenme bakimindan da sosyal sermayenin Katolik
okullarindaki 6grenciler Uzerinde daha olumlu bir yaptrimi olmustur (Ersozli
,2008:36) . Bu arastirmalar dini etkenlerin sosyal sermayeyi etkileyen, bu sebeple de
okullarda olusan disiplin ve basar1 0gelerinin pozitif ivme kazanmasina yardimci

olan bir bagka unsur oldugu sonucunu dogurur.

Putnam (2000)‘e gore egitimsel basar: ile sosyal sermaye diizeyi arasindaki
baglantinin kuvvetli olmasiyla okullarda basari anlaminda bir artis yasanir, bu basari
uretkenlik ve kaliteyi artirir, kaliteli egitim almis bireylerden olusan topluluklar da
gucli bir sosyal sermaye stoku olusturur. Yani bir anlamda Putnam okullardaki
basar1 ve Kkalitenin anahtari olarak gordugt veli, idareci, 6gretmen iligkisinin
guvenilir bir cercevede devam etmesiyle beraber toplum tarafindan bu okullara kars1
ogrenci basarisi, sadakat ve huzurlu bir ortamin varhg ile ilgili olumlu dastincelerin
olusacagmi belirtmektedir. Ozellikle okullarda yonetici ve 6gretmenler arasindaki
sosyal ag ve baglantilarin, degerler ve normlarin, sosyal etkilesim ve aktif katilim

duzeyinin, grup ve kuramsal baglilik diizeyinin yuksek seviyede olmasiyla beraber
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bu unsurlarin bilesimi olarak adlandirilan sosyal sermaye okullar agisindan getiri

anlaminda degerli bir mihver tas1 gorevi gorecektir (Ekinci, 2012:2507).

Okullarda sosyal sermayenin istenen diizeye gelmesi , kendi catis1 altinda
olan kisilerin performanslarmi artirmasiyla saglanabilir.Karsilikli konusma, hikayeler
anlatma, birlikte calisma anlayisinin gelistirilmesi, sosyal mekan ve sosyal zaman
sayesinde okullarin sahip olduklar1 sosyal sermaye birikimine yatirim yapilmis olur
(Téremen, 2002:566).

Sonug olarak; Toplumlar birbirleriyle baglantili sistemlerin harmanlanmasiyla
olusur. Bu sistemlerden biri de formel egitimin uygulandigi yer olan okullardir.
Egitim kurumu olan okullar sadece bireylerin bilgi depolayarak 6gretim faaliyetlerini
gerceklestirdikleri kurumlar degildir. Bunun yaninda okullar, bilgi vermek kadar
bireyin toplumda yer edinmesine katkida bulunarak da islev gorirler. Degisik
bireylerden olusan degisik gruplar birbirlerinden etkilenerek toplumsal kurumlari
olustururlar. Bu kurumlar arasinda da okullar bireyi hayata hazirlayan ve
sosyallesmesine yardimc: olan en 6nemli kurumlardan biridir. Birey ailesinden sonra
okul ortamina atilir ve degisik kisilerle paylasimlarda bulunarak sosyallesir. Boylece
bireylerin etrafindakilerle iletisimi kolaylasir ve gucli iletisim baglarina sahip bir
hiviyete birtndr. Sosyallesen insan aile bireyleriyle, arkadaslariyla, 6gretmenleriyle,
mesai arkadaslariyla uyum icinde hareket etmeyi, kendini kontrol altina almayi,
empatik davranislar gelistirmeyi, toplumlarda bulunan kurallara uymaysi, tepkisini
mantikli bir sekilde medeni gercevede anlatmaysi, isbirligi iginde birliktelik ruhuyla
hareket etmeyi Ogrenerek etkili bir iletisim gerceklestirir. Bu davranislarin
kavranmasi ve surdurtlmesinde de en énemli gérevlerden biri egitim kurumlar: olan
okullara dusmektedir (Toprak ve Bozgeyikli,2011:127).

2.6. IS DOYUMU

Is doyumu kavrami bircok yazar aracihgiyla degisik sekillerde ifade

edilmistir. Is doyumu kavraminin ¢ok sayida taniminin olmasmin sebebi, ¢alisanlarin
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is doyumu ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken bircok etkeni gbdz Onlinde

bulundurmalar: ve bu kapsamda ifadelere yer vermeleridir (Bozkurt,2008:2).

Kavramsal olarak is doyumu herhangi bir iste ¢alisan bireyin calistigi ise
kars1 beslemis oldugu tutum olarak nitelendirilebilir. Baska bir deyisle is gorenlerin
faaliyetlerde bulunduklari isle ilgili beslemis olduklar: hislerin yogunlugudur. Daha
genis bir tanimla ¢alisma boyunca is gorenin yapmis oldugu isten fiziksel anlamda
yarar gormesi ve zihinsel anlamda mutlu, huzurlu bir hissiyata biriinmesi is doyumu
olarak tanimlanir. Yani isin getirileriyle ¢alisanin istekleri uyustugunda, arz-talep

dongusunde denge saglandiginda is doyumuna ulasilmis olur  (Silah, 2002:153).

Balci (2005:38)’ya gore is doyumu, Kisinin calistigi isin farkli boyutlarina
dair gereksinme, beklenti ya da isteklerinin calistiklar: iste karsilanmasina dair
algisinin ¢alisanda uyandirdigi duygudur. Kisinin ¢alismis oldugu isin ugras: alan,
bu isyerinde beraber calistigi meslektaslari, isin bireyin yikselmesine imkan taniyan
bir yapida olmasi, fiziksel ve ruhsal yogunluk derecesi vb. durumlar: isin farkl:

boyutlar1 olarak smiflandirabilir.

Vroom is doyumunu, “Kisinin isini veya is tecrubesini degerlendirmesinden
dogan hosa giden veya pozitif duygusal durum” seklinde ifade etmistir (akt.
Bozkurtve Bozkurt 2008:3). Locke tarafindan yapilan ve bazi arastirmacilar
tarafindan da esas alinan is doyumu tanimina gore ise, “...Kisinin isinin ya da is
tecriibesinin takdir edilmesi neticesinde meydana gelen hos ya da olumlu duygusal
durum”dur (Akt. Bas ve Ardig, 2002).

Locke (1976:97), is doyumunu “calisanin igle alakali yasantisini veya isini
kendi kendine muhakeme etmesiyle ¢alisanda olusan tatmin olma duygusunu dile
getirmesidir” seklinde ifade etmistir. Buna bagh olarak isgOrenin calistigi yerde
yuksek is doyumu seviyesine ulasmasi, bu kisinin genelde isini severek yaptig: ve is
durumuna dair pozitif duygular besledigi sonucunu dogurmaktadir ( Testa, 1999:155;
Davis, 2004:496).
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Is doyumu, kisinin ugrastig1 ise dair genel tavri, isinden duymus oldugu
hosnutluk ya da hosnut olmama durumu seklinde ifade edilmektedir (Cimen ve
Sahin, 2005). Bilinen anlamdaki doyumdan farkli bir kavram 6zelliginde degildir ve
ayni sekilde ihtiyaclarin karsilanmasiyla yakindan iliskilidir (Avsaroglu ve ark.,
2005:117).

Spector (1997:2), is doyumunu, basit manada is gorenlerin islerinden
duyduklart memnuniyet seviyesini anlatmak igin yararlanilan bir kavram seklinde
degerlendirmektedir. Is doyumunu cesitli boyutlarda degerlendiren Spector
(1997:8)’e gore; Ucret ve Ucret zamlarindan tatmin olma is doyumunun Ucret
boyutuyla, terfi firsatlarindan tatmin olma is doyumunun terfi boyutuyla, idareden ve
yOonetimden memnun olma is doyumunun idare boyutuyla, sosyal haklardan tatmin
olma is doyumunun sosyal haklar boyutuyla , iyi performansin édullendirilmesinden
tatmin olma is doyumunun o6dillendirme boyutuyla, kurallardan ve prosedirden
tatmin olma is doyumunun calisma sartlart boyutuyla, is arkadaslarindan memnun
olma is doyumunun is arkadaslar1 boyutuyla , yapilan isin niteliginden tatmin olma
isin niteligi boyutuyla , drgutteki iletisimden tatmin olma iletisim boyutuyla ilgilidir.
Yani is doyumunun olusmasmin tatminkarhik duygusunun gerceklesmesi ile

baglantili oldugu Uzerinde durulmustur.

Galbrait'e gore is doyumu, isgorenlerin is davraniglari ve iginde bulunduklari
orgitsel ortamda yasadig1 pozitif ya da negatif duygularin ortaya ¢ikmasidir. s
doyumu, isin farkli farkli kisimlarina karsi cesitli acilardan degerlendirmelerde
bulunuldugu zaman ortaya ¢ikan duygu yogunlugudur (Erdogan, 2000: 231-232).
Eren (1990:387) ise is doyumunu, "insanlar1 calismaya tesvik eden 6nemli bir unsur,
insanlarin ortaya koyacaklari gayretler neticesinde ulasabileceklerine inandiklar:
basar1 umutlaridir " seklinde tanimlamaktadir. Bu umutlarin ulasilabilirlik boyutu
doyumun gergeklesmesinin en 6nemli sarti olarak gorulebilir. Locke ( 1976:170-

172) is doyumunun ¢ 6nemli boyutu oldugunu vurgulamistir.

1. Is doyumu, Kisinin ¢ahismakta oldugu isin durumuna kars: vermis oldugu

bir tepkidir. Bu durumda g6zlemlenemez, ama dillendirilebilir.



41

2.Is doyumu genel olarak, getirilerin hangi derecede saglandig1 veya
beklentilerin hangi derecede karsilandigmin belirlenmesidir.

3. Is doyumu, birbirleriyle iliski halinde bulunan durumlarin toplamidir. Bu
durumlar, isin bizzat kendisi, maddi imkanlar, ylikselme imkanlari, yonetim tarzinin
objektifligi, is arkadaslarmin hal ve hareketleri, sosyal haklar vb. seklinde

siralanabilir.

Insanlar cesitli orgiit kurumlarinda (aile, okul, is hayat: vb.) yasamlarina
devam etmelerinin sonucunda olusan ihtiyaclarini gidermeye calisacak ve giderilen
ihtiyaclarin bir uzantis1 olarak yeteri kadar tatmin olma gayesiyle hareket
edeceklerdir. Uygun ortamlarda faaliyetlerine devam eden bireyler istek ve
ihtiyaclarinin giderilmis olmasindan dolay:r mutlu olacak, ruhen ve bedenen huzur
bulacaktir; tersi bir durumda doyumsuzluk, ruhen c¢okunti ve mutsuzluk bas
gOsterecektir (Eren, 1998: 178).

Is doyumu calisanlarin moral seviyeleri ve yaptiklari ise odaklanmalar:
bakimindan onemlidir. Isinden yeteri kadar tatmin olan birey isine daha fazla
konsantre olur ve en iyi sekilde isini yapma c¢abasi iginde bulunurken, ¢alismakta
oldugu orgitinu de daha fazla sahiplenir (Gullii, 2009:44). Orgiitler amaclarina
ulasabilmek igin yiksek is doyumuna sahip personele gereksinim duymaktadir.
Mesleki anlamda doyuma ulasmis bireylerden olusan orgutlerin basar1 ¢izgisi de

istenen duzeyde olur.

Is doyumunu etkileyen faktorleri bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler
olmak Gzere ayr1 bolimler halinde degerlendirebiliriz. Yas, cinsiyet, egitim duzeyi,
mesleki konum ve kidem, kisilik, zeka, medeni durum, hizmet suresi is doyumunu
etkileyen bireysel faktorler olarak gorulirken isin niteligi, yonetim tarz: ve denetim
bicimi, guvenlik duygusu, iletisim, Ucret, yikselme olanaklari, rekabet, calisma
arkadaslari, caligma ortami ise is doyumunu etkileyen Orgutsel faktorler olarak

smiflandirilir. Bireylerin performanslarmin drgatlerin performanslarina etkisinin en
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fazla oldugu kurumlar da hig suphesiz ki egitim kurumlari olan okullardir. Okullarda
egitim veren Ogretmenlerin is doyumuna vyeteri dizeyde ulasmalari basarili
ogrencilerin ve buna istinaden basarili okullarin meydana gelmesini saglayacaktur.
Ogretmenlerin performansina etki eden gerek maddi gerek manevi sartlarin
saglanmasiyla 6gretmenler kendilerini daha mutlu, huzurlu , giivende hissedecek ve
is doyumuna sahip bir anlayisa kavusacaklardir. is doyumuna sahip olma anlaminda
kendini yeterli goren bir egitimci de daha fazla arastiracak, daha olumlu hal ve
hareketlerde bulunacak, Ogrenciler ve halk agisindan iyi bir model profili
sergileyecektir. Bu yiizden 6gretmenlerin is doyumuna sahip olmalar1 okullarin
basarisini pozitif yonde etkileyecek, toplumlarin temelini olusturan okullar da refah
seviyesi ve bilgi donanimi olarak yuksek kaliteye sahip toplumlarin olusmasini
saglayacaktir. Ogretmenlerin is doyumsuzlugunda ise tam tersi bir durum soz
konusu olur. Yani is doyumunun ya da doyumsuzlugunun 6gretmen, 6grenci, okul,
toplum dongustndeki gorevini birbirini etkileyen bir piramidin basamaklar: seklinde

yorumlanabilir.

2.7.1S DOYUMU KURAMLARI

Is doyumu ile ilgili kuramlar genel olarak icerik ve siire¢ kuramlar: olarak

smiflandirilmaktadir.

2.7.1. Igerik (Kapsam) Kuramlar

Icerik teorileri, is memnuniyetini etkileyen unsurlarin ifadesinde
kullaniimaktadir. Icerik teorileri kuramlar: da denilen kapsam kuramlarinin amac,
insanlart calismaya tesvik eden unsurlarin neler oldugu ile ilgili arastirmalar
yapmaktadir. insan davranislarmin belli bir amaci gergeklestirmek icin sekillendigini
ve bu ama¢ paralelinde caba harcandigi temeline dayanan bu kuramda, bireyler
gereksinim ve arzularm gerceklestirmek icin girisimde bulunurlar (Eroglu,

1984:257). Bu kurama gore, davraniglarin dogmasina sebep olan, rotasini ¢izen ve
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zaman araligmi belirleyen faktorler bireyde var olan igsel faktorlerdir (Ergin,
2002:163. Akt. Onder, 2006: 21).

Icerik teorileri is goreni is doyumuna ulastiracak gereksinimleri ayrintili bir
sekilde irdeleyerek, bu gereksinimlerin giderilmesi ya da olumsuzluga sebebiyet
veren durumlarin duzeltilmesiyle is gorenin is doyumuna erisecegini ileri suren
yaklasimlardir (Tok, 2007).

2.7.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Abraham Maslow’un gelistirdigi ihtiyaglar hiyerarsisi kurami iki ana
varsayim Uzerinde sekillenmektedir. Birincisi; Kisinin sergiledigi her davranisin
sebebi kiside var olan bazi ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla yapilir. ikincisi ise;
gerceklestirilen bu davranislarin sirast ile ilgilidir. Maslow’a gore alt kademede yer
alan ihtiyaclar karsilanmadan ust kademelerde yer alan ihtiyaglari kisiyi davranisa
yonlendiremez (Kogel, 1998: 437).

Kisilerin temel ihtiyaclarini; fizyolojik ihtiyaglar, guvenlik, ait olma,
sayginlik ve kendini tanimlama seklinde bes ana baslik altinda degerlendiren
Maslow’a gore bu ihtiyaclarin karsilanmas: rastgele degil bir sira dahilinde
gerceklesmektedir. Yani Kisinin fizyolojik ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra bir Ust
basmakta yer alan guvenlik ihtiyaci ortaya ¢ikar, benzer sekilde givenlik ihtiyac:
karsilandiktan sonra bir Ust basamakta yer alan ait olma ihtiyaci ortaya ¢ikar. Alt
basmakta yer alan ihtiyacin karsilanmasi, st basmakta yer alan ihtiyacin dogmasina
neden olmaktadir. Maslow bu kuramin 6zlinde higbir ihtiyacin tam anlamiyla
doyuma ulasamayacagini, tam anlamiyla doyuma ulasmus bir ihtiyacin ise Kisiyi artik
gudilemesinin s0z konusu olamayacag: varsaymmi Uzerinde durmaktadir (Erenler,

2001: 45). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidi sekil 1’de gosterilmistir.



44

5. Kademe:
Kendini
Tamamlama

ihtiyaci

4. Kademe: Takdir ve
Sayg ihtiyaglari

3. Kademg: Ait Olma ve Sevgi
ihtiyaglari

/ 2. Kademe: Giivenlik Ihtiyaglan \

1. Kademe: Fizyolojik ihtiyaclar

Sekil 1. Maslow’un /htiyaclar Hiyerarsisi (Bacanlz, 2003).

Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi’ne baktigimiz zaman ilk iki swradaki
ihtiyaclar temel (birincil) ihtiyaclar, son U¢ siradaki ihtiyaclar ise sosyo-psikolojik
(ikincil) intiyaglar olarak gortlmektedir.

2.7.1.2.Alderfer’in ERG Kurami

Clayton Alderfer tarfindan gelistirilen bu kuram Maslow’ un kurammin
aksine bes degil Uc temel ihtiya¢ Uzerine sekillenmistir. Alderfer birden fazla
ihtiyacin ayn1 anda dogabilecegini belirterek ihtiya¢c duzeylerini somuttan soyuta
dogru swralamistir (Aydin, 2000:98). Bireylerin ihtiya¢ seviyelerinin doyum
seviyelerini etkiledigini soyleyen Alderfer’e go6re, ortamdaki engeller bireyin
blylime arzusu ve doyumu tzerinde oldukca 6énemli bir etki gostermektedir (Telman
ve Unsal, 2004).

ERG ismi ingilizce; Existence Needs (Varolma ihtiyaci), Relatedness
Needs(iliski Kurma Ihtiyaci)) ve Growth-Oriented Needs (Gelisme Ihtiyaci)

kelimelerinin bas harflerinin birlesiminden meydana gelir(Basaran, 1992: 19).
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Varolus Thtiyaci: Fizyolojik ve giivenlik ihtiyacini icermektedir. Maslow’un

temel ihtiyaclar boliminde degerlendirdigi kistmlart kapsamaktadir.

Iliski Kurma Ihtiyaci: Maslow’un sevgi, ait olma ve sayg: ihtiyacina denk
gelmektedir. Bir is kurumunda bireyler arasinda iliski kurma ihtiyacinin

gerekliliginden s6z etmektedir.

Gelisme ihtiyaci: Maslow’un sayginlik ihtiyacinin bir kismmi ve kendini
gerceklestirme ihtiyacin1 kapsamaktadir. Yaraticilik, gelismeye a¢ olmanin 6nemi

Uizerinde durmaktadir.

ERG modeli ve Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin ortak noktalar: olarak
bireylerin sirasiyla gegmek zorunda olduklari hiyerarsik bir diizene sahip olmalari
goralurken, farkli noktalari olarak ise ERG kuraminda somutluluk (zerinde
durulmasi ve hiyerarsik basamaklarda geriye dogru ilerlemenin de ihtimal dahilinde
olmasi gosterilebilir (Kocgel, 1998:517).

2.7.1.3.McClelland’in Basarma Ihtiyact Kuram

Insan ihtiyaclarmi basari, iliski ve giic olmak (izere G¢ grupta toplayan
McClelland” in gelistirdigi kurama gore; farkli ihtiyaclara nazaran belirli bir
gudindn etkisinin, gorevi tamamlamadaki basari ihtimalinin ve g0revi yerine
getirmenin karsilig1 olan 6ddlin degerinin uygun bir sekilde etkilesimi bireyin bir isi
etkili ve dretken bir sekilde basarma ihtimalini belirleyen unsurlardir (Terzi
2002:26).

Ustlendigi gorevi en iyi sekilde yerine getirme ve o6rgiit icinde en iyi olma
egiliminden kaynaklanan basar1 gereksinimine sahip bireylerdeki 6zellikler; devamli
isle ilgili olma, maddi 6dullere 6Gnem vermeme bunun yerine manevi doyuma 6énem
verme, davranisin devami igin yaptiklar: isin karsiligi olarak hemen donit alma

istegi, risk unsurunun az veya cok degil orta dizeyde olmasi ve Kisisel
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sorumlulugunun bilincinde olmasidir (Terzi 2002:27). Insamin gevresine hakim olma
isteginden kaynaklanan guc gereksinimine sahip olan bireyler, etki alanlarini
genisletmekle beraber gii¢ ve otoritesini muhafaza edecek sekilde davranislar
gosterirler (Kocel 1998:369). McClelland gucu ikiye ayirarak zorunlulugu iceren
gucun negatif, ikna etme ve telkin davraniglarini igeren gucin pozitif oldugunu
belirtmistir  (Canbay,2007:51).Baskalariyla etkilesim halinde olmak, onlarin
duygularint anlamaya calismak yani empati olaymnin sik sik olmas: ve bireylerin
aralarindaki iliskilerin iyi durumda olmasi yakinlik gereksinimi yiksek olan Kisilerin
rahat edecekleri ortamlardir ( Onaran 1981:215).

McClelland (1961:1-33), yuksek basar1 gereksiniminin insanlar1 girisimcilige
yonlendirecegini ve basar1 gereksiniminin beraberinde 6rgut basarisinin ortaya
c¢ikmasini saglayacagini iddia etmektedir. McClelland, bu ihtiyaglarin sonradan
kazanilabilen icgtidisel olmayan ihtiyaglar oldugunu belirtmektedir (Northcraft ve
Neale, 1990: 141-142). Siddet seviyesi, kisinin i¢inde yer aldigi duruma ve ortama
gore degiskenlik gosteren bu ihtiyaclar herkeste bulunmaz (Robbins, 1998:175).

2.7.1.4. Herzberg’in Guduleme Kurama:

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959) tarafindan ortaya konan bu teoride,
calisanlarin doyuma ulasmalarini saglayan guduleyici (motive edici) unsurlar ile
tatminsizligine sebebiyet veren unsurlarin varhgmi ya da yoklugunu ifade eden
koruyucu(hijyen) unsurlar seklinde siniflandirma yapilmistir (Herzberg vd.,
1959:59).

Hijyenik faktorler, tatminsizligin olusmasini perdeleyen faktorlerdir. Statd,
guvenlik, ucret, is sartlari, yonetim, astlar ve Ustlerden olusan hijyenik faktorler is
ortam ile ilgili olan digsal faktorlerdir. Genel olarak bu faktorler Hijyen Faktorleri
olarak adlandirilmistir. Bu faktorlerin en énemli 6zelligi tesvik edici degil dnleyici
karakterde olmasidir. Yani bu faktorlerin guduleyici degil, tatminsizligi 6nleyici

Ozellikleri vardwr. Hijyen faktorleri insanlart motive etmez, sadece kotilesmeyi



47

engeller. Isgorenlerin  6rgit icinde saghikli calismas: igin gerekli oldugundan,
bunlara saglik (hijyen) faktorleri adi verilmistir (Herzberg vd., 1959:59).

Basari, taninma, isin Ozellikleri, sorumluluk, ilerleme, terfi gibi calisanin
doyuma ulagsmasin1 saglayan etmenlerden olusan guduleyici faktorlerin varhgi
kisinin doyuma ulasmasini saglarken yoklugu ise kiside doyumsuzluga sebep olmaz.
Isgorende istek ve baghlik olusturan ve bireyin ise karsi olumlu tutumlar
gOstermesini saglayan guduleyici faktorler ,bireyin igsel ihtiyaglarmi doyurdugu igin
icsel faktorler ya da doyurucu faktorler seklinde de adlandirilir (Herzberg vd.,
1959:59).

Maslow’un en st kategoride smiflandirdigi iki ihtiyaci, Herzberg’in
gudileyici faktorler kismina denk gelirken, alt kategorideki ihtiyaclari ise hijyen
faktorleri kismina denk gelir. Ayrica Herzberg “in iki faktor kurami, is doyumuna
farkl bir bakis acist kazandirmaktadir; daha 6nceleri sorun odakli bakis acisiyla
sadece koruma faktorlerine yogunlasan kisiler, bu arastirmayla gelistirici faktorlere
de yonelerek gudileme ve motivasyon etkenlerinin 6nemine dikkat cekmislerdir
(Onder, 2006: 25).

2.7.1.5. McGregor’in (X) ve (Y) Teorisi

Douglas McGregor tarafindan gelistirilen kuramda insanlar iki farkl:
kategoriye ayrilarak degerlendirmeler yapilmistir. Bu kategoriyi X teorisi ve Y
teorisi seklinde adlandirmigtir. X teorisinin Uzerinde durdugu nokta, insanlarin
0zinde olumsuz davraniglari gostermeye yatkin olduklaridir. X teorisine gore;
Insanlar gercek anlamda calismak ve kendini gelistirmek istegine, orgiitsel basar:
ruhuna sahip degillerdir. Bu ylzden isgorenlerin surekli olarak distan denetimli bir
sekilde 6dil ve ceza yaptirimlariyla, gesitli yonlendirmelerle ¢alistirilmas: gerektigi,
baski unsurunun isg0Orenleri harekete geciren O6nemli bir gi¢ oldugu Uzerinde

durmustur. Standart bir insanin degisime Kkarsi koyan, sorumluluktan kacan,
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yukselme istegine karsi kayitsiz kalan bir yapida oldugunu savunur (Beck,
2000:402). Yani X teorisi geleneksel gorisun yansimasidir.

Y teorisi tam tersi bir anlayisi yansitir. Bu anlayisa gore insanlar kendi
kendilerine i¢sel gudileme yoluyla yonlerini cizebilme yetisine sahip, distan
denetime gerek duymayan, islerini isteyerek yapan, sorumluluk sahibi, yer aldiklari
orgutlerin sorunlartyla yakindan ilgili, 6rgutin karar mekanizmalarina aktif bir
sekilde katilmay: seven bir yapiya sahiptirler. Bu karaktere sahip olan isgorenlerin
cezalarla korkutularak belli bir alana adeta hapsedilmis sekilde c¢alistirilmamasi
gerektigi, daha Ozgir birakilarak var olan potansiyellerini rahat bir bigimde
sergileyebilecekleri ortamlarda yer almalari gerektigini savunur (Beck, 2000:402;
Robins, 1998:170). Y kurami insani1 ve onun sosyo-psikolojik dzelliklerini 6n planda

tutan bir anlayisin temsilcisi olarak goralebilir.

2.7.2.Sure¢ Kuramlar

Stre¢ Kuramlari, is doyumunun hangi degisken ya da degisken kiimelerinin
bir neticesi olarak meydana geldigi ve bu degiskenlerin nasil biraraya gelip is
doyumu olusturduklarina dair var olan meraklarin1 giderme amaciyla ortaya ¢ikmistir
(Balci, 1985). Yani bu kuramin Gzerinde 6nemle durdugu durumlar, isgOrende is
doyumunu olusturan sebepler ve bu sebeplerin nasil meydana geldigi ile ilgili
sorular1 cevaplamaktir (Tok,2007). Sirec teorilerine gore, fakli gorus ve deger
yargilarina sahip olan bireyler vardir ancak bunlar1 harekete geciren gldileme
streclerine baktigimiz zaman hepsinde strecin isleyisi aynidir (Tok, 2007). Sireg
teorileri, motivasyonla 6rgitsel amaclar arasindaki iliskiler Gzerinde durmaktadir.
Belirli bir davranisi gosteren bireyin, bu davranisi tekrarlamas: veya tekrarlamamasi
icin ne yapilmalidir sorusu siireg teorilerinin esas noktasimi olusturur. ihtiyaclar Kisiyi
davraniga tesvik eden unsurlardan sadece bir tanesidir. Bununla beraber birgcok
cevresel faktor de kisiyi davranisa tesvik eder ve gidilenme Uzerinde oldukca

onemli bir etkiye sahiptir (Barli, 2007).
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Slre¢ teorileri igerisinde o©nde gelenleri; Vroom’un Beklenti Teorisi,
Adams’in Esitlik Kurami, Edwin Locke’in Amag Belirleme Kurami, Sikinner’in

Pekistirme Kuram: seklinde siralanabilir.

2.7.2.1.VVroom’un Beklenti Teorisi

Biligsel bir bakis agisiyla is doyumunu yorumlayan Victor Vroom (1964)
tarafindan  gelistirilen bu kurama g0re, is ve gOrev basarisi buyuk 0lglde
odallendirilmis bir davranisin  fonksiyonudur.  Bu teoride bireyi gudileyen
unsurlardan ziyade, gudulemenin kavramsal énculleri Uzerinde durulmustur. Bireyler
yapmis olduklar1 davraniglarin neticesinde zihinlerinde olumlu veya olumsuz
anlamda bazi donutler alacagi inanciyla hareket etmektedirler. Bu teorinin
gelismesine 151k tutan etmenlerden biri bu beklenti unsurunun varhgidir (Nadler ve
Lawler, 1977:27). Bu kurama gore; bir davranisin olusmasina sebep olan unsurlar,
bireyin kisisel 0zellikleri ile gevresel faktorlerin etkilesimi neticesinde belirlenir ve
gelistirilir. Insanlarin gereksinim, arzu ve hedeflerinin birbirinden farkli olmas:
itibari ile bireylerin 6dul beklentileri de farkliliklar gosterir. Bireyler arzuladiklar:
hedeflere kendilerini ulastiracak cesitli davranis bigimlerini ortaya koyarken
davranislarmi, zihinlerinde yer edinen alg: dizeyleri etrafinda sekillendireceklerdir
(Eren,1998).

Orgitlerde en fazla kabul géren ve tercih edilen teorilerin basinda gelen
Vroom’un Beklenti Teorisi, motivasyon olayinin beklenti, gekicilik ve aragsallik gibi
uc¢ 6nemli inancin sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Greenberg ve Baron,
1997:159). Cabanmin performans: etkileyecegine olan inancin neticesi olarak
tanimlanan beklentide bireyler yaptiklari bitiin davranislarin sonunda 6dil veya ceza
alacaklarmi diisiinmektedirler (Kogel, 2003:316; Ozdiirgen, 2002:30). Beklenen
odallerin algilanan degeri anlaminda kullanilan cekicilik bireysel farkliliklara gore
sekillenir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda da calisanlarin ihtiya¢c ya da istek
siddetinin farkli olmas: belirleyici olur. Bu duruma &dilin siddeti ya da

“valans”denir. Eger 0dul bireyin ihtiyag ve isteklerine hitap ediyorsa valans
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yukselme egilimi gosterir ve pozitif bir durum ortaya ¢ikar, eger 6dul bireyin ihtiyac
ve isteklerine hitap etmiyorsa valans degeri azalan egilimde olur ve negatif degerler
ahr (Ozdiirgen, 2002:30).Performansin odillendirilecegine olan inang seklinde
tanimlanan aragsallik kavraminda bir davranistan elde edilen birinci derecedeki
sonuclar (verimlilik, devamsizlik, isglci devri ve verimliligin niteligi) o isi
gerceklestirme ile dogrudan baglantilidir. Birinci derecedeki sonuglarin donuti olan
odul ve cezalar ise ikinci derecedeki sonuglardir. Aragsallik kisacasi; birinci
derecedeki sonuglarin, ikinci derecedeki sonuglarin baglantis1 konusunda bireyde
olusan alg: diizeyi seklinde ifade edilebilir ( Ozdiirgen, 2002:31).

2.7.2.2. Adams’in Esitlik Teorisi

Stacy Adams (1965) tarafindan gelistirilen bu kurama gdre; bireyin isindeki
basaris1 ve isinde doyuma ulagmasi, gorev yaptigi yerdeki adalet algisiyla ilgilidir.
Teorinin 6z0; personelin is hayatinda olusan durumlar karsisinda objektif bir bakis
acisinin egemen oldugu tutumlar gérme istegi ve bu istegin motivasyonu ve is

doyumunu etkiledigi seklindedir (Telman ve Unsal, 2004: 26).

Cahsanlar calistiklart kurumlarda ortaya koyduklari ¢aba sonucunda elde
ettikleri performans: kendileriyle ayni dizeyde cahstiklarini dusunddkleri is
arkadaslariyla karsilastirirlar ve 6rgitsel adalet umudu beslerler. Bu teoriye gore;
calisanlar vermis olduklari emegin sonucunda aldiklar: ddiller arasinda dengeleme
kurarak degerlendirmelerde bulunurlar (Brief, 1998:24). Bu degerlendirmelerde
esitligi veya esitsizligi algilayan Kisi olan birey, karsilastirilmak igin kullanilan grup
veya Kkisiler, bireye ait beceri, egitim, deneyim, yas gibi Kkisisel 0Ozelliklerin
olusturdugu girdiler, bireyin isten elde ettigi 6dul, ilerleme, para, taninma, statt gibi
Ozelliklerin olusturdugu ciktilar dort 6nemli belirleyici olarak dikkat c¢eker
(Canbay,2007:58). Bir calisan kendi girdi ve ciktilariyla kendisine denk saydigi
baska calisanin girdi ve ciktilari arasinda esitlik gorurse is doyumuna ulasmis ve
motivasyonu Ust seviyelere gelmis bir calisan haline gelir. Aksi bir durumdaysa

calisan girdi ve ciktilarin karsilastirilmasinda dengesizlik oldugunu algilarsa ¢alisan
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tarafindan bir esitsizlik sonucuna ulasilir ve haksizliga ugradigi hissiyle is
doyumsuzlugu ortaya ¢ikar ( Aktaran: Ding ve Ceylan, 2008).

Adams esitsizlik durumunda isgOrenin rahatsiz olacagmi ve bu rahatsizhigmi
gidermek i¢in de cabasmi azaltma yoluyla girdilerini degistirebilir, Ucret artisi
talebinde bulunarak ¢iktilarini degistirmeye calisabilir, diger isgOrenleri etkileyerek
isgOrenlerin girdilerini azaltmaya calisabilir, esitsizligin gecici oldugunu dustnip
savunma mekanizmalar: gelistirebilir, baska biriyle kiyaslama yaparak kiyaslama
yaptig1 Kkisiyi degistirebilir, isi biwrakma veya devamsizhk yaparak esitsizlik
durumundan uzaklasabilir (Guney, 2001:235).

2.7.2.3. Edwin Locke’un Amag Saptama Teorisi

Amaglarin is basarisini belirleyecegi varsayimina dayanarak Locke(1968)
tarafindan gelistirilen bu kuram calisanlarin is yerlerinde kendilerine uygun hedefler
belirledigini ve ulasilmas: istenen hedeflere varabilmek icin gayret gostermekten
mutluluk duyduklarini belirtmektedir. Bu mutluluk ¢alisanin hedefe ulasabilmesinde
onemli bir guduleme kaynagidir (Basaran, 2008). Locke, isgorenlerin kendilerine
emir verilip verilmemesine bakmaksizin kendileri i¢in amac belirlediklerini kabul
etmektedir. Ulasilmas: zor ve yuksek amag belirleyen Kisi, ulasiimas: kolay olan
amaclar belirleyen bir kisiye oranla daha yuksek performans sergileyecek ve daha
fazla konsantre olacaktir. Kisilerin kendileri icin belirledikleri hedeflerin

ulasilabilirlik boyutu bu teorinin puf noktasidir (Kogel,1998: 525).

Yoneticilerin isgdrenlerin performansini dogrudan etkileyebilecegini savunan
bu teoride yoneticilerin 6rgutin basarisin1 saglamadaki en 6nemli gorevleri, is
gOrenler tarafindan benimsenen farkli , yaratici, kabul derecesi, belirginlik derecesi
ve gucluk derecesi beklenen seviyede olan amaclar ortaya koymalaridir (Oztiirk,
2003: 292).Yani bir bakima 6rgut denizdeki bir gemi olarak dustntlirse, yoneticiler
de bu gemiye uygun bir rota ¢izmeyi basaran kaptanlar olarak dusunulebilir. Gerek

kendilerinin gerek baskalarmin belirlemis olduklar1 st dizeydeki amaclari tam
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olarak benimseyip sindirebilen isg6renlerin goOsterecekleri caba ve verecekleri
performans en st seviyede olacaktir. Bu sayede yoneticiler de 6nemli bir
motivasyon kaynagi elde etmis olurlar (Cetinkanat, 2000: 28).

2.7.2.4. Skinner’in Pekistirme Kurami

Unlu arastirmacs, B.F.Skinner tarafindan ortaya konan pekistirme kuraminda,
ama¢ kuraminda vurgulanan igsel faktorlerin aksine digsal faktorlerin bireyin
davraniglarimin sekillenmesinde belirleyici oldugu anlatilmaktadir. Skinner’a gore
insan davraniglarina yon veren en Onemli unsur, c¢evre faktorudir. Bireyler
cevrelerinden almis olduklar1 geri bildirimlere goére davranislarini sekillendirirler.
Thorndike tarafindan gelistirilen Etki Kanunu ile yakindan ilgili olan ve 6grenmenin
konusu olan sartlandirmadan yararlanilarak olusturulan bu kurama gore bireyin
davraniglarimin kontrol mekanizmasi pekistirmelerdir. Pekistirmeler davraniglarin
tekrarini saglayan belirleyicilerdir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Birey istenen sonuglar:
saglayan, mutluluk duydugu, haz aldigi davranislari tekrar etme yani pekistirme,
istenmeyen sonuclara sebebiyet veren davraniglari ise tekrar etmeme, bu
davranislardan uzak durma egilimindedir. Yani ¢evrenin benimsedigi, takdir ettigi ve
buna bagh olarak 6dullendirdigi davranislar birey tarafindan tekrar edilir, gevrenin
benimsemedigi ve cezalandirdig: davranislar ise tekrar edilmez. Toplum tarafindan
kabul edilen ve odillendirilen davraniglar bireyde mutluluk duygusunu, pozitif
distinceleri ortaya cikararak is doyumunu saglarken, benimsenmeyen ve
cezalandirilan davraniglar ise negatif dustincelerin olusmasina sebep olup bireyi
tatminsizlige itmektedir (Aktaran: Meziroglu, 2005). Davraniglarin sireklilik arz
edip pekistirilmesinde dort etkili yontemden yararlanilmaktadir. Bunlar; olumlu

pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirmadir (Simsek 2005).

Olumlu pekistirme: Arzulanan bir davranisi bireyin slrekli olarak
strddrebilmesi icin, genellikle 6dil verilme yontemi kullanilarak tesvik edilmesidir.

Bu pekistirme tirtinde temel nokta ortama hosa giden bir uyaricinin verilmesidir?
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Olumsuz Pekistirme: Birey tarafindan yapilmig veya denenmis bir davranis
ya da tutumun tekrarmni engelleyerek, bireyi arzulanan davranisa yoneltebilmek igin
yararlanilan onlemler dizisidir. Bu yontemle bireyde olusan olumsuz davranislarin
yok olmasi, bununla beraber bireyde olusmasi istenen davraniglarin ortaya ¢ikmasina
bir 6n hazirlik yapilarak desteklenmesi saglanmis olur. Olumsuz pekistirmede

ortamdan hosa gitmeyen bir uyarici ¢ikarilir.

Ortadan Kaldirma: Kisinin gostermis oldugu istenmeyen tutumun tekrari
halinde bulundugu ortamda gelecegine dair beklentilerin karsilanmayacagini
anlamasi ve istenmeyen davraniglarin tumiyle ortadan kaldirilmas: hedeflenen bir

pekistirme turudur.

Cezalandirma: Bu sartlandirma sekli hosa gitmeyen bir davranisi yok etmek
icin calisana olumsuz yaptirimlar uygulayarak cezalandirmadir. Bu yontemde
istenmeyen davranis gorilmemekle beraber olumlu davranisin meydana gelmesi igin
bireyde herhangi bir yonelim s6z konusu olmaz ve birey psikolojik agidan olumsuz

bir duruma gelir.

Bir orgutte gorulen davraniglari degistirme konusunda cezalandirmadan
ziyade Odullendirme Uzerinde durulmasi istenen amaglara ulasiimasini saglar. Ctnk
davraniglar1 degistirme konusunda oOdullendirme cezalandirmaya gore ¢ok daha
etkilidir (Kogel, 1998:520). Herhangi bir davranisin i¢ nedenini guduleme, dis
nedenini ise pekistirme olusturmaktadir. Kisiler olumlu olarak gordukleri, kendilerini
tatmin eden davraniglar1 yinelerler. Bu sebeple davranislarin pekistirilmesi
konusunda cezadan kaginmak, olumlu pekistiricilere yonelmek gerekir (Can ve
Digerleri, 1998:309).

2.8. 1S DOYUMU ILE SOSYAL SERMAYE ILiSKISI

Is doyumu Kisinin isinden duydugu hosnutluk ya da hosnut olmama

durumudur. Istenilen doyuma ulasma ancak isin ozellikleriyle, bireyin beklentileri
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birbirini tamamlar nitelikte olursa gerceklesir (Bing61,1997). Is doyumsuzlugu ise
bireyin yaptigi isten doyuma ulasmamas: ya da beklentilerinin karsilanmamasi
sebebiyle cahstigi ise karsi negatif duygular beslemesidir (Dogan,1981; lzgar,
2001:24). Kendini mutlu ve huzurlu hissedip, is doyumu anlaminda tatmin olmus

bireylerin performans: artacaktir (Stanford,1973).

Sosyal sermaye glven unsuruna dayali ve bireylerin belirli hedefler icin
gruplar veya Orgutler halinde birlikte c¢aligmalarina katki sunan bir degerdir
(Fukuyama, 2005:37). Sosyal sermayenin Ust diizeyde olmasi, bir érgutte goérilen
kaliteli yasamin trtnddir (Fowler, 1999).Bireyin cgevresi, ¢alistigir kurum ve birlikte
hareket ettigi insanlardan beklentilerinin artmas: sonucunda bir deger halini almasi
sosyal sermayeyi niteler (Ers6zli,2008:52). Yani bireyin hayata bakisi, tatmin
kriterleri, algilama Dbigcimi, sonuclar Kkarsisinda kendisinde olusan duygu
yogunlugunun neticesinde hayat bulan sosyal sermayenin derecesi is doyumu
algisina etki eder. Bu bireysel 6zelliklerle beraber sosyal sermayenin cevresel
unsurlar: olan 6rgut iklimi, calisma arkadaslariyla uyum icinde olma, ortak hareket
edebilme vb. durumlarda bireysel faktorler kadar is doyumunun ya da

doyumsuzlugunun énemli belirleyicileridir.

Is tatmininin hem duygusal hem de bilissel boyutu bulunmaktadir. Sosyal
ihtiyaclar, duygusal boyut; amacsal ihtiyaglar, bilissel boyut kisminda degerlendirilir.
Amagsal ihtiyaclar, bireyin yaptigi isten iyi bir Gcret elde etmesi, kariyer imkan1 vb.
ihtiyaclarin giderilmesini saglarken; sosyal ihtiyaclar ise iliskilerde glven, kabul
gorme, ishirligi gibi inhtiyaclarin giderilmesine yardimc: olur (Ozdemir,2008:85).
Sosyal bir varlik olan insanin temelini olusturdugu egitim 6rgutlerinde sik1 ve yakin
iligkilerin gucli baglar1 olusturmasiyla 6rgutte bulunan Uyeler arasinda iletisim ve
ishirliginin olusmas: daha kolay olur. Boylelikle bu o6rglt icinde belirtilen sartlar
altinda calisan bireyin isine karsi olan tutumu olumlu hale gelir. Clnkl giivene
dayali iligkiler, daima is doyumunun 6nemli bir yap1 tasmi olusturur. Sosyal bir
kaynak olan aglar, Gyelerine sosyal yardimda bulunarak is doyumunu pozitif sekilde
etkiler. Is arkadaslariyla iliski konusunda basarili olanlarin bu anlamda basarisiz olan

Kisilere gore is doyumu daha yuksektir. Sosyal sermayenin 0zinde iyi niyet ve
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yardimlagma arzusunun bulunmasi hem bireyin isinin daha kolay yapilmasini hem de
bireyin kendini gruba ait hissetmesini sagladigindan is doyumunu artirir (Requena,
2003).

Egitim orgutlerinde bireysel verimliligi artiran unsurlardan biri de sosyal
sermayedir. Ozellikle bireylerin donanim olarak yetersiz kaldiklar1 sorunlar:
¢cozmede kendilerinden daha basarili olan kisilerden sosyal iliskilerini kullanarak
yardim almalar: bireyin orgut i¢indeki verimliligine olumlu yansiyacaktir. Bireyler
ile toplum kurumlart arasindaki iligskiler sosyal sermaye teorisinin 6zun
olusturmaktadir. Bu iligkilerin boyutu kurumlar ile bireyler arasindaki iliskilerin
boyutuna gore gelisme Ozelligi gostermektedir. Eger okul gibi egitim kurumlari
temsil yetenegi gosteren nitelikler tasiyorsa, o zaman o kurumda gérev yapan
bireylerde de kuruma karsi bir sempati ve glven olusacaktir. Karsilikli sadakat
anlayisinin hakim oldugu bir yerde de sosyal sermaye olgusunun istenen diizeyde
oldugu bir ortam meydana gelmis olur. Bunun sonucunda gerek bireysel verimlilik
gerekse orgitsel verimligin artmas: is doyumuna olumlu yansiyacaktir. is doyumu
yuksek olan isgdrenin, ise devamsizlik davranisi ve isten ayrilma oranmnin daha az;
orgutsel vatandaslik davramigimin ve yasam doyumunun daha fazla oldugu; is
doyumunun isg6érenin orgitlenme durumlarini, ruhsal ve fiziksel saghigina etki
ettigini, Ozguvenini artirdigin1 séyleyebiliriz (Balci, 1985; Kirkman,2001). s

doyumu ile sosyal sermaye iliskisini su sekilde 0zetleyebiliriz:
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2.9. ILGILI ARASTIRMALAR

2.9.1.Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Infacto Research Workshop (2006) grubu tarafindan 15 ilin kentsel ve kirsal
bolgelerinde 18-24 yas araligindaki 1216 Kisiyi kapsayan calismada bos zaman
aktiviteleri, sivil kuruluslara Gyelik, siyasal katilim, toplumsal seviyede guven ve
karigiklik ile ilgili dustinceler bazi 6lgeklerle analiz edilmeye cahisilmistir. Analiz
sonuclarina gore siyasal ve sivil katilim oranlar1 ile genellestirilmis guven diizeyinin

%12,6 ile oldukca dusuk seviyede oldugu gortalmustar.

Celik (1987)” Teknik Ogretmenlerin Is Doyumsuzlugu ve Ogretmenlikten
Ayrilmalarina Etkisi “adh calismasinda halen 0Ogretmenlige devam eden ve
ogretmenlikten ayrilan teknik 6gretmenlerindoyumsuzluk hissine kapilmasindaki en
onemli etkenin maddi konular olan tcret yetersizligi oldugu ayrica sosyal konumlari,
gelisme ve yikselme konusundaki tatminsizlik durumu da diger belirleyiciler
olmustur. Teknik O6gretmenlerin isten duyduklari doyumsuzluk birinci dereceden
etkili unsur olurken, sosyal konumdan duyduklari doyumsuzluk ikinci dereceden

etkili unsur olmustur.

Deniz Bort (2001) tarafindan yapilan bir calismada, Tirk toplumunda
“given” ve “givenli insan” unsuru ifade edilmeye cahsilmistr.  Ozgliven,
yardimseverlik, uyumluluk, sevecenlik, aciklik, tutarlilik, bilgili olmak, dedikodu
yapmamak olmak (zere toplam dokuz bashik altinda toplanarak “Glven” ve
“Guvenli Insan” kavramlar: agiklanmaya cahisilmistir. Giiven konusunda yapilan
arastirmalarda ve incelemelerde Gzerinde en c¢ok durulan giiven bilesenlerinin,
Dogruluk-Durustliik, Yetenek-Beceri, Tutarhk-Uyum, Baglilik-Yardimseverlik,
Aciklik oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonuglarin literatiir taramasiyla ortlstigu,
ancak literatirde 5 bashik altinda toplanan degerlerin, arastirmada ayri1 basliklar

altinda toplanma yoniinde sekillendigi dikkat cekmistir.
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Gungér (2011) tarafindan yapilan, “Ilkogretim Okullarmin  Ogretmen
Gorlslerine Gore Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Dezavantajhiliklar: ile ilgili
Degiskenler Arasindaki Iliski” adli calismasinda Mersin ili Mezitli ilgesindeki
ilkdgretim okullarmin Ogretmen gorislerine gore sosyal sermaye dizeylerini
belirlemek ve okullarin sosyal sermaye dizeyleri dezavantajlilikarini belirleyen
degiskenlere gore(yerlesim yerinin ntfusu, 6grenci ailelerinin ikamet yeri, 6grenci
ailelerinin go¢ durumu, 6grenci ailelerinin ikamet ettikleri yerin yerlisi olup
olmamasi, 6grencilerin ailelerinin sosyo- ekonomik diizeyleri, 6grencilerin ailelerinin
tek ebeveynli olup olmamas: durumu, Ogrencilerin gogunlugunun 0Ozel egitime
ihtiyag durumu) sosyal sermaye duzeylerinin degerlendirilmesi yapilmstir.
Arastirmanin evrenini  2010-2011 egitim Ogretim yilinda Mersin ili Mezitli
ilgesindeki okullarda gdrev yapan 368 O0gretmen ve 29 yoOnetici olusturmustur. 368
ogretmenin okullarin sosyal sermaye duzeyleri ile ilgili gorisleri arastirmaci
tarafindan diizenlenen anket yardimiyla 29 yoneticinin okullarin dezavantajliligiyla
ilgili gorusleri yine arastirmac: tarafindan gelistirilen form yardimiyla incelenmistir.
Arastirma sonucunda Mezitli ilgesinde ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin goruslerine goére okullarin sosyal sermaye dizeyleri aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda orta diizeyin tzerinde ¢ikmistir. Okullarin sosyal
sermaye dizeyi ile dezavantajliligi belirleyen degiskenlere buttinsel bakildiginda
ayn paralellikte olan okullarin sosyal sermaye puanlarin1 6grenci ailelerinin ikamet
yeri ve ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaclar1 yikseltirken, parcalanmis aile ve goc
durum degiskenlerinin de okullarin sosyal sermaye duzeylerini dusurdigl

gOzlenmistir.

Ekinci (2008), “Genel Liselerdeki Sosyal Sermaye Diizeyinin OSS Basarisina
Etkisi” adli cahismasinda Batman, Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep illeri gibi ayni
bolgede bulunan sosyal ve ekonomik agidan benzer 6zellikler gosteren sehirlerde
caligmalar yapmustir. 30 genel liseden 969 Ogretmen gOrusi ahnarak yapilan
degerlendirmede verilerin analizi arastirmac: tarafindan gelistirilen 62 maddelik
Olcek t-testi, tek yonlu varyans analizi ve c¢oklu regresyon yontemlerinden
yararlanilarak incelenmistir. Degerlendirme sonuclarina gore okullarda sosyal

sermaye boyutlarinda orgutsel baghilik, iletisim-sosyal etkilesim, isbirligi, sosyal
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etkilesim ve Kkatilim, given boyutlarinda 6gretmen goOruslerinin “Bazen” ;
farkhiliklara, hosgori ve normlari paylasim boyutunda ise “Genellikle” seviyesinde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Okullarinda sosyal sermaye seviyesi ile ilgili 6gretmen
gOrugleri arasinda cinsiyet, kidem ve bulundugu okulda c¢alisma suresi
degiskenlerinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Orgitsel baglilik degiskeninde
erkek ogretmenlerin seviyelerinin daha yuksek oldugu gorilmistir. Sosyal
sermayenin tum boyutlarinda kidemi fazla olan 6gretmenlerin, kidemi nispeten daha

az olan 6gretmenlerin gorlstine gore sosyal sermaye duzeyleri daha yiksek ¢ikmistir.

Ekinci (2012), “ilkogretim Okullarindaki Sosyal Sermaye Diizeyinin Orgiit
Ici Bilgi Paylasimina Etkisi” adli calismasinda ilkogretim okullarindaki sosyal
sermaye duzeyinin bu okullardaki bilgi paylasimina etkisini belirlemek amaciyla
arastirmac tarafindan gelistirilen ve toplam 62 maddeden olusan “Okullarda Sosyal
Sermaye” Olgegi ve 20 maddeden olusan “Okullarda Bilgi Paylasimi” diizeyini
belirleyecek iki farkli Olgcek kullaniimistir. Arastirmanin 0rneklemini, Batman ili
merkezinde yer alan 16 ilkdgretim okulunda bulunan 267 dgretmen olusturmaktadir.
Verilerin analizleri 6gretmenlerin bu 6lgeklere vermis olduklar: cevaplarin genel
ortalamalar1 hesaplanarak toplam puan Uzerinden regresyon modeli ve korelasyon
analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Korelasyon katsayilarina bakildiginda en
yuksek korelasyonun sosyal sermayenin guven boyutu ile 6rgit ici bilgi paylasimi
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar okullardaki yoneticilerin orgdt ici bilgi
paylasimi gelistirmede sosyal sermaye degiskeninin etkili bir belirleyici oldugu

goralmistar.

Ersozlii (2008) “Sosyal Sermayenin Orta Ogretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin is Doyumuna Etkisi “ adl1 calismasinda sosyal sermayenin orta
ogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumuna etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma evrenini Tokat il merkezinde bulunan 16 lise olusturmustur.
il merkezinde bulunan 16 orta 6gretim kurumunda gorev yapan 601 0gretmene dlgme
paketi uygulanmaya calisilmis bunlardan 319 tane 6gretmenden saglam ve glvenilir
bir sekildeelde edilen O0lme paketinden elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Arastirma iliskisel tarama yontemine gore tasarlanmis ve diizenlenmistir. Arastirmaci
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tarafindan gelistirilen “Sosyal Sermaye Olgegi” ve Genger (2002) tarafindan

gelistirilen * Is Doyumu Olgegi “ 6gretmenlere uygulanmistir. Okullarin sosyal
sermaye dlzeyleri ve is doyumu durumunun belirlenmesinde veri analizi olarak
frekans, ylzde, aritmetik ortalama tekniklerinden yararlanilmstir. Mesleki kidem,
brans ve cinsiyet degiskenleri agisindan bu dlzeylerin anlamli bir fark yaratma
durumunun ortaya c¢ikmasi amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi ve tek yonli
varyans analizi, ortaya cikan farklhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin scheffe testi uygulanmistir. Is doyumu ile sosyal sermaye arasindaki
iligkinin  belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayisi
analizinden yararlanilmigtir. Yapilan analizler neticesinde okullarin sosyal sermaye
seviyeleri ortanin Uzerinde bulunmus,  okullarin sosyal sermaye dizeyleri
ogretmenlerin cinsiyetine gore degisim g0stermemekte, brans bazinda bazi
ogretmenlerin sosyal sermaye algilar: digerlerine gore daha olumlu ¢ikmakta, sosyal
sermaye boyutlarina gore verilen yanitlarin ortalamalar1 lise gesitlerine ve branslara
gore farklililk gostermekte, cinsiyet, kidem ve 0Ogrenim durumuna gore farklilik
gOstermemekte, Ogretmenlerin is doyumu beklentileri yiksek c¢ikarken, is
doyumunun gerceklesme duzeyleri daha dusik seyretmektedir. Genel olarak
ogretmenlerin is doyumu ile okullarin sosyal sermaye dizeyleri arasinda yuksek
seviyede, pozitif bir iliski olup okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin

is doyumu arasinda dogru oranti tespit edilmistir.

Ucar (2010), “Universite Ogrencileri ve Universiteden Mezun Olan
Bireylerin Sosyal Sermaye Duzeylerinin Benlik Bigimleri ve Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adh ¢ahsmasinda 385 i kadin, 205°i erkek olan 590 Kisiye
ulasmistir. Arastirma grubunda yer alan bireyler Universite mezunu veya Universite
ogrencisidir. Veri toplama araci olarak; Stratejik guven 0lcegi, Genellestirilmis
Guven Olgegi, Kurumsal Giiven Olcegi, Ortak Degerler Olgegi, Grup Aidiyeti
Olgegi, Benlik Yapilar1 Olgegi kullanilmustir. Kisisel bilgiler ve en ¢ok guivenilen
kurum ile ilgili veriler ayr1 bir form ile degerlendirilmistir. Verilerin analizinde
regresyon analizi ve t-testi yontemleri kullanilmigtir. Sonug olarak genellestirilmis
glven ve kurumsal glvenin g¢alisma grubu iginde distk ¢iktigi, stratejik guivenin

yuksek oldugu, arastirma grubunun ortak degerler o6lceginden aldiklari puan
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ortalamalar1 yuksek ¢iktigi, arastirma grubunun grup aidiyeti 6lceginden aldiklar1
puan ortalamalar: yiksek ¢iktigi belirlenmistir. Genel bir degerlendirmeyle sosyal
sermayenin Turk toplumunda kismen veya farkli bir sekilde kendini hissettirdigi

gorulmustr.

Kuscu (2006), “Is Yasaminda Sosyal Sermayenin Calisamin Fiziksel Ve
Ruhsal Saghigindaki Yeri’adli ¢alismasinda cgalisanlarda fiziksel ve ruh sagligi
diizeyleri ile sosyal sermaye algilar: arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. 50°si
erkek, 110°u kadin olmak (zere toplam 160 saglhk calisanina ulasilip
degerlendirmeye alinmistir. Grubun sosyo-demografik 6zellikleri ile psikososyal
iyilik halleri arasinda yakin iliski g6zlenmistir. Bu iliski 6zelikle depresyon diizeyleri
ile meslek grubu (p=0.000) ve calisma saatleri (p=0.007) arasinda ortaya gikmuistir.
Komsuluk iligkisi benzeri informal destek ag: ile sosyal sermaye (p=0.000), sivil
toplum katilimi ile sosyal destek (p=0.006) arasinda ve sosyal sermaye ile hem
kisisel fiziksel saglik (p=0.000),hem de ruhsal saglik (p=0.000) degerlendirmesi
arasinda yuksek dizeyde iliski oldugu ortaya cikmistir. Benzer sekilde tim
psikososyal Olcutlerle sosyal sermaye arasindaki baglantinin ayni devamlilig
gOsterdigi saptanmustir.  Bu arastirmanin  sonucunda c¢alisanlarin fiziksel ve
psikososyal iyilik hali igin sosyal sermayenin 6nemli bir saghk degiskeni olarak

degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmistur.

Gersil ve Araci (2011) , “Sosyal Sermayenin Giiven Unsurunun isgorenlerin
Performans: Uzerine Etkileri” adh calismada isletmede isg6renler arasinda giiven
unsurunun nasil yerlesecegi ve performansa etkileri belirlenmeye calisilmistir. Bursa
ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 21 firmanin bunyesinde bulunan
420 calisanina anket uygulanmis 371 anket cevaplanmis 353 ‘U saglam ve guvenilir
oldugundan degerlendirmeye alinmistir. Anket yolu ile ulasilan verilerin analizinde
Basit Frekans Analizi, Ki —Kare Bagimsizlik Testi, Bagimsiz iki 6rnek icin t-Testi ve
Pearson Korelasyon Testi istatiksel analiz yontemleri uygulanmistir. Arastirma
sonuclari, ankete katilan isgorenlerin orta duzey performansa sahip olduklarmi ve
cahstiklart firmaya karsi duyduklar: giiven ile performans diizeyleri arasinda pozitif

ve anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Genel glven dlzeylerinin de
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performans dlizeyi gibi orta dizeyde ¢ikmasi iki degisken arasindaki iliskinin
dogrulugunu ispatlamaktadir. Given unsurunun performansa etkileri incelendiginde
en yuksek iliski calisanlarin birbirlerine duyduklar: gliven ve performans arasinda
gorulirken sonrasinda yoneticilere karsi duyulan guven ve son olarak firmaya
duyulan giiven gelmektedir. Guven diizeyi Uzerindeki en etkili unsurlar ise 6ncelikle

egitim duzeyi ve istihdamin niteligi daha sonra ise istihdam streleri seklindedir.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Coleman (1988), “Beseri Sermayenin Olusumunda Sosyal Sermayenin Rolu”
adli cahismasinda, toplumsal kapsamda sosyal sermayenin, ailelerin beseri sermaye
olusumuna etki duzeyini incelemistir. Gerek aile icinde gerek aile disinda toplum
hayatinda meydana gelen sosyal sermaye ve 6grenci velilerinin egitimle ilgili
beklenti seviyelerinin st diizeyde olmasmin 0grencilerin basarisina pozitif etkiler
yaptigi ve okulu terk etme ve devamsizlik gibi olumsuz durumlar: asgariye
indirdigini gozlemlemistir. Yapilan analizler sonucunda sosyal sermayeyi gliven
merkezli sosyal ¢evre, yukumlulik ve beklentiler, bilginin akis kapasitesinin sosyal
yapilarda isleyisi olmak (zere cesitli kisimlarda inceleyen Coleman 0Onemli
kavramlara vurgu yaparak egitim sayesinde yuksek seviyelerdeki sosyal sermayenin
beseri sermayeye katkilar sagladigini ve sosyal sermayenin egitimin belirlenen
hedeflere  ulasmasinda Onemli  destekleyici gorevler Ustlendigi  eklinde

degerlendirmelerde bulunmustur.

Brinton’in (2001) “Japon Geng Is Piyasasinda Sosyal Sermaye: isgiicii Piyasa
Politikasi, Okullari, Normlari” adli c¢ahsmasinda kurumsal sosyal sermaye
kavrammin is glct piyasasindaki degerini belirlemeye calismistir. Bir orgitte var
olan kaynaklar araciligiyla meydana gelen kuramsal sosyal sermaye orgutteki
bireylerin bir araya gelmesiyle olusacagindan bireylerin kendi Kisisel sosyal sermaye
potansiyellerini kullanarak olusturacaklar: bireysel sosyal sermayenin tam tersi bir

olusumdur. Kuramsal sosyal sermayenin 6rneklerinden biri olan okullarin ¢zelikle de
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liselerin blinyesinde bulunan Ogrencilerin is piyasasina gii¢ katacak Oonemli bir

potansiyel kaynak oldugunu vurgulamstir.

Israel ve arkadaslarmin (2001) aile, toplum ve okulda bulunan sosyal sermaye
birikiminin egitimsel basar1 dizeyinin konumunu belirlemek amaciyla yapilan
caligmada sosyal sermaye ve egitimsel basar1 arasinda kuvvetli bir baglant: oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda ailedeki sosyal sermaye unsurlari sosyal aglar,
normlar, bireyler arasindaki iligkiler ve kilturel unsurlar seklinde belirlenirken;
toplumsal sosyal sermaye unsurlart ise sosyal katilim, karsilikli ve normlar seklinde
smiflandrilmistir.  Yapilan analizler neticesinde lise 6grencilerinin  egitimsel
basarilarmi ortaya ¢ikarmada toplumsal sermaye ve ailedeki sosyal sermayenin kritik
belirleyiciler oldugu sonucuna varilmistir. Israel ve arkadaslarina gore egitimsel
basariya bu kadar katki saglayan bu sermaye tdrlerinin Uzerinde durulmas: ve
egitimsel basar1 acisindan bu sermaye tirlerinde bulunan potansiyellerin

gelistirilerek degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Watson ve Papamarcos (2002) “Sosyal Sermaye ve Orgitsel Yukumlulik”
adli cahsmasinda sosyal sermaye ve Orgltsel yukimltluk arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Sosyal sermayenin guven, iletisim, sosyal aglar vb. degiskenlerinin
orgutlerdeki islemlerin  gerceklesmesinde ekonomik rahathga yol agtigmi
belirtmiglerdir. Sosyal sermayenin bircok bakimdan bireyler arasinda olusan iliskiler
icin 6nemli etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekerek tibbi hizmet sirketlerinden 469
personel saticiy1 6rneklem kabul etmigslerdir. Elde edilen verilere gore giiven, iletisim
gibi sosyal sermaye unsurlarmin ¢alisanlarin drgutsel yukimlilukleri Gzerine hem

dolayli hem dogrudan pozitif etkiler biraktigi sonucuna varmiglardir.

Sosyal sermaye dizeyi ile okul basarisi arasindaki iligskiyi incelemek
amaciyla Plagens (2003) tarafindan, sosyal sermaye ve okul performansi tizerine bir
calisma yapilmustir. Etkilesim ve sosyal iligkilerin Kisiler ve érgutler arasinda birlikte
hareket etme duygusunu artirarak Uretkenlige katkida bulundugu savindan hareketle
Plagens, sosyal sermaye seviyesinin yuksek olmasinin okul basarisina pozitif

etkilerinin alacagini iddia etmektedir. Yapilan analizler neticesinde sosyal sermaye
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seviyesinin yiksek oldugu okul ve okul toplumunda okul basarisinin yikselen egilim
gosterdigi gozlenirken, devamsizlik ve okuldan ayrilma oraninda ise azalan bir

egilim oldugu gozlenmistir.

Requena (2003) “Sosyal Sermaye, Doyum ve ispanya’ da isyerindeki Hayat”
adli aragtirmasinda bu kavramlar arasindaki iliskilerin analizini yapmistir. Given,
sosyal iligkiler, yukumlullk, etkilesim ve etki olmak (izere sosyal sermayeyi bes ayr1
bolimde Olcerek degerlendirmistir. Analiz calismalarinda gerileme ve nedensel
modellerden yararlanmistir. “Ispanya 2001 isyerinde Hayat Kalitesi Anketi” ne
dayali olarak verilerin yorumlanmasmi saglamistir. Elde edilen bulgulara gore
uygulanan model ve yapilan oneriler basarili sonu¢ vermistir. Sosyal sermayenin
yuksek olmas: beraberinde daha fazla doyum ve yuksek kalitede bir isyeri hayatini
getirmektedir. Sosyal sermayenin is doyumu ve hayat Kkalitesi Uzerindeki

belirleyiciligi 6rgut, birey ve is cevresine oranla daha yiksektir.

Teachman ve arkadaslar1 (1996)”Naitonal Education Longitudinal Survey
Form The USA” isimli 6lcek yardimiyla sosyal sermaye ve okula devamsizlik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada bulunmuslardir. Arastirma sonuclarina
gOre ebeveynleri ayrilmig, parcalanmis bir durumda olan aileler ile devamli okul
degistirip dizeni bozulmus 6grencilerin okula devamsizlik seviyeleri ve okuldan
ayrilma oranlar1 artarken, ebeveyn ve evlatlari arasinda iliski bagmin, iletisimin,
anlayisin, given duygusunun yerlestigi aile tiplerinde devamsizlik ve okulu terk etme

oranmnin distigl gozlenmistir.

Anderson (2007) “Sosyal Sermaye ve Ogrenci Ogrenmesi: Latin Amerika
IIkokullarindan Deneysel Sonuclar” adh ¢alismasinda dort Latin Amerika sehrindeki
4. Smiflardan alinan veriler yardimiyla 6grencilerin ylkselme olasiligi, matematik ve
dil basaris1 ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi deneysel analiz yontemiyle
incelemistir. Okulda 6gretmenlerin kendi aralarinda, 6gretmenlerin 6grencilerle
arasinda ve smifta bulunan 6grencilerin kendi aralarindaki sosyal sermaye
birikiminin 6grenme basarisi ve seviyesini artirdig1 gozlenmistir. Ogrenciler arasinda

gOrulen sosyal sermaye birikiminin en az 6gretmenler arasinda gorulen birikim kadar
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onemli oldugu ve bu birikimin olusmasinda sosyal sermaye unsurlarinin bireyler
arasinda pozitif olarak kendini gostermesinin énemli oldugu sonucuna varmistir.
Okuma ve matematik Ogretimi konularinda ise Ogretmenlerin konular1 0gretme
mecburiyeti duymalar: kendilerinde psikolojik baskiya ve sinav odakli ¢alismalar
yapmalarina yol agmaktadir. Boyle bir durumdan ¢ikabilmenin yolunu ise i¢inde ve
cevresinde sosyal sermaye unsurlarinin bulundugu bir ortam yaratarak ¢ocuklarin dil

ve matematik puanlarinin istenen seviyelere gelmesiyle asilabilecegini belirtmistir.
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BOLUM I

3.YONTEM

Bu bolumde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerinanalizine iligskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmistir. iliskisel tarama, genis
gruplar tizerinde yurutilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olay ile ilgili goruslerinin,
tutumlarmin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildigi arastirmalardir
(Karakaya,2009: 59). Bu arastirmada sosyal sermaye farkindahg: ile ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi tespit

etmekamaciyla iliskisel tarama modeli kullaniimastir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir il
merkezinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan toplam 9553 siif ve brang
ogretmenleri olusturmaktadir. Asagidaki Tablo 1.°de arastirmanin evren ve

orneklemine iliskin bilgiler yer almaktadir

Tablo 1. Evren ve Ornekleme Aliskin Bilgiler

Kurum Sayis1 Sinif Brans
Ogretmeni | Ogretmeni Toplam
Evren 337 4980 4573 9553
Orneklem 22 249 301 550
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Sosyal sermaye farkindalig: ile Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Diyarbakir il
merkezinde gorev yapan 6gretmenler “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi”(Random
yontemi) kullanilarak secilmistir (Arikan, 2004).Diyarbakir il merkezindeki 22
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 550 6gretmen arastirmanin Grneklemini
olusturmaktadir.  Orneklem seciminde basit tesadifi 6rnekleme yontemi
uygulanmustir.  Orneklem olarak secilen 6gretmenlerin  demografik Gzellikleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Aragazrman:n Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet

Erkek 322 58,5
Kadin 228 41,5
Kidem

1-5 yil 291 52,9
6-10 y1l 163 29,6
11-15 yil 65 11,8
16 yil ve Uzeri 31 5,6
Ogrenim durumu

Lisans 508 92,4
Yuksek lisans 42 7,6
Doktora 0

Bolum

Swnif 6gretmenligi 249 45,3
Brang 6gretmenleri 301 54,7
Toplam 550 100

Orneklem olarak alinan 6gretmenlerin % 58,5°i (322) erkek G6gretmenlerden,
%41,5°’1 (228) kadin o6gretmenlerden olusmustur. Kidem bazinda yapilan
degerlendirmede 6gretmenlerin %52,9°u (291) meslek hayatlarinin 1-5 yil arasindaki
donemini ,%29,6 ‘s1 (163) meslek hayatlarmin 6-10 yil arasindaki donemini,% 11,8%i
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(65) meslek hayatlarmin 11-15 yil arasindaki dénemini , % 5,6 “ s1 ( 31) meslek
hayatlarmin 16 yil ve Gstiindeki dénemini yasamaktadir. Ogrenim durumlari ile ilgili
olarak 0gretmenlerin % 92,4 (i (508) lisans diizeyinde, % 7,6°s1 (42 ) yuksek lisans
diizeyindedir. Brans kapsaminda ise 6gretmenlerin % 45’0 (249) sinif 6gretmeni, %
54,7’si (301) brans Ggretmenlerinden(ilkogretim matematik Ggretmenligi, Tirkce
ogretmenligi, Sosyal bilgiler 6gretmenligi, Yabanci dil Ogretmenligi, Fen ve
teknoloji 6gretmenligi, Teknoloji ve tasarim 0gretmenligi, Bilgisayar 0gretmenligi,
Gorsel sanatlar 6gretmenligi, Beden egitimi 6gretmenligi, Rehberlik, Din kulttrd ve
ahlak bilgisi 6gretmenligi) olusmaktadir.

3.3.VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada verilerin toplanabilmesi igin 31 maddelik “ Sosyal Sermaye
Olgegi” gozden gecirilip Ogretmenlere uygulanmistir. Sosyal Sermaye Olgegi
Ersozlli (2008) tarafindan gelistirilmis ve gerekli olan izinler alindiktan sonra
kullanilmistir. Sosyal sermaye 6lcegi  “Okuldaki Ogretmenlerle Ilgili Onermeler’’,
“Okuldaki Uygulamalarla Ilgili Onermeler’”, “Ogretmenler Arasi iliski Aglariyla
Ilgili Onermeler’”, “Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler’” ve son olarak
“Paylasilan Normlarla ilgili Onermeler’’olmak iizere 5 boyutlu ve 31 maddeden
olusmaktadir. Sosyal sermaye 0Olcegi besli likert tipidir Bu Olgekte; Tamamen
Katiliyorum, Cogunlukla Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hig
Katilmiyorum ifadeleri kullanilmis ve bu ifadeler sirasiyla 1’den 5’e kadar
kodlanmistir. Kodlama su sekildedir: Tamamen Katiliyorum:5,  Cogunlukla
Katiliyorum: 4, Kismen Katiliyorum: 3, Katilmiyorum: 2, Hi¢ Katilmiyorum: 1
olarak girilmistir. Olgekte, a) Hi¢ Katilmiyorum: 1,00-1,79, b)Katiimiyorum:1,80-
2,59, c)Kismen Katiliyorum: 2,60-3,39, d) Cogunlukla Katiliyorum: 3,40-4,19, e)
Tamamen Katiliyorum:4,20-5,00 puan araliklarindan yararlanilmistir.  Bu arastirma
icin uygulanan Olceklerden Sosyal Sermaye Olgegi” nin Croanbach’s Alpha

guvenilirlik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur.

Is Doyumu Olgegi ise Pr. Dr.Mehmet SISMAN damsmanhginda Genger
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Genger Olgcegin guvenirlik ¢calismasinda 50 Kisilik
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bir Orneklem grubuna Olcegi uyguladiktan sonra cronbach alpha i¢ tutarhlik
katsayisini (0=0,88) olarak bulmustur. 25 maddeden olusan 6lgekteki her bir madde
icin “Beklenti Duzeyi’” ve “Beklentinin Gergeklesme Dizeyi’’ olmak Uzere ikKi
bolum yer almaktadir. is doyumu 6lgegi besli likert tipidir. Bu 6lcekte; Hig, Az, Orta,
Cok, Tam ifadeleri kullanilmig ve bu ifadeler sirasiyla 1’den 5’e kadar kodlanmistur.
Kodlama su sekildedir: Tam:5, Cok: 4, Orta: 3, Az: 2, Hig¢: 1 olarak girilmistir.
Olgekte gerek “Beklenti Diizeyi’” gerek “Beklentinin Gergeklesme Diizeyi’
bolimlerinde Az:1,00-2,50 Orta:2,51-3,50 Yiiksek:3,51-5,00 puan araliklarindan
yararlanilmistir. Bu arastirmada ise yapilan analiz sonucunda uygulanan “Is Doyumu

Olgegi” Croanbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.95 olarak hesaplanmastir.

3.4.VERILERIN ANALIZI

Literatur taramasi ve uzman gorusleri ile elde edilen veriler degerlendirilerek
kuramsal boyut olusturulmustur. Veriler arastirmaci tarafindan o6gretmenlere
uygulanmistir. Uygulanmasi icin dagitilan Olgekler gonullilik esasina dayanarak
dagitilmistir. Veriler analiz edilirken aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve
frekans kullaniimistir. Kolmogrow-Smirnow 7 testi yapilip 06lgeklerdeki verilerin
normal dagilimina bakildiktan sonra Leneve’s testi yapilip Olgeklerdeki verilerin
homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Elde edilen veriler sonucunda Parametrik
testlerin yapilmas: uygun gortlmustir. Gruplar aras: farklari ortaya ¢ikarmak igin
(LSD) testi kullanilmistir. Ayrica arastirma icin secilen drneklemlerden elde edilen
verilerin  homojenlik testi yapildiktan sonra Kkarsilastirmak igin istatistiki
yontemlerden t testi ve tek yonli ANOVA uygulanmistir. Istatistiksel analizler
islemlerinde giiven araligi p <0,05 olarak belirlenmistir. is doyumu ile sosyal
sermaye duzeyleri arasindaki ilski Pearson Momentler Carpimi Kolerasyon Katsayisi

yontemiyle analiz edilmistir.
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Bu bolimde arastirmacinin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin bulgulari amaclarda yer alan alt amagclara gore verilmistir.

41. OGRETMENLERIN SOSYAL SERMAYE

OLCEGINE
VERDIKLERI YANITLARA ILISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin sosyal sermaye farkindahgina ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olcegine Verdikleri Cevaplar:n Dagi/im

SOSYAL SERMAYEYE ILISKIN GORUSLER | & |ss
Okuldaki Ogretmenler ile ilgili Onermeler
1. Okulumuz 6gretmenleri okulun kalitesini artirmak igin birlikte
cahisirlar 3,59 | 1,09
2. Okulumuz 6gretmenleri okulda birlik ve beraberligi saglamak
icin cabalarlar 361103
3. Okulumuz dgretmenlerinde sorumluluk duygusu vardir 3,83 | 0,90
4.Okulumuz 6gretmenleri birlikte hareket ettikleri icin gelecek
kaygisi1 tasimazlar 3,04 11,07
5. Okulumuzdaki 6gretmenler birbirlerine kars: anlayisl ve
saygilidirlar 3,89 10,94
6. Okulumuzdaki 6gretmenler birgok konuda birbirine destek
3,68 | 0,99
olurlar
7.Okulumuz ogretmenleri birlerine esit bir sekilde yaklasirlar. 329|111
8. Okulumuzdaki 6gretmenler arasinda birgok konuda fikir birligivardir. | 319 | 1,06
9. Okulumuzda 6gretmenler birbirleriyle hediyelesirler. 2.56 | 1,18
10. Okulumuzun 6gretmenleri birbirlerini goriince tokalasirlar. 3,58 | 1,05
11. Okulumuzda 6gretmenler verdikleri s6zu tutarlar. 3,76 | 0,85
12. Okulumuza yeni gelen 6gretmenlere yardimci olunur. 3,87 (0,98
Toplam 3,48 | 0,82
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Tablo 3’tin devam:

Okuldaki Uygulamalar Tle Tlgili Onermeler X |Ss
13. Okulumuzdaki uygulamalarda adalet hakimdir. 341|112
14.Okulumuz 6gretmenleri okul yonetiminden kabul gorurler. 3,61 | 1,04
15. Okulumuzda alinan kararlara 6gretmenler katilir 3,65 | 0,99
16. Okul yoneticileri 6gretmenlere yeteri derecede saygilidir 3,78 | 1,02
17.0Okulda benim olmadigim yerde ¢ikarlarmmin korunacagina

eminim 3,37 | 110
18.Bu okulda 6gretmenlerin benimle ayni fikirde olmasa da

kendisini en iyi ¢6zlimu bulmaya ve gergegi ortaya ¢ikarmaya 3,45 | 0,99

adayacagini diisiinuriim

Toplam 3,47 | 0,68

Ogretmenler Aras Iliski Aglan ile Tlgili Onermeler
19. Okul yoneticimiz 6gretmenleri bir araya getirmek icin firsatlar

kollar 327|111
20. Ogretmen arkadaslarimi sik sik telefonla ararim 3,03 | 1,09
21.Ogretmen arkadaslarimi evlerinde ziyaret ederim 27311,13
22.Ogretmen arkadaslarimla sirlarimi paylagirim 27311,16
Toplam 3,35 0,76

Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler
23.Param bittiginde okulumdaki 6gretmen arkadaslarimdan isterim | 270 | 1,24
24.Ogretmenler odasinda konusulanlar beni mutlu ediyor 3,11 | 1,09
25. Ogretmenler odasinda kendimi rahat hissediyorum 3,50 | 1,01
26.Ogretmenler odasinda okulla ilgili 6ykii ya da hikaye anlatilir 295|1,19
Toplam 2,74 |1 0,86

Paylasilan Normlar ile Tlgili Onermeler
27.0kulumuzda 6gretmenler aldiklar1 isi zamaninda bitirirler. 3,26 | 1,03
28.0Okulumuzda 6gretmenlerin bilgi eksikliklerini gidermelerine 337 | 101

yardimci olunur ’ ’
29. Ogretmenler odasinda 6gretmenler bilgilerini paylasirlar 3,55 | 0,98
30. Ogretmenler odasinda dedikodu yapilir 3,15 | 1,18
31.Okulumuzda 6gretmenler derslerle ilgili kaynaklari paylasirlar 3,74 | 0,97
Toplam 2,74 | 0,86
Genel Toplam 3,36 | 0,64

Tablo 3.’de Ogretmenlerin sosyal sermaye dizeylerinin genel aritmetik

ortalamasmin “Kismen Katiliyorum’” diizeyinde oldugu gorulmistir¥=3,36.Bu

sonu¢ Ogretmelerin sosyal sermaye farkindalik duizeylerinin orta seviyede oldugunu
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gostermektedir. Sosyal sermaye farkindaligmin 6gretmenlerin is doyumuna pozitif
etki ettigi dlistnuldigunde 6gretmenler arasindaki isbirligi, gtiven ve birlikte hareket

etme gibi unsurlarin istenen seviyede olmadigi soylenebilir.

Sosyal semayenin farkindahgmin “Okuldaki Ogretmenler ile Ilgili

Onermeler” ile ilgili alt boyutunda;”Okulumuz o6gretmenleri okulun Kalitesini
artirmak icin birlikte cahsirlar’” maddesinin £=3,59 ile, “’Okulumuz gretmenleri
okulda birlik ve beraberligi saglamak igin cabalarlar’’ maddesinin¥ =3,61 ile,

“’Okulumuz 6gretmenlerinde sorumluluk duygusu vardir’” maddesinin X=3,83 ile,

“’Okulumuzdaki 6gretmenler birbirlerine kars: anlayisli ve saygilidirlar’” maddesinin
¥=389 ile, “’Okulumuzdaki ogretmenler bircok konuda birbirine destek olurlar’’
maddesinin  X¥=3,68 ile, “’Okulumuzun ogretmenleri  birbirlerini  gorince
tokalasirlar’ maddesinin =358 ile,"Okulumuzda ogretmenler verdikleri sozi
tutarlar’” maddesinin X=3,76 ile, “"Okulumuza yeni gelen 6gretmenlere yardimci

olunur’” maddesinin ¥=3,87 ile*’Cogunlukla Katiliyorum®” seviyesinde oldugu
gorulmistir. Bu sonuca bagli olarak 6gretmenler arasinda empatik davranislarin
gelisimi, yardimseverlik, beraber hareket etme gibi konularda pozitif bir anlayisin
hakim oldugu soylenebilir.

Sosyal semayenin farkindahgmin “Okuldaki Ogretmenler ile 1lgili

Onermeler” ile ilgilialt boyutunda;”Okulumuz 6gretmenleri birlikte hareket ettikleri

icin gelecek kaygisi tasimazlar’” maddesinin £=3,04 ile,”Okulumuz 6gretmenleri
birlerine esit bir sekilde yaklasirlar’> maddesinin X=3,29 ile,”Okulumuzdaki

ogretmenler arasinda birgok konuda fikir birligi vardir’> maddesinin X=3,19 ile
“’Kismen Katiliyorum’” seviyesinde oldugu gorilmustir. Bu sonuca bagl olarak
ogretmenlerde ilerisi icin mesleki anlamda rahatlik, ortak distince etrafinda toplanma
ve Ogretmenlerin birbirlerine karsi olan iligskilerinde ayni mesafede yaklasma
konularinda kararsiz kaldiklar1 soylenebilir. Yapilan analiz sonucunda “Okuldaki

Ogretmenler ile Tlgili Onermeler “ ile ilgili boyutuna 6gretmenlerin verdigi yanitlar

cercevesinde; “’Okulumuzda Ogretmenler birbirleriyle hediyelesirler’” maddesinin
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-?:2,56ile“Katllmlyorum” seviyesinde oldugu gorilmustir. Bu sonuca bagh olarak
ogretmenler arasinda hediyelesme anlayisinin pek yaygin olmadigi yorumu

yapilabilir.

Sosyal semayenin farkindahgmin “Okuldaki Ogretmenler ile Ilgili

Onermeler” alt boyutunun aritmetik ortalamasmnin (-?:3,48) “Cogunlukla
Katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmistir. Olgegin“Okuldaki Uygulamalar ile
Ilgili Onermeler * ile ilgili boyutunda ;*’Okulumuzdaki uygulamalarda adalet

hakimdir’” maddesinin =3 41ile,”Okulumuz ogretmenleri okul yonetiminden kabul
goriirler”” maddesinin  ¥=3,61 ile,”"Okulumuzda alinan kararlara 6gretmenler
katihirlar’” maddesinin £=3,65 ile,Okul yOneticileri 0gretmenlere yeteri derecede

saygilidir’” maddesinin X =3,78 ile,”Bu okulda ogretmenlerin benimle ayni fikirde
olmasa da kendisini en iyi ¢6zimu bulmaya ve gercegi ortaya ¢cikarmaya adayacagini
distnurim’” maddesinin X=345 ile*’Cogunlukla Katiliyorum’” seviyesinde oldugu
gorulmistir. Bu sonuca bagli olarak dgretmenlerin yoneticilerin kendilerini tesvik
konusunda, hakkaniyetli bir paylasim yapma konusunda, 0gretmenlere gdsterilmesi
gereken deger konusunda iyimser goruslere sahip oldugu ayrica fikir ayriliklarina
ragmen ogretmenlerin sorunlara ¢6zim konusunda birbirlerine kars1 guven

duyduklar: gérilmektedir.

Sosyal sermayenin farkindahgmin “Okuldaki Uygulamalar ile ilgili
Onermeler “ ile ilgili alt boyutunda;“Okulda benim olmadigim yerde ¢ikarlarimin
korunacagina eminim’’ maddesinin X=3,37 ile “Kismen Katiliyorum’’ seviyesinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dogru ¢oziime ulasma konusunda
birbirlerine duyduklar1 glvenin c¢ikarlarin korunmasi konusunda ayni dizeyde

olmadig1 ve azaldig1 gorilmiistir. “Okuldaki Uygulamalar ile Ilgili Onermeler “ ile

ilgili boyutunun aritmetik ortalamasinin (-?:3,47).”Qogunlukla Katiliyorum”’

diizeyinde oldugu gorilmistar.
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Sosyal sermayenin farkindahgmin “Ogretmenler Aras iliski Aglar: ile ilgili
Onermeler” alt boyutunda;’Okul yoneticimiz 6gretmenleri bir araya getirmek icin
firsatlar kollar’> maddesinin %=3,27 ile, “Ogretmen arkadaslarm sik sik telefonla
ararim’’ maddesinin £=3,03 ile,”Ogretmen arkadaslarimi evlerinde ziyaret ederim’’
maddesinin X =2,73 ile,”Ogretmen arkadaslarimla sirlarimi paylasirim’’ maddesinin
X=2 73ile*’Kismen Katiliyorum’” seviyesinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonug, Ogretmenler arasinda okul disinda iletisim ve sadakat konusunda bazi
sikintilar  yasandigi ayrica okullarda gorev yapan idarecilerin 6gretmenlerin
kaynasmasin1 saglayacak etkinlikler konusunda yeterli dizeyde aktif olmadiklar1
seklinde yorumlanabilir. “Ogretmenler Aras: iliski Aglar: ile Ilgili Onermeler” ile
ilgili alt boyutunun aritmetik ortalamasinin (-?:3,35).”K13men Katiliyorum’’

diizeyinde oldugu gorilmistar.

Sosyal semayenin farkindahigmin “Ogretmenler Odas: ile Ilgili Onermeler”
alt boyutundaki “’Param bittiginde okulumdaki 6gretmen arkadaslarimdan isterim’’
maddesinin £=2,70 ile,”Ogretmenler odasinda konusulanlar beni mutlu ediyor’’
maddesinin X =3,11 ile,Ogretmenler odasinda okulla ilgili 6ykii ya da hikaye
anlatilir’”  maddesinin - ¥=2,95 ile’Kismen Katiliyorum” seviyesinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun Ogretmenlerin birbirleriyle olan sohbetlerinin ve
maddi konularda paylasimlarinin yeterli dizeyde olmamasindan kaynaklandigi
soylenebilir. “Ogretmenler Odas: ile ilgili Onermeler” boyutunda;“Ogretmenler
odasinda kendimi rahat hissediyorum’’maddesinin  ¥=3,50 ile*’Cogunlukla
Katiliyorum’’ seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6gretmenler odasmin
ogretmenler tarafindan yasadiklar: ev gibi benimsendigini gosterir.”’Ogretmenler

Odas1 ile TIlgili Onermeler” ile ilgili alt boyutun aritmetik ortalamasmin

(-? =2,74)“Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu gorulmastar.

Olgegin “Paylasilan Normlar ile ilgili Onermeler” boyutunda;‘’Okulumuzda

ogretmenler aldiklart isi zamaninda bitirirler’” maddesinin X =3,26 ile,*’Okulumuzda

ogretmenlerin bilgi eksikliklerini gidermelerine yardimct olunur’ maddesinin
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X=337 ile, “Ogretmenler odasinda dedikodu yapilir’’maddesinin X=315 ile
“Kismen Katiliyorum®  seviyesinde oldugu ortaya konmustur. Bu sonug,
ogretmenlerdeki  sorumluluk bilinci, bilgi a¢igin1  kapatma konusundaki
yardimseverlik konularinda bazi sikintilar yasandigi seklinde yorumlanabilir.
Olgekteyer alan “Paylasilan Normlar ile Ilgili Onermeler” boyutunda; ‘’Ogretmenler
odasinda Ogretmenler bilgilerini paylasirlar’> maddesinin X=355 ile,”Okulumuzda
ogretmenler derslerle ilgili kaynaklar1 paylasirlar’’maddesinin X=374 ile
“’Cogunlukla Katiliyorum’” seviyesinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgi
paylasimi ve ders materyallerinin kullanimi konusunda 6gretmenlerin iyi bir iletisim
olusturmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir. ‘Paylasilan Normlar ile
Ilgili Onermeler” alt boyutunun aritmetik ortalamasmin (-?:2,74) “’Kismen

Katiliyorum” diizeyindeoldugu saptanmustir.

4.2.CINSIYETLERINE GORE OGRETMENLERIN  SOSYAL
SERMAYE FARKINDALIKLARINA ILiSKIN t-TESTI SONUCLARI

Cinsiyet degiskenine iliskin istatiksel veriler elde edebilmek igin bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Bu testte elde edilen veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4:Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Sosyal SermayeFark:ndal:gina liskin
Algelarmn t testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet | N | ¥ Ss t p
Okuldaki Ogretmenler ile Tlgili Onermeler | Kadin 228 | 3,39 | 0,82 | 2,23 0.02%
Erkek 322 | 3,55 0,82 '
Okuldaki Uygulamalar Ile ilgili Onermeler | Kadin 228 | 3,41 | 0,67 | 1,62 0.10
Erkek 322 | 3,51 | 0,69 '
Qgretmenler Arasi Iliski Aglar: ile Tlgili Kadin 228 | 3,38 1 0,72 | 0,77 0.43
Onermeler Erkek 322 | 3,33 0,78 '
Ogretmenler Odasiyla Tlgili Onermeler Kadin 228 | 2,76 | 0,86 | 0,46 0.64
Erkek 322 | 2,73 | 0,86 '
Paylasilan Normlar ile ilgili Onermeler Kadin 228 | 3,61 | 0,78 | 3,26 0.00*
Erkek 322 (3,82 0,72 '
Genel Ortalama Kadin 228 | 3,31 | 0,62
Erkek 322 | 3,39 | 0,65 1331018

*p<0,05
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Sosyal sermayenin farkindahiginin  “Okuldaki  “Ogretmenlerle Tlgili
Onermeler” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin ¥=3,39 oldugu, erkek

ogretmenlerin  ortalamasinin  ise X=355 oldugu gorilmastir.  Okuldaki
“Ogretmenlerle Ilgili Onermeler” boyutundaki goriis ortalamalarinin karsilastirilmas:
sonucunda erkek 6gretmenlerin ortalamas: lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir (p<0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmas: erkek 0gretmenler arasindaki birlik,
anlayss, iletisim ve sorumluluk konularinda kadin 0gretmenlere gdre daha iyi bir

ortam bulundugu seklinde yorumlanabilir.  “Okuldaki Uygulamalar ile ilgili
Onermeler “boyutunda kadin égretmenlerin ortalamasmnin -?:3,41 oldugu erkek

ogretmenlerin ortalamasmin ‘?:3,51 oldugu gorilmastur. “Okuldaki Uygulamalarla
Ilgili Onermeler” boyutundaki goriis ortalamalarmin Kkarsilastiriimas: sonucunda

herhangi bir anlaml farkliliga rastlanmamustir (p>0,05). “Ogretmenler Aras: Iliski
Aglariyla Tlgili Onermeler” boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasmin X=338

oldugu erkek dgretmenlerin ortalamasinin =333 oldugu gorulmistiir. Ogretmenler
Aras1 Iliski Aglariyla 1lgili Onermeler boyutundaki goriis ortalamalarinn
karsilastirilmas: sonucunda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

“Ogretmenler Odasiyla 1lgili Onermeler” boyutunda goriis ortalamalarmin
karsilastirilmas: sonucunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X =2,76 oldugu erkek

ogretmenlerin ortalamasmin X=273 oldugu gordlmistir. Ogretmenler Odasiyla
Ilgili Onermeler boyutundaki goris ortalamalarmin Kkarsilastiriimas: sonucunda

herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir(p>0,05).

“Paylasilan Normlariyla Ilgili Onermeler” boyutunda kadin Ggretmenlerin

ortalamasmin X =3,61 oldugu erkek Ogretmenlerin ortalamasinin X=3,82 oldugu
gorilmistir.  Paylasilan  Normlarla  1lgili  Onermeler  boyutundaki — goris
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda erkek 6gretmenlerin ortalamas: lehine
anlamli bir farkhilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p < 0,05). Bu sonucun ortaya ¢ikmasi
erkek 0gretmenlerin sorumluluk bilinci, bilgi paylasimi, bilgi eksikliklerini giderme,
derslerle ilgili kaynak paylasimi konusunda kadin 6gretmenlere goére daha uyumlu

olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Genel olarak cinsiyetlerine gore, dgretmenlerin
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sosyal sermaye farkindaligina iligkin algilarinda herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulagiimistir (p>0,05).

4.3. OGRETMENLERIN KIDEME GORE SOSYAL SERMAYE
FARKINDALIKLARINA ILISKiN ALGILARI

Ogretmenlerin sosyal sermaye farkindahgina iliskin gorislerini  kidem
degiskenine gore saptamak amaciyla istatiksel veriler uygulanmistir. Elde edilen

veriler agagida Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5:K:demlerine Gore Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Farkindal:gin: Algilama Diizeylerine
Niskin Anova Sonuglar:

Boyutlar ~ Kidem N ¥ Ss Varyans:  Kareler Kareler
sd ortalama F p

n kaynagi toplami o

Okuldaki 5 yildan Gruplar
e 29 0,7 1.8
Ogretmenl  az 3,56 arasi 3,807 3 1,26 0,13
er ile flgili 1 8 . 6
Onermeler  6-10yil ¢ 09 Grupic
3 3,39 1 372,221 546 0,68
11-15 07 Toplam
vl 65 3,42 6' 376,028 549
16 yil + 08
31 341
0
Toplam ¢ 08
3,48
0 2
Okuldaki ~ 5yildan 5 06 Gruplar 16
Uygulama az 3,562 arasi 2,27 3 0,75 0,18
lar Tle 1 7 _ 0
fgili 6-10yil 44 07 Grup ici
Onermeler 3 3,38 c 257,37 546 0,47
11-15 06 Toplam
vl 65 3,43 0' 259,64 549
16 yil + 05
31 3,49
7
Toplam ¢ 06
3,47

0 8




7

Tablo 5’in devam:

Boyutlar Kidem Varyansvl Kareler
nkaynag | Kareler ol
= ortalama
N4 | Ss toplamu | Sd FI p
S1
Ogretmenl  5yildan  5g 0,7 Gruplar 2.4
er Arasi az 341 arast 4,28 3 1,42 0,06
iliski 1 3 _ I
Aglar Ile 6-10y1l ¢ 08 Grup ici
Ilgili 3,26 314,49 546 0,57
Onermeler 3 4
11-15 06 Toplam
vl 65 3,21 8' 318,77 549
16 yil + 06
31 351
6
Toplam ¢ 07
3,35
" 0 6
Ogretmenl  5yildan 5 08 Gruplar 20
er az 2,83 arasi 4,69 3 1,56 0,09
Odasiyla 1 7 _ 9
1!gili 6-10y1l ¢ 08 Grup igi
Onermeler 3 2,63 5 407,39 546 0,74
11-15 0og Toplam
vl 65 2,70 4' 412,09 549
16 yil + 07
31 2,64
9
Toplam ¢ 08
2,74
0 6
Paylasilan  5yildan g 07 Gruplar 15
Normlar az 3,79 arasi 2,71 3 0,90 0,19
ile Tlgili 1 1 _ 7
Onermeler  6-10vil 4 0g Crupic
3 3,66 3 315,19 546 0,57
11-15 07 Toplam
vl 65 3,63 5' 317,91 549
16 yil + 07
31 3,77
5
Toplam ¢ 07
3,73
0 6
p=<0,05

Yukaridaki Tablo 5’deki puan ortalamalar: arasinda gozlenen farkin kidem

degiskenine gore anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin anova analizinden



78

yararlanilmistir.Ogretmenlerin sosyal sermaye gorislerinin kidem degiskenine gére
ortalamalar1 verilmistir. Elde edilen verilere gore,“Okuldaki Ogretmenler ile ilgili

Onermeler” boyutunda 5 yildan az kideme sahip ogretmenlerin ortalamasmin
‘?:3,56, 6-10 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlerin ortalama31mnf:3,39, 11-15 yil
arasi kideme sahip dgretmenlerin ortalamasinin -?:3,42, 16 yil ve Uzerinde kideme
sahip  Ogretmenlerin  ortalamasmin ‘?:3,410Idugu gOzlenmistir.  Okuldaki
Ogretmenler ile ilgili Onermeler boyutunda en yiiksek ortalama-=3,56 ile 5 yildan

az kideme sahip 6gretmenlerde gozlenirken, en distk ortalama-?:3,36 ilel6yil ve
uzerinde kideme sahip Ogretmenlerde gozlenmistir.Tablo 4.’e gore, “Okuldaki
Ogretmenler ile Ilgili Onermeler” alt boyutunda yapilan kideme gére aralarinda
anlaml bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0,05).

“Okuldaki Uygulamalar ile Ilgili Onermeler’alt boyutunda 5 yildan az
kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmin® =3,52, 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasinin X=338, 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasminX =3,43, 16 yil ve lzerinde kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmnin
X=3490ldugu gozlenmistir. Okuldaki Uygulamalar ile ilgili Onermeler alt
boyutunda en yiksek ortalama-?:3,52 ile Syildan az kideme sahip 0gretmenlerde

gOzlenirken, en disuk ortalama X =3,38ile 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerde
gozlenmistir. “Okuldaki Uygulamalar ile Ilgili Onermeler”alt boyutunda yapilan
analiz sonucunda kideme go6re anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya c¢ikmistir
(p>0,05).

“Ogretmenler Arasi Iliski Aglar1 Ile lgili Onermeler”alt boyutunda 5 yildan
az kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmin -?:3,41, 6-10 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasinin -?:3,26, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasmin =321, 16 yil ve Uzerinde kideme sahip 0Ogretmenlerin
ortalamasinin(£ =3,51 oldugu gdzlenmistir. Ogretmenler Arast iliski Aglar: ile Tlgili

Onermeler boyutunda en yiiksek ortalama X=351 ile 16y1l ve lzerinde kideme sahip
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ogretmenlerde gozlenirken, en dusuk ortalama-?:3,21 ile 11-15 yil arasi kideme
sahip ogretmenlerde gozlenmistir. “Ogretmenler Arasi iliski Aglari Ile 1lgili
Onermeler”alt boyutunda yapilan analiz sonucunda kideme gére anlaml: bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0,05).

“Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler”alt boyutunda 5 yildan az kideme
sahip Ogretmenlerin ortalamasinin X=283 ile 6-10 yil arasi Ogretmenlerin
ortalamasiin %=2,63, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasnin

=270, 16 yil ve Uzerinde kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin X=264 oldugu

gozlenmistir. Ogretmenler Odasiyla Ilgili Onermeler boyutunda en yiiksek ortalama
‘?:2,83 ile 5 yildan az kideme sahip 6gretmenlerde gozlenirken, en distk ortalama

*?:2,63ile 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerde gozlenmistir. “Ogretmenler
Odasiyla ilgili Onermeler” alt boyutunda yapilan analize gore kideme gére aralarinda

anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir (p>0,05).

“Paylasilan Normlar ile Ilgili Onermeler”alt boyutunda 5 yildan az kideme
sahip 6gretmenlerin ortalamasinin -?:3,79, 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasimin -?:3,66, 11-15 yil aras1 6gretmenlerin ortalamasinin X =3,63, 16 yil ve
uzeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmin -?:3,77oldugu gOzlenmistir.
“Paylasilan Normlar ile ilgili Onermeler” alt boyutunda en yiiksek ortalama X =3,79

ile 5 yildan az kideme sahip 6gretmenlerde gdzlenirken, en dusuk ortalamaX =3,63
ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerde gozlenmistir.“Paylasilan Normlar ile
Ilgili Onermeler” alt boyutunda yapilan analize gorearalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir (p>0,05).Genel olarak tim boyutlar
degerlendirildiginde ise en yiksek ortalama X =3,79 “Paylasilan Normlar ile ilgili
Onermeler” alt boyutunda 5yildan az kideme sahip G6gretmenlerde gézlenirken, en
disiik ortalama X =2,63 “Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler”alt boyutunda 6-10
yil arast kideme sahip 0gretmenlerde gozlenmistir. Uygulama sonucunda boyutlar

arasinda var olan her 5 boyutta da anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu
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sonug, Ogretmenlerin meslekte kidemi az ya da fazla olmasinin sosyal sermaye

farkindaligi igin 6nemli bir belirleyici olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.4. Branslanna Gore, Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Farkindahgina
Tliskin Algilarimn Dagilim

Ogretmenlerin sosyal sermaye farkindaliklarinin brans degiskenine iliskin
gOruslerini saptamak amaciyla istatiksel veriler uygulanmistir. Branglarina gore,
ogretmenlerin sosyal sermaye farkindaligina iliskin algilarini belirlemek igin t testi

kullaniimigtir Elde edilen veriler Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Branglarina Gére Ogretmenlerin Sosyal SermayeFarkindal:gina Aligkin Algzlarizn
t testi Sonuglar:

Boyutlar Bolumler N ¥ S ot p
] o Sinif dgretmenligi 249 3,60 0,87 0,00*
Okuldaki Ogretmenler Ile Tlgili Brans ogretmenleri 298
Onermeler 301 339 077
Okuldaki Uygulamalar ile flgili Sinif 6gretmenligi 249 353 071 g, 005*
Onermeler Brans dgretmenleri 301 342 066
Ogretmenler Arasi Iliski Aglari Ile Tlgili _Sinif 6gretmenligi 249 347 0,79 3,33 0,00*
Onermeler Brans dgretmenleri 301 325 0,71
o P Sinif §gretmenligi 249 2,85 0,89 0,01*
Ogretmenler Odasiyla Ilgili Onermeler Brans ogretmener; 301 266 083 2,51
P T Sinif §gretmenligi 249 3,82 0,78 0,01*
Paylasilan Normlar Ile Ilgili Onermeler Brans ogretmenler; 301 366 073 2,37
Sinif §gretmenligi 249 345 0,67 0,00*
Genel Ortalama Brans ogretmenleri 301 3,28 0,60 0

*p=0,05

Tablo 6.’da verilen veriler 6gretmenlerin brans degiskenine gore dagilimini
gostermektedir. “Okuldaki Ogretmenler ile Ilgili Onermeler’altboyutunda sinif
ogretmenlerinin ortalamasinin & =3,60, brans 6gretmenlerinin(ilkgretim matematik
ogretmenligi, Turkce Ogretmenligi, Sosyal bilgiler Ogretmenligi, Yabanci dil
ogretmenligi, Fen ve teknoloji 6gretmenligi, Teknoloji ve tasarim 6gretmenligi,
Bilgisayar 6gretmenligi, Gorsel sanatlar 6gretmenligi, Beden egitimi 6gretmenligi,
Rehberlik, Din kilturi ve ahlak bilgisi 6gretmenligi) ortalamasmin X=339 oldugu

gorilmustir. “Okuldaki Ogretmenler ile Ilgili Onermeler”altboyutundaki goris
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ortalamalarinin Kkarsilastirilmas: sonucunda smif 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklhilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Simif 0gretmenlerinin birlik, beraberlik
yardimlasma, anlayis ve sayg: konularinda bransg 6gretmenlerine goére daha olumlu

duygulara sahip olmas1 béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir.

“Okuldaki Uygulamalar 1le 1lgili Onermeler”alt boyutunda smif

ogretmenlerinin ortalamasinin X=353, brans 0gretmenlerinin ortalamasinin X=3,42
oldugu goérulmistir. “Okuldaki Uygulamalar ile ilgili Onermeler” boyutundaki goriis
ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda smif Ogretmenlerilehine anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Siif Ogretmenlerinin alinan kararlara
katilma konusunda, okul idaresi ile iliskiler konusunda ve meslektaslarina given
konusunda brans 6gretmenlerine oranla daha olumlu gorislere sahip olmasi: bu

sonucun olugsmasini saglamis olabilir.

“Ogretmenler Aras: iliski Aglar1 Ile Ilgili Onermeler’altboyutunda sinif

ogretmenlerinin ortalamasinin X=347, brans 0gretmenlerinin ortalamasini X=3,25
oldugu gorilmustir. “Ogretmenler Aras1 Iliski Aglar1 Ile Ilgili Onermeler”
boyutundaki goris ortalamalarinin Kkarsilagtirilmas: sonucunda smif Ogretmenleri
lehine anlamli bir farkhilik ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Smif Ogretmenlerinin okul
disinda meslektaslariyla iletisim konusunda brans 6gretmenlerine gére daha olumlu

gOruslere sahip olmalar: bu sonucun olusmasini saglamis olabilir.

“Ogretmenler Odasiyla Ilgili Onermeler” alt boyutunda smif 6gretmenlerinin

ortalamasimin  £=2,85, brang 0Ogretmenlerinin ortalamasinin X=266 oldugu
gorilmustar.  “Ogretmenler Odasiyla 1lgili  Onermeler” boyutundaki goriis
ortalamalarinin Kkarsilastirilmas: sonucunda smif 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05).Sinif 6gretmenlerinin okul ortamini benimseme ve
okula aidiyet konusunda brans Ogretmenlerine gére daha olumlu gorislere sahip

olmalar1 bu sonucun olugmasini saglamis olabilir.
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“Paylasilan Normlar ile ilgili Onermeler” alt boyutunda smif 6gretmenlerinin

ortalamasimin -?:3,82, brang 0Ogretmenlerinin ortalamasinin -?:3,66 oldugu
gorilmistir.  Paylasilan  Normlar 1le 1ilgili Onermeler boyutundaki goris
ortalamalarinin Kkarsilastirilmas: sonucunda smif 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Siif 6gretmenlerinin bilgi paylasimi ve ders
materyali paylasimi konusunda brans 6gretmenlerine gore daha olumlu gorislere
sahip olmalar: bu sonucun olusmasmi saglamis olabilir. Genel olarak 6gretmenlerin
branslarina gore, 0gretmenlerin sosyal sermaye farkindaligina iliskin algilarinda siif

ogretmenleri lehine anlaml: bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,05).

45.0grenim Durumlanna Gore, Ogretmenlerin  Sosyal Sermaye

Farkindahgina iliskin Algilar

Ogrenim durumuna gére, 6gretmenlerin sosyal sermaye farkindaligina iliskin
algilarmi belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrenim Durumlar:na Gore Ogretmenlerin Sosyal SermayeFark:ndal:gina fliskin

Algelariin t Testi Sonuglar:

Boyutlar Ogrenim durumu N X ss t p
Okuldaki Ogretmenler Lisans 507 3,48 0,82 0.16 0.86
Ile Tlgili Onermeler Yilksek Lisans 42 3,46 0,87 ' '
Okuldaki Uygulamalar Lisans 507 3,47 0,69 087 038
Ile Tlgili Onermeler Yilksek Lisans 42 3,38 0,65 ' '

Ogretmenler Aras Iliski Lisans 507 3,36 0,76
A%"’r‘]ré rﬂ]eellé?"' Yiiksek Lisans 42 324 o073 0% 033
Og_retmepler Odasiyla Lisans 507 2,74 0,86 000 099
Tlgili Onermeler Yilksek Lisans 42 2,74 0,92 ' '
Paylasilan Normlar Ile Lisans 507 3,73 0,76 070 048
Tlgili Onermeler Yilksek Lisans 42 3,81 0,72 ' '
Lisans 507 3,36 0,64

Genel ortalama

Yiiksek Lisans 42 331 0.67 0,46 0,64

p=<0,05

Tablo 7.°de verilen veriler 06gretmenlerin sosyal sermayeye iliskin

goruslerinin 6grenim durumu degiskenine gore degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmistr.
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Bu degerlendirmede bir tane olan doktora Ggretmeni de yiksek lisans 6gretmeni

bollimdine dahil edilerek degerlendirilmistir.

“Okuldaki Ogretmenler 1ile 1ilgili Onermeler” altboyutunda lisans

ogretmenlerinin ortalamasmmin £'=3,48, yiiksek lisans dgretmenlerinin ortalamasimin

X=3,46 oldugu goralmistir. Okuldaki Ogretmenler le ilgili Onermeler boyutundaki
gorus ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi

ortaya ¢cikmistir (p>0,05).

“Okuldaki Uygulamalar 1ile Tlgili Onermeler” alt boyutunda lisans

ogretmenlerinin ortalamasimin £'=3,47, yiiksek lisans dgretmenlerinin ortalamasimin

=338 oldugu gorilmistir.“Okuldaki Uygulamalar ile ilgili Onermeler” alt
boyutundaki goriis ortalamalarmin karsilastiriimas: sonucunda anlamli bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0,05).

“Ogretmenler Aras: iliski Aglar1 le ilgili Onermeler” alt boyutunda lisans
ogretmenlerinin ortalamasmnin ‘?:3,36, yuksek lisans 6gretmenlerinin ortalamasinin

X=3,24 oldugu gorilmistir. “Ogretmenler Arasi iliski Aglari ile flgili Onermeler”
boyutundaki goris ortalamalarmin karsilastiriimas: sonucunda anlamli bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0,05).

“Ogretmenler Odasiyla Ilgili  Onermeler” alt boyutunda lisans
ogretmenlerinin ortalamasimin £'=2,74, yiiksek lisans dgretmenlerinin ortalamasmin

X=2,74 oldugu gorilmistir. Ogretmenler Odastyla ilgili Onermeler boyutundaki
gorus ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi

ortaya ¢cikmistir (p>0,05).

“Paylasilan Normlar 1ile 1ilgili Onermeler” alt boyutunda lisans
ogretmenlerinin ortalamasinin (-?:3,73), yuksek lisans 6gretmenlerinin ortalamasmin

X¥=3,81 oldugu goérilmistir. Paylasilan Normlar ile flgili Onermeler boyutundaki
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gorus ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi
ortaya ¢cikmstir (p>0,05). Genel olarak dgrenim durumu degiskeninde 6gretmenler
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya ¢ikmistir(p>0.05). Sosyal sermaye
farkindaligi olusturan given, aidiyet, sadakat vb. unsurlarin 6grenim durumu
degiskeni icin dnemli bir farkindalik meydana getirmemesinden dolay: bu sonug

ortaya ¢ikmis olabilir.

4.6. OGRETMENLERIN iS DOYUMU BEKLENTI DUZEYLERINE
ILISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin is doyumu beklenti diizeylerine ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 8.’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Ogretmenlerin /s Doyumu Beklenti Diizeylerinin Dagi/im:

Is Doyumu Beklenti Diizeyleri X Ss
1. Meslegimin yeni seyler 6grenmeye 4,02 1,03
elverigli olmasi
2. Meslegimin gerek okulda gerekse 3,85 1,18
okul diginda sagladigi sayginlik
3. Ogretmenlik mesleginin sagladig: 3,93 1,13
mutluluk
4. Brangimin sagladigi mutluluk 4,05 1,07
5. Meslegi 6zgirce gerceklestirebilme 4,00 243
6. Meslegimin rutin (tekduize) olmas 3,20 1,25
7. Alinan maasin geginmek igin yeterli 3,38 1,43
olmasi
8. Alinan maasin 6gretmenlik statsune 3,18 1,54
uygunlugu
9. Hastalik, dogum, 6lum, deprem gibi
durumlardaki sosyal imkanlarin ve 3,33 1,42
yardimlarin yeterli olmasi.




Tablo 8’in devam: s Ss
10. Meslegimle ilgili bilimsel ve
teknolojik gelismeleri izleyebilecek ve 3,57 131
kullanabilecek bir ortamin saglanmasi
11. Okuldaki laboratuvar ve smiflarin 3.47 1,39
ogretim igin yeterli olmasi
12. Okuldaki sosyal etkinliklerin
gerceklestirilecegi tiyatro salonu, spor 3,36 1,47
salonu, okul bahcesi gibi alanlarin yeterli
olmasi
13. Okuldaki 6gretmenlerin uyum iginde 3,85 1,01
caligmasi
14.0Ozellikle ziimre 6gretmenleri 3.93 1,01
arasindaki isbirliginin ¢ok iyi olmasi
15.0kul igindeki ve disindaki sosyal 3,70 1,12
faaliyetlerin iyi organize edilmesi

16. Hizmetliler ile iyi iliskiler kurma 3,83 1,00
17. 1dare ile uyum ve isbirligi icinde
calisma 4,00 0,95
18. Ogrencilerle karsilikli anlayis ,sevgi

i 4,15 0,91

ve saygiya dayali bir iliski icinde olma
19. Sik sik empati yapma (kendini 4.05 0,90
baskasinin yerine koyma)
20. Ogrencilerin sorunlarmni dinlemeye 4.25 0,82
acik olma
21. Og_r(_e[\_cile_rle ders disi1 faaliyetlerin 416 0,01
gerekliligine inanma
22. Mesleki gelisim igin hizmet igi 383 111
egitim olanaklarinin saglanmasi ’ ’
23. Ogretmenin kendini mesleki agidan
gelistirebilmesi icin gerekli olanaklarin 3,86 112
saglanmasi
24. Okul idarecilerinin 6gretmenlerin
yetenek ve becerilerini gelistirmesi igin 3,71 0,98
butun imkanlarmi kullanmasi
25. Okul idaresinin 6gretmenlere esit 411 1,00
yaklasmasi
Toplam 3,79 0,77

85
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Tablo 8.de Ogretmenlerin is doyumu (beklenti) duzeylerinin genel

ortalamasimnin yuksek diizeyde ¢iktigi gortlmustir X=379.Bu sonug Ogretmenlerin
meslekleriyle ilgili tatmin olma anlaminda buyuk hayallerinin oldugunu, gerek
maddi gerekse manevi anlamda 6gretmenlik mesleginin toplumda 6nemli bir

konumda oldugunu Gmit etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin is doyumu(beklenti) dizeylerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda;’Meslegimin yeni seyler 6grenmeye elverisli olmasi’> maddesinin
X=4,02 ile, “’Meslegimin gerek okulda gerekse okul digsinda sagladigi sayginhk’’
maddesinin ¥=3,85 ile,”Ogretmenlik mesleginin sagladig: mutluluk’ maddesinin
¥=393 ile,”Bransimin sagladigi mutluluk’ maddesinin X=4,05 ile,”Meslegi
Ozgirce gerceklestirebilme’ maddesinin X=4,00 ile ,"Meslegimle ilgili bilimsel ve
teknolojik gelismeleri izleyebilecek ve kullanabilecek bir ortamin saglanmasi’’
maddesinin £=3,57 ile,”Okuldaki Ogretmenlerin uyum iginde ¢alismasi’” maddesinin
(-?:3,85) ile,”Ozellikle zimre 6gretmenleri arasindaki isbirliginin ok iyi olmas1’’
maddesinin X =3,93 ile,”Okul icindeki ve digindaki sosyal faaliyetlerin iyi organize
edilmesi’” maddesinin £=3,70 ile,”Hizmetliler ile iyi iligkiler kurma’> maddesinin
=383 ile,"idare ile uyum ve ishirligi icinde c¢alisma’” maddesinin =4,00
ile,"Ogrencilerle karsilikli anlays, sevgi ve saygiya dayal: bir iliski icinde olma’’
maddesinin X =4,15 ile,”Sik sik empati yapma (kendini baskasmin yerine koyma)”’
maddesinin X=4,05 ile, “’Ogrencilerin sorunlarin1 dinlemeye agik olma’” maddesinin
X=4,25 ile,"Ogrencilerle ders dis1 faaliyetlerin gerekliligine inanma’” maddesinin
¥=4,16 ile,"Mesleki gelisim icin hizmet ici egitim olanaklarmin saglanmasi’’
maddesinin X =3,83 ile,”Ogretmenin kendini mesleki agidan gelistirebilmesi icin
gerekli olanaklarin saglanmasi’> maddesinin X=3,86 ile,”Okul idarecilerinin
ogretmenlerin  yetenek ve becerilerini gelistirmesi icin butin imkanlarini
kullanmasr””  maddesinin  £=377 ile, “’Okul idaresinin Ogretmenlere  esit
yaklagsmasi’> maddesinin X=411ile yuksek duzeyde c¢iktigi goralmistar.

Ogretmenlerin; 6grenciler, idare, meslektaslari, hizmetliler, imkanlar ve meslekten
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alinacak manevi doyum anlaminda beklentilerini yiksek tutmalarindan kaynakli bir

sonu¢ oldugu dustnulebilir.

Ogretmenlerin is doyumu (beklenti) diizeylerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda;’Meslegimin rutin (tekdlze) olmasi’ maddesinin X=3,20 ile,”Alinan
maasin gecinmek icin yeterli olmasi’> maddesinin =338 ile,”Alinan maasin
ogretmenlik statustine uygunlugu’” maddesinin =318 ile, “’Hastalik, dogum, Olum,
deprem gibi durumlardaki sosyal imkanlarin ve yardimlarin yeterli olmas:’’
maddesinin ¥=3,33 ile ,"Okuldaki laboratuar ve smiflarn ogretim igin yeterli
olmast’” maddesinin X=3,47 ile,”Okuldaki sosyal etkinliklerin gerceklestirilecegi
tiyatro salonu, spor salonu, okul bahgesi gibi alanlarin yeterli olmasi’> maddesinin
X=336 ile orta diizeyde oldugu gorulmistir. Ogretmenlerin maddi konularda ve
meslegin farklhiliklara acik olmasi bakimindan beklentilerinin ylksek olmamas: bu

sonucun olugsmasini saglamis olabilir.

4.7.Ogretmenlerin Is Doyumu Gergeklesme Diizeylerine iliskin Bulgular

Ve Yorumlar

Ogretmenlerin is doyumu gerceklesme diizeylerine ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri asagidaki Tablo 9.’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Ogretmenlerin /s Doyumu Gergeklesme Diizeylerinin Dagi/im:

Is doyumu gerceklesme diizeyleri X Ss
1. Meslegimin yeni seyler 6grenmeye elverisli 2.99 1,13
olmasi
2. Meslegimin gerek okulda gerekse okul disinda 2.74 1,24
sagladigi sayginhik
3. Ogretmenlik mesleginin sagladigi mutluluk 2,98 1,24
4. Brangimin sagladigi mutluluk 3,19 1,29
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Tablo 9’un Devam: X Ss
5. Meslegi 6zgurce gerceklestirebilme 2,88 1,17
6. Meslegimin rutin (tekdiize) olmasi 3,07 1,23
7. Alinan maasin geginmek igin yeterli olmasi 2,31 1,75
8. Alinan maasin ogretmenlik stattistine

uygunlugu 2,03 1,12
9.. Hastalk, dogum, 6lum, deprem gibi

durumlardaki sosyal imkanlarin ve yardimlarin 2,25 1,13
yeterli olmasi

10. Meslegimle ilgili bilimsel ve teknolojik

gelismeleri izleyebilecek ve kullanabilecek bir 2,32 1,15
ortamin saglanmasi

11. Okuldaki laboratuvar ve siniflarin 6gretim

icin yeterli olmasi 2,13 1,09
12.. Okuldaki sosyal etkinliklerin

gerceklestirilecegi tiyatro salonu, spor salonu, 1,99 1,14
okul bahcesi gibi alanlarin yeterli olmasi

13. Okuldaki 6gretmenlerin uyum iginde

calismasi 2,97 1,04
14. Ozellikle zimre 6gretmenleri arasindaki

isbirliginin cok iyi olmasi 3,18 1,14
15. Okul igindeki ve disindaki sosyal 267 110
faaliyetlerin iyi organize edilmesi : :
16. . Hizmetliler ile iyi iliskiler kurma 3,17 1,12
17.1dare ile uyum ve isbirligi icinde calisma 3,23 1,10
18.. Ogrencilerle karsilikli anlayss ,sevgi ve 337 107
saygiya dayal bir iligki icinde olma : :
19. Sik sik empati yapma (kendini bagkasinin

yerine koyma) 3,38 1,04
20. Ogrencilerin sorunlarmi dinlemeye agik olma 3,67 1,02
21. Ogrencilerle ders dis1 faaliyetlerin

gerekliligine inanma 3,16 1,18
22. Mesleki gelisim igin hizmet ici egitim

olanaklarinin saglanmasi 2,57 1.12
23. Ogretmenin kendini mesleki agidan

gelistirebilmesi igin gerekli olanaklarin 2,56 1,16
saglanmasi

24. Okul idarecilerinin 6gretmenlerin yetenek ve

becerilerini gelistirmesi igin bitin imkanlarini 2,94 1,05
kullanmasi

25. Okul idaresinin 6gretmenlere esit yaklagmasi 3,13 1,24
Toplam 2,83 0,67

Tablo 9.’da 6gretmenlerin is doyumu gergeklesme duzeylerinin genel

ortalamasmin orta duzeyde oldugu g(‘erImustUrf:Z,BB. Ogretmenlerin meslekte
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birtakim maddi ve manevi sikintilar yasamalari, yiksek tuttuklari beklentilerinin
karsilanmamas: gibi durumlarin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkenler

oldugu distndlebilir.

Ogretmenlerin is doyumu gerceklesme diizeylerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda;”Alinan  maasin  gecinmek icin  yeterli olmast’”> maddesinin
X=231lile,’ Alinan maasin 6gretmenlik statisiine uygunlugu’” maddesinin X=2,03
ile,"Hastalik, dogum, Olum, deprem gibi durumlardaki sosyal imkanlarin ve

yardimlarin yeterli olmasi’> maddesinin X=225 ile,”Meslegimle ilgili bilimsel ve

teknolojik gelismeleri izleyebilecek ve kullanabilecek bir ortamin saglanmasi’’
maddesinin ¥=2,32 ile,”Okuldaki laboratuar ve smiflarin ogretim igin yeterli

olmasr’”” maddesinin X=2,13 ile,”Okuldaki sosyal etkinliklerin gerceklestirilecegi
tiyatro salonu, spor salonu, okul bahcgesi gibi alanlarin yeterli olmasi’’maddesinin

X=1,19ile az dizeyde ciktig1 gorulmustir. Genelde 6gretmenlerin maddi konularda
ve imkanlar konusunda beklentilerinin karsilanmamasi bu sonucun ortaya ¢ikmasmin

nedeni olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin is doyumu gerceklesme diizeylerinin aritmetik ortalamalarina

bakildiginda; “’Meslegimin yeni seyler 6grenmeye elverigli olmasi’> maddesinin
=299 ile,”Meslegimin gerek okulda gerekse okul disinda sagladigi sayginlik’’
maddesinin ¥=2,74 ile,”Ogretmenlik mesleginin sagladigi mutluluk’ maddesinin
=298 ile,”Bransimin sagladigi mutluluk’ maddesinin =319 ile,"Meslegi
Ozgirce gergeklestirebilme’ maddesinin X=2,88 ile,”Meslegimin rutin (tekdiize)
olmast’” maddesinin ¥=3,07 ile,”Okuldaki Ogretmenlerin uyum icginde caligmasi’’
maddesinin £=2,97 ile, “’Ozellikle ziimre ogretmenleri arasindaki isbirliginin ¢ok iyi
olmast’”” maddesinin ¥ =3,18 ile,”Okul icindeki ve disindaki sosyal faaliyetlerin iyi
organize edilmesi’’ maddesinin X=2,67 ile,"Hizmetliler ile iyi iligkiler
kurma’’,”Idare ile uyum ve isbirligi icinde calisma’’,“Ogrencilerle karsilikl: anlayss,
sevgi ve saygiya dayal bir iligki icinde olma’ maddesinin X =337 ile,"Sik sik

empati yapma (kendini baskasmin yerine koyma’> maddesinin X=338
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ile,”Ogrencilerle ders dis: faaliyetlerin gerekliligine inanma’” maddesinin X=316
ile,”Mesleki gelisim igin hizmet ici egitim olanaklarmin saglanmasi’”> maddesinin
X=257 ile,"Ogretmenin kendini mesleki agidan gelistirebilmesi icin gerekli
olanaklarin saglanmasi’> maddesinin X=256 ile,”Okul idarecilerinin ogretmenlerin
yetenek ve becerilerini gelistirmesi i¢in butin imkanlarmi kullanmasi’” maddesinin
X=2,94 ile,”Okul idaresinin Ogretmenlere esit yaklasmasi’” maddesinin X=313 ile
orta duzeyde ciktigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca baglh olarak 6gretmenlik
mesleginin toplumda hak ettigi degeri gorme konusunda, 6gretmenlerin birbirleriyle
ve idareyle hem okul i¢inde hem de okul disinda olan iliskilerinde beklentilerinin

karsilanmasi konusunda yasanan sikintilarin bu sonucun nedeni oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin is doyumu gerceklesme diizeylerinin aritmetik ortalamalarina

bakildiginda; “’Ogrencilerin sorunlarini dinlemeye agik olma’’ maddesinin X=3,67ile
yiksek diizeyde ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin iginde
bulunduklar: sikintilar1 anlama, onlara yardimci olma konusunda meslek geregi

duyarl: bir yapida olmalarina bagli olarak bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

4.8.O0gretmenlerin Is Doyumu Beklentileri ile is Doyumu Gergeklesme
Duzeyleri Arasindaki Farklara fliskin Bulgular Ve Yorumlar

Ogretmenlerin is doyumu beklentileri ile bu beklentilerin gerceklesme
dizeyleri arasinda anlaml: bir fark olup olmadigina bakmak igin bagiml: érneklemler

t testinden yararlanmstir. Elde edilen veriler asagidaki Tablo 10.’da gosterilmistir.

Tablo 10:Ogretmenlerin Zs Doyumu Beklenti Duzeyleri /le Zs Doyumu Gergeklesme
Diizeyleri Arasindaki Farka fliskin ““ t”” Testi Sonuclar:

N X SsS t p

Is doyumu Beklenti diizeyi 550 3,79 0,77
24,37 *0,00

Is doyumu Gergeklesme diizeyi 550 2,83 0,67

*p<0,05
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Tablo 10.’a bakildiginda 6gretmenlerin is doyumu beklenti dizeyleri ile is
doyumu gerceklesme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml: bir farklilik oldugu
sonucu ¢ikmustir(p<0,05).Ortaya cikan bu fark ile ilgili degerlendirmelerde

bulunacak olursak is doyumu beklenti diizeyinin ortalamasinin =379, is doyumu

gerceklesme duzeyi ortalamasindan =283 daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu
sonuca bagh olarak o6gretmenlerin meslekleriyle ilgili beklentilerinin yiiksek
seviyede oldugu, beklentilerin gerceklesmesi konusunda ise daha diistk bir ortalama

ile hayal kirikhg: yasadiklari seklinde yorumlanabilir.

4.9.0gretmenlerin  Sosyal Sermaye Farkindahgn 1Ile Is Doyumu
(Gergeklesme) Arasindaki Tliski

Arastirmada Ogretmenlerin sosyal sermaye farkindaligi ile is doyumu
(gerceklesme) arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmenlerin sosyal sermaye farkindalig: ile is doyum (gerceklesme)
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak icin analiz yapilmis ve elde edilen bulgular

asagidaki Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo11: Sosyal Sermaye Farkindal:g: /le Ogretmenlerinin Zs Doyumu (Gergeklesme)
Aras:ndaki Hiski

Boyutlar N Korelasyon p
)
Is Doyumu 550
0,81 *0,00
Sosyal Sermaye 550
*p<0,05

Tablo 11.°de 6gretmenlerin sosyal sermaye farkindahg: ile is doyumu
(gerceklesme) arasinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
ortaya c¢ikmistir (r=0,81 p<0,05).Bu sonuca baghh olarak sosyal sermaye
farkindaliginin ogretmenlerin Is doyumunun(gerceklesme boyutunda)

karsilanmasinda etkili bir faktor oldugu soylenebilir.
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Sosyal sermaye farkindaligmmin alt boyutlar: ile is doyumu(gerceklesme)
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan analiz ve elde edilen bulgular asagidaki
Tablo 12.’de sunulmustur.

Tablo 12:Sosyal Sermaye Fark:ndal:g: Alt Boyutlar: 7le s Doyumu (Gergeklesme)Aras:ndaki
Niskiye Ait Sonuclar

Okuldaki Okuldaki Ogretmenler ~ Ogretmenler ~ Paylasilan
Ogretmenler  Uygulamalar Arast ligki Odasiyla Normlar ile
Ile Tlgili Ile Tlgili Aglar ile Tlgili Mlgili Mlgili
Onermeler Onermeler Onermeler Onermeler Onermeler
Okuldaki
Ogretmenler ile -
Ilgili Onermeler
Okuldaki
Uygulamalar ile 0,73 4
Ilgili Onermeler
Ogretmenler
Arast liski
Aglars ile Tlgili 0,68 0,69 y
Onermeler
Ogretmenler
Odastyla Tlgili 0,43 0,45 0,55 -
Onermeler
Paylasilan
Normlar ile ilgili 0,65 0,64 0,59 0,45 -
Onermeler
Is Doyumu 0,88** 0,88** 0,86** **0.68 0,76**
(Gercgeklesme)

*p<0,05 ve **p<0,01

Sosyal sermaye farkindalik alt boyutlarindan olan *’Okuldaki Uygulamalar
Ile ilgili Onermeler’” ile is doyumu (gerceklesme) arasinda pozitif yonde ve yiiksek
dizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okulda alinan kararlara
aktif katilmalarindan dolay: kendilerini degerli hissetmeleri, kendilerini guvende
bulduklar1 bir ortamda olduklarina inanmalari, alinan kararlarin tarafsiz oldugunu

disunmeleri bu sonucun ortaya ¢gikmasmnin nedenleri olabilir.
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Sosyal sermaye farkindalik alt boyutlarindan olan “’Ogretmenler Aras: iliski
Aglart ile ilgili 6nermeler’” ile is doyumu (gerceklesme) arasinda pozitif yonde ve
yilksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir .Ogretmenler arasindaki iletisimin
ogretmenlerin is doyumunun gerceklesmesine 6nemli katki yaptigmin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.

Sosyal sermaye farkindalik alt boyutlarindan olan “’Ogretmenler Odasiyla
Ilgili Onermeler’” ile is doyumu (gerceklesme)arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler odasinda gergeklesen iletisimin
ogretmenleri mutlu ettigi, huzurlu hissetmelerini sagladigi ve is doyumunun

gerceklesmesinde olumlu yonde bir etki yarattigi soylenebilir.

Sosyal sermaye farkindahik ‘’Paylasilan Normlar Ile Ilgili Onermeler’’alt
boyutu ile is doyumu (gerceklesme)arasinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir . Ogretmenler arsindaki gorev bilici, bilgi paylasim,
malzeme paylasimina bagli olarak ortaya ¢ikan butiinlesmenin dgretmenlerin is

doyumunun gergeklesmesini sagladig: dustntlebilir.

4.10. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Farkindahgn ile Is Doyumu
(Beklenti) Arasindaki fliski

Arastirmada Ogretmenlerin sosyal sermaye farkindaligi ile is doyumu
(beklenti) arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda
ogretmenlerin sosyal sermaye farkindahg: ile is doyum (beklenti) arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak igin analiz yapilmis ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 13’de

sunulmustur.
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Tablo 13:Sosyal Sermaye Fark:ndal:g: Alt Boyutlar: /le s Doyumu (Beklenti)
Arasindaki fliskiye Ait Sonuglar

Boyutlar N Korelasyon P
Is Doyumu 550 N
Sosyal Sermaye 550 0,51 0,02
*p=<0,05

Tablo 13.’de 6gretmenlerin sosyal sermaye farkindahg: ile is doyumu

(beklenti) arasinda pozitif yonde ve orta duzeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmistir (r=0,51 p<0,05).Bu sonug giiven, aidiyet, sadakat, beraber hareket edebilme

vb. sosyal sermaye farkindaligini olusturan unsurlarin 6gretmenlerin is doyumu ile

ilgili beklentilerinin olusmasinda belli bir 6neme sahip oldugunu gdstermektedir.

Sosyal sermaye farkindahigmin alt boyutlar: ile is doyumu(beklenti) arasindaki

iligkiyi belirlemek icin yapilan analiz ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 14.’de

sunulmustur.

Tablo 14: Sosyal Sermaye Fark:ndal:k Alt Boyutlar: /le Ogretmenlerin Zs Doyumu (Beklenti)
Arasindaki fligkiye Ait Sonuclar

: : Ogretmenler

Okuldaki Okuldaki Ehathahe A Paylasilan
= Arasi Iliski Ogretmenler ;
ﬁegrﬁaﬂfn'er Hg%‘gﬁ?‘a'ar Aglari Ile Odasiyla 1lgili {\l‘gﬁ?"ar Ile
Onermeler ~ Onermeler g%g:meler Onermeler Onermeler

Okuldaki

Ogretmenler Ile .

Ilgili Onermeler

SKUI?akII |

Uygulamalar Ile .

Ilgﬁl Onermeler 0,34

Ogretr_r}enkler

Arasi Iliski

Aglar Ile Ilgili 0,28 0,73 -

Onermeler

Ogretmen.ler_ ]

Qdasiyla Ilgili 0,28 0,68 0,69 -

Onermeler

Paylasillar_\I

Normlar Ile -

Ilgili Onermeler 0,23 0,43 0,45 0,55

Is doyumu

b$ekle¥1ti 0,20** 0,65** 0,64** 0,59** 0,45**

*p<0,05 ve **p<0,01
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Tablo 13“de sosyal sermaye farkindalik boyutlariyla 6gretmenlerin is doyumu
(beklenti) arasindaki iligski gosterilmektedir. Sosyal sermayenin alt boyutlarindan
olan “’Okuldaki Ogretmenler Ile lgili Onermeler boyutu’” ile is doyumu (beklenti)
arasinda pozitif yonde ve dusuk dizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
ayni okulda gorev yapan Ogretmenler arasindaki diyalog ve davranislarin
ogretmenlerin is doyumu beklentilerini az bir sekilde de olsa etkilemektedir seklinde

yorumlanabilir.

Sosyal sermaye farkindalik alt boyutlarindan olan *’Okuldaki Uygulamalar
Ile Tlgili Onermeler’’boyutu ile is doyumu (beklenti) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, okulda 6gretmenlerin kendi
aralarinda ve idare ile olan iligkilerinin 0gretmenlerin is doyumu beklentilerini

artirdig: seklinde yorumlanabilir.

Sosyal sermaye farkindalik boyutlarindan olan “’Ogretmenler Aras: iliski
Aglart ile ilgili 6nermeler’ alt boyutu ile is doyumu (beklenti) arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6gretmenler
arasindaki iletisim unsurunun dgretmenlerin is doyumu ile ilgili beklentilerinde belli

bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal sermaye farkindahik boyutlarindan olan “’Ogretmenler Odasiyla ilgili
Onermeler’” alt boyutu ile is doyumu (beklenti) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski oldugu tespit edilmistir.Ogretmenlerin okulda birlikte en fazla zaman
gecirdikleri yer olan dgretmenler odasinda birbirlerine karsi gosterdikleri tavir ve
yaklasimlarin is  doyumu beklentilerinin  olusmasinda belirleyici oldugu

dustndlebilir.

Sosyal sermaye farkindalik boyutlarindan olan *’Paylasilan Normlar ile ilgili
Onermeler’” alt boyutu ile is doyumu (beklenti) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki ve ahlaki anlamda

aralarinda olusan iliskiler is doyumu beklentilerinin olusmasmi saglayabilir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma boyunca elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan

sonuclar, tartisma ve sonuclara dayali olarak gelistirilen 6neriler bulunmaktadir.

5.1. SONUCLAR

Yapilan arastirma boyunca, ilkokul ve ortaokullarda sosyal sermaye
farkindalig ile is doyumu arasindaki iliski bazi degiskenlerce incelenmistir. Bu

arastirmada elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye
farkindalik 6lgegine verdikleri yanitlar genel olarak* kismen katiliyorum” dlizeyinde

yani orta diizeyde oldugu olduklar1 saptanmistir.

2. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye
farkindaligina iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde genel
olarak anlamli bir farklilk yoktur. Ilkokul wve ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin sosyal sermaye farkindaligina iliskin gorUsleri cinsiyet degiskenine
gore “’Okuldaki Ogretmenler Ile IIgili Onermeler’’ ve *’Paylasilan Normlar Ile ilgili
Onermeler’” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni (izerinde erkek dgretmenler lehine
anlamli bir farklihk vardir. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ggretmenlerin
sosyal sermaye farkindaligina iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine gére*” Okuldaki
Uygulamalar ile ilgili Onermeler’’, “’Ogretmenler Aras: iliski Aglar: ile Ilgili
Onermeler’’, “’Ogretmenler Odasiyla Ilgili Onermeler’” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur.
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3.ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin sosyal sermaye
farkindaligina iliskin gortsleri kidem degiskenine gore “’Okuldaki Ogretmenler ile
Ilgili Onermeler’”, “’Okuldaki Uygulamalar ile ilgili Onermeler’’, “’Ogretmenler
Arasi Qliski Aglar: Ile ilgili Onermeler’”, ’Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler’’,
“’Paylasilan Normlar ile Ilgili Onermeler”’ alt boyutlarinda anlaml: bir farklilik

yoktur.

4.ilkokul ve ortaokullarda g6rev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye
farkindaligina iliskin gorusleri brans degiskenine gore degerlendirildiginde genel
olarak sinif 6gretmenleri lehine anlamly bir farklilik oldugu belirlenmistir. Brans
degiskenine gore sosyal sermaye farkindaliklar: “Okuldaki Ogretmenler ile ilgili
Onermeler’’, " Ogretmenler Aras iliski Aglar: ile lgili Onermeler’”, ’Ogretmenler
Odasiyla ilgili Onermeler’’, ’Paylasilan Normlar Ile ilgili Onermeler’’,*’Okuldaki
Uygulamalar ile lgili Onermeler’” alt boyutlarinda smif 6gretmenleri lehine anlamh
bir farklilik oldugu ortaya ¢gikmistir.

5. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye
farkindaligina  iliskin ~ gorisleri  6grenim  durumu  degiskenine  gore
degerlendirildiginde genel olarak anlaml: bir farklilik yoktur. Ogrenim durumu
degiskenine gore sosyal sermaye farkindaliklar1 “’Okuldaki Ogretmenler ile ilgili
Onermeler’”, “’Okuldaki Uygulamalar ile ilgili Onermeler’’, “’Ogretmenler Arasi
Iliski Aglar1 ile Iigili Onermeler’”’, “’Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler’’,
“Paylasilan Normlar ile ilgili Onermeler’” alt boyutlarinda anlaml: bir farklilik

olmadigi gorilmastdir.

6. IIkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ggretmenlerin is doyumu (beklenti)
duzeylerinin yuksek diizeyde, 6gretmenlerin is doyumu (gerceklesme) diizeyleri ise

orta duizeyde oldugu tespit edilmistir.

8. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumu beklenti
duzeyleri ile is doyumu gergeklesme dlzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir

farklhilik oldugu ve 6gretmenlerin is doyumu beklenti diizeylerinin, 6gretmenlerin is
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doyumu gercgeklesme duizeylerine oranla daha ylksek seviyede oldugu sonucu elde

edilmistir.

9. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye
farkindalig: ile is doyumu (gerceklesme) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde

anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

10.Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye
farkindalik altboyutlarindan “’Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler’” boyutu ile is
doyumu (gerceklesme) arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde anlamli bir iliski
ortaya cikarken,’Okuldaki Ogretmenler 1Ile T1lgili Onermeler’’, “’Okuldaki
Uygulamalar ile ilgili Onermeler’”, “’Ogretmenler Aras: iliski Aglar: ile Ilgili
Onermeler’’,’Paylasilan Normlar Ile Ilgili Onermeler’” alt boyutlariyla ise is
doyumu (gerceklesme) arasinda pozitif yonde ve yiksek duzeyde anlamli bir iligki

oldugu ortaya ¢ikmistir.

11.1lkokul ve ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sermaye
farkindalig: ile is doyumu (beklenti) arasinda pozitif yonde ve orta diuzeyde anlaml

bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistur.

12.1lkokul ve ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sermaye
farkindalik alt boyutlarindan;’Okuldaki Ogretmenler ile 1ilgili Onermeler’’,
“Okuldaki Uygulamalar ile ilgili Onermeler’’, ’Ogretmenler Aras: liski Aglar: ile
Ilgili Onermeler’, ’Ogretmenler Odasiyla ilgili Onermeler’’, “’Paylasilan Normlar
Ile ilgili Onermeler’’alt boyutlar ile is doyumu (beklenti) diizeyleri arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde anlaml: bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
5.2.TARTISMA
Bu arastirmada sosyal sermaye farkindalig: ile ilkokul ve ortaokullarda gérev

yapan Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Bu cercevede Ogretmenlerin sosyal sermaye algilarinin cinsiyet, kidem, brans,
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ogrenim durumu degiskenlerine gore degerlendirilmesi yapilip sosyal sermaye
dizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica 6gretmenlerin is doyumu beklenti ve is
doyumu gerceklesme duzeyleri belirlenmeye cahsilarak aralarindaki iliski
incelenmistir. Son olarak sosyal sermaye farkindaligmin is doyumuna etkisinin ne

oldugu bulunmaya calisilmistr.

Arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal
sermaye ortalamalarinin kismen katiliyorum cevap arahg: ile orta seviyede oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ersozlli (2008) benzer calismada Ogretmenlerin sosyal
sermaye ortalamalarint cogunlukla katiliyorum cevap arahig: ile ortanin biraz daha
Uzerinde bir seviyede belirlemistir. Gung6r(2011) Mezitli ilgesinde ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin okullarmin sosyal sermaye duzeyleri ile

ilgili goruslerini orta ve ¢ok diizeyde belirlemistir.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
algilarimin  cinsiyet degiskeninde okuldaki Ogretmenler ile ilgili Onermeler ve
paylasilan normlar ile ilgili 6nermeler boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlaml:
farkliliklar gordltrken diger boyutlarda herhangi bir anlamli farklilik gérilmemistir.
Buna gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore sosyal sermaye ile ilgili
daha olumlu algilarinin oldugu goriulmektedir. Bu durum erkek Ogretmenlerin
aralarinda kurmus olduklar: birlik, beraberlik anlayist ve bilgi eksikliklerini
gidererek gelistirme konularinda kadin Ogretmenlere gdre daha agik olmalariyla
aciklanabilir. Genel olarak ise 6gretmenlerin sosyal sermaye farkindaliginin cinsiyet
degiskeni tizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi gozlenmistir.  Ersozlt (2008)
tarafindan yapilan benzer calismada sosyal sermayenin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermemesi bu durumu desteklemektedir. Ekinci (2008) tarafindan
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okullarinda sosyal sermaye duzeylerine
iligkin iletisim, isbirligi, gliven ve tolerans boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik
gOrulmezken, baglilik boyutunda erkek &gretmenler lehine anlamli farkhilik

goralmistar.
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Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
algilarmin kidem degiskenine gore degerlendirilmesinde var olan bes boyutta da
herhangi bir anlamli farkliligin gérdlmemesi 6gretmenler arasinda gorulen iletisim,
aglar, paylasim, ortak hareket etme vb. davraniglarin meslekte yeni veya eski olma
durumuyla baglantili olmadig: seklinde yorumlanabilir. ErsozIi (2008) tarafindan
yapilan benzer calismada paylasilan normlar boyutunda kidemi fazla olan
ogretmenler lehine anlamli bir fark gorilirken diger boyutlarda herhangi bir
farkliliga rastlanmamistir. Ekinci (2008) tarafindan kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okullarinda sosyal sermaye duzeylerine iligkin iletisim, isbirligi, gliven
ve tolerans boyutlarinin tamaminda kidemi fazla olan 0gretmenler lehine anlaml
farklilik goralmustur. Bu durum yasi ilerlemis ve meslekte tecriibeli 6gretmenlerin
paylasimda bulunma, olaylari daha olgun karsilama ve ortak hareket etme gibi

davraniglari diger 6gretmenlere gore daha fazla benimsediklerini gosterir.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
algilarmin 6grenim durumu degiskenine gore degerlendirilmesinde var olan bes
boyutta da herhangi bir anlaml:i farkliligin gorilmemesi lisans mezunu olan
ogretmenler ile yuksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda sosyal sermaye
olusumuna yol acan etkenlerin 6nemli farklhiliklart olusturmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ers6z1i(2008) yaptig1 benzer ¢alismada ortadgretim kurumlarindaki
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml bir farkliliga rastlamamistir. Ayni sekilde Ekinci(2008) yapmis oldugu
caligmada Ogretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gore sosyal sermaye
dizeylerinde anlamli  bir farklihga rastlamayarak arastirma  sonucunu

desteklemektedir.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin sosyal sermaye
algilarmin brans degiskenine gore degerlendirilmesinde okuldaki dgretmenler ile
ilgili dnermeler, 0gretmenler arasi iliski aglari ile ilgili 6nermeler, Ggretmenler
odasiyla ilgili 6nermeler ve paylasilan normlar ile ilgili 6nermeler boyutlarinda smnif
ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik gordltrken sadece 6gretmenler odasyla ilgili

onermeler boyutunda herhangi bir farklilik gdortlmemistir. Smif 6gretmenlerinin
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brans 6gretmenlerine gore sadece bir sinifa egitim vermeleri ve uzun sure ayni
ogrencileri okutmalarmin kendilerinde olusturdugu aidiyet duygusu, sorumluluk
bilinci ve paylasim davranisinin bu sonucu dogurdugu distinualebilir. ErsozIi (2008)
benzer caligmada sosyal sermaye dizeylerinin brans degiskenine gore anlaml: bir

farkliliga yol agamadig1 sonucuna ulasarak arastirma sonucunu desteklememektedir.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin is doyumu beklenti
dizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin biyiik bir
arzu, mucadele ve cabadan sonra 6gretmenligi elde etmis olmalar1 beklentilerinin
yuksek olmasina neden olmus olabilir.  Ersozli(2008) yapmis oldugu benzer
calismada O0gretmenlerin beklenti dizeyini ylksek dizeyde bularak, Genger (2002)
ogretmenlerin %86 gibi bir yuzdeyle 6gretmenlik meslegini isteyerek sectiklerini
belirterek, Akin(2006) ise yaptigi calismada oOgretmenlerin is doyumu beklenti
dizeylerinin  yiksek oldugu sonucuyla elde edilen arastirma sonucunu

desteklemektedir.

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu gergeklesme
dizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin yiiksek
dizeyde tuttugu beklentilerinden sonra meslekte karsilasmis olduklart maddi ve
manevi zorluklar, belli bir meslege ulasmanin vermis oldugu rahathk, 6gretmenlik
meslegine bazi insanlar tarafindan gereken sayginin gosterilmemesi bu duruma
neden olmus olabilir.ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan égretmenlerin is doyumu
beklenti diizeyleri ile ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin is doyumu
gerceklesme duzeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda yukarida da belirtildigi gibi is
doyumu beklentileri yuksek, is doyumu gerceklesmesinin ise orta dizeyde oldugu
gOrulmektedir. Bu durum dogal olarak 6gretmenlerin is doyumunu dustrmektedir.
Ersozli (2008) de yapmis oldugu calismada benzer sonuca ulasarak elde edilen
arastirma sonucunu desteklemektedir. Genger (2002) ve Akin (2006) yaptiklart
caligmalarda Ogretmenlerin is doyumu beklentilerinin yiksek, is doyumunun

gerceklesmesinin ise dustik oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
farkindalik goris ortalamalar: ile is doyumu (gerceklesme) goris ortalamalarinin
karsilastirilmas:  sonucunda Ogretmenlerin boyutlar arast korelasyon degerleri
arasinda pozitif yonde yiksek duzeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
gOre sosyal sermaye dizeyi arttigi zaman 6gretmenlerin is doyumunda da artis
yasanmakta, azaldigir zaman ise tersi bir durum olustugu gorilmektedir. Benzer bir
caligmay: orta Ogretim kurumlarindaki o6gretmenlere uygulayan Ersozlu (2008)
sosyal sermaye duzeyi ile is doyumu arasinda pozitif yonde yuksek dizeyde bir
sonu¢ elde etmistir. Bu durum elde edilen sonucu desteklemektedir.

5.3.ONERILER
Bu arastirmanin sonuglarina dayal olarak ileri surtilen 6neriler asagida siralanmastir.

5.3.1. Uygulamacilar igin Oneriler

1. Etkili bir egitim 6rgutiinin olusturulabilmesi icin okullarin yonetimive
ogretmenleri arasinda sosyal sermaye farkindahigini artirict ¢alismalar yapilabilir.
Boylelikle 6gretmenlerin is doyumu algilar: da yikselmis olur.

2. Ogretmenlerin is doyumuna ulasmalarini saglamak igin yiiksek diizeyde

¢ikan beklentilerinin karsilanmas igin is doyumu arttirmaya yonelik etkinlikler ve

yasal diizenlemeler yapilabilir.
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5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Arastirma ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan 6gretmenler
uzerinde yapilmistir. Sosyal sermaye farkindahg: konusunda farkli 6gretim

kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere de benzer calismalar uygulanabilir.

2. Arastirma smif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerine uygulanmistir. Brans
ogretmenleri bir smifta degerlendirilmistir. Bu arastirma bransg 6gretmenlerinin kendi

aralarindaki bolimlerine uygulanabilir.

3. Yapilan aragtirma sadece Diyarbakir il merkezindekidgretmenlere
uygulanmstir. Bu calismaya ilge ve kirsaldaki 6gretmenler de eklenebilir ve benzer
caligmalar yakin illere de uygulanip calismanin evreni genisletilerek bolgesel

farkliliklarin olup olmadig: tespit edilebilir.

4. M.E.B. catis1 altindaki okullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanan bu
caligmaya 0Ozel okullarda gorev yapan oOgretmenler de eklenebilir veya sadece

universitelerde gorev yapan akademisyenlere uygulanabilir.

5. Arastirmada veri toplama araci olarak Olgek kullaniimistir. Bu arastirma,
kullanilan veri toplama aracinin smirliligi da g6z 6nine ahinarak bu konuyla ilgili

nitel bir calisma da yapilabilir.

6.Sosyal sermayeye iliskin okullardaki 6grenci ve velilerin gorusleri ile ilgili

calismalar yapilabilir.

7.Sosyal sermaye farkindahiginin okul ve o6grencilerin basarisina etkisi

Uzerinde bir ¢alisma yapilabilir.

8. Sosyal sermaye farkindahgmnin is doyumu tzerindeki etkisi konusunda

yOneticilerin gorusleri alinabilir.
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EKLER
EK-1 Arastirma Anketi

Saygideger Meslektagim,

Bilimsel bir arastirma kapsaminda,Sosyal sermayenin ilkogretim kurumlarinda gﬁreif
vapan dretmenlerin is doyumuna etkisini belirlemek fizere sizlerin goriislerine gereksinim
duyulmaktadir.goriislerinizi almak {izere hazirlanan dlgme paketi {i¢ gruptan olusmaktadir.
1.Bsliimde.kisisel bilgilere.Il.Béliimde,okullardaki sosyal sermaye diizeyine,lILbéliimde.is
doyumuna iligkin maddeler yer almaktadir.aragtirma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece
bilimsel g¢ahsma amaciyla kullamlacaktirmaddelere verece@iniz samimi cevaplar
arastirmamn degierini arastiracaktir-maddeleri cevaplarken gosterece§iniz 6zen ve gayretten
dolay: simdiden tesekkiir eder,meslek hayatimzda basanlar dilerim.Saygilarimla...

Ali Evren ARSLANOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUMI

1. Cinsiyetiniz? -
& Kadm () b. Erkek ( )

2. Meslekteki kideminiz?
a. 5yl vedaha az
€-10y1l

&
()
11-15y1l (8]
()
)

£ 0

16-20 yil
21 y1l ve iistit

&

3. Ogrenim durumunuz?
a) Lisans )
b) Yiiksek lisans ()
¢) Doktora ()

4. Bransiniz? (Litfen yaziniz) :.......cc...comnnmmninonsesnees ;

Liitfen arka sayfay! geviriniz
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e

Sizin Igin En Uygun
Olan Sikk;
' . ilsaretleyiniz,

Maddeler

EIS! lasimaziar, .
saygihdiriar, , ’ ¥ ] i N =
6. Okulimuzda Ssretmenios 8ir gok konuda bisbirierine destek '
b *

olurlar,

7. Okulumuz 55 'n- birbirlerine esit bir sekilde davranir]ar. -.. ¥
8. Okulumuzdakj Ggretmenler arasinda hircok ksnud&_,i};é birligi : 1 3
vardiy,

5 Okulumuzda 8gretmeniers birleriyle
10.0kulumuzun Ogretmenleri birbirlering kal
11.0kumuzda g gretmenler verdikleri SOzl futarar,

12.0kulumuza yenj gelen 85 ardmuc: olunur,

13.0kulumuzdak] Uygulamalarda adalet hakima; . ; e |
14.Okulumuz Sgretmenleri okul yone: lim tabul gon

rediyelegirler.

sik telefonla ararym.

adaslarimi evlerinde z;

28.0kulumuzda
ardime: olunur,
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BOLUMIII

Degerli
meslektasim,

Asafida sizin is doyumunuzla ilgili 25 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin her birinin karslsmfig
beklenti diizeyi ve beklentinin gerceklesme dizeyi olmak izere iki bdlum yer a]maktadlr:Her iki
baltimde de "hig, az, orta, ¢ok, tam” olmak Uzere 5 segenek bulunmaktadir. Okudugunuz her bir ma_d_de
ile ilgili olarak size en uygun olanm o segenefin kargismda ilgili boslugu doldurarak isaretleyiniz.
Aragtrma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece bilimsel galisma amaciyla kullanilacakttr,

® COK

@HIC @ A7 . @ ORTA @ _TAM
/ BEKLENT 1 BEKLENTININ
DOZEYT GERCERLESME
DOZEYI
1. Meslegimin yeni seyler ogr ye elverisli olmasi 0000 lefelololo]
2. Meslegimin gerck okulda gerckse okul diginda sagladi 7 lelolololo] [@felolole)]
sayginlik i
3. Ogretmenlik mesleginin sagladig mutiuluk lelolololo] [ofalololo)
4. Brangimin sagladig muthuluk lolefololo] QTOE
5. Meslegi tzgiirce gereklestirme DROGG® leflalolo]le]
6. Meslegimin rutin (tekdiize) olmas: [elololole] [elelolalo)
7. Alinan maasin geginmek icin yeterli olmass [efolololo] [olalololo]
8. Alinan maagin ogretmenlik statiistine uygunlugu [ololololo] [efaliololo]
9. Hastalik. olum, dogum, deprem gibi durumlardaki g‘ynl PO® DT
imkanlarin ve yardimlarin yeterli olmast
10. Meslegimle ilgili bilimsel ve teknolojik gelismelen [efelololo] @@ @@@
izleyebilecek ve kullanabilecek bir ortamin saglanmass
11. Okuldaki laboratuar ve simiflann Sgretim icin yetedi olmasi [efolololo)] @ @.@@@)
12. Okuldaki sosyal etkinliklerin gergeklestirilecegi lit: leXalololo] alofololo)]
salonu, spor salonu, okul bahgesi gibi alanlarin yeterli Glmas:
13. Okuldaki ogretmenlerin uyum igerisinde ¢alismas: lolalofolc lelelololo]
14. Ozellikle zumre ogretmenleri arasinda ishirliginin cak ivi [ofalolole)] 00006
olmasi
15. Okul icindeki ve disindaki sosyal fasliyetlerin iyi omg ofolololo) [elololofo)
ﬁfm:;ellilnﬂeiyiﬂﬂihm [elolelolo) [Slolololo]
17. idare ile uyum ve igbirligi iginde calisma QEO@G [elelolofo)
18. Ogrencilerle kargshith ‘anlays, sevgi ve saygiya dayall B @ ®®({D@ DAD@E
Higki iginde olma
19. Sik sik empati yapma (kendini ba kasmrn yerine koyma) [elolelol o) alololalo)
20. Ogrencilerin sorunlarini dinlemeye agik olis 2 olololole)] lellelolalo)
21. Ogrencilerle ders dis: faaliyetlerin gerekliligine inamma [elelolole) OCRO®
22. Mesleki gelisim igin hizmet igi egitim olanaklarnm ([olalololo] ORR@®
saglanmasi
23. Ogretmenin kendini mesleki agidan geligtirebilmesi igin [olololole) 2006
biittin imkanlarin kullamiimas 3
24. Okul idarecilerinin ogretmenlerin yetenek ve becerilerini lofololelo) lafololol0)
25, Okul idaresinin ogretmenlere egit yaklasmasi / [ofelelofe] [elalololo)]



EK-2 Anket izin Onay

R 2, T.C. o
b % DIVARBAKIR VALILIGI
i&““ dp’; i1 Milli Egitim Miidiirligic
Say1 : 30769799/604.01.02/2685759 27/06/2014
Konu: Anket izni

ZIRVE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)
GAZIANTEP

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiist Yiiksek Lisans Ogrencilerinden Ali Evren
ARSLANOGLU'nun, "Sosyal Sermaye Farlandahgmin ve ilkégretim kurumlarmda
Ogretmenlerin Is Doyumu Uzerindeki Etkileri" adli tez ¢alismasi  Aragtrma ve
Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup Ilimizde 6rneklem olarak
belirlenen okullarda Ilkokul ve Ortackul kademelerindeki Ogretmenlere yénelik yapilacak
anket calismalaninm, gonillilik esasi gozoniinde bulundurularak ve egitim &gretim
faaliyetlerini aksatmayacak sekilde uygulanmasi mildiirligiimiizce uygun griilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Adnan HURATA
Milli Egitim Miidiir V.
EKi:
1~ Aragtirma Degerlendirme Formu
2- Onayh Anket Formu (2 Sayfa)
¥z .
P

Bu belge, 5070 say1h Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2818-3afa-3{5b-95d7-6efa kodu ile yapilabilir.

Mehmet Akif ERSOY Cad. Yenigehit/DiYARBAKIR Ayrinulbilgi igin: Mesut OK VHKI
Elektronik A: www.meb.gov.tr Tel: (0 412) 226 58 50
e-posta: istatistik21@meb.gov.tr Faks: (0412) 226 58 28
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T.C.
DIYARBAKIR VALILi&i
il Milli Egitim Mudiirlisgi

Aragtirma Ve Degerlendirme Formu’

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Ali Evren ARSLANOGLU
Kurum / Universitesi Zirve Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitlisi
Aragtirma yapilacak egitim kurumu ve Diyarbakir merkez ve llgelerinde bulunan
kademesi ilkokul ve ortaokul kurumlarmnda
Arastirma Konusu “Sosyal Sermaye Farkindaliginin ve ilkégretim
kurumlaninda  Ogretmenlerin Is  Doyumu
Uzerindeki Etkiteri ”
Kurum / Universitesi onay Var
Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi Tez Onerisi
——
Veri Toplama Araclani Anket
Goriig istenilecek Birim / Birimler

KOMISYON GORUSD

Midiirltigiimiiz anket aragtrma ve degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan incelemede
| “Sbsyal Sermaye Farkindaliginin ve fikogretim kurumlarinda Ogretmenlerin is Doyumu Uzerindeki

[Etkileri”

olmak kaydiyla uygulanacak anket calismasinin komisyonumuzca sakinca olmadigina dair oy
birligi ile karar verilmistir.

Diya

rbakir merkez ve llcelerinde bulunan lkokul ve ortackul kurumlarinda goniilliilik esas

Komisyon Karar Qv birligi

Mubhalif Uyenin Adi ve Soyads: Gerekgesi;

KOMISYON 27.06,2014

Komis
{
Sahin

AY
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Medeni Durum: Bekar

Egitim:

Tlkokul: 1988-9993 Yunus Emre Ilkokulu

Ortaokul: 1993-1996 Sair Sirr1 Hanim ilkégretim Okulu

Lise:1996-2000 Fatih Lisesi

Lisans: Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi



