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ÖN SÖZ 

Son zamanlar n en popüler kavramlar ndan olan ve birçok bölüm taraf ndan 

incelenen sosyal sermaye kavram  bireysel, örgütsel ve toplumsal aç lardan ili kilerin 

devaml nda önemli bir yer tutmaktad r. nsani de erlerin önemini kaybetmekte 

oldu u günümüzde,  güçlü ba larla olu turulan sosyal sermaye ortam  ki ilerin gerek 

bireysel gerekse örgütsel anlamda daha olumlu performanslar gösterece i ortamlar n 

meydana gelmesine zemin haz rlayacakt r. 

 

 E itim kurumlar  olan okullar n ula mak istedikleri hedef, bireylerde kal  

izli davran  de ikliklerini meydana getirmek oldu u dikkate al nd nda bu 

durumu yaratacak olan ö retmenlerin kendilerini mutlu, huzurlu hissedecekleri, 

pozitif duygular besledikleri bir örgüt ortam nda çal malar  performanslar  

art racak ve i  doyumuna ula malar nda önemli bir kriter olacakt r. Bu çal ma,   

sosyal sermaye fark ndal  ile ilkokul ve ortaokulda görev yapan ö retmenlerin i  

doyumu aras ndaki ili kiyi ortaya ç karmak amac yla yap lm r. 

 

Yüksek lisans tezimin gerçekle mesinde birçok ki inin katk  olmu tur. 

Bunlardan baz lar n ad  burada anmak bana büyük bir mutluluk ve onur 

verecektir. Ara rmada tezimin ba lang ndan biti ine kadar beni sürekli 

destekleyen ve motive eden dan man hocam Say n Yrd. Doç. Dr. Veysel OKÇU ‘ya 

sonsuz te ekkürlerimi sunar m. Tezin geli iminde de erli yorumlar  benden 

esirgemeyen jüri  üyeleri  Say n  Yrd.  Doç.  Dr.  Esef  Hakan TOYTOK ve  Say n Yrd.  

Doç.Dr. Sevda KOÇ hocalar ma te ekkür ederim. Tezin istatistiksel verilerinin 

analizinde deste ini gördü üm, yo un çal ma temposuna ra men yard mlar  ve 

sabr  hiçbir zaman benden esirgemeyen de erli arkada m Ar . Gör. Say n Mehmet 

DEM RKOL’a te ekkürlerimi bir borç bilirim. Yüksek lisans tezimin 

haz rlanmas nda ve ölçeklerin da p uygulanmas nda yard mlar yla bana katk da 

bulunan tüm ö retmen arkada lar ma ükranlar  sunar m. 

 

Ayr ca yak n zamanda kaybetti im bedenen yan mda olmayan ama ruhen 

hayat m boyunca yan mda olacak olan hayat mdaki en de erli insan babam  rahmetle 

anar, tüm aile bireylerime destekleri için te ekkür ederim.  
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ÖZET 

Bu ara rman n amac  sosyal sermaye fark ndal  ile ilkokul ve ortaokulda 

görev yapan ö retmenlerin i  doyumu aras ndaki ili kiyi belirlemektir. Ara rma 

ili kisel tarama yönteminden yararlanarak gerçekle mi tir. Ara rman n evrenini 

2013-2014 e itim ö retim y nda Diyarbak r il merkezindeki ilkokul ve 

ortaokullarda görev yapan ö retmenler olu turmaktad r. Örneklem ise Random 

yöntemiyle Diyarbak r il merkezinde seçilen 22 ilkokul ve ortaokulda 

gerçekle tirilmi tir. Ara rman n verileri Diyarbak r il merkezinde görev yapan 

retmenlere da lan 550 ölçekten elde edilen bilgiler nda de erlendirilmi tir. 

retmenlerin sosyal sermaye düzeylerini belirlemek için Ersözlü (2008) taraf ndan 

geli tirilen “Sosyal Sermaye Ölçek”, ö retmenlerin i  doyumu düzeylerini 

belirlemek için ise Gençer (2002) taraf ndan geli tirilen “  Doyumu Ölçe i” 

kullan lm r. Verilerin analizinde frekans, yüzde ve aritmetik ortalama hesaplamas  

yap lm , t-testi ve tek yönlü varyans analizi kullan lm r. 

Ara rma sonucunda ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal k düzeylerinin 

orta seviyede oldu u sonucuna ula lm r. Sosyal sermaye fark ndal k düzeylerinin 

bran  de keninde pozitif yönde anlaml  farkl k gösterdi i gözlenirken cinsiyet, 

dem ve ö renim durumu de keninde anlaml  bir farkl a rastlanmam r. 

retmenlerin i  doyumu beklenti düzeyleri yüksek, i  doyumu gerçekle me 

düzeyleri ise orta düzeyde oldu u tespit edilmi tir.  Genel olarak ö retmenlerin i  

doyumu (beklenti)  düzeyi ile sosyal sermaye fark ndal k düzeyi aras nda pozitif 

yönde ve orta düzeyde, i  doyumu (gerçekle me) düzeyi ile sosyal sermaye 

fark ndal k düzeyi aras nda pozitif yönde ve yüksek düzeyde ili ki oldu u ortaya 

km r. 

Anahtar Sözcükler: Sosyal sermaye, i  doyumu, güven, a lar, normlar, 

itim, ö retmenler 
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ABSTRACT 

With  this  research,  it  was  aimed  to  reveal  the  effect  of  social  capital  

awareness on job satisfaction of the primary and secondary schools’ teachers. The 

research was carried out utilizing relational method of screening. The universe of 

research in the academic year 2013-2014 in the city of Diyarbak r are teachers 

working in primary and secondary scholls. Random sampling method is selected in 

the center of Diyarbak r province was conducted in 22 primary and secondary 

scholls.  Research data was evaluated according to the information from 550 scale 

which  were  distributed  to  the  teachers  of  Diyarbakir  city  centre  and  districts  of  it.  

Teachers 'social capital levels to determine the Ersözlü (2008) developed by "Social 

Capital Scale", teachers' job satisfaction levels to determine the Gençer's (2002) 

"developed by the Job Satisfaction Scale" is used.  Data for the analysis of 

frequency, percentage and arithmetic mean calculation has been made, the t-test and 

one-way analysis of variance was used.  

As  a  result  the  level  of  awareness  of  teachers  at  the  middle  level  of  social  

capital,  it  was  concluded  that.  The  level  of  awareness  of  the  branches  of  social  

capital variables showed significant differences observed in the positive direction in 

gender, seniority and education level was observed a significant difference in the 

variable. Teachers' job satisfaction levels are high expectations, job satisfaction 

levels of the realization has been found to be moderately. In general, teachers' job 

satisfaction (expectations) with the level of social capital, the level of awareness of 

positive and moderate level of job satisfaction (realization) with the level of social 

capital, the level of awareness of positive and highly significant relationship that has 

emerged. 

Key Words: Social  capital,  job  satisfaction,  trust,  networks,  norms,  

education, teacher 



BÖLÜM 1 

 

1.G  

 

nsano lunu di er canl lardan ay ran en önemli özelli inin dü ünme 

özelli inin olmas , bu dü ünebilme fark ndal n paralelinde dü üncelerini 

türevleriyle payla mak gereksinimi duymas , insanlar n ileti im halinde 

bulunmalar  bir zorunluluk haline getirmi tir. Topluluk halinde ya ayan insanlar 

gerek söz gerek davran lar yla bu gereksinimlerini kar lamaya birbirleriyle ili kiler 

 geli tirmeye, kar kl  payla mda bulunmaya ve bunun sonucu olarak da beraber 

leri yürütmeye ba larlar. Bunu bir nevi koordinasyon ili kisi olarak niteleyecek 

olursak bu ili kinin sa laml  belirleyen unsurlar olarak güven, aidiyet, 

kar kl k, dürüstlük ve temeli güçlü kurulmu  ili kisel a lar eklinde 

ralayabiliriz. nsan n do as nda ba ka insanlarla sürekli bir etkile imde bulunma ile 

sosyal ili kileri geli tirme gereksinimi bulunmaktad r. Bu ili kiler insanlar n hayat  

kolayla raca  gibi zorla rabilir. 

 

 Ersözlü (2008:1)’e göre kurulan bu ili kilerdeki ba lar güven, kar kl k, 

dürüstlük gibi de erler hayat  daha rahat bir seyirde devam etmesini sa lar. Güngör 

(2011:13)’e görebu sözünü etti imiz de erler ki inin çevresinde do al olarak bir etki 

sahas  yarat r. Bu saha içerisindeki etkile imi sa layan kar kl k, güven, dürüstlük, 

ortak ekonomik beklentiler vb. kaynaklar n yo un bir ekilde bir araya gelerek 

birikmesi sosyal sermaye kavram yla aç klanabilir. 

 

 Ki iler aras ndaki ili kilerin seviyesini belirlemede önemli bir etkiye sahip 

olan bu de erler, ham maddesini ki ilerin olu turdu u topluluklar n, gruplar n, 

örgütlerin içinde önemli bir etkiye sahiptir. Bu örgüt ve topluluklar  bir arada tutan 

birlik duygusunu dolay yla toplumun devaml  sa layan en önemli yap  

ta lar ndan biri olarak ‘sosyal sermaye’ gösterilebilir. 
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Yap lan ara rmalarda birçok örgüt, topluluk ve kamu kurum kurulu lar  

içerisindeki sorunlar n çözümünde ve ba ar  seviyelerinin yükselmesinde sosyal 

sermayenin önemli bir etkiye sahip oldu u gözlenmektedir. Bu da bize sosyal 

sermayenin yaln zca ah slar için de il ayn  zamanda örgütler için de önemli 

oldu unu göstermektedir.Hatta toplumlar n ba ar  veya ba ar zl klar  belirlemede 

bile önemli bir etkiye sahip oldu u sosyal sermayenin, literatür taramas  yap ld nda 

etkisi aç k bir ekilde ortaya ç kmaktad r. Son zamanlar n en popüler kavramlar ndan 

biri olarak sosyal sermayenin gösterilmesinin alt nda san m bu etkenler yer 

almaktad r.  

 

Sosyal sermaye ile ilgili yap lan çal malar n özüne bak ld nda ileti im a , 

sosyal normlar ve güven a  etraf nda yo unla ma oldu unu görürüz. Bu ba lamda 

sosyal sermaye olgusu;  toplumu biçimlendiren ahlaki de erler, e itim, kültürel ve 

siyasi yap ya göre ekillenmektedir. Bu sebepten adalet, güzellik, iyilik, arkada k 

ve gelece e duyulan güven gibi maddi olmayan de erlerin toplum ve örgütlerde 

oynad  rolün etkisi oldukça fazlad r (OECD, 2001:41). 

 

Sosyal sermayeyi genel anlamda tan mlamaya çal rsak; insanlar  bir arada 

tutan ve insanlar n i birli ine yönelik çal malar na etki eden, ekonomik kalk nma ve 

toplumsal refah n geli iminde rol oynayan, güven, sosyal a lar, kar kl k, de erler 

ve normlar n bile iminden olu an potansiyel bir kaynak olarak tan mlamak 

mümkündür (Ekinci, 2008:21). Bu bak mdan sosyal sermaye,  insan unsurunun etki 

etti i en küçük örgütler ve kurumlardan en büyük topluluk hatta ülkelere kadar geni  

bir alana sahip önemli bir de erdir (Ekinci ve Karaku , 2011:531). Bu kapsamdaki 

örgütler içinde topluluklar n geli mi lik düzeylerini belirlemede ve ça da k 

seviyelerinde önemli etkiye sahip olan, içinde insan unsurunu bar nd ran e itim 

kurumlar n ba ar  olarak yüksek düzeyde olabilmesi için kurum içindeki sosyal 

sermaye seviyesi oldukça önemlidir. 

 

Ertürk(1979)’ a göre e itimde ya ant n, bireyin çevresiyle kurdu u ileti im 

sonucu bireyde b rakt  iz oldu u dü ünüldü ünde e itim ile sosyal çevrenin 

birbiriyle ba lant  oldu u görülür. Erden (2004)’e göre e itim en geni  anlam yla 
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bireyin kendi ya ant lar  yoluyla davran  de ikli i meydana getirme sürecidir.. 

Birey hayata at ld ktan sonra önce ailesiyle ileti imde bulunur sonras nda ise sosyal 

çevresiyle etkile imde bulunur. Sosyal çevrenin bir parças  olup, bu durumdan 

yararlanabilmek için birey çevresiyle ba lant ya ve i birli ine, deste e ve güvene, 

aidiyet duygusuna, adalet ve kabul görmeye ihtiyaç duyar  (Töremen, 2002:568). Bu 

kavramlar okul vb. örgüt ve kurulu lar için sermaye olu turur.  

 

Sosyal sermaye ve e itimin ham maddesini insan olu turdu u için do al 

olarak bu iki kavram birbirini etkilemesi beklenir .E itimin gerçekle mesini sa layan 

örgütler olarak kar za ç kan okullar, toplumlar için hayati öneme sahip 

kurumlard r. Birey örgütte baz  beklentilerinin ve ihtiyaçlar n etkisiyle davran r. 

ayet bu ihtiyaçlar  kar lanmaz ve beklentileri giderilmezse do al olarak morali 

bozulur ve performans  dü er (Bursal lu, 1994:34). Toplumsal sistem içerisinde 

bulunan tüm örgütlerin insan ya am  üzerinde farkl  boyutlarda etkileri olmu tur; 

fakat aile haricinde hiçbir toplumsal kurum, bireyler ve bireylerin gelecekleri 

üzerinde okul kadar etkili olamamaktad r (Bloom, 1995:225). 

 

Okullarda gerçekle tirilen e itimin amac  ö rencilere salt bilgi vermek de il 

ayn  zamanda buradaki bireyleri sosyal sermayesi yüksek ki iler olarak topluma 

kazand rmakt r. Bu amac n gerçekle mesini sa layacak en önemli ki iler de 

çocuklar n tamamen model olarak alacaklar  ö retmenlerdir. Ö retmen, okulun 

amaçlar na ula mas nda rol oynayan en önemli ö elerden biri ve ö retme sürecini 

yöneten ki idir (Aç kgöz, 1996:21). Pozitif bir model olarak bireylerin kar nda 

itim sahnesinde yer alabilmeleri için de üphesiz ki ö retmenlerin i  doyumunun 

tatminkâr bir düzeyde olmas  gerekir. 

 

 doyumu; bir bireyin i ini ya da i le ilgili ya ant  memnuniyet verici ya 

da olumlu bir duygu ile sonuçlanan bir durum olarak de erlendirmesidir (Locke, 

1976).  doyumu insanlar  çal maya te vik eden önemli bir faktör, gösterdikleri 

gayretler neticesinde elde edebilecekleri ba ar  umutlar r. Umutlar reel olarak 

yerine getirildi i ölçüde doyumdan söz edilebilir ( ahin,1999:144).  
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 Sosyal sermayenin var olan unsurlar  okulun ya da herhangi ba ka bir 

örgütün i leyi ini, örgüte ba , i  tatminini, performans , ba ar  

etkileyebilmektedir (Töremen, 2002:560). Ö retmenlerin doyuma ula malar nda 

ekonomik sermaye kadar sosyal sermaye anlam nda da üst seviyelerde olmas  

performanslar  pozitif olarak etkileyecek, istenen hedeflere var lmas nda kat 

edilecek mesafeler de en aza indirgenecektir. Bu da do al olarak insanlar n sosyal 

sermayesi yo un olan ortamlarda çal ma iste ini art racakt r. Yüksek düzeyde bir 

sosyal sermayenin varl , bir örgütte yüksek kalitede bir ya am n varl n 

göstergesi ve sonucudur (Fowler,1999). 

 

Ki iler kendilerini gerçekle tirebilecekleri, yarat  dü üncelerini özgür bir 

ekilde ifade edebilecekleri, belirlenen hedeflere ula mada kendilerince bir yöntem 

üretebilecekleri, ihtiyaç duyduklar  kaynaklar  elde edebilecekleri, hepsinden 

önemlisi yapt klar  i i anlaml  ve önemli bulabilecekleri bir örgüt ikliminde i  

tatminine ula acak ve iyi bir performans gösterebileceklerdir (Çekmecelio lu, 

2007:80). Bu performansa yans yan i  doyumundaki tatmin düzeyi okul örgütünün 

de ba ar  mutlak bir ekilde art racak, bireyler aras nda da özellikle ö retmen, 

renci, idareci üçgeninde sa lam köprülerin kurulmas  sa lanacakt r. 

 

nsanlar n sosyal ya am n tamam na riayet etti i için i  doyumu ki ilerin 

fizik ve ruh sa  do rudan etkilemektedir, i yeri penceresinden bakt z 

zaman i  doyumu ve üretim aç ndan direkt bir ili ki olmamakla birlikte, i  

doyumsuzlu unun yaratt  gerilim ve ho nutsuzluk gibi olumsuz durumlar i  

görenler aras nda çe itli sorunlara yol açar. Bu da ekip uyumunu dolayl  yönden 

etkileyerek i  görenlerin performans n dü mesine sebebiyet verir (Ergin, 1997: 25). 

 

itimin sosyal bir giri im oldu unu dü ünecek olursak bu giri im içerisinde 

bulunan bireyler;  kendilerini anlayan, empati kurma olgusu geli mi , sevdikleri, 

sayg  duyduklar  bireylerle bir arada çal klar  zaman i  verimi ve tatmini aç ndan 

herkesin imrenerek bakt  ve çal mak için büyük bir istek duyacaklar  güzel bir 

itim örgütünün olu mas  sa layacaklard r. Goleman’ n (1998) de belirtti i gibi; 

sosyal bir varl k olan insanlar n meydana getirdi i örgütleri insanlar n do as nda var 
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olan duygular n gücünden soyutlayarak anlamaya çal mak dar görü lülüktür. Bu 

duygu yo unlu unun pozitif seviyelerde olmas  ekonomik ve fiziksel ko ullar n 

yeterlili i bak ndan rahat bir durumda bulunan okullardaki bireylerin i  doyumunu 

daha da art racakt r. 

 

Görev yapt  kurum içerisinde bireysellikten uzak,  ba ta örgüt liderinin 

yaym  oldu u güven unsurunun paralelinde, herkesin birbirine kar  sayg , 

anlay , arkada lar n aç  arayan de il de aç  kapatmaya çal an, 

ktan ziyade yap k anlay yla in a edilmi  bir e itim örgütü içerisinde 

inde doyuma ula  bireyler sosyal ya am nda daha huzurlu, meslek ya am nda 

da daha faydal  bireyler olarak kar za ç kacaklard r. Toplumlar  olu turan en 

önemli örgütlerin ba nda gelen okullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumuna 

ula malar nda sosyal sermaye fark ndal  ile i  doyumu aras ndaki ili kinin 

boyutunu belirlemek iste i bu ara rman n yap lmas  sa lam r. 

 

1.1. ARA TIRMANIN AMACI 

 

Bu ara rman n temel amac , sosyal sermaye fark ndal  ile lkokul ve 

ortaokullarda  görev yapan ö retmenlerin i  doyumu aras ndaki ili kiyi belirlemektir. 

Bu amaçtan hareketle, a daki sorulara yan t aranm r: 

 

1. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal klar  hangi düzeydedir? 

2. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal klar  ö renim durumu, cinsiyet, bran  ve k dem de kenlerine 

göre de mekte midir? 

3. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu beklenti 

durumlar  hangi düzeydedir? 

4. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu gerçekle me 

durumlar  hangi düzeydedir? 
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5. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu beklenti 

düzeyleri ile i  doyumu gerçekle me düzeyleri aras nda anlaml  farkl k var 

r? 

6. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal klar  ile i  doyumlar  aras nda ili ki var m r? 

 

1.2.ARA TIRMANIN SAYILTILARI 

 

 Uygulanan ölçek; sosyal sermaye fark ndal k ölçe i ile i  doyumu ölçe i 

retmelerin konu ile ilgili görü lerini tespit edecek niteliktedir. 

 Ara rmaya kat lan ö retmenler ölçek sorular  içtenlikle 

cevapland rm r. 

 

1.3.ARA TIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

1. retmen adaylar n uygulanan ölçe e verdikleri cevap ile, 

2.  Uygulanan ölçekteki sorular ile, 

3.  2013-2014 e itim ö retim y  Diyarbak r ilmerkezinde görev yapan 

retmenler ile s rland lm r. 

 

1.4. TANIMLAR 

 

lkokul: Kad n-erkek bütün Türklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, 

zihni, ahlaki geli melerine ve yeti melerine hizmet etmek amac  gerçekle tirmek 

için kurulmu  dört y l süreli ve zorunlu ilkokuldan olu an Milli E itim ve Ö retim 

Kurumudur (MEB,2012). 

 

Ortaokul: Kad n-erkekbütün Türklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, 

zihni, ahlaki geli melerine ve yeti melerine hizmet etmek amac  gerçekle tirmek 

için kurulmu  dört y l süreli ve zorunlu ortaokuldan olu an Milli E itim ve Ö retim 

Kurumudur (MEB,2012). 
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Sosyal Sermaye: nsanlar aras ndaki etkin ba lant lar bütününden, insan 

ebekelerini ve topluluklar  birbirine ba layan ve i birli ini mümkün k lan güven, 

kar kl  anlay  ve ortak de erler ile davran lardan olu ur (Cohen ve Prusak,2001). 

 

Örgüt: Ortak bir amac  veya i i gerçekle tirmek için bir araya gelmi  

kurumlar n veya ki ilerin birlik, te ekkül, te kilat (TDK, 1988,114). 

 

gören: Bir örgütteki ortak amaçlar  gerçekle tirebilmek için bireysel ve 

beraber giri imlerde bulunan örgütün tüm birimlerindeki ah slar i gören olarak 

adland rlar (Ersözlü,2008 :6). 

 

 Doyumu: Bir i görenin i ini ya da ya am  de erlendirmesi sonucunda 

duydu u haz ya da vard  pozitif duygunun yans mas r (Ba aran, 1992:179). 
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BÖLÜM II 

 

2.SOSYAL SERMAYEN N KÖKEN  

 

Son zamanlar n en popüler kavramlar ndan biri olarak kar za ç kan sosyal 

sermaye kavram  iktisat, ekonomi, sosyoloji, e itim gibi birçok alan n ortak noktas  

olu turdu u ve kapsam olarak çok geni  bir yelpazede de erlendirildi i için kesin 

hatlarla belirlenmi  bir tan  yapmak zor olmu tur. Disiplinler aras  bir özellikte 

almas ndan dolay  ilk olarak kim taraf ndan, ne zaman, nerede sosyal sermaye 

kavram n ortaya konuldu u bir tart ma konusu olmu tur. 

 

Sosyal sermayenin önemini ve b rakt  etkileri konu edinen çal malar sosyal 

sermaye kavram na verilen de eri üst seviyelere ç kar rken di er taraftan yaz nda 

sosyal sermayenin ki iler taraf ndan ortak bir ekilde benimsenmi  sadece bir 

tan n olu mas  önlemi tir (Tüylüo lu, 2006:16). Farkl  alanlardan gelen bilim 

adamlar n ahsi kuram ve yöntemleri ile kavram  adland rma ve ölçme çabalar , 

kavram  oldukça zenginle tirmi , sosyal sermayeye farkl  anlamlar katm r 

(Redondo, 2002:2306). Sosyal sermaye ilmi ve ruhu, sosyal bilimler içerisinde uzun 

bir entelektüel geçmi e sahiptir (Woolcock  ve Narayan, 2000:5). 

 

Sosyal sermaye kavram  kelime kelime açacak olursak, social kelimesinin 

anlamlar ; Bireyler veya bireyler aras ndaki ba lant lar, toplumdaki insanlar n  ait 

olduklar  sosyal gruplar, kendi çabalar yla bir araya  gelen ve  güzel zaman 

geçirenlerin ikamet etti i yer (Wehmeier,1997:594) gibi  tan mlarla nitelemek 

mümkündür. Sermaye kavram  ise “gelir ve kâr ak  gibi yarar ak  sa layan, varl k 

deposunu ifade eder (Krishna ve Uphoff, 2002:86). “Ancak bugün sermaye” maddi 

olan veya olmayan, her bir sermaye eklinin yarar ak na imkan verdi i varl klar 

 ifade eder (Grootaert veBastelaer, 2002:7). 
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Erselcan (2009:1), sosyal sermaye kavram n varolu  ve geli imini u 

ekilde anlatmaktad r: Sosyal sermaye kavram  ilk olarak Lyda Hanifan, 1916 

tarihli e itim alan ndaki çal mas nda kullanm  ve sosyal sermayeyi toplumu 

meydana getiren bireyler ve aileler aras nda iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal 

ili kilerden ortaya ç kan; insanlar n günlük ya amlar nda sahip olduklar  somut bir 

de er olarak kavramla rm r. Lyda j. Hanifan görüldü ü üzere sermaye 

kavram n maddi birikimlerden ziyade manevi birikimler arac yla da 

olu turulabilece i üzerinde durmu  ve sermaye anlay na farkl  bir bak  aç yla 

yakla r. West Virginia  okulunun yöneticisi olan Lyda.j. Hnifan ‘ n, okul 

topluluklar  merkezleri ile ilgili olarak (Prusak ve Cohen,2001:21) yazd  yaz n  

kavramsal olarak sosyal sermayenin ba lang  oldu u ileri sürülmektedir. Hanifan’a 

göre; bireyler kom ular  ve kom ular n yak nlar yla kuracaklar  ileti im neticesinde 

ya am kalitesi aç ndan pozitif ilerlemeler gösterecektir. 

 

Ça da  anlam yla ilk kez 1970’lerde iktisatç  Loury, sosyoloji ve siyaset 

bilimi alanlar nda Bourdieu ve Coleman’ n kulland  kavram, daha sonra Putnam, 

Burt, Portes, Woolcock ve Dasgupta gibi yazarlar taraf ndan geli tirilmi tir. 

Kavram n son y llarda popülaritesinin artmas nda ise özellikle Putnam’ n 2000 

nda yay mlanan ünlü eseri ‘ Tek ba na bowling oynamak: Amerikan toplumunun 

çökü ü ve uyan ’ etkili olmu tur. (Erselcan,2009:248). 

 

Sosyal sermaye dü üncesi Avrupa'da uzun zamandan bu yana, temel olarak 

toplumdaki dayan may  sa lamak ve daha özelinde ise e itimsel geli meyi 

sa lamak ad na ortaya konmu tur. Buradaki temel dü ünce, sosyal ili kilerin yararl  

olabilece i ve sosyal ili kilere bu sayede yat m yap labilece i fikridir. Bu ba lamda 

1930'lu y llarda ilk olarak endüstride be eri sermaye kavram , i letme içerisindeki 

muhtemel çat malar n engellenerek daha üretken bir ortam haz rlanmas  dü üncesi 

çerçevesinde olu turulmu  bir kavramd r. Daha sonra bu kavram, eme in i  

performans na olan katk  çerçevesinde be eri sermaye kavram na dönü türülmü tür 

( an, 2007: 71). 1960'larda Theodore Schultz ve hemen ard ndan Becker be eri 

sermaye kavram , ekonomi disiplinini örnek alarak, herhangi bir üretim faktörü 

gibi de erlendirmek suretiyle literatüre kazand rm lard r. Onlara göre emek gücü de 
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di er üretim faktörleri gibidir. Dolay yla e itim ve sa k gibi yerinde yat mlarla 

daha verimli daha kârl  hale gelebilir (Field, 2008: 16-17). 

 

1970'lere kadar süren sosyal sermaye tart malar n temelini  belirleyen 

unsur, sosyal sermayenin daha çok iktisadi bir arka planla birlikte dü ünüldü ü 

gerçe idir. Ancak toplumsal olaylar n ne kadar karma k bir yap da oldu u 

dü ünüldü ünde sadece iktisadi bir bak  aç yla bu yap  de erlendirmek yeterli 

olmam r ve bunun akabinde bu durumun daha net bir ekilde gün na ç kmas  

farkl  disiplinlerin bir araya gelmesini zorunlu k lm r. Bu ba lamda, özellikle 

80'lerden itibaren Bourdieu, Coleman ve Putnam' n önderli inde sosyal bilimciler, 

sosyal sermaye tart malar n kavramsalla lmas nda belirleyici ki iler 

olmu lard r.  Coleman ve Bourdie’nun teorileri sosyal sermaye kavram n 

geli mesinde çok önemli ki iler olarak kar za ç ksalar dahi hiçbiri bu kavram  

akademik ve kamusal söylem aç ndan istenilen seviyede de erlendirememi tir. 

Genel kabul Robert Putnam ve onun yapm  oldu u iki önemli projenin bunu 

ba ard r. Bu projelerden biri  1993 y nda talyan bölgelerindeki demokratik 

kurumlar n farkl  performanslar n sebepleri, di eri ise 2000 y nda Amerika’daki 

derneksel ya am n gelgitleri üzerinedir. lki sosyal sermaye dü üncesinin akademik 

delillerini politik (ayn  zamanda dolayl  olarak ekonomik) performans  tahmin etme 

yolu olarak ortaya koymu tur; ikincisi ise sosyal sermayeyi genel refah ve 

politikalara müdahalenin önemli bir bile eni olarak politik gündeme sokmu tur 

(Bo gelmez, 2012:12). Coleman, e itim alan ndaki sorunlar  baz  çal malarla 

incelemi  ve sosyal sermaye kavram n önemine vurgu yapm r. Coleman’agöre 

gençlerin okuldaki ba ar  ya da devams zl  sadece ö renci velilerinin e itim 

seviyesi, ekonomik düzeyi veya ö renciye gösterdi i ilgi ile s rland lamaz. Bunun 

yan nda ö rencinin okuldaki devam  sa layan bir di er unsur ö rencinin çevresiyle 

kurdu u sosyal uyumdur. Buna göre okul ça ndaki gençlerin aile ve okul 

ortam ndaki ileti im a lar n yo unlu u, ba lar n sa laml  ö rencinin 

ba ar ndaki önemli unsurlard r. Ö rencinin e itiminde ailenin ekonomik düzeyi 

finansal sermaye, ailenin e itim düzeyi be eri sermayeyi temsil ediyorsa; okul ve aile 

ortam ndaki sosyal uyum ve toplumsal a lar sosyal sermayeyi temsil eder (Çal kan, 

2010:11).  
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Genel anlamda sosyal sermayenin tarihsel geli imi ile ilgili bir özet yap lacak 

olursa; kavram n kökenlerine bak ld nda ilk ad mlar n Adam Smith, Karl Marx, 

Emile Durkheim, Alexis de Tocqueville, Thorstein Veblenve Max Weber, gibi önde 

gelen dü ünürlere dayand n fark na var lacakt r ( KOSGEB,2005:1). Sosyal 

sermaye kavram  ilk olarak 20. yüzy n ba lar nda Hanifan taraf ndan k rsal okul 

aile birli i merkezlerinin anlat nda kullan lm r. Sonraki y llarda ise Jacobs 

(1965) `Büyük Amerikan ehirlerinin Ölümü ve Ya am ` adl  eserinde sosyal 

sermaye kavram  kullanm r. Milenyuma yakla k çeyrek as r kala ise Loury ve 

Light terimi, kentlerde ekonomik geli meyi aç klamak için kullanmay  tercih 

etmi lerdir (Fukuyama, 1999:27). Ancak kavram, 80'li y llardan sonra Coleman 

(1988, 1994), Putnam(1993, 1995, 2000) ve Fukuyama'n n (1997, 1999, 2001, 2005) 

çal malar  ile bugünkü son halini alm r. Ayr ca Dünya Bankas `n n uluslararas  

ölçekte yapm  oldu u ara rmalar n kavram n yayg nla mas na katk da 

bulunmu tur (Altun ve Hira,2011:112). 

 

2.1. SOSYAL SERMAYEN N TANIMI 

 

Sosyal sermaye, eski zamanlardan günümüze kadar birçok siyasetçi, 

sosyolog, ekonomist, iktisatç  taraf ndan incelendi i için çe itli tan mlar yla 

kar la mak mümkündür. Bu da bize sosyal sermaye kavram n birçok alan  içinde 

bar nd rd  ve birçok alanla ilgili oldu unu göstermektedir. Sosyal sermayeyi 

günümüzdeki anlam yla ilk kullanan bilim adamlar n JeanJacobs, Pierre Bourdieu, 

Jean-Claude Passeron ve Glenn Loury oldu u ifade edilmektedir. Fakat en geni  

anlam yla kullanan bilim adamlar n ise James Coleman ile Robert Putnam 

olduklar  belirtilmektedir. 

 

Pierre Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel ve s f çat mas  ba lam nda ele 

almaktad r. Bu ba lamda ünvanlar, isimler, arkada klar, kurumlar, üyelik ve 

vatanda k gibi kavramlar  öne ç karmaktad r. Sosyal sermayeyi ise “az ya da çok 

kurumsalla  kar kl  bilme ya da tan ma ili kilerinin sa lam bir ili ki a  içinde 

yer alan mevcut ve potansiyel kaynaklar n toplam ” olarak tan mlamaktad r 
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(Bourdieu 1986: 248). Sosyal sermayenin kurumsal yap larda yer alan topluluktaki 

insanlar n ili ki a lar n koordineli bir yap  içerisinde kuvvetli ili ki paralelinde 

gerçekle mesinin önemi üzerinde durmaya çal  görülmü tür. 

 

Süreç içerisinde de ebilen, yararlan ld  zaman aktif olmas ndan dolay  

fazlala abilen, yararlan lmad  zaman ise pasif olmas ndan dolay  azalabilen yani 

bir nevi ili kiler dinami i olan sosyal sermayenin yüksek oldu u bir toplumda 

hayat  sürdürmek ve bu toplumun içinde bar nd rd  e itim sisteminin örgütünde 

görev yapmak daha rahatt r. Sosyal sermayenin var oldu u toplumda kendili inden 

olu abilen örgütler ve a lar mevcuttur (Sayg lu ve Ar , 2003:176-177). Sosyal 

sermaye k saca a lar, ortak ili kiler ve i birli inden olu maktad r. 

 

nsanlar n sahip olduklar  ileti im a lar , amaçlar  devam ettirmelerine 

müsaade eden ve bununla beraber toplumu bir zincir edas yla birlikte tutmaya 

yard mc  olan geni  ili kiler ve normlar ailesinin bir bölümü olarak görülebilir (Field 

2008: 1-4). Sosyal sermaye kavram n özünde bireysel olarak ve örgütsel olarak 

daha huzurlu, mutlu, i birlikçi, payla mc  bir durum olu turabilme gayesi 

yatmaktad r. Bu sermaye türünün fazla oldu u ki i ve kurumlarda gerek bireysel 

gerekse örgütsel anlamda amaçlanan sükûnet seviyesinin, iç ve d  doyumun 

tatminkarl k düzeyinin istenen ekilde oldu unun fark na var labilir. Coleman ‘ n 

sosyal sermaye anlay na göre, sosyal sermaye ki ilerin ortak hedefler için örgütler 

ya da organizasyonlar halinde beraber çal malarda bulunma becerisidir (Fukuyama, 

2000:26).  Benzer ekilde Adler ve Kwon sosyal sermayeyi sosyal ili kilerden 

kaynaklanan ve faaliyetleri daha rahat yapabilmek için yararlan lan pozitif bak  aç  

eklinde tan mlamaktad r (Adler ve Kwon, 2001:17). 

 

Sosyal sermaye anlay n temel öngörüsü, ili ki a lar n sosyal 

davran larda dikkate de er bir kaynak olu turdu udur. Sosyal sermaye kar kl   

tan nma ve kabulün oldu u  ili ki a lar  içinde yer almaktad r (Nahapiet 

vd.,1998:242).  Sosyal sermaye, bireylere, istenen hedeflere ula malar  sa layacak 

biçimde eylemlerini koordine etme f rsat  veren, sosyal yap lar içindeki yerle ik 

normlar ve sosyal ili kilerdir (Töremen,2002:559). 
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Sosyal sermaye insanlar aras ndaki verimli ba lant lar bütününden, insan 

ebekelerini ve topluluklar  birle tiren ve i birli ini olas  k lan güven, kar kl  

anlay  ve ortak de erler ile davran lardan meydana gelir (Cohen ve Prusak,2001). 

Bir ba ka ifade ile sosyal sermaye, toplumu meydana getiren bireyler, sivil toplum 

örgütleri ve kamu kurumlar  aras ndaki ili ki döngüsünün daha rahat bir seyirde 

devam etmesini sa layarak toplumun verimlili ini artt ran güven, norm ve ileti im 

 özellikleri (Temple, 2000; 23) eklinde tan mlanabilir. Sosyal sermaye kavram ; 

merkezinde güven unsurunun yer ald  kar kl  ili kiler dünyas nda, bu ili kilerin 

güçlülük boyutunu ortak hareket etme ve i birli ine te vik edici, güçlü normlar ve 

larla örülmü  koordinasyonun belirledi i davran lar bütünü olarak ifade edilebilir. 

 

Sosyal sermaye kavram n olu umunda ve geli iminde önemli katk lar  olan 

ki ilerin sosyal sermayeye bak  aç lar  ve görü leri bu bölümde yer alm r. 

 

2.1.1. Pierre Bourdieu’ya Göre Sosyal Sermaye 

 

Baz  kesimler taraf ndan “sosyal sermayenin ilk modern analisti” olan Frans z 

sosyolog Pierre Bourdieu sosyal sermaye kavram  s f çat malar  üzerine yapt  

çal malar nda kullanm r (Tüysüz, 2011: 11). 1970’li ve 1980’li y llar boyunca 

sosyal sermaye kavram  geli tirmi , ancak bu onun sosyal teorisinin di er 

alanlar ndan daha az merak uyand rmas na neden olmu tur (Field, 2008: 17). 

Bourdieu sosyal sermayeyi “az ya da çok kurumsalla  kar kl  tan kl k ve 

tan ma ili kilerinden olu an uzun ömürlü bir a a sahip olmayla ba lant , kendi 

üyelerine kollektivitenin sahip oldu u sermayenin deste ini, kelimenin farkl  

anlamlar yla kredi hakk  tan yan bir “referans” sa layan fiili ya da potansiyel 

kaynaklar kümesi” eklinde tan mlamaktad r (Bourdieu, 2010: 60-61). Özetle sosyal 

sermaye, ki ilerin tan kl klar na dayal  bireysel ve toplumsal kaynaklar n bütünüdür 

(Tüysüz, 2011: 11).  

 

Sosyal sermaye yönünden bireylerin ya ad klar  toplumlun bir parças  

olabilmek için gayret göstermesi ve bu süreçte elde ettikleri, ailelerinden miras kalan 
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ya da ald klar  e itimin kalitesinin sonucu olarak kendilerinde bulunan sermayelerine 

göre olu an alg lar  önemli yer te kil eder (Aydemir, 2011: 47). Ba ka bir ifadeye 

göre Bourdieudaha ileri giderek sosyal sermayeyi üst s f insanlara ait olan ve 

onlar n ta klar  dü ündü ü üstün becerilerini muhafaza etmek için dü ünülmü  

bir araç olarak görmekte ve yorumlamaktad r (Field, 2008: 24). 

 

Bourdieu’nun görü leri analiz edildi inde sermaye kavram n önemli bir yer 

tuttu unu görebiliriz. Toplumsal ya ant  daha derinden yorumlayabilmek için 

sermayeyi bir bütün olarak ara rmak daha sa kl  ve sa lam yorumlarda 

bulunmam  sa layabilir. Bourdieu, sermaye kavram  ekonomik, kültürel ve 

sosyal ba lamda inceler. Bourdieu’ya göre, ekonomik sermaye tamamen paraya 

dönü türülen ve mülkiyet haklar eklinde kendisini gösteren sermaye eklidir. 

Kültürel sermaye ise ki inin çevresi, kültürel de erleri ve sahip oldu u çe itli 

diplomalar ve sertifika gibi belgelerde ekillenen kültürel faktörlerin olu turdu u; 

ancak belli artlarda ekonomik sermayeye dönü türülebilen sermaye çe ididir. Sosyal 

sermaye ise sosyal yükümlülüklerle ili kilerden meydana gelen, belirli durumlarda 

ekonomik sermayeye dönü ümü gerçekle tirilen ve kendisini çe itli aidiyet 

faktörleriyle belli eden sermaye türüdür ( avkar, 2011:51). 

 

Bourdieu farkl  sermaye tan mlamalar n birbirleriyle ba lant  olduklar  

öne sürerek, sermaye türlerinin kendi aralar nda de iminin söz konusu 

olabilece ini veya ba lant lar yoluyla yeni sermayelerin var olabilece ini 

savunmu tur (Bourdieu,1989: 17). Bourdieu, birçok aç dan Marksist sosyolojiden 

etkilenmi  ve bu çerçevede ekonomik sermayenin di er bütün sermaye türlerinin 

üstünde oldu u görü ünü ileri sürerek söz konusu sermayenin kültürel ve sosyal 

sermaye ile ili kisi üzerinde çal r. Ona göre, gerek kültürel sermaye gerekse 

sosyal sermaye büyük emek olu umunu niteleyen ö eler olarak de erlendirilmelidir 

(Field, 2006: 21). 

 

Sermaye kavram  güç kavram yla ayn  kefeye koyan ve bundan dolay  

fsal farkl klara sebebiyet verdi ini dü ünen Bourdieu, sermayenin bir türü 

olarak gördü ü sosyal sermayeye ili kin tespitlerinde de bu yönde ç kar mlarda 
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bulunmu tur. Sosyal sermayeyi ilk defa “zorunlu oldu unda yararl  'destekler' 

sa layan toplumsal ili kilerin sermayesi” olarak tan mlayan (Field, 2006: 21) 

Bourdieu, daha sonra daha ayr nt  ve anla r u tan ma gitmektedir: 

 

"Bir bireyin ya da bir grubun, kal  ili kiler a nda, az çok kurumla  

kar kl  tan ma ve tan nmalara sahip olmas  sayesinde elde etti i gerçek ya da 

potansiyel kaynaklar n toplam r, yani böylesi bir a n harekete geçirmeye olanak 

sa lad  sermaye ve güçlerin toplam r" (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).  

 

Bourdieu’nun yapt  tan m dikkatli bir ekilde incelendi inde iki ana durum 

üzerinde durdu u görülmektedir: (1) Sosyal ili kiler sayesinde bireylerde bir birikim 

olarak kümelenen de erler baz  kaynaklara ula mada önemli bir arac k görevi görür 

(2) Bu de erlerin ki ilerde bulunma seviyesi ve kalitesi bireyin hedefledi i 

kaynaklara eri me durumunu etkiler (Portes, 1998: 3; Cohen, 2005: 2; Dika, 2003: 

13).Bunun sonucu olarak var olan sosyal sermayenin miktar  da, ki inin aktif bir 

ekilde harekete geçirebilece i a  ba lant lar n büyüklü üne ve ki inin sahip 

oldu u sermayelerin (ekonomik, kültürel ve sosyal) çe idine ve miktar n 

büyüklü üne ba  olarak ortaya ç kacakt r (Carpiano, 2004: 39; Dika, 2003: 13).  

 

Bourdieu, bireyci bir sosyal sermaye görü üne sahip biri olarak dikkat çeker. 

Bu ba lamda ba lant lar ki ilerin çe itli ekillerde kazan lm  olarak gördükleri 

üstünlüklerinin muhafaza edilebilmesi veya kaybolmamas  için belki de bencil bir 

dü ünce ekseninde alg lad klar  bir kavram olarak görülmekte ve buna ba  olarak 

da örgütlü bir ya am amaca varabilmek için yararlan lan bir araç olarak 

nitelendirilmektedir. Dolay yla ki ilerin toplumsal ya ama kat lmalar  sa layan 

lar ile kat lm  olduklar  topluluklardaki ki ilerle ileti imlerinin düzeyini belirleyen 

ba lar ki i için muazzam bir zenginlik ifadesi olarak kar za ç kar. Bu ba lar 

sayesinde, toplumsal yasamda sahip oldu u insani sermaye birikimini daha rahat 

kullanma ve üzerine koyma ans  yakalayan ki i bu yolla topluma katk da bulunur. 

Fakat ayn  zamanda insani sermayesi kuvvetli de olsa sahip oldu u a lar aç ndan  

yetersiz bir durumda olan ki iler için de  tam tersi bir durumu meydana gelir.  

Bourdie’ya göre, sosyal sermaye, bu bak mdan de erlendirildi inde birikim 
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aç ndan doruk noktas nda olanlar için büyük bir zenginlik kayna r ve bu 

durumda olanlar n bulunduklar  konumu devam ettirebilmek için yararland klar  bir 

yoldur (Field, 2006: 21). Bu yönden sosyal sermaye e itsizli e neden olabilecek bir 

potansiyeli de bünyesinde ta yabilme riskine sahiptir  (Mcclenaghan, 2000: 568). 

Ki isel anlamda sosyal sermayesi kuvvetli olanlar için önemli avantajlar sunan bu 

durum ne yaz k ki örgütsel bir ortam ve kurumlar dikkate al nd nda adalet 

anlay n objektif bir çerçevede yorumlanmas  bak ndan baz  olumsuz durumlar 

olu turabilir. Bourdie’nun sosyal sermaye ile ilgili sadece pozitif de il ayn  zamanda 

negatif analizlerde bulundu u sonucuna varabiliriz.   

 

2.1.2.James Coleman’a Göre Sosyal Sermaye 

 

Sosyal sermaye kavram n ekillenmesinde önemli rollerden birini üstlenen 

Amerikal  toplum bilimci James Coleman çal malar  genel olarak hem ekonomiyi 

hem de sosyolojiyi kullanan disiplinler aras  bir sosyal bilim kazand rmak gayesiyle 

kullanm r (Field, 2008: 28). Sosyal sermaye kavram  daha anla r bir duruma 

getirebilmek için ABD’de  devlet okulundaki ö renciler üzerinde analizler yapan 

Coleman, farkl  yap  ve karaktere sahip ailelerdeki çocuklar için farkl  boyutlarda 

sosyal sermaye sonucuna var ld  belirtmi tir (Özdemir,2007: 15). Sosyolog 

James Coleman’ n tan mlamas na göre sosyal sermaye; sorumluluklar-beklentiler, 

bilgi kanallar  ve sosyal normlardan meydana gelir (Coleman, 1988:95). Sosyal 

sermaye, insanlar n gruplar içinde beraber hareket etme becerisidir. Sosyal sermaye, 

olmamas  durumunda gerçekle tirilemeyen ya da sadece yüksek maliyetlerde 

gerçekle tirilebilen belirli amaçlara ula may  kolayla ran sosyal organizasyon 

olarak tan mlan r ( Coleman,1990:304). 

 

Coleman, ilk dönem çal malar nda sosyal sermayeyi u ekilde ifade 

etmektedir: “Aile ba lar na ve toplumun sosyal kurumlar nda yer alan ve bir çocu un 

veya gencin toplumsal ve bili sel geli imine önemli yararlar sa layan kaynaklard r. 

Bu kaynaklar de ik insanlara göre de iklik sergiler, çocuklar n ve gençlerin 

insani sermaye aç ndan mesafeler alabilmesi için önemli avantajlar olu turur. 



 
 

 

17 

Ba ka bir çal mas nda Coleman, sosyal sermayeyi çocuklar n geli imi aç ndan 

öyle tan mlam r: Normlar, sosyal ileti im a lar  ve yeti kinlerle çocuklar 

aras ndaki ili kisel boyutun derecesi çocuklar n geli iminde önemli belirleyiciler 

olarak görülür. Sosyal sermaye aile içerisinde oldu u gibi aile d nda da topluluk 

içinde de kendini gösterebilir (Coleman 1990: 334, Coleman 1994: 300). 

 

Coleman, beraber bir topluluk halinde ya ayan insanlar n bu durumu 

olu turmada ne yapt klar  üzerine yo unla  ve sosyal sermaye tan  “tek 

ba na bir varl k de il, ortak iki özelli i olan farkl  varl klar n bir kümesi, sosyal 

yap n baz  yönlerini olu turan ve yap  içindeki ortak aktörlerin veya bireylerin 

eylemlerini kolayla ran bir olgu”  (Coleman, 1988: 96) olarak tan mlam r. 

 

Coleman, sosyal sermayeyi biriktirilebilen, depolanabilen, kar kl  ilgilerin 

ve hedeflerin gerçeklestirilmesi için ki ileri bir topluluk olarak harekete geçirebilen 

bir kaynak olarak tasfir eder (Winter, 2000: 2-3; Schuller ve Bamford, 2000:7). 

Coleman’a göre, sosyal sermaye olgusu, ili kilerin yüksek derecede güven ve ortak 

de erler bütünüyle tespit edildi i durumlarda, daha kapsaml  ileti im a lar  

bünyesinde bar nd rarak, olu mas  muhtemel bencillik alg n neticesinde kendini 

gösteren bireyselli in önüne, bir set çekmi  olur ve birlikteli in hakim oldu u 

toplumsal bir anlay  kazand r  (Field, 2006: 28). Bu durumun olu mas yla beraber 

de ki iler aras ndaki birlik ve beraberlik anlay n egemen oldu u, güçlü koordine 

edilmi  örgüt ve  ortamlar n  olu mas  daha rahat bir  ekilde olur.  

 

Coleman’ n, sosyal sermayenin içinde vücut buldu u sosyal yap n üç 

boyutunun üzerinde durdu u görülmü tür. Bunlardan birincisi; yükümlülükler, 

beklentiler ve yap lar n güvenilirli idir. kinci boyutu ise; bilgi kanallar r. Sosyal 

sermayenin bilgiye ula lmas  ve bilginin aktar lmas nda engelleri ortadan kald ran 

önemli bir unsurdur. Coleman’a göre üçüncü boyut ise; normlar ve etkili 

yapt mlard r. Norm ve yapt mlarla sosyal sermayenin ki ileri toplumsal yarar ve 

birli ine özendirme ve zorlama kanal yla yönlendirmesi olarak tan mlanmaktad r 

(Ekinci, 2010:27). 
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Coleman’ n sosyal sermaye teorisi, sorumluluklar  olu turan ba ml k 

lar na, toplumsal normlar için yapt m sistemlerini destekleyen denetim a lar  

kapayan toplumsal a lara dikkat çeker (Marsden, 2005: 15). Bu a lar ya da ba ka bir 

ifadeyle uygun toplumsal örgütlenmeler, kurulma hedeflerinin d nda ortak yarar 

merkezli di er birtak m amaçlar n yerine getirilmesinde büyük katk  sa larlar. Bu 

noktada Coleman’a göre (1988: 102) insanlar aras ndaki ili kiler; aktörler aras nda 

yükümlülük ve beklentilerin kurulmas na yard m ederek, sosyal çevrede sadakati ve 

dürüstlü ü kurarak, bilgi kanallar  açarak, yapt mlar uygulayarak ve belirli 

davran ekillerini onaylayarak sermaye kaynaklar  meydana getirir ( Field, 2006: 

34). Coleman bu yakla mlar yla Bourdieu’dan farkl  bir bak  aç yla sosyal 

sermayenin yaln zca kuvvetli olanlar için de il, dezavantajl  durumda olanlar içinde 

önemli katk lar sa layabilece ini vurgulam r. nsanlar n birlik ve beraberlik 

içerisinde güçlü ileti im a lar n bulundu u ortamlarda bir tak m edas yla daha ileri 

seviyelere gelebilece ini ifade etmi tir. 

 

Özetlemek gerekirse sosyal sermaye kavram n ekillenmesinde ve 

yo rulmas nda en büyük paya sahip bireylerden biri olan Coleman, sosyal sermayeyi 

gruplar n i birli ine kaynakl k eden  ve okul ba ar n önemli bir belirleyicisi 

olarak tan mlarken, sosyal sermayenin bile enleri aç ndan ise daha çok 

güveni,yükümlülükleri, beklentileri, normlar , ili kileri ve i  birli ini  ön planda 

tutarak kar za ç km r.  

 

2.1.3. Robert Putnam’a Göre Sosyal Sermaye 

 

Sosyal sermaye konusunda gerek yapt  ara rmalar,  gerek yazd  

kitaplarla damgas  vuran ki ilerden biri de üphesiz Robert Putnam’d r. Putnam, 

Amerikan toplumunda bireyselli in egemenlik gösterdi i, toplum içerisinde sosyal 

sermaye anlay n yok olmaya yüz tuttu u ve bu durumun neticesi olarak 

yads namayacak derecede baz  sorunlar n olu ma nedeni olan tezini, geni  zaman 

eksenine dayal  bir eme in ürünü neticesinde çe itli delillere dayanarak “Bovling 

Alone: The Collapse and Revival of American Community” adl  yap nda kaleme 
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alm r. Yay nlanan bu eserle birlikte sosyal sermaye, ba ta ABD olmak üzere tüm 

dünyan n ilgisini çekerek çe itli ekillerde tart ma konusu olmu tur 

(Ekinci,2008:28)Ya ad z dünyada sosyal sermayenin tükenmesine dikkat çeken 

Putnam, Bowling Alone/Tek Ba na Bowling (Putnam 1995; 2000) isimli Amerika 

merkezli ara rmas nda modern dünyan n ki ileri yaln zla rmaya sürükleyerek 

sosyal sermaye yitimine sebebiyet verdi ini belirtmektedir. Ünlü çal mas nda 

Putnam, sadece Amerikan toplumunun sosyal sermayesinde ya ad  dramatik 

dü ün tespitini yapmam , dünyay  esiri alt na alan öncelikle televizyon olmak 

üzere, daha birçok etkenin sosyal sermaye yitimine sebebiyet verdi ini anlatm r 

(Putnam 1993b; 1995; 1996). Putnam’ n sosyal sermaye ile ilgili yapm  oldu u 

tan m ve de erlendirmeler, sadece pozitif etkiye sahip yatay sosyal a lara 

odaklanmas  nedeniyle oldukça dar içerikli bir tan mlama sundu u için ele tiri 

konusu olmu tur (Özcan,2011:11). 

 

Dü üncelerinin odak noktas na bireyi yerle tiren Bourdieu ve Coleman’ n 

etkisini aç k bir ekilde görebildi imiz Putnam, dü üncelerinde onlardan farkl  olarak 

sosyal sermayeye toplumsal bir bak  aç yla yakla r. Bu anlay tan yola 

karak Putnam, sosyal sermayeyi topluluklar n ya da toplumlar n kendilerinde 

bulundurdu u ya da bulundurmalar  gerekti i bir olgu olarak görür ve Putnam’a göre 

sosyal sermaye birikimine sahip olmas  gerekenler ah slardan ziyade topluluklar 

olmal r. Bu yüzden Putnam bireylerin sahip oldu u sosyal sermaye birikiminden 

öte sosyal sermayenin bölgesel ve ulusal düzeyde ekonomik geli mi li i ve 

demokratik kurumlar  nas l etkiledi i gibi daha geni  boyutlu konulara yo unla r 

(E ki, 2009: 16). 

 

Bourdie’nun sosyal sermayeye sahip olma özelli ini sadece belli bireylere 

özgü elit grup anlay yla yorumlayarak aç klamas n ard ndan Coleman taraf ndan 

sosyal sermayeye sahip olma özelli i, bireylerden topluluklara geçi eklinde farkl  

bir ekilde yorumlanm , Putnam taraf ndan da ayn  eksende sürdürülmü tür 

(Özdemir, 2007:16). Sosyal sermaye, ki isel üretkenli i art ran araçlar  temsil eden 

fiziksel sermaye ve e itimi temsil eden be eri sermaye kavramlar na benzer ekilde, 

kar kl  yarar için koordinasyon ve i birli ini kolayla ran a lar, normlar ve güven 
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gibi sosyal örgütlenmelerin özelliklerini içermektedir. Sosyal sermaye bu 

özelliklerinin do al bir sonucu olarak fiziksel ve be eri sermayedeki yat mlar n 

hedeflenen ba ar  gerçekle tirmesini daha da kolayla r. Sosyal sermaye 

deposunun yer ald  topluluklarda çal p yüksek rand man elde etmek herkes için 

tercih edilen bir durum olacakt r  (Çal kan, 2010:12). 

 

(Putnam, 1995:66)’a göre sosyal sermaye kavram  ile ilgili süregelen 

tart malar n aras nda hemfikir olunan ana unsur sosyal sermayenin sosyal bir 

kavram oldu u ile ilgili görü tür. Bu kapsamda en yal n ekilde sosyal sermaye en az 

iki ki i aras nda gerçekle tirilen, güven temelli ileti imsel bir yap  olarak 

nitelendirilmi tir. Bu kapsam toplum çerçevesinde daha geni  bir boyutta 

de erlendirildi inde sosyal sermaye, bireylerin meydana getirdi i sivil toplum 

örgütlerinin, kamu kurum ve kurulu lar n birbirleriyle ileti imi ve bu ileti imin 

yap ta lar  olu turan normlar ve güven eklinde ifade edilir. Bu ba lamda sosyal 

sermaye kavram , toplumun sahip oldu u de er yarg lar , e itim düzeyi, kültürel ve 

siyasi yap  ile ekillenerek son halini almaktad r. (Putnam, 1993:172)’a göre sosyal 

sermaye koordine edilmi  faaliyetleri kolayla rarak toplumda etkinli ini daha ileri 

düzeylere ula rmaktad r.  

 

Putnam (1993: 170), güven, norm ve ileti im a lar  içine alan sosyal 

sermayenin en belirgin özelli ini, geleneksel sermayeden farkl  bir biçimde, kamu 

yarar na ili kin olmas eklinde ifade eder. Sosyal sermaye hiçbir ekilde ondan 

faydalananlardan birine ait özel mülkiyet olarak görülemez. Sosyal sermaye, 

sermayenin di er türlerinin aksine, ba ka sosyal aktivitelerin yan ürünü olarak 

meydana gelir. Korolar, bowling tak mlar , kar kl  yard mla ma dernekleri, 

kom uluk ili kileri sosyal sermayenin bir parças  olu tururken, bireyler aras nda 

güven ve kar kl k normlar n geli mesini sa lar. Bu tip organizasyonlar resmi 

kurumlar n d nda bireyler aras nda kar kl  güven ortam n olu turulmas na 

öncülük eder. Bireyler aras nda olu turulan ili kinin yap na göre Putnam sosyal 

sermayeyi iki ekilde s fland rm r: “birle tirici”(köprü olu turan) ve “ba lay ” 

sosyal sermaye. Birle tirici sosyal sermaye, çe itli özellikler bak ndan birbirlerine 

benzerlik gösteren bireyleri bir araya getirerek içsel bir özellik sergiler. Ba lay  
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sosyal sermaye ise, d sal özelliklidir ve birbirinden çok farkl  yap daki bireyleri 

kapsar (Putnam & Feldstein, 2003: 2). Di er bir ifadeyle yak n ili ki içerisinde 

bulunan bireylerin aralar nda kurmu  olduklar  ileti im a lar  birle tirici sosyal 

sermaye olarak de erlendirilir. Yak n dostluklar, akrabal k ili kileri birle tirici sosyal 

sermayeye emsal te kil edebilir. Bu tip ileti im a lar  grubun içerisinde yer alan 

bireyler için  güven ortam  olu turur. Ancak, birle tirici sosyal sermayenin yüksek 

oldu u toplumlar bu yak n ili kilere dayanarak, di erlerini ötekile tirme yani d lama 

özelli i gösterebilirler. Toplum içinde kutupla malara sebebiyet verebilecek  bu tip 

ili ki a lar na göre, oldukça farkl , küçük ayr ks  gruplardan bireyleri bir araya 

getirebilen dernek üyelikleri gibi ikincil ili kiler daha çok önem ta maktad r. Bu 

noktada, ba lay  sosyal sermaye diye tan mlad  alan, yak n ili ki içinde 

olmaks n ortak birtak m faaliyetler amac yla bir araya gelmi  bireyler aras ndaki 

ileti im a lar  olu turur. Bu noktada, bir toplumda ba lay  sosyal sermayeyi 

olu turmak, yani birbirlerini tan mayan bireyler aras nda kar kl  güvene dayal  bir 

ili ki olu turmak, birle tirici sosyal sermaye olu turmaktan daha zor bir durum 

olarak seyreder. Ço ulcu demokrasi, yüksek düzeyde ba lay  sosyal sermaye 

birikiminin olu mas  hedefler (Putnam & Feldstein, 2003: 3). Putnam’a göre sosyal 

sermaye, ülkelerde zenginlik, yüksek düzeyde güven, vatanda lar n etkin kat  

ve bu çerçevede hedeflenen sonuçlar  do urmaktad r. Daha aç k bir ekilde belirtmek 

gerekirse Putnam’a göre sosyal sermaye, bireylerin problemleri i birli i ile daha 

kolay çözmelerine olanak sa lar, toplumda güven ve etkile imi kolayla r, insanlar 

aras  duygusal ba lant lar  artt r, bilginin örgütsel yap lanmalarda ak na imkanlar 

sunar ve ya am n zorluklar na kars  bireyler aras  yard mla ma yoluyla daha rahat bir 

ekilde mücadele etmelerini sa lar (Ekinci,2008:31). 

 

Özetlemek gerekirse Putnam sosyal sermayeyi; bireyler aras nda ileti im 

lar , sosyal ba lant lar, kar kl k ve güvenin kaynakl k etti i, i birli i ve sosyal 

bütünle meye imkân veren bir de er olarak ifade etmi tir. Bu ba lamda sosyal 

sermaye unsurlar  olan a lar, normlar, güven ve i birli ine dikkat çekip bu unsurlar n 

üzerinde özenle durmu tur. 
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2.2.SOSYAL SERMAYEN N B LE ENLER  

 

Sosyal sermaye ile ilgili yap lan tan mlar n merkezinde güven, payla lan 

normlar ve de erler, ki iler aras  kurulan sosyal a lar ve sosyal etkile imin ekonomik 

de erlerle kayna mas n bir sentezi oldu u görülür. Sosyal sermayenin bile enleri 

olarak kar za ç kan güven, sosyal a lar, normlar ve de erler a da 

aç klanm r.   

 

2.2.1.Güven 

 

Gerek ekonomik hayatta, gerek çal ma hayat   içerisinde insan unsurunu  ve  

bunun bir sonucu olarak ili ki ba lar  bar nd ran ortamlarda bu ba lar n güçlü 

olabilmesi için ortamdaki güven duygusunun en üst seviyede olmas  gerekir. Bu 

durum ortam n huzurunu ve verimlili ini art racakt r. Sosyal sermayeyi insan 

vücuduna benzetirsek güven unsurunu da insan vücudundaki beyin organ na 

benzetebiliriz. Bu benzetme san m bize güven duygusunun sosyal sermayedeki 

önemini anlatan iyi bir benzetme örne i olacakt r. 

 

Sosyal sermayenin meydana gelmesinde rol oynayan en önemli faktörlerden 

biri, güvendir. Onyx ve Bullen, ba ka insanlar n kar kl  olarak yard m edici bir 

davran  içinde olaca  veya en az ndan zarar verici davran larda bulunmayaca  

beklentisinin egemen oldu u, itimat anlay na dayanan bir sosyal yap da insanlara 

gönüllü olarak risk alabilme dü üncesini kazand rd  anlatmaktad r (Onyx vd., 

2000: 24). Fukuyama ise güveni, ortak olarak payla lan normlara dayanan ve 

üyelerinin birbirlerine kar  düzenli, güvenilir ve i birli ine dayal  davran lar  

gösterdikleri bir toplum içinde beklentilerin artmas eklinde ifade etmektedir. Bu 

tan mdaki payla lan normlar, inanç ya da adalet gibi en temel de erlerle ilgili 

olabilece i gibi, mesleki standartlar veya davran  kurallar  da içine alabilir 

(Fukuyama, 1995:85). 
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Toplumlardaki kar kl  payla mlar ve ortak bir gaye etraf nda ekillenen 

ili kiler bütününün yans mas yla olu an ileti im a ; istenilen hedeflere ula p 

ula lamayaca , ayet ula lacaksa bunun süresinin belirlenmesinde belirleyici 

olacakt r. Bu ileti im a n boyutunu belirleyen ise bu a daki güven alg n 

samimiyet boyutundaki yeterlili idir. Sosyal sermaye ve güven kavram  aras ndaki 

ayr lmaz ili ki Coleman, Putnam ve Fukuyama taraf ndan aç klanm r. Coleman 

(1988: 98)’a göre; kapal k özelli i gösteren a  ba lardaki yap lar, düzenli temaslar 

ve davran  normlar  arac yla güven ve itibar n olu mas , dolay yla da sosyal 

sermayenin meydana gelmesini sa lamaktad r. Fukuyama (2005: 25-27)’ya göre ise, 

sosyal sermaye toplumda ya da toplumun belli gruplar nda yay lan güven arac yla 

ortaya ç kan bir yeterlilik olup, toplumun temel parças  aile ile ulus aras nda yer alan 

çe itli büyüklükteki topluluklar taraf ndan içerilmektedir. Yüksek güvene sahip 

toplumlar sosyal sermaye aç ndan zengindir. Bu nedenle güven kavram yla sosyal 

sermaye aras nda do rudan ili ki oldu unu söylenebilir. Sosyal sermaye, ba na 

buyruk bir ekilde kendi kendine faaliyetlerde bulunan ki iler aras nda hayat 

bulamaz. Sosyal sermayenin ki isel erdemlerden çok, toplumsal erdemler üzerine 

in a edildi i sonucuna ula labilir. Sonuçta sosyal sermaye sadakat, dürüstlük, 

güvenirlik vb. erdemlerin kazan lmas  ve bunlar n toplumsal hayata yerle tirilmesi 

ile ba lant r.  

 

Sosyal sermaye belli bir düzeyde güvenin varl na ba r ve bu hem sosyal 

ili kilerin istikrarl  devam na hem de sermaye deposunun artt lmas na yard mc  

olacakt r. nsanlar n birbirlerini tan klar , yüz yüze ili kilerin yo un ve yayg n 

oldu u toplumlarda yüksek düzeyli bir güven vard r ve güven insanlar aras  düzenli 

ve s k etkile imlerin sonucu olarak aç a ç kmaktad r. Bu tür topluluklar genellikle 

sosyal olarak ayn  yap dad r ve yüksek güven düzeyini devam ettirmeye olanak 

sa layacak ko ullar n var olmas ndan dolay  birbirlerine daha güçlü yapt mda 

bulunabilmektedir (Coleman1990: 105-108). Güven unsurunun noksanl k gösterdi i 

toplumlarda ise bu durumun tam tersi bir ortam olu abilir. Sosyal sermayedeki güven 

alg  ile ilgili çerçeveyi geni letti imiz zaman ülkeler baz ndaki ekonomik yeterlilik 

veya ortaya ç kacak maddi bilançonun detaylar nda dahi bu olgunun hangi düzeyde 

ta nd  dikkate al nacakt r. Güven duygusunun yüksek düzeyde oldu u kurum, 
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kurulu , örgüt ve ülkelerde yapt mlardan elde edilen sonuçlar istenilen seviyelerde 

ve daha az bir giderle gerçekle irken, bu duygunun en az seviyelerde olduklar nda ise 

hem mali bilanço hem de elde edilen rand man dü ük seviyelerde olacakt r. Yüksek 

güvenli toplumlar çeli kileri yarg  d nda uzla ma ile çözebilen, kolektif sorun 

çözme yetene i yüksek ve vatanda lar  aras nda yüksek düzeyde ho görü unsurunun 

yer ald  toplumlard r (Putnam, 2000: 288). Güven beraberinde dürüstlü ü, 

birli ini ve bilgi payla  da getirmekte, çal ma hayat nda düzeni sa layarak 

sosyal çat maya kar  bir set çekmekte, aidiyet duygusunu geli tirerek motivasyonu 

art rmakta ve hedeflenen performans art na manevi boyutlu bir alt yap  

olu turmaktad r. Sosyal sermayesi yüksek olan toplumlar daha geli mi  toplumlard r 

ve bu toplumlar n bilgi seviyesinin daha yüksek oldu u görülmektedir. 

 

Güvenin tan mlanmas nda yazarlar aras nda baz  farklar görülse de sosyal 

sermayenin oldukça önemli bir unsuru oldu u noktas nda ortak payda da 

bulu mu lard r (Özcan, 2011: 41). Sosyal sermayenin zorunlu ön art  ve ba lang ç 

noktas  olarak nitelendirilen güven faktörü, sosyal sermayenin ölçülmesi hususunda 

belirli bir toplulu un ya da toplumun sahip oldu u sosyal sermayeye ili kin 

ölçümlerin, güvenin ölçülmesi ile ayn  eksende olaca  ile ilgili fikir birli ine 

ula lard r (Erbil, 2008: 19). Güven, sosyal sermaye konusunda en tart mal  

boyutlardan birisi olarak kar za ç kmas na kar n Bourdieu, Coleman ve Putnam 

güveni, sosyal sermayenin en önemli boyutlar ndan bir tanesi olarak ifade 

etmektedirler (Field, 2008: 91-92). Baz  yazarlarsa, bu üç yazar n sosyal sermayenin 

boyutlar ndan birisi olarak kabul etti i güveni, sosyal sermayenin bir ön ko ulu, bir 

göstergesi, bir ürünü, ondan sa lanan yarar oldu u kadar, ayn  zamanda di er 

yararlar n elde edilmesini mümkün k lan unsurlardan birisi olarak görmekte ve adeta 

sosyal sermaye ile güveni e it seviyede tutmaktad r (E ki, 2009: 39). Sosyal 

sermaye; ili kiler, topluluklar, i birli i ve kar kl  ba klar uygun bir güven 

düzeyine ula madan olu amaz. Baz  önemli olgular n ancak belirli seviyedeki  güven 

olgusunun yans mas yla olu abilece i söylenebilir. Bunun içindir ki güven, sosyal 

sermayenin merkezinde yer alarak bir bak ma koordinatör görevi görür (Cohen 

vePrusack, 2001: 51). Buna örnek olarak Fukuyama’n n sosyal sermaye ve güven 

kavramlar  birbirinin yerine kullanacak kadar kavramlar  e de er bir ekilde 
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yorumlamas  gösterebiliriz (Tüysüz, 2011: 15).Güven unsuru, örgütler için de 

oldukça önemlidir. Örgütlerin istedikleri düzeyde ba ar  olabilmeleri için 

bünyesinde bar nd rd klar  bireylerin haz r bulunu luk ve motivasyon aç ndan iyi 

bir durumda olmalar  gerekir ki bu ortam n olu mas  sa layacak en büyük 

dinamitlerden biri güven olgusudur. Ki iler kendilerine güvenildi ini hissetti inde 

motivasyonlar  yükselip daha heyecanl  ve arzulu bir ekilde çal acakt r.  

 

Sonuç olarak, sosyal sermayenin olmazsa olmazlar ndan olan güven unsuru 

maneviyat duygular n yok olmaya yüz tuttu u günümüzde bireyler aras nda sa lam 

bir köprü görevi üstlenerek belki de ekonomik gücün bile sa lamayaca  

birlikteliklerin kurulmas  ve kurumlarda, örgütlerde, toplumlarda hem i gücü 

performans  hem de huzurlu bir ortam n yarat lmas  sa layabilir. 

 

2.2.2. Sosyal A lar 

 

nsanlar aras ndaki ileti im bütünlü ünün yans malar ndan biri de sosyal 

lard r. Bu aç dan sosyal a lar; bireyler aras ndaki veya bireylerle gruplar 

aras ndaki güven ve kar kl k ilkesi do rultusunda olu maya yüz tutan, ileti im 

miktar  ile düzeyinin hangi düzeyde seyretti ine rehberlik eder (Tüysüz, 2011: 22). 

Putnam’a göre, “sosyal a lar güvenin geçi ken ve yay lmac  olmas na neden 

olmaktad r (Putnam, 1993: 169). Küçük çapl  arkada  a lar ndan, geni  çapl  i  

lar na kadar her çe idi büyük önem göstermektedir (Özcan, 2011: 47). Çünkü 

Sosyal a lar ki ilerin yararlanabilecekleri çe itli ba lant lar n ak n daha rahat bir 

ekilde gerçekle mesini sa lar (Çetin, 2006b: 3). 

 

Sosyal sermayenin en önemli kaynak ve göstergelerinden biri sosyal a lard r. 

Sosyal yap larda bulunan a  yap lanmalar ndaki ba lant lar sosyal sermaye seviyesi 

ile do ru orant  bir ili ki gösterir. Sosyal ba lant lar n say , yo unlu u, a lardaki 

ileti imin niteli i sosyal a lardaki sosyal sermaye düzeyinin belirlenmesini sa lar. 

Ba ka bir ifadeyle sosyal sermayenin varolu  sebeplerinden biri sosyal a lard r . 

Sosyal a lar, yo unla  sosyal ili kilerle güçlenir. Gruplar , bireyleri ve çe itli 

organizasyonlar  kapsar ( avkar, 2011:17). 
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Kar kl a dayal  normlar, sosyal a lar sayesinde güçlenir ve bu durum 

toplum içinde güven unsurunun ortaya ç kmas  sa lar. Dolay yla güven 

unsurunun olu um temelinde de sosyal a lar n öneminden söz edebiliriz. Bu 

durumun sonucu olarak toplumsal a lar i birli i ve ileti imi art rarak ki ilerin 

grupsal faaliyetlerle ilgili büyük sorun te kil eden durumlar n kararl  bir ekilde 

çözüme kavu mas na olanak sa lar.    Ekonomik ve politik aktiviteler, yo un sosyal 

etkile imi besleyen a larla örüldü ünde bireysel f rsatç  da azaltan toplumsall k 

bu ba lamda bir art  de er olarak i lev görür. Netice itibariyle, yo un etkile ime 

olanak sa layan sosyal a lar toplumda bireylerin birlik içerisinde eylemelere 

kat lmas  mümkün k lar ve bireyselli e kar  ‘biz’ duygusunun geli imine büyük 

katk  sunarak toplumsal yarar paralelinde bireyleri bulu turan bir kuvvet özelli i 

gösterir (Putnam, 1995: 66). 

 

Sosyal sermayenin önemli de erlerinden biri olan sosyal a larla ilgili Field 

(2006: 3-16) , u tespitlerde bulunmu tur:  

 

nsanlar n ileti im a lar  gerçekten önemlidir. Çok kli e gözükse bile, ne 

bildi in de il kimi tan n önemlidir. Daha aç kças , hem ne bildi in hem de kimi 

tan n yararl r. E er insanlar bize yard m etmek için bir zorunluluk 

hissetmiyorlarsa, onlar  sadece tan yor olmak yeterli de ildir. nsanlar birbirine 

yard m edeceklerse, bununla ilgili kendilerini iyi hissetmeleri, yani di erleriyle ortak 

bir eylerinin oldu unu hissetmeleri gerekmektedir. E er, ortak de erleriyle 

payla rlarsa, kar kl  hedeflere ula mak için birlikte hareket etme olas klar  da 

yüksektir. 

 

Toplumsal a lar, kapsam olarak dü ünüldü ünde toplumun neredeyse 

tamam  içine alacak ekilde geni  bir çerçevede faaliyet göstererek en alt 

tabakalara kadar iner ve toplumsal bo luklara vurgu yaparak daha kapsaml  bir 

birli ini besler. Toplumsal a lar n bir parças  olan bireyler aras ndaki                          

“güçlü ba lar” (akrabal k, samimi arkada k vs.), toplumsal eylemi ve bütünlü ü 

sa lamada “zay f ba lardan” (ikincil bir dernek üyeli i, tan kl k ili kisi vs.) daha az 
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ehemmiyet gösterir. “Zay f ba lar, belirli gruplar içinde yo unla  güçlü ba lar n 

aksine, farkl  küçük gruplar n üyelerinin birbirlerine tutunmas na yard mc  olur” 

(Putnam, 1993: 175). Toplumun her tabakas nda kendini gösteren bu a lar ki iler 

aras nda ileti im, etkile im ve payla m unsurlar n güven temelinde boy 

göstermesini sa lam  olur. 

 

Sosyal sermaye ile ilgili yap lan tan mlar göz önüne getirildi inde hemen 

hemen bütün tan mlar n merkezinde bireylerin kendi aralar nda var olan ya da 

bireyler ile gruplar aras nda olu um gösteren a lar etraf nda ekillendi ini 

görmekteyiz. Mesela Bourdieu, Coleman vePutnam da sosyal sermaye 

nitelendirmelerinde sosyal a lar n üzerinde durmaktad rlar. Coleman’a göre, sosyal 

sermaye ki ileraras  ileti im yap lar nda hayat bulmakta, ba ka bir ifadeyle sosyal 

sermaye a lara kat n mutlak  bir sonucu eklinde olu maktad r. Bourdieu’ya göre 

ise a lar, yaln z sosyal sermayenin ne oldu unun bilinmesiyle alakal  de ildir, bunun 

yan nda sosyal a lar istenen hedeflere varmada sosyal sermayeden hangi düzeyde 

faydaland  ifade etmede de önemli bir de kendir. Bourdieu ve Coleman’ a 

ilaveten, Putnam da sosyal sermaye kavramsalla rmas nda a lara önem 

vermektedir; çünkü ona göre a lar, bireyler aras ndaki kar kl n ak  

zland racak ve kar kl  güveni kuvvetlendirecektir. Bunun sonucu olarak da 

ba ar  a  yap lar nda i birli i ve ileti im kolayla acak ve bireylerin kolektif 

faaliyetlerde bulunma yüzdesi fazlala acakt r (Ferlander, 2007: 52-53). Cohen ve 

Prusak’a göre sosyal a lar, sadece tan kl klardan meydana gelen bir ey de ildir ve 

birçok insan  tan yor olmak da tek ba na, bir a n mutlaka bir parças  haline gelmek 

eklinde de erlendirilemez. A  üyeli i daha aktif bir özelliktir ve bir miktar zaman, 

enerji ve duygu yat  içermekte, güçlü bir kar kl k potansiyelini 

kapsamaktad r (Cohen vePrusak, 2001: 86-87). 

 

Flap(1991: 6180), sosyal sermayenin sosyal yap larda bulunan a  

yap lanmalar ndaki mevcut ba lant lar n genel anlamda kalitesi ile ba lant  

oldu unu belirterek; sosyal a lar n sosyal sermayenin en önemli yap  ta  ve 

niteleyicilerinden biri oldu unu anlatm r. Portes (1998: 13), sosyal sermayeyi, 

sosyal a lar ve sosyal ili kiler boyutuyla ele alarak tart makta ve bu çerçevede 
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sosyal sermayenin kaynaklar na yo unla maktad r. White (2002: 261), sosyal a lar , 

sosyal ili kilerin ekillendirdi i örümcek a lar na benzeterek, bireyleri, gruplar  ve 

organizasyonlar  saran ba lant  depolar  olarak ifade eder. Putnam (1993), yatay ve 

dikey olmak üzere iki farkl  a  yap lanmas ndan söz etmektedir. Yatay a lar güçlü, 

yak n ve yard mla maya dayal  sosyal ba lar  anlat rken; dikey a  yap lanmalar  

farkl  akran gruplar  aras nda köprüler kurarak, zay f ba larla toplum yarar na 

gruplar aras  i birli i performans  destekleyici bir özellik gösterir (King, 2004: 

473).  

 

Burt ise (2000: 353–356), sosyal a lar , yap sal bo luk aç ndan 

de erlendirmektedir. Yap sal bo lu un anlam , birey veya grup kendi aktivitelerine 

odaklan rken, di er grup veya bireylerin faaliyetlerine kat lmalar r. Bireyler genel 

olarak kendi aralar nda, hayatlar  sürdürdükleri toplumda, çal  olduklar  

kurumlarda ve sosyal payla mda bulunduklar  örgütlerde bir a  döngüsünün içinde 

hayatlar  sürdürmektedirler. Hem bireysel bazda hem de topluluk baz nda istenen 

ba ar lara ula lmas  ve sükunet içinde bir hayata devam edebilmenin temel 

etmenlerinden biri bu sosyal a lar n kalitesidir. Kaliteli a larla örülmü  güçlü bir 

yap ya sahip olan e itim örgütlerinde de hedeflenen ba ar ya ula mak için gerekli 

potansiyelin olu turulmas  sa lanm  olur. 

 

2.2.3. Normlar ve De erler 

 

Toplumda kendi kültürü çerçevesinde olu mu  olan ve bu do rultuda toplum 

düzenini sa layan, bireylere rehberlik eden, do ruyu ve yanl , iyiyi ve kötüyü 

belirleyen kurallar, standartlar ve fikirlere norm denir. Normlar bireylerin 

davran lar  do rudan etkileyen genellikle yaz  olmayan ve resmi bir yapt  

olmayan beklentiler bütünüdür (M rdal , 2006: 100). Putnam normlar  ifade 

ederken güven unsurundan faydalanm r ve “bireyin eylemlerinin yerle ik oldu u 

sosyal normlar ve a lar sayesinde bireylerin güvenme yetene ine sahip” oldu unun 

önemini belirtmi tir (Putnam, 1993: 178).  
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Toplumdaki ili kilerce sa lanan ahlaki yarg  ve standartlar  belirleyen 

normlar, ki ileri ahlaki faaliyetlere te vik eden etkili yapt mlard r (Ek i, 2009: 

37).Normlar bu özelli i ile her ne kadar grubun üyesi bireylerden baz lar  için 

rlay  olsalar da, sosyal sermaye literatüründe ayr  bir de er göstermektedir 

(Coleman, 1988:103). Normlara yüklenen bu önemli özelli in temelinde normlar n 

sosyal sermayeyi meydana getiren ö elerden biri olarak görülmesi eklindeki 

dü ünce önemli yer te kil etmektedir (Ek i,2009: 37). Normlar n sosyal sermayeyi 

olu turma potansiyeli, onun toplumun faydas  u runa bireylerin kendi bireysel 

karlar ndan vazgeçmeyi öngörmesinden kaynaklanmakta, sosyal destek, statü, onur 

ve bunun gibi di er ödüllerle desteklenen normlar, insanlar n kamu yarar  dikkate 

almas  zorunlu k lmakta ve insanlar aras ndaki ba lar  sa lamla rmaktad r 

(Özdemir, 2007: 74). 

 

Coleman ve Putnam’ n yapm  oldu u çal malardaki sosyal sermayeyi 

meydana getirme a amas nda normlar büyük bir de ere sahiptir. Putnam’a göre 

normlar, herkesi kurallara uyulaca eklinde beklentiye sokacak, bu beklenti de hem 

kolektif ya am n hem de sosyal sermayenin üretiminin ve devam ettirilmesinin daha 

rahat bir ekilde olu mas na yard mc  olacakt r (Putnam,1993:62). Putnam sosyal 

sermayeyi destekleyen normlar n i lem maliyetini azaltt  ve i birli ini 

kolayla rd na vurgu yapm r( Putnam,1993:172).Üyeler aras nda anla malar 

normlarla tesis edilmiyor, topluluk içerisinde ve toplulu un di erleri ile gerçekle en 

etkile imlerinde e güdüm sa lanm yorsa, söz konusu bu “düzensizlik” yasal yollarla 

çözüme kavu turulacakt r. Bundan dolay  da hem maddi hem de manevi olarak ek 

maliyetlere katlan r ve bu durumda i lem maliyeti fazlala r (Ö üt ve Erbil, 

2009:18). 

 

Sosyal sermayeyi payla lan normlar temeline dayand ran baz  

teorisyenlerden Poretes ve Putnam, genelle tirilmi  kar kl k normu üzerinde 

durmaktad r. Bu ekilde bir norm çe idi kollektif faaliyet problemini çözmekte ve 

toplumu bir çat  alt nda toplamaktad r.  Böylelikle bireyleri ben merkezci ve 

bencillik anlay n hakim oldu u birey profilinden,  kollektif  faaliyetin sa lanmas  

için mücadele veren ve toplumsal amaçlar güden bireylere dönü türmektedir (Adler 
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ve Kwon, 2000:99). Ba ka bir ifadeyle bireyin, ba ka bir kimsenin iyili iyle 

kar la mas  durumunda, ilerleyen dönemlerde iyilik yaparak bir geri bildirim 

vermesi bu norm anlay n yans mas r. 

 

Kar kl n önemi üzerinde duran bir ba ka yazar olan Ostrom 

(2000:177)’a göre, insanlar birbirlerine güvendikleri ve kar kl n genelle tirilmi  

biçimlerine dayand klar  zaman, sosyal sermayenin bu türlerinin var olmad  

zamana göre daha fazla kazan ma sahip olacaklard r. Çünkü bir kar kl k 

ili kisinde, her birey bu ki inin de ileride kendisi için böyle davranaca  beklentisi 

içerisinde kalarak di er bireyin refah na katk da bulunmaktad r. Bu nedenle, güven 

ve kar kl k olu turmak için yap lan yat mlar, gelecekte daha yüksek getirilere 

ortam haz rlamaktad r. Örgütlerde ve özellikle e itim örgütü gibi gönüllülük 

ilkesinin ön planda oldu u kurumlarda var olan normlar kapsam nda kar kl  güven 

,sadakat, dürüstlük gibi davran lar n süregeldi i s cak bir aile havas  yaratabilmek 

herkesin ortak amac  olmal r. 

 

2.3.SOSYAL SERMAYEN N BOYUTLARI 

 

Sosyal sermayenin üç boyutu vard r ve bu boyutlar  sosyal sermayenin 

önemli kaynaklar  olarak de erlendirmek mümkündür. 

 

2.3.1.Sosyal Sermayenin Yap sal Boyutu 

 

Sosyal sermayenin yap sal boyutu, kendisini, sosyal etkile im ba lar  üzerine 

odaklanarak hissetirir  (Morris ve di , 2006:352). Bu bak mdan, sosyal sistemlerin 

veya bir bütün olarak a lar n özellikleri ile yak n temas halindedir (Kapu, 2008:273). 

Aktörler aras ndaki tüm ba lant ekillerini (Melé, 2003:8) ,a  yap lar , 

düzenleni lerini (configuration) ve yap  biçimini (morphology)” (Nahapiet ve 

Ghoshal,1998:244) çerçevesinde bulundurur.  
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Morris ve di . (2003:353) “do rudan gözlenebilir ve de tirilebilir (Krishna 

ve Uphoff,2002:87-88)” oldu u belirtilen yap sal sosyal sermayeye dair yap lan 

çal malar n, sosyal ba lar n ve a lar n di erlerinden enformasyona, sosyal deste e 

ve tafsiye edinmeye çal mada yararlan ld  ifade etmektedir. Bu ba lamda Melé 

(2003:8), yap sal sosyal sermayenin, ileti im ve/veya a  ba lant lar  ya da sosyal 

statü veya itibar oldu unu iddia ederken, Krishna ve Uphoff ( 2002:88) da -sosyal 

sermayeye ili kin yapt klar  çal malar nda- “roller, sosyal a lar, kurallar, 

prosedürler ve örnekler”i yap sal sosyal sermaye olarak adland rmaktad rlar. K sacas  

bireyler veya birimler aras ndaki ili ki yap lar n aç klanmaya çal lmas , a  

yap lar , ba lar n niteli i, ili ki kal plar  bu boyutun de erlendirme sahas nda yer 

almaktad r diyebiliriz. 

 

2.3.2.Sosyal Sermayenin li kisel Boyutu 

 

Sosyal sermayenin ili kisel boyutu, sayg  ve dostluk gibi, belli ili kiler 

üzerine vurgu yapar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:244).Bu sayede birlikte hareket 

etme co kusunu aç a vurdu u (Reimer, 2006:134) belirtilir. Etkile im geçmi leri 

üzerinden kar kl  olarak geli tirdikleri bireysel ili ki çe itlerini kapsayan (Melé, 

2003:8) sosyal sermayenin ili kisel boyutu, tarihsel süreç içerisinde insanlar n 

ba kalar yla payla mda bulunarak süreç içerisinde geli tirdikleri bireysel ili ki 

türlerini aç klamakta ve insanlar n davran lar  etkileyen sayg  ve arkada k gibi 

belirli ili kiler üzerinde durmaktad r. Böylece ki isel ili kiler sayesinde insanlar, 

sosyallik, kabul görme ve prestij gibi kendilerinde var oldu unu dü ündükleri 

eksikliklerini giderebilmektedirler (Kapu, 2008:273). li kisel boyut, insanlar n 

birbirleri aras nda etkile im sayesinde farkl  bir seviyeye getirdikleri ki isel ili kiler 

çe idini anlatmaktad r. Bu ba lamda güven, norm ve de erler, kar kl k bu boyut 

alt nda yorumlanmaktad r. Napient ve Gholsal’a göre, bu çerçevede olu an 

normlarda kar kl k duygusu en çok üzerinde durulan etkendir (King, 2004: 473, 

474). 
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2.3.3. Sosyal Sermayenin Bili sel Boyutu 

 

Sosyal sermayenin bili sel boyutu, ki ilerin beraber bir bütün içerisinde 

hareket edebilme yetene i olarak aç klanabilir (Reimer, 2006:134). nsanlar n nas l 

dü ündükleri ve hissettikleri ile alakal r, bu nedenle içsel özellik gösterir (Krishna 

ve Uphoff, 2002:88). 

 

Bili sel boyut taraflar aras nda anlat mlar , yorumlamalar  ve anlam 

mekanizmalar  (Melé, 2003:8), anlay  sisteminin kavranmas na yard mc  olan 

aç klamalar  (Boran, 2004:53) sa layan kaynaklar n ve anlay lar n arac yla 

toplulu a destek görevi görür. 

 

Payla lan dil ve kurallar ile payla lan anlat lar  kapsayan entelektüel 

sermaye dü üncesinin yap ndaki önemli özellikleri içerir (Kapu, 2008:273). Bu 

ba lamda Cohen ve Prusak (2001:142), sosyal ileti im içerisindeki aktörler 

aras ndaki “sosyal konu ma”olarak adland rd klar  payla n, sosyal sermayenin 

olu turulmas  ve muhafaza edilmesi aç ndan büyük önem ta n üzerinde 

durmu tur; Krishna ve Uphoff (2002:88) ise çal malar nda bili sel sosyal sermayeyi 

“normlar, de erler, yakla mlar ve inan lar” eklinde kategorize edip anlat mda 

bulunmu lard r.   Sosyal sermayenin bili sel boyutu genel anlamda sosyal bir a da 

yer alan insanlar n ortak bir yakla m veya anlay  geli tirip geli tirmediklerini 

inceler.Ortak dil, payla lan bir vizyon, hikayeler, ortak kimlik bu boyutun önemli 

unsurlar  olarak dikkat çeker (Özdemir, 2007:200) . 

 

2.4.SOSYAL SERMAYE ÖRGÜTSEL YAPI  

 

Sosyal sermaye ile ilgili ara rmalar  kapsaml  bir ekilde inceledi imiz 

zaman hemen hemen tamam n i birli i, birliktelik, ortak amaç, tak m ruhu 

paralelinde hayat buldu unu ve aç klanmaya yüz tuttu unu rahat bir ekilde 

görebilmekteyiz. Sosyal sermayenin izah na bireysel aç dan yakla an Bourdieu gibi 

baz  yazarlar da bireysel aç dan istenen düzeylerde olabilmenin art  olarak sosyal 



 
 

 

33 

etkile imde bulunmak ve gruplar içinde yer alabilmek oldu u üzerinde özellikle 

vurgu yapm r. Bunun nihai bir sonucu olarak sosyal sermaye birlik, beraberlik, 

ortak amaç, tak m ruhu ve yard mla man n bireyler aras nda bulunmas n bir 

bak ma zorunluluk te kil etti i örgütlerde daha rahat bir ekilde kendini 

gösterebilmektedir. 

 

Cohen ve Prusak’a göre(2001: 20), sosyal sermaye, bir örgütü veya i birli i 

içerisindeki herhangi bir grubu, kendi özel amaçlar  gerçekle tirme niyeti ta yan 

bireylerden daha etkili bir kuvvet haline getirir. Sahip oldu u güven, ki iler aras  

ebekeler ve canl  topluluklar, anlay  ortakl  ile ortak bir giri ime e it kat m 

duygusu ve bireyleri bir grup hâline getiren tüm niteliklerle sosyal sermaye, örgütsel 

ortamlar aç ndan büyük bir zenginlik kayna r. Bu zenginlik, ba , i birli ini, 

sadakati, bilgiye ve yetene e h zl  eri imi ve düzenli örgütsel davran  destekleyen 

önemli bir olanak anlam na gelir (Ekinci,2008:75). 

 

Ersözlü (2008:26)’ye göre örgüt kavram na mekaniksel aç dan yakla man n 

aksine kültürel aç dan yakla mak gerekti inin sosyal sermaye çerçevesinde bir 

de erlendirmenin belirleyicisi oldu u ifade edilmi tir. Örgüt kültürü; örgüte bireyler 

taraf ndan ta nan de erler, inançlar, törenler, efsaneler , say lt lar , ideolojiler , 

normlar ve simgelerin örgüt üyelerince payla larak idrak edilmesiyle beraber 

tamamen örgüte has yeni ve farkl  inanç ve beklenti örüntüleri biçiminde dönü üyle 

olu mu  örgütsel anlam ve semboller sentezidir (Karsl ,2004:34). Örgütsel kültürün 

sosyal sermayenin olu umunu sa layan önemli de erler aras nda yer ald  

söyleyebiliriz. Güçlü de er ve sa lam normlarla kurulmu  örgüt kültürü geni  bir 

yelpazeyi kapsayan kuvvetli bir sosyal sermayenin önemli belirleyicisidir (Çelik, 

2002:101). 

 

Toplumlar n bünyelerinde bar nd rd klar  sosyal sermaye birikimi, sunmu  

olduklar  e itim ve sa k hizmetlerinin yüksek düzeyde olmas  sayesinde, ekonomik 

anlamda bir yeterlilik ve siyasi rant  art rarak, elit bir çevrede hayatlar  devam 

ettirme f rsat  sa lamaktad r (Özu urlu,2006:199). Sosyal sermaye birikiminin 

geli mi lik seviyesine pozitif katk da bulundu u söylenebilir. 
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Özdemir (2007: 149-155)’e göre sosyal sermaye örgütler üzerinde, özellikle 

bilginin geni  kesimlere ula mas  a amas nda, birçok olumlu özellik göstermektedir. 

Buna göre, sosyal sermaye, sosyal a lar n fonksiyonundan yararlanarak öncelikle 

kaliteli i gücüne sahip olmay  kolayla  bir etki yaratacakt r. Bu sosyal a lar 

örgütler için  kalifiye eleman temini için ekonomik anlamda bir rahatlama ve e itim 

düzeyi, sosyallik, bilgi birikimi gibi kültürel unsurlar n örgütte yer alan bireylerde 

var olmas  anlam nda da büyük bir rahatl k sa layacakt r. 

 

Sosyal sermayenin örgütlerde olu mas n temelinde birey yer almaktad r. 

Örgüt sistematik ve düzenli bir yap da olu mu sa bile bu örgüte yer alan bireyler 

potansiyel sosyal sermaye birikimlerinin fark nda olmayan veya bu birikimi örgüt 

yarar na kullanmayan karakterde iseler ba ar  bir örgüt sermayesinden söz etmek 

zorla r. Bu bireylerde yer alan demografik faktörler (e itim düzeyi, çal ma süresi, 

hiyerarjik pozisyon, ya , cinsiyet, medeni durum, etnik köken, sosyo ekonomik 

geçmi ),ki ilik özellikleri, bireysel de erler ve bireysel sosyal a  özellikleri 

örgütlerde olu acak sosyal sermaye boyutunu belirleyecektir. 

 

nsan sermayesinin önemli bir tamamlay  olan sosyal sermaye bu özelli i 

sayesinde örgütsel ö renmeyi destekler. Örgütlerde farkl  fikir ve dü üncelerde 

bulunan bireyler sosyal sermayenin önemli belirleyicilerinden biri olan sosyal a lar n 

köprü kuran faktörünün devreye girmesiyle farkl  fikirlerin harmanlanmas n 

neticesinde yeni ve özgün dü üncelerin do mas  ve yay lmas  sa lar. Merkezinde 

özgün dü üncelerin yer ald  bir örgüt farkl , orjinal ve yarat  bir kimli e bürünür. 

 

Örgütsel ba k anlam nda da sosyal sermayenin önemli yararlar  olacakt r. 

Cohen ve Prusak (2001: 91), örgütsel ba , i birli ine sadece bir i ten ibaret 

olmayan, o i  için daha fazlas  gerçekle tirme hevesini ba k olarak ifade 

etmektedir. Dolay yla örgütsel ortamda bu avantaj  kullanabilen örgütler i  

görenlerden kendilerinin bir bak ma yapmak zorunda olduklar  i lerinin ötesinde, 

gönüllü ve nitelikli bir katk  ile daha avantajl  bir konuma geleceklerdir. Daha 

fazlas  yapmaya arzulu bireyler bir görev olarak i ini alg lamak yerine örgütsel 

ortam ve süreçleri yasam n bir parças  olarak görecek ve örgütü de adeta kendi evi 



 
 

 

35 

gibi benimseyecektir (Ekinci,2008:76).  Güçlü bir sosyal sermayeye sahip bireylerin 

bulundu u bir örgütün; bilgi payla n, yarat k özelli inin, kaliteli elemanlara 

sahip olman n daha dü ük maliyetle ve daha k sa sürede gerçekle mesinin bir sonucu 

olarak yüksek düzeyde bir ba ar ya kar k geldi i sonucuna var labilir. 

 

2.5.SOSYAL SERMAYE VE E M  

 

Topluluklar n hayatta kalabilmeleri ve varl klar  dünya arenas nda 

sürdürebilmeleri için ekonomik güçle beraber en önemli yap  ta  e itim 

seviyesindeki yeterlilik düzeyidir. E itim seviyesi yüksek olan toplumlar n 

geli mi lik düzeylerinin yüksek olmas  ve bu toplumlarda e itime verilen önemin 

neticesinde kaliteli e itimin insanlara ya amlar n her döneminde sunulmas  bunun 

güzel bir kan  olarak görülebilir. Burada vurgulanan kaliteli e itimin olu turulmas  

kapsam nda sosyal sermaye ö esi de belirleyici etkenlerden biridir. Çünkü sosyal 

sermaye ve e itim birbiriyle ba lant  ve birbirine tesir eden iki önemli de erdir 

(Putnam, 2004: 3). Toplumsal bir kurum olarak e itim örgütlerinde devam eden 

itim ö retim etkinlikleri bireyin toplumdaki konumunun de erlendirilmesi 

bak ndan önem gösterir. Günümüzdeki yaparak ya ayarak ö renme çerçevesinde 

rencinin merkezde yer ald  e itim ö retim sürecinde bireyin; grupla çal malara 

kat ld  , sosyal faaliyetlerde bulundu u , yard mla ma , dayan ma ve kar ndaki 

bireyle beraber aktivitelere kat lmas n zorunluluk te kil  etti i , güven , empati 

kurma , sosyal a lar olu turma , normlar ve de erlere ba  kalma ekseninde hareket 

etti i  dü ünüldü ünde bu durumun sosyal sermaye olu umuna yard mc  oldu u 

söylenebilir(Güngör , 2011:28). 

 

Güçlü ba larla örülmü  bir sosyal sermaye e itim örgütlerinde bir dönüt 

fonksiyonuyla kurumsal aç dan bir girdi olu turabilme olana  sunmas  bak ndan 

oldukça önem gösterir. Bu bak mdan yap lan çal malar detayland ld nda sosyal 

sermaye ve ö elerinin e itimsel ba ar n olu mas  için önemli bir girdi sa lad  

ortaya koymaktad r (Dika ve Singh, 2002: 34; Putnam, 2004: 3)  E itim, sosyal 

sermayenin ortaya ç kar lmas nda önemli bir kaynak ve meydana gelen sosyal 
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sermayenin geni  boyutlara ula mas nda kuvvetli bir destek görevi görür  (Print ve 

Coleman, 2003: 127). 

 

Sosyal sermaye konusunda yap lan ara rmalara bak ld nda (Putnam: 1995; 

Nie: 1996;Emler and Floser: 1999; Hâll: 1999), e itim seviyesi bak ndan daha üst 

tabakada bulunan bireylerin ve toplumlar n sosyal sorumluluk gerektiren, manevi 

doyum sa layan çal malara daha faal daha sosyal, ileti ime, de ime ve ya ad  

ortamla uyumlu karaktere sahip, toplumsal ve kuramsal güven anlam nda daha 

kendinden emin, gruptaki koordinasyonu sa lama özelli i ile i birli ine daha yatk n 

olduklar  ortaya ç karm r. Yani k sacas  e itim, bireylerde kat lma, çaba ve 

güvene yönelim bak ndan oldukça hayati bir özelliktedir  (Print ve Coleman, 

2003: 127, 128; Mcclenaghan, 2000: 567). 

 

itim kurumu olan okullar n kendi bünyelerinde ve yak n çevreleriyle sosyal 

sermayenin geli imine yard mc  olacak kaynaklar; okul içerisindeki ö rencilerin 

kendi aralar nda, ö retmenleri, aileleri, çal an personeller ve okulun çevresinde 

bulunan di er bireylerle kurulan sosyal a lar n büyüklü üne ve sa laml na ba  

olarak sa lanabilir. Ebeveynlerde evlatlar  ayn  okula gönderebilirler.Bu bak mdan 

sosyal sermayenin depolanmas  aç ndan ailelerin ö renciler için okullarda meydana 

gelecek sosyal sermaye birikiminde direk olmasa da dolayl  bir ekilde katk da 

bulunduklar  söylenebilir (Ekinci:2008:48). Coleman (1988: 95), “liselerde okullar  

terk etme ve okullardaki devams zl k say lar  dikkate al nd nda aile içerisinde ve 

çevresinde sosyal sermaye düzeyi yüksek olan kesimlerde devams zl k ve terk etme 

olay n daha az bir say da oldu unu” söylemektedir.      

 

Okullar n sosyal sistemlerden meydana geldi i dü ünüldü ünde bu 

sistemlerin bir sonucu olarak bu kurumlar n toplumda kabul gören sosyal kurallar n 

da hüküm sürdü ü bir ekil almas  ba k, samimiyet ve ekstra ba ar  güdüsünün 

ortaya ç kmas  sa lar (Töremen,2002:561). Erdemli bir toplulu un içinde 

faaliyetlerine devam eden okullarda görev yapan ö retmenlerin moral-motivasyon, 

haz r bulunu luk, mesleki donan ma sahip olma, insani ili kiler vb. özellikler 

konusunda hassas bir yap ya bürünecekleri söylenebilir. Böyle özelliklere sahip 
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retmenlerin bir bak ma çal malar n bir ürünü olarak ortaya ç karacaklar  

renciler gerek sosyal sermaye birikimi aç ndan gerekse e itsel ba ar  aç ndan 

amaçlanan düzeyde olurlar. Çünkü e itim kurumlar  olan okullarda bulunan 

renciler ba ta aileleri olmak üzere ya amlar  beraber sürdürdükleri topluluklar n 

ve e itim ald klar  ö retmenlerinin do al birer yans mas rlar. 

 

itim sosyolojisini etkileyen iki önemli dü ünür olan Bourdieu ve Colemen 

sosyal sermaye ile e itim aras ndaki ili kileri incelemi , e itim odakl  çal malarda 

Bourdieu’dan ziyade Coleman ön plana ç km r (Ersözlü,2008:35). nsani 

sermayeye sosyal sermayenin hangi derecede etki etti i ile ilgili Coleman’ n kaleme 

ald  ve ayr nt  bir ekilde de erlendirmelerde bulundu u yap tlar  büyük önem arz 

eder (Field, 2006:64-65). Coleman ve Hoffer, 1980 ila 1990 kadar Amerika ‘ da 

bulunan genel, özel ve Katolik liselerinde 3000’e yak n ö renci üzerinde baz  

analizlerde bulunmu lard r. Bu analizlerin sonucunda okulu b rakma anlam nda 

Katolik okullar ndaki yüzde di er okullara k yasla daha az ç km r. Çünkü sosyal 

sermaye birikimi bu okullarda daha etkili olarak kendini göstermi tir. Ayn ekilde 

matemati i anlama ve sözel ö renme bak ndan  da sosyal sermayenin  Katolik 

okullar ndaki ö renciler üzerinde daha olumlu bir yapt  olmu tur (Ersözlü 

,2008:36) . Bu ara rmalar dini etkenlerin sosyal sermayeyi etkileyen, bu sebeple de 

okullarda olu an disiplin ve ba ar  ö elerinin pozitif ivme kazanmas na yard mc  

olan bir ba ka unsur oldu u sonucunu do urur. 

 

 Putnam (2000)‘e göre e itimsel ba ar  ile sosyal sermaye düzeyi aras ndaki 

ba lant n kuvvetli olmas yla okullarda ba ar  anlam nda bir art  ya an r, bu ba ar  

üretkenlik ve kaliteyi art r, kaliteli e itim alm  bireylerden olu an topluluklar da 

güçlü bir sosyal sermaye stoku olu turur. Yani bir anlamda Putnam okullardaki 

ba ar  ve kalitenin anahtar  olarak gördü ü veli, idareci, ö retmen ili kisinin 

güvenilir bir çerçevede devam etmesiyle beraber toplum taraf ndan bu okullara kar  

renci ba ar , sadakat ve huzurlu bir ortam n varl  ile ilgili olumlu dü üncelerin 

olu aca  belirtmektedir. Özellikle okullarda yönetici ve ö retmenler aras ndaki 

sosyal a  ve ba lant lar n, de erler ve normlar n, sosyal etkile im ve aktif kat m 

düzeyinin, grup ve kuramsal ba k düzeyinin yüksek seviyede olmas yla beraber 
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bu unsurlar n bile imi olarak adland lan sosyal sermaye okullar aç ndan getiri 

anlam nda de erli bir mihver ta  görevi görecektir (Ekinci, 2012:2507). 

 

Okullarda sosyal sermayenin istenen düzeye gelmesi , kendi çat  alt nda 

olan ki ilerin performanslar  art rmas yla sa lanabilir.Kar kl  konu ma, hikayeler 

anlatma, birlikte çal ma anlay n geli tirilmesi, sosyal mekan ve sosyal zaman 

sayesinde okullar n sahip olduklar  sosyal sermaye birikimine yat m yap lm  olur 

(Töremen, 2002:566).  

 

Sonuç olarak; Toplumlar birbirleriyle ba lant  sistemlerin harmanlanmas yla 

olu ur. Bu sistemlerden biri de formel e itimin uyguland  yer olan okullard r. 

itim kurumu olan okullar sadece bireylerin bilgi depolayarak ö retim faaliyetlerini 

gerçekle tirdikleri kurumlar de ildir. Bunun yan nda okullar, bilgi vermek kadar 

bireyin toplumda yer edinmesine katk da bulunarak da i lev görürler. De ik 

bireylerden olu an de ik gruplar birbirlerinden etkilenerek toplumsal kurumlar  

olu tururlar. Bu kurumlar aras nda da okullar bireyi hayata haz rlayan ve 

sosyalle mesine yard mc  olan en önemli kurumlardan biridir. Birey ailesinden sonra 

okul ortam na at r ve de ik ki ilerle payla mlarda bulunarak sosyalle ir. Böylece 

bireylerin etraf ndakilerle ileti imi kolayla r ve güçlü ileti im ba lar na sahip bir 

hüviyete bürünür. Sosyalle en insan aile bireyleriyle, arkada lar yla, ö retmenleriyle, 

mesai arkada lar yla uyum içinde hareket etmeyi, kendini kontrol alt na almay , 

empatik davran lar geli tirmeyi, toplumlarda bulunan kurallara uymay , tepkisini 

mant kl  bir ekilde medeni çerçevede anlatmay , i birli i içinde birliktelik ruhuyla 

hareket etmeyi ö renerek etkili bir ileti im gerçekle tirir. Bu davran lar n 

kavranmas  ve sürdürülmesinde de en önemli görevlerden biri e itim kurumlar  olan 

okullara dü mektedir (Toprak ve Bozgeyikli,2011:127).          

 

2.6.  DOYUMU 

 

 doyumu kavram  birçok yazar arac yla de ik ekillerde ifade 

edilmi tir.  doyumu kavram n çok say da tan n olmas n sebebi, çal anlar n 
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 doyumu ile ilgili de erlendirmelerde bulunurken birçok etkeni göz önünde 

bulundurmalar  ve bu kapsamda ifadelere yer vermeleridir (Bozkurt,2008:2).   

 

Kavramsal olarak i  doyumu herhangi bir i te çal an bireyin çal  i e 

kar  beslemi  oldu u tutum olarak nitelendirilebilir. Ba ka bir deyi le i  görenlerin 

faaliyetlerde bulunduklar  i le ilgili beslemi  olduklar  hislerin yo unlu udur.  Daha 

geni  bir tan mla çal ma boyunca i  görenin yapm  oldu u i ten fiziksel anlamda 

yarar  görmesi ve zihinsel anlamda mutlu, huzurlu bir hissiyata bürünmesi i  doyumu 

olarak tan mlan r. Yani i in getirileriyle çal an n istekleri uyu tu unda, arz-talep 

döngüsünde denge sa land nda i  doyumuna ula lm  olur   (Silah, 2002:153). 

 

Balc  (2005:38)’ya göre i  doyumu, ki inin çal  i in farkl  boyutlar na 

dair gereksinme, beklenti ya da isteklerinin çal klar  i te kar lanmas na dair 

alg n çal anda uyand rd  duygudur. Ki inin çal  oldu u i in u ra  alan , 

bu i yerinde beraber çal  meslekta lar , i in bireyin yükselmesine imkan tan yan 

bir yap da olmas , fiziksel ve ruhsal yo unluk derecesi vb. durumlar  i in farkl  

boyutlar  olarak s fland rabilir.  

 

Vroom i  doyumunu, “ki inin i ini veya i  tecrübesini de erlendirmesinden 

do an ho a giden veya pozitif duygusal durum” eklinde ifade etmi tir (akt. 

Bozkurtve Bozkurt 2008:3). Locke taraf ndan yap lan ve baz  ara rmac lar 

taraf ndan da esas al nan i  doyumu tan na göre ise, “…ki inin i inin ya da i  

tecrübesinin takdir edilmesi neticesinde meydana gelen ho  ya da olumlu duygusal 

durum”dur   (Akt. Ba  ve Ard ç, 2002). 

 

Locke (1976:97), i  doyumunu “çal an n i le alakal  ya ant  veya i ini 

kendi kendine muhakeme etmesiyle çal anda olu an tatmin olma duygusunu dile 

getirmesidir” eklinde ifade etmi tir. Buna ba  olarak i görenin çal  yerde 

yüksek i  doyumu seviyesine ula mas , bu ki inin genelde i ini severek yapt  ve i  

durumuna dair pozitif duygular besledi i sonucunu do urmaktad r ( Testa, 1999:155; 

Davis, 2004:496). 
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 doyumu, ki inin u ra  i e dair genel tavr , i inden duymu  oldu u 

ho nutluk ya da ho nut olmama durumu eklinde ifade edilmektedir (Çimen ve 

ahin, 2005). Bilinen anlamdaki doyumdan farkl  bir kavram özelli inde de ildir  ve  

ayn ekilde ihtiyaçlar n kar lanmas yla yak ndan ili kilidir (Av aro lu ve ark., 

2005:117). 

 

Spector (1997:2), i  doyumunu, basit manada i  görenlerin i lerinden 

duyduklar  memnuniyet seviyesini anlatmak için yararlan lan bir kavram eklinde 

de erlendirmektedir.  doyumunu çe itli boyutlarda de erlendiren Spector 

(1997:8)’e göre; ücret ve ücret zamlar ndan tatmin olma i  doyumunun ücret 

boyutuyla, terfi f rsatlar ndan tatmin olma i  doyumunun terfi boyutuyla, idareden ve 

yönetimden memnun olma i  doyumunun idare boyutuyla, sosyal haklardan tatmin 

olma i  doyumunun sosyal haklar boyutuyla , iyi performans n ödüllendirilmesinden 

tatmin olma i  doyumunun ödüllendirme boyutuyla, kurallardan ve prosedürden 

tatmin olma i  doyumunun çal ma artlar  boyutuyla, i  arkada lar ndan memnun 

olma i  doyumunun i  arkada lar  boyutuyla , yap lan i in niteli inden tatmin olma 

in niteli i boyutuyla , örgütteki ileti imden tatmin olma ileti im boyutuyla ilgilidir. 

Yani i  doyumunun olu mas n tatminkarl k duygusunun gerçekle mesi ile 

ba lant  oldu u üzerinde durulmu tur. 

 

Galbrait'e göre i  doyumu, i görenlerin i  davran lar  ve  içinde bulunduklar   

örgütsel ortamda ya ad  pozitif ya da negatif duygular n ortaya ç kmas r.  

doyumu, i in farkl  farkl  k mlar na kar  çe itli aç lardan de erlendirmelerde 

bulunuldu u zaman ortaya ç kan duygu yo unlu udur  (Erdo an, 2000: 231-232). 

Eren (1990:387) ise i  doyumunu, "insanlar  çal maya te vik eden önemli bir unsur, 

insanlar n ortaya koyacaklar  gayretler neticesinde ula abileceklerine inand klar  

ba ar  umutlar r " eklinde tan mlamaktad r. Bu umutlar n ula labilirlik boyutu 

doyumun gerçekle mesinin en önemli art  olarak görülebilir.  Locke ( 1976:170-

172) i  doyumunun üç önemli boyutu oldu unu vurgulam r. 

 

1.  doyumu, ki inin çal makta oldu u i in durumuna kar  vermi  oldu u 

bir tepkidir. Bu durumda gözlemlenemez,  ama dillendirilebilir. 
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2.  doyumu genel olarak, getirilerin hangi derecede sa land  veya 

beklentilerin hangi derecede kar land n belirlenmesidir. 

 

3.  doyumu, birbirleriyle ili ki halinde bulunan durumlar n toplam r. Bu 

durumlar, i in bizzat kendisi, maddi imkanlar, yükselme imkanlar , yönetim tarz n 

objektifli i, i  arkada lar n hal ve hareketleri, sosyal haklar vb. eklinde 

ralanabilir.  

 

nsanlar çe itli örgüt kurumlar nda (aile, okul, i  hayat  vb.) ya amlar na 

devam etmelerinin sonucunda olu an ihtiyaçlar  gidermeye çal acak ve giderilen 

ihtiyaçlar n bir uzant  olarak yeteri kadar tatmin olma gayesiyle hareket 

edeceklerdir. Uygun ortamlarda faaliyetlerine devam eden bireyler istek ve 

ihtiyaçlar n giderilmi  olmas ndan dolay  mutlu olacak, ruhen ve bedenen huzur 

bulacakt r; tersi bir durumda doyumsuzluk, ruhen çöküntü ve mutsuzluk ba  

gösterecektir (Eren, 1998: 178). 

 

 doyumu çal anlar n moral seviyeleri ve yapt klar  i e odaklanmalar  

bak ndan önemlidir. inden yeteri kadar tatmin olan birey i ine daha fazla 

konsantre olur ve en iyi ekilde i ini yapma çabas  içinde bulunurken, çal makta 

oldu u örgütünü de daha fazla sahiplenir (Güllü, 2009:44). Örgütler amaçlar na 

ula abilmek için yüksek i  doyumuna sahip personele gereksinim duymaktad r. 

Mesleki anlamda doyuma ula  bireylerden olu an örgütlerin ba ar  çizgisi de 

istenen düzeyde olur. 

 

 doyumunu etkileyen faktörleri bireysel faktörler ve örgütsel faktörler 

olmak üzere ayr  bölümler halinde de erlendirebiliriz. Ya , cinsiyet, e itim düzeyi, 

mesleki konum ve k dem, ki ilik, zeka, medeni durum, hizmet süresi i  doyumunu 

etkileyen bireysel faktörler olarak görülürken i in niteli i, yönetim tarz  ve denetim 

biçimi, güvenlik duygusu, ileti im, ücret, yükselme olanaklar , rekabet, çal ma 

arkada lar , çal ma ortam  ise i  doyumunu etkileyen örgütsel faktörler olarak 

fland r. Bireylerin performanslar n örgütlerin performanslar na etkisinin en 
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fazla oldu u kurumlar da hiç üphesiz ki e itim kurumlar  olan okullard r. Okullarda 

itim veren ö retmenlerin i  doyumuna yeteri düzeyde ula malar  ba ar  

rencilerin ve buna istinaden ba ar  okullar n meydana gelmesini sa layacakt r. 

retmenlerin performans na etki eden gerek maddi gerek manevi artlar n 

sa lanmas yla ö retmenler kendilerini daha mutlu, huzurlu , güvende  hissedecek ve 

 doyumuna sahip bir anlay a kavu acaklard r.  doyumuna sahip olma anlam nda 

kendini yeterli gören bir e itimci de daha fazla ara racak, daha olumlu hal ve 

hareketlerde bulunacak, ö renciler ve halk aç ndan iyi bir model profili 

sergileyecektir.  Bu yüzden ö retmenlerin i  doyumuna sahip olmalar   okullar n 

ba ar  pozitif yönde  etkileyecek, toplumlar n temelini olu turan okullar da refah 

seviyesi ve bilgi donan  olarak yüksek kaliteye sahip toplumlar n olu mas  

sa layacakt r.  Ö retmenlerin i  doyumsuzlu unda ise tam tersi bir durum söz 

konusu olur. Yani i  doyumunun ya da doyumsuzlu unun ö retmen, ö renci, okul, 

toplum döngüsündeki görevini birbirini etkileyen bir piramidin basamaklar eklinde 

yorumlanabilir. 

 

2.7.  DOYUMU KURAMLARI 

 

 doyumu ile ilgili kuramlar genel olarak içerik ve süreç kuramlar  olarak 

fland lmaktad r. 

 

2.7.1. çerik (Kapsam) Kuramlar  

 

çerik teorileri, i  memnuniyetini etkileyen unsurlar n ifadesinde 

kullan lmaktad r. çerik teorileri kuramlar  da denilen kapsam kuramlar n amac , 

insanlar  çal maya te vik eden unsurlar n neler oldu u ile ilgili ara rmalar 

yapmaktad r. nsan davran lar n belli bir amac  gerçekle tirmek için ekillendi ini 

ve bu amaç paralelinde çaba harcand  temeline dayanan bu kuramda, bireyler 

gereksinim ve arzular  gerçekle tirmek için giri imde bulunurlar (Ero lu, 

1984:257). Bu kurama göre, davran lar n do mas na sebep olan, rotas  çizen ve 
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zaman aral  belirleyen faktörler bireyde var olan içsel faktörlerdir (Ergin, 

2002:163. Akt. Önder, 2006: 21). 

 

çerik teorileri i  göreni i  doyumuna ula racak gereksinimleri ayr nt  bir 

ekilde irdeleyerek, bu gereksinimlerin giderilmesi ya da olumsuzlu a sebebiyet 

veren durumlar n düzeltilmesiyle i  görenin i  doyumuna eri ece ini ileri süren 

yakla mlard r   (Tok, 2007).  

 

2.7.1.1. Maslow’un htiyaçlar Hiyerar isi Kuram  

 

Abraham Maslow’un geli tirdi i ihtiyaçlar hiyerar isi kuram  iki ana 

varsay m üzerinde ekillenmektedir. Birincisi; ki inin sergiledi i her davran n 

sebebi ki ide var olan baz  ihtiyaçlar  kar lamak amac yla yap r. kincisi ise; 

gerçekle tirilen bu davran lar n s ras  ile ilgilidir. Maslow’a göre alt kademede yer 

alan ihtiyaçlar kar lanmadan üst kademelerde yer alan ihtiyaçlar  ki iyi davran a 

yönlendiremez (Koçel, 1998: 437).   

 

Ki ilerin temel ihtiyaçlar ; fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik, ait olma, 

sayg nl k ve kendini tan mlama eklinde be  ana ba k alt nda de erlendiren 

Maslow’a göre bu ihtiyaçlar n kar lanmas  rastgele de il bir s ra dahilinde 

gerçekle mektedir. Yani ki inin fizyolojik ihtiyaçlar  kar land ktan sonra bir üst 

basmakta yer alan güvenlik ihtiyac  ortaya ç kar, benzer ekilde  güvenlik ihtiyac  

kar land ktan sonra bir üst basamakta yer alan ait olma ihtiyac  ortaya ç kar. Alt 

basmakta yer alan ihtiyac n kar lanmas , üst basmakta yer alan ihtiyac n do mas na 

neden olmaktad r. Maslow bu kuram n özünde hiçbir ihtiyac n tam anlam yla 

doyuma ula amayaca , tam anlam yla doyuma ula  bir ihtiyac n ise ki iyi art k 

güdülemesinin söz konusu olamayaca  varsay  üzerinde durmaktad r (Erenler, 

2001: 45). Maslow’un ihtiyaçlar hiyerar isi piramidi ekil 1’de gösterilmi tir.     
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ekil 1. Maslow’un htiyaçlar Hiyerar isi (Bacanl , 2003). 

 

Maslow’un htiyaçlar Hiyerar isi’ne bakt z zaman ilk iki s radaki 

ihtiyaçlar temel (birincil) ihtiyaçlar, son üç s radaki ihtiyaçlar ise sosyo-psikolojik 

(ikincil) ihtiyaçlar olarak görülmektedir. 

 

2.7.1.2.Alderfer’in ERG Kuram  

 

Clayton Alderfer tarf ndan geli tirilen bu kuram Maslow’ un kuram n 

aksine be  de il  üç temel ihtiyaç üzerine ekillenmi tir. Alderfer birden fazla 

ihtiyac n ayn  anda do abilece ini belirterek ihtiyaç düzeylerini somuttan soyuta 

do ru s ralam r (Ayd n, 2000:98). Bireylerin ihtiyaç seviyelerinin doyum 

seviyelerini etkiledi ini söyleyen Alderfer’e göre, ortamdaki engeller bireyin 

büyüme arzusu ve doyumu üzerinde oldukça önemli bir etki göstermektedir (Telman 

ve Ünsal, 2004). 

 

ERG ismi ingilizce; Existence Needs (Varolma ihtiyac ), Relatedness 

Needs( li ki Kurma htiyac ) ve Growth-Oriented Needs (Geli me htiyac ) 

kelimelerinin ba  harflerinin birle iminden meydana gelir(Ba aran, 1992: 19). 
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Varolu htiyac : Fizyolojik ve güvenlik ihtiyac  içermektedir. Maslow’un 

temel ihtiyaçlar bölümünde de erlendirdi i k mlar  kapsamaktad r. 

 

li ki Kurma htiyac : Maslow’un sevgi, ait olma ve sayg  ihtiyac na denk 

gelmektedir. Bir i  kurumunda bireyler aras nda ili ki kurma ihtiyac n 

gereklili inden söz etmektedir.  

 

Geli me ihtiyac :  Maslow’un sayg nl k ihtiyac n bir k sm  ve kendini 

gerçekle tirme ihtiyac  kapsamaktad r. Yarat k, geli meye aç olman n önemi 

üzerinde durmaktad r. 

 

ERG modeli ve Maslow’un htiyaçlar Hiyerar isi’nin ortak noktalar  olarak 

bireylerin s ras yla geçmek zorunda olduklar  hiyerar ik bir düzene sahip olmalar  

görülürken, farkl  noktalar  olarak ise ERG kuram nda somutluluk üzerinde 

durulmas  ve hiyerar ik basamaklarda geriye do ru ilerlemenin de ihtimal dahilinde 

olmas  gösterilebilir (Koçel, 1998:517). 

 

2.7.1.3.McClelland’ n Ba arma htiyac  Kuram  

 

nsan ihtiyaçlar  ba ar , ili ki ve güç olmak üzere üç grupta toplayan 

McClelland’ n geli tirdi i kurama göre;  farkl  ihtiyaçlara nazaran belirli bir 

güdünün etkisinin, görevi tamamlamadaki ba ar  ihtimalinin ve görevi yerine 

getirmenin kar  olan ödülün de erinin uygun bir ekilde etkile imi bireyin bir i i 

etkili ve üretken bir ekilde ba arma ihtimalini belirleyen unsurlard r  (Terzi 

2002:26). 

 

Üstlendi i görevi en iyi ekilde yerine getirme ve örgüt içinde en iyi olma 

iliminden kaynaklanan ba ar  gereksinimine sahip bireylerdeki özellikler; devaml  

le ilgili olma, maddi ödüllere önem vermeme bunun yerine manevi doyuma önem 

verme,  davran n devam  için yapt klar  i in kar  olarak hemen dönüt alma 

iste i, risk unsurunun az veya çok de il orta düzeyde olmas  ve ki isel 
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sorumlulu unun bilincinde olmas r (Terzi 2002:27). nsan n çevresine hakim olma 

iste inden kaynaklanan güç gereksinimine sahip olan bireyler, etki alanlar  

geni letmekle beraber güç ve otoritesini muhafaza edecek ekilde davran lar 

gösterirler (Koçel 1998:369). McClelland gücü ikiye ay rarak zorunlulu u içeren 

gücün negatif, ikna etme ve telkin davran lar  içeren gücün pozitif oldu unu 

belirtmi tir (Canbay,2007:51).Ba kalar yla etkile im halinde olmak, onlar n 

duygular  anlamaya çal mak yani empati olay n s k s k olmas  ve bireylerin 

aralar ndaki ili kilerin iyi durumda olmas  yak nl k gereksinimi yüksek olan ki ilerin 

rahat edecekleri ortamlard r ( Onaran 1981:215). 

 

McClelland (1961:1-33), yüksek ba ar  gereksiniminin insanlar  giri imcili e 

yönlendirece ini ve ba ar  gereksiniminin beraberinde örgüt ba ar n ortaya 

kmas  sa layaca  iddia etmektedir. McClelland, bu ihtiyaçlar n sonradan 

kazan labilen içgüdüsel olmayan ihtiyaçlar oldu unu belirtmektedir (Northcraft ve 

Neale, 1990: 141-142). iddet seviyesi, ki inin içinde yer ald  duruma ve ortama 

göre de kenlik gösteren bu ihtiyaçlar herkeste bulunmaz (Robbins, 1998:175). 

 

2.7.1.4. Herzberg’in Güdüleme Kuram : 

 

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959) taraf ndan ortaya konan bu teoride, 

çal anlar n doyuma ula malar  sa layan güdüleyici (motive edici) unsurlar ile 

tatminsizli ine sebebiyet veren unsurlar n varl  ya da yoklu unu ifade eden 

koruyucu(hijyen) unsurlar eklinde s fland rma yap lm r (Herzberg vd., 

1959:59). 

 

Hijyenik faktörler, tatminsizli in olu mas  perdeleyen faktörlerdir. Statü, 

güvenlik, ücret, i artlar , yönetim, astlar ve üstlerden olu an hijyenik faktörler i  

ortam  ile ilgili olan d sal faktörlerdir. Genel olarak bu faktörler Hijyen Faktörleri 

olarak adland lm r. Bu faktörlerin en önemli özelli i te vik edici de il önleyici 

karakterde olmas r. Yani bu faktörlerin güdüleyici de il, tatminsizli i önleyici 

özellikleri vard r. Hijyen faktörleri insanlar  motive etmez, sadece kötüle meyi 
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engeller. görenlerin  örgüt içinde sa kl  çal mas  için gerekli oldu undan, 

bunlara sa k (hijyen) faktörleri ad  verilmi tir (Herzberg vd., 1959:59). 

 

Ba ar , tan nma, i in özellikleri, sorumluluk, ilerleme, terfi gibi çal an n 

doyuma ula mas  sa layan etmenlerden olu an güdüleyici faktörlerin varl  

ki inin doyuma ula mas  sa larken yoklu u ise ki ide doyumsuzlu a sebep olmaz. 

görende istek ve ba k olu turan ve bireyin i e kar  olumlu tutumlar 

göstermesini sa layan güdüleyici faktörler ,bireyin içsel ihtiyaçlar  doyurdu u için 

içsel faktörler ya da doyurucu faktörler eklinde de adland r (Herzberg vd., 

1959:59).   

 

Maslow’un en üst kategoride s fland rd  iki ihtiyac , Herzberg’in 

güdüleyici faktörler k sm na denk gelirken, alt kategorideki ihtiyaçlar  ise hijyen 

faktörleri k sm na denk gelir. Ayr ca Herzberg ‘in iki faktör kuram , i  doyumuna 

farkl  bir bak  aç  kazand rmaktad r; daha önceleri sorun odakl  bak  aç yla 

sadece koruma faktörlerine yo unla an ki iler, bu ara rmayla geli tirici faktörlere 

de yönelerek güdüleme ve motivasyon etkenlerinin önemine dikkat çekmi lerdir  

(Önder, 2006: 25).  

 

2.7.1.5. McGregor’ n (X) ve (Y) Teorisi 

 

Douglas McGregor taraf ndan geli tirilen kuramda insanlar iki farkl  

kategoriye ayr larak de erlendirmeler yap lm r. Bu kategoriyi X teorisi ve Y 

teorisi eklinde adland rm r. X teorisinin üzerinde durdu u nokta, insanlar n  

özünde olumsuz davran lar  göstermeye yatk n olduklar r. X teorisine göre; 

nsanlar gerçek anlamda çal mak ve kendini geli tirmek iste ine, örgütsel ba ar  

ruhuna sahip de illerdir. Bu yüzden i görenlerin sürekli olarak d tan denetimli bir 

ekilde ödül ve ceza yapt mlar yla, çe itli yönlendirmelerle çal lmas  gerekti i, 

bask  unsurunun i görenleri harekete geçiren önemli bir güç oldu u üzerinde 

durmu tur. Standart bir insan n de ime kar  koyan, sorumluluktan kaçan, 
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yükselme iste ine kar  kay ts z kalan bir yap da oldu unu savunur (Beck, 

2000:402). Yani X teorisi geleneksel görü ün yans mas r. 

 

Y teorisi tam tersi bir anlay  yans r. Bu anlay a göre insanlar kendi 

kendilerine içsel güdüleme yoluyla yönlerini çizebilme yetisine sahip, d tan 

denetime gerek duymayan, i lerini isteyerek yapan, sorumluluk sahibi, yer ald klar  

örgütlerin sorunlar yla yak ndan ilgili, örgütün karar mekanizmalar na aktif bir 

ekilde kat lmay  seven bir yap ya sahiptirler. Bu karaktere sahip olan i görenlerin 

cezalarla korkutularak belli bir alana adeta hapsedilmi ekilde çal lmamas  

gerekti i, daha özgür b rak larak var olan potansiyellerini rahat bir biçimde 

sergileyebilecekleri ortamlarda yer almalar  gerekti ini savunur (Beck, 2000:402; 

Robins, 1998:170). Y kuram  insan  ve onun sosyo-psikolojik özelliklerini ön planda 

tutan bir anlay n temsilcisi olarak görülebilir. 

 

2.7.2.Süreç Kuramlar 

 

Süreç Kuramlar , i  doyumunun hangi de ken ya da de ken kümelerinin  

bir neticesi olarak meydana geldi i ve bu de kenlerin nas l biraraya gelip i  

doyumu olu turduklar na dair var olan meraklar  giderme amac yla ortaya ç km r 

(Balc , 1985). Yani bu kuram n üzerinde önemle durdu u durumlar, i görende i  

doyumunu olu turan sebepler ve bu sebeplerin nas l meydana geldi i ile ilgili 

sorular  cevaplamakt r  (Tok,2007). Süreç teorilerine göre, fakl  görü  ve de er 

yarg lar na sahip olan bireyler vard r ancak bunlar  harekete geçiren güdüleme 

süreçlerine bakt z zaman hepsinde sürecin i leyi i ayn r (Tok, 2007). Süreç 

teorileri, motivasyonla örgütsel amaçlar aras ndaki ili kiler üzerinde durmaktad r. 

Belirli bir davran  gösteren bireyin, bu davran  tekrarlamas  veya tekrarlamamas  

için ne yap lmal r sorusu süreç teorilerinin esas noktas  olu turur. htiyaçlar ki iyi 

davran a te vik eden unsurlardan sadece bir tanesidir. Bununla beraber birçok 

çevresel faktör de ki iyi davran a te vik eder  ve güdülenme üzerinde oldukça 

önemli bir etkiye sahiptir (Barl , 2007).  
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Süreç teorileri içerisinde önde gelenleri; Vroom’un Beklenti Teorisi, 

Adams’ n E itlik Kuram ,  Edwin Locke’ n Amaç Belirleme Kuram ,  Sikinner’in 

Peki tirme Kuram eklinde s ralanabilir. 

 

2.7.2.1.Vroom’un Beklenti Teorisi 

 

Bili sel bir bak  aç yla i  doyumunu yorumlayan Victor Vroom (1964)  

taraf ndan  geli tirilen bu kurama  göre, i  ve görev ba ar  büyük ölçüde 

ödüllendirilmi  bir davran n fonksiyonudur.  Bu teoride bireyi güdüleyen 

unsurlardan ziyade, güdülemenin kavramsal öncülleri üzerinde durulmu tur. Bireyler 

yapm  olduklar  davran lar n neticesinde zihinlerinde olumlu veya olumsuz 

anlamda baz  dönütler alaca  inanc yla hareket etmektedirler. Bu teorinin  

geli mesine k tutan etmenlerden biri  bu  beklenti unsurunun varl r  (Nadler ve 

Lawler, 1977:27).  Bu kurama göre; bir davran n olu mas na sebep olan unsurlar, 

bireyin ki isel özellikleri ile çevresel faktörlerin etkile imi neticesinde belirlenir ve 

geli tirilir. nsanlar n gereksinim, arzu ve hedeflerinin birbirinden farkl  olmas  

itibari ile bireylerin ödül beklentileri de farkl klar gösterir. Bireyler arzulad klar  

hedeflere kendilerini ula racak çe itli davran  biçimlerini ortaya koyarken 

davran lar ,  zihinlerinde yer edinen alg  düzeyleri etraf nda ekillendireceklerdir 

(Eren,1998). 

 

Örgütlerde en fazla kabul gören ve tercih edilen teorilerin ba nda gelen 

Vroom’un Beklenti Teorisi, motivasyon olay n beklenti, çekicilik ve araçsall k gibi 

üç önemli inanc n sonucu olarak ortaya ç kt  belirtmektedir (Greenberg ve Baron, 

1997:159). Çaban n performans  etkileyece ine olan inanc n neticesi olarak 

tan mlanan beklentide bireyler yapt klar  bütün davran lar n sonunda ödül veya ceza 

alacaklar  dü ünmektedirler (Koçel, 2003:316; Özdürgen, 2002:30). Beklenen 

ödüllerin alg lanan de eri anlam nda kullan lan çekicilik bireysel farkl klara göre 

ekillenir. Bu farkl klar n ortaya ç kmas nda da çal anlar n ihtiyaç ya da istek 

iddetinin farkl  olmas  belirleyici olur. Bu duruma ödülün iddeti ya da 

“valans”denir. E er ödül bireyin ihtiyaç ve isteklerine hitap ediyorsa valans 
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yükselme e ilimi gösterir ve pozitif bir durum ortaya ç kar, e er ödül bireyin ihtiyaç 

ve isteklerine hitap etmiyorsa valans de eri azalan e ilimde olur ve negatif de erler 

al r (Özdürgen, 2002:30).Performans n ödüllendirilece ine olan inanç eklinde 

tan mlanan araçsall k kavram nda bir davran tan elde edilen birinci derecedeki 

sonuçlar (verimlilik, devams zl k, i gücü devri ve verimlili in niteli i)  o i i 

gerçekle tirme ile do rudan ba lant r. Birinci derecedeki sonuçlar n dönütü olan 

ödül ve cezalar ise ikinci derecedeki sonuçlard r. Araçsall k k sacas ; birinci 

derecedeki sonuçlar n, ikinci derecedeki sonuçlar n ba lant  konusunda bireyde 

olu an alg  düzeyi eklinde ifade edilebilir ( Özdürgen, 2002:31). 

 

2.7.2.2. Adams’ n E itlik Teorisi  

 

Stacy Adams (1965)  taraf ndan geli tirilen bu kurama göre; bireyin  i indeki 

ba ar  ve i inde doyuma ula mas , görev yapt  yerdeki adalet alg yla ilgilidir. 

Teorinin özü; personelin i  hayat nda olu an durumlar kar nda objektif bir bak  

aç n egemen oldu u tutumlar görme iste i ve bu iste in motivasyonu ve i  

doyumunu etkiledi i eklindedir (Telman ve Ünsal, 2004: 26). 

 

Çal anlar çal klar  kurumlarda ortaya koyduklar  çaba sonucunda elde 

ettikleri performans  kendileriyle ayn  düzeyde çal klar  dü ündükleri i  

arkada lar yla kar la rlar ve örgütsel adalet umudu beslerler.  Bu teoriye göre; 

çal anlar vermi  olduklar  eme in sonucunda ald klar  ödüller aras nda dengeleme 

kurarak de erlendirmelerde bulunurlar (Brief, 1998:24). Bu de erlendirmelerde 

itli i veya e itsizli i alg layan ki i olan birey, kar la lmak için kullan lan grup 

veya ki iler, bireye ait beceri, e itim, deneyim, ya  gibi ki isel özelliklerin 

olu turdu u girdiler, bireyin i ten elde etti i ödül, ilerleme, para, tan nma, statü gibi 

özelliklerin olu turdu u ç kt lar dört önemli belirleyici olarak dikkat çeker 

(Canbay,2007:58). Bir çal an kendi girdi ve ç kt lar yla kendisine denk sayd  

ba ka çal an n girdi ve ç kt lar  aras nda e itlik görürse i  doyumuna ula  ve 

motivasyonu üst seviyelere gelmi  bir çal an haline gelir. Aksi bir durumdaysa 

çal an girdi ve ç kt lar n kar la lmas nda dengesizlik oldu unu alg larsa çal an 
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taraf ndan bir e itsizlik sonucuna ula r ve haks zl a u rad  hissiyle i  

doyumsuzlu u ortaya ç kar ( Aktaran: Dinç ve Ceylan, 2008). 

 

Adams e itsizlik durumunda i görenin rahats z olaca  ve bu rahats zl  

gidermek için de çabas  azaltma yoluyla girdilerini de tirebilir, ücret art  

talebinde bulunarak ç kt lar  de tirmeye çal abilir, di er i görenleri etkileyerek 

görenlerin girdilerini azaltmaya çal abilir, e itsizli in geçici oldu unu dü ünüp 

savunma mekanizmalar  geli tirebilir,  ba ka biriyle k yaslama yaparak k yaslama 

yapt  ki iyi de tirebilir, i i b rakma veya devams zl k yaparak e itsizlik 

durumundan uzakla abilir (Güney, 2001:235). 

 

2.7.2.3. Edwin Locke’un Amaç Saptama Teorisi 

 

Amaçlar n i  ba ar  belirleyece i varsay na dayanarak Locke(1968) 

taraf ndan geli tirilen bu kuram çal anlar n i  yerlerinde kendilerine uygun hedefler 

belirledi ini ve ula lmas  istenen hedeflere varabilmek için gayret göstermekten 

mutluluk duyduklar  belirtmektedir. Bu mutluluk çal an n hedefe ula abilmesinde 

önemli bir güdüleme kayna r (Ba aran, 2008). Locke, i görenlerin kendilerine 

emir verilip verilmemesine bakmaks n kendileri için amaç belirlediklerini kabul 

etmektedir. Ula lmas  zor ve yüksek amaç belirleyen ki i, ula lmas  kolay olan 

amaçlar belirleyen bir ki iye oranla daha yüksek performans sergileyecek ve daha 

fazla konsantre olacakt r. Ki ilerin kendileri için belirledikleri hedeflerin 

ula labilirlik boyutu bu teorinin püf noktas r (Koçel,1998: 525). 

 

Yöneticilerin i görenlerin performans  do rudan etkileyebilece ini savunan 

bu teoride yöneticilerin örgütün ba ar  sa lamadaki en önemli görevleri, i  

görenler taraf ndan benimsenen farkl  , yarat , kabul derecesi, belirginlik derecesi 

ve güçlük derecesi beklenen seviyede olan amaçlar ortaya koymalar r (Öztürk, 

2003: 292).Yani bir bak ma örgüt denizdeki bir gemi olarak dü ünülürse, yöneticiler 

de bu gemiye uygun bir rota çizmeyi ba aran kaptanlar olarak dü ünülebilir. Gerek 

kendilerinin gerek ba kalar n belirlemi  olduklar  üst düzeydeki amaçlar  tam 
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olarak benimseyip sindirebilen i görenlerin gösterecekleri çaba ve verecekleri 

performans en üst seviyede olacakt r. Bu sayede yöneticiler de önemli bir 

motivasyon kayna  elde etmi  olurlar (Çetinkanat, 2000: 28). 

 

2.7.2.4. Skinner’in Peki tirme Kuram  

 

Ünlü ara rmac , B.F.Skinner taraf ndan ortaya konan peki tirme kuram nda, 

amaç kuram nda vurgulanan içsel faktörlerin aksine d sal faktörlerin bireyin 

davran lar n ekillenmesinde belirleyici oldu u anlat lmaktad r. Skinner’a göre 

insan davran lar na yön veren en önemli unsur, çevre faktörüdür. Bireyler 

çevrelerinden alm  olduklar  geri bildirimlere göre davran lar ekillendirirler. 

Thorndike taraf ndan geli tirilen Etki Kanunu ile yak ndan ilgili olan ve ö renmenin 

konusu olan artland rmadan yararlan larak olu turulan bu kurama göre bireyin 

davran lar n kontrol mekanizmas  peki tirmelerdir. Peki tirmeler davran lar n 

tekrar  sa layan belirleyicilerdir (Özkalp ve K rel, 2005). Birey istenen sonuçlar  

sa layan, mutluluk duydu u, haz ald  davran lar  tekrar etme yani peki tirme, 

istenmeyen sonuçlara sebebiyet veren davran lar  ise tekrar etmeme, bu 

davran lardan uzak durma e ilimindedir. Yani çevrenin benimsedi i, takdir etti i ve 

buna ba  olarak ödüllendirdi i davran lar birey taraf ndan tekrar edilir, çevrenin 

benimsemedi i ve cezaland rd  davran lar ise tekrar edilmez. Toplum taraf ndan 

kabul edilen ve ödüllendirilen davran lar bireyde mutluluk duygusunu, pozitif 

dü ünceleri ortaya ç kararak i  doyumunu sa larken, benimsenmeyen ve 

cezaland lan davran lar ise negatif dü üncelerin olu mas na sebep olup bireyi 

tatminsizli e itmektedir (Aktaran: Meziro lu, 2005). Davran lar n süreklilik arz 

edip peki tirilmesinde dört etkili yöntemden yararlan lmaktad r. Bunlar; olumlu 

peki tirme, olumsuz peki tirme, ortadan kald rma ve cezaland rmad r ( im ek 2005). 

 

Olumlu peki tirme: Arzulanan bir davran  bireyin sürekli olarak 

sürdürebilmesi için, genellikle ödül verilme yöntemi kullan larak te vik edilmesidir. 

Bu peki tirme türünde temel nokta ortama ho a giden bir uyar n verilmesidir? 
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Olumsuz Peki tirme: Birey taraf ndan yap lm  veya denenmi  bir davran  

ya da tutumun tekrar  engelleyerek, bireyi arzulanan davran a yöneltebilmek için 

yararlan lan önlemler dizisidir. Bu yöntemle bireyde olu an olumsuz davran lar n 

yok olmas , bununla beraber bireyde olu mas  istenen davran lar n ortaya ç kmas na 

bir ön haz rl k yap larak desteklenmesi sa lanm  olur. Olumsuz peki tirmede 

ortamdan ho a gitmeyen bir uyar  ç kar r. 

 

Ortadan Kald rma: Ki inin göstermi  oldu u istenmeyen tutumun tekrar  

halinde bulundu u ortamda gelece ine dair beklentilerin kar lanmayaca  

anlamas  ve istenmeyen davran lar n tümüyle ortadan kald lmas  hedeflenen bir 

peki tirme türüdür. 

 

Cezaland rma: Bu artland rma ekli ho a gitmeyen bir davran  yok etmek 

için çal ana olumsuz yapt mlar uygulayarak cezaland rmad r. Bu yöntemde 

istenmeyen davran  görülmemekle beraber olumlu davran n meydana gelmesi için 

bireyde herhangi bir yönelim söz konusu olmaz ve birey psikolojik aç dan olumsuz 

bir duruma gelir.  

 

Bir örgütte görülen davran lar  de tirme konusunda cezaland rmadan 

ziyade ödüllendirme üzerinde durulmas  istenen amaçlara ula lmas  sa lar. Çünkü 

davran lar  de tirme konusunda ödüllendirme cezaland rmaya göre çok daha 

etkilidir (Koçel, 1998:520).  Herhangi bir davran n iç nedenini güdüleme, d  

nedenini ise peki tirme olu turmaktad r. Ki iler olumlu olarak gördükleri, kendilerini 

tatmin eden davran lar  yinelerler. Bu sebeple davran lar n peki tirilmesi 

konusunda cezadan kaç nmak, olumlu peki tiricilere yönelmek gerekir (Can ve 

Di erleri, 1998:309). 

 

2.8.  DOYUMU LE SOSYAL SERMAYE  

 

 doyumu ki inin i inden duydu u ho nutluk ya da ho nut olmama 

durumudur. stenilen doyuma ula ma ancak i in özellikleriyle, bireyin beklentileri 



 
 

 

54 

birbirini tamamlar nitelikte olursa gerçekle ir  (Bingöl,1997).  doyumsuzlu u ise 

bireyin yapt  i ten doyuma ula mamas  ya da beklentilerinin kar lanmamas  

sebebiyle çal  i e kar  negatif duygular beslemesidir (Do an,1981; Izgar, 

2001:24). Kendini mutlu ve huzurlu hissedip, i  doyumu anlam nda tatmin olmu  

bireylerin performans  artacakt r (Stanford,1973). 

 

Sosyal sermaye güven unsuruna dayal  ve bireylerin belirli hedefler için 

gruplar veya örgütler halinde birlikte çal malar na katk  sunan bir de erdir 

(Fukuyama, 2005:37). Sosyal sermayenin üst düzeyde olmas , bir örgütte görülen 

kaliteli ya am n ürünüdür (Fowler, 1999).Bireyin çevresi, çal  kurum ve birlikte 

hareket etti i insanlardan beklentilerinin artmas  sonucunda bir de er halini almas  

sosyal sermayeyi niteler (Ersözlü,2008:52). Yani bireyin hayata bak , tatmin 

kriterleri, alg lama biçimi, sonuçlar kar nda kendisinde olu an duygu 

yo unlu unun neticesinde hayat bulan sosyal sermayenin derecesi i  doyumu 

alg na etki eder. Bu bireysel özelliklerle beraber sosyal sermayenin çevresel 

unsurlar  olan örgüt iklimi, çal ma arkada lar yla uyum içinde olma, ortak hareket 

edebilme vb. durumlarda bireysel faktörler kadar i  doyumunun ya da 

doyumsuzlu unun önemli belirleyicileridir. 

 

 tatmininin hem duygusal hem de bili sel boyutu bulunmaktad r. Sosyal 

ihtiyaçlar, duygusal boyut; amaçsal ihtiyaçlar, bili sel boyut k sm nda de erlendirilir. 

Amaçsal ihtiyaçlar, bireyin yapt  i ten iyi bir ücret elde etmesi, kariyer imkan  vb. 

ihtiyaçlar n giderilmesini sa larken; sosyal ihtiyaçlar ise ili kilerde güven, kabul 

görme, i birli i gibi ihtiyaçlar n giderilmesine yard mc  olur (Özdemir,2008:85). 

Sosyal bir varl k olan insan n temelini olu turdu u e itim örgütlerinde s  ve yak n 

ili kilerin güçlü ba lar  olu turmas yla örgütte bulunan üyeler aras nda ileti im ve 

birli inin olu mas  daha kolay olur. Böylelikle bu örgüt içinde belirtilen artlar 

alt nda çal an bireyin i ine kar  olan tutumu olumlu hale gelir. Çünkü güvene 

dayal  ili kiler, daima i  doyumunun önemli bir yap  ta  olu turur. Sosyal bir 

kaynak olan a lar, üyelerine sosyal yard mda bulunarak i  doyumunu pozitif ekilde 

etkiler.  arkada lar yla ili ki konusunda ba ar  olanlar n bu anlamda ba ar z olan 

ki ilere göre i  doyumu daha yüksektir. Sosyal sermayenin özünde iyi niyet ve 
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yard mla ma arzusunun bulunmas  hem bireyin i inin daha kolay yap lmas  hem de 

bireyin kendini gruba ait hissetmesini sa lad ndan i  doyumunu art r (Requena, 

2003). 

 

itim örgütlerinde bireysel verimlili i art ran unsurlardan biri de sosyal 

sermayedir. Özellikle bireylerin donan m olarak yetersiz kald klar  sorunlar  

çözmede kendilerinden daha ba ar  olan ki ilerden sosyal ili kilerini kullanarak 

yard m almalar  bireyin örgüt içindeki verimlili ine olumlu yans yacakt r. Bireyler 

ile toplum kurumlar  aras ndaki ili kiler sosyal sermaye teorisinin özünü 

olu turmaktad r. Bu ili kilerin boyutu kurumlar ile bireyler aras ndaki ili kilerin 

boyutuna göre geli me özelli i göstermektedir. E er okul gibi e itim kurumlar  

temsil yetene i gösteren nitelikler ta yorsa, o zaman o kurumda görev yapan 

bireylerde de kuruma kar  bir sempati ve güven olu acakt r. Kar kl  sadakat 

anlay n hakim oldu u bir yerde de sosyal sermaye olgusunun istenen düzeyde 

oldu u bir ortam meydana gelmi  olur. Bunun sonucunda gerek bireysel verimlilik 

gerekse örgütsel verimli in artmas  i  doyumuna olumlu yans yacakt r.  doyumu 

yüksek olan i görenin, i e devams zl k davran  ve i ten ayr lma oran n daha az; 

örgütsel vatanda k davran n ve ya am doyumunun daha fazla oldu u; i  

doyumunun i görenin örgütlenme durumlar , ruhsal ve fiziksel sa na etki 

etti ini, özgüvenini art rd  söyleyebiliriz (Balc , 1985; Kirkman,2001).   

doyumu ile sosyal sermaye ili kisini u ekilde özetleyebiliriz: 
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2.9. LG  ARA TIRMALAR 

 

2.9.1.Yurt çinde Yap lan Çal malar 

 

Infacto Research Workshop (2006) grubu taraf ndan 15 ilin kentsel ve k rsal 

bölgelerinde 18-24 ya  aral ndaki 1216 ki iyi kapsayan çal mada bo  zaman 

aktiviteleri, sivil kurulu lara üyelik, siyasal kat m, toplumsal seviyede güven ve 

kar kl k ile ilgili dü ünceler baz  ölçeklerle analiz edilmeye çal lm r. Analiz 

sonuçlar na göre siyasal ve sivil kat m oranlar  ile genelle tirilmi  güven düzeyinin 

%12,6 ile oldukça dü ük seviyede oldu u görülmü tür. 

 

Çelik (1987)” Teknik Ö retmenlerin  Doyumsuzlu u ve Ö retmenlikten 

Ayr lmalar na Etkisi “adl  çal mas nda halen ö retmenli e devam eden ve 

retmenlikten ayr lan teknik ö retmenlerindoyumsuzluk hissine kap lmas ndaki en 

önemli etkenin maddi konular olan ücret yetersizli i oldu u ayr ca sosyal konumlar , 

geli me ve yükselme konusundaki tatminsizlik durumu da di er belirleyiciler 

olmu tur.  Teknik ö retmenlerin i ten duyduklar  doyumsuzluk birinci dereceden 

etkili unsur olurken, sosyal konumdan duyduklar  doyumsuzluk ikinci dereceden 

etkili unsur olmu tur. 

 

Deniz Börü (2001) taraf ndan yap lan bir çal mada, Türk toplumunda 

“güven” ve “güvenli insan” unsuru ifade edilmeye çal lm r.  Özgüven, 

yard mseverlik, uyumluluk, sevecenlik, aç kl k, tutarl k, bilgili olmak, dedikodu 

yapmamak olmak üzere toplam dokuz ba k alt nda toplanarak “Güven” ve 

“Güvenli nsan” kavramlar  aç klanmaya çal lm r. Güven konusunda yap lan 

ara rmalarda ve incelemelerde üzerinde en çok durulan güven bile enlerinin, 

Do ruluk-Dürüstlük, Yetenek-Beceri, Tutarl k-Uyum, Ba k-Yard mseverlik, 

Aç kl k oldu u görülmektedir. Elde edilen sonuçlar n literatür taramas yla örtü tü ü, 

ancak literatürde 5 ba k alt nda toplanan de erlerin, ara rmada ayr  ba klar 

alt nda toplanma yönünde ekillendi i dikkat çekmi tir. 
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Güngör (2011) taraf ndan yap lan, “ lkö retim Okullar n Ö retmen 

Görü lerine Göre Sosyal Sermaye Düzeyleri ve Dezavantajl klar le lgili 

De kenler Aras ndaki li ki” adl  çal mas nda Mersin ili Mezitli ilçesindeki 

ilkö retim okullar n ö retmen görü lerine göre sosyal sermaye düzeylerini 

belirlemek ve okullar n sosyal sermaye düzeyleri dezavantajl kar  belirleyen 

de kenlere göre(yerle im yerinin nüfusu, ö renci ailelerinin ikamet yeri, ö renci 

ailelerinin göç durumu, ö renci ailelerinin ikamet ettikleri yerin yerlisi olup 

olmamas , ö rencilerin ailelerinin sosyo- ekonomik düzeyleri, ö rencilerin ailelerinin 

tek ebeveynli olup olmamas  durumu, ö rencilerin ço unlu unun özel e itime 

ihtiyaç durumu) sosyal sermaye düzeylerinin de erlendirilmesi yap lm r. 

Ara rman n evrenini 2010-2011 e itim ö retim y nda Mersin ili Mezitli 

ilçesindeki okullarda görev yapan 368 ö retmen ve 29 yönetici olu turmu tur. 368 

retmenin okullar n sosyal sermaye düzeyleri ile ilgili görü leri ara rmac  

taraf ndan düzenlenen anket yard yla  29 yöneticinin okullar n dezavantajl yla 

ilgili görü leri yine ara rmac  taraf ndan geli tirilen form yard yla incelenmi tir. 

Ara rma sonucunda Mezitli ilçesinde ilkö retim okullar nda görev yapan 

retmenlerin görü lerine göre okullar n sosyal sermaye düzeyleri aritmetik 

ortalamalar dikkate al nd nda orta düzeyin üzerinde ç km r. Okullar n sosyal 

sermaye düzeyi ile dezavantajl  belirleyen de kenlere bütünsel bak ld nda 

ayn  paralellikte olan okullar n sosyal sermaye puanlar  ö renci ailelerinin ikamet 

yeri ve ö rencilerin özel e itim ihtiyaçlar  yükseltirken, parçalanm  aile ve göç 

durum de kenlerinin de okullar n sosyal sermaye düzeylerini dü ürdü ü 

gözlenmi tir.  

 

Ekinci (2008), “Genel Liselerdeki Sosyal Sermaye Düzeyinin ÖSS Ba ar na 

Etkisi” adl  çal mas nda Batman, Diyarbak r, anl urfa, Gaziantep illeri gibi ayn  

bölgede bulunan sosyal ve ekonomik aç dan benzer özellikler gösteren ehirlerde 

çal malar yapm r. 30 genel liseden 969 ö retmen görü ü al narak yap lan 

de erlendirmede verilerin analizi ara rmac  taraf ndan geli tirilen 62 maddelik 

ölçek t-testi, tek yönlü varyans analizi ve çoklu regresyon yöntemlerinden 

yararlan larak incelenmi tir. De erlendirme sonuçlar na göre okullarda sosyal 

sermaye boyutlar nda örgütsel ba k, ileti im-sosyal etkile im, i birli i, sosyal 
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etkile im ve kat m, güven boyutlar nda ö retmen görü lerinin “Bazen” ; 

farkl klara, ho görü ve normlar  payla m boyutunda ise “Genellikle” seviyesinde 

oldu u ortaya ç km r. Okullar nda sosyal sermaye seviyesi ile ilgili ö retmen 

görü leri aras nda cinsiyet, k dem ve bulundu u okulda çal ma süresi 

de kenlerinde anlaml  fark oldu u tespit edilmi tir. Örgütsel ba k de keninde 

erkek ö retmenlerin seviyelerinin daha yüksek oldu u görülmü tür. Sosyal 

sermayenin tüm boyutlar nda k demi fazla olan ö retmenlerin, k demi nispeten daha 

az olan ö retmenlerin görü üne göre sosyal sermaye düzeyleri daha yüksek ç km r. 

 

Ekinci (2012), “ lkö retim Okullar ndaki Sosyal Sermaye Düzeyinin Örgüt 

çi Bilgi Payla na Etkisi” adl  çal mas nda ilkö retim okullar ndaki sosyal 

sermaye düzeyinin bu okullardaki bilgi payla na etkisini belirlemek amac yla 

ara rmac  taraf ndan geli tirilen ve toplam 62 maddeden olu an “Okullarda Sosyal 

Sermaye” ölçe i ve 20 maddeden olu an “Okullarda Bilgi Payla ” düzeyini 

belirleyecek iki farkl  ölçek kullan lm r. Ara rman n örneklemini, Batman ili 

merkezinde yer alan 16 ilkö retim okulunda bulunan 267 ö retmen olu turmaktad r. 

Verilerin analizleri ö retmenlerin bu ölçeklere vermi  olduklar  cevaplar n genel 

ortalamalar  hesaplanarak toplam puan üzerinden regresyon modeli ve korelasyon 

analizleri yap larak de erlendirilmi tir. Korelasyon katsay lar na bak ld nda en 

yüksek korelasyonun sosyal sermayenin güven boyutu ile örgüt içi bilgi payla  

aras nda oldu u belirlenmi tir. Bu sonuçlar okullardaki yöneticilerin  örgüt içi bilgi 

payla  geli tirmede   sosyal sermaye de keninin etkili bir belirleyici oldu u 

görülmü tür. 

 

Ersözlü (2008) “Sosyal Sermayenin Orta Ö retim Kurumlar nda Görev 

Yapan Ö retmenlerin  Doyumuna Etkisi “ adl  çal mas nda sosyal sermayenin orta 

retim kurumlar nda görev yapan ö retmenlerin i  doyumuna etkisi belirlenmeye 

çal lm r. Ara rma evrenini Tokat il merkezinde bulunan 16 lise olu turmu tur. 

il merkezinde bulunan 16 orta ö retim kurumunda görev yapan 601 ö retmene ölçme 

paketi uygulanmaya çal lm  bunlardan 319 tane ö retmenden  sa lam ve güvenilir 

bir ekildeelde edilen ölme paketinden elde edilen veriler de erlendirilmi tir. 

Ara rma ili kisel tarama yöntemine göre tasarlanm  ve düzenlenmi tir. Ara rmac  



 
 

 

59 

taraf ndan geli tirilen “Sosyal Sermaye Ölçe i” ve Gençer (2002) taraf ndan 

geli tirilen “  Doyumu Ölçe i “ ö retmenlere uygulanm r. Okullar n sosyal 

sermaye düzeyleri ve i  doyumu durumunun belirlenmesinde veri analizi olarak 

frekans, yüzde, aritmetik ortalama tekniklerinden yararlan lm r. Mesleki k dem, 

bran  ve cinsiyet de kenleri aç ndan bu düzeylerin anlaml  bir fark yaratma 

durumunun ortaya ç kmas  amac yla ba ms z örneklemler t-testi ve tek yönlü 

varyans analizi, ortaya ç kan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu 

belirlemek için scheffe testi uygulanm r.  doyumu ile sosyal sermaye aras ndaki 

ili kinin belirlenmesinde Pearson Momentler Çarp  Korelasyon Katsay  

analizinden yararlan lm r. Yap lan analizler neticesinde okullar n sosyal sermaye 

seviyeleri ortan n üzerinde bulunmu ,  okullar n sosyal sermaye düzeyleri 

retmenlerin cinsiyetine göre de im göstermemekte, bran  baz nda baz  

retmenlerin sosyal sermaye alg lar  di erlerine göre daha olumlu ç kmakta, sosyal 

sermaye boyutlar na göre verilen yan tlar n ortalamalar  lise çe itlerine ve bran lara 

göre farkl k göstermekte, cinsiyet, k dem ve  ö renim durumuna göre farkl k 

göstermemekte, ö retmenlerin i  doyumu beklentileri yüksek ç karken, i  

doyumunun gerçekle me düzeyleri daha dü ük seyretmektedir. Genel olarak 

retmenlerin i  doyumu ile okullar n sosyal sermaye düzeyleri aras nda yüksek 

seviyede, pozitif bir ili ki olup okullar n sosyal sermaye düzeyleri ile ö retmenlerin 

 doyumu aras nda do ru orant  tespit edilmi tir.  

 

Uçar (2010), “Üniversite Ö rencileri ve Üniversiteden Mezun Olan 

Bireylerin Sosyal Sermaye Düzeylerinin Benlik Biçimleri ve Çe itli De kenler 

Aç ndan ncelenmesi” adl  çal mas nda 385’ i kad n, 205’i erkek olan 590 ki iye 

ula r. Ara rma grubunda yer alan bireyler üniversite mezunu veya üniversite 

rencisidir. Veri toplama arac  olarak; Stratejik güven ölçe i, Genelle tirilmi  

Güven Ölçe i, Kurumsal Güven Ölçe i, Ortak De erler Ölçe i, Grup Aidiyeti 

Ölçe i, Benlik Yap lar  Ölçe i kullan lm r. Ki isel bilgiler ve en çok güvenilen 

kurum ile ilgili veriler ayr  bir form ile de erlendirilmi tir. Verilerin analizinde 

regresyon analizi ve t-testi yöntemleri kullan lm r. Sonuç olarak genelle tirilmi  

güven ve kurumsal güvenin çal ma grubu içinde dü ük ç kt , stratejik güvenin 

yüksek oldu u, ara rma grubunun ortak de erler ölçe inden ald klar  puan 
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ortalamalar  yüksek ç kt , ara rma grubunun grup aidiyeti ölçe inden ald klar  

puan ortalamalar  yüksek ç kt  belirlenmi tir. Genel bir de erlendirmeyle sosyal 

sermayenin Türk toplumunda k smen veya farkl  bir ekilde kendini hissettirdi i 

görülmü tür. 

 

Ku çu (2006), “  Ya am nda Sosyal Sermayenin Çal an n Fiziksel Ve 

Ruhsal Sa ndaki Yeri”adl  çal mas nda çal anlarda fiziksel ve ruh sa  

düzeyleri ile sosyal sermaye alg lar  aras ndaki ili ki belirlenmeye çal lm r. 50’si 

erkek, 110’u kad n olmak üzere toplam 160 sa k çal an na ula p 

de erlendirmeye al nm r. Grubun sosyo-demografik özellikleri ile psikososyal 

iyilik halleri aras nda yak n ili ki gözlenmi tir. Bu ili ki özelikle depresyon düzeyleri 

ile meslek grubu (p=0.000) ve çal ma saatleri (p=0.007) aras nda ortaya ç km r. 

Kom uluk ili kisi benzeri informal destek a  ile sosyal sermaye (p=0.000), sivil 

toplum kat  ile sosyal destek (p=0.006) aras nda ve sosyal sermaye ile hem 

ki isel fiziksel sa k (p=0.000),hem de ruhsal sa k (p=0.000) de erlendirmesi 

aras nda yüksek düzeyde ili ki oldu u ortaya ç km r. Benzer ekilde tüm 

psikososyal ölçütlerle sosyal sermaye aras ndaki ba lant n ayn  devaml  

gösterdi i saptanm r.  Bu ara rman n sonucunda çal anlar n fiziksel ve 

psikososyal iyilik hali için sosyal sermayenin önemli bir sa k de keni olarak 

de erlendirilebilece i ortaya ç km r. 

 

Ger il ve Arac  (2011) , “Sosyal Sermayenin Güven Unsurunun görenlerin 

Performans  Üzerine Etkileri” adl  çal mada i letmede i görenler aras nda güven 

unsurunun nas l yerle ece i ve performansa etkileri belirlenmeye çal lm r. Bursa 

ili Organize Sanayi Bölgesinde faaliyet gösteren 21 firman n bünyesinde bulunan 

420 çal an na anket uygulanm  371 anket cevaplanm  353 ‘ü sa lam ve güvenilir 

oldu undan de erlendirmeye al nm r. Anket yolu ile ula lan verilerin analizinde 

Basit Frekans Analizi, Ki –Kare Ba ms zl k Testi, Ba ms z iki örnek için t-Testi ve 

Pearson Korelasyon Testi istatiksel analiz yöntemleri uygulanm r. Ara rma 

sonuçlar , ankete kat lan i görenlerin orta düzey performansa sahip olduklar  ve 

çal klar  firmaya kar  duyduklar  güven ile performans düzeyleri aras nda pozitif 

ve anlaml  bir ili kinin oldu unu göstermektedir. Genel güven düzeylerinin de 
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performans düzeyi gibi orta düzeyde ç kmas  iki de ken aras ndaki ili kinin 

do rulu unu ispatlamaktad r. Güven unsurunun performansa etkileri incelendi inde 

en yüksek ili ki çal anlar n birbirlerine duyduklar  güven ve performans aras nda 

görülürken sonras nda yöneticilere kar  duyulan güven ve son olarak firmaya 

duyulan güven gelmektedir. Güven düzeyi üzerindeki en etkili unsurlar ise öncelikle 

itim düzeyi ve istihdam n niteli i daha sonra ise istihdam süreleri eklindedir. 

 

2.9.2. Yurt D nda Yap lan Çal malar 

 

Coleman (1988), “Be eri Sermayenin Olu umunda Sosyal Sermayenin Rolü” 

adl  çal mas nda, toplumsal kapsamda sosyal sermayenin, ailelerin be eri sermaye 

olu umuna etki düzeyini incelemi tir. Gerek aile içinde gerek aile d nda toplum 

hayat nda meydana gelen sosyal sermaye ve ö renci velilerinin e itimle ilgili 

beklenti seviyelerinin üst düzeyde olmas n ö rencilerin ba ar na pozitif etkiler 

yapt  ve okulu terk etme ve devams zl k gibi olumsuz durumlar  asgariye 

indirdi ini gözlemlemi tir. Yap lan analizler sonucunda sosyal sermayeyi güven 

merkezli sosyal çevre, yükümlülük ve beklentiler, bilginin ak  kapasitesinin sosyal 

yap larda i leyi i olmak üzere çe itli k mlarda inceleyen Coleman önemli 

kavramlara vurgu yaparak e itim sayesinde yüksek seviyelerdeki sosyal sermayenin 

be eri sermayeye katk lar sa lad  ve sosyal sermayenin e itimin belirlenen 

hedeflere ula mas nda önemli destekleyici görevler üstlendi i eklinde 

de erlendirmelerde bulunmu tur. 

 

Brinton’ n (2001) “Japon Genç  Piyasas nda Sosyal Sermaye: gücü Piyasa 

Politikas , Okullar , Normlar ” adl  çal mas nda kurumsal sosyal sermaye 

kavram n i  gücü piyasas ndaki de erini belirlemeye çal r. Bir örgütte var 

olan kaynaklar arac yla meydana gelen kuramsal sosyal sermaye örgütteki 

bireylerin bir araya gelmesiyle olu aca ndan bireylerin kendi ki isel sosyal sermaye 

potansiyellerini kullanarak olu turacaklar  bireysel sosyal sermayenin tam tersi bir 

olu umdur. Kuramsal sosyal sermayenin örneklerinden biri olan okullar n özelikle de 
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liselerin bünyesinde bulunan ö rencilerin i  piyasas na güç katacak önemli bir 

potansiyel kaynak oldu unu vurgulam r. 

 

Israel ve arkada lar n (2001) aile, toplum ve okulda bulunan sosyal sermaye 

birikiminin e itimsel ba ar  düzeyinin konumunu belirlemek amac yla yap lan 

çal mada sosyal sermaye ve e itimsel ba ar  aras nda kuvvetli bir ba lant  oldu u 

tespit edilmi tir. Bu kapsamda ailedeki sosyal sermaye unsurlar  sosyal a lar, 

normlar, bireyler aras ndaki ili kiler ve kültürel unsurlar eklinde belirlenirken; 

toplumsal sosyal sermaye unsurlar  ise sosyal kat m, kar kl  ve normlar eklinde 

fland lm r. Yap lan analizler neticesinde lise ö rencilerinin e itimsel 

ba ar lar  ortaya ç karmada toplumsal sermaye ve ailedeki sosyal sermayenin kritik 

belirleyiciler oldu u sonucuna var lm r. Israel ve arkada lar na göre e itimsel 

ba ar ya bu kadar katk  sa layan bu sermaye türlerinin üzerinde durulmas  ve 

itimsel ba ar  aç ndan bu sermaye türlerinde bulunan potansiyellerin 

geli tirilerek de erlendirilmesi gerekti i belirtilmi tir.  

 

Watson ve Papamarcos (2002) “Sosyal Sermaye ve Örgütsel Yükümlülük” 

adl  çal mas nda sosyal sermaye ve örgütsel yükümlülük aras ndaki ili kiyi analiz 

etmi tir. Sosyal sermayenin güven, ileti im, sosyal a lar vb. de kenlerinin 

örgütlerdeki i lemlerin gerçekle mesinde ekonomik rahatl a yol açt  

belirtmi lerdir. Sosyal sermayenin birçok bak mdan bireyler aras nda olu an ili kiler 

için önemli etkiye sahip oldu una dikkat çekerek t bbi hizmet irketlerinden 469 

personel sat  örneklem kabul etmi lerdir. Elde edilen verilere göre güven, ileti im 

gibi sosyal sermaye unsurlar n çal anlar n örgütsel yükümlülükleri üzerine hem 

dolayl  hem do rudan pozitif etkiler b rakt  sonucuna varm lard r. 

 

Sosyal sermaye düzeyi ile okul ba ar  aras ndaki ili kiyi incelemek 

amac yla Plagens (2003) taraf ndan, sosyal sermaye ve okul performans  üzerine bir 

çal ma yap lm r. Etkile im ve sosyal ili kilerin ki iler ve örgütler aras nda birlikte 

hareket etme duygusunu art rarak üretkenli e katk da bulundu u sav ndan hareketle 

Plagens, sosyal sermaye seviyesinin yüksek olmas n okul ba ar na pozitif 

etkilerinin alaca  iddia etmektedir. Yap lan analizler neticesinde sosyal sermaye 
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seviyesinin yüksek oldu u okul ve okul toplumunda okul ba ar n yükselen e ilim 

gösterdi i gözlenirken, devams zl k ve okuldan ayr lma oran nda ise azalan bir 

ilim oldu u gözlenmi tir. 

 

Requena (2003) “Sosyal Sermaye, Doyum ve spanya’ da yerindeki Hayat” 

adl  ara rmas nda bu kavramlar aras ndaki ili kilerin analizini yapm r. Güven, 

sosyal ili kiler, yükümlülük, etkile im ve etki olmak üzere sosyal sermayeyi be  ayr  

bölümde ölçerek de erlendirmi tir. Analiz çal malar nda gerileme ve nedensel 

modellerden yararlanm r. “ spanya 2001 yerinde Hayat Kalitesi  Anketi” ne 

dayal  olarak verilerin yorumlanmas  sa lam r. Elde edilen bulgulara göre 

uygulanan model ve yap lan öneriler ba ar  sonuç vermi tir. Sosyal sermayenin 

yüksek olmas  beraberinde daha fazla doyum ve yüksek kalitede bir i yeri hayat  

getirmektedir. Sosyal sermayenin i  doyumu ve hayat kalitesi üzerindeki 

belirleyicili i örgüt, birey ve i  çevresine oranla daha yüksektir. 

 

Teachman ve arkada lar  (1996)”Naitonal Education Longitudinal Survey 

Form The USA” isimli ölçek yard yla sosyal sermaye ve okula devams zl k 

aras ndaki ili kiyi inceleyen bir ara rmada bulunmu lard r. Ara rma sonuçlar na 

göre ebeveynleri ayr lm , parçalanm  bir durumda olan aileler ile devaml  okul 

de tirip düzeni bozulmu  ö rencilerin okula devams zl k seviyeleri ve okuldan 

ayr lma oranlar  artarken, ebeveyn ve evlatlar  aras nda ili ki ba n, ileti imin, 

anlay n, güven duygusunun yerle ti i aile tiplerinde devams zl k ve okulu terk etme 

oran n dü tü ü gözlenmi tir. 

 

Anderson (2007) “Sosyal Sermaye ve Ö renci Ö renmesi: Latin Amerika 

lkokullar ndan Deneysel Sonuçlar” adl  çal mas nda dört Latin Amerika ehrindeki 

4. S flardan al nan veriler yard yla ö rencilerin yükselme olas , matematik ve 

dil ba ar  ile sosyal sermaye aras ndaki ili kiyi deneysel analiz yöntemiyle 

incelemi tir. Okulda ö retmenlerin kendi aralar nda, ö retmenlerin ö rencilerle 

aras nda ve s fta bulunan ö rencilerin kendi aralar ndaki sosyal sermaye 

birikiminin ö renme ba ar  ve seviyesini art rd  gözlenmi tir. Ö renciler aras nda 

görülen sosyal sermaye birikiminin en az ö retmenler aras nda görülen birikim kadar 
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önemli oldu u ve bu birikimin olu mas nda sosyal sermaye unsurlar n bireyler 

aras nda pozitif olarak kendini göstermesinin önemli oldu u sonucuna varm r. 

Okuma ve matematik ö retimi konular nda ise ö retmenlerin konular  ö retme 

mecburiyeti duymalar  kendilerinde psikolojik bask ya ve s nav odakl  çal malar 

yapmalar na yol açmaktad r.  Böyle bir durumdan ç kabilmenin yolunu ise içinde ve 

çevresinde sosyal sermaye unsurlar n bulundu u bir ortam yaratarak çocuklar n dil 

ve matematik puanlar n istenen seviyelere gelmesiyle a labilece ini belirtmi tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

65 

BÖLÜM III 

 

3.YÖNTEM 

 

Bu bölümde, ara rma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçlar , 

verilerin toplanmas  ve  verilerinanalizine ili kin bilgiler yer almaktad r. 

 

3.1. ARA TIRMANIN MODEL  

 

Ara rmada ili kisel tarama modeli kullan lm r. li kisel tarama, geni  

gruplar üzerinde yürütülen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olay ile ilgili görü lerinin, 

tutumlar n al nd , olgu ve olaylar n betimlenmeye çal ld  ara rmalard r 

(Karakaya,2009: 59). Bu ara rmada sosyal sermaye fark ndal  ile ilkokul ve 

ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu aras ndaki ili kiyi tespit 

etmekamac yla ili kisel tarama modeli kullan lm r. 

 

3.2.EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

Ara rman n evrenini 2013-2014 e itim ö retim y nda Diyarbak r il 

merkezinde ilkokul ve ortaokullarda görev yapan toplam 9553 s f ve bran  

retmenleri olu turmaktad r. A daki Tablo 1.’de ara rman n evren ve 

örneklemine ili kin bilgiler yer almaktad r 

 
Tablo 1. Evren ve Örnekleme li kin Bilgiler 

 Kurum Say  f 

retmeni 

 Bran  

retmeni  

 

Toplam 

    Evren 337 4980 4573 9553 

Örneklem 22 249 301 550 
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Sosyal sermaye fark ndal  ile lkokul ve ortaokullarda görev yapan 

retmenlerin i  doyumu aras ndaki ili kiyi belirlemek amac yla Diyarbak r il 

merkezinde görev yapan ö retmenler “Basit Tesadüfi Örnekleme Yöntemi”(Random 

yöntemi) kullan larak seçilmi tir (Ar kan, 2004).Diyarbak r il merkezindeki 22 

ilkokul ve ortaokullarda görev yapan 550 ö retmen ara rman n örneklemini 

olu turmaktad r. Örneklem seçiminde basit tesadüfi örnekleme yöntemi 

uygulanm r. Örneklem olarak seçilen ö retmenlerin demografik özellikleri 

daki tabloda verilmi tir.   
 

Tablo 2: Ara rman n Örneklemini Olu turan Ö retmenlerin Demografik Özellikleri 

De ken N                                                     % 

Cinsiyet  

Erkek 322 58,5 

Kad n 228 41,5 

dem   

1-5 y l 291 52,9 

6-10 y l 163 29,6 

11-15 y l 65 11,8 

16 y l ve üzeri  31 5,6 

renim durumu    

Lisans  508 92,4 

Yüksek lisans  42 7,6 

 Doktora  0  

Bölüm    

f ö retmenli i 249 45,3 

Bran  ö retmenleri  301 54,7 

Toplam  550 100 

 

Örneklem olarak al nan ö retmenlerin  % 58,5’i  (322) erkek ö retmenlerden, 

%41,5’i (228) kad n ö retmenlerden olu mu tur. K dem baz nda yap lan 

de erlendirmede ö retmenlerin %52,9’u (291) meslek hayatlar n 1-5 y l aras ndaki 

dönemini ,%29,6 ‘s  (163) meslek hayatlar n 6-10 y l aras ndaki dönemini,% 11,8‘i 
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(65) meslek hayatlar n 11-15 y l aras ndaki dönemini , % 5,6 ‘ s  ( 31) meslek 

hayatlar n 16 y l ve üstündeki dönemini ya amaktad r. Ö renim durumlar  ile ilgili 

olarak ö retmenlerin  % 92,4 ‘ü (508) lisans düzeyinde, % 7,6’s  (42 ) yüksek lisans 

düzeyindedir. Bran  kapsam nda ise ö retmenlerin % 45’ü (249) s f ö retmeni, % 

54,7’si (301) bran  ö retmenlerinden( lkö retim matematik ö retmenli i, Türkçe 

retmenli i, Sosyal bilgiler ö retmenli i, Yabanc  dil ö retmenli i, Fen ve 

teknoloji ö retmenli i, Teknoloji ve tasar m ö retmenli i, Bilgisayar ö retmenli i, 

Görsel sanatlar ö retmenli i, Beden e itimi ö retmenli i, Rehberlik, Din kültürü ve 

ahlak bilgisi ö retmenli i) olu maktad r. 

 

3.3.VER  TOPLAMA ARACI 

 

Ara rmada verilerin toplanabilmesi için 31 maddelik “ Sosyal Sermaye 

Ölçe i” gözden geçirilip ö retmenlere uygulanm r. Sosyal Sermaye Ölçe i 

Ersözlü (2008) taraf ndan  geli tirilmi  ve gerekli olan izinler al nd ktan sonra 

kullan lm r. Sosyal sermaye ölçe i  “Okuldaki Ö retmenlerle lgili Önermeler’’, 

“Okuldaki Uygulamalarla lgili Önermeler’’, “Ö retmenler Aras li ki A lar yla 

lgili Önermeler’’, “Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler’’ ve son olarak 

“Payla lan Normlarla lgili Önermeler’’olmak üzere 5 boyutlu ve 31 maddeden 

olu maktad r. Sosyal sermaye ölçe i be li likert tipidir Bu ölçekte; Tamamen 

Kat yorum,  Ço unlukla Kat yorum, K smen Kat yorum, Kat lm yorum, Hiç 

Kat lm yorum ifadeleri kullan lm  ve bu ifadeler s ras yla 1’den 5’e kadar 

kodlanm r. Kodlama u ekildedir: Tamamen Kat yorum:5,  Ço unlukla 

Kat yorum: 4, K smen Kat yorum: 3, Kat lm yorum: 2, Hiç Kat lm yorum: 1 

olarak girilmi tir. Ölçekte, a) Hiç Kat lm yorum: 1,00-1,79, b)Kat lm yorum:1,80-

2,59, c)K smen Kat yorum: 2,60-3,39, d) Ço unlukla Kat yorum: 3,40-4,19, e) 

Tamamen Kat yorum:4,20-5,00 puan aral klar ndan yararlan lm r.  Bu ara rma 

için uygulanan ölçeklerden Sosyal Sermaye Ölçe i” nin Croanbach’s Alpha 

güvenilirlik katsay  0.94 olarak bulunmu tur. 

 

 Doyumu Ölçe i ise Pr. Dr.Mehmet MAN dan manl nda Gençer 

(2002) taraf ndan geli tirilmi tir. Gençer ölçe in güvenirlik çal mas nda 50 ki ilik 
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bir örneklem grubuna ölçe i uygulad ktan sonra cronbach alpha iç tutarl k 

katsay  ( =0,88) olarak bulmu tur. 25 maddeden olu an ölçekteki her bir madde 

için “Beklenti Düzeyi’’ ve “Beklentinin Gerçekle me Düzeyi’’ olmak üzere iki 

bölüm yer almaktad r.  doyumu ölçe i be li likert tipidir. Bu ölçekte; Hiç, Az, Orta, 

Çok, Tam ifadeleri kullan lm  ve bu ifadeler s ras yla 1’den 5’e kadar kodlanm r. 

Kodlama  u  ekildedir:  Tam:5,  Çok:  4,  Orta:  3,  Az:  2,  Hiç:  1  olarak  girilmi tir.  

Ölçekte gerek “Beklenti Düzeyi’’ gerek “Beklentinin Gerçekle me Düzeyi’’ 

bölümlerinde Az:1,00-2,50 Orta:2,51-3,50 Yüksek:3,51-5,00 puan aral klar ndan 

yararlan lm r. Bu ara rmada ise yap lan analiz sonucunda uygulanan “  Doyumu 

Ölçe i” Croanbach Alpha güvenilirlik katsay  0.95 olarak hesaplanm r. 

 

3.4.VER LER N ANAL   

 

Literatür taramas  ve uzman görü leri ile elde edilen veriler de erlendirilerek 

kuramsal boyut olu turulmu tur. Veriler ara rmac  taraf ndan ö retmenlere 

uygulanm r. Uygulanmas  için da lan ölçekler gönüllülük esas na dayanarak 

da lm r. Veriler analiz edilirken aritmetik ortalama, standart sapma, yüzde ve 

frekans kullan lm r. Kolmogrow-Smirnow 7 testi yap p  ölçeklerdeki verilerin 

normal da na bak ld ktan sonra Leneve’s testi yap p ölçeklerdeki verilerin 

homojen da p da lmad na bak lm r. Elde edilen veriler sonucunda Parametrik 

testlerin yap lmas  uygun görülmü tür. Gruplar aras  farklar  ortaya ç karmak için 

(LSD) testi kullan lm r. Ayr ca ara rma için seçilen örneklemlerden elde edilen 

verilerin homojenlik testi yap ld ktan sonra kar la rmak için istatistiki 

yöntemlerden t testi ve tek yönlü ANOVA uygulanm r. statistiksel analizler 

lemlerinde güven aral  p 0,05 olarak belirlenmi tir.  doyumu ile sosyal 

sermaye düzeyleri aras ndaki il ki Pearson Momentler Çarp  Kolerasyon Katsay  

yöntemiyle analiz edilmi tir. 
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BÖLÜM IV 

 

4. BULGULAR VE YORUMLANMASI 

 

Bu bölümde ara rmac n verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmi tir. 

Ara rman n bulgular  amaçlarda yer alan alt amaçlara göre verilmi tir. 

 

4.1. Ö RETMENLER N SOSYAL SERMAYE ÖLÇE NE 

VERD KLER  YANITLARA N BULGULAR VE YORUMLAR 

 

retmenlerin sosyal sermaye fark ndal na ait aritmetik ortalama ve 

standart sapma de erleri Tablo 3’de gösterilmektedir. 
 

Tablo 3: Ö retmenlerin Sosyal Sermaye Ölçe ine Verdikleri Cevaplar n Da  
 

SOSYAL SERMAYEYE N GÖRÜ LER  ss 
Okuldaki Ö retmenler ile ilgili Önermeler 

1. Okulumuz ö retmenleri okulun kalitesini art rmak için birlikte 
çal rlar 3,59 1,09 

2. Okulumuz ö retmenleri okulda birlik ve beraberli i sa lamak 
için çabalarlar 3,61 1,03 

3. Okulumuz ö retmenlerinde sorumluluk duygusu vard r 3,83 0,90 
4. Okulumuz ö retmenleri birlikte hareket ettikleri için gelecek 

kayg  ta mazlar 3,04 1,07 

5. Okulumuzdaki ö retmenler birbirlerine kar  anlay  ve 
sayg rlar 3,89 0,94 

6. Okulumuzdaki ö retmenler birçok konuda birbirine destek 
olurlar 3,68 0,99 

7. Okulumuz ö retmenleri birlerine e it bir ekilde yakla rlar. 3,29 1,11 
8. Okulumuzdaki ö retmenler aras nda birçok konuda fikir birli ivard r. 3,19 1,06 
9. Okulumuzda ö retmenler birbirleriyle hediyele irler. 2,56 1,18 
10. Okulumuzun ö retmenleri birbirlerini görünce tokala rlar. 3,58 1,05 
11. Okulumuzda ö retmenler verdikleri sözü tutarlar. 3,76 0,85 
12. Okulumuza yeni gelen ö retmenlere yard mc  olunur. 3,87 0,98 

Toplam  3,48 0,82 



 
 

 

70 

 

 

Tablo 3.’de ö retmenlerin sosyal sermaye düzeylerinin genel aritmetik 

ortalamas n “K smen Kat yorum’’ düzeyinde oldu u görülmü tür =3,36.Bu 

sonuç ö retmelerin sosyal sermaye fark ndal k düzeylerinin orta seviyede oldu unu 

Tablo 3’ün devam    

Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler  Ss 

13. Okulumuzdaki uygulamalarda adalet hakimdir. 3,41 1,12 
14. Okulumuz ö retmenleri okul yönetiminden kabul görürler. 3,61 1,04 
15. Okulumuzda al nan kararlara ö retmenler kat r 3,65 0,99 
16. Okul yöneticileri ö retmenlere yeteri derecede sayg r 3,78 1,02 
17. Okulda benim olmad m yerde ç karlar n korunaca na 

eminim 3,37 1,10 

18. Bu okulda ö retmenlerin benimle ayn  fikirde olmasa da 
kendisini en iyi çözümü bulmaya ve gerçe i ortaya ç karmaya 
adayaca  dü ünürüm 

3,45 0,99 

Toplam  3,47 0,68 
retmenler Aras li ki A lar le lgili Önermeler 
19. Okul yöneticimiz ö retmenleri bir araya getirmek için f rsatlar 

kollar 3,27 1,11 

20. retmen arkada lar  s k s k telefonla arar m 3,03 1,09 
21. retmen arkada lar  evlerinde ziyaret ederim 2,73 1,13 
22. retmen arkada lar mla s rlar  payla m 2,73 1,16 

      Toplam  3,35 0,76 
retmenler Odas yla ilgili Önermeler 
23. Param bitti inde okulumdaki ö retmen arkada lar mdan isterim 2,70 1,24 
24. retmenler odas nda konu ulanlar beni mutlu ediyor 3,11 1,09 
25. retmenler odas nda kendimi rahat hissediyorum 3,50 1,01 
26. retmenler odas nda okulla ilgili öykü ya da hikaye anlat r 2,95 1,19 

      Toplam 2,74 0,86 
Payla lan Normlar le lgili Önermeler 

27. Okulumuzda ö retmenler ald klar  i i zaman nda bitirirler. 3,26 1,03 
28. Okulumuzda ö retmenlerin bilgi eksikliklerini gidermelerine 

yard mc  olunur 3,37 1,01 

29. retmenler odas nda ö retmenler bilgilerini payla rlar 3,55 0,98 
30. retmenler odas nda dedikodu yap r 3,15 1,18 
31. Okulumuzda ö retmenler derslerle ilgili kaynaklar  payla rlar 3,74 0,97 

Toplam  2,74 0,86 
Genel Toplam 3,36 0,64 
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göstermektedir. Sosyal sermaye fark ndal n ö retmenlerin i  doyumuna pozitif 

etki etti i dü ünüldü ünde ö retmenler aras ndaki i birli i, güven ve birlikte hareket 

etme gibi unsurlar n istenen seviyede olmad  söylenebilir.  

 

Sosyal semayenin fark ndal n “Okuldaki Ö retmenler ile lgili 

Önermeler” ile ilgili alt boyutunda;‘’Okulumuz ö retmenleri okulun kalitesini 

art rmak için birlikte çal rlar’’ maddesinin =3,59 ile, ‘’Okulumuz ö retmenleri 

okulda birlik ve beraberli i sa lamak için çabalarlar’’ maddesinin =3,61 ile, 

‘’Okulumuz ö retmenlerinde sorumluluk duygusu vard r’’ maddesinin =3,83 ile,  

‘’Okulumuzdaki ö retmenler birbirlerine kar  anlay  ve sayg rlar’’ maddesinin 

=3,89 ile, ‘’Okulumuzdaki ö retmenler birçok konuda birbirine destek olurlar’’ 

maddesinin =3,68 ile, ‘’Okulumuzun ö retmenleri birbirlerini görünce 

tokala rlar’’ maddesinin =3,58 ile,‘’Okulumuzda ö retmenler verdikleri sözü 

tutarlar’’ maddesinin =3,76 ile, ‘’Okulumuza yeni gelen ö retmenlere yard mc  

olunur’’ maddesinin =3,87 ile‘’Ço unlukla Kat yorum’’ seviyesinde oldu u 

görülmü tür. Bu sonuca ba  olarak ö retmenler aras nda empatik davran lar n 

geli imi, yard mseverlik, beraber hareket etme gibi konularda pozitif bir anlay n 

hakim oldu u söylenebilir. 

 

Sosyal semayenin fark ndal n “Okuldaki Ö retmenler ile lgili 

Önermeler” ile ilgilialt boyutunda;‘’Okulumuz ö retmenleri birlikte hareket ettikleri 

için gelecek kayg  ta mazlar’’ maddesinin =3,04 ile,‘’Okulumuz ö retmenleri 

birlerine e it bir ekilde yakla rlar’’ maddesinin =3,29 ile,‘’Okulumuzdaki 

retmenler aras nda birçok konuda fikir birli i vard r’’ maddesinin =3,19 ile 

‘’K smen Kat yorum’’ seviyesinde oldu u görülmü tür. Bu sonuca ba  olarak 

retmenlerde ilerisi için mesleki anlamda rahatl k, ortak dü ünce etraf nda toplanma 

ve ö retmenlerin birbirlerine kar  olan ili kilerinde ayn  mesafede yakla ma 

konular nda karars z kald klar  söylenebilir.  Yap lan analiz sonucunda “Okuldaki 

retmenler ile lgili Önermeler “ ile ilgili boyutuna ö retmenlerin verdi i yan tlar 

çerçevesinde; ‘’Okulumuzda ö retmenler birbirleriyle hediyele irler’’ maddesinin 
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=2,56ile“Kat lm yorum” seviyesinde oldu u görülmü tür. Bu sonuca ba  olarak 

retmenler aras nda hediyele me anlay n pek yayg n olmad  yorumu 

yap labilir. 

 

Sosyal semayenin fark ndal n “Okuldaki Ö retmenler ile lgili 

Önermeler” alt boyutunun aritmetik ortalamas n ( =3,48) “Ço unlukla 

Kat yorum” düzeyinde oldu u görülmü tür. Ölçe in“Okuldaki Uygulamalar ile 

lgili Önermeler “ ile ilgili boyutunda ;‘’Okulumuzdaki uygulamalarda adalet 

hakimdir’’ maddesinin =3,41ile,‘’Okulumuz ö retmenleri okul yönetiminden kabul 

görürler’’ maddesinin =3,61 ile,‘’Okulumuzda al nan kararlara ö retmenler 

kat rlar’’ maddesinin =3,65 ile,Okul yöneticileri ö retmenlere yeteri derecede 

sayg r’’ maddesinin =3,78 ile,‘’Bu okulda ö retmenlerin benimle ayn  fikirde 

olmasa da kendisini en iyi çözümü bulmaya ve gerçe i ortaya ç karmaya adayaca  

dü ünürüm’’ maddesinin =3,45 ile‘’Ço unlukla Kat yorum’’ seviyesinde oldu u 

görülmü tür. Bu sonuca ba  olarak ö retmenlerin yöneticilerin kendilerini te vik 

konusunda, hakkaniyetli bir payla m yapma konusunda, ö retmenlere gösterilmesi 

gereken de er konusunda iyimser görü lere sahip oldu u ayr ca fikir ayr klar na 

ra men ö retmenlerin sorunlara çözüm konusunda birbirlerine kar  güven 

duyduklar  görülmektedir.  

 

Sosyal sermayenin fark ndal n “Okuldaki Uygulamalar ile lgili 

Önermeler “ ile ilgili alt boyutunda;“Okulda benim olmad m yerde ç karlar n 

korunaca na eminim’’ maddesinin =3,37 ile “K smen Kat yorum’’ seviyesinde 

oldu u sonucuna ula lm r. Ö retmenlerin do ru çözüme ula ma konusunda 

birbirlerine duyduklar  güvenin ç karlar n korunmas  konusunda ayn  düzeyde 

olmad  ve azald  görülmü tür. “Okuldaki Uygulamalar ile lgili Önermeler “ ile 

ilgili boyutunun aritmetik ortalamas n ( =3,47).‘’Ço unlukla Kat yorum’’ 

düzeyinde oldu u görülmü tür.  
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Sosyal sermayenin fark ndal n “Ö retmenler Aras li ki A lar  ile lgili 

Önermeler” alt boyutunda;‘’Okul yöneticimiz ö retmenleri bir araya getirmek için 

rsatlar kollar’’ maddesinin =3,27 ile, ‘’ retmen arkada lar  s k s k telefonla 

arar m’’ maddesinin =3,03 ile,‘’ retmen arkada lar  evlerinde ziyaret ederim’’ 

maddesinin =2,73 ile,‘’ retmen arkada lar mla s rlar  payla m’’ maddesinin 

=2,73ile‘’K smen Kat yorum’’ seviyesinde oldu u sonucuna ula lm r.  Bu 

sonuç, ö retmenler aras nda okul d nda ileti im ve sadakat konusunda baz  

nt lar ya and  ayr ca okullarda görev yapan idarecilerin ö retmenlerin 

kayna mas  sa layacak etkinlikler konusunda yeterli düzeyde aktif olmad klar  

eklinde yorumlanabilir. “Ö retmenler Aras li ki A lar  ile lgili Önermeler” ile 

ilgili alt boyutunun aritmetik ortalamas n ( =3,35).‘’K smen Kat yorum’’ 

düzeyinde oldu u görülmü tür. 

 

Sosyal semayenin fark ndal n “Ö retmenler Odas  ile lgili Önermeler” 

alt boyutundaki ‘’Param bitti inde okulumdaki ö retmen arkada lar mdan isterim’’ 

maddesinin =2,70 ile,‘’Ö retmenler odas nda konu ulanlar beni mutlu ediyor’’ 

maddesinin =3,11 ile,Ö retmenler odas nda okulla ilgili öykü ya da hikaye 

anlat r’’ maddesinin =2,95 ile‘’K smen Kat yorum” seviyesinde oldu u 

sonucuna ula lm r. Bu sonucun ö retmenlerin birbirleriyle olan sohbetlerinin ve 

maddi konularda payla mlar n yeterli düzeyde olmamas ndan kaynakland  

söylenebilir. “Ö retmenler Odas  ile lgili Önermeler” boyutunda;‘’ retmenler 

odas nda kendimi rahat hissediyorum’’maddesinin =3,50 ile‘’Ço unlukla 

Kat yorum’’ seviyesinde oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuç ö retmenler odas n 

retmenler taraf ndan ya ad klar  ev gibi benimsendi ini gösterir.‘’Ö retmenler 

Odas  ile lgili Önermeler” ile ilgili alt boyutun aritmetik ortalamas n 

( =2,74)“K smen Kat yorum” düzeyinde oldu u görülmü tür.  

 

Ölçe in “Payla lan Normlar ile lgili Önermeler” boyutunda;‘’Okulumuzda 

retmenler ald klar  i i zaman nda bitirirler’’ maddesinin =3,26 ile,‘’Okulumuzda 

retmenlerin bilgi eksikliklerini gidermelerine yard mc  olunur’’ maddesinin 
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=3,37 ile, ‘’Ö retmenler odas nda dedikodu yap r’’maddesinin =3,15 ile 

‘’K smen Kat yorum’’ seviyesinde oldu u ortaya konmu tur. Bu sonuç, 

retmenlerdeki sorumluluk bilinci, bilgi aç  kapatma konusundaki 

yard mseverlik konular nda baz  s nt lar ya and eklinde yorumlanabilir. 

Ölçekteyer alan “Payla lan Normlar ile lgili Önermeler” boyutunda; ‘’Ö retmenler 

odas nda ö retmenler bilgilerini payla rlar’’ maddesinin =3,55 ile,‘’Okulumuzda 

retmenler derslerle ilgili kaynaklar  payla rlar’’maddesinin =3,74 ile 

‘’Ço unlukla Kat yorum’’ seviyesinde oldu u sonucuna ula lm r. Bilgi 

payla  ve ders materyallerinin kullan  konusunda ö retmenlerin iyi bir ileti im 

olu turmalar  bu sonucun ortaya ç kmas  sa lam  olabilir. ‘Payla lan Normlar ile 

lgili Önermeler” alt boyutunun aritmetik ortalamas n ( =2,74) ‘’K smen 

Kat yorum” düzeyindeoldu u saptanm r.  

 

4.2.C NS YETLER NE GÖRE Ö RETMENLER N SOSYAL 

SERMAYE FARKINDALIKLARINA N t-TEST  SONUÇLARI 

Cinsiyet de kenine ili kin istatiksel veriler elde edebilmek için ba ms z 

gruplar t testi uygulanm r. Bu testte elde edilen veriler Tablo 4’de verilmi tir. 

 
Tablo 4:Cinsiyetlerine Göre, Ö retmenlerin Sosyal SermayeFark ndal na li kin 

Alg lar n t testi Sonuçlar  
Boyutlar Cinsiyet N  ss t p 

Kad n 228 3,39 0,82 2,23 Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler 
 Erkek 322 3,55 0,82  0,02* 

Kad n 228 3,41 0,67 1,62 Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler 
 Erkek 322 3,51 0,69  0,10 

Kad n 228 3,38 0,72 0,77 retmenler Aras li ki A lar le lgili  
Önermeler Erkek 322 3,33 0,78  0,43 

Kad n 228 2,76 0,86 0,46 retmenler Odas yla lgili Önermeler 
 Erkek 322 2,73 0,86  0,64 

Kad n 228 3,61 0,78 3,26 Payla lan Normlar le lgili Önermeler 
Erkek 322 3,82 0,72  0,00* 

Kad n 228 3,31 0,62 Genel Ortalama 
Erkek 322 3,39 0,65 1,33 0,18 

*p  0,05 
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Sosyal sermayenin fark ndal n “Okuldaki “Ö retmenlerle lgili 

Önermeler” alt boyutunda kad n ö retmenlerin ortalamas n =3,39 oldu u, erkek 

retmenlerin ortalamas n ise =3,55 oldu u görülmü tür. Okuldaki 

“Ö retmenlerle lgili Önermeler” boyutundaki görü  ortalamalar n kar la lmas  

sonucunda erkek ö retmenlerin ortalamas  lehine anlaml  bir farkl k oldu u ortaya 

km r (p 0,05). Bu sonucun ortaya ç kmas  erkek ö retmenler aras ndaki birlik, 

anlay , ileti im ve sorumluluk konular nda kad n ö retmenlere göre daha iyi bir 

ortam bulundu u eklinde yorumlanabilir.  “Okuldaki Uygulamalar le lgili 

Önermeler “boyutunda kad n ö retmenlerin ortalamas n =3,41 oldu u erkek 

retmenlerin ortalamas n =3,51 oldu u görülmü tür. “Okuldaki Uygulamalarla 

lgili Önermeler” boyutundaki görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda 

herhangi bir anlaml  farkl a rastlanmam r (p>0,05). “Ö retmenler Aras li ki 

lar yla lgili Önermeler” boyutunda kad n ö retmenlerin ortalamas n =3,38 

oldu u erkek ö retmenlerin ortalamas n  =3,33 oldu u görülmü tür. Ö retmenler 

Aras li ki A lar yla lgili Önermeler boyutundaki görü  ortalamalar n 

kar la lmas  sonucunda herhangi bir anlaml  farkl a rastlanmam r (p>0,05). 

“Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler” boyutunda görü  ortalamalar n 

kar la lmas  sonucunda kad n ö retmenlerin ortalamas n =2,76 oldu u erkek 

retmenlerin ortalamas n =2,73 oldu u görülmü tür. Ö retmenler Odas yla 

lgili Önermeler boyutundaki görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda 

herhangi bir anlaml  farkl a rastlanmam r(p>0,05). 

 

“Payla lan Normlar yla lgili Önermeler” boyutunda kad n ö retmenlerin 

ortalamas n  =3,61 oldu u erkek ö retmenlerin ortalamas n =3,82 oldu u 

görülmü tür. Payla lan Normlarla lgili Önermeler boyutundaki görü  

ortalamalar n kar la lmas  sonucunda erkek ö retmenlerin ortalamas  lehine 

anlaml  bir farkl k oldu u ortaya ç km r (p  0,05). Bu sonucun ortaya ç kmas  

erkek ö retmenlerin sorumluluk bilinci, bilgi payla , bilgi eksikliklerini giderme, 

derslerle ilgili kaynak payla  konusunda kad n ö retmenlere göre daha uyumlu 

olmas ndan kaynaklan yor olabilir. Genel olarak cinsiyetlerine göre, ö retmenlerin 
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sosyal sermaye fark ndal na ili kin alg lar nda herhangi bir anlaml  farkl k 

olmad  sonucuna ula lm r (p>0,05). 

 

4.3. Ö RETMENLER N KIDEME GÖRE SOSYAL SERMAYE 

FARKINDALIKLARINA N ALGILARI 

 

retmenlerin sosyal sermaye fark ndal na ili kin görü lerini k dem 

de kenine göre saptamak amac yla istatiksel veriler uygulanm r. Elde edilen 

veriler a da Tablo 5’de verilmi tir.  

 
Tablo 5: demlerine Göre Ö retmenlerin Sosyal Sermaye Fark ndal  Alg lama Düzeylerine  

   li kin Anova Sonuçlar  
Boyutlar K dem N  Ss Varyans

n kayna  
Kareler 
toplam  sd 

Kareler 
ortalama

 
F p 

5 y ldan 
az 

29
1 

3,56 
0,7
8 

Gruplar 
aras  3,807 3 1,26 

1,8
6 

0,13 

6-10 y l 16
3 

3,39 
0,9
1 

Grup içi  
372,221 546 0,68 

  

11-15 
l 65 3,42 

0,7
6 

Toplam 
376,028 549 

   

16 y l + 
31 3,41 

0,8
0 

      

Okuldaki 
retmenl

er le lgili 
Önermeler 

Toplam  55
0 

3,48 
0,8
2 

      

5 y ldan 
az 

29
1 

3,52 
0,6
7 

Gruplar 
aras  2,27 3 0,75 

1,6
0 

0,18 

6-10 y l 16
3 

3,38 
0,7
5 

Grup içi  
257,37 546 0,47 

  

11-15 
l 65 3,43 

0,6
0 

Toplam  
259,64 549 

   

16 y l + 
31 3,49 

0,5
7 

      

Okuldaki 
Uygulama
lar le 
lgili 

Önermeler 

Toplam  55
0 

3,47 
0,6
8 
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 Tablo 5’in devam   
Boyutlar K dem 

N  Ss 

Varyans
n kayna  Kareler 

toplam  sd 

Kareler 
ortalama

 
F p 

5 y ldan 
az 

29
1 

3,41 
0,7
3 

Gruplar 
aras  4,28 3 1,42 

2,4
7 

0,06 

6-10 y l 16
3 

3,26 
0,8
4 

Grup içi  
314,49 546 0,57 

  

11-15 
l 65 3,21 

0,6
8 

Toplam  
318,77 549 

   

16 y l + 
31 3,51 

0,6
6 

      

retmenl
er Aras  
li ki 

lar le 
lgili 

Önermeler 

Toplam  55
0 

3,35 
0,7
6 

      

5 y ldan 
az 

29
1 

2,83 
0,8
7 

Gruplar 
aras  4,69 3 1,56 

2,0
9 

0,09 

6-10 y l 16
3 

2,63 
0,8
6 

Grup içi  
407,39 546 0,74 

  

11-15 
l 65 2,70 

0,8
4 

Toplam  
412,09 549 

   

16 y l + 
31 2,64 

0,7
9 

      

retmenl
er 
Odas yla 
lgili 

Önermeler 

Toplam  55
0 

2,74 
0,8
6 

      

5 y ldan 
az 

29
1 

3,79 
0,7
1 

Gruplar 
aras  2,71 3 0,90 

1,5
7 

0,19 

6-10 y l 16
3 

3,66 
0,8
3 

Grup içi  
315,19 546 0,57 

  

11-15 
l 65 3,63 

0,7
5 

Toplam  
317,91 549 

   

16 y l + 
31 3,77 

0,7
5 

      

Payla lan 
Normlar 
le lgili 

Önermeler 

Toplam  55
0 

3,73 
0,7
6 

      

0,05  

 

Yukar daki Tablo 5’deki puan ortalamalar  aras nda gözlenen fark n k dem 

de kenine göre anlaml  olup olmad  belirlemek için anova analizinden 
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yararlan lm r.Ö retmenlerin sosyal sermaye görü lerinin k dem de kenine göre 

ortalamalar  verilmi tir. Elde edilen verilere göre,“Okuldaki Ö retmenler le lgili 

Önermeler” boyutunda 5 y ldan az k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n 

=3,56, 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n =3,39, 11-15 y l 

aras  k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n =3,42, 16 y l ve üzerinde k deme 

sahip ö retmenlerin ortalamas n =3,41oldu u gözlenmi tir. Okuldaki 

retmenler le lgili Önermeler boyutunda en yüksek ortalama =3,56 ile 5 y ldan 

az k deme sahip ö retmenlerde gözlenirken, en dü ük ortalama =3,36  ile16y l ve 

üzerinde k deme sahip ö retmenlerde gözlenmi tir.Tablo 4.’e göre, “Okuldaki 

retmenler le lgili Önermeler” alt boyutunda yap lan k deme göre aralar nda 

anlaml  bir farkl k olmad  ortaya ç km r (p>0,05). 

 

“Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler”alt boyutunda 5 y ldan az 

deme sahip ö retmenlerin ortalamas n =3,52, 6-10 y l aras  k deme sahip 

retmenlerin ortalamas n =3,38, 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenlerin 

ortalamas n =3,43, 16 y l ve üzerinde k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n 

=3,49oldu u gözlenmi tir. Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler alt 

boyutunda en yüksek ortalama =3,52 ile 5y ldan az k deme sahip ö retmenlerde 

gözlenirken, en dü ük ortalama =3,38ile  6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenlerde 

gözlenmi tir. “Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler”alt boyutunda yap lan 

analiz sonucunda k deme göre anlaml  bir farkl k olmad  ortaya ç km r 

(p>0,05). 

 

“Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili Önermeler”alt boyutunda 5 y ldan 

az k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n =3,41, 6-10 y l aras  k deme sahip 

retmenlerin ortalamas n =3,26, 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenlerin 

ortalamas n =3,21, 16 y l ve üzerinde k deme sahip ö retmenlerin 

ortalamas n( =3,51 oldu u gözlenmi tir. Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili 

Önermeler boyutunda en yüksek ortalama =3,51 ile 16y l ve üzerinde k deme sahip 
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retmenlerde gözlenirken, en dü ük ortalama =3,21 ile 11-15 y l aras  k deme 

sahip ö retmenlerde gözlenmi tir. “Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili 

Önermeler”alt boyutunda yap lan analiz sonucunda k deme göre anlaml  bir farkl k 

olmad  ortaya ç km r (p>0,05). 

 

“Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler”alt boyutunda 5 y ldan az k deme 

sahip ö retmenlerin ortalamas n =2,83 ile 6-10 y l aras  ö retmenlerin 

ortalamas n =2,63, 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n 

=2,70, 16 y l ve üzerinde k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n =2,64 oldu u 

gözlenmi tir. Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler boyutunda en yüksek ortalama 

=2,83 ile 5 y ldan az k deme sahip ö retmenlerde gözlenirken, en dü ük ortalama 

=2,63ile  6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenlerde gözlenmi tir. “Ö retmenler 

Odas yla lgili Önermeler” alt boyutunda yap lan analize göre k deme göre aralar nda 

anlaml  bir farkl k olmad  ortaya ç km r (p>0,05). 

 

“Payla lan Normlar le lgili Önermeler”alt boyutunda 5 y ldan az k deme 

sahip ö retmenlerin ortalamas n =3,79, 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenlerin 

ortalamas n =3,66, 11-15 y l aras  ö retmenlerin ortalamas n =3,63, 16 y l ve 

üzeri k deme sahip ö retmenlerin ortalamas n =3,77oldu u gözlenmi tir. 

“Payla lan Normlar le lgili Önermeler” alt boyutunda en yüksek ortalama =3,79 

ile 5 y ldan az k deme sahip ö retmenlerde gözlenirken, en dü ük ortalama =3,63 

ile 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenlerde gözlenmi tir.“Payla lan Normlar le 

lgili Önermeler” alt boyutunda yap lan analize görearalar nda istatistiksel olarak 

anlaml  bir farkl k olmad  ortaya ç km r (p>0,05).Genel olarak tüm boyutlar 

de erlendirildi inde ise en yüksek ortalama =3,79 “Payla lan Normlar le lgili 

Önermeler” alt boyutunda 5y ldan az k deme sahip ö retmenlerde gözlenirken, en 

dü ük ortalama =2,63 “Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler”alt boyutunda 6-10 

l aras  k deme sahip ö retmenlerde gözlenmi tir. Uygulama sonucunda boyutlar 

aras nda var olan her 5 boyutta da anlaml  bir farkl k olmad  ortaya ç km r. Bu 
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sonuç, ö retmenlerin meslekte k demi az  ya da fazla olmas n sosyal sermaye 

fark ndal  için önemli bir belirleyici olmad eklinde yorumlanabilir.   

 

4.4. Bran lar na Göre, Ö retmenlerin Sosyal Sermaye Fark ndal na 

li kin Alg lar n Da  
 

retmenlerin sosyal sermaye fark ndal klar n bran  de kenine ili kin 

görü lerini saptamak amac yla istatiksel veriler uygulanm r. Bran lar na göre, 

retmenlerin sosyal sermaye fark ndal na ili kin alg lar  belirlemek için t testi 

kullan lm r Elde edilen veriler Tablo 6’da verilmi tir. 

 

 
Tablo 6. Bran lar na Göre Ö retmenlerin Sosyal SermayeFark ndal na  li kin Alg lar n  
t testi Sonuçlar  

Boyutlar Bölümler  N  Ss t p 
f ö retmenli i 249 3,60 0,87 

Okuldaki Ö retmenler le lgili 
Önermeler 

Bran  ö retmenleri  
301 3,39 0,77 2,98 

0,00* 

f ö retmenli i 249 3,53 0,71 Okuldaki Uygulamalar le lgili 
Önermeler Bran  ö retmenleri  301 3,42 0,66 1,89 0,05* 

f ö retmenli i 249 3,47 0,79 3,33 retmenler Aras li ki A lar le lgili 
Önermeler Bran  ö retmenleri  301 3,25 0,71  

0,00* 

 
f ö retmenli i 249 2,85 0,89 retmenler Odas yla lgili Önermeler Bran  ö retmenleri  301 2,66 0,83 2,51 0,01* 

f ö retmenli i 249 3,82 0,78 Payla lan Normlar le lgili Önermeler Bran  ö retmenleri  301 3,66 0,73 2,37 0,01* 

f ö retmenli i 249 3,45 0,67 Genel Ortalama Bran  ö retmenleri  301 3,28 0,60 3,16 0,00* 

*p 0,05 

 

Tablo 6.’da verilen veriler ö retmenlerin bran  de kenine göre da  

göstermektedir. “Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler”altboyutunda s f 

retmenlerinin ortalamas n =3,60, bran  ö retmenlerinin( lkö retim matematik 

retmenli i, Türkçe ö retmenli i, Sosyal bilgiler ö retmenli i, Yabanc  dil 

retmenli i, Fen ve teknoloji ö retmenli i, Teknoloji ve tasar m ö retmenli i, 

Bilgisayar ö retmenli i, Görsel sanatlar ö retmenli i, Beden e itimi ö retmenli i, 

Rehberlik, Din kültürü ve ahlak bilgisi ö retmenli i)  ortalamas n =3,39 oldu u 

görülmü tür. “Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler”altboyutundaki görü  
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ortalamalar n kar la lmas  sonucunda s f ö retmenleri lehine anlaml  bir 

farkl k oldu u ortaya ç km r (p 0,05). S f ö retmenlerinin birlik, beraberlik 

yard mla ma, anlay  ve sayg  konular nda bran  ö retmenlerine göre daha olumlu 

duygulara sahip olmas  böyle bir sonucun ortaya ç kmas  sa lam  olabilir.   

 

“Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler”alt  boyutunda s f 

retmenlerinin ortalamas n =3,53, bran  ö retmenlerinin ortalamas n =3,42 

oldu u görülmü tür. “Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler” boyutundaki görü  

ortalamalar n kar la lmas  sonucunda s f ö retmenlerilehine anlaml  bir 

farkl k oldu u ortaya ç km r (p 0,05). S f ö retmenlerinin al nan kararlara 

kat lma konusunda, okul idaresi ile ili kiler konusunda ve meslekta lar na güven 

konusunda bran  ö retmenlerine oranla daha olumlu görü lere sahip olmas  bu 

sonucun olu mas  sa lam  olabilir. 

 

“Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili Önermeler”altboyutunda s f 

retmenlerinin ortalamas n =3,47, bran  ö retmenlerinin ortalamas n =3,25 

oldu u görülmü tür. “Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili Önermeler” 

boyutundaki görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda s f ö retmenleri 

lehine anlaml  bir farkl k ortaya ç km r (p 0,05). S f ö retmenlerinin okul 

nda meslekta lar yla ileti im konusunda bran  ö retmenlerine göre daha olumlu 

görü lere sahip olmalar  bu sonucun olu mas  sa lam  olabilir. 

 

“Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler” alt boyutunda s f ö retmenlerinin 

ortalamas n =2,85, bran  ö retmenlerinin ortalamas n =2,66 oldu u 

görülmü tür. “Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler” boyutundaki görü  

ortalamalar n kar la lmas  sonucunda s f ö retmenleri lehine anlaml  bir 

farkl k ortaya ç km r (p 0,05).S f ö retmenlerinin okul ortam  benimseme ve 

okula aidiyet konusunda bran  ö retmenlerine göre daha olumlu görü lere sahip 

olmalar  bu sonucun olu mas  sa lam  olabilir. 
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“Payla lan Normlar le lgili Önermeler” alt boyutunda s f ö retmenlerinin 

ortalamas n =3,82, bran  ö retmenlerinin ortalamas n =3,66 oldu u 

görülmü tür. Payla lan Normlar le lgili Önermeler boyutundaki görü  

ortalamalar n kar la lmas  sonucunda s f ö retmenleri lehine anlaml  bir 

farkl k ortaya ç km r (p 0,05). S f ö retmenlerinin bilgi payla  ve ders 

materyali payla  konusunda bran  ö retmenlerine göre daha olumlu görü lere 

sahip olmalar  bu sonucun olu mas  sa lam  olabilir. Genel olarak ö retmenlerin 

bran lar na göre, ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal na ili kin alg lar nda s f 

retmenleri lehine anlaml  bir farkl k oldu u sonucu elde edilmi tir (p 0,05).  

 

 

4.5.Ö renim Durumlar na Göre, Ö retmenlerin Sosyal Sermaye 

Fark ndal na li kin Alg lar  

 

renim durumuna göre, ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal na ili kin 

alg lar  belirlemek amac yla t testi uygulanm r. Yap lan analiz sonucunda elde 

edilen bulgular Tablo 7.’de verilmi tir. 
 

Tablo 7: Ö renim Durumlar na Göre Ö retmenlerin Sosyal SermayeFark ndal na li kin 

Alg lar n t Testi Sonuçlar  

Boyutlar renim durumu N  ss t p 
Lisans 507 3,48 0,82 Okuldaki Ö retmenler 

le lgili Önermeler Yüksek Lisans 42 3,46 0,87 0,16 0,86 

Lisans 507 3,47 0,69 Okuldaki Uygulamalar 
le lgili Önermeler Yüksek Lisans 42 3,38 0,65 0,87 0,38 

Lisans 507 3,36 0,76 retmenler Aras li ki 
lar le lgili 

Önermeler Yüksek Lisans 42 3,24 0,73 0,96 0,33 

Lisans 507 2,74 0,86 retmenler Odas yla 
lgili Önermeler Yüksek Lisans 42 2,74 0,92 0,00 0,99 

Lisans 507 3,73 0,76 Payla lan Normlar le 
lgili Önermeler Yüksek Lisans 42 3,81 0,72 0,70 0,48 

Lisans 507 3,36 0,64 Genel ortalama Yüksek Lisans 42 3,31 0,67 0,46 0,64 

0,05 

 

Tablo 7.’de verilen veriler ö retmenlerin sosyal sermayeye ili kin 

görü lerinin ö renim durumu de kenine göre de erlendirilmesi ile ortaya ç km r. 
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Bu de erlendirmede bir tane olan doktora ö retmeni de yüksek lisans ö retmeni 

bölümüne dahil edilerek de erlendirilmi tir. 

 

“Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler” altboyutunda lisans 

retmenlerinin ortalamas n =3,48, yüksek lisans ö retmenlerinin ortalamas n 

=3,46 oldu u görülmü tür. Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler boyutundaki 

görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda anlaml  bir farkl k olmad  

ortaya ç km r (p>0,05). 

 

“Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler” alt boyutunda lisans 

retmenlerinin ortalamas n =3,47, yüksek lisans ö retmenlerinin ortalamas n 

=3,38 oldu u görülmü tür.“Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler” alt 

boyutundaki görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda anlaml  bir farkl k 

olmad  ortaya ç km r (p>0,05). 

 

“Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili Önermeler” alt boyutunda lisans 

retmenlerinin ortalamas n =3,36, yüksek lisans ö retmenlerinin ortalamas n 

=3,24 oldu u görülmü tür. “Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili Önermeler” 

boyutundaki görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda anlaml  bir farkl k 

olmad  ortaya ç km r (p>0,05). 

 

“Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler” alt boyutunda lisans 

retmenlerinin ortalamas n =2,74, yüksek lisans ö retmenlerinin ortalamas n 

=2,74 oldu u görülmü tür. Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler boyutundaki 

görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda anlaml  bir farkl k olmad  

ortaya ç km r (p>0,05). 

 

“Payla lan Normlar le lgili Önermeler” alt boyutunda lisans 

retmenlerinin ortalamas n ( =3,73), yüksek lisans ö retmenlerinin ortalamas n 

=3,81 oldu u görülmü tür. Payla lan Normlar le lgili Önermeler boyutundaki 
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görü  ortalamalar n kar la lmas  sonucunda anlaml  bir farkl k olmad  

ortaya ç km r (p>0,05). Genel olarak ö renim durumu de keninde ö retmenler 

aras nda anlaml  bir farkl k olmad  ortaya ç km r(p>0.05). Sosyal sermaye 

fark ndal  olu turan güven, aidiyet, sadakat vb. unsurlar n ö renim durumu 

de keni için önemli bir fark ndal k meydana getirmemesinden dolay  bu sonuç 

ortaya ç km  olabilir.  

 

4.6. Ö RETMENLER N  DOYUMU BEKLENT  DÜZEYLER NE 

N BULGULAR VE YORUMLAR 

 

retmenlerin i  doyumu beklenti düzeylerine ait aritmetik ortalama ve 

standart sapma de erleri Tablo 8.’de gösterilmektedir.  

 
Tablo 8: Ö retmenlerin  Doyumu Beklenti Düzeylerinin Da  

 Doyumu Beklenti Düzeyleri  Ss 

1. Mesle imin yeni eyler ö renmeye 
elveri li olmas  

4,02 1,03 

2. Mesle imin gerek okulda gerekse 
okul d nda sa lad  sayg nl k 

3,85 1,18 

3. Ö retmenlik mesle inin sa lad  
mutluluk 

3,93 1,13 

4. Bran n sa lad  mutluluk 4,05 1,07 

5. Mesle i özgürce gerçekle tirebilme 4,00 2,43 

6. Mesle imin rutin (tekdüze) olmas  3,20 1,25 

7. Al nan maa n geçinmek için yeterli 
olmas  

3,38 1,43 

8. Al nan maa n ö retmenlik statüsüne 
uygunlu u 

3,18 1,54 

9. Hastal k, do um, ölüm, deprem gibi 
durumlardaki sosyal imkanlar n ve 
yard mlar n yeterli olmas . 

3,33 1,42 
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Tablo 8’in devam    Ss 

10. Mesle imle ilgili bilimsel ve 
teknolojik geli meleri izleyebilecek ve 
kullanabilecek  bir ortam n sa lanmas  

3,57 1,31 

11. Okuldaki laboratuvar ve s flar n 
retim için yeterli olmas  

3,47 1,39 

12. Okuldaki sosyal etkinliklerin 
gerçekle tirilece i tiyatro salonu, spor 
salonu, okul bahçesi gibi alanlar n yeterli 
olmas  

3,36 1,47 

13. Okuldaki ö retmenlerin uyum içinde 
çal mas  

3,85 1,01 

14.Özellikle zümre ö retmenleri 
aras ndaki  i birli inin çok iyi olmas  

3,93 1,01 

15.Okul içindeki ve d ndaki sosyal 
faaliyetlerin  iyi organize edilmesi 

3,70 1,12 

16. Hizmetliler ile iyi ili kiler kurma 3,83 1,00 

17. dare ile uyum ve i birli i içinde 
çal ma 4,00 0,95 

18. Ö rencilerle kar kl  anlay  ,sevgi 
ve sayg ya dayal  bir ili ki içinde olma 4,15 0,91 

19. S k s k empati yapma (kendini 
ba kas n yerine koyma) 4,05 0,90 

20. rencilerin sorunlar  dinlemeye 
aç k olma 4,25 0,82 

21. rencilerle ders d  faaliyetlerin 
gereklili ine inanma 4,16 0,91 

22. Mesleki geli im için hizmet içi 
itim olanaklar n sa lanmas  3,83 1,11 

23. retmenin kendini mesleki aç dan 
geli tirebilmesi için gerekli olanaklar n 
sa lanmas  

3,86 1,12 

24. Okul idarecilerinin ö retmenlerin 
yetenek ve becerilerini geli tirmesi için 
bütün imkanlar  kullanmas  

3,77 0,98 

25. Okul idaresinin ö retmenlere e it 
yakla mas  4,11 1,00 

Toplam 3,79 0,77 
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Tablo 8.’de ö retmenlerin i  doyumu (beklenti) düzeylerinin genel 

ortalamas n yüksek düzeyde ç kt  görülmü tür =3,79.Bu sonuç ö retmenlerin 

meslekleriyle ilgili tatmin olma anlam nda büyük hayallerinin oldu unu, gerek 

maddi gerekse manevi anlamda ö retmenlik mesle inin toplumda önemli bir 

konumda oldu unu ümit etmelerinden kaynaklan yor olabilir. 

 

retmenlerin i  doyumu(beklenti) düzeylerinin aritmetik ortalamalar na 

bak ld nda;‘’Mesle imin yeni eyler ö renmeye elveri li olmas ’’ maddesinin 

=4,02 ile, ‘’Mesle imin gerek okulda gerekse okul d nda sa lad  sayg nl k’’ 

maddesinin =3,85 ile,‘’ retmenlik mesle inin sa lad  mutluluk’’  maddesinin 

=3,93 ile,‘’Bran n sa lad  mutluluk’’ maddesinin =4,05 ile,‘’Mesle i 

özgürce gerçekle tirebilme’’ maddesinin =4,00 ile ,‘’Mesle imle ilgili bilimsel ve 

teknolojik geli meleri izleyebilecek ve kullanabilecek bir ortam n sa lanmas ’’ 

maddesinin =3,57 ile,‘’Okuldaki ö retmenlerin uyum içinde çal mas ’’ maddesinin 

( =3,85) ile,‘’Özellikle zümre ö retmenleri aras ndaki i birli inin çok iyi olmas ’’ 

maddesinin =3,93 ile,‘’Okul içindeki ve d ndaki sosyal faaliyetlerin iyi organize 

edilmesi’’ maddesinin =3,70 ile,‘’Hizmetliler ile iyi ili kiler kurma’’ maddesinin 

=3,83 ile,‘’ dare ile uyum ve i birli i içinde çal ma’’ maddesinin =4,00 

ile,‘’ rencilerle kar kl  anlay , sevgi ve sayg ya dayal  bir ili ki içinde olma’’ 

maddesinin =4,15 ile,‘’ k s k empati yapma (kendini ba kas n yerine koyma)’’ 

maddesinin =4,05 ile, ‘’Ö rencilerin sorunlar  dinlemeye aç k olma’’ maddesinin 

=4,25 ile,‘’ rencilerle ders d  faaliyetlerin gereklili ine inanma’’ maddesinin 

=4,16 ile,‘’Mesleki geli im için hizmet içi e itim olanaklar n sa lanmas ’’ 

maddesinin =3,83 ile,‘’ retmenin kendini mesleki aç dan geli tirebilmesi için 

gerekli olanaklar n sa lanmas ’’ maddesinin =3,86 ile,‘’Okul idarecilerinin 

retmenlerin yetenek ve becerilerini geli tirmesi için bütün imkanlar  

kullanmas ’’ maddesinin =3,77 ile, ‘’Okul idaresinin ö retmenlere e it 

yakla mas ’’ maddesinin =4,11ile yüksek düzeyde ç kt  görülmü tür. 

retmenlerin; ö renciler, idare, meslekta lar , hizmetliler, imkanlar ve meslekten 
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al nacak manevi doyum anlam nda beklentilerini yüksek tutmalar ndan kaynakl  bir 

sonuç oldu u dü ünülebilir. 

 

retmenlerin i  doyumu (beklenti) düzeylerinin aritmetik ortalamalar na 

bak ld nda;‘’Mesle imin rutin (tekdüze) olmas ’’ maddesinin =3,20 ile,‘’Al nan 

maa n geçinmek için yeterli olmas ’’ maddesinin =3,38 ile,‘’Al nan maa n 

retmenlik statüsüne uygunlu u’’ maddesinin =3,18 ile, ‘’Hastal k, do um, ölüm, 

deprem gibi durumlardaki sosyal imkanlar n ve yard mlar n yeterli olmas ’’ 

maddesinin =3,33 ile ,‘’Okuldaki laboratuar ve s flar n ö retim için yeterli 

olmas ’’ maddesinin =3,47 ile,‘’Okuldaki sosyal etkinliklerin gerçekle tirilece i 

tiyatro salonu, spor salonu, okul bahçesi gibi alanlar n yeterli olmas ’’ maddesinin 

=3,36 ile orta düzeyde oldu u görülmü tür. Ö retmenlerin maddi konularda ve 

mesle in farkl klara aç k olmas  bak ndan beklentilerinin yüksek olmamas  bu 

sonucun olu mas  sa lam  olabilir. 

 

4.7.Ö retmenlerin  Doyumu Gerçekle me Düzeylerine li kin Bulgular 

Ve Yorumlar 

 

retmenlerin i  doyumu gerçekle me düzeylerine ait aritmetik ortalama ve 

standart sapma de erleri a daki Tablo 9.’da gösterilmektedir. 

 
Tablo 9: Ö retmenlerin  Doyumu Gerçekle me Düzeylerinin Da  
 

 doyumu gerçekle me düzeyleri  Ss 

1. Mesle imin yeni eyler ö renmeye elveri li 
olmas  

2,99 1,13 

2. Mesle imin gerek okulda gerekse okul d nda 
sa lad  sayg nl k 

2,74 1,24 

3. retmenlik mesle inin sa lad  mutluluk 2,98 1,24 

4. Bran n sa lad  mutluluk 3,19 1,29 
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Tablo 9’un Devam    Ss 
5. Mesle i özgürce gerçekle tirebilme 2,88 1,17 
6. Mesle imin rutin (tekdüze) olmas  3,07 1,23 
7. Al nan maa n geçinmek için yeterli olmas  2,31 1,75 
8. Al nan maa n ö retmenlik statüsüne 
uygunlu u 2,03 1,12 
9. . Hastal k, do um, ölüm, deprem gibi 
durumlardaki sosyal imkanlar n ve yard mlar n 
yeterli olmas  

2,25 1,13 

10. Mesle imle ilgili bilimsel ve teknolojik 
geli meleri izleyebilecek ve kullanabilecek  bir 
ortam n sa lanmas  

2,32 1,15 

11. Okuldaki laboratuvar ve s flar n ö retim 
için yeterli olmas  2,13 1,09 
12. . Okuldaki sosyal etkinliklerin 
gerçekle tirilece i tiyatro salonu, spor salonu, 
okul bahçesi gibi alanlar n yeterli olmas  

1,99 1,14 

13. Okuldaki ö retmenlerin uyum içinde 
çal mas  2,97 1,04 
14. Özellikle zümre ö retmenleri aras ndaki  

birli inin çok iyi olmas  3,18 1,14 

15. Okul içindeki ve d ndaki sosyal 
faaliyetlerin  iyi organize edilmesi 2,67 1,10 
16. . Hizmetliler ile iyi ili kiler kurma 3,17 1,12 
17. dare ile uyum ve i birli i içinde çal ma 3,23 1,10 
18. . Ö rencilerle kar kl  anlay  ,sevgi ve 
sayg ya dayal  bir ili ki içinde olma 3,37 1,07 
19. k s k empati yapma (kendini ba kas n 
yerine koyma) 3,38 1,04 
20. rencilerin sorunlar  dinlemeye aç k olma 3,67 1,02 
21. rencilerle ders d  faaliyetlerin 
gereklili ine inanma 3,16 1,18 
22. Mesleki geli im için hizmet içi e itim 
olanaklar n sa lanmas  2,57 1,12 
23. retmenin kendini mesleki aç dan 
geli tirebilmesi için gerekli olanaklar n 
sa lanmas  

2,56 1,16 

24. Okul idarecilerinin ö retmenlerin  yetenek ve 
becerilerini geli tirmesi için bütün imkanlar  
kullanmas  

2,94 1,05 

25. Okul idaresinin ö retmenlere e it yakla mas  3,13 1,24 
Toplam 2,83 0,67 

 

 

Tablo 9.’da ö retmenlerin i  doyumu gerçekle me düzeylerinin genel 

ortalamas n orta düzeyde oldu u görülmü tür =2,83. Ö retmenlerin meslekte 
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birtak m maddi ve manevi s nt lar ya amalar , yüksek tuttuklar  beklentilerinin 

kar lanmamas  gibi durumlar n bu sonucun ortaya ç kmas nda önemli etkenler 

oldu u dü ünülebilir.  

 

retmenlerin i  doyumu gerçekle me düzeylerinin aritmetik ortalamalar na 

bak ld nda;‘’Al nan maa n geçinmek için yeterli olmas ’’ maddesinin  

=2,31ile,‘’Al nan maa n ö retmenlik statüsüne uygunlu u’’ maddesinin =2,03 

ile,‘’Hastal k, do um, ölüm, deprem gibi durumlardaki sosyal imkanlar n ve 

yard mlar n yeterli olmas ’’ maddesinin =2,25 ile,‘’Mesle imle ilgili bilimsel ve 

teknolojik geli meleri izleyebilecek ve kullanabilecek  bir ortam n sa lanmas ’’ 

maddesinin =2,32 ile,‘’Okuldaki laboratuar ve s flar n ö retim için yeterli 

olmas ’’ maddesinin =2,13 ile,‘’Okuldaki sosyal etkinliklerin gerçekle tirilece i 

tiyatro salonu, spor salonu, okul bahçesi gibi alanlar n yeterli olmas ’’maddesinin 

=1,19ile az düzeyde ç kt  görülmü tür.  Genelde ö retmenlerin maddi konularda 

ve imkanlar konusunda beklentilerinin kar lanmamas  bu sonucun ortaya ç kmas n 

nedeni olarak gösterilebilir.  

 

retmenlerin i  doyumu gerçekle me düzeylerinin aritmetik ortalamalar na 

bak ld nda; ‘’Mesle imin yeni eyler ö renmeye elveri li olmas ’’ maddesinin 

=2,99 ile,‘’Mesle imin gerek okulda gerekse okul d nda sa lad  sayg nl k’’ 

maddesinin =2,74 ile,‘’ retmenlik mesle inin sa lad  mutluluk’’ maddesinin 

=2,98 ile,‘’Bran n sa lad  mutluluk’’ maddesinin =3,19 ile,‘’Mesle i 

özgürce gerçekle tirebilme’’ maddesinin =2,88 ile,‘’Mesle imin rutin (tekdüze) 

olmas ’’ maddesinin =3,07 ile,‘’Okuldaki ö retmenlerin uyum içinde çal mas ’’ 

maddesinin =2,97 ile, ‘’Özellikle zümre ö retmenleri aras ndaki i birli inin çok iyi 

olmas ’’ maddesinin =3,18 ile,‘’Okul içindeki ve d ndaki sosyal faaliyetlerin iyi 

organize edilmesi’’ maddesinin =2,67 ile,‘’Hizmetliler ile iyi ili kiler 

kurma’’,’’ dare ile uyum ve i birli i içinde çal ma’’,‘’ rencilerle kar kl  anlay , 

sevgi ve sayg ya dayal  bir ili ki içinde olma’’ maddesinin =3,37 ile,‘’ k s k 

empati yapma (kendini ba kas n yerine koyma’’ maddesinin =3,38 
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ile,‘’ rencilerle ders d  faaliyetlerin gereklili ine inanma’’ maddesinin =3,16 

ile,‘’Mesleki geli im için hizmet içi e itim olanaklar n sa lanmas ’’ maddesinin 

=2,57 ile,‘’ retmenin kendini mesleki aç dan geli tirebilmesi için gerekli 

olanaklar n sa lanmas ’’ maddesinin =2,56 ile,‘’Okul idarecilerinin ö retmenlerin 

yetenek ve becerilerini geli tirmesi için bütün imkanlar  kullanmas ’’ maddesinin 

=2,94 ile,‘’Okul idaresinin ö retmenlere e it yakla mas ’’ maddesinin =3,13 ile 

orta düzeyde ç kt  sonucuna ula lm r. Bu sonuca ba  olarak ö retmenlik 

mesle inin toplumda hak etti i de eri görme konusunda, ö retmenlerin birbirleriyle 

ve idareyle hem okul içinde hem de okul d nda olan ili kilerinde beklentilerinin 

kar lanmas  konusunda ya anan s nt lar n bu sonucun nedeni oldu u söylenebilir. 

 

retmenlerin i  doyumu gerçekle me düzeylerinin aritmetik ortalamalar na 

bak ld nda; ‘’Ö rencilerin sorunlar  dinlemeye aç k olma’’ maddesinin =3,67ile 

yüksek düzeyde ç kt  sonucuna ula lm r. Ö retmenlerin ö rencilerin içinde 

bulunduklar  s nt lar  anlama, onlara yard mc  olma konusunda meslek gere i 

duyarl  bir yap da olmalar na ba  olarak bu sonuç ortaya ç km  olabilir.  

 

4.8.Ö retmenlerin  Doyumu Beklentileri le  Doyumu Gerçekle me 

Düzeyleri Aras ndaki Farklara li kin Bulgular Ve Yorumlar 

 

retmenlerin i  doyumu beklentileri ile bu beklentilerin gerçekle me 

düzeyleri aras nda anlaml  bir fark olup olmad na bakmak için ba ml  örneklemler 

t testinden yararlanm r. Elde edilen veriler a daki Tablo 10.’da gösterilmi tir. 
 
 
Tablo 10: retmenlerin  Doyumu Beklenti Düzeyleri le  Doyumu Gerçekle me  
Düzeyleri Aras ndaki Farka li kin “ t’’ Testi Sonuçlar  

 N  ss t p 

 doyumu Beklenti düzeyi 550 3,79 0,77 

 doyumu Gerçekle me düzeyi 550 2,83 0,67 
24,37 *0,00 

              *p 0,05 
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Tablo 10.’a bak ld nda ö retmenlerin i  doyumu beklenti düzeyleri ile i  

doyumu gerçekle me düzeyleri aras nda pozitif yönde anlaml  bir farkl k oldu u 

sonucu ç km r(p<0,05).Ortaya ç kan bu fark ile ilgili de erlendirmelerde 

bulunacak olursak i  doyumu beklenti düzeyinin ortalamas n =3,79, i  doyumu 

gerçekle me düzeyi ortalamas ndan =2,83 daha yüksek oldu u görülmektedir. Bu 

sonuca ba  olarak ö retmenlerin meslekleriyle ilgili beklentilerinin yüksek 

seviyede oldu u, beklentilerin gerçekle mesi konusunda ise daha dü ük bir ortalama 

ile hayal k kl  ya ad klar eklinde yorumlanabilir. 

 

4.9.Ö retmenlerin Sosyal Sermaye Fark ndal le  Doyumu 

(Gerçekle me) Aras ndaki li ki  

Ara rmada ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal  ile i  doyumu 

(gerçekle me) aras ndaki ili kiyi ortaya ç karmak amaçlanm r. Bu amaç 

do rultusunda ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal  ile i  doyum (gerçekle me) 

aras ndaki ili kiyi ortaya ç karmak için analiz yap lm  ve elde edilen bulgular 

daki Tablo 11’de sunulmu tur. 

 
Tablo11: Sosyal Sermaye Fark ndal le Ö retmenlerinin  Doyumu (Gerçekle me) 

                     Aras ndaki li ki 

 

 

 

*p 0,05 

 

Tablo 11.’de ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal  ile i  doyumu 

(gerçekle me) aras nda pozitif yönde ve yüksek düzeyde anlaml  bir ili ki oldu u 

ortaya ç km r (r=0,81 p 0,05).Bu sonuca ba  olarak sosyal sermaye 

fark ndal n ö retmenlerin i  doyumunun(gerçekle me boyutunda) 

kar lanmas nda etkili bir faktör oldu u söylenebilir. 

 

Boyutlar N Korelasyon 

(r) 

p 

 Doyumu 550 

Sosyal Sermaye 550 
0,81 *0,00 
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Sosyal sermaye fark ndal n alt boyutlar  ile i  doyumu(gerçekle me) 

aras ndaki ili kiyi belirlemek için yap lan analiz ve elde edilen bulgular a daki 

Tablo 12.’de sunulmu tur. 

 
Tablo 12:Sosyal Sermaye Fark ndal  Alt Boyutlar le  Doyumu (Gerçekle me)Aras ndaki  

li kiye Ait Sonuçlar 

 

 Doyumu                   0,88**            0,88**              0,86**            **0.68                 0,76** 
(Gerçekle me) 
 

*p 0,05   ve    **p 0,01  

 

 

Sosyal sermaye fark ndal k  alt boyutlar ndan olan ‘’Okuldaki Uygulamalar 

le lgili Önermeler’’ ile i  doyumu (gerçekle me) aras nda pozitif yönde ve yüksek 

düzeyde bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. Ö retmenlerin okulda al nan kararlara 

aktif kat lmalar ndan dolay  kendilerini de erli hissetmeleri, kendilerini güvende 

bulduklar  bir ortamda olduklar na inanmalar , al nan kararlar n tarafs z oldu unu 

dü ünmeleri bu sonucun ortaya ç kmas n nedenleri olabilir. 

 
Okuldaki 

retmenler 
le lgili 

Önermeler 

Okuldaki 
Uygulamalar 

le lgili 
Önermeler 

retmenler 
Aras li ki 
lar le lgili 

Önermeler 

retmenler 
Odas yla 

lgili 
Önermeler 

Payla lan 
Normlar le 

lgili 
Önermeler 

Okuldaki 
retmenler le 

lgili Önermeler 
-     

Okuldaki 
Uygulamalar le 
lgili Önermeler 

0,73 -    

retmenler 
Aras li ki 
lar le lgili 

Önermeler 
0,68 0,69 -   

retmenler 
Odas yla lgili 

Önermeler 
0,43 0,45 0,55 -  

Payla lan 
Normlar le lgili 

Önermeler 
0,65 0,64 0,59 0,45 - 
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Sosyal sermaye fark ndal k alt boyutlar ndan olan ‘’Ö retmenler Aras li ki 

lar  ile ilgili önermeler’’ ile i  doyumu (gerçekle me) aras nda pozitif yönde ve 

yüksek düzeyde bir ili ki oldu u tespit edilmi tir .Ö retmenler aras ndaki ileti imin 

retmenlerin i  doyumunun gerçekle mesine önemli katk  yapt n bir göstergesi 

olarak yorumlanabilir. 

 

Sosyal sermaye fark ndal k alt boyutlar ndan olan ‘’Ö retmenler Odas yla 

lgili Önermeler’’ ile i  doyumu (gerçekle me)aras nda pozitif yönde ve orta düzeyde 

bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. Ö retmenler odas nda gerçekle en ileti imin 

retmenleri mutlu etti i, huzurlu hissetmelerini sa lad  ve i  doyumunun 

gerçekle mesinde olumlu yönde bir etki yaratt  söylenebilir. 

 

Sosyal sermaye fark ndal k ‘’Payla lan Normlar le lgili Önermeler’’alt 

boyutu ile i  doyumu (gerçekle me)aras nda pozitif yönde ve yüksek düzeyde bir 

ili ki oldu u tespit edilmi tir . Ö retmenler ars ndaki görev bilici, bilgi payla , 

malzeme payla na ba  olarak ortaya ç kan bütünle menin  ö retmenlerin i  

doyumunun gerçekle mesini sa lad  dü ünülebilir. 

 

4.10. Ö retmenlerin Sosyal Sermaye Fark ndal le  Doyumu 

(Beklenti) Aras ndaki li ki  

Ara rmada ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal  ile i  doyumu 

(beklenti) aras ndaki ili kiyi ortaya ç karmak amaçlanm r. Bu amaç do rultusunda 

retmenlerin sosyal sermaye fark ndal  ile i  doyum (beklenti) aras ndaki ili kiyi 

ortaya ç karmak için analiz yap lm  ve elde edilen bulgular a daki Tablo 13’de 

sunulmu tur. 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

94 

Tablo 13:Sosyal Sermaye Fark ndal  Alt Boyutlar le  Doyumu (Beklenti) 

Aras ndaki li kiye Ait Sonuçlar 

 

 

 

                   *p 0,05   

 

Tablo 13.’de ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal  ile i  doyumu 

(beklenti) aras nda pozitif yönde ve orta düzeyde anlaml  bir ili ki oldu u ortaya 

km r (r=0,51 p 0,05).Bu sonuç güven, aidiyet, sadakat, beraber hareket edebilme 

vb. sosyal sermaye fark ndal  olu turan unsurlar n ö retmenlerin i  doyumu ile 

ilgili beklentilerinin olu mas nda belli bir öneme sahip oldu unu göstermektedir. 

Sosyal sermaye fark ndal n alt boyutlar  ile i  doyumu(beklenti) aras ndaki 

ili kiyi belirlemek için yap lan analiz ve elde edilen bulgular a daki Tablo 14.’de 

sunulmu tur. 

 
Tablo 14: Sosyal Sermaye Fark ndal k Alt Boyutlar le Ö retmenlerin  Doyumu (Beklenti)  

                 Aras ndaki li kiye Ait Sonuçlar 
 

Okuldaki 
retmenler 

le lgili 
Önermeler 

Okuldaki 
Uygulamalar 
le lgili 

Önermeler 

retmenler 
Aras li ki 

lar le 
lgili 

Önermeler 

retmenler 
Odas yla lgili 
Önermeler 

Payla lan 
Normlar le 
lgili 

Önermeler 

Okuldaki 
retmenler le 

lgili Önermeler 
-     

Okuldaki 
Uygulamalar le 
lgili Önermeler 0,34         -    

retmenler 
Aras li ki 

lar le lgili 
Önermeler 

0,28        0,73       -   

retmenler 
Odas yla lgili 
Önermeler 

0,28       0,68      0,69       -  

Payla lan 
Normlar le 
lgili Önermeler 0,23        0,43       0,45         0,55              - 

 doyumu 
beklenti   0,20**        0,65**      0,64**         0,59**      0,45**    

*p 0,05   ve    **p 0,01 

 

Boyutlar N Korelasyon p 
 Doyumu 550 

Sosyal Sermaye 550 0,51 *0,02 
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Tablo 13‘de sosyal sermaye fark ndal k boyutlar yla ö retmenlerin i  doyumu 

(beklenti) aras ndaki ili ki gösterilmektedir. Sosyal sermayenin alt boyutlar ndan 

olan ‘’Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler boyutu’’ ile i  doyumu (beklenti) 

aras nda pozitif yönde ve dü ük düzeyde bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuç, 

ayn  okulda görev yapan ö retmenler aras ndaki diyalog ve davran lar n 

retmenlerin i  doyumu beklentilerini  az bir ekilde de olsa etkilemektedir eklinde 

yorumlanabilir.  

 

Sosyal sermaye fark ndal k alt boyutlar ndan olan ‘’Okuldaki Uygulamalar 

le lgili Önermeler’’boyutu ile i  doyumu (beklenti) aras nda pozitif yönde orta 

düzeyde bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuç, okulda ö retmenlerin kendi 

aralar nda ve idare ile olan ili kilerinin ö retmenlerin i  doyumu beklentilerini 

art rd eklinde yorumlanabilir.  

 

Sosyal sermaye fark ndal k boyutlar ndan olan ‘’Ö retmenler Aras li ki 

lar  ile ilgili önermeler’’  alt boyutu ile i  doyumu (beklenti) aras nda pozitif 

yönde ve orta düzeyde bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuç, ö retmenler 

aras ndaki ileti im unsurunun ö retmenlerin i  doyumu ile ilgili beklentilerinde belli 

bir öneme sahip oldu unu göstermektedir. 

 

Sosyal sermaye fark ndal k boyutlar ndan olan ‘’Ö retmenler Odas yla lgili 

Önermeler’’ alt boyutu ile i  doyumu (beklenti) aras nda pozitif yönde orta düzeyde 

bir ili ki oldu u tespit edilmi tir.Ö retmenlerin okulda birlikte en fazla zaman 

geçirdikleri yer olan ö retmenler odas nda birbirlerine kar  gösterdikleri tav r ve 

yakla mlar n i  doyumu beklentilerinin olu mas nda belirleyici oldu u 

dü ünülebilir. 

 

Sosyal sermaye fark ndal k boyutlar ndan olan ‘’Payla lan Normlar le lgili 

Önermeler’’ alt boyutu ile i  doyumu (beklenti) aras nda pozitif yönde orta düzeyde 

bir ili ki oldu u tespit edilmi tir. Ö retmenlerin mesleki ve ahlaki anlamda 

aralar nda olu an ili kiler i  doyumu beklentilerinin olu mas  sa layabilir. 
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BÖLÜM V 

 

 

5. SONUÇ, TARTI MA VE ÖNER LER 

 

Bu bölümde ara rma boyunca elde edilen bulgulara dayanarak ula lan 

sonuçlar, tart ma ve sonuçlara dayal  olarak geli tirilen öneriler bulunmaktad r. 

 

5.1. SONUÇLAR 

 

Yap lan ara rma boyunca, ilkokul ve ortaokullarda sosyal sermaye 

fark ndal  ile i  doyumu aras ndaki ili ki baz  de kenlerce incelenmi tir. Bu 

ara rmada elde edilen sonuçlar a da verilmi tir. 

 

1. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal k ölçe ine verdikleri yan tlar genel olarak“ k smen kat yorum” düzeyinde 

yani orta düzeyde oldu u olduklar  saptanm r. 

 

2. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal na ili kin görü leri cinsiyet de kenine göre de erlendirildi inde genel 

olarak anlaml  bir farkl k yoktur. lkokul ve ortaokullarda görev yapan 

retmenlerin sosyal sermaye fark ndal na ili kin görü leri cinsiyet de kenine 

göre ‘’Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler’’ ve ‘’Payla lan Normlar le lgili 

Önermeler’’  alt boyutlar nda cinsiyet de keni üzerinde erkek ö retmenler lehine 

anlaml  bir farkl k vard r. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin 

sosyal sermaye fark ndal na ili kin görü leri cinsiyet de kenine göre‘’ Okuldaki 

Uygulamalar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili 

Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler’’ alt boyutlar nda anlaml  bir 

farkl k yoktur. 
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3. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal na ili kin görü leri k dem de kenine göre ‘’Okuldaki Ö retmenler le 

lgili Önermeler’’, ‘’Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler 

Aras li ki A lar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler’’, 

‘’Payla lan Normlar le lgili Önermeler’’  alt boyutlar nda anlaml  bir farkl k 

yoktur. 

 

4. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal na ili kin görü leri bran  de kenine göre de erlendirildi inde genel 

olarak s f ö retmenleri lehine anlaml  bir farkl k oldu u belirlenmi tir. Bran  

de kenine göre sosyal sermaye fark ndal klar  “Okuldaki Ö retmenler le lgili 

Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler 

Odas yla lgili Önermeler’’, ‘’Payla lan Normlar le lgili Önermeler’’,‘’Okuldaki 

Uygulamalar le lgili Önermeler’’ alt boyutlar nda s f ö retmenleri lehine anlaml  

bir farkl k oldu u ortaya ç km r.  

 

5. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal na ili kin görü leri ö renim durumu de kenine göre 

de erlendirildi inde genel olarak anlaml  bir farkl k yoktur. Ö renim durumu 

de kenine  göre sosyal sermaye fark ndal klar  ‘’Okuldaki Ö retmenler le lgili 

Önermeler’’, ‘’Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Aras  

li ki A lar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler’’, 

‘’Payla lan Normlar le lgili Önermeler’’ alt boyutlar nda anlaml  bir farkl k 

olmad  görülmü tür.    

 

6. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu (beklenti) 

düzeylerinin yüksek düzeyde, ö retmenlerin i  doyumu (gerçekle me) düzeyleri ise 

orta düzeyde oldu u tespit edilmi tir. 

 

8. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu beklenti 

düzeyleri ile i  doyumu gerçekle me düzeyleri aras nda pozitif yönde anlaml  bir 

farkl k oldu u ve ö retmenlerin i  doyumu beklenti düzeylerinin, ö retmenlerin i  
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doyumu gerçekle me düzeylerine oranla daha yüksek seviyede oldu u sonucu elde 

edilmi tir.  

 

9. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal  ile i  doyumu (gerçekle me)  aras nda pozitif yönde ve yüksek düzeyde 

anlaml  bir  ili ki oldu u ortaya ç km r. 

 

10. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal k  altboyutlar ndan ‘’Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler’’ boyutu ile i  

doyumu (gerçekle me) aras nda pozitif yönde ve orta düzeyde anlaml  bir ili ki 

ortaya ç karken,‘’Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler’’, ‘’Okuldaki 

Uygulamalar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Aras li ki A lar le lgili 

Önermeler’’,‘’Payla lan Normlar le lgili Önermeler’’ alt boyutlar yla ise i  

doyumu (gerçekle me) aras nda pozitif yönde ve yüksek düzeyde anlaml  bir ili ki 

oldu u ortaya ç km r. 

 

11. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal  ile i  doyumu (beklenti) aras nda pozitif yönde ve orta düzeyde anlaml  

bir  ili ki oldu u ortaya ç km r. 

 

12. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal k alt boyutlar ndan;’Okuldaki Ö retmenler le lgili Önermeler’’, 

‘’Okuldaki Uygulamalar le lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Aras li ki A lar le 

lgili Önermeler’’, ‘’Ö retmenler Odas yla lgili Önermeler’’, ‘’Payla lan Normlar 

le lgili Önermeler’’alt boyutlar  ile i  doyumu (beklenti) düzeyleri aras nda pozitif 

yönde ve orta düzeyde anlaml  bir ili ki oldu u ortaya ç km r. 

 

5.2.TARTI MA 

 

Bu ara rmada sosyal sermaye fark ndal  ile ilkokul ve ortaokullarda görev 

yapan ö retmenlerin i  doyumu aras ndaki ili kiyi belirlemek amac yla yap lm r. 

Bu çerçevede ö retmenlerin sosyal sermaye alg lar n cinsiyet, k dem, bran , 
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renim durumu de kenlerine göre de erlendirilmesi yap p sosyal sermaye 

düzeyleri belirlenmeye çal lm r. Ayr ca ö retmenlerin i  doyumu beklenti ve i  

doyumu gerçekle me düzeyleri belirlenmeye çal larak aralar ndaki ili ki 

incelenmi tir. Son olarak sosyal sermaye fark ndal n i  doyumuna etkisinin ne 

oldu u bulunmaya çal lm r.  

 

Ara rmada ilkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal 

sermaye ortalamalar n k smen kat yorum cevap aral  ile orta seviyede oldu u 

sonucuna ula lm r. Ersözlü (2008) benzer çal mada ö retmenlerin sosyal 

sermaye ortalamalar  ço unlukla kat yorum cevap aral  ile ortan n biraz daha 

üzerinde bir seviyede belirlemi tir. Güngör(2011) Mezitli ilçesinde ilkö retim 

okullar nda görev yapan ö retmenlerinin okullar n sosyal sermaye düzeyleri ile 

ilgili görü lerini orta ve çok düzeyde belirlemi tir.     

 

lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

alg lar n cinsiyet de keninde okuldaki ö retmenler ile ilgili önermeler ve 

payla lan normlar ile ilgili önermeler boyutlar nda erkek ö retmenler lehine anlaml  

farkl klar görülürken di er boyutlarda herhangi bir anlaml  farkl k görülmemi tir. 

Buna göre erkek ö retmenlerin kad n ö retmenlere göre sosyal sermaye ile ilgili 

daha olumlu alg lar n oldu u görülmektedir. Bu durum erkek ö retmenlerin 

aralar nda kurmu  olduklar  birlik, beraberlik anlay  ve bilgi eksikliklerini 

gidererek geli tirme konular nda kad n ö retmenlere göre daha aç k olmalar yla 

aç klanabilir. Genel olarak ise ö retmenlerin sosyal sermaye fark ndal n cinsiyet 

de keni üzerinde anlaml  bir farkl k göstermedi i gözlenmi tir.   Ersözlü (2008) 

taraf ndan yap lan benzer çal mada sosyal sermayenin cinsiyet de kenine göre 

farkl k göstermemesi bu durumu desteklemektedir. Ekinci (2008) taraf ndan 

cinsiyet de kenine göre ö retmenlerin okullar nda sosyal sermaye düzeylerine 

ili kin ileti im, i birli i, güven ve tolerans boyutlar nda herhangi bir anlaml  farkl k 

görülmezken, ba k boyutunda erkek ö retmenler lehine anlaml  farkl k 

görülmü tür.  
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lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

alg lar n k dem de kenine göre de erlendirilmesinde var olan be  boyutta da 

herhangi bir anlaml  farkl n görülmemesi ö retmenler aras nda görülen ileti im, 

lar, payla m, ortak hareket etme vb. davran lar n meslekte yeni veya eski olma 

durumuyla ba lant  olmad eklinde yorumlanabilir. Ersözlü (2008) taraf ndan 

yap lan benzer çal mada payla lan normlar boyutunda k demi fazla olan 

retmenler lehine anlaml  bir fark görülürken di er boyutlarda herhangi bir 

farkl a rastlanmam r. Ekinci (2008) taraf ndan k dem de kenine göre 

retmenlerin okullar nda sosyal sermaye düzeylerine ili kin ileti im, i birli i, güven 

ve tolerans boyutlar n tamam nda k demi fazla olan ö retmenler lehine anlaml  

farkl k görülmü tür. Bu durum ya  ilerlemi  ve meslekte tecrübeli ö retmenlerin 

payla mda bulunma, olaylar  daha olgun kar lama ve ortak hareket etme gibi 

davran lar  di er ö retmenlere göre daha fazla benimsediklerini gösterir. 

 

lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

alg lar n ö renim durumu de kenine göre de erlendirilmesinde var olan be  

boyutta da herhangi bir anlaml  farkl n görülmemesi lisans mezunu olan 

retmenler ile yüksek lisans mezunu olan ö retmenler aras nda sosyal sermaye 

olu umuna yol açan etkenlerin önemli farkl klar  olu turmad eklinde 

yorumlanabilir. Ersözlü(2008) yapt  benzer çal mada ortaö retim kurumlar ndaki 

retmenlerin  sosyal sermaye düzeyleri aras nda ö renim durumu de kenine göre  

anlaml  bir farkl a rastlamam r. Ayn ekilde Ekinci(2008) yapm  oldu u 

çal mada ö retmenlerin ö renim durumu de kenine göre sosyal sermaye 

düzeylerinde anlaml  bir farkl a rastlamayarak ara rma sonucunu 

desteklemektedir. 

 

lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

alg lar n bran  de kenine göre de erlendirilmesinde okuldaki ö retmenler ile 

ilgili önermeler, ö retmenler aras  ili ki a lar  ile ilgili önermeler, ö retmenler 

odas yla ilgili önermeler ve payla lan normlar ile ilgili önermeler boyutlar nda s f 

retmenleri lehine anlaml  bir farkl k görülürken sadece ö retmenler odas yla ilgili 

önermeler boyutunda herhangi bir farkl k görülmemi tir. S f ö retmenlerinin 
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bran  ö retmenlerine göre sadece bir s fa e itim vermeleri ve uzun süre ayn  

rencileri okutmalar n kendilerinde olu turdu u aidiyet duygusu, sorumluluk 

bilinci ve payla m davran n bu sonucu do urdu u dü ünülebilir. Ersözlü (2008) 

benzer çal mada sosyal sermaye düzeylerinin bran  de kenine göre anlaml  bir 

farkl a yol açamad  sonucuna ula arak ara rma sonucunu desteklememektedir. 

 

lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu beklenti 

düzeylerinin yüksek düzeyde oldu u sonucuna ula lm r. Ö retmenlerin büyük bir 

arzu, mücadele ve çabadan sonra ö retmenli i elde etmi  olmalar  beklentilerinin 

yüksek olmas na neden olmu  olabilir.  Ersözlü(2008) yapm  oldu u benzer 

çal mada ö retmenlerin beklenti düzeyini yüksek düzeyde bularak, Gençer (2002) 

retmenlerin %86 gibi bir yüzdeyle ö retmenlik mesle ini isteyerek seçtiklerini 

belirterek, Ak n(2006) ise yapt  çal mada ö retmenlerin i  doyumu beklenti 

düzeylerinin yüksek oldu u sonucuyla elde edilen ara rma sonucunu 

desteklemektedir. 

 

lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu gerçekle me 

düzeylerinin orta düzeyde oldu u sonucuna ula lm r. Ö retmenlerin yüksek 

düzeyde tuttu u beklentilerinden sonra meslekte kar la  olduklar  maddi ve 

manevi zorluklar, belli bir mesle e ula man n vermi  oldu u rahatl k, ö retmenlik 

mesle ine baz  insanlar taraf ndan gereken sayg n gösterilmemesi bu duruma 

neden olmu  olabilir. lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu 

beklenti düzeyleri ile ilkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin i  doyumu 

gerçekle me düzeyleri aras ndaki ili kiye bak ld nda yukar da da belirtildi i gibi i  

doyumu beklentileri yüksek, i  doyumu gerçekle mesinin ise orta düzeyde oldu u 

görülmektedir. Bu durum do al olarak ö retmenlerin i  doyumunu dü ürmektedir. 

Ersözlü (2008) de yapm  oldu u çal mada benzer sonuca ula arak elde edilen 

ara rma sonucunu desteklemektedir. Gençer (2002) ve Ak n (2006) yapt klar  

çal malarda ö retmenlerin i  doyumu beklentilerinin yüksek, i  doyumunun 

gerçekle mesinin ise dü ük oldu u sonucuna ula lard r.   
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lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö retmenlerin sosyal sermaye 

fark ndal k görü  ortalamalar  ile i  doyumu (gerçekle me) görü  ortalamalar n 

kar la lmas  sonucunda ö retmenlerin boyutlar aras  korelasyon de erleri 

aras nda pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili ki oldu u ortaya ç km r. Bu sonuca 

göre sosyal sermaye düzeyi artt  zaman ö retmenlerin i  doyumunda da art  

ya anmakta, azald  zaman ise tersi bir durum olu tu u görülmektedir. Benzer bir 

çal may  orta ö retim kurumlar ndaki ö retmenlere uygulayan Ersözlü (2008) 

sosyal sermaye düzeyi ile i  doyumu aras nda pozitif yönde yüksek düzeyde bir 

sonuç elde etmi tir. Bu durum elde edilen sonucu desteklemektedir. 

 

5.3.ÖNER LER 

 

 Bu ara rman n sonuçlar na dayal  olarak ileri sürülen öneriler a da s ralanm r. 

 

5.3.1. Uygulamac lar çin Öneriler 

 

1. Etkili bir e itim örgütünün olu turulabilmesi için okullar n yönetimive   

retmenleri aras nda sosyal sermaye fark ndal  art  çal malar yap labilir. 

Böylelikle ö retmenlerin i  doyumu alg lar  da yükselmi  olur. 

 

2. Ö retmenlerin i  doyumuna ula malar  sa lamak için yüksek düzeyde 

kan beklentilerinin kar lanmas  için i  doyumu artt rmaya yönelik etkinlikler ve 

yasal düzenlemeler yap labilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

103 

 

5.3.2. Ara rmac lar çin Öneriler 

 

1. Ara rma ilkokul ve ortaokul kademelerinde görev yapan ö retmenler 

üzerinde yap lm r. Sosyal sermaye fark ndal  konusunda farkl  ö retim 

kademelerinde görev yapan ö retmenlere de benzer çal malar uygulanabilir. 

 

2. Ara rma s f ö retmenleri ve bran  ö retmenlerine uygulanm r. Bran  

retmenleri bir s fta de erlendirilmi tir. Bu ara rma bran  ö retmenlerinin kendi 

aralar ndaki bölümlerine uygulanabilir. 

 

3. Yap lan ara rma sadece Diyarbak r il merkezindekiö retmenlere 

uygulanm r. Bu çal maya ilçe ve k rsaldaki ö retmenler de eklenebilir ve benzer 

çal malar yak n illere de uygulan p çal man n evreni geni letilerek bölgesel 

farkl klar n olup olmad  tespit edilebilir. 

 

4. M.E.B. çat  alt ndaki okullarda görev yapan ö retmenlere uygulanan bu 

çal maya özel okullarda görev yapan ö retmenler de eklenebilir veya sadece 

üniversitelerde  görev yapan akademisyenlere uygulanabilir. 

 

5. Ara rmada veri toplama arac  olarak ölçek kullan lm r. Bu ara rma, 

kullan lan veri toplama arac n s rl  da göz önüne al narak bu konuyla ilgili 

nitel bir çal ma da yap labilir. 

 

6.Sosyal sermayeye ili kin okullardaki ö renci ve velilerin görü leri ile ilgili             

çal malar yap labilir.  

 

7.Sosyal sermaye fark ndal n okul ve ö rencilerin ba ar na etkisi 

üzerinde  bir çal ma yap labilir. 

 

 8. Sosyal sermaye fark ndal n i  doyumu üzerindeki etkisi konusunda 

yöneticilerin görü leri al nabilir. 
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