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OZET

12 YILLIK ZORUNLU EGITIM SISTEMINDE OKUL
YONETIMINDE KARSILASILAN SORUNLAR

Sirag BADUR
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 114 sayfa, Agustos 2014
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Cetin TAN

Bu arastirmanin temel amaci, 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul
yonetiminde karsilagilan sorunlara iligkin egitim y0neticilerinin ve dgretmenlerin
goriiglerini  belirlemektir. Aragtirmanin evreni, Mardin ili Midyat ilgesindeki
miistakil midiirliigii bulunan okullarda ki toplamda 1200 yonetici ve 6gretmenden,
orneklemi ise 455 yonetici ve O0gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak 2013 yilinda Mardin’de diizenlenen egitimde basartyr artirma calistay1

sonuglarina gore hazirlanan besli likert tipi 6lgek kullanilmistir.

Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
istatistiklerinin yaninda, t testi, tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ve scheffe
hesaplamalarinin yani sira, verilerin homojen dagildig: cinsiyet, gorev ve brans
i¢in t testinden, egitim durumlari, gérev yaptigi kurum, gorev yeri, mesleki kidemi
ve yas i¢in tek yonli varyans (ANOVA) testinden faydalanilmistir. Gruplar arasi
farki belirlemek amaciyla LSD testi kullanilmistir. Anlamhilik diizeyi p<0,05

olarak hesaplanmustir.

Arastirma sonucunda, 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde
karsilagilan sorunlarin basinda, ilkokullarda derslerde basarisiz olan Ggrencilere
siif tekrarinin yaptirilmamasinin egitimin kalitesini diisiirmesi ile ilkokul ve
ortaokullara devlet tarafindan &denek gonderilmemesinden dolayr okul

yoneticilerinin maddi konularda sikint1 yasamasi gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, 12 Yillik Egitim Sistemi



ABSTRACT

PROBLEMS ENCOUNTERED IN SCHOOL DIRECTING WITH 12-YEAR
COMPULSORY EDUCATION SCHEDULE

Sira¢ BADUR

Zirve University, Graduate School of Social Science
Department of Educational Sciences
Master Thesis, 114 pages, August 2014,
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Cetin TAN

The goal of this research is to define the ideas of headteachers and
teachers about problems being encountered due to 12-year compulsory education
schedule. The universe of the research was composed of 1200 headteachers and
teachers who works in schools that have independent headship and the sample
was composed of 455 headteachers and teachers. 5-likert type scale has been used
to collect data according to the results of workshop about how to increase success
in education which was held in Mardin in 2013 .

In analysis of the data; besides frequency, percentage, mean, standart
deviation, t-test, one way variance (ANOVA) analysis, scheffe calculation; t-test
was used for homogenously distributed data of gender, duty, branch; ANOVA
test was used for education level, working establishment, work-place, years spent
in work. To determine the difference between the groups LSD test was used. The
significance level is calculated as p<0,05.

As a result of this research the main problems encountered in school
directing with 12-year compulsory education schedule are ; not making the
unsuccessful students fail the classes in primary school causing a decrease in
education quality and headteachers facing the financial problems because of
primary and secondary school lacking fund by government.

Key words: headteacher, 12-year compulsory education schedule



ONSOZ

Diinya bas dondiiriicli bir degisim ve donilisiim siirecindedir. Her gegcen saniye
insanoglunun ihtiyaclarmni cesitlendirmektedir. Insanlar siirekli daha fazla sey istemekte,
bunun iginde siirekli birbirleriyle ve dogayla bir miicadele igerisindedir. Okullar
yasamin merkezinde bulunan Orgiitlerdir. Onlar1 bu bas dondiiriicii gelisme ve
degismelerden soyutlamak miimkiin degildir. Toplumlar kendi varliklarini
siirdiirebilmek bu gelismeleri yonetebilmek ve degisimlere ayak uydurabilmek amaciyla
egitim sistemini yani okullar1 kullanirlar. Thtiyaglardaki bu degisiklikler siirekli yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlarla bas edebilmek i¢in sorunlara zamaninda
miidahaleden gecer. Bu nedenle toplumlar refah seviyelerini yiikseltebilmek i¢in ilkin
egitim sorunlarina careler aramiglardir. Ciinkii bir seyi bilmeden yapamazsiniz. Bu
nedenle egitim kurumlarimizda yasanan problemlere dogru miidahaleler yapabilmek
icin sorunun temeline inmemiz gerekir. Bdylece toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen
okullar olusturabilecegimize inaniyorum.

Bu arastirmamda 12 yillik zorunlu egitimde okul yonetiminde karsilasilan
sorunlara 151k tutmaya calistim. Calisgmamda degerli goriisleriyle katki saglayan tiim
yonetici ve 6gretmen arkadaslarimin yani sira kardesim Isa BADUR ve esi Dr.Naciye

BADUR’a danisman hocam Yrd.Dog¢.Cetin TAN’a tesekkiir ederim.

Sirac BADUR
Agustos 2014
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1.GIRIS

Bu bélimde arastirmanin 6nemini ve gerekgesini igeren problem durumu ile

problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim biitlin toplumlarda saygin bir yere sahiptir. Egitim araciligiyla yasayan
degerleri korumak, ideallerini dogrulamak, degerlerini aktarma firsati vardir. Bu
firsat her toplumun kendi insanlarinin hayata hazirlanmasin1 ve ydnlendirilmesini
saglar. Bu baglamda degerlendirildiginde egitim bir toplumun varligini
stirdiirebilmesinde hayati oneme sahiptir. Cagimizda bilgi ve teknolojideki hizli
degisim ve doniisiim siireci insanligt da onemli Olgiide etkilemekte ve diinyayi
kiigiiltmektedir. Bu siirecten en ¢ok etkilenen Ogelerden biri de siliphesiz bilgi ve
kiiltiir aktarimini saglayan egitimdir. Egitimin bireyin ¢evreye uyumunu saglama ve
kiltlirii aktarma gorevleri de degisime ugramistir (Kuzu ve Eroglu, 2012).

Egitim insanlar1 dolaysiz olarak ele alan bir girisim, okulda insanlar igin
oldugu kadar, insanlara etki yapan bir Orgiittiir. Bireysel elestirici bir diislince ve
davranig kazandirma, ¢esitli egitim felsefelerinin bu okuldan bekledigi bir gérevdir.
Ozellikle bu goérev, ¢evre ve toplumun okulu yakindan izlemesine yol agar. Ancak,
okulun bu gorevini gerceklestirmekte gosterdigi basarinin  dogru olarak
Olciilebilmesi, bircok engeller ile karsilasmaktadir. Egitim politikasinin tartismali
¢oziimleri bunlardan sadece birisidir. Bu yiizden egitim Orgiitleri, kontrol ve baski
giiclerinin yapis1 bakimindan, diger orgiitlerden farklilasir. Bu farklilagsma bunlarin
yonetiminde de kendini yansitmaktadir (Bursalioglu, 2012:4-5).

Cagimizda okullar, yaygin olarak bir 0grenme yeri olarak tanimlanir.
Okullardan  beklenen ise s6z konusu Ogrenmenin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesidir. Okullar, etkili 6grenmeyi gergeklestiremediginde statii ve

giiven kaybina ugramakta; varlik nedenini kaybetmis olmaktadir. Okul ve egitime



yiikklenen amag ve islevler gerceklestirilemediginde de bunlar1 baska kurumlar ve
birimler iistlenmeye baslar. Okullar iilkenin her yerinde, herkese, esit diizeyde egitim
ve Ogrenme firsatlart sunmak durumundadir. Okullar bunu saglayamadiginda
toplumda sosyal adalet, sosyal esitlik ve sosyal hareketliligi saglama rolleri bir yana,
sosyal esitsizligin kaynaklarindan biri olmaya baslar. Okul 6grenci, 6gretmenler ve
herkes i¢in bir 6grenme yeri, glindelik yasamin ¢evresinde bigimlendigi bir 6grenme
merkezi olarak goriiliir. Bu nedenle okullar, her tiirli toplumsal beklenti ve
sorunlarla ilgilenmek, s6z konusu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢inde kendilerini
biitiin yonleriyle siirekli yeniden iiretmek ve 6grenen okul olmak zorundadir. Okullar
kendi i¢lerinde beklenen yapisal ve egitsel reformu gergeklestiremediklerinde, statii
ve giiven kaybina ugramaya devam edecek, alternatif okul arayislar1 giindeme
gelecektir (Sigsman, 2012:1).

Bu giiniin okullariin daha oncekilerden farkliligi herkesce bilinen bir olgudur.
Yirmi-otuz yil 6nce okullardaki baslica disiplin problemleri, koridorlarda yiiriimek,
yiiksek sesle konusmak, sakiz ¢ignemek gibi davramislardi. Bu giiniin sorunlar ise
fiziksel ve sozel siddet ve bazi okullarda uyusturucu, hirsizlik, saldir1 ve cinayet gibi
suglari icine almaktadir. Bu durumda okul yoneticileri ve dgretmenler, zamanlarinin
biiyiik bir kismin1 okuldaki ¢atismalara harcamak zorunda kalmaktadir (Johnson ve
Johnson,1995; Akt.Calik ve Kurt, 2006:100).

Gilinlimiiziin okul yoneticisinin; zaman, dikkat ve ¢abasini neyin 6gretildigi,
nasil Ogretildigi, o©gretim teknolojilerinin kullanimi gibi konular {iizerinde
yogunlastirmasi gerekmektedir. Bu tiir talepler yeni bir okul miidiirii tipinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Artik, biitiin alanlardaki sosyal, politik gelismeler ve
ozellikle de egitim alanindaki uygulamalar gdstermistir ki, okul yoOneticisi yerine
okul lideri ancak bu durumlara yanit bulabilir (Kelly ve Peterson, 2000;
Akt.Korkmaz, 2005:240-241). Giiniimiiziin basarili okul liderleri neyi bilmek, neyi
yapabilmek ihtiyacin1 duymaktadir ve biz bu tiir okul liderlerini nasil yetistirebiliriz?
Gercek sudur ki bu sorulara gecerli, gilivenilir ve siirdiiriilebilir ¢oziimler
bulabilmenin en mantikli ¢ikis yolu okullarin kokten bir sekilde degismesidir
(Korkmaz, 2005:240-241).

Gilinlimiizdeki degisim ve doniisiim siirecine ayak uydurabilmek amaciyla

egitimde reformlar yapilmaktadir. Artik gliniimiizde egitimle bu hizli degisime ayak



uydurabilecek yasam boyu 6grenen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda gelismis ve gelismekte olan lilkelerde zorunlu egitim siiresi kademeli
olarak artirilmaktadir (Kuzu ve Eroglu, 2012).

Okul yoneticilerinin karsilastiklar1 yonetsel sorunlara iliskin olarak, egitim
denetmenlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri de alinarak ve karsilastirilarak konu
incelenebilir. (Aydemir, 2013). Bu neden arastirmamda ydneticilerin yaninda egitim
ve Ogretimin asil mimarlari olan 6gretmenlerin goriislerine de yer verecegim.

Egitim sistemimizde degisik zamanlarda kokli degisikliklere gidilmistir. 1997
yilindaki 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimden sonra en son degisiklik 2012-2013
egitim —0gretim yilinda uygulamaya konulan 12 yillik zorunlu egitim sistemidir. Bu
sistem 4 yil siireli ilkokul, 4 yil siireli ortaokul ve 4 yil siireli liseden meydana
gelmektedir.

30.03.2012 tarihinde kabul edilen 6287 sayili kanunla 222 sayili ilkdgretim ve
Egitim Kanununda su degisiklikler yapilmistir (Resmi Gazete, 2012);

e “222 sayih Ilkdgretim ve Egitim Kanununa gdre mecburi
ilkdgretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu ¢ag
cocugun 5 yasmni bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini
bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter.

e 222 sayith Kanunun 7’nci  maddesi asagidaki  sekilde
degistirilmistir.

e Ilkdgretim; 1 inci maddede belirtilen amaci gergeklestirmek icin
kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve
zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim
Kurumudur.”

e  “Ilkdgretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz
okullar halinde kurulmasi esastir. Ancak imkéan ve sartlara gore

ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir.”

14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yapilan
degisiklikler ise su sekildedir;



e “Mecburi ilkdgretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu
cag cocugun 5 yasi bitirdigi yilin eylil ay1 sonunda baslar, 13
yasint bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter.”

o “llkdgretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz
okullar halinde kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore
ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir.”

o “llkdgretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort
yil siireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe imkan veren
ortaokullar ile imam-Hatip Ortaokullarindan olusur. Ortaokullar ile
Imam-Hatip Ortaokullarinda lise egitimini destekleyecek sekilde
Ogrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler
olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayati, istege bagl se¢meli ders olarak okutulur.

Bu okullarda okutulacak diger se¢meli dersler ile imam-hatip
ortaokullar1 ve diger ortaokullar icin olusturulacak program
secenekleri Bakanlik¢a belirlenir.”

e Ortadgretim, ilkdgretime dayali, dort yillik zorunlu, orgiin veya
yaygin Ogrenim veren genel, mesleki ve teknik Ogretim
kurumlarmin tiimiinii kapsar. Bu okullar1 bitirenlere ortadgretim
diplomasi verilir.”

Bu kanun degisikligi (www.resmigazete.gov.tr) ve bu degisiklige iliskin bir
genelge yaymlanmistir (MEB, 2012). Yapilan bu degisikliklerin hedeflerine
ulagilabilmesi i¢in ¢cagin gerekliliklerine ve toplumsal degerlere uygun olmasi gerekir

(Kuzu ve Eroglu, 2012).
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci; 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul

yonetiminde karsilasilan sorunlar1 belirlemektir. Amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir.



e 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde yoneticilerin karsilagtiklari sorun
diizeyi nedir?

e 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde yoneticilerin karsilastiklar1 sorun
diizeyi egitim yoneticilerinin ve &gretmenlerin cinsiyet, yas, gorev,

gorev yeri, egitim durumu gore, anlamli farklilik gostermekte midir?
1.3. Sayiltilar
Arastirmaya ait sayiltilar asagida verilmistir.

e \Veri toplama aracit olarak kullanilan o6lgek, 12 yillik zorunlu egitim
sisteminde okul yOnetiminde karsilasilan sorun diizeyini yansitacak
niteliktedir.

e Katilimeilarin 6lgege samimi ve dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. Smrhhklar

Arastirmaya ait sinirliliklar asagida verilmistir.

e Arastirma 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilagilan

sorun diizeyi 6lcegi ile sinirhdir.

e Arastirma Mardin ili Midyat il¢cesinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler

ile sinirlidir.

e Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 ile sinirhidir.



2. EGITIM VE OKUL YONETIMi

2.1. Egitim Yonetimi

Egitim kamu yOnetiminin 6zel bir alant oldugu gibi devletin olusturdugu
kurumlardan biri olarak ifade edilebilir. Egitim faaliyetleri 6zel sektore birakildigi
durumlarda bile devletin gozetim ve denetimiyle sinirlandirilmistir. Ciinkii; halki
belirli bir yasa veya doneme kadar mecburi egitmek daima devletin gérevi olmustur.
Ulkenin bilim ve teknolojik yol ile kalkindirilmasi, uyumlu bir toplumun
olusturulmasi da oncelikle egitim sistemine birakilmistir.

Balc1 (2005:52) egitim yonetimini; bir iilkenin egitim sisteminin bir biitiin
olarak analiz ve sentez etmeyi amaclayan disiplinler aras1 bir bilim dali olarak,
egitim yonetimi ise; yonetiminin egitime uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

Diger bir tamimda ise egitim yonetimi “kisinin davranislarimi da istenilen
davranis degisikligini saglamak icin insan giiciinii, maddi ve manevi kaynaklarin
kullanma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ertan Kantos, Oguz Cuhadaroglu ve
Tasdan, 2009: 395).

Egitim yonetimi; “bir toplumun egitim ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla
olusturulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan biitlin Orgiitlerin
yonetimini kapsamaktadir. Egitim kurumlarinda yer alan egitim programlarinin etkili
bir sekilde uygulanmasi, 6gretim hizmetleri, personel yonetimi, biit¢e, bina, ara¢ ve
gereclerin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in yontemler gelistirilir ve yonetim

siireglerinin etkili bir sekilde isletilmesi yollar1 aranir” (Ilgar, 2000: 10).



2.1.1. Egitim Yonetiminin Amaclari

Islev ve amag ydniinden kamu ydnetiminden ve is yonetiminden ayrilan egitim
yonetimi basli basina bir uzmanlik alanidir. Tlgar’a (2000) gore, egitimdeki birinci tiir
amag egitim Orgiitliniin amaglaridir. Buna milli egitimin amaclar1 da denilmektedir.
Orgiitsel amaclar, orgiitiin {iretecegi iiriiniin ne oldugunu ve niteligini belirler. Ikinci
tiir amaglar, egitim ydnetiminin amagclaridir. Orgiitsel amaglarin ne nicelikte ve ne
nitelikte gerceklestirilecegini ve bunun i¢in Orgiitiin nasil ¢alistirilacagini yonetimin
amaclar1 gdsterir. Bunlara yonetsel amaglar denir. Orgiitiin amac1 harcamay1 azaltip,

verimliligi saglayarak iiyelerin ihtiyag¢larini karsilamaktir.

Egitim yonetimi toplumun egitim gereksinmelerini karsilamak tizere kurulan
egitim Orgiitlinii 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek ic¢in etkili isletmek
gelistirmek ve yenilestirmek stirecidir. Egitim yoOnetiminin ilk amaci egitim
olanaklarin1 egitimi gereksinen ve egitim gormesi gereken her yurttagin
yararlanabilecegi bicimde yaymaktir. Bu ama¢ T.C Anayasasi’nda ve Milli Egitim
Temel Kanunu’nda yer almaktadir. Ikinci amaci ise Milli egitimin amaglarina uygun
olarak, egitimi gelistirerek daha nitelikli 6grenciler yetistirmektir (Basaran, 2000:
12).

Egitim yonetiminin amacini Demirel (2007: 5-6) su sekilde ifade etmektedir:
“Okulda ya da egitim Orgiitiinde, egitimin nicelik ve nitelik bakimindan artmasini
saglamaktir. Egitim hizmetlerinin en yiiksek diizeyde gerceklestirilmesinden yonetici
sorumludur. Bu anlamda okulda, dgretmenleri, egitim uzmanlarin1 ve diger egitim
calisanlart orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaglar dogrultusunda, yonelten ve etkili

caligtiran egitim yoneticileridir”.

2.1.2. Egitim Yonetiminin Ozellikleri

Egitim yonetimi kamu yonetiminin egitim alanina uygulanmasi olarak goriiliir.
Bu nedenle egitim yonetiminin o&zellikleri egitimin ama¢ ve islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktist genelde

insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden farklilik gdsterir ve egitim ydnetiminin



ozellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir (Agaoglu, 2007: 8; Taymaz, 2011:

20-21);

“Egitim sistemi dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmette
bulunur, yeni davranislar kazandirir. Insan davranislarinda olusturulan
degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan beklenilenlerden farklilastiginda
catismalara neden olabilir.

Egitim amagclarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davranislarini da
gelistirmedir. Ogrenciler okulda elestirici diisiinceyi gelistirince, farkli
goriislere sahip olanlarin tepkisi artar.

Egitim kurumlarinda yetistirilenler egitildikleri alanlar diginda calismak
isteyebilirler, bu durumda egitim-insan-is dengesi bozulabilir.

Egitim sisteminde insan davranislarinda olusturulan degisikligin veya
kazandirilan davranisin Ol¢lilmesi, amaglara ulasma derecesinin saptanarak
basarinin degerlendirilmesi giigtiir.

Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktis1 ¢evre insanidir. Bu nedenle gevrenin
gereksinimlerini karsilama durumundadir ve ¢evrenin etkisi kaginilmazdir.
Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayis1 ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de farkli
olacagindan, 6zellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda calisirlar.
Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiye
kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirliginin saglanmasi giictiir.

Egitim kurumu olan okullarda gorev alan 6gretici personel genelde mesleki
egitim gérmiis Ogretmenlerden olusur. Okul miidiirleri Bakanlik tarafindan
cogunlukla Ogretmenler arasindan segilerek atanir. Bunlarin biiylik bir
kisminin okul yoneticiligi konusunda G6grenim ve deneyimleri olmadan
atanmasi teknik yetkinin kullanilmasini gii¢lestirmektedir.

Egitim kurumlan iilkenin her yerinde ve en kiiciik yerlesim birimi olan
koylere kadar yayilmistir. Egitim yonetimi cesitli kademelerde ve alanlarda
O0grenim yapan tim kurumlarin verimli bi¢imde yOnetilmesinden

sorumludur”.



2.1.3. Egitim Yoénetiminin Ortam

Toplumlarin gelismesi siirecinde hangi tlirde ve hangi kademede olursa olsun
birer egitim kurumu olarak okullarin oynadiklar1 roliin 6nemi hi¢ siliphesiz ¢ok
biiyiiktiir. Okullarin gergeklestirdikleri etkinlikler nedeniyle, nitelikli iiretimin, akilci
tiiketimin, uygarca ve birlikte yagsamanin huzur ve giivenin vazgeg¢ilmez unsuru olan
bireyi yetistirmenin temel aracidir (Gtilder, 2007: 13).

Okul, “yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi boyutlar1 yaninda, sosyal,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik boyutlar1 olan olduk¢a karmasik sosyal birim ve
gerceklik alanidir. Basit bir kavramlastirmayla okul, girdi- isleme- ¢ikt1 slireglerinden
olusan agik bir sistem” olarak tanimlanmaktadir (Sigsman, 2011: 13).

Okul, i¢ ve dis c¢evresinde bulunan unsurlari birlestiren, uzlastiran ve
dengelestiren bir kurumdur. Okullarin hepsi ayni1 gibi goziikse de, 6zelde insanin
parmak izi gibi birbirinden farkliliklar gosterir. Her okulun birbirinden farkli bir

kisiligi vardir (S6nmez, 2006: 88).

“Okulun varolus gerekgesi, egitimdir. Bir hizmet Orgiitii olarak
okul bu gorevini, dgrencilerini egiterek, yani egitim gereksinimlerini
karsilayarak yerine getirir. Okul, bir takim amaglar1 gerceklestirmek
lizere meydana getirilmis sosyal bir orgiittiir. Onun meydana gelisini
saglayan en Onemli etken, bireyin ve toplumun ihtiyaglaridir. Genel
olarak okul, belli bir yeri olan, belli bir siire devam eden, 68renci ve
Ogretmeni degisen, genis bir ¢evreye hitap eden, egitim faaliyetini
planli ve programli bir sekilde siirdiiren, Ogrenme-ogretme
faaliyetlerini organize bir ders faaliyeti olarak devam ettiren, genel ve

mesleki gesitler igerisinde sekillenen bir kurulustur “(Unlii, b.t.: 7).
2.1.4. Egitim Yoneticisi
Egitim sisteminde son yillarda, egitim yoOnetiminin bir bilim olarak

algilanmasi, yoneticinin orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesini saglayan bir egitim

lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim
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yoneticiliginin bir meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin objektif
Olciilerde secilmesi, egitim yOneticisinin lisansiisti ve hizmet i¢i egitimle
yetistirilmesi, Ozliik haklarmin egitim dilizeylerine gore diizenlenmesi, yetki ve
sorumluluk dengesinin saglanmasi gibi hususlar giinden giine 6nem kazanmaktadir
(Ozmen ve Komiirlii, 2010: 26).

Egitim yOneticisi; “0gretmen, personel, 6grenci, veli ¢evre liderleri, ¢evredeki
yerel yoneticiler, merkez Orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliskiler kurmak, onlarin geliskili
beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir” (Téremen
ve Kolay, 2003).

Gilinlimiizde egitim yoneticisinin temel amaci, “M.E.B.’nin egitim politikalari
ve amaglar1 dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak ve etkili bir bigimde isler
durumda tutmak anlayisina gelinmis olmak, ¢agdas okul yonetiminin ipuglarin
vermektedir” (M.E.B.1990:20; Akt: Okutan, 2000: 163).

Egitim yoneticisi, her tiirlii egitim o6rgiit ve kuruluslarinda ve bunlarin yonetim
basamaklarinda, yonetim islevlerini ve yonetim siireclerini isletmeye yeterli olacak
nitelikte yonetimin kuramsal alanlarinda 6grenim gormiis ve uygulama yapmis bir

uzmandir (Basaran, 1996: 118).

2.2. Okul Yonetimi

Okul, dnceden belirlenmis egitim amacglarina ulasabilmek i¢in mesleginde ve
sistematik olarak bilgi beceri aktariminin gerceklestigi kamu gozetimi altinda isleyen
bir sistemdir (Ada ve Unal, 1999: 67; Akt: Yildirim, 2011: 56).

Okul yonetimi, “egitim yonetiminin bir alt uygulama alanidir. Egitim yonetimi
sistemle ilgilenirken, okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan problemlerle
ilgilenmektedir” (Aydogan, 2008: 36).

Okul yOnetiminin Onemi, aslinda yoOnetiminin gorevinden dogmaktadir.
Yonetiminin gorevi, kurumu amagclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin
gorevi, okulu amaclarma uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetimi ayrica okul

yoneticisinin de yetki ve sorumlulugunu da belirtmektedir. Yonetiminin ¢ok yonlii
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tanimlari, yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemis durumdadir. Bunlar

okul yonetiminin degerini yiikselttigi kadar 6nemini de arttirmaktadir (Kara, 2006:

20). Okul egitim hizmetini lireten temel hizmet olarak ¢alismak zorundadir. Okulun

etkili ¢alisabilmesi i¢in okul yonetimi asagidaki hedeflere ulasabilmelidir (Sarice,

2006:

2.2.1.

2010:

24),

“Verimi artirmak: Ogrenci basma harcanan girdiyi azaltirken 6grencinin
egitsel niteligini artirmak,

Egitim ¢alisanlarinin doyumunu saglamak: Her calisana okula harcadigi
emeginin karsiligini 6deyerek onun isten doyumunu yiikseltmek.

Okulun sagligimi korumak: Calisanlar arasi ¢atismayi en aza indirerek egitim
caligsanlarini birlik i¢inde egitim amaglarini ger¢eklestirmeye yoneltmek.
Okulu dirik bir yapiya kavusturmak: Egitim bilimlerinde egitim, egitim
teknolojisinde olagelen yenilikleri, toplumun egitim gereksinmelerindeki
degismeleri aninda izlemek ve bunlar1 kararlilik i¢cinde uygulamak.

Okulu ¢evresine yararli kilmak: Cevrenin dogal zenginliklerini korumak,
saglik kosullarmi gelistirmek, toplumun gereksindigi egitim hizmetlerini

sunmak, yeterli oldugu konularda halka dnciiliik etmek”.

Okul Yoneticisi

Okul yonetiminin isleyisine yon verenler okul yoneticileridir (Kul ve Giiglii,

1023). “Okul yoneticileri, okulun etkililigi ve verimliligi agisindan ¢ok

onemlidir. Ciinkii okul yoneticileri, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle okulun

gelecegini planlamakta, yoniinii belirlemekte ve okuldaki degisim c¢abalarin

yonlendirmektedir” (Garies ve Tschannen-Moran, 2005, Akt: Agaoglu ve digerleri,

2012:

161).

“Okul miidiirii, okulda ¢alisan tiim personele okul, is ve meslekleri
ile ilgili olarak ihtiya¢ duyduklar1 her tiirlii bilgiyi ulastirmada birinci
derecede sorumlu olan kisidir. Bunun yaninda okul miidiirii, okulun
etkilesim igerisinde bulundugu dis cevreye, onlarin ihtiya¢ duydugu

gerekli bilgiyi sunmakla da gorevlidir. Ciinkii okulun dis ¢evresinde



bulunan aileler, is ¢evreleri, meslek orgiitleri vb. zaman zaman okul ile

ilgili bilgiye ihtiya¢ duyabilirler. Bu nedenle okul yoneticileri iletisimin

kurulacagi hedef Kkitleleri tanimak ve ona gore hazirhik yapmak

zorundadirlar” (Bulug, 2007: 6-7).

2.2.2. OKul Yoneticisinin idari Rolleri ve Sorumluluklar:

12

Okul yoneticisi, okul giivenligi agisindan merkezi bir rol oynamaktadir. Okul

yoOneticisi glinlik politikalarin uygulanmasindan ve denetlenmesinden sorumlu ilk

kisidir. Daha 6nemlisi, yonetici 6grencilerin kurallara uymasini saglayacak ve onlari

denetleyecek personelin ¢alismalarindan sorumludur (Dénmez, 2001: 67- 68). Okul

yoneticilerinin en Onemli sorumluluklar1 olarak asagidaki noktalar saptanmistir

(Aydn, 2010: 188-189);

Insanlarla etkili bicimde cahsma: Bu insanlar cevredeki insanlar,
biirokrasideki insanlar, diger meslektaglar ve Ogrencilerdir. Bu
insanlarin elbette hepsi de onemlidir. Ancak, yonetim agisindan,
okulun amagclarinin gerceklestirilmesi acisindan, 6zel bir 6nem
tasiyan, ogretim kadrosu ile ¢evredeki insanlardir.

Etkili bir isletme yonetimi: Okulun temel amaci, ¢ocuklar1 egit-
mektir. Okulun temel etkinligi ise 6gretimdir. Diger tiim etkinlikler
yardimcidir,  kendi  kendilerine = ama¢  degil, amacin
gerceklestirilmesinde kullanilan araglardir. Ancak, eger bu
hizmetler uzmanca ve dogru olarak yiiriitiilmezse, Ggretim
programi aksar ve halkin okula olan giiveni sarsilir. Daha etkili bir
ogretimin gergeklestirilmesine yardim edici nitelikteki hizmetlerin
yetersizligi, 6gretimin yetersizliginden daha ¢abuk ve kolay fark
edilir. Okulla siki iligki i¢indeki ¢evre, bu hizmetlerdeki yetersizligi
¢ok cabuk fark eder.

Yeterli bir okul binasi ve cevresi hazirlama: Okulun amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi,
egitim yonetiminin gorev alanina girmektedir. Egitim programinin

etkili bigimde uygulanabilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmamasi
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halinde, etkinliklerden istenilen sonucun alinmasi ¢ok zor olur.
Etkinliklerin niteliklerine uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi,
girisimden istenilen sonucun alinmasi i¢in bir 6nkosuldur.

e Egitim programimin gelistirilmesi: Egitim programi okulun tiim
etkinliklerinin kalbidir. Okulun egitim programi, anlamli hedeflerin
gergeklestirilmesi  icin  kasithh olarak planlanmis O6grenme
deneyimlerinin biitiiniidiir. Okul ortamimnda meydana gelen tim
etkinliklerin odak noktasi olarak egitim programinin niteligi,
okulun tiim etkinliklerinin niteligini ve etkililigini etkiler. Egitimin
gelismesi, programin gelismesi ile baglar. Egitim programinin
gelistirilmesi  konusunda, merkezi egitim sistemlerinde okul
yonetimine fazla bir yetki ve insiyatif taninmamaktadir. Bu
sistemlerde okul yoneticileri, merkezde hazirlanan egitim
programlarini, etkili bi¢imde uygulamakla gorevlendirilmislerdir.
Programin kapsami konusunda, kendilerine yetki verilmemektedir.

e Meslege hizmet: Ogretim kurumlarinda 6gretmenlik yapma, egi-
tim konusunda ¢evreyi aydinlatma, konferanslar verme, mesleksel
danismanlik yapma, mesleksel yazilar yazma gibi gorevler meslege

hizmet olarak diistintilebilir”.

“Okul midiiriintin 1lgili yasalarin, egitim politikalarinin ve c¢agdas egitim
anlayisinin  beklentileri dogrultusunda okulu amaglarina ulagtirmak gorevi ile
yiikiimlii ve sorumludur. Okul miidiiriiniin sorumluluklari, gérevlerinde oldugu gibi
iginde bulundugu ortama goére degisiklik gostermektedir”. Taymaz (2003: 61) okul
miidiriiniin baglica sorumluluklarint asagidaki gibi siralamaktadir;

e “Okulun amaglarini ve felsefesini agiklamak,

e Okulun politikasin1 saptamak ve tanitmak,

e Okul etkinlikleri i¢in ihtiyaglar1 karsilamak,

e Okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek,
e Okulda kisiler ve gruplar arasi iliskileri kurmak,

e Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak,
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e (evre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak,
e Okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak,
o Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak,

e Yapilan caligmalar stirekli izlemek ve degerlendirmek™.

2.2.3. OKul Yoneticisinin Yeterlilik ve Ozellikleri

“Okul yoneticilerinin okullarint etkili ve verimli bir sekilde
yonetebilmeleri i¢in birtakim yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu yeterliklerin neler oldugu konusunda 6zellikle egitim ve okul

yoneticiliginin bir uzmanlik alani1 olarak kabul edildigi {lkelerde,

birtakim yeterlikler belirlenmis ve bu yeterliklere sahip olanlar yonetici
olarak atanmigtir. Tiirkiye’de egitim ya da okul yoneticilerinin
atanmasinda herhangi bir yeterlik 6l¢iitii aranmadigina gére mevcut okul
yoneticilerinin kendilerini, 6gretmenlerin de okul yoneticilerini ne kadar
yeterli gordiiklerinin belirlenmesi 6nemlidir” (Agaoglu ve digerleri,

2012: 162).

Yoneticilerin kendilerine yiiklenen bazi rolleri oynayabilmeleri i¢in bazi
yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir. Bu yeterlilik ya da standartlar, alan yazinda
farkli ve ayritili bagliklar altinda toplanmasina karsilik kisaca, teknik, kavramsal ve
insani yeterlilikler olarak gruplanmaktadir (Sigsman, 2011: 211).

Teknik yeterlilikler: Teknik yeterlilik alaninda yonetici sorumlulugu 4
kategoride toplanmaktadir. Bunlar (Téremen ve Kolay, 2003);

e “Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi
beklenir.

e Okulun i¢ maliyesi ve igletme yonetimi: Biit¢geleme, muhasebe,
satin alma, sigorta, maas ve lcret bordrosu ve genel isletme
giderleri gibi konular,

e Okul binalarinin bakimi1 ve hizmete hazir tutulmasi,

e Okul binalarinin planlanmasi1”
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Kavramsal yeterlilikler, 6rgiit ve yonetimle ilgili konular olarak yoneticinin
orgiitii ¢oziimleme, Orgiitsel ve yonetsel sorunlari belirleme, bunlara iligkin veri
toplama ve analiz etme, Orgiitsel sistemler arasindaki iliskileri gorebilme, sorunlar
¢ozmeye doniik kararlar verme gibi konularda sahip olmasi 6ngériilen yeterliliklerdir
(Sisman, 2012: 211).

Okul yoneticileri belli bagh bazi yeterliliklere ve yeteneklere sahip olmalidirlar.
Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum i¢inde, egitim sistemi igerisinde ve
evrensel Olcliler igerisinde gorebilme; okulu biitlinleyen tiim parcalar karsilikli
etkilesim igerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve karsilastigi orgiin egitim durumlarmi bu kuramsal ve kavramsal
bakis agisi ile degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek basta yonetim kuramu,
orgiit, insan davranisi ve egitim felsefesi olmak {izere egitim alanina kuramsal bakis
yetenegi kazandiracak bilim dallarmin bilgi birikimine sahip olmayr gerektirir
(Kayike, 2001).

Insani yeterlilikler ise, insanlar1 motive etme, ¢aliganlarin moralini yiikseltme,
catismalari yonetme, iletisim ve esgiidiim saglama gibi insanlar arasi iligkiler
kapsaminda yoneticilerin sahip olmalar1 beklenen yeterliliklerdir. Bunlar, yoneticinin
1yi bir takim lideri olabilmek ve diger insanlarla iyi is iliskileri kurup gelistirmek gibi
daha ¢ok insani konularda sahip olmasi gerekli goriilen yeterliliklerdir. Insam
konularda yeterliliklere sahip yoneticiler, kurumda insani bir ortam hazirlama,
insanlar arasi iletisim ve etkilesimi saglama, kurumsal catismayr yonetme gibi
konularda beceri sahibidirler (Sisman, 2012: 211-212). Egitim ortaminda gérev
yapan okul yoneticisinde bulunmasi gereken ozellikleri Okutan (2003) asagidaki
sekilde ele alip siralamistir.

e “Kapsamli bir insan bilgisine sahip,

e Etkili iletisim becerileri gdsteren,

e Liderin 6zelliklerine sahip,

e Ana dilini dogru ve giizel konusabilen,

o Felsefe, matematik ve uygarlik tarihi egitimi almus,
e Yabanci dili olan,

e Illetisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,
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e Beden ve ruh yoniinden saglikli,

e Egitime inanmis yoneticidir”.

2.2.4. Okul Yoneticisinin Gorev ve Yetkileri

Yonetici kurumda orgiitlemeyi yaparken amaclara ulagabilmesi i¢in hazirlanan
plan1 uygulayacak yapiy1 olusturur. Bu yap1 i¢inde alan ve kademeler belirlendikten
sonra gorev ve yetkiler saptanmaktadir (Taymaz, 2003: 58).

Okul miidiiriiniin gorevleri, 2508 sayili Tebligler Dergisinde soyle siralanmistir
(Sigsman, 2012: 219- 223):

1. “Egitim lideri olarak okuldaki egitim-6gretim ve ydnetim
gorevlerini kanun, tliziik, yonetmelik, yonerge, genelge, emir
ve ¢alisma plan ve programlarina uygun olarak yiiriitiir.

2. Okulu i¢in vizyon ve misyon gelistirir.

3. Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen temel ilke ve
amaglarin yaninda okulun 6zel amaglarini gergeklestirebilmek
icin ¢aligma planlarin1 yapar, uygular ve denetler. Okuldaki
egitim-0gretim  ve  yOnetimin bir disiplin  igerisinde
yiiriitiilmesini saglar.

4. Egitim-6gretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin
kalitesini yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak
icin gerekli arastirmalar: yapar, arastirmalara dayali iyilestirme
projeleri hazirlayarak amirlerinin onayma sunar, onaylanan
projeleri uygular ve sonuglarini degerlendirir. Okulun gelisim
hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar hazirlar ve buna
dayali olarak okulun gelisim planin1 hazirlar ve bu planin
uygulamaya geg¢irilmesini saglar.

5. Okulda 6grenen birey ve Ogrenen organizasyon felsefesinin
yerlesmesini saglayici 6nlemleri alir.

6. Okulda ahenkli ¢aligma diizenini kurar.

7. Okuldaki biitlin ¢aligmalar ilgililerle is birligi yaparak 6gretim

yil1 baglamadan 6nce planlar ve diizenler.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

Personelin gorevlendirilmesinde gorev tanimlarina uygunluk
esasini gbz oniinde bulundurur.

Yillik, iinite ve giinliikk planlarin egitim programlarma gore
hazirlanmasinda ve diger calismalarda 6gretmenlere rehberlik
eder, 6gretmenlerin ¢alismalarint denetler.

Ogretmenlerden ders yil1 baginda yillik plan alir, planlan tasdik
eder, uygulanip, uygulanmadigini denetler.

Okulda saglikli bir egitim ortami olusturmak amaciyla
Ogretmenler kuruluna bagkanlik eder. Simif, ziimre vb.
ogretmenler kurullarinin caligmalarini izler. Gerektiginde bu
kurullar1 toplantiya ¢agirir. Kurulda alinan Kkararlari onaylar,
uygulamaya koyar ve gerekli gordiiklerini iist makamlara
bildirir.

Okuldaki personelin gorev ve sorumluluk alanlarinda yapilan
is bolimi cercevesinde okuldaki is ve islemlerin saglikli
yuriitiilmesi ile ilgili koordinasyon, rehberlik ve degerlendirme
faaliyetlerini yiiritiir.

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini
tesvik eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin
cesitli  zamanlarinda ogretmenlerin - derslerini  ve diger
faaliyetlerini yakindan izler.

Ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglar.

Gerektiginde astlarina yetki devri yaparak, islerin daha siiratli
yiiriitiilmesini saglar.

Personele giiven verici, demokratik kurallar igerisinde sevgi ve
sayg1 esaslar1 dogrultusunda 6rnek davranis ve tutum ile etkili
bir kisilik sergiler. Personel arasinda is birliginin tesisini,
uyumunu saglar ve yol gosterici bir rol oynar.

Personelin gorev ve sorumluluklarini verimli ve kaliteli olarak
yerine getirmelerini saglayici tedbirler alir.

Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek,

verim diisiikliigli varsa bunun sebeplerini arastirir, personelin
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19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

yeteneklerini gbz onlinde bulundurarak istihdam eder, onlara
rehberlik eder, is basinda yetismelerini saglar, daha {ist
kademeye hazirlanmalarina yardimci olur.

Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaglarini tespit
eder ve bu tespitler ¢ercevesinde personelin yetismesi ile ilgili
gerekli tedbirleri alir.

Personelin sicil raporlarin1 diizenleyerek zamaninda ilgili
makamlara gonderir.

Gorevini basari ile yiiriitenleri 6diillendirerek motive eder.
Gorevlerin  geregi gibi yapilmamasi durumunda kanuni
yetkisini kullanir.

Bayrak  tOrenlerinin  yonetmelik  hiikiimlerine  gore
yapilmasindan sorumludur.

Izinli veya gdrevli olarak okuldan ayrildigi zamanlarda
oncelikle miidiir bas yardimcisi, bulunmadig: takdirde miidiir
yardimcilarindan birisine vekalet verir.

Oziirleri sebebiyle gorevlerine gelmeyen yonetici, gretmen ve
diger personelin yerine hizmetlerin aksamamasi i¢in uygun
gorevlendirme ile gerekli 6nlemleri alir.

Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler verir.
Okuldaki rehberlik hizmetlerine baskanlik eder, yliriitiilmesi
icin gerekli tedbirleri alir.

Aday personelin yetismesi i¢in gereken tedbirleri alir.
Ogrencilere istendik davranislart kazandirici ve disiplin
kuruluna havale edilecek disiplin olaylarini 6nleyici her tiirlii
tedbirleri alir.

Ders dis1 egitici, sosyal, kiiltlirel ve sportif faaliyetler ile milli
giin ve haftalara iliskin faaliyetlerin diizenli ve etkili bir
sekilde yiiriitiilmesini saglar. Derslerle 1ilgili uygulamaya
Iliskin gerekli izinleri alarak gezi ve incelemelerin yapilmasini

saglar.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Ozel egitimi gerektiren Ogrencilerin kaynastirma egitimi ile
ilgili tedbirleri alir.

Yatili 6grencilerin disiplin, diizen ve temizliginin itina ile
yiiriitiilmesini saglar.

Evci c¢ikacak yatili Ogrencilerin islemlerini, ziyaret¢i kabul
etme saat ve yerleri diizenler.

Banyo, camasirhane, bulasikhane, yatakhane, tuvalet ve
lavabolarin temiz ve tertipli tutulmasini saglar.

Etiitlerin zamaninda ve verimli olarak yiiritiilmesi i¢in gereken
tedbirleri alir.

Ambardan tabeldya gore (varsa diyet uzman ile) giinliik erzak
¢ikarilmasini ve pisirilmesini kontrol ettirir.

Nobet ¢izelge ve defterlerini kontrol ederek, 24 saat siiren
ndbetlerin yiikiimliiliiklere gore titizlikle tutulmasini saglar.
Kiiciik ¢ocuklarin bakimlariyla ilgilenen yardimci personelin
calismalarini izler.

Okulun tatil oldugu zamanlarda okulda kalmak zorunda olan
ogrenciler i¢in gerekli kararlar1 verir.

Revirdeki saglik hizmetlerinin ve muayenelerin durumuyla
ilgili kendine bildirilen ve gereken tedbirleri aldirir.

Muayene ve Teslim Alma Komisyonu’nun muayene ve teslim
alma islemleriyle ilgili kararlarini onaylar.

Okulun ogretmenleri veya ilkogretim ve orta Ogretim
kurumlarinda 6gretmenlik yapanlar arasindan, pansiyonlar i¢in
ithtiya¢ duyulan belletici gorevlendirilmesini teklif eder.

Insan, zaman, para, malzeme ve yer unsurlarmmn en etkin ve
verimli  kullanimi amaciyla okulun derslik, laboratuar,
kiitliphane ve diger tesisleri ile ilgili ara¢ ve gereci hizmete
hazir bulundurur. Yeni teknolojik gelismeleri okula
kazandirarak zenginlestirir.

Okul, bina ve tesislerinin kullanimi1, bakimi, temizligi, yangina

kars1 korunmalar1 ve giivenligi i¢in gereken tedbirleri alir.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Cagin ve c¢evrenin gelisen ve degisen egitim ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde kaliteli egitim  ortamlarinin
olusturulmasini saglar.

Ders arag ve gerecinin temini, verimli kullanilmasi, korunmasi,
bakimi, temizligi ve diizeni i¢in gerekli tedbirleri alir.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerini planlarken c¢evre imkéan ve
ihtiyaglarim goz ontinde bulundurur.

Okulun kiiltiirel gelisim ve egitim merkezi oldugu ilkesinden
hareketle yakin ¢evre ile iligski kurulmasina ve velilerle siki bir
is birliginin saglanmasina onem verir. Okulun imkanlarini
cevreye acarak okulun bulundugu bolgenin bilim ve kiiltiir
merkezi haline gelmesini saglar. Cevre imkanlarindan okulun,
okulun imkanlarinda da ¢evrenin egitim amacgh olarak
yararlanmasini saglar.

Okulun i¢ (idari personel, Ogretmen, Ogrenci, yardimci
personel ve diger personel) ve dis dgeleriyle (Okul Koruma
Dernegi, Okul Aile Birligi vb. gibi) is birligi i¢inde ¢alisir.
Ogretmenlerin laboratuar, kiitiiphane ve spor salonlar1 gibi
sosyal tesisleri kullanmalarini izler.

Okulda ¢ikarilan dergi, gazete ve duvar gazetesinin biitiin
yazilarindan miidiir sorumludur.

Okulda gosterilecek ¢esitli film ve gosterilerle ilgili gerekli
incelemeler yaptirarak uygun gordiiklerim onaylar ve gosteriye
acar.

Okulda yetistirme kursu agilmasini teklif eder.

Haftalik ders programi, giinliik ¢alisma ve nobet ¢izelgelerinin
diizenlenmesini saglar, onaylar ve uygulamaya koyar.
Diploma, tasdikname, Ogrenci karnesi, Ogrenim belgesi,
ogrenci kaydi, harcama kagitlari, bordrolar1 vb. evraki onaylar.
Gelen yazilardan personelin bilgilendirilmesi gerekenleri

ilgililere duyurur.
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56.

S57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.
66.

Tiim personelin hasta sevk evrakini imzalar ve hastalik
izinlerini onaylar.

Ogretim yil1 basinda ve gerektiginde okulda saglik taramasi
yapilmasini saglar.

Tasimal1 sistem ile okula gelen 6grenciler i¢in gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasin saglar.

Goreve baglama ve gorevden ayrilma halinde okulun
demirbaslarin1 Ayniyat Talimatnamesi hiikiimlerine gére devir
ve teslim islemlerini yapar.

YIBO Déner Sermaye isletmesini yonetim islerinde tek basina
sorumlu olarak yonetir ve isletmeyi temsil eder.

Okulun ayniyat, gelir-gider, biitce ile ilgili islemlerinin
mevzuatina gore ylriitiilmesini saglar.

Odeneklerin zamaninda ve yerinde harcanmasi ile ilgili
islemleri titizlikle yapar.

Okulla ilgili olaganiistii halleri ilgili makama bildirir.
Istenildiginde yiiriittiigii ¢alismalarin herhangi bir asamasmnimn
sonucunu amirine rapor eder.

Yapilan rutin isleri standartlastirir.

llgili mevzuatta okul ydnetimine iliskin belirtilen diger

gorevleri yapar”.
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Yoneticiye yetki iki yaklasimla verilir. Birincisi hiyerarsik yetkidir. Bu yetki

orgiitteki basamaklar esas alinarak verilir. Okul miidiirii 6rgiitiin en {ist diizeyindeki

yoneticisi olarak yetkilerini en iist diizeyde kullanir. Ikincisi gdrev bakimindan

verilen islevsel yetkidir. Yoneticinin uzmanlik alan ve derecesi esas alinir. Hiyerarsik

yetkisi olan yonetici teknik bakimdan yetersiz olursa, gergek yetki ile beklenen yetki

arasinda bosluk meydana gelir. Yonetici yetkisini demokratik yollarla, karsilikli

anlagsma ve isbirligi yolu ile veya otokratik olarak ¢alisanlari zorunlu kilma yoluyla

kullanabilir. Sosyal bir orgiit olan okullarda demokratik yollarla kullanilmas1 6nerilir
(Geng, 2006: 21).
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3. OKUL MUDURLERININ KARSILASTIGI BASLICA SORUNLAR

3.1. Tlletisim Sorunlan

Okul yoneticilerin karsilagtiklari en Onemli sorunlardan birisi iletisim
sorunlaridir. Insan yetistiren kurumlar olan okullarda da yonetici ve dgretmenler
kendi aralarinda saglikli iletisim kurma konusunda basarili olamamaktadirlar.
Okuldaki sagliksiz iletisim ortam1 basar1 ve egitim diizeyini disiirmektedir.
Okullarda yoneticiler ve 6gretmenler arasinda yeterince etkili ve istenilen diizeyde
bir iletisim olmadig1r ve okullarda iletisimi engelleyen birgok sorunun oldugu, bu
konuda yapilmis olan bir¢ok aragtirmada ortaya konmustur. Okullarda, 6gretmenlerin
yoneticilerin odasina rahatlikla girememesi, girse bile ¢ekinerek, korkarak girmesi,
karsilastigi  sorunlar1 rahatlikla yoneticilere iletememesi, yoneticilerin de
ogretmenlere adil davranmamasi ve buna benzer birgok ornekle sik sik karsilasilan
yonetici ve Ogretmenlerin kendi aralarinda yeterince etkili ve saglhikli iletisim
kuramamaktadirlar (Ersoy, 2006)

Ersoy, (2006) yonetici ve 6gretmenler lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda,
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin, elestirel diisiinme,
empati kurma, bilgi paylasimi ve isbirligi konularinda ciddi sorunlar yasadiklarini
ortaya koymustur. Genel olarak, Van il merkezinde goérev yapan yonetici ve
ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim olmadig1 izlenimi edinilmistir.

Kaya’'nin “Egitim Yonetiminin Yonetsel ve Orgiitsel Sorunlar” adli
calismasinda, {izerinde arastirma yaptigr egitim yoneticilerinin ¢ogu iletisim
sistemini yetersiz ya da az yeterli bulduklar1 sonucuna varmistir. Kaya’nin
Bursalioglu’ndan naklettigine gore, 5442 sayili yasaya gore, bakanlikla tagra orgiiti
arasindaki iletisim, kamu yonetimi basamaklarindan gegcmek zorundadir. Bu nedenle
bir bakanlik emri, bir kasaba okuluna 3—4 haftada ancak ulasabilir. Dilekgelerin
aylarca yayimlanmamasi, bir siimenin altinda unutulmasi ya da ¢esitli basamaklardan

gecerken kaybolmasi ¢gogu kez olagan sayilmaktadir (Kaya, 1999).
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Bilgilerin bir yerden baska bir yere aktarilmasi bagka bir degisle iletisim Orgiit
ve yonetim agisindan son derece dnemlidir. Orgiit bir bakima, bir iletisim sistemi
olarak tanimlanabilmektedir. Hemen hemen tiim yonetim siireglerinin saglikli bir
sekilde stirdiiriilebilmesi, Orgiitte yeterli bir bicimsel iletisim sisteminin varligini

gerektirir (Giilder, 2007: 18).

3.2. Maddi Olanaksizlik ve Ara¢ —Gere¢ Yetersizligi

Okul yoneticilerinin kargilastigi en Onemli sorunlardan birisi maddi
olanaksizlar ve arag-gereclerin yetersizligidir.

Iikogretim okullarinin  giderleri biiyiik dlgiide 6zel gelir kaynaklariyla
karsilanmaya calisilmaktadir. Devlet; okullarin yakit, elektrik ve su gibi temel
gereksinimlerini bile yeterince karsilamamaktadir. Okul midiirlerinin ifadelerine
gore yakit giderlerinin yariya yakin bir kismi kamu tarafindan karsilanirken, elektrik
ve su giderlerinin karsilanmas: diizenlilik gdstermemektedir. Ozel gelir kaynaklariyla
karsilanan giderler ise boya, badana, tamirat ve temizlik giderleri, egitimle ilgili arag
gere¢ ve kurtasiye gideri, telefon giderleri, bilgisayar ve fotokopi makinelerinin
bakim ve onarimu ile sosyal etkinlik giderleri, okulun sigortalanmas: gideri, yardimci
personel {iicretleri ve zaman zaman Ilge Milli Egitim Miidiirliikklerine yapilan
o0demeler bigiminde siralanmaktadir. Milli Egitim Midiirliiklerinin, bu giderlerini
karsilayabilmeleri i¢in okullara kaynak aktarmalari gerekirken, bazi adlar altinda
okul yonetimlerinden para istemesi veya okulun sagladigi bazi gelirlerden pay
almalar oldukga diistindiiriiciidiir (Zoralioglu, Sahin ve Firat, 2005).

Resmi ilkogretim okullarina devlet tarafindan 6denek gonderilmemektedir. Bu
durumda okullarin her tiirlii ihtiyaglart okul aile birlikleri tarafindan
karsilanmaktadir. Bu baglamda okul aile birligi biitcelerinin ve velilerin gelir
seviyelerinin diisiikk oldugu okullarda ekonomik sorunlar daha ¢ok yasanmaktadir.
Ozellikle hizmetli maaglar1, temizlik ve kirtasiye giderleri okullarin en 6nemli
giderleridir. Bu durum okul midiirlerinin egitim sorunlarina yeterince zaman
ayirmalarini engellemekte, yoneticilerin, isletmeci gibi calismasina sebep olmaktadir.
Okullarin maddi problemlerini ¢6zmek adina okullara sponsorluk anlagsmasi1 yapma

yetkisi verilmelidir. Yapilan ¢aligmada; okul biitcesini olusturmada yeterli maddi
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kaynagin olmamasi sorunu ile %63,3, Ust yonetimin okullara maddi kaynak
saglamamast sorunu ile%63,4, okul miidiirlerinin kayitlar doneminde yapilan
bagislar konusunda sucglanmasi sorunu ile %70 oraninda karsilagilmasi yapmis
oldugumuz tespitleri dogrulamaktadir (Mese, 2009).

Sahin (1996), “Okul Midiirlerinin Eylemleri Planlayip Uygulamada
Karsilagtiklart Engeller” aragtirmasina okul miidiirlerinin, maddi olanaksizliklar
personel yoklugundan da daha baskin oldugunu ifade etmislerdir. Okul miidiirleri,

maddi kaynak yaratma konusunda kaderleriyle bas basa birakilmis goriinmektedir.

“lIkdgretim okullarmin mali kaynak problemlerini ¢6zmede en ¢ok
kullandiklar1 yaklasim; 6grenci velilerinden alman kayit parasidir. Veli
ile okul-aile birliginden bir kisi muhatap olmakta ve velinin ekonomik
durumuna gore goniilli makbuz karsiligindan bagis alinmaktadir. Eger
veli gocugunu ikamet ettigi siirlarin disinda bagka bir okula gondermek
isterse bu kayit parasinin miktar1 yiikselmektedir. Ciinkii, okul idaresi
cocugun kaydini kabul etmek zorunda degildir. Aslinda velilerin ragbet
ettigi okullar ekonomik problemler yasamamaktadirlar. Ciinkii bu okullar
o bolgenin en ¢ok tercih edilen okulu olduklari i¢cin genelde yardim
kaynaklar1 oldukga farkli ve ¢oktur. Finans problemini en ¢ok yasayan
okullar ise velilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisik oldugu
bolgelerdeki okullardadir. Diger yandan, sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan
aileler ikamet ettikleri yerlere bakilmaksizin ¢ocuklarini belli gozde
okullara gondermektedirler. Boylece, bu okullarin gelirlerini artirmada
yardimc1  olmaktadirlar. Diger yandan velilerin sosyo-ekonomik
diizeyinin diisiik oldugu okullarda, okul aile isbirligi istenilen diizeyde
gelismediginden, okulun sosyal ve ekonomik problemlerin ¢dziimiine

velilerin katkilar1 sinirl olmaktadir” (Korkmaz, 2005: 431).

Egitim programlarinin etkili bir bicimde uygulanabilmesi, yetigsmis insan
giicliniin yan1 sira, programin anlayisina uygun okul binalar1 ve ders arag-gereclerini
gerektirir. Egitimde yenilikleri uygulamada karsilasilan sorunlarin basinda, arac-

gereg yetersizliginden soz edilir. Ara¢ gere¢ konusundaki yetersizlik, 6gretim
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ortamin1 daha az etkilesimli hale getirmekte, dolayisiyla d6grencilerin derse yonelik
giidiillenme, 6grenme ve hatirlama diizeyleri azalmaktadir (Demir ve Demir, 2012:
48).

Yalin’in (2002) belirttigi gibi, arag-geregler, 6grenme islemine katilan duyu
organi sayisini arttirarak daha fazla ve kalict 6grenmenin gerceklesmesine yardimcei
olmaktadir. Bu nedenle; derslerde arag-gere¢ kullanimi, egitimin kalitesini
yiikseltmenin yani sira verimliligi arttirmakta ve 6grencilere daha zengin yasantilar

da kazandirmaktadir (Akt: Kilig, 2009: 1).

3.3. Mevzuatla Ilgili Sorunlar

Okul yoneticilerinin sik stk degisen mevzuat nedeniyle sorunlar yasadigi
sOylenebilir. Yonetmelik, yonerge ve genelgeler ardi ardina ¢ikmakta ve birinin
uygulamasi 6grenilmeden bir baskasi ¢ikmaktadir. Celikten’in (2004) arastirmasina
gore, okul yoneticilerinin karsilastig1 diger bir sorun ise mevzuatla ilgili sorunlardir.
Tiirkiye’de okullarin calisma ve etkili bir bicimde isletilmesini saglayan yasa ve
yonetmelikler bu sorumlulugu okul miidiiriine yiiklemis ve okul miidiiriinii de gerekli
yetkilerle donatmistir. Ne yazik ki, okullarin basarisindan birinci derecede sorumlu
oldugu sdylenen okul miidiirlerinin atanmasinda, 1998 yilina kadar kisinin alanda
yeterligine degil de, politik kimligi ve atama giiciinii elinde bulunduran kisilerle olan
informal iligkilerine bakilmaktaydi. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda
Milli Egitim Bakanligi’nca 1998 yilinda cikarilan Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Y&énetmelik bu alanda atilan ilk adimdir. 23
Eylil 1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeligin amaci
“Yonetici atamalarma bir form getirmek, adam kayirmaciligin oniine gegmek,
niteliksiz kisilerin yonetici olmasini dnlemek ve sonugta da okul yoneticilerinin

niteligini yiikseltmek” bigiminde yorumlanabilir.

Milli Egitim Bakanligir 1998-2001 yillar1 arasinda yapilan ilk ii¢ uygulamada
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarini tiniversitelerle igbirligi ile gergeklestirdigi halde, 2-27

Eylil 2002 tarihinde Tirkiye genelinde 68 kurs merkezinde yapilan Egitim
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Yoneticiligi  Kurslarinin ~ sadece  birinde Milli ~ Egitim-Universite  igbirligi
saglanabilmistir (Celikten, 2004:128-129).

MEB tarafindan ¢ikarilan “Yonetici atama Yonetmeligi” nin son yillarda sikca
degismesi ve okullardaki yoneticilerin vekil olmalart 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. En son yapilan degisiklikle atama yonetmeligi iptal edilerek yerine
gorevlendirme yonetmeligi getirilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore
okul midirliigii ikinci gorev olarak oOgretmenlere verilecektir. Bu durum okul
miidiirliigiinii cazip olmaktan ¢ikaracak ve okullarda yonetim sikintisina sebebiyet
verecektir. Okul miidiirlerinin 2508 sayili Tebligler Dergisinde belirtilen gorevlerine
bakildiginda sorumluluklarinin ne kadar fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
okul miidiirlerinin bu sorumluluklarina ragmen yeterli miktarda yetkilerinin
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim yapmis oldugumuz c¢alismada bu goriisi
desteklemektedir. Okul midiirlerinin %63’ okul miidiirlerinin sorumluluklarina
denk yetkilerinin olmadigina inanmaktadir.

2573 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi’nde yayinlanan Okul Aile
Birligi Yonetmeligi’ne gore okul miidiirii birligin 7 {liyesinden biridir ve birlikteki
tiyelerle esit yetkilere sahiptir. Fakat okulun her tiirlii isleyisinden okul miidiiriiniin
sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde bu durum, okul midiiriinlin zor durumda
birakmakta ve “sorumluluklar ¢ok, yetkileri az” bir miidiir profili olusturmaktadir.
Yapmis oldugumuz c¢alismada; okul aile birliginin okul miidiiriiniin yetkilerini
kisitlamasi sorunu ile okul miidiirlerinin %46,7’sinin karsilagsmasi tespitlerimizi
dogrulamaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in okul miidirii okul aile
birliginden ¢ikarilmali ve kendisine birligi denetleyen bir yetki yerilmelidir (Mese,
2009).

Okul Aile Birligi Yonetmeliginde 9 Subat 2012 tarihinde yapilan degisiklikte
okul miidiirii birlik yonetiminden ¢ikarilmistir.

Yonetsel metinlerin kendilerine fazla sorumluluk yiiklemesi; bazi yonetsel
metinlerin islevlerini yitirmesinden dolayr uygulanamamasi; sorumluluklar1 olan
konularda yetkilerinin olmamasi; okul midiirlerinin yaklasik olarak % 90’ninin
eylemlerini etkileyen birer engel durumdur. Bu bulgular, siirekli bir degisim
karsisinda yonetsel metinlerin gdzden gegirilmemesinin miidiirlerin eylem alanlarini

lyice daralttigi seklinde yorumlanabilinir (Sahin, 1996).
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3.4. 1s Yiikii Kaynakh Sorunlar

Okul yoneticilerinin yogun is yiikii altinda olmalar1 yasadiklar1 sorunlardan bir
digeridir. Is yiikii; “calisanin kendisine yiiklenen isin normalin iizerinde olduguna
yonelik algis1 olarak ifade edilmektedir. Is yiikii, belirli bir zaman diliminde belirli
standartlarda tamamlanmasi gereken is miktaridir” (Esmeray ve Ergen, 2007: 3).

Okul miidiiriiniin gérev tanimi ve gorev listesi 2508 sayili Tebligler Dergisinde
yaymmlanan “Milli Egitim Bakanhig [lkdgretim Okullar1 Miidiirligii Gorev
Tanimlar’”nda da yer almaktadir. Bu metin, okul miidiiriiniin gorevini su sekilde

tanimlamaktadir:

“Miidiir, okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar, organizasyon,
koordinasyon gorevlerini yerine getirir, uygulama ve denetimini yapar.
Personelin performansini degerlendirerek, yiiksek verim elde etmek icin
tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme oOnerilerini amirlerine sunar.
Astlarina yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel
yiiriimesini ve astlarmin ihtiya¢ duyulan alanlarda iyilesmelerini saglar.
Odiillendirilecek personeli tespit eder. Kendisine bagli personelin sicil
raporlarini doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili
faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan gelen Onerileri
degerlendirir. Calismalart ile ilgili islerin degerlendirmesini yapar.

Okul yoneticisinin gorev listesi incelendiginde okul miidiirlerinin
ders dis1 egitici, sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetleri diizenlemeleri ve etkili
sekilde yliriitmeleri, 6gretmenlerin laboratuar, kiitiiphane, spor salonu gibi
sosyal tesisleri kullanmalarimi izlemeleri, okulda dergi, gazete gibi
yayinlarin ¢ikarilmasi, film ve gosterilerin yapilmast ve denetiminin
saglanmasi gibi sosyal anlamda gorevleri bulunmaktadir. Anlasilacag:
lizere, okul yoneticilerine 6nemli gorevler verilmis ve bu dogrultuda okul

miidiirlerinin is yiiki de artmistir” (MEB, 2000:60).
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Turan, Yildirim, Aydogdu’ya (2012) gore, okul miidiirlerinin en sik karsilastig
sorunlardan birisi de meslek-gorev karmasasi olarak karsimiza ¢ikmistir. Okul
miidiirleri bu konuda yoneticiligin bir tanimlamasi1 olmamasi, ek bir gorev olmasi ve
meslek olmamasi, yoneticilere asirt sorumluluk yiiklenmesi, yoneticinin ¢ok fazla
yetkisinin olmamasi, yoneticilik statiisiiniin ¢ok fazla Onemsenmesi, yoOnetici
yetistiren bir kurumun olmamasi, yonetici secilme Olciitlerinin olmamas1 gibi
sorunlar1 olduklar1 belirlenmistir.

Kirsal da 6zellikle il ve ilge merkezlerine uzak okullarda miidiir yardimcisi ve
memur olmamasi veya sayisinin yetersiz olmast okul yoneticilerinin is yiikiini
artiran diger bir sorundur. Boylesi bir durumda okul midiirlerinin is yiikii daha da
artmakta, miidiirler yonetim ve egitim Ogretim islevlerini gerektigi gibi yerine
getirememekte hatta bu okullara idareci bulmakta zorluklarla karsilasiimaktadir.

Ozetle, is yiikii, bir miidiiriin yapmas1 gereken ydnetsel islerin yaninda, gorev
tanimlar1 igerisinde olmayan ancak, okulla ilgili yapmasi gereken diger isleri de
kapsayan bir kavramdir. Bu islerin i¢ine, kanun ve yonetmeliklere gore yapilmasi
gereken islere ek olarak okulun gereksinimi olan ihtiyaglarin genel biitgeden
karsilanmamasi nedeniyle aksayan islere okul aile birliginde ¢6ziime kavusturmak,

gibi islerle ugrasma midiirlerin is yiiklerini artirmaktadir.

3.5. Ogrenci ve Ogrenci Velileriyle lgili Sorunlar

Okul yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlarin bazilar1 da 6grenci ve 6grenci
velilerinden kaynaklanmaktadir. Okulda en 6nemli unsur nitekim dgrencidir. Biitiin
cabalar Ogrencinin okula uyumu ve basarisi i¢indir. Bu nedenle okul ydnetimi
Ogrenci aday kaydi ile baslayan ve mezun oluncaya kadar devam eden siire i¢inde
ogrencinin rollerini ve beklentilerini dengeli olarak siirdiirmeye ¢alisir (Taymaz,
1997: 103). Ogrenci isleri ile ilgili olarak ilkdgretim okul miidiiriiniin yapmasi
gereken isler sunlardir (Mese, 2009: 40- 41):

e “Okula gelen o6grenciler igin gerekli glivenlik dnlemlerini almak,
e Ogrenci devam-devamsizliklarinin denetimini saglamak,

e Ogrenci kayit kabul islemlerinin yapilmasini saglamak,
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e Ogrenci mezuniyet islemlerinin yapilmasini saglamak,

e Ogrenci nakil islemlerinin yapilmasini saglamak,

e Ogrencilere istenilen davranislari kazandiric1 ve disiplin kuruluna
havale edilecek disiplin olaylarini 6nleyici tedbirler almak,

e Fakir Ogrencilerin belirlenmesini ve gerekli yardimlarin
yapilmasini saglamak,

e Ogrenci sosyal faaliyetlerinin (folklor, izcilik, satrang, sportif
yarigsmalar, tiyatro, koro... vb) planlanmas1 ve gerceklestirilmesini
koordine etmek,

e Ogrenci ndbet islemlerinin planlanmasi ve izlenmesini saglamak,

e Ogrenciye yonelik sabotaj ve suiistimal dnlemlerinin alinmasini
saglamak,

e Ogrenci rehberlik islemlerinin diizenlenmesi,

o Ozel egitimi gerektirecek dgrencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili
Onlemleri almak,

e Okulda yetistirme kursu agilmasi ve gerceklestirilmesini saglamak

e Ogrencilerin okula zarar vermesini engellemek

e Bireysel ayriliklar1 olan 06grencilerin okula girmesi nedeniyle
rehberlik ve meslege yoneltme c¢alismalarma gereksinim
duyulmaktadir. Ayrica 6zel egitime muhtag ¢ocuklarla ilgilenilmesi
gerekmektedir.

e (Cocugun gelisim basamagt nedeniyle saglik  sorunlar
yasanacagindan ve kalabalik smiflarda hastalik kolayca

bulasabileceginden saglik kontrolleri yapilmalidir”.

Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2007) okul yoneticileri iizerinde gergeklestirdikleri
arastirmalarinda  konu ile 1ilgili yapilan arastirmalari incelemisler ve okul
yoneticilerinin 68renci kaynakli olarak okullarda hirsizlik, okul esya ve arag-
gereclerine zarar verilmesi, okula sug aleti getirilmesi saldirganlik, zorbalik, disiplin
problemleri, basarisizlik kopya ¢ekme, devamsizlik vb. gibi 6grenci kaynakli pek

cok sorun yasandiklarini belirlemislerdir.
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Sahin (1996) ise arastirmasinda okul yoneticilerinin; &grencilerin temizlik
aligkanliklarinin yetersizligi, beslenme yetersizlikleri, saglik yetersizlikleri, ara¢ ve
geregleri koruma konusunda sorumsuz davranmalari, farkli g¢evrelerden gelmis
olmalari, okul disinda kazandiklar1 olumsuz tutum ve davranislari 6grencilerden
kaynaklanan sorunlar olarak belirlemistir. Ayrica Ogrencilerin  okula karsi
ilgisizlikleri 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Sahin’in  (1996) okul miidiirleri iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda;
ogrenci velilerinin okul-aile birligi etkinliklerine kars1 ilgisizlikleri okul miidiirlerinin
% 84’1 tarafindan giiglii bir engel olarak kabul edilmektedir. Bu engel, okul
midiirlerinin eylemlerini dnemli 6l¢lide etkilemektedir. Bu bulguya dayanilarak,
ogrenci velilerinin okul yonetimindeki 6neminin, okul miidiirleri tarafindan kabul
edildigi, velilerin ilgisizliklerinin okul yonetimini olumsuz bi¢imde etkiledigi
soylenebilir. Ogrenci velilerinin okula yeteri kadar maddi destekte bulunmamalari
okul-miidiirlerinin % 80’ini 6nemli odlgiide etkilemektedir. Ogrenci velilerinin
cocuklarina 6zel muamele istekleri, okullarda goriilebilen ve az da olsa okul
midiirlerini etkileyen engel bir durumdur.

Okul- wveli iliskilerinin saglikli yiiriimesi i¢in okul midiirlerinin yapmasi
gerekenler sunlardir (Mese, 2009: 44):

e “Ailelerin okulu istedikleri zaman ziyaret edebilmeleri,
kiitiphaneden yararlanabilmeleri, 06gretmen Ve yoneticilerle
gorliismeleri ve ziyaret etmeleri i¢in imkan saglamak,

e Okulun sahip oldugu olanak ve kaynaklari, ailelerin okul i¢in
diizenleyecekleri etkinliklerde kullanmalarini1 saglamak,

e [Ihtiyag duyuldugunda velileri bilgilendirmek amagli toplantilar
diizenlenmesini koordine etmek,

e Okulunun Kkiiltiirel gelisim ve egitim merkezi oldugu ilkesinden
hareketle ailelere, c¢ocuklarinin evdeki egitimi igin neler

yapabileceklerine iligkin bilgi verilmesini saglamak”

MEB ve diger ilgili kurum yetkililerince yapilan agiklamalarda; 6zellikle

kayitlar sirasinda alinan “bagis” vb. adlar altinda toplanan paralarin zorla alinmamasi
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demeglerinin hicbir inandiriciligi yoktur. Ciinkii, 6zellikle ilkogretim okullarina
gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli 6denek ayrilmamaktadir. Bu nedenle dgrenci
velileri ile gonilli kisi ve kuruluslardan bagis vb. adlarla para toplamak, okul
yoneticileri i¢in tek c¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Bu baglamda ilkogretim
okullarinin kamusal kaynaklarla karsilanmayan gereksinimlerinin dgrenci velilerine
yiiklenmesi yoniinde bir egilim gozlenmektedir (Zoraloglu, Sahin ve Firat, 2005: 88-
89).

3.6. Diger Sorunlar

Okul yoneticileri yukarida agiklanan sorunlarin disinda pek c¢ok sorunla
karsilagmaktadirlar. Bu sorunlarin baslicalarina asagida yer verilmektedir.

[Ikogretim okullarinda yeterli hizmetli ve memurun olmamas:t okul
miidirlerinin 6nemli sorunlarindandir. Yapmis oldugumuz calismada; biiro is ve
islemleri igin yeterli memur olmamasi sorunu ile okul midiirlerinin %53,3’1,
temizlik, giivenlik... vs igleri igin yeterli hizmetli olmamasi sorunu ile %50°si
karsilagmaktadir. Bu sorun, okullarin fiziki yapilari, 6grenci ve 6gretmen sayilarr goz
Oniine almarak yeterli hizmetli alimi ile ¢oziilebilir. Bunun yaninda okullarin bu
sorunlarinin ¢6ziimii, okullarda her yil biiyiik sorun olan * kayit parasi” ve “okul
aidat1” konularini da ortadan kaldiracaktir (Mese, 2009).

Sahin’in (1996) arastirma sonuglarina gore; okul ¢evresinin, saglik yoniinden
yetersizligi; okul miidiirlerinin eylemlerini etkileyen 6nemli bir engeldir. Miidiirlerin
% 43’1 bu durumdan “Cok”, % 16’s1 “Pekcok” derecede etkilenmektedir. Bu bulgu,
okulun fiziki ¢evresinin egitim-dgretim faaliyetlerini engelleyecek diizeyde olumsuz
kosullarda oldugu seklinde yorumlanabilir. Okul binalarimin kiigtikliigii; okul
midiirlerinin % 64’tni “Orta-Pekcok™ dereceler arasinda etkileyen engel bir
durumdur. Bu durum ikili-ii¢lii 6gretimden, normal dgretime hizli gecisin bir sonucu
olarak yorumlanabilinir. Okulun ¢evresinde egitim amaglarina ters isyerlerinin
olmasi, seklinde engel bir durumla miidiirlerin % 51°i “Hig¢” karsilasmamaktadir.
Bunun yaninda miidiirlerin % 16’s1 bu durumu eylemlerini “Cok” etkileyen engel bir
durum olarak kabul etmektedir. Okul yerinin se¢iminde sosyal, cografi ve ulagim

kosullarinin g6z oOnilinde bulunmasi; okul midiirleri tarafindan engel bir durum
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olarak goriilmemektedir. Okulda kazandirilmak istenen davranislarla, ¢evredeki
davraniglarin ¢akigmasi; okul miidiirlerinin amaca yonelik eylemlerini planlayip
uygulamada onemli bir engel durumdur. Okul yasami, Ogrencileri ¢evresinden
farklilastirmakta, bu durumda da g¢evre ile iletisim zorlagsmaktadir (Sahin 1996).

Okullarda saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmasina yonelik olarak en ¢ok
karsilasilan sorun, okulda, giivenlik ve saglik gorevlilerinin olmamasidir. Bu iKi
alanda O6nlem almanin okul miidirliikklerine birakilmasi, ve okullarin bu alanlarda
devletten bir 6denek almamalar1 okul yonetimleri onilinde biiyiik bir engeldir. Diger
bir sorun ise okullarin ¢ogunda hizmetli sayisinin yeterli olmamas: ve okullarin
temizliginin saglanamamasidir. Son yillarda ¢esitli programlarla okullarda temizlik¢i
calistirilmasi sorunu kismen ¢ézmektedir.

Okul yoneticileri zaman zaman Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlarda
yagamaktadirlar. Yoneticiler, Ogretmenlerin niteliksizliginden, Ogretmenlerin
heyecanlarin1 kaybettiklerinden, 6gretmenlik egitimi almamis kisilerin 6gretmenlik
yapmasindan, {icretli 6gretmenlikten, oOgretmenlerin kariyer gelisimine Onem
vermemelerinden dolayr sikintilar yasarken; velilerin s6z hakkin1 kendinde
gormelerinden,  velilerin  egitimi ~ Onemsememelerinden,  velilerin  asir
beklentilerinden, velilerin sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ok diisiik olmasindan ve
velilerin okulu {ist makamlara siirekli sikayetlerde bulunmalarindan dolayr sorunlar

yasadiklari ortaya ¢ikmistir (Turan, Yildirim, Aydogdu, 2012).

Okullarda karsilasilan sorunlarm bir kismi okul ydneticilerinin yonetim
becerilerinden kaynaklanabilmektedir. Ciinkii okul yoneticilerinin, okuldaki madde
ve insan kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri, okul isletmesi
konusunda bazi yeterliklere sahip olmalar1 ile olanaklidir. Ancak yapilan bazi
arastirma sonuglari okul yoneticilerinin bu konuda bazi sorunlar yasadigim
gostermektedir. Ornegin “Tiirk Egitim Yonetiminin Orgiitsel ve Yonetimsel
Sorunlart” konulu bir aragtirmaya katilan milli egitim miidiir ve midir
yardimcilarinin, egitim enstitlisii miidiir ve miidiir yardimcilarinin ve ilkogretim
miidiirlerinin  %35,8’1, egitim yoOneticilerinin, yoneticilik bilgileri yoniinden

yeterliligini az olarak degerlendirmistir” (Kaya, 1993).
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Okul yoneticilerinin gorevleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi,
yoneticilerin ve memurlarin planli olmamasi ve ihmalkar davranmasi s6z konusudur.
Yoneticilere gorev oOncesi ve esnasinda yeterli egitimin verilmemesi, yapilan
egitimlerinde gerekli nitelikleri kazanmak igin yetersiz oldugu ayr1 bir sorundur.

Okul miidiirleri gorevlerini yaparken zaman zaman siyasilerin baskisi altinda
kalmaktadirlar. Maalesef lilkemizde her siyasi iktidar degisiminde her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da kokli degisiklikler yapilmaktadir. Oysaki egitime yapilan
yatirim belki de doniiti en ge¢ alinan yatirnmdir, bu siire¢ yaklasik yirmi yili
almaktadir. Bu durum egitim sistemimizin saglam temeller {izerine oturmasini
engellemektedir. Mese’nin  (2009) yapmis oldugu g¢alismada; okul miidiirlerinin
siyasi baskilara maruz kalmasi sorunu ile %43 oraninda, yapilan 106 yonetici
atamalarinda siyasi tercihlerin rol oynamasi sorunu ile %43 oraninda
karsilagilmaktadir. Tiim bu veriler yapilan tespitlerin dogrulugunu ispatlamaktadar.

[Ikogretim okullarina goérevlendirilen miidiirler mevcut dgretmenlerden
secilmektedir. Bu durum; yoneticilik ve liderlik konusunda profesyonel bir egitim
almadan miidiirlerin seg¢ilmesi anlamina gelmektedir. MEB diizenlemis oldugu
hizmet i¢i egitim programlariyla miidiirlerin bu agigin1 kapatmak istese de bunda pek
basarili oldugunu sdyleyemeyiz. Yapilan cesitli arastirmalar degerlendirildiginde;
Okul midiirlerinin ¢ogunlugunun; isletme yonetimi ve personel yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim programina hi¢ katilmadiklari goriilecektir. Buda okullarimizda

yonetim sikintilarin1 dogurmaktadir.
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4. 12 YILLIK ZORUNLU EGIiTiM SIiSTEMi

Milli Egitim Bakanhigi 18. Milli Egitim Surasinda alinan zorunlu egitim
Ogrencilerin yas gruplar1 ve bireysel farkliliklar1 gz oniinde bulundurularak; 1 yil
okul 6ncesi egitim, 4 yil temel egitim, 4 yil yonlendirme ve orta 6gretime hazirlik
egitimi ve 4 yil ortadgretim olmak {izere 6grencilere farkli ortamlarda egitim almaya
firsat verecek sekilde 13 yil olarak diizenlenmelidir karar1 alinmistir (Egitim Bir Sen
2012).

Bu karar sonrasinda halk arasinda yaygin olarak “4+4+4 yasas1” olarak
adlandirilan ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan yasa teklifi, 30 Mart 2012
giinii kabul edildi ve 6287 Sayil1 “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adiyla yasalasti. 11 Nisan 2012 tarihinde de
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girdi.

6287 sayili “Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig1, Egitim Sendikalari
ve Universiteler agiklamalar yaparak sistemi ya savunmuslar ya da karsi durus
sergilemislerdir. Yapilan agiklamalarla 4+4+4 Egitim Sistemini inceledigimizde;

Milli Egitim Bakanlhigi 4+4+4 Egitim Sisteminin asagidaki sekilde ana
hatlariyla tanimlamistir.

e “Bu degisikliklerle birlikte halen uygulanmakta olan 8 yillik
kesintisiz zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli egitim
getirilerek 12 yillik siire li¢ kademeye ayrilmistir. Birinci kademe 4
yil siireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. smif), ikinci kademe 4 yil siireli
ortaokul (5. 6. 7. ve 8. smif) ve liclincii kademe 4 yil siireli lise (9.
10. 11. ve 12. siif) olarak diizenlenmistir.

e Ogzellikle ikinci kademe, yani ortaokullar, 6grencilerin daha &zgiir
bir birey olarak sivil toplum ve demokratik devlet anlayisi
geregince egitim slireclerinde 6zgiir ve karar degistirme hakkina

sahip olmalarina firsat vermektedir.



Egitim siiresinin 6nemi kadar, &grencilerin sistem ig¢indeki
programlarda tercih degisikligi yapabilmeleri de en az o kadar
onemlidir.

Yeni diizenleme ile ilkokul, ortaokul ve liseler bagimsiz (fiziki
olarak) olusturulabilecegi gibi, imkan ve sartlarin elverisli olmadigi
yerlerde ortaokullarin ilkokullarla ya da liselerle birlikte
olusturulmasina da firsat verilmektedir.

Ortaokullar, program biitiinliigli  korunarak, {ist Ogretim
programlarinin biitiiniine yonelik olarak fazla sayida secenegi
barindirip, lise 6grenim siirecinde yer alan programlarin tercih
edilmesine firsat verecek esneklikte tasarlanacaktir.

Yeni diizenleme ile ortaokul ve liselerde, Kuran-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayatinin se¢meli ders olarak okutulmasi
saglanmistir.

Ayrica ortaokullarda, yani ikinci 4 yillik kademede Tiirkge,
Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil gibi temel dersler
disinda se¢imlik dersler ile lise egitimi ig¢in alt yap1
olusturulacaktir.

Ortaokullardaki zorunlu dersler disindaki sec¢imlik dersleri,
O0grencinin veya ebeveyninin istegine ve tercihine bagli olarak
alabilme hakki getirilmektedir Boylece bireylerin demokratik hak
ve taleplerine sinirlama degil, aksine se¢gme hakki saglanarak
bireylere ilgi, istek ve yeteneklerine uygun bir egitim alma yoniinde

taleplerinin karsilanmasi imkan1 saglanmigtir”.
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Egitimciler Birligi Sendikasina gore 4+4+4 Egitim sistemi sekiz yillik

kesintisiz zorunlu egitim uygulamasin1 sona erdiren ve zorunlu egitim siirecini

kesintili hale getirecek sekilde 4 yil (ilkokul) +4 yil (ortaokul) +4 yil (lise) olmak

lizere yapilandirilan bu sistemdir. Bu sistemin temel 6zellikleri (EBS, 2012);

“Ug kademeden olusmasi ve kesintili olmasi,
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e lkokul siirecini, biitiin bireyler igin tek tiir okul ve tek dgretim
programi olarak diizenlemesi,

e Ortaokulu farkli 6gretim programlarinin uygulanabilecegi bir okul
donemi olarak diizenlemesi,

e Ortaokul ve lise programlari arasinda iliski kurmasi,

e Farkli programlarin uygulandig: ortaokul tiirlerine imkan vermesi,

e Ortaokullarin, bagimsiz okullar seklinde veya liselerle ya da
ilkokullarla birlikte acilabilmesi,

e Imam hatip ortaokullarinin bagimsiz ya da imam hatip liseleri ile
birlikte acilabilmesi,

e Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayat1 derslerinin kanuni
secimlik ders olmak tizere ortaokul ve liselerde se¢imlik derslere
yer vermesi,

e Diplomanin 12 yilik zorunlu O6gretimin sonunda (lisenin
bitirilmesiyle) diizenlenmesi,

e Zorunlu egitimin 12 yil olmasi, bir diger ifadeyle bireylerin 6
yasindan itibaren ara vermeden 12 yil siireyle egitim sisteminin
icerisinde yer almasi seklinde, temel karakteristigi ise kademeler ve

program tiirleri arasinda gecis esnekligi olarak ifade edilebilir”.

Yukardaki maddelerden hareketle egitim sistemimizin daha demokratik bir
yaptya kavusturuldugunu, Ogrencilere istedigi dersleri se¢me hakki tanidigi gibi,

cesitli programlar arasinda gegis hakkini tanidigini goriiyoruz.
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5. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurtiginde ve yurt disinda egitim yonetimi ve okul yonetiminde

yoneticilerin karsilastigi sorunlara yonelik yapilmis arastirmalara deginilmistir.

5.1. Yurtici Arastirmalar

Oniki yillik zorunlu egitim sisteminde okul yoOnetiminde karsilasilan
sorunlarla ilgili olarak yurti¢i ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalara asagida
deginilmistir.

Biyak’a (2014) gore 60-66 aylik cocuklarin 1. Siiflara zorunlu kayitlari kdy
okullarindaki okul miidiirlerine 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Koylerde genelde
tasimali egitim yapildigindan ve ana smifindaki Ogrenciler tasima kapsamina
alinmadigindan direk 1. smifa kayitlart yapilmistir.  Arastirmaya katilan okul
miidirleri 60-66 aylik ¢ocuklarin hazir olmadiklarini1 ancak velilerin dilek¢e vererek
cocuklarmi okula kayit etmeleri 6nemli bir sorun olarak belirtilmistir. Yine ayni
aragtirmaya katilan midirlerin %18.2’si ders kitaplarinin vaktinde okullara
ulasamamasi1 ve igeriklerin yetersiz olmasi egitim-6gretimi olumsuz etkilemektedir
seklinde goriis bildirmislerdir.

Gedikoglu (2005), “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi: Sorunlar
ve Coziim Onerileri” adli ¢alismasinda ilkdgretimin (Temel Egitim) sorunlari;
ilkdgretimde, egitimin her kademesinde oldugu gibi, finansman yetersizliklerinin
yani sira, bina ve tesis eksiklikleri ve ¢ok ciddi arag-gereg, laboratuar donanimi,
bilgisayar ve kiitliphane yetersizlikleri olarak belirtilmistir.

Sarice (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ilkogretim okulu
miidiirlerinin, okul yonetiminde karsilastiklar1 baslica sorunlara iligkin arastirma
sonucunda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin, okullarinda fiziki durumdan, ders arag ve
gereclerinin  yetersizliginden ve maddi yetersizlikten kaynaklanan sorunlarin
bulundugu goriilmektedir.

“Ogretim Siireci Ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” siirecinde okul

yoneticileri; okul yonetimi, 6gretmenler, veliler ve 6grenciler arasinda igbirliginin
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saglanamadigini, Ogretmenlerin mesleki yetersizliklerinin bulundugunu, Tcretli
O0gretmen uygulamasi oldugunu, smif mevcutlarinin fazla oldugunu, okulda arac-
gere¢ eksikligi bulundugunu ve Ogretmenlerin giidiilenmedigini, O6gretmenlerin
sinifta gozlemlenmek istemediklerini, 6gretmenleri siifta gézlemlemek i¢in zaman
ayrramadiklarin1 ve gozlem sonuglarina karst direncin bulundugunu, 6gretmenler
basarisizlik durumunda birbirlerini ve 6grencileri ya da velileri sugladiklarini ve
basarisizlig1 kabullenmediklerini iddia etmisler ve bu durumlar1 6gretimsel liderlik
rollerinin 6niinde sorunlar olarak gérmiislerdir (Sagir ve Pasa Emisoglu, 2013).

Okul midiirlerinin karsilastiklar1 sorunlar ve bunun okul yOnetimine
yansimalart incelendiginde arastirma bulgularina goére okul miidiirlerinin
Ogretmenlerle karsilagilan problemlerin yaninda, okul biit¢esi, yardimci personel
hizmetleri, egitim ve Ogretim ile g¢evre gibi bircok konuda sorun yasadiklarinm
gostermektedir. Okul miidiirleri karsilagtiklart sorunlar arasinda oncelikli olarak okul
biitcesi, genel ve idari hizmetlerin yonetimine iliskin sikintilart dile getirmektedirler
(Aslanargun ve Bozkurt).

Cinkir (2010) tarafindan, Okul Yonetimi Gelistirme Programina (OYGEP)
katilan 70 okul miidiirii ile OYGEP programina katilmayan 95 okul miidiirii ile
yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlar; egitim-6gretim
hizmetlerinin yOnetimi, Ogrenci hizmetlerinin yonetimi, personel hizmetlerinin
yonetimi, genel ve idari hizmetlerin yonetimi, okul biit¢esinin yonetimi ve okul dis1
kaynakli sorunlar olarak alti grupta toplanmistir. Arastirma bulgularina gore,
Tiirkiye’de ilkogretim okulu miidiirlerinin en ¢ok sirasiyla okul biitgesi ( X =4.3),
genel ve idari hizmetler ( x =4.1), okul dis1 kaynakli sorunlar ( x =3.9), personel
hizmetleri ( x =3.8), dgrenci hizmetleri (x=4.3), ve egitim Ogretim hizmetleri
(x=3.6) sorunlariyla karsilastiklart tespit edilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin
blitce konusunda ayni ortalama ile en fazla sorun yasadiklari {i¢ konu; okulun 6zerk
bir biitcesinin olmamasi ( X =4.5), devlet biit¢esine saglanan egitim katkilarinin
okullara yansitilmamast ( X =4.5), maddi kaynak yetersizligi ( X =4.5) oldugu
gorilmektedir. Miidiirler, egitim ve ogretim alaninda karsilagilan en 6nemi sorunu
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler i¢in kaynak yetersizligi (x=3.9) ve ozel egitime

gereksinimi olan 6grencilerle ( X =3.7) ilgili konularda yasadiklarini belirtmislerdir.
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Basaran’a (2008) gore egitimin niteligini diisiiren sorunlar olarak gordiigi
ikili, Gicli vb. 6gretim uygulamalari, kalabalik siniflar, ezberci 6gretim, niteliksiz
egitim ig goreni ve egitim is goreninin ucuza ¢alistirilmasi gibi uygulamalar1 saymak
miimkiindiir. Yine bu alanda Catal (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gére okulda
yeterince ders arag- gerecin bulunmamasi yonetim alaninda bir sorun olarak
goriilmektedir.

Okul miidiirleri, en 6nemli sorun alani olarak okullarin fiziki bakimdan
yetersiz olmalarimi goérmektedirler. Okul miidirleri, okullarinin fiziki bakimdan
yetersizliklerini siralarken oncelikle derslik, boliimler ve ortamlarinin ihtiyaci
karsilayacak durumda olmadigini, sif sayisinin yetersiz olmasindan dolayi
birlestirilmis ve mevcutlarinin fazla oldugu siniflarda 6gretim yapmak zorunda
kaldiklarini ifade etmigslerdir. Okul bolimlerin yetersiz olmasi, sosyal faaliyetlerin
yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan boliimlerin olmamasi, Sinif ortamlarinin temiz, ferah
ve nitelikli 6gretim yapilacak standartta olmamasi, okullarda 6grenci sayilarinin fazla
olmasi, ikili 6gretim yapilmasi, yeni ilkogretim ders programlarinin uygulanmasinda
ihtiyag duyulan ogretim materyalleri ve ders arag-geregleri ihtiyaci, egitim
sisteminde yapilan degisikliklerin 0gretmenlere zamaninda ve nitelikli hizmet ici
egitim programlariyla tanitilamamasi sayilan diger sorunlardir. Ayni ¢ercevede ele
alinan 6gretmen sorunlarindan da fiziki sorunlar en fazla goriis ifade edilen alan
olmustur. (Ekinci, 2010).

Tiirkiye’de ilkogretim okullar1 fiziki bakimdan incelendiginde 1998
oncesinde yapilan ilkokul ve ortaokul planlarinda siirekli kullanilan sinif mekani, tek
tip kullanima izin vermektedir. 1997 yilinda uygulamaya konulan 8 yillik kesintisiz
temel egitim reformu ile yeni projeler tasarlanmistir. Fakat tasarlanan projelerde
ozellikle siif mekanlarinin esnek olmadigi, tek tip ve farkli uygulamalara cevap
vermeyen klasik ve standart bir tarzda diizenlendigi tespit edilmistir. 20. yiizyil
baslarinda bilimsel ¢alismalarla gelismeye baslayan esnek mekan kavramina, Avrupa
ve Amerika’daki ilkdgretim okullarinda biiylik 6nem verildigi goriilmektedir. Okul
gibi, smiflar da farkli kullanimlara imkan vermektedirler. Gerektiginde
birlestirilmekte, farkli etkinlikler ayn1 6grenme mekaninda diizenlenebilmektedir.

Siniflar gelecegin kullanimi da diisiiniilerek yapilmaktadir (Ozbayraktar, 2005: 3).
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Ogretimin niteligini yiikseltmek igin bu baglamda Tiirk Egitim Sistemi’nde
fiziki bakimdan okullarin ¢agdas standartlara kavusturulmasi, okul yoneticileri ve

Ogretmenlerin de mesleki bakimdan verimliliklerini artiracaktir.

5.2. Yurt Dis1 Cahismalar

Kenya’da yapilan bir ¢aligmaya gore veliler, toplumsal kuruluslar, 6grenciler,
okul gelistirme planlarmin uygulanmasinda aktif bir sekilde yer almali (Karago,
Orodho, 2014).

Ingiltere’de yapilan bir calisma; okullarin ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasi
basta idareciler olmak tiizere kurumda calisanlarin algilarini , ifade sekillerini ve
yaptiklarini etkiledigini gostermistir (Coldron, Crawford, Jones ve Simkins, 2014).

Yoneticilik anlayisinin hakim oldugu giinlimiizde egitim kiiltiiriiniin devami
icin idarecilerin gorevlerini yapmalar1 hayati 6nem tasir (Hoylea, ve Wallaceb,2014).

Brubaker (1998: 31) giiniimiiz bilgi ¢agmnin okullarin1 esnek yapilar ve yaratici
mekanlar olarak tanimlamaktadir. Buna gore, okul ortamlan farkli yetenek, ilgi ve
Ogrenmelere acik bir yasam alani olarak tasarlanmalidir. Esnek mekanlarda dizayn
edilecek smif ortamlarina ilaveten bireysel 6grenme ve kiiclik gruplara da yonelik
olacak proje ve etkinlik ortamlar1 Ogreneni esas alacak bir perspektiften yola
cikilarak diizenlenmelidir.

Okul idarecilerinin {izerindeki en 6nemli etki kisisel degerlerinin olusumunu
sekillendiren bireysel gecmisleri ve ilizerinde bulunduklari ahlaki dogrultularidir

(Rayner, 2014).
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6. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi yer almaktadir.

6.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan caligmalardir.
Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin betimsel ydntem tarama caligmasidir
(Biyiikoztiirk vd., 2013: 14-22). Karasar’a (2010: 79) gore, tarama modeli, ¢ok
sayida bireyden olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak Orneklem {iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir.

6.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mardin ili Midyat ilgesinde gorev yapan yonetici ve
ogretmenler olusturmaktadir. Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar
Subesinden alman bilgilere gore Midyat ilgesinde miistakil miidiirliigli bulunan
okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmen sayisinin 1200 oldugu belirlenmistir. S6z
konusu ana kitleyi temsil edecek drneklem biiytikliigiiniin belirlenmesinde;

n=Nt2pq/d2 (N-1) +t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayis1

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligr)

q : Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
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d : Olayimn goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir (Salant ve

Dillman, 1994:55).

Yukardaki formiilden hareketle homojen bir yapida olmayan evren igin % 95
giiven araliginda, + % 5 ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiytikligii n = 292
olarak hesaplanmistir.

Bu ¢ercevede Olgek sorulart tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 500 yonetici ve
O0gretmene uygulanmig ve 455 kullanilabilir 6lgek formu elde edilmistir. 45 adet

Olcekte yanlis doldurulmustur.

6.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak dlgek kullanilmustir. Kisisel bilgi formu
ile birlikte 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorunlari
Olcmeye yonelik besli likert 6lgek kullanilmistir. 12 yillik zorunlu egitim sisteminde
okul yonetiminde Kkarsilagilan sorun diizeylerini belirleme Olgegine ait sorular
Mardin’de diizenlenen “Egitimde Basariy1 Artirma Calistayr” sonuglarina gore
hazirlanmigtir. Calistay sonrasinda belirlenen sorunlara iliskin yapilan 6lcek
arastirmasina ait sorular, sonug bildirgesi ve konugmacilarin ifadelerinden derlenerek
sorunlara iligkin 34 madde olusturulmustur. 12 Yillik Zorunlu Egitim Sisteminde
Okul Yonetiminde Karsilasilan Sorun Diizeyleri 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan
“Cronbach Alpha” hesaplanmgtir. Olgegin genel giivenirligi Alpha=0.90 olarak
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarliligini olumsuz etkileyen 21. Madde olan “Ilkokullarin
ilk 4 siniftan olugmasi (5. smiflarin ortaokul kademesine alinmasi) birlestirilmis smifl
ilkokullarda egitimin kalitesini arttirmaktadir” cikartilmistir. Ayrica olgegin faktor
analizine bakilmistir. Faktor analizinin test edilebilmesi i¢in 6n varsayimlardan biri
olan Barlett testi sonucunda faktor analizine dahil olan degiskenler arasinda bir iliski
olmasi beklenir. Barlett degerinin p<0.05 durumunda degiskenler arasinda bir
iliskinin oldugu kabul edilir (Biyiikoztiirk, 2009). Yapilan Barlett testi sonucunda
(p<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Faktor analizinin test edilebilmesi icin diger bir varsayim ise KMO testidir. KMO
degeri Olcililen degiskenler igin Ornek(gozlem) biiyiikligiiniin yeterli oldugunu

gosteren degerdir. KMO degerinin 0,60’dan biiyiik olmas1 durumunda 6rnek sayisinin



43

yeterli oldugu kabul edilir (Biyilikoztirk, 2009). Yapilan test sonucunda
(KMO=0.834>0,60) ornek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek
faktdrler arasindaki iliskinin yapismm ayni kalmasi saglanmstir. Olgekteki faktorler
tek faktor bashig altinda toplanmis ve veriler genel puanlar {izerinden hesaplanmustir.
Giivenirligine iligkin bulunan alpha ve aciklanan varyans degerine gore Y Oneticilerin
Karsilastiklar1 Sorun Diizeyleri Ol¢eginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

anlasilmistir. Olgege ait olusan faktdr yapis asagida goriilmektedir.

Tablo 1. Yoneticilerin karsilastiklart sorun diizeyleri olgegi faktor yapisi

Boyut Madde Faktor
Yiikii
Koyde yasayan ¢ocuklarm istedikleri okula taginamamasi, (imam hatip ortaokulu veya diiz ortaokul)
egitimde firsat esitligini olumsuz etkilemektedir. 0692
Haftalik ders saati sayilarinin her siifta farkli olmasi, tasima merkezi olan okullarda dersi biten
siniflarin servisi disarida beklemeleri sikintilara yol agmaktadir. 0662
ilkokullar ve ortaokullarda olumsuz davranis sergileyen grencilere yaptirrm uygulama konusunda 0.627
yonetmelik maddeleri yetersiz oldugundan olumsuz davranis sergileyen 6grenciler artmaktadir.
12 Yillik Norm fazlas1 6gretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi uygulamasi egitimde
Zorunlu kalitenin diigmesine neden olmaktadir. 0609
Egitim ikili egitim yapilan kurumlarda zaman cizelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip gec saatlerde sona 0.584
Sisteminde |ermesi egitimin kalitesini diigiirmektedir.
Okul flkokullarda derslerde basarisiz olan dgrencilere siif tekrarmin yaptirilmamasi egitimin kalitesini 0.551
Yonetiminde |diistirmektedir.
Kargilagilan  (ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip gec saatlerde sona
Sorunlar ermesi egitim c¢aliganlariin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. 0543
Ozdeger= Tasima kapsaminda egitimine devam eden 6grencilere yemeklerini yiyebilecekleri saglikli ortamlar 0.452
17.524 olusturulamamaktadir. ’
Okul déniistimleri sirasinda; 6gretmenlerin kendi okullarinda norm fazlasi duruma diismeleri (yer
degistirmek zorunda kalmalar1) 6gretmenlerde motivasyon diisiikligiine neden olmaktadir. 0419
Okul déniisiimlerinde; kademeli doniisiimiine karar verilen ilkokul-ortaokul veya ortaokul-lisenin tek
idareci tarafindan yonetilmesi okullarin yonetimini giiglestirmektedir. 0373
Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sinif harig tiim siniflarin haftalik ders ¢izelgesinden 0.329
cikarilarak okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanlis bir yaklagimdir.




Tablo 1’in devam:

44

Boyut Madde Faktor
Yiikii
1. Siifa kaydedilen 60-66 aylik ¢ocuklar, 1. sinif programini uyum saglamakta zorlanmaktadir. 0,738
Zorunlu egitime alinan 66 ayini dolduran ¢ocuklar; okuma yazma becerisini kazanmakta (1. sinif programini 0722
basarmakta) zorlanmaktadir. '
1.siniflarda hazirlik ve uyum calismast i¢in egitim dgretim yihinin ilk 3 aymm ayrilmasi, 1. smif 0.718
miifredatinin ders yilt sonuna kadar yetistirilememesine neden olmaktadir. ’
1.siniflarda uygulanan hazirlik ve uyum ¢alismasi kitaplarinin igerigi, 6grencileri 1. sinif miifredatina hazirlamakta 0712
yetersizdir '
Takvim yasu itibariyle fiziki geligimleri birbirinden farkli 1. siif 6grencilerinin ayni derslikte egitim gérmeleri 0635
basariy1 olumsuz etkilemektedir '
Yeni egitim sistemi; dgrencilerin takvim yasi ve gelisim 6zellikleri dikkate alinmadan, 4+4+4 0.494
seklinde planlanmigtir. '
Okullarimizda yeterli fiziki ortamlar olmadig1 igin 6grencilerin/velilerin istedikleri se¢meli dersi 0.723
segmelerine firsat sunmakta zorlanmaktayiz. ’
Okullarimizin fiziki agidan yetersiz olmasi ilkokul, ortaokul ve liselerin bagimsiz binalarda
12 Yillik . o i 0,695
egitimlerine devam etmelerini engellemektedir.
Zorunlu
Esiti Okullarimizin fiziki durumu ihtiyaca cevap verememektedir. 0,656
gitim
; ; Ogrencilerimizin/velilerimizin sectigi segmeli derslerin hepsi igin derse girebilecek bransta 6gretmen
Sisteminde o _ 0,627
Okul temin edilememektedir
B ilkokul ve ortaokullar devlet tarafindan 6denek génderilmemesinden dolay okul yoneticileri maddi
Yénetiminde g Y Y 0620
Karsilagilan konularda biiyiik sikint1 yasamaktadirlar. ’
Sorunlar Okullarimizda bulunan egitim materyalleri yenilenen 6gretim programlarini saglikli uygulayabilecek 0512
Ozdeger=  yeterlilikte degildir. ’
17.524 Yeterli fiziki alt yap1 olusturulmadan liselerin zorunlu egitime alinmasi, dnceki yillara gore, 0.480
Ogrencilerin daha kalabalik dersliklerde 6grenim gérmelerine neden olmustur. '
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) veliler yeterince bilgilendirilememistir. | 0,794
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 6gretmenler yeterince bilgilendirilememistir. 0,773
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 6grenciler yeterince bilgilendirilememistir. 0,771
5. Sinuf dgrencileri derslerinin tamamina brang 6gretmeni girmesine uyum saglayamamugtir. 0,406
'Yeni haftalik ders ¢izelgelerindeki derslerin ders saati sayilarini pedagojik acidan dgrenciler i¢in uygun
0,781
bulmuyorum. '
Haftalik ders ¢izelgelerindeki haftalik ders saati sayis1 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinmadan 0754
arttirilmstir. '
Ders kitaplarmnin igerikleri yetersizdir. 0,476
Yeni egitim sistemi ile okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi okul 6ncesinde okullasma 0838
oranimi diigiirmektedir. !
Okul 6ncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi egitimin kalitesini diisiirmektedir. 0,816

Toplam Varyans %53.105
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12 Yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun
diizeyleri Ol¢eginin faktor analizi degerlendirilmesinde ozdegeri birden biiyiik
faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor igerisindeki agirhigini gosteren faktor
yiiklerinin yiliksek olmasima, ayni degisken ic¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin
olmamasma dikkat edilmistir. Olcegi olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve
aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmasi dlgegin giiclii bir faktdr yapisina sahip

oldugunu gostermistir.

6.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 bilgisayar paket programi kullanilmustir.
Arastirmada 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun
diizeylerinin dagilimi i¢in yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapmalara
bakilmigtir. Cinsiyet, gérev ve brans i¢in t testinden egitim durumlari, gorev yaptigi
kurum, gorev yeri, mesleki kidemi ve yas i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi,

gruplar arasindaki farki belirlemek icinde scheffe testi kullanilmistir.



46

7. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in, arastirmaya katilan ydnetici
ve ogretmenlerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

7.1. Yénetici ve Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Orneklemi olusturan ydnetici ve dgretmenlerin demografik ozellikleri tablo

3’de verilmistir.

Tablo 2. Yonetici ve 6gretmenlerin demografik ozelliklerinin dagilimi

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Erkek 280 61,5
Cinsiyet Kadin 175 38,5
Toplam 455 100,0
30 Yas ve Daha Az 271 59,6
31-35 Yas 97 21,3
Yas 36-40 Yas 57 12,5
40 Yas tistli 30 6,6
Toplam 455 100,0
Okul/kurum Midiirti/miidir 49 10,8
Yardimcist
Gorev Ogretmen 406 89,2
Toplam 455 100,0
Ilce Merkezi 309 67,9
Belde 51 11,2
Gorev Yeri Koy o 509
Toplam 455 100,0




Tablo 2 ’nin devam;
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Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)

Ilge Milli Egitim Miidiirligii 40 8,8

Lise 39 8,6
Gorev Yaptig1

Ortaokul 219 48,1
Kurum _

Ilkokul 157 34,5

Toplam 455 100,0

Smf Ogretmeni 159 34,9
Brans Brang 296 65,1

Toplam 455 100,0

Yiksek Lisans/doktora Mezunu 14 3,1

Fakiilte Mezunu 422 92,7
Egitim Durumu

Yiksek Okul Mezunu 19 4,2

Toplam 455 100,0

Aday Ogretmen 69 15,2

2-10 Y1l 296 65,1
Mesleki Kidem

10 Y1l Gsti 90 19,8

Toplam 455 100,0

Tablo 2’de goriildiigli gibi katilimeilarin demografik 6zellikleri olan cinsiyet,

yas, gorev, gorev yeri, gérev yaptigt kurum, brans, egitim ve mesleki kidemlerine

iliskin bilgiler bulunmaktadir.
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7.2. 12 Yillik Zorunlu Egitim Sisteminde Okul Yonetiminde Karsilasilan

Sorun Diizeylerine liskin Bulgular

Tablo 3. 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeyi

N X sS

Karsilagilan Sorun Diizeyi 455 3,97 0,50

Tablo 3’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin Ve yoneticilerin 12 yillik zorunlu egitim
sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeyine yonelik (x = 3,97)
ortalamasi ile katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin 12 yillik zorunlu egitim
sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeyi ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ve yoneticilerin 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yénetiminde

karsilasilan sorun diizeyi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

E| £ g =
Sg E = c =
2| & S S g s
E| E z |§ =
o 8| E £ = E =
— & | & « < c «
2 2| 2 2 V. S
floo|f|low [flow|f o |f|w |X | ss

Okullarmmzin fiziki durumu ihtiyaca cevap
357,767 |114,7 |24 | 5,3 |172|37,8 |157 |34,5 |3,77 |1,276

verememektedir.

Ilkokul ve ortaokullar devlet tarafindan 6denek
gonderilmemesinden dolayi okul yoneticileri 9 (2,0129(6,4 |28 (6,2 (132 (29,0 (257 (56,5 (4,32 |0,980

maddi konularda biiyiik sikint1 yagamaktadirlar.

Yeterli fiziki alt yap1 olugturulmadan liselerin

zorunlu egitime alinmasi, 6nceki yillara gore,
9 (2,041 (9,0 |61 (13,4 |201 (44,2 |143 |31,4 |3,94 (0,993

ogrencilerin daha kalabalik dersliklerde grenim

gormelerine neden olmustur.
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EHERE = |5 §
f%f%f%f%f%xss
Okullarimizda yeterli fiziki ortamlar olmadigi i¢in
6grencilerin/velilerin istedikleri segmeli dersi 15(3,314419,7 |42 19,2 |191 (42,0 |163 |35,8 (3,97 |1,07
secmelerine firsat sunmakta zorlanmaktayiz.
Ogrencilerimizin/velilerimizin sectigi segmeli
derslerin hepsi i¢in derse girebilecek bransta 3116,8 (83 (18,2 | 69 [15,2 (150 |33,0 |122 (26,8 |3,55 |1,25
ogretmen temin edilememektedir
Yeni egitim sistemi ile okul 6ncesi egitimin zorunlu
egitim kapsamina alinmamasi okul dncesinde 22 (4,887 (19,1 | 79 |17,4 (157 |34,5 |110 |24,2 |3,54 |1,19
okullasma oranimi diisiirmektedir.
Okul 6ncesinin zorunlu egitim kapsamina
alinmamas: egitimin kalitesini diiglirmektedir. 2519571115656 1123 116113541142 13121371 1,21
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler
hakkinda) 6gretmenler yeterince 9 (2,0(64 14,1134 |7,5 |218 47,9 |130 |28,6 |3,87 |1,04
bilgilendirilememistir.
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler
hakkinda) veliler yeterince bilgilendirilememistir. 2 (04128162 128 162 1224\49.2 1731380418 1083
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler
hakkinda) 6grenciler yeterince 6 (1,3(3718,1 |18 |4,0 |229 |50,3 |165 36,3 |4,12 |0,91
bilgilendirilememistir
Okullarimizda bulunan egitim materyalleri
yenilenen dgretim programlarini saglikl 1012,2138 (8,4 (41 (9,0 (165 (36,3 (201 (44,2 |4,12 |1,03
uygulayabilecek yeterlilikte degildir.
1. Sinifa kaydedilen 60-66 aylik ¢ocuklar, 1. sinif
511,1(32]7,0 | 84 |18,5|130 |28,6 |204 (44,8 |4,09 |1,00
programini uyum saglamakta zorlanmaktadir.
Zorunlu egitime alinan 66 ayini1 dolduran ¢ocuklar;
okuma yazma becerisini kazanmakta (1. sinif 1312,9 |47 (10,3 [ 89 (19,6 (141 (31,0 (165 (36,3 |3,87 |1,10
programini basarmakta) zorlanmaktadir.
1.siniflarda uygulanan hazirlik ve uyum ¢aligmasi
kitaplarinin igerigi, 6grencileri 1. sinif miifredatina 12 12,6 |35 | 7,7 (178 39,1 |118 (25,9 |112 |24,6 |3,62 (1,02
hazirlamakta yetersizdir




Tablo 4 ’iin devami
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Hic¢

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhiyorum

Tamamen

Katihlyorum

B}

B3

%

%

—h

B}

|

SS

1.smiflarda hazirlik ve uyum ¢alismasi igin egitim
ogretim yilmin ilk 3 ayinin ayrilmasi, 1. smif
miifredatinin ders yili sonuna kadar

yetistirilememesine neden olmaktadir.

11

38

8,4

178

39,1

123

27,0

111

244

3,65

0,97

Takvim yast itibariyle fiziki gelisimleri birbirinden
farkli 1. sinif 6grencilerinin ayni derslikte egitim

gormeleri basariy1 olumsuz etkilemektedir

1,1

23

51

86

18,9

176

38,7

165

36,3

4,04

0,92

5. Smuf 6grencileri derslerinin tamamina brang

Ogretmeni girmesine uyum saglayamamistir.

41

76

16,7

95

20,9

126

21,7

117

257

3,44

1,28

Okul doéniigiimleri sirasinda; 6gretmenlerin kendi
okullarinda norm fazlas1 duruma diismeleri (yer
degistirmek zorunda kalmalarr) 6gretmenlerde

motivasyon diisiikliigiine neden olmaktadir.

14

3,1

20

4,4

39

8,6

165

36,3

217

47,7

4,21

0,99

Yeni egitim sistemi; 6grencilerin takvim yag1 ve
gelisim Ozellikleri dikkate alinmadan, 4+4+4

seklinde planlanmustir.

2,0

39

8,6

64

14,1

151

33,2

192

42,2

4,05

1,04

okul dontigiimlerinde; kademeli doniistimiine karar
verilen ilkokul-ortaokul veya ortaokul-lisenin tek
idareci tarafindan yonetilmesi okullarin yonetimini

giiclestirmektedir.

20

4,4

22

4,8

98

21,5

176

38,7

139

30,5

3,86

1,05

Norm fazlas1 6gretmenlerin eritilmesi amaciyla
yapilan brans degisikligi uygulamasi egitimde

kalitenin diismesine neden olmaktadir.

15

11

24

40

8,8

108

23,7

289

63,5

4,45

0,87

Ilkokullarda derslerde basarisiz olan 6grencilere
sinif tekrarinin yaptirilmamasi egitimin kalitesini

distirmektedir.

11

14

3,1

36

7,9

126

21,7

268

58,9

4,38

0,93

Tlkokullar ve ortaokullarda olumsuz davranis sergileyen
ogrencilere yaptirim uygulama konusunda yonetmelik
maddeleri yetersiz oldugundan olumsuz davranig

sergileyen 6grenciler artmaktadir.

13

11

2,4

50

11,0

120

26,4

268

58,9

4,39

0,87
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Hic¢

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhiyorum

Tamamen

Katihlyorum

=N

B3

%

%

—

X

|

SS

Kéyde yasayan ¢ocuklarin istedikleri okula
taginamamasi, (imam hatip ortaokulu veya diiz
ortaokul) egitimde firsat esitligini olumsuz

etkilemektedir.

14

3,1

15

3,3

57

12,5

212

46,6

157

34,5

4,06

0,94

Tasima kapsaminda egitimine devam eden
ogrencilere yemeklerini yiyebilecekleri saglikli

ortamlar olusturulamamaktadir.

13

29

29

6,4

152

334

140

30,8

121

26,6

3,72

1,02

Haftalik ders saati sayilarinin her siifta farkli
olmasi, tasima merkezi olan okullarda dersi biten
siniflarin servisi digarida beklemeleri sikintilara yol

agmaktadir.

12

2,6

18

4,0

85

18,7

183

40,2

157

345

4,00

0,96

Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sinif harig¢
tiim smiflarn haftalik ders ¢izelgesinden ¢ikarilarak
okutulmamasi dgrencilerin egitimi adina yanlis bir

yaklasimdir.

30

53

11,6

109

24,0

160

35,2

103

22,6

3,56

1,15

Ders kitaplarinin igerikleri yetersizdir.

11

24

46

10,1

77

16,9

147

32,3

174

38,2

3,94

1,08

Haftalik ders cizelgelerindeki haftalik ders saati
sayist 0grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate

alimmadan arttirilmugtir.

11

39

8,6

72

15,8

175

38,5

164

36,0

4,00

0,98

Yeni haftalik ders ¢izelgelerindeki derslerin ders
saati sayilarini pedagojik agidan 6grenciler igin

uygun bulmuyorum.

11

24

46

10,1

101

22,2

167

36,7

130

28,6

3,79

1,04

ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin
cok erken saatlerde baslayip gec saatlerde sona

ermesi egitimin kalitesini diisirmektedir.

2,0

27

59

39

8,6

129

28,4

251

55,2

4,29

0,99

Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin gok
erken saatlerde baglayip gec saatlerde sona ermesi egitim

calisanlarinin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

2,0

28

6,2

35

1,7

139

30,5

244

53,6

4,28

0,98
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Tablo 4’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin 12
yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeyi ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamali alt1 deger ve en diisiik
ortalamali alt1 degerin asagidaki gibi oldugu goriilmektedir.

“Norm fazlasi o6gretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi
uygulamast egitimde kalitenin diismesine neden olmaktadir.” ifadesine yoneticilerin
ve Ogretmenlerin, %1,5’1 (n=7) hi¢ katilmiyorum, %2,4’ii (n=11) katilmiyorum,
%38,8’1 (n=40) kararsizim, %23,7’si (n=108) katiliyorum, %63,5’1 (n=289) tamamen
katiliyorum yanitin1  vermistir. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin  “norm fazlasi
Ogretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi uygulamasi egitimde
kalitenin diigmesine neden olmaktadir.” ifadesine ¢ok yiiksek (x¥=4,45) diizeyde

katildiklar1 sdylenebilir.

“Ilkokullar ve ortaokullarda olumsuz davrams sergileyen 6grencilere yaptirim
uygulama konusunda yonetmelik maddeleri yetersiz oldugundan olumsuz davranis
sergileyen ogrenciler artmaktadir.” ifadesine yoneticilerin ve 6gretmenlerin , %1,3’i
(n=6) hi¢ katilmiyorum, %2,4’ii (n=11) katilmiyorum, %11,0’1 (n=50) kararsizim,
%26,4’1 (n=120) katiliyorum, %58,9’u (n=268) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Yoneticilerin ve ogretmenlerin “ilkokullar ve ortaokullarda olumsuz
davranig sergileyen 6grencilere yaptirim uygulama konusunda yonetmelik maddeleri
yetersiz oldugundan olumsuz davranig sergileyen 0grenciler artmaktadir.” ifadesine
cok yiiksek ( x=4,39) diizeyde katildiklar1 sdylenebilir.

“Ilkokullarda  derslerde basarisiz olan  Ogrencilere  simif  tekrarinin
yvaptirilmamasi  egitimin kalitesini  diigiirmektedir.” ifadesine yoneticilerin ve
ogretmenlerin , %2,4’0 (n=11) hi¢ katilmiyorum, %3,1°’1 (n=14) katilmiyorum,
%7,9’u (n=36) kararsizim, %27,7’s1 (n=126) katiliyorum, %58,9’u (n=268) tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yoneticilerin ve dgretmenlerin “ilkokullarda derslerde
basarisiz olan Ogrencilere smif tekrarmin yaptirilmamas: egitimin kalitesini
diisiirmektedir.” ifadesine ¢ok yliksek (x=4,38) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“lkokul ve ortaokullar devlet tarafindan édenek gonderilmemesinden dolay:

okul yoneticileri maddi konularda biiyiik sikintt  yasamaktadirlar.” ifadesine



53

yoneticilerin ve dgretmenlerin , %2,0’1 (n=9) hi¢ katilmiyorum, %6,4’i (n=29)
katilmiyorum, %6,2’si (n=28) kararsizim, %29,0’1 (n=132) katiliyorum, %56,5’i
(n=257) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. YOneticilerin ve Ogretmenlerin
“ilkokul ve ortaokullar devlet tarafindan 6denek gonderilmemesinden dolayr okul
yoneticileri maddi konularda biiylik sikinti yagamaktadirlar.” ifadesine ¢ok yiiksek
(x=4,32) diizeyde katildiklar1 sdylenebilir.

“Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman cizelgesinin ¢ok erken saatlerde
baslayp ge¢ saatlerde sona ermesi egitimin kalitesini diisiirmektedir.” ifadesine
yoneticilerin ve Ogretmenlerin , %2,0’1 (n=9) hi¢ katilmiyorum, %5,9’u (n=27)
katilmiyorum, %38,6’s1 (n=39) kararsizim, %28,4’ii (n=129) katiliyorum, %55,2’si
(n=251) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. YOneticilerin ve Ogretmenlerin
“ikili egitim yapilan kurumlarda zaman ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip gec
saatlerde sona ermesi egitimin kalitesini diisiirmektedir.” ifadesine c¢ok yiiksek
(x=4,29) diizeyde katildiklar1 s6ylenebilir.

“Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman cizelgesinin ¢ok erken saatlerde
baslayp ge¢ saatlerde sona ermesi egitim ¢alisanlarinin motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir.” ifadesine yoneticilerin ve ogretmenlerin , %2,0’1 (n=9) hig
katilmiyorum, %6,2’si (n=28) katilmiyorum, %7,7’si (n=35) kararsizim, %30,5’i
(n=139) katiliyorum, %53,6’s1 (n=244) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yoneticilerin ve dgretmenlerin “ikili egitim yapilan kurumlarda zaman ¢izelgesinin
cok erken saatlerde baslaylp gec saatlerde sona ermesi egitim ¢alisanlarinin
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.” ifadesine ¢ok yiiksek ( x¥=4,28) diizeyde
katildiklar1 sylenebilir.

“5. Simif ogrencileri derslerinin tamamina brang 6gretmeni girmesine uyum
saglayamamistir.” 1ifadesine yoneticilerin ve ogretmenlerin , %9,0’1 (n=41) hig
katilmiyorum, %16,7’s1 (n=76) katilmiyorum, %20,9’u (n=95) kararsizim, %27,7’s1
(n=126) katiliyorum, 9%25,7°si (n=117) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yoneticilerin ve o6gretmenlerin “5. smif o6grencileri derslerinin tamamina brang
Ogretmeni girmesine uyum saglayamamigtir.” ifadesine yiiksek (¥=3,44) diizeyde
katildiklar1 sylenebilir.

“Yeni egitim sistemi ile okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina

alinmamast okul oncesinde okullasma oranini diisiirmektedir” ifadesine yoneticilerin
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ve ogretmenlerin, %4,8’1 (n=22) hi¢ katilmiyorum, %19,1’1 (n=87) katilmiyorum,
%1740 (n=79) kararsizim, %34,5’1 (n=157) katiliyorum, %24,2’si (n=110)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. YOneticilerin ve Ogretmenlerin  ve
yoneticilerin “yeni egitim sistemi ile okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
alimmamast okul Oncesinde okullasma oranini diisiirmektedir” ifadesine yiiksek
(x=3,54) diizeyde katildiklar1 sdylenebilir.

“Ogrencilerimizin/velilerimizin sectigi se¢meli derslerin hepsi icin derse
girebilecek bransta ogretmen temin edilememektedir” ifadesine yoneticilerin ve
Ogretmenlerin, %6,8’1 (n=31) hi¢ katilmiyorum, %18,2’si (n=83) katilmiyorum,
%15,2’s1 (n=69) kararsizim, %33,0’1 (n=150) katiliyorum, %26,8’1 (n=122) tamamen
katiliyorum yanitini  vermistir. Yoneticilerin ve o6gretmenlerin ve ydneticilerin
“Ogrencilerimizin/velilerimizin segtigi se¢meli derslerin hepsi i¢in derse girebilecek
bransta Ogretmen temin edilememektedir” ifadesine yiiksek (x=3,55) diizeyde
katildiklar1 sylenebilir.

“Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sinif harig¢ tiim siniflarin haftalik ders
cizelgesinden c¢ikarilarak okutulmamas: ogrencilerin egitimi adina yanls bir
yvaklasimdir.” ifadesine yoOneticilerin ve Ogretmenlerin, %6,6’s1 (n=30) hig
katilmiyorum, %11,6’s1 (n=53) katilmiyorum, %24,0’1 (n=109) kararsizim, %35,2’si
(n=160) katiliyorum, %22,6’s1 (n=103) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yoneticilerin ve ogretmenlerin “rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. siif harig
tim smiflarin haftalik ders cizelgesinden ¢ikarilarak okutulmamasi 6grencilerin
egitimi adina yanlis bir yaklagimdir.” ifadesine yiiksek (¥=3,56) diizeyde katildiklar
sOylenebilir.

“lLsmmiflarda wuygulanan hazirlik ve wyum ¢alismast kitaplarimin igerigi,
ogrencileri 1. sumif miifredatina hazirlamakta yetersizdir” ifadesine yoneticilerin ve
ogretmenlerin, %2,6’s1 (n=12) hi¢ katilmiyorum, %7,7’s1 (n=35) katilmiyorum,
%39,1’1t (n=178) kararsizim, %25,9’'u (n=118) katiliyorum, %24,6’s1 (n=112)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Yoneticilerin ve dgretmenlerin “1.simiflarda
uygulanan hazirlk ve uyum c¢aligmasi kitaplarinin igerigi, Ogrencileri 1. simif
miifredatina hazirlamakta yetersizdir” ifadesine yiiksek (¥=3,62) diizeyde katildiklar

sOylenebilir.
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“Lsimiflarda hazirlik ve uyum ¢alismast icin egitim ogretim yilin ilk 3 ayinin
ayrimasi, 1. simif miifredatinin ders yili sonuna kadar yetistirilememesine neden
olmaktadir.” ifadesine yoneticilerin ve 6gretmenlerin, %1,1°1 (n=5) hi¢ katilmiyorum,
%8,4’ti (n=38) katilmiyorum, %39,1’1 (n=178) kararsizim, %27,0’1 (n=123)
katiliyorum, %24,4’i (n=111) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Yoneticilerin
ve ogretmenlerin “l.siiflarda hazirlik ve uyum caligmasi i¢in egitim 6gretim yilinin
ilk 3 aymin ayrilmasi, 1. siif miifredatinin ders yil1 sonuna kadar yetistirilememesine

neden olmaktadir.” ifadesine yiiksek (¥=3,65) diizeyde katildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeylerinin egitim

durumuna gore ortalamalari

Grup N |[Xx | ss F p |LSD

Yiiksek lisans/Doktora mezunu | 14 4,43 |1,089

Okul 6ncesinin zorunlu egitim kapsamina

Fakiilte mezunu 422 (3,71 (1,213 1>2
alinmamasi egitimin kalitesini 3,493 10,03*
o i Yiiksek okul mezunu 19 (3,321,157 1>3
diistirmektedir.
Toplam 455

Yiiksek lisans/Doktora mezunu | 14 14,43 10,514

Tasima kapsaminda egitimine devam eden

Fakiilte mezunu 422 13,69 11,023
Ogrencilere yemeklerini yiyebilecekleri 3,765 10,02* | 1>2
. Yiiksek okul mezunu 19 [3,84 (1,015
saglikli ortamlar olusturulamamaktadir.
Toplam 455

Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. simf |Yiiksek lisans/Doktora mezunu | 14 |3,86 |0,864

hari¢ tiim siniflarm haftalik ders Fakiilte mezunu 422 [3,52 1,165
¢izelgesinden ¢ikarilarak okutulmamasi

3,313 10,04* |3>2

Yiiksek okul mezunu 19 14,16 10,898
ogrencilerin egitimi adina yanlis bir
yaklagimdr. Toplam 455
* p<0.05

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan yonetici ve d6gretmenlerin “Okul éncesinin
zorunlu egitim kapsamina alinmamasi egitimin kalitesini diistirmektedir.” ifadesine
verdikleri puan ortalamalarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla scheffe testi

yapitlmistir.  “Okul oncesinin  zorunlu egitim kapsamina alinmamasi egitimin
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kalitesini diisiirmektedir.” ifadesine egitim durumu yiiksek lisans/doktora mezunu
olanlarin verdikleri puanlar (x=4,43), egitim durumu fakiilte mezunu olanlarin
verdikleri puanlarindan ( x=3,71) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu yiiksek
lisans/doktora mezunu olanlarin bu ifadeye verdikleri puanlarin (x=4,43), egitim
durumu yiiksek okul mezunu olanlarin verdikleri puanlardan (¥=3,32) yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin “Tasima kapsaminda egitimine
devam eden  Ogrencilere  yemeklerini  yiyebilecekleri  saghkli  ortamlar
olusturulamamaktadir”. ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmistir. “Tasuma kapsaminda egitimine devam
eden ogrencilere yemeklerini yiyebilecekleri saghkl ortamlar

i3]

olusturulamamaktadwr.” ifadesine egitim durumu yiiksek lisans/doktora mezunu
olanlarm verdikleri puanlarin (x=4,43), egitim durumu fakiilte mezunu olanlarin
verdikleri puanlardan (x=3,69) yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Rehberlik ve sosyal etkinlik
dersinin 8. swmif hari¢ tiim swniflarin  haftalik ders c¢izelgesinden c¢ikarilarak
okutulmamasi ogrencilerin egitimi adina yanlis bir yaklasimdur.” ifadesine verdikleri
puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmustir.
Egitim durumu yiiksek okul mezunu olanlarin bu ifadeye verdikleri puanlar
(x=4,16), egitim durumu fakiilte mezunu olanlarin verdikleri puanlardan (x¥=3,52)

yiiksek bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 6. 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeylerinin gérev

yaptigi kuruma gore ortalamalart

Grup N | X |ss F p |LSD
flge Milli Egitim Miid. | 40 |3,08 |1,37
Lise 39 [3.41 135 321
Okullarimizin fiziki durumu ihtiyaca cevap 4>1
) Ortaokul 219 (4,04 |1,16 | 9,046 |0,00*
verememektedir. 3>2
ilkokul 157 |3,66 (1,30
3>4
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |4,20 |1,09
Ilkokul ve ortaokullar devlet tarafindan Lise 39 (374 |1.25 152
0denek gonderilmemesinden dolay1 okul
Ortaokul 219 (4,43 |0,88 |5,858 |0,00* [3>2
yoneticileri maddi konularda biiyiik sikinti i
ilkokul 157 4,32 [0,97 4>2
yasamaktadirlar.
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |3,65 |1,17
Okullarmuzin fiziki agidan yetersiz olmasi Lise 39 [4.13 |0.70 )51
ilkokul, ortaokul ve liselerin bagimsiz
Ortaokul 219 14,28 10,79 | 5,648 [0,00* [3>1
binalarda egitimlerine devam etmelerini i
. ilkokul 157 (4,12 {1,03 4>1
engellemektedir.
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 (3,75 |1,15
Yeni egitim sistemi ile okul &ncesi egitimin  |Lise 39 |3,08 11,18 1>2
zorunlu egitim kapsamina alinmamasi okul ~ |[Ortaokul 219 (3,45 (1,22 14,173 |0,01* |4>2
oncesinde okullagma oranini diistirmektedir  [j|kokul 157 |3,73 1,11 4>3
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |4,03 |1,03
Okul éncesinin zorunlu egitim kapsamina Lise 39 310|127 1>2
alimmamasi egitimin kalitesini Ortaokul 219 (3,66 1,24 |5,132 |0,00* |3>2
diistirmektedir. ilkokul 157 |3,85 |1,16 4>2
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |3,90 |1,17
Okullarimizda bulunan egitim materyalleri ~ |Lise 39 13,90 (1,10 3>1
yenilenen dgretim programlarini saglikl Ortaokul 219 (4,29 10,93 14,250 |0,01* [3>2
uygulayabilecek yeterlilikte degildir. flkokul 157 |3,99 (1,06 3>4
Toplam 455
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Grup N|x |ss| F p |[LSD
flge Milli Egitim Miid. | 40 |4,35 |1,15
1. Smifa kaydedilen 60-66 aylik ocuklar, 1. |Lise 39 13,72 (0,97 i : Z
siif programini uyum saglamakta Ortaokul 219 (3,96 |0,96 | 6,427 |0,00* 153
zorlanmaktadir. lkokul 157 (4,30 {0,99 453
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |3,33 |1,19
1.smiflarda uygulanan hazirlik ve uyum Lise 39 |3,62 (0,85 451
caligmast kitaplarinin igerigi, 6grencileri 1. [Ortaokul 219 (3,56 |0,91 | 2,725 |0,04* 453
smif miifredatina hazirlamakta yetersizdir ilkokul 157 (3,78 [1,13
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |3,52 1,18
1.siiflarda hazirlik ve uyum galismasi i¢in Lise 39 |354 079 451
egitim 6gretim yilinin ilk 3 ayinin ayrilmasi,
l.gsmlf riifreda}t/mm ders y111y sonunzrkadar prooul 219 352 1985 |5.210 10,007 14>2
yetistirilememesine neden olmaktadir. kokgl 1571390 11,08 4>3
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |4,33 |0,69
Takvim yas1 itibariyle fiziki gelisimleri Lise 39 385|081 1>2
birbirinden farkl: 1. sinif 6grencilerinin ayni 4>2
derslikte egitim gérmeleri basariy1 olumsuz Ortaokul 219 1388 19,93 6,886 1 0.00% 1>3
etkilemektedir ilkokul 157 | 4,24 (0,94 453
Toplam 455
flge Milli Egitim Miid. | 40 |3,12 | 1,49
5. Sinif 6grencileri derslerinin tamamina Lise 39 13,15 (0,99 4>1
brang 6gretmeni girmesine uyum Ortaokul 219 13,40 |1,39 | 3,160 (0,03* (4> 2
saglayamamugtir. flkokul 157 |3,66 [1,09 4>3
Toplam 455
Ilkokullar ve ortaokullarda olumsuz davranis llge Milli Egitim Mid. | 40 4,15 11,29
sergileyen 6grencilere yaptirim uygulama Lise 39 14,49 (0,79 351
konusunda yonetmelik maddeleri yetersiz Ortaokul 219 (4,49 (0,78 [2,956 |0,03* 354
oldugundan olumsuz davranis sergileyen ilkokul 157 14,29 |0,87
ogrenciler artmaktadir. Toplam 455

*p<0.05



59

Tablo 6’nin devami

Grup N|x |ss| F p |LSD

Ilge Milli Egitim Miid. | 40 (3,25 |1,28
Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. smif

) Lise 39 3,64 11,09
hari¢ tiim smiflarm haftalik ders 3>1
cizelgesinden ¢ikarilarak okutulmamasi Ortaokul 219 13,85 1,05 11,327 |0,00* |2>4
6grencilerin egitimi adina yanhs bir Tlkokul 157 |3,20 |1,17 3>4
yaklasimdir.
Toplam 455
*p<0.05

Tablo 6’ya gore, 12 wyillik zorunlu egitim sisteminde okul yOnetiminde
karsilasilan sorun diizeylerinin gorev yaptigi kuruma gore ortalamalarina bakildiginda
yukardaki tabloda bulunan ifadelerin ortalamalarinin gérev yaptigi kurum degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmistir. Bu ifadelerin yorumlar1 asagida

yapilmistir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Okullarimizin fiziki durumu
ihtiyaca cevap verememektedir.” ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin gorev
yaptig1 kurum ortaokul olanlarin verdikleri puan ortalamasi (X=4,04), gérev yaptigi
kurumilge milli egitim midirligii olanlarin puanlarindan (x¥=3,08) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptigi kurum ilkokul olanlarin bu ifadeye verdikleri puan
ortalamas1 (¥=3,66), gorev yaptigi kurum ilge milli egitim miidiirligii olanlarn
puanlarindan (x=3,08) yiliksek bulunmustur. Gérev yaptig1 kurum ortaokul olanlarin
puanlari (x=4,04), gorev yaptig1 kurum lise olanlarin puanlarindan (¥=3,41) yiliksek
bulunmugtur. Gorev yaptigi kurum ortaokul olanlarin puanlari (x=4,04), gorev

yaptig1 kurum ilkokul olanlarin puanlarindan (x=3,66) yliksek bulunmustur.
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Yukardaki istatistiki bilgilerden anlasilacagi gibi “Okullarimizin fiziki durumu
ihtiyaca cevap verememektedir.” ifadesinde ortaokullardaki yonetici ve dgretmenler
(x=4,04), ortalamayla katilarak sorun oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin “/Ikokul ve ortaokullar devlet
tarafindan odenek gonderilmemesinden dolayr okul yéneticileri maddi konularda
biiyiik sikinti yasamaktadirlar”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinmn gérev
yaptigi kurum ilge milli egitim midirligi olanlarin bu ifadeye verdikleri puan
ortalamas1 (x=4,20), gorev yaptig1 kurum lise olanlarin puanlarindan (x¥=3,74)
yiksek  bulunmugtur. Gorev  yaptigit  kurum ortaokul olanlarin  puanlari
(x=4,43), gorev yaptigt kurum lise olanlarin puanlarindan (x¥=3,74) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptigi kurum ilkokul olanlarin puanlart (¥=4,32), gérev yaptig
kurum lise olanlarin puanlarindan (x=3,74) yiiksek bulundugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okullarimizin fiziki agidan
vetersiz olmasi ilkokul, ortaokul ve liselerin bagimsiz binalarda egitimlerine devam
etmelerini engellemektedir.” ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin gérev yaptigi
kurum lise olanlarin puanlari (x¥=4,13), gérev yaptigi kurum ilge milli egitim
mudiirligii olanlarin puanlarindan (x=3,65) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptig
kurum ortaokul olanlarin puanlari (¥=4,28), gorev yaptigi kurum ilge milli egitim
miidirligi olanlarin puanlarindan (x¥=3,65) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigi
kurum ilkokul olanlarin puanlart (¥=4,12), gérev yaptigi kurum ilge milli egitim
miidiirliigii olanlarin puanlarindan (x=3,65) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin “Yeni egitim sistemi ile okul
oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi okul oncesinde okullasma
oramni diisiirmektedir.” 1fadesine verdikleri puan ortalamalarmin gdérev yaptigi
kurumilge milli egitim miidiirliigii olanlarin puanlart (x¥=3,75), gbrev yaptigi
kurum lise olanlarin puanlarindan (x¥=3,08) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigi
kurum ilkokul olanlarin puanlart (¥=3,73), gérev yaptigi kurum lise olanlarin
puanlarindan (x=3,08) yiliksek bulunmustur. Goérev yaptigr kurum ilkokul olanlarin
puanlart (¥=3,73), gorev yaptig1 kurum ortaokul olanlarin puanlarindan (x¥=3,45)

yiiksek bulundugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin “Okul oncesinin zorunlu egitim
kapsamina alinmamas: egitimin kalitesini diisiirmektedir.” 1fadesine verdikleri puan
ortalamalarinin gorev yaptiglr kurum ilge milli egitim miidiirliigli olanlarin puanlari
(x=4,03), gorev yaptigt kurum lise olanlarin puanlarindan (x¥=3,10) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptigi kurum ortaokul olanlarin puanlart (x¥=3,66), gérev
yaptigr kurum lise olanlarin puanlarindan (x=3,10) yiiksek bulunmustur. Gorev
yaptig1 kurum ilkokul olanlarin puanlari (X=3,85), gérev yaptigi kurum lise olanlarin
puanlarindan (x=3,10) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okullarimizda bulunan egitim
materyalleri yenilenen 6gretim programlarint saglikli uygulayabilecek yeterlilikte
degildir.” ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin gorev yaptigi kurum ortaokul
olanlarin puanlart (¥=4,29), gérev yaptigi kurumilge milli egitim midirligi
olanlarin puanlarindan (¥=3,90) yiiksek bulunmustur. Gérev yaptigir kurum ortaokul
olanlarin puanlari (x=4,29), gorev yaptigi kurum lise olanlarin puanlarindan (x¥=3,90)
yilksek  bulunmustur. Gorev  yaptigit  kurum ortaokul olanlarin  puanlar
(x=4,29), gorev yaptig1 kurum ilkokul olanlarin puanlarindan (x=3,99) yiiksek
bulundugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “1. sinifa kaydedilen 60-66 aylik
cocuklar, 1. sinif programini uyum saglamakta zorlanmaktadir.” Ifadesine verdikleri
puan ortalamalarinin gorev yaptigi kurum ilge milli e§itim midiirliigli olanlarin
puanlar1 (x=4,35), gérev yaptig1 kurum lise olanlarin puanlarindan (x¥=3,72) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptigi kurum ilkokul olanlarin puanlar (x=4,30), gérev yaptigi
kurum lise olanlarin puanlarindan (x=3,72) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigi
kurumilge milli egitim miidirliigii olanlarm puanlar (x=4,35), gérev yaptigi
kurum ortaokul olanlarin puanlarindan (¥=3,96) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigi
kurum ilkokul olanlarin puanlari (¥=4,30), gorev yaptigi kurum ortaokul olanlarin
puanlarindan (x=3,96) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “/.siniflarda uygulanan hazirlik
yetersizdir. ” Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin gorev yaptigi kurum ilkokul

olanlarin puanlart (x¥=3,78), gérev yaptigi kurumilce milli egitim miidirligi
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olanlarin puanlarindan (x¥=3,33) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigr kurum ilkokul
olanlarin puanlar1 (x¥=3,78), gérev yaptig1 kurum ortaokul olanlarin puanlarindan
(x¥=3,56) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin “I.siniflarda hazirlik ve uyum
calismast igin egitim ogretim yilinin ilk 3 ayimin ayrilmasi, 1. Sinif miifredatinin ders
yilt sonuna kadar yetistirilememesine neden olmaktadir”. 1fadesine verdikleri puan
ortalamalarinin goérev yaptigi kurum ilkokul olanlarin puanlart (¥=3,90), gorev
yaptig1 kurum ilge milli egitim mudiirligi olanlarin puanlarindan (x=3,52) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptigi kurum ilkokul olanlarin puanlari (¥=3,90), gérev yaptig
kurum lise olanlarin puanlarindan (x=3,54) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigi
kurum ilkokul olanlarin puanlar1 (¥=3,90), gorev yaptigi kurum ortaokul olanlarin
puanlarindan (x=3,52) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve Ogretmenlerin “Takvim yast itibariyle fiziki
gelisimleri birbirinden farkl 1. simif ogrencilerinin ayni derslikte egitim gormeleri
basartyr olumsuz etkilemektedir.” ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin gérev
yaptig1 kurum ilge milli egitim midiirliigii olanlarin puanlar1 (¥=4,33), gorev yaptigi
kurum lise olanlarin puanlarindan (x=3,85) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigi
kurum ilkokul olanlarin puanlart (x=4,24), gérev yaptigi kurum lise olanlarin
puanlarindan (x=3,85) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptig1 kurum ilge milli egitim
midirligi olanlarn puanlart (X¥=4,33), gorev yaptigi kurum ortaokul olanlarin
puanlarindan (x=3,88) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigr kurum ilkokul olanlarin
puanlar1 (x¥=4,24), gérev yaptigi kurum ortaokul olanlarin puanlarindan (x=3,88)
yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “5. sinif 6grencileri derslerinin
tamamina brans 6gretmeni girmesine uyum saglayamamistir”. Ifadesine verdikleri
puan ortalamalarinin gérev yaptigi kurum ilkokul olanlarin puanlar (¥=3,66), gorev
yaptig1 kurum ilge milli egitim midiirligii olanlarin puanlarindan (x=3,12) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptig1 kurum ilkokul olanlarin puanlari (¥=3,66), gorev yaptig
kurum lise olanlarin puanlarindan (X¥=3,15) yiiksek bulunmustur. Gorev yaptigi
kurum ilkokul olanlarin puanlar1 (¥=3,66), gorev yaptigi kurum ortaokul olanlarin

puanlarindan (x=3,40) yiiksek bulundugu sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “/lkokullar ve ortaokullarda
olumsuz davrams sergileyen ogrencilere yaptirim uygulama konusunda yonetmelik
maddeleri  yetersiz  oldugundan  olumsuz davranis sergileyen  ogrenciler
artmaktadir”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin goérev yaptig1 kurum ortaokul
olanlarin puanlar1 (x¥=4,49), gérev yaptigi kurum ilge milli egitim midirligi
olanlarin puanlarindan (x=4,15) yiiksek bulunmustur. Gérev yaptigi kurum ortaokul
olanlarin puanlar1 (x=4,49), gorev yaptig1 kurum ilkokul olanlarin puanlarindan
(x¥=4,29) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin “Rehberlik ve sosyal etkinlik
dersinin 8. suf hari¢ tiim swniflarin  haftalik ders c¢izelgesinden ¢ikarilarak
okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanls bir yaklagimdir.” ifadesine verdikleri
puan ortalamalarinin gérev yaptigi kurum ortaokul olanlarin puanlari (¥=3,85), gorev
yaptig1 kurum ilge milli egitim midiirligi olanlarin puanlarindan (x=3,25) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptigi kurum lise olanlarin puanlari (x=3,64), gérev yaptigi
kurum ilkokul olanlarin puanlarindan (x¥=3,20) yiiksek bulunmustur. Goérev yaptigi
kurum ortaokul olanlarin puanlar1 (¥=3,85), goérev yaptigr kurum ilkokul olanlarin

puanlarindan (x=3,20) yiliksek bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 73. 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeylerinin gérev

yerine gére ortalamalar

Grup N|x |ss| F p |LSD

Hce Merkezi 309 13,61 (1,32

Belde 51 |4,08 (0,94 2>1
Okullarimizin fiziki durumu ihtiyaca cevap verememektedir. 7,346 (0,00*

Koy 95 4,11 (1,22 3>1

Toplam 455

flge Merkezi 309 (4,23 [1,07

Ilkokul ve ortaokullar devlet tarafindan 6denek

Belde 51 14,49 (0,76
gonderilmemesinden dolay1 okul yoneticileri maddi konularda 3,529 10,03* [3>1
- Koy 95 (4,49 [0,73
biiyiik sikint1 yagamaktadirlar.
Toplam 455

ilge Merkezi 309 14,04 (0,98

Yeterli fiziki alt yap1 olusturulmadan liselerin zorunlu egitime

Belde 51 13,96 (0,80 1>3
alinmast, onceki yillara gore, 6grencilerin daha kalabalik 6,501 (0,00*
- e . Koy 95 [3,62 |1,07 2>3
dersliklerde 6grenim gérmelerine neden olmustur.
Toplam 455

ilge Merkezi 309 |4,11 (0,87

Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda)  |Belde 51 (4,37 (0,60 2454 l0.03* 2>1
veliler yeterince bilgilendirilememistir. Koy 95 14,31 (0,80 Y ' 3>1
Toplam 455
ilge Merkezi 309 13,96 (1,11
2>1
Okullarimizda bulunan egitim materyalleri yenilenen 6gretim |Belde 51 14,69 (0,47
. - = 14,576 [0,00* [3>1
programlarini saglikli uygulayabilecek yeterlilikte degildir. Koy 95 14,34 (0,78 253
>
Toplam 455
ilge Merkezi 309 (4,03 |1,07
Yeni egitim sistemi; dgrencilerin takvim yasi ve gelisim Belde 51 |4/41 (0,70 2>1
3,966 [0,02*
ozellikleri dikkate alinmadan, 4+4-+4 seklinde planlanmistir. Koy 95 13,92 (1,08 2>3

Toplam 455

Tlkokullar ve ortaokullarda olumsuz davranis sergileyen lige Merkezi 309 14,40 10,88

ogrencilere yaptirim uygulama konusunda yonetmelik Belde 51 14,65 (0,56
4,319 10,01* [2>3

maddeleri yetersiz oldugundan olumsuz davranig sergileyen Koy 95 14,21 (0,96

6grenciler artmaktadir. Toplam 455

ilge Merkezi 309 (4,19 (1,04

Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin gok erken

Belde 51 |4,51(0,76 2>1
saatlerde baslayip ge¢ saatlerde sona ermesi egitim 3,851 (0,02*
. . . Koy 95 14,43 (0,85 3>1
calisanlarinin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.
Toplam 455

*p<0.05

Tablo 7°de gorildigi tizere, 12 wyillik zorunlu egitim sisteminde okul

yonetiminde karsilasilan sorun diizeylerinin gorev yerine gore arastirmaya katilan
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yonetici ve O0gretmenlerin dlgekteki ifadelere verdikleri puan ortalamalarinin gorev
yeri degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Okullarimizin fiziki durumu
ihtiyaca cevap verememektedir . Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin gorev yeri
belde olanlarin puanlar1 (¥=4,08), gorev yeriilge merkezi olanlarin puanlarindan
(x=3,61) yiiksek bulunmustur. Gorev yeri kdy olanlarin puanlar1 (x=4,11), gorev
yeri ilge merkezi olanlarin puanlarindan (x¥=3,61) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin “Ilkokul ve ortaokullar devlet
tarafindan édenek gonderilmemesinden dolayr okul yéneticileri maddi konularda
biiyiik stkinti yasamaktadirlar . Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin gérev yeri
koy olanlarin puanlart (x=4,49), gorev yeriilge merkezi olanlarin puanlarindan
(x=4,23) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Yeterli fiziki alt yapi
olusturulmadan liselerin zorunlu egitime alinmasi, onceki yillara gére, égrencilerin
daha kalabalik dersliklerde 6grenim gormelerine neden olmugstur”. Ifadesine
verdikleri puan ortalamalarinin gorev yeri ilce merkezi olanlarin puanlar
(x=4,04), gorev yeri kOy olanlarin puanlarindan (x¥=3,62) yiiksek bulunmustur.
Gorev yeri belde olanlarin puanlar1 (¥=3,96), gorev yeri kdy olanlarin puanlarindan
(x=3,62) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Yeni egitim sistemi ile ilgili
(vapilan degisiklikler hakkinda) veliler yeterince bilgilendirilememistir”. 1fadesine
verdikleri puan ortalamalarmin gorev yeri belde olanlarin puanlarn (x=4,37), gérev
yeri ilge merkezi olanlarin puanlarindan (x¥=4,11) yiiksek bulunmustur. Gérev yeri
koy olanlarin puanlar1 (x=4,31), gorev yeriilge merkezi olanlarin puanlarindan
(x=4,11) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okullarimizda bulunan egitim
materyalleri yenilenen 6gretim programlarint saglikli uygulayabilecek yeterlilikte
degildir”. ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin gorev yeri belde olanlarin
puanlar1 (¥=4,69), gorev yeri ilge merkezi olanlarin puanlarindan (¥=3,96) yiiksek
bulunmustur. Gorev yeri kOy olanlarin puanlart (x=4,34), gérev yeri ilge merkezi

olanlarin puanlarindan (x¥=3,96) yiiksek bulunmustur. Goérev yeri belde olanlarin
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puanlart (¥=4,69), gérev yeri koy olanlarin puanlarindan (x¥=4,34) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin  “Yeni egitim sistemi;
ogrencilerin takvim yagsi ve gelisim ozellikleri dikkate alinmadan, 4+4+4 seklinde
planlanmistir”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin gérev yeri belde olanlarin
puanlar1 (¥=4,41), gérev yeri ilge merkezi olanlarin puanlarindan (x¥=4,03) yiiksek
bulunmustur. Gorev yeri belde olanlarin puanlar1 (X¥=4,41), goérev yeri kdy olanlarin
puanlarindan (x¥=3,92) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin “Ilkokullar ve ortaokullarda
olumsuz davranis sergileyen ogrencilere yaptirim uygulama konusunda yonetmelik
maddeleri  yetersiz  oldugundan olumsuz davranig sergileyen  ogrenciler
artmaktadir”. 1fadesine verdikleri puan ortalamalarinin gorev yeri belde olanlarin
puanlar1 (x¥=4,65), gérev yeri kOy olanlarin puanlarindan (¥=4,21) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin “Ikili egitim yapilan kurumlarda
zaman ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip geg¢ saatlerde sona ermesi egitim
calisanlarimn motivasyonunu olumsuz etkilemektedir”. ifadesine verdikleri puan
ortalamalarinin gorev yeri belde puanlari (¥=4,51), gorev yeri ilge merkezi olanlarin
puanlarindan (x=4,19) yiikksek bulunmustur. Gorev yeri kdy olanlarin puanlari
(x=4,43), gorev  yeriilce merkezi olanlarin puanlarindan (x¥=4,19) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 84. 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeylerinin mesleki

Grup N|[x |[ss|F p |[LSD
Aday C)gretmen 69 |3,83 11,26
1>3
Okullarimizin fiziki durumu ihtiyaca cevap verememektedir. [2-10 Y1l 296 (3,86 (1,27 | 4,17 |0,02* 053
>
10 Y1l tistii 90 |3,42 1,26
flkokul ve ortaokullar devlet tarafindan 6denek Aday Ogretmen | 69 |3,80 (1,12 )51
>
gonderilmemesinden dolay1 okul yoneticileri maddi 2-10 Yil 296 (4,44 (0,90 |12,62 (0,00* 351
>
konularda biiyiik sikint1 yagsamaktadirlar. 10 Y1l distii 90 (4,31 (0,99
Yeterli fiziki alt yap1 olusturulmadan liselerin zorunlu Aday Ogretmen | 69 3,81 (1,00
egitime alinmasi, onceki yillara gore, 6grencilerin daha 2-10 Y1l 296 (4,03 (0,96 | 3,90 (0,02*]|2>3
kalabalik dersliklerde dgrenim gormelerine neden olmustur. [0 1] iistii 90 [3,73 1,07
Okullarimizin fiziki agidan yetersiz olmas ilkokul, ortackul ~ |Aday Ogretmen | 69 |4,03 0,97
ve liselerin bagimsiz binalarda egitimlerine devam etmelerini [2-10 Yil 296 14,26 /10,85 | 5,13 [0,01* |2>3
engellemektedir. 10 Y1l distil 90 (3,93 [1,07
Okullarimizda yeterli fiziki ortamlar olmadigi igin Aday Ogretmen | 69 4,00 [1,11
ogrencilerin/velilerin istedikleri segmeli dersi segmelerine 2-10 Yil 296 (4,05 (0,98 | 3,50 [0,03*]|2>3
firsat sunmakta zorlanmaktayiz. 10 Yl distii 90 (3,71 [1,27
Ogrencilerimizin/velilerimizin sectigi segmeli derslerin hepsi Aday Ogretmen 69 13,39 |1,33
icin derse girebilecek brangta 6gretmen temin 2-10 Y1l 296 13,68 1,19 | 5,42 [0,01*|2>3
edilememektedir 10 Y1l distil 90 (322131
Aday Ogretmen |69 [3,87 [1,11
Okul éncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamast 1>3
o S ) 2-10 Y1l 296 (3,82 1,19 [ 9,51 |0,00*
egitimin kalitesini diisiirmektedir. 2>3
10 Y1l tistii 90 |3,22|1,25
Aday Ogretmen | 69 (3,90 |0,97
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 1>3
2-10 Y1l 296 13,97 (1,03 | 6,98 [0,00*
6gretmenler yeterince bilgilendirilememistir. 2>3
10 Y1l tistii 90 (3,51 (1,07
Aday Ogretmen | 69 [4,22 (0,73
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 1>3
2-10 Y1l 296 (4,26 (0,80 | 7,23 |0,00*
veliler yeterince bilgilendirilememistir. 2>3
10 Y1l tistii 90 13,89 10,95
Aday Ogretmen |69 |4,10 (0,81
Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda)
) ) T o 2-10 Y1l 296 (4,22 (0,89 [ 6,61 (0,00 |2>3
ogrenciler yeterince bilgilendirilememistir.
10 Y1l tistii 90 (3,82 |1,00
Aday Ogretmen 69 14,06 10,98
Okullarimizda bulunan egitim materyalleri yenilenen 6gretim
2-10 Y1l 296 (4,22 (0,96 | 4,75 [0,01* |2>3
programlarini saglikli uygulayabilecek yeterlilikte degildir.
10 Y1l tistii 90 |3,84 1,22
Aday Ogretmen | 69 |3,87 (0,98
1. Smifa kaydedilen 60-66 aylik ¢cocuklar, 1. sinif programini
2-10 Y1l 296 (4,18 (0,97 [ 3,34 (0,04* |2>1
uyum saglamakta zorlanmaktadir.
10 Y1l uistii 90 (3,98 1,11

*p<0.05
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Grup N | x [ss |F p LSD
Aday Ogretmen 69 13,93 10,93
Zorunlu egitime alinan 66 ayin dolduran ¢ocuklar; okuma 510 Y1l 296 [3.97 [1.04 | 6.29 [0.00* 1>3
yazma becerisini kazanmakta (1. smif programini 2>3
10 Y1l ustii 90 |3,51(1,33
basarmakta) zorlanmaktadir.
Toplam 455
Aday Ogretmen | 69 |3,96 |1,02
Yeni egitim sistemi; dgrencilerin takvim yasi ve gelisim 2-10 Y1l 296 (4,16 (1,00 [ 4,96 | 0,01 (2>3
ozellikleri dikkate alinmadan, 4+4-+4 seklinde planlanmustir. |10 Y1l istii 90 (3,78 |1,14
Toplam 455
Aday Ogretmen 69 (4,23 10,89
Norm fazlas1 6gretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan brans >0l 296 |4.56 [0.84 | 6.74 [0.00* 2>1
degisikligi uygulamasi egitimde kalitenin diismesine neden 2>3
10 Y1l distii 90 (4,27 (0,88
olmaktadir.
Toplam 455
Aday Ogretmen | 69 |4,28 [0,95
Tlkokullarda derslerde basarisiz olan égrencilere siif 2-10 Yl 296 (4,46 (0,92 | 3,66 0,03* [2>3
tekrarinin yaptirilmamasi egitimin kalitesini disiirmektedir. |10 Y1l iistii 90 (4,18 [0,93
Toplam 455
Aday Ogretmen 69 (4,14 (0,88
Koyde yasayan ¢ocuklarin istedikleri okula taginamamasi, 510 Y1l 296 [4.11 10,95 | 3.73 |0.03* 1>3
(imam hatip ortaokulu veya diiz ortaokul) egitimde firsat 2>3
T . . 10 Y1l distii 90 |3,82 10,91
esitligini olumsuz etkilemektedir.
Toplam 455
Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sinif harig tiim Aday Ogretmen 69 13,94 10,94 153
siniflarin haftalik ders gizelgesinden ¢ikarilarak 2-10 Y1l 296 (3,67 (1,11 (22,22 |0,00* .
okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanlis bir 10 Y1l iistii 90 12,89 (1,20
yaklagimdir. Toplam 455
Aday Ogretmen 69 4,03 /1,00
2-10 Y1l 296 (4,01 (1,05 1>3
Ders kitaplarinin igerikleri yetersizdir. 4,87 10,01*
10 Y1l distii 90 |3,62 1,21 2>3
Toplam 455
Aday Ogretmen |69 |3,62 [1,10
Yeni haftalik d izelgelerindeki derslerin d ti
eni haftalik ders ¢izelgelerindeki derslerin ders saati 710 Y1l 296 [3.88 [0.97
sayilarini pedagojik agidan 6grenciler igin uygun 3,14 10,04*12>3
10 Y1l ustii 90 |3,62 1,19
bulmuyorum.
Toplam 455
Aday Ogretmen 69 13,92 10,51
2-10 Y1l 296 (4,04 0,47 1>3
Karsilagilan Sorun Diizeyi 11,72 (0,00*
10 Yal iistii 90 (3,75 10,56 2>3
Toplam 455

*p<0.05
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Tablo 8’e¢ gore 12 Yillik Zorunlu Egitim Sisteminde Okul Yo6netiminde
Karsilagilan Sorun Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlerin Olcekteki ifadelere verdikleri puan ortalamalarmin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli (p<0.05) bulunan ifadeler yukardaki tabloda
gosterilmis ve asagida yorumlanmislardir. Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla scheffe testi yapilmustir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okullarumizin fiziki durumu
ihtiyaca cevap verememektedir . ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin mesleki
kidemi aday Ogretmen olanlarin puanlart (¥=3,83), mesleki kidemi 10 yil istii
olanlarin puanlarindan (x=3,42) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 2-10 yil
olanlarin puanlar (x=3,86), mesleki kidemi 10 yil dsti olanlarin puanlarindan
(x=3,42) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin “Ilkokul ve ortaokullar devlet
tarafindan 6denek gonderilmemesinden dolayr okul yéneticileri maddi konularda
biiyiik sikinti yasamaktadirlar”. 1fadesine verdikleri puan ortalamalarmin mesleki
kidemi 2-10 yil olanlarin puanlar (X¥=4,44), mesleki kidemi aday 6gretmen olanlarin
puanlarindan (x¥=3,80) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 10 yil {istii olanlarin
puanlar1 (¥=4,31), mesleki kidemi aday 6gretmen olanlarin puanlarindan (x=3,80)
yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin “Yeterli fiziki alt yapi
olusturulmadan liselerin zorunlu egitime alinmasi, onceki yillara gére, égrencilerin
daha kalabalik dersliklerde &grenim gérmelerine neden olmustur”. Ifadesine
verdikleri puan ortalamalarinin mesleki kidemi 2-10 y1l olanlarin puanlar1 (x=4,03),
mesleki kidemi 10 yil iistii olanlarin puanlarindan (x¥=3,73) yiiksek bulundugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Okullarimizin fiziki agidan
yetersiz olmast ilkokul, ortaokul ve liselerin bagimsiz binalarda egitimlerine devam

etmelerini engellemektedir . Ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin mesleki
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kidemi 2-10 yil olanlarin puanlar1 (x=4,26), mesleki kidemi 10 yil {istii olanlarin
puanlarindan (¥=3,93) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve O6gretmenlerin “Okullarimizda yeterli fiziki
ortamlar olmadig icin ogrencilerin/velilerin istedikleri se¢meli dersi se¢melerine
firsat sunmakta zorlanmaktayiz”. ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki
kidemi 2-10 yil olanlarin puanlari (¥=4,05), mesleki kidem 10 yil dstii olanlarin
puanlarindan (x=3,71) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin “Ogrencilerimizin/velilerimizin
sectigi se¢meli derslerin hepsi icin derse girebilecek bransta 6gretmen temin
edilememektedir . Ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin mesleki kidemi 2-10 yil
olanlarin puanlart (x¥=3,68), mesleki kidemi 10 yil iistii olanlarin puanlarindan
(x=3,22) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin  “Oncesinin zorunlu egitim
kapsamina alinmamas: egitimin kalitesini diisiirmektedir . 1fadesine verdikleri puan
ortalamalarinin mesleki kidemi aday 6gretmen olanlarin puanlari (¥=3,87), mesleki
kidemi 10 yil distii olanlarin puanlarindan (x=3,22) yiiksek bulunmustur. Mesleki
kidemi 2-10 yil olanlarin puanlar1 (x=3,82), mesleki kidemi 10 yil {istii olanlarin
puanlarindan (x=3,22) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Yeni egitim sistemi ile ilgili
(vapilan degisiklikler hakkinda) ogretmenler yeterince bilgilendirilememigtir”.
Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki kidemi aday &gretmen olanlarin
puanlari (¥=3,90), mesleki kidemi 10 yil stii olanlarin puanlarindan (x=3,51)
yiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin puanlari (¥=3,97), mesleki
kidemi 10 yil iistii olanlarin puanlarindan (x=3,51) yliksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Yeni egitim sistemi ile ilgili
(vapilan degisiklikler hakkinda) veliler yeterince bilgilendirilememistir.” 1fadesine
verdikleri puan ortalamalarinin mesleki kidemi aday Ogretmen olanlarin puanlari
(x=4,22), mesleki kidemi 10 yil {sti olanlarin puanlarindan (x=3,89) yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin puanlart (X=4,26), mesleki kidem 10

yil listii olanlarin puanlarindan (¥=3,89) yiiksek bulundugu sdylenebilir.
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Arasgtirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin “Yeni egitim sistemi ile ilgili
(vapilan degisiklikler hakkinda) ogrenciler yeterince bilgilendirilememigtir”.
Ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin puanlari
(x=4,22), mesleki kidemi 10 yil {istii olanlarin puanlarindan (x¥=3,82) yiiksek
bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin “Okullarimizda bulunan egitim
materyalleri yenilenen 6gretim programlarint sagliklt uygulayabilecek yeterlilikte
degildir”. ifadesine verdikleri puan ortalamalarmin mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin
puanlart (x¥=4,22), mesleki kidemi 10 yil isti olanlarin puanlarindan (x=3,84)
yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “/. sinifa kaydedilen 60-66 aylik
cocuklar, 1. sinif programini uyum saglamakta zorlanmaktadir . Ifadesine verdikleri
puan ortalamalarinin mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin puanlar (x¥=4,18), mesleki
kidemi aday Ogretmen olanlarin puanlarindan (x=3,87) yiiksek bulundugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Zorunlu egitime alinan 66 ayni
dolduran ¢ocuklar; okuma yazma becerisini kazanmakta (1. sinif programini
basarmakta) zorlanmaktadir”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki
kidemi aday Ogretmen olanlarin puanlari (¥=3,93), mesleki kidem 10 yil isti
olanlarin puanlarindan (x=3,51) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 2-10 yil
olanlarin puanlart (x¥=3,97), mesleki kidemi 10 yil istii olanlarin puanlarindan
(=3,51) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin  “Yeni egitim sistemi;
ogrencilerin takvim yagsi ve gelisim ozellikleri dikkate alinmadan, 4+4+4 seklinde
planlanmistir”. 1fadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki kidemi 2-10 yil
olanlarin puanlart (x¥=4,16), mesleki kidemi 10 yil istii olanlarin puanlarindan
(x=3,78) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Norm fazlas: 6gretmenlerin
eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi uygulamas: egitimde kalitenin
diismesine neden olmaktadir”. 1fadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki

kidemi 2-10 y1l olanlarin puanlar1 (x¥=4,56), mesleki kidemi aday 6gretmen olanlarin
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puanlarindan (x=4,23) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin
puanlar1 (¥=4,56), mesleki kidemi 10 yil Ustii olanlarin puanlarindan (x=4,27)
yiiksek bulundugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan ydnetici ve oOgretmenlerin  “Ilkokullarda derslerde
basarisiz olan d6grencilere swimif tekrarimin  yaptirilmamasi egitimin kalitesini
diisiirmektedir . Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki kidemi 2-10 yil
olanlarin puanlart (X=4,46), mesleki kidemi 10 yil istii olanlarin puanlarindan
(x=4,18) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve O6gretmenlerin “Koyde yasayan g¢ocuklarin
istedikleri okula tasinamamasi, (imam hatip ortaokulu veya diiz ortaokul) egitimde
firsat esitligini olumsuz etkilemektedir”. 1fadesine verdikleri puan ortalamalarmnin
mesleki kidemi aday 6gretmen olanlarin puanlar1 (¥=4,14), mesleki kidemi 10 yil
iisti olanlarin puanlarindan (x=3,82) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 2-10 yil
olanlarin puanlar1 (x=4,11), mesleki kidemi 10 yil dsti olanlarin puanlarindan
(=3,82) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Rehberlik ve sosyal etkinlik
dersinin 8. swmif hari¢ tim siniflarin  haftalik ders c¢izelgesinden c¢ikarilarak
okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanhs bir yaklasimdir”. Ifadesine verdikleri
puan ortalamalarinin mesleki kidemi aday 6gretmen olanlarin puanlari (x¥=3,94),
mesleki kidemi 10 yil {istii olanlarin puanlarindan (x¥=2,89) yiiksek bulunmustur.
Mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin puanlart (x=3,67), mesleki kidemi 10 yil isti
olanlarin puanlarindan (x=2,89) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin “Ders kitaplarimin igerikleri
yetersizdir ”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki kidemi aday 6gretmen
olanlarin puanlar1 (x¥=4,03), mesleki kidemi 10 yil istii olanlarin puanlarindan
(x=3,62) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin puanlar:1 (X=4,01),
mesleki kidemi 10 yil iistii olanlarin puanlarindan (x¥=3,62) yiliksek bulundugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin  “Yeni haftalik ders
cizelgelerindeki derslerin ders saati sayilarini pedagojik a¢idan ogrenciler igin

uygun bulmuyorum ”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin mesleki kidemi 2-10
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yil olanlarin puanlart (x=3,88), mesleki kidemi 10 yil iistii olanlarin puanlarindan
(x=3,62) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin karsilagilan sorun diizeyi
puanlar1 ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine Mesleki kidemi aday 6gretmen
olanlarin karsilagilan sorun diizeyi puanlari (¥=3,92), mesleki kidemi 10 yil {istii
olanlarin karsilasilan sorun diizeyi puanlarindan (x=3,75) yiiksek bulunmustur.
Mesleki kidemi 2-10 yil olanlarin karsilasilan sorun diizeyi puanlar1i (x=4,04),
mesleki kidemi 10 yil iistii olanlarin karsilasilan sorun diizeyi puanlarindan (x¥=3,75)

yiiksek bulundugu soylenebilir.

Tablo 96. 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde yoneticilerin karsilagstiklar: sorun diizeylerinin yasa gore

ortalamalart

Grup N |x |[ss F p LSD
30 yas ve daha az 271 13,82 (1,28
31-35 yas 97 (3,81 1,30 1>4
Okullarimizin fiziki durumu ihtiyaca cevap
. 36-40 yas 57 13,89 (1,01 [ 4,748 (0,00*| 2>4
verememektedir.
40 yas {istii 30 (2,93 11,36 3>4
Toplam 455

30 yas ve daha az 271 14,21 [1,03

ilkokul ve ortaokullar devlet tarafindan 6denek 31-35 yas 97 14,71 (0,61 2>1

gonderilmemesinden dolay1 okul yoneticileri 36-40 yas 57 (4,18 (1,04 16,988 0,00 | 2>3

maddi konularda biiyiik sikint1 yagamaktadirlar. 40 yas iistii 30 |4,27 [1,08 2>4
Toplam 455

30 yas ve daha az 271 13,59 (1,19

Yeni egitim sistemi ile okul dncesi egitimin 31-35 yas 97 (3,37 1,24 3>2

zorunlu egitim kapsamina alinmamasi okul 36-40 yas 57 13,89 (0,98 [ 4,677 (0,00*| 1>4

oncesinde okullagsma oranini diisiirmektedir. 40 yas iistii 30 (3,00 1,11 3>4
Toplam 455

30 yas ve daha az 271 13,79 (1,19

31-35 yas 97 (3,68 [1,23 1>4
Okul dncesinin zorunlu egitim kapsamina

36-40 yas 57 (3,86 |1,06 | 6,585 (0,00* [ 2>4
alinmamasi egitimin kalitesini diisiirmektedir.

40 yas tistii 30 12,80 1,35 3>4

Toplam 455




74

Grup N |[X |ss F p LSD
30 yas ve daha az  |271 |4,22 (0,94
Okullarimizda bulunan egitim materyalleri 31-35 yas 97 4,08 1,01
yenilenen dgretim programlarin saglikli 36-40 yas 57 13,75 (1,21 (3,535 (0,02* | 1>3
uygulayabilecek yeterlilikte degildir. 40 yas iistil 30 (4,00 (1,29
Toplam 455

30 yas ve daha az 271 13,58 (1,24

31-35 yas 97 13,08 (1,31
5. Sinif 6grencileri derslerinin tamamina brang 1>2
36-40 yas 57 3,56 (1,38 | 4,140 |0,01*
Ogretmeni girmesine uyum saglayamamuigtir. 3>2
40 yas ustii 30 |3,20 |1,19
Toplam 455

30 yas ve daha az 271 14,49 (0,88

Norm fazlas1 6gretmenlerin eritilmesi amaciyla 31-35 yas 97 (4,55 (0,71
1>3
yapilan brans degisikligi uygulamasi egitimde 36-40 yas 57 |4,14 1,06 | 3,084 (0,03* 253
>
kalitenin diismesine neden olmaktadir. 40 yas istii 30 |4,40 (0,72
Toplam 455
30 yas ve daha az 271 13,82 {1,03
; il in e 1l 1>2
Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sinif harig tiim 3135 yas 97 |3.36 [1.09
smiflarin haftalik ders ¢izelgesinden ¢ikarilarak 1>3
T 36-40 yas 57 (2,70 (1,32 |117,738 |0,00*
okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanlig bir 2>3
40 yas tstii 30 |3,47 (1,17
yaklasimdr. 4>3
Toplam 455

Tablo 9’a gore, 12 yillik zorunlu egitim sisteminde yoneticilerin karsilastiklart
sorun diizeylerinin yasa goére arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin 6lgekteki
ifadelere verdikleri puan ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
(p<0.05) bulunan ifadeler yukardaki tabloda gésterilmis ve asagida
yorumlanmislardir. Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla scheffe testi
yapilmistir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Okullarumizin fiziki durumu
ihtiyaca cevap verememektedir ”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin yas1 30 yas
ve daha az olanlarin puanlar1 (x¥=3,82), yas1 40 yas {istii olanlarin puanlarindan
(x=2,93) yliksek bulunmustur. Yast 31-35 yas olanlarin puanlar (x¥=3,81), yas1 40 yas
istii olanlarin puanlarindan (¥=2,93) yiiksek bulunmustur. Yas1 36-40 yas olanlarin
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puanlart (x¥=3,89), yas1 40 yas {Ustii olanlarin puanlarindan (x¥=2,93) ylksek
bulundugu séylenebilir.

Aragtirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin “Ilkokul ve ortaokullar devlet
tarafindan odenek gonderilmemesinden dolayr okul yoneticileri maddi konularda
biiyiik stkinti yasamaktadirlar”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarin yast 31-35
yas olanlarin puanlar1 (¥=4,71), yas1 30 yas ve daha az olanlarin puanlarindan
(x=4,21) yiiksek bulunmustur. Yas1 31-35 yas olanlarin puanlari (x=4,71), yas1 36-40
yas olanlarin puanlarindan (x=4,18) yiiksek bulunmustur. Yas1 31-35 yas olanlarin
puanlart (x=4,71), yast 40 yas {lstli olanlarin puanlarindan (x¥=4,27) yiiksek
bulundugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Yeni egitim sistemi ile okul
oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi okul oncesinde okullasma
oramni diisiirmektedir”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin yasi 36-40 yas
olanlarin puanlan (¥=3,89), yas1 31-35 yas olanlarin puanlarindan (¥=3,37) yiiksek
bulunmustur. Yas1 30 yas ve daha az olanlarin puanlar1 (¥=3,59), yas1 40 yas istii
olanlarin puanlarindan (¥=3,00) yiiksek bulunmustur. Yasi 36-40 yas olanlarin
puanlart (x¥=3,89), yas1 40 yas {isti olanlarin puanlarindan (x=3,00) yiiksek
bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okul dncesinin zorunlu egitim
kapsamina alinmamas: egitimin kalitesini diisiirmektedir”. 1fadesine verdikleri puan
ortalamalarmin yast 30 yas ve daha az olanlarin puanlart (X=3,79), yas1 40 yas istii
olanlarin puanlarindan (¥=2,80) yiliksek bulunmustur. Yas1 31-35 yas olanlarin
puanlar1 (x¥=3,68), yas1 40 yas {stii olanlarin puanlarindan (x¥=2,80) yiiksek
bulunmustur. Yas1 36-40 yas olanlarin puanlar1 (x=3,86), yas1 40 yas iistii olanlarin
puanlarindan (x=2,80) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okullarimizda bulunan egitim
materyalleri yenilenen dgretim programlarmmi saglhkli uygulayabilecek yeterlilikte
degildir”. Ifadesine verdikleri puan ortalamalarinin yas1 30 yas ve daha az olanlarin
puanlari (¥=4,22), yast 36-40 yas olanlarmn okullarimizda puanlarindan (x¥=3,75)
yiiksek bulundugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan yOnetici ve 0gretmenlerin “5. sinif ogrencileri derslerinin
tamamina brans ogretmeni girmesine uyum saglayamamistir” ifadesine verdikleri
puan ortalamalarinin yasi 30 yas ve daha az olanlarin puanlan (x¥=3,58), yast 31-35
yas olanlarin puanlarindan (x=3,08) yiiksek bulunmustur. Yast 36-40 olanlarin
puanlari (X¥=3,56) yas1 31-35 olanlarin puanlarindan (x=3,08) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Norm fazlas: d6gretmenlerin
eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi uygulamasi egitimde kalitenin
diismesine neden olmaktadir”. 1fadesine verdikleri puan ortalamalarinin yas1 30 yas
ve daha az olanlarin puanlar1 (x=4,49), yasi 36-40 yas olanlarin puanlarindan
(x=4,14) yiiksek bulunmustur. Yas1 31-35 yas olanlarin puanlar (¥=4,55), yas1 36-40
yas olanlarin puanlarindan (x=4,14) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Rehberlik ve sosyal etkinlik
dersinin 8. swif hari¢ tim swflarin  haftalik ders c¢izelgesinden ¢ikarilarak
okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanls bir yaklasimdir”. 1fadesine verdikleri
puan ortalamalarinin yasi 30 yas ve daha az olanlarin puanlart (x=3,82), yas1 31-35
yas olanlarin puanlarindan (¥=3,36) yiiksek bulunmustur. Yas1 30 yas ve daha az
olanlarin puanlan (x¥=3,82), yas1 36-40 yas olanlarin puanlarindan (x=2,70) yiiksek
bulunmustur. Yas1 31-35 yas olanlarin puanlart (¥=3,36), yast 36-40 yas olanlarin
puanlarindan (x=2,70) yiiksek bulunmustur. Yas1 40 yas iistii olanlarin puanlar

(x=3,47), yas1 36-40 yas olanlarin puanlarindan (x¥=2,70) yiiksek bulunmustur.
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Grup N | X sS t p

Okullarimizda yeterli fiziki ortamlar olmadig1 igin Sinif Ogretmeni | 159 (3,82 [ 1,145
ogrencilerin/velilerin istedikleri se¢meli dersi segmelerine firsat |Brang 296 [4,05 1,014 -2,206 |0,03*
sunmakta zorlanmaktayiz. Toplam 455

Siif Ogretmeni | 159 [4,28 | 1,018
1. Sinifa kaydedilen 60-66 aylik ¢ocuklar, 1. sinif programini

Brans 296 (3,99 | 0,983 2,931 |0,00*
uyum saglamakta zorlanmaktadir.

Toplam 455
1.siiflarda hazirlik ve uyum galismasi i¢in egitim 6gretim Suuf Ogretmeni | 159 (3,87 1,120
yilinin ilk 3 aymnin ayrilmasi, 1. sinif miifredatinin ders yili Brang 296 |3,54 0,867 3,494 10,00*
sonuna kadar yetistirilememesine neden olmaktadir. Toplam 455
Takvim yas! itibariyle fiziki gelisimleri birbirinden farkli 1. sinif Sumf Ogretmeni | 159 (4,25 0,934
ogrencilerinin ayn1 derslikte egitim gérmeleri basarty1 olumsuz ~ |Brang 296 3,93 | 0,899 3,637 (0,00*
etkilemektedir Toplam 455
5. Sinif 8grencileri derslerinin tamamina brans dgretmeni Simf Ogretmeni | 159 (3,65 | 1,165 2503 |001%
girmesine uyum saglayamamistir. Brans 296 |3,33 1,328 ' Y
Okul déniisiimlerinde; kademeli doniistimiine karar verilen Suuf Ogretmeni | 159 |3,99 1,052
ilkokul-ortaokul veya ortaokul-lisenin tek idareci tarafindan Brang 296 3,79 1,037 1,983 |0,05*
yonetilmesi okullarin yonetimini gii¢lestirmektedir. Toplam 455
Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. smnif harig tiim smiflarin Sinif Ogretmeni | 159 (3,16 [ 1,185
haftalik ders ¢izelgesinden ¢ikarilarak okutulmamasi Brang 296 3,77 1,081 -5,487 10,00*
6grencilerin egitimi adia yanlhs bir yaklasimdir. Toplam 455
Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin gok erken Suuf Ogretmeni | 159 |4,43 | 0,984
saatlerde baslayip geg saatlerde sona ermesi egitimin kalitesini Brang 296 (4,21 0,980 2,226 |0,03*
diisiirmektedir. Toplam 455
Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin cok erken Suuf Ogretmeni | 159 |4,40 | 0,969
saatlerde baslayip ge¢ saatlerde sona ermesi egitim ¢alisanlarinin |Brang 296 4,21 0,983 2,008 |0,05*
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Toplam 455

Siif Ogretmeni | 159 [4,00 | 0,531
Karsilasilan sorun diizeyi Brang 296 [3,95 0,492 0,845 |0,40*

Toplam 455

*p<0.05

Tablo 10’a gore 12 yillik zorunlu egitim sisteminde yoneticilerin karsilastiklart
sorun diizeylerinin bransa goére arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin

Ol¢ekteki ifadelere verdikleri puan ortalamalarinin brans degiskenine gére anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) bulunan maddeler
yukardaki tabloda belirtilmis ve asagida yorumlanmislardir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Okullarimizda yeterli fiziki
ortamlar olmadigi igin ogrencilerin/velilerin istedikleri se¢meli dersi se¢cmelerine
firsat sunmakta zorlanmaktayiz”. 1fadesine branscilarm verdikleri puan ortalamalar:
(x=4,05), siif 6gretmenlerinin verdikleri puanlardan (¥=3,82) yiiksek bulundugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “/. sinifa kaydedilen 60-66 aylik
cocuklar, 1. simf programini uyum saglamakta zorlanmaktadir”. Ifadesine
branggilarin verdikleri puan ortalamalart (p<0,05). smif 6gretmenlerinin verdikleri
puanlardan (x=3,99) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin “/.siniflarda hazirlik ve uyum
calismast igin egitim 6gretim yilimin ilk 3 ayimin ayrilmasi, 1. sinif miifredatinin ders
yili  sonuna kadar yetistirilememesine neden olmaktadir”. Ifadesine smf
ogretmenlerinin  verdikleri puan ortalamalart (¥=3,87), branscilarin verdikleri
puanlardan (¥=3,54) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Takvim yas: itibariyle fiziki
gelisimleri birbirinden farkli 1. sunif 6grencilerinin ayni derslikte egitim gormeleri
basaryyr olumsuz etkilemektedir”. 1fadesine smif 6gretmenlerinin verdikleri puan
ortalamalar1 (¥=4,25), branseilarin verdikleri puanlardan (x¥=3,93) yiiksek bulundugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “5. sinif 6grencileri derslerinin
tamamina brans ogretmeni girmesine uyum saglayamamigtir”. Ifadesine simf
ogretmenlerinin  verdikleri puan ortalamalar1 (x¥=3,65), branscilarin verdikleri
puanlardan (¥=3,33) yiiksek bulundugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okul doniisiimlerinde; kademeli
doniisiimiine karar verilen ilkokul-ortaokul veya ortaokul-lisenin tek idareci
tarafindan yonetilmesi okullarin yonetimini giiclestirmektedir”. Ifadesine smif
ogretmenlerinin  verdikleri puan ortalamalart (¥=3,99), brans¢ilarin verdikleri

puanlardan (x=3,79) yiiksek bulundugu sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin “Rehberlik ve sosyal etkinlik
dersinin 8. suif hari¢ tim simiflarin  haftalik ders c¢izelgesinden ¢ikarilarak
okutulmamas: égrencilerin egitimi adina yanls bir yaklasimdir”. Ifadesine brans
ogretmenlerinin  verdikleri puan ortalamalari (¥=3,77), simuf &gretmenlerinin
verdikleri puanlardan (x=3,16) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin “Ikili egitim yapilan kurumlarda
zaman ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayp ge¢ saatlerde sona ermesi egitimin
kalitesini diisiirmektedir . ifadesine sinif gretmenlerinin verdikleri puan ortalamalari
(x=4,43), brans 6gretmenlerinin verdikleri puanlardan (x=4,21) yiiksek bulundugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin “Ikili egitim yapilan kurumlarda
zaman ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip ge¢ saatlerde sona ermesi egitim
calisanlarimin ~ motivasyonunu  olumsuz  etkilemektedir”.  Ifadesine  smf
ogretmenlerinin verdikleri puan ortalamalari (X =4,40), brans Ogretmenlerinin

verdikleri puanlardan (x=4,21) yiiksek bulundugu séylenebilir.



Tablo 81. 12 Yilltk zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeylerinin

cinsiyete gore ortalamalar
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Grup [N | x |ss | t p
Yeterli fiziki alt yap1 olusturulmadan liselerin zorunlu egitime alinmast, Erkek |280 3,84 (1,06
onceki yillara gore, 6grencilerin daha kalabalik dersliklerde 6grenim -2,776 10,00*
. . Kadin |175 4,10 (0,85
gormelerine neden olmustur.
Okullarimizin fiziki agidan yetersiz olmasi ilkokul, ortaokul ve liselerin Erkek (280 (4,08 |0,99 » 341 |0.02*
bagimsiz binalarda egitimlerine devam etmelerini engellemektedir. Kadin |175 (4,29 (0,77 ' '
Okullarimizda yeterli fiziki ortamlar olmadig1 igin 6grencilerin/velilerin Erkek (280 (3,90 |1,13 1960 l0.0a*
istedikleri segmeli dersi segmelerine firsat sunmakta zorlanmaktayiz. Kadin |175 4,10 [0,94 ' '
Yeni egitim sistemi ile okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina Erkek (280 (3,42 11,17 2814 |0.01*
alinmamasi okul 6ncesinde okullasma oranini diisiirmektedir. Kadin |175 (3,74 1,17 ' '
Okul éncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi egitimin kalitesini Erkek 280 (3,60 |1,23 2 586 |0 01%
diigiirmektedir. Kadm |[175[390 (16| |
Okullarimizda bulunan egitim materyalleri yenilenen dgretim programlarim1 ~ [Erkek  |280 |4,03 [1,04 2478 l0.01*
saglikli uygulayabilecek yeterlilikte degildir. Kadin |175 |4,27 |0,97 ' '
1. Sinifa kaydedilen 60-66 aylik ¢ocuklar, 1. sinif programini uyum Erkek (280 (3,99 |1,06 2730 |0.01*
saglamakta zorlanmaktadir. Kadin [175 [4,25 0,88 ' '
Zorunlu egitime alinan 66 ayini dolduran gocuklar; okuma yazma becerisini Erkek (280 (3,67 |1,16 5 016 |0.00*
kazanmakta (1. sinif programini bagarmakta) zorlanmaktadir. Kadin |175 (4,19 |0,92 ' '
Takvim yasu itibariyle fiziki gelisimleri birbirinden farkh 1. simf Erkek 280 3,89 |0,94 2370 |0.00%
ogrencilerinin ayni derslikte egitim gormeleri basartyr olumsuz etkilemektedir. (Kadin  [175 (4,27 0,83 ’ ’
Okul déniigiimleri sirasinda; 6gretmenlerin kendi okullarinda norm fazlasi Erkek 1280 (4,13 [1,02
duruma diismeleri (yer degistirmek zorunda kalmalari) 6gretmenlerde -2,165 |0,03*
: ot s Kadin |175 |4,34 (0,90
motivasyon disiikligiine neden olmaktadir.
Yeni egitim sistemi; 6grencilerin takvim yasi ve gelisim dzellikleri dikkate Erkek 1280 (3,93 (1,10 3098 |0.00%
alinmadan, 4+4+4 seklinde planlanmistir. Kadin |175 (4,24 0,90 ’ ’
Norm fazlas1 6gretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi Erkek 1280 (4,36 (0,96 2 881 |0.00%
uygulamasi egitimde kalitenin diigmesine neden olmaktadir. Kadin |175 |4,60 (0,67 ’ ’
ilkokullarda derslerde basarisiz olan 6grencilere smif tekrarinin Erkek |280 |4,25 (1,04 3799 |0 00%
yaptirilmamasi egitimin kalitesini diistirmektedir. Kadin |175 |4,58 (0,68 ’ ’
Koyde yasayan ¢ocuklarm istedikleri okula taginamamasi, (imam hatip Erkek (280 (3,96 |0,97 3034 |0.00*
ortaokulu veya diiz ortaokul) egitimde firsat esitligini olumsuz etkilemektedir. (Kadin |[175 (4,23 |0,85 ' '
Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sinif harig tiim siniflarin haftahik ders |Erkek (280 3,41 (1,17
cizelgesinden gikarilarak okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanlis bir -3,526 (0,00*
Kadin |175 (3,79 (1,09
yaklagimdir.
Erkek |280 |3,90 [0,55
Karsilasilan Sorun Diizeyi Kadin |175 (4,07 |0,40 |-3,487 |0,00*
Toplam |455

*p<0.05
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Tablo 11°e gore, 12 yillik zorunlu egitim sisteminde yoneticilerin karsilastiklar
sorun diizeylerinin cinsiyete gore arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin
Olcekteki ifadelere verdikleri puan ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) bulunan maddeler
yukardaki tabloda belirtilmis ve asagida yorumlanmiglardir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin  “Yeterli fiziki alt yapi
olusturulmadan liselerin zorunlu egitime alinmasi, onceki yillara gore, 6grencilerin
daha kalabalik dersliklerde o6grenim gormelerine neden olmugtur”. Ifadesine
kadinlarm verdikleri puanlar (¥=4,10), erkeklerin verdikleri puanlardan (x¥=3,84)
yiiksek bulundugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Okullarimizin fiziki agidan
vetersiz olmasi ilkokul, ortaokul ve liselerin bagimsiz binalarda egitimlerine devam
etmelerini engellemektedir”. Ifadesine kadmnlarin verdikleri puanlar (x=4,29),
erkeklerin verdikleri puanlardan (x¥=4,08) yiiksek bulundugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Okullarimizda yeterli fiziki
ortamlar olmadigi icin ogrencilerin/velilerin istedikleri se¢meli dersi se¢melerine
firsat sunmakta zorlanmaktayiz”. Ifadesine kadmlarin verdikleri puanlar (¥=4,10),
erkeklerin verdikleri puanlardan (¥=3,90) yiiksek bulundugu s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin “Yeni egitim sistemi ile okul
oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi okul éncesinde okullasma
oramnt diisiirmektedir”’. Ifadesine kadimnlarin verdikleri puanlar (¥=3,74), erkeklerin
verdikleri puanlardan (x=3,42) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okul éncesinin zorunlu egitim
kapsamina alinmamast egitimin kalitesini  diisiirmektedir”. fadesine kadinlarm
verdikleri puanlar (x¥=3,90), erkeklerin verdikleri puanlardan (x=3,60) yiiksek
bulundugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Okullarimizda bulunan egitim
materyalleri yenilenen ogretim programlarint saghkli uygulayabilecek yeterlilikte
degildir”. 1fadesine kadmlarin verdikleri puanlar (x¥=4,27), erkeklerin verdikleri

puanlardan (x=4,03) yiiksek bulundugu séylenebilir.
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Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “/. smnifa kaydedilen 60-66 aylik
cocuklar, 1. sinif programini uyum saglamakta zorlanmaktadir”. Ifadesine kadmlarin
verdikleri puanlar (x=4,25), erkeklerin verdikleri puanlardan (x¥=3,99) yiiksek
bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Zorunlu egitime alinan 66 ayin
dolduran ¢ocuklar; okuma yazma becerisini kazanmakta (1. simif programini
basarmakta) zorlanmaktadir”. Ifadesine kadmnlarin verdikleri puanlar (X=4,19),
erkeklerin verdikleri puanlardan (x=3,67) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Takvim yas: itibariyle fiziki
gelisimleri birbirinden farkl 1. suif ogrencilerinin aym derslikte egitim gormeleri
basaryyr olumsuz etkilemektedir”. Ifadesine kadinlarin verdikleri puanlar (¥=4,27),
erkeklerin verdikleri puanlardan (x¥=3,89) yiiksek bulundugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin “Okul doniisiimleri sirasinda,
ogretmenlerin kendi okullarinda norm fazlast duruma diismeleri (yer degistirmek
zorunda kalmalary) ogretmenlerde motivasyon diisiikliigiine neden olmaktadir™.
Ifadesine kadinlarin verdikleri puanlar (¥=4,34), erkeklerin verdikleri puanlardan
(x=4,13) yliksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Yeni egitim sistemi, dgrencilerin
takvim yasi ve gelisim ozellikleri dikkate alinmadan, 4+4+4 seklinde planlanmistir”.
Ifadesine kadinlarin verdikleri puanlar (x=4,24), erkeklerin verdikleri puanlardan
(x=3,93) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Norm fazlasi ogretmenlerin
eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi uygulamasi egitimde kalitenin
diismesine neden olmaktadir”. Ifadesine kadimlarin (x=4,60), erkeklerin verdikleri
puanlardan (x=4,36) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arasgtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin “I/lkokullarda derslerde basarisiz
olan ogrencilere sinif tekrarimin yaptirilmamasi egitimin kalitesini diisiirmektedir”.
Ifadesine kadinlarin verdikleri puanlar (x=4,58), erkeklerin verdikleri puanlardan
(x=4,25) yiiksek bulundugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Kéyde yasayan c¢ocuklarin

istedikleri okula tasinamamasi, (imam hatip ortaokulu veya diiz ortaokul) egitimde
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firsat esitligini olumsuz etkilemektedir”. ifadesine kadmnlarm verdikleri puanlar

(x=4,23), erkeklerin verdikleri puanlardan (¥=3,96) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sunif

hari¢ tiim siniflarin haftalik ders ¢izelgesinden ¢ikarilarak okutulmamasi égrencilerin

egitimi adina yanhs bir yaklasimdir”. ifadesine kadmlarm verdikleri puanlar

(x=3,79), erkeklerin verdikleri puanlardan (x=3,41) yiiksek bulundugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin karsilagilan sorun diizeyi puanlart

ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin karsilasilan sorun diizeyi

puanlar1 (x=4,07), erkeklerin karsilasilan sorun diizeyi puanlarindan (x=3,90) yiiksek

bulundugu sdylenebilir.

Tablo 92. 12 Yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorun diizeylerinin

goreve gore ortalamalar

Grup N X SS t p
Okul/kurum miidiiri/Mid. Yard. | 49 (3,140 (1,242
Okul 6ncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi - 0.00%
egitimin kalitesini diisiirmektedir. Ogretmen 406 (3,780 |1,194 3,517 '
Toplam 455
Okul/kurum miidiiri/miidiir
Tasima kapsaminda egitimine devam eden 49 (4,040 10,735
yardimcist
ogrencilere yemeklerini yiyebilecekleri saglikli — 2,358 |0,00*
Ogretmen 406 (3,680 1,040
ortamlar olusturulamamaktadir.
Toplam 455
Okul/kurum miidiiri/miidiir
Haftalik ders saati sayilarinin her sinifta farkli olmasi, 49 (4,290 10,890
yardimcist
tagima merkezi olan okullarda dersi biten siniflarin — 2,205 {0,03*
Ogretmen 406 (3,970 {0,968
servisi digarida beklemeleri sikintilara yol agmaktadir.
Toplam 455
) Okul/kurum miidiiri/miidiir 49 |a610 los71
Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman ¢izelgesinin yardmerss J ’
¢ok erken saatlerde baglayip geg saatlerde sona ermesi |— 2,451 10,00*
o o ) Ogretmen 406 |4,250 |1,018
egitimin kalitesini diisiirmektedir.
Toplam 455
ikili esiti i ini Okul/kurum mudiiri/miidiir
Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman ¢izelgesinin 49 |4.610 |0571
ok erken saatlerde baslayip geg saatlerde sona ermesi |yardumes 2,548 10,00*
egitim ¢aligsanlarinin motivasyonunu olumsuz Ogretmen 406 (4,240 (1,013
etkilemektedir. Toplam 455

*p<0.05
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Tablo 12’ye gore, 12 wyillik zorunlu egitim sisteminde yOneticilerin
karsilastiklart sorun diizeylerinin goreve Qore arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlerin Glgekteki ifadelere verdikleri puan ortalamalarimin gorev degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (p<0,05)
bulunan maddeler yukardaki tabloda belirtilmis ve asagida yorumlanmislardir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “OKkul éncesinin zorunlu egitim
kapsamina alimmamasi egitimin  kalitesini  diigiirmektedir”. 1fadesinde gorevi
ogretmen olanlarin puanlar1 (¥=3,78), gorevi okul/kurum miidiirii/miidiir yardimcisi
olanlarin puanlarindan (x=3,14) yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin “Tasima kapsaminda egitimine
devam  eden  Ogrencilere  yemeklerini  yiyebilecekleri  saghkli  ortamlar
olusturulamamaktadir”. 1fadesinde gorevi okul/kurum miidiiri/miidiir yardimcisi
olanlarin puanlari (x¥=4,04), gérevi 6gretmen olanlarin puanlarindan (x¥=3,68) yiiksek
bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin “Haftalik ders saati sayilarinin
her sinifta farkli olmasi, tasima merkezi olan okullarda dersi biten siniflarin servisi
disarida beklemeleri sikintilara yol acmaktadr”. Ifadesinde gérevi okul/kurum
miidiiri/miidiir yardimcis1 olanlarin puanlart (x=4,29), goérevi 6gretmen olanlarm
puanlarindan (x=3,97) yiiksek bulundugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin “Ikili egitim yapilan kurumlarda
zaman ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayp ge¢ saatlerde sona ermesi egitimin
kalitesini diisiirmektedir”. Ifadesinde gorevi okul/kurum miidiirii/miidiir yardimcisi
olanlarin puanlan (¥=4,61), gorevi 6gretmen olanlarin puanlarindan (x=4,25) yiiksek
bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Ikili egitim yapilan kurumlarda
zaman ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip ge¢ saatlerde sona ermesi egitim
calisanlarinin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir . ifadesinde gérevi okul/kurum
miidiiri/miidiir yardimcisi olanlarin puanlar1 (¥=4,61), gorevi 6gretmen olanlarin

puanlarindan (x=4,24) yiiksek bulundugu sdylenebilir.



85

8. SONUC

Tiirkiye’de 2012-2013 yili itibariyle halk arasinda 4+4+4 olarak bilinen ve
kesintili olan 12 yillik zorunlu egitime gegilmistir. Bu sisteme gegilmesiyle birlikte
basta okula baslama yasinin kiigiik olmasi, okul Oncesi egitimin zorunluluktan
cikartilmast olmak iizere, egitim camiasindan elestiriler gelmistir. Sisteme
gecilmesiyle birlikte okullarda basta  fiziksel kosullarin yetersizligi ve maddi
olanaksizliklar olmak iizere yoOneticiler ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldiklar
sOylenebilir.

Bu aragtirmada, 12 yillik zorunlu egitim sisteminde yoneticilerin karsilastiklar
sorun diizeylerini belirlemek {izere yonetici ve O6gretmen gorislerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir:

Arastirmada okul yoneticilerinin 12 yillik zorunlu egitim sisteminde ciddi
sikintilar yasadiklart belirlenmistir. 5 T{izerinden yapilan degerlendirmeye gore
yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlarin diizeyi 3,97°dir. Bu ortalama ytliksek diizeyde
sorun yasadiklarin1 gosterdigi sdylenebilir. Okul yonetiminde en fazla karsilasilan
sorun x=4,45 ortalama ile “norm fazlasi 6gretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan
brans degisikligi uygulamasi egitimde kalitenin diismesine neden olmaktadir”
maddesi olmustur. ikinci sirada ¥ = 4,39 ortalama ile, “ilkokullar ve ortaokullarda
olumsuz davranis sergileyen 6grencilere yaptirim uygulama konusunda ydnetmelik
maddeleri yetersiz oldugundan olumsuz davranis sergileyen Ogrenciler artmaktadir”
maddesi olmustur. Bu maddeyi X = 4,38 ortalama ile, “ilkokullarda derslerde
basarisiz olan Ogrencilere sinif tekrarinin yaptirilmamast egitimin kalitesini
disiirmektedir”, ve x =4,32 ortalama ile “ilkokul ve ortaokullar devlet tarafindan
Odenek gonderilmemesinden dolayr okul yoneticileri maddi konularda biiyiik sikinti
yasamaktadirlar” maddeleri gelmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde
karsilagilan sorunlara iliskin  goriisleri tanimlayici  6zellikleri  agisindan  da

incelenmigstir. Bu dogrultuda katilimcilarin 34 6nermeye verdikleri yanitlarin genel
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ortalamalari, ele alman degiskenlerden katilimcilarin yaglarina, gorev yaptiklar
kurumlara, gorev yaptiklar yerlere, branglarina ve gorevlerine gore farklilagmazken,
mesleki kidemlerine ve cinsiyetlerine gore farklilastig1 belirlenmistir. Buradan farkli
yaslarda bulunan farkli yerlerde ve farkli kurumlarda gorev yapan, farkli branglar1 ve
gorevleri bulunan katilimeilar 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde
karsilagilan sorunlara iliskin benzer goriislere sahiptirler. 2-10 yil mesleki kideme
sahip olanlar ile kadin katilimcilar, daha az ve fazla kideme sahip olanlardan ve erkek
ogretmenlerden, 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilasilan
sorunlarin daha fazla oldugu goriisiindedir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda, 12 yillik kesintisiz egitime
gerekli altyapr calismalar1 gergeklestirilmeden gecildigi, bu nedenle de teknik ve
fiziksel altyapi konusunda sorunlar yasandigi belirlendigi sdylenebilir. Bu sistemin
saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in, yasanan sorunlarin minimuma indirilmesi gerekir.
Olumsuz davranis sergileyen Ogrencilere yonelik olarak, bu davraniglarini en aza
indirgeyecek mevzuat degisikliklerinin gerekli oldugu soylenebilir. Bunun iginde
basta okullara yapilan O6deneklerin artirilmasi ve secilen se¢meli derslere yanit
verebilmek i¢in yeterli sayida brang dgretmeninin istihdam edilmesi gerekmektedir.
Egitim sistemine Ogretmenlerin uyum saglamasi acisindan ise gerekli egitim ve

seminerler diizenlenmelidir.
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9. TARTISMA

Arastirmaya katilan Yyonetici ve oOgretmenlerin 12 yillik zorunlu egitim
sisteminde okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin diizeyi ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplar incelendiginde;

Sahin’in (1996) arastirma sonuglarina gore; okul ¢evresinin, saglik yoniinden
yetersizligi, okul binalarinin kii¢iikliigli; sorunlar arasinda sayilmaistir.

Arastirmamizda ulastigimiz bulgularda “Okullarimizin fiziki durumu ihtiyaca
cevap verememektedir.” ifadesine katilimcilarin %37,8’i (n=172) katiliyorum,
%34,5’1i (n=157) tamamen katiltyorum yanitint vermistir. Bu sonug¢ egitim
sistemimizde derslik sikintisinin hala devam ettigini gostermektedir.

[Ikdgretim okullariin giderleri biiyiikk olglide 6zel gelir kaynaklariyla
karsilanmaya calisilmaktadir. Devlet; okullarin yakit, elektrik ve su gibi temel
gereksinimlerini bile yeterince karsilamamaktadir. Okul miidiirlerinin ifadelerine
gore yakit giderlerinin yartya yakin bir kismi1 kamu tarafindan karsilanirken, elektrik
ve su giderlerinin karsilanmas: diizenlilik gdstermemektedir. Ozel gelir kaynaklariyla
karsilanan giderler ise boya, badana, tamirat ve temizlik giderleri, egitimle ilgili ara¢
gere¢ ve kirtasiye gideri, telefon giderleri, bilgisayar ve fotokopi makinelerinin
bakim ve onarimu ile sosyal etkinlik giderleri, okulun sigortalanmasi gideri, yardime1
personel iicretleri ve zaman zaman Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine yapilan
O0demeler bi¢iminde siralanmaktadir. Milli Egitim Midiirliiklerinin, bu giderlerini
karsilayabilmeleri i¢in okullara kaynak aktarmalar1 gerekirken, bazi adlar altinda
okul yonetimlerinden para istemesi veya okulun sagladigi bazi gelirlerden pay
almalar1 oldukea diisiindiiriiclidiir (Zoralioglu, Sahin ve Firat, 2005).

Arastirmamda da yukarida zikredilen bulgulara benzer sonuglara ulagilmistir.
Katilimeilara  yonelttigimiz; “Illkokul ve ortaokullar devlet tarafindan odenek
gonderilmemesinden dolayr okul yoneticileri maddi konularda biiyiik sikinti
yasamaktadirlar.” ifadesine katilimcilarin, %29,0’1 (n=132) katiliyorum, %56,5’1

(n=257) tamamen katiltyorum yanitin1 vermistir. Halen temel egitimdeki okullara
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herhangi bir 6denek gonderilmemektedir. Bu sikintinin ¢éziilebilmesi i¢in ilce Milli

Egitim Midiirliiklerinin hesabina okullara harcanmak tizere 6denek gonderilmelidir.

Milli egitim sistemimizi saran problemlere bir biitiin halinde baktigimizda iki
grupta toplamak miimkiindiir. ikinci gruptaki problemler sunlardir (Ozyilmaz, 2013
:25);

1. Egitim ortamlarinin olumsuzlugu ya da ara¢ gere¢ ve ders materyallerinin
eksikligi veya yetersizligi,
Ogretmen yetistirilmesi, istihdam1 ve su an karsilastig1 problemler
Ogretmen eksikligi
Bina eksikligi

o &~ w0

Egitim programlarin, 6gretim teknik ve yontemlerinin toplumumuzdan
kopuk olmasi ve dolayisiyla onun ihtiyaglarini karsilayamamasi,

6. Egitimde verimlilik anlayis1 ve kiiltlirtiniin olusturulup yayginlastirilmamas
olmasi,

7. Ogrencilerin ve yetenekleri goz niine alinmadan egitimin yapilmas,

Aragtirmamda da benzer bulgulara ulasarak bu sorunlarin hala devam ettigi
goriilmektedir. Soyleki; “Yeterli fiziki alt yapir olusturulmadan liselerin zorunlu
egitime alinmasi, onceki yillara gore, ogrencilerin daha kalabalik dersliklerde
ogrenim gormelerine neden olmugtur.” ifadesine katilimcilarin , %44,2’si (n=201)
katiliyorum, %31,4’1i (n=143) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.

Sekiz yillik kesintisiz egitime gegilirken de buna benzer sikintilar yasadigimizi
ve devlet dairelerinde yapilan tiim islemler i¢in sekiz yillik egitime destek adi altinda
vatandastan para toplandigini hatirlayalim. Derslik sikintis1 nedeniyle sinif mevcutlar
artmig ve okullarin tiimii ikili egitime ge¢misti. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda da
liseler i¢in boyle bir sikintidan bahsetmek miimkiindiir.

“Okullarimizin fiziki a¢idan yetersiz olmast ilkokul, ortaokul ve liselerin
bagimsiz binalarda egitimlerine devam etmelerini engellemektedir.” ifadesine
katilmeilarin, %48,4°1i (n=220) katiliyorum, %39,1°’1 (n=178) tamamen katiliyorum

yanitini vermistir.
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Halbuki 4+4+4 egitim sisteminin temel dayanaklarindan bir tanesi de farkli yas
gruplarindaki 6grencileri farkli mekanlarda egitime almaktir. Bu durumda okullarin
fiziki agidan yetersiz olmasi ilkokul-ortaokul veya ortaokul ve lisenin ayn1 binalarda
Ogretime devam etmesine neden olmaktadir.

“Okullarimizda bulunan egitim materyalleri yenilenen égretim programlarini
sagliklt uygulayabilecek yeterlilikte degildir.” ifadesine katilimcilarin, %36,3’i
(n=165) katiliyorum, %44,2’si (n=201) tamamen katiliyorum yanitint vermistir.

“Ders Kitaplarinin icerikleri yetersizdir.” ifadesine yonetici ve 6gretmenlerin
yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.

Elde ettigimiz bu bulgularda Ozyillmaz’in (2013) tespit ettigi “Egitim
ortamlarinin olumsuzlugu ya da ara¢ gere¢ ve ders materyallerinin eksikligi veya
yetersizligi” sorununu desteklemektedir.

“Okullarimizda yeterli fiziki ortamlar olmadigi icin o6grencilerin/velilerin
istedikleri se¢meli dersi se¢melerine firsat sunmakta zorlanmaktayiz.” ifadesine
katilmeilarin, %42,0’1 (n=191) katiliyorum, %35,8’1 (n=163) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. Yine fiziki ortamin engeline takiliyoruz.

“Ogrencilerimizin/velilerimizin sectigi secmeli derslerin hepsi icin derse
girebilecek brangta ogretmen temin edilememektedir” ifadesine katilimcilarin, %6,8’1
(n=31) hi¢ katilmiyorum, %18,2’si (n=83) katilmiyorum, %15,2’si (n=69) kararsizim,
%33,0’t (n=150) katiliyorum, %26,8’1 (n=122) tamamen katiliyorum yanitin
vermistir. Ogretmenlerin “6grencilerimizin/velilerimizin sectigi se¢meli derslerin
hepsi icin derse girebilecek bransta Ogretmen temin edilememektedir” ifadesine
yiiksek (3,550 + 1,249) diizeyde katildiklar saptanmustir.

Bu ifadede katilimcilarin 6nemli bir kismu katilmazken, 6nemli bir kismi da
kararsiz kalmistir. Bir 6nceki ifadeyle baglantili kurdugumuzda 6gretmen azligindan
ziyade fiziki mekan sikintisinin daha 6nemli oldugunu gérmekteyiz.

“Yeni egitim sistemi ile okul oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
alinmamasi okul oncesinde okullasma oranmini diistirmektedir” ifadesine katilimcilarin
, %4,8’1 (n=22) hi¢ katilmiyorum, %19,1°’1 (n=87) katilmiyorum, %17,4’i (n=79)
kararsizim, %34.,5’1 (n=157) katihyorum, %24,2’si (n=110) tamamen katiliyorum

yanitin1 vermistir. Katilimcilarin “yeni egitim sistemi ile okul ncesi egitimin zorunlu
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egitim kapsamina alinmamast okul Oncesinde okullasma oranimi diisiirmektedir”
ifadesine yiiksek (3,54 = 1,19) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Okul oncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamas: egitimin kalitesini
diistiirmektedir.” ifadesine katilimcilarm , %5,5’1 (n=25) hi¢ katilmiyorum, %15,6’s1
(n=71) katilmiyorum, %12,3’ii (n=56) kararsizim, %35,4’ti (n=161) katiliyorum,
%31,2°s1 (n=142) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “okul
oncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi egitimin kalitesini diistirmektedir.”
ifadesine yiiksek (3,71 + 1,21) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Bu ifadelerde okul oncesi egitiminin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi,
hem okullasma oranin1 disiirmekte hem de egitimde kaliteyi yakalamayi
giiclestirmektedir.

“Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapian degisiklikler hakkinda) ogretmenler
veterince  bilgilendirilememigtir.” ifadesine katilimcilarin, %47,9’u  (n=218)
katiliyorum, %28,6’s1 (n=130) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin
“yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 6gretmenler yeterince
bilgilendirilememistir.” ifadesine yiiksek (3,870 + 1,042) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) veliler yeterince
bilgilendirilememistir.” 1ifadesine katilimcilarin, %49,2’si (n=224) katiliyorum,
%38,0°1 (n=173) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilimcilarin “yeni egitim
sistemi  ile ilgili  (yapilan  degisiklikler  hakkinda)  veliler  yeterince
bilgilendirilememistir.” ifadesine yiiksek (4,18 =+ 0,83) diizeyde katildiklar
saptanmuistir.

“Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapuan degisiklikler hakkinda) ogrenciler
yeterince bilgilendirilememistir.” ifadesine katilimcilarin, %50,3’i  (n=229)
katiliyorum, %36,3’1 (n=165) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin
“yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) dgrenciler yeterince
bilgilendirilememistir.” ifadesine yiikksek (4,12 = 0,91) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

Yukarda verdigimiz ii¢ ifadeye de katilimcilarin verdikleri cevaplara
bakildiginda veli, O0gretmen ve Ogrencilerin uygulama hakkinda fazla

bilgilendirilmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Pasa Memisoglu ve Ismetoglunun, (2013)
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yaptiklar aragtirmaya gore on yedi okul yoneticisinden iki tanesinin bilgi kirliligi ve
bilgi eksikligi oldugunu sdylediklerini arastirmalarindan anlamaktayiz. Aragtirmamda
elde ettigim bulgular bunu destekler niteliktedir.

Pasa Memisoglu ve Ismetoglu’nun, (2013) yaptiklar1 arastirmaya gore on yedi
okul yoneticisinden bes tanesinin, Ogrencilerin uyum problemi ve yas araliginin
olugmasini(60-72 aylik) bir sorun olarak gordiigii yine ayn1 arastirmada 1. sinifa erken
baslamanin okula uyum ve derslerin kavratilmasinda sikintilarin olabilece8i sonucu
cikmistir. Yine bagka bir arastirmada olgeke katilan 6gretmenlerin %76,5°1 66 aylik
cocuklarin okula baglamasini, %89,3’ti 1. Smifta farkli gelisim diizeyindeki
cocuklarin ayni smifta egitim almalarin1 sakincali bulmaktadir (Bahtiyar Karadeniz,
2012:11)

Arastirmamda elde ettigim bulgular bu arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Baska bir degisle; “1. Sinifa kaydedilen 60-66 aylik ¢ocuklar, 1. sinif programini
uyum saglamakta zorlanmaktadir.” ifadesine katilimcilarin, %28,6’s1 (n=130)
katiltyorum, %44,8°1 (n=204) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilarin
“l. smifa kaydedilen 60-66 aylik cocuklar, 1. smif programini uyum saglamakta
zorlanmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %67,3’4 zorunlu egitime alinan 66
aymi dolduran ¢ocuklar; okuma yazma becerisini kazanmakta (1. sinif programini
basarmakta) zorlanmakta olduklarini, 1.simiflarda wygulanan hazirlik ve wuyum
oldugunu belirtmektedirler.

Katilmcllarin %41,4°0  1.siniflarda hazirlik ve uyum c¢alismasi icin egitim
ogretim yilimin ilk 3 aymin ayrilmasi, 1. simif miifredatimin ders yii sonuna kadar
yetistirilememesine neden oldugunu, yine, katilimcilarin %75°1 takvim yasgi itibariyle
fiziki geligsimleri birbirinden farkli 1. sinif ogrencilerinin ayni derslikte egitim
gormeleri basariyr olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Arastirmamizda elde ettigimiz bulgularda da 5. smnif 6grencileri derslerinin
tamamina brans dgretmeni girmesine uyum saglayamanmustir ifadesine katilimcilarin
yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.

Pasa Memisoglu ve Ismetoglu’nun, (2013) yaptiklari arastirmaya gore simf

ogretmenleri 12 yillik zorunlu egitimden olumsuz etkilenmis, brans 6gretmenlerinde
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bir degisikligin olmamasindan dolay1, daha az etkilendikleri seklinde goriisler ortaya
atilmistir. Norm fazlasi olan 6gretmenlerin motivasyonlarinin bozulduguna dikkat
¢ekilmektedir. Yine aymi arastirmada ’’gorev kutsaldir. 4+4+4 veya 5+3 olmasi
olumsuz yonde etkilemez’’ veya “Ogretmenlerin Ozellikle norm kadro fazlasi
durumuna diismeleri yada diisme ihtimallerinin olmasii sistemi kabullenmeleri
yoniinde olumsuz bir etki yarattigini, kamuoyu ve basmin siirekli olarak
olumsuzluklar1 6n plana ¢ikarmalarmin bu siireci daha da olumsuzlastirdig: goriistiyle
beraber bakanligin c¢eliskili agiklamalarin1 da 68retmenlerin 6n yargili olmalarinin
temel sebebi olarak degerlendiren katilimeilar vardir.

Arastirmamizda okul doniisiimleri sirasinda,; ogretmenlerin kendi okullarinda
norm fazlasi duruma diismeleri (yer degistirmek zorunda kalmalariy) ogretmenlerde
motivasyon diisiikliigiine neden olmaktadir.” ifadesine katilmcilarin yiiksek diizeyde
katilim gosterdikleri goriilmektedir.

“Okul doniisiimlerinde; kademeli doniisiimiine karar verilen ilkokul-ortaokul
veya ortaokul-lisenin tek idareci tarafindan yonetilmesi okullarin yonetimini
giiclestirmektedir.” ifadesine yliksek diizeyde katilim oldugu goriilmiistir. Pasa
Memisoglu ve Ismetoglu’nun, (2013) arastirmasinda da oyun bahgelerinin ve
alanlarimin yetersizligi altyap1 eksikligi olarak degerlendirilmis buna baglh olarak ek
mali yiikiimliiliiklerin okul idarecilerine yliklenmesinin bir bagka sorun oldugunun alt1
cizilmistir.

“Norm fazlasi ogretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan brang degisikligi
uygulamast egitimde kalitenin diismesine neden olmaktadir.” ifadesine katilimcilarin
%23,7’s1 katiliyorum, %63,5°1 tamamen katildigin1 beyan etmistir.

“Ilkokullarda  derslerde  basarisiz  olan  &grencilere  sumf — tekrarimin
yvaptirtlmamasi egitimin kalitesini diigiirmektedir.” i1fadesine katilimcilarin , %27,7’s1
katiliyorum, %58,9’unun tamamen katildiklar1 saptanmistir. Pagsa Memisoglu ve
Ismetoglu’nun, (2013) arastirmasina gore karsilasilan dnemli sorunlardan biri de
mevzuat eksikligi olarak ifade edilmistir. Bu eksikliklerin uygulamay1 zorlagtirdigi
dile getirilmis

Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi hedefine karsilik bu uygulamayla okullarin
disiplin ~ sorunu  yasayacagi ve gorece egitim  kalitelerinin  diisecegi

diisiiniilmektedir(Pasa Memisoglu ve Ismetoglu’nun, 2013). Buna benzer bir sonuca
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arastirmamizda ulastik. “/lkokullar ve ortaokullarda olumsuz davranis sergileyen
ogrencilere yaptirim uygulama konusunda yonetmelik maddeleri yetersiz oldugundan
olumsuz davranis sergileyen 6grenciler artmaktadir.” ifadesine katilimcilarin %26’ s1
katildigini, %58,9’u tamamen katildig1 goriilmektedir.

“Koéyde yasayan c¢ocuklarin istedikleri okula tasinamamasi, (imam hatip
ortaokulu veya diiz ortaokul) egitimde firsat esitligini olumsuz etkilemektedir.”
ifadesine katilmcilarin , %46,6’s1 katiliyorum, %34,5’1 tamamen katildigimi
belirtmistir. “Tasima kapsaminda egitimine devam eden ogrencilere yemeklerini
viyebilecekleri sagliklt ortamlar olusturulamamaktadir.” ifadesine katilimcilarin
%30,8’i katiliyorum, %26,6’s1 tamamen katiliyorum demistir.

“Haftalik ders saati sayilarinin her sinifta farklh olmasi, tasima merkezi olan
okullarda dersi biten swmiflarin servisi disarida beklemeleri sikintilara yol
a¢maktadir.” ifadesine katilimceilarin %74,7’si katiliyorum demistir.

“Rehberlik ve sosyal etkinlik dersinin 8. sinif hari¢ tiim siniflarin haftalik ders
cizelgesinden c¢ikarilarak okutulmamast ogrencilerin egitimi adina yanls bir
yaklasimdir.” ifadesine katilimcilarin %351 katildigini, %22,6’s1 tamamen katildigini
sOylemistir.

Soyut Ogrenmeye yogunlagsmanin 5. Siniflarda baslanmis olmasinin erken
olmasi egitsel olarak olumsuz bir durumdur. 5.smniflarda haftalik ders saati sayisinin
artmig olmasinin ve sonucunda 6grencinin giinde 7 saat ders gérmesinin bu yas grubu
i¢cin agir oldugu 5. saatten sonra 6grencinin derse motivasyonun zorlastig1 ve 6grenim
kalitesinin diistiigli yine dikkate deger bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pasa
Memisoglu ve Ismetoglu, 2013).

Bizim ulastigimiz bulgularda da buna benzer cikmistir. “Haftalik ders
cizelgelerindeki haftalik ders saati sayisi ogrencilerin gelisim ozellikleri dikkate
alinmadan arttirdmigtir.” ve “Yeni haftalik ders ¢izelgelerindeki derslerin ders saati
sayilarint - pedagojik  a¢idan ogrenciler i¢in uygun bulmuyorum.” ifadesine
katilimcilarin yiiksek diizeyde katildigr goriilmiistiir.

“Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman cizelgesinin ¢ok erken saatlerde
baslayp geg¢ saatlerde sona ermesi egitimin kalitesini diistirmektedir.” ifadesine
katilimeilarin - %28’ katiliyorum, %355°i tamamen katiliyorum, “Ikili egitim yapilan

kurumlarda zaman cizelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip ge¢ saatlerde sona
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ermesi egitim ¢alisanlarimin  motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.” ifadesine

katilimceilarin %30’u katiliyorum, %353,6’s1 tamamen katiliyorum demistir.
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10. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara gore asagida sayillan Onerilerde

bulunabiliriz.

1. Derslik sikintisinin ¢oziilmesi i¢in hizli bir sekilde yeni derslik yapimina
baslanabilir.

2. Okullarda ara¢ gere¢ yani donatim malzemesi destegi yapilabilir,

3. Yeni 6gretmen ve yardimci hizmetli atanabilir,

4. Ogzellikle temel egitim kapsamindaki okullara imkanlar dahilinde 6denek
gonderilebilir.

5. Ilkokul, ortaokul ve liselerin fiziki olarak birbirinden bagimsiz binalarda
egitim 6gretime devam edebilmeleri saglanabilir.

6. Ders kitaplar1 ve egitim materyalleri yenilenen egitim programlarini daha
Iyi uygulayabilmek i¢in gbzden gegirilebilir.

7. Istenilen segmeli derslerin dgrenciler ve veliler tarafindan segilebilmesi
icin gerekli fiziki ortamlar olusturulabilir.

8. Okul oncesi egitimde okullagsma oranini artirmak i¢in zorunlu hale
getirilmesi uygun olabilir,

9. 60-66 ve 72 aylik ¢ocuklarin ayn1 sinifta 6grenim goérmesi pedagojik
olarak cocuk gelisim ilkelerine uygun degildir. Bu nedenle okula baglama
yas1 tekrar gozden gegirilebilir.

10. 1.siniflarda hazirlik ve uyum ¢aligmasi i¢in egitim dgretim yilinin ilk 3
aymin ayrilmasi ¢ok uzun bir siiredir. Kisaltilmas1 halinde daha yararl
olacag diistiniilebilir.

11. Yeni egitim sisteminde yasanan aksakliklar gozden gecirilmelidir ve
¢Ozlimii i¢in ufak degisikliklere gidilmelidir,

12. Farkli kademedeki okullarin ayn1 miidiir tarafindan yonetilmesi

uygulamasina son verilebilir.



13. ilkokullar ve ortaokullarda olumsuz davranis sergileyen 6grencilere
yaptirim uygulama konusunda yonetmelik maddeleri daha islevsel hale
getirilebilir.

14. Koyde yasayan ve tagimali egitim kapsamindaki 6grencilerin istedikleri
okullara gidebilmeleri, ve daha iyi sartlarda yemek yiyebilmeleri i¢in
iyilestirme yapilabilir.

15. Haftalik ders saatlerinin tiim siniflar i¢in esit hale getirilebilir.

96
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EKLER

12 Yillik Zorunlu Egitim Sorunlarina iliskin Olgek

Sayin Katihmcilar,
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Bu ¢ahisma; “12 Yillik Zorunlu Egitim Sisteminde Yoneticilerin Karsilagtiklarn Sorunlar” konulu tez galismasinin uygulama
kismi ile ilgilidir. Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup ¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik

olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Sirag BADUR

Zirve Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

IL.BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.
1.Cinsiyetiniz:
a)Erkek D b)Kadin
2.Yasiniz:
a)30 ve daha az [ o335 O €)36-40
e) 46-50 D )51 ve daha tizeri D
3. Goreviniz:
a)Okul/Kurum Mudari/Midur Yardimcisi
b)Ogretmen

4. Gorev yaptiginiz yer:
a)il/ilge Merkezi b) Belde D c)Kay
5. Gorev Yaptiginiz Kurum:
a)il Milli Egitim Madarliga

c)Lise (Ortadgretim) d)Ortaokul D e)ilkokul
6 Branginiz:
a)Sinif Ogretmeni b) Brans

7. Egitim Durumunuz:
a)Yiksek Lisans/Doktora

OO O M O

c)Ug yillik yiiksek okul

8. Mesleki Kideminiz:
a)Aday Ogretmen

D b)2-10 Yil D c)11-20 Yil

II. BOLUM

Sayin Ogretmenim;

d)iki yillik yiiksek okul

b)Fakilte(4 yillik ve Gzeri)

b)ilge Milli Egitim Midurligi

D d)21 Yil ve Ustti

O 0O

OO O 0O 0O

Asagida 12 yillik zorunlu egitim sisteminde okul yonetiminde karsilagilan sorunlara iligskin bir takim ifadelere yer verilmistir.

Liitfen verilen ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Maddeler

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim
(Fikrim Yok)
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1| Okullarimizin fiziki durumu ihtiyaca cevap verememektedir.

Tlkokul ve ortaokullar devlet tarafindan denek génderilmemesinden dolay1 okul yoneticileri
maddi konularda biiyiik sikinti yasamaktadirlar.

Yeterli fiziki alt yap1 olugturulmadan liselerin zorunlu egitime alinmasi, 6nceki yillara gore,
6grencilerin daha kalabalik dersliklerde 6grenim gérmelerine neden olmustur.

Okullarimizin fiziki agidan yetersiz olmasi ilkokul, ortaokul ve liselerin bagimsiz binalarda
4 egitimlerine devam etmelerini engellemektedir.

Okullarimizda yeterli fiziki ortamlar olmadig i¢in 6grencilerin/velilerin istedikleri se¢meli dersi
se¢melerine firsat sunmakta zorlanmaktayiz.

Ogrencilerimizin/velilerimizin sectigi segmeli derslerin hepsi igin derse girebilecek bransta
Ogretmen temin edilememektedir

Yeni egitim sistemi ile okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alimmamast okul
oncesinde okullagsma oranini diisiirmektedir

g| Okul 6ncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi egitimin kalitesini diigtirmektedir.
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Maddeler

Hig¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

(Fikrim Yok)

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 6gretmenler yeterince
bilgilendirilememistir.

10

Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) veliler yeterince
bilgilendirilememistir.

11

Yeni egitim sistemi ile ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 6grenciler yeterince
bilgilendirilememistir.

12

Okullarimizda bulunan egitim materyalleri yenilenen dgretim programlarini saglikli
uygulayabilecek yeterlilikte degildir.

13

1. smifa kaydedilen 60-66 aylik ¢ocuklar, 1. Smif programini uyum saglamakta
zorlanmaktadir.

14

Zorunlu egitime alinan 66 ayini dolduran ¢ocuklar; okuma yazma becerisini kazanmakta (1.
Sinif programini bagarmakta) zorlanmaktadir.

15

miifredatina hazirlamakta yetersizdir

16

1.Smuflarda hazirlik ve uyum ¢alismasi igin egitim 6gretim yilinin ilk 3 ayinin ayrilmast, 1.
Sinif miifredatinin ders yili sonuna kadar yetistirilememesine neden olmaktadir.

17

Takvim yas: itibariyle fiziki gelisimleri birbirinden farkli 1. Simf 6grencilerinin ayni derslikte
egitim goérmeleri basarty1 olumsuz etkilemektedir

18

5. smuf 6grencileri derslerinin tamamina brans 6gretmeni girmesine uyum saglayamamustir.

19

Okul doniigtimleri sirasinda; 6gretmenlerin kendi okullarinda norm fazlas1 duruma diismeleri
(yer degistirmek zorunda kalmalari) 6gretmenlerde motivasyon diisiikliigiine neden
olmaktadir.

20

Yeni egitim sistemi; 6grencilerin takvim yasi ve gelisim 6zellikleri dikkate alinmadan, 4+4-+4
seklinde planlanmustir.

21

Ilkokullarin ilk 4 siniftan olusmast, (5. smiflarin ortaokul kademesine alnmasi) birlestirilmis
smniflr ilkokullarda egitimin kalitesini arttirmaktadir

22

Okul doniisiimlerinde; kademeli doniisiimiine karar verilen ilkokul-ortaokul veya ortaokul-
lisenin tek idareci tarafindan yonetilmesi okullarin yonetimini giiglestirmektedir.

23

Norm fazlasi 6gretmenlerin eritilmesi amaciyla yapilan brans degisikligi uygulamasi egitimde
kalitenin diismesine neden olmaktadir.

24

Tlkokullarda derslerde basarisiz olan dgrencilere sinif tekrarinin yaptirilmamast egitimin
kalitesini diistirmektedir.

25

Ilkokullar ve ortaokullarda olumsuz davranis sergileyen dgrencilere yaptirim uygulama
konusunda yonetmelik maddeleri yetersiz oldugundan olumsuz davranis sergileyen dgrenciler
artmaktadur.

26

Koyde yasayan cocuklarin istedikleri okula tasnamamas, (imam Hatip Ortaokulu veya Diiz
Ortaokul) egitimde firsat esitligini olumsuz etkilemektedir.

27

Tasima kapsaminda egitimine devam eden 6grencilere yemeklerini yiyebilecekleri saglikli
ortamlar olusturulamamaktadir.

28

Haftalik ders saati sayilarinin her smifta farkli olmasi, tasima merkezi olan okullarda dersi
biten siniflarin servisi disarida beklemeleri sikintilara yol agmaktadir.

29

Rehberlik ve Sosyal Etkinlik dersinin 8. Sinif hari¢ tiim siniflarin haftalik ders ¢izelgesinden
¢ikarilarak okutulmamasi 6grencilerin egitimi adina yanlis bir yaklagimdir.

30

Ders kitaplarinin icerikleri yetersizdir.

31

Haftalik ders ¢izelgelerindeki haftalik ders saati sayis1 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate
alinmadan arttirilmustir.

32

Yeni haftalik ders ¢izelgelerindeki derslerin ders saati sayilarini pedogojik agidan 6grenciler
i¢in uygun bulmuyorum.

33

Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin ok erken saatlerde baslayip geg saatlerde
sona ermesi egitimin kalitesini digiirmektedir.

34

Ikili egitim yapilan kurumlarda zaman gizelgesinin ok erken saatlerde baslayip geg saatlerde
sona ermesi egitim ¢alisanlarinin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.




