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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Arastirmanin konusu; Madra [@dnin dogal ve bgeri kaynaklarinin,
surdarulebilir kalkinma kapsaminda ggelendiriimesidir. Dgal ve kilturel
Ozelliklerinden dolayr Madra [@Fnda dgal kaynaklarin korunmasi ve
surduralebilirlgi, ayni zamanda yerel halkin ekonomik ve sosyalrhdin refahinin
yukseltiimesi 6nem arz etmektedir. Buglsanda Madra Da&’nda surdurilebilir
kalkinma kapsaminda vyapilacak planlama ve stratgismalarina temel
olusturulmak Uzere bu alan gtama alani olarak secilstir.

Daglik alanlar sahip olduklari kaynak gkrleri itibari ile dnemli cgrafi
birimlerden birisidir. Bu alanlar; canhlarin gamlarini sirdurebilmeleri, gal
cevrenin korunabilmesi, biyog#ili gin devami ve dgal kaynaklarin gelecek
nesillere aktarilabilmesi icin 6zellikle son yilter 6zel 6neme sahip g@fi alanlar
olarak gorulmektedir. Odar; ekolojik dengenin gganmasi ve dongunin devam
etmesi, Uretim faaliyetlerinin gerceki@ilmesi, ¢evre kirlilginin dnlenmesi, dgal
kaynaklardan fayda gkmnmasi, ygamsal faaliyetlerin surdartlmesi gibi 6nemli
islevlere sahiptir.

Daglik bolgeler dinya ylzeyinin % 24’luk kismini giurmakta ve yine
nafusun énemli bir bolimune de ev salipliapmaktadir (Jansky, 2000: 189; Price,
2004a: 2). Yeryuziunun yaklk olarak 1/4’Unl kaplayan ghk alanlar dinya
nafusunun %10’'unun yadigl mekanlardir (Mountain Agenda, 2000: 4; Funnell an
Parish, 2001: 1). Dunya nufusunun % 40’k bolirsé orta ve dfiik rakimli su
havzalari etrafinda yamlarini sturdiirmektedir ve gl&k alanlarin aag1 kesimlerinde

yasayan bu insanlar da su, enerji, odun, rekreasydisal yenilenme vb. birgok trtin



ve hizmet icin dghk alanlara bgimhdir (Blyth et al.,, 2002: 8). Bgarin yaygin
olacak sekilde kabul edilmy bir taniminin olmamasi, barindgdinifusun tespiti
acisindan onemli bir sorundur (Price and Mess2802: 6). Sonu¢ olarak diinya
nufusunun yarisi dgudan veya dolayli olarak g&aynaklarindan yararlanmaktadir
(Esengiin vd., 2002; Jansky et al., 2002; BlytH.e@02; Price and Messerli, 2002).

Yeryuzinde geni bir alani kaplayan dhk bolgeler, 6nemli cevresel,
ekonomik, politik, sosyal ve kilttreglevier tgimaktadir (Maselli and Wiesmann,
2003: 127-128). Odar; kalturel, dini ve etnik ggtlili gin merkezidirler (Debarbieux
and Price, 2012: 9). Bunun sebebi isgldlaalanlarin baskin kuiltirlerden uzak
olmasi ve buradaki kulturlerin izole kalmasindalyraklanmaktadir (Price, 2004a:
3). Bu klevler; da&lik bolgelerin ygun bir sekilde kullanilmasina yol agmakta ve bu
alanlarda ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sorwnmgya ¢ikmaktadir.

Insanglu yakin zamana kadar gl alanlari ulgilmasi glic ya da ujdmaz,
korkun¢ (Funnell and Parish, 2001: 6; Kreutzman062049), vaki hayvanlarin
yasadgl alanlar olarak gormgive bu sahalara gerekli ilgiyi gbstermegtini Daglik
alanlar insanlari ilk olarak, hayvancilik ve yayagikma faaliyetleri ile kendine
cekmitir. GUnumuzde ise ghk alanlar genellikle ormancilik, yaylacilik, tar)
madencilik, ulaim, yaban hayatini koruma, turizm ve rekreasyon cayta
kullaniimaktadir (Somuncu, 2004: 2; Ceylan ve Dé&aya, 2005). Bu faaliyetlere
bagl olarak dglik alanlar, arazi kullanimi/értistindegigkli gin en fazla ygandgi
mekanlar arasindadir (Somuncu, vd., 2012: 4).

Tarkiye’'nin ormanlik alanlarinda bulunan 21.398 anmkdyunde yakkak
olarak 7,1 milyon kii yasamaktadir (Orman ve Sigleri Bakanlgi, Orman Genel

Muadarlagti, 2013a). Bu koyler, ki basina digen, diguk milli gelirleriyle



Tarkiye’'nin  en yoksul ve sosyo-ekonomik acidan em gelsmis toplum
kesimlerinden birini olsturmaktadir (DPT, 2006a: 8).

Tarkiye’'nin topraklarinin ugte ikisinden fazlasi gdaekosistemlerinden
olusmaktadir ve bu daekosistemleri ormanlar ve alpin cayirlarla kaphdiirkiye,
Alp- Himalaya dg olusumu kuag! Gzerinde yer algindan ulke arazisinin %47,5’i
cok dik ve sarp meyilli arazilerden ghaaktadir. Arazinin %12,4’G diz ve duze
yakin arazilerdir (DPT, 2007: 8). SOzu edilen miktallke arazisinin buyuk oranda
daglk alanlardan olgtugunu gostermektedir. Bu nedenle glila alanlardaki
yerlesmelerin kamu hizmeti ihtiyaclarina yeterince cevapilememekte; ayrica bu
kamu hizmetleri yiksek maliyetlere sebep olmaktadir

Yuksek ve genellikle dgik bir Glke olan Turkiye, ortalama olarak 1.132
metre yukseltiye sahiptir. Bu ger, 330 metre ortalama yukseltiye sahip Avrupa’nin
yaklasik olarak 3,5 katidir. Turkiye'de yikseltisi 1.00@treden fazla olan alanlar,
tlke yuzoélgcimunin yakfsk % 56’sini; 1.500 metrenin tGzerinde olan alamar %
27’sini; 2000 metreden yuksek alanlar ise Turkiye’'toplam yuzolcimidnin %
10’unu (Tablo 1) olsturmaktadir {zbirak, 2001: 27-38; Baykan, 2004: 2; Somuncu,
2011: 217).

Tablo 1. Turkiye’nin yukselti gruplari

Yukselti grubu %
0-250 m 8.0
251-500 m 9.5
501-1000 m 27.0
1001-2000 m 45.0
2000 + m 10.0

(Kaynak: Somuncu, 2011’denglgtirilerek)

Price, cakmasinda Tiirkiye arazisinin yaklia 605 bin knisinin dalik

alanlardan olgtugunu ve bu miktarin tlkenin toplam arazisinin % 78’itekabil



ettigini belirtmigtir. Bu oran AB Ulkeleri icin % 29 ve tim Avrupakéleri icin ise %
36'dir (Price, 2010a: 31). Avrupa ulkeleri ortalsnaile kasllastirildiginda
Tarkiye’nin 6nemli derecede @ghk bir Ulke oldwgu gorilmektedir. Dglik alanlarda
yasayan nufus acisindan kdastirildiginda; Turkiye, yaklgk 33,5 milyon dg
nafusuyla, Avrupa ulkeleri arasinda en fazlgldanifusa sahip olan tlkediSékil
1). Bu rakam 14 milyon ki ile Avrupa’da en fazla da niufusuna sahip olan

Italya’nin iki katindan bile fazladir (Price, 201Q34).
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Sekil 1. Avrupa ulkelerindeki daik alan nufuslari (2008 yilr)
(Kaynak: Price, 2010a’dan gigtirilerek)

Dag ormanlari, tlke ekonomisinde (Turkiye'nin) dneroii rol oynamaktadir
ve kirsal alanda yayan halkin ana gecim kaynaklarindandir (Ceci aofki 2009:
95). Turkiye’nin dglk alanlarindaki yerlgmeler genellikle kiguk, plansiz, glaik
ve sayica fazladir. Bu yeslmelerin buyik bir kisminigehirlerden uzak, dik ve
ormanlik alanlarda kurulmgu oldusu; sa&lik, egitim, iletisim ve ulgim gibi

hizmetlerden yeterince yararlanamadiklari gorulmeékt Dalik ve ormanlik alan,



her tdrli sosyal guvencedens (blanaklari, sigorta, emeklilik vb.) yeterince
yararlanamayan bireylerin sayisal olarak ¢ok gldyerdir (Uslu vd., 2004: 126—
127).

Orman koylusunun gecimi 6nemli dlgide orman kayaakin kullanimina
ve kucuk olcekli gecimlik tarimsal faaliyete dayaaktadir. Buralarda gunlukla
kapali ekonomik sistem hakimdir. Yeterli ve verindrim toprgina sahip olmayan,
ayni zamanda alternatif ekonomik etkinlikler sumtdeyan orman koylusinun,
sonucta kacakgac kesimi ve ormandan yakarak tarla agcma gibi meyen yollara
bagvurduklari, herkes tarafindan bilinen bir gercek#éyrica, yukarida belirtilen
sorunlar beraberinde go¢ olgusunu getirmekteditarnufusu besleyemeyen veya
araziden verimli bigekilde yararlanilmayan kirsal yegtaelerde go¢, dgal bir olgu
olarak bglamakta ve buradaki gencler daha iyi imkanlardamayanmak icin
sehirlere gitmektedir. Yine @k alanlardaki ormansizgaa, yuksek yerlerdeki su
sistemlerine ve onlara B olan ekosistemlere zarar vermektedir. Sellerm v
kuraklklarin dinyanin bircok bolgesinde hem sagmhde ciddiyet itibari ile
artmasli, yuksek yerlerdeki ormansgteya bglanmaktadir (Tarkiye Cevre
Sorunlari Vakfi [TCV], 1991: 165).

Escobar’'in da belirtgi gibi surdurulebilir kalkinmanin gganabilmesi igin
doga ile toplum arasindaki gkilerin yeniden dglnilmesi ve bliyume ve cevre
arasinda uzlma girgimlerinin aranmasi gereklidir (Escobar, 1996: 5Dgglik
alanlardaki mevcut durum (sosyo-ekonomik vgaldoyutlar) ortaya koyularak elde
edilen bilgiler kapsaminda surdurilebilir kalkinngan yeni dgtinme ve caima

stratejileri belirlenmelidir (Maselli, 2005: 234).



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacl; Madra [@dnda dgzal kaynaklarin korunmasi ve alanda
yasayan halkin refah duzeyinin yikseltilmesi igin dinidebilir kalkinma konusunda
uretilecek politikalar ve yapilacak planlama ve astji calgmalarina temel
olusturulmak Uzere ddik alandaki dgal ve begeri kaynaklarin saptanmasi ve
deserlendirilmesidir. Bu cercevede aramanin amaglarindan biri de gl alanda
yasayan yerel halkin cevrenin korunmasi, kaynaklarird@rilebilirligi ve
surdurdlebilir kalkinma konusundaki bilgi dizeylee eilimlerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin temel motivasyonu gl&k alanlarda ygayan insanlarin, literattirde,
dezavantajl gruplar olarak gierlendirilmesidir (Debarbieux and Price, 2012: 9).

Daglik alanlarda bulunan yegmeler, ¢cgunlukla hem fiziki hem de keri
unsurlar acisindan gir yerlamelere nazaran oldukgca dezavantajli ygnielerdir.
Anilan yerlemelerin sosyal ve ekonomik gam standardi, llke ve hatta kirsal kesim
ortalamasinin altindadir (Ozdénmez vd., 1996; Yantiodel Projesi, 2010: 4).

Sanayilame vesehirlesmenin hiz kazangdi ginimuz dinyasinda kir yehir
yasam duzeyleri arasindaki fark, suregdihir lehine artmaktadiSehirsel mekanlar;
daghk ve kirsal mekéanlara goére yegilen dokusu, yeni teknolojilere wema ve
bunlara uyum, sosyal hizmetlerden yararlanngtjme, saslik, kaynak kullanimi, alt
yapi hizmetleri vb. hususlarda daha fazla avargajap mekéanlardir. Bu hizmet ve
olanaklardan mahrum kirsal ve gli&& mekénlarda yganan sorunlar, bu alanlara
yonelik calgmalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Aragtirmanin odak noktasi, insan-gevre arasindaki estkiden hareketle,
Madra D& 0Ozelinde, yerel potansiyellerin ortaya koyulmasidBu ba&lamda

argstirma alanindaki yerel halkin surdurilebilir kalkia konusundaki gosleri ve



egilimleri tespit edilerek, alanda surdirtlebilir kaima uygulamalarina yonelik
Oneriler gelgtirmek amaclanmgtir. Bunun igin argtirma alaninin sosyo-ekonomik
yapisi, arazi kullanim bigimleri, temel ekonomikaligetleri ve dgal kaynak
varliklari ortaya koyulmgtur.

Calsmanin  amaclari  dgultusunda dglik alanlarda sdrddrulebilir
kalkinmanin dunyadaki gelmi ve farkh Ulkelerdeki dglik alan deneyimleri
incelenmitir. Incelenen argurmalara gore dgik alanlar morfolojik olarak
birbirlerine benzemelerine gmen, insanlarin bu alanlardan yararlangesilleri
ulkeden ulkeye, ayni Ulke icerisinde bdlgeden bgdgee hatta ayni ghk alanin

farkll yamaclarinda dahi g@siklik gostermektedir.

1.3. Arastirma Sorulari

Sosyo-ekonomik kgullar, dalik alanin dgisik yerlerinde farklidir ve arazi
kullanim kararlarinda etkilidir. Sosyo-ekonomik skitlardaki farklilik, insanlarin
arazi kullanim tercihlerinde secici olmakta ve tikkd daglik alanlardaki sosyo-
ekonomik kagullarin disiik seviyede oldgu toplumlarda dgal ortama olan baski
artmaktadir. Dglk alanlardaki yoksulluk, bu alanlardaki ¢cevrebekulmanin hem
nedeni ve hem de sonucu olarak gorulebilir. Kayaraklkalitesi, kullanilabilirgi ve
kaynaklara ulgilabilirlik, daglik alandaki yukselti kgaklarina goére farklihk gosterir
ve bu farkhliklarin sosyo-ekonomik kalkinma uzelen gugli etkileri vardir.
Yukseltinin fazlalgi kaynak tahribatinin fazlgina ve hayat seviyesinin
diUstkligiine yol acar. Madra @a da farkliik gosteren alanlara ve kultirlere ev
sahiplgi yapmaktadir. Ancak yuzyillardir insaglo tarafindan kullanilan bu saha

yine insanlar tarafindan yaratilan sorunlarlgskiearsiyadir.



Aragtirmanin amagclari dgultusunda, cevabi aranan temel 2sarma sorusu
vardir. Bunlardan ilki “Madra Da’'ndaki ortam kgullari/cevresel kgullar nasildir?”
sorusudurikinci temel soru ise “Madra @andaki ortam kgullarindan yerel halk
gecmite nasil yararlanngtir ve giinimuzde nasil yararlanmaya devam etmeRedi
Bu kullanimgekillerinden dolayi ortaya ¢ikan sorunlar nelerdir?

Bu iki soruyla ilgkili olarak cevabi aranan ikincil sorular ige sekildedir:

» Madra Dg&I'ndaki ekonomik faaliyetlerin mekansalghmi nasildir?

» Madra D&I'ndaki ¢cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlar ruter

» Madra D&’'ndaki olasi i¢c go¢ hareketlerinin meydana gelmeésietkili olan
suregler nelerdir?

» Madra D&I'nda arazi kullanimi/0rtist zamansal Olgekte nasgildesisim
gostermgtir?

» Daglk alanlarda ygayan nifus bu alanin kalkindirilmasi igin bir awgnt
midir, yoksa bu alandaki ¢evre sorunlarinin dniueeilgnesinde bir engel
midir?

» Madra D&rnin potansiyel dgerlerinden gerekdi kadar yararlaniimakta
midir?

» Madra D&I'nin surdarialebilir kalkinma kapsamindaki potaedigri (nufus,
dogal sartlar, 6rgutlenme vb.) nelerdir?

» Daglk alanda monokaulttr bir tarim sistemi mi yoksdild@ttr tarim sistemi
mi uygundur?

» Yerel halkin yg, esitim durumu ve gelir acisindan cevreyekln algilari
nedir? Yerel halkin cevreye gkin algilari yg, esitim durumu ve gelir

bakimindan anlaml bir farklilk géstermekte midir?



» Yerel halkin surdurilebilir kalkinma kasinda tutum ve algilari nelerdir?
» Sdirdurtlebilir kalkinma yakkami dagslik alandan olan gocu engellemede bir

arac olabilir mi?

1.4. Arastirmanin Onemi

Daglik bolgeler, orman sahalari ve Urlnleri, su kayaakbiyolojik ¢esitlilik,
endemik turler, farkli ygam ortamlari, bitki ve hayvan topluluklari, yeralti
kaynaklari ve madenler, tarim trtinleri ve insaregerelerini bunyesinde barindiran
kompleks mekéanlardir. Dinyada koruma altina alnralanlarin ¥2’0  dghk
alanlardadir ki, bunun nedeni bu alanlardaki bigaliiegin yuksek seviyelerde
olmasidir (Price, 2004a: 2). Ogie Giineyd@u Asya’daki Borneo Adasi (izerinde
bulunan Kinabalu D& (4101 m.) 4000’in Uzerinde bitki tlrine ev sal@pl
yapmaktadir. Bu rakam, Amerika Biglke Devletleri’nde bulunan tim bitki tirlerinin
dortte birinden daha fazladir (Mountain Agenda, 20R).

Daglik alanlardaki cgitlili gin varligini kabul etmekle, bu glili gi dikkate
alarak hareket etmek farkl iki konudur (FunnelldaRarish, 2001: 335). @bk
alanlarda fiziksel suregler ile biyolojik sireclerbirbirlerine olan baimliligi tim
acikligiyla kolaylkla anlailir. Ancak, hemen hemen dunyanin tumglda
bolgelerindeki 6nemli dgsikliklerin temel nedeni insan-gevre etkgimlerinden
kaynaklanmaktadir (Gurung et al., 2012: 52).

Daglik alanlarin dy diinya ile olan temasi giderek artmaktadir (Jaretkal.,
2002: 232). Bu alanlar; cekici pek ¢ok dzgllyaninda en az el denis mekénsal
alanlar1 olgturmasi, temiz havasi, zengin biyeitidi gi, farkli arazi sekilleri ve
kulturleri barindirmasi ile dgri guin gegtikge artmaktadir (Duran, 2012: 45)glika

bolgeler artik bircok tehditle (yangin, arazi detggyonu, ormanlarin tahribi,



surdurdlebilir olmayan gecim tarzlari vb.) kakarsiyadir. Tehditler, yerel halk
tarafindan ya da gunubirlikciler ve turistler tanafan olgturulmaktadir.

Daglk bdlgelerde, Ozellikle yerel halkin sosyal veoakmik faaliyetlerini
genellikle dgal kosullara ve dgal kaynaklara b#i olarak surdidrmeleri birgok
problemlere neden olmaktadir. Bu alanlar dinyanife&ir ve gida guverginin en
az oldgu mekéanlardir (Diouf, 2002: 4). Dunyadakigdalifusunun % 80’i yoksulluk
sininnin altinda y@mini sirdirmektedir (Jansky et al., 2002: 237)neSn
Nepalin kirsal kesimlerinde yoksulluk yayginkenrdal alanlar icerisinde yer alan
daglk alanlarinda ise yoksulluk en Ust seviyedediephl'in da&lik bolgelerindeki
nafusun % 70’i hem yoksul hem de gida Uretimi veegiliginden yoksundur (ESAF,
2004: 7). Dger taraftangehirsel mekanlar 20. ylizyilin son ¢eyirele ekonomik ve
sosyal acidan ¢cekim merkezleri haline ggjndiszlik ve kirsal alanlarin iticifii ise
surekli artmgtir. Sonug olarakehirsel ve kirsal alanlar arasindaki denge bozgiimu
daglk ve kirsal alanlar tarim ve hayvancilik sidda istihdam yaratamamasi
nedeniyle sosyo-ekonomik yonden gerileyen mekamilaustur. Go¢ olgusu her iki
mekanda da sorunlarin ggmmasina yol acstir. Sehirsel mekanlara ydnelik
dengesiz gogler, bu vyesien yerlerinde sglik, egitim, altyapi, gsizlik,
gecekondulgma vb. bircok soruna neden olurken; bunasikadalik ve kirsal
alanlar atil kalmgtir. Ornesin Nepal'in d&lik ve tepelik alanlarindan Katmandu
Vadisi ve Hindistan’asi bulma amacgh erkeklerin gogleri mevcuttur. ErkeklegGc
etmesi, kirsalda kalan kadinlara sorumluluk yiklet®eve kirsalda gerceldgrilen
tarimsal faaliyetlerin kadinlar tarafindan sahighiaasine neden olmaktadir (ESAF,

2004: 12; Schoch et al., 2010: 220).
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Daglk alanlar, arazi kullanimi/6rtistiinde gilgkligin en fazla ygandgi
mekanlar arasindadir (Somuncu, vd., 2012: 4). Sekpmomik kgullardaki
farklilik, insanlarin arazi kullanim tercihlerindekili olmaktadir. Ozellikle dgik
alanlardaki sosyo-ekonomik fallarin duk seviyede oldgu toplumlar, dgal
ortama baski yaratan arazi kullanimlarina nederakiadir. Bu bglamda dghk
alanlardaki arazi kullanimgekillerinin tespit edilmesi, bu alanlarda strdubilie
kalkinmanin sglanmasi i¢cin 6nemli faktérlerden biridir.

Gunumuz dunyasinda ggnan cevre sorunlari, tlkelerin sinirlari dahilinde
kalmamaktadir. Cevresel tehditler birbirine komuilkelere sigramakta ve hatta
kitalar arasi boyuta umaktadir. Orngin bir akarsu mecrasinda, yamacin
yukarisindaki ciftcinin topg&ani ne tir gledigi, yamacin gagisindaki ciftliklere
gelecek suyu dgrudan etkiler. Yine bir ciftlikteki sulama uygularaa, zirai
mucadele ilaci ve gubrenin kullanimi, kamgiftliklerin Gretimi tGzerinde etkilidir
(Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi, 1991: 75).

Daglik alanlarda meydana gelen ekolojik bozulmalarcahli sorunlara yol
acmaktadir. Orngn Guney Amerika’nin And ulkelerindeki gk alanlarda ciftci
nuafusun buydk bir kismi toprak kaynaklarinin h&libozulmasi sorunuyla kar
karglyadir. Buna benzegekilde Himalaya, Guneygm Asya, D@u ve Merkezi
Afrika’da da artan nufus nedeniyle kiyida skde kalmg topraklarin glenmesi
tehdidi mevcuttur (Jansky et al, 2002: 232). Kisacartik, yerelde yanan bir cevre
sorununun, daha gamalanlari kapsayacajekilde bdlgesel ve hatta kiresel tehditler
olusturdusu bir diinyada ygmaktayiz.

Bircok ekosistemin hayat kay@iaolan dg& ekosistemlerinde ogan cevre

sorunlari ortaya cikinedenlerine gore:
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» Dag topluluklarindan kaynaklanan sorunlar,

» Daglik alanlarda rekreasyon ve turizm hareketleri mede olusan sorunlar,

» Yasalardan ve yanlormancilik uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar,

> Iklim degisikliginden kaynaklanan sorunlar olarak gruplandirilabili

(Kisakurek, 2006: 8-10).

Daglik bolgelerin korunarak kullaniimasi hedeflerinagumasinin 6nemli bir
ayasl, daslik bolgelerde ygayan halkin kalkinmalarina katkida bulunmaktan
gecmektedir. Bu hk#amda, dahk bir alandaki dgal ve beeri kaynaklarin
saptanmasli, ekonomik ve cevresel sorunlarin irdedsn geleneksel yam tarzi
yerine dgayla uyumlu surdurtlebilir bir hayat tarzi icin exibatiflerin sunulmasi
onemlidir. Ekim’in de belirt@gi gibi (2006) Ulkeler,sehirsel ve kirsal alanlarindaki
gelismiglik farkliliklarini ortadan kaldirmak ve bu bolgede ygayan insanlarin gelir
duzeylerindeki dengesizlikleri gidermek icin kirsdanlara yonelik 6zel politikalar
uretmek ve bu Dbolgelerde gmyan insanlari gl sekillerde desteklemek
zorundadirlar (Ekim, 2006: 211). Cunku kirsal adartarim dgi is firsatlarinin az
oldugu ve temel hizmetlere umada sikintilarin yandglI mekanlardir.

Gelismekte olan Ulkeler arasinda yer alan Turkiye Halikalkinma sireci
icindedir. Ancak bu kalkinma sirecindegtik bolgeler, dger alanlara gore daha az
dikkate alinmaktadir. Bu durum birgok sorunu daaberinde getirmektedir. Bu
konudaki en Onemli sorun ise kirsal alanlardan \aglikl bolgelerden sehir
yerlesmelerine yonelik goclerdir (Ozturk ve Altuntepe, 080 1595-1596). Bu
goclerde kirsal alanlarin iticdi buna kagihk sehirlerin gekicilgi dnemli rol
oynamaktadir. Kirsal ve dhk bolgelerdeki itici gb¢ nedenleri ise adi gecen

mekanlardaki hizli nufus agt) temel alt ve Ust yapi hizmetleri eksgdi iklim
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kosullarinin elvergsiz olmasi, dgal afetlerin varlgl, terdr olaylarinin can
guvenlgini tehdit etmesi, tarim alanlarinin hem verimsemh yetersiz olmasi,s i
imkanlarinin ve kamu hizmetlerinin sinirh olmasnjras yoluyla bolinen tarim
topraklarinin tarim yapacak ekonomik buyuklikte atnalari gibi durumlardir
(Keles, 1996: 107-108; Kamifgu, 2009: 7-12). Gocler, hergehirsel alanlarda
konut, altyapi, s#ik, egitim vb. gibi sorunlara neden olmakta hem deslda
bolgelerin atil kalmasina yol agmaktadir. Cunkideakonu olan gog¢ tarzi kirsal
alanda genc¢ nifusun azalmasina vgi yaifusun artmasina neden olmaktagigen
nifus yapisi ise kirsaldaki Uretimin azalmasinaveemli arazilerin atil duruma
gelmesine yol agmaktadir (Ornek, 2007: 35) gdbitaraftansehirlerde bu surecten
olumsuz etkilenmektedir. Gidilen yeni yerlerde ké&wulttrini ygama gilimi
nedeniyle sehirlerin kimligi degismektedir. Alt yapi ve Ust yapisi bulunmayan
arazilerde gecekondular yapiimaktadir. Yenisafubu yaam alanlarina ise hizmet
getirmek hem gic¢c hem de maliyetli olmaktadir. Bkktada 6nemli olan kirsal
bdlgelerdeki yerlgmelere yonelik yapilacak olan surdurulebilir katken planlaridir.
Planlarin surdurdlebilir nitelikte olmasi, kirsablge toplumlarin kalkinmasina ve
ayrica bu alandaki @@l ve begeri Ozelliklerinde surdurilebilir olmasina katki
sazlayacaktir. Komornicki'nin (Birlemis Milletler Gida ve Tarim Orgutii- Food and
Agriculture Organisation [FAO] Uluslararasi Dgmani) belirttgi gibi “Bu insanlara
(kirsal veya dglik alanlarda ygayan insanlar), kendi topraklarindasgmalari igin
ekonomik ve sosyal acidan nedenler vyaratacaksinjz bkiralardan gocu
Onleyebilesiniz™ (Anonim, 2010).

Yoksullusun meydana getirdi her faaliyet dgaya olan baskiyi daha da

artirmaktadir. Orngin ormanlik alanlara yonelik baskilar sonucundaatanlardaki
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bitki ve hayvan tirleri yok olmaktadir. Ormanlar@azalmasi, tarimsal Urin
cssitlili ginin de azalmasi anlamina gelmektedir. Ayrica launlakdaki kiltirel miras
da yok olmaktadir (BMCKK, 1991: 54-65). Opie biyolojik cesitlili gin yiksek
seviyelerde oldgu Karpat Dglar’'nda, farkli milletler ve etnik gruplar arasadd
yuzyillar boyunca suren etkiien ve deisim sonucunda ortaya cikan kilturel
zenginlik, ginimuzde ge&en sosyal ve ekonomik kollar, go¢ ve kireselfenenin
tehdidi altindadir. Ozellikle, kirsal alanlardaehirlere yonelik gocler, geleneksel
arazi yonetiminin, tarimsal uygulamalarin, el stamatin ve geleneksel mesleklerin
kaybini artirmgtir (Niewiadomski, 2014: 28-29). Bu noktada yapsmagereken
yoksullusun  Ustesinden gelebilecek surduardlebilir  ekonomilaalifetlerin
planlanmasidir. Planlanacak faaliyetler salt ekklegya ekonomik olmamali; bu iki
unsuru entegre hale getirmelidir. Clnkli ekonomiesadservet Uretimi olmagli
gibi, ekoloji de yalnizca dganin korunmasi g@ldir (BMCKK, 1991: 54-65).

Hassas ekosistemleri, savunmasiz toplumlari vesisipelirsizlikleri ile
karakterize olan daik alanlarda, ekonomik kalkinma planlari icin topl temelli
yaklasim benimsenmelidir (Mayer, 2014: 34-37). Planlakactaliyetlerin
merkezinde ise yerel halkin olmasi 6nemlidir. Cunkigulanacak planin yukdnu
cekecek, alani hem koruyacak hem de kullanacak ydaal halktir. Bu bglamda
geleneksel bilgiyi tekrar canlandirmak, igtiemek ve yeni keullara uyarlamak
gereklidir (BMCKK, 1991: 176-177). Orpm Nanda Devi Biyosfer Rezervi
alaninda geleneksel gecim ekonomisi, modern tarekndlojisi kullanilarak
gelistiriimi s ve tibbi ilag Uretimi yolu ile yerel halkin refain artmasini sgamistir.
Yerel halkin bilgi ve birikimine, modern tarim teXojisi entegre edilerek bu keari

elde edilmgtir (Silori ve Badola, 2000)Yine Tayland'in kuzeyinde yapilan bir
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calsmada geleneksel tarim faaliyetleri modernize eddmsareti ile yerel halkin
gelirlerine katki sglanmstir. Surecin bgarih olmasinda yerel halkin toprak, su,
sicaklik, arazinin durumu, bitkilerin niteliklerievmevsimsel durumlari ile ilgili
bilgileri etkili olmustur (Rerkasem et al., 2002). Atemacilar, alana yonelik bircok
bilgiyi yerel halktan @rendiklerini ifade etmektedir. Kenya'nin deneyimine
bakildginda; 2010 yilinda Kenya’'nin anayasasinda yapi&isitlikle, Kenya’'daki
yerel halklarin gelenek-gorenekleri, dilleri vegeli haklari taninng) avcilik-
toplayicilik ve gocebe yam tarzlarina izin verilngtir. Yerli halkin ¢cevre bilgilerinin
ve uygulamalarinin énemi fark edilgtir. Cunku yerel halk topraklari ile birlikte
uzun suredir ifki icindedir. Buna kanilik bilimsel temelli koruma yakkami yerel
halki koruma siirecine dahil etmemektedir. Ozellikidi parklar gibi kati kurallarla
koruma altina alinmi alanlarda, koruma adi altinda yerel halk topraktan
cikariimaktadir. Bunun en 6nemli olumsuz sonuctiam birisi ise yerel halk ile
birlikte ekolojik ve tarimsal bilginin de alandarzaklsgtiriimis olmasidir. Yerel
halkin binlerce yildir uygulayarak ggirdigi geleneksel ekolojik bilgisi ve topraklari
hakkindaki inarglar1 boylece sonlandiriimaktadir ( Adamson et 2014: 297-300).
Benzersekilde Negi'de (2010), Uttarakhand’da, yerel topfiun geleneksel bilgi ve
dini normlari sayesinde bolgenin surdurilebgiri desteklediini tespit etmgtir.
Negi, alandaki kutsal d@l sitler, kutsaligin yerel algisi ve yonetimi konularindaki
bilgilere odaklanny ve bu bilgileri gorgmeler yolu ile toplangtir. Uttarakhand’da
dogal kaynaklarin korunmasi ve surdurilebifirlacisindan ggtli geleneksel tabular
ve inanglar (6rngin kutsal ormanlar, tanrilar igin bitki turlerinkorunmasi, hayvan
otlatmasinin duzenlenmesi, ekip-bicme faaliyetlarirsinirlandiriilmasi) vardir.

Arastirmaci, koruma konusundaki geleneksel bilgininteldenmesi ve tanitiimasi
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ihtiyacini vurgulamgtir. Bununda geleneksel bilginin etkili hale gétresi, koruma
sinirlarinin gizilmesi, ekolojik bilginin gatirilmesi ve bu faktorlerin yasal olarak
taninmasi ile olagani savunmaktadir. Akin ve Yildiz’'in, AB mizakerérecinde
Tuarkiye'nin kirsal kalkinma sorunlari ile ilgili atak belirttikleri gibi; kirsal nifus
surdurdlebilir gelir kaynaklarina kagtwrulmali, dgal kaynaklar strduralebilir
sekilde yonetilmeli, cevre ve kirsal miras korunmaé kirsal nifusun katilimci
yaklasimlarla orgutlenmesi  yaygirgarilmali  ve sorun ¢6zme yetenekleri
geligtiriimelidir (Akin ve Yildiz, 2005: 46).

Tarkiye'deki da&lik alanlar kirsal alan kapsamindagddendiriimektedir.
Daglik alanlardaki yerlgmlerin sosyal ve ekonomik durumlarinin igl&ilmesi ve
daglk alanlarin entegre yonetimi kirsal alan planlam&inde ele alinmaktadir
(Coban, 2009). Bu Isamda ulkede 1960l yillardan itibaren uygulanaaikknma
planlarinda kirsal alanlari ilgilendiren politikedabakmak gereklidir. Planli donem
Oncesi ise ulkenin kirsal alanlarina yonelik getegkilen temel girgimler sunlardir:
(Guney, 2003: 28);

> Birinci Izmir iktisat Kongresi (1B8ubat—4 Mart 1923)
» 442 sayili KOy kanunu (1924 yili)

> 2510 sayiliskan Kanunu (1934 yili)

» Birinci KOy ve Ziraat Kalkinma Kongresi (1938 yil)
» Koy Enstittleri (1940 yilh)

» 4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Yasasi (194B)yi

Turkiye’de kirsal kalkinma konusu, bugine kadar ulggmg olan 9
kalkinma planinda ggsik oranlarda kendine yer bulrgtur. Bu kalkinma planlarinda

kirsal alanlarla ilgili olan politikalagu sekildedir:
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l. Bes Yillik Kalkinma Planrnda (1963-1967), tarimsalfusun ¢coklgunun,
Ulkede uUzerinde durulmasi gerekli sosyal meseleferdiri old@gu belirtilmistir.
Ayrica tarimsal ge§ime ve Uretim ar§l icin esitim, tarim eitimi, yayin isleri ve
kooperatiflemenin gereklilgi vurgulanmgtir (Devlet Planlama Tgkilati [DPT],
1963: 101-105). Planda, glae orman kdyleri konusu da ele aligmadaimi veya
gegici nitelikteki kir yerlemelerine dikkat cekilngtir. Daglik bolgelerde yer alan kir
yerlesmeleri, az miktarda ve parcall araziye sahiptir. iidenle bu yerignelerde
tarimdan ziyade hayvancilik faaliyetleri 6n plankngaktadir (Bakirci, 2007: 120—
122). Planda, kirsal yegien yerlerinin kiigcik ve danik birimler halinde olmasinin
koy kalkinmasini olumsuz yonde etkilgdbelirtimis ve koylere hizmet gotirme
maliyetinin digurtlmesi amaciyla, kirsal kalkinmanin Byrerlestirme politikasi”
cercevesinde diintilmesi gindeme gelgtr (DPT; 2006c¢: 26).

lI. Bes Yillk Kalkinma Planrnda (1968-1972) “Koy ve KaylSorunu”
bagligl altinda koylere goturilen hizmetler arasinda lk@demede yeterince
koordinasyon sganamadii, hizmetlerin yuritilmesinde ortak ilkelerden Heaate
edilemedgi belirtiimistir. Plana gére orman kdyleri sorunlu yerieelerin bainda
gelmektedir. Ulkede 13.270 orman koyu vardir veshyi tiim koylerin % 37’sidir.
Orman koylerinin 5.020’si 2,5 milyon nifusu barwah orman ici koyi, 8.250'si de
toplu tarim arazisi ormanla bitk olan orman kenari koyudur. 4,5 milyon nufusu
barindiran bu koéyler, Ulkedeki toplam koy niufusunyaklasik olarak % 30’'unun
orman i¢i veya orman kenarindasgdgini gostermektedir. 5.508 orman kdyunde
yapilan  argtirmalar, bu  koylerin  %62’sinin  bulunduklari  yerer
kalkindirilabilecgini, %38’inin ise bulunduklari yerlerde kalkindmalarinin

mumkin olmadiini gostermektedir. Orman koylerinin kalkindiriima®nusunda
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belirli bir bagar1 sglanamadil ve bu koylerin ul@minin gic¢ ve yerkgnelerinin
daginik olusu nimetlerden yararlanmalarint  kisitlgdi belirtiimigti.  Orman
koylerinde kagilagilan caitli glclikler nifusun tabiat Gzerindeki olumsuxisini
artirmakta, sonug olarak bu bdlgelerin insan banma gicu ve ekonomi icindeki
yeri azalmaktadir (DPT, 1967: 235-248ade edilen sorunlarin ¢ézimiine yonelik
olarak bu plan dénemi icerisinde 1970 yiinda OrHay Iliskileri Genel
Mudurligu (ORKOY) kurulmugtur (Bakirci, 2007: 126).

lll. Bes Yilhk Kalkinma Planrnda (1973-1977) onceki plarda oldgu
kirsal yerlgme sayisinin ¢okfiundan ve danikligindan bahsetmektedir. Bu durum
hem koy kalkinmasini hem de milli kalkinma cabalarolumsuz yodnde
etkilemektedir (DPT, 1972: 113). Koylerin ihtiyagian dsiik maliyetle ve hepsine
ulagacak sekilde kagllanmasinin yolu “merkez kody’lerin tespitinden gesjtedir
(DPT, 1972: 864-865). Merkez Koy yakian sayesinde |. BeYillik Kalkinma
Plani hedefleri dgrultusunda bgatilan kirsal yerlgmelerdeki dginikhgin
duzenlenmesi ¢agimalari, 11l. Planda somut olarak hayata getim{Doganay, 2002:
93). Ulke genelinde yapilan 6n gahalara gore 7 bin dolayinda merkez koy
olusturulabilecektir. (DPT, 1972: 857).

Planda, toprak-insan gkileri hususundaki eksikde de dikkat cekilng;
toprak dgiliminin tarimsal gelir dengesiginde ve tarimsal Uretimin azalmasinda
etkili oldugu vurgulanmgtir (DPT, 1972: 860). er iki planda oldgdu gibi, orman
koylerinin kirsal kalkinmada 6nemli bir sorun ojduwa deginilmistir. Yasam ve
gecimleri ormanla ifkili olan koylerin, hem orman-kdylu gkisinde hem de

vatanda-hizmet iligkisinde sorunlar yaragit belirtiimistir (Bakirci, 2007: 144).
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Orman koyleri kapali ekonomik birimlegeklinde dgil, diger kdyler gibi kdy
kalkinmasi cercevesi iginde ele alinacaktir (DFII7,2t 865).

V. Bes Yillik Kalkinma Planrnda (1979-1983) 4 temel aiaglirlenmi ve
bu araclar vasitasi ile toplumdaki gelirgdanini iyilestirmek; tarimsal ge§meyle
koylinin kalkinmasini bir tutarak ve tarimdan sat@ylumuna koylunun katkisiyla
salikll bir gecki saslamak; koylinin kalkinma olanaklarini, Gretim gugive
gelirini artirmak; kirsal alanda ggMeyi hizlandirmak ve yama dizeyini
yukseltmek hedeflenrtir. Planda belirlenen araclar ise;

» Etkili bir toprak reformu,

» Demokratik kooperatifigne,

» Koyluye donuk devlet dizenlemesi ve dgste

» Koykentler yoluyla yeni bir Gretim diizeninin kurudsidir (DPT, 1978: 288).

Toprak reformu, tlke dizeyinde ama oncelikle topdaliliminin adaletsiz
oldugu yorelerde hizla gerceklarilecek; gecimi toprga ba&l herkesin kendi
topragini islemesi ve tarimda ileri teknolojiye dayah ciftkili yapabilmesi
sglanacaktir. Reform yapilirken Anayasa cercevesiadecok toprak gesligi
belirlenecek ve bunun dstinde olan topraklar kaghwilcaktir. Boylece buyuk
toprak sahibi olmanin gdigl toplumsal ve siyasal baskinin dnline gecilecektir.
Toprasl olmayan koylulere, devlete ait topraklar, bedelsullanim seklinde
verilecektir (DPT, 1978: 288-289).

Orman kdylerinde ise orman-insangkilerinde, dgal dengenin korunmasi ve
iyilestirilmesi, halkin bu kaynaklardan c¢ok yonli yarari@asi esas alinacaktir.
Dogal dinlence potansiyeline sahip ormanlarda, i¢ wetdrizmi 6zendirmek igin

dinlence alanlari belirlenecektir. Orman koylustryi@gam dizeyini yukseltmek ve
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korunmasinda etkirdini artirmak icin devlet-orman-koylu g¢kilerinde sorun
yaratan orman mdulkiyetinin belirsigli ilgili tum kuruluglarla isbirligi yapilarak
diizenlenecektir. Ormanletmecilginde ve orman drunlerinin derlendiriimesinde
ise orman koylulerince kurulan kooperatiflerin etigi artirilacaktir (DPT, 1978:
372-373).

V. Bes Yillk Kalkinma Planrnda (1984-1989) koy weehir arasindaki
altyap1 ve hayat standartlari arasindaki farkkiki gideriimesi amaclangtir.
Kurumlar arasi koordinasyon kopugluinun ontine gecilmesi ve boylece kirsal
kesime sosyal ve iktisadi alanlarda daha verimgntat goturilmesi planlangtir
(DPT, 1984: 157-158).

35.057'si kdy seviyesinde olmak Uzere toplam 86.349lesme Unitesi
bulunan kirsal alanlara goturtlecek temel altyap iktisadi hizmetlerin
yayginlagtiriimasi ve hizmet verimli§ii icin merkez koylerin ara¢ olarak kullaniimasi
sglanacaktir. Kirsal alanda sayanlarin gelirini artirmak, sosyal ve kultirel
gelismelerine katkida bulunarak kalkinmalarina hiz kdmanak Uzere “Entegre
Kirsal Kalkinma Projeleri” uygulanacaktir. Planargddylinin be zamanlarini
deserlendirmek amaciyla geleneksel koy el sanatlargalstiriimesi sa&lanacaktir.
Kirsal kesimde, altyapinin diizenlenmesi koyluniigigekayna&! olan toprgin
verim kabiliyetlerine gore en iysekilde kullaniimasi, Uretimden azami verimin
alinmasi, miras hukukunda yapilacakgidilikler ile mulkiyet rejiminde gorilen
bozukluklarin gideriimesi,sietmelerin miras vb. yollarla kigtlmesinin dnlenmes
sglanacaktir (DPT, 1984: 158).

VI. Bes Yillik Kalkinma Planrna (1990-1994) gore ormadian devamli,

dengeli ve ¢ok yonli yararlanma ilkesi benimsengce®rmanlar; insan $higi,
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yaban hayati, orman peyzaji ile g deserlerin korunmasi esas alinarak
planlanacak,sletilecek ve gelftirilecektir. Ormancilik tgkilati, mevzuati, gitim ve
ogretimi, odun ve odun gl birgok trtin ve hizmet Ureten orman kagman, batin
fonksiyonlarini dikkate alacajekilde yeniden diizenlenecektir (DPT, 1989: 61).

Bu planda genellikle kirsal alanlara yonelik uygaeak projelere g@arhk
verildigi gorulmektedir. Orngin kirsal kesimin ygam unsuru olan topgan rasyonel
kullanimi igin gerekli duzenlemeler tarimsal g@wana kurumlari ile birlikte
yapilacak, tarimsal yapi bozukluklarinin gideriimesamaclayan projeleregalik
verilecektir. Kirsal alanda istihdamin artiriimagelirin ¢aitlendirilmesi icin yeni
uretim dallarinda cama tevik edilecek, tarim @1 ekonomik faaliyet kollari
desteklenecektir (DPT, 1989, 320-321).

VII. Bes Yilhk Kalkinma Plani (1996-2000) surdurulebiliralkinma
teriminin ilk kez kullanildgl plan olmytur. Planda, surdurdlebilir kalkinma
yaklasimi cergevesinde c¢evre politikalarinin tim ekonomék sosyal politikalara
entegrasyonunun 6nemine gi@lmistir (DPT, 1995: 17). Aslinda, VI. Planda bu
tanim kullaniimany olsa da; planin “Cevre Sorunlar” ghg altindaki ilke ve
politikalarin surduridlebilir kalkinma prensiplefeibalantili olduzu gorilmektedir.
Planda cevre ile ilgili kurumsal diizenlemeler yapen, Brundtland Raporu’ndaki
tanima benzersekilde “Sardurulebilir kalkinma yak$ami dogrultusunda, insan
saligl ve dgzal dengeyi koruyarak surekli bir ekonomik kalkinraaynkan verecek
sekilde dgal kaynaklarin yonetimini gdamak ve gelecek kaklara insana yafr
bir dogal, fiziki ve sosyal cevre birakmak temel stratdacaktir” denilmektedir

(DPT, 1995: 191).
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VIl. Planda kirsal alanlara yonelik dizenleme vditjpalara detayh olarak
yer veriimemgtir. Planda kirsal kalkinma konusunda sureklilik %ahciligin
sglanmamasindan dolayi kgehir arasindaki refah duzeyinin agilmasina ve kirsa
nafusun blyuksehirlere ygilmasina vurgu yapilngtir (DPT, 1995: 17). Kirsal
kesimdersehirlere gocun ve bu goécin yargttsorunlarin devam etmesinesnaen,
toplam istihdamin yakiak % 45’i verimi digik olan tarim sektoriinde cghakta
olduguna dikkat cekilmgtir (DPT, 1995: 50). Bir onceki planda (VI. Beillik
Kalkinma Plani) belirtilen kirsal alanda mahalizimetlerin verimlilgini artiracak, il
Ozel idaresi, koy idareleri ve belediyeler arasikddemeli bir yapi okturacak ilce
Ozel idarelerinin kurulmasi ile ilgili hazirlik gamalarina bganilamadgi
belirtiimigtir (DPT, 1995: 130). VII. Plan 6nceki planlardaarkli olarak kirsal
alandaki su kaynaklari ve sulama faaliyetlerineadedk odakhdir (DPT, 1995: 158—
161).

Bolgesel gelimeyi hizlandirmak amaciyla, tarim drUnlerirglenmems
olarak bdlge dina gondermek yerine, bunlari bolgedieyecek ve katma dger
yaratacak olan tesislerin kurulmasi desteklene@kirsal sanayilerin kurulmasina
Onem verilecektir. Yine l1ll. Bg Yilik Kalkinma Planrnda kendine yer bulan
“merkez koyler” bu planda da ele alinmaktadir. Rlagdre Dgu ve Guneydgu
Anadolu Bodlgeleri o6ncelikli olmak Uzere, kirsal mlayerlgim dizeninin
planlanmasinda, kirsal alan yeita gruplarina bir tist kademede hizmet sunacak koy
grup merkezleri “merkez koyler” olarak desteklerdcgDPT, 1995: 176-177).

VIIl. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (2001-2005) uygulamayankimu; ve
konulacak olan kirsal kalkinma projeleri (Bingol-Mue Yozgat Kirsal Kalkinma

Projeleri, Ordu- Giresun Kirsal Kalkinma Projesiyaé-Erzincan ve Gunghane-
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Bayburt-Rize Kirsal Kalkinma Projeleri) hakkind&bwverilmistir (DPT, 2000a: 70).
Plana gore, kirsal alandaki idari orgutlenme sgadlari, hentiz istenilen dizeyde
desildir. Mevcut yapinin yeniden yapilandiriimasi y#ci sirmektedir. Tarimsal
politikalar hayata gecirilemegii icin; bilingsiz gubreleme ve ilaglama, aniz yakma
nadasa birakma ve topografik yapiya uygun olmaygmak gleme faaliyetleri,
verimliligi olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir. Oraralaki yerlgimlerin
duzenlenmesi, bu alanlarin korunmasi ve sgalmesine yonelik olarak, orman-
koyla iliskilerini dizenleyen uygulamalarda, devletinglsgaca&! destek ve etkin
yonlendirme ihtiyaci devam etmektedir.

Gelir ve istihdamin artirilmasi, surdurulebilir kadma ilkesi ¢ercevesinde
yerel potansiyeller harekete gecirilerelkglamacaktir. Yerel potansiyeller arasinda
potansiyeli bulunan; turizm, el sanatlari, hayvakcdokumacilik gibi alanlardaki
girisimciler desteklenecektir (DPT, 2000a: 71). Son lalada oldgu gibi bu planda
da tarima dayali sanayinin gg&hine ve sulama projelerine dnem vergtii

2000 yih itibari ile kirsal yerlgmelerde 35.014 adet koy ve 40.617 adet
baglisi olmak tzere toplam 75.631 yaiita Gnitesi bulunmakta ve bu lnitelerde 14,1
milyon kisi yasamaktadir (DPT, 2000a: 184). Plana gore yerleri elverigsiz
koyleri kendi hudutlari icinde uygun bir yeresitaak ve parcalanmikoyleri
birlestirmek amaciyla imar planh altyapisi hazirlagmtcazibe merkezleri”
olusturulacaktir (DPT, 2000a, 186).

Planin “Cevre” bgigi altinda mevcut durum eférel bir bicimde ele alinngi
ve “surdurulebilir kalkinma yakfami dogrultusunda, insan gagi ve dgal dengeyi
koruyarak ekonomik kalkinmaya imkan verecek,galokaynaklarin ydnetimini

sglayacak, gelecek kaklara daha $hkh bir dogal, fiziki ve sosyal cevre
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birakacak yonde arzulanan nitelikte bir gmie kaydedilemedi” ifadesine yer
verilmisgtir.  Ayrica, cevre politikalarinin  ekonomik ve sasy politikalarla
entegrasyonunun ganamadii ve bu konuda ekonomik araclardan yeterince
faydalanilamady belirtilmigtir (DPT, 2000a: 187). VIII. Be Yilhk Kalkinma
Plan'nin hedef ve politikalari kisaca, bdlgelesaradengesizliklerin en aza
indirilmesi, kirsal yorelerde yayan nufusun refah dizeyinin yudkseltiimesi ve
Avrupa Birligi (AB) politikalarina uyum sglanmasidir (Yalgin, 2009: 99).

IX. Kalkinma Planrnda (2007-2013) AB'ye lyelik i ve tarimsal yapida
hizlanan dongiimun kirsal kesimde ortaya ¢ikaiduyum sorunlarini ¢ézmek ve
kirsal kalkinma proje ve faaliyetlerine ¢ergcevestdumak tizere 2006 yilinda Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi hazirlanip yUriigki konuldgundan bahsedilngir (DPT,
2006b, 48). Planda, kirsal kalkinma politikalarieitkinliginin artirilmasi igin bir
kirsal kalkinma kurumu kurulmasinaskin calsmaya dginilmigtir. Kirsal alan
politikalarinda oncelik, arazi topluarma calgmalarinin hizlandiriimasina, Uretici
orgutlenmelerinin  guclendirimesine, gim ve yayim faaliyetlerinin
etkinlestirilmesine verilmgtir. Kapatilan Koy Hizmetleri Genel Mudugi’'nin
(KHGM) iskanla ilgili gorevleri Bayindirlik vaskan Bakanfirna, koylere ilskin
diger gorevleri ise il 6zel idarelerine devredigtir. 2005 ve 2006 yillarinda koy
altyapilarinin iyilatiriilmesi amaciyla il 6zel idareleri ile mahalliace birliklerine
dogrudan kaynak tahsis edilgnive Koylerin Altyapisini Destekleme Projesi
(KOYDES) uygulamaya konulngtur. Ancak, kirsal yerkgm birimlerinin parcali ve
daginik bir yapiya sahip olmalari, fiziki ve sosyat ghp1 hizmetlerinin etkin ve

yaygin birsekilde sglanmasini sinirlandirmaktadir (DPT, 2006b: 49).

24



Planin kirsal alan politikalari; e-ticaret de kallarak, tarim, orman ve gida
drtnlerinin tanitim ve pazarlanmasi, turizm ve ealsyon, el sanatlari, tarima dayali
sanayi ve dier alternatif Uretim faaliyetlerinin ve tarim verita dgi ekonomik
faaliyetlere yonelik insan kaynaklarinin gatilmesi, gelsmekte olan merkezi
yerlesim birimlerine, turizm bdlgelerine, koruma alantai ve afet riski yuksek
yorelere dncelik verilmesi, yerel ihtiyaclara duydalkinma girgsimlerini tabandan
tavana yaklgmla guclendiren, katilimi ve maliyet payaini esas alan projelerin
yayginlatiriimasi, bata il 6zel idareleri olmak uzere, yerel yonetimlde
birliklerinin kirsal kalkinma konusundaki etkigini artirmak igin teknik, mali ve
kurumsal kapasitelerinin giglendiriimesi ve AB kir&alkinma politikalarina uyum
icin gerekli kurumsal ¢ercevenin gturulmasiseklindedir (DPT, 2006b: 93-94).

X. Kalkinma Plani'nda (2014-2018) kirsal niufustakalma ve yganma
egilimine dikkat cekilmgtir. 2007-2012 doneminde ulke nifusu toplamda % 7,
artms, buna kagilik kirsal nifus ise % 8,8 oraninda azalmni Kirsal gglcu ise yine
agirhkli olarak tarim sektortunde istindam edilmekte&irsal kalkinma politikasinin
temel hedefi, 6nceki Qeyillik kalkinma planlarinda oldiu gibi, kirsal toplumunsi
ve ygam kaullarinin bulundgu yoérede iyilgtiriimesidir (DPT, 2013: 134-135).

Planin, dglik alanlara yonelik politikasi isgu sekildedir: Orman kdyleri
basta olmak tzere, milli parklar gibi koruma alanlanimginde veya civarinda kurulu
koyler ile d& koylerinin dezavantaji konumlarindan kaynaklan&alkinma
sorunlarini azaltmaya yonelik tretim ve gelir tdbaestek araclari gatirilecektir
(DPT, 2013: 134-136).

Bes Yillik Kalkinma Planlari ile IX. ve X. Kalkinma Rhlari genel olarak

deserlendirildiginde; kirsal alanlarin kalkindiriimasi hemen hemger planda
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kendine yer bulmgtur. Ancak ¢gu plan, bir dnceki planin tekrari nitgindedir. 11k
planlar ile son planlar arasindaki dikkati cekerrah bir fark son planlarda kirsal
alanda istihdamin artirilmasi ve geliringitiendirilmesi icin yeni Uretim dallarinda
calsmalarin tevik edilecei ve tarim d¢i ekonomi kollarinin desteklenecek
olmasidir. Cunktu son yillarda kirsal alanlarin (likde daghk ve ormanlik
bblgelerin) yalnizca gecimlik tarim ve ormancildafiyetleri ile kalkindirilmasinin
olanaksiz oldgu gorist hakim olmaya bgamistir (Esengiin vd., 2002; Uzun, 2009:
23). Planlarda yer alan kirsal alan politikalarihedeflerine ulgamamasinda, hem
plancilarin hem de uygulayicilarin belirlenen pkéitari yeterince izleyip
deserlendirememeleri ve kurumlar arasi koordinasyoreailanamawi etkili
olmustur (Doganay, 2002: 93). Bu «feri, 2000'li yillardan itibaren kalkinma
planlarini hazirlayanlar tarafindan da kabul gorenbglamistir. 2006 tarihli Kirsal
Kalkinma Politikalari Ozelihtisas Alt Komisyonu Raporu’na gore “Tirkiye'de
gunumuze kadar gercekém kirsal kalkinma gabalarinin gun olarak surdgii her
yerde, kirsal kalkinma daha c¢ok tarimsal uretim ke®r olarak ele alinngtir.
Ancak, insanlarin mutlu ve refah iginde sgdg1 bir ortamin sglanmasi icin
ekonomik, sosyal ve kultirel kalkinmanin bitincidrak ele alinmasinin gerekli
oldugu kazanilan deneyimlerin bir sonucu olarak ortayangstir (DPT, 2006c¢: 8).
Ayni calsmadaki dger bir elatiri ise “Tarkiye'nin kirsal nidfusunun biyuk
¢cogunlugunun tarimla grasmasi, ¢cgu zaman kirsal kalkinmanin tarimsal kalkinma
olarak algilanmasina neden olgtwr” ibaresidir (DPT, 2006c: 12).

Tarkiye’de kirsal kalkinma konusunda son yillardalnas olan 6nemili
adimlardan birisi de 2006 yilinda hazirlagrolan Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji

Belgesi'dir. Bu belge; kirsal kalkinma faaliyetlegi battiincul bir politika ¢cercevesi
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olusturmak, hazirlanilacak olan Ulusal Kirsal KalkinRlani'na esas kil etmek ve
ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilekaal kalkinma program ve
projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ilg#isimlere yol gosterici olmasi
amaclari dgrultusunda hazirlanigtir (DPT, 2006a: 3).

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi belgesinde doéttatejik amag¢ ve bu
amaclara yonelik oncelikler belirlengtir. Bu stratejik amaclara bakifginda ilk
amacg ve oncelik ekonominin gglrilmesi ve & imkanlarinin artirilmasidirikinci
stratejik amacg insan kaynaklarinin, o6rgutlenme i@ ve yerel kalkinma
kapasitesinin geffiriimesidir. Uclincli stratejik amag, kirsal alarzii altyapi
hizmetlerinin gektiriimesi ve ygam kalitesinin artirilmasidir. Son stratejik amse i
kirsal ¢evrenin korunmasi ve ggiiilmesidir (DPT, 2006a). Bu amaclarin dncelik
siras! inceleng@inde cevreyi koruma ve gegfirmenin son stratejik ama¢ olmasi
dikkat cekicidir.ilk hedefler arasinda yerel toplumun ekonomik veyabanlamda
kalkindiriimasi politikalari mevcuttur.

1997 yilinda 97/9637 karar sayisi ile Bakanlar Kwriarafindan yururlge
konulmasi kabul edilen “Orman Koylerinin Kalkinmafan Desteklenmesi
Hakkinda Yonetmelik’e gore; evlerin toplu bulugduyerlegim alanlarindan itibaren
araliksiz olarak devam eden arazi topiuluddrt yonden ormanlarla gevrili olan
koyleri “orman ici koy”; evlerin toplu bulundiu yerlegim alanindan itibaren
araliksiz olarak devam eden arazi toplulubir, iki veya ¢ yonden ormanlara kiki
olan koy ve beldeler “ormana Bili kdy ve belde”; orman i¢i veya ormana kiki
koyleri “orman kdyu” ve orman koyu nufusuna kaydlup, sirekli olarak bu kéyde
oturan halk ise “orman koylisu” olarak tanimlagini(Resmi Gazete, 31 Temmuz

1997: 16). Bu tanima gore; Orman ve Sleri Bakanlgi Orman Genel Mudurgii
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ile yapilan yazimalar neticesinde 2012 yili itibari ile Turkiye’'@&.398 orman kdyu
bulunmaktadir ve bu koylerdeki niifus 7.098.67%idki (Orman ve Sulsleri
Bakanlgl, Orman Genel Mudurfil, 2013a). Bu rakamlarla, Turkiye’de gd¢ sorunu
yasayan yerlgimlerin bginda orman kdyleri gelmektedir. 1980 yilinda 10.06D
kisi olan orman koylerinin nufusu, 2012 yilinda (yak#a30 yillik sureg zarfinda) 3
milyondan fazla olacakekilde azalarak yakfagk 7 milyon ntfusa gerilengir (Tablo

2 ve Sekil 2). Orman kdylerinden olan gdglerin varhi “Sekil 2 ve 3” anlamli bir
sekilde ifade etmekteditSekiller incelendginde orman kdylerinin sayisi bir dnceki
déneme gore surekli agtgosterirken; orman koylerinin nifusu ise dizehhasa da
bir azals trendi gostermektedir. Gogler, orman ic¢i ve dodii kOylerden farkli
miktarlarda gerceklgnistir. Oran olarak; orman ici kdylerden % 31, ormansligi
koylerden ise %15 goc¢ olngiwr. Orman koylerinden gercelgken goclerde ise tarim
arazilerinin yetersiz ve duzensiz olmasi problendlade gelmektedir (Uzel, 2008).

Tablo 2. Turkiye’nin orman kdyleri nifusundakigigneler
Yillar Nufus (bin) Koy adedi Yillar Nufus (bin) Koy adedi

1955 6186 - 1980 10161 17.568
1960 6650 - 1985 9903 17.564
1965 8206 - 1990 8848 19.062
1970 7914 16.003 2000 7200 19.577
1975 9461 17.026 2012 7098 21.398

(Kaynak: Erdonmez, 1997; Konukcu, 2001; Uzel, 200&M, 2013)

Turkiye'de, 2000 yilinda, yak$k 35.000 adet kdy ve 40.000 adet koru,
mezra, zoma, ¢adir ve benzeri koy alti (kogllsa) olmak Uzere toplam yalgik
75.000 yerlgim birimi yer almaktadir. Orman ici ve hit§inde ise toplam ntfusu 8

milyonu bulan yaklgk 19.000 civarinda koy bulunmaktadir (§zmay, 1993: 16;
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Akdur, 2005: 126). Bu nifus miktari Turkiye'nin tam koéy nifusunun yak$gk %

10’unu, kirsal nifusun ise % 30’unu gturmaktadir.

Sekil 2. Turkiye’de orman koyleri nifuslarinin géh durumu (1955-2012)

Sekil 3. Turkiye’de orman kdyleri sayilarinin géth durumu (1970-2012)

2005 yilinda ise, 2000 yilina benzer rakamlarlarkiyé’'de yaklgik 35 bin
koy ve sayilari 40 binisan koy bglisi yerlgim birimi bulunmaktadir. Ulkedeki
kirsal yerlgimlerin plansiz, dainik, kiicik ve sayica fazla olmasi, kdylerin 6nemli
bir béliminun yuksek, g@mli, engebeli sahalarda kurulmbulunmalari fiziki ve

sosyal altyapi hizmetlerinin aksamasina neden goldgibi, kirsal yerlgimlerin
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kalkinma acisindan belirleyici olan ekonomik @&lice/akalayamamasi sonucunu
dogurmaktadir (DPT, 2006a: 9).

Turkiye’de orman koylulerinin gelirleri milli gelin 1/10'u seviyesindedir.
Dogal kaynaklarin blyuk bir boliumunun yer &@didaslk alanlar, kazanilan
zenginliklerden ise daha az pay almaktadir. Turke 2005 yilinda ki basina
disen milli gelir 4000 ABD dolari iken, orman koyleda kii basina digen milli
gelir 400 ABD dolaridir (Kisakirek, 2006: 3). 20¢@8inda ki basina digen milli
gelir yaklaik 11000 ABD dolara ylkselstir (TUIK, 2014). 2005 yilindaki oranlar
dikkate alindginda, 2013 yilinda orman kdylerindesikbagina digen milli gelirin
1000 ABD dolari civarinda oldu soylenebilir.

Orman koylulerinin gitim seviyeleri diuktur; verimli olmayan tarim,
hayvancilik ve ormansgiligi ile gecinmektedirler. Arazi sahigl, orman ici
koylerde ortalama 7 dekar, orman $ii koylerde ise 27 dekardir. Arazartlari;
toprak deriniginin az olmasi, @min fazla olmasi vb. gibi olumsuzluklara sahiptir.
Yukarida zikredilen sebeplere ilave olarak hiznmretlelggim zorlusu gibi sebepler,
orman koylulerini goce zorlamaktadir. Gogggalukla yglilardan olgan kdylerin
ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve ormaitiginde arz ag@ina sebep olmaktadir ve
orman koylerinde gog olgusu artan bir hizda devamektedir (ORKOY, 2008).

Arastirma alaninin sinirlarinin paylédig illerden biri olan Balikesir, orman
ici ve ormana bitik kdylere ev sahipii yapmasi agisindan Turkiye'nin dnemli
illerinden birisidir. Balikesir (799 orman koyu)Q21 yili itibari ile Kastamonu (1012
orman koyu) ve Samsun (809 orman koyu) illerindenra en ¢cok orman kodylne
sahip olan ildir. Ayni yilin orman nifuslarina biakginda ise Balikesir, Samsun’dan

sonra en ¢ok orman koyl nidfusuna sahip olan ilBamsun yakkk 324 bin,
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Balikesir ise yaklgtk 290 bin orman koylusiine ev sahiplyapmaktadir (Orman ve
Su Isleri Bakanlgl, 2013b: 120-121). Asirma alaninin geride kalan sinirlarinin
bulundwu il olan Izmir ise orman koyu sayisi (543 orman koyi) acesmndst
siralarda yer almasa da, orman nifusu acgisindakeBalden sonra Turkiye'nin en
fazla orman koyu nidfusuna sahip 3. (yala&247 bin orman koylusad) ilidir (Orman
ve Sulsleri Bakanlgl, 2013b: 120-121). Asarma alani icerisinde kalan illerin
orman koyleri toplam ntfusu, 2011 yilinda 7 milyorman kdylistuntn bulungu
Tuarkiye’'nin yaklgik % 13,2’lik nifusuna ev sahigiiyapmaktadir.

2012 wyili tarihli 28322 sayili Resmi Gazete'deki ri@an Koylulerinin
Kalkindirilmalarinin Desteklenmesi Faaliyetleriligkin Yonetmelik’e gore orman
koylulerinin ekonomik gucunu arttirmak ve kalkingmaha katkida bulunmak
suretiyle ormanlara olan olumsuz baskilarin azradtdi icin aagida yer alan
faaliyetlere gore muhtac¢ koylulere ve kooperaté|esyni ve nakdi kredi verilecektir.
Kredi yardimi yapilacak faaliyetlgunlardir:

» Fenni aricilik faaliyetleri,

» Kucuk ve buyuk bghayvancilik ve yem bitkileri yatirme faaliyetleri,
» Akarsu, gol, deniz ve tarla balik@iifaaliyetleri,

» Her turll ev ve el sanatlari ile kiigiik sanayi fgetleri,

» Tabii ve kiltir mantari Gretim faaliyetleri,

> Ipekbocekgilgi faaliyetleri,

» Yayla, deniz, termal ve benzeri turizm faaliyetleri

» Termal, gungve rizgar enerjisine dayali seracilik faaliyetleri

» Her turli meyve, sebze Uretimi veggelendiriimesine ait faaliyetler,

» Tibbi ve aromatik bitki yegtiricili gi ve benzeri faaliyetler,
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» Ormancilgin, tarim ve hayvancgin gelstiriimesi amaciyla kicik sanayi
tesisleri, orman, hayvan ve tarim urunleri, el wesanatlari gibi drtnlerin
satin alinmasi, depolanmasi ve pazarlanmasi; edfisdirme ve tesisin
niteligini degistirme hizmetlerinin desteklenmesi ilegdr hizmet konularina
ait projelerde yer alan her turlu faaliyetler (Resdazete, 13 Haziran 2012,
Sayi: 28322).

Turkiye’de da&lik alanlarla ilgili kurumlarin bgnda ORKOY gelmektedir.
Bu kurum 4950 sayili kanuna dayanarak 1970 yililddefa Orman Bakanir'na
bagl bir genel muadurluk olarak kurulngtur. 1980 yilinda Tarim ve Orman
Bakanlgi'na bglanms ve 1982 vyilinda mistakil daire dg@nligina
donisturdlmistiar. 1984 yilinda tamamen kapatilarak, personehaevarlg) Tarim-
Orman ve Koyleri Bakanlgrna devredilmgti. ORKOY 1991 yilinda ikinci defa
acllarak Orman Bakagina basll olarak tekrar kurulmgtur. ORKOY’Un 4856
sayill yasada belirtilen gorevleri kisagalardir:

» Ormanlarin korunmasi, gglirilmesi ve gengletiimesini gerceklgtirmek,
orman icinde veya bifigindeki koylilerin sosyal ve ekonomik ggthielerini
sgzlamak maksadiyla; kalkinma havzalarinda, etugtanaa, plan ve projeler
hazirlamak ve bunlari uygulamak, her turli krediyaedim kaynaklarinin bu
hizmetlere yoneltimesini temin etmek ve ilgili kuuglarla isbirligi yapmak.

» Orman koylilerinin kalkindirilmalarinin desteklegsn ile ilgili her ttrli
hizmetleri yapmak ve bu hizmetleri ytrutmek.

» Ormancilik alaninda faaliyet gdsteren kooperatifle proje bazinda

desteklenmesi ile Grtinlerin ulusal ve uluslarapassarlarda deerlendirilmesi
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konularinda argirma ve danmanlik hizmetleri vermek (Resmi Gazete,

2003: Madde 12).

ORKQOY calgmalarinda ve dier planlarda orman koylerine ve bu
yerlesmelerde ygayan koylulere yonelik yapilan ¢ghalar baarili olma konusunda
sinirl kalmgtir. Basarisizliklarin nedenleri arasinda; bu alanlarirkikalirilmasinda
yalnizca ormancilik 6rgutiine has bir sorugrgeklinde bir algiyla hareket edilgi
olmasi; yapilan c¢almalarin devamhfinin s&lanmamg olmasi; orgutsel
duzenlemelerde sirekli gmwikliklerin olmasi; bu alanlara yodnelik cahnalarda
kalkinma kavraminin ekonomik ggiie olarak algilanmasi vesiam, saslik, kalttr
gibi diger toplumsal unsurlarin géz ardi edgnolmasi; ekonomik gealme araci
olarak toprga dayali Uretim ggtlerinin ele alinmg olmasi bulunmaktadir
(Erdénmez, 1997: 45-46).

Tarkiye’'nin 6nemli dgal kaynaklarindan birisi olan ormanlarin korunmasi,
isletilmesi ve mulkiyeti konulari yasal dizenlemelerde givence altina alingtr.
1982 Anayasasi’'nin 169. maddesinde “Devlet, ornmankorunmasi ve sahalarinin
gengletiimesi igcin gerekli kanunlari koyar ve tedbiilealir. Yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yatirilir, bu yerlerde bgka ceit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Bittn ormanlarin gézetimi Devlete aiffievlet ormanlarinin mulkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna goére, Deeletgnetilir ve gletilir. Bu
ormanlar zamansami ile milk edinilemez ve kamu yararigohda irtifak hakkina
konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hicbirliial ve eyleme misaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acamagiypropaganda yapilamaz;
munhasiran orman sugclari icin genel ve 6zel afrgdmmaz. Ormanlari yakmak,

ormani yok etmek veya daraltmak amaciyferien suglar genel ve 6zel af
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kapsamina alinamaz” hikumleri yer almaktadir (ReSamete, 20 Ekim 1982: 50).
Tarkiye ormanlarinin % 99'u, neredeyse tamaminaryaldevlet ormanidir yani
yasal olarak orman rejimi icindeki devlet araziiri(Sekil 4). Geriye kalanlar ise
sahipli orman arazileri, orman saylimayagaeliklar (6zel mulkiyete konu olan
araziler, 6zel kayakliklar vb), orman koyleri (onm&i ve bitkigi), orman rejimi
disinda korunan bazi alanlardir (Yalgin, 2009: 63)c#q her donem hem sosyal
hem de ekonomik ¢ikarlarin s6z konusu gldwrman alanlari, ayni zamanda en ¢ok
mulkiyet sorunlar1 yganan bélgelerdir. Orman kadastro galalarinin bitirilemeny

ve mulkiyet sorunlarinin giderilemegniolmasi, ormancilik sektorindn, orman
koylusunian ve kirsal kalkinmanin zayif yanlari akarher raporda yer algtir

(Yalgin, 2009: 245-246).

TORKIYE ORMAN VARLIGI HARITASI

Sekil 4. Turkiye’nin orman varginin dailsi
(Kaynak: Orman ve Slsleri Bakanlgl, 2013Db)

Tarkiye'nin dalk alanlari ile ormanlik alanlari birlikte dandldigtinde her
ikisinin de yayilg alani genellikle paralellik arz eder. Ancak ormia@lanlar, dglk
alanlar kadar gegi alan kaplamamaktadir. Bulunglu iklim kusagl dikkate

alindginda nispeten ormanlik alanlarla kapli olmasi geneKurkiye'de, ormanlhk
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alanlarin daha az alan kaplamasinin temel neddwm &tazisinin uzun yillardir
insanglu tarafindan kullaniliyor olmasindan kaynaklannaakt. Arazi ve iklim
kosullarindan kaynaklanan olumsuzluklarin sgen kalitesini etkiledii, dogal
kaynaklara ve ozellikle de ormanlara olangibailigin fazla oldgu orman
koylerinde, sdrddrulebilir ormancilik faaliyetleinn uygulanmasinda sorunlar
yasanmaktadir (Alkan ve Toksoy, 2009: 100).

Tarkiye'nin tarim arazileri ile d&lik ve plato alanlari karlastirildiginda,
daglk ve plato alanlarinin biyuk kisminin tarim alaolarak kullanildg!
goOrulmektedir. Bu alanlar ise yuksek gdodeserine sahiptir §ekil 5). Sekil 5’te
kirmizi renk ile gosterilngi olan dg&lik alanlar ve platolar 750 m. ve Ustiundeki
yukseltileri gbstermektedir.

Tarkiye’de dglk alanin yasal tanimlamasi yoktur. Ancak, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin imzalayarak taraf oldu uluslararasi sozjmelerden bazilari gak
alanlari ilgilendirmektedir. Turkiye Cumhuriyeti Agasasi’'nin 90. maddesi
“Milletlerarasi Andlgmalari Uygun Bulma” ile ilgilidir ve bu kanun madsede
“Usuliine gore yurarilge konulmy milletlerarasi andimalar kanun hikmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile masa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine goére yirigé konulmyg temel hak ve 6zgurliklere gkin
milletlerarasi andkmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikumler mesi
nedeniyle cikabilecek ugmazliklarda milletlerarasi andlaa hiktmleri esas alinir”
yargisi bulunmaktadir. Turkiye'nin taraf ollw ve dglik alanlari ilgilendiren

sozlgmeler Tablo 3'te gosterilrgiir.
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- Daglar ve platolar - Yiiksek doga degerine sahip tarim arazileri

Sekil 5. Tarkiye'nin dglik alanlari ve yiksek dia degerine sahip tarim arazileri
(Kaynak: Price, 2010a’dan gigtirilerek)

Tablo 3. Dglik alanlarla ilgili Turkiye’'nin taraf oldgu uluslar arasi s6zlmeler

Sozleme Yeri ve Yili Resmi Gazete Resmi Gazete
Tarihi Sayisi

Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Tsilati Kurulmasi 10.08.1965
Hakkinda Sozlgne, Paris - 1951

Diunya Kdltir ve Tabiat Mirasinin Korunmasi Hakkinds4.02.1983 17959
Sozlgme, Paris - 1972

Avrupa'nin Yaban Hayat ve Bal Yasama Ortamlarinin 20.02.1984 18318
Korunmasi S6zkamesi, Bern - 1979

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlen 20.06.1996 22672
Uluslararasi TicaretinBiskin S6zlgme (Convention on the

International Trade in Endangered Species of WilateF

and Fauna [CITES]), Washington -1973

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Rio de Janeiro- 1992 27.12.1996 22860

Birlesmis Milletler Coéllesmeyle Miicadele Soézamesi, 16.05.1998 23344
Paris - 1994

Avrupa Peyzaj Stzfenesi, Floransa - 2000 27.07.2003 25181

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozkgmesi, 18.12.2003 25230
Rio de Janeiro- 1992

T (Kisakirek, 2006: 26 dan datirilerek)

Tarim ve Koysleri Bakanlgi tarafindan hazirlangmiolan “Kirsal Kalkinma
Plani (2010-2013)"'nda Turkiye'nin kirsal kalkinmirandaki oncelikli tedbir ve
faaliyetleri aciklannstir. Planda; toplamda 4 stratejik amag, 30 tedbif@ faaliyet

bulunmaktadir. Planin stratejik amaclkarnlardir:
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1. Ekonominin gektirilmesi ve § imkanlarinin artirilmasi
2. Insan kaynaklarinin orgutlenme dizeyinin ve yerelkikana
kapasitesinin gedtirilmesi
3. Kirsal alan fiziki altyapi hizmetlerinin geliriimesi ve ygam
kalitesinin artiriimasi
4. Kirsal gevrenin korunmasi ve ggirilmesi
Planin 4. stratejik amacinin 2. ongeliOrman Kaynaklarinin Surduralebilir

Kullaniminin Sglanmasi”dir. Bu oOncelik altinda 4 tedbir ve 11 iget
bulunmaktadir. 2. 6ncelik altinda yer alan 4 tedigglik alanlari ilgilendirmesi
acisindan 6nemlidir. Bu tedbirlgunlardir: Orman-Koyliskilerinin Tyilestiriimesi,
Orman Rejimindeki Alanlarda Toprak ve Su Kaynaklari Muhafazasi ve
Rehabilitasyonu, Orman Yanginlari ile Micadele Katesinin Guglendirilmesi ve
Dogal Kaynaklarin Surdurtlebilir Kullaniminin glanmasrdir. Ozellikle 4. tedbir
bagligl altinda bulunan “Surdurulebilir @aYonetimi Stratejisinin Hazirlanmasi”
faaliyet alani, Turkiye'nin d&ik alanlari adina ge¢ kalingwolan, ama sevindirici bir
gelismedir. Adi gecen faaliyet alani; gl alanlardaki kirsal yerkgnelere odaklidir
ve dalik alanlardaki kirsal nifusu hedef kitlesi olafadirlemitir. Faaliyet alaninin
gerekcesi olarak, eldeki doktora e¢alasinda belirtiilen sorunlara kisaca
desinilmistir. Bu tedbirin alt faaliyet alanlari arasinda ydan “Dalik alan yonetimi
icin Cevre veSehircilik Bakanlgl binyesinde kurumsal yapinin tesis edilmesi;
daglk alanlarin taniminin gb6zden gegcirilmesi; gl alanlarla ilgili envanter
verilerinin hazirlanmasi ve gaydnetimiyle ilgili strateji dokimaninin hazirlanma
seklindeki planlamalar gercekkesi taktirde, Turkiye'nin dglik alanlari ile ilgili

Onemli adimlar atilmgiolacaktir.
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakagli tarafindan bu kalkinma plani
hazirlanirken olgturulan ilk taslak planda “Ogik alanlarin tanimmin hazirlanmasi”
seklinde yer alan ibare; mevcut planda gDk alanlarin taniminin gézden
gecirilmesi” seklinde yer almgtir. Bu ifade dgisikli gi, daghk alan taniminin tlkede
hala net olmagini gostermektedir. Hatta mevcut planin ayni bolidsi(sayfa 198)
“Bu faaliyetin hayata gecirilmesini kisitlayan uniau” bagligl altinda yer alan iki
maddeden birisi de bu yargiya bir kanittir. Bu neldd
1. Daglik alan taniminin olmamasi,

2. Daglk alan yodnetimi hakkinda kurumsal kapasite ekgi@&lr (Tarim ve
Koyisleri Bakanlgl, 2011: 198).

Turkiye'de d&lik alanlarla ilgili kamu kurum ve kuruflari bulunmasina
rasmen; bu alanlarin surddrdlebilir kalkinmasina ydnetalisma veya projeler
oldukga sinirhidir. Bu konuda FAO ile Cevre ve OnmmBakanlgrnin ortaklga
gerceklgtirdigi Yuntdasl Projesi 6nemlidir. Proje mekani segcilirken dlkeni
batisinda ve buylkehirlerin yakininda bulunmasinagraen ekonomik gelirin
distk, gecimin bitkisel Gretim, hayvancilik ve ormamnykaklarina bai oldugu
Yuntdggl secilmgtir. Yuntdasl, toprak ve orman bozulmasinin, sinirh tarimsal
verimliligin, pazarlara egim eksikliginin, disik yasam standartlariningsizligin ve
disa gocun oldgu bir mekandir. Buradaki projenin iki oncelikli amavardir: 1.
Ulusal duzeyde surdurulebilir §ayonetimi planlamasi igin bir ¢cerceve kurmak 2.
Daglik alandaki insanlarin gecim kollarini gelstirmek ve bdylece da olan gocu
azaltmaktir (Ceci and Hofer, 2009: 95).

Dag yonetimi planlamasi Turkiye’de daha 6nce guinderkng olmasina

rasmen bu konuda herhangi bir adimin atiimgmimasi dganddracudir. 15-16
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Eylul 2004 tarihleri arasinda Bolu'da duzenlegrolan Turkiye Dg Yonetimi ve
Planlamasi Hazirhk Catayr’nin temel iki gundemi *“Sdrekli Ulusal [@a
Komitesi'nin olwturulmasina ifkin hususlar” ve “Turkiye Dgari Yonetim ve
Planlamasidir. Cajtaya katilan kamu kurumlarinin, tniversitelerinsieil toplum
orgutlerinin temsilcileri; Tarkiye’nin dgdarinin, d& ekosistemlerinin surdarulebilir
yonetiminde, dengeli kullaniimasinda ve korunmasindi&ghk topluluklarin
kalkindiriimasinda, ilgili tim kurum ve kurylarla kamuoyunun ilgi ve dikkatinin
cekilmesi ve bu kurum ve kuruliarin gérev ve sorumluluklari bakimindan
yonlendiriimesi igin surekli bir ulusal koordinasyove takip mekanizmasinin
olusturulmasinin 6nemi ve gerekfiini belirtmislerdir (Calstay Raporu, 2004).
Calstay raporuna goére Turkiye'nin gek alanlarinda yer alan gal ve kultirel
kaynak dgerleri, bu alanlarla ilgili kurumlarca, kurumlarkendi sorumluluklari ve
faaliyetleri dg@rultusunda yonetilmektedir. Turkiye'de gl&k ve kirsal alanlara
yonelik hizmet veren bircok merkezi ve yerel yometkurulularr mevcuttur.
Merkezi yonetim kurulglari arasinda Gida Tarim ve Hayvancilik BakanlOrman
ve Su lsleri Bakanlgl, Icisleri Bakanlgl, Saslik Bakanlgl, Kultir ve Turizm
Bakanlgi, Milli E gitim Bakanlgl, Ekonomi Bakanfii, Calsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgl, Tapu ve Kadastro Genel MudUgli} Sosyal Yardimgma ve Dayagma
Genel Mudurlgu mevcuttur.  Yerel yonetim kurulart ise valilikler,
kaymakamliklar, il 6zel idareleri, belediyeler ve lelictk idari tinite olan kdylerdir.
Bu kurumlar arasindasgudimin olmayi, bir kurumun proje veya c¢amalarindan
digeri/digerlerinin haberdar olmamasina neden olmakta ve larapgalsmalari
verimsiz ve kaynaklarin yaglgekilde kullanimina yol agmaktadir. Ancak; gty

takiben, hem fikir olunan konular ile ilgili olarakeni bir olisuma rastlaniimargtir.
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Daglk alanlarda gercekigrrilecek faaliyetlerin yore halkini géz 6ntnde
bulunduracaksekilde planlanmasi ve karar alma sureclerini deeyaalkinin dahil
edilmesi gereklidir (Dg Ortakls1 Yonetimi ve Stratejisi, 2013: 2). Bu alanlarda
surdurdlebilir kalkinmay gdayabilmek icin dglarda ygayan insanlarin gogtve
ihtiyacglarindan yola ¢ikmak gerekir. Onlaringiten, saslik, altyapi, 6rgutlenme,
kaynaklara esim vb. konulardaki eksikliklerini hissettikleri mzetlere ulamalari
sgglanmalidir. Amag, sehirsel alanlardaki kalkinmanin kirsal alanlara da
yayginlgmasini sglayarak “yerinde kalkinmay1” 6n plana ¢ikarmak olihet.

Madra D&\’'nda; gunlik ygamlarinda dan dasal kaynaklarina Gamii olan
bircok koy yerlemesi bulunmaktadir. Alandaki dal ve kulttrel dgerler,
antropojen faaliyetler nedeni ile sdrddrilebilirmalktan uzaktir. Bu nedenle
argtirma alanindaki dgal ve bgeri kaynaklarin saptanmasi vegddendirilmesi
onemli bir konudur.

Geng bir araziyi kaplayan Madra [@édnda farkl ygam ortamlari mevcuttur.
Bu farkhlk, alandaki bgeri faaliyetlere de yansimaktadir. MadragDadaki insan
faaliyetleri, dgin farkli bolimlerinde farkl problemleri berabeda getirmgtir. Bu
problemlerin bainda ormansiziama ve bunun sonucunda ortaya cikan erozyon
gelmektedir. Ormanlik alanlarin acgilarak kucuk lotdanlarinin olgturuldusu bazi
sahalarda yaylacilik faaliyetleri yapilmaktadir @) 1997: 227). Yine Madra Ba
ve cevresinde yanlarazi kullanimi, 6zellikle @ri otlatma ve bilingsiz bitki toplama
gibi antropojen faaliyetler nedeniyle alandaki bibktiisti hizla yok olmaktadir (Satil
vd., 2008). Bolgede, gamli yamaclarin kaplags alanlar gertir. Egimli

yamagclardaki yandiarazi kullanimlari ise erozyona neden olmaktadir.
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Daglik bolgedeki dger 6nemli bir problem ise graniietmeciligidir. Bolgede
granit tglarinin yaygin olarak bulunmasi ve granit kullammi giderek
yayginlgmasi yoredeki granitsletmeciligini hizlandirmgtir. Maddi olarak dnemli
getirisi olmasina @men, bolgede bazi yerlerde granit cikarilirkergadocevreye
zarar verilmektedir (Cetin, 2003: 38). Funnell vaiBh’in belirttgi gibi madencilik
faaliyetleri peyzaj d&simindeki en guclu faaliyetlerden birisidir (Funnedind
Parish, 2001: 250).

Fistik camlarinin Gzerinde ggigi granit ana kayasinirgletildigi alanlarda
dogal cevre ile birlikte fistik camlari da zarar goktelir. Tg ocaklari
topografyanin yizey dengesini bozarken, kmma atolyeleri havadaki toz oraninin
artmasina neden olmaktadir. Uretici firmalar vekhataliyeti digirmek icin dgal
ortami tahrip ederek ¢kari yerylzine cikarmaktadirlar. Topografya yuzeyin
bozulmasi toprak erozyonuna ve zaman zaman skintarina yol a¢cmaktadir
(Sitgibi, 2003: 135; Cetin, 2003: 37).

Ulkemizdeki dger dalik bolgelere paralel olacakekilde, Madra dgk
bblgesinden daehirlere go¢ gilimi mevcuttur. Eitim, sailik ve daha iyi ygam
olanaklarina sahip olacaklari fikirleri ile bolgedgehirlere yonelik go¢ mevcuttur.
Goc¢ ailimi, alandaki kiltirel mirasin her gecen gun daflazla yok olmasini
beraberinde getirmektedir. Ogie bolgeden sehre yonelik gdcler, bitkiler
konusunda geleneksel bilgi birikimine sahip insanlaayisinin azalmasina neden
olmaktadir (Satil vd., 2008). Yine bolgedeki yaylkcfaaliyetlerinin eski nemlerini
yitirmeye bgladigi gorulmektedir (Kose, 1997: 227).

Madra D&I'nda yasayan ve ¢gunlukla da tarim ile grasan insanlarin refah

icinde ygamalari 6nemlidir. Madra [andaki sorunlarin ortadan kaldiriimasi,
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bblgenin kalkindiriimasi ve korunmasinin parajekilde yurimesi, bu sahanin
surduarulebilir kalkinmasini zorunlu kilmaktadir. Agnsadece ekonomik kalkinma
temelli old@unda sonuclarin kisa sureli ¢ozumler getiggcancak bir sonraki
asamada ise daha buylk cevresel problemlerlesilegitacazi unutulmamalhdir.
Doganin, tarihin ve kultartn birlikte ele alinarak yére halkinin da aktif katilimi
sglanarak, insanlarin bu gbk bolgeden surdurilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda faydalanmalarinigdamak, hem bdlge hem ulus hem de yerytzi igin
Onem arz etmektedir.

Sonuc¢ olarak; ddik bir bolgede, surdurdlebilir kalkinma konusunda
gelistirilecek politikalarin, yapilacak planlamalarin stateji cagmalarinin nasil bir
temele dayanmasi gerelttifikriyle ortaya cikan bu tez camasinin, argirma
bblgesindeki halkin yam standartlarina da katki yapmasi ve alandagaldortam
ve biyocaitlili gin korunmasi hususunda da etkili olgcadistinilmektedir.
Bulundyu konum, sahip oldiu dasal ve kulturel ozellikleri itibari ile Madra
Dagi'nin kaynak dgerlerinin saptanarak derlendirilmesi; dgerlendirme yapilirken
yerel halkin da c¢evrenin korunmasi ve surdurtleldalkinma hakkindaki bilgi

dizeylerinin ve gilimlerinin belirlenmesi 6nemli bir konudur.

1.5. Arastirmanin Sinirlilhiklari

Tarkiye'de “da” ile ilgili resmi kaynaklar veya kanunlar bazindar
tanimlamanin olmamasi atamay! sinirlandiran ve atarma surecini etkileyen
Onemli bir unsurdur. Da taniminin olmaw, argtirma alani kapsaminda kalan
yerlesmelerin tespit edilmesi surecini uzagmre uzun sureli saha cghalarini

zorunlu kilmgtir.

42



Madra D&I'nin kitlevi olarak geni bir alan kapsamasi gtamanin zorluk
derecesini artirngtir.  Cunku dglk alandaki yerlgmelere odakli olan bu
argtirmada, yerlgmelerin tespiti ve daik alan ile iligkisinin argtirilmasi uzun
sureli saha caimalari gerektirmitir. Zaman, emek ve imkanlar galtusunda en
verimli olacaksekilde saha ¢aimalari tamamlanngtir.

Alandaki yerlgme sayisinin fazlad, yerlemelerin yer yer danik
karakterde ve yollarin (6zellikle yayla yollari) ak nitelikte olmasi da agarma
surecinde zorluklar yanmasina neden olgtur. 2012 yilinin gustos ayinda yapilan
saha cagmalarinda, Hacilar Koyu sakinlerinden birinin sodén hareketle, bu
koyden Kiranl Yaylasi'na yapilan seyahat esnastog@grafya haritasinda tespit
edilemeyen bir yol kullanilarak adi gegen yaylajagitmaya calgilmis, ancak zorlu
yol sartlarindan dolayl bu seyahat mimkin olmgmi(Foto 1 ve 2). Glzergah
tzerinde kagilagilan koylu bir kadiningu sOzleri yaylaya bu yoldan gianin ne
kadar zor oldgunun bir géstergesidir: “O yoldan biz katirlarldebgecemeyiz”. Gig
sartlar altinda bu yoldan ana yola glabilmis ve Kiranli Koyl Uzerinden adi gecen

yaylaya gidilmgtir.
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Fotograf 2. Arazideki zorlu yogartlari

Aragtirma alani Madra Oa'nin dogal ve bgeri kaynaklari ile sinirlidir.
Arastirma alani icerisinde kalan yegtaeler belirlenirken 500 metre yukselti
basamail baz alinmy; bu yikselti kgag! Uzerinde bulunan ve Madra Ban aktif
olarak kullandgl tespit edilen yerkgneler aratirmaya dahil edilmstir.

500 metre yukselti siniri kati bir sinir olaralgedendiriimemsg; yapilan saha
calgmalari sirasindaki gozlem ve génieler neticesinde agarma alanina dahil olan
yerlesmeler tespit edilmtir. Sonu¢ olarak agarma alani 30 kdy yergenesi ile
sinirlandiriimgtir. Bu koy yerlgmelerinden 23 tanesi 500 metrenin Uzerinde yer
alirken 7 tanesi 500 metre yikseltisgginin altindadir $ekil 6). 500 metrenin
altinda kalan yerkgmelerin aratirma alanina dahil edilmesinin nedeni ise bu

yerlesmelerinde Madra Dz ile organik bga sahip olmasidir.

44



ZTaTrE

=
20 3U0E
e

- —
ISARETLER

MADRA DAGI @ ® icoMorkezi [ 01.200 [leot-700 [0 1.101-1.200
N ® Incelenen Kdyler
YE 0 5 10 s [ 201-300 | 701-800 [ |1201-1.300
YAKIN CEVRESI i sinin ) )
¢ s m— e tgesmn MM 201-400 [ cor-s00 [ 13011350
“S«'fu'}'-‘;"“m;nﬁﬁ'u"a‘szﬁ ——— _Akarsu - 401 - 500 - 901 - 1.000

[ 11-100 [ s01-600

B 1001 1100 |

Sekil 6. Arastirma alani icerisinde kalan yegtaeler
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE IiLGILI LITERATURUN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Kavramlar ve Terimler

2.1.1. Kalkinma

Kalkinma kavrami, kisaca, bir dlkenin yapisal Iiiderinin olumlu yonde
desisimidir. Genellikle toplumlarin ekonomik, toplumsaljltirel, siyasal yapilarinin
donGimint ifade eder (Geray, 1999a: 12). Bakirci (208@kinmayi, dar
anlamiyla, “Bir toplumun ekonomik acidan arzulanarasam standardina
kavusturulmasi ve sosyal davrgtarda olumlu bir dgisimin salanmasi” olarak
tanimlamgtir (Bakirci, 2007: 33).

Kalkinma kavrami, daha c¢ok ekonomi alaninda kuBan da, sadece
ekonomik bir kavram dgldir. Kalkinma, yalnizca, salt dretimin ve skibagina
gelirin artirimasi dgil; bir Ulkedeki ekonomik ve sosyo-kulttrel yapinuha
desistirilmesi ve yenilgtiriimesidir. Kalkinma, ekonomi ile ilgili oldgu kadar,
toplumsal yapinin ger unsurlari olan@tim, saslik, kalttr, sanat gibi unsurlarla da
ilgilidir (Erddnmez, 1997: 45). [@er bir ifade ile ayr1 ayri parcalarin gturdusu bir
batindudr ve birbirleriyle etkigm icinde olan ekonomik, toplumsal ve kilturel
boyutlari olan bir surectir (Kaypak, 2012: 15; Baki2007: 33).

Kalkinma surecinin ¢ elemani (ekonomik, sosyalingani kalkinmasi)
bulunmaktadir. Adi gecen elemanlar Ulkelerin katkancalsmalarinda ¢ zamanli
olarak yurutulmektedir. Ekonomik kalkinma ile ingam ihtiyaci olan mal ve
hizmetlerin Uretilmesi sayesinde insanlarin refah mutlulgu artacaktir. Sosyal
kalkinma; daha ¢ok hizmet yongidikta olan kalkinmadir. Ozelliklegitim, saslik,

altyapi, sehirlesme ve cevre sorunlari gibi konulari kapshisan kalkinmasi ise
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bireysel veya toplumsal olarak tim insanlarin, gabiduklari potansiyellerini

kalkinma icin kullanmalaridir (Tolunay ve Akyol, @& 119).

2.1.2. Surduridlebilir Kalkinma

Surdurdlebilir kalkinma kavrami, dinyadaki kaymaki kit, buna karlk
insan ihtiyaglarinin sinirsiz olmasi ve gab ¢evrenin hizla bozulmasina dikkat
cekmek amaci ile ortaya ¢ikgrbir kavramdir. Kavramin tim dinyada yaygin olarak
kullanilmaya bglanmasi Birlemis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’'nca
(BMCKK) hazirlanan ve 1987 yilinda yayimlanan Brtladd Raporu olarak da
bilinen “Our Common Future” (Ortak Gelegnmiz) adli rapor ile gercekienistir
(Funnell and Parish, 2001: 332). Surdurdlebilirkkaina kavrami, ilk olarak 1987
yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Rapora’r{@Vorld Commision on
Environment and Development [WCED]) “Bugunin ihglaini gelecek kgaklarin
da kendi ihtiyaglarini kardlama olangindan 06din vermeksizin kalamaktir”
seklinde tanimlanmgtir (WCED, 1987: 43). Daha garianimina bakilg@inda, insan
ile doga arasinda denge kurarakgdb kaynaklari tiketmeden, gelecek nesillerin
ihtiyaclarinin kagilanmasina ve kalkinmasina imkéan veregekilde buginin ve
gelecgin yasamini ve kalkinmasini programlama anlamigintaktadir.

Brundtland Raporu, dinyadaki ¢evre ve kalkinma rdarina odaklanmakta
ve bu sorunlarin ¢ézimune yonelik dneriler getirtadk. Rapora gore diunyadaki
yoksullusun ve cevresel bozulmanin hiz kazanmasinin nederiesatlarin ve
kaynaklarin israf edilmesidir. Strdarulebilir kalkna anlayinin benimsenmesinde
gonullt kurulyglar, esitim kurumlari ve bilimsel cevre ile birlikte halkatihmi da

onem arz etmektedir (BMCKK, 1991: 18-19hsan faaliyetlerinin dga kurallari
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cercevesinde planlanmasi, bu planin da kultirehaaevi birikim temelinde olmasi
gereklidir (BMCKK, 1991: 23).

Surdurdlebilir kalkinma birgok uluslararasi kurgyllnikiimet ve sivil toplum
kuruluglari tarafindan, 1990’ yillardan itibaren bir pidda araci olarak ortaya
cikmistir. Surdurdlebilir kalkinma, farkh hiktmetler \a&vil toplum kurululari
tarafindan iki farklh anlam kazanghr. Gelgmis Ulkelere gore surdurilebilir
kalkinma, ilk olarak cevrenin korunmasidir. Gelekte olan Ulkelere gore ise
yoksullusun azaltilmasi ve modern toplumlarin durumunasnegk amaciyla
kalkinma ¢abalarinin devam etmesidir (Grainger 62Q0).

Cevre ile kalkinma ayri sorun kaynaklarigdidir. Bu iki kavram birbirine
ayrilmazsekilde bghdir. Ekonomi yalnizca servet Uretimi anlaminangedgi gibi,
ekoloji de yalnizca dganin korunmasi demek gielir (TCV, 1991: 65). Kalkinmada
cevre boyutunun dikkate alinmasi XX. ylzyilin sayrgginde dinya gundemine
yerlesen surduridlebilirlik kavraminin etkisiyle 6nem kamsaya bglamistir. Bu
andan itibaren bir Ulkede, bdlgede veya kicuk birimde kalkinma
gerceklgtirilirken dogabilecek cevresel etkilerin de dikkate alinmasieg#rgi
vurgulanmaya bganmg ve “surdurulebilir kalkinma” kavrami literattirdeerkdine
yer bulmutur.

Surdurdlebilir kalkinma; ekolojik denge ile ekon@nblylmeyi birlikte ele
alan, hem dgal kaynaklarin etkin kullanimini gayan hem de cevresel kaliteye
Onem veren bir kalkinmgeklidir (Gurlik, 2001: 9). Kavram; sosyal, ekolgjik
ekonomik, mekansal ve kultirel boyutlari olan baviamdir (Aslan, 2004: 13).
Surdurdlebilir kalkinmaya gkin ¢alsmalarda bu farkli yonleri tek tek ve birbirinden

basimsiz olarak d&l, birbirleriyle etkilesim icinde ele almak gerekir. Clnku
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sistemin dizgun c¢ahbilmesi icin, sistem igerisinde yer alan her bmswrun
surdurulebilirlgi, digerlerinin de surdurulebilir olmasinadalir. Hem dgal hem de
kultirel potansiyelin birlikte etkin olarak kulldmasi sonucunda surdurulebilir
kalkinma sglanabilir. Surddrulebilir kalkinmanin gkanabilmesi icin dga ile
toplum arasindaki gkilerin yeniden dglnilmesi ve blylime ve g¢evre arasinda
uzlasma girsimlerinin aranmasi gereklidir (Escobar, 1996: 51).

Surdurulebilir kalkinma kavraminin ¢ igarbulunmaktadir §ekil 7). 1lki,
mevcut  blylmenin  surdurulemestiir.  Ikincisi, bugnin  ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Bunun anlami tim insanlarin asgaridfath seviyesine uaasi ve
yoksullusun yok edilmesidir. Ucuincuisii ise, geleceksadddarin da ygam ve
refahinin guvence altina alinmasi ve tum bunlarilyken, cevre Uzerindeki

baskinin, uygar@i tehdit etmeyecek bir seviyede tutulmasidir (GLgQ07).

5

Sekil 7. Surdurulebilir kalkinmanin boyutlari

Surdurdlebilir kalkinma kavraminin, Brundtland Regnda tanimlanmadan
Oncesinde ve tanimlandiktan sonrasinda, kavramalolgelsmesinde etkili olan

surecler vardir §ekil 8). Il. Dunya Sav@ sonrasinda, 6zellikle gemis Ulkelerde

49



hakim olmaya bgayan salt kalkinmaci yakjamin, 1970’li yillara gelindiinde
Onemli g¢evre sorunlarina neden ddaun farkina varimtir. Kalkinma adina
yapilan faaliyetlerin ¢cevre boyutu giangicta dikkate alinmastir. Kalkinmanin salt
ekonomik buylime olarak algilagdianlaysa gore ¢evre sorunlarinin ¢ézumu daha
sonra ele alinmasi gereken bir konuydu ve cevrantam kalkinmanin dgal ve
katlanilmasi gereken sonuglarindandi (B@alm 2005: 1015). Ancak cevre
sorunlarinin boyutlari, belli bir kesim veyssikerin bu konuya olan ilgisini artirmgi
ve bu sorunlari ele alan gahalar literattire girmeye bamistir. Bu konudaki ilk
calsma, Rachel Louise Carson’un “Silent Spring (SeBsikar)” isimli calsmasidir.
Carson'un 1962 yilinda kaleme d&dibu calsma; cevresel kirlenmeyi ve
sanayilgmeyi ele almakta ve bunlarin zararlarindan bahddede. Silent Spring
(Sessiz Bahar), bu yoni ile Batih tlkelerde blyakkilara neden olngu dikkatleri
mevcut sanayilgne politikalarinin ¢cevreye vegglizararla Gzerine ygunlagtirmistir

(Bozlogan, 2005: 1015).

SK Digiincesinin Geligimi f’ SK Diisiincesinin Yedesmesi
1962 1972 1982 | 1983 1987 1992 2000 | 2002 Ana Metinker 2012
Rachel | Biiyiimenin | BM | Diinya Ortak BM Giindem 21 Rio+20
lose |Sowdn |Diys |Coview | Gsapink [Diap [T | Opguiama)
Carson- | (Roma Doga Kallanma (Brundtland | Zirvesi Binyl Kalknma
“Silent | Kulidbii} $art | Komisyonu | Raporu) (Rio BM [:'\> Hedeflexi (Hedefve
Spring | BMinsanve Konf) Binyl izleme)
(Sessiz Cevre Zirvesi
Bahar) | Konferansi BM WSSD Uygulama
(Stockholm) Johanneshurg | Plam
Zirvesi —=> (Kurumsallagma ve
(WSSD) Uygulama)
: = : Kiiresel Cabalar : Yesil Ekonomi
Yerel Cabalar Yerel Blgrsel Cabalar
Olumsuz sosyal (aglk Detisadi kaBewrananm sosyal ve | Stardiridebilir kalkuena kavramaun kiresel ve | Katl k}lrallar
ve yoksulbk ghi) ve | gevresel efkilerinin sorgularamasi ve ubzsal "'?“,"h’fh gindeme obummas, | biitmn
gevresel (kikilk, saghk Viittnlestiriknesi yohnda cabyimal presyp LY ve | o.lrnaktan
problemleri) etkilrin : baglamas : Joarumsallaginasy " Zly?_di
olgilmesiyle sonummn ki Tyid e P g politika
i, | Pargacil - Biitiincill Coziimler " Biitiincil Cziimler | ohisurik
baglarumas I
Pargacil Coziimler ! @ |
00 | i |
o] | | |

Sekil 8. Surdurulebilir kalkinmanin evrimi (Uras »ear, 2014'ten dgistirilerek)
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Cevre sorunlarina dikkati cekergdr bir gelsme ise 1972 yilinda yayinlanan
Buyumenin Sinirlari (Limits to Growth) isimli rapsur. Bu rapor Roma Kullbu
tarafindan Massachusetts Teknoloji Enstitisu’'ndeagddchusetts Institute of
Technology) cayan aratirmacilara hazirlattiriingtir. Roma Kultbd; 10 farkl
tlkeden bilim adamlari, gitimciler, ekonomistler, sanayiciler ve devlet gdieri
olmak Uzere 30 kilik bir gruptan olgan ve 1968 yilinda kurulguolan bir
topluluktur (Tumertekin ve Ozgiig, 1998: 247). Rajagr dinyada ekonomik
baylumeyi belirleyen ve sinirlayan nifus, tarimsadtiin, dgal kaynaklar, sanayi
Uretimi ile ¢cevre bozulmasi ve kirlenmasklindeki 5 temel 6zelin, aralarindaki
etkilesimler ele alinmy ve bu etkilgimlerin denetim altina alinmamasi halinde insan
sistemini diinyanin sinirlarina gl goturecgine vurgu yapilmgtir (Tamertekin ve
Ozgiig, 1998: 247). Rapor, ekonomik gele ile cevre arasinda 6nemli ve gugli bir
iliskinin  bulund@gunu gindeme getirmi ve dikkatlerin cevresel konulara
yonelmesini sglamistir (Bozlogan, 2005: 1015).

1970’li yillara kadar cevre teknolojisinde Uretieknolojisi kadar bir geyme
kaydedilemenyi olmasi, cevre sorunlarinin artmasina ve bu sommléntne
gecilememi olmasina sebep olmtur (Ozer, 1995: 22). 1970'lerin haa kadar
yerel 6lcekli oldgu dislncesiyle fazla dnemsenmeyen cevre sorunlari vemed
olduklari zararlarin udlkelerin sinirlarinisraasi, bu tarihten itibaren cevrenin
uluslararasi 6nem kazanmasina yol ggm(Yikmaz, 2011: 11). Cevre sorunlarinin
artmasi ve kiresel boyutlara gri@aya bglamasi Birlgmis Milletler'in de dikkatini
cekmi ve 5-16 Haziran 1972 tarihleri arasinda BirlgMilletler tarafindansvec’in
baskenti Stockholm’'de Birlgmis Milletler Insan Cevre Konferansi (Stockholm

Konferansi) duzenlenstir. Stockholm Konferansi, akabinde ¢evre sorunlarion
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plana cikmasinda ve gundeme alinmasinda etkili glmu Stockholm
Konferans’'nda yapilan  sdrdurdlebilirlik  tanimi,  rgimizdeki  tanima
benzemektedir. Bu tanim, “surddrdlebilirlik” glincesinin temellerinin atilmaya
baglandginin gostergesidir. Konferans sirasinda kurulmaakaalinip, konferans
sonrasinda kurulngu gerceklgtirilen Birlesmis Milletler Cevre Programi (United
Nations Environment Program [UNEP]), cevre sorunlar ¢c6zimine yonelik
faaliyetlerde ggudumun sglanmasi icin kurulmgtur. Konferansta kabul edilmi
olaninsani Cevre Bildirgesi’nde “Cevreninstaa kapasitesine dikkat ceken, kaynak
kullaniminda kgaklar arasi hakkaniyeti gzeten, ekonomik ve soggdikmenin
cevre ile bglantisini kuran ve kalkinma ile ¢cevrenin birlikgghi vurgulayan ilkeler”
surdurdlebilirlik digtincesinin temel dayanaklarini ortaya koytnu (Bozlasan,
2005: 1015-1016). Konferansin dnemli bigeti sonucu ise konferansinstangic
gunud olan 5 Haziran tarihinin “Dinya Cevre Guntérak kabul edilngiolmasidir.
1980’li yillara gelindginde, bitun tlkeleri ilgilendirecek hale gelen lsek
cevre sorunlari, artik ertelenemez bir duruma ggimi{Ozer, 1995: 23). Bu
gelismelere bgl olarak, Birlemis Milletler Genel Kurulu, 1983 yilinda algh
kararla “Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nu kugmte kalkinma ve cevre
konulari artik birlikte anilmaya kEnmstir. 1983 yilinda dénemin Norveg
Basbakani olan Gro Harlem Brundtland, bu komisyonugkéaligini yapmstir.
Komisyon, 1987 yilinda “Ortak Gelegieniz” adli raporu hazirlamgtir. Bu rapor
komisyon bgkaninin adi ile de bilinmektedir ve “Brundtland Rap’ olarak da
gecmektedir. “Ortak Gelegamiz” raporu 1960’ yillarin kalkinmaci anlayiile
1970’'li yillarin gevreci balgiacisini uzlgtiran bir rapor niteffinde olmutur. Rapora

gore, giderek @rlasan cevresel sorunlar kasinda, cevresel geine ile ekonomik
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kalkinma arasindaki hayati kopranun kurulmasi véisgenin “sirdartlebilir”
olmasi, insan§iin ¢iks yolu olarak kabul edilngtir (Bozlogan, 2005: 1019). Rapor
dogrultusunda Birlemis Milletler Genel Kurulu’nun aldy kararlara bakilginda,
cevre ve kalkinma politikalarinin sardurtlebilirllkkama ba&lamindasekillenmesi
icin alti temel 6ncefiin kapsanmasi gerekti gorulmektedir. Bu dncelikler ise
sunlardir:

» Dinya barginin sturdurilmesi,

» Buyumenin gbzden gecirilmesi ve kalitesinin igtielmesi,

» Yoksulluk problemine ve insan ihtiyaclarinin kd@mnmasina care
aranmasi,

» Kaynaklarin korunmasi ve zengigtigilmesi ve nifus argl probleminin
¢obzllmesi,

» Teknolojiye yon verilmesi ve risklerin yonetimi,

» Cevre ve iktisadin birkirilerek karar alma sureclerine entegrasyonudur
(Yikmaz, 2001: 17-18).

Brundtland Raporu genel olarak, ekonomik gaenin, cevreye daha az zarar
verici sekilde ve dinyanin dil kaynaklarini tiketmeyecek bigcimde yeni bir forma
donigmesi gerekgini vurgulamaktadir. Bu gosiibircok kesim (gefimekte olan
ulkeler, cevreciler, gaimis Ulkelerdeki dga korumacilar gibi) tarafindan kabul
gbrmistir. Ancak bu gorgiin eksiklikleri de mevcuttur. Eksikliklerden birisibu
gorisuin devam etmekte olan ekonomik geienin, cevreyi ve dgal kaynaklari
koruma ihtiyacini nasil dengeleygo® belirtmemesidir. Dier eksiklik ise
surdurdlebilir kalkinmanin, galnis ve gelgmekte olan ulkelerde agidmasinin

yeterince acik olmayidir. Surdurulebilir kalkinma gealnis Ulkeler icin daha iyi
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cevresel koruma demektir. Gghekte olan Ulkeler ise surdurtlebilir kalkinmanin
onlara daha fazla gethe imkani getiregéne inanmaktadir ki bu onlarin kabul gtti
ideal surdarulebilir kalkkinmadir (Grainger, 2006:76.

Surdurdlebilir kalkinma kavramiyla ilgili uluslanasi duzeydeki ilk buttinsel
yaklagsimlar, 1992’de Rio de Janeiro’da gercakiden “Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi”’nda ele alingni. Bu konferans “Diinya Zirvesi (Earth
Summit)” olarak diizenlenmiOzer, 1995: 24); cevre ve gatie konularinda diinya
tlkelerini kuresel duzeyde ilk kez bir araya getirgeng katilimli bir konferans
olmustur (Yalgin, 2009: 130-131). Konferansta, cevre kdkinma stratejilerinin
tum alt baliklari irdelenmg ve surdurilebilir kalkinma yoninde daha somut
adimlarin atilmasi icin iki Gnemli belge kabul edgtir. Bu belgeler Rio Bildirgesi
ve Gindem 21dir (Ozer, 1995: 24). Rio Bildirgesgvre ve kalkinma konusunda
tlkelerin hak ve yukumluliklerini kapsayan, hukudarak bglayici olmamakla
birlikte, huktumetlere politik bir yukumltlik getine ilkeler dizisidir. Insani
surdurdlebilir kalkinmanin ogana alan bildirgede, cevrenin korunmasi, nesiller
aras! hakkaniyetin glanmasi, yoksullgun azaltiimasi, uygun uretim ve tiketim
sekillerinin tercih edilmesi, bilim ve teknolojinigelistirilip yayginlastiriimasi gibi
surdurdlebilir kalkinmanin 27 6nemli ilkesi yer aktadir. Gundem 21'de ise
“sosyal ve ekonomik boyutlar”, “kalkinma icin gesrk kaynaklarin korunmasi ve
yonetilmesi”, “konu ile ilgili bglica gruplarin rollerinin guclendirilmesi” ve
“‘uygulama araglar1”” boélimlerinden ghn ve surdurdlebilir kalkinmanin her
asamasina ikkin amag, hedef ve stratejileri ortaya koyan birleay planidir
(Yikmaz, 2011: 18). Rio Konferansi, gl alanlarda surdurulebilir kalkinma

konusunda donim noktasi olghur. Konferansta surdirilebilir kalkinma kavrami

54



oldukca genletilmis; surdurilebilir dg gelistirme, surddrdlebilir tarim ve kirsal
kalkinmanin tgvik edilmesi, surdUrUlebilir orman ggini konulari Gzerinde
durulmwtur (Bozlozan, 2005: 1020).

Rio Konferansi’'ndan bir yil sonra, Bigiis Milletler bunyesindeki
Ekonomik ve Sosyal Konsey icinde Surdurulebilir ek Komisyonu (The
Comission on Sustainable Development [CSD]) kurgtomu Komisyon, Rio
Konferansr'nda kabul edilen Gindem 21'in ilgili ik tzerine olgturulmustur.
Komisyonun kurulyg amaci, konferansta kabul edilen ilke ve hukumldrayata
gecirilmesinin etkin bir bi¢cimde izlenmesini gamak, uluslararasi shirligini
guglendirmek, cevre ve ggine konularinin butungrilmesine  yonelik
hikiumetlerarasi karar verme kapasitesini rasyomalimek ve Gindem 21’in ulusal,
bdlgesel ve uluslararasi dizeyde uygulanmasina ligdgelismeleri incelemek
olarak belirlenmgtir (Bozlogan, 2005: 1021).

26 Agustos—4 Eylul 2002 tarihleri arasinda Bgrigs Milletler tarafindan
Johannesburg’da yapilan Dunya Surdurilebilir Katkan Zirvesi, 10 yil dnce
olusturulan Gundem 21’in ve ger Rio kararlarinin, bga gelgmekte olan ulkeler
olmak (zere tum ulkelerde daha etkin uygulanmasn igtiyac duyulan
mekanizmalara odaklangtwr. Johannesburg Konferansrnin dizenlenmesindeki
temel amag, 1992 yilinda yapilan Rio’'da yapilan femansta alinan kararlarin
uygulanmasi surecinin genel birgdelendirmesinin yapilmasidir (Bogan, 2005:
1024).

Devlet ve hukimet Raanlari tarafindan imzalanan Johannesburg
Surdurdlebilir  Kalkinma  Siyasi  Bildiris’nde  Uretibiketim  kaliplarinin

desistirilmesi, yoksullgun ortadan kaldirilmasi, gal kaynaklarin korunmasi ve
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yonetimi konularinda ortak vaatlere yer vergmhedeflere ulgmada kagilasilan
zorluklar arasinda zenginler ve yoksullar arasindakurumun derinlgmesi,
biyolojik ¢esitlili gin bozulmasi, kireselenenin olumsuz etkileri ve demokratik
sistemlere duyulan guvenin azagnolmasi siralanngtir (Seving, 2008: 9). Bazi
argtirmacilar Dinya Surdurulebilir Kalkinma ZirvesimiRio Konferansi'na ek
yenilikler getirmedgini de belirtmgtir. Bu zirve, Rio Konferansrnin genel
sonuclarini teyit eder niteliktedir. Orgie cevre @itimi konusunun gindeme
alinmamg olmasi, uygulamalar icin 6zel bilgiye duyulan ylatta vurgu yapiimamasi
basarisizlik olarak kabul edilrgtir. Zirvede yer alan delegeler, tepki gosterme
konusunda karar kilarken, ilk ihtiyag olan cevresgitimi g6z ardi etmylerdir
(Skanavis and Sarria, 2004: 271). Johannesburgdefterine ulgmak igin ¢cevresel
egitim Onemlidir. Ancak Zirve sirasinda bu konuda wéingcapinda en dnemli
problem olan cevreselggéim terimi hi¢ kullaniimamg ve ¢dzum araci olarak
goOsterilmemitir (Skanavis and Sarria, 2004: 271).
Johannesburg Konferansi'nda alinaglica kararlara bakil@inda:

> Ulkelerin ulusal surdirilebilir gaelne stratejilerinin  en kisa siirede
olusturulmasi ve bu konuda uygulamanin 2005 yilindévaien balatiimasi,

» Kamu, sivil toplum ve 0Ozel sektdrde kurumsal somigok ve duyarlilgin
geligtiriimesi,

» Uluslararasi ankamalarin hiikimlerinin uygulanmasingéanmasi,

» Yoksullugun 6nlenmesi icin Dinya Daygama Fonu’nun kurulmasi ve aclk
sinirinda ygayan nufusun yari yariya azaltilmasi,

» Enerji sunumunda fosil kaynaklara olanglmalligin azaltilmasi, kaynak

¢ssitlili ginin saglanmasi,
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» Enerji kullaniminin kuresel Olcekte daha adil vengldi bir bicimde
dagiiminin sglanmasi,

» Biyolojik cesitlili gin korunmasinin gsdanmasi ve biyolojik cgtlilikteki
azalmanin gk duzeylere cekilmesidir (Bozimn, 2005: 1025).

Surdurdlebilir kalkinma planlanirken biringgart olarak, yore halkinin
surdurdlebilir kalkinmayi kavramasi gelmektedir.igfaa alanindaki yerkenelerde
yasayan halk, bu konuda bilin¢lendiriimeli ve halkinivgni kazanilimaldir.
Surdurdlebilir kalkinmanin temel amaclaonlardir (Han ve Kaya, 2008):

» BiuyUmenin yeniden canlandiriimasi,

» Buyumenin niteiginin desistirilmesi,

» Gida, enerji, su ve ghk alanlarinda toplumun temel ihtiyaglarinin
sglanmasi,

» Surdurulebilir bir nifus aginin s&lanmasi,

» Kaynak rezervinin korunmasi vegirinin yukseltilmesi,

» Teknolojinin yeniden yonlendirilmesi ve yonetimi,

» Karar verme sureclerinde ¢evre ve ekonominin iriemesidir.

Surdurdlebilir kalkinma kisaca; ga, ekonomi ve toplumun bir arada
surduralebilir sekildeki devamlilgidir. Hedef, kaynaklarin yenilenmelerinden daha
yavas bir sekilde ttuketilmesi olmali; ger bir ifade ile tiketim hizi Gretim hizindan
fazla olmamalidir.

Grainger (2006), calmasinda, surdurdlebilir kalkinmanin geng ve hizlica
gelisen bir alan oldgunu belirtmekte ve bizim hala onun hakkinda aziy#gahip
oldugumuzdan bahsetmektedir. Ateimaci cakmasinda, surdurilebilir kalkinma ile

ilgili olarak su sorulara cevap aramaktadir (Grainger, 2006: 22—24
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» Mevcut stratejiler surdurilebilir kalkinmay1 @ayabilir mi?: 1992 yilinda
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansr’nda (UNCEDglayan
ve 2002 Dunya Zirvesinde devam eden surdurilelbditkinma sirecine
iliskin politik cerceveyle ilgili olarak bir¢cok stratepayata gegirilmgtir. Bu
stratejiler insan hayatinin kalitesini yukseltmesg dgsal kaynaklarin ve
cevresel yonetimin surdurulebilgini kapsamaktadir. Ancak buradaki politik
sureg yetersiz bigekilde tanimlanmgtir. Glindem 21’in c¢iktilari belirsizdir ve
farkll devletler tarafindan farkligekilde yorumlannstir. Yine slrecte
surdarulebilir kalkinmanin tanimlanmasi, catisi oa ulgmadaki araglar
tam olarak acgiklanmaitir.

» Sardurdlebilir  kalkinmanin  mekansal  karakteristikle nelerdir?:
Surdurulebilir kalkinmanin mekansal karakteristikleldukca ihmal edilmy
durumdadir. Cgu kisi tarafindan surdurulebilir kalkinma yerel dizeyde
katihmcilik seklinde kabul edilmektedir. Fakat surdudrulebilir Ikeama
gercekten de yerel diuzeyde midir? Yoksa mekansgdktd dgil midir?
Ornesin farkli Glkelerdeki ayni 6lgekteki mekansal egkiler, uluslararasi
anlsmalar, ulusal faaliyetlere baski kurmaktadir. Dafiksek seviyedeki
mekansal 6lgaén destgi olmadan yerel katilim verimli olabilir mi?

» Sudrdurdlebilir  kalkinma  politik  yonlendirmelerden asil  etkilenir?:
Surdurdlebilir kalkinma yerel, ulusal ve uluslamaraliizeyde kararh bir
sekilde belirlenmgtir. Politik faktorler, kalkinmanin surdurilebiligini ve
bunun gemesi icin gerekli olan ¢abalara nasil katkida ba@aktir? Mevcut

politik sistemler zenginlerin baskin olan etkilerkolaylastirir mi ve daha iyi
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bir surdurulebilir kalkinmaya dgu olan streci engeller mi? Daha dengeli
bir kalkinma yaklaimi elde edilebilir mi?

Surdurdlebilir kalkinma toplumsal ggiklik gerektirir mi veya buna
yonlendirir mi?: Eer surdurdlebilir kalkinma @u tlkedesu anki toplumsal
yapiyla uygmayan gorglere sahipse; bu gal olarak kapitalizmle Qdantili
midir? Teknolojik merkezler veya katilimci strdegji sadece g0z
boyamaktadir ve niyetleri sadece mevcut durumu rkakiir. Bu yizden
kapitalist kazanclar gu¢ ve zenginlik icerir.

Mevcut teoriler sdrddralebilir kalkinmayr ne kadayi aciklayabilir?:
Dogruluk (adalet) surdurulebilir kalkinmanin kalbindledievcut ekonomik
teoriler kysaklararasinda cevresel haklara odaklanir. Bu &xobir Ulkedeki
mevcut kyaklari veya ulkeler arasindaki gaklari dgarida tutmaktadir.
Gelismis ve gelgmekte olan Ulkelerde kak ici adalet, kalkinmanin
ekonomik teorilerinin  merkezindedir ve politik ek@l teorisi ondan
turemgtir.  Ancak her ki teoride ksaklararasi cevresel haklari
reddetmektedir.

Var olan teoriler uygulama acisindan nekilde daha uygun hale
getirilebilir?: Eser surdurebilir kalkinma kendi potansiyelini gergglirecesi
yeni bir planlama cercevesine dahil edilecekse brgaye olgturulurken
cevresel boyutu da gdz 6nuine almak gerékiranki yontemler surdurilebilir
kalkinmay1 ekonomik ve sosyal bir acidan ele algiove cevresel boyutu
ekonomi ve sosyallik tzerindeki bir baski olarakig@rlar. Aksine cevresel
boyutu gemeye entegre olmu bir durum olarak ele almak gerekir.

Yontemleri planlayanlar var olan yontemleri bir kea birakmak
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istemeyecgi icin yeni surdurulebilir kalkinma yontemleri ek ile uyumlu

olmahdir. Aslinda planlayicilarin  “uygulayarak grénme” tekngini

secmesinin bir sebebi de var olan yontemlerin kielti uyumsuzigudur.

Var olan teoriler bu noksanlari gidermeye yonekiggirilebilirler mi? Ya da

yeni bir durum ve hatta yeni bir teori gerekli nnidli

Surdurdlebilir kalkinma ile ilgili olarak kireselnmdaki son yillardaki
Onemli gelgmelerden birisi 2022 Haziran 2012 tarihleri ardaiBirlesmis Milletler
tarafindan Rio de Janeiro’da dizenlenen SirdudifleBialkinma Konferansi
(Rio+20)’dir. Konferansta; surdurilebilir kalkinmée ilgili olarak daha o6nce
yapilmg olan anlamalardan, konferanslardan, stratejilerden, taabhdgh ve
sozlgmelerden bahsedilmekte ve adi gecen her bir fdalige ilgili alinmis
kararlarin uygulanmasi gerekdilne vurgu yapilmaktadir itedgimiz Gelecek,
2012: 4-8).

Konferans c¢iktilari arasinda dikkati ceken temelsuslar sunlardir:
Surdurdlebilir kalkinma somut ve acil eylemler deirenektedir. Surdurulebilir
kalkinma ancak toplumlarin, hiktumetlerin, sivil kapun ve 6zel sektoriin geni
caph ittifakiyla ve bu gruplarigu an ve gelecek nesiller i¢in istgoniz gelecgi
guvence altina almak adina birlikte galalariyla gerceklgirilebilir (istedgimiz
Gelecek, 2012: 3). ¥%# ekonomi; surdiurdlebilir kalkinmanin ganmasi ve
yoksullusun ortadan kaldiriimasindaki en dnemli araglardaidin Sdrduralebilir
kalkinmanin sglanmasi icin kati bir kurallar butintu gturmak yerine, politika

olusturmak gereklidir [stedgimiz Gelecek, 2012: 15).
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2.1.3. Kirsal Kalkinma

Kirsal kalkinma kavrami XIX. ytzyilin grinda ortaya ¢ikngtir. Kavram,
uluslararasi alandaki gginelere paralel olarak pek c¢ok gigklige usrayarak
gunuimize kadar gelgtir (Tablo 4). 1960’larda “modernizasyon”, 1970uer
“devlet mudahaleleri’, 1980’lerde “serbest pazare W1990’larda “katihm ve
yetkilendirme”seklinde farklilgmalar olmgtur. Diger bir ifade ile gerek Turkiye'de
gerekse dunyada 1960’h yillarda kirsal kalkinmerimsal verimin yukseltiimesi,
tarimda modernizasyon ve kismen de kirsal alanlaltgapinin iyiletirilmesi olarak

anlsgiimaktaydi.

Ozellikle 1980’li yillardan sonra diinyada, kirsallknma yaklaimlarinda
desisimler yssanmaktadir. Buyumeye dayali politik oncelikler wyeri giderek
toplumun tamamini kapsayan entegre kalkinma gesya birakmaktadir
(Gllgubuk vd., 2011: 1). Buyume yerine kalkinmaetiin yerine paylam, sats
yerine pazarlama, ulusal 6lcek yerine yerel kallanhomojen toplum yapisi yerine
farkl toplum dinamikleri giderek 6n plana c¢ikmadia (Strduridlebilir Kirsal ve
Kentsel Kalkinma Derrig [SURKAL], 2011).

Geray'a gore (1999a) kirsal kalkinma terimggdkez koy kalkinmasi ilese
anlaml olarak kullaniimaktadir. Ona gore kirsakkama, “Kirsal alanlarda gayan
insan topluluklarinin toplumsal, ekonomik, kulttegilardan yapisini detirecek
bicimde uretim, gelir ve refah duzeylerinin gatilmesini, insan-toprak
ili skilerindeki dengesizliklerin gideriimesingehirsel alanlarda var olan fiziksel ve
toplumsal altyapinin kirsal alanda da yaratilmastarimsal drinlerin daha iyi
deserlendirilmesini amaclayan ¢ok yonlu surecleri,idtkleri ve orgitlenmeleri”

ifade etmektedir (Geray, 1999a: 12).
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Tablo 4. On plana ¢ikmiolan kirsal kalkinma yakdamlari

Yaklasimlar DOnem YOntem

Geleneksel 1960l yillar Tek boyutlu, katilimci olmayan, yukdan-gag|

Kirsal yonetgimi iceren, yerel bilgiye 6nem vermeyen

Kalkinma

Entegre 1970 Cok boyutlu, sosyolojik boyuta 6nem veren,

Kirsal yillardan diger sektdrlerle ezamanl geken

Kalkinma gundmuze

Hizli 1970- Fayda-maliyet oranini dikkate alan, ¢cabuk

Kirsal 1980’lerden uygulanan, sosyal ve teknik bilimleri iceren,

Degerlendirme gunumize yerel bilgiye 6nem veren

Katilimci 1980-1990 Yerel bilgiyi aga cikaran, ciftcileri proje

Kirsal Uzerinde s6z sahibi yapan, yeniliklerin

Degerlendirme benimsenmesi silirecine dayanan,
surdurulebilirlge 6nem veren

Endojen 1990 ve sonrasi Cevrenin korunmasi ve sosyal strdurulebilir

Kirsal dénem sosyal kalkinmaya dayanan, kiresel girdilerin

Kalkinma yerel kgullara uyumunu benimseyen

(Kaynak: Kopruall, 2007: 38’ten datirilerek)

Tarkiye’'nin  kirsal kalkinma politka ve uygulamalada bu dgisim
surecinden gecni tavandan tabana ve masssibgaklssimlardan tabandan-tavana,
sure¢ ve katihmci kalkinma yaklanlarina dongmuistir (Gulgubuk vd., 2011: 1).
Hatta 18 Nisan 2006 tarih 5488 sayili Tarim Kanaoa' 15. maddesinddakanlik,
kirsal alanlarda tarim ve tarimgdistihdamin geltiriimesi, gelirlerin artirilmasi ve
farkllastirilmasi, kadin ve gen¢ nufusungittm ve girisimcilik duzeyinin
yukseltimesine yonelik tedbirleri alr. Kirsal katma program, proje ve
faaliyetlerine ilgkin duzenlemeleri yapar ve kamu kurglarnn arasinda
koordinasyonu gdar. Kirsal kalkinma program, proje ve faaliyethele,
katihmcilik, tabandan yukari yaklan, yerel kapasitenin geliriimesi ve
kurumsallgmasi temel ilkelerdir. Kirsal yatirimlarin destekigesinde, koy ve ger
kirsal alanda ygyan topluma istihdam glayici tarimsal ve tarim g ekonomik
yatirnnmlara oncelik taninir. Kirsal kalkinma dedéek cercevesinde desteklenecek

projeli yatirimlarda; hedef kitle ve yerel pagtiaun katilmi, tabandan yukari
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yaklasim, strdurulebilirlik, uygun teknolojilerin kullaimasi ve moderrgietmecilik
sistemlerinin yayginktirilmasi ilkelerine uyulmasi esastir” denilmekted@Resmi
Gazete, 25 Nisan 2006: 9728-9730). Farkh bir sgai ise kirsal kalkinma
politikalarinin toplumun gereksinimlerini gézetmeagerektgine vurgu yapmakta,
“zorla kabul’den uzak durulmasina dikkat cekmekeetoplumun, istediklerini elde
etmedgi taktirde bu gibi ¢cabmalara katilmayagani belirtmektedir (DPT; 2000b:
2). Kirsal alanlarin kalkinma politikasina skin yapilacak planlar da toplumun
gereksinimleri géz dnuinde tutulmali, zorla kabtirghemelidir. Toplum,isteklerini
elde etmedikge kirsal alan kalkinma galalarina katilmamaktadir (Aglarma ve
Etutler Merkezi, 2012).

Kirsal kalkinma kavrami, Turkiye’de uzun sire tarpolitikasinin bir
uzantisi olarak algilangive tarimsal kalkinmanin merkezingekillendirilmistir.
1980'li yillara kadar tarimda modernizasyon ve devhidahaleleri kirsal kalkinma
politikalarina hakim olmgtur. Ancak son dénemlerde ve 6zellikle de AvrupdiBi
surecinin bir yansimasi olarak, kirsal kalkinmamamimi ile ilgili algilamanin
desistigi ve tarim d¢i temalarin girhk kazandgl goézlemlenmektedir. Bu anlaa
paralel olarak, 9. Kalkinma Plani Ozéhtisas Komisyonu Raporunda Kkirsal
kalkinma, “Kirsal yerlgimlerde yaayanlarin, insanca yam kagullarina ergim
olanaklarinin artmasi, kalkinma temelindegiden taleplerinin desteklenmesi,
bireylerin kendi 6z guclerini kéetmesi ve ona dayanmasi, geligdaninda adaletin
saglanmasi, gelirlerinin artmasi, ggéim ve sa&lik hizmetlerine ulgam oraninin
yukselmesi, dgal kaynaklarin korunarak kullaniimasi ve zengimikh kirsaldaki
bireyin hayatina yansimasi sireci” olarak tanimlghm(DPT, 2006c: 12-13).

Benzer bir vurguyla, Ulusal Kirsal Kalkinma Plam’temel olgturmak tzere 2006
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yilinda tamamlanan Kirsal Kalkinma Stratejisinéenel amacg, “yerel potansiyel ve
kaynaklarin dgerlendirilmesini, dgal ve kulttrel varliklarin korunmasini esas
alarak, kirsal toplumungive ygam kagullarinin sehirsel alanlarla uyumlu olarak
yoresinde gegtirilmesi ve surdurdlebilir kihnmasi” olarak tank@mmstir (Diraor,
2008: 2-3). Yine ayni belgede kirsal kalkinma; iralanda, surdurulebilir gal
kaynak kullanimini esas alarak, bir taraftan kiksgdimin gelir diizeyinin ve yam
kalitesinin yukseltimesi yoluyla gaglnislik farklarinin azaltiimasi amacina yonelen,
diger taraftan cevresel ve kulturelgdelerin korunmasini ve gglirilmesini gozeten,
yerelde farkhlgan sosyal, kiltirel ve ekonomik 6zellikleri, ihtgjari, potansiyelleri
ve dinamikleri dikkate alarak ¢cok sektorll yajitala planlanan faaliyetler batint
olarak aciklannstir (DPT, 2006a: 3). Kirsal kalkinma kisaca, iséihd ve go6¢
sorunlarini yerinde ¢6zmeyi amagclayan politikalardasmaktadir.

Kirsal Kalkinma Politikalari Ozelhtisas Alt Komisyonu Raporu'na gore
Tarkiye’'nin 2013 yih icin kirsal kalkinma vizyondKirsal nufusun yerinde
istihdamini ve insanca yama kagullarina ergimini saglamak icgin; kendi gucune
dayandgl, dogal ve kultirel varliklart koruyarak yararlagd etkin, yaygin ve
surdurdlebilir kalkinmanin battnlik iceren katilintr yaklggimla gerceklgtirildi gi
bir Tarkiye” seklindedir. Bu vizyona ulama araclari olarak; kirsal kesimde gelir
yaratan/gelir artiran; Reri ve d@al kaynaklarin gedtiriimesini esas alan; yerel
orgutlt davrary ve katilimcilgl guglendiren; kirsal kalkinmada ilgili merkezi ve
yerel yonetim kurulglarinin gbirligi ve koordinasyonunu azami dizeyd&lagan
ve sirekli kilan butincul program ve projelerin solmulmasi ve desteklenmesi
benimsenngtir (DPT, 2006c: 107-108). Projelerin daauli olmasini etkileyen en

Onemli konulardan biri ise projelerin yerel imkane vpotansiyellere gore

64



hazirlanmasidir. Projeler tasarlanmadan yeterln dégisi icin uygulama alani
uzmanlar tarafindan ziyaret edilerek; yorenin im&anve yore halkinin taleplerine
gore projenin sogekli verilmelidir (DPT, 2006c: 125).

Kirsal kalkinma planlanirken, bu alanlaringdbkaynaklar, nifus, ekonomik
yapi, sosyal kgullar, ulgsim kosullari gibi sartlar acisindan farkli olduklari g6z
Ontnde bulundurulmahdir ve bu alanlara yonelik itpalar yerlesmelerin
farkliliklarina uygun olarak planlanmalidir (Marsgel1999: 505-506). Planin
basarili olmasi icin yerel durumugartlari ve bdlgenin tarihini gdz o6ntnde
bulundurmalidir. Kurumsal yalkdan girisimi ile yapilms olan buyik 6lcekli projeler
bazen bgarisiz olmygtur. Cunki buyuk Olcekli projeler, yeredartlar dikkate
alinmadan uygulangtir (Thompson and Warburton, 1985). sBali bir proje
gerceklgtirmek icin ilk Once yapilmasi gereken insanlarialkkinma terimini
kavramasi ve kendilerine yardim etmek isteyenlexdsik durmamasini gamaktir.
Yerel topluluklar kendilerinin kalkinmalari ge¥iee inanmadik¢ca ve bunun igin
belirli bir cabayr gbze almadik¢a, sdridan destekleme ile kirsal kalkinma
gerceklgtirilemez (Cengiz, 2003: 1). Yerel halka ihtiyagfan neler oldgu, nerede
ve ne zaman kalkinma programlarini uygulayacakldretirleme firsati verilmelidir
(Cengiz, 2003: 17). Birlmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme [UNDP]) tarafindan Zimbabwejdrceklgtirilen “DEAP
Sureci (District Environmental Action Planning Pess)” bu aciklamayi destekler
niteliktedir. DEAP Sireci sonunda surddrulebilirldiama gostergelerinden  biri
olarak, etkin bir halk katiliminin karil oldusu gorilmtir. DEAP, tabandan
tavana olacaksekilde, toplum odakh ve temelli eylem planlamageklinde

gelistiriimis ve uygulanngtir. Bu girisimin temel dayanak noktasi yerel bilginin
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deserli oldusu ve bu bilginin surddrulebilir kalkinmay! goudan destekleyici
oldugudur. Toplum temelli olan bu ggimlerin uzun vadeli bgari sansi mevcuttur
(Smith, 1998: 91-92). DEAP Programi'nin temel ilke yontemleri, sturdurulebilir
gelisme gostergelerinin  gglminde ve sdrdurtlebilir kalkinma hedeflerine
ulagiimasinda halkin etkin katihmini kolagta&rmak icin tasarlanngtir. Programda
kullanilan yontemlersunlardir: Bilgi kayn& olarak yerel bilgiye givenmek;
surdurdlebilir kalkinma ve sdrdurulebilir kalkinmgirdilerini tanidik terimlerle
toplum tarafindan kolayca aglar hale getirmek ve kilerin sorumluluk almalarini
beklemekten ziyade, surdurulebilir kalkinma ve balkknmanin girdilerinin
gerceklgmesini sglamak ve ciktilarina utmak icin toplum temelli karar vermeyi
guglendirmek gereklidir (Smith, 1998: 92).

Kirsal kalkinma planlarinda ayrica, paydatilimi bilsenlerine “yerel bilgi”
dahil edilmelidir (Smith, 1998: 83). Kirsal halkekdi hayatlari ile ilgili bircok
konuda bilgilidir ve bu yerel bilgi, pratik amaclagin deserli ve zengindir (Ozkaya
vd., 1998: 34). Orngn Dogu Usambra dalik alaninda ygayan yerel halk, 63 farkli
turdeki orman bitkisini tibbi amaclar icin kullanktadir (Stocking and Perkin, 1999:
341). Nanda Devi Biyosfer Rezervi alaninda ise fiyltarafindan 12 tigifal bitki
yetistiriimekte ve bu bitkilerin sagindan, patates ve fasulye gibi geleneksel bitkileri
satgina gore cok daha fazla gelir elde edilmektedito¢6and Badola, 2000: 277).
Ekonomik ve sosyal kalkinma yerel potansiyeller ekate gecirildii takdirde
basarili olur. Diger kalkinma modellerine goére kirsal kalkinmaninbeamli avantaji
kalkinmanin yerinde gercekimesine yonelik cabalardir. Cunki kirsal alanda
basarili bir sekilde gerceklgtirilen kalkinma cakmalari paralel sekilde sehir

hayatina yansiyacaktir.
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Kirsal kalkinma konularinda yapilacak olan gaklarda katilimcifiin
dikkate alinmasi 6nem arz etmektedirs@a bir kirsal kalkinma igin yerel halk da
dahil olmak tzere tim payglarin planlama sirecine dahil edilmesi gerekir. Kiin
planlar, yereldeki insanlarin kendi giiciine dayanagarceklgecektir. Orngin
Halilbeyli Kéyli'nde gercgeklgirilen kirsal kalkinmada, cift¢i katiliminin ganmasi
oldukca baarili sonuglar verngtir. Bu ¢algmada alti aylik kisa bir stire sonunda adi
gecen koyde, hegeyi devletten beklemeyip ¢6zim uretme cabalari eyerk,
sorunlardangikayet etmek yerine onlari bireysel veya toplu akarcézme azmi
guglenmg, kadinin roll dgismis, kadin hastaliklarinda bilingli davrgnve dengeli
beslenme yayilngy hem kadinlarda hem de erkeklerde sgincilik ruhu artmstir
(Ozkaya vd., 1998).

Uslu vd. (2004) tarafindan kirsal kalkinmg&ehirsel alanlarin dinda
bulunan dezavantajli yam ve cakma ortamlarinda, mevcut gal kaynaklarin
istismarina neden olmadan, uygulanabilirlik ve siiidebilirlik acisindan
deserlendiriimek yoluyla, hayat standartlarinin veimgéiizeylerinin ytkseltiimesi,
refahin artirilmasi, bdolgeler/yoreler/havzalar ardaki gelgmiglik farkhliginin
kaldiriimasi, tarimsal yapinin iyigrilmesi, tarimsal tretimde kalite ve kantitenin
artirilmasi, her olcektensleme sanayinin kurulmasi, en azindan tarimsal rareti
sanayi ile entegre edilmesi, gida guvgnlissizligin azaltilmasi, ggiksiz bir goc¢un
Onlenmesi vs. amaclarla, tarimsal kalkinmaya ikwvedtirsal alt yapi, tarimsal alt
yapi, &itim, salik, sosyal guvenlik, orgutlenme, barinma, suta haberlgme,
istihdam, pazarlama, kirsal turizm, yoresel el Hanavs. gibi sosyal, kulturel ve

ekonomik alanlardaki mevcut yapilarda ihtiyaclarimceden belirlenmesi ve
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belirlenen hususlarda yetersizliklerin giderilm@glestirilmesi icin planlanan tim
gelistirici faaliyetlerdir” seklinde tanimlanmgtir (Uslu, vd., 2004).

Kirsal kalkinma; surdurulebilir kalkinmaya paratghcaksekilde toplumsal,
ekonomik ve kultirel boyutlari olan bir sirectirirgal kalkinma faaliyetlerinde
temel amag, yerinde kalkinmaninglEamasi, sehir/kir arasindaki ekonomik ve
sosyal dengesidinin, gelir ve yardim gtsizliginin 6nine gecilmesi ve gog¢
hareketlerinin dizenlenmesidir. Kirsal alanlardantdnan kalkinma faaliyetleri ilk
olarak bu alanlarda kalkinamamanin nedenleri tdenmzunlasmali ve yerel halkin
goris ve ihtiyaclarindan yola ¢ikmalidir.

Turkiye'de kirsal kalkinma ile ilgili sire¢ ve uyigumalarina genel olarak
bakildginda; planli donem 6ncesi dnemli uygulamalardansibit945 yilindaki
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'dur. Kanuna ana &atlile bakildginda: Geny
duzltklerin bol oldgu yerlerde 5000 déniimden, duzliklerin az gldyerlerde ise
2000 donumden fazla togra sahip 0zel toprak sahiplerinin ellerindeki buldaz
topraklar kamulstirilacakti. Arazisi olmayan ya da yetmeyen ci#od ve ciftgilik
yapmak isteyenlere aileleri ile birlikte gecimlarisagzlayacak ve ¢ kuvvetlerini
deserlendirecek oOlctide toprak verilecek, toplu koyéerduzel ve gdikh evler
kurulacakti [nce, 2006: 65).

1940 tarihinde kabul edilen Koy Enstitileri Kanuaa kirsal alanlarin
gelismesinde 6nemli bir rol oynagtir. Kanuna gore taringlerine elversli genis
arazisi bulunan koylerde veya onlarin hemen yakimia Koy Enstittleri acilngtir.
Enstitilerin gorevi sadece kogi@tmeni yetgtirmekle sinirli kalmayip, gretmenle
birlikte salik gorevlileri, teknisyenler gibi meslek elemanlayetistirmekti.

Ogretmenler, koylillere hem o6rgirgigm verecek hem de modern ve ilmi tarim
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tekniklerini &sretecekti. @retmenler ayrica gigti yorelerde bilinmeyen tarim
turlerini de koylulere gretecekti (Aysal, 2005: 267).

Planli donemdeki (1963 ve sonrasi) uygulamalaraildsgknda; farkh
hikimet donemlerinde kdy gruplarini temel alan;ekkdy yaklgimi, kdykent
yaklasimi, merkez-koy yakkami ve tarim-kent yakkmi adlari altinda koy
yerlesimlerine yonelik kirsal kalkinma modelleri ggirilmi stir (Celik, 2005: 65). Bu
modellerin ortak Ozelli, kdylere yonelik kamu ve altyap! hizmetlerinin llbe
merkezlerde toplanmasini gamaktir. Merkezkdy yakkami daha c¢ok altyapi
hizmetlerine odakhyken; Kdoykent ve Tarimkent ygkialari ekonomik dnlemleri ve
yerel 6rgutlenmeleri de iceren yaialardir. Ancak Koykent ekonomik orgit olarak
kooperatifleri tercin ederken, Tarimkent ise koghin ciftci birlikleri yoluyla
orgutlenmesini 6ngérmektedir (Geray, 1999b: 85)r bie model bir siyasi parti ile
O0zdslesmigtir. Kéykent yaklgimi Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP), Tarimkent
yaklasimi Cumhuriyetci Koyli Millet Partisinin ve Merké&py yaklgimi Adalet
Partisi’'nin (AP) hazirladiklari ve uygulamak istiddri modellerdi (Geray, 1999b:
85).

Ornekkoy yaklaimi, belirli bir 6zellgi olan koyun, cevresindeki kirsal
yerlesmelere ornek olacak nitelikte kalkindirilmasi olkardanimlanmaktadir.
Ornekkoy yaklaimi 1963—-1965 yillari arasinda uygulaginm Bu yaklgimla, koye
goturulen hizmetlerden ¢evre kdylerin de yararlasimasglamak ve bgka kdylere
ornek olabilecek somut bir koy gghe modeli ortaya koymak hedeflergtim. Model
daha cok yerlgmelerin fiziki gérinumlerini dgistirmeyi 6n plana almakta, sosyal ve
ekonomik yapidaki dgsiklikleri goz ardi etmektedir (Celik, 2005: 65—-6&)odelin

uygulanmasi icin 6rnek koyler Ankara vistanbuldan secilmi ve model
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uygulanmgtir (Cengiz, 2003: 46). Ornek illerde yapilan galalar sadece altyapi
hizmetlerini kapsang) yerel halkin katiimi ve sosyo-kulturel gani ihmal
edilmistir. Sonucgta o6rnek koy yakjani ile ulsilmak istenen hedefler
yakalanamamngtir (Cengiz, 2003: 46—47).

Tarimkent modeli, 1965 yilinda, Cumhuriyet¢i KoyMillet Partisi (1969
yilinda Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi’'nin adi Niyetci Hareket Partisi olarak
desistirilmi stir) tarafindan ortaya atilmibir koy kalkindirma modelidir. Modelin
amaci, modern zirai teknolojiye gbre e¢ah ve dureten tarim kentlerinin
olusturulmasi ve boéylece koyler ilgehirler arasindaki refah ve imkan farklarinin
ortadan kaldiriimasidir. Bu glemda hayat tarzlari topta ve dgal sartlara bg& ml
olan ve sayilari onbinleri bulan koyleri baz alac@kirkiye capinda yeniden
yerlesme, iskan ve imar planlari cergcevesinde yeni takemtleri olyturulacaktir
(Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi Programi, 19637). Modele gore bulunulan
bblgenin dzelliklerine bzl olarak 8—10 koy bir birim okturacaksekilde bir araya
getirilmekte, bu kdylerin merkezindeki koy tarimnkeyapilmaktadir. Sayilari 4000
kadar digunulen tarim kentlerine devletin bitin olanaklarugotirilmesi ve bu
yerlerin kilttrel ve ekonomik gglm merkezleri olmasi planlangiolmasina
ragsmen; tarim kentleri diiincesi giinimuze kadar gerceklmemgtir (Celik, 2005:
67).

lll. Bes Yillik Kalkinma Planrnda “Koy ihtiyacglarinin enzamaliyetle ve
time yaygin bicimde kaanmasi; kirsal nifusun milli pazar ve sgatiyla
butinlgme sdrecinin  hizlandirilmasi ve yail@ yapisinin olumlu yonde
etkilenmesindeki bgica arac olarak ‘Merkez Kdoylerin’ ofturulmasi” fikri yer

almaktadir. Bu kapsamda Devlet PlanlamakKilati ilgili bakanliklarla gbirligi
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yapmg ve ilk tespitlere gore ulke capinda 7 bin dolaylda merkez kdyun
olusturulabilecgi sonucuna ukmiglardir (DPT, 1972: 857). Merkez Koyler, ana alt
yap1 ve sosyal hizmetlerin toplangcgerler olarak planlanmgtir. Daginik ve sayisal
olarak ¢ok olan kirsal yeranlere gotirilen hizmetlerin maliyetleri yiksektiBu
baglamda sunulan hizmetlerden tim koyli nufusunun nemanasini sélamak ve
kirsal yerlgim duzenini gektirmek icin merkez koylerin okturulmasi fikri ortaya
cikmistir (DPT, 1972: 864). Temel ilke olarak hizmet btuna &irlik vermis olan
Merkez Koy yaklaiminda, koylerin ekonomik olarak kalkindiriimasiybtu eksik
kalmstir (Celik, 2005: 7).

IV. Bes Yillk Kalkinma Planrnda ise “Merkez Koyler’in yme
“Koykentler” gelmitir. Koykentlerin merkez koylerden farki, projenibasit
ekonomik amaclarin 6tesinde sosyal igeriagir bastgi bir toplumsal dongim ve
kalkinma projesi olmasidir (Cglan, 1999: 3). Plana gore kirsal alanda toprak
reformu, tarimda kooperatiflme, tarimda devlet dizenlemesi ve dgistde
koylinin ekonomik ve toplumsal gghiesi hedeflenmgtir. Bu hedeflere ulgmak
icin “Altyapilarin yogunlastigl, koylinun dginik glcunun birlgtirildi gi, 6rgitlestigi,
tarimda sinailgigi, tarimsal arg Uretken yatirimlara yonelgfii gecimi icin yeni §
alanlari yaratgi ve kamu hizmeti ve Orgutlenme merkezi bigcimindéano
“Koykentler” gereklidir (DPT, 1978: 292).

Kirsal alanda gejmeyi, olanaklari ve y@ama diuzeyleri bakimindan koyla-
kentli ayrimina son verir bicimde hizlandirmak ie@#Koykentler” kurulmasi yoluna
gidilmis ve boylece koylunin yerinde kalkinmasi ve kengiilesi sglanmak
istenmitir (DPT, 1978: 667). Koykentler, yeni yegimm merkezleri olmaktan ¢ok,

etkin gelsme ve hizmet merkezleri olacaktir ve koykentler Keoperatiflame
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arasinda siki bir gant1 kurulacaktir. Toprak reformu yorelerinde keogtiflesme
ile baslantili koykentlerin kurulmasina hiz verilecek, taklandirilan koyltlerin
koylerinin gerekli hizmetlerden, altyapilardan & itn teknolojisinden ortakja ve
disik maliyetle yararlanmalarina, gelir gltarini ortaklga kurabilecekleri tarimsal
sanayi ya da lg&a sanayi kurulglarina aktarmalarina olanakgtanacaktir (DPT,
1978: 292).

1978 yilinda iki pilot bolge belirlenerek Koéykentrdgesi uygulanmaya
baglanmgtir. Bunlardan biri Orman Bakaglina basli Bolu-Taskesti, dgeri ise
Koyisleri ve Kooperatifler Bakanht sorumlulgundaki Van-Ozalp'tir.iki ayri
bakanlgin  birbirinden  b&imsiz calgmasi  koordinasyonu engellegtii.
Tagkesti'deki uygulama hicgbir kuramsal gaha yapilmadan hizlica datiimis ve
basarisizlikla sonuglanngtir. Ozalp icin dglnilen proje ise kuramsal tgrhalarin
gOlgesinde kalmi ve ygama gecirilemengtir. Mevcut iktidarin dgismesi
neticesinde Koykent Projesi'nden vazgecgmi(Caliskan, 1999: 3).

VIl. Bes Yillk Kalkinma Planr’nda “Merkez Koyler” tekrar Gmdeme
gelmistir. Plana g6re Dgu ve Guneydgu Anadolu Bolgeleri dncelikli olmak Uzere,
kirsal alan yerlgm diizeninin planlanmasinda, kirsal alan ygnhegruplarina bir tst
kademede hizmet sunacak koy grup merkezleri “Merki€ayler” olarak
desteklenecektir (DPT, 1995: 176-177).

IX. Kalkinma Planr'na gére 2005 yilinda kapatilarl®&M’nin iskanla ilgili
gorevleri Bayindirhk veiskan Bakanfi'na, koylere ilgkin diger gorevleri ise
Istanbul ve Kocaeli illerinde Biyigkhir belediyelerine, der illerde ise il 6zel
idarelerine devredilngtir. Buna paralel olarak, 2005 ve 2006 yillarindayk

altyapilarinin iyilatiriilmesi amaciyla il 6zel idareleri ile mahallidace birliklerine
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dogrudan kaynak tahsis edilgnive Koylerin Altyapisini Destekleme Projesi
(KOYDES) uygulamaya konulngtur (DPT, 2006b: 49). KHMG'nin kapatilmasi ile
birlikte, bu mudurlgin kdylere ilgkin yol, icme suyu, kopri, toprak ve kiguk su
kaynaklarini geftirme, kanalizasyon yapimi vb. bazi goérevleri iebmdarelerine
birakilms; KHGM’ce il 6zel idarelerine devir edilmigdrevlerin yerine getirilmesi
icin KOYDES Projesi bglatiimistir (Esen, 2011, 60).

Planli donem o0ncesi ve sonrasindaki kirsal kalkinmadelleri ve
uygulamalari genel olarak gerlendirildigsinde; kirsal kalkinma modellerinin ve
uygulamalarinin  hiktumet gsiklikleri ile kesintiye gradglr soylenebilir.
BagiblyUk’'iin (2004) Turkiye'deki kalkinma modellereillgili tespiti de bu gorgii
dogrulamaktadir. Babuyik’e gore “Ulkemizdeki kalkinma modelleri siyagerikli
oldugundan hem soylemler, hem de uygulamalar belirliré&kad tarafindanslerlik
kazanmakta, buna kahk yonetim dgisikligi ile birlikte uygulamadan
kaldiriimaktadir” (Baibuyik, 2004:322). Arguirmacinin bu konu ile ilgili verdi
ornese bakildginda; 2000 yilinda dénemin g@kan! Bulent Ecevit tarafindan pilot
bolge olarak secilen Ordu ili Mesudiye ilgesineglbe® koyde (Cavdar yoresi)
uygulamaya konulan Koykent Projesi, 2003 yilinddibaren durdurulmgtur
(Bagiblyuk, 2004: 305-317). Badouyluk'e gore kalkinma yakjanlarinda siyasi
soylemler yerine ulusal ¢ikarlar ve ulusal potaskshelirlenmeli, yatirimlar yasalar
ile giivence altina alinmalhdir (Ralyuk, 2004: 322).

Turkiye’de kirsal alanda kalkinmanin ginmasinda pek c¢ok zorluk
bulunmaktadir. Bu sorunlarin gada kirsal alanlardaki yegenlerin diizensiz olgu,
egitim-saglik-alt ve dst yapi gibi temel ihtiyaclarda eksitérin varlgi, Ulke

arazisinin ¢gunlukla yiksek ve engebeli alanlardagetkil etmesi gelmektedir.
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Tarkiye'deki kalkinma planlarinin hemen hepsindes&l alanlarin ele alinmi
olmasi, Ozellikle son yillarda daha ayrintili olacaekilde, bu problemlerin
suregeldiini gostermektedir. Ancak, gecgte kir ve sehir arasindaki gsizligin

gideriimesi temelinde olan kirsal kalkinma, gunideizilusal kalkinmaya katkisi

nedeni ile oldukgasievsel bir rol kazanmtir.

2.1.4. Surdurdlebilir Kirsal Kalkinma

Kirsal bdlgelerdeki ekonomik, toplumsal ve kiltingpilarin dgismesi
sonucunda insanlarin g@m standartlarinin yikselmesi, fiziki cevre kalites
iyilesmesi ve bdlge insaninin refahinin artmasi, bundgtasirken dger taraftan
dogal kaynaklarin, ¢cevrenin, tarihi ve gid mirasin korunmasi olarak tanimlanabilir
(Sezgin, 2007: 8-9). Surdurulebilir kirsal kalkinkngaca, kirsal sistemleri etkileyen
¢ok boyutlu bir dgisim surecidir (Pugliese, 2001: 113).

Sdrdurulebilir kalkinmaya paralel olacakekilde surdurulebilir kirsal
kalkinmanin da U¢ bieni bulunmaktadir. Bunlar cevresel (ekolojik, fizik
biyolojik), sosyal (demografik, kilttrel, kurumsaig ekonomik (gelir, finans, kar)
bilesenlerdir (Sezgin, 2007: 8-9). Bal kaynak ydnetiminde kari sglayabilmek
icin s6z konusu bikgnlerin birbirini destekleyecekekilde devreye sokulmasi ve
birlikte guclendiriimesi zorunludur (Tablo 5). Sk faktérlerden herhangi biri
digerinden daha az oOnemli glielir (Kanatlh, 2008: 303). Surdurulebilir kirsal
kalkinma ile birlikte dgal yapiyr onarmak, mevcut potansiyeli etkin kullakagelir
artgini sglamak, mevcut gecim kaynaklarini verimli hale gegk, altyapi ve
egitim calismalariyla birlikte ekonomik dizeyi yikselterek kel Gretim imkani
sglamak ve kirsal alanlarda gamm kagullarini iyilestirmek hedeflenmektedir

(Mikaeili ve Memluk, 2013: 90).
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Ekonomik buylime, sosyal kallarin iyilestiriimesi ve d@al deserlerin
korunmasi surdurulebilir kirsal kalkinmanigitederecede 6nemli 6zellikleridir. Bu
Ozellikler, katimci olacakekilde ve yerel endojen kaynaklarin (¢cevsegiicu, bilgi,
dretim dokulari, tiketim ve ileim vb.) kullanimina b3 olarak gagidan yukariya
yaklasimina gore tgvik edilmelidir. Sdrddrdlebilir kirsal topluluklardigsal
gelismedeki dgisimleri i¢selletirebilmeli ve kabul edebilmelidir. Orgen pazar,
politika ve teknoloji firsatlarini, kirsal ozellgtini ve caitlili gini artirmak igin
kullanabilir (Pugliese, 2001: 113).

Tablo 5. Surdurulebilir kirsal kalkinma bgknleri ve bilgenlerin analizi igin veri
toplama yontemleri

Surdurulebilir kirsal kalkinma Bilesenlerin analizi icin veri toplama
bilesenleri yontemleri
Ekonomik potansiyeller - Hedefe yonelik proje planlamasi

-Gelir yaratici etkinliklerin
saptanmasinda

Ekolojik potansiyeller - Anahtar ksilerle gorismeler,

- Dogal kaynaklarin belirlenmesinde - Yari yapilandirilmyg gérigmeler,
- Odak grup gorgmeleri

Sosyal kapital ve potansiyeller - Havzada (koylerde, mezralarda vb.
yuruysler)

- Bireysel ve odak grup gégiine yéntemleri
kullanarak tarim ve koy yerlen haritalari
cizimi
- Zaman ¢izelgesi (tarihsel gegni
- Uriin ekilisleri tespiti ve maliyet girdi-gikti
grafigi

Izleme- Dgerlendirme - Zaman vegd planlari ile stire¢ garidan bir
ekip tarafindan izlenir.

(Kaynak: Kanatl, 2008: 305)

Dunya Bankasi (World Bank); yoksulluk, achk veitgizliklerin surekli
artmasi nedeniyle 2003 yilinda kirsal kalkinmatsfitarinde dgisiklige gitmitir.
Dunyada yoksul olarak @erlendirilen nifusun % 75’inin kirsal alanlardasgmasi
ve yoksullgun agirlikh olarak kirsal bir olgu olmasi; son 40 yildada tretiminin
artmasi ve kiresel gida Uretiminin talepten dakzé bilyimesine karlik aclik ve

kotu beslenmeartlarinin devam etmekte olmasi; kirsal kalkinmaye&sulluzun
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azaltiimasi bglaminda kuresellgmenin, hem zorluklarin gglnesine katki yapmasi
hem de vyeni firsatlar sunmasi; yuksek kirsauio oranlarina @men kent
merkezlerine devam eden kirsal goc¢in bir sonucuakl2000 ve 2030 yillari
arasinda dunyadaki net nifus @rtin kentsel alanlarda toplanacak olmasi; kiresel
iklim degisikli gine bal olarak kirsal dgal kaynaklardaki yetersigin biyimesi; bu
olumsuz Ozelliklere karlik molekiler biyoloji alaninda devrim nitginde
gelismeler olmasi ve bu yeni teknolojinin artan gidaballe bga ¢ikmaya yardimci
olabilecek olmasi ve yeni bilgi ve ilgitin teknolojilerinin diguk maliyetlerle birlikte
ciftcilerin gelisimine katki sglayacak olmasi Dunya Bankasr'nin yeni bir kirsal
kalkinma stratejisi arayina girmesine neden oltur (Dlnya Bankasi, 2003: 6-8).

Dinya Bankasrna gore ggiekte olan Ulkelerin kirsal alanlarindau
Ozellikler bulunmaktadir:

» Kirsal topluluklar, sehirde yaayanlardan bariz bigekilde daha gagida
olmayan bir ygam standardi ve kalitesine sahiptirler.

» Kirsal topluluklar, orada yayanlara, gelirleri, statileri, cinsiyetleri veya
etnik kdkenlerinden Eamsiz olarak adil ekonomik firsatlar sunar.

» Kirsal topluluklar; ygamak ve c¢agmak icin canli, surdurtlebilir ve cekici
yerler olurlar. Kirsal alanlar ulusal kalkinmayaléda bulunurlar veehirsel
alanlara dinamik olarak Badirlar.

» Kirsal alanlar devam eden ekonomik sosyal, kuliigzeVresel ve teknolojik
desisikli ge adapte olurlar (Dunya Bankasi, 2003: 16-17).

Dunya Bankasi’'nin butuncil bir strdardlebilir lar&alkinma yaklgimi icin

belirledisi unsurlara bakilgyinda:
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» Sdirdurulebilir kirsal kalkinma yoksulluk, sosyaliték ve cinsiyet aitli gi,
yerel ekonomik kalkinma ve @al kaynak yonetimi igcim c¢ok disiplinli ve
cogulcu yaklgimlar gerektirir.

» Tarima odaklanmak gerekir, ancak surdurilebilis&irkalkinma igin bu
yeterli desildir. Entegre olan altyapi ve tarim teknolojilekijrum ve kapasite
gelistirme, tarim dyi istihdam yaratiimasi ve insan sermayesi gibi daha
entegre yaklamlar gereklidir.

» Kirsal kalkinmada ¢ozumler; katihm, giclendirmekwesal yonetime dayall
olmahdir. Yukaridan-ggiya ve kapsayici olmayan onceki yaalardan
vazgecilmelidir.

» Kirsal kurumlarin geg$meleri ve onlarin kapasitelerini gglrmeleri uzun
vadeli caba gerektirir.

» Pilot uygulama ve deneme arzu edilendir, ancakat&mabilirlik hedef
olmahdir (Dunya Bankasl, 2003: 17).

Herseyi dsardan bekleyen, kaynaklarinin ve gucunidn farkindlaagan
toplumlarin kendi kendine kalkinmasi ve sorunlargi@im bulmasi miumkuin
desildir (Gulgubuk vd., 2011: 14). Kirsal kalkinmadgptum dinamiklerini aktif hale
getirmek ve kalkinmanin sirukleyici guclu olarak abinasina katkida bulunmak,
Gulgubuk ve dierlerinin  Moseley'den aktardiklari gibi, sagidaki temel
parametrelerin sganmasiyla gercekgebilir. Bu parametreler:

» Kalicilik: Kisa sureli dgil canli, dinamik bir toplumsal yapi ganmalidir.

» Surdurulebilirlik: Mevcut kaynaklari en iyi bicimd&ullanarak suareklilik

sglanmalidir.
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> Ekonomi: Uretim ve kalite arttirilmali, yeni istiach alanlari agilabilmeli,
pazarlama icin 6rgutlenme @anmali ve yaratilan katma glerden kirsal
alandakilerin daha ¢ok yararlanmasgilaamalidir.

> Sosyal:insan ilikileri canli ve dinamik hale getiriimeli ve farktoplum
nitelikleri dikkate alinmalidir.

» Kiltirel: Yasam kalitesini ve toplumsal biling dizeyini arttirygaklagimlar
benimsenmelidir.

» Uzun-donemli: Sadece 1-2 yili dikkate alan ysikdar desil, uzun vadeli
hedefleri dikkate alan politikalar benimsenmelidir.

> lyilesmis yasam kaullari: Sadece maddi vagh dayal kalkinma d,
sosyo-kiltirel ygam kalitesini de dikkate alan yakimlar benimsenmelidir.

> Surec: Farkh faaliyetler arasinda (Ogirve egitim ile girisimcilik faaliyetleri
gibi) iliski kurulmali ve bunlarin streklgi sgglanmalidir.

» Butunsellik: Kirsal kalkinma butin yagruplarini, cinsiyet dengeli yalgiani
ve farkli sosyal gruplari da kapsamalidir.

» Topluluk: Kirsal alanda yayanlarin ve c¢ajanlarin cikarlari 6n plana
alinmaldir. Yerel diizeyde insanlarin &kl ¢6zim arawlarina girktigi,
sosyal dgerlerin paylaildigi ve iligkilerin guglendirildgi bir toplum
yapisinin olgturulmasi kirsal kalkinmada kolagtaici ve canlandirici bir rol

oynayabilir (Gulgubuk vd., 2011: 14-15).

2.1.5. Dglik Alan

Daglik alanlarin dunya olggnde standart bir tanimlamasi bulunmamaktadir.
Literatur taramasi sirasinda glan d& tanimlarina bakilginda; dglarin ki

boyutta ele aling gorilmektedir. Bunlar bilimsel ve hukuksalkdanimlamalaridir.
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Blyth vd. (2002), cgrafyacilarin, dg ile dgz olmayan ortamlari ayirt etmeye
calstiklarini; ancak ¢gunun bir d&i neyin olgturdusu Gzerine ortak algisinin
bunun olcalebilir bir tanim olmagiini belirtmglerdir (Blyth et al., 2002: 74). Funnell
ve Parish (2001) bunun cevaplanmasi gereken ansdwaroldgunu belirtmekte ve
sorunun basitfiine vurgu yapmakta; ancak “B@ kiresel olarak kabul edilen
tanimina ulgmak mumkin ma?%eklindeki bu basit soruya cevap aramaktadirlar
(Funnell and Parish, 2001: 3). Rudazg dagtirmacilarinin kaglastigi en énemili
zorluk olarak, onlarin ¢aimalarindaki amaci tanimlamalarindaki zorluk @lau
belirtmistir (Rudaz, 2009: 48). Funnell ve Parish’in (2081 Peattie’den aktardiklari
gibi, dgs peyzajinin belirlenmesinde 3 «d etkilidir:

» Daglar etkileyici olmalidir.
» Daglar benzersizfie sahip olmalidir.
» Daglar, onlarin golgesinde yayan insanlarin hayal giictuntn igine girmelidir.

Ulkeler genellikle kendi politikalari eksenindegti& alanlarini tanimlangive
bu tanimlamada ana kriter olarak “yukseltiyi” kulfaglardir (Funnell and Parish,
2001: 6). Ancak, kanunlarin, yikselti yanindgkaakriterleri de géz 6ntne afi
ulkeler mevcuttur. Orr@n, ekilebilir topraklarin azfii, yamac gimi ve diger
topografik ve sosyo-ekonomik dzellikleri iceren ratamalar bulunmaktadir (Price,
2010b: 21) . Ancak eldeki agtarmanin gerceklgigi Turkiye'de, kanunlar bazinda,
diger bir ifade ile hukuksal anlamda birglanimlamasi bulunmamaktadir (Yungda
Model Projesi, 2010: 17). Turkiye'de, glarin resmi bir tanimina sadece AB'ye
uyum cercevesinde hazirlannulan Katilim Oncesi Mali Arag (Instrument for Pre-
Accession Rural Development [IPARD]) programindstleaniimgtir. Temel amaci;

AB Ortak Tarim Politikasi ile ilgili miktesebatirygulanmasina ve aday ulkelerde
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tarim sektort ve kirsal alanlarla ilgili bazi Onklgre ve sorunlarin ¢déziumine
katkida bulunmak icin hazirlangnbir program olan IPARD’In (Can, 2007: 63)
Turkiye’'deki uygulamalari kapsaminda kabul edginolan d&lik alan tanimisu
sekildedir: Da&lik alanlar; 1000 metre rakimdan yuksek ya da raks®0—1000
metre arasinda gemi ise %17'den fazla olan alanlardir (Tarim ve kgsri
Bakanlgi, 2012: 170). Ayni program belgesi icerisinde, autaki tanima ek olarak,
daglk alan taniminin yapilmasi icin 21 Haziran 200&ritinde bir cakma
toplantisinin yapilgandan bahsedilmektedir. Bu gaha toplantisina; Tarim ve
Koyisleri Bakanlgl bunyesindeki ilgili genel mudurluklerden, Cevre Orman
Bakanlgrndan, Devlet Planlama Fkilatr'ndan ve Turkiyeistatistik Kurumu’ndan
teknik ve idari personelin katihmi @anmstir. Toplantida, Cevre ve Orman
Bakanlgi tarafindan yapilan gerlendirmesu sekildedir: Turkiye'de, %12'den fazla
egime sahip alanlar tarimda makine kullanimi icin wygdesildir; bu ylzden
Tarkiye’'nin toplam ylzoélcimunin %45'i tarimda makirkullanimi icin uygun
desildir ve Turkiye’nin %56’st 1000 metrenin UstindediTarim ve Koysleri
Bakanlgl, 2012: 349). Cevre ve Orman Bak&rhin dag tanimi tespitini, sadece
egim deserleri ve makineli tarim yapilabilecek alanlar tzden yapmy olmasi
dustnduaracuddr.

Turkiye ile iligkili olan bilimsel dg tanimlamalarina bakilginda;
Turkiye’den, Hggoren (2000) daari, “Kisa mesafeler dahilinde buyuk yikselti
farklari iceren, genellikle dar ve derin vadileylariimis, yamag gimlerinin yiksek
degserde ve devamli oldw yuksek sahalar’ olarak tanimlagm. Gonencgil ise
icinde ova, plato gibi algak ve agimli alanlarin bulunabildii cevresine gore belirli

bir yikseltiye sahip, tek ve sira glar seklinde olan alanlari “dgik alan” olarak
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aciklamgtir (Aktaran: Algkan, 2006: 3). Tuncdilek (1985), yikselti vesima
deserlerini birlikte ele alarak, nisbi yukseltisi 60@netreyi gegcen ve gm
degerlerinin %400'den fazla olan alanlarin gleolarak tanimlanabilegeni ifade
etmistir. Izbirak (1978) ise “Cevresine gore bir kabarti durada bulunan igli
cikigli bir yer bigcimi; dger bir ifade ile dg adi altinda turlu igi ¢ikiglari, kabarti ve
cukurlari bulunan, cevresindeki algcak yerleregrdo bir etekle sona eren yer
kabariklklaridir’seklinde tanimlanstir.

Turkiye'de kabul edilmy bir dgg tanimlamasinin olmagiy daha 6nce de
desinildigi gibi aragtirma sirecini ve agirma alaninin tespitini etkiletir. Ancak
daglk alanlari sadece fiziksel bir varlik olarak edémak dgru desildir; onlarin
sosyal anlamlarina da bakmak gereklidir (Funnedl Rarish, 2001: 371).

Price (2010a), ddk alan tanimlamasi kbkli calismasinda, Avrupa
Ulkelerindeki dglhk alan tanimlamalari ile ilgili kriterleri aciktaistir (Tablo 6).
Tablo 6 incelengiinde 19 Avrupa Ulkesindeki @a tanimlama kriterleri
gorulmektedir. Ulkeler arasi ortak bir tanimlama ga kriter yoktur. Diinyanin
bircok yerinde oldgu gibi Avrupa’da da yukselti faktort, gaanimlamasinda en
¢cok bavurulan faktor olmstur. Yukselti dikkati alinirken, daha c¢ok jeolojike
jeomorfolojik faktorlerin 6neminigaret eden dik yamaclarin veya engebeli arazinin
varligina 0nem verilmektedir. Ancak plato sahalarinda dzellikler tam olarak
gercesi yansitmayabilir (Funnell and Parish, 2001: 6).

Avrupa ulkeleri arasinda gatanimlamasi yapilirken kullanilan yukselti
basamaklari arasinda 6nemli farkliliklar mevcutmesin Belgika’da 300 metre ve
Ustl dglik alan olarak tanimlanirkerdspanya’da 1000 metre ve uUstighla alan

olarak tanimlanmaktadir. Yukselti basamaklarinda aian bu farklilgin tlkelerin
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arazilerinin yapis
ulke arazilerinin

yukselti kuaklari

I ile ifkili oldugu agiktir. Cunku Belgika, Polonya ve Ukrayna gibi
sade olgu yerlerde dglhk alan tanimlanmasinda kullanilan

nin deniz seviyesine daha yakin @laubuna kagihk arizah

topografyaya sahip Yunanistan, Slovenya ve Avustugipi Ulkelerde ise yukselti

kusaklarinin deniz seviyesinden oldukca yiiksekte gidgorilmektedir.

Tablo 6. Avrupa ulkelerinde gak alanlari tanimlama kriterleri

Ulke Minimum yiikselti  Diger kriter
(metre)

Almanya 700

iklimsel zorluklar

Arnavutluk 650

Avusturya 700

Ayrica,@m % 20’'den fazla ise 500 metre olan alanlar

Belgika 300

Bulgaristan 600

Ayrica,gém deseri 12’den fazla olan alanlar

Cek Cum. 700

Fransa Ortalama- 700 %80'den fazlasi %20zeme sahip olan bdlgeler
Vosges - 600
Akdeniz- 800

Hirvatistan 650

Ispanya 1000

Ayrica,gianin %20’den fazla oldgu ve yikseltinin
400 metre ustinde olgu alanlar

Italya 600

Macaristan 600

Ayrica, ortalamgimin %10-20'den fazla oldtu 400
metre Ustiindeki alanlar

Norveg 600

Polonya 350

Ayrica, yerel belediye arazisinin %f&di fazlasinin
tarim alani olan bolgeler

Romanya 600

20den fazla gime sahip alanlar

Portekiz Tejo
700 -
Tejo
800

nehri kuzeyi %25ten fazla gimi olan alanlar

nehri guneyi

Slovakya 600

Ayrica,ggmin 7°den fazla oldgu yerlerde 500 metre

Slovenya 700

Ayrica, tarim arazisinin yarisindazldsinin %15
esimi oldugu yerlerde 500 m.

Ukrayna 400

Ayrica, tarimsal arazi ve iklim skdarina bal
kitliklara gore

Yunanistan 800

Ayricagem %16'dan fazla ise 600 m.
Egim %20’den fazla ise 600 m. ve alti

(Kaynak: Nordic Centre for Sptaial Development [NDREGIO], 2004: 150, Popescu and
Petrisor, 2010: 81; Price, M., 2010a: 27, icindeAHEeport)

Yine Avrupa Birlgi'ne uye Ulkelere bakilginda, bu ulkeler, ddarin

tanimini yapmak

yerine, onlara ‘®aolitikalari’nda yer vermektedirler. Orgim
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Avusturya, Almanya véspanya’da, dapolitikalari cok sektorli gefime yoneliktir.
Adi gecen ulkeler daik alanlarinda tarima verilen 6nemi terk etmeygdrals, dag
politikalarinin kapsamlarini getetmisti. Dag politikalari genellikle ekonomik
kalkinma (c@unlukla turizm), altyapi ve cevre ile ilgili konuk odaklidir
(NORDREGIO, 2004: X).

Blyth vd. (2002) cagmalarinda dglik alanlarisu sekilde belirtmglerdir:

a. Yukseltinin 4500 m. Uzerinde olualanlar,

b. Yikseltinin 3500-4500 m. arasinda @dwlanlar,

c. Yukseltinin 2500—-3500 m. arasinda @dwlanlar,

d. Yukseltinin 1500-2500 m. arasinda @duve &imin 2° derece ve (zerinde
oldugu alanlar,

e. Yikseltinin 1000-1500 m. arasinda @dwe &imin 5° derece ve iizerinde veya
yerel yukselti farkinin 7 km.lik yaricapi olan katanda 300 m.den fazla olglw
alanlar,

f. YUkseltinin 300-1000 m. arasinda odduve yerel yukselti farkinin 7 km.lik
yaricapli olan bir alanda 300 m.den fazla gidalanlar,

g. Daslarla cevrili olmasina gnen, 25 km’den daha az bir alan kaplayan izole i¢
havzalar ve platolar, yukaridaki a-f kriterlerineridileri kagilamaz (Blyth et al.,
2002: 74).

Blyth vd. tarafindan kullanilan bu siniflama siste Isvicre Kalkinma
Isbirligi'nin (Swiss Development Cooperation) destibe Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP)-Duinya Korumaleme Merkezi (World Conservation Monitoring
Centre [WCMC]) tarafindan, yukseklik vgimn kombinasyonuna Igh olarak dglik

bblgelerin tanimlanmasi igin gglrilmi stir (Anonim, 2011).
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Tanimlamalar yapilirken ayrica dikkat edilen 6riebnl husus ise tarimsal
faaliyettir. Kirsal Kalkinmalgin Avrupa Tarim Fonu tarafindan Avrupa Biilicin
yapilan tanima gére “Odenek almak icin arazininlduimasi konusunda énemli
derecede sinirhliklarin olguw; yuikselti, zorlu iklim kagullari ve buna b& bitkilerin
yetisme mevsiminin kisa siurdi; daha diuk yukseltide olan ancak cok dik
yamagclar yiziunden makine kullaniminin olngadveya pahali 6zel ekipman
kullanimini gerektiren yerler” gk alan olarak tanimlangtir. Bu tanima ek olarak
62. paralelin kuzeyinde olan ve bu alana korbdlgelerde d&ik alan sayilmgtir
(European Council, 1999: 89; Price, 2010b: 26).glBaalan tanimlamasinda,
Avrupa’nin gineyinden kuzeyine gl yikselti siniri ditis gostermektedir. Sinirin
disUse gecmesi tarimsal verimlilik ile gkilidir. 62. paralelden sonrasinin tamami ile
daglk alanlara dahil edilmesinin nedeni de bitkilergelime mevsiminin kisa
surmesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa, blyuk Olcizsten bglamindaki ceitli
politikalari icin d& tanimlamasini belirlergtir. Ancak, tanimlar arasinda tutarlilik
yoktur (Price, 2010b: 26). Funnell ve Parish’'teglda alanlar igin gelktirilen
politikalarin Avrupa Birlgi'nin anahtar role sahip Ortak Tarim Politikasi ile
yakindan bglantih oldusunu belirtmgtir (Funnell and Parish, 2001: 353).

Daglik alanlarin tanimi kadar, bu alanlaringnana alani olarak populer hale
geldikten sonra; hangi konular temelinde sarenalara yon vergi de onemlidir.
Kreutzman (2006) c¢almasinda dalik alan aratirmalarinda dgnilen balica
konularisu sekilde 6zetlentir:

» Ndifus dinamgi ve hareketlilgi: Daglik alanlardaki nifus gelimi sadece

dogurganlik ve olum oranlari ile ankmaz. D& ici ve d& disi
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hareketlilikler bu nifus sirecine katkida bulunurlgevsimsel veya yillik
ekonomik hareketlilikler bunda dnemlidir.

» Arazi kullanimi ve arazi ortusu ggimi: Daglik alanlarda esilebilirlik
acisindan kaynaklarin yetersiz gly toplumlar icin rekabet yaratir. Yaygin
olan seylerin kaybi ve glenebilir topraklar tzerindeki bdlgesel ayriliklar,
temel kaynaklarin verimsiz tretim yontemleri ilepylanasina yol acar.

» Daglk cevrelerde hayatta kalma stratejileri; Temeyegek ihtiyaclarinin
sglanmasina yonelik uygulamalar tasvir edilmektedir.

» Marjinal gruplarin azalan haklari: Kisitli kaynaklazerinde rekabet edilmesi
konusu; toplum malnin kamuylarilmasi veya kaybedilmesiseklinde
vurgulanabilir. Yerel halkin mal haklarindan yoksomakilmasi; geleneksel
haklari Gizerindeki kontrollerini de kaybettirir.

» Kaynak yonetimi ve enerji §&ama: Dg aktOrler dgal kaynak potansiyelleri
konusunda yagi halindedir. Orngin kereste malzemesi uretimi veya baraj
yaparak enerji Uretme ve satma.

» Rekabetin oncelikli kayr@a olarak su: Yiksek ddik alandaki bolgeler igin
su hem bir kaynak hem bir problemdir.sBmdan gelip d&lik alanlarda
ekonomik projeler yapanlarin yerel halka higbirkdair1 yoktur (Kreutzman,

2006: 52-54).

2.1.6. Dglik Alanlarda Surdurulebilir Kalkinma

Daglik alanlar; 6nemlerinin ang@masini takiben, toplantilarshirlikleri,
topluluklar ve anlgmalarseklinde bolgesel ve kuresel 6lgekte gindemde yaagh
baglamstir (Tablo 7). D&lik alanlarin kuresel bilim giindeminde yer almaSv1

yilinda Birlemis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiiti (United Nations
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Educational, Scientific and Cultural OrganizatiasNESCO]) tarafindan Réatilan
Insan ve Biyosfer Programi (Man and the Biosphereg@mme [MAB]) ile
olmustur. Bu programla ikili olarak UNESCO tarafindan, 1973 yilindaingan
Aktivitelerinin Daglik Alanlara Etkisi” isimli proje gercekkirilmistir (Funnell ve
Parish, 2001: 342; Messerli, 2012: 57-58). Ancalikalanlar ile ilgili uluslararasi
anlsmalarin veyasbirliklerinin tarihgesi ¢cok eskilere gitmemektedirablo 8). 1992
yilinda Birlesmis Miletler tarafindan Brezilya’nin Rigehrinde diizenlenen Cevre ve
Kalkinma Konferansi dgik alanlar igin doniim noktasi olrghur.

Tablo 7. Dglik alanlarda, bilim ve politikaya gkin bolgeselgbirlikleri

Yil Yer Dizenleme Uyeler- Ana aktiviteler
1983 Katmandu Entegre Dg Gelisimi Icin Uluslararasi  Uye  (lkeler:  Afganistan,
Merkez (International Centre for Banglads, Bhutan, Cin,
Integrated Mountain Development Hindistan, Myanmar, Nepal ve
[ICIMOD]) Pakistan
1986 Addis Afrika Dag Birli gi (African Mountain Konferanslar: Etiyopya 1986,
Ababa Association) Fas 1990, Kenya, 1993,

Madagaskar 1997, Lesotho
2000, Tanzanya 2002

1991 Santiago And aBirli gi (Andean Mountain Konferanslar:  Sili 1991,
Association) Bolivya 1995, Ekvador 1998,
Venezuella 2001, Arjantin
2004
1992 Lima And Ekobdlgesi icin Surdurilebilir Sivil  toplum kurulglari,

Kalkinma Konsorsiyumu (Consortium fortniversiteler, uluslar arasi
Sustainable Development of the Andeanaratirma merkezleri ve

Ecoregion [CONDESAN]) digerlerini iceren 175 lye
1995 Nairobi Afrika D& Girisimi, Dogu Afrika Uye ilkeler: Kenya, Uganda,
Ekobdlge Programi) (African HighlandsTanzanya, Madagaskar,

Initiative, East Africa Ecoregional Etiyopya
Program[AHI])

2000 Bikek Orta Asya Universitesi (University ofUye  ulkeler:  Tacikistan,

Central Asia [UCA]) Kirgizistan, Kazakistan
Sozlameler
1991 Salzburg Alp Sozeesi (1995 yilinda yiririe Uye ulkeler: Avusturya, Fransa,
girmistir) Almanya, Italya, Liechtenstein,
Isvicre ve Avrupa Birfi
2001 Kiev Karpat Sozienesi (2006) yilinda Uye (lkeler: Cek Cumhuriyeti,
yurarlige girmistir) Macaristan, Polonya, Romanya,

Sirbistan, Slovakya, Ukrayna
(Kaynak: Messerli, 2012'den gtirilerek)
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Rio Konferansr'nin temel dokimanlarindan biri oldidndem 21; sosyal ve

ekonomik boyutlar, kalkinma icin gereken kaynakiakorunmasi ve yodnetilmesi,

konu ile ilgili baglica gruplarin rollerinin gugclendiriimesi ve uyguola araclari

bolimlerinden olgan ve surdurilebilir kalkinmanin hegaanasina ikkin amag,

hedef ve stratejileri ortaya koyan bir eylem plan(®ikmaz, 2011: 18).

Tablo 8. Dglarin kuresel politik gindemdeki yerleri

Yil Yer Etkinlik Yorumlar-Anahtar referanslar
1992 Rio de Birlesmis Milletler Cevre ve Giundem 21, Bolum 13 Hassas
Janerio Kalkinma Konferansi (UNCED) Ekosistemlerin Y&netimi-

Surdudrilebilir Dg Geligsimi (United
Nations 1992)
Birlesmis Milletler Iklim Huktmetler arasi iklim dgsikli gi
Degisikli gi Cerceve Sozkgnesi  panel
(UNFCCC)
Birlesmis Milletler Biyolojik
Cssitlilik S6zlesmesi (UNCBD)

1995 Lima Das forumunun kurulmasi Gieli kurumlar ev sahipfi
yapmstir. Su anda CONDESAN'In
ev sahiplginde.

1997 New Birlesmis Milletler Genel

York Kurulu'nun bir 6zel oturumunda
Gindem 21’in uygulanmasinin
gOzden gecirilmesi ve
deserlendirilmesi
1998 New Birlesmis Milletler Genel 11 Aralik 2001 tarihinde Uluslararasi
York Kurulu 53. Oturumu- Dag Yil'nin resmi acllg toreni
Uluslararasi Dga Y1l (2002) vardir. 2003 yilindan itibaren 11
icin Yonetim kurulu karari- Aralik guindindin Uluslararasi Ba
53/24 sayih Gunu olmasi resmiyet kazargtm.
2000 New Milenyum Ekosistem
York Degerlendirmesi
2002 Roma Havza Yonetimi ve Politika ve bilim igin tim kitada
Surduarilebilir Dg Gelisimi konferanslar
2002 Johannes- Dunya Sirdirtlebilir Kalkinma Birlesmis Milletler Rio +10
burg Zirvesi konferansi; Dg Ortaklginin
kurulmasi
2002 Bigkek Bikek Kiresel Dg Zirvesi Rio +10 Bikek Konferansi
(BGMS)

2002 New Uluslararasi Dga Yilh Dag biliminin ve politikasinin

2003 York Uluslararasi Da Yili bulusmasi

2010 Uluslararasi Dga Yilh

2011 Uluslararasi Dga Yil

(Kaynak: Messerli, 2012, datirilerek)
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Konferansta Gindem 21, Bolim 13 “Hassas Ekosistamlgonetimi -
Surdurdlebilir D& Gelisimi” anlasmasi yapilmy; boylece dglar ilk kez kuresel
sahneye tanmis ve bu plan dinya uluslarinin @aun devlet veya hukimet
baskanlari tarafindan onaylanghr (Price, 2004b: 1; Debarbieux and Price, 2012, 8
Maselli, 2012: 64). Bolim 13 kg altinda; dglk bolgeler; cevresel tehditlere
karsi hassas olduklarindan ve hassas ekosistem igenditén, sert iklim
sartlarindan, politik ve ekonomik konularda izolemallarindan dolayl 6zel ilgi
almistir (United Nations, 1992). Yine ghk alanlardaki dgal kaynaklarda meydana
gelen olumsuz yondeki gaikliklerin sadece lokal etkileri yoktur. Orgi yiiksek
yayla ciftcilerinin  ormanlari yok etmesi, algak ovaiftcilerinin sellerle
kargilasmasina neden olmaktadir (BMCKK, 1991: 28). Gunurdimyasinda artik
cevre sorunlari tlke sinirlari ile sinirhgleir.

Bolim 13'te, dglara ilk kez, kuresel iklim dgsikligi, c¢Ollesme,
ormansizlama ve benzeri ¢evre ve kalkinma konularinda, kilitesasmalarda bir
Oncelik taninmgtir. Gundem 21 isimli “Hassas Ekosistemlerin Yometi -
Surdurdlebilir D& Gelisimi” plani iki program alani icermektedir. Bunlar:

1. Dag ekosistemlerinin surdurulebilir kalkinmasi ve elsi hakkindaki bilginin
gelistirilmesidir. Bunun sglanmasi igin
» Degisik toprak caitlerini, ormanlari, su kullanimini, trtnleri, bikkri ve
hayvan kaynaklarini agarmak,
» Daglk ekosistemlerin cevresel gerlendiriimesi ve entegre yodnetimi igin
bilgi sistemleri ve veri tabani gturmak,
» Yerel toplumlarin katihmi ile beraber ekolojik dpthin artiriimasi,

» Daglk konularla ilgili olarak insanlar arasindakitilgm agini giiclendirmek,
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» Kirilgan dalik ekosistemlerin korunmasi igcin bdlgesel cabalari
koordinasyonunu gelirmek,

» Daglik ekosistemlerdeki ¢evresel risklerin ve gdb felaketlerin
deserlendirilmesi igin bilgileri gektirmek gereklidir.

. Entegre havza gglminin ve alternatif firsatlarin t®ik edilmesi veya

desteklenmesidir. Bunung@anmasi igin

» 2000 wyili itibari ile dghk alanlardan beslenen havzalarda uygun arazi
kullanimi planlamasi ve ydnetimini gglrmek,

» Sdrdurulebilir gelir getiren aktiviteleri geik etmek, altyapiyi gejtirmek ve
yerel toplumlarin gegim kaynaklarini korumaya y@nalzmetler sunmak,

» Dogal afetlerin etkilerini telafi etmek veya azaltmigin teknik ve kurumsal
duzenlemelerin gedfiirilmesi gereklidir (Carroll-Foster and Pun, 19938;
Price, 2004b: 2).

1992 yili d&lar icin donum noktasi gibi olmgtur. Cunki dinya karalar

ylzeyinin yaklaik ¥2'ini olsturmasina ramen, bu anlgmaya kadar ddarin dnemi

yeterince anlglmamstir (Maselli, 2012: 65). Dalk alanlarda sudrddrulebilir

kalkinma kavrami ilk kez burada kullanignr. Ancak birgcok belgede ge¢mesine ve

bircok toplantinin amaci olmasina &k, 0Ozel olarak hicbir zaman tanimi

yapilmamgtir (Price and Messerli, 2002: 8).

Daglik alanlar ve bu alanlarin surdarulebilir kalkingnaile ilgili olarak

bolgesel gbirlikleri de mevcuttur. Bu sbirliklerinden birisi “ICIMOD”tur. 1983

yilinda kurulmyg olan ICIMOD, Hindukg-Himalaya dglik bolgesindeki 8 tlkeye

(Afganistan, Bangladge Bhutan, Cin, Hindistan, Myanmar, Nepal ve Pakistee

kuresel dg toplumlarina hizmet vermekte olangnasiz bir “Da Ogrenme ve Bilgi
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Merkezi’dir. Katmandu-Nepal merkezli kurulgwwlan ICIMOD, Himalaya bdlgesi
insanina ve g¢evresine daha iyi bir geleceflasaak icin bolgesel tye ulkeleri ve
ortak kurumlari bir araya getirmektedir. ICIMOD’uffaaliyetleri Avusturya,
Danimarka, Almanya, Hollanda, Norvedsvicre hukimetleri ve bolgesel Ulye
tlkelerin hudktmetleri tarafindan desteklenmektedMerkezin temel amaci,
ekonomik ve cevresel duyarli olacakkilde d& ekosisteminin gedimini tesvik
etmek ve d@ nifusunun ygam standartlarini iyikgirmektir (ICIMOD, 2006: II).
ICIMOD’un faaliyetleri sadece Himalaya Bodlgesindedakh deildir ve
gerceklgtirdigi degisik faaliyetlerle diinyadaki déik bdlgelere ilgi ceknstir. Panel,
calstay, konferans, toplanti ve proje gibi farkli aa yonelik bircok ¢ajmaya
onderlik yapmgtir. Bununla beraber kitap ve Bto gibi kaynaklarla da yukarida
sayllan faaliyetlerini yazili olarak desteklatii Daglik alanlarda surdurilebilir
kalkinma ile ilgili ulgilan ilk sempozyum yine bu Merkez tarafindan 10-EMul
1990 tarihleri arasinda Nepal'de yapgtm “Daglik arazi kullaniminin mekansal ve
ekolojik organizasyonu, gak bolgelerdeki ekonomik kalkinma sirasinda salu
cevresel bozulma, kalkinmada devletin ve sivil topldrgdtlerinin girgimleri ve
kalkinma girgimlerine ciftgilerin katilimlar1” olmak tzere 4 teaya odaklanngiolan
bu sempozyuma altgtan fazla katilimcistirak etmitir (Zimmerer, 1991: 233-234).
Daglik alanlar ile ilgili olarak dger bir boélgesel gelme 1995 yilinda
yasanmgtir. Avrupa Birligi'ne tye ulkeler, sahip olduklari gak alanlari daha iyi
kullanmak ve bu faaliyetler esnasinda ulkelerargsiligi saslamak amaciyla 1995
yilinda “Avrupa Dglik Bolgeler Sarti”’ni kabul etmilerdir. Sarti kabul eden Uye

tlkelere bazi sorumluluklar ytukleyen metnin temmiaai, dglik bolgelerin idaresi,
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kalkindiriimasi, korunmasi ve sinir giiuran dglk bolgelerin birbirleriyle ayni
muamele gormesinin ganmasidir (Bakirci, 2005: 298—-299).

Daglik alanlarla ilgili diger 6nemli bir kuruly ise D& Arastirma Girgimi
(The Mountain Research Initiative [MRI])'dir. MR Iluslararasi Jeosfer-Biyosfer
Programi (The International Geosphere-Biosphereg®@rome [IGBP]), Kiresel
Cevre Dgisikli gi Uluslararasiinsan Boyutlari Programi (The International Human
Dimensions Programme on Global Environmental Chapg®P]) ve Kiresel
Karasal Gozlem Sistemi'nin (The Global Terresti@bserving System [GTOS])
ortak cabalari sonucunda 2001 yilinda faaliyeterbglamistir. MRI'nin temel
hedefleri, dglik bolgelerin yani sira dakaynaklarina baimli ova alanlari igin
daglk alanlardaki kiresel cevreselggmlerin nedenlerinin tespiti icin stratejiler
gelistirmek ve d&lik bolgeler icin surdurilebilir kaynak ydnetimi igdkalarinin
gelistirilmesine yardimci olmaktir (Reasoner et al., 208lI).

1998 yilinda Birlgmis Milletler Genel Kurulu 130 dlkenin de degtele
2002 yihnin Uluslararasi Ztar Yih olacaini ilan etmg (Mountain Agenda, 2000:
4) ve “We are all mountain people” (Hepimizgdasaniyiz) cimlesini ddar yilinin
slogani yapngtir. Dioufun belirttisi gibi insanglu daslara bglidir ve onlar
tarafindan etkilenir (Diouf, 2002: 4). BM Genel Kiur dagslar yili ile ilgili olarak su
beyanda bulunmyur: “Uluslararasi Dglar Yili'nin amaci, dglardaki ve alcak
sahalardaki toplumlarin, dhk alanlarin korunmasini ve sirdurtlebilir kalkiasmi
tegvik ederek, refahini ggamaktir. Uluslararasi Far Yil'nin diger bir amaci ise
daglik yasam alanlarinin korunmasinda vegdaplumlarinin ygam standartlarinin

gelistiriimesindeki guclikler hakkinda farkindaliartirmaktir” (Beniston, 2003: 6).
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Uluslararasi Ddar Yili, daslik alanlara ilgkin farkindalik uyandirmadasgiz
bir firsat olmytur. Uluslararasi Dgar Yili olan 2002 yilinda Birlgnis Milletler ve
bircok hukumet, cgtli olaylar ve yayinlar aracign ile dgslik alanlarda ygayan
insanlarin  dneminin duyurulmasina yonelik organmatar gerceklgirmistir.
Medyada, posta pullarinda, gazetelerde, dergileraidyolarda, televizyonlarda ve
internette dglarla aldkal konularslenmis; bircok rapor ve kitap yayinlangtir
(Price, 2004b: 7). Uluslararasi §ar Yil'na 77 Ulkeden katilim gerceklestir.
Katilimci Ulkelerden birisi de Turkiye'dir (HoferevMcGuire, 2003: 81). Orman
Bakanlgl Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu sRanligl, Uluslararasi
Daglar Yili munasebetiyle 25-27 Haziran 2002 tarihkrasinda Kastamonu-ligaz
Dagi'nda Turkiye Dglari I. Ulusal Sempozyumu’'nu dizenlesim. Yine, Cevre ve
Orman Bakanfi tarafindan organize edilen “TUrkiye & 6netimi ve Planlamasi”
Hazirhk Calgtayr 15 — 16 Eylul 2004 tarihlerinde Bolu Orman @&IMadurligu
tesislerinde gercgekgarilmistir. Cevre ve Orman Bakaglitarafindan diizenlenen her
iki etkinligin sonuclarsunlardir:

» Daglk bolgelerin sorunlari gecgie goz ardi edilngi plansiz ve kontrolsiiz
gelismeler d&lik ekosistemleri olumsuz etkilegtir.

> Ulkede, d& yonetim planlamasi latiimali, kbirlikci ve entegre yakkama
dayall kapsamli “Ulusal Oa Programi” ve “Ulusal Da Politikas1”
hazirlanmali ve acil dnlemler alinmahdir.

» “Dag Alanlari Yonetimi Ulusal Komitesi’nin okiurulmal ve vyetki,
sorumluluk ve gorevleri yasal mevzuatla belirlendiel

» Egitim ve 0&gretim kurumlarinin ders programlarinda gd&onulari yer

almalidir.
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» Dag yonetimi konularinda FAO ve gir bdlgesel ve uluslararasi sureclerle
olan ilginin artirilarak devam ettiriimesi gerektidCalistay Raporu, 2004;
Yuntdazl Model Projesi, 2010: 4).

Yine 2002 yili icerisinde, Johannesburg’da yapi@ianya Suardurilebilir
Kalkinma Zirvesi’'nde, ilgili Ulkeler ve kurullar arasinda koordinasyon ve
isbirligini  kolaylastirmak icin  FAO’nun 0Onder§inde “Dagg Bolgelerinde
Surdurdlebilir Gegim icin Uluslararasi Ortaklik (OaOrtakligl)” kurulmustur. Dag
Ortakligl; hiakumetlerin, sivil toplum Orguatlerinin vb. pasgharin yer aldgl
uluslararasi gonulla bir ortaklijeklinde gelgmistir. GUnuimuzde, bu ortalgn tye
sayisi 209’'a kadar yukselgtir. Bu Uyelerden 50’si ulusal hikimet, 16’sl
hiklumetler arasi organizasyon ve 143'U ise faridanizasyonlardir (OaOrtaklgi
YOnetimi ve Stratejisi, 2013).

2002 yihnin sonlarina @gou Ekim ayinda ise Bkek Kiresel Dg Zirvesi
yapiimstir (Debarbieux and Price, 2012: 8). Bu zirve, UNEPdest&i ile
Kirgizistan tarafindan organize ediktm. Zirveye 60 farkli tilkeden olmak tizere 600
delege katilmgtir. Zirvenin 6nemli ¢iktilarindan birisi Bkek Das1 Platformu (The
Bishkek Mountain Platform) olmgtur. Bu beyan (Bkek Dasl Platformu), zirveye
katilan katilmcilarin ve kurumlarin temsilcilearafindan hazirlanmve Kirgizistan
Hukumeti tarafindan Birlgnis Milletler Genel Kurulu'na dgerlendiriimesi igin
iletilmigstir. Beyanin amaci, gainsanlarinin gegim kaynaklarinin iyt&ilmesi, das
ekosistemlerinin  korunmasi ve gakaynaklarinin daha akilci kullaniimasi
konularinda hikiimetlere vegérlerine rehberlik sdamaktir (Hurni, 2003: 86).

Daglik alanlarda surdurilebilir kalkinma konusunda FA®c¢ok noktada

Ooncu rol oynangtir. FAO; dgal kaynak ydnetimi, gida guvegii ve gecim
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kaynaklarina odaklanan ve surdurilebilir kalkinmasosyal, ekonomik ve gevresel
boyutlarina dikkati ceken ve bu konuda lider rolnayan bir kurum olmgtur.
Ornezin, Birlesmis Milletler tarafindan 1992 yilinda yapilan Rio Cewe Kalkinma
Konferans’'nda Guindem 21 Bolim 13 (Hassas Ekoslstem Yonetimi:
Surdurdlebilir Dg Gelistirme) icin gorev yoneticisi tayin edildi ve 200dudlararasi
Daglar Yil'nin Lider Temsilcisi olmgtur. FAO ayrica Da Ortaklgi Sekreterfi'ne

ev sahiplgi yapmaktadir ve Birlgmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2003'ten
itibaren de 11 Aralk Uluslararasi pa&unid’nin gozetilimesine onderlik edecektir
(Ceci and Hofer, 2009: 93).

Daglik alanlarda surdurulebilir kalkinmanin 6ncelikien ne olacgl konusu
ve bunun nasil 6lgtlege konusu basit d&ldir. Price ve Kim (1999), 30 Avrupa
tlkesinin devlet, sivil toplum kuruflari ve bilimsel kurulglari ¢calsanlarindan bir
grup ile yaptiklari argirmalarinda, daik alanlarda surdurdlebilir kalkinmanin
tanimlanmasini, tespit edilmesini ve go6stergelerinmcelemgtir. Arastirma
sonuclarina goére, tim katihmcilar, ¢cevresediglenleri sosyo-politik ve ekonomik
desiskenlere gore daha 6nemli olarak algifadi belirtmitir. Katilimcilar ayrica, iki
sosyo-politik dgiskeni de c¢ok Onemli olarak @gerlendirmgtir. Bunlar d&
topluluklarinin guglendiriimesi ve ggim ile koruma ve kalkinma konularindaki
egitim ihtiyaclaridir. Ancak katilimcilarin cevaplaricalstiklari kurumlara ve
tlkelerin kita icerisinde bulunan konumlarina goéremli deisiklik géstermektedir
(Price and Kim, 1999). Buna benzer galalardaki ortak sonu¢ ise ekolojik,
ekonomik ve sosyal gostergeler aragiile surdurilebilirlgin 6lgtlebilir olmasidir

(Price, 2004b: 5). Ancak, surdurulebilirgdealkinma gostergeleri olarak, galacak
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bblgeye uygun, 6lculebilir, kullanilabilir, kolaynkasilabilir ve anlaml veriler olmak
zorundadir (Price and Messerli, 2002: 9; Price 4p0®).

Daglik alanlarda sturdurulebilir kalkinma konusundalnaty olan gincel
adimlardan birisi ise 2010 yilinda Perth Koleji D@ rastirmalari Merkezi'nin
(Centre for Mountain Studies—CMS— at Perth ColleDa Arastirma Girgimi
(Mountain Research Initiative) ile birliktiskogya'nin Pertliehrinde organize efi
“Kuresel Dggisim ve Dunya Dglari- 1l (Global Change and the World's Mountains-
)" isimli uluslararasi konferanstir. Bu konfeman birincisi yine CMS tarafindan
2005 yilinda Perth Koleji'nde gercekt&ilmistir. Birinci konferans Avrupa Birfi
6. Cerceve Programi tarafindan finanse edilen veESGIO tarafindan da
desteklenen “Kuresel @e&im ve Dag Bolgeleri (Global Change and Mountain
Regions [GLOCHAMORE])” isimli projenin amagclarindanbiri olarak
gerceklgmistir. Bu konferansa proje ortaklari gha olmak tzere 41 farkh tlkeden
210 ksi katilmistir. GLOCHAMORE projesinin temel amaci; @&k bdlgelerdeki
kuresel dgisimlerin nedenlerini ve etkilerini aciklamak ve barki ile ilgili strateji
belirlemektir (GLOCHAMORE, 2006).

lI. konferans, dinyanin farkli bolgelerindeki 6keéden 450 argirmacinin
katihmi ile gerceklgmistir. Konferanstaki bildiriler analiz edildinde disiplinler
aras! argtirmalarin giderek arg gorulmistir. Ancak argtirmalarin ¢gu hala
cevresel dgisimi etkileyen faktorlere ve ekolojik sistemler aragaki etkilgimlere
odakhdir. Ozellikle iklim dgisimi ve bu dgisimin daslik alanlara olan etkisi Uizerine
bircok argtirma bulunmaktadir. Agairmalarin kiguk bir ylzdesi ise sosyal

sistemleri ve sosyal ve ekolojik sistemler araskndatkilesimleri bulmaya
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calsmakta; toprak milkiyeti, toprak, su vb.gigkenler ile ilgili hukuki ve siyasal
konular sinirli sayida sunulgtur (Gurung et al., 2012: 47-52).

Surdurulebilirlgin tek bir kalibi bulunmamaktadir. Ctnkii hem ekorlom
sistemler hem de ekolojiksartlar bdlge/tilkeler arasinda buyuk farkhiliklar
gOstermektedir. Bu Igamda surdurilebilir kalkinma yerelin potansiyallgtz
Onlne alinarak gercektariimelidir.

Daglk alanlarin surdurdlebilir kalkinmasi igin yapest gereken temel
husus, bu alanlarin yerelde sahip @ldwarliklara bgh olarak, dglik bolgelerin
ekonomilerinin cgitlendirilmesinden gegmektedir. Clnku gli& alanlar genellikle
tek tip arazi kullaniminin yaygin oldu mekéanlardir ve bu alanlarda genellikle
tarimsal faaliyetler veya hayvancilik 6n plandadislinda dglar; tarimsal Urin
cssitlili gi, organik tarim Urdnleri, dgal kaynaklar, temiz cevre, yaylalar, &t
guzellikler, tarihi ve kulttrel varhklar gibi 6ndnpotansiyellere sahip mekanlardir.
Bu balamda yerel halki, tarim ve hayvanciliidaaliyetlere yonlendirme 6nem arz
etmektedir. Dalik alana yonelik yenisi olanaklari yaratmak ve bunlari gélimek
gereklidir. IPARD programinda belirtilgi Gzere, Turkiye'de kirsal faaliyetlerin
¢esitlendirilmesi tedbiri kapsaminda, kadinlar tardan sunulan ve zor kollardaki
daglk alanlarda uygulanan projelere; gli& alanlarda ya da kadinlarin ve geng
ciftcilerin sorumlulgunda balatilacak veya onaylanmbir yerel kalkinma stratejisi
cercevesinde sunulan ve 6nerilegitbendirme projelerine ve su urunleri projeleri ile
ilgili olarak daslik alanlarda bglatilan projelere ve kadinlarin sorumlglinda
yurutilen projelere 6ncelik taninacaktir. Ayrica ojpr bagvurularinda ve
deserlendirmelerinde dgik alanlarda veya orman kdylerindesggtanlara dncelikler

verilmektedir (Tarim ve Koyleri Bakanlgi, 2012).
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Daglik alanlarda surdurulebilir kalkinmay1@amak igin yerel halkin sosyal
ve ekonomik agidan kalkinmalarina katkglagken gevrenin de surdurulebilirfine
dikkat etmek gerekir. OEuk alanlardaki hedef kitle yerel halktir. Bu@amda yerel
halki dikkate alan ¢aimalar 6nem arz eder. Alangthda planlanngiolan ve alanin
kullanicilarini gozetmeyen projelerin hem cevre hdenyerel halk icin bgrili
olmasi zordur. Cunkl gak alana dgaridan gelen yatirimlarin ve yatirimcilarin
Oncelgi dogal cevre dgildir. Dig kaynakh ekonomik projeler, kendi kar-zarar
maliyetleri donguisiinde alana yatirimlar yapmaktaDenge, zarar yonindesia
basmaya hgandginda uygulamadan vazgecilmektedir. Kreutzman (20G6)yu
rekabetin dncelikli kayna olarak gormekte ve tatli su potansiyelinin faaldugu
yuksek dghk alanlar icin suyun hem bir kaynak hem bir pexhl oldgunu
belirtmekte; dyaridan gelip da3lik alanlarda su kapsaminda ekonomik proje
yapanlarin yerel halka hicbir katkilari olmgohi ifade etmektedir.

Yapilacak faaliyetlerde yerel nifusun, aktif olargolitikalara ve bu
politikalarin olisum sirecine katki g@amasi, kendi ygamlari Gizerinde karar verme
surecglerine katilmalari, bu alanlarda yapiimasisudilen faaliyetlerin kabul
gormesinde daha etkin olacaktir. Kisaca Ozetfgnde, d&lik alanlara yonelik
planlanan faaliyetlerin masa gmada dgil, yerel kosullar1 dikkate alacak bigcimde,

yerelde yapilmasi gereklidir. Clnku surdaralebiirlsureklilik ve kalicilik arz eder.

2.2.1lgili Literatiiriin De gerlendirilmesi

Arastirma sahasi ve konusu ile ilgili literatlr taragme ulgilan kaynaklar
incelenmgtir. Arastirma sahasi ile ilgili literatirin taranmasi samda ulailan
kaynaklarin; argirma sahasi hakkinda genel bilgiler vgrdgoralmistir. Bu

calsmalar genellikle belli konulara (iklim, bitki 6rtus yerleame vb.) odakli olan
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calsmalardir. Argtirma konusu ile ilgili literatlr incelenginde ise konunun kiresel

anlamda oldukca popiiler olglu ve bircok cakmaya yon verdii tespit edilmstir.

2.2.1. Arastirma Sahasi ilellgili Literatiiriin De gerlendirilmesi

LiteratUr incelendiinde; calsma alani olarak secilen Madra g¥aa yonelik
surdurdlebilir kalkinmayr konu edinen gahaya rastlaniimargtir. Bu durum
argtirma konusunun 6zgurgta acisindan onemlidir. Literatirde Madra gbain
jeomorfolojik (Curebal, 2003) ve hidrografik 6zklerini (Curebal, 2004) ve bitki
topluluklarini ve 6zelliklerini (S6nmez, 1996, Siltig 2003; Satil vd., 2008; Akgdz,
2009; Yilmaz, 2009; Solka2011) konu edinen camalar mevcuttur. Yine alandaki
yayla yerl@melerinden bazilarinin fonksiyonlari (Sézer, 19%@se, 1997) ve
turistik potansiyelleri (Emekli, 2003) de galmistir. Cetin (2003) ise c¢agima
alaninin Kozak yo6resine ait olan kismindgsaloortam-ekonomik faaliyet gkisini

ele almgtir.

2.2.2. Arastirma Konusu ile ilgili Literatiiriin De gerlendirilmesi

Arastirma alanina yonelik ¢ghmalar sinirli olmasina ganen; surdurdlebilir
kalkinma ve dglik Dbdlgelerde surdardlebilir kalkinma konularindakterattr
oldukca genitir. Arastirma konusu Turkiye’'de daha c¢ok kirsal kalkinma
calsmalarinda yer almgtir. Arastirma konusu ile ilgili Turkiye’den birkag orpe
bakildginda:

Ozkaya vd. (1998), agarma-uygulama caimasi ile Tirkiye'de ilk defa
“katilimeci kirsal dgerlendirme” yaklaimini kullanarak izmir Ili Kemalpga
Iicesi'nin Halilbeyli Koyi'nde kirsal kalkinmayi eatleyen etkenleri Ureticilerle
birlikte argtirmis, eszamanli olarak Ureticilerce alinan kararlar kenditarafindan

hayata gecirilmtir.
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Surdurdlebilir kalkinma konusuna, Turkiye'de, DevRlanlama Tgkilat
tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinda da (@&#e11990’h yillardan sonra)
dikkat cekilmeye bganmstir. 2000 yili Kirsal Kalkinma Ozdhtisas Komisyonu
Raporu’na gore “Dgal Uretim kaynaklarinin korunarak-ggiiilerek verimli
kihlnmasini, kalkinma ile d@al kaynak dengesinin gdzetiimesini, kalkinma
sureclerinde dgal ve cevresel derlerin korunmasini, kalkinmanin ve g
kaynaklarin yararlarinin gelecekdaklara aktarilmasini ve insanin istikrarli gelir ve
yasam guvencesinin @anmasini 6ngoéren bir yaklan olarak her kesim tarafindan
paylsilan “surdurulebilirlik” ve “surduarilebilir kalkin@” kavrami, en azehirsel
toplum kadar kirsal toplum icin de temel bir gale anlaw niteligi tagimaktadir
(DPT, 2000b: 3; AREM, 2012)” ifadesine vurgu yamla kirsal alanlarda
surduralebilir kalkinmaya dikkat ¢ekilgtir.

Esengin vd. (2002) catnalarinda dgik ve ormanlik alanlarda kirsal turizm
faaliyeti ve sdrdurulebilir kirsal kalkinmayir gt@mistir. Onlara goOre turizm
acisindan onemli bir potansiyele sahip olan kiyalesim birimlerinde d&, yayla
veya eko-turizm gibi faaliyetlerin geimi, orta veya uzun vadede bu yorelerin
sorunlarinin ¢éziminde ve kalkindiriimasinda aidif oynayabilir. Onemli olan
turizme acilan bu yorelerde eskiden var olan Hatkisretim, hayvancilik ve
ormancilik gibi tarimsal faaliyetleri terk etmeykréununla birlikte o yoreye has el
sanatlari, mimari tarz ve kultirel yapinin bozularadkorunmasidir. Turizm, kirsal
alanlarda tarimsal faaliyetin alternatifi gle aksine tamamlayicisi konumunda
olmalidir.

Besen (2006), Dizce ili Cumayeri ilgesi Avliyan Havea8rnesinde,

surdurdlebilir kirsal kalkinmayi camistir. Arastirmaci, bdlgenin dgal kaynaklar
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acisindan zengin olmasina gar bu kaynaklarin surdurtlebilir kullanimindan kiza
olmasi nedeniyle bu sahayi galia alani olarak segini aciklamstir.

Kisakurek (2006), KahramanmarsCimen D& oOrnginde d&lik alan
yonetim planlamasini caimistir. Arastirmaci, 6ncelikle aggirma alaninin dgal,
sosyo-ekonomik ve kilttrel yapisini belirlgmilaha sonra d@l verileri hassaslik,
dogallik ve nadirlik gibi ekolojik dgerlendirme kriterleri ile ikkilendirmigtir.
Sonraki gamada bu kriterleri sayisajtamis ve ca@rafi bilgi sistemleri ortaminda
degerlendirmitir. Degerlendirme sonucunda Cimen @ain koruma niteli
durumunun ortaya koymuve alan icin Cekirdek Boélge (Mutlak Koruma), Geci
(Tampon) Bélge ve Gealine Bolgesi belirlenstir.

Sezgin (2007) “Bgdere Havzas! Kirsalinin Kalkinma Potansiyellerinhigtu
calsmasinda Sariveliler ilgesi ve Sariveliler'eghabir kasaba ile 13 kdyu kapsayan
ve Bgdere Havzasi olarak tanimlanan alandaki sosyo-ekinee fiziki sorunlari,
bblge dgina go¢ vermesindeki etkenleri, tarim, hayvanargkturizm gibi kalkinma
potansiyellerini yerinde yapilan anket, mulakatgézlemlerle cok yonli olarak ele
almustir.

Baki (2008) tez cajmasinda Kars ilinin ekonomik kaynaklarinin, 6zedike
turizm potansiyelinin, ilin sdrduartlebilir kalkinmmanda bir faktor olup olmagini
belirlemeye cadmistir. Baki'ye gore il, ekonomik kalkinma konusundatgnsiyel
vaat eden inang turizmi, kturizmi ve ekoturizm olanaklarina sahiptir.

Daglik bolgelerin surdurulebilir kalkinmasi Turkiye'de yurtdginda birgok
projeye de konu olmgur. Ornein; Yesilirmak Havzasi Ge$im Projesinde
bolgedeki dglik yapi ve buna k&l zengin kultirel ve dgal miras, projenin gucli

yanlarindan biri olarak ifade edilgibuna kagilik alandaki kg sartlarinin &irhgi,
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zor iklim kosullari, bolgenin dgal, kultirel dgerlerinin tanitilmasindaki
yetersizliklerin sebep oldw gelir dizukligl, erozyon, ormansiama, kirsal alanda
hayvanciliktan kaynaklanan hava, su ve toprakilgimin yarattgi ciddi sorunlar ise
bblgenin zayif yonleri olarak belirtilrgtir. Alanda bdlgesel kalkinmaninganmasi,
kultdr ve tabiat varlklarinin korunup gelecek Mese aktarilabilmesi icin alanin
surdurulebilir kalkinma ilkeleri gergevesinde kalkiasinin slanmasi amaci sonucu
Yesilirmak Havza Gelim Projesi (YHGP) ortaya cikgtir (Yesilirmak Havzasi
Kalkinma Birligi, 2013).

Sivas Erzincan Kalkinma Projesi’'nde ise her ik kirsal kesimde yayan
halkin, bitkisel ve hayvansal Uretimlerinin arttmasi temel hedeftir. Gelirin
artmasiyla birlikte kirsal gbclin 6nlenmesi, tarimantari ve dgal kaynaklarin
korunmasini sgamak yolu ile kirsal fakirfii surdurilebilir sekilde ortadan
kaldirmak amaclanmstir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakagij 2013).

Cevre ve Orman Bakagl ile FAO arasinda ortakja yurutulen proje ise
Yuntdagsi'nda gerceklgtirilmistir. “Daglk Alanlardaki Yerlgim Yerlerinin Sosyal
ve Ekonomik Durumlarinidyilestiriimesi ve Katilimcilgin Gelitirilmesi-Yuntda|
Modeli Projesi” ile Yuntdgr’'ndaki koy yerlgmelerinin, ekonomik ve sosyal
durumlarinin iyilgtirilmesi ve bu bglamda bir model geftirilerek bu modelin
Turkiye'deki bgka bélgelerde de bari ile uygulanabilmesi hedeflengtir (Simsek,
2010; Uyanik, 2010). FAO Uluslararasi Dagmani Crzysztof Komornicki, ¢ok
boyutlu olan projenin temel amacinin,gdkoylerinde ygayan insanlarin burada
kendilerini mutlu hissetmelerini gmmak, sosyal alkanliklardan yemek
cesitlili gine kadar kalturlerini korumalarina ve g@haki dgsal yssamin dengeli

bicimde surmesine katkida bulunmak ddou belirtmgtir (Anonim, 2010).
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Projenin en dnemli 6zedli yerel halkin ve ilgili kurum ve kurulutemsilcilerinin
katilimi proje faaliyetlerinin gercekitirilecek olmasidir. Projede, Manida Ozel
Idaresi, Tarim ve Koyleri Bakanlgi, DPT, Ormarisleri Mudurligti ve DS gibi gok
sayida kurum ve kurugy koordinasyon icinde birbirlerini desteklegtm. Yerel
halkin ihtiya¢g analizi (yerel halk projede neyi wygmak ister, hangi alanlarda
destek ister) yapildiktan sonra proje faaliyetldrayata gecirilmitir. Proje
uygulamalarina ifikin olarak alinan her turli karar ve uygulamadajgnin ¢ekirdek
paydglari olan yerel halk ile gosiilmis; onlarin dncelik ve tercihleri dikkate
alinmstir. 24 ay sirmgl olan projede, ddik alanlardaki yerlgimlerin refahinin
iyilestirilmesine katkida bulunmak ve surduarilebilirgdgonetimi konusunda ¢ok
disiplinli ve c¢ok sektorli yakkamlari tanitmak ve dayodnetimi planlamasi icin
genel bir cerceve ogturmak amaclanngtir.

Tez calymasi kapsaminda, Yunt@iidnda gerceklgtirilmis olan bu projenin
ciktilarinin yerinde goérulmesi amaciyla 31 Mayisl2Qarihinde, saha cainasi
yapiimstir. Yuntda koylerinin surdurilebilir kalkinmasina destelglsanak ve bu
alandaki topluluklarin refah dizeyinin iyglrilmesine katkida bulunmak amaciyla
gerceklgtirilmis olan projenin hedef kitle tarafindan nasil algdlgmin anlgiimasi
icin ilk olarak projenin gercekigirildigi koylerden olan Turkmen Koyl ziyaret
edilmis ve pilot bolge olarak secilmbu kdyde gorgmeler gerceklgiriimistir (Foto
3ve 4).

Gortsmeler esnasinda proje sirecinin nasilsggli ve proje sirasinda neler
yapildgl Uzerinde durulmgiur. Ayrica yore halkinin projeye bakiacisi

deserlendirilmis ve katihmciliklarinin diizeyi tespit edilmeye gdimnistir.
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Fotasraf 4. Turkmen Koyu’ndeki proje evi

Yore halki projenin koylerinde gercektgilmesinden oldukgca memnundur.
Kendilerinin 6neri ve dnceliklerinin dikkate alinsiave gecimlerine olumlu katki
yapmasl, yore halkinin projeyi sahiplenmeleringlamistir. Ornesin proje ekibi
tarafindan kdylulere aricilik ve tgan Uretimi Onerileri getirilmgi ancak koyluler
deneyimleri olmayan bu faaliyetlere sicak baknmyamiir (Mehmet Gurcan, &isel
gorisme, Mayis 2011; Mura8ahin, kgisel gorigme, Mayis 2011). Ortak ¢6zim
araysl sonucunda kilik ve hayvancilik faaliyetlerinde karar kilingtr.

Tarkmen koyu ziyaretinin ardindan projede goérev 1glnkisilerle
gortstlmusttr. Il Cevre ve Orman Mudurfiii'nde calsmakta olan proje pilot

uygulamalari koordinatérii Mibrahim Colak ile gorgiilerek projenin gamalari
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hakkinda bilgi alinngtir. Projenin bgcilik boyutu hakkinda bilgi edinmek icin ise
Manisa Bacillk Arastirma Enstitisi Mudurfi'nden M. Sacit Inan ile

gorGstlmustur (Foto 5).

Fotasraf 5. Manisa Bgcilik Arastirma Enstitiisti Mudurgi

Koyde gerceklgtirilen her bir faaliyetin gitimlerle (bascilik, hayvan bakimi
vb.) desteklenmesi projenin strdurulebigntii olumlu etkiledgi gérulmistir. Yine,
yore halkinin yapilan her bir faaliyette aktif bad almasinin sslanmasi, bazen emek
vererek bazen maddi destekglsgarak, onlarin projeyi sahiplenmelerinde etkili
olmustur.

Turkiye'de d&lik alan yonetimi ile ilgili olan ve bu konuda ped¢ri bulunan
sivil toplum kurulglar (STK) sunlardir: Cevre ve Kultir Ogerlerini Koruma ve
Tanitma Vakfi (CEKUL), Turkiye Erozyonla Miicadeldgaclandirma ve Dgal
Varlklari Koruma Vakfi (TEMA), Dgal Hayati Koruma Derr@g (DHKD), Doga
Dernesi, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Atmma Derngi, Surdurilebilir
Kirsal ve Kentsel Kalkinma Derpe (SURKAL) ve Tirkiye Ormancilik
Kooperatifleri Merkez Birlgi'dir. Adi gecen STK’'lar temelde d@l kaynaklarin

surdurdtlebilir  kullanimi ve toplum kalkinmasi ansgha yonelik olarak,
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Turkiye'de, bgta ormancilik, biyoggtlilik, mera islahi, sulak alanlar, da koruma
alanlari konular1 olmak Uzere birgok projeyi hayagecirmglerdir (Orman ve Su
Isleri Bakanlgi, 2013c). Sivil toplum kurullarinin projeleri genelde havza ve kdy
temellidir. Proje faaliyetleri aracgh ile yerel kaynaklari harekete gecirerek ve yerel
halkin kalkinma yonunde tutum ve davegamnda dgisiklik saglayarak kamu
hizmetlerine yardimci olmaktadirlar. Ancak, Kirshlkinma Politikalari Ozel
Ihtisas Alt Komisyonu’nun hem kamu hem de sivil toplkurulylarina getirdgi
elestiri hem diundurict hem de sevindiricidir. Cunki Turkiye'der amu
kurumunun kendisini eggirmesi ol&an birsey desildir. Komisyon; Turkiye’'de, sivil
orgutlenme agisindan dnemli bir arvlduguna dikkat cekmekte ve bunu olumlu bir
gelisme olarak kaplamaktadir. Bununla birlikte gecgte daha c¢ok kamu
kurumlarinca yapilan “yereli dikkate almayan” yajtalarin, STK’lar tarafindan da
benimsendiini belirtmis ve kirsal kalkinma alaninda gatken mutlaka yerellik ve
katihmciliktan taviz vermeyen projeler uretiimesidikkat cekmgtir (DPT, 2006c:
61-62).

Turkiye’'de kirsal alanlara yonelik bircok proje bomasina r@men, bu
projeler kirsal kalkinmaya yonelik bir politika ggirme eksiklgine sahiptir ve
calsmalar sadece proje bazli ilerlemektedir. gablarin sonuglari genel bir model
gelistrmekten uzaktir. Sadece sonuclarinin ve etkilerideserlendirilmesi
yapiimaktadir. Kirsal alanlara yonelik olarak sadd¢arimin ¢6zim araci olarak
secilmg olmasi ise kirsal kalkinma politikalari ile tarinpolitikalarinin
farkllasmamasina neden olmaktadir (Ornek, 2007: 37). Ayriéakiye'de kirsal
alanlara yonelik yapilan camalarda gitimin ve bilgi paylgiminin olmaygi da

eksikliktir. Cunkt her bir kuruly veya sivil toplum o6rgatt kirsal kalkinma
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konusunda deneyimi yayarak &renmekte; onceki hatalari tekrar etmektedir. Ornek

(2007) ve Can (2007), Turkiye'de uygulagnpolitika ve projelerle ilgili olaralgu

sorunlari ve eksiklikleri tespit etsgtir:

>

Projeler, dger kirsal kalkinma bikenlerini dikkate alan battncul bir
yaklasim benimsememekte ve Urin ve Uretim bazinda dakaekonomik
aktivite olarak planlanmaktadir.

Projede gorev alan kuryllar arasindaggidim sglanamamytir.

Proje uygulayicisi kurum veyasKerin sik sik dgistirilmesi organizasyon
eksikligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimsal drdnlerin nerede, naglenecgi ve pazarlanaga konusu yeterince
dustiniimemektedir.

Uretim bazinda érgitlenme desteklenmemektedir.

Projelerin  hazirlanmasi  ve uygulanmasinda katilimgraklagim
benimsenmemekte ve Kkararlar merkezi karar organlaarafindan
alinmaktadir. Beklentileri ve gereksinimlerini petgrde géremeyen hedef
kitle ile proje arasinda kopukluk olmaktadir.

Proje uygulayicilari yeterli donanima sahigiéter ve bu ytzden kaynaklar
duzgun kullanilmamaktadir.

Projelerin yer sec¢imi ve 0ncelikleri siyasi tereitdé belirlenmektedir.

izleme, denetleme ve glerlendirme mekanizmalari gsirilmemistir (Ornek,
2007: 37-38; Can, 2007: 18-19).

Turkiye'de, bir kamu kurumu veya STK tarafindan ange edilmeni olan

basarili kirsal kalkinma gigimleri de mevcuttur. Bu konuya gkin guizel bir 6rnek,

Hatay ilindeki Vakifli Koyi’'nde koylilerin kendi gsimleri ile gerceklgtirilmis
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olan organik tarim projesidir. Vakifli kdyluleri,6kiin balica ekonomik kayna
olan portakal yettiricili gini, 2001 yilindan itibaren organik taringekline
donisturmisttr. Baglangigta pahali olan organik tarim ydntemine skapkanlar
olmasina rgmen, zamanla elde edilen gelirin yiksgkltim kdylindn ilgisini bu
konuya ygunlastirmasina neden olmngtur. KOy zamanla narenciye ihracati yapmaya
baslamistir. 2004 yilinda ise Turkiyéhracatgilar Birlginin “Ihracatin Yildizlarl”
O0zel odulunu almtir. Bu bagarida onemli olan koylunin yadiklari mekanin
kapasitelerini fark edebilmeleri ve bu kapasiteyrdkete gecirecek faaliyetler
gerceklgtirmeleridir (Ornek, 2007: 52). Yerel halkta farkadik yaratmak énemlidir
ve onlarin sirece dahil edilmesi gerekir. Cunkisdirkalkinma sadece finans
kaynakli sorunlardan ibaret gielir. Yerel halkin kendi kapasitelerinin farkina
varmalarini sglamak 6nemli bir husustur.

Tarkiye’'deki ¢qgu argtirma kirsal yerlgmeler ile sehir yerlemeleri
arasindaki farklihklara vurgu yapmaktadir. Bu fdrklar egitim, sagslik, meslek,
gelir, isgtct vb. bircok maddi ve manevi farkliliklari icezktedir. Kirsal birimlerin
kucuk toplumlardan okmasi, devletin ya da 6zel sektériin buralara -Bekindirici
hususlarin olmamasi durumunda- bu farklibrtadan kaldiracak ya da aza indirecek
girisimlerde bulunmasini engeller niteliktedir. Galalardaki déer temel bir vurgu
ise kirsal bolgelerin fiziki, ekonomik ve sosyalpyana uygun olarak bu alanlarda
surdurulebilir kalkinmanin gganmasidir.

Daglk alanlarda surduardlebilir kalkinma ile ilgili wslararasi literattr
oldukca zengindir. Konu, 6zellikle son 20 yil igande populer bir hale gelgve

bircok calgmaya yon verngtir (Tablo 9).
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Tablo 9. Dglik alanlarda surdirdlebilir kalkinma ile ilgili palan calgmalar ve bu ¢ajmalarin bulgulari

Calisma 1 2 3 4 5 6 7
Caligilan ulke Genel Genel Ekvador Tanzanya ABD Nepal Ispanya
Calismanin cgrafi birimi Himalaya Merkezi And Daglar Usambara DO#ari Yampa Vadisi Gorkha Bolgesi Pireneler
Himalaya
Yontem/Analiz ceidi T Lt - T (Proje) IV-Goz- Ltis Isdv Is
Calismanin amaci Kavramsal ST kapsaminda And Daglar’'nda SKK Dogu Usambara Yampa Vadisi’ndeki GIS kullanarak bodlgenin Arazi
gerceve bélgenin tartigmak, sorunlari tespit  Daglar’’ndaki yerlegmelerin ve tarimsal gekimi konusundaki  kullanimindaki
olugturma kalkinmasini edip sorunlara kar “Conservation with  ekonomik faaliyetlerin planlamalarina yardimci degisikliklerin
tartigmak. Oneriler ve ¢oziimler Development” analizini yapmak ve SK olmaktir. Bélgede ormanlarin  daglik alanlarda
sunmaktir. projesini ele perspektifinde tahribi, erozyonun artmasi ve  SK’nin uzun vadeli
almaktir. degerlendirmek dogal kaynaklar Gizerindeki bir politika ile
baskinin artmasi problemleri  uyumlu olup
vardir. olmadgini
belirlemektir.
Alandaki sorunlar Or- CS- Er-AA Hy-CS-Mad- Or-EAK- Ta-Hy CS-Or- Er
Cok disiplinli yaklagim E E
Katilimcilik énerileri Y- K-STK Y- K-STK Y Y- K-9K Y-K-STK
Destek (Devlet/Kredi)
Mevcut politika E E E E E
Geleneksel bilgi E E E
Sonuglar YH agisindan alanin nasil Proje daha acik¢a Tek faaliyete bgh GIS temelli sicaklik ve nemlilik
algilandg| ortaya tanimlanmali, gok ekonomik gelir (kayak rejimleri ile birlikte tarim-iklim
koyulmali ve YH'In sektorll entegre turizmi) surdurilebilir bolgelerinin analizi yapilngtir.
(6zellikle kadinlar) proje  kirsal kalkinma midir? Sehirlesme ve kitle  Bolgede gim, baki ve tarim-
ve faaliyetlere etkin yaklagimlarindan turizminin baskisi vardir.  iklim bolgelerine gore arazi
katilimi sglanmalidir uzak durmalidir. Vadideki tarimsal tretim, kullanimi analiz edilmtir.
Koruma ile gel§me hayvancilik ve kémar Gelecekteki yerel dlcek
arasindaki bglant Uretimi azalmgtir. planlamalarinda GIS kullanimi
iyi tanimlanmal ve  Sehirlesme ¢ok hizlhidir ve  8nem arz etmektedir.
YH'In katihmi bunun getirdii sorunlar
saslanmalidir. (trafik vb.) mevcuttur.
Oneriler T Pz- Tr- ETr Ta Ta-Hy
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Tablo 9. Devami

Calisma 8 9 10 11 12 13 14

Caligilan ulke Tarkiye Merkezi Himalaya Genel Genel Roya Fransa Avrupa

Calismanin Aydin-Kogarli Haigad Havzasi Himalaya- Hindgku Genel Apuseni Dsgari- Bati  National de Ila Avrupa

cografi birimi Karpatlar Vanoise MP

Yoéntem/Analiz Lt- Ar Ar-GoziV- Gr v T An-Gris IV-Goz-Ar-Gr An-is

Calismanin amaci  Orman ve orman kenari Mikro dlcekte ele alinan Marjinal alanlarin Daglik alanlardaki Kultirel peyzajin ve National de la Surdurilebilir dg
koylerde Uretim bir daglik alandaki surdurulebilir tarim yoksullusu anlamak  ¢evrenin tanimlanmasi  Vanoise Milli kalkinmasini anlamak

Alandaki sorunlar

Cok
yaklagim
Katilimeilik
Onerileri

Destek
(Devlet/Kredi)
Mevcut politika
Geleneksel bilgi
Sonuglar

disiplinli

Oneriler

faaliyetlerinin nasil
iyilestirilebilecezi veya
yeni Uretim faaliyetlerinin
bolgeye adaptasyonunun
nasil olacginin tespit
edilmesidir.

Yg-YAK

E

Aaclandirma
calismalarinda fistik cami
dikimine 6nem verilmesi
hem gelir yaratir hem de
koylilerin orman
ili gkilerini gticlendirir.

Ta

problemlere
odaklanmak ve bunlarin
¢6zUmunu targmaktir.

Hy-Ta-YAK-Or-Er-Yk-
AO

E

E
Katilimei (yerel halk),
interaktif olan
yaklagimlar ve insan-
merkezli olan cagmalar
da baari gdzlenmitir.

alanlarina
donlstirulmesine
odaklanmgtir.

Y- K-STK
DD

E

E
Daglik alanlarda tarimsal
kalkinmanin sglanmasi
icin hikiimet ve STK'lar
stirece katiimalidir.
Himalayalar ekolojik ve
ekonomik olarak istikrarl
ciftcilik sistemlerini
gelistirmek icin yuksek
potansiyel sahiptir.

Ta

ve analiz etmektir.

Y- K-STK
DD

E

E
Yoksulluk gevresel
bozulmanin hem
nedeni ve hem de
sonucu olarak
gorulebilir. Yeterli
koruma olmadan
hizli baytime
kaynaklarin
azalmasina neden
olur.

Ta
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ve bolgenin kirsal
kalkinmasi igin uygun
stratejiler bulmaktir.

DD-KD
E

Bolgede yerel
kooperatiflere dayali
kiiglik sanayilegeklinde
yerele yatirnm yapilmasi
ve turizm beklentileri
vardir. Ancak bunlar
surdurilebilir kaynak
ybnetimi ve Apuseni
park projesine uyumlu
olmalidir.

Tr-Pa

Parki 6rnginde
milli parklarin
bélgeye olan
etkilerini
aciklamaktir.

G¢-Tr-Cs-

E

E
Milli park hem
yerel kultire hem

de ekolojik sisteme

zIt karakterde bir
yap! ortaya
cikarmaktadir.

icin Avrupa’nin farkl
bolgelerindeki
kisilerin bu kavrama
bakglarini tespit
etmektir.

Cevresel
degiskenlerin sosyo-
politik veya sosyo-
ekonomik
degiskenlere gore
daha 6nemli
goruldisl tespit
edilmigtir.




Tablo 9. Devami

Calisma 15 16 17 18 19 20 21
Caligilan ulke Genel Hindistan Cin Halk Cum. Peru Narve Atlas D&lari ABD
Calismanin cgrafi birimi  And Dazlari Himalaya- Nanda Devi Guney Merkezi Cin'in dglik  Peru geneli Norveg'in kuzeyi  Azilal Eyaleti Nebrask
Biyosfer Rezervi (NDBR)  alanlan
Yontem/Analiz ceidi T An- Gr- G6z- T T v Goz-Ar-Gr- An-is
Calismanin amaci Geleneksel arazi Bhotiya kabilesinin tibb? Boélgedeki mevcut durumu Kaynaklarin Kirsal arazi Atlas Dgslari Kirsal toplumun
kullaniminin bitki yetistiricili gini, sosyo-  ortaya koyarak, alanin SK yerinde korumas! kullanimina bgli  Azilal memnuniyet diizeylerini,
dogal kaynaklari ekonomik dzelliklerini kapsaminda nasil konusuna peyzaj eyaletindeki iki istek, ihtiya¢ ve
korumadaki anlamak ve yerel toplum degerlendiriimesi gerekgiinin ~ odaklanmaktadir bozulmasinave  alanda geleneksel beklentilerini agiklamaktir.
rolint And arasinda SK’nin ortaya koyulmasidir. yuksek dg tarimin durumunu
Daglar érngginde  sglanmasinda bu peyzajinin incelemektir.
aciklamaktir. uygulamanin gelegmi yenilenme
degerlendirmektir. potansiyeline
odaklanmaktadir.
Alandaki sorunlar Gg¢ Er-Or-CS G¢-YAK-Er-AO- TavH
Cok disiplinli yaklagim E
Katilimcilik énerileri Y- K-STK Y- K-STK Y- K-SK E
Destek (Devlet/Kredi) DD- KD DD
Mevcut politika E E E E
Geleneksel bilgi E E E E
Sonuglar Dga koruma Digerleri ile Bolge turizm igin iyi bir Yerel kaynaklara Kuzey Norveg'te, Yerel halk sirece Bazi toplum hizmetleri
sureclerinde yerel karilastirildigindasifah potansiyeldir. Bolgede kugik odakh kalkinma  mevcut arazi dahil edildisi bekleneninden 6tesinde
halk aktif rol bitkilerden elde edilen gelir girisimler etkin bir rol sgglanmasi daha kullanim zaman bgaril toplum memnuniyetinde
aldigl taktirde bu  oldukga yuksektir. oynadgindan ulusal piyasaya basarili sonuclar  sekilleri, sonuglar elde diger hizmetlere gore daha
slireg baari ile SKKigin ticarisifal bitki adapte olmalari gerekmekte veverir. Yerinde ekonomik ve edilir. etkilidir Yerel yonetim,
sonuglanabilir. Uretimi bir potansiyeldir. bunun yani sira daha ¢ok koruma sosyo-kultrurel tuketici hizmetleri ve
Doga ile killturin  Ayrica, tibbi bitki Gretimi cevre dostu Uretim teknikleri  faaliyetleri daha  duruma bgl esitim konulari 6zellikle
entegre edilmesi  geleneksel bilginin de gelistirmeliler. olumlu sonuglar  olarak uzun Onem arz eder. Ayrica
gereklidir. surdurulebilir olmasi Pazara gore Uruin belirlemek  vermektedir. vadede devletten kirsal bélgelere
acisindan énemlidir. ve onun ticaretine surdurulebilir olan yatirnm
yogunlasmak gerekir. SKigin olmayacaktir. beklentilerinde, tarimsal
turizme ve ticarete 6nem Ren geyiklerinin Uretimi arttirmak ilk sirada
verilmeli turizm bdlgeleri agiri otlatiimasi yer almaktadir.
kurulmalidir. bolgede dnemli
bir sorundur.
Oneriler Ta- Pz Ta-Pz- Ta-Pz

Ta-Tr-ETr-Pz
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Tablo 9. Devami

Calisma 22 23 24 25 26 27 28
Caligilan ulke Bhutan, Cin, Hindistan Isvigre Hindistan, Nepal, Pakistan, Hindistan Genel Yunanistan
Hindistan, Nepal Tacikistan, Afganistan
ve Pakistan
Calismanin cgrafi  Hindikus Kerala Urnasch ve Guney Asya Dalik Himasal Parde, Himalaya Genel Rodop Bri-
birimi Schamserberg Alanlar Dadia Koy
Yo6ntem/Analiz iv-1is Ar-Gr- Gr- (YH-Y6n) KT RP KT KT-Ar-Goz
Calismanin amaci Hindiku Eski ve Yeni Kerala Endojen kalkinma Dag toplumlarinda SK Cevreci Pirta'nin Dag turizminin Dadia Koyl'nde
Daglari’'ndaki modellerinin yaklagimi saslanmasi konusunda Himalayalardaki deneyimlerini  gelismis ve orman rezervi
arazi kullanimi ve  kasllagtiriimasidir. tartigilmig ve yerel uygun stratejiler ortaya koymaktir. gelismekte olan koruma
tarimsal Kalkinma ¢amalarin da  girisim Uzerine gelistirmek icin secilmg Ulkelerdeki boyutunun
faaliyetler ele yerel halkin konumu nedir odaklaniimgtir. gostergeleri iceren durumu ve tartigilmasi ve
alinmstir. Uzerine odaklanngtir. karsilagtirmali bir turizmin dalk koyde ekoturizm
yaklasimi ele almaktadir. alanlardaki baskisi gelisiminin
ele alinmgtir. aciklanmasidir.
Alandaki sorunlar Hayvancilik CB-Yk Gog-Issizlik G¢ YAK- G¢- CS-Or
Cok disiplinli yaklagim E E
Katilimcilik énerileri Y-K-STK Y Y- K-STK Y-KSTK
Destek (Devlet/Kredi) DD KD DD DD* KD
Mevcut politika E E E E E
Geleneksel bilgi E E E E E* E
Sonuglar SK ancak yerel dizeyde Daglik bolgelerdeki Devlet destekleri alanda ¢cevre Daglik bolgelerde
desteklendiinde ve esitsizlikleri kargllagtirmali  tahribatini artirmgtir. TibbT ilag  alternatif bir
katiimciligin sglandg yaklasimla analiz etmek uretimi ile ilgili geleneksel bilgi ekonomik kaynak
noktada bgarilabilir. zordur ve bu nitel veri yok olmaya bglamistir. Orman  olarak ekoturizm
Kerala modeli gerektirir. Cevre ve insan  bakanlgl kutlk tretimindeki onemlidir. Ancak
geligtirilirken yerel halkin arasindaki igki disiplinler ~ yonetimseklini degistirmeli ve bu turizmgeklinin
katilimi sglanmg ama aras! yaklgim gerektirir. biyogssitlili gin korunmasi ve de de baskisi giderek
onlara temel amacin cevre zenginlatiriimesi adina ciddi artmaktadir.
degil onlarin kalkinmalari girisimler gerceklgtirmelidir.
oldugu imaji verilmitir.
Oneriler Ta OT-ETr Ta ETr Ta-Ota- ETr
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Tablo 9. Devami

Calisma 29 30 31 32 34 35
Caligilan ulke Tayland Genel Genel Kirgizistan Cin Halk Cumhuriyeti Yeni Zelanda
Tacikistan
Calismanin cgrafi birimi  Tayland kuzeyi Genel Genel Kirgizista Kolombiya'daki Ust Min Nehri Havzasi, Yeni Zelanda'nin
Tacikistan Kuzey Cin yuksek dglik
alanlar
Yoéntem/Analiz Gr Lt-Kt T-Lt An- Gr T
Calismanin amaci Kuzey Tayland'da yerel gida Ekosistem Daglik SSCB'nin Farkli yoksulluk Ust Min Nehri Yeni Zelanda’'nin
glvenligi konusundaki tabanli bolgelerde dagilmasindan sonra dizeyleri ile gevresel Havzasi’'ndaki ciftcilerin yuksek dglik
faaliyetlerin dgal kaynaklara yaklasimla daslik  yasayan kadinlar, Kirgizistan ve bozulmalar arasindaki  gegimleri ve ekonomik alanlarinda arazi

Alandaki sorunlar
Cok disiplinli yaklagim
Katilimcilik énerileri
Destek (Devlet/Kredi)
Mevcut politika
Geleneksel bilgi
Sonuglar

Oneriler

ve gevreye olan baskiyi
azalttgini 6rneklerle
aciklamaktir.

Or-Er

E

E

Yore halki, deneyimleri
sonucunda daik alanda Uriin
yetistirme sistemi olgturdular
ve bunda bgaril olarak
zenginlgtiler. Bolgedeki
koyler daslik yamaclardaki
kullanilmayan arazileri
ormana dongturdu veya
alanin toprak turiine ve
iklimine uygun Urun ekerek
bagarili oldular.

Ta

alanlarda orman
kaynaklarinin
¢cok amagl
kullanimini
tartigmaktir.

Y-K-STK

E

E
Daglik alanlarin
ybnetiminde
ekolojik,
ekonomik ve
sosyal hususlarin
entegrasyonu
sazlanmalidir.

bu alanlar igin

yapilan hayvancilik ve
planlamalarda ne tarimin yeni durumu
kadar sirece ele alinmgtir.
dahil
edilmektedir
konusunu
tartigmaktir.
Gy
Y-K-STK
E E

E

Daglik alanlarda  Nifuslari az olan bu
kadinin rolu hala ki Glke ile Orta Asya

net deildir ve Ulkeleri arasinda
kadinlarla ilgili uluslararasi siyasl ve
verilerde buylk  ekonomik gbirlikleri
eksiklik tesvik edilmelidir.
mevcuttur. Kadin

goz ardi

edildiginde

bilginin dogrudan
yarisi da g6z ardi
edilmig olur.

Ta
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Tacikistan'daki ili gkiyi bulmaktir.

Sosyo-ekonomik diizey
ile dogal kaynaklarin
bozulmasi arasinda
dogrusal bir iligki
bulunamamytir. Politik
mudahaleler, dncelikli
olarak yoksullgu
azaltmalidir. Dgal
kaynaklar korunurken,
toplumun istekleri goz
onune alinmalidir.

durumlarina yonelik “ygl
icin tahil” adli bir ortam
restorasyon projesinin
etkisini anlatmaktadir.

Y-K-STK
DD-KD

8 yil boyunca verimli bir
sekilde devam etmgi
projenin akabinde;
projenin surduarilebilir
olmasi igin gitim
programlari gereklidir.
Ayrica alandaki fazla
isglcinin dy goclnin
artirilmasi ve turizmin
gelisiminin artiriimasi
gerekmektedir.

Tr

kullanimi ile dga
koruma
yaklagimlarini
tartigmaktir.

Hy-AO-Er- Yg-

E

E
Yerel halk, alanin
kullanimina
kendileri igin
kisitlamalar
getirildigini; buna
karsilik turistlerin
alana baskisinin
daha cok oldgunu
belirtmektedir.

Ta-Pa-ETr




Tablo 9. Devami

Calisma 36 37 38 39 40 41 42
Caligilan ulke Genel Genel Tarkiye Genel Cin Halk Cumiyneti Tacikistan Genel
Calismanin cgrafi birimi Genel Genel Artvin- Camili Genel Yarzgt Nehri Pamir Dgari Genel
Yontem/Analiz ¢eidi Lt- Kt-T T-A Ar- Gr-T Lt IvV-Goz-T T- Gr- Lt-A
Calismanin amaci Dk alanlara yonelik Daglik alanlarda Camili'deki kirsal  Geligmis ve Yangtze Irm& yukart Pamir Projesi'nin Daglik alanlar ile
gelismeleri ele sirdurdlebilir kalkinma kalkinma  projesini geliimemi Ulkelerde c¢igirinda elektrik hatlan gbzden ilgili ortakliklari
almaktadir. ile korumayi tartismaktir. SMD tartgmak ve baraj yapimlari nedeni gegirmektedir. (ag, kurum vb)
aciklamaktir. ile zorunlu gbégce maruz aciklamaktir.
kalmig insanlarin
yerlerinden edilme
sureglerini ele
almaktadir.
Alandaki sorunlar AO-Or-YAK-Mad HY G¢- YAK-Or-EWk
Cok disiplinli yaklagim E E E
Katilimcilik énerileri Y-K-STK Y-K-STK Y-K-STK Y-K-STK
Destek (Devlet/Kredi) DD-KD DD-KD DD-KD DD
Mevcut politika E E E
Geleneksel bilgi E E E
Sonuglar Dalik alanlar cevresel, Alanda yapilmy olan DPSIR (itici faktor, Insanlarin yeni yerigm Paydalarin 2002 yilrnin
sosyal ve ekonomik KKP bagarili  baski, durum, etki, yerlerine adaptasyonlari hepsinin katildgi  Uluslar arasi Da
baliklar  baglaminda olmugstur. Proje temel tepki modeli) modeli  zordur. Cevre ve projelerin baart Yili olarak kabul
argtirllmalidir ve bu sosyal hizmetleri biyolojik cesitlilik  duzeyi daha edilmesi bir firsat
alanlarin kiresel saslamig ve Uzerinde insan etkilerini yuksektir. olmugtur. Bu,
surdurulebilirlik  igin biyocssitlili gi onlemek veya en aza farkindalik, politik
dag ortamlarinin koruma hakkinda indirmek icin korunan ilgi, dikkat ve
onemlidir ve yerel halkin bilincini alanlarin' rehabilite sorumluluklari
calisilmasi gereklidir. artirmg  ve  yerel edilmesi gereklidir. daghk alanlara
ekonomiyi cekmigtir.  Ayrica
canlandirmytir. bolge, toplum ve
Kisith devlet destg kaynaklari
ve sosyal aktorlerin hususunda ki ve
katilimi projenin kurumlari dg
bagarisinda etkili girisimlerine
olmugtur. katilmaya tevik
etmitir.
Oneriler Ta-Pa-ETr OT-ETr Ta-Ot-Tr-Etr-Pa Ta-OT-Htr

113




Tablo 9. Devami

Calisma 43 44 45 46 47 48 49

Caligilan ulke Tacikistan AB -Tirkiye Genel Latin Amleai Genel Cin Halk Cum. Hindistan

Calismanin cgrafi birimi Pamir AB —Turkiye Gliney ve Merkezi Latin Amerika Genel Hebei ve Guangxi Yamuna Vadisi
Asya yuksek dgik illerine ait 5 kody (Uttarakhand)
bolgeleri

Yontem/Analiz ceidi IV- Ar-Lt-1s-An Lt-Kt Lt-T Lt-IV-T- Ornek Olay KT-A-Lt Gr-An-Ar-is OGG- Gr

Calis.

Calismanin amaci Mevcut durumun Tarkiye'nin kirsallk Guney ve Merkezi Kirdan sehre go¢in Dagllk ve kirsal Cin'de, Isguicu gocl
(sosyo-ekonomik ve durumunu AB'ye Asya'nin yuksek etkileri Uzerinde alanlardaki sorunlara alandan sehre go¢, nedeniyle kirsal
dogal boyutlar) ortaya kiyaslamak. daghk bolgelerini  durmaktir. Dglik  odaklanmak, bu kirsal hane geliri ve alanda kalan
koyulmasi ve bilginin aciklamaktir. alanlardan sehirlere alanlarla ilgili ~ surdarulebilir kadinlarin rollerini
surdurulebilir arazi olan gocl  yapilms projeleri kalkinma arasindaki aciklamakta ve
yonetimindeki  rollinu tartigmaktir. Go¢ aciklamak ve iligkiyi Rawain
aciklamaktir. sireci her iki alan Turkiye igin dneriler aciklamaktadir. Kadinlarinin

icin nasil getirmektir. Kooperatif
islemektedir? Federasyonu'nu ele
almaktadir.

Alandaki sorunlar Is-YAK-Yk-HY-CS Or-Er Ge-Is- YAK Gg-HY-Is G¢-CS Gg-

Cok disiplinli yaklagim E E E

Katilimcilik énerileri Y-K-STK Y-K-STK Y-K-STK Y

Destek (Devlet/Kredi) DD-KD

Mevcut politika E E E E E E

Geleneksel bilgi E E E E

Sonuglar Alana o6zgl bilgilerin Turkiye'de kirsallgin Orta ve Gulney Kirsal kalkinma Dig  go¢ Kadinlarin
disiplinler arasl yuksek olmasinin sebebi Amerika'da  kirsal tartismalarn oncelikle alandaki baskiyl olusturdusu
ishirliginde ele alinmasi gelir dagiliminin Glkedeki gocler cevre kirsal azaltir ve bu alana kooperatif SKK icin
ve boylece SK i¢in yeni esitsiz dazilimindan acisindan olumlu kalkinmamanin para akyi saslayarak bir model olmytur.
yeni dinme  ve kaynaklanmaktadir. sonuglar  vermtir. nedenleri  Uzerinde yerel kaynaklara olan Kooperatif  bdlge
calsma  stratejilerinin Gog sonucunda yogunlasmalidir. Bu baskiyi azaltir. kadinlarini aktif
belirlenmesi gereklidir. daglarda geleneksel alanlarda  ysayan hale getirmj ve

Uretim sistemleri terk insanlarin gor§l ve organik tarim
edilmig ve ihtiyaclarindan yola konusunda bgrili
ekosistemlerin ¢itkmak gerekir. olmugtur.
kendilerini Ayrica bu
yenilemeleri imkani alanlardaki
dogurmugtur. ekonominin

¢esitlendiriimesi

O6nem arz etmektedir.

Oneriler Ta-Tr OT-Hz Ta-Ot-Etr

114




Tablo 9. Devami

Calisma 50 51 52 53 54 55 56
Caligilan ulke Romanya Tarkiye Nepal Laos Demokratiélkd Slovakya Kirgizistan Turkiye
Cumbhuriyeti
Calismanin cgrafi birimi Sibiu sehri Kahramanmasga Rasuwa Bolgesi Genel Poloniny Milli ~ Kirgizistan'in ~ kirsal Bartin
Parki alanlari
Yontem/Analiz ceidi Lt-T Is- An- An-OGG-Gris Gr-An-is IV-An-Gr-OGG An-Gr-OGG-Goz Giv-is
Calismanin amaci Suardurdlebilir - turizm Surdaralebilir tarim Mera politikasinda Laos'da hukumet Biyogssitlili gin Hayvancilik ve Calismanin amaci
kapsaminda bdlgenin hakkinda ciftcilerin  eksiklik vardir. tarafindan ¢gtli gecim  korunmasini isgucu gocu  Turkiye'de kirsal
kalkinmasini targmak  algilarini  nicel agidan Kurumsal bir analiz ve tarim sistemi saslamak ve arasindaki bglantiyi kalkinma icin en dnemli
degerlendirmek ve bu ve gelstirme  stratejileri Slovakya’'nin analiz etmektir. faktorlerin tespit
algilar Uzerinde farkli cergevesi olusturulurken, daghk edilmesidir.
sosyo-ekonomik kullanarak ciftcilerin baks acilari  bolgelerinde
ozelliklerin etkisini  surdurdlebilir mera ve deneyimleri surdurilebilir
bulmaktir. ybnetiminin Uzerinde durulmgtur. kalkinmaya gk
karsilastig| tutmaktir.
sorunlari ¢gdzmektir.
Alandaki sorunlar Hy-YAK-AO Gg Is-Gg
Cok disiplinli yaklagim E E E
Katilimcilik énerileri Y-K-STK Y-K-STK Y-K-STK Y-K-STK
Destek (Devlet/Kredi) DD DD DD-KD DD
Mevcut politika E E E E
Geleneksel bilgi E E E
Sonuglar Surdurilebilir turizmin Yiksek sosyo-ekonomik Yeni mera yonetimi Ciftciler pazarin Kirsal alandan gogler Kdylerin gelmelerinde
gelisimi, cevresel statl (yayim hizmetleri planlanirken tum talebine gbre yeni kisa sireli avantajlar sunlar etkilidir: Cgrafi
turizm  kaynaklarinin ile daha sk temas, paydalar surece teknolojiye adapte saslarken uzun konumu, koyun
yerli halk tarafindan yiksek @&renim, arazi dahil edilmelidir. olmak istemektedir. ddénemde buyuklusu, arazinin
cesitli eylemler sahiplisi vb.) ve bilgiye Bolgede yiritulmekte olumsuzluklari vardir. verimliligi, arazi
yardimiyla korunmasi erisim fazlaysa olan projelerde devlet Sosyal duzen dsgsir, kullanim tipi, faal nifus,
anlamina gelir. surdurulebilir tarim ve devlet (o1} kazanglarin kirsal aga¢c uretim alanlari,
uygulamalarinin kurumlarin (STK) alana aktarilmasi nehre yakinhk, konut
algilanan 6nemi Kiler kisacasi tim sonucu cevresel durumu, igcme suyunun
arasinda daha da paydalarin  ibirligi baskida artiolur. ozellikleri, verimli
artmaktadir gereklidir. meyve alanlari,
kooperatifleme ve
sosyal altyapi yatirnmlari.
Oneriler Pa Ta Pa Ta-Pa Ta-OT_Tr-ETr-Pa
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Tablo 9. Devami

Calisma 57 58 59 60 61 62 63

Caligilan ulke Guneybati Cin Tarkiye Italya Oman Japonya Romanya Hindistan

Calismanin cgrafi birimi Chongging’deki 4 kdy Tirkiye Marche Bjesi As Sawjarah- Jabal Kaneyama Romanya Merkezi Himalaya

al Akhdar D& Uttarakhand bdlgesi

Yontem/Analiz ¢eidi An-IV-Gr-OGG iv-is Gr-Ar-Goziv Gr-1v- Ar An- iv- Gr-Ar-

Calismanin amaci Kirsal alanlardanTurkiye’'nin kirsal Yerel karar alma Ekoturizmin yerel Yerel Romanya’nin Uttarakhand'in dglik
sehirsel alanlara olan yapisini secilmi  sireclerine kendi bilincini kalturi  ve  dgal kalkinmada daglik  alanlarini  toplumlari tarafindan
isgucu gocl kirsallik  gostergeleri ve  katihmini  artirmak kaynaklari onemli bir rolu cografi bilgi  uygulanan geleneksel
gercevesinde kirsal kapsaminda AB amacliyla argirmacilar ile korumadaki rolini Al olan “Kaneyama sistemleri ile bilginin  ve  kdlturel
gocu Ulkeleri ile yerel halk arasindaki Jabar al Akhdar tipi ev'in arka birlikte ele alarak, uygulamalarin dgay!
degerlendirmektedir. karsilagtirmak ve iletigimi tegvik etmektir. Dagi'ndaki As planinda ne turistik korumadaki roltind

degerlendirmektir. Sawjarah yerlgnesi oldugunu potansiyelleri aciklamaktadir.  Dgal
ornesinde aciklamaktir. olanlari tespit kaynaklar ile ilgili
aciklamaktir. etmek ve ritueller ve  kurallar
karakteristik hakkindaki bilgi 6rnek
ozelliklerini grup ile gorigllerek
saptamaktir. ortaya cikariimaya
caligiimigtir.
Alandaki sorunlar G¢ Sosyo-ekonomik Gg- Is-Yk-HY-G¢ Ge- HYds-Yk

olanaklarin Turkiye'de
esit olarak dallmams

olmasi
Cok disiplinli yaklagim E E
Katilimcilik énerileri Y-K-STK Y-K Y
Destek (Devlet/Kredi) DD
Mevcut politika E E E E E E
Geleneksel bilgi E* E E E
Sonuglar Gelecekte kirsal gevreSosyal ve kamusal Eko mize, genglerin, Ekoturizm; yerel Yerel kaynaklar Daglk alanlar Uttarkhand'da yerel
ybnetim politikalar1  olanaklar ile ygam katihm, balilik, ilgi ve gelirin  artmasinda, yerel tekniklerle 6zellikle zayif toplulugun  geleneksel
olusturulurken §glict  kalitesine ilgkin diger toplumun sorumluluk ziyaretciler tarafindan Uretimekte ve ulagim bilgi ve dini normlari
gocunin potansiyel sosyo-ekonomik duygusunun arttirlimasina dag kaltarinun  yine yerelde kogullarindan sayesinde bélgenin
olumlu cevresel olanaklar Turkiye'de imkan tanir. Yine sadece anlgillmasinda ve tiketiimektedir.  etkilenmekte; surdurulebilirligini
sonuglar dgurdusunu  esit olarak turizm acgisindan dd, yerel halkin esitim  ve sallk destekledii
veya olasi olumsuz dagiimamstir. ayni zamanda yerel zanaat,genglerinde gibi temel bulunmutur.
cevre sorunlarini en Bu eitsiz  dasilim  saglik hizmetleri, gitim ve  kiltirlerinin ihtiyaclardan
aza indirdgi g6z 6niine  Tirkiye'nin kirsal yiksek  kaliteli tarrm ©6neminin yoksun
almalidir. niteliginin arkasindaki acisindan énemlidir. anlaglimasinda kalmaktadir.
en biyik etkendir. onemli bir aragtir.
Oneriler ETr Hz Ta
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Tablo 9. Devami

Calisma 64 65 66 67 68 69 70
Caligilan ulke Pakistan Cin Genel Yunanistan Tirkiye ephl Genel
Calismanin cgrafi birimi~ Chitral Gol Milli  Yunnan Genel Zagori Bolgesi Bo Karadeniz Galaudu Havzasi Genel
Parki Bolgesi
Yontem/Analiz ceidi Lt-T- An-Gr-Go6z- An- OGG-Giis KT- Lt Ag analizi-Gr-AriVv Lt-T An- Ar- Isdiv T-Lt-KT
Calismanin amaci Yerel halkin korunanYiiksek dgllk Dagllk alanlar Ornek alan cajmasi DOKAP- projesi Ciftci ailelerin  ygam 1992 Rio Konferansi
alanlarin planlama ve alanlarda (Yunan) ile ilgili  yaklsgimi kullanarak tartigilmigtir. standartlarinda kaynaklara sonrasindaki geimeleri
ybnetimlerine yonelik piring tariminin yeni calismalara Yunanistan'in da bagli olarak, farkl fiziki ve agiklamaktir. Ozellikle
algl, bilgi ve teknoloji kullanilarak odaklanmaktir.  alanlarinda cevresel ortamlarin  ve “Swiss Agency for
davranglarini yapilmasindaki surdurulebilir farkli arazi kullanimina Development and
aciklamaktir. degisikliklere kalkinma konusunda odaklanmaktadir. Cooperation”
odaklanmgtir. alternatif tarim faaliyetlerine odakhdir.
politikasi
senaryolarinin
etkilerini
argtirmaktir.
Alandaki sorunlar CS- Yk YAK- Ofg Gg¢ Ta-CS-YAK- HY-Gg¢- Pz-HY- Yk-
Cok disiplinli yaklagim E E
Katilimcilik énerileri Y-K-STK E Y-K-STK
Destek (Devlet/Kredi) DD DD
Mevcut politika E E E E
Geleneksel bilgi E E* E
Sonuglar Korunan alanlar Geleneksel piring Tarm politikalari, Alandaki sorunlarin Havzanin yuksek Diinyadaki dglik
gereklidir ancak bu tarimi gevreye 6nemli tarim  ve  turizm c¢odzlime kesimlerinde ygayanlar ile bolgeler ve bu bdlgelerin
alanlarin yakinindaki derecede zarar arasindaki  kirllgan kavuturulmasi ve asagl kesiminde farklhlagan sorunlari
paydalarin da vermektedir. Yeni dengeyi dizenleyici gdgun onune yasayanlarin gecim aciklanmgtir.
slregte aktif olarak teknolojiyi ve olmalidir. gecilmesi icin stratejileri, gelirleri, arazi
yer almasi gereklidir. teraslama  sistemini bolgede surdurilebilir kullammlari vb. faktorler
Etkili bir ydnetim icin  uygulayan ciftcilerin kalkinma gereklidir. arasinda 6nemli farklihklar
yerel halk dikkate gelirlerinde arty DOKAP projesi su bulunmaktadir.
alinmal ve oldugu gozlenmitir. ana kadar bdlge icin
bilgilendirilmelidir. olumlu sonuglar
vermitir.  Ozellikle
ulasim  konusundaki
gelismeler kirsal
turizmin  gelsimine
katki sglamigtir.
Oneriler Ta Ta Tr-Etr
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Calismanin yéntemi / Analiz
cesidi

Calisma alanindaki sorunlar

Cok disiplinli yaklgim kullanma

Katilimcilik onerileri
Devlet veya kredi deste

Mevcut politikalarin gézden
gecirilmesi

Geleneksel bilginin kullanimi
Oneriler

T: Tartsma
Lt: Literattr taramasi/analizi
OGG: Odak grup gosineleri
G¢: Go¢

Hy: Hayvancilik
Ta: Tarim

HY: Hizmet yetersizi

E: Evet

Y: Yerel halk

DD: Devlet destgi

KD: Kredi destgi

E: Evet

E: Evet
Ta: Tarim
OT: Organik tarim

Is: Istatistiki yontemler
1v: 1kincil veriler

Gr:

Gorigme

Is: Issizlik

CS: Cevresel sorunlar (Kirlilik vb.)

YAK: Yanlis arazi kullanimi
Tr: Turizm

H: Hayir

K: Kamu kuralari
DD*: Devlet destginin olumsuz
sonuglari vardir.
H: Hayir

H: Hayir

Hy: Hayvancilik
Tr: Turizm
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Rp: Roportaj

Goz: Gozlem

Ar: Arazi calsmasi
Or: Ormansizlgma
Er: Erozyon

AA: Asirt avlanma
Pz: Pazarlama

STK: Sivil toplum orgtleri

E3eleneksel bilgi kaybolnstur.
Hz: Hizmet kalitesi
Pz: Pazarlama

KT: Kuramsal targma
A: Aciklama

An: Anket

Yk: Yoksulluk

AO: Asiri otlatma

Yg: Yangin

Mad: Madencilik

ETr: Ekoturizm




Daglik alanlari konu edinen ¢amalar bu alanlarin cazip ve ganilr bir hale
getirilmesi gerekfiine vurgu yapmaktadir. Catnalarda, dg ekosistemlerinin
dunyanin karmgk ekolojisini temsil et@ii, 6nemli bir su, enerji ve biyolojik
cesitlilik kaynagl oldusu belirtiimekte ve kiresel ekonominin surelgitiin
sglanmasi acisindan 0Onemi vurgulanmaktadir. Yingliklaalanlarin kaynak
degerlerine ve Onemlerine gmilmekte, d& ekosistemlerinde hizli bir gevresel
bozulma meydana gefdibelirtimektedir. D& ekosistemlerinin 6nemi ve ga@nan
gelismeler dglik alanlarin ulusal ve uluslararasi gindemde Oneyinl konuma
gelmesini sglamistir. Ekonomiden ¢evreye hemen her alanda kullaryénzglanan
“surdurdlebilirlik” kavrami dglik alanlar igin de ¢ok sik kullanilir hale gektni
(Kisakurek, 2006: 1).

Dunyanin farkli bolgelerini ele alan c¢ahalarda on plana ¢ikan temel
hususlarunlardir: Yerel halk, bircok ¢gimanin ortak paydasi hatta 6znesidir. Proje
bazli calgmalarda paydakatilimina dikkat ¢cekilmekte ve paydardan en dnemlisi
olarak yerel halka atif yapiimaktadir. Pagldain hepsinin katilgy projelerin baari
duzeyi daha yuksektir (Breu et al.,, 2005; Alexanderal., 2009). Dga koruma
surecglerinde yerel halk aktif rol afditaktirde bu sire¢ kari olabilir; dga ile
kultirin entegre edilmesi gereklidir (Brown and ahell, 2000: 217). Jianchu
(2006), cakmasinda uluslararasi koruma giindeminde ins&@a-digkisini acgiklams
(Talo 11) ve 1960’larda d@ icin tehdit olarak goérulen insaglanun, 2000l
yillarda dganin bir parcasi oldiwnu belirtmgtir.

Surduarulebilir  kalkinma ancak yerel dizeyde dested#ginde ve
katihmciligin s&landgl noktada bgarilabilir (Stadel, 1991; Stocking and Perkin,

1992; Rawat et al, 1997; Veron, 2001). Gerggkleecek faaliyetler yerinde
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korumayi gz 6nune almali; koruma ile gele arasindaki [Eanti iyi tanimlanmali
ve yerel halkin katilimi ile yerel kaynaklara odakhlkinma sglanmalidir. Yerel
halkla birlikte en c¢cok wvurgu yapilan gr bir husus ise geleneksel bilgidir.
Geleneksel bilgi d&lik alanlarin korunmasinda dnem arz etmektedir. KQtahas ik
alanlardaki geleneksel bilgi “canli” olageyden elde edebileceklerine bakmaktadir.
Varliklarin canlilginin devami onlarin da devamtl anlamina gelmektedir.
Yuzyllardir da&lik alanlari kullanmakta olan insagla, geleneksel bilgisinden
uzaklgtikca adi gegen alanlarda sorunlar artmaktadirelylealk, ygam ve inang
sistemlerine b&#i olarak dglk cevre ile olan ikkilerini gelistirmigler ve bu
uygulamalarini yillarca devam ettirglardir. Yasam ve inan¢ sistemleri; bitkiler,
yaban hayati, vejetasyon, ekosistem, toprak, skkatularda derin bir bilgiyi ortaya
cikarmstir (Jianchu, 2006: 58). Orgim Uttarakhand’da yerel halk geleneksel bilgi
ve dini normlari sayesinde bdlgenin sdrdirilebdini desteklemektedir (Negi,
2010: 264). Yine Tayland’in kuzeyindeki yuksek keigir, hizli nufus ar§l, orman
ylzeyinin yok olgu, toprak erozyonu gibi yerel halk kaynakli sorualanaruz
kalmis; alandaki kokli dgisimler orada ygayan insanlarin yeni teknikler
gelistirmelerine yol acmtir. Koyliler dalik yamaglardaki kullaniimayan arazileri
ormana dongiirmis veya bu alanlarin toprak cinsine ve iklimine uyginin
ekmiler ve kendilerinden kaynaklanan sorunlara yinedkeelistirdikleri stratejiler
ile ¢6zim bulmglardir (Rerkasem et al., 2002).

Daglik alanlardaki kadinin rolu de oOnemli bir konudufadin, birgok
toplumda arka planda yer almakta; gheni, cocuk bakimi, tarla ve bahcggderi gibi
hem ev i¢ci hem de evdibircok faaliyetin yurutticist konumundadir. Anaglik

alanlarda kadinin roli hala netgildir ve kadinlarla ilgili verilerde biyuk eksiklik
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mevcuttur. Kadin g6z ardi edifginde, bilginin d@rudan yarisi da goz ardi
edilmektedir (Dach, 2002: 238). Kadinlarin proje faaliyetlere etkin katilimi
sglanmalidir (Stadel, 1991: 221). Kadina odakli yapil olan bir projede;
kooperatif bolge kadinlarini aktif hale getignve kadinlar organik tarim konusunda
basarili olmwlardir (Sati and Juyal, 2008: 12).

Tablo 11. Uluslararasi korumada insargadigkisinin 0zeti

Degisken 1960+ 1980+ 1990+ 2004, IUCN
Kongresi
Doga algisi Yaban hayati Ekosistem; Doga icinde kiiltir  Insan ve dga- Tek
biyocssitlilik; ve kiiltdr icinde Dinya
ekobolgeler doga
Cevresel Din merkezli ve insan merkezli ve insan merkezlive Insan merkezli ve
degerler insan merkezli  evren merkezli evren merkezli evren merkezli
Problem tanilari A Yoksulluk; airi Gl iligkileri; Nfus dinamikleri;
nifuslanma; nafus kuzey - gliney tiketim kaliplarr;
tasima esitsizlikleri; ne bir  piyasa
kapasitesini sorun olarak sayilir basarisizliklari;
asma ve kim i¢in? politik carpitmalar;
yoksulluk ve
esitsizlik
Yerel halkin Insanlar tehdittir Insanlar goz ardi  Kirsal alanda Bircok distince
temsili edilemez; insanlar yasayan insanlara
bir kaynaktir destek
Cozimler ve Dislayici Tampon bélgeler; Alternatif korunan  Toplum odakl ve
teknolojiler korunan alanlar entegre koruma alanlar; katihmci topluluklarca
ve gelstirme ybnetim, insan korunan alanlar
programlart; haklari
surdurulebilir
kullanim
Anahtar etkiler ~ S6mirge Sdardurulebilir Demokrasi/insan ~ Medeni haklar;
koruma; elitist ~ kalkinma haklari hareketi; kiltarel caitlilik;
ilgiler tartismalart; katihmci kalkinma; 6zel sektorler

gecim kaynaklari dogal ve sosyal
icin artan endie  bilimlerde post-
modern etki

(Kaynak: Jianchu, 2006: 55'tenggtirilerek)

Calismalardaki ortak gier bir konu ise turizmdir. Turizm konusu,gmlukla
ekoturizm ve korunan alanlar ¢hklar ile ele alinmgtir. Bu bolgelerde turizmin
gelismesi beklentileri mevcuttur. @ak bdlgeler, turizm icin iyi bir potansiyeldir ve
bu bolgelerde alternatif bir ekonomik kaynak olarekoturizm canlandirilabilir

(Valaoras et al., 2002; Nepal, 2002). Ekoturiznreygelirin artmasinda, ziyaretciler
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tarafindan da kalturunin anlglmasinda ve yerel halkin genclerinde kultirlerinin
Oneminin anlaalmasinda 6nemli bir aractir (Buerkert et al., 20106). Ancak bazi
daglik bolgelerde turizm faaliyetlerinin baskisi dalgiek artmaktadir (Nepal, 2002:
107). Turizm konusundaki ger bir elatiri ise tek faaliyete b#li ekonomik gelirin
surdurdlebilir olup olmagidir (Culbertson et al., 1993: 369). Bu alanlardaki
ekonominin cgitlendiriimesi 6nem arz etmektedir (Ornek, 2007).10

Korunan alanlara bakilginda ise yerel halk, korunan alanlarda, alanin
kullanimina kendileri igin kisitlamalar getirifgni; buna kagilik turistlerin alana
baskisinin daha cok olgunu belirtmektedir (O’Connor, 2003: 109). Korunan
alanlar gereklidir, ancak bu alanlarin yakininda&ydglarin da strecte aktif olarak
yer almasi gereklidir. Etkili bir yonetim icin ydrenalk dikkate alinmal ve
bilgilendirilmelidir (Khan and Bhagwat, 2010: 15).

Calsmalarda devletin/hikimetin ve sivil toplum Orgltan rollerine de
dikkat cekilmektedir. Devlet/hikimet ve sivil toplubrgutleri dglik bolgelerdeki
surdurdlebilir kalkinma surecglerinde yer almal si@rece aktif olarak katilmalidir
(Partap, 1999: 259; Filkins et al., 2000: 83; Betwal., 2005: 146; Alexander et al.,
2010: 8; Khan and Bhagwat, 2010: 21).gba bélgede gercekigirilecek proje ve
faaliyetlerde devlet ve devlet salikurumlarin kisacasi tum paydain isbirligi
gereklidir. Ancak, planlanan proje ve faaliyetle@eandaki nifus iyi analiz edilmeli
ve yerelin ihtiyaclari dgru bir sekilde belirlenmeli; dier bir ifade ile 6nerilecek
faaliyetler yoreye uygun olmalidir. Owkia Turkiye’nin Trakya bolgesinde
kaymakamlik tevikli bir projede alan icingsekerpancari ve pekmezin uretiimesi
hedeflenmgtir. Ancak, projenin gercekjecesi yoredeki su kaynaklarinin sinirl

olusu bu hedefleri dgrudan engellengtir (Ilgen vd., 2006: 101).
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3. YONTEM

Tezde nicel ve nitel agarma tekniklerinin birlikte kullanildii “karma
yontem” kullaniimgtir. Karma yontem agairmasi, bir argtirma sdrecinde nitel ve
nicel veriler birlikte toplanarak analiz edilmesidDiger bir ifadeyle, bir problemin
¢6zUmd icin nitel ve nicel agarma yaklgimlarinin, yontem ve tekniklerinin
birlestirilerek, problemin ¢éziminde daha etkili dneritataya koymayi Sayan
argstirmadir (Gokgek vd., 2013: 437). Karma yontem kapsmda geftirilen anket
formu, kapah uclu nicel tipte maddelerin yanindaik uclu nitel tipte maddeleri de

icermektedir (Kiral ve Kiral, 2011: 296).

3.1. Arastirma Alaninin Yeri ve Sinirlari

Aragtirma alani olan Madra [@g cografi konum bakimindan Ege Bdlgesi'nin
Asil Ege Bolumd ile Marmara Bélgesi'nin Gliney Mama&dolimd’ndn sinirlarinda
yer alir. Madra Dai, Balikesir ilininivrindi, Havran, Burhaniye ve Ayvalik ilgeleri
ile Izmir ilinin Bergama ilcesi topraklarinda yer almaditr. Bu dglk alan,
kuzeydgu-guneybati dgrultulu uzanmakta, kuzeybati sinirini Havran Cayso,
guneyd@u sinirini Bakircay olu, kuzey sinirini isdvrindi Cayi cizmektedir
(Akg0z, 2009: 3). Argtirma alani, yuksek, arizal gl alanlar, bunlarin ¢evresinde
yukseltisi fazla olmayan tepelik alanlardan gphaktadir. Kuzeydgu-giineybati
istikametinde uzanan gayaklgik olarak 20 kmv'lik bir genlige sahiptir. Alan
kapsaminda kalan ideca jeomorfolojik birimler; Madra D& (Maya Tepe 1341 m.),
Yaylacik D& (Yaylacikdede Tepe 1220 m.), Kuzuluk ®#&Geyikli Tepe 1062 m.)

ile bu d&lari ¢cevreleyen tepelik alanlardir (Sutgibi, 20Q3:
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Aragtirma alani olarak Madra [@anin secilmesinde etkili olan faktorler
sunlardir: Turkiye’'nin daha gseilnis olarak adlandirilan bati kaginda yer almasi;
yakininda 6nemli buyigehirlerin  bulunmasi; yuzyillardir insanlar tarafamd
kullanilan bir dghk alan olmasi; farkli arazi kullaningekillerine ev sahipgi
yapmasi ve daik alanlarin Turkiye icin dnemli olmasidir.

Arastirma alani kapsaminda kalan yeneler tespit edilirken, ¢ghmanin
sonraki bolumlerinde dgnilecesi tizere 500 metre yukseltgesi baz alinmgtir. Bu
yukselti kwsagi Gzerinde kalan yer§enelerin hepsi cajmaya dahil edilnstir. Ayrica
500 metre yukselti sinirinin altinda olmasingmman dglik alan ile organik bg
oldugu tespit edilen yerlgneler de argiirma alanina dahil edilgtir. Arastirma
alanindaki yerlgmeleri; koyler ve bu kdylere Ba olan yaylalar olgturmaktadir.
Arastirma alani icerisinde 30 koy yegtaesi bulunmaktadirSekil 9). Bu koylerden
23 tanesi 500 metre yikselti gaginin lGzerinde, 7 tanesi ise bu yikseltsdginin

altindadir.

3.2. Arastirma Sureci

Daglik alanlarda surduardlebilir kalkinmaya odakh oldu argtirma 6
asamadan olgmaktadir §ekil 10). ilk asamada argirma alaninin tespiti tizerinde
durulmw; daha sonra agarmanin amaci ve 6nemi agiklagnve argtirma sorulari
olusturulmustur. Ikinci asamada ise agarma konusu ile ilgili kuramsal/kavramsal
cerceve geni capta incelenmir. Ayrica argtirma sahasi ve konusu ile ilgili
literatiir ele alinngtir. Uglincli gama argiirmanin yontemi ile ilgilidir. Bu gamada;
argtirmanin yontemi, drneklem grubu, veri toplama winit ve araclari ve verilerin
analizleri hakkinda bilgi verilngiir. Yontemden sonra agiarma alaninin genel fiziki

ve beeri cqgrafya Ozellikleri insan-cevre gkisi kapsaminda aciklangiozellikle
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alandaki sosyo-ekonomik faaliyetlerin ghd ortama olan etkileri Uzerinde
durulmwtur. Bu gamadan sonra verilerin analizi ve gdelendiriimesi gamasi
gelmektedir. Bginci asama, argtirmadaki analizlerin bulgularini icermektedir.

Arastirma, sonuc ve onerilegamasi ile son bulmaktadir.

_’ @ Brine
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T

E o' E —— e T - o
L ISARETLER [: 1-100 :| 501 - 600 i 1.001 - 1.100
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LOKASYON HARITASI kmo T AKISU a0t .400 M so1-e00 [ |1301-1.800
e Eapen a0 I <01-500 [ 901 - 1.000

Sekil 9. Arastirma alaninin konumu

3.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Madra Fandaki yerlemeler ve bu yerlgnelerde
yasayan insanlar okturmaktadir. Argtirmanin girg bolimande aciklangi gibi
argtirmanin evreni, Madra @andaki 30 koy yerlgmesidir. Argtirma alani icinde
kalan koylerin 2012 yih itibari ile toplam nufudi2715 kgidir. Arastirma yapilirken,
evrenin igine giren batin koyler, atmma kapsamina ve saha galalarina dahil
edilmistir. Ancak aratirma alanindaki yakigk 13 bin kgilik nifusu argtirmaya

dahil etmek mumkun olmagindan, argtirmanin 6zune uygun 6rneklem yontemleri
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kullaniimak suretiyle, toplam nifus icerisinden gréit sayida drneklem segilerek,

Arastirma
Siireci

ilgili ki silere anket yapilngtir.

Arastirma
Alanmin Tespiti

Kavramsal
Cergeve ve
Literatiir Taramas:

; v

Saha Uzaktan Algilama ve Kamu Kurum
Caligmalan GIS ve Kuruluglan
Topografik Arazi Ortilsil/ istatistiksel
2o Verilerin Kullanim Veriler
Gorligme Anket CGibzlem Uretilmesi Degisimi
[ Sosvoekonomik ve Cevresel Verilerin Elde Edilmesi ]

v

Verilerin Analizi ve
Degerlendirilmesi

Y

Istatistiksel
analizler

Y

Morfometrik
analizier

\J

Analiz

Bulgulan

Sonug ve
Oneriler

Sekil 10. Arggtirma sireci algisemasi
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Anket calgmasindaki drneklem buyukdt %5’lik bir belirlilik dizeyinden
tespit edilmgtir. Diger bir ifade ile 6rneklem kuitlesi 100 kere secjnalsa,
bunlardan en az 95 tanesi evrenin Ozelliklerinidiéedecek glce sahiptir (Altugk
vd., 2010: 135). Altugik vd. (2010) 10 bin kilik bir evrenden %95 guvenirlikle
370 Kkkinin; yine %95 guvenirlikle 15 bin kiik bir evrenden ise 375 &inin
orneklem buyuklgi icin yeterli olacgini belirtmitir. Bu argtirmada kullanilan
anket cakmasi igin yaklatk 13 bin kiilik evrenden 440 ki secilmitir. Anket
uygulamalari esnasinda rasgele drnekleme yontefar didiyla seckisiz 6rnekleme
yontemi tercih edilngtir. Bu 6rnekleme yonteminde evrende var olan hebioey,
herhangi bir 6rnekleme dahil olma konusundgt gansa sahiptir (Yildirnm ve
Simgek, 2005: 102-104). Bu gtamada da evren igerisinde yer alan her bireye e
secilmesansi verilmek istendi icin bu yontem tercih edilrgiir.

Kdylere gbére uygulanacak anket sayilari tespitirkdn koy nifuslarr esas
alinmstir (Tablo 12). Evrenin zengigini ve farkliligini yansitmak amaci ile belirli
kriterler olwturularak kodylere goére anket sayilari belirlestimi Nifusu 250 kiiye
kadar olan kdylerde 10 anket, nifusu 251-5@0 &iasinda olan kdylerde 15 anket
ve 501 ve Uzeri nufusa sahip olan kdylerde ise rdiayapiimgtir. Yine evrenin
zenginlgini ve farkliligini yansitmak icin anket cafnalari esnasinda nifusungyse
cinsiyet dgilimi géz éninde bulundurulrgiwr.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Saha arglirmasi kapsaminda yer alan bu saranada, nicel verilerinin
toplanmasinda anket tekni nitel verilerinin toplanmasinda ise ggnie ve gbzlem

teknikleri kullaniimgtir. Anket tekngi, kisilere iliskin istatistiki verileri toplama ve
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kisilerin distincelerini, davraglarini ve tutumlarini tespit etmek amaciyla tercih

edilmigtir.

Arastirmanin asil veri kayra, yapiimg olan saha camalaridir. 2010 yih

itibari ile saha cagmalarina bglaniimtir. Arastirmanin birincil verilerini elde

etmek icin yerel halka anketler uygulagmgorismeler ve gozlemler yapilgtir.

Ozellikle 2011 ve 2012 yillar icerisinde anket uigmalarini da iceren kapsamli

saha cadmalari gercekligirilmistir (Foto 6). Anketler ylizylize gogine yontemi ile

yapilmstir. ikincil veriler ise devlet kurumlarina ait sayimlardelde edilnstir.

Tablo 12. Anket yapilan koylerin nufuslari ve ankayilari

Sira Koy ilce Bagl oldugu nahiye Niifusu Anket
No (2012 yil) Sayisl
500 metre yukselti lgagi Gizerinde bulunan yegmeler
1.  Yukaribey Bergama Yukaribey 1224 20
2. Gumeli Ivrindi Korucu 813 20
3. Bagyuzi Ayvalik Merkez 778 20
4.  Karaveliler Bergama Yukaribey 732 20
5. Asagicuma Bergama Yukaribey 643 20
6. Asagibey Bergama Yukaribey 591 20
7. Camavlu Bergama Yukaribey 566 20
8. Kiranl Bergama Yukaribey 453 15
9. Kaplan Bergama Yukaribey 386 15
10. Celimler Ivrindi Korucu 301 15
11. Ayvatlar Bergama Yukaribey 297 15
12. Hacithamzalar Bergama Yukaribey 241 10
13. Yukaricuma Bergama Yukaribey 241 10
14. Gilnsli Bergama Yukaribey 240 10
15. Demirciler Ivrindi Korucu 236 10
16. Hisarkdy Bergama Yukaribey 223 10
17. Hacibozlar Burhaniye  Merkez 179 10
18. Cobanlar Bergama Derekdy 178 10
19. Halilagalar Bergama Derekdy 129 10
500 metre yikselti lgagl altinda bulunan yereneler
20. Hacihiseyinler  Gomeg Merkez 1144 20
21. Degirmenbgi Ivrindi Korucu 652 20
22. Gobeller Bergama Yukaribey 382 15
23. Gebecinar Ivrindi Korucu 361 15
24. Terzihaliller Bergama Yukaribey 311 15
25. Kirtik Burhaniye  Merkez 284 15
26. Okgular Bergama Yukaribey 282 15
27. Haydar Ivrindi Korucu 274 15
28. Kicukilica Ivrindi Korucu 216 10
29. Hacilar Bergama Derekdy 201 10
30. Demircidere Bergama Yukaribey 157 10
Toplam 12715 440
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Anket formu, 5 bolumden ogmaktadir (Ek 1). Birinci bolim; gosgilen
kisiye iliskin Kkisisel bilgileri kapsarken, ikinci bolum gégiilen kiinin hanesine ait
temel demografik verileri elde etmeye yoneliktirgilticti boliim ise yine gogiilen
kisinin hanesinin ekonomik durumunu tespite yonelikbibrdinct bolim, gosiilen
kisinin ¢cevresel algilarina gkin sorulari icermektedir. Son bdlum ise grananin
konusu olan surduarulebilir kalkinma ile ilgilidirevgorgulen kinin strdurulebilir
kalkinma hakkindaki goslerini belirlemeye ydnelik sorulari ihtiva etmekted
Anket formu kisaca, gosiulen Kkinin; demografik 6zelliklerini, sosyo-ekonomik
durumlarini, cevresel algilarini, surduralebilir Ikkamaya yonelik dilince ve

beklentilerini tespit edecedekilde diizenlenngtir.

M Bagyizi Koyi

;'% fﬂv 5T

.

.. Sinekli Yaylasi

Fotasraf 6. Saha ¢caimalari sirasinda yapilan anket uygulamalari

b

2
¥
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Bir anket formu temelde 77 sorudan ghaktadir. Anket formundaki sorular
genellikle kapali uglu sorulardir. Ancak, beliridimlarda agik uglu sorulara da yer
verilmistir. Bu sorular, genellikle konu hakkinda detayilglye ihtiya¢ duyuldgu
anlarda sorulmy olan sorulardir. Agik uclu sorular, konu ile iigigozden

kacabilecek noktalarin tespitinde ve anket sonuglar daha verimli sekilde
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degerlendirimesinde yardimci olmgtur. 77 soru ve bu sorulara shin alt
seceneklerle birlikte bir anket formunda 233 adati bulunmaktadir. Bu verilerin
analizi icin kullanilmg program olan Sosyal Bilimler iciistatistik Paketi (Statistical
Package for the Social Sciences [SPSS]) progratoplamda 440 anket ve anket
basina 233 veri olmak tzere yakl& 103.000 veri gigi yapilmstir. Bu verilerin
SPSS 20.0 programina aktariimasi 2 aylik biggayla mimkin olmgtur.
Anketlerden elde edilen verilerin guvenidiini kontrol etmek amaciyla
g0zlem metodu kullanilngtir. G6zlem yolu ile yerel halkin gundelik faalijest,
dogal ¢cevre ile olan ikkileri ve dalik alani kullanimgekilleri tespit edilmgtir (Foto
7, 8 ve 9). Gozlemler sirasinda sikhkla fraf cekimi metodu da kullanilstir.
Cekilen fot@raflar kdylere gore tasnif ediljive bu fotgraflar hem tez metninin
zenginlgtiriimesinde hem de arazi bilgilerini gézden gegde y@un olarak

kullaniimistir.

- Yukanbey Koyt

R

—_—

Okcular Koyt ;

Fotasraf 7. Arazi gozlemlerinden gdéruntuler

Sinekli Yaylast
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Bagyiizii Koyil

=

T FotografS.Azi gOzlemlerinden goéruntuler

Gorisme yontemi, anket yapilanskerin ve diger koy sakinlerinin, agirma
alanina yonelik bilgi, duygu, dunce ve davraslarini tespit etmek amaciyla tercih
edilmistir (Foto 10). Boylece tek bir veri toplama yontami sinirli kalacgl durum
ortadan kaldirilmtir.

Arastirmaci tarafindan oliurulmus anket formunun, agarma alani ve
konusu ile ilgili tim verileri elde edemeyesgieasikardir. Bu noktada yapilan
gortsmelerin - 6nemli avantajlari  olmgtur. Orngin Hacihiseyinler Koy
sakinlerinden Yakup Balcrnin gogtne sirasinda kullangli su s6z argtirma alaninin
belirli bolgelerindeki temel ekonomik faaliyetlgizetler niteliktedir: “Zeytini baban,
fistigi deden dikecek” (Yakup Balcl, ssel gorigme, Mayis 2011). Sonug¢ olarak
daha cok sohbet havasi cercevesinde gergektais olan gorigmeler esnasinda
yerel halk icin Madra D&’'nin deseri anlgilmaya calgiimistir.

Gortsmeler, yari yapilandiriimi soru formu kullanilarak yapilgtir. Bu
yontemin secilme nedeni ise hem standart bir formmimasi hem de gostlen

kisinin verdgi yanitlara bgli olarak esnek hareket edebilme imkarglamasidir.
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Fotasraf 9. Arazi gozlemlerinden gdéruntuler

Aragtirmanin bir dger verisi ise topografik verilerdir. Topografik verin
elde edilmesi amaciyla Harita Genel Komutgiiia (HGK) muracaat edilrgiir.
HGK’'dan, aratirma alanini kapsayan 1/25.000 olcekli 24 adettdran izohips,
yerlesme, hidrografya, yollar ve sinirlarinaskin vektor veriler talep edilngiir. Bir
yili agkin bir zamanin sonucunda bu veriler ilgili kurumdalinabilmgtir. Ancak
elde edilen vektor veriler, agtarma alanina ait 1/25.000 Olgekli haritalar ile
karsilastirildiginda, izohipsler haric ger verilerde hata tespit edilgtir. Ornesin
HGK’'dan alinan haritalar ile 1/25.000 6lgekli hat#r cakstirildiginda; yerlgmeler,
yollar ve akarsularin Orginedikleri; bazi yerlgme, yol ve akarsularin adi gegen
haritalara glenmedgi gorulmistir. Aciklanan bu problemin giderilmesi amaciyla
arggtirma alanina ait 24 adet 1/25.000 6lgekli harrd&i yerlgme, akarsu ve yollar
ArcGIS 9.2 programi kullanilarak sayisatiallmis ve vektor formata dostiirtlerek

bilgisayar ortamina aktarilgtir.
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Fotasraf 10. Gorgmelerden goruntuler

Amerikan Jeolojik Argtirmalar Dairesi'nden temin edilen Landsat Thematic
Mapper (TM) ve Landsat Enhanced Thematic Mapper METgoruntuleri,
argtirmada kullanilan bir @er veriler arasindadir. Bu iki uydu gorantisu
kullanilarak argtirma alaninin arazi ortisundeki ve arazi kullanohlaki zamansal
desisimler tespit edilmgti. Uydu goruntileri aracgn ile olusturulan arazi
siniflarinin d@rulugunun sinanmasiglemi icin de saha c¢aghmalari yapilmgtir.
Arastirma alaninin farkli noktalarindan kiresel konumda sistemi (Global
Positioning System [GPS]) alicisi ile noktalar aligpve bu referans noktalari uydu
goruntuleri ile kagilastiriimistir (Foto 11).

Arastirma alaninda kalan yegimelerin tarihgesini tespit etmek amaciyla
Istanbul’daki Babakanlik Osmanli Asivi'ne gidilerek, bu yerlgmelere ait temettuat
defterleri elde edilmtir. Osmanlica olan temettuat defterlerinin okunmagsn

uzman yardimi alinngtir.
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Fotasraf 11. Arazi Olgumlerinden gorunttler

3.5. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler, gturulan kodlama sistemi yardimiyla
sayisallatiriimig, SPSS for Windows 20.0 (IBM) programi tabanli akabilgisayara
aktariimg, analiz edilmg ve yorumlanmgtir. Anketlere ilgkin analiz yontemleri
olarak, demografik 6zelliklerle dekenler arasinda ¢apraz tablolar yapilarak ki-kare
analizleri uygulanngtir.

Bir aragtirmada kullanilan olgen gecerlilik ve guvenilirlgi arastirma
sonuglari agisindan oOnemlidir. Bir Olcek kullanittea Once, guvenilirlik ve
gecerlilik agisindan smanmalidir. Bir ogge guvenilirligi, o olgesin  farkli
zamanlarda ayni 6érnekleme uygulandiurumlarda ayni sonuclari verme derecesini
gostermektedir. Bu anlamda guvenilirlik, birgggkeni 6lgcmek igin sorulan sorularin
ne derecede bilingli olarak cevaplagiin bir gostergesidir (Ozgan ve Tuzln,
2007, s.644). Bu agarmada, guvenilirlik analizi yapilirken CronbachAlpha
modeli kullaniimgtir. Cronbach’s Alpha dgri sorular arasi korelasyonaghauyum

deseridir. Cronbach’s Alpha geri faktor altindaki sorularin toplamdaki guiverikr
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seviyesini gostermektedir. Cronbach’s Alphaget@nin 0,70 ve Ustl oldiu
durumlarda 6l¢gin guvenilir old@gu kabul edilir (Tablo 13). Ancak, soru sayisi az
oldugunda bu sinir 0,60 deri ve Ustu olarak kabul edilebilir (Sipahi vd.,030 90-
91).

Tablo 13. Cronbach’s Alpha Rerleri
Icin Bir Siniflama $eref, 2006: 405)

Cronbach’s Alpha Yorumu

0,80-1.00 arasi Yuksek
0,60-0,80 arasi Oldukca guvenilir
0,40-0,60 arasi Guvenilirlik guk
0,40 dan gagisI Guvenilir dgil

Haneden go6clere neden olan etkenler @ifge glvenilirlik katsayisi 0,948
bulunmytur. 6 maddeden odan bu Ol¢gin guvenilirlik seviyesi “yuksek
guvenilirlik” dizeyindedir (Tablo 14). Madde silifginde guvenilirlik dgerlerinden
higbiri genel guvenilirlik dgeri olan ,948 dgerinden biyik olmadindan olgekteki
maddelerin tamami ayni olguyu dlgcmekte @dnun kanitidir.

Tablo 14. Haneden goclere neden olan etkenlerdablo

Faktorler X Ss Madde silindginde Cronbach’s
glvenilirlik Alpha

Yeterli tarim arazisinin

53727 1,38728 ,935
olmaysi
Koydeki ekonomik 54727 1,19383 933
kaynaklarin yetersizi
Slﬁlijk imkanlarinin kisitli 55136  1,05208 932 ,948
Egitim imkanlarinin kisith 56273 81119 939
olusu
Anlagmazliklar (kongu, 51341 1,73605 941
akraba vb.)
Sehir hayatinin ¢cekiciii 5,6273 ,81119 ,944

Hane gelirinin olumsuz dgsmesinde etken olan maddeler @ele
guvenilirlik katsayisi 0,807 bulunngiwr. 6 maddeden ogan bu 6l¢ggin givenilirlik

seviyesi ‘“yiuksek guvenilirlik” dizeyindedir (Tabld5). Madde silindiinde
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guvenilirlik deserlerinden hicbiri genel guvenilirlik geri olan ,807 dgerinden
buyik olmadgindan olgekteki maddelerin tamaminin ayni kavrangmékte
oldugunun kanitidir.

Tablo 15. Hane gelirinin olumsuz glgmesinde etken olan maddeler tablosu

Faktorler X Ss Madde Cronbach’s
Silindiginde Alpha
Guvenilirlik

Devlet politikalari 3,6636 1,68486 ,766

Tanm dgi alternatif § =, a,1 4 g50g0 783

imkanlarinin bulunmamasi

Ciftci olarak bizlerin yank 30705 187831 747

kararlari ' ’ ! ,807

Girdi fiyatlarindaki arglar 4,8159 ,86450 773

Urdn fiyatlarindaki yetersiz 4.9023 78829 782

artilar

Tarimsal verimin azalmasi 4,6091 1,32160 ,802

Ilgili kurumlardan elde edilen veriler amaca uygularak haritalanngi
istatistiki metotlar kullanilarak grafik ve tabloda donigturalmistir. Arastirma
alanina ait 24 adet 1/25.000 olcekli haritalardpéilesmeler, akarsular ve yollar
bilgisayar ortamina aktarilgtir. Vektor formata dongitrilen bu verilere iikin
morfometrik analizler yapilngtir. Uydu goéruntuleri kullanilarak, agiarma alaninin
arazi ortusundeki ve arazi kullanimindaki zamadsgisimler analiz edilmytir.

Saha c¢abdmalari sonucunda elde edilen bilgiler SWOT (Strengeakness,
Opportunity, Threatens) analiziyle de gaelendiriimigti. Bu analiz yontemi ile

alanin guclu ve zayif yonleri ile firsat ve tehelititespit edilmtir.
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4. ARASTIRMA ALANININ TEMEL CO GRAFI OZELL IKLER i VE INSAN-
CEVRE ILISKISINE YONEL iK BULGULAR

4.1. Arastirma Alaninin Fiziki Cografya Ozellikleri ve insan-Cevre

ili skisi
4.1.1. Jeolojik-Jeomorfolojik Ozellikler

Kozak granit masifinin kuzeygoisunda yer alan ve guneybati-kuzeyao
dogrultusunda uzunigu 30 km., kuzeybati- giineygo daosrultusunda gesiigi 20
km. olan Madra D&, Paleozoik ygli metamorfiksistlerden olgmaktadir (Yalcinlar,
1985: 21). Tuncdilek (1985), post Neojen harekeenunda, Ege ve Marmara
bblgelerinde meydana gelen epirojenik hareketleidgu-bati yonli dg katleleri
olan Madra Dai, Aydin Dglari, Bozdglar ve Demirci Dglar’nin olustugunu
belirtmistir. Madra D&l, Bergama grabeni ile Edremit grabeni arasindasgliki
olan bir horsttur. Bu horst, cevresindeki grabeankrindan normal faylarla
ayriimistir ki bu faylar genel olarak kuzeybati-guneydalasrultusundadir (Curebal,
2003: 22).

1250 kndlik bir saha kaplayan Madra Benin merkezi kisminda yine ayni
dogrultulu uzanan Kozak depresyonu adi verilen cukualan yer almaktadir (Foto
12). Madra kutlesinin ¢ekirge olan Kozak depresyonu, jeolojik yapisiyla aidu
kadar, Turkiye'nin sayili fistik ¢cami mescereleminbulundgu bir alan olmasi
itibariyle de dikkati gceken bir sahadir (S6nmez2@:336).

Madra D&, batisinda yer alan Neojen sha malzemelerle o6rtalt kiyi
ovalarindan, guneybati-kuzey&lo dosrultulu fay hatlariyla ayrilmaktadir. @a

guneydgusundan da guneybati-kuzegdodasrultulu bir fay hatti ile ayrilngtir. Bu

137



fay hatti, Bakircay grabenini alwran tektonik cizgiye tekabll etmektedir. Tim
bunlar g6z 6nine alinginda Madra Dgr’'nin kitlevi bir sekilde ytkselmy buyudk bir
blok oldusu anlgilmaktadir (S6nmez, 1996: 32). Yalginlara gére @R bu blok
ustt @inmis olan bir granit kubbesidir. Pliyosendeki son tektohareketlerin yol
actgl bolgesel yikselme ve yikselmenin gludusu gerilim kuvvetleri, Ege
grabenlerinin ve Madra anin diger kenar faylarini okturmus; bu kuvvetler
ayrica i¢ kesimlerde de etkisini gostererek, kiitldnrgok tali bloklara bolinmesine

yol agmstir (S6nmez, 1996: 32).

Fotograf 12. Maya Tepe’sinden Kozak havzasina paki

Uzang!l kabaca kuzeybati-guneyglo dasrultulu olan Maya Tepe (1344 m.),
Madra D&i'nin en yuksek tepesidir (Foto 13). Tepenin jedloyapisinda
granodiyoritler ve metamorfikistler hakimdir. DgIn zirve kesimlerini, gencieme
hareketlerinin bir sonucu olarak vadilerini bulukthn temele gémen akarsular
tarafindan derince vyarilg dizlikler olgturmaktadir (Curebal, 2003: 79).
Kuzeydg@uya bakan yiiz ise, Kocagay'in yukari havzasigkiteeden Kocagegit,
Akbaba ve Cetindere tarafindan derin vadilerle Iyagtir. Dagin guineybatisi ise

Kozak depresyonuna gou yavg yavag alcalir. 450-500 metre yikseltiye sahip
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Kozak havzasi dan cekirdgini olusturan iri kristalli granodiyoritler tzerinde
sekillenmigtir (S6nmez, 1996: 32-33; Sitgibi, 2003: 18).

Madra D&r'nin kitlevi gorinimuine kam, dalk alan faylarla birgok tali
bloklara ayrilmgtir. Dagin cekirdek kismini Eosen gta granodiyorit plitonu
meydana getirir. Bunun etrafi Mesozoik siyakire¢ tglart ve kum talari ile
cevrelenmgtir. Bu domun ortasisnarak acilmy ve Kozak depresyonu adi verilen
kisimda granodiyoritler aflore etghir. Ingiliz arkeolog Charles Fellows’un 1830’lu
yillarda bu sahada yaptiseyahatteki tespitleri de bu yondedir. Fellowsz#k
havzasinda granit bloklarinin yerlerinden kogngubi buttiin araziyi kaplagindan
ve bu bloklardan okan talari likenlerin kaplayip bunlari c¢urdginden
bahsetmektedir (Fellows, 1838: 40-41). Havzadakingranakayasinin tzerinde
kum orani yuksek ve tinli-kum teksturi goOstereneg¢siz kahverengi orman
topraklari yer almaktadir (Sutgibi, 2003: 64). Byrgzin alan igin 6nemi ise fistik
¢caminin gekimi i¢cin uygun ortansarti sglamasi ve ¢am figti Gretiminin bolgede
yogun olarak yapiimasidir.

Granit anakayasina §la olarak gelgen dger bir bgeri faaliyet ise granit
isletmeciligidir. Yollarda d@eme tal, evlerde duvarlarin yapiminda ve ev icinde
dekorasyon amach kullanilan granit, yoredeki gragietmeciligini hizlandirmgtir.
Alanda, granitin ¢ikarilmasi i¢in ¢aocaklari aciimaktadir. Baocaklari alan igin iki
anlam ifade etmektedir. Bunlardan biri yerel halkamkani sglamasi, dieri ise
dogal cevreye verd@ zarardir. Granit bloklari cikarilirken fistik céam zarar
gOrmekte, topografya dengesi bozulmakta ve burbdagh olarak erozyonugiddeti

artmaktadir.
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Madra kutlesini batidan ve guneybatidan ¢evreldygnovalari da alcalma
sahalarina tekabul etmektedir ve Neojen sedimamtedien olgmustur. Madra
Dagr'nin guneyinde bulunan Bakirgay vadisi, pliyoseadeektonik hareketlerle

olusmus bir graben sahasidir (S6nmez, 1996: 75).

Fotograf 13. Maya Tepe

Madra D&I'nin kuzey ve glney yamaglari arasinda, litolgjdp1 ve iklime
bagli olarak olymus olan &im farkliliklari mevcuttur intrizif bir kiitle olan Kozak
masifinin yer aldgl giney yamaclarda ortalamgim % 10 civarindadir. Daha nemli
iklim sartlarinin hukim surdiil ve metamorfilgistlerin yer aldgl kuzey yamaclarda
ise &im % 15’e yukselmektedir (Kose, 1997: 231 ).

Bolgede yamagc g@mlerinin yiksek olmasi, tarimsal faaliyetlerin ylagas!
alanlari daraltmakta, yikseltiye ¢la olarak iklim sartlarindaki dgismeler yine
tarimsal faaliyetleri sinirlamaktadir. Tarim alamen sinirll oldgu yuksek
kesimlerde hayvancilik faaliyeti bir zorunluluk gdelismistir. Alanin uzun yillardir
mera hayvancgi igcin kullaniims olmasi ise hem bitki 6rttisi hem de toprak ortusu
icin problemlere neden olmgwr. Bunlarin yaninda alanin guney yamagclarindaki

litolojik yapiya ba&l olarak gelgen kumlu teksturdeki toprak yapisi ve uygun iklim
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kosullari fistik caminin dgal yetsme alani olmg; fistik camindan elde edilen gelir

ise bahse konu olan yamacta yer alan koylerin réfeteyine olumlu katki yapstir.

4.1.2.1klim Ozellikleri

Madra kitlesinin zirveler hatti, Ege ve MarmaraZaarini ayiran su boluma
hattidir. Bu nedenle, kitlenin kuzeyisu, Karadeniz ve Marmara uzerinden gelen
nemli hava kutlelerinden yararlanabilmektedir. Blkasilik, gineybatisi tamamiyla
Akdeniz iklim sartlarinin etkisi altindadir (S6nmez, 1996: 57)ri8g baki, yukselti,
yersekilleri ve denizel etkilere I3 olarak iklimsel kgullarda alansal farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Orgin Madra D& kuzeyden gelen hava kiitlelerinin etkilerine
acik olmasi ve kiyi lkgagina gore i¢ tarafta yer almasi nedeniyle Akdenlmikden
farkl olarak, kuzeyden gelen hava akimlarina maaiabilmekte ve kiyi kgagina
gore yaz-ky sicaklik farklari daha yiuksek olmaktadir. Yinguhabat! kesimi burada
yer alan Ege Denizi'nin etkileri nedeniyle dahandn bir iklime sahipken; gk
alanin dgu kesimi denizel etkilerden uzaktir. O, Ayvalik'ta 16,6C olan yillik
ortalama sicaklik, daha i¢ kesimde buluirenindi’de 13,PC’ye dismektedir. D&in
en yiksek noktasi olan Maya Tepe'de ise yillik lartea sicakliklar 1%’nin altina
dismektedir. Benzer durum g miktarina da yansimaktadir. Yillik ortalamasya
miktarlari Ayvalik'ta 641,8 mm]vrindide 574,9 mm ve 500 metre yukseklikte
bulunan Kozak'ta ise 946,5 mm.dir (Sutgibi, 203).25

Madra Dg&i'nda iklim genel olarak Akdeniz yas rejimi ile benzerlik
gOsterir. Yaz mevsimi en kurak mevsimken; yillilggamiktarinin yarisindan fazlasi
kis mevsiminde dgmektedir. Yaz mevsiminde ¥g miktari yok denecek kadar

azdir. Bolgenin en yasli ayi aralik, en kurak ay isgastostur.
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Ana hatlari ile Akdeniz iklimi hakim olsa da yerg@rtlar dikkate alingyinda
dagin kuzey-kuzeydguya bakan yamacglarinda Karadeniz ikliminin, gliney v
guneybatisina bakan kesimlerinde ise Akdeniz iklimietkileri goérilmektedir
(Curebal, 2003: 63). Baki faktorineghaolarak giney bakili yamaclarda sicaklik
deserleri kuzey bakili yamaclara gore daha hizli yiiks&tedir. Dg&in dosu
kesimine bakildiinda ise buranin sicaklik gkerleri bolgedeki en diik deserlerin
oldugu yerdir.

Yerel Olgekte farklihk arz eden iklim Ozellikleargtirma alanindaki beri
faaliyetlerinde farklilamasina katki sgamistir. iklim ve toprak ézelliklerinin uygun
ortamsartlari hazirladii gliney yamaglarda fistik ¢cami ziraati 6nem arzrlexte
sicaklik dgerlerinin diguk oldusu yiksek kesimlerde hayvancilik faaliyeti 6n plana
cikmaktadir.Iklimin ve arazisartlarinin zorlu oldgu dasu kesimlerde ise gegimlik
tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerine rastlanmdkta Yine bati ve kuzeybati
bolgelerde, yukseltinin ova tabanlarinagdo azaldgl yerlerde zeytin tarimi 6nem

kazanmgtir.

4.1.3. Toprak Ozellikleri

Arastirma alaninda dgsiklik gdsteren morfolojik, litolojik ve iklim
Ozellikleri, farkh 6zellikteki toprak tiplerinin lmsumuna neden olmtur. Bblgede;
olusumunda iklim kagullarinin etkili old@gu zonal topraklardan kiregsiz kahverengi
orman, kahverengi orman, kire¢siz kahverengi tdprake kirmizi kahverengi
Akdeniz topraklarinin gelme goster@i saptanmgtir. Ayrica, devamli olarak
taskina rayan ve birikmenin surekli olgu yerlerde olgan ve bu nedenle
horizonlama gostermeyen azonal topraklardan allivyal ve kallintopraklarin

bulundgu gorulmektedir (Sutgibi, 2003: 64).
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Alanda kireg¢siz kahverengi orman topraklari cokgyadir (Sutgibi, 2003: 4;
Cirebal, 2003: 6Gsekil 11). Bélgedeki andezit, tuf, granodiyorit, raetorfik sistler
gibi kayaclarin kire¢ bakimindan fakir olmalari tertul kayaclardaki kirecin de
yikanma yoluyla topraktan ayarak uzaklgmasi, bu tip topraklarin ojumunda
(Foto 14) onemli rol oynamaktadir (Curebal, 2008).6Bu topraklar genellikle
Madra D&i'nda yillik ortalama yaisin 700 mm.yi gtigi yerlerde ve 500 metre ile
1300 metre arasindaki yukselti gaginda gorulmektedir (S6nmez, 1996: 23-24;
Sutgibi, 2003: 64).Iklim etkisi ile olismus olan bu toprak grubu, anakayanin
ozelligine bah olarak farkh tekstur ozellikleri de géstermettie Ornesin Kozak
havzasindaki granit anakayasinin Uzerinde kum opaksek ve tinli-kum teksttri
gosteren kiregsiz kahverengi orman topraklari yea&tadir (Sutgibi, 2003: 64). Bu

tekstur yapisi ise fistik caminin g@hi icin uygun ortamsarti sglamaktadir.
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Sekil 11. Arggtirma alani ve yakin ¢evresinin toprak gruplari
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Fotasraf 14. Argtirma alanindaki granit kayalar ve bunlarin giyrasi ile olgmus
kumlu topraklar

Dagin, gluneybatiya bakan ylzu Kozak depresyonungudalcalmaktadir.
Dagin bu vyuzl, kuzey bakilh yamaclara goére kuzeydetergeriizgarlardan
yararlanamaz. Bu nedenle, kuzey yamaclar kadarrigivdoir yetisme ortami
degildir. Tamamen granodiyoritlerden meydana ggldicin, granodiyoritlerin
ayrismasindan okan kirecsiz kahverengi orman topraklari hakimdir{®ez, 1996:
33). Bunun yaninda kahverengi orman, kire¢siz kedngi, kirmizi kahverengi
Akdeniz, rendzina ve koluvyal topraklar mevcutt8ti(gibi, 2003: 4).

Alanin dgu ve bati kesimlerinde ise kahverengi orman toprakiaygindir
(Sekil 11). Kirecli ana materyal tizerinde geln bu topraklar orta derece de humus
icermektedir. Bu topraklarin bir kisminda tarimrddau yer alirken, bir kisminda da
mese calilari ve kizilgam ormanlari (Foto 15) buluntaakr (Sutgibi, 2003: 66).

Aragtirma alaninda toprak ile ilgili olarak gs@nan en o©nemli sorun
erozyondur. Alanin uzun yillardir insanlar tarafndkullanilan bir saha olmasi bitki

ortistinde ve toprak Ozelliklerinde bozulmalara medémutur. Erozyonun ¢ok

144



siddetli hissedildgi alanlarda topr&n A horizonu tamamen ortadan kalkmre bazi

yerlerde anakaya ortaya cikgtm (Curebal, 2003: 122).

Fotasraf 15. Argtirma alaninin dgusunda bulunan tarim ve orman alanlari

Beseri faaliyetler bazi alanlarda erozyonu hizlankem, bazi alanlarda ise
yavaslatmaktadir §ekil 12). Argtirma alanindaki hayvancilik faaliyetlerinin gegmi
uzundur. Bu faaliyete lgh olarak belirli bolgelerde g@ri otlatma sorunlari ortaya
cikmis; bitki Ortisinde d&siklikler meydana gelmtir. Buna kagilik guney
yamagclarda yer alan koylerde, fistik camindan eddden gelirin artmasi, yore
halkini fistik ¢cami dikimine yodneltgtir. Bu durum dolayli birsekilde de olsa
erozyonunun derecesini etkilemektedyekil 12 incelendiinde Kozak havzasi
etrafinda erozyonun etkili olmagly buna kagihk hayvancilik faaliyetinin
yogunlastigl dogu ve kuzeyd@u bolgelerde orta vgiddetli derecede erozyonun
etkili oldugu goérulmektedir. Kozak havzasi ve etrafinda erozgekinin olmaysi

fistik camlarinin kokleri sayesinde erozyonu onlsimaéen ileri gelmektedir.

4.1.4. Hidrografik Ozellikler

Arastirma alani olduk¢a zengin ve sik bir akarguna sahiptir $ekil 13).
Bdlgede dalik alandan kaynaklarini alip ¢cevreyegdo isinsalsekilde gelgmis olan
radyal akarsu @ mevcuttur (Sutgibi, 2003: 62). Kuzeyden Havraafidan kiyi

ovalari ve guneyden Bakircay grabeniyle cevrelgnaian Madra Dgi kutlesi,
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kuzeyindeki 550 metrelik bir s&k vasitasi ile Kazda silsilesinin bir kolu olan
Sapd&i'na balanmaktadir. Bu gk ayni zamanda Ege havzasi ile Marmara
havzasini ayirmaktadir. Bolgeningyg rejimine paralel olacakekilde burada yer
alan akarsularin akim gerleri kg aylarinda artmakta ve yaz aylarinda eud

seviyelere inmektedir.
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Sekil 12. Arggtirma alani ve yakin ¢evresindeki erozyon dereceler

Havran Cayl Ege havzasina, Kocacay ise Susurlukilgraile Marmara
havzasina aittir (S6nmez, 1996: 31). Gehir su toplama havzasina sahip olan
Havran Cayi, Tuzla yakinlarindan Edremit Korfezi'rkilir. Madra Da
kutlesinin kuzeydpgu yamaclarindan kaynaklanan Kocacay da buradas gani
alanin sularini toplayarak kuzeyiloya d@ru akar ve Manyas GoOli'ne dokular

(Sutgibi, 2003: 3).
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Celimler

ISARETLER Havza
CALISMA ALANI VE CEVRESININ ® Incelenen Koyler I i Havs: o 5 10
SU HAVZALARI Akarsu [ Kusey e Havzas —km
6B T o

Sekil 13. Arggtirma alani ve ¢evresindeki akarsular ve su hawzala

Dagin zirve bdlgesindeki snim seviyelerinden kaynaklanan Madra Cayi
(Foto 16 ve 17) kaynaktan mansap kismina kadagikasimlerle aniimaktadir. Asil
kayngini a1z kismina en uzak noktada olan Madra gan guneybati
yamagclarindan alan akarsu, birka¢ kicuk derenilesbnesiyle Kumlu Cayi adini
alir. Kuzeydgu-guneybati dgrultusunda akmaya devam ederek Kozak kuitlesinin
sularini toplar ve burada Kozak Cayi adini alirz&ohavzasindan ¢ikarak birdaz
icine giren akarsu, bu kesimden itibaren denizgaloi®s1 yere kadar kisminda ise
Madra Cayi olarak adlandirilir (Curebal, 2003: 47).

Madra Cayi, Altinova’dan sonra bir delta glurarak Ege Denizi'ne uja.
Madra Cay! Uzerinde sulama amaclairedilmg olan Madra Baraji 1999 yilinda
tamamlanarak hizmete agilgnr. Baraj sayesinde Altinova’da bulunan tarim &an

sulanmaya bdganmstir. Arastirma alaninin gtiney kesiminin sularini ise Bakyhga
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Ilyas Dere, Kestel Deresi, Bergama Deresi ile Geffikre kollari toplar ve Bakirgay
araclilgi ile Candarl Korfezi'ne dokulir (Sutgibi, 2003+4).

Madra D&l, cevresindeki yerlgneler icin 6nemli su kaynaklarina sahiptir.
Dagin, kuzey yamaglarinin sulari Kozak Cay tarafinddmati ve kuzeybati
yamaglarinin sulari Karadere tarafindan drene etedir. Turkiye'nin su zengini
bir tlke olmadgl gercei, alandaki su kaynaklarinin da surdurilebilir kallmasi
gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Dinyada bir tlkenin su gem sayilabilmesi igin,
o llkede fert bina senede 8-10 bin’mu digmesi gerekir. Kanada’'da, Norvec'te ve
Kuzey Avrupa ulkelerinde miktarsagi yukari bu seviyelerdedir. Turkiye'de ise bu
oran 2006 yili itibari ile 1430 iir (Kibaraslu, 2008: 352).

Fotasraf 17. Madra Cay! yaga (Mart ay! )
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4.1.5. Bitki Ortusu Ozellikleri

Aragtirma alanindaki toprak, iklim, litolojik ve morfojik zenginlik bitki
Ortisune de yansigtir. Fiziki cagrafya sartlarindaki farklilik, bitki 6rtistinde de
farkhliklarin goézlenmesini sgamigtir.

Bakisartlarina bgli olarak alanin kuzey ve giney bakili yamaclarkndbétki
ortisu onemli dgskenlik gostermektedir. Akdeniz iklingartlarinin daha baskin
oldugu glney yamaglarda, yukseltiyeghaolarak kizilgam, fistik cami ve karagcam
ormanlari geni alanlar kaplamaktadir. Buna kdik daha nemli iklimsartlarinin
hakim oldgu kuzey yamaclarda ise karacam ve kestane ormamiunmaktadir.
Ornesin kizilcamlar giiney yamagclarda 850-900 metreleadak cikarken, kuzey
yamagclarda 750-800 metrelere kadar c¢ikmaktadir. sttm@a alaninin
kuzeydgusunda ise 350-400 metre vyukseltilerde kizilgamld@aragcamlar
karsmaktadir (Sutgibi, 2003: 32). Adaciklar halinde undn kestane ormanlari
burada yer alan bazi koylerinin ekonomik geg¢im kgyrdurumundadir. Kestane
ormanlari sahasinin, koyluler tarafindan getimeye cakilmasi karagam
ormanlarina 6nemli zararlar vermektedir (S6nme86191).

Guney yamacta bulunan Kozak havzasi ¢evresint& fiamlarinin yaygin
olmasini sadece iklim kallari ile agiklamak yeterli d@ldir. Alandaki bu bitkinin
varhgi sicakhk istgi yaninda toprak isf@ de iliskilidir. Kozak havzasindaki
granodiyorit ana kayasi Uzerinde gslis olan kumlu topraklar fistik ¢cami igin
uygun ortam keuludur. Yorede 850 metre yukseltiye kadar bulunankf camlarinin
toplam alani yakkgk 43 bin hektardir. Bu miktarin 28 bin hektari mad koru alani,
15 bin hektari ise bozuk koru alanidir (Cevre ven@mn Bakanfi, 2006: 55). Fistik

¢ami sahalarinin goinlugu 6zel mulkiyete aittir. Fistik camlari yore hailgin buyuk
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onem taimaktadir. Kozalaklarindan ¢cam figtielde edilen bu gagtan yore halki
onemli derecede gelir elde etmektedir. Kozak hawzkes bulunan kdylerin hemen
hemen hepsinde fistik gami ziraati asil ekonomédiyat nitelgindedir (Foto 18).
Fistik cami ziraatinin yaygin olgu bu koyler, cevresine gbdre go¢ vermemesi
Ozelligi ile diger koylerden farklilik gostermektedir (Cetin, 20@5). Dger urtnlere
veya faaliyetlere gore daha kéarli ofduicin yoredeki fistik cami alanlari her yil
genglemektedir. Duzenli bir bakima sahip olan fistikigasahalarinda @unlukla
orman alti floralari ortadan kaldirilgtur.

Kozak havzasinda fistik c¢amlari sehda kalan  bitki  6rtisi
degerlendirildiginde; bu alandaki asli bitki ortist buyik olcidéria edilmis
oldugundan, alan, orman drtusinden mahrumdur. Bu yésadece cali formasyonu
varligini koruyabilmgtir. Havzada sac¢h m3e, ardig, geyik dikeni ve ahlattan gdun
cihz bir cah toplulgu bulunmaktadir. Sacl rgeler, yuzyillardir yayla olarak
kullanilan bu bdlgede sa1 derecede tahribata grayarak caliliklar haline
dontsmusttr. Adi gegen alanin bitki 6rtistintin asli hali @linKéya civarindaki 20

m. boyundaki sac¢li melerden anlgiimaktadir (S6nmez, 1996: 62—63).

|Yukancuma Kéyﬁ,

=
[ 5

Kozak Havzasi

| Bagyiizi Koyl

Fotograf 18-. Fistik cami sahalarindan gorintdler
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Baki ve yukselti faktorleri, kuzeyg@alu yamaclarda elveidli bir yetisme
ortami olgmasina imkéan vergi icin Madra D&I’'ndaki en gur bitki ortistine burada
rastlaniimaktadir. Kuzey yamaglar daha fazla nemlid ezsimlidir; egimli yamaclar
ise tamamen karacam ve kestane ormanlari ile kagkdto 19). Bu yamacta 750
metreye kadar olan kesimde hakim elemanseteein olgturdusu ve aralarina
Onemli 6lctde glrgen, kestane ve karacamlarin@ikairisik bir orman formasyonu
ile kaphdir. 500 metreden 1300 metreye kadar ddademede karacamlar yer
almaktadir. Zirveye yakitukca karagcamlar saf mescereler haline gelmekté@dicak
bu alanda yer yer (650-1100 metreler arasinda)akestadaciklarinin vagh da
dikkati ceker (SO6nmez, 1996: 58—61yifali yamaclarin fazla olmasi buradaki tarim
alanlarini sinirlangtir. Tarimsal faaliyetlerin ygunlastigl sahalar, vadi yamaclari ve
sirtlar tzerindeki eskisanim yizeyi kalintilaridir. Arazinin verimsiz olmagore
halkini ormancilik ve hayvangih yoneltmgtir. Yapacak ve yakacak odun temini
amaclyla bu sahada uzun yillar boyunca karacam rdamatahrip edilmgtir.
Surdurdlebilir olmayan otlatmgeklide sahadaki vejetasyona zarar vetimiDagin
kuzey yamacinda yaylacilik faaliyetlerinin surddfigii alanlarda ormanlik alanlar
tahrip edilmgtir (Kose, 1997: 230- 234).

Aragtirma alaninin bati kesimi genelde kuru ormanléasalir. Dgin denize
bakan bati yamaclarinda, kiyidan yakta450 metre yikseltiye kadar monokdalttr
halinde zeytin ziraatine ayrilgtir. Ancak bazi sarp yerlerde adaciklar halinde,
kizilgamlar varliklarini korumgiur. Zeytinliklerin bulunmady alanlarda ise maki
topluluklari yer almaktadir. 350-850 metre kademasikizilcamlar, 850 metreden
daha ust seviyede ise karacamlar wenigtir. Glneybati yamaclarda ise gee

ormanlari bulunmaktadir (S6nmez, 1996: 58-65).
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tograf 19. r@tlrma alani kuzeydgusunun b|

LI iR G

fki d’rtsu
Orman ortusunden mahrum olan MadragDan zirveler kesimi ise hafif
dalgali duzlikler halindedir (S6nmez, 1996: 32—Z¥)ve bolgesi ¢gunlukla geven,
kekik, ada cayl ve az sayidaki katran ardiclarinalagan, kurakgil ve ciliz bir bitki
toplulugu ile kaphdir. D&In zirveler kesimi orman ye&tne sinirlari igcerisinde
olmasina rgmen, orman Ortusinden mahrumdur.gbek sekilde rastlanan az
sayidaki mge ve karagamlar zamanindagda yiksek kesimlerinde de ormanin
mevcut oldguna garettir. Ayrica Madra D& ve cevresinde genalanlarin 6nceleri
ormanlarla Ortuli oldgu, buradaki yer ve yegene adlarindan da asiémaktadir.
Camavlu Koy, Mazih Yaylasi, Camtepe Yaylasi, CamdPalamutlu Tepe vb. adlar
Onceleri bu alanlarda orman vgaain fazla oldgunu kanitlamaktadir (Sutgibi, 2003:
7). Zirveler kesiminin antropojen step alaeklinde olmasinin nedeni yerel halkin
ekonomik faaliyetleri ile igkilidir. Buglnkd durum binlerce yildan beri devaciea
beseri tahriplerin, sahanin yayla olarak, kiigik veikbgs hayvancilik faaliyetlerine
sahne olmgiolmasinin bir sonucudur (S6nmez, 1996: 62). Aridakira D&I'ndaki
ormanlarin tahribati belli tirlere yoneliktir. Ogie yore halki icin énemli bir gelir

kaynai olan fistik camlarina yonelik kagak kesim, tadgma ya da yangin
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olaylarina rastlanmamakla beraber; 6zellikle kemigve mege topluluklarina yénelik
antropojen etki fazladir. Kidéneminde 1sinma ihtiyacinin kdanmasi amaciyla
havza icindeki kaynaklardan yararlaniimasi, 6zkdlite ekonomik anlamda getirisi
olmayan, ancak topgan korunmasi bakimindan Onemsit@an mee tirlerinin
secilmesi, bitki ortistnin zayiflamasina, bazi lal@a ise ortadan kaldiriimasina
neden olmaktadir (Curebal, 2003: 130).

Madra Dgi'nda bitki Ortisunun tahrip edilmesinde, cevredsfirlesim
birimlerinde ygayan insanlarin ekonomik aktivitelerinin pay! bitiilk Dagin
eteklerinde yer alan Camavlu, GigheHacilar ve Kiranli gibi kdylerde hayvancilik
en onemli gecim kayrgadir. Fistik cami yetiricili ginin sinirh old@gu bu koylerde
hayvancilik asil ekonomik faaliyet olgtur. Yine adi gecen koylerin cevresinde
yayla olarak kullanilan alanlar yaygindir. VII. girarazilerin hakim oldgu bu
kesimde dgal bitki 6rttist kaldirilmy, saha dy kuvvetlerin tahripkar etkilerine acik

hale getirilmgtir (Cirebal, 2003: 169).

4.2. Arastirma Alaninin Beserl Cografya Ozellikleri ve insan-Cevre

ili skisi
4.2.1. Nifus ve Yerlgme Ozellikleri

Aragtirma alani icerisinde 30 koy yegtaesi bulunmaktadir. Bu koylerin
2012 yili toplam nufuslari 12715'tir. Yegmelerin ortalama nufusu 430 civarinda
olmasina rgmen toplam nufusun yegmelere dgilimi bu ortalamadan oldukca
fazla sapmalar gostermektedir. QOfime Yukaribeyin nifusu 1224 iken
Halilagalar'in 129'dur.

Arastirma alanindaki yerkgnelerden 19’uizmir ilinin, 11'i ise Balikesir

ilinin sinirlari icinde kalmaktadirizmir sinirlari icerisinde bulunan koylerin hepsi
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Bergama ilgesine Igayken; Balikesir sinirlarinda bulunan koylerdersi7ivrindi,
2'si Burhaniye ve birer tanesi de Ayvalik ve Gonileelerine bghdr.

Aragtirma alaninda surekli iskana sahip olan bu yeréder haricinde, gegici
konaklamalara sahne olan yayla ygmeleri de bulunmaktadir. Yayla yeghaeleri
genellikle Madra D@’'nin guneyinde ve dgusundaki yuksek kisimlarda yer
almaktadir. Yaylalarin buyuk gonlugu Kozak havzasindaki kdylere aittir. Bunlarin
disinda kalan birka¢ yayla ise Burhaniye ve Gomec'glibbylerin yaylalaridir.
Sozer'in 1990 yilinda belirggi gibi alandaki yaylacilik faaliyeti gecsiillara gore
gerileme surecine girgtir (S6zer, 1990: 5) ki aradan gecen yal&5 yillik strede
bu gerilemenin boyutlari daha da arim Koy sakinlerinin ¢gu yaylacilik
faaliyetinden vazgecntir ve yaylalardan buyik @unluguna cikilmamaktadir.
Ornezin Pinarbar Yaylasi 1997’de 3 aile tarafindan kullanilirkefingmiizde
tamamen terk edilngir (Uzun ve Kose, 2012: 10). Faal olarak kullanilzaylalar,
cogunlukla hayvancilik faaliyetine Ba olarak mevcudiyetlerini sirdirmektedirler.
Yaz mevsiminde alcak kiyi zonuna goére’® kadar daha diik olan sicaklik,
alandaki geleneksel yaylagii desteklemektedir. Madra Bé&nin daha nemli ve
serin olan, algak zondaki kurakd kagilik, yazin hayvan otlatmaya uygun meralarin
yer aldgl, insan ve hayvanlar icin gerekli suyun bol @dubélgelerde yaylalar
bulunmaktadir (Uzun ve Kodse, 2012: 9). Otlaklarulldnilmasi amacina hizmet
eden yaylalarda gecimlik tarimsal faaliyetlere dstlanmgtir. Ayrica uzun yillardir
yasamlarinin bir parcasi haline gelen bu faaliyetiexaddinlenme amaciyla yapanlar
da bulunmaktadir. Yayla ile ph oldugu kdy arasindaki mesafenin genellikle kisa
olmasi, ihtiyaclari kaitlamak amaciyla haftalik hatta bazi yaylalarda gkirdlarak

yayla ile koy arasinda giggelislere imkan tanimaktadir.
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Arastirma alaninda kalan koylerin nufuslari birlikte gddendirildiginde,
toplam nufus, 1935 yilindan 1990 yilina kadar (X0 arasi donem g6z ardi
edildiginde) surekli bir arty gostermgtir. 1990 yilindan itibaren ginimize kadar da

surekli olarak bir azalmasdimindedir (Sekil 14, Tablo 16).

Sekil 14. Koylerin toplam nafuslarinin yillara gédegisimi (1935-2012)

Arastirma alaninda kalan kdylerin 1935-2012 yillarisamdaki nifusu, genel
olarak, 1990 yilinda kadar afti1990 yilindan sonra azalgeklinde iki déneme
ayrilabilir. Ancak Hacihiseyinler ve Gumeli kdylr nifuslarinin gidiati diser
koylere gore farkhlik gostermektedir. Her iki kdyitifusu da ilk sayim doneminden
son sayim donemine kadar, tam olarak duzenligékilde olmasa da, bir dnceki
sayim donemine gb6re arghr. Bu durumun ortaya c¢ikmasindaki aktorlere
bakildginda; Hacihiseyinler Koy, cevresinde yer alaieidkodylerden farkl olarak

geleneksel toplum yapisini surdirmekte Israrci biagapiya sahiptir.
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Tablo 16. Arastirma alaninda kalan kdylerin toplam niifuslari (393012)

n
Sy

CENOOR~WNE

Koy
Yukaribey
Karaveliler
Kiranli
Camavlu
Guneaili
Gobeller
Terzihaliller
Kaplan
Hacihamzalar
Asagicuma
Asagibey
Hisarkdy
Ayvatlar
Yukaricuma
Demircidere
Okgular
Hacilar
Cobanlar
Halilagalar
Bagyuzl
Kirtik
Hacibozlar
Hacihiseyinler
Demirciler
Kicukilica
Gumeli
Gebecinar
Degirmenbai
Haydar
Celimler
Toplam

1935
890
536

330
545
135
240
252
296
217
387
599
172
237
131
123
241
103
114

787
213
80
433
271
339
350

298
155

8474

1940
847
648

352
556
131
237
257
304
227
400
616
144
236
140
132
220
115
119
773
220
87
433
108
164
351
356
542
171
116
9002

1945
859
695

328
574
147
261
295
369
218
441
675
167
298
138
175
243
126
138
888
234
79
501
126
167
371
322
293
170
121
9419

1955
1058
673
364
676

159
331
267
338
257
463
770
211
283
177
148
278
141
166

1086
283
93
647
111
176
425
335
225
203
134

10478

1960
1186
731
410
730
180
391
357
405
261
553
753
210
341
182
187
309
170
182

1040
243
109
680
153
188
471
344
386
219
166

11537

1965
1186
778
440
756

195
414
351
444

289
643
813
247
367
206
182
340
188
183

1102
279
119
759
132
205
528
300
339
213
154

156

1970
1166
769
454
697
216
443
341
443
288
697
797
262
354
209
202
322
200
167

1084
270
125
795
129
212
560
245
296
128
118

1975 8019 1985

1235
760
487
707
212
434
341
483
298
743
806
278
377
215
215
335
225
176

1048
293
126
846
159
140
518
248
324
126
99

12152 11989 12254

1990 2000 2007 2010

1265427 2030 1306 1272 1235
838 833 802 833 771 769
470 469 461 466 470 469
745 752 730708 607 590
220 224 192 250 237 246
463 440 7 44 445 427 403
377 664 372 380 328 326
497 531 457432 413 414
302 6 32 307 274 259 262
780 782 793 38 7 680 680
789 837 795 8 71 647 637
279 284 2 23 242 236 238
375 394 6 39 379 356 339
242 290217 232 237 239
234 232252 216 196 166
355 372 354355 315 287
245 241 253238 220 213
188 208 1 20 141 198 186

- - 192 137 141 131
1029 1102124 962 856 828
300 337 346 316 284 261
136 144 505159 172 176

842000 936 1070 1157 1152
169 180 6 15 108 247 244
207 219 238 211 204 227
678 747 801854 828 858
436 360 99 3 334 351 372
410 442 463 405 83 5 651
260 246 285318 285 291
105 154 146 31 2 261 316

1328846 14882 13458 13238 13206

2012
1224
732
453
566
240
382
311
386
241
643
591
223
297
241
157
282
201
178
129
778
284
179
1144
236
216
813
361
652
274
301
12715




Madra D&I'ni geleneksel yaylacilik g#aminda ¢ok sik kullanan kdylerden
biri olan Hacihiseyinler, gucli aile yapisinin, 1stkplumsal dayagmanin ve
geleneklere h#iligin oldusu bir koydur. Kéyden goc eden yok gibidir. Koy
sakinleri, kdyde yapilacak bircolgin oldusunu, bu nedenle c¢amak icin baka
yerlere gitmenin anlamsiz olunu belirtmektedir. Aileler ayrica, cocuklarini erk
yasta evlendirip, onlara ayri bir ev acip, geciml@inigerekli ekonomik kaynaklari
temin ederek, bir nevi onlarin go¢ etmelerini engkhaktadirlar (Uzun ve Kose,
2012: 11-15). Hacihuseyinler Koyi’'ne benzgzkilde Gumeli Koyu'nde de
geleneksel toplum yapisiningidigi mevcuttur. Aricilik faaliyetinin ygun bir
sekilde yapildgl kdyde (her iki haneden biri aricilik ilggtasmaktadir), bu faaliyete
bagli olarak ailelerin gelir durumlari da yuksektirridiliga ek olarak yapilan kestane
toplayicilgl da hane gelirlerine onemli katki ggamaktadir. Gelirlerinin iyi
olmasindan memnun olduklarini belirten kdy sakinlkedylerinden gé¢ etmek icin
bir nedenlerinin olmadiklarini ifade etmektedirler.

Nufusun mekansal gdimina bakildginda, Yukaribey bugana b&l olan 16
adet koy Kozak havzasi ile bu havzanin etrafinddtbrucu bucgia ba&h 7 koy
ise Kocacay'in ve bu caya kgan kollarin ¢evresindedir. Derekdy bgaza bali
olan 3 koy ise agtuirma alaninin dgusunda bulunmaktadir. Bu koyler hem
konumlari hem de nufuslari itibariylagér kdylere gore dezavantajli durumdadir.
Burhaniye ilge merkezine Bl olan Kirtik ve Hacibozlar kodylerine bakifnda,
Kirtik Kbyl ovalik alana daha yakin konumda yerkain, Hacibozlar K6yl yamacta
kurulmus olan bir koydir. Gomeg ilce merkezineghaHacihiseyinler ile Ayvalik
ilce merkezine bl Bagyuzi koyleri, dgin etek kisminda ovalik alana acgdi

yerde yer alan koylerdir.
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Kdylerin idari ve sosyo-ekonomik tarihi incelegidde konu ile ilgili en
mihim kaynaklar XIX. yiizyillin ortalarina rastlaysemettuat defterleridir. Ozetle
Tanzimat déneminde hane reislerinin gelirlerini piesetmek amaciyla yapilan
temettu sayimlart XIX. yilzyll sosyo-ekonomik tarihgin  6nemli veriler
icermektedir. Bu defterlerde hane reislerinin ld&ap meslekleri, tarla, i@ bahce,
bostan ve dukkan gibi gayrimenkulleri ile w#tdikleri hayvanlar ve vergileri
kayithdir (Kutukagslu, 1995: 395). Bu kayitlarla #kili detayli agiklama argirmanin
ekonomik faaliyetler baigi altinda verilmgtir.

Bagbakanlik Osmanli Atvi ML.VRD.TMT. 2216 numarada kayith H.
1256/M. 1840 tarihli Kozak ma Fesleke kazas! temattdefterinde, inceleme
sahamiz igerisinde bulunan ve bugin Yukaribey bucakkezine bai olan 16
koyden 15’i yer almaktadir. Demircidere Koyt bu isaga yokken, 1890 sayiminda
yer almaktadir. Bunun yani sira 1840 yilinda Kozazasina hgiyken bugin
Ayvalik sinirlari icerisinde kalan Bgtzi Koyl gibi kdyler de defterde mevcuttur.

Inceleme sahamiz icerisinde bulunan ve bukyiiimdi'ye bash 7 koyle ilgili
ise ne Kozak ne delvrindi temettuat defterlerinde herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Kugukilica Koyl hariggdr 6 koy ilk kez 1890 kayitlarinda,
Kugukilica Koyl ise 1906 kayitlarinda yer almaktadinilan kdylerin bir yerlgme
birimi olarak XIX. yuzyilin sonlarina d@wu ortaya c¢ikmasinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi 1861-186%&sikrasinda bolgede uygulanan
“Yoriklere iskan Mecburiyeti” politikasidir. @er nedenler arasinda nifusungala
artgl ve 1877-78 Osmanli Rus Sawvain ardindan Anadolu topraklarina yapilan

gocler yer almaktadir (Dundar, 2010: 61-68).
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1840 yilinda Kozak kazasinaghaolan 15 kdytun hane sayilarinin elimizde
bulunmasi bu koylerin XIX. yuzyil ortalarindaki nigu ile ilgili yaklgik sonuclara
ulasmamizi mumkin kilmaktadir. Osmanli donemi demogredilsmalarinda
hanenin sayisal katigi ile ilgili bir uzlagi sgglanmamg olmakla birlikte bu alanda
oncu cagmalari olan Omer Lutfu Barkan’in bir Osmanli haniegi belirledgi bes
rakami esas alinginda (Barkan, 1970: 168), Kozak koylerinin XIX. yiilz
ortalarinda hi¢ de azimsanmayacak bir nifusa saldipklari ortaya ¢ikmaktadir.
Ustelik bu rakamlari teyit edici nitelikte gérind890-1891 yili niifus kayitlarini
elde etmy olmak, gecen slre igerisinde kdylerin nifusundgdaera gelen dgsimi
ortaya koyabilmek agisindan da 6nemirteaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Kozak havzasi kdylerinin 1840, 1890 v&2@illar nifuslari

Sira Koy 1840 1890- 2012
No (Hane sayisi*5) 1891

1. Yukaribey 380 413 1224

2. Karaveliler 335 443 732

3. Kiranl 225 285 453

4. Camavlu 220 436 566

5. Gunsli 130 111 240

6. Gobeller 100 160 382

7. Terzihaliller 135 204 311

8. Kaplan 295 258 386

9. Hacihamzalar 115 102 241

10. Asagicuma 180 224 643

11. Asaglibey 305 245 591

12. Hisarkoy 130 179 223

13. Ayvatlar 190 213 297

14. Yukaricuma 70 104 241

15. Demircidere - 105 157

16. Okcular 165 199 282

Toplam 2975 3681 6969

Yukaridaki kagilastirmali tablo incelenginde, Kozak havzasi koylerinin
toplam ndfuslarini, bir 6nceki sayim donemine ggiieekli artirdgr goérulmektedir.

Koyler, surekli iskan alanlarina dogtikleri andan itibaren, aradan gecen yailkia
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180 yilhk zaman zarfinda mevcudiyetlerini koruglaw ve nufuslarini artirnglardir.
Kozak halki bilin¢li oldgundan dier kirsal yerlgmelerde oldgu gibi cocuk sayisi
fazla deildir (Cetin, 2003: 35). Ayrica bu koylerdensdriya go¢ orani ¢ok fazla
desildir. Gelir seviyelerinin yuksek olmasehirlere yonelik gbclere engel olgtur.
Kozak'ta bulunan yerkgmeler birer Yoruk yerlgmesidir. Bu yerlgmeler genellikle
kurucu Turkmen ailesinin veya boyunun adigirteaktadir (S6zer, 1990: 4).

Arastirma  alanindaki  yerlgneler  yukselti basamaklarina  goére
siniflandirildginda, yerlgmelerin yaridan fazlasinin (17 yenee) 400-600 m.
yukseltileri arasinda yer alg tespit edilmgtir (Tablo 18 ve Sekil 15).
Yerlesmelerden 5'i 200400 m. ve 8'i ise 600—800 m. yiikeei arasindadir.
Arastirma alaninda 800 metrenin Uzerinde yer alan dlrekerlesme
bulunmamaktadir. Bu yikseltinin tzerinde mevsimblarak kullanilan yayla
yerlesmeleri mevcuttur.

Tablo 18. Yukselti basamaklarina gore ygrieler

Yukselti basama Koy adi

200-400 m. Hacihuseyinler, Demircidere, Kirtikydiar, Okgular

400-600 m. Gobeller, Terzihaliller, Yukaricuma, itéegalar, Ba&yuzu,
Karaveliler, Hisar, Kaplan, Cobanlars#@&icuma, Aagibey,
Hacithamzalar, Camavlu, Gumeli, Yukaribey, Gebeginar
Kugukilica

600-800 m. Demirciler, Kiranli, Ayvatlar, CelimlerDegirmenbai,
Gunsli, Hacibozlar, Hacllar

Nufusun dikey dalisina bakildginda, nidfusun o6zellikle 400-600 metre
yukselti basamaklari arasinda toplamdgorilmektedir. Argtirma alani toplam
nifusunun yaklgk 2/3'G (8014 kgi) bu yukselti basamaklari arasindadir. 200—400
metre yukselti basamaklari arasinda 2141 ve 600+8&0e yukselti basamaklari

arasinda 2559 §iiikamet etmektedir. 400—-600 metre yukselti baganda yer alan
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yerlsme ve nifusun fazlai Kozak havzasinda yer alan 16 kdyden 11'inin bu

yukselti kgaginda yer almasi ile ilgilidir.

WEVE 2TO0E TN0E TR 27 WVE

@ iS;_\RETLER Yiikselti Basamaklan (m)

R . ” . N E @ lige Merkezi

YUKSELTI BASAMAKLARINA T ® Incelenen Keyler 0-200 I 5011000
GORE YERLESMELER o 5 10 S R 201400 [ 1001-1200

km ! .
——=— lige Sinin 401-600 1201-1400
Kourdi 1950 "
turn: Buropean Datian 1950 —  Akarsu I 01-800

Sekil 15. Yerlgmelerin yukselti basamaklarina goresdiai
Nufusun yatay dalisi incelendginde, belirli merkezlerin 6n plana c¢ifti
gorulmektedir. Yukaribey, Hacihuseyinler, GimeliD&sirmenbg! ¢evrelerine gore
nufus ygunluklarinin fazla oldgu yerlgmelerdir. Ygunlugun fazla oldgu bu
merkezler, ekonomik faaliyetler boliminde ayrinagiklanacg gibi, geliri yiksek
olan ekonomik aktivitelerin yaygin oldu yerlegmelerdir.

Aragtirma alaninda yikselti ile nifus §onlugu arasinda ters oranti
mevcuttur. Yukseltinin ar@ bolgelerde nifus yaunluklarr azalmaktadir. Ayni
sekilde arazinin durumuna goére de nifugyoluklarinda dnemli dasiklikler arz
etmektedir. Dalik ve engebeli sahalar seyrek nifuslu iken ovedildiiz alanlar daha

sik nufuslanmtir.
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4.2.2. Ekonomik Faaliyetler

Arastirma alanindaki yerfgneler hakim ekonomik faaliyetlerine gore
siniflandirldginda tarimsal faaliyetlerin, 6zellikle fistik@in, 6n planda oldgu
koylerin fazlalgl dikkat c¢ekmektedir Sekil 16). Kozak havzasinda yer alan
yerlesmelerde fistik gamlarinin ggralan kaplamasi bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgedeki ekonomik faaliyetlerin temelini fistikgal tarim ve hayvancilik
faaliyetleri olwturmaktadir. Ayrica aricilik, ik ve toplayicilik (kestane
toplayicilgl) da bazi kodylerde on plana cikan faaliyetler sdedir. Bunlara ek

olarak Kozak havzasindaki bazi kdylerde granit tacakda $ci olarak cakanlar da

mevcuttur.

—_—

EKONOMIiK FAALIYETLERINE Ekonomik faaliyet sekli [ J1-100  []s01-s00 [N 1.001-1.100

GORE YERLESMELER Q@ Fistix @ Tanm+Hayvanailik :l 101 - 200 - 801 - 700 Eﬂ 1401-1.200
Fistik+Tz Ha ihk+T2
a a5 18 i 8 e : e et [ 201-300 | 7o1-s00 [ ] 1.201-1.300
kT Fistikhey ray
0 “@t Tanm+Fist Q@ Hey ik N co1-400 N soi-e00 [ |1301-1.350
‘. m 1950 s Hayeanailik+Fistik - 401 - 500 - 901 - 1.000

Sekil 16. Ekonomik faaliyetlerine gore yegfaelerin d&ilis
(Ekonomik faaliyetler siniflandirilirken asil fagdtler birinci sirada, yan faaliyetler ise iking
Ucinci siralarda olacakkilde tasnif edilmtir)
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Madra d&lik katlesinin sundgu fiziki ortamsartlari, yerel halkin geleneksel
arazi kullanimi ilesekillenmis ve bunun sonucunda gl& alan farkli ekonomik
faaliyetlere konu olmgtur. Dgslik alanin giney yamaglarina ekolojikartlar
acisindan en uygun olan fistik cami, bu alandaraulyerlgmelerin cgunda hakim
ekonomik faaliyetin fistikgilik olmasini desteklgtii Fistik caminin Turk Patent
Enstitist Bgkanligi tarafindan “Bergama Kozak Cam Fgstiadi ile tescil edilmyg
olmasi sahadaki fighn hem ydre icin dnemini gostegnhem de kalitesinin bir
isareti olmytur (Erdggan, 2011a). Fistik caminin Kozak igin dnemi, yadmesmine
de yansingtir. Fistik camlari ile kaph olan bu yorenin “KdZaadini almasinin
nedeni fistik camindan dolayidir. Fistik camininywesini bulunduran kozata
yorede “Kozak” denilmektedir (Akgdz, 2009: 3).

Kozak havzasindaki cam figtitretimi sadece yore halki icin gik Ulke
ekonomisi icin de 6nem arz etmektedir. Kozak hawvmdes yer alan kdylerde
fistikgihk dginda yapilan tarimsal faaliyetlerin biyuk gemlugu 6z tiketime
yoneliktir. Bergama'ya kgl olan Terzihaliller, Yukaricuma, Yukaribey,s#&ibey,
Asagicuma, Ayvatlar, Camavlu, Demircidere, Okcular, €kdy, Gungli,
Hacihamzalar, Hisar, Kaplan, Karaveliler ve KiraMoylerinde c¢am fisgi
yetismektedir. Kozak havzasi, litolojisini granodiyoettin olwturdusu sahada
anakayanin aymasi ile olgan, havalanma ve drenaj bakimindan iyi, orta delece
derinligi bulunan kumlu topraklara sahiptir. Yore, bu Ozaftlar nedeniyle fistik
camlarinin yetimesi igin elverli sartlar sunmaktadir. Butin kyartlarin ortaklga
etkilesimi ile saha, fistik cami ormanlari bakimindan Tyeldeki en gery yayilim

alanina sahip olngtur (Curebal, 2003: 64)Semsiye seklindeki dg gorunileri
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itibari ile diger cam tirlerinden kolayhkla ayirt edilebilen fkstgcamlarinin,
Turkiye’'de saf mescereli ve en buyik orman sahagzeK'tir (Solbg, 2011: 1).

Yukarida sayilan 16 koyun, toplam 25 bin hektaal&ninin yaklgtk 16 bin
hektarinda fistik camlari bulunmaktadir ve bu kiglenifusunun yakkak % 80’i
tarafindan fistikgilik faaliyeti surdurilmekted®tgibi, 2003: 90; Solga2011: 1).
Kozak yoresinde yakigk 16 milyon fistik gami gaci bulunmaktadir. Bugaclardan
5 milyon kadari yuksek verimli, yine 5 milyon kadaz verimli ve 6 milyon kadari
da yeni dikilenlerdir (Curebal, 2003: 189). Burabalunan fistik ¢ami sahasi,
Tarkiye’'nin fisttk ¢cami alanlarinin yarisini gturmaktadir. Turkiye’de Uretilen
ortalama 1500 tonluk cam figtnin yaklgik olarak 1000 tonu Kozak'tan elde
edilmektedir (Erdgan, 2011b). Yukarida adi gecen koylerdeki 5.000tdrek
alandan 2010 yilinda 39.000.000 TLgddande 750 ton ¢am figh Uretilmigtir. Cam
fistigl ihracatindan ise yine ayni yil icinde yayka550.000 $ gelir elde edilstir
(Erdogan, 2011a). Havzada dretilen fgst1 %90'1 yurt dgina satilmakta, %8'i ise i¢
piyasada tuketilmektedir. Geri kalan %Z2’lik kismsei Ureticiler tarafindan
kullaniimaktadir (Curebal, 2003: 189; Bilgin, 2012). Ihracat yapilan tlkeler
arasinda bga Birlesik Arap Emirlikleri, Ispanya,isvicre, Almanya]srail, Italya ve
Arap Ulkeleri gelmektedir (Acar vd., 2010: 3; Salba011: 83)I¢ fistgin ana ihrag
limani iselzmir Limanrdir.

Akdeniz Bolgesi'nin bir tird olan veemsiye seklindeki tepe yapisi ile
dikkati ceken fistik cami ortalama 15-25 m. boyyrdiegiin govdeli, kKirmizimsi gri
renkte kalin ve derin catlakl kabuklu bigagtir. Anadolu’da yayildgn alanlarin
yukseltisi 10 metre ile 860 metre arasindgigen fistik cami, yillik ortalama gain

600 mm.nin tzerinde ol@u, dggrudan gungradyasyonu alan, §n sicaklgin fazla
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dismedgi, yazin da sicakiin fazla yikselmedi sahalarda yegebilmektedir. Yaz
mevsiminde nisbi dlgide sicak ve kurgildayanabilen fistik cami,skmevsiminde
ise sicakliklarin uzun suregkortalamalarinin altinda devam etmesi durumunda bu
diUstk sicakliklardan zarar gormektedir (Sutgibi, 2083-90). Fistik caminingaca
donigmesi 10 yili ve meyve vermesi ise 20 yili buluragarma alaninda yeni
dikilmis olan fistik gami sayisinin fazl@inin nedenlerinden birisi de fistiktan Grin
almak icin uzun yillar beklenilmeyecek olmasidiukéribey’in eski muhtari Metin
Dogan bu durumyu sekilde 6zetlemektedir: “Zeytini dede diker toruner;yfistgi
baba diker evladi yer” (Metin Ban, kisisel gorigme, Temmuz 2012). Fistik cami
agaclarinin dmri ortalama 100-130 yil kadardir. Vamigilsmeye baladigi 80-90
yasina ulgan &aclarin bulundgu yerlerde gencktirme calgmalari gerekli gorular
(Sutgibi, 2003 13).

Fistikgilik; ekonomik getirisi yuksek, pazar sorubulunmayan ve fazla
sermaye gerektirmeyen bir faaliyettir (Bilgin ve ,A997: 7). Fistiktan elde edilen
gelirin yuksek olmasi, alandaki bitki ortistgdesini etkilemitir. Havzada dgal
yetisen fistik caminin yaninda, calilik ve gak alanlarda temizlenerek fistik cami
agaclandirmalarina sahne olmaktadir. Yine havzadaiaibk faaliyeti de fistik cami
ile rekabet edememie eski dnemini kaybetstir (Foto 20).

1970’lerden sonra figiin deseri artmaya bgayinca bgcilik ikinci siraya
gerilemi ve “Kozak Uzumi” adi ile piyasada yeri olan tzimjatistiricili ginden
cogu koylu vazgecmstir (Nizamettin Yildirim, kgisel gorigme, Temmuz 2012).
Tarimsal faaliyetteki bu dssiklik fistik ¢aminin geliri ile ilgili old@gu kadar,
bagciligin fistga gore daha ¢cok emekgan bir tarimsal faaliyet olmasindan da

kaynaklanmaktadir. Surekli bakim ve gézetim istelgaitiliga gore fistik¢ilik, yerel
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halkin da deyimiyle, daha rahat bir tarimsal fegtty. Ancak son yillardaki fistik
verimsizligi, bazi koylulerin tekrar Bgilik faaliyetlerine geri donmesine neden
olmustur. Baicilik konusunda On plana c¢ikan koyler isegfdazi, Demircidere,

Kaplan, Ayvatlar, Hacibozlar ve Hisarkody'duir.

& [ e Okcular Kéyi |

. o M T GO S A 4 2l
Fotasraf 20. Kozak havzasindaki eski Gizim taracalagere Giziim sahalari

e

Fistik cami dretimi, alandakiggr tarimsal faaliyetlere gére daha az masrafli
ve daha kolay bir faaliyettir. Fistik treticileyi] icerisinde sadece belirli donemlerde
camlarin bakimini yapmakta ve 1-2 ayhk bir surdizda olgunlgan kozalaklari
toplamaktadir. Toplamaslemi kis aylarinda yapilir. Aslinda kozalaklarin en iyi
erigtigi donem subat-mart aylarina denk gelmektedir. Ancak hirgizdroblemi
nedeniyle kozalaklarsubat ayina kadar toplanmaktadir (Arife Cakicigidel
gorisme, Asustos 2012). Toplamaslemi sirasinda 5-6 m. uzugunda ve ucu
catalli olan ve yore halki tarafindan “keye” adrikan cubuklar kullanilir. Toplanan
kozalaklar yaz mevsimi Bngicina kadar belirli yerlerde muhafaza edilmdkte
Aclk alanlara serilen kozalaklarin giglee gelen sicak hava ile birlikte kurumalari

saglanir. Kuruyan kozalaklar fistiklarindan ayrilir.okalaktan ¢ikan bu kabuklu
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cekirdegse yore halki “’kiner” adini vermektedir. Sonsaaada, kunerler
kabuklarindan ayrilmasi icin bunlaglayen fabrikalara goéturultr. Kiner kirillinca
sari zarl olan fistik ortaya ¢ikar. Zarindan aak piyasaya surtlen kozak fgsti
oldukga kalitelidir. Bir fistik gacinin Uzerinde 3 yilhk Grin bir arada bulunur.
Kozalak, birinci yilinda findik blyukliinde ve acik kahverengi rengindedkinci
yilinda ceviz biyuklgiine kadar gelir ve rengi koygla Uciincu yilinda ise ayva
bir fistik cami1 gacindan 100-150 adet kozalak ¢ikmaktadir. Bir laddah 6575
gr. kabuklu ve 20-30 gr. kadarda i¢ fistik elddradktedir (Bilgin, 2012: 3). Yine
olgun bir &actan 6-8 kg. i¢ fistik elde edilir. Bir hektarakanda yaklgk 100 fistik
¢ami &aci vardir ve bu alandan ortalama 250-300 kg.sigkfielde edilir (Solbg
2011: 81). Fispin kilosu ise yillara gore gegmekle birlikte ortalama olarak 60-90
TL arasindadir. Sonu¢ olarak bir hektarlik fist&kng ormanina sahip bir ailenin
yillik geliri ortalama 20 bin TL civarindadir.

Fistik Uretimi sureci batiniyle gbz 6nune algndda, strecin en ¢cok emek
isteyen ve yorucu olan kismi kozalaklarin toplaragemasidir. Busilem sirasinda,
aileler topluca hareket eiti gibi, cogunlukla cevre kdylerden gunu birlikciler
yevmiye usuli cagmak amaciyla Kozak’a gelmektedir. Atmma alani igerisinde
kalan Cobanlar Koyl sakinlerinden Ahmet Aticr’'gun s6zi bu durumu ¢ok guzel
Ozetlemektedir: “Kozak, bizim Almanya’'miz” (Ahmet ti, Kkisisel gorigme,
Temmuz 2012). Bu s6z, Kozak'in zenggmie wvurgu vyaparken; Cobanlar
Koyi’'ndeki fakirligi de agiklamaktadir.

Fistik gami tipik bir Akdeniz kgag! bitkisidir. Dinya i¢ fistik Uretimi 20-25

bin ton arasindadir. Dunyadaki fistik Gretiminda €ialk Cumhuriyeti 10 bin tonluk
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uretimle birinci sirada gelmektedir. Turkiye'ninmia Uretimine katkisi ise % 5'tir
(Bilgin ve Ay, 1997: 23; Bilgin, 2008: 3; Sollga2011: 10). Fistik caminin Akdeniz
havzasindaki yaygialanina bakilgnnda; 6zellikle Akdeniz’e kuzeyden sinira sahip
olan her ulkede 6nemli yawhgosterdii gortlmektedir §ekil 17). Portekiz’den
baslayarak, sirasiyldspanya, Fransdfalya, Yunanistan ve Turkiye 6nemli yayil
gosterdii Ulkelerdir. En geni yayilis gosterdii tlke ispanya’'dir. Turkiye'de ise
Ege, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde geyayilis alanlarina sahiptir. Bu yayli
alanlari icerisinde Aydin-Kogarli vdzmir-Bergama onemli bir yere sahiptir.
Bergama’da 16.000 hektarda vyapilan geicilik ©6zel ve tizel orman
niteligindeyken, Kocarli tamamen devlet ormani nifieliledir (Ozcankaya vd.,
2010: 1). Turkiye'de dretilen butin fistik caminmeredeyse tamami Kozak

bélgesindeki fistikgleme tesislerine getiriimektedir (Bekf®012: 11).

40°0'0"N

30°0'0"N

000"

Sekil 17. Fistik caminin Akdeniz havzasindakgdbyayils alanlari
(Euforgen, 2012’den dgstirilerek)
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Fistik¢ilgin 6n planda oldsu koylerdeki cam fisgn alanlarina bakilginda,
bu gaclarin belirli araliklarla dikildikleri ve altlandaki orman alti vejetasyonunun
cogu alanda temizlenmioldugsu dikkati cekmektedir. Yine fistik camlarinin gm
olarak bulundgu casu alanda, bu gaclarin golgesinde bka bir tarimsal faaliyet
yapiimamaktadir. Arazi batinuyle fistik camlariabdis edilmy niteliktedir.

Kozak havzasindaki fistikgilik faaliyetinin gegme bakildginda, bdlgede
uzun yillardir bu faaliyetin strdurtlgt tespit edilmgtir. Fistik gamina ilk olarak
Roma donemine ait kalintilarda rastlanmaktadir. eDaonra bblgeye yegen
Tarkler tarafindan da fistik cami ziraati yapgtm Ancak fistik caminin ekonomik
olarak dgerlendirilmesi ve yurt ici ve yurt gina organize bigekilde pazarlanmasi
1970'li yillardan sonra hizlangtir. 1970'ten o6nceki yillarda genellikle klasik
yontemlerle ve az miktarda Uretim yapilmaktaydit{i;e2003: 31).

Havzada, 1840 yilinda hane reislerinin gelirleriespit etmek amaciyla
yapilan temettu sayimlarinda, hane reislerinin pé&ka, meslekleri, tarla, i§abahce,
bostan ve dukkan gibi gayrimenkulleri ile w#tdikleri hayvanlar ve vergileri
kayithdir. Sayim incelendinde; Kozak havzasinda yer alan kdylerden 11’'inde
(Bagyuzu Koyu’'de danhil) fistik cami ile ilgili kayitlamevcuttur. Fistik faaliyetine
konu olan kdyler Hisar, Kaplan, Bz, Gobeller, Okgular, gasibey, Terzihaliller
(sadece 1 hanede), Hacihamzalagagficuma, Ayvatlar ve Yukaribey'dir. Bu
koylerden Hisar, Okcgular, Gobeller vesa&icuma onemli fistik alanlari ile dikkat
cekmektedir. Yine bu kdylerden Hisarkdy'iinde 2, kapKoyiu'nde 1 ve Gdbeller
Koyl’'nde 3 adet gam harmani yeri mevcuttur. Harmparerinin varlgi fistikgihik
faaliyetinin aktif olarak yapilginin bir saretidir. Sayimla ilgili bir dier dnemli

husus ise o donemde cam fistfaaliyetine rastlanilmayan Camavlu, Gilhe
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Yukaricuma, Karaveliler ve Kiranl kdylerinde gunimde fistikgilik faaliyetinin
gelismis olmasidir. Bu durum, fistiktan elde edilen gelierazi kullanimgekline
yansimasinin guzel bir orgidir. 1840l yillarda ¢am fisgy faaliyetinin yapilmadi
bu koylerdeki buyukbgave kigtikba hayvan sayisinin fazlalgh, adi gecen kdylerde
hayvancilik faaliyetinin o donem icin 6nemli ofglinun bir gostergesidiringiliz
arkeolog Fellows’un 1830’lu yillarda Karaveliler ki ziyareti sirasindaki tespitleri
de temettuat sayimlarini gaulamaktadir. Fellows, Karaveliler Koyu'nin bir cam
koyu oldgunu ve koy sakinlerinin ise gecimlerini hayvanddik 6zellikle keci
besleyerek, sdadiklarini sOylemtir (Fellows, 1838: 36—37).

Gunumuzde Kozak havzasinda yer alan ve Yukaribegsma bgli olan 16
koyden 13’Unde fistik¢ilik birinci sirada gelen akmik faaliyettir. Bu kdylerden
Kaplan Koyl ve Hisarkoy salt fistik¢ilik faaliyetinyapildgi koylerdir. Kiranh ve
Gunsli koylerinde hayvancilik, Demircidere Koyl’'nde isarim 6n planda olan
ekonomik faaliyettir. Gungi, Kiranli ve Camavlu koylerinin sahip oldu 4 bin
hektarlik mera alani, bu kdylerdeki hayvanciliklifgine isaret etmektedir (Zafer
Selbik, kiisel gorigme, Temmuz 2012).

Ekonomik faaliyetten elde edilen gelirin yuksek solu(fistikcilik faaliyeti),
yore halkinin cevresel tutum ve algilarina da yaaktadir. Akdeniz ve Ege
bdlgelerinin 6zellikle yaz mevsimlerindeki 6nemtioplemlerinden biri olan orman
yanginlarinin, Kozak yoresinde bir problem gplumadgi tespit edilmgtir. 1985—
2001 yillari arasinda alanda gorulen yanginlarkfighmi sahalarinin ginda kalan
kizilgam ve bozuk baltalik alanlarda olgtwr (Satgibi, 2003: 93). Bu durum, yore
halkindaki duyarhliktan ve engdiden kaynaklanmaktadir. Cunkd yore halki temel

gecim kaynaklarinin baytk bir yanginla bir anda yaltacal gerce&inin
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bilincindedir. Cgunlugu 6zel milkiyete ait olan fistik cami alanlari yantehdidine
karsl cok iyi korunmaktadir ve yore halki yangin ve gantehditlerine kan oldukca
hassas davranmaktadir. Havzadaki sahagmalari sirasinda siklikla hem resmi
kurumlar hem de koyluler tarafindan yangin tehdidikagl hazirlanmy olan uyari
tabelalarr bunu dgrulamaktadir (Foto 21). Yine yOre sakinlerinden kédis Bey bu
konuya verdikleri 6nemgu sozuyle ifade etrtir: “Buralarda yangin olmaz, olursa
biz olmayiz’. Bu durum, dgal kaynaklarin surdurtlebiligi konusunda, halkin
ekonomik getiriye dayal da olsa duyagihi gostermektedir.

Saha capmalari sirasinda Bergama-Kozak karayolu istikandetigahit
olunan bir yangin, hem ilgili kamu kurumlari hem gé@re halki tarafindan kisa
surede sondurulmgtiir. Yangin c¢ikigl haberi, Kozak koyleri sakinleri arasinda
hizlica yayillmgtir. Asagl yukari her bir kdyden bir grup koylu, yanginim &h dnce

sondurulmesi hususunda oldukca 6zverili ve gomikiiak gorev almtir (Foto 22).

— S

Fotograf 21. Kozak havzasindaki yangin 6nlemleri ve ugar

Fistik cami ile ilgili 6nemli bir problem, fistidgt faaliyetinin Kozak
havzasinda tek dretim dal haline gelmeysldraasidir. Kozalak veriminde ve

miktarinda yillara gére onemli farkliliklar y@nmasi, yore insanlarinin elde @itti
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gelirleri 0nemli oranda etkilemekte, gelgeedonuk udretim belirsizliklerine de

sebebiyet vermektedir (Bilgin ve Ay, 1997: 31).

Fotasraf 22. Bergama- Kozak karayolu orman yangini (822012 tarihinde)

Havzanin ge¢nginde aricilik da 6nemli bir faaliyet alanidir. Yit840 sayim
sonuclarina gore, gagsicuma, Aagibey, Camavlu, Kaplan ve Bglzl koyleri ari
kovani sayilarinin fazlad ile dikkat cekmektedir. Ancak gunumizde adi gegen
koylerden sadece Kaplan ve Kiranli koylerinde baliyati ekonomik amacl
surdirenler mevcuttur. Kiranli Koyu sakinlerinderi £&rol, koylerinin gegmy
donemki ekonomik faaliyetleri arasinda aricilik kayvancilik oldgu belirtms;
arcilik faaliyetine bgh olarak kurulmyg olan aricilik kooperatifinin ise bu faaliyeti
yapanlarin azalmasindan dolay kapgndiifade etmgtir (Ali Erol, kisisel gorigme,
Agustos 2012).

Aragtirma alaninin dgu ve kuzeydgu yamaglarinda ise hayvancilik
faaliyetinin airhg artmaktadir (Foto 23). Orgim argtirma alaninin dgusunda
bulunan Cobanlar Koyt isminden antligi gibi hayvancilik faaliyetinin 6n planda
oldugu bir koydur. Bu koyun kuzeygoisunda bulunan Hacilar Koyi ise kuruidu

konum itibari ile hayvancilik temelli bir koy oldunu gostermektedir (Foto 23).
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Ancak bu bolgelerdeki mera alanlarinin sinirlisalwe mera hayvancgindan elde
edilen gelirin diguklugt hayvancilik faaliyetlerini olumsuz etkilemektediine
mera arazilerinin gefigiizel kullaniimasi ve s hayvan otlatiimasi zeminin
cignenerek sikmasina, yuzeydeki bitki drtistinin zayiflamasinayee yer ciplak
kalmasina neden olmaktadir. Zeminin yapisindakigisiidikler sonucunda
gOzeneklilgini ve gecirgenkini kaybeden arazilerde suyun derinlere sizma orani
azalmakta, yaslarin aksa gecme oranlari agtigostermektedir. Yizeysel akn

artsl ise erozyonu guclendirmektedir (Curebal, 2002-1130).

Hacilar Koyt H Sinekli Yaylasi yolu |

Hacilar Koyt Kiranli Yaylasi g

r———— Pl

Fotogrf . Ar@tlr alaninin kuzeyinde ve glesunda bulunan hayvall sahalari
Kuzeyd@gu kesimde yer alan ve Korucu bgeoaa ba&l olan iki kdyde
(Degirmenbgi ve Gumeli koyleri) aricilik faaliyeti ile kgnlasiimistir. Her iki koyde
de belirli sayidaki haneler gecimlerini bu faaliget sglamaktadir. Gumeli
Koyu’'nun diger bir 6nemli 6zelli ise kestane toplayicginin kdydeki yaygingidir.
Koydeki hanelerin buylk @unlugu bu faaliyetten gecimlerini gmaktadir.

Gumeli Koyu'nde hayvancilik faaliyeti de mevcuttukncak koydeki hanelerin

yariya yakini aricilik faaliyeti ile grasmaktadir. Konumu itibari ile tarim alanlari
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sinirh olan bu koyde sadece hane ihtiyaclarina elign tarimsal Grinler
yetistirilmektedir.

Korucu bucgina b&li Celimler Koyl kiraz yettiricili gi ile diger kdylerden
ayriimaktadir. KOy imaminin ggimleri ile koye kiraz fidanlari getiriingi ve bunun
tarimi yapilmaya bganmstir. Ge¢gmginde aricilgin dnemli oldgu bu koy artik
kirazlari ile anilmaktadir. Uretilen kirazlari t@picilar koye gelip kilosu 4 TL'den
almaktadir (Halil Celim, kisel gorigme, Eylil 2012).

Korucu bucgina b&li koylerde kestane toplayigih yaygindir. Ancak yore
halki son yillarda kestane verimsghden dolayi sikayet etmekte ve sikinti
cektiklerini dile getirmektedir. Haydarkoy sakinteden Hilmi Gezgin, bgsene dnce
bir hanenin bir ton kestane toplgdn, bugin ise ancak 100 kilo toplayabihi
belirtmistir. Kestane verimsizii konusunda gogime yapilan Demirciler, Haydar,
Gebecinar, Gumeli ve Kigukilica kdylulerinin hepkayetcidir.

Korucu bucgina b&li kdylerin Kozak koylerinden ayrilan dnemligdir bir
yoni ise Korucu koylerinde mevsimlikci olarak cakmaya gidenlerin yaygin
olmasidir. Pamuk ve zeytin toplamak igin ¢evre @l iicelere bu Urinlerin hasat
zamanlarinda gundelik¢i olarak gahaya gidenler vardir. Korucu koylerinden farkl
olarak Derekdy bugana ba&ll olan Hacilar ve Cobanlar koyia sakinleri ise
mevsimlik k¢i olarak kozalak toplamak amaci ile Kozak havzagyitmektedirler.
Cobanlar Koyt muhtari Cengiz Sezgin bu durumgiiddirtci birsekilde su sozle
ifade etmektedir: “On kilometre Otemizdeki Kozakziim Almanya’'miz” (Cengiz
Sezgin, kgisel gorigme, Asustos 2012).

Balikesir ili sinirlari kalan HacihiUseyinler ve Hkr koylerinde ise tarimsal

faaliyetler girliktadir. Her iki kdy sakinleri de ovalik alangar alan topraklarinda
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zeytin tarimi ile @grasmaktadir. Yine her iki koy Madra @éni geleneksel yaylacilik

faaliyetleri kapsaminda kullanan kdylerdir.

4.2.3. Arazi Kullanimi Ozellikleri

Arazi ortustndeki d&siklikler dogal nedenlerle gejen bir sire¢ oldgu gibi
insanglunun ihtiyaclari dgrultusunda da meydana gelmektedinsanglu farkl
ihtiyaclar1 nedeniyle arazi ortusunde kalicggilikler yapmaktadir. Dglik alanlar,
diger jeomorfolojik birimler kadar olmasa da arazilanimi d&isiminden etkilenen
onemli birimlerdendir. Dglik peyzajlar, daha ¢ok tarim ve ormancilik fadlige
cercevesinde insanlar tarafindan kullanilan mekénla Bu arazi kullanim
faaliyetleri farkl diizeylerde ¢evre sorunlarineofon, biyoceitlili gin azalmasi, su
kaynaklarinin azalmasi vb.) neden olmaktadir.

Gelisen teknoloji ile birlikte insanin ¢cevreye olan mbdkesi her gecen gin
artmakta, arazi ortulerindeki gigim hizli ve plansiz bigekilde gerceklgmektedir.
Bu balamda sinirli olan dgal kaynaklarin stardardlebilir kullanimi igin araeiin
yanlg-bilingsiz  kullanimini  énlemek ve dsimleri izlemek amaciyla arazi
ortusu/kullanimindaki zamansal glgmler tespit edilmelidir. Arazi kullanim
planlarinin sdrdurulebilir nitelikte olmasi igin i Ortusundeki d8simin tespit
edilmesi ve planlarin bu @gaultuda yapilmasi gereklidir. S6z konusu gaklarda
istenilen sonuglara dahagaaul bir sekilde ve daha kisa surede gneak analizin ve
sorgulamanin sayisal temele dayal glduzaktan algilama tekniklerini kullanmakla
mimkandur (Gulersoy, 2013: 1917).

Arazi ortasu/kullanimi cagmalari dinyada ve Turkiye'de iki farkgekilde
uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi mevcut araziumunun belirlenmesi, ikincisi

ise farkl en az iki tarihli goéruntt kullanilarakeydana gelen @gsimlerin tespiti
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yonundedir. Arazi ortusu/kullanimi siniflandirmaligaalarinin diizenli ve belirli
periyotlarla tekrarlanmasi, hizla geln ve sirekli dgisen yerylzinde meydana
gelen dgisimleri incelemek, analiz etmek ve gelgeeydnelik planlar hazirlamak
acisindan ygamsal 6nemdedir (Gure vd., 2009: 38).

Surekli arty gosteren nufusa paralel olarakgdbkaynaklara olan baski da
artmaktadir. Tuketimin kontrol altina alinmasicésinde tuketimin alan ve miktar
olarak tespitini gerektirmektedir. Arazi ortusu aeazi kullanimi tanimsal olarak
birbirlerinden ayrilsalar da, her ikisi de yeryu@lbir sistem olarak anlama ve
modelleme sureglerinde vazgecilmez bir unsurduazAortisu, arazinin yuzeyini
kaplayan dgal bitki ortisini de iceren toprak tabakasini vgoimasi, tarim
drdnlerini ve insan yaplilarini ifade ederken; akadlanimi s6zu edilen bu kavramin
tersine insan@in arazi Ortusinden yararlanmasi demektir ve angmetim
uygulamalarini da igerir (Somuncu vd., 2010; 1@8azi kullanimi ve arazi 6rtusu
desisiminin ortak potada toplandiklari konu ise insgioun binlerce yildir
suregelen kullanimi sonucu ortaya ¢ikan araziisgelerinin alansal tespiti ve
bozulmanin veya ggsimin miktaridir.

Bu aragtirmada, farkli tarihlere ait uydu goéruntuleri larlarak Madra DOa ve
cevresinin arazi Ortusundeki/kullanimindaki zaméanskesisim tespit edilip
deserlendirilmis; alandaki dgisimin turt, yonu ve miktari belirlengive bu
desisimler nedenleri ile aciklangtir. 1987—2000 vyillari arasindarazi ortusiunde
meydana gelen @eimi saptamak icin Amerikan Jeolojik Aylarmalar Dairesi'nden
temin edilen 05.05.1987 tarihli Landsat Thematigpptr (TM) ve 07.06.2000 tarihli
Landsat Enhanced Thematic Mapper (ETM) uydu goténtikullaniimstir.

Arastirma sahasina kagm olan sahalarda meydana gelen arazi ortisu/kolladeki
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desisikliklerin Madra D&l’'na etkisi olabilecgi dustintld(giinden; uydu goruntileri
ile ilgili yapilan analizlerde sadeceglk alan dikkate alinmamve yakin ¢cevresi de
bu analize dahil edilgiir.

Iki farkh zamana ait Landsat uydu gorintileri koigiiz ve kontrolli
siniflandirma teknikleri  kullanilarak  siniflandmis ve alandaki arazi
ortusu/kullanimi dgisimleri tespit edilmgtir. Ayrica Madra D& ve ¢evresine ait 24
paftadan olgan 1/25 binlik topografya ve arazi kullanim haatalda bu tespitlerin
kontroliinde kullantingtir.

Zamansal d&asimin belirlenmesinde kullanilan uydu gorintilergrkimdan,
spektral yansimadan ve zamandan etkilenmektedirn&lenle, agirma alanina
uygun goruntinian secilmesi dnemlidir (Muttitanond afiripathi, 2005). Ayrica,
karsilastirilacak iki gorantinin cekildi tarihlerin birbirlerine yakin olmasi, yansima
deserlerinin benzer olmasina neden olacaktir ve dsigha gorintiler Gzerinde
gerceklgtirilecek siniflandirmalarin tutarl@ini artiracaktir. 16 gunlik zamansal ve
30 m. mekéansal 6lge sahip olan Landsat TM ve ETM goruntulerinin cebigi
tarihler 5 Mayis 1987 ve 7 Haziran 2000°'dir.

Arazi kullanimi ve arazi oOrtust Ozelliklerinin bddéinmesi glemi farkl
yontemlerle (Lu and Weng, 2007) gercgkiebilmektedir. Bu argtirmada,
Oncelikle atmosferik olarak duzeltilgnigoriuntilere ISODATA (Iterative Self
Organizing Data Analyses Tecnique- Tekrarli Veriahzi Yontemi) yontemi ile
kontrolstiz siniflandirmaslemi uygulanmgtir (Girdi deserleri; tekrarlama 25,
yakinsama gk degeri 0.980, sinif sayisi 250). Kontrolstiz siniflanth otomatik bir
siniflandirma bic¢imidir ve yansima gkxlerinin olyturdusu modellerin sahip oldiu

istatistiksel gruplara dayanilarak yapilmaktadiu Bontemin cakma esasi ise
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minimum uzaklik prensibidir. Goruntudeki piksellegl st kgeden balayip soldan
sgga dgru ve satir satir analiz edilir. Aday piksel ilerheir kime ortalamasi
arasinda spektral uzaklik hesaplanir ve bu piksgiéin kiimeye atanir (Uslu, 2007:
35).

Kontrolstiz siniflandirmasgiemi sonucunda elde edilen yansimasetteri
belirli kategorilere ayrilngtir. Bu kategoriler isgunlardir: 1- Orman, 2- Meyvelik—
zeytinlik alanlar, 3- Bgeri yapilar, 4- Tarim, 5- Deniz—Go6l, 6- Acik-@klalanlar,
7- Calilik-mera alanlari.

Kontrolli siniflandirma yine kontrolstiz siniflanchet da oldgu gibi belirli
yansima dgerlerini istatiksel olarak kategorilendirme surecifade etmektedir.
Ancak bu glemde yansima gerleri belirli algoritmalara gbére @é kullanicinin
belirledigi siniflara goére gruplandiriimaktadir. Kontrolsimilandirma sonucu elde
edilen kategorilendiriligi yansima dgerleri kontrolli siniflandirma da kontrol seti
olarak kullaniimgtir. Kontrolli siniflandirmanin Barili olmasini etkileyen faktor
kontrol setinin kalitesidir. Maksimum benzerlik y@émine gore gerceldtrilen
siniflandirma gleminin ~ ardindan  belirlenen  siniflar  icerisinde  gamna
yaniimalarindan kaynaklanan piksellerin temizlenmemmaciyla clump ve
elimination (4x4 piksel ya da 120%algoritmalari kullanilmtir (Tagil, 2007).

Cok bantli uydu goruntuleri kullanilarak gercekielen kontrolli ve
kontrolstiz siniflandirmasureclerinin ardindan lapiislemlerin  d@rulugunun
sinanmasli gerekmektedir (Hudson ve Ramm, 1987)ecgakullanicinin belirledi
kontrol seti kullanilarak gercelggrilen siniflandirma dlemi  kisiye basl
oldugundan, teknik olarak kabul edilebilmesi i¢in gdolugunun test edilmesi

zorunludur. Bu argirmada olgturulan siniflarin dgrulugunun sinanmasislemi,
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rasgele (Story ve Congalton, 1986) sbluulan 371 referans noktasi kullanilarak
gerceklgtirilmistir. Referans noktalari 1/25.000 olcekli topogratfyaritalarindan,
arazi kullanim haritalarindan ve arazi bilgilerindeslde edilmgtir. Referans
noktalari, gercekligirilen siniflandirma verileri ile karlastirilmis ve yine her bir yil
icin Kappa katsayisi (Cohen, 1960) elde edilmi Kappa katsayisi ¢ok ggkenli
bir yontem olup uydu gorinttleri kullanilarak gturulan arazi kullanimi ve arazi
Ortusu haritalarinin diwulugunun sinanmasi icin kullaniimakta (Congalton anéaile
1983; Rosenfield and Fitzpatrick-Lins, 1986; Gomgl adowarth, 1990) ve KHAT
istatistik yontemi ile elde edilmektedir. KHAT ydnhi ile elde edilen Kappa geri
0.79'ten buyuk ise gugcli, 0.40 ve 0.79 arasindeorse, 0.40 dgerinin altinda ise
disik dasruluk s6z konusudur (Maingi et al.,, 2002). #emanin uydu
goruntulerine ikkin kappa kat sayilari 1987 goruntusu icin 0.812080 goérunttsu
icin 0.83'tlr.

Madra D&I; dogal, kulturel, tarinsel ve ekolojik olarak zenginr bdgs
peyzajina sahiptir. Qgik alandaki yerlgmeler, bu dghk bolgeyi yuzyillardir
desisik aktiviteler yolu ile kullanmaktadir. Cunku arakullanimi dgisen insan
ihtiyaclari ve mevcut teknolojik bilgiye gore, bélden bolgeye ve zamansal 6lcekte
desisiklik gosterir (Kadekodi, 1996: 252). Bu gl&k alan, bircok yerinde insan
tarafindan glenmig ve gunumuzde farkli arazi ortistu formlarina sabipustur.
Ornesin kiyi alanlarindan bgayarak 800 metrelere kadar ¢ikan meyve ve zeyilnci
faaliyetleri, aynisekilde alanda sik¢a rastlanilan tarim faaliyetleidlgenin sahip
oldugu dasal ormanlik alanlar, Kozak havzasi ve burada figaklarindan toplanan
kozalak faaliyetleri, bgeri yapilamalar (yerlgme, baraj vb.) bu gélili gin

gOstergesi ve sonucudur.
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Madra Dg&i'nda mevcut farkh ygam ortamlari, bgeri faaliyetlerin
farkhiigina da yansingtir. Arastirma alanindaki en yaygin arazi kullanim tardnt
fistik cami ormanlari olurmaktadir. Demircidere Koyl’'nden Kozak’in @suna,
argtirma alaninin kuzeybati kesimindeki @@z Koyu'nden guneydeki Kaplan
Koyl’'ne kadar olan sahada fistik cami ormanlarilyagostermektedir. Ekonomik
anlamda 6nemli bir getiriye sahip olan fistik ¢atfanlarinin buyik kismyahislara
aittir. Koylerin ortak mal olan alanlar da 10ar6rdim halinde koylilere
kiralanmaktadir. Yore halkinin %80’inden fazlasingecim kayngi fistik¢ilik
oldugundan, dgal olarak halkin fistik cami alanlarinda yangingatakesim veya
tarla agma gibi orman suclarina ganassasiyetleri fazladir. Buna keuk aragtirma
alaninda, 6zellikle kizilgam ve meetopluluklari Gzerinde antropojenik etki fazladir
(Sutgibi, 2003 74).

Dagdaki beeri faaliyetler, dgin farkh bolimlerinde farkli problemleri
beraberinde getirngir. Bolgede uzun yillardir siregelen tahripleriarim alanlari
kazanma ihtiyacinin vegseu hayvan otlatmasinin etkileri ve dnemi yadsinama
derecededir. Orrgn, ormanlik alanlarin acilarak kugik otlak alamian
olusturuldusu bazi sahalarda yaylacilik faaliyetleri yapiimakigKose, 1997: 227).
Yine Madra D& ve cevresinde hatal arazi kullanimi, Ozellikigriaotlatma ve
bilingsiz bitki toplama gibi antropojen faaliyetleredeniyle alandaki bitki orttsu
hizla yok olmaktadir (Satil vd., 2008).

Kozak havzasinda bir kiea araziden yararlanmgeklini de ta ocaklari
olusturmaktadir. Granodiyorit anakayasinin sahadakiisggayilimi, bu kayacin
kullanima sunulmasina neden obktur. Granit gletmecilisi Okgular, Aagicuma ve

Terzihaliller koylerinde ygun olarak yapimaktadir. Granit 1 &e 1500
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kilogramlik basinca dayanikli bir yapgtdir (Ctrebal, 2003: 173). Bu yizden bu tir
kayaclar yollarda dgeme tal, evlerde duvarlarin yapiminda veya ev icinde
dekorasyon amacl kullaniimaktadir. Granit kullamm giderek yayginkmasi
yoredeki granit gletmeciligini hizlandirmgtir. Madra D&I'nin giiney yamacglarinda
bircok tag ocasl mevcuttur. Maddi olarak dnemli getirisi olmasnagmen, bolgede
bazi yerlerde granit ¢ikarilirken gl cevreye zarar verilmektedir (Cetin, 2003: 38).
Fistik camlarinin tzerinde ggligi granit ana kayasiningletildigi alanlarda dgal
cevre ile birlikte fistik camlari da zarar gormekte Tag ocaklari topografyanin
ylzey dengesini bozarken,st&irma atodlyeleri havadaki toz oraninin artmasina
neden olmaktadir. Uretici firmalar maliyetigiimek icin dgal ortami tahrip ederek
taslari yerytzine c¢ikarmaktadirlar. Topografya yuzeyinbozulmasi toprak
erozyonuna ve zaman zaman seki@arina yol agmaktadir (Sutgibi, 2003: 135;
Cetin, 2003: 37). Ayricasletmelerin bazilari ta cikarilmasi amaciyla dinamit
kullanmaktadir. Tga cikarilmasi amaciyla dinamitin  kullaniimasi, oeaki
cevresinde sarsintilara yol agmakta, Ozellikle ygarda &im deserlerinin
desismesine neden olmaktadirgitn deserleri yuksek yamaclarda ise yuzeyde bol
bir sekilde bulunan granodiyorit bloklarinin harekethgéme gelmekte, yamaclarda
erozyon ary gostermektedir. Yine bu tir uygulamalar yeraltywsseviyesi Uzerinde
desisikliklere neden olmaktadir (Curebal, 2003: 173).

Madra D&i'nin yuksek kesimlerindeki ve @osundaki arazi kullanimina
bakildginda, bu alanlarin yillarca surdurilebilir olmaygintemlerle kullanildi,
bu bolgelerdeki dgal cevrenin tahrip edildi gorilmektedir. Kuzey yamagctaki gal
cevre sartlarinin zorlgu, alandaki orman kdylerinin ekonomik gatiesindeki

engellerden biri olmgive bu bolge i¢ goclerle nifus kaybegtini (Kose, 1997: 258).

181



Gocler, dglik bolgenin potansiyellerinin kullanilmamasi pretlini de beraberinde
getirmigtir.

Yukarida aciklamalar dikkate aliggnda Madra Dgr'ndaki arazi
ortusu/kullaniminin zamansal @gminin tespitinin ve dgerlendirilmesinin 6nemi
asikardir. Bu bglamda, dglik alanda iki farkli zamanda cekilgiolan uydu
goruntulerine uygulanan kontrolli siniflandirma gk ile elde edilen bulgulara
gore; 1987 yilinda bdlgenin hakim arazi 6rtlisu orlaa(%29,43) iken, 2000 yilinda
héakim arazi 6rtisu callik-mera (% 26,86) alan@mugtur (Sekil 18). Agik-¢iplak

arazi ve tarim arazilerinin miktarinda 6nemli baggiklik olmamistir.

1987 yils

= ORMAN
= MEYVELIK- ZEVTINLIK
® YERLESME

DENIZ - GOL

TARIM

m ACIK - CIPLAK ARAZI

= CALILIK - MERA

2000 yih
= ORMAN

m MEYVELIK- ZEYTINLIK
m YERLESME
DENIZ - GOL

TARIM

m ACIK - CIPLAK ARAZI

= CALILIK - MERA

Sekil 18. 1987-2000 yillar arazi 6rtusu siniflanmoplam alana orani
Aragtirma alaninda dikkati ¢ceken glgimler, beeri yapilar ve meyvelik-

zeytinlik alanlarinda olmgiur. Beseri yapi alanlar1 1987 yilina gore yajtkadort kat
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genglemis ve 2000 yili itibari ile toplam alanin % 2,77’lksmini kapsar duruma
gelmistir. Beseri yapi alanlarinda dsimin fazla gercekigigi yerler Burhaniye ve
GoOmeg ilgeleri civarinda, 6zellikle bu ilgelerinykiseridindedir. Ayrica Kozak
havzasi icerisinde yer alan kirsal yemelerdeki bgeri yapi alanlarinda da énemli
degisiklikler mevcuttur. Ancak ifade edilen k& yapilar, bu kirsal yegeme
birimlerinin sayisinin veya konut alaninin ggemesi anlamina gelmemektedir.
Havzada 6zellikle son yillarda gghie gdsteren granigletmeciliginin yayginlgmasi
sonucu bugietmelerin mekanlari ve gacaklari 2000 yili goruntusune yeni bir arazi
kullanim sekli olarak eklenmiir. Kozak havzasinda grangletmeciliginin yaygin
olarak yapildgl koyler Terzihaliller, Okgular, dagicuma ve Hacihamzalar kdyleridir
(Foto 24, 25 ve 26)Sekil 19'da yer alan bu kdylerin konumlafekil 6 ile

karsllastirildiginda bahsedilen granit ocaklarinin yerleri dahasan olmaktadir.

Fotaosraf 25. Madra Dg’'nda bulunan granitsietmesi (Okgular Koyu)
Fotograf 26. Madra Dg’'nda bulunan granit oga (Hacithamzalar Koyul)
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Benzergekilde meyvelik ve zeytinlik alanlarin yayifgialanlarda da 6nemli
oranda arky tespit edilmgtir. 1987 yilinda % 11,83'luk orana sahip olan melik+
zeytinlikler; 2000 yilina gelinginde % 16,23 dgerine yukselmgtir (Sekil 18 ve 19).
Meyvelik-zeytinlik alanlarinin gegledigi bolgeler daha cok @ kuzeybatisina
denk gelmektedir (Foto 27 ve 28). Biligiliizere burada yer alan ve Balikesir iline
bagli olan Ayvalik, GGmec¢ ve Burhaniye ilceleri zeytarimi konusunda Turkiye'de
On planda olan ilgelerdir. Fiziki ortagartlarinin zeytin bitkisine uygun olgu bu

ilcelerde zeytinlik alanlar 13 yillik stire zarfindaemli 6lciide gedme gostermstir.

Fotograf 27. Madra Dg’'nda bulunan zeytinlikler (Hacihiseyinler
Fotograf 28. Madra Dg’'nda bulunan zeytinlikler (Baytzi Koyl yolu)

Arastirma alaninda dikkati ¢ceken 6nemli hususlardaisibae hidrografya
alanlarindaki dgisikliktir. 1987 ve 2000 yillari kaulastirildiginda gol alanlarinda
arts oldugu gorulmektedir §ekil 19). S6z konusu astn sebebi Devlet Sileri
tarafindan argirma alaninda gerceklarilen faaliyetler sonucunda, 1987 yilinda
bblgede farkh turde tespit edilen arazi ortusillierinin 2000 yilinda gol alani
olarak dgismesine neden olmasidir. Yapilan sorgulamalarda 38B7da orman
olan alanlarin 174,69 ha’lik kismi ile tarim, aciklak arazi yuzeyi, meyvelik-
zeytinlik ve calilik-mera alanlarinin da toplam 40@’'hk ylzeyinin bu faaliyet
sonucunda goélalani oldu tespit edilmgtir (Tablo 19). Buradaki gol alanlarini ise
Madra ve Kestel barajlari aiturmaktadir. Yapimina 1991 yilinda skenan ve

ingaatl 1998 yilinda tamamlanan Madra Baraji, Ayvdbg&sine bgli olan Altinova
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Belediyesi'nin kuzeydgusunda yer almaktadir. gar golalani olan Kestel Baraji ise
sulama ve tgkin amagclh iga edilmg olup, baraj 1990 yilinda yapimi tamamlanarak

hizmete agilnstir.

LANDSAT TM
05.05.1987

o -Gl
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Calilik - Mera
Tanm
I ieyvelik - Zeytinlik

-Be;'.eri Yapilar

I Ciplak Arazi Yizeyi

¥
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07.06.2000

UTM, ZON 35
WGS 1984

Sekil 19. 1987-2000 yillari arazi 6rtusu siniflari

Arastirma alaninin yakkak 1/6’sin1 agik/ciplak araziler ajturmaktadir. Bu
araziler her iki goruntude de §on olarak daglik alanin yiuksek kesimlerine denk
gelmektedir (Foto 29 ve 30). Gergekte, Turkiye’mimrman ust sinirinin oldukca
altinda bir yuksekfie sahip olan Madra @#nda acgik-ciplak arazi yuzeylerinin

varligl, sahanin uzun yillar suresince insginaarafindan nasil kullanilgh gosteren
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bir isarettir. Foto 30’a dikkatli bakildinda Maya Tepe’'de 2012 yil icerisinde
gerceklatiriimis olan &aclandirma ¢ajmasi gorilmektedir.

Tablo 19. 1987-2000 yillari arasi arazi ortisunégdana gelen ggsimin
yoni ve miktari (ha)

“Arazi Ortiisii Degisimin Yonii  Degisim  Arazi  Degisimin  Degisim
Miktan /ha Ortiisii Yonii Miktari /ha
Orman 41531,99 Acik - Ciplak Arazi 16773,10
Meyvelik 3241,994 Orman 2123,5
Yerlesme 59,584 Meyvelik 2223,0d
Orman Deniz - Gol 174,64 Acik — Yerlesme 918,90
Ciplak Arazi
Tarim 105,14 Deniz - Gol 17,91
Aclk — 4930,74 Tarim 670,33
Ciplak Arazi
Calilik - Mera 9331,4Y Calilik - Mera 11928,06
Meyvelik 19310,64 Calilk - Mera 31010,64
Orman 121,5 Orman 1206,6
Yerlesme 1010,61 Meyvelik 3263,74
Meyvelik Deniz - Gol 128,61 Calihk — Yerlesme 1300,5(
Mera
Tarim 2505,24 Deniz - Gol 174,78
Acik — 520,47 Tarim 3463,38
Ciplak Arazi
Calilik - Mera 976,5 Acik - Ciplak Arazi 13352,18
Tarim 16663,34 Yerlesme Yerlesme 307,68
Meyvelik 4799,97 Deniz - Gal Deniz - Gol 3731,22
Tarim Yerlesme 1980,27 Yerlesme 15,03
Deniz - Gol 76,59
Acik — 650,61
Ciplak Arazi
Calilik - Mera 946,6

Aragtirma sahasina ait goruntulerdesgem miktarinin ¢ok az gercekggi
arazi ortusu calihk-mera arazi ortusudir. 13 kilbtre zarfinda bu sinifa giren
arazilerde fazla bir dgsim gorilmemektedir. Ancak adi gecen sinifingarma
alaninda kaplagi saha dikkate dgrdir. Hem 1987 hem de 2000 yillarinda
argtirma alaninin ¥2’'Unden fazlasini calilik-mera arézttisi olgturmaktadir.

Madra Dg&!'na iliskin topografya haritalari incelerginde sayisi oldukca fazla olan
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yayla yerlamelerine rastlanilmasi; sahanin uzun yillardan bayvancilik faaliyeti
kapsaminda kullanildini gostermekte; bu da boélgedeki calilik-mera aanin
kapladgl geng alan hakkinda agiklayici olmaktadir.

1987-2000 yillar1 arasinda arazi de meydana gelehisioh toplamda
yaklagik 73.000 ha'dir. Bu dasimin sebepleri arasinda, orman ve callik-mera
alanlarin tahribati, tarim faaliyetlerinde meydaggelen dgisim ve baeri
yapilagmadaki arty bulunmaktadir. Ancak fistik cami ygtiicili gi ile karsilagilan
daghk alanin belirli bdlgelerinde, ormanlarma faaliyetlerinden dolaylr bazi
alanlarin orman formuna doéstugu gorilmektedir. Cunkit Madra Benin glney

yamaglari fistik camina uygun ortgartlari sunmaktadir.

Fotogaf 20. |nk| aylasi yolu .
Fotograf 30. Maya Tepe ve tepedeRiaglandirma faaliyeti

Fistik cami meyvesinin dnemli bir ekonomik getirig@hip olmasi, bdlgede
fistik cami gaclarinin dikimini de beraberinde getigtm (Foto 31 ve 32). Gluney
yamagcta Kozak havzasi adi verilen bolgede wakla6 bin hektarlik alanda fistik
cami bulunmaktadir (Sutgibi, 2003: 93). Adi gecewvZada bulunan ve Bergama
ilcesine b&h olan 16 kodydeki nufusun yaldk %80’i fistik ¢ami ziraati ile

ugrasmaktadir. Bu koylerin 2012 yil toplam nufuslare®Kisidir.
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Fotograf 31. Gungli KOyu'nden Kozak havzasi
Fotograf 32. Bgyluzu Koyu yolu fistik cami dikim sahasi

Arastirma alaninda incelenen vyillar arasinda arazi torzellginde
desisimin tespit edilmedii alanlar toplam sahanin %65’ini gturmaktadir §ekil
20). Desisikligin olmadgi bu alanlarin gegibir kismini tarim ve meyvelik-zeytinlik
alanlari olgturmaktadir. Dier bir ifadeyle argtlirma alaninda 1987 yilinda var olan
arazi ortusu/kullanim 6zelliklerinin % 65’i 2000Ipda ayni 6zellik gostermektedir.
Ancak geriye kalan arazi 6zellikleri yukaridagdelen etmenler nedeniyle ggime
ugramstir.

Arastirma alant  ve c¢evresi arazi kullanim kabiliyetheri gore
deserlendirildiginde, aratirma alanindaki ggu yerlemenin bulundgu Kozak
havzasi ¢evresinden hemen ayriimaktagiek{l 21). Kozak, 500 metre ile 850 metre
sahalari arasinda yukselti frekansina sahiptir. zBavcerisinde parcalangi
yuzeylerin varlgl, arazi kullanim kabiliyetleri siniflarinin cevreegore daha elveti
olmalarini sglamtir. Havzanin arazi kullanim potansiyeli ile gundelllanimi
arasinda tezat bulunmaktadir (Curebal, 2003: 1M8yzadaki II., lll. ve IV. sinif
araziler, normalde tarim arazisi olmalari gerekikeullanim kabiliyetlerinin dinda
islev gormektedir $ekil 21). Ancak bu durum bdlge igin olumsuz sonucla
dogurmamaktadir. Bu arazilerin buyuk bir kismi fistgami ormani olarak
deserlendiriimektedir. Boyle bir durumun almasinda fistik ¢gaminin ekonomik

anlamda iyi gelir sslamasinin etkisi buyuktar (Carebal, 2003: 172-173).

188



o - Gal
-Orman

Calilik - Mera
Tarnm
I Meyvelik - Zeytinlik
-Begeri Yapilar
- Ciplak Arazi Ylzeyi

N

¥

| ]

Degisim Tesipt Edilmeyen Alanfar

UTM, ZON 35
WG5S 1984

Sekil 20. Argstirma alaninda arazi drtistindesgemin tespit edildgi
ve deisimin olmadg! alanlar

4.2.4. Ulgim Ozellikleri

Madra Da&l, ulssim yollari agisindan nitelikli kara yollariyla Benga,
Ayvalik, Burhaniye,lvrindi ve Dikili'ye bagli olan bir dglik kutledir (Sekil 22).
Daglik kutledeki yol alternatiflerinin vardn, dashk alanin ulailabilirlik ve

erigilebilirli gini etkilemektedir.
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Sekil 21. Arggtirma alani ve yakin ¢evresinin arazi kullanim kget siniflar

Arastirma alaninin, hem gomsunda hem de batisinda kuzeyatgtneybati
istikametinde uzanan ikgeritli yollar mevcuttur. Bu yollardan birisi ise Kak
havzasini kat ederek gio-bati arasindaki ugami salamaktadir.

Arastirma alaninda kalan her bir yeyteeye ulgan daimi bir araba yolu
mevcuttur. Saha cafmalari esnasinda kat edilen yollar gz 6nune &@inda,
argtirma alanindaki her bir kéyin glan acisindan elvedi oldugunu soéylemek
mumkanddar.

Madra D&, ¢cevresi icin heybetli bir gérinim sunmasingkadazin ulagim
imkanlari oldukga gejimistir. Ozellikle Bergama ilgesinden gléabilirli ginin kolay
olmasi, Kozak havzasi cevresinde yaylacilik fadiymin gelsmesine imkan
salamigtir. Alandaki kirsal yerlgmelerin varlgl ve bu yerlgmelere ulgan diizgin

yollar, yorenin dgal cekiciligini tamamlar niteliktedir (Emekli, 2001: 53). Ayni
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sekilde Ayvalik ilgesi Uzerinden Kozak havzasina sata yollar da dg&n
rekreasyonel faaliyetler icin kullanilir olmasimagmaktadir. Ozellikle, Okgular
Koyl’'nde bulunan Ataturk Anitrna yaz mevsiminde ngd birlik turlar

duzenlenmektedir.

MADRA DAGI VE YAKIN Yol Tipleri Cd1-100 ] sot1-s00 (NI 10011100

Y- J -
CEVRESINDEKI YOLLAR = lki veya daha fazla seritiyol || 101-200 [l s01-700 [ 11011200
K
0 5 1 —— Iki geritl yol I z01-300 M ro1-e00 [ ] 1201-1300
4 “@'- Daimi araba yolu B o1 -qo0 M soi-soo [ | 1301-13%0
N Pt Eumgetn D 159 N = 'Yaz araba yolu I <01-s500 [ 01 - 1.000

Sekil 22. Madra Dai ve gevresindeki utam a3

Arastirma alanindaki yollarin gglnis olmasinda birka¢ etken s6z konusudur.
Kozak havzasi etrafinda surdirilmekte olan gragiétmecilisi bu sebeplerden
birisidir. Tonaji yuksek araglarin granit ocaklarmlgiminin sglanmasi igin Kozak
civarinda yer alan yollar surekli olarak yenileneslr. Diger bir neden ise alanin
Izmir-Balikesir il sinirlarinda yer alan bir bolgémasidir.Iki il arasinda mevcut ana

yollara alternatif olarak geken ve mesafeyi kisaltici roli olan yollar yapgtmi
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

5.1. Arastirma Alaninda Ikamet Eden Kisilere Uygulanan Anketlere

iliskin Bulgular

Yontem bolimunde aciklangli Uzere, argirma yerel halk perspektifinden
argtirma konusunu ele almaktadir. Yerel halkin ¢ceveesurdurilebilir kalkinma
konularindaki gorgleri; saha cagmalari, gorgmeler, gozlemler ve analizler
yardimiyla irdelenngtir. Ozellikle, argtirma alanindaki yerel halka odakli olan
anket cakmasi ¢cok boyutlu olacagekilde konuya aciklik getirrgir.

Arastirma alaninda kalan 30 yegteede toplam 440 anket yapikti. Anket
formu be bolimden olgmaktadir. Anketin birinci bolimid ankete katilaryilere
iliskin kisisel bilgileri, ikinci bolumi ankete katilan gknin  hanesine ikkin
demografik bilgileri, Ucinctu bolimi ankete Kkatildasinin  hanesine ifkin
ekonomik durum bilgilerini, dérdinci bolim anketatilan kginin ¢evresel algi
dizeyini ve bgnci bolim ise ankete katilan skain surdurulebilir kalkinmaya

yonelik diglincelerini iceren sorulardan glaktadir.

5.1.1. Ankete Katilan Kiilere ili skin Demografik Bulgular

Anketin birinci bolumindeki sorulara gkin cevaplarin frekans analizleri
yapiimes ve bu cevaplar tableeklinde sunulmgtur. Ankete katilanlarin %62’sini
erkekler; %38’ini ise kadinlar odturmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20. Ankete katilan $lerin cinsiyetleri

Frekans Yizde (%)
Erkek 273 62,0
Cinsiyet Kadin 167 38,0
Toplam 440 100,0
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Ankete katilan kiilerin yas gruplarina gore dalimina bakildginda (Tablo
21); 15-85 ya gruplari arasinda yer alansikere anket yapildgn gortlmektedir.
Anketler yapilirken, hedef kitlenin yagruplarina goére gglilik arz etmesi goz
ontinde bulundurulny buna goére her yagrubunu temsil edecek sayidsilare
anket yapilmgtir. Anket yapilan yerlgnelerin kdy statisiinde olmasi nedeniyle orta
yas Ustl kgilerde ankete katilma oraninin yiuksek olmasgaddir. Katilimcilarin
%50’si 46—70 ya grubunda, %45’i 15-45 yagrubunda ve %4’0 ise 71-85 gya
grubunda yer almaktadir.

Tablo 21. Ankete katilan $lerin yas gruplari
Yas Grubu Frekans Yiuzde (%)

15-20ya 31 7,0

21-25ya 26 5,9

26-30ya 41 9,3

31-35ya 34 7,7

36-40ya 33 7,5

41-45ya 32 7,3

Gorusulen Kisinin 46-50 ya 37 8,4
Yasl 51-55ya 45 10,2
56-60 ya 48 10,9

61-65ya 47 10,7

66-70 ya 48 10,9

71-75ya 14 3,2

76-80 ya 3 7

81-85ya 1 2
Toplam 440 100,0

Ankete katilan kiilerin ¢ogunlugu (%68,9) ilkokul mezunudur (Tablo 22).
Daha o6nce de belirtildi gibi anket yapilan yerkenelerin koy statistinde olmasi,
kisilerin egitim durumlarina da yansimaktadir. Ancak okuryazdmayanlarin
oraninin ¢ok dgilk olmasi dikkat c¢ekicidir. Ankete katilanlarin tikycasunlugu,

neredeyse tamami, okuryazardir.
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Tablo 22. Ankete katilan $lerin esitim duzeyleri

Egitim Dlzeyi Frekans Yiuzde (%)
Okuryazar dgil 14 3,2
Okuryazar 36 8,2
Egitim Duzeyi  Lkokul 303 68,9
Ortaokul 47 10,7
Lise 33 7,5
Universite 7 1,6
Toplam 440 100,0

Ankete katilanlarin %2’t evlidir (Tablo 23). Bekaaplarin payi ise %15'tir.
Bekar olanlarin ¢gunlugu 15-25 ya gurubu arasinda yer alangikerdir. Ankete
katilan kgilerden sadece birisi kanmstir ki kirsal alanlarda b@nma oraninin
distk seviyelerde olmasi beklenen bir durumdur. Meddmiumu dul olanlara
bakildginda, bu kgiler dogal olarak yall nifus kategorisinde yer almaktadir. Dul
olan 32 ksiden 26’s1 (% 80'i) 61 yave Uzerinde olan kilerdir.

Tablo 23. Ankete katilan #lerin medeni durumlari

Medeni Durum Frekans Ylzde (%)
Evli 342 77,7
Medeni Durumu Bekar 65 14,8
Dul 32 7,3
Bosanms 1 2
Toplam 440 100,0

Ankete katilan kgilerden altisi hari¢ @erlerinin hepsinin dgum yerleri ve
dogumlarindan sonra yamlarini devam ettirdikleri yerler aynidir (Tabld)230 ya
altindaki anket katihmcilari, ilgili soruyu ebewvdgrinin ikamet sirelerine goére
cevaplamylardir. Farkli yerlerde ikamet ettikten sonra saraa alanina gelip
yerlesmis olanlardan bg yine ayni kdyde dgup, deisik nedenlerle yerkgmesini
terk etmg, ancak tekrar gelip kdylne yegieis olan kgilerdir. Bir kisi ise gorevi
nedeniyle arglirma alaninda ikamet etmektedir. Ancak bgi kie sonraki ygamini
bulund@gu kdyde devam ettiregmi sdylemektedir. lkamet sireleri, agirma

alaninin gevreden go¢ almgadh gostermektedir.
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Tablo 24. Ankete katilan $lerin yerlesmelerindeki ikamet sireleri

Zaman dilimi Frekans Yizde (%)
Ne zamandan beri 1-10 yil 1 2
bu koyde ikamet 11-20yil 3 7
ediyor? 21-30 yil 2 5

31 yil ve Gzeri 434 98,6

Toplam 440 100,0

5.1.2. Ankete Katilan Kiilerin Hanelerine iliskin Sosyo-Demografik
Bulgular

Ankete katilan kilerin hane buyukltklerine bakilginda; ailelerin genellikle
cekirdek aile 6zeliinde oldgu gorilmektedir (Tablo 25). Her ¢ haneden bir, ik
kisilik ailedir. Buna U¢ kilik haneler dahil edildiinde, ankete katilanlarin yaridan
fazlasi 2 veya 3 kilik bir ailenin mensubudur. Ankete katilan bireglen hicbiri
yedi kisi veya Uizeri olabilecek bir genaile tipine sahip d#gldir. 440 kisiden sadece
dcunun alti kgiden olgan bir ailesi mevcuttur. Hanelerde yer alan birayisinin
dUstkligt, genellikle kirsal alanlarda rastlanilan gaaile tipinin argtirma alani igin
s6z konusu olmagini gostermektedir.

Tablo 25. Ankete katilan $lerin hanelerindeki birey sayisi

Kisi sayisi Frekans Yizde (%)
1 Kisi 23 53
2 Kisi 157 35,5
Hanedeki kisi sayisi S Kisi 101 23,1
4 Kisi 122 27,6
5 Kigi 34 7,9
6 kisi 3 ,6
Toplam 440 100,0

Ankete katilanlarin hanelerindeki toplangiksayisi 1316’dir (Tablo 26). Bu
kisilerin yas durumlari incelenginde; 402 kiinin 25 yg ve altinda oldgu
gorulmektedir. Ortalama bir der ile ifade edilecek olursa ankette yer alan hger G

haneden bir tanesinde 25syeeya altinda bir ki bulunmaktadir. Buna kaitik 709
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kisi 35 yas ve Ustinde olanlardir. Hanelerdeki bireylerin yendlan fazlasi orta ya
ve ustundedir.

Tablo 26. Ankete katilanlarin hanelerindeki bireyleyas gruplari

Hanede 1 Hanede 2 Hanede 3 Hanede bu ya

Yas birey birey birey grubu;gz birey Toplam

F % F % F % F % F %
1-5 65 14,8 12 2,7 - - 363 82,5 440 100
6-10 61 14,1 2 ,5 - - 376 85,5 440 100
11-15 60 13,6 6 14 1 2 373 84,8 440 100
16-20 72 16,4 6 14 1 2 361 82,0 440 100
21-25 68 15,5 9 2,0 - - 363 82,5 440 100
25-30 59 134 31 7,5 - - 346 79,1 440 100
31-35 54 125 15 3.4 - - 370 84,1 440 100
36-40 42 9,5 18 4,3 - - 378 86,1 440 100
41-45 53 12,3 24 55 - - 362 82,3 440 100
46-50 58 134 26 5,9 - - 355 80,7 440 100
51-55 83 19,1 15 3.4 - - 341 77,5 440 100
56—-60 59 134 23 5,2 - - 358 81,4 440 100
61-65 61 14,1 13 3,0 - - 365 82,9 440 100
65+ 43 9,8 36 8,2 - - 361 82,0 440 100

Hanedeki bireylerin buyik @onlugu belirli bir egitim seviyesine sahiptir
(Tablo 27). Toplamdaki 1316 ¢ilen sadece 38 fiokuma-yazma bilmemektedir.
Arastirma alaninda kalan vyegime Dbirimlerinin  hepsinin  kdy oldiu
distinaldigunde, bu oran oldukga gliktir. Toplamda yer alan diderin yaridan
fazlasi ilkokul mezunudur (726 . Hanelerde yiiksek okul mezunu olan 28i ki
bulunurken, 166 ki ise okuma ¢a&na gelmensiolan 5 ya altindakilerdir.

Tablo 27. Ankete katilanlarin hanelerindeki bireylessitim durumlari

Hanede bu
Egitim Hanede 1 Hanede 2 Hanede 3 Hanede egitim
Duzeyi birey birey birey 4 birey diizeyinde

birey yok

F % F % F % F % F %

Okyzr deil 26 6,5 6 1,4 - - - - 408 948
Okuryazar 69 17,2 10 2,3 1 2 - - 360 83,6
TIkokul 113 28,2 248 56,4 31. 70 6 14 42 9,5
Ortaokul 9 24,7 22 50 - - - - 319 725
Lise 76 19 10 2,3 4 9 - - 350 795
Yuksekokul 17 4,2 4 0,9 1 2 - - 418 950
S5yag kicuk 54 13,5 56 12,7 5 1,1 - - 325 73,9
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Hanelerdeki bireylerin medeni durumlarina bagiltda (Tablo 28); kirsal
yerlesmelerde olgan olmasi gereken kanma oraninin diikliglt argtirma
alaninda da mevcuttur. Ankete katilan 449dan sadece bir kibosanmstir.

Tablo 28. Ankete katilanlarin hanelerindeki bireylenedeni durumlari

Medeni Hanedel Hanede2 Hanede3 Hanede Hanede bu
Durum birey birey birey 4 birey grupta Toplam
birey yok

F % F % F % F % F % F %
15ygalt 63 14,5 68 15,5 13 3,0 - - 295 67,0 440 100
Bekar 81 18,9 46 10,5 11 2,5 1 2 299 68,0 440 100
Evli - - 393 89,3 3 e 8 1,8 36 8,2 440 100
Dul 40 9,1 - - - - - - 400 90,9 440 100
Bosanmg 1 ,2 - - - - - - 439 99,8 440 100

Hanelerdeki kjilerin ise katilma oranlari yuksektir. Toplamdaki 440 hamede
sadece 53 hanede (%11,8) gah ki bulunmamaktadir (Tablo 29). Hanelerdeki
kisilerden emeklilge sahip olanlarin orani ise %10, ev hanimi olanlarani ise
%90°dir. Kigiler, kendilerini ev hanimi olarak kategorilendirseile kirsal
yerlesmelerdeki ygamin gergi kadin ev glerinin yaninda c¢gunlukla evin dger
islerine de (tarla, bahce, hayvan bakimi vb.) yareéder Ozelliktedir. Hanedeki
bireylerden 504 kinin calstigi belirtilmistir. Is bulamadgl icin calsmadgl
belirtilen 65 kii vardir. Ancak, bu kilerin de buldgu taktirde yevmiyeli olarak
gundelik gler de caktigl aktariimstir.

Tablo 29. Ankete katilanlarin hanelerindeki bireylecalsma durumlari

Calisma Hanede 1 Hanede 2 Hanede 3 Hanede Hanede bu
Durumu birey birey birey 4 birey grupta Toplam
birey yok

F % F % F % F % F % F %
Calisan 299 68,2 63 143 21 48 4 9 53 11,8 440 100
Ev hanimi 393 90,0 16 3,6 - - 31 6,4 440 100
Ogrenci 43 10,0 39 8,9 4 9 - - 354 80,2 440 100
Emekli 45 10,2 1 2 - - 394 895 440 100
Is bulamayan 46 10,5 8 1,8 1 2 - - 385 875 440 100
Yasl 20 4,5 - - - - - - 420 955 440 100
15 yg alti 34 7,7 38 8,6 4 9 - - 364 82,7 440 100
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Hanelerdeki kiler calstiklari sektorlere gore derlendirildiginde; 317
hanenin ciftcilik ile gegimlerini sturdurdukleri gimektedir (Tablo 30). Calmakta
olan 504 kgiden %601 ciftcilik yapmaktadir. Kirsal yegme birimlerinden olgan
argtirma alaninda ciftcilik ile grasanlarin ygunlukta olmasi okandir. Ozel
sektorde ve kamudaki istihdam orani ciftci olanla@e oldukca diiktir. Isci
olarak cakan 71 ksiden blylk c¢@unlusu ise Kozak havzasindaki granit
ocaklarinda ¢adanlardir. Ozel sektggeklinde belirtilen grup, kendiini yapan esnaf
grubu temsil etmektedir. Bu dier ¢cogunlukla argtirma alani icerisinde bulunan
kahvehane, berber, dikkan, kicik 6lce{étme vb.seklindeki sletmelerdir.

Tablo 30. Ankete katilanlarin hanelerindeki bisxyl meslekleri

Hanede Bu

Hanede 1 Hanede 2 Hanede 3 Hanede .
Meslek Birey Birey Birey 4 Birey Grup\t(aclJElrey Toplam

F % F % F % F % F % F %
Ciftci 273 620 35 80 6 14 3 7 123 28,0 440 100
Isci 58 13,2 5 1,1 1 ,2 - - 376 85,5 440 100
Kamu 9 2,0 1 2 - - 430 97,7 440 100
Ozel sektor 27 6,1 8 1.8 1 ,2 - - 404 91,8 440 100
Diger 2 ,5 - - 438 99,5 440 100

5.1.3. Ankete Katilan Kiilerin ve Hanelerinin Gé¢ Olgusuna fliskin

Bulgular

Toplam 440 hanenin 98’'inden got¢ edenler vardigeDbir ifade ile ankete
katilan kgilerin hanelerinin her 1/5’'inden goce katilim mettau (Tablo 31). Goge
katihm diizeyleri ve goc¢ edilen yerler, gttema alaninda farklilik arz etmektedir.

Tablo 31. Hanelerin goge katilma durumlari
Frekans Yuzde (%)

Ailenizden baka bir yere Evet 98 22,2
daimi olarak go¢ eden var mi?  Hayir 342 77,8
Toplam 440 100,0
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Daimi goce katilan 98 hanenin 61’'inden bigikB2'sinden iki kii ve 5’'inden
Uc kisi daimi olarak go¢ etrgiir (Tablo 32). Dger bir ifade ile argtirma alanindan
g0¢c eden ki sayisi 140°'dir. Hanelerden genellikle teksikin goce katilimi
mevcuttur. Ug kiinin birden géce katiima durumu ebeveynlerin coaukile goce
katilmasindan kaynaklanmaktadir. Haneden tekilikki goce katilmg olanlar
genellikle yakingehirlere gitmgtir. Bu Kisiler ¢ogunlukla belirli bir gitim almig ve

bunun akabinde gi imkani veya evlilik nedeniylesehir hayatini tercih etmi

olanlardir.
Tablo 32. Hanelerden daimi olarak go¢ edeiida
Kisi sayisi Frekans Yizde (%)
Daimi olarak gé¢ 1 61 62,2
eden 2 32 32,7
kisi sayisl 3 5 51
kactir?

Toplam 98 100,0

Gocge katilanlarin buyuk gonlugu eski yerlgim birimlerine yakin olan
sehirleri tercih etmgtir (Tablo 33). Go¢ verngiolan 98 hanenin 46’si, yariya yakini,
Bergama sehrini tercih etmgtir. Buna Izmir ve Ayvalik’a goc¢ edenler dahil
edildiginde toplamda 73 hanenin, her dogiden Gcunun yakigehirlere go¢ etdi
goOrulmektedir. Yakirgehirlerin tercih edilmesi, geride biraktiklari latsyasam ve
akrabalik bglari ile ilgilidir. Arastirma alanindaki ulam imkénlarinin geimis
olmasi, yakingehirlere go¢ etngi olanlarin kdylerini gundbirlik ziyaretlerine dahi
olanak sglamaktadir. Kgilerin goce katilma nedenleri arasinda kirsal
yerlesmelerindeki @itim imkansizliklari, ekonomik kaynaklarin yeteigiz (tarim
alanlarinin sinirlh olmasi vb.) wehir hayatinin cekicifii gelmektedir. Go¢ edilen
diger yerler arasinda Burhaniye, Ankara ve Bursa lgdm yakinda hem de uzakta

olansehirler yer almaktadir.
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Tablo 33. Goce katilanlarin gittiklegehirler
Frekans Yuzde (%)

Bergama 46 47,0
Daimi olarak go¢ [zmir 21 21,5
edenler Ayvalik 6 6,1
nereye gittiler? Istanbul 6 6,1
Diger 19 19,3
Toplam 98 100,0

Daimi olarak goc¢ edenlerin yeglme birimlerine ve yillik gelirlerine gore
degerlendirildiginde goce katiilgiolan 98 hanenin 61'i Kozak koylerinden, 37’si ise
diger koylerdendir (Tablo 34). Hanelerin gelir durumtan goce katilma duzeyini
etkiledigi tespit edilmgtir. Gelir seviyesi azalan koylerde, kalici olarasytinden
ayrilanlarin sayisi oldukca fazladir. Yillik gediri 10 bin TL'nin altinda olan
hanelerden go¢ edenler toplam go¢ edenlerin nesedggrisi (%44,9) kadardir.
Buna yillik geliri 20 bin TL'ye kadar olan haneleklendginde, bu hanelerden go¢
edenlerin orani %82’'ye cikmaktadir. GO¢ edenlergidasik %210’luk bir kesimin
ise yilhk gelirleri 40-80 bin TL arasindadir. Yigks gelir grubunda yer alan bu
hanelerin hepsi Kozak havzasinda bulunmaktadirh@helerin neredeyse tamamina
yakini Bergama ilge merkezinde 2., bazilari iskadwtlara sahiptir ve yine goanun
Bergama ilce merkezinde kuguk 6lceklerleri bulunmaktadir. Bunlaragemen koy
statistndeki yerygm birimlerinden olgan aratirma sahasinda daimi goce katilm
oraninin sinirli oldgunu séylemek mumkundur.

Tablo 34. Goge katilan hanelerin yillik gelirleri

Yillik gelir Frekans Yizde (%)

Goce katilan 10.000 alt 44 44,9
: 10.001 ve 20.000 37 37,8
hanelerin yiliik 20.001 ve 40.000 8 8,1
gelyieri ne 40.001 ve 60.000 7 7,1
; 60.001 ve 80.000 2 2.1

Toplam 98 100,0
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Ankete katilan kjilerin go¢ etmeme nedenleri ele alguhida (Tablo 35);
koylerindeki ygamdan memnuniyet diizeyinin yuksgkii ve ata topraklarindan
ayrilmanin zorlgu belirtenlerin orani oldukga yuksektir (%62,5). 64 (%12,3) ise
“Firsat bulamadim” diyerek goc¢géiminde olduklarini beyan etwtir. Sehir
yasaminin iticiligindensikayetci olup goce katilmayanlarin orani ise % 10.d

Tablo 35. Ankete katilan $lerin yerlesmelerinden go¢ etmeme nedenleri
Frekans Yuzde (%)

Ata topra| 142 32,3
Kdyden memnuniyet 133 30,2
Sizin kdyunizden Firsat bulamamak 54 12,3
gO¢ etmemenizin Sehrin iticiligi 46 10,5
en dnemli nedeni nedir? Cesaret edememe 42 9,5
Yaslhhk 16 3,6
Diger 7 1,6
Toplam 440 100,0

“Koyumdeki ygantimdan memnunum” ve “Atamin topraklar1” ifadejdsi
g0¢ etmeme nedenini ortaya koyan katilimcilar dgdta51 ya tstu katilimcilardir
(Tablo 36). Cesaret nedeniyle ve firsat bulamandemgle gb¢ etmeyenler ise 31
yasin altindakilere gore olan bir ifadedgehrin iticiligini belirtenler belirli bir ya
kategorisine sahip dédir. Yasliik nedeniyle go¢ etmeyegmi belirtenler dgal
olarak 61 ya Ustl katihmcilardir.

Tablo 36. Ankete katilan $lerin yas gruplarina gére go¢ etmeme nedenleri

é?ﬁplan Memnun Ata topral ltici sehir Cesaretsiz Yaslilik Firsat Diger

N % N % N % N % N % N % N %
15-20 8 60 3 21 2 43 2 48 0 00 14 259 2 286
21-30 7 53 16 11,3 10 21,7 16 381 O 0,0 16 296 2 28,6
31-40 14 105 23 162 3 65 11 262 1 6,2 14 259 1 143
41-50 25 188 19 134 10 21,7 9 214 1 62 3 56 2 286
51-60 40 30,1 35 246 9 19,6 2 48 2 125 5 93 0 0,0
61-70 34 256 39 275 12 26,1 2 48 7 438 1 19 0 0,0
71-80 4 30 7 49 0 00 O 00 5 312 1 19 0 0,0
81 + 1 08 0 00 0 00 O 00 0 00 O 00 O 00

201



Ilkokul duizeyinde gitime sahip olanlar, gé¢ etmeme nedenleri olariikyiik
cogunlukta, koydeki ygantilarindan memnun olduklarini ve atalarinin tklarani
terk edemeyeceklerini belirtgtir (Tablo 37). “Firsat bulamadim” diyerek go¢ etme
egilimde olduklarini beyan edenlerin %40’tan fazlagmokul ve Ustl @time sahip
olanlardir.

Tablo 37. Ankete katilan §lerin egitim durumlarina gére go¢ etmeme nedenleri

Memnun Ata toprai Itici sehir  Cesaretsiz Yaslilik Firsat Diger

N % N % N % N % N % N % N %
Okryz deil 3 2,3 3 2,1 1 22 3 71 3 188 1 19 0 0,0
Okuryazar 15 11,3 11 7,7 4 87 O 00 5 31,2 1 19 0 0,0
TIkokul 101 75,9 108 76,1 32 696 24 571 8 50,0 29 537 1 143
Ortaokul 8 6,0 9 6,3 8 17410 238 O 00 10 185 2 28,6
Lise 6 45 11 7,7 1 22 5 119 0 00 10 185 O 0,0
Universite 0 0,0 0 0,0 0 00 O 00 O 00 3 56 4 57,1

“Koyimdeki ygantimdan memnunum” ve “Atamin topraklari”sdiacesiyle
go¢ etmeyenler, yillik 10.001-20.000 TL gelir diimeysahip bulunanlardir (Tablo
38). Cesaret nedeniyle go¢ etmeyenlerde 10.000 [@Lydik geliri olanlar 6ne

cikmaktadir.

Tablo 38. Ankete katilan §lerin gelir durumlarina gore gé¢ etmeme nedenleri

Memnun  Ata toprdi Itici sehir  Cesaretsiz  Yashllk  Firsat Diger

N % N % N % N % N % N % N %
10.000 alti 37 27,6 48 33,6 19 41 22 52,4 12 75,022 40,7 1 14,3
10.001 ve 20.000 57 42, 72 50,7 23 50,C 19 452 4 25,022 40,7 2 28,6
20.001 ve 40.000 31 23: 16 11,: 2 423 1 24 0 0, 8 14,6 2 28,6
40.001 ve 60.000 7 52 5 38 2 423 0 oc o oC 2 372 286
60.001 ve 80.000 1 0,8 1 07 O 0C O oc 0 o0CO0 OCO 0,0

5.1.4. Ankete Katilan Kkilerin ve Hanelerinin Ekonomik Durumlarina
iliskin Bulgular

Ankete katilan kjilerin veya hanelerinden herhangi birinin koopdeatiye
olma durumlarina bakilginda, her bg haneden birinde kooperatife tye olagi ki
vardir (Tablo 39). Kirsal alanlarda yaygin olmasreken kooperatif tUyedinin
arggtirma alaninda sinirli olgw soylenebilir. Bunun arka planinda ise yore hatkin

kotu kooperatifgilik deneyimlerinin oldiu siklikla belirtiimitir.
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Tablo 39. Kooperatif Uyelik durumlari
Frekans Yizde (%)

Ailenizdeki bireylerden herhangi bir  Evet 86 19,5
kooperatife tye olan var mi? Hayir 354 80,5
Toplam 440 100,0

Kooperatife tye olan kilerin hangi kooperatife Uye olduklarina bakgohda
tarimsal kalkinma ve fistik kooperatiflerine Gyardarin orani fazladir (Tablo 40).
Bu iki kooperatif haricinde damizlik bigine tye olanlar da vardir. Damizlik
Birligi'nin bu iki kooperatiften farki, Damizlik Bigji Balikesir sehir merkezinde
bulunan bir birlik iken, dier iki kooperatif Kozak havzasinda yer alan koyleitap
etmektedir. Damizlik birfiine Gye olanlar, Korucu beldesindeki ve Balikesigg|i
olan dger ilgelerdeki yerlgmelerde yer alan koylulerin Uye olduklari birliktir
Kooperatifler tiplerine gore derlendirildiginde ise fistik tarimina gkin
kooperatifler Kozak havzasinda yer alirken; hayvage iliskin Damizlik Birligi ise
Balikesir ili sinirlarindadir.

Tablo 40. Kooperatiflere gore tyelik durumlari

. Hanede 1 Hanedg bu
Kooperatif Adi bi grupta birey Toplam
irey
yok

F % F % F %
Fistik 36 8,2 404 91,8 440 100,0
Tarimsal Kalkinma 36 8,2 404 91,8 440 100,0
Damizlik Birligi 13 3,0 427 97,0 440 100,0
Diger 1 ,2 439 99,8 440 100,0

Kooperatif Gyelikleri olan katimcilar daha c¢ok .200—40.000 TL vyillik
geliri olanlardan olgmaktadir (Tablo 41). &tim seviyelerinde ise ilkokul ve
ortaokul dizeyindeki katilimcilarin Gyelikleri gir esitim gruplarina goére daha
ondedir. Universite mezunu olanlarin higbirinin keoatif Gyelgi yoktur. Bu durum,
Universite bitirmg olan genclerin heniizs ihayatina katilmangi olmasindan ve

ebeveynlerinin kooperatife Gye olmalarindan kayaakiaktadir.
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Tablo 41. Bitim seviyeleri ve yillik gelir durumlarina gore dperatif Gyelikleri

Var Yok
N % N %
10.000 alt 10 11,6% 151 42, 7%
10.001 ve 20.000 37 43,0% 162 45,8%
Yilk Gelir 20.001 ve 40.000 34 39,5% 26 7,3%

40.001 ve 60.000 4 4,7% 14 4,0%
60.001 ve 80.000 1 1,2% 1 0,3%

Okuryazar dgil 1 1,2% 13 3,7%
Okuryazar 0 00% 36 102%
- lkokul 64  744% 239  67,5%
Esitim S : :
SHM SEVIYEST 5 taokul 14 163% 33  9.3%
Lise 7 81% 26  7.3%
Universite 0 0,0% 7 2,0%

Hanelerin ekonomik faaliyetleri 6nem sirasina gdeserlendirildiginde,
sirasiyla toplayicilhk (fistik ve kestane), hayuwakcve tarimsal faaliyetler esas
gecim kaynaklari olarak on plana ¢cikmaktadir (Tadik). Toplayicilik faaliyetinin
birinci sirada yer almasi hem fistik cami hem dstdee toplayicig ile ilgilidir. Adi
gecen ug faaliyeti 1. derecede dnemli olarak lelldrin orani %71'dir.

Fistik toplayicilgi ile ilgili olarak belirtimesi gereken 6nemli binusus, fistik
tarimi ile grasanlarin anket formunu doldururken gecim kaynaklatarak
toplayicilik yerine tarim cevabi vermesidir. Bu gén toplayicilik faaliyeti ilgili
tabloda digik oranda kalmgtir. Clnki 440 anketten 240 tanesi Kozak havzasinda
gerceklgtirilmistir. Buna Korucu beldesine gl kylerde kestane toplayigili ile
ugrasanlar eklendiinde “toplayicilik” faaliyetini ana gec¢im kayga olarak
belirtenlerin daha yuksek sayida c¢ikmasi bekleneyekt Yine Kozak havzasinda
fistik toplayicilgl ile ugrasanlarin 6nemli bir kismi hayvancilik faaliyetini de
surdurmektedir. Kozakhlar, gecim kaynaklarini dnemasina koyduklarinda bazen
fistik toplayicilgint bazen de hayvanglilk siraya koymslardir.

Isci maa ile gecimlerini strdurdiklerini belirtenler %Klbir orana sahiptir.

Anket formunda yer alan gecim turlerinden birisi & sanatlar’’dir. Ancak
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genellikle kirsal mekanlarda kalasilan geleneksel el sanatlargrasisina argtirma
alaninda rastlaniimagtir. Arastirma alaninin gegrsinde dnemli bir yere sahip olan
aricilik faaliyeti ginimuzde sadece 30 haneningagam kayngidir.

Tablo 42. Onem sirasina gore hanelerin gecim kdgmnak

Ekonomik 1. derecede 2. derecede 3. derecede . .
) . . . . . . Onemi yok Toplam
faaliyet onemli onemli onemli
F % F % F % F % F %
Tarim 95 21,6 155 35,2 26 59 164 37,3 440 100,0

Hayvancilik 103 23,4 111 25,2 45 10,2 181 41,1  44000,0
Toplayicilik 115 26,1 28 6,4 23 52 274 62,3 440 00,0

Aricilik 30 6,9 10 2,3 3 7 419 95,2 440 100,0
Ticaret 16 3,6 3 7 6 1,4 415 94,3 440 100,0
Isci 42 9,6 19 4.1 6 1,3 373 85,0 440 100,0
El sanatlari - - - - - - 440 100,0 440 100,0
Kamu 8 1,8 3 7 1 2 428 97,3 440 100,0
Emekli 31 7,0 14 3,2 20 45 375 85,2 440 100,0

Katilimcilarin yilhk toplam gelirlerine bakilginda; %80’i 20 bin TL'nin
altinda bir gelire sahiptir (Tablo 43). 40 bin Thirintzerinde yillhk geliri oldgu
belirten 20 kgi mevcuttur. Kozak koyleri gelir durumlarini beiiken gelirlerinin
guncel durumlarini beyan ettiklerini soylagterdir. Kozaklilar, fistik gaminda birkag
yildir stregelen verimsizlik nedeniyle gelirlerindénemli derecede azalma
yasadiklarini ifade etnglerdir. Ayni durum kestane toplayan Korucu koylginde
gecerlidir. Kestanedeki verimsizlik, Korucu koyliilen sikayetleri arasinda birinci
siradadir.

Tablo 43. Ankete katilanlarin yillik toplam geliodimlari
Frekans Yuzde (%)

10.000 alt 161 36,6
Ailenizin yillik toplam 10.001 ve 20.000 199 45,2
geliri ne kadardir? 20.001 ve 40.000 60 13,6
40.001 ve 60.000 18 4,1
60.001 ve 80.000 2 ,5
Toplam 440 100,0
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Katilimcilarin yaklaik yarisi yillik gelirlerinin ihtiyaclarini karlamada hi¢
yeterli olmadgini; %80’den fazlasi ise gelirlerinin 6nceki yibaigére kesinlikle
azalmakta oldgunu belirtmgtir (Tablo 44). Katiimcilarin 1/5’i yilik gelirlani
yeterli bulmaktadir. Gelirlerinin agini ifade eden sadece Jikvardir.

Tablo 44. Yillik gelirlerin ihtiyaclarini karlama durumu ve gelirlerdeki ggim

Yizde
Frekans (%)
Yillik gelirlerinizi, Hic yeterli deil 208 47,3
intiyaclarinizi ve ekonomik  Biraz yeterli 141 32,0
giderlerinizi kar silamada ne  Yeterli 74 16,8
derecede yeterli Oldukga yeterli 17 3,9
goriyorsunuz? Toplam 440 100,0
Kesinlikle 359 81.6
. . azalyor
Hanenizin geliri ne e
yonde deismektedir? Degisim yok 78 17,7
Kesinlikle artiyor 3 7
Toplam 440 100,0

Hane gelirlerinin azal@ini ifade edenlere goére, Urin fiyatlarindaki yaters
artglar bunda en cok etkili olan faktordir (Tablo 4%)ine girdi fiyatlarindaki
artglar ve tarimsal verimin azalmasi da hane gelirieriazalmasinda etkili olan
diger faktorlerdir. Ciftci olarak kendi kararlarinielgleri Gzerinde etkisi en az olan
faktor olarak belirtmglerdir.

Tablo 45. Hane gelirlerinin azalmasinda etkili ofaktorler

Faktorler Ortalama
Uruin fiyatlarindaki yetersiz agtar 4,90
Girdi fiyatlarindaki arglar 4,82
Tarimsal verimin azalmasi 4,61
Tarim ds1 alternatif § imkanlarinin bulunmamasi 4,03
Devlet politikalari 3,66
Ciftci olarak bizlerin yank kararlari 3,07

Hanelerden 31 tanesinin herhangi bir arazisi yoktdanelerin yariya

yakininin 1-30 dekar arasindaki gdikte arazisi vardir (Tablo 46). Tum haneler
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birlikte dezerlendirildiginde arazi sahipinin yiiksek oldgu sdylenebilir. Hanelerin
yine yarilya yakini miras yolu ile arazi sahibi oktwr. Miras kalan hanelere,
arazileri hem miras kalan hem de satin alma ile geazilere sahip olan haneler
eklendginde %90’a yakin bir oran elde edilir. Katilimcilaniras kalan arazilerinden
hem memnun hem dgkayetcidir. Clnku yillardir miras yolu ile payléan araziler
artik kar elde edilebilecek bir tarimsal faaliyet®z konusu buyuklukte dedir
(Recep Esturk, kisel gorigme, Temmuz 2012; Abidin Fermanlisisel gbrigme,
Temmuz 2012; Tolga Tezcanli,sidel gorigme, Asustos 2012; Omer Delidu,
kisisel gorigme, Eylul 2012). Kiguk parcalar haline gelen asimbde, ekonomik
olmayacd! icin herhangi bir tarimsal faaliyete gimeyen katilimcilar mevcuttur.
Kiralama yolu ile tarimsal faaliyet gerce$ieen sadece bir hane vardir.

Tablo 46. Hanelerin arazi sahigl{dekar) ve arazileri elde etngekilleri
Arazi varlgl (Dekar) Frekans  Yizde (%)

1-30 arasi 213 48,4
31-60 arasi 124 28,2
Ailenizin toplam 61-90 arasi 53 12,1
arazi varh gi 91-120 arasi 7 1,6
ne kadardir? 121-150 arasi 12 2,7
Arazisi yok 31 7,0
Toplam 440 100,0
Miras kaldi 212 48,0
Satin aldim 18 4.1
Arazilerinizi nasll Miras ve satin alma 179 40,7
elde ettiniz? Arazisi yok 30 7,0
Arazi kiralama 1 2
Toplam 440 100,0

Hanelerin arazileri ggunlukla birden fazla parcadan etoaktadir (Tablo 47).
Hanelerin yarisindan fazlasinin (%55) arazileri Z3acadir. Her dort haneden

birisinin arazisi ise 5-10 parca arasindadir. Aeadeki parca sayisinin fazigl
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miras ile ilgilidir. Diger kirsal yerlgmelerde siklikla karlagilan miras yolu ile
arazilerin pargalanmasi problemi, girama sahasi icinde gecerlidir.

Arazilerin ¢ok parcadan odmasi tarimsal verimi dipudan etkilemektedir.
Buyuk parsellerden ziyade kuguk parsellerden alvenim daha dgiiktir. Ayrica
kucuk parseller sgicinin bga harcanmasi anlamina da gelmektedir. Yinguco
hanenin sahip oldiu tarimsal aletler de ekonomik kayip olaraksithiilebilir.
Ornesin tek bir traktor daha geptarimsal alanlarda kullanilabilecekken her biréhan
kendi arazisi i¢in traktor sahibi olmaktadir. Bualaek olarak, ¢cok parcadan gdun
tarim alanlarinda, tarlalar arasindaki sinirlae ldihemli derecede tarim alaninin sinir
olarak kullaniimasindan dolay! atil kalmaktadir.azr sahiplgi ile ilgili tabloda
desinildigi (Tablo 46), argtirma alanindaki ¢ok parcadan gdm arazi sahipdi
profili miras kalan araziler ile ilgilidir.

Tablo 47. Hanelerin arazilerinin parca sayilari
Frekans Yizde (%)

1 59 13,4
2 95 21,6
3 73 16,6
4 74 16,8
Ailenizin toplam arazisi kag 5 37 8,4
parcadan olusmaktadir? 6 33 75
7 13 3,0
8 10 23
9 2 5
10 14 3,2
Yok 30 6,8
Toplam 440  100,0

Hanelerin ¢gunda kuru tarim yapilmaktadir (Tablo 48). Bunasker sulu
tarim yapan haneler daha sinirhdir vgwaukla daha kiicuk parseller Gizerinde sulu
tarim yapilmaktadir. Hanelerin yakik %40’lik bir kesiminin kullanilmayan arazisi
vardir. Dger bir ifade ile haneler bu arazileri tzerlerinderhangi bir tarimsal

faaliyet surdirmemektedirler.
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Tablo 48. Hanelerin kuru-sulu tarim arazileri vél&almayan arazileri
Frekans Yizde (%)

1-30 arasi 187 42,5
31-60 arasi 105 23,8
61-90 arasi 34 7,7
Kuru tarim arazisi miktari (dekar) 91-120 arasi 4 0,9
121-150 arasi 8 1,8
Yok 102 23,1
Toplam 440 100,0
1-30 arasi 91 20,7
31-60 arasi 6 1,4
Sulu tarim arazisi miktari (dekar) 121-150 arasi 2 A4
Yok 341 77,5
Toplam 440 100,0
Evet 174 39,5
Hic kullanilmayan araziniz var mi? Xraayzlirsi yok 2:3;8 528
Toplam 440 100,0

Tarimsal faaliyete uygun olmagicin ve hayvanlari otladi icin hanelerin
onemli bir kismi bu arazilerini kullanmamaktadirl@fablo 49). Yine Y40 ise
arazilerinin verimleri ve yeterlggiiciine sahip olmamalari konularingléyetcidir.

Tablo 49. Arazilerin kullanilmama nedenleri
Tarimsal faaliyet icin istedpim gibi verim Yeterli is gliciine Hayvan otluyor

uygun deil alamiyorum sahip dgilim
F % F % F % F %
Evet 120 68,9 45 25,9 47 27 85 48,9
Hayir 54 31,1 129 74,1 127 73 89 51,1
Toplam 174 100 174 100 174 100 174 100

Fistikgilik, her iki haneden birisinin Gregmoldusu ana tarimsal Grindur
(Tablo 50). Uziim, ana uriin olarak higbir hanede afaramasina karik ikinci ve
dguncu urun olarak % 20’lik bir paya sahiptir. Bamharicinde birinci sirada yer
alan Urunler arasinda zeytin ve misir gelmektddiger Gruin olarak belirtilenler

cogunlukla fasulye, bgday ve domatestir.
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Tablo 50. Hanelerin Uregii baglica tarimsal drtinler

Fistik Uziim Zeytin Misir Diger
F % F % F % F % F %
1.0rln 219 49,8 - - 36 8,2 38 8,6 117 26,5
2.0rdn 6 1,4 75 17,1 32 7,3 53 12,0 75 17,1
3.0rdn - - 19 4,3 15 3,4 23 5,2 30 6,9
Yok 215 48,8 346 78,6 357 81,1 326 74,1 218 49,5

Toplam 440 100,0 440 100,0 440 100,0 440 100,0 44000,0

Tarimsal Urtnler en ¢ok 6zel firmalar yolu ile pex surtlmektedir (Tablo
51). Bunun yaninda uretilen drtnlerin ev ihtiyagnikullanildgl ve ayrica dgrudan
satginin yapildgi 144 hane mevcuttur. Kooperatifleri kullanarak rileiiinin satgini
gerceklgtirenler en az paya sahiptir. Kooperatiflerin throedilmeme nedeni
disindurdacudur. Kirsal alanlarda yaygin olan kooperaisteminin glerligi,
arggtirma alaninda sinirh kalmtir.

Tablo 51. Tarimsal Urlinlerin pazarlanma bigimleri

Frekans (%)

Ozel firma 161 36,5

Ev tiketimi ve pazara goudan sag 144 32,9

Bitkisel trtinlerinizi nasil Kooperatlf 67 15,2
pazarhyorsunuz? Anallz ds! 29 6.5
’ Diger 9 2,1

Arazi yok 30 6,8

Toplam 440 100,0

Ankete katilanlarin 4/5'i tarimsal verimin gegmi oranla gerilegine
inanmaktadir (Tablo 52). Tarimsal verimde @midusunu diglunenler sadece 9

kisidir. 52 Kisi ise verimde, gecrgeé gore herhangi bir deiklik olmadigini ifade

etmistir.
Tablo 52. Tarimsal verim dgikli gi
Frekans Yizde (%)
Azalma var 363 82,5
Sizce tarimsal verimde eskiye Degisiklik yok 52 11,8
oranla bir degisiklik var mi? Artig var 9 2.0
Yorum yok 16 3,6
Toplam 440 100,0
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Tarimsal verimde azalmanin offlinu ifade edenler, bunun nedenleri
konusunda farkl goslere sahiptir (Tablo 53). %20’'lik bir kesim bu koila ilgili
fikir beyan etmezken, madenlerin veya hastaliklaanmsal verimi etkilegiini
distinenlerin orani %29'dur. Arazi cginalari sirasinda yapilan génielerde
madenlerden (granitletmeleri) rahatsizini dile getiren dnemli sayida katilimci
vardir. Kozak havzasindaki gker arasinda, fistik ¢amindaki verimsgli granit
ocaklari ile ilgkilendirenler mevcuttur (Tarik Gul, ¢sel gérigme, Asustos 2012;
Revattin Yildiz, kjisel gorigme, Asustos 2012;ismail Kaplan, kiisel gorime,
Temmuz 2012 ). Kiranh Koyl sakinlerinden Glven tighrise granit ocaklari
acilirken yapilan dinamit patlatmalarinin su daaramni oynat@ini ve suyu
kacirdgini iddia etmektedir (Guven Kartal,sisel gorigme, Asustos 2012). Her dort
kisiden birisi ise sulama eksigli nedeniyle tarimsal verimde azalma didu
goristindedir. iklimdeki dezisikligin tarimsal verimi etkilegini dUstinenlerde
mevcuttur. 46 ki, iklim elemanlarindan biri olan sicagin tarimsal verimi
etkiledigini savunmaktadir. Katilimcilar, son yillardaki &tk deserlerinin
yukseklgine dikkat cekmekte ve buna gda olarak ya&is noksanlgina vurgu
yapmaktadir. Az sayidaki bir grup isegiici azlgindan dolayl arazilerin
ekilemedgini buna bgl olarak verimin azalgini dile getirmgtir.

Tablo 53. Tarimsal verimi etkileyen unsurlar

Tarimsal Neden Frekans (%) Neden Frekans (%)
Ve”lmdek' Hastalik - maden 105 28,9 isgiicu azlg 12 3,3
ﬁéﬁ;‘lfgr'i” Sulama eksik{ii 91 25,1  Bilmiyor 79 21,7
. Sicaklik ve iklim 46 12,6  [er 30 8,2
nelerdir?
Toplam 363 100,0

Aragtirma alaninda tarimsal gubre kullanimi ¢cok yaydggildir (Tablo 54).
%45’lik bir kesim tarimsal gibre kullanmazken; %B#&’ bir kesim her zaman

tarimsal gubre kullanmaktadir. Gubre kullananl&®@0’dan fazlasi glibre miktarini
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kendisi ayarlamaktadir. Bu konuda uzman yardimagausan 19 kgi varken; toprak

tahlili sonucunda gibre kullanan sadece bigidki. Tarimsal gibre haricinde

herhangi bir tarimsal bitki destekleyicisi kullatemmn orani ¢ok dgitktir. Tarimsal

faaliyeti esnasinda sadece 15ikiarimsal bitki destekleyicisi kullanmaktadir.

Buradan hareketle agtarma alanindaki tarim topraklarinin tarim ilagharcok maruz

kalmadgi sonucuna varilabilir.

Tablo 54. Gubre ve bitki destekleyicisi kullaninigideri

Frekans Yizde (%)

Hayir 195 44.4

Nadiren 10 2,2

Tarimsal gubre kullaniyor musunuz? Bazen 19 4,3
Sikhkla 83 18,9
Her zaman 103 23,4

Arazisi yok 30 6,8

Toplam 440 100,0

Kendim 195 90,7

Giibre miktarini nasil belirliyorsunuz? Uzman yardimi 19 8,9
Toprak tahlili 1 4

Toplam 215 100,0

Evet 15 3,3

Gubre disinda kullandiginiz herhangi bir bitki  Hayir 395 89,8
destekleyicisi var mi? Arazisi yok 30 6.9
Toplam 440 100,0

Aragtirma alaninda kalan yegimelerde buyukbahayvan varfil, kicukba

hayvana gore fazladir (Tablo 55). Hanelerin %6%inoliyikba hayvan vardir.

Buylkbag hayvanlar arasinda ise inek sayl olarak en fafdandar. Kigukba

hayvanlardan ise koyun sahffilkeciye gore oldukca fazladir.

Tablo 55. Hanelerin buyukbae kugikba hayvan sahipdi

Blyikbg Kegi Koyun
F % F % F %

1-25 276 62,7 22 5,0 110 25,0
26-50 17 3,9 - - 22 5,0
51-75 - - - - 3 7
76-100 - - - - 5 1,1
101 + - - 3 e - -
Yok 147 33,4 415 94,3 300 68,2
Toplam 440 100,0 440 100,0 440 100,0
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Hanelerin yarisi hayvanciliktan elde @ttstt ve sut drdnlerinin hem ticari
satgini yapmakta hem de ev ihtiyaci igin kullanmaktadiablo 56). Bu urunleri
sadece ev ihtiyaci igin kullanan hanelerdeki haysawisi sinirhdir. Bu hanelerde
genellikle 1-5 arasinda hayvan bulunmaktadir.

Tablo 56. Sut ve sut drtnlerinin ggrlendirilmesekilleri
Frekans (%)

Havvanciliktan  elde Ev + Ticari sa#y 215 48,9
yvancliik °  Evihtiyac 89 202

ettiginiz st ve sut . -

aranlerini nasil -Q.(.:f” iat’ 158 21é81
- - it yo ,

degerlendiriyorsunuz?

egeriendiryorstnuzs — i 440 1000

Yerlesmeler, hayvancilik faaliyetini strdiren 312 hantkibmaktadir (Tablo
57). Alandaki hayvancilik faaliyeti %90 oraninda renehayvancifii seklinde
yapiimaktadir. Hayvancgin daha profesyonedekli olan besi hayvancgi sinirli
sayidaki haneler (26 hane) tarafindan gergtkilenektedir. Mera hayvancginin
yapilis sekli incelendginde, mera alanlarinda hayvanlarin gglizel otlatildg tespit
edilmistir. Kozak havzasindaki koyluler de hayvanlarinndtearazileri olan fistik
cami alanlarinda geglguzel otlatmaktadir.

Tablo 57. Hayvanciin hangisekillerde yapildgi
Frekans (%)

Aileniz besi veya ahir

Mera 286 65,5
hayvanciligi mi yoksa
mera hayvancilgl mi Hayvancilik yok 128 28,6
yapiyor? Besi 26 5,9
Toplam 440 100,0

Ankete katilin her hbe kisiden dordi mera alanlarinin farkli nedenlerden
dolay! azaldiini disinmektedir (Tablo 58). gaclandirma faaliyetleri bu nedenler
arasinda birinci sirada gelmektedir. Her iksitken biri &aglandirma faaliyetleri

sonucunda mera alanlarinin azgidi distinmektedir. Ozellikle Kozak havzasi ve
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cevresinde fistik camigaclandirmasinin ygun sekilde yapilmasi, yine Maya Tepe
ve cevresindekigaclandirma faaliyetleri bunu daular niteliktedir.

Tablo 58. Mera alanlarinin azalmasinin nedenleri
Frekans (%)

Agaclandirma 217 49,3
Mera alanlarinizda Azalmiyor 95 21,6
f‘/za'mab var mi? Asiri otlatma 62 141
s:kgsé?)IeLrjinr?éller Mirasla bélinme 21 4.8
olabilir? Maden-tg ocas| 18 41
Tarlaya dongttirme 17 3,9
Iklim- Sicaklik 10 2,3
Toplam 440 100,0

Katilimcilar, hanelerindeki veya yegtaelerindeki hayvancilik faaliyetinin
giderek azaldyini diginmektedir (Tablo 59). Sadece %3,4’lik bir kesimlamnin
olmadgi gorisindedir. Hayvancilik faaliyetindeki giderlerin fakgi, azalma nedeni
olarak en cok etkili olandir. Hayvancilik faaliyeden elde edilen gelirin yetersiz
olusu da hayvanci@in azalmasinda etkili olangir 6nemli bir faktordur. Karagri
az yemesinden dolayr bu turt besfgadii belirten Ahmet Alkal, hayvancilik
giderlerinin fazlalgini giizel ama diiindirtct birsekilde ifade etmektedir (Ahmet
Alkal, kisisel gorigme, Temmuz 2012). Demirciler Koyt muhtari Yusuf Ota ayni
nedenden dolayl koylerinde kar&sin tercih edildgini belirtmigtir (Yusuf Orug,
kisisel gorigme, Eylul 2012). Her iki sebep birlikte gerlendirildiginde, hayvancilik
faaliyetindeki gelir-gider dengesiglien ¢cok (%77) dikkat ¢ekilen sebeplerdir.

Tablo 59. Hayvancilik faaliyetindeki azalmanin nelda
Frekans (%)

Hayvancilik Gider fazlalilg 175 39,8
faaliyetinde Gelir yetersizli 164 37,3
azalmavar m?  QOrman ici otlatma 72 16,4
Varsa bunun Azalma yok 15 3,4
sebepleri Genglerin gég etmesi 13 3,0
neler olabilir? Diger 1 2
Toplam 440 100
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Hanelerin yaylacilik faaliyetine katilim oraninimrgtirma sahasinin
Tarkiye’'nin neredeyse en bati kesiminde bulunarshiia olmasina kahk, yiksek
oldugu soOylenebilir (Tablo 60). Hanelerin %16’s1 yayldci faaliyetine
katilmaktadir. Yaylacilik faaliyetine katilanlar@64’'i ise geleneksel yaylacilik
amaci ile bu faaliyete katiimaktadir. Bu orana hewa dgisimi hem de hayvancilik
nedenleri ile yaylaya cikanlar dahil edddide; faaliyete katilanlarin %2’Gnun
geleneksel yaylacilik yagt gorilmektedir. Hayvanlari ile birlikte yaylayakan
hanelere bakil@ginda; bu haneler elde ettikleri sut ve st Urlnieyia dgrudan
kendileri gcevre ilgcelerdeki pazaryerlerine goturneeka da yaylaya gelen tiiccarlara
satmaktadir.

Yaylaci 11 hane ise sadece bahce tarimi yapmabkyagilalarina gitmektedir.
Ozellikle Sinekli ve Kirtik Guzlesi yaylalarindartmsal etkinliklere rastlanmaktadir.
Yaylalara ulgan yol &larinin dizgin olmasi; bu alanlarda ygtien tarim
drtnlerinin cevre ilcelerdeki pazarlara gilalmasini sglamaktadir. Yaylalarda
yetistirilen baglica Urlnler; domates, fasulye, biber, kiraz, ebkdem ve elmadir.
Yaylacilik ile ilgili olarak belirtiimesi gerekenn&@mli bir husus ise gogulen her bir
kisinin, bu faaliyete katilan ki sayisinin da her gecen yil azgldi ifade etmesidir.

Tablo 60. Yaylacilik faaliyetine katilankz bu faaliyete katilma nedenleri
Frekans (%)

Aileniz Evet 72 16,3
yaylacilik Hayir 368 83,7
yaplyor mu?  Toplam 440 100,0
Hayvanlarin otlatiimasi 46 63,9
Y?(ylaBl/(a y Bahge ziraati 11 15,3
ctkmaktaki o
esas amaciniz Ikisi birlikte 9 12,5
nedir? Hava dgisimi- dinlenme 6 8,3
Toplam 72 100,0
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Arastirma alaninin gecrginde 6nemli bir yeri olan aricilik giderek azaghm.
Ankete katilan hanelerden 43 tanesinde aricilikagégy mevcuttur (Tablo 61).
Aricilik, bu hanelerden 30 tanesinin ana gecim kgyhr. Ana gecim kaynaklari
aricihk olan haneler, buiiprofesyonelsekilde surdurdtklerini dile getirmektedir.
Arilarin ve aricilgin istekleri dgrultusunda, kovanlari ile birlikte Biga ve ¢evresin
ve Trakya'ya gitmektedirler. Hanelerin kovan saig@ptiesiskenlik gostermektedir.
Hanelerin %601 50 adede kadar kovana sahipkenibGizerinde kovani bulunan 7
hane vardir. Darmenbgi, Gumeli, Okgular ve Kiranli kdyleri aricilik fagétinin
yogun olarak yapildyi koylerdir. Aricilik faaliyetinin son yillarda ywun olarak
yapilmaya bglandgi Gumeli Koyid'nde, koyluler gelirlerinden memnunilgini
dile getirmektedirler. Ayrica, gelir agtna ba&li olarak kdyden gob¢ olayinin
gerceklgmedgini de eklemglerdir. 1840 temettuat sayimlarinda kovan sayisinin
fazlalgl ile 6n plana ¢ikan Kaplan, Bglizu, Karaveliler ve Terzihaliller kdylerinde,
gunumdizde aricilik yapan hane yok denecek kadar. azd

Tablo 61. Aricilik faaliyetine ikin bulgular
Frekans (%)

Allenizdeki bireylerden =V 43 9,8
aricilik yapan var mi? Hayir 397 90,2
Toplam 440 100,0
1-25 16 37,3
26-50 11 25,5
Sahip oldusunuz kovan 51-75 4 9,4
sayisl ne kadardir? 76—100 5 11,6
101 + 7 16,2
Toplam 43 100,0

Hanelerdeki ekonomik kararlar, genellikle aile femttarafindan hep birlikte
alinmaktadir (Tablo 62). Yakj&k olarak her iki haneden birisi ailelerini ilgildinen

ekonomik kararlar konusunda ortak hareket etmektdBluna kagilik, babanin
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kararlari tek bg@na verdgi hane sayisi da oldukga yukselgerledir. Annenin veya
evin yglisinin ekonomik karari vergii hane sayisi oldukca gk dizeydedir.

Tablo 62. Ailedeki ekonomik karalarin alinrgekilleri

Kim karar verir Frekans Yizde (%)

Baba 190 43,2
Ailenizdeki Anne 3 6
ekonomik Evin yalisi 4 9
Kararlari kim Hep birlikte 211 48,0
alinmaktadir?  Bekar veya dul 32 7.3

Toplam 440 100,0

5.1.5. Ankete Katilan Kisilerin Cevresel Algilamalarinailiskin Bulgular

Ankete katilan kiler yaklagik yarisi “Cevre deyince ne anliyorsunuz?”
sorusuna “koy” olarak cevap ventir (Tablo 63). “Koyum” cevabi verenlereg-e
akraba-dost ve tarla-paébahce cevabi verenler de dahil egidde; her 10 kinden
8’inin cevre tanimlamasi koyu ile gkilidir. Katilimcilar, ¢cevreyi yaadiklari ¢cevre
ile bagdastirmiglardir. Yaklgik %10’'luk bir kesim ise ¢evre ile dunyawdeser bir
tanimlama olarak gormektedir. Sayilari sinirh oda, 5 kginin cevresi fistik
camlaridir. Ksiler icin hayati 6neme sahip olan fistik, onlarevig tanimlamasina
bile sekil vermektedir.

Tablo 63. Katilimcilarin ¢evre tanimlamalari

Frekans (%) Frekans (%)
Cevre Koy 212 48,2 Orman 12 2,7
deyince Es-akraba-dost 100 22,7 Bal kay. 6 1,4
e Tarla-b&-bahce 53 12,0 F.IStIk cami 5 1,1
anliyorsunuz? Dinya 51 11,6  @er 1 2
) Toplam 440 100

Yas gruplarina ayrilarak cevre tanimlamalari incelgmtie (Tablo 64);
gruplarin ayriminda birbirine yakin giamlarda, “cevre’yi koy, tarla-babahce,
dinya ve ¢ akraba-dost olarak tanimlayanlardan solaktadir. Cevreyi orman

olarak tanimlayanlarin yari gonlugu 61-70 ya grubunda olanlardir. Ol
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kaynaklar olarak tanimlayanlarda dne ¢ikaggaibu ise 31-40 yagrubudur.

Tablo 64. Katilimcilarin yagruplarina gore ¢evre tanimlamalari

Koy Tarla vb. Dinya Es-dost
N % N % % N %

z

15-20vya 8 38 7 132 8 157 5 50
21 -30vya 30 14,2 5 94 18 353 13 13,0
31-40vya 35 165 6 11,3 9 176 12 12,0
41 - 50 ya 27 12,7 11 208 6 11,8 23 23,0
51 -60vya 51 2421 11 208 6 11,8 21 21,0
61 —-70vya 48 22,6 12 226 4 78 22 220
71 -80vya 12 57 1 19 O 0,0 4 40
81 + 1 05 O 00 O 00 O 0,

Arastirma alaninda kalan yeglmeler Kozak koyleri ve ger koylerseklinde
2 gruba ayrilarak; kdy gruplarina gore cevre taamalari ele alinginda; 1. grup
koylerde cevre tanimlamalari daha ¢ok koy, ormamyd olarak 6ne cikarken; 2.
grup koyler g-akraba-dost ve tarla-pdahce olarak tanimlayanlardan ghaktadir
(Tablo 65). Koy gruplarina gore cevre algilamasifat&lilk mevcuttur. 1. grupta
yer alan Kozak koylerindeki katilimcilarin ¢evregaha gemni bir perspektiften
algiladgi goralmektedir.

Tablo 65. KOy gruplarina gore ¢evre tanimlamalari
Koy Orman Tarlavb. Dogal Kay. Dinya Es-dost
N % N % N % N % N % N %
lgrup 137646 8 66,7 25 47,2 6 100,0 34 66,7 47 47,0
2.grup 75 354 4 33,3 28 528 0O 00 17 333 53 53,0

Katihmcilar, ygam icin ©6nemli d@al unsurlardan biri olan suyu,
cevrelerinde yer alan en 6nemligdd kaynak olarak algilamaktadir (Tablo 66). “Su”
cevabina istinaden “akarsu” cevabi verenlerde vail cevaplar da ayni &
altinda dgerlendirildiginde, katilimcilarin %80’i su ve su kaynaklariniedni
bulmaktadir. Kozak havzasinda yer alan fistik cammia bolge icin hayati 6nemi bu

soruda kendini gostermektedilgili soruya verilen cevaplar birden fazla ogguicin
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bu soruda 6n plana ¢ikanska dgsal kaynaklarda bulunmaktadir. Katilimcilardan
1/3'G ¢evresindeki 6nemli gl kaynak olarak fistik camlarini gérmektedir. Tala
yer almayan, ancak anket forumunda bulunan “magdeetirelerinde dnemli dl

kaynak olarak goren sadece Ugl kardir.

Tablo 66. Katilimcilarin koylerinde veya yakin galerinde onemli gordiil dgzal kaynaklar

Orman Akarsu Fistik cami Su Dier
F % F % F % F % F %
Evet 226 514 70 159 146 33,2 278 63,2 11 2,5

Hayir 214 486 370 84,1 294 66,8 162 36,8 429 97,5
Toplam 440 100 440 100 440 100 440 100 440 100

Toplama faaliyeti, ormanlardan yararlanmadakingirsirada gelen faaliyettir
(Tablo 67). Katiimcilarin %62’si toplayicilik neaigle cevrelerindeki ormanlari
kullanmaktadir. Toplayicilik faaliyetinin ganlugu kozalak ile ilgkilidir. Ancak
Korucu beldesi koylerinde kestane toplayfilda mevcuttur. Yakacak gama
amach ormanlari kullanan %20’lik bir kesim meveutt Hayvanlarini otlatmak
amaci ile ormanlik sahalardan yararlananlarda ntawcu

Tablo 67. Katilimcilarin yakin ¢evrelerindeki orn@dan yararlanmgekilleri

Frekans (%)
Odun 88 20,0
Insaat 4 9
Yakin ¢evrenizdeki ormanlik Otlak 70 15,9
alanlardan nasil yararlaniyorsunuz? Tarla 5 11
Toplama 273 62,0
Total 440 100,0

Katilimcilarin yariya yakini (%45’) ¢cevre soruntar‘géplerin yere atilmasi”
seklinde algilamaktadir (Tablo 68). 3&ikin (%8,6) ise ¢evre sorunlari konusunda
herhangi bir fikri bulunmamaktadir. Katilimcilarimepsi, 6nem sirasina gore g
sorun birden beyan etmegtii. 1ki sorun beyan eden 310skvarken; (ic sorun beyan
eden 227 ki bulunmaktadir. Hava kirlii cevabi hem birinci sorun hem de ikinci

sorunlar arasinda siklikla tekrarlanan bir cevaptnket formunda yer alan erozyon
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ve kuresel 1sinma cevaplargagidaki ilgili tabloya eklenmengiir. Bu iki cevabin
tekrarlanma sik oldukca dguik oldusundan tabloya dahil edilmesgferdir. Cevre
sorunlari ile ilgili tablo ve bu tablodaki ¢evrersaolari siralamalari géz 6nine
alindginda, katilimcilarin g¢evre sorunlari konusundalgibdiizeylerinin sinirh
oldugu soylenebilir.

Tablo 68. Katilimcilarin ¢evre sorunlari dengidide akillarina gelen ilk 3 sorun

Coplerin yere Toprak Otlaklarin Hava Ormanlarin
atilmasi Kirlili gi azalmasi Kirlili gi azalmasi
F % F % F % F % F %
1.sorun 198 45,0 8 1,8 18 4,1 70 159 14 3,2
2.sorun 36 11,7 22 7,0 11 3,5 80 259 1 3
3.sorun 36 159 11 4,8 11 4,8 26 114 6 2,6
Su kirliligi Madenler Yangin Taocaklari Fikri yok
F % F % F % F % F %
1.sorun 38 8,6 18 4,1 9 2 10 2,3 38 8,6
2.sorun 46 14,9 22 7,0 9 2,9 21 6,7 38 12,2
3.sorun 37 16,2 11 4,8 11 4,8 12 5,2 38 16,7

Katihmcilarin énemli bir kismi (%30’u) kdylerindelaglica sorun olarak
ekonomik sikintilari gérmektedir (Tablo 69). Ekonknsikinti ile b&lantili olan
tarimsal sorunlargsizlik, pazarlama sorunlari ve fistik verimsizicevaplari da bu
baslik altinda dgerlendirildiginde, %80’lik bir kesimin sorunlari ekonomik kayanl
ile iligkilidir. Katilmcilardan 13 ki ise kdylerinde herhangi bir sorun offitnu
disinmemektedir. Cevre sorunlarina odakl olarak,duda birinci derecede gevre
kirlili gi ve madenler cevabi verenler ise ygia%3'luk bir kesimdir. Bir dnceki
sorudan farkh olarak, bu soruda birden fazla sdveyan edenlerin orani yiksektir.
Bu soruda; 393 ki iki ve 360 Kii ise (i¢c sorun bildirngtir. Ilgili soruya; ekonomik
sikintilar, sizlik ve tarimsal sorunlageklinde 1., 2. veya 3. sorun olarak

desinenlerin orani dier sorunlara gore oldukca yuksektir.
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Tablo 69. Katilimcilarin kdylerinde var olduklarehistindtikleri sorunlar

Ekonomik Tarimsal Lo Arazi Hizmet
Issizlik e L
sikintilar sorunlar yetersizlgi yetersizlgi
F % F % F % F % F %
1. sorun 135 30,7 63 14,3 67 15,2 26 5,9 27 6,1
2. sorun 107 243 58 13,2 82 18,6 32 7,3 33 7,5
3. sorun 77 175 65 14,8 56 12,7 33 7,5 56 12,7
Yok 121 275 254 57,7 235 53,4 349 79,3 324 73,6
Toplam 440 100 440 100 440 100 440 100 440 100
Pazarlama Cevre Sosyal Fistik Madenler
sorunlari Kirlili gi sorunlar verimsizligi
F % F % F % F % F %
1. sorun 4 09 6 14 10 2.3 83 18,9 6 1,4
2. sorun 9 2 13 3 18 4.1 12 2,7 29 6,6
3. sorun 7 16 18 4.1 14 3,2 13 3 21 4,8
Yok 420 955 403 91,6 398 90,5 332 755 384 873
Toplam 440 100 440 100 440 100 440 100 440 100

Katilimcilarin ¢oklu cevap verebigii“Sizce koyunuz ve ¢evresinde herhangi
bir ¢cevre sorunu var mi?” sorusu ilging cevaplaermektedir. Ankete katilanlar,
koylerindeki temel ¢cevre sorunu olarak evsel atikdgrmektedir (Tablo 70). Evsel
atiklardan sonra dikkat cekilen ikinci sorun ise dewaderdir. Maden cevabini
verenler, alandaki granitsletmeciligi hususundakisikayetlerini uzun sureli dile
getirmglerdir. Su ve hava Kkirlifii birka¢ kiinin gindeminde olmasina kark,
toprak kirliligini sorun olarak géren sadece Zikvardir. Yine orman veya otlak
alanlarinin azalmasini problem olarak gdrenleremnoher ikisinin toplaminda %10
dahi deildir. Yaklasik %6’lik bir kitle ise erozyonu problem olarak gdektedir.
Bunlara kagilik goristlenlerin yaklaik %40’lik bir kesimi ise yerlgmelerinde veya
cevrelerinde herhangi bir gcevre sorunu olmgadibelirtmitir.

Tablo 70. Katilimcilarn kdylerinde var olduklarohisindukleri cevre sorunlari

Evsel Su _ Erozyon T_op.ral_< Otlaklarin
atiklar Kirlili gi Kirlili gi azalmasi
F % F % F % F % F %
Evet 160 36,4 28 6,4 28 6,3 2 5 27 6,1

Hayir 280 63,6 412 93,6 412 93,7 438 99,5 324 73,6
Toplam 440 100,0 440 100,0 440 440 440 100,0 440 0,010
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Hava Ormanlarin Ormanlarin Sorun
L Maden
Kirlili gi azalmasi azalmasi yok
F % F % F % F % F %
Evet 38 8,6 16 3,6 92 20,9 16 3,6 169 38,4
Hayir 402 91,4 424 96,4 348 79,1 424 96,4 271 61,6

Toplam 440 1000 440 1000 440 100,0 440 100,0 44000,0

Katihmcilar, koylerindeki ¢evre sorunlarinin temsddeni olarak ¢oplerin
yere atilmasini belirtrgiir (Tablo 71). Bu cevaba, ¢evre kir§iine kagl duyarsizlik
orani da eklendinde, %40’lk bir oranda ¢oplerin yere atilmasigevre kirliligine
duyarsizlik, katihmcilar tarafindan yegieelerindeki c¢evre sorunlarinin nedeni
olarak ifade edilngtir. Madencilik faaliyetleri de yakkak olarak her dort kinden
biri tarafindan cevre sorunlarinin kdkeni olarakdedilmitir. Cop toplama
faaliyetleri ve hayvancilik faaliyetleri sorun dd&r dguk dizeylerde
algilanmaktadir.

Tablo 71. Katilimcilara gore koylerindeki cevretsaarinin nedenleri

Coplerin Agac Cevre kirliligine Hayvancilik ile
yere atiimasi kesimi duyarsizhk ilgili sorunlar
F % F % F % F %
Evet 146 33,2 18 4,1 78 18 3 0,7
Hayir 294 66,8 422 95,9 362 82 437 99,3
Toplam 440 100 440 100 440 100 440 100
Coplerin Kanalizasyon Sorun
toplanmamasi Iklim yetersizlgi Maden yok
F % F % F % F % F %
1 0,2 5 11 52 11,8 104 23,9 169 38,4

439 99,8 435 98,9 388 88,2 336 76,1 271 61,6
440 100 440 100 440 100 440 100 440 100

Katilimcilarin  ormanlarin  6nemi konusundaki cevaplaormanlarin
islevlerinin katilimcilar tarafindan anlir oldugunu gostermektedir (Tablo 72).
Cogu katihmci, ilgili soruya birden fazla cevap verkerormanlarin topga koruma,
havayi temizlemegiolan&! saslama ve odun ihtiyacini katamadaki rollerini dile

getirmistir.
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Tablo 72. Katilimcilara gére ormanlari 6nemli kifaktorler

Topragi Is QIan%' Havay! Selleri 6nleme . Qdun
koruma salama temizleme ihtiyacini
F % F % F % F % F %
Onemli 105 23,9 231 52,5 209 47,5 24 5,5 223 50,7

Onemsiz 335 76,1 209 47,5 231 52,5 416 94,5 217 3 49,
Toplam 440 100 440 100 440 100 440 100 440 100

Aragtirma sahasinda kalan koyler Kozak havzasinda veahdginda kalan
koyler seklinde ikiye ayrilip ormanlari 6nemli kilan fakkr sorusu tablo 73'te
aciklanmgtir. Toplam 440 anketin 240 adedi Kozak koyleringgulanmgtir. Koy
gruplari ayrimina gore ormanlari dnemli kilan falgd ele alindiinda; 1. grup
koylere gore ormangive hava nedeniyle en 6nemlidir. 24Qitteén 170’i § olanai
sazladigl icin ormanlart 6nemli gdormektedir. Bu cevabinli&il tekrarlanma nedeni
fistik camindan elde edilen gelir ile ilgilidir. Kak kdylerinin ana gecim kaygni
olusturan fistik camlari; ayni alandaki koylulerin gesel algilarindaki etkiyi ortaya
koymaktadir. Yine bu grupta olan kdyluler, ikinéihemi olarak toprak ve odun
ihtiyaci oldyunu dile getirmektedirler. 2. grup koylulerin isen@n igin en dnemli
gord{gu etmen odun ihtiyacidir. Bu grupta yer alan 209lkden 115’'i ormanlara
odun ihtiyacini kagylayan bir ara¢ olarak gormektedir. Ekonomik anlanKbzak
koylerine gore daha dezavantajli durumda olan vetakecilik dginda ormanla
iliskileri olmayan 2. gruptaki koylulerin ormanlara lakhem yakacak amacli hem
de irgaat vb. §lerde kullanma amachdiikincil olarak dnem gordikleri etmenler ise
is ve havadir.

Toprak ve § nedeniyle ormanlarin 6nemfij 10.001-20.000 TL gelir
dizeyindeki katilimcilar agisindan ga olan bir secenektir (Tablo 74). Odun
ihtiyaci nedeniyle ormanlarin 6nemgjliise 10.000 TL alti gelire sahip katilimcilarin

cevabidir. Ekonomik gelirin @ik veya yiksek olmasi ¢lerin ormanlik alanlara
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baks acisini dgrudan etkilemektedir. Gelir seviyesi gk olan kgiler, ormanlari,
daha c¢ok odun ihtiyacini kalayan araclar olarak gérmektedir. Hava nedeniyle
ormanlarin dnemli olmasi, 20.000 TL'ye kadar yilgeliri olanlarda 6ne c¢ikan
nedendir. Yine gelirleri 10-20 bin TL arasinda ddanis nedeniyle ormanlik alanlari
onemli gérmektedir.

21-60 arasinda ytarda olanlar da daha cok medeniyle ormanlarin 6nemili
oldugunu belirtmgtir. Havasindan dolayi ve odun ihtiyacindan dotaynanin 6nemi
oldugunu belirtenler 51-70 gagrubuna dahil olanlarin gostegdnedendir.

Tablo 73. Koy gruplarina gére ormanlari 6nemli kifaktorler
Is olana&) saslama

Topragsl koruma

Evet Hayir Evet Hayir
N % N % N % N %
1.grup koyler 77 73,30 183 54,60 170 73,60 90 43,10
2.grup koyler 28 26,70 152 45,40 61 26,40 119 56,90
Selleri Odun Havayi
Onleme ihtiyaci temizleme
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
N % N % N % N % N % N %
16 66,70 244 58,70 108 48,40 152 70,00 131 62,70 129 55,80
8 33,30 172 41,30 115 51,60 65 30,00 78 37,30 102 44,20

Tablo 74. Katiimcilarin gelir diizeyleri vegygruplarina gére ormanlarin 6nemlilik

nedenleri
Toprak Is Hava Odun ihtiyaci

) Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Gelr "% N % N % N % N % N % N % N %
10 bin 20 19,0 141 42,1 48 19,0 112 56,0 69 33,0 92 39,8 108 46,2 53 26,7
10-20 bin 50 47,6 145 44,5 125 52,4 68 37,3 96 45,9 103 44,6 89 39,9 110 50,7
20-40 bin 27 21,9 37 11,0 51 20,3 13 6,2 32 153 28 12,1 24 10,8 36 16,6
40-60 bin 10 95 8 24 20 74 1 510 48 8 35 6 2,7 12 55
60-80bin 2 19 0 0,0 2 9 0 00 2 10 0 00 1 A4 001 5
Yas gruplari
15-20 17162 14 42 22 87 9 53 24 110 8 35 19 54 17 88
21 -30 10 9,5 57 17,0 50 19,9 18 10,0 36 17,2 30 13,4 47 18,8 22 11,5
31-40 22210 45 13,4 47 18,2 22 12,0 38 18,2 29 12,6 30 13,5 34 17,1
41 -50 1817,1 51 15,2 36 15,6 30 15,8 27 12,9 42 18,2 35 15,7 32 15,7
51 -60 2019,0 73 21,8 47 20,3 46 22,0 43 20,6 50 21,6 41 18,4 50 24,0
61-70 1716,2 78 23,3 34 14,7 61 29,2 40 19,1 55 23,8 56 25,1 39 18,0
71 - 80 110 16 48 5 22 12 57 2 10 15 65 7 3,1 10 4,6
81 + 0O 00 1 3 1 4 0 00 0 00 1 4 0 00 1 5
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Koy gruplarina gore c¢evrelerindeki ormanlik alad&r yararlanma
sekillerine bakildginda (Tablo 75); 1. grup koyler, 2. grup kdyleragdrmandan
fistik toplayarak daha fazla yararlanmaktadir. Buuptp bulunan anket
katilimcilarinin %80’den fazlasi toplama, %10'uattha ve %7,5'i odun amaclh
olarak ormanlardan yararlanmaktadir. Ormandan ddplama ve otlatma amach
faydalananlar ise 2. grup koylerdeki katilimcilard2. grupta yer alan her Ug
katilimcidan biri odun amagh olarak ormanlari kualinaktadir. Ormanlarin
islevlerinin, c¢evresindeki insanlarin onlari  kullanmaekillerini  etkiledii
gorulmektedir.

Tablo 75. Koy gruplarina goére cevrelerindeki orniaalanlardan yararlanmgkilleri

Toplama Odun amacgh Otlatma ve dier Toplam
N % N % N % N %
1. grup koy 197 82,1 18 7,5 25 10,4 240 100
2. grup koy 76 38 70 35 54 27 200 100

Katilimcilarin yaridan fazlasi ¢evrelerindeki onhl alanlarin azalmagini
disinmektedir (Tablo 76). “Ba¢ kesimi” cevabi, ormanlarin azaah iddia edenler
arasinda en fazla tekrarlagmcevaptir. Aragtirma alani icerisinde yer alan
madenlerin de ormanlarin azalma surecinde etkdug@lnu dginen %10’luk bir
kesim mevcuttur.

Tablo 76. Katilimcilara gére ormanlik alanlarin m&vdurumlari (azalip- azalmad)y

Nedeni N %
Azalmiyor 270 61,4
Kdyuniz ve yakin cevresindeki Agac kesimi 77 17,5
ormanlk alanlarda bir azalma var mi? Madenler 45 10,2
Azaliyorsa bunun nedeni nelerdir? Miras 12 2,7
Diger ve iklim 36 8,2
Toplam 440 100,0
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5.1.6. Ankete Katilan Kkilerin Sudrdurulebilir Kalkinmaya Yonelik

Dustnceleri

Katilimcilarin buayuk ¢gunlugu (% 64'0) gelir duzeylerinin yukseltiimesi
aracl olarak devlet degtiei gormektedir (Tablo 77). “Mevcut kaynaklarinin
gelistiriimesi” ve “yenilikleri deneyerek daha fazla getlde etme” istekleri yaklkak
olarak ayni orana sahiptir. Mevcut durumlarindameket ederek bu yontemleri
tercih edenlerin orani % dizeyindedir. Cevaplarsiada yer alan “0zel sektor
yatirimlar1” ise en d§ilk diizeydedir. Bu noktada katilimcilarin 6zel set¢t ziyade
devlet destgine olan guveni daha fazladir denilebilir.

Tablo 77. Hanenin gelir dizeyini yukseltme igincibredilen araglar

Mevcut Yenilikleri Devlet Ozel sektér  Ihtiyacim
kaynaklarimin .
e . denemek destgi yatirimlari yok
geligtiriimesi
F % F % F % F % F %
Isterim 57 13,0 56 12,7 280 63,6 21 4,8 26 6,1

Istemem 383 870 384 87,3 160 36,4 419 952 414 93,9

Toplam 440 100 440 100 440 100 440 100 440 100

10.000 TL alti ve 10.001 — 20.000 TL arasinda gedmhip olanlar, en fazla
oranda devlet degimi hanenin gelir dizeyini yukseltmek icin tercitmektedirler
(Tablo 78). Yeniliklerin hanenin gelir diizeyini yggdtecgini ifade edenler, 10.001 —
20.000 TL ve 20.001- 40.000 TL gelir gruplarindaspaten o6ne c¢ikan
nedenlerdendir. 31 — 70 yaruplarinda hanenin gelir dizeyini yukseltmek icin
devlet destgi en fazla 6ne ¢ikan etmen olarak ifade dilmektedianenin gelirini
ikinci olarak artirmasini bekledikleri etmeni yeklgr olarak belirtenler her ya

grubunda g6ze carpmaktadir.
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Tablo 78. Katilimcilarin gelir dizeyleri vegygruplarina gore hanenin gelir
dizeyini yukseltme icin tercih edilen araglar

Kaynak Yenilikleri Devlet Ozel
gelistirme deneme destgi sektor
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
N % N % N % N % N % N % N % N %
Gelir
10 bin altt 11 19,3 150 39,2 9 16,1 152 39,6 117 41,8 44 27,5 9 42,9 152 36,3
10-20 bin 32 56,1 167 43,6 27 48,2 172 44,8 123 43,9 76 47,5 8 38,1 191 45,6
20-40 bin 1017,5 50 13,1 19 33,9 41 10,7 26 9,3 34 21,3 4 19,0 56 134
40-60 bin 3 53 15 39 1 18 17 44 13 46 5 31 0 0,0 18 43
60-80bin 1 18 1 3 0 00 2 S5 1 4 1 60 00 2 5
Yas grubu
15-20 9158 22 57 8 143 23 60 8 2923144 1 48 30 7.2
21-30 814,0 59 154 19 33,9 48 125 32 11,435 21,9 5 23,8 62 14,8
31-40 9158 58 151 7 12,5 60 15,6 42 15,025 15,6 7 33,3 60 14,3
41 -50 1322,8 56 14,6 9 16,1 60 15,6 44 15,7 25 156 2 9,5 67 16,0
51 -60 6 10,5 87 22,7 9 16,1 84 21,9 69 24,6 24 15,0 4 19,0 89 21,2
61-70 10175 85 222 4 7,1 91 23,7 75 26,8 20 125 2 9,5 93 22,2
71-80 118 16 42 0 00 17 44 10 36 7 44 0 00 17 41
81 + 118 0 00 0 00 O OO O OO0 O OOO0 OO O 00

Katihmcilarin % 70°i maddi destek elde ettikletaktirde tarim veya

hayvancilik faaliyetlerinde bu degtekullanacaklarini ifade ettir (Tablo 79).

Ticari faaliyetlere yonelik yatirim yapmay! ginenler ise % 16’lik bir paya sahiptir.

Bu noktada onemli olan katilimcilarin biyuk ggmlusunun mevcut imkanlari

dogrultusunda ilgili soruya verdikleri cevaplardir.

Tablo 79. Maddi destek elde edilmesi halinde haegtorde yatirim
yapmayi/calmayi tercih edersiniz

Tarim Ticaret Hayvancilik  Toplayicilik Dier
F % F % F % F % F %
Ederim 169 38,4 72 16,4 139 31,6 32 7,3 28 6,3
Etmem 271 61,6 368 83,6 301 68,4 408 92,7 412 93,7
Toplam 440 100 440 100 440 100 440 100 440 100
Katiimcilarin yaridan fazlasi tarimsal faaliyeitder mevcut sekli ile

surdurmeyi planlamaktadir (Tablo 80). Bu faaliymtiakacgini ifade edenler sinirli

duzeyde kalirken; daha fazla arazi alarak tarifasdiyetlerini gelgtirmek isteyenler

% 20’lik bir paya sahiptir.
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Tablo 80. Katilimcilarin tarimsal faaliyetleri hgsunda gelegee yonelik planlari

Frekans (%)
Degisiklik yapmayacgim 233 53,0
Gelecege yonelik, Daha fazla arazi alagan 86 19,5
tarimsal Birakmay! dgintyorum 32 7,3
dretiminiz igin ne Fikrim yok 45 10,2
planlaniyorsunuz?  Tarim yapmiyor 44 10,0
Toplam 440 100

Katilimcilarin % 80’i organik tarim ile ilgili birfikre sahiptir. Blyuk
cogunluk, organik tarimin, ilagsiz tarim olkglw ifade etmgtir (Tablo 81). Buna ek
olarak d@al ve gubresiz tarim cevaplari da siklikla tekidiingis cevaplardandir.

Arazilerinin organik tarima uygun olg@unu d@inen O6nemli bir kesim
mevcuttur (Tablo 81). Ancak bu konu ile ilgili fikrolmadgini belirtenlerde
azimsanmayacak gerdedir. Yaklaik % 40hk bir kesim, arazilerinin organik
tarima uygun olup olmagh hususunda bir fikre sahip gitglir.

Tablo 81. Katilimcilarin organik tarim ile ilgilidgUsleri

[lagsiz tarim 172 39,1
Glbresiz tarim 96 21,8
Organik tarim nedir? ~ Dogal 83 18,9
Kendi yetitirdigi 3 v
Bilmiyor 86 19,5
Toplam 440 100
Evet 192 43,6
Tarim arazileriniz Hayir 47 10,7
organik tarima Bilmiyorum 170 38,6
uygun mu? Arazisi yok 31 7,0
Toplam 440 100

Katilimcilarin hayvancilik faaliyetleri ile ilgiliplanlari tarimsal faaliyet
planlarindan dnemli farkhliklar arz etmektedir bl@ 82). Yaklgik olarak her dort
kisinden biri hayvancilik faaliyetini birakmak istgohi belirtmistir. Gorlsmeler
sirasinda hayvancilik ile ilgifikayetlerin cgu hayvancilik faaliyetinden elde edilen

gelirin azlg1, buna kagilik hayvancilik ile ilgili giderlerin fazlagiidir. Ozellikle yem
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fiyatlarindaki argglarin fazla olmasina katik sut ve sut Urinlerinde herhangi bir
yukselme olmadn siklikla dile getirilmgtir. Yine canh hayvan ithalatinin da
Tarkiye’'deki  hayvancilik  sektorint  olumsuz etkigdi duUstnenler de
bulunmaktadir (Tolga Tezcanli,sisel gorigme, Asustos 2012). Hem tarim hem de
hayvancilik faaliyetlerini gegletmeyi diginen yaklak % 20’lik bir kesim
mevcuttur.

Tablo 82. Katilimcilarin hayvancilik faaliyetlemisusunda
gelecge yonelik planlari

Frekans Yizde (%)

Gelecege yonelik, Desisiklik yapmayacgim 171 38,9
hayvancilik Yeni hayvan alagam 75 17,0
Uretiminiz icin ne  Birakmay! diguiniyorum 117 26,6
planlaniyorsunuz?  Hayvancilik yapmiyor 77 17,5
Toplam 440 100

Katilimcilarin yaridan fazlasi kdylerinde veya kémyhin ¢evresinde herhangi
bir dogal veya kdlturel cekicilik unsuru olmagni ifade etmjtir (Tablo 83).
Yaklagik % 30’luk bir kesim ise dgal cevre ve dgal hayatin bir ¢ekicilik unsuru

oldugunu belirtmgtir.

Tablo 83. Katilimcilara gore koy icinde veya ceumde d@al veya kulturel gekicilik
unsurlarinin varfii

Frekans (%)

Kéy icinde veya Dogal cevre-dgal hayat 128 29,1
yakininda herhangi bir Tarihi eser 54 12,3
dogal cekicilik Magara 7 1,6
(selale, maara vb.) veya Sclale 5 1,1
tarihi kalinti var mi? Hayir 246 55,9

_Topam 440 100

Katilimcilardan %90’dan fazlasi kdylerinde turizngelismesini istemektedir
(Tablo 84). Katimcilarin % 75’i, koylerinde ggticek olan turistik bir faaliyetten
tarimsal amaclh (organik tarim da dahil edilereyaylanabilec&ni belirtmigtir.

Otelcilik veya ev pansiyoncuu yapabilirim diyenler ise % 15’lik bir paya sahipt
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Tablo 84. Katilimcilarin kdylerinde turizmin gghesine balglari ve olasi bir
turistik faaliyete katilmaekilleri

Frekans Yizde (%)

Gelecekte, kdylnizde Evet 400 90,9
turizmin gelistirilmesini  Hayir 40 9,1
ister misiniz? Toplam 440 100
Tarimsal 169 38,4

Turizmden nasil Organik tarim 165 37,5
yararlanabilirsiniz? Otelcilik 66 15,0
Turizm istemiyor 40 9,1

Toplam 440 100

Yillik geliri 10.000—40.000 TL arasinda olan katlar turizmin gemesini
bluylk oranda istemektedir. Yaruplarina gore derlendirildiginde ise turizmin
gelismesini istemeyenler daha ¢ok 61syae Uzeri katilimcilar iken, gghesini
isteyenler 21-60 yaarasi katilimcilardir. Turizmin geiesini istemeyen 40 §den
31'i 10.000 TL altinda gelire sahip olansikerdir. Bu noktada gelir seviyesi
azaldikca turizmin gedmesini istemeyenler arasinda ggo bir oranti oldgu
sonucuna varilmaktadir (Tablo 85).

Benzer bir ilgki yas gruplarinda da bulunmaktadir. Katilimcilaringya
seviyesi yilkseldikge turizmin getnesini isteyenlerin orani azalmaktadir. Ozellikle
60 ya Ustunde yer alanlar turizmin gghesini istememektedir. Benzer sonuglarla
Alaeddinglu'nun calsmasinda da kanasiimistir. Alaeddinglu'nun (2007), Van
halkinin turizmi algilamasi ¢amasinda ulgtigl sonuclar arasinda; gelirin artmasina
paralel olarak turizmin gelnesine olumlu yondeki badn arttgini, digik gelir
gruplarinda bu oran azafdni ve daha ¢cok 55 ve Ustusygrubunda yer alanlar
arasinda turizmin gslinesinin olumsuz sonuclar giaracginin ifade edildgi
sonuclarina ukamigtir (Alaeddinglu, 2007: 10-11). Yilhk gelir ve yagruplari

arasindaki bgantiya dikkat edildiinde; her iki 6zelge sahip katilimcilar agarma
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alaninin dgu ve kuzeydgusunda yer alan ve genellikle gelir seviyesinirsidii
oldugu ve yagh nifusun girlikta bulundgu kdylerdir.

Tablo 85. Yillik gelir ve yagruplarina gore gelecekte koylerinde turizmin
gelismesini istemeleri

Isterim Istemem
N % N %

Yilhk Gelir

10.000 alti 13C 32,5% 31 77,5%
10.001 ve 20.000 191 47,8% 8 20,0%
20.001 ve 40.000 59 14,8% 1 2,5%
40.001 ve 60.000 18 4,5% 0 0,0%
60.001 ve 80.000 2 0,5% 0 0,0%
Yas gruplan

15-20vya 31 7,8% 0 0,0%
21-30vya 66 16,5% 1 2,5%
31-40vya 65 16,2% 2 5,0%
41 - 50 ya 66 16,5% 3 7,5%
51-60ya 90 22,5% 3 7,5%
61-70ya 73 18,2% 22 55,0%
71-80ya 9 2,2% 8 20,0%
81 + 0 0,0% 1 2,5%

Turizmden tarimsal anlamda yararlanma, en fazla68lyg arasi
katiimcinin gorgidar (Tablo 86). Organik tarim noktasinda yararlanm daha
fazla dile getirildgi yas grubu 31-40tir. Otelcilik ve ev pansiyoncgiu olarak
turizmden yararlanma 15-30 gygrubu katilimcilarda 6ne c¢ikan birgédir. Bu
sonuclar, hem gunceli takip etmenin hem designgilik ruhunun gengler arasinda
yaygin oldgunu gdstermektedir.

Tablo 86. Ya gruplarina gore turizmden yararlangakilleri
Organik Turizm

Yas Gruplari Otelcilik Tarim tarim istemiyor
N % N % N % N %
15-20vya 14 21.2% 5 3,0% 12 7,3% 0 0,0%
21-30vya 16 242% 19 11,2% 28 17,1% 1 2,6%
31-40vya 7 10,6% 25 14,8% 34 20,1% 2 5,3%
41 - 50 ya 10 152% 25 14,8% 31 18,9% 3 7,9%
51-60ya 9 13,6% 54 32,0% 27 16,5% 3 7,9%
61-70ya 10 15,2% 35 20,7% 30 18,3% 22 52,6%
71-80ya 0O 0,0% 6 36% 3 18% 8 21,1%
81 + 0 00% O O0,0% O 0,00 1 2,6%
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Katihmcilarin buydk c¢gunlusu (% 63'U) § imkanlari sglandgl taktirde
genclerin koylerinden go¢ etmeygcekonusunda hem fikirdirler (Tablo 87).
Ekonomik sartlara sosyakartlarinda gedmesi eklendiinde bu oran % 80’lerin
Uzerine c¢lkmaktadir. Buna kark yaklasik % 13’luk bir kesim ise kesinlikle
genclerin go¢ edegefikrindedir.

Tablo 87. Katilimcilara gbre genclerin koydeamasi icin gerekgartlar
Frekans (%)

Is imkani 278 63,2
Geng nifus hangi Sosyal ve ekonomik imkan 85 19.3
kosullarin birlikte gelismis olmal '
sgglanmasi Imkansiz gencler gider 54 123
halinde kdyde Egitim ve kiltirelsartlarda 20 45
yasamay!| iyilesme ’
tercih eder? Sanayi tesisleri 3 N

Toplam 440 100

Katilimcilarin - buyik c¢gunlugu (yaklgik % 80’) dalik alanlarin
kalkindiriimasinin yolu olarak tarim ve hayvancfalliyetlerini gérmektedir (Tablo
88). Bu noktada kilerin yasantilari ve mevcut ekonomik faaliyetlerinin yontnin
ilgili sorunun cevabina yansgl gorulmektedir. Sanayi ves iimkanlarinin
gelistiriimesini tercih edenler ikinci grubu afturmaktadir. Katilimcilarin kdylerinde
veya Kkoylerinin cevresinde sanayinin gelesine pek sicak bakmgdi
gorulmektedir. Koyleri ¢cevresindekigacaklarini sanayi tesisi olarak algilayan ve
bundan sikayetci olan bircok ki bulunmaktadir. Orngn Kaplan Koy
sakinlerindenSiikrii Can ile Terzihaliller Koyl sakinlerinden Halilsti “Aman
koéyimuze sanayi gelmesin,stacaklari zaten bize yetti” diyerek bu konudaki
hassasiyetlerini dile getirgierdir (Sukrt Can, kjisel gorigme, Agustos 2012; Halit
Ustll, kiisel gorigme, Agustos 2012). Turizm sayesinde gtie alanlarin

kalkinacgini digsiinenler ise sinirli sayidadir.
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Tablo 88. Katilimcilara gore gbk alanlarin kalkindirilmasi araglari
Frekans (%)

. Tarim ve hayvancilik 350 79,5
Sizce d&lik alanlarin S i ves imk 61 13.9
kalkindiriimasi icin ne anayl veg imkanl '

Turizm ve ekoturizm 29 6,6
yapilmali?
Toplam 440 100,0

Organik tarim ile birlikte et ve sut dretimi, katmicilara gore koylerindeki
surdurdlebilir kalkinmaya katki glmyacak en 6nemli araclardir (Tablo 89). Orman
drtinleri cevabinin ikinci sirada yer almasi,sarena alanindaki orman urtnlerinden
elde edilen gelir ile ifkilidir. Daha Once de aciklangli Gzere fistik¢ilik ve
kestanecilik, yerel halkin gelirlerine 6nemli dexde katki s@layan orman
drtnleridir. Tablo 87’nin cevabina paralel olacgkilde bu soruda da turizmi bir
kalkinma araci olarak gérenler sinirl sayidadir.

Tablo 89. Katilimcilara gore kdylerindeki surduile kalkinmaya
destek olacak araclar

Koylinuzde Organik tarim, et ve st 336 76,4
surddrdlebilir Orman urinleri 74 16,8
kalkinma kapsaminda .
potansiyeli olan bir Ekoturizm 28 6.4
Uriin veya faaliyet var  E| sanatlari 2 5
midir?

Toplam 440 100,0

Koy gruplarina gore katiimcilarin kdylerindeki darulebilir kalkinma
araclari dgerlendirildiginde 1. grupta yer alan koyler ile 2. grupta yeanakoyler
arasinda, turizm ginda, ortak bir algi s6z konusudur (Tablo 90). &ilg tarim, et
ve st ile eko turizm 1. grup koyluler icin surdigiilir kalkinma Grtnleridir. 2. grup
koylerde ise orman Urunleri bu kategori altindasdebk dgerlendirilmektedir.

Koyliler ile yapilan gorgmelerde 6n plana cikan temel husussilddin
gelirleri dagrultusunda c¢evreye olan balacilarindaki dgisimdir. Gelir seviyesinin

artmasina paralel olarak cevresel duyarliliklaradgmaktadir. Ancak, yerel halkin
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surduralebilir kalkinma araclari arasinda tarimhagvancilik faaliyetlerini 6n plana
cikarmasi 6nemli ve dikkat ceken bir husustur. Gdwler esnasinda, sut, sut
drtnleri, organik tarim ve et urtnlerine yonelikigimlerin olmasi gereksi siklkla
vurgulanmgtir. Bunlarin gerceklgnesi icin ana talep olarak mandiralarin ve et
entegre tesislerinin kurulmasi gerelgiie dikkat cekilmgtir.

Tablo 90. Koy gruplarina gore surdurilebilir kalka araclari

Organk tarim, Eko turizm El sanatlari Orman urinleri
et ve st

N % N % N % N %
1. grup koy 184 54, 22 78,¢ 0 0.C 35 473

2. grup koy 15z 45 6 214 2 100 39 52,7

5.2. SWOT ANALIZI

Daglik alanda yapilan gozlem, anket ve ggnélere; bilgisayar teknolojisi
kullanilarak yapilan 6lcim ve analizlere ghaolarak, alanin durum analizinin
yapilmasi icin SWOT analiz yontemi kullaniktr.

SWOT analizi, durum belirleme canalarinda sikhkla kullanilan bir
analizdir. Ingilizcedeki “Strengths, Weaknesses, OpportunitieShreats”
kelimelerinin ilk harfleri kullanilarak ortaya ¢ikenbir terimdir. Analiz ile birlikte,
argstirma alaninin mevcut durumu ortaya koyulmayasgatis, diger bir ifade ile
fotografi cekilmitir.

Arastirmanin Oneriler kisminda gmilecesi gibi Madra D&rna ait guclu
yonler ve firsatlar alanin sdrddrtlebilir kalkinnmaaci olarak kullanilabilecek
Ozelliklerdendir ve bunlarin strdurdlebilir niteigk devamlari sdanmalhdir. Buna
karsilik zayif yonler ve tehditler ise alandaki mevcugya olasi problemlerdir.

Arastirma alaninin gucgli yonlerinin ve firsatlarininvden etmesi veya hayata
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gecirilmesinin bir yonu zayif yonlerin ve tehdiilerdoniine gecilmesi ile gkilidir.
SWOT analizi ile elde edilen tespitler; ankete leaarin cevaplari, arazi gézlemleri
ve masaba calsmalari ile birlikte dgerlendirimeli ve Madra D&’'nda
surdurdlebilir kalkinma stratejisinin ggirilmesi icin kullaniimalidir.

SWOT analizinde ele alinan konu veya mekanla ilgjgirak; konunun veya
mekanin i¢csel unsurlari olarak guicli ve zayif ydnlertaya konur ve dsal
unsurlardan kaynaklanan firsatlar ve tehditler rlgglir. SWOT analizinin amaci,
mevcut durumu ve sorunlari da dikkate alarak payetieri belirlemektir. Analiz
sonucunda tespit edilen gugli yonler planlamalazayif yonler ise alinacak
tedbirlere esas gkil eder. Guglu yonler alana gkin olumlu 6zellikleri, firsatlar ise
bu gicli yanlarr destekleyebilecek imkanlari ifagemektedir. Gugli yonlerin
korunarak geitiriimesi ve surdurulebilirginin sglanmasi gereklidir. Zayif yonler
ise tedbir alinmasi veya ustesinden gelinmesi gergknlerdir. Alana ikkin SWOT
analizi tamamlandiktan sonra sonuglar dikkate ediglanlamalar yapilabilir ve
stratejiler gekbtirilebilir.

Guclu Yonler: Alanin surdurdlebilir kalkinma potans iyelleri

» Biyogssitlilik agisindan zengin bir bélge olmasi,

» Kilturel zenginlik,

» Geleneksel ygam tarzlarina ev sahigliyapmasi,

» Sosyal bglarin gucli olmasi,

» Su kaynaklari agisindan zengin bir bolge olmasi,

» Orman alanlarinin guna birlik kullanimi,

» GO¢ oraninin dgitk olmasi,

» Orman drunlerinden gelir g@niyor olmasi,
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Orman gciligi imkéanlari,

Yayla turizmine uygun kaynaklara sahip olmasi,
Doga sporlari igin uygun mekanlar icermesi,
Kozak YaylasrI’'nin taninan bir yer olmasi,
Tarimsal uretim ve trtn g#lili gi,

Cam fistgl ve kestane gelirlerinin ytksek olmasi,
Ariciligin yapiliyor olmasi,

Ulasim imkanlarinin gegmis olmasi,

Buytksehirlere yakin olmasi.

Zayif Yonler: Alandaki sinirliliklar ve sorunlar

>

>

Kirsal yerleame biriminin sayica fazlad ve d&inik olusu,
Yuksek ve engebeli alanlarda ygrigelerin mevcudiyeti,
Temel hizmetlere egim konusunda kisitliliklarin olmasi,
Belli noktalarda ulgim sikintisi,

Egitim konusundaki eksiklikler,

Istihdam olanaklarinin sinirli olmasi,

Kooperatiflame konusundaki eksiklikler,

Yetigsmis is gucu eksilgi,

Aktif i g gtctine katilm oraninin giik olmasi,

Gelir dagsilimindaki sitsizlik,

Gelirin ¢ssidine ba&li dogal kaynak kullanimi,
Kaynaklarin verimli kullaniimamasi,

Yerel halkin sadece tarimsal tretime odakl olmalar

Tarim arazilerinin pargali olmasi,
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Tarima dayali sanayinin sinirli olmasi,

Tek tip Uriine baimlilik (cam fistgl ve kestane),

Hayvancilgin yetersiz olgu ve bu faaliyetten gittikce vazgecilmesi,
Ariciligin, ¢azunlukla terk edilmg olmasi,

Bulundwzu bolgede mghur olan Kozak Uzimi tarimindan vazgeciimi
olmasi,

Yaylalarin terk edilmesi,

Mevcut turizm potansiyelinin @gerlendirilemeysi (yayla turizmi, dga
yuruyisleri, organik tarim vb.),

Turistik altyapi eksiklikleri,

Cevre bilinci konusundaki eksiklikler,

Kati atik problemi,

Arazi kullanim problemleri.

Firsatlar: Alanda surdurtlebilir kalkinmayi destekl eyecek firsatlar

>

>

Yerel halkin surdurdlebilir kalkinma konusuna aglkalari,

Yakininda bulunan Bergama gibi tarihi turizm aguisun 6nemli bigehrin
olmasi,

Organik tarim potansiyeline sahip alanlar ve orgaintnlere yonelik
talep artyl,

Cevresindeksehirler icin ygam alani ve rekreasyon potansiyeli sunmasi,
Yayla turizmi yapilabilme imkéani,

Sosyo-kulturel olarak zengin bir bolge olmasi,

Eko-turizm potansiyeli ve ekoturizm talebindekiigggilimi,

Gecmite aricilgin yosun olarak yapilmasi,
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Bolge icin mghur olan Kozak Uzimirniin yatirilebilmesi,
Meyvecilik konusunda potansiyel icermesi (olumlaéklerin varlg),
Verimli topraklarin varig,

Yeterli su kaynaklarinin bulunmasi,

Ulasim ve pazarlama imkanlarinin artacak olmasi,
Cevresindekgehirlerin turist geken merkezler olmasi,

Hayvancilga elvergli olmasi.

Tehditler: Alandaki sosyo-ekonomik ve gevresel tehter ve tehlikeler

>

>

Yetersiz altyapi hizmetlerinden dolayisgman ¢cevre sorunlari,
Genglerin go¢ etmegdimde olmalari,

Masraflarin artmasi buna kdrk gelirlerin azalmasi,

Tarim arazilerinin ¢ok pargali olmasi,

Alternatif turizm imkanlarinin gedtirilmemis olmasi,

Cam fistgl ve kestane verimindeki gsiklikler.
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6. SONUC VE ONERILER

“Madra Darndaki ortam kgullari/cevresel kgullar nasildir?” ve “Madra
Dagi'ndaki ortam kgullarindan yerel halk gecgte nasil yararlanngiir ve
gunumizde nasil yararlanmaya devam etmektedir?uBarnkm sekillerinden dolayi
ortaya ¢ikan sorunlar nelerdir?” tezin temel ikasairma sorusudur. Tez ¢ginasinda
irdelenen bu agtuirma sorulari dikkate alinginda aratirmanin sonugclari ve 6nerileri
asagidaki gibidir.

“Madra Dgr'ndaki ortam kagullari/cevresel kgullar nasildir?” sorusuna
karsilik ulagilan sonuclagunlardir:

»Madra D& barindirdgl tarihsel, klttrel, ekolojik ve ekonomik derleri
nedeniyle 6nemli bir dgik alandir.

»Madra D&, dazin her bir yamacinda farkliliklar iceren bir 6zgdlisahiptir.
Bu kapsamda agarma alani ve cevresineskin toprak, akarsu, yukselti basagna
arazi ortusu ve kullanimi ve arazi kullanim katatigri haritalari hazirlanrgtur.

» Cevresi icin ani bir yiksek kutkeklinde ortaya ¢ikmasi, alandaki iklimsel
cesitlili ge; iklimsel caitlilik ise fauna ve floradaki ggtlili ge yansimgtir. Baki
sartlarina bah olarak giiney bakili yamaclarda sicaklik gtgtiksek olan kizilgam
ve fistik cami turleri bulunurken; daha nemli ortgartlarinin yer aldii kuzey bakili
yamagclarda kestane ve karacam ormanlari bulunmiaktad

» Yerel halkin, mevcut dgal ortam kgullarina adapte olmalarinda
farkhhklar mevcuttur.iklim ve toprak kgullarinin uygun oldgu alcak kesimlerde
tarimsal faaliyetler 6n plana cikarken; sicgikliazaldgl ve tarim alanlarinin sinirh

oldugu yuksek kesimlerde hayvancilik faaliyetleri iler4basiimaktadir.
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» Kozak havzasi jeolojik yapi itibari ile gia diger bolgelerinden ayri bir
gOrunim arz etmektedir. Havza, granit anakayasenaygun iklim kgullarina bgl
olarak Turkiye'nin sayili fistik gami mescerelenimbulundgu alanlardan birisidir
(S6nmez, 1996: 36). Cam f&nin uygun yetime kaullari bulunan sahalarda,
hakim tir haline geldi goértulmektedir.

» Daglik alandaki yamac @mlerinin yukseklgi, tarimsal faaliyetlerin
yapilac&! alanlar1 daraltntir.

» Dagin, zengin ve sik bir akarsgiaa sahip olmasi avantajdir.

» Cayir ve mera alanlarinin on bir sekilde kullanildgi, buna bal olarak
erozyon problemi ygmyan sahalar mevcuttur. Geleneksel yaylacilik yaéili
nedeniyle dgin yuksek kesimleri uzun yillardir kullanilgnve sonucta c¢iplak arazi
ylzeyleri ortaya ¢ikngtir.

“Madra Dasr'ndaki ortam kagullarindan yerel halk gecgte nasil
yararlanmgtir ve ginimiizde nasil yararlanmaya devam etmeRtdgli kullanim
sekillerinden dolay! ortaya c¢ikan sorunlar nelertis@rularina ilgkin tespitler su
sekildedir:

» Aragtirma alaninda kalan koylerin yegtae tarihgelerine ve gecgnddnem
ekonomik faaliyetlerine bakilginda, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gegtai
onemli oldgu gorulmektedir. Madra B'na ait topografya haritalari inceleghde
bircok yayla adi ile karlasilmasi alanin gegrginde hayvancilik faaliyetinin yaygin
oldugunu gostermektedir. Kuzey yamacta yaylacilik falgrinin surdaraldgu
alanlarda ormanlik alanlar tahrip ediftm (Kése, 1997: 230- 234). Maya Tepe ve

cevresinin antropojen step algeklinde olmasinin nedeni de uzun yillardir bu alani

240



yayla olarak, kiucik ve blyukbaayvancilik faaliyetlerine ev sahigliyapmasindan
kaynaklanmaktadir (S6nmez, 1996: 62).

» Alandaki yaylacilik faaliyeti her gecen yil gerile sirecine girmglir
(Sozer, 1990: 5). Yore halkinin@o yaylacilik faaliyetinden vazgecstir.

» Isinma ve konut ihtiyacina yonelik olarak, 6zddikekonomik anlamda
getirisi olmayan mge turlerinin kullanildgl gorilmektedir (Cirebal, 2003: 130).
Ancak toprak erozyonunu Onlemesi acgisindan Onentdin omeelik alanlar
daralmgtir. Yore halki fistik gamina kgirgosterdgi duyarliligi mese ve kizilgam
ormanlarina ka géstermemektedir.

» Gunumuzde yaylacilik faaliyetini devam ettiren ledg bakildginda; bu
koylerdeki yaylacilik faaliyetinin geleneksellggsi gorulmektedir. Faaliyete
katilanlar ile yapilan gosineler, yaylacigin bu Kiiler icin hayatlarindaki rutin bir
faaliyet oldgunu goOstermektedir. Yaylalari ile surekli yereeleri arasindaki
mesafenin kisa olmasi da bu faaliyetin devamiiklégten sebeplerden birisidir.

» Daglik kutlenin sundgu fiziki ortamsartlari, yerel halkin geleneksel arazi
kullanimi ile sekillenmis ve bunun sonucunda gk alan farkh ekonomik
faaliyetlerle kullanilir hale gelntir. Arastirma alaninda bugin 6n planda olan
ekonomik faaliyetler fistik¢ilik, tarim ve hayvakki faaliyetleridir. Bunlara ek
olarak aricilik, bgcilik ve toplayicilik (kestane toplayi@l) da bazi kdylerde 6n
plana ¢ikan faaliyetler arasindadir. Ayrica, Kohakzasindaki granit ocaklari ve bu
ocaklarda ¢aganlarin sayisi da 6nem arz etmeygldraistir.

» Daglik alanin giiney yamaclarina ekologkrtlar agisindan en uygun olan
fistik cami, bu alanda bulunan yarieelerin ¢cgunda hékim ekonomik faaliyetin

fistikgilk olmasini desteklegtir. Kozak koylerinin ge¢gmginde siklikla kagilasilan

241



Kozak tzumu, son yillarda fistik cami ile rekabéémez duruma gelgtir. Kozak
koylulerinin ¢cggu fistikciligl bascilik faaliyetine tercih etngtir.

» Fistik caminin arazi kullanimindaki en Dbelirgin eflizi erozyonu
Onlemesidir. Meyvesinden elde edilen gelirin yukiggk nedeniyle Kozak
havzasindaki en yaygin tur haline gelen fistik ¢alolayl olarak da olsa havzadaki
erozyonu 6nleyici bir rol oynamaktadir.

» Yine fistik cami ile bglantili olarak, Kozak ko&ylulerinin, orman
yanginlarina kai daha sorumlu ve duyarl davrandiklari gorilmekted

» Havzanin gecrginde 6nemli bir yer tutan aricilik faaliyeti guntnaée
Onemini kaybetmtir. Ge¢cmginde aricilgin 6n planda oldgu Celimler Koyi’'nde
bugiin tek bir hane dahi bu faaliyeti yapmamaktédalil Celim, kisisel gorigme,
Eylul 2012).

» Hayvancilik faaliyetinin 6n planda olgu yerlggmeler gcevresinde dal
ortam tahritabl daha fazladir. Bu koyler ¢evreskadeera alanlari, @ri ve surekli
otlatmadan dolayi kendini yenileyemez duruma ggimi

» Son yillarda hem fistik hem de kestane Uretiminderimsizlik
yasanmaktadir. Kozak koyluleri fistiktaki verimsizlike bas edebilmekteyken;
Korucu'ya bgli kodylerde kestaneden elde edilen gelirin azalmgsglerin
baglamasina neden olrgiwr.

» Aragtirma alanindaki granit ocaklarinin sayisi her gegén artmaktadir.
Ancak granit cikarilan alanlarda topografyanin yizengesi bozularak dal
cevreye zarar verilmektedir. Topografya yizeyinozddmasi toprak erozyonuna ve
zaman zaman selgianlarina yol agmaktadir (Sttgibi, 2003: 135; Cef#2003: 37—

38). Yine tg kirma atolyeleri cevresinde havadaki toz orammaktadir.
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» Alternatif Grin denemelerinin Celimler Kéylu'ndedagu gibi bagarih
sonugclar verdi kdyler mevcuttur.

» Ulasim acisindan dgerlendirildisinde Madra Dgi ve ¢evresinde géli yol
alternatiflerinin varkgi, daslik alanin ulgilabilirli gini ve ergilebilirli gini artirmstir.

» Alandaki yerlgmelerin sayica fazla ve gaik olmasi problemi mevcuttur.

» Yore halki gelirine bgi olarak c¢evresindeki d@ml kaynaklari
kullanmaktadir.

» GO¢ olgusu, dgier dalik bolgelere gore 6nemli bir sorun glielir. Ancak
gelirlerin azalmasi kilerin goce olan baki acilarinda dg&siklik yapmaya
baglamistir.

Temel iki aratirma sorusuna ek olarak cevabi aranan ikincil lsorele
alindgindasu sonuglara varilngtir.

“Madra Dar'ndaki ekonomik faaliyetlerin mekansal glami nasildir?”
sorusu, alaninin sungu fiziki sartlara adapte olan yeglaelerle aciklanabilir.
Kozak havzasinda fistikcilik, tarim, hayvancilik granit gletmeciligi mevcutken;
alanin dgusunda kalan yerdenelerde gecimlik tarim ve hayvancilik faaliyetlea
mevsimlik kcilik s6z konusudur. Korucu beldesine ghakoylerde de tarim,
hayvancilik ve ormargiligi s0z konusudur. Kuzeybatida yer alan koyler isgine
tariminin yaygin oldgu koylerdir. Burada yer alan Hacihuseyinler ve Kikoyleri
Madra D&I'ni sadece yaylacilik faaliyeti amaciyla kullanrtedr.

“Madra Dar'ndaki gevresel, ekonomik ve sosyal sorunlar mbt@f sorusu
alandaki ekonomik faaliyetlerin mekansal gdami ile aciklanabilir. Alandaki
cevresel sorunlar daha cok arazi kullanimi ileliygen; ekonomik ve sosyal

sorunlarin temelinde gecim sikintisi yatmaktadir.
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Kisilerin ¢cevre sorunu olarak daha cok “coplerin yatdmasi” seklindeki
algilari mevcuttur. Erozyon, toprak kirfiii meralarin azalmasi vigekildeki asil
cevre sorunlari ile ilgili bir kaygi ve biling snhidizeydedir.

Fistik cami sahalarinda erozyon problemi mevcgtl deen; gecimlik tarim
ve hayvancifin yaygin oldgu alanin yliksek kesimlerinde, go ve
kuzeydgusunda erozyon problemi mevcuttur.

Gortgllen her iki kgiden biri gelirlerinin ihtiyaclarini kagrlayamadgini
belirtmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda fistik cami vetaeedeki verimsizlik
etkili olmaktadir ki gorgilen kgilerin neredeyse tamamina yakini tarimsal verimde
azalma oldgu kanaatindedir. Ayrica tarimsal girdi fiyatlarirsirekli artmasi, buna
kargilik drun fiyatlarinin daha dugan olmasi hane gelirlerinin azalmasina neden
olmaktadir.

Tarimsal arazilerin ¢ok parcali olmasi problemidmarMiras yolu ile strekli
daha cok parcalara boliinen tarim arazilerinden eddlen verim démektedir. Arazi
sahiplerinin bazilari kér-zarar ka#astirmasi yaparak kicuk parcal arazilerini
islemekten vazgecmektedir. Hi¢ kullanm&darazisinin oldgunu belirten 6nemli
sayida katilimci vardir.

Tarimsal Urdnlerin pazarlanmasinda daha cok Ommiafarin tercih edilgi
gorulmektedir. Kooperatiflerin pazarlama araci akatercih edilme dtizeyi gaktar.

Gortgulen Kkgilerin tamamina yakini mera hayvangiliyapmaktadir. Bu
durum hayvancilik faaliyetinde bir uzmagi@a olmadgini gostermektedir. Ayrica
argtirma alaninin gecrginde 6nemli yeri olan aricilik ve yaylacilik faadijeri

Onemlerini kaybetngtir.
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Katihmcilarin gelirleri ile bglantili olarak, ¢evresel algilari gigmektedir ve
cevrelerindeki dgal kaynaklari bu dgrultuda kullanmaktadirlar. Ormanlari
“‘toplama” amacli olarak kullananlarin @anlusu Kozak havzasinda bulunurken;
odun veya otlatma amacl kullananlar Kozairiia kalan kdylerdedir.

“Madra Dai'ndaki olasi i¢ go¢ hareketlerinin meydana gelmdsi etkili
olan sirecler nelerdir?” sorusu inceletidde; hanelerin, gelir duzeylerine gha
olarak yerlemelerinden goc¢ etmeg@iminde olduklari tespit edilmgtir. Kozak
koyluleri arasinda go¢ olgusuna sicak bakilmazkemucu beldesine g koylerde,
kestanenin verimsizli de eklenince go¢ gdiminde bir arts s6z konusudur.
Hacihuseyinler ve Kirtik koylerinde de go¢ s6z kaunwleildir. Ekonomik olarak
gelir seviyesinin az oldiu ve azalma trendinde olan yerieelerde i¢c go¢ soz
konusudur.

“Madra DaI'nda arazi kullanimi/0rtist zamansal 6lgekte nasildesisim
gostermgtir?” sorusu insanlarin ghk alani kullanimsekilleri ile agiklanabilir.
Arastirma alaninda kalan yegimeler, Madra Da’'ni uzun vyillardir farkli
aktivitelerle kullanmaktadir.Insanlarin dgisen ihtiyaclarina hzli olarak arazi
kullanim sekillerinde de dgisiklik meydana gelngtir. 1980'li yillardan sonra
fistiktan elde edilen gelirin artmasi, Kozak hawzda fistik caminin hakim arazi
Ortisu olmasina neden olgtur. Alanin kuzeybati bdlgesi ise zeytin alanldi 6n
plana cikmaktadir. Granitin yapi malzemesi olaralakiminin yayginlgmasi,
alanda granit ocaklarinin agilmasini tetiklgmi Dagin zirveler bdlgesinin uzun
yillardir hayvancilik faaliyeti kapsaminda kullandsi, bu bdlgede calilik-mera ve

ciplak-agik arazi formunun ajmasina neden olngtur.
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Arastirma alaninin buyuk @unlugu toprak glemeli tarima elvegsiz araziler
olan VI. ve VII. sinif arazi formunda olmasinagneen; bu alanlarda tarimsal
faaliyetlerin surduraldgi gorulmektedir. Buna kaitik Kozak havzasinda bulunan
ve toprak glemeli tarim arazileri grubunda yer alan Il. llle W. sinif arazilerinde
ise fistik cami ormanlari bulunmaktadir.

“Daglik alanlarda ygayan nufus bu alanin kalkindiriimasi icin bir aegnt
midir, yoksa bu alandaki ¢evre sorunlarinin 6nueeilgnesinde bir engel midir?”
sorusu Madra D& 0Ozelinde ele alingdinda; argtirma alaninda kalan nifusun bu
alanin kalkindiriimasi icin bir avantaj ollw sdylenebilir. Clnku dgsik bolgesel
Ozelliklere sahip olan Madra Ba biinyesindeki yerkgneler tarafindan vyillardir
kullaniimaktadir. Alanin sakinleri tarafindan teekliimesi, geleneksel bilginin ve
kultirel mirasin kaybolmasi anlamina gelmektedito¢(sve Badola, 2000; Negi,
2010). Bu noktada problem olan ise yerel halkiregeksel arazi kullanimlarindan
ve geleneksel bilgilerini kullanmaktan vazgecmelieri Geleneksel bilgi, gejen
cevre sorunlari kapsamindagdelendirilmelidir.

“Madra DaI'nin potansiyel dgerlerinden gereksi kadar yararlaniimakta
midir?” sorusu, arazi kullanimi ile agiklanabiliFiziki cografya o6zelliklerinde
aciklandgl gibi Madra D& cevresi icin zengin bir hayat barindirmaktadine®li
olan bu zengingii kullanirken surdurulebiliriini sazlamaktir. Bgcilik konusundaki
uygun ortamsartlarinin dgerlendiriimedgi ve aricihk konusundaki geleneksel
bilginin yerel halkin ¢gu tarafindan terk edildi gorilmektedir. Yine daik alanda
alternatif Griin denemelerinin &l oldusu Ornekler mevcuttur. Problem, yerel

halkin tercihlerinden kaynaklanmaktadir.
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“Daglik alanda monokdiltir bir tarim sistemi mi yoksdikidglttir tarim sistemi
mi uygundur?” sorusu ele alinmasi gereken kritikdairudur. Clnki dguk alanin
belli kesimlerinde belirli Grinlerde monokultir t@a gegs gdzlenmgtir. Bunun en
guzel 6rngi Kozak havzasindaki fistikcilik faaliyeti ve Korubeldesi kdylerindeki
kestaneciliktir. Sorun, tek tip drtine gdakalmaktan ortaya cikmaktadir. Karaveliler
Koyl sakinlerinderSafak Senol'un ifadesiyle “Kozak’'ta herkes kozalagine bel
baslamis durumdadir” $afak Senol, kiisel gorigme, Temmuz, 2012). Onceleri
bagcilik ve hayvanciin yogun olarak yapild Kozak havzasinda artik sadece
fistikgihk vardir (Halil Yilmaz, kjisel gorigme, Asustos 2012).

Gunimizde yg@ndgl gibi hem kestane hem de fistik verim@zIMadra
Dagi sakinlerini dgrudan etkilemektedir. Bu urtnlerde sgman verimsizlik hane
gelirlerinin digmesine neden olmaktadir. Kozak koyluleri verimgiz8-5 yil tolere
edebilecekleri goindedir. Ancak 3-5 yil sonra ne yapacaklari kondaumr fikre
sahip dgildir. Koylulerden bazilari tekrar Bailiga donmig ve alternatif gelir elde
etmeye yonelngtir. Korucu koyluleri ise kestane verimsgli konusunda daha
karamsardir. Korucu koylilerinde ilk ¢dzim olarakylerini terk etme fikri
hakimdir.

“Yerel halkin yg, esitim durumu ve gelir agisindan cevreyekin algilari
nedir? Yerel halkin ¢cevreye gkin algilari yg, egitim durumu ve gelir bakimindan
anlamh bir farkhlik gostermekte midir?” sorulaanbakildginda; ya ve gelir
durumlarina gore cevreyesiin algilarda dgisiklik oldugu gorilmektedir. Eitim
durumlari dikkate alinginda anlamh bir faklihk ortaya cikmagtr. Cinku

goOrisulen Kkilerin ¢ogu ilkokul mezunu oldgundan, bu da&skende anlamli
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farkhlklar yoktur. Bu yuzden @tim durumlari dgiskeni ilgili sorularda dikkate
alinmamgtir.

Cevre, katilimcilar tarafindan gonlukla ygadiklari kdy ve gakraba-dost
seklinde algilanmaktadir. Gen¢ ygrubunda ise cevre daha cokgdbkaynaklar
seklinde tanimlanmaktadir. Katilimcilarin yaridaaléesi evsel atiklari ve madenleri
cevre sorunu olarak gormektedir. Alandaki granitdenderinin varlgi kisilerin
madenleri ¢cevre sorunu g1 altinda dgerlendirmesini sdlamigtir.

Katilimcilarin buytk cgunlugu “su”yu en Onemli dgal kaynak olarak
gOrmektedir. Su cevabini, ormanlar ve fistik camavaplari takip etmektedir.
Yasamin temel kaynga olarak atfedildii icin “su” 6nemli ¢cikmaktadir. Ancak sudan
sonra 6nem verilen kaynaklar ekonomilgelene gore on plana c¢ikan kaynaklardir.

Katilimcilar, Kozak ve Kozak gnda kalan koylerseklinde kategori
edildikten sonra ormanlara bakacilari dgerlendirildiginde; Kozak koyluleri g
olan& sgladigl icin ormanlart 6nemli bulmaktadir. Ancakgdr grupta yer alan
koyluler ormanlari odun ihtiyaci kapsaminda 6nemlmaktadir. Dier bir ifade ile
kaynaktan elde edilen gelirin dderin cevaplarina yansgh bir durum s6z
konusudur. Paralel bir bicimde, gelir seviyesinimik olduysu hanelerde de odun
ihtiyaci nedeniyle ormanlar dnemlidir. Ormanlargtevleri, ¢cevresindeki insanlarin
onlari kullanmaekillerini etkilemektedir.

“Yerel halkin surdurtlebilir kalkinma k@sinda tutum ve algilari nelerdir?”
sorusuna bakilginda; katilimcilarin biytk @gunlugunun surdurdlebilir kalkinma
yaklasimini benimsegi gorulmdstir. Sdrddrdlebilir kalkinma araclari olarak
organik tarim, et ve st 6n plana ¢ikmaktadir. Butada katilimcilarin, yereldeki

potansiyellerinin farkinda olarak ilgili soruya egv verdikleri gorulmektedir.
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Katihmcilarda, tarim ve hayvancilik kapsamindgslda alanlarda surdurulebilir
kalkinmanin gercekiebilecei algisi s6z konusudur.

“Suardurulebilir kalkinma yaklami dalik alandan olan gogu engellemede bir
arac olabilir mi?” sorusu gelir dizeyi ve imkanlari ile aciklanabilir. Gelir
dizeyinin yuksek oldigu Kozak koylerinde goc¢ gdimi sinirhdir. Buna kagilik
daglik alanin dgu ve kuzeydgusundaki kdylerde hem gelir dizeylerisdk hem de
is imkanlar1 sinirlidir. Yine gelir dizeyinin yiksekhe ba&l olarak Kozak
koylerinde, asil amag¢ surdurulebilirlik olmasa dgelirlerinin temelini olgturan
fistik cami nedeniyle d@yla uyumlu bir hayat tarzi ile kalasiimaktadir. Ancak
daha once de aciklaggigibi argtirma alaninin dgu ve kuzeydgusunda ikamet
edenlerin dnceliklerinin “gecim” oldiu; cevresel kaygilarinin ikinci planda kajdi
soylenebilir. Madra D& koylulerinde gocun istenilen bir olgu olmgdi
zorunluluklar neticesinde $lerin go¢ &iliminde oldusu gercgi hakimdir. Goge
katilmis olan hanelerin (Tablo 34) yariya yakininin 10 Bin altinda yillik geliri
olmasi bu gorgii desteklemektedir. Benzegekilde anket katilimcilarinin % 60’tan
fazlasi ise hem ata togaolarak goérmeleri hem de kodylerinden memnun olmala
nedeniyle go¢ etmediklerini belirtgtir. Bu noktada Madra Oa sakinlerine
surdarulebilir kalkinma prensipleri @oultusunda alternatifler sunulgunda,
koylerini terk etmeyecekleri sdylenebilir.

Oneriler

Arastirma alanina yonelik herhangi bir politika veyajenin bulunmamasi
onemli bir eksikliktir. Clnku alan; gak bir bolge olmasi, jeolojik yapisi ve fistik

¢ami sahalari agisindan 6nem arz etmektedir.
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Madra D&i’'nin belirli bolgelerindeki insan faaliyetlerinirstrdurtlebilir
olmamasi problemdir. Bu noktada Madra gbain fiziki, ekonomik ve sosyal
yapisina uygun olacadekilde surdurilebilir kalkinma stratejisi belirlepfidir. Dag;
toprak, su, iklim, jeomorfolojik birimler ve bitkdrtiisi agisindan zengindir. Ayrica
tarihi ve kalturel gecmsi, bu alani 6nemli kilmaktadir. Bu noktada 6newoiin
alandaki fiziki ve bgeri kaynaklarin dgru bir sekilde planlanip dgerlendirilmesi ve
yonetilmesidir.

Alana yonelik olarak yapilacak proje ve faaliyetlebutiincul, yerele odakl
ve tum paydslari kapsayacakekilde olmasi gereklidir. Payglardan en dnemlisinin
ise yerel halk oldgu unutulmamaldir ki alandaki olumlu veya olumsuer hirli
gelismeden ilk etkilenecek olanlar buskerdir. Bu noktada yerel halkin hem proje
ve faaliyetlere hem de karar alma sireclerine &kitiflimciligi sglanmahdir.

Yerel halkin kendi kapasitelerinin farkina varmalarsglamak onemli bir
husustur. Cunku onlar; yuzyillardir bugli& alani kullananlar ve bu gan ev sahibi
olanlardir.

Insanlar, ihtiyaclari ve beklentileri gailtusunda cevresine anlamlar
yuklemektedir. Madra DOm'nda yerel halkin temel beklentisi gelirlerinin
iyilestirilmesidir. Gelir seviyesinin afi dogrultusunda c¢evresel kaygilari
gundemlerine almaktadirlar. Bugtdamda ksilerin gelir seviyelerini yikseltmelerine
arac olacak surdurulebilir ekonomik faaliyetlergadir kaynaklari gereklidir.

Yapilacak olan proje ve faaliyetler sadece taringakd olmamalidir.
Alandaki caitlilik goz dninde bulundurularak Madra Ba tarim, organik tarim,
hayvancilik, aricilik, bzcilik, yaylacilik ve ekoturizm cercevesinde dikkate

alinmalidir. Ayrica yerel halkin sosyal géthi de desteklenmelidir. Orgiitlenme fikri
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konusunda yerel halk bilinclendiriimeli ve koopdi@alik daha aktif sekilde
yapilmahdir.

Fistik ve kestanedeki verimsizlik onemli bir konudiuCunki toplama
faaliyeti kapsaminda yer alan her iki trtin de aagirdurdlebilir kullaniminin en
Onemli araglarindandir. Bu drtnlerdeki verim kaybmeden olan faktorler tespit
edilmeli ve bu konudaki gerekli 6nlemler alinmalidYine fistik ve kestanenin
monokultir tarimindan vazgecilmeli; tek tip uUrtneagimhiligin  olumsuz
sonuglarindan kaginiimalidir.

Madra Dg&l, dags turizmi ve buna eklenebilecek yayla turizmi kapsaha
alternatiflere sahiptir. Alana kagm olan buyuUkehirler bu kapsamda ggirilecek
turistik faaliyetler icin potansiyeldir. Ancak gaturizminin planlamasina ve
uygulanmasina dikkat edilmelidir. Cunku 2012 yiAnBalikesir Dgcilik ve Dagza
Sporlari ihtisas Kullibi'yle birlikte Maya Tepe’'sine yapilamga yuriyitinde,
katiimcilardan bazilarinin gevreye kadikkatsiz davranga gorulmistir. Maya
Tepe’sine yeni dikilmi olan fidanlar, katilimcilarin bazilari tarafindarstiine
basilarak gecilmgtir (Foto 9). Bu yuriyge katilanlarin dgal cevreye kan daha
daha da antalir olmaktadir.

Tarimsal faaliyetler esnasinda kimyasal ila¢ vergukullaniminin sinirh
oldugu Madra D&l, organik tarim kapsaminda glendirilebilir. Organik tarim,
son yillardaki kirsal kalkinma projelerinde sikakkendine yer bulmaktadir. Blek
ve kirsal mekanlar, tarimsal tretimde, gelenegslellerin, ovalik alanlara gore daha
fazla devam gostergli alanlardir. Bu bglamda dglik ve kirsal mekanlar organik

tarim icin dgerlendirilebilecek mekanlardir.
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Daglar genellikle go¢ veren bélgeler olmasingmen Madra Dg’'nda gog¢
yeni gelsen bir olgudur. Dglik alandan olan go6cler, alandaki kaynaklarinsmio
planlanip yonetiimemesinden kaynaklanmaktadir. MaDgs1 sakinleri, buradaki
yasamlarindan memnundur. Ancak gelirlerinin azalmasdemiyle sehirlere gog¢
etmektedirler. Bu noktada alandaki g hayati koruyacalsekilde yerel halkin
gelirlerini artiracak faaliyetlere ihtiya¢ vard@rnesin alanin gegnginde 6nemli yeri
olan hayvancilik faaliyeti yeniden canlandirilabilAtil durumda kalan yaylalar
tekrar kullanima agilabilir.

Kozak havzasindaki granit ocaklariningdbortama verdgji tahribat gikardir.
Granit ocaklari topografyanin yilizey dengesini bddmave fistik cami
yetistirilmesinde problemlere neden olmaktadir. Grannakli sirasinda kullanilan
agir tonajl taitlarda cevresel baskiya neden olmaktadir (Sut@e03: 13-136).
Dagin sakinleri de bu ocaklarin vaiindan memnun dgdir. Granit ocaklarinin
faaliyetleri durdurulmahdir.

Daglik alanlarda surdurulebilir nitelikte olmayan imsafaaliyetlerinin
kokeninde yoksulluk vardir. Bu pemda kgilerin gelir seviyelerini artiracak
faaliyetler 6nem arz etmektediilgili faaliyetler planlanirken sadece tarim ve
hayvancilik odakh olmamali, alternatif gecim kaliaauni da g6z Onunde
bulundurmalidir. Bu noktada surdirdlebilir kalkinmaolusturan her ¢ parcada
(cevresel-sosyal-ekonomik) dikkate alinmalidirgGdalkinma plani veya projenin
odak noktasi ekonomik kalkinmaningsmmasidir. Ancak kalkinma cevresel ve
sosyo-kultirel boyutlari da dikkate alarak batincitbir  perspektifte

gerceklgtirilmelidir ki strdurulebilirlik s&lansin.
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Madra D& ile de iligkili olarak, Turkiye icin yasal bir datanimi gereklidir.
Tanim kapsaminda olmasi gerekli en 6nemli husudasiek alanlarin yonetiminden
sorumlu bir kuruly olusturularak, bu konudaki kurumsal kapasite ekgikin
giderilmesidir (YuntdgI Model Projesi, 2010).

Arastirmanin Uygulamaya Yo6nelik Onerileri

Arastirmadan elde edilen sonuclar, Madra gDada dgal kaynaklarin
korunmasi ve halkin ekonomik-sosyal refah duzeyarimrilmasi igin surdurulebilir
kalkinma konusunda alan bazinda politika Uretilgnfama cakmalari yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Arglirmada elde edilen bulgular, g& alanlara yonelik
yapilacak olan planlama c¢ghalarina altlik olgturabilir ve daha ayrintili ¢ghnalar

yapilarak dglk alanlarda surdurulebilir kalkinma konusunda eogelitirilebilir.
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EKLER

Ek- 1. Anket Formu

Madra Dag: Kdyleri Anket Formu

Degerli Katilimei,

Asagida,"Daglik Bolgelerde Siirdiirilebilir Kalkinma: “Madra Dagi Ornegi” konulu bir
arastirma igin goriislerinizi almak istiyorum. Bu envanter yasadiginiz daglik bélgedeki sosyal-ekonomik
ve gevresel yagam bigimlerinizi, tercihlerinizi, daglk alandaki mevcut durumun tespit edilmesi ve
Madra Dagi'nda karsilagilan sorunlarin g¢éziimiine katki saglamak amaciyla gelistirilmistir. Anket
formundaki sorulara vereceginiz cevaplar arastirmamiza énemli Glgiide veri saglayacagi igin gok
onemlidir ve bu cevaplar bilimsel amaglar disinda kullaniimayacak olup; cevaplariniz daglik ve kirsal
alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma konusunda alinacak kararlara 6nemli katki saglayacaktir.

Verdiginiz cevaplar arasinda dogru veya yanlis cevap segenegi yoktur. Ankette bazi
sorularda cevaplar size birakilmis, bazilarinda ise size segenekler sunulmustur. Bu segeneklerden
bazilarinin sizi tanimlamadigini  disiinebilirsiniz. Bu durumda yine de size en yakin oldugunu
diisiindiigiiniiz cevabi liitfen isaretleyiniz.

Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Alper UZUN

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Cografya Anabilim Dali

Beseri ve Iktisadi Cografya Bilim Dali

Anket numarasi :
Anketin uygulandigi mahalle/kdyiin adi :
Tarih
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BOLUM A: KisiSEL BiLGILER

Adi Soyadi
Cinsiyet ve yasi:
Egitim diizeyi
Meslegi

Dogum yeri

A.1. Ne zamandan beri bu kéyde/mahallede oturuyorsunuz?
a5yl 010 yil 0 20 yil
0 30 yil 0O 40 yil O Dogdugumdan beri

BOLUM B: HANENIN SOSYO-DEMOGRAFIK DURUMU

B.1. Aileniz toplam kag kisiden olusuyor?

Yas Erkek Kadin Yas Erkek Kadin
1-5 31-35

6-10 36-40

11-15 41-45

16-20 46-50

21-25 51-55

25-30 65+

Toplam

B.2. Ailenizdeki bireylerin egitim durumu nedir?

Egitim diizeyi Kisi Sayisi Egitim diizeyi Kisi Sayisi
Okuma Yazma Bilmeyen Lise Mezunu
Okur Yazar Yiiksekokul Mezunu
Tlkokul Mezunu Lisansiistii 6grenim
Ortaokul Mezunu
B.3. Hanedeki niifusun medeni durumu nedir?

Medeni Durumu Kisi Sayisi Medeni Durumu Kisi Sayisi
Evlenme yasinda olmayan Dul
(15 yasindan kiigiik)
Bekar Bosanmis
Evli Toplam:
B.4. Hanedeki niifusun ¢alisma durumu nedir?

Galisma Durumu Kisi Sayisi Galisma Durumu Kisi Sayisi
Calisan Is bulamadigi igin

galismayan

Ev hanimi Yasl oldugu igin ¢alismayan
Ogrenci ¢alisma ¢aginda olmayan
Emekli (15 yas alt)
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B.5. Hanede caliganlarin meslekleri nelerdir?

Meslek Kisi Sayisi Meslek Kisi Sayisi
Ciftgi Kamuda Calisan

Isci (Ormancilik vs.) Ozel sektorde calisan
Diger.........coovcommrrrrenes

B.6. Ailenizdeki bireylerden ¢alismak amaciyla gegici olarak gé¢ eden var midir?
O Evet
O Hayir (Soru B.10'a geginiz)

B.7. Haneden gegici olarak galismaya giden kag kisidir?
O 1 kisi O 2 kigi O 3 kisi
O 4 kisi O 5 kisi O 5+ kisi

B.8. Gegici olarak go¢ edenlerin genellikle gittigi yerler nerelerdir?
O Bergama ilge merkezine

O Ayvalik ilge merkezine

O Izmir il merkezine

O Istanbul-Ankara gibi biiyiik sehirlere

O Diger (belirtiniz)..........

B.9. Gegici olarak go¢ etmede agagidaki faktérler ne kadar 6nemlidir?

Faktarler 112|3|4

Yeterli tarim arazisinin olmayisi

Hane gelirine katkida bulunmak

Tasarruf ve yatirim yapmak amaciyla gelirlerini artirmak

Ciftgilik digi alternatif ig imkanlari bulunmamasi

Diger (belirtiniz)...............

1.Hi¢ Onemli degil 2. Biraz énemli 3. Orta diizeyde 4. Cok onemli 5. Cok fazla snemli

B.10. Ailenizden bagka bir yere daimi olarak gé¢ eden var mi?
O Evet
O Hayir (Soru B.14'e geginiz)

B.11. Daimi olarak gog eden kisi sayisi nedir?
O 1 kisi O 2 kisi O 3 kisi
O 4 kisi O 5 kisi O 5+ kisi

B.12. Daimi olarak gog edenler genelde nereye gittiler?
O Bergama ilge merkezine

O Ayvalik ilge merkezine

O Izmir il merkezine

O Istanbul-Ankara gibi biiyiik sehirlere

O Diger (belirtiniz)............
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B.13. Hanenizden bu kisilerin daimi olarak gog¢ etmesinde asagidaki faktdrler ne derece
onemlidir?

Faktorler 1/12(3|4)|5
Yeterli tarim arazisinin olmayisi

Koydeki ekonomik kaynaklarin yetersizligi
Saghk imkanlarinin kisith olusu

Egitim imkanlarinin kisith olusu
Anlasmazliklar (komsu, akraba vb.)

Sehir hayatinin gekiciligi

Diger (belirtiniz)...............

1. Hi¢ Onemli degil 2. Biraz snemli 3. Orta diizeyde 4. Cok onemli 5. Gok fazla énemli

B.14. Sizin kdyden go¢ etmemenizin en 6nemli nedeni nedir?
O Koyiimdeki yasantimdan memnunum.

O Atamin topraklarindan, geleneklerimden ayrilamam.

O Sehrin havasi suyu bana gore degil.

O Cesaret edemiyorum.

O Yaslandim, benim igin ¢ok geg.

O Firsat bulamadim, ilk firsatta ben de gog edecegim.

O Diger (belirtiniz).................

B.15. Ailenizdeki bireylerden herhangi bir kooperatife lye olan var mi?
O Evet
O Hayir

B.16. Cevabiniz evet ise hangi kooperatife kag kisi lyedir?
Kooperatif Kisi Sayisi

B.17. Koyiiniizde eksikligini hissettiginiz hizmetler nelerdir? Onem derecesine gére ilk 3
tanesini siralayiniz.

Hizmetler Onem
Sirasi

Egitim olanaklar

Saglik olanaklari

Alt yapi

Haberlesme (telefon, posta, internet vb.)
Ulagim
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BOLUM C: HANENIN EKONOMIK DURUMU

C.1. Ailenizin ekonomik olarak esas gegim kaynagi nedir? (Onem sirasina gére 3 tanesi)

Ekonomik Faaliyeti Onem sirasi | Ekonomik Faaliyeti Onem sirasi
Tarimsal Uretim Isci (Ormancilik vb.)

Hayvancilik (biiyiik+kiigiik) El sanatlari

Toplayicilik (Fistik gami vb.) Ozel sektorde iicretli calisan

Aricihik Kamu gérevlisi / Emekli Maas

Ticaret (Diikkan vb.) Diger (belirtiniz)...................

C.2. Ailenizin toplam yillik geliri ne kadardir?
Ailemizin toplam yillik geliri ... TL'dir.
0 10.000 TL alti

O 10.000- 20.000 TL

O 20.000- 40.000 TL

O 40.000- 60.000 TL

O 60.000- 80.000 TL

0 80.000 TL iistii

C.3. Yilik gelirlerinizi, ihtiyaglarinizi ve ekonomik giderlerinizi karsilamada igin ne derecede
yeterli goriiyorsunuz?

O Hig yeterli degil O Biraz yeterli O Yeterli O Oldukga yeterli O
Cok yeterli

C.4. Hanenizin geliri ne yonde degismektedir?

O Kesinlikle azaliyor O Ne artiyor ne de azaliyor O Kesinlikle artiyor

C.5. Hane gelirinizin olumsuz degismesinde agagidakilerin etki diizeyi nedir? (C.4'e olumsuz
cevap verenlere sorulacaktir)

Faktarier 1 2 |3 4 5

Devlet politikalari

Tarim digi alternatif is imkanlarinin bulunmamasi

Cift¢i olarak bizlerin yanhg kararlari

Girdi fiyatlarindaki artiglar

Uriin fiyatlarindaki yetersiz artiglar

Tarimsal verimin azalmasi

1. Hi¢ Onemli degil 2. Biraz onemli 3. Orta diizeyde 4. Cok cnemli 5. Cok fazla Gnemli

C.6. Hane gelirinizin olumlu degismesinde agagidakilerin etki diizeyi nedir? (C.4'e olumlu cevap
verenlere sorulacaktir)

Faktarler 1 2 |3 4 5

Devlet politikalari

Tarim digi gelir

Ciftcilik alinan dogru kararlar (Uriin segimi vb.)

Verim artisi

Pazarlama yontemi

Diger ..o s

1. Hi¢ Onemli degil 2. Biraz onemli 3. Orta diizeyde 4. Cok cnemli 5. Cok fazla Gnemli
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C.7. Ailenizin toplam arazi varligi ve parga sayisi ne kadardir? Bunu nasil elde ettiniz?

Toplam .....ccnreeeeens doniim/dekar arazimiz var.
Parga sayisi dir.

O Miras kald:.

O Kendim koye gelince satin aldim.

O Diger.....occrmmnnrnnns

Varsa sulu tarim arazisi miktart. .............

C.8. Hig kullaniimayan araziniz var mi?
O Evet O Hayir (Soru C.10'a geginiz)

C.9. Bogta kalan arazileriniz neden kullanmiyorsunuz/isletmiyorsunuz?

O Tarimsal faaliyet igin uygun degil. O VYeterli is glici olmadigindan dolay! araziyi
isleyemiyorum.
O Istedigim gibi verim alamiyorum. O Diger (belirtiniz) ......occccccrmmnne.

C.10. Asagidaki tarim metotlarindan hangisini kullaniyorsunuz?

O Sulu tarim O Kuru tarim O Nadas
O Miinavebe O Diger (belirtiniz).........coccomee.

C.11. Asagidaki sulama ydntemlerinden hangisini kullaniyorsunuz?

O Salma sulama O Damlama

O Yagmurlama O Diger....cocmmnrnenens

C.12. Baglica urettiginiz tarim drinleri hangileridir? Bu urinlerden yaklagik kag kilogram
hasat elde ediyorsunuz?
Uriin

C.13. Bitkisel urinlerinizi nasil pazarliyorsunuz?
O Kooperatif
O Kendim pazarda

O TMO'ya

O Ozel firmalar gelip aliyor

O Diger....covceeesmmmreeeeesssrnns s

C.14, Sizce tarimsal verimde eskiye oranla bir degisiklik var mi?

O Verimde azalma var. O Verimde artis var (Soru C.16'ya geginiz).
O Bir degisiklik yok. O Bilmiyorum.

C.15. Tarimsal verimde azalma varsa en énemli nedenleri nelerdir?

O Geng niifusun gogiinden dolay! isgiicliniin azalmasi O Sulama eksikligi

O Tarimsal alet ve makinelerin eksikligi O Modern tarim  metotlarinin
kullaniimamasi

O Erozyon O Diger (belirtiniz) .......o.ccccommvevcrne
C.16. Tarimsal verimde artis varsa en énemli nedenleri nelerdir?

O Yeni tarim metotlarinin kullaniimasi O Yeni tohum gesitlerin saglanmasi

O Tarimsal giibre ve ilacin kullaniimasi O Sulama imkanlarinin artmasi

O Diger (belirtiniz)...........ccooumneceees
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C.17. Tarimsal gibre kullaniyor musunuz?
O Hayir, higbir zaman. O Nadiren O Bazen
O Sikhkla O Evet, her zaman.

C.18. Cevabiniz evet ise gilibre miktarini nasil belirliyorsunuz?
O Arazinin biiyiikliigiine gore kendim ayarliyorum.

O Uzmanlardan yardim aliyorum.

O Uriine gére belirliyorum.

O Toprak tahlili yaptiriyorum.

C.19. Giibre diginda kullandiginiz herhangi bir bitki destekleyicisi var mi?
I SV kullanryorum.
O Hayir

C.20. Sahip oldugunuz tarimsal alet-makine sayisi ne kadardir?

Alet Makine Sayisi Alet Makine Sayisi
Karasaban Patoz

Pulluk Traktor

Capa makinesi Pompa

Su Tankeri Diger (belirtiniz)........

C.21. Hanenizin sahip oldugu toplam hayvan sayisi ne kadardir?

Hayvan cinsi Sayi Hayvan cinsi Sayi
Inek Esek

Okiiz Tavuk

Kegi Kaz/aordek/hindi

Koyun Diger belirtiniz).........

At

C.22. Hayvanciliktan elde ettiginiz sit ve sit drinlerini nasil degerlendirirsiniz?
O Yalnizca evimizde tiiketiyoruz (Soru C.24'e geginiz).

O Ticari olarak satisini yapiyoruz.

O Hem evimizde tiiketiyoruz hem de ticari olarak satisini yapiyoruz.

C.23. Hayvansal iriinlerinizi ne sekilde pazarlamaktasiniz?
Uriinler Kime Ortalama Fiyat
Canli Hayvan
Et

Siit
Yumurta

C.24. Aileniz besi ve ahir hayvanciligi mi yoksa mera hayvanciigi m yapiyor?
O Besi ve ahir hayvanciligi yapiyoruz (Soru C.27'e geginiz).
O Mera hayvanciligi yapiyoruz.

C.25. Mera hayvanciliginda otlatma minavebeli mi yoksa gelisigtizel mi yapilir?
O Miinavebeli O Gelisigiizel O Diger.......covveveenee.
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C.26. Otlak alanlariniz (mera alani) azalma oluyor mu? Oluyorsa otlaklarinizin azalmasini neye
bagliyorsunuz?

O Otlaklarin agaglandiriimasina O Otlaklarin tarlaya déniistiiriilmesine
O Asiri otlatmaya O Otlaklarimiz azalmiyor
O Diger....occcemnn

C.27. Aileniz yaylacihk yapiyor mu?
O Evet. O Hayir (Soru €.30'a geginiz).

C.28. Yaylaya gikmaktaki esas amaciniz nedir?
O Hayvanlarin otlatiimasi. O Hava degisimi, dinlenme ve tatil.

C.29. Hayvancilik faaliyeti azaliyor mu, eger azaliyorsa azalmanin nedenleri nelerdir?

O Geng niifusun gog etmesi O Hayvancilik gelirlerinin yetersizligi
O Orman igi otlatmanin yasak olusu O Hayvancilik giderlerinin fazla olusu
O Diger.....ccmn. O Azalma yok

C.30. Ailenizdeki bireylerden aricilik yapan var mi?
O Evet.
O Hayir. (Soru 32'ye geginiz)

C.31. Cevabiniz evet ise liretilen balin miktari ne kadardir ve bunu nasil ve nerede
satiyorsunuz?

Kovan sayisi Uretilen bal miktar kg | Fiyat/kg Kime Nerede

C. 32. Ailenizdeki ekonomik kararlar nasil aliniyor?
O Babanin dedigi olur.

O Annenin dedigi olur.

O Evin yashsinin dedigi olur.

O Aile hep birlikte karar alir.

C. 33. Ailenizde kadin ne isleri yapar?

O Ev iglerini yapar.

O Cocuklara bakar.

O Tarla, bag ve bahcede ¢alisir.

O Tarla, bag ve bahgede erkege yardim eder.
O Hayvancilik igleri ile ugrasir.
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BOLUM D: CEVRESEL ALGILAMA

D.1. Cevre deyince ne anliyorsunuz?

O Oturdugum koy O Ormanlar O Deniz, gol ve akarsular
O Tarla, bahge ve baglar O Dogal kaynaklar O Yasadigimiz diinyanin tamami
O Es, akraba, dostlarim O Diger....omee.

D.2. Size gore dogal kaynaklar (Orman, su, mera, toprak vb.) yasam igin ne kadar
onemlidir?

O Hig Onemli degil O Biraz 6nemli O Orta diizeyde

O Cok onemli O Cok fazla 6nemli

D. 3. Kdytnizdeki ve/veya yakin gevrenizdeki dogal kaynaklardan 6nemli olanlari hangileridir?

O Ormanlar O Akarsu O Fistik gamlari

O Maden yataklari O Su kaynaklari O Diger............

D.4. Yakin gevrenizdeki ormanlik alanlardan nasil yaralaniyorsunuz?

O Odun olarak O Insaat amagl O Otlak amagl
O Tarla agma O Orman tiriinlerinin toplanmasi O Diger........

D.5. Cevre sorunlari denilince akliniza ilk gelen 3 sorun hangileridir?

O Coplerin yere atilmasi O Hava kirliligi O Su kirliligi

O Toprak kirliligi O Kiiresel 1sinma O Erozyon

O Otlaklarin azalmasi O Ormanlarin azalmasi O Diger........ccccccoon.

O Fikrim yok.

D.6. Sizce kayliniizdeki en énemli sorunlar nelerdir? Onem derecesine 3 tanesini siralayiniz.
Sorun Onem Sirasi Sorun Onem Sirasi

Ekonomik sikintilar (Gegim Tarimsal iriinlerin

sikintisi) pazarlanmasi sorunlari

Tarimsal sorunlar (Tarim Gevre kirliligi (hava, su,

alanlarinin verimsizligi) toprak)

Issizlik Sosyal sorunlar

Arazi yetersizligi Ormanlarin azalmasi

Erozyon Diger.............

Hizmetlerdeki yetersizlik

(egitim, saglk, vb.)

D.7. Sizce kdyiiniiz ve gevresinde herhangi bir gevre sorunu var mi?

O Evsel atiklar O Toprak kirliligi O Hava kirliligi
O Su kirliligi O Otlaklarin azalmasi O Ormanlarin azalmasi
O Erozyon O Diger........

O Koyiimiiz ve gevresinde herhangi bir gevre sorunu yok. (E. 9'a geginiz).

D.8. Kéytinlizdeki gcevre sorunlarinin nedenleri nelerdir?

O Coplerin yere atilmasi O Tarim ilaglar O Tarim araglari

O Agag kesimi O Yakacak tiirii O Kanalizasyon yetersizligi
O Cevre kirliligine duyarsiziik O ¢op toplama faaliyetinin olmayisi

O Hayvanciligin neden oldugu ¢evre sorunlari O Diger.......oevennees
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D.9. Sizce ormanlar neden énemlidir?

O Topragi korudugu igin O Havay! temiz tuttugu igin O Selleri onledigi igin

O Is olanagi sagladigi igin O Avlanmaya yaradig igin O Odun ihtiyacini kargiladigi
igin

O Diger.....ooremeeeevenne O Ormanlar 6nemli degildir

D.10. Kdyliniz, yakin gevresindeki ormanlik alandan nasil yararlanmaktadir? Orman
drdnlerinden (fistik gami, kestane vb.) hangileri toplanmaktadir?

D. 11. Kdyliniz ve yakin gevresindeki ormanlik alanlarda bir azalma var mi? Azaliyorsa bunun
nedeni/nedenleri nelerdir?

O Kagak agag kesimi yapildigi igin. O Tarla agmak igin. O Yerlesmek igin.

O Ormancilarin yanhs islemleri yiiziinden. O Hayvan otlatildigi igin. O Ormanlar azalmiyor.

D. 12. Tarim topraklarinizin verimini etkileyen unsurlar var mi? Varsa énem derecesine gére
siralayiniz.

O Tarim ilaglars O Yanls giibreleme O Hatali sulama teknikleri
O Suyun yetersizligi O Hatal arazi kullammi O Tarim araglarinin verdigi zararlar
O Diger........... O Topraklarimizi etkileyen herhangi bir sorun yok.

D. 13. Ekonomik faaliyetlerinizi gergeklestirirken ¢evre sorunlarini dikkate alir misiniz?
O Evet.

O Hayir.

O Faaliyetlerimizin gevreye zarari yoktur.

BOLUM E: SURDURULEBILIR KALKINMAYA YONELIK DUSUNCELER

E.1. Hanenin gelir diizeyi yikseltmek igin tercih edilen istekler nelerdir?
O Sahip oldugum kaynaklarin gelistirilmesi

O Yenilikleri deneyerek daha fazla gelirin elde edilmesi

O Devlet desteginin artirilmasi

O Ozel sektér yatirimlari

O Ihtiyacim yok

E.2. Maddi destek elde edilebilmesi halinde hangi sektorde yatirim/galismayi tercih edersiniz?
O Tarim O Hayvancihk O Toplayicilik
O Ticaret O Diger (belirtiniz).....

E.3. Gelecege yonelik tarimsal retiminiz hakkinda ne planlaniyorsunuz?

O Herhangi bir degisiklik yapmadan mevcut lretimimi devam ettirmek istiyorum.
O Daha fazla arazide iiretim yapmayi (satin alma, kiralama, ortak) istiyorum.

O Tarimsal faaliyeti birakmay! diisiintiyorum.

O Bir fikrim yok.

O Diger (belirtiniz).............

E.4. Organik tarim sizin igin neyi ifade ediyor?
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E.5. Tarimsal araziniz organik tarim igin uygun mu?
O Uygun degil O Uygun O Bilmiyorum

E.6. Gelecege yonelik hayvancilik tretiminiz hakkinda ne planlaniyorsunuz?
O Herhangi bir degisiklik yapmadan mevcut hayvan sayisinda tutmak istiyorum.
O Yeni hayvanlar satin almak istiyorum.

O Hayvancilik faaliyetini birakmay diigiiniiyorum.

O Bir fikrim yok.

O Diger (belirtiniz)............

E. 7. Koy iginde veya yakininda herhangi bir dogal gekicilik (selale, magara vb.) veya tarihi
kalinti var mi?

O BVt BUNIGE...........ooooereeeeer s aesans e ssssss st st st s s s dir.

O Hayir.

E.8. Gelecekte, koyinlizde turizmin geligtirilmesini ister misiniz?
O Evet

O Hayir

O Bilmiyorum

E.9. Cevabiniz evet ise turizmden nasil yararlanabilirsiniz?
O Otelcilik veya pansiyonculuk yaparak.

O Tarimsal veya el sanatlari iiriinlerimi satarak.

O Organik tarim ve giftlik sayesinde.

O Diger (belirtiniz)..........

E.10. Ekoturizm: Yeryiiziiniin dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini giivence altina alan, bunun
yani sira yerel halklarin ekonomik kalkinmasina destek olurken, sosyal ve kiiltiirel biitiinliiklerini
koruyup gozeten bir yaklasimdir. Ekoturizmde amag: En az etki, gevresel ve kiiltiirel biling ve sayg
olusturmak, ziyaretgiler ve yerel halk igin deneyim saglamak, koruma igin dolaysiz ekonomik yarar
saglamak, yerel halka ekonomik yarar ve gii¢ saglamaktir. Buna gére koytiniizde ekoturim
kapsaminda yapilacak bir faaliyete bakiginiz nasil olur?

O Evet, isterim.
O Hayir.

E.11. Geng niifus hangi kogullarin saglanmasi halinde kdyde yasamay: tercih eder?

E. 12. Sizce daglk alanlarin kalkindirilmasi igin ne yapilmali?
O Sanayi tesisleri kurulmali

O Tarim ve hayvancilik daha gok desteklenmeli

O Altyapi gelistirilmeli

O Egitim-6gretim tesisleri artiriimali

O Dogal giizelliklerimiz var, turizm gelistirilmeli
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E. 13. Sirdirilebilir kalkinma: Insan ile doja arasinda denge kurarak dogal kaynaklari
tiiketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina ve kalkinmasina imkan verecek sekilde
bugliniin ve gelecegin yasamini ve kalkinmasini programlama anlamini tagimaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma sosyal, ekolojik, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel boyutlari olan bir kavramdir. Buna gore
kdylinizde siirdirdlebilir kalkinma kapsaminda potansiyeli olan bir irin veya faaliyet var
midir?

O Organik tarim

O Ekoturizm

O El sanatlar

O Orman urinleri
O Organik siit ve et

Ilave etmek istediginiz bagka bir sey var mi:

Ek- 2. Yan yapilandirnimis gorisme formu
S.1. Madra Dg denildiginde akliniza gelen kelimeler nelerdir?
Neden bu kelimeleri tercih ettiniz?
S.2. Madra Da'ni kullanim sekliniz nelerdir?
Daglik alandan bgka nesekilde yararlanabilirsiniz?
S.3. Atalariniz (Dedeleriniz) Madra Bédan nesekilde yararlanmaktaydi?
Siz neden bu Uretim veya gegim sistemlerinden egtayz?
S.2. Madra Dg ile ilgili olarak akliniza gelen herhangi bir sorvar midir?
Varsa, bu sorunun sebepleri neler olabilir?
S.5. Madra Dg’'daki 6nemli dgerler (dgal/beseri) nelerdir?
S.5. Madra Dg’nin gelecekteki durumu ile ilgili neler daniyorsunuz?
S.6. D@al kaynaklari kullanirken cevresel kaygilariniz gn plandadir yoksa
ekonomik kaygilariniz mi?
S.7. Neden kdyunuzden go¢ etmiyorsunuz?

Imkaniniz olsa koylintizden gé¢ eder miydiniz?
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OZET

Ege ve Marmara bolgelerinin sinirinda bulunan, wgliksve arizali
topografyadan okan Madra Dgi; yuzyillardir insanlar tarafindan kullaniimakta,
farkl arazi kullanimsekillerine ev sahipfii yapmaktadir. Bu agarmada; Madra
Dagi'nda dagzal kaynaklarin korunmasi ve alandasagan halkin refah dizeyinin
yukseltiimesi icin sdrdurulebilir kalkinma konusundiretilecek politikalar ve
yapilacak planlama ve strateji gahalarina temel oklturulmak Uzere ddik
alandaki dgal ve bgeri kaynaklarin saptanmasi vegddendirilmesi amaclanmtir.
Bu cercevede agarmanin amaclarindan biri de glk alanda ygayan yerel halkin
cevrenin korunmasi, kaynaklarin surduralebgirlive surdurdlebilir kalkinma
konusundaki bilgi duizeyleri vezsgimlerinin belirlenmesidir.

Arastirma kapsaminda; masasbgalsmalari ve saha camalari yapilmgtir.
Saha cagmalari sirasinda 440 gkiile anket yapilmy, gozlem ve goérimelerle,
yapilan anketler desteklergtii. 77 sorudan okan anket formundan 233 adet veri
elde edilmg ve bu veriler SPSS 20.0 programina aktagthmiAnketler frekans ve
ortalama dgerleri verilerek yorumlanngtir. G6zlem yolu ile yerel halkin gindelik
faaliyetleri, d@al cevre ile olan ikkileri ve dgslik alani kullanimsekilleri tespit
edilmigtir. Gozlemler sirasinda siklikla fai@f ¢ekimi metodu da kullanilstir.
Cekilen fotgraflar kdylere gore tasnif ediljive bu fotgraflar hem tez metninin
zenginlatiriimesinde hem de arazi bilgilerini gdozden gegde kullanilmgtir.

Uzaktan algilama ve ¢oafi bilgi sistemleri teknolojileri kullanilarak
argtirma alaninin arazi ortusindeki ve arazi kullanoaki zamansal @gimler

tespit edilmgtir. Uydu goruntuleri aracgn ile olusturulan arazi siniflarinin
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dogrulugunun sinanmasiglemi icin de saha c¢ammalari yapilmgtir. Arastirma
alaninin farkh noktalarindan GPS alicisi ile nédtalinms ve bu referans noktalari
uydu goruntuleri ile karlastiriimigtir. Arastirma alaninda kalan yesgl@elerin
tarihgesini tespit etmek amaciyla temettuat defteelde edilmgtir.

Elde edilen bulgulara gore atmma alaninin sdrddralebilir kalkinma
prensiplerine gore kullaniimag tespit edilmgtir. Yerel halk, Madra Dg&’'nin
sund@gu fiziki sartlara farkh sekillerde adapte olnytur. Yerel halk, gelirleri
dogrultusunda dgal cevreyi hem kullanmakta hem de algilamaktadir.

Arastirma alaninin gecrginde; tarim, hayvancilik, aricilik, galik ve
toplayicilik faaliyetleri ile kagilasiimaktadir. Gunimuzde ise alandaki ekonomik
aktivitelerde dgisiklikler oldugu tespit edilmitir. Ornesin, fistiktan elde edilen
gelirin yiksek olmasi nedeniyle Kozak havzasindaneknik faaliyetlere cam figgi
egemen olmy ve havzadaki gilik faaliyeti c@gu hane tarafindan terkedilgti.
Arastirma alanindaki hayvancilik ve aricilik faaliyeitele gerileme olmgtur.
Aricilik faaliyetini israrli bir sekilde devam ettiren F@menbgl ve Gumeli
koylerinde, gecim sikintisi ile kalasiimamstir. Dagin dosu ve kuzeyd@usunda
hayvancilik ve kestanecilik 6n plana ¢ikmaktadiyriéa, mevsimlik gcilige bal
olarak, on kilometre Otelerinde bulunan Kozak'i Alnyalari seklinde
distinmektedirler.

Kisilerin yaglarina ve gelir durumlarina gére g cevreye ve surdurtlebilir
kalkinmaya yonelik algilarr ggsmektedir. Kozak havzasi sakinleri i¢in fistik gami
Oonemli bir dgal kaynaktir. Buna kanik Korucu kdyluleri icin ormanlar daha ¢ok

odun ve igaat amach kullanilan gal kaynaktir. Yine Kozaklilar, gelirlerinin
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temelini cam fis@il ormanlari olmasindan dolayi, yangin ve yangiditerine kasi
hassastirlar.

Sonug itibariyle, fiziki ortam olarak uygun olan Wa D&’'nin sakinlerinin
de fikri olarak surdurdlebilir kalkinmaya agik oldari tespit edilmgtir. Dagin
sakinleri, yereldeki potansiyellerini géz o6ndnde lumdurarak, sdrdurtlebilir
kalkinma araclari olarak organik tarim, et ve giitnierini digiinmektedirler. Dier
bir ifadeyle, tarim ve hayvancilik kapsamindaglda alanlarda surdardlebilir
kalkinmanin gercekiebilecei algisi s6z konusudur. Bu noktada yapilmasi gereke
hem alana hem de alanin kullanicilarina yonelikiyladerin planlanmasi ve hayata
gecirilmesidir. Planlanan faaliyetler; kamu kurune urulwlarini, sivil topum
orgutlerini, kooperatifleri ve yerel halki, gir bir ifade ile tum paydéari
kapsayacakekilde olmalidir.

Anahtar sozcukler: Dag, daslik alan, surdurulebilir kalkinma, kirsal

kalkinma, arazi ortusu/kullanimi gigimi, Kozak havzasi, Madra @a
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ABSTRACT

Madra Mountain, which is located on the bordersAefjean and Marmara
regions and is formed by high and rough topograghlpeing used by the people and
it hosts different types of land use for ages. Beiteing and evaluating the natural
and humane resources in the mountain area to fdvasia for the policies, planning
and strategy works about sustainable development pfotecting the natural
resources and raising the welfare of the residentsladra Mountain; are aimed in
this study. In this regard, one of the aims of 8tisdy is determining the levels of
knowledge and tendencies of the local people of Mimuntain area about the
preservation of the environment, sustainability tbé resources and sustainable
development.

Within the context of this research, desk works &eldl surveys have been
done. 440 public surveys have been done durindi¢le surveys and the surveys
have been reinforced with observations and intersie233 numbers of data have
been gathered by the survey form which is compaded questions and the data
have been transformed to SPSS version 20.0. Suivays been interpreted by
determining frequency and average values. By ohsiery the daily activities of the
local people, their relationship with natural eowiment and their use of the
mountain landscape have been determined. Photogragthod has been frequently
used during the observations. The photos taken bega sorted with regard to the
villages and have been used both in enrichinghbsi$ and revising the information
about the landscape.

Temporal changes in the land cover and use of landhe landscape

researched have been determined using remote percepnd geographical
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information technologies. Field surveys have bemmedo prove the accuracy of land
types which were formed by satellite images. Ddférpoints within the research
area have been marked by a GPS receiver and tlmses peferred have been
compared with satellite images. To evaluate théohisof the settlements in the
research area some registry books have been athtaine

According to the findings the research area hasaeh used with respect to
the principles of sustainable development. The llgeple have adapted to the
physical conditions of Madra Mountain. They use aperceive the natural
environment in accordance with their income.

In the past of the research area, you come aciigstias of agriculture,
livestock breeding, apiculture, viticulture and &ging. However, changes in the
economical activities have been observed today.eikample, viticulture has been
abandoned by many people in Kozak basin and pihecanomy has been dominant
because the income gained by selling pine nutgk.Also, there has been a decline
in stockbreeding and apiculture activities. And \Wwaven't observed financial
difficulties within the villages of Dgarmenbgi and Gumeli who are continuing
apiculture activities insistently. In the east amdrtheast of the mountain,
stockbreeding and chestnut gathering is in thegfonend. They also see the Kozak
basin, which is ten km’'s away, as their Deutschldedause of seasonal work
opportunities.

The perception of people for sustainable developmand natural
environment changes according to their ages ared tdhincome. Pine tree is a very
important natural resource for the inhabitants oz&k basin. On the other hand, for

the people in Korucu village, the forest is a seuwhich is used for wood and
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building. Again, the Kozak people are very sensitiv fires and fire threats because
they see the pine forest as the source of theimiec

Consequently, it has been determined that the itdrab of Madra Mountain,
which is physically suitable for sustainable depehent, are open to sustainable
development. The inhabitants of the mountain tlwhkrganic agriculture, meat and
milk products as sustainable development toolsidensg their potential within the
local area. In other words, the perception thatasugble development within the
context of agriculture and stockbreeding can bempiished is available. What is to
be done at this point is planning and implementngvities intended both for the
landscape and the users of the land. Planned tagivshould involve the public
institutions and organizations, NGOs, co-operafoumndations and local people; in
other words, all the shareholders.

Key words: Mountain, mountain landscape, sustainable devedopnrural

development, changes in land cover/ use, Kozakpikidra Mountain.
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