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ONSOZ

Dil, insanlar arasindaki iletisimin temel unsurudur. Bundan dolayr dili
olusturan lafizlarin, kaliplarin ve bu kaliplarin ifade ettigi anlamlarin tam ve dogru
bir sekilde bilinmesi ve ona gore hareket edilmesi gerekir. Bu husus biitiin dillerde
onemli oldugu gibi c¢alismamizin konusunu olusturan Arapgada ayr1 bir dnem
arzetmektedir. Zira yiice Allah (c.c.) tarafinda insanliga hayat diisturu olarak
indirilen Kur’an’1 Kerim’in ve onun beyan1 mesabesindeki stinnetin dili Arapgadir.
Islamiyetin farkli cografyalara yayilmasiyla birlikte Araplarin Arap olmayan
toplumlardan etkilenmesi neticesinde dilde meydana gelen bozulmalara kars: dil
caligmalar1 baglatilmistir. Yapilan bu calismalar ile Arap dilinin kelime ve climle
yapisini ve tiirlinii inceleyen dilbilgisi eserleri ile kelimelerin ve tiirevlerinin ifade

ettigi anlamlar1 tespit etmeye yonelik liigat eserleri ortaya ¢ikmistir.

Tespit edilen kurallarin ve kelime anlamlarinin ortaya konmasina yonelik
kaynaklardan birisi de Kur’an’dir. Kur’an’t Kerim, kurallarin olusmasindaki temel
kaynaklardan birisi oldugu gibi onun ayetlerinin ve naslarin anlagilmasinda da dil
kurallar1 biiyilk 6neme haizdir. Bundan dolayr zamanla dil yonii 6ne ¢ikan tefsir
kaynaklar1 olusmus ve bu kaynaklar, ayetlerin yorumlanmasinda sarf, nahiv, belagat
ve istikak gibi dili 6nemli diizeyde kullanmuslardir. fbn ‘Astr’un tefsiri bu

kaynaklarin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir.

ibn “Astr, Arap diline olan hakimiyeti ve icinde bulundugu sosyal durum, onu
dili etkin kullanarak ayetleri yorumlamaya sevk etmistir. O, tefsirinde hem farkli
alanlardaki ilmi yetkinligini hem de dili ve onun bir pargasi olan istikak-1 6nemli
derecede kullanarak ayetleri yorumlamistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada Ibn ‘Asir
Ozelinde Arap dilinin temel Ozelliklerinden olan istikakin Kur’an ayetlerinin

yorumlanmasindaki etkisi tizerindeki durulacaktir.

Calisma esnasinda arastirmanin siirdiiriilmesi ve olgunlagmast hususunda her
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Son donemin 6nemli alimlerinden biri olan ve bir¢ok ilmi alanda temayiiz
eden Muhammed Tahir b. ‘Asir, farkli eserler kaleme almistir. Bu eserler icerisinde
en meshuru 30 ciltlik genis hacmiyle “et-Tahrir ve t-tenvir” adli Kur’an tefsiridir.
bn ‘Astr bu tefsirini ansiklopedik bir yontemle kaleme almis ve ayetleri birgok
ilmi disiplin 1s1¢1nda agiklamaya ¢alismistir. Ibn ‘Asdr ayetlerin anlam inceliklerini
ortaya koyarken belagat, nahiv, sarf gibi dil ilimlerini de etkin kullanmistir. Ibn
‘Asir, tefsirinde kelime anlamlarinin tespitine yonelik istikaka cokca basvurmus,
Ozglin yaklasimlar ortaya koyarak yorumlamalarda bulunmus ve ¢ogu zaman
ayetlerdeki anlam inceliklerini istikak yontemiyle tespit etmistir. Ibn ‘Asir’un
tefsirinin bu yonlerinden dolayr ¢alismamizda onun istikak yaklasimlar1 ve bu

yaklagimlarinin ayetlerin yorumlanmasindaki etkisi ele alinmigtir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimde ele alinmistir. Birinci béliimde arastirmanin ana
konunusunun daha 1yi anlagilmasi icin eser genel olarak dil acgisindan
degerlendirilmistir. Tkinci béliimde ise genel anlamda istikakin tanimi, kisimlari ve
anlama yansimasi ele alindiktan sonra Ibn ‘Asir’a gore istikakin kisimlar1 ve
istikakin tefsirdeki yansimalari incelenmistir. Ancak Ibn ‘Asir, eserinde teorik
olarak istikak konusunu islemedigi i¢in ona gore istikakin kisimlari ve kapsami
tefsirindeki istikak pratiklerinden hareketle ortaya konmustur. Ayrica tefsirindeki
istikak uygulamlarinin anlam yansimalar tespit edilmis ve bu anlam yansimalari
onlarda rol alan faktorler goz oOniinde bulundurularak tasnif edilip islenmistir.
Ugiincii boliimde ise Ibn ‘Astirun istikakim yaptig1 kelimeler incelenmis ve onun
istikakda benimsedigi yontemi ortaya koymak iizere bir takim uygulamalara yer
verilmistir. Boylelikle Tbn ‘Astr’a 6zgii yaklasimlar ve bu yaklasimlardan dogan

yorumlar ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, istikak, ibn “Asir, Tefsir
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ABSTRACT

Title of the Thesis : Ishtiqiq in Tahir b. Ashiir’s al-Tahrir wa’l-tanwir
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Department : Basic Islamic Sciences
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Muhammad Tahir b. ‘Ashiir, who was one of the most important scholars of the
recent period, authored several works. The most famous of these works is the Qur'anic
interpretation titled “et-Tahrir ve’t-tenvir” (Registry and Explanation), which includes
30 volumes. Ibn ‘Ashur wrote this interpretation with an encyclopedic method and
tried to explain the verses based on several scientific disciplines. Ibn ‘Ashur utilized
lingual sciences such as rhetoric, syntax and grammar when explaining the subtleties of
the verses effectively. Ibn ‘Ashur utilized predominantly etymology in determination
the meanings of the words in his interpretation. Due to these characteristics of Ibn
‘Ashur's interpretation, the present study investigated his etymological approaches and

the impact of these approaches on interpretation of the verses.

The present study included three sections. In the first section, the language of the
work was generally analyzed in order to better understand the main topic in the study.
In the second section, initially the definition of etymology, its categories and its
reflections on the meaning were discussed and the categories of etymology and its
reflections on interpretation according to Ibn ‘Ashur were analyzed. However, since
Ibn ‘Ashur did not address the topic of etymology theoretically in his work, the
categories and the context of etymology were discussed based on his implementation in
his work. Furthermore, the reflections of etymological applications on the meaning
were determined in his interpretation and these were classified and recorded based on
the factors that affected these applications. In the third section, the words that Ibn
‘Ashir investigated etymologically in his work were analyzed and certain applications
were presented in order to determine the method he adopted in his work. Thus, the
approaches specific to Ibn ‘Ashur and the interpretations that arose from these

approaches were addressed.

Key Words: Arabic language, Ishtiqiq, ibn ‘Asir, tafsir.
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Transkripsiyon Sistemi

Bu c¢alismada asagidaki transkripsiyon sistemi uygulanmustir.

ArapAlfabesi |« | &z |z | & | 2| di|oa|loaloa|b|ble] e | 0O
Biiylik Harf "|S|C|/H|H |Z |S |S |z |D |T|Z G | K
Kiiclik Harf “|ls |c |h |h |z |s |s z |d |t |z g |k
Arap Alfabesi J = 2 - 1! 3 ¢ s
Tiirkge el- ela u/i 1/i a/a u/a /1 VIV

Transkripsiyon acisindan ayrica su hususlar esas alinmistir:

a) Harf-i ta‘rifle gelen kelimelerin basindaki semsi ve kameri harflerin okunusu
belirtilmis ve harf-i ta‘rifler ciimle basinda da olsa kiiciik yazilmustir. el-Gali, el-
Endelusi gibi.

b) Terkip halinde bulunan ifadelerde (kitap adi, sahis ad1 vb.) vasl gerektiginde
telaffuz esas alinmistir.  Hagiyetu 't-Tavdih ve’t-tankih li mugkilati kitabi’n-Tankih
gibi.

c) Terkip halinde bulunan isimler bitisik yazilmistir. Abdurrahman, Abdullah
gibi.

d) Kahire, Mekke, Beyrut gibi dilimizde kullanilan ve anlagilmasinda giigliik

cekilmeyen isimlere transkripsiyon uygulanmamastir.
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GIRIS
1. Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler
1.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Kur’an’in korunmasi, anlagilmasi ve yorumlanmasi sebebiyle baslatilan dil
calismalari, Arap dilinin alt dallarinin tesekkiil edilmesi siirecini baglatmistir.
Dolayisiyla bu siiregte Arap dilinde nahiv, sarf, belagat ve liigat gibi ilimler
sistematik hale gelmistir. Kur’an’in korunmasi sebebiyle ortaya c¢ikan bu ilmi
disiplinler de ayni zamanda Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasinda 6nemli bir

etken olmustur.

[lk dénemden itibaren dil faktdrii kullanilarak Kur’an ayetleri yorumlanmaya
calisilmistir. Bu tiir yaklagimlart Hz. Peygamber, sahabe ve tabitin donemine kadar
gotiirmek miimkiindiir.! Zira Abdullah b. Abbas’a (8. 68/687) nispet edilen Garibii’l-
Kur’an adli eser bu tlir ¢alismalardandir. Daha sonra mustakil tefsir ¢aligmalari
kapsaminda Vasil b. ‘Atd’nin  (6.131/748) Me ‘Gni’l-Kur’dn1, Mukatil b.
Siileyman’nin (8. 150/767) Vuciih ve Nezdir’i, bu alanda yapilan ¢alismalardandir.?
Bu calismalar Ferrd’nin (6.207/822) Me ‘Gni’l-Kur’dn’mi, Ebl ‘Ubeyde’nin
(6.209/824) Mecdzu’I-Kur’dn’in1, Ibn Kuteybe’nin (6.276/889) Te 'vilu Muskili’l-
Kur’dn’t ve Zemahseri’nin (6.538/1144) el-Kessdf”t gibi eserlerin kaleme
alinmasiyla devam etmistir. Ayrica Ebu Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344) Semin el-
Halebi (6. 756/1355) ve ibn ‘Adil ed-Dmmeski (VIIL/XIV. yiizyil) bu halkanmn
onemli parcalarindandir. Devam eden bu halkanin son donemde 6nemli bir parcasi
da Muhammed Tahir b. ‘Astr’dur. Ibn ‘Asir, kaleme aldig1 “et-Takrir ve t-tenvir”
adli eserinde dil faktoriinii yogun bir sekilde kullanmig ve ayetleri yogun bir dil

kritiginden gegirerek tefsir etmeye ¢alismistir.

fbn ‘Asar’un Kuzey Afrika Arap toplumunun biiyiikk sikintilar yasadigi ve
Avrupalilarin somiirgesine maruz kaldig: bir donemde yasamasi onu bu sikintilarin

sebeplerini ve ¢6ziim yollarmin tespiti konusunda 6nemli ¢alismalara sevk etmistir.

! Mehmet Ziilfi Cennet, $ii Usili Gelenegin Kur’an Yorumu (Serif Murteza Ornegi), Fecr yaymlari,
Ankara, 2016, s. 241.

2 Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’i Anlamaya Etkisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2015, s. 17-18.



Bu c¢ercevede tespit ettigi sikintilardan birisi de Araplarin kendi dilinden
uzaklagmasidir. Buna bagl olarak bir toplumun ilerleyebilmesi i¢in kendi diline
sahip ¢ikip onu 6ziinde oldugu gibi korunmasmin gerekliligini vurgulamistir.® Bu
durumu, kaleme aldig1 bu hacimli ¢alismasinda, dil faktoriinii yogun bir sekilde etkin
kilarak ayetleri yorumlamaya calismasina sebep olmast muhtemeldir. Tefsirinde dili
etkin kullandig1 faktorlerden birisi de kelimelerin istikakidir. Ibn “Asr, ayetleri tefsir
ederken istikak olgusunu yogun bir sekilde kullanmis ve ayetlerin yorumlanmasinda
etkin kilmistir. Biz de bu ¢alismamizda Ibn ‘Asir’un tefsirinde bu denli yogunlukta
kullandig1 istikak olgusunun etkisini ve Kur’an ayetlerinin yorumlanmasindaki
yansimlarini tespit ederek ortaya koymaya calisilmistir. Ayni zamanda ibn ‘Asr,
kendisinden 6nceki donemlerde alanla alakali yapilmis kaynaklardan biiyiikk oranda
faydalanmistir. Bu sayede onlarin kelime anlamlarini tespit etmelerine yonelik
istikak yaklagimlarini bir arada degerlendirme firsat1 bulmus ve goriisleri siizgegten
gecirerek sunmaya calismistir. Dolayisiyla ibn ‘Astr’un tefsiri 6zelinde yapilan bu
caligma, genel itibariyle istikakin Kur’an ayetlerindeki etkisini bir biitiin olarak
sunma mesabesindedir. Boylelikle bu husus c¢alismanin 6nemini farkli bir
perspektiften ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarin yani sira gerek Arap diinyasinda
gerekse Tiirkiye’de Ibn ‘Asdr’un tefsirinde istikaka yonelik ¢alismalarin olmamasi

da konuya ayr1 bir orjinallik kazandirmaktadir.

Bu calismayla dil faktériinii bdylesine yogun ve etkin bir bigimde kullanan ibn
‘Asirun tefsirindeki istikak yaklasimini ve bu yaklasimlarm Kur’an ayetlerinin
yorumlanmasindaki yansimasini ortaya koyma amaglanmistir. Ayrica Ibn ‘Asir’un
tefsirinin gegmis kaynaklardaki istikak yaklagimlarinin ¢gogunu barindirmaktadir. Bu
nedenle yaklagimlari harmanlanmis bir sekilde sunma oOzelligine sahiptir. Bu
ozellikler dikkate alinarak genel olarak istikak olgusunun Arap dilindeki etkisinin
ortaya konmasi ve Kur’an ayetlerinin yorumlanmasindaki katkisinin tespit edilmesi

de ¢alismanin amaglarindandir.
1.2. Arastirmanin Yontemi ve Cercevesi

Arastirma siirecinde Oncelikle yapilan g¢alisma planma gore ilgili kaynak

taramas1 yapilmis ve gerekli kaynaklar temin edilerek konuyla alakali boliimler

3 Muhammed et-Tahir ibn ‘Astr, Eleyse’s-subhu bi karib, Daru’s-Selam, 2006, s.158.
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incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde gerekli bilgiler ve bulgular ¢alismanin
ilgili alanlarinda harmanlanmis ve degerlendirmeye tabi tutularak islenmistir. Bu
siiregte konunun ana kaynagi olan Ibn ‘Astr’un “et-Tahrir ve t-tenvir” adli eserinde
istikakla alakali uygulamalar tespit edilmeye calisiimistir. Kaynagin biiytik bir kismi
ayrintili bir sekilde incelenmis, bazi kisimlar1 da hizlica gozden gegirilmis ve
calismanin  kapsamima giren bilgiler ve bulgular elde edilerek arastirma

sekillendirilmistir.

bn ‘Astr’un “et-Tahrir ve t-tenvir” adli eserinde istikak yaklasimlar1 adli bu
calisma, yapilan kaynak taramasi neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda ibn
‘Asar’un istikak olgusuna yaklasim, istikak yaklasimlarmin ayetleri yorumlamadaki
yansimalar1 ve kelimelerde/kavramlarda istikak uygulamalar1 seklinde bazi temeller
izerine bina edilmistir. Calisma giris ve li¢ bolim olarak tasarlanmistir. Giris
boliimiinde Oncelikle arastirmanin konusu, amaci, yontemi, ¢ergevesi, gecmisi ve
kaynak degerlendirmesi islenmistir. Ardindan ibn ‘Astir’un ilmi yaklasimlarinin daha
saglikli bir sekilde anlagilmasi igin yasadigi donemde Tunus’un siyasal, sosyal ve

ilm1 durumu 6zet bir sekilde ele alinmaya calisilmistir.

Birinci boliimde bn ‘Astr’un hayati kisaca ele alindiktan sonra ¢alismamizin
ana konusunun kaynagi olan “et-Tahrir ve t-tenvir” eseri genel olarak dil agisindan
degerlendirilmistir. Bu baslikta konunun disinda olmasina ragmen eserin genel
anlamda dil agisindan ele alinmasinin nedeni ¢alismanin konusu olan istikakin Arap
dilinin bir alan1 olmasidir. Zira eserin dilsel 6zelliginin ortaya konmasi, ¢alisilan
konuyu daha anlamli ve anlasilir kilacagi kanaati hakimdir. Bu baslikta eser,
oncelikle istikak konusuna daha yakin ilim dallar1 olan nahiv ve sarf bakimindan ele
alindiktan sonra eserde son derece etkin kullanilan belagat konusu incelenmistir. Dil
konusu i¢in bir miitemmime babindan oldugu igin eserdeki Arap diline dair kulli
kaidler ve istishad meselesine kisaca deginilmistir. Her ne kadar kraat farkliliklart
dogrudan dil konusu kapsamina girmese de netice olarak dil ile alakali olmasi bu
konuya da temas edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Son olarak bu baslikta
ibn ‘Astr’un faydalandigi kaynaklar ele alinarak degerlendirilmistir. Bu konular ele
alinirken sadece meselenin oldugu gibi aktarilmasiyla yetinilmemis ayni zamanda
konu detaylandirilmaya calisiimis ve Ibn ‘Astr’un durusu ve yaklasimlari ortaya

konmaya calisilmistir.



Calismanin ikinci bolimiinde ana konuyu olusturan ibn ‘Asdr’un tefsirinde
istikak olgusu ve tefsirdeki yansimalari ele almmistir. Tabiki eserdeki istikak
olgusuna ve tefsirdeki yansimasina gegmeden Once dilin tanimi, kisimlar1 ve her bir
kismin ozellikleri kisaca ifade edildikten sonra Arap dilinde istikakin tanimi ve
kavramsal gercevesi, istikakin kisimlar1 ve kapsami ele alinmistir. Daha sonra Ibn
‘Astr’da istikakin kisimlar1 ve kapsami irdelenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu hususta
onemli bir sorunla karsi karsiya kalmmustir. Soyle ki ibn “Astr, ne tefsirinde ne de
baska bir eserinde istikaki teorik olarak islememistir. Bundan dolay1 Ibn ‘Astr’a gore
istikakin kapsami ve kisimlari tefsirinde yaptig1 istikak uygulamalarindan hareketle
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu boliimde incelenen son ana baglik ise istikakin
eserdeki anlam yansimasidir. Bu baglikta eserde yapilan tarama neticesinde toplanan
bulgular belli basliklar halinde ele alnarak Ibn ‘Astr’un istikak olgusunu etkin

kullanmak suretiyle ulastigi anlamlarin yansimalari irdelenerek ortaya konmustur.

Ugiincii boliimde ise Ibn ‘Astr’un istikakini yaptig1 kavramlar ve kelimeler
tespit edilerek ele alinmistir. Bu basliktaki metot kisa da olsa hem bir kavram
calismasi niteliginde hem de gerekli yerlerde anlam yansimasina da temas edildigi
icin bir dnceki boliimde oldugu gibi istikakin anlamdaki etkisini gostermektedir.
Degerlendirilecek kelimelerin secimi ise genel olarak ibn ‘Astr’un detayl olarak
istikakin1 yapmasi veya kendisine has bazi yaklagimlarda bulunmasi g6z oniinde
bulundurularak yapilmistir. Bu tiir yaklagimda bulundugu kelimelerin yogunlugu ve
kelimelerin hangi kriterlere gore tasnif edilecegine yonelik farkli alternatiflerin
bulunmasi bazi sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Zira kelime yogunlugu
caligmanin smirmi asacagi i¢in belli kelimelerin tercih edilmesi karsilagilan
problemlerden biri olmustur. Bunun igindir ki gerek kelime segiminin gerek tasnifin
belirlenmesinin dnemli gerekgelere binaen olmasi gerekir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde ¢alismaya bir orjinallik katacag: diisiiniilen ve Ibn ‘Asir’a has bir iislup
ortaya koyabilecek bir tasnif sekli tercih edilmeye ¢alisilmistir. O da kelimelerin
istikakini yaparken ortaya koydugu gerekgelerle yaptigi temellendirmeye yonelik bir
tasnif sistemidir. Dolayisyla bu boliimde olusturulan baghklar istikak
temellendirmelerine yonelik olmustur. Kelime se¢imlerinde ise istikak yaparken daha
cok aciklamalara yer verdigi veya kendisinin farkli bazi yaklagimlar sergilemeye

calistig1 kavramlarin tercih edilmesi yoluna gidilmistir.



Sonug kisminda ise ¢alismamizin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve elde
edilen bulgular ve sonuglar aktarilmaya c¢alisiimistir. Boylelikle ibn ‘Astr’un

tefsirinde istikak olgusu ve anlama yansimalar1 bir biitiin olarak belirtilmistir.
1.3. Arastirmanin Ge¢misi ve Kaynaklari

Ibn Asur hakkinda gerek yurt icinde gerek yurt diginda yiizii askin calisma
yapilmistir. Ozellikle Tiirkiyede yapilan calismalar cogunlukla “er-Tahrir ve't-
tenvir” adli tefsiri gergevesinde olmakla birlikte islam hukuku gibi alanlarda da

yapildig goriilmektedir.* Ancak dil alaminda Ibn ‘Asdr ile alakali bitirilmis

4 fbn ‘Astr hakkinda yapilmus Tiirkge tezlerden bazilar1 sunlardir: Faruk Vural, Téahir Ibn ‘Asiir ve et-
Tahrir ve't-tenvir Isimli Tefsiri, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
Istanbul, 2002; Mehmet Ziilfi Cennet, Tahir b. ‘Asiir ve Nesh Anlayisi, Yiiziincii Y1l Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2010; Muhammed Sadik Kilig, Enfdl Siiresinin
Icerdigi  Hiikiimler ve Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir Ekseninde Degerlendirilmesi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002; Omer Bayraktar, Tahir
b. ‘Asir ve Gaye Goriisii, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya, 2002; Sule Eraslan, Cagdas Islam Hukuk¢usu Tahir b. ‘Asir'da Maslahat Kavram,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2003; Abdullah
Salman, Bor¢lar Hukukuyla Ilgili Ayetlerin Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi Ibn “Agsir
Ornegi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun,
2015.; Murat Akkus, Kur’'dn’'in Anlasilmasinda Kirdat Farkliiklarimin Rolii: et-Tahrir ve't-tenvir
ornegi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Rize, 2014.
Saim Incel, /bn ‘Asir'un et-Tahrir ve't-Tenvir Isimli Tefsirinde Ilmi I‘caz ile Ilgili Goriisleri,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010: ibn ‘Asr ile
alakali yapilmis Arapca tezlerden bazilari sunlardir: Ahmed ibrahim Abdullah Abbabene, Tefsiru’l-
Ayati’l-Kevniyye ‘Inde Ibn ‘Agir, Ulimu’l-islimiyye el-Alemiyye Universitesi, Doktora Tezi,
Urdiin, 2011. Rim bint. Halid el-Uteybi, Me ‘dni Sivagi’|-Kur’dn es-Sarfiyye ve Tevzifihd fi Tefsiri
Ibn “Asir, imam Muhammed b. Sudd Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Riyad, 2009. Musrif b.
Ahmed Cem‘an ez-Zehrani, Eseru’d-Deldldti’l-Lugaviyye fi't-Tefsir ‘inde et-Tahir b. ‘Agir fi
Kitabihi; et-Tahrir ve’t-tenvir, Ummii’l-Kurd Universitesi, Ustilu’d-Din Fakiiltesi, Doktora Tezi,
Mekke, 2006; Dergazi Ziibeyr, Muhammed Abdusselam es-Suveysi, Tahir b. ‘Asir ve Arduhu’l-
Kelamiyye min Hilali Tefsirihi, Sidi Muhammed b. Abdillah Universitesi, Doktora Tezi, Fas. t.y.; el-
Mehdi Bikesir, Menhecu’s-Seyh Muhammed et-Tahir b. ‘Asiir fi Istidldli bi’l-hadisi'n-nebeviyyi’s-
serif min hilali tefsirihi et-Tahrir ve t-tenvir, Zeytine Universitesi, Ustlu’d-Din Fakiiltesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Tunus, 2006: Muhammed b. Sa‘d b. Abdullah el-Karni, Muhammed et-7éhir b. ‘Asiir ve
Menhecuhii fi Tevcihi’l-Kiradti min Hilali Tefsirihi, Ummii’l-Kura Universitesi, Ustlu’d-Din
Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, Mekke, 2006; Ahmed b. Kasim b. Mezkir, el-Mundsebdt ve Eseruhd
fi Tefsiri et-Tahrir ve't-tenvir, Ummii’l-Kura Universitesi, Ustilu’d-Din Fakiiltesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Mekke, 2008; Halid b. Muhammed b. Salih el-Sehravani, Istidrakdt Ibn ‘Asiir ‘alé Taberi ve
Ibn “Atwyye fi tefsiri et-Tahrir ve’t-tenvir, Ummii’l-Kurd Universitesi, Ustlu’d-Din Fakiiltesi,
Doktora Tezi, Mekke, 2010; Tbrahim Seyyid Ahmed, Eseru’s-Siyik fi Tevcihi’l-Ma ‘na fi Tefsiri et-
Tahrir ve’t-Tenvir, Aynu’s-Sems Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Doktora Tezi, Kahire, 2008;
Ibrahim Ali el-Ca‘id, Hasdisu bindi’l ciimleti’l-Kur’dniyye ve deldlatuhd’l-belagiyye fi tefsiri et-
Tahrir ve t-tenvir, Ummii’l-Kura Universitesi, Arap Dili Fakiiltesi, Doktora Tezi, Mekke, 1999;
Ahmed Abdiilvehhab b. Ahmed Useyri, el-Bedi ‘u’l-Ma ‘nevi fi Tefsiri Ibn ‘Asiir, imam Muhammed
b. Mes‘0d el-Islimiyye Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Riyad, 2009; Hani b. ‘Ubeydullah b.
‘Inayetillah es-Sa‘idi, Mubtekerdtu’l-Kur’dn inde et-Téahir b. ‘Agsir, Ummii’l-Kura Universitesi,
Arap Dili Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, Mekke, 2013; Salih b. Ahmed Ubeyd el-UIVi, Istidrakat
Ibn “dsiir ala Zemahseri fi Tefsirihi et-Tahrir ve t-tenvir, Ummii’l-Kura Universitesi, Usilu’d-Din
Fakiltesi, Doktora Tezi, Mekke, 2015.



akademik ¢alismaya rastlamadik. Fakat tespit edebildigimiz kadariyla Ibn ‘Astr’un
tefsirinin dil yoniiyle alakali Abdullah Tayfur'un “Tdhir Ibn ‘Asiir’'un Tefsirinde
Beldgat Ilmi Uygulamalari”, Osman Ertugrul’un “/bn ‘Asur Tefsirinde Beldgat
Uygulamalar:” ve Remzi Hansu’nun “Tahir b. ‘Asiir'un Siirle Istishad Anlayis:” adl
calismalart devam etmektedir. Ayrica Arap diinyasinda Ibn ‘Astr’un tefsirinin dil
yonii hakkinda Musrif b. Ahmed Cem‘an ez-Zehrani tarafindan “Eseru’d-Delalati’l-
Lugaviyye fi 't-Tefsir ‘inde et-Tahir b. ‘Asiir fi Kitabihi; et-Tahrir ve t-tenvir,” adli
calisma yapilmis ve bu c¢alismada da istikak konusuna kisa bir bolim halinde
deginilmistir. Bunun haricinde ise dil konusunda ibn ‘Asir’un tefsirinde belagat
uygulamlarina yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Dolayisiyla gerek yurt icinde gerek
yurt disinda  aragtirmamizin ~ konusunu  tamamiyla inceleyen calisma

bulunmamaktadir.

Konuyla alakali birinci dereceden kaynak ayni zamanda c¢alismanin ana
konusunu olusturan miellifin “et-Tahrir ve t-tenvir” adli tefsiridir. Ikinci dereceden
kaynaklar, arastirmada ele alinan her konuya yonelik dogrudan alakali kaynaklardir.
Ugiincii dereceden kaynaklar ise calismayla iligili arada ihtiyag duyulan bazi

kaynaklardir.

Calismanin birinci béliimiinden bir kistm olan Ibn ‘Asﬁr’un hayat1 ve ilmi
kisiligi birgok agidan kitap ve makale diizeyinde ele alinmistir. Bu husuta iki temel
kaynak one ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi Belkdsim el- Gali’nin “Min A ‘lami’z-
Zeytiine Seyhu’l-Cami‘1’l-A ‘zam Muhammed et-Tahir Ibn ‘Asiir, Haydtuhii ve
Aséruhii” ve Muhammed el-Habib Ibnu’l-Hoca’nin “Seyhu’l-Isidm el-Imédmu’l-
Ekber Muhammed et-Tdhir Ibn ‘Asir”, adli eserlerdir. Muhammed el-Habib ibnu’l-
Hoca’nin Tunuslu olmasi ve ayrica Ibn ‘Astr’un 6grencisi olmasi, bu kaynag: ayrica
onemli kilmaktadir. Bunlarla birlikte Ibn ‘Astir’un zamanm mevcut sikintilarmin
temel nedenleri ve ¢6ziim yollarina dair kaleme aldig1 “Eleyse’s-subhu bi karib” adli
eseri de bu basligin 6nemli kaynaklar1 arasindadir. Ayrica onun hayatini, sahsiyetini
ilmi kisiligini ele alan onun hakkinda yapilmis yukarida zikredilen bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir. Birinci boliimiin ikinci kismi olan eserin dil agisindan
degerlendirilmesindeki temel kaynak ise ayni zamanda g¢alismanin temel kaynagi
olan “et-Tahrir ve t-tenvir” tefsiridir. Tefsir, dil agisindan ele alinirken birgok ikinici

derece kaynaklardan da yararlanilmistir. Bu kaynaklar genelde Zeccac’in, Medni'l-



Kur’an ve i'rabuhu, Zemahseri’nin el-Kegsdf’1, Semin el-Halebi’nin ed-Durru'l-
masin fi 'wlimi'l-kitabi'l-mekniin, Ebu Hayyan el-Endelusi’nin, el-Bahru’l-muhit,
ibn “Adil ed-Dimaski’nin, el-Lubbdb fi ‘Ulimi’l-Kitab gibi dilbilimsel tefsir
kaynaklar1; Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, Kitdbu’l- ‘ayn, Muhammed b. Ahmed el-
Ezheri, Tehzibu’I-luga, ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab gibi sozliik kaynaklaridir.

Calismanin ikinci boliimii iki ana baglik altinda ele alinmistir. Birinci bagslikta
genel anlamda Arap dilinde istikak olgusu islendigi igin istikakin kavramsal
boyutuyla alakali yukarida zikredilen temel sozliik kaynaklariyla birlikte Seyyid
Serif el-Ciircani’nin, Kitabu 't-ta'rifat’1 ve et-Tehanevi’nin Kegsdfu istlahati’l-funiin
adli kaynaklar bu bashigin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Istikak’in
kisimlara ayrilmadan 6nceki donemde bu konuda belli bilgilere temas eden ve s6zliikk
eserini istikak {islubu iizerine kaleme alan ibn Faris’in “Mekayisi’l-luga” ve “es-
Sahibi fi fikhi’l-luga” adli eserleri de bu konudaki kaynaklardandir. Ayrica istikakin
mabhiyeti, kisimlar1 ve kapsam1 hususunda da istikak: ilk olarak kisimlara ayiran ve
sonrakilere bu konuda onciiliik eden ibn Cinni’nin, el-Hasd’is ve el-Munsif adl
eserleri, modern dénemde nahti da bir istikak tiirii olarak goren ve istikakin
kisimlarini dérde ¢ikaran Ahmed Emin’nin el-Istikak adli eseri ve istikak alaninda
Muhammed b. Ali es-Sevkani ile Hanna Terzi’nin “Istikak” adli eserleri de bu
bashigin 6nemli kaynaklari arasinda yer almaktadirlar. Son olarak istikaki tiim
detaylariyla igleyen ve Tirkgede istikak alaninda tek miistakil eser olan Soner
Giindiizézlin “Arapganin Soz Varligi” adli eseri de onemli kaynaklardandir.

ikinci bolimiin ikinci kismui ile ticiincii boliim, ibn ‘Astr’un tefsirinde istikak
yansimalarini ve uygulamalarini kapsadigi i¢in oncelikle “et-Tahrir ve 't-tenvir” adli
eser ile birlikte ikinci bolmiiniin ikinci derece kaynaklari bu kisimlarin temel
kaynaklarini olusturmaktadir. Ayrica Ibn Faris’in “Mekayisi 'I-luga”s1, Ferrd’nin
“Me ‘Gni’l-Kur’an-1”, EbG Hayyan “el-Bahru’l-muhit”, Ibn ‘Atiyye’nin “el-
Muharraru’l-veciz’i” ve Kur’an sozliigii alaninda ilklerden olan Ragib Isfahani, el-

Mufredat fi garibi’l-Kur 'an 1 bu boliimlerin kaynaklarindan bazilaridir.



2. ibn ‘Asiir’un Yetistigi Cevre

2.1. ibn ‘Asiir’un Dénemine Kadar Tunus’ta Siyasal ve Kiiltiirel Yasam

Yasadig1 dénem, cografya, siyasal ve sosyal hayat ve ilmi ¢evre bir miiellifin
hayatini, ilmi kisiligini, diisiince yapisin1 ve eserlerini etkileyen en Onemli
faktorlerdendir. Bu sebeple miiellifin dogup biyldigi, egitim gordiigi, ilmi ve idari
bircok gorev istlendigi Tunus’un on dokuz ve yirminci yiizyildaki siyasi ve ilmi
durumu ve Ozellikle tarihi siirecte Zeytine medresesi ve egitim yapisinin bilinmesi
miiellifi daha iyi tanima, fikirlerini anlama ve yorumlama agisindan énemli oldugunu

diisiinerek kisaca ele almaya g¢aligtik.

Tunus, m. 6. 12. yiizyll civarinda Ispanya ile Fenike arasinda ticaret
baglantilarin1 kurmak amaciyla Fenikelilerin Kuzey Afrika’da kurduklar1 kentlerle
yerlesik hayata ge¢mistir. Yaklasik 7 asir Fenikelilerin hakimiyetinde kalan Tunus,
M.O 146 yilinda imparatorlugun énemli yerlesim yeri olan Kartaca’y1 ele geciren
Romalilarin hakimiyetine geger.® Ilerleyen zamanlarda Kartaca’yla birlikte Kuzey
Afrika’nim farkli yerlesim yerleri de Roma imparatorlugu’na katilir ve uzun miiddet
onlarin hakimiyetinde kahr. Bu siire zarfinda Roma Imparatorlugu Fenike
donemindeki miesseselerin varliklarini siirdirmelerini  saglar, Utica kentinde
kurduklar1 valilik uhdesinde giivenlik ve ekonomik islerini yiiriitmekle yetinir,
icislerini mahalli idarelere birakir.® M.S 5. yiizyilda yikilan Roma Imparatorlugundan
sonra 430 yilinda Ispanya’dan gelen Vandallarin hakimiyetine girer. Yaklasik bir asr
Vandallarin hakimiyetinde kalan Tunus, M. 533 yilinda Vandallarin bolgedeki
hakimiyetlerini kaybetmesiyle Bizanshlarin eline gecer.” Bizans, savas esnasinda
tahrip olan Kartaca’y1 yeniden insa ederek kuzey Afrika’nin idare merkezi yapar.
Miisliimanlar bélgeyi fethedene kadar Bizans’m hakimiyetinde kalir.2 Bolge’nin dini
yapis1 Hristiyanlik ve putperestlik idi. Zira Hristiyanlik bolgeye bir miiddet hakim

olan Bizans ve Roma’nin dini iken putperestlik ise Berberiler’in inanciydi.

> Muhammed el-HAdi, es-Serif, Taripu Tunus, Daru Siras li’n-nesr, Tunus, 1993, s. 17-18.
6 es-Serif, a.g.e., s. 26.

7 es-Serif, a.g.e., s. 33-34.

8 Ismail Yigit, “Tunus-Tarih”, DIA, XXXXI, 388.



Miislimanlar bolgeyi fethetmeden 6nce bolgenin hakimiyeti, sahil kisimlarinda
ve dogu Afrika’da Bizanshilarin elinde iken diger yerlerde Berberiler’den olusan
kabilelerin elindeydi. Bélgede Bizans’in niifuzu gerek iktisadi gerekse siyasi olarak
zayiflamas1 Miislimanlarin bolgeyi fethetmelerini kolaylastirir. Miisliimanlar ilk
olarak Hz. Omer zamaninda Kuzey Afrika’da Misir gibi bazi yerleri fethederek
hakimiyet kurmaya baglar. Hz. Osman’n hilafeti doneminde Abdullah b. Sa‘d b. Ebi
Sarh komutasinda Afrika’da aralarinda Tunus’un Subaytila kenti de bulunan bazi
bolgeler fethedilir.’ Ancak Miislimanlar icinde cereyan sikintilardan dolay1
Miisliimanlarin bdlgedeki niifuzu zayiflar ve Tunus ve ¢evresindeki hakimiyetlerini
kaybederler. Hz. Muaviye’nin Afrika valiligine tayin ettigi Muaviye b. Hudeyc
zamaninda Tunus’un 6nemli bir kesimi tekrar hakimiyet altina alinir ve 670 yilinda
‘Ukbe b. Nafi‘ tarafindan ordunun devamli kalacagi Kayrevan sehri kurularak
Miisliimanlarin oradaki hakimiyeti gii¢lenir.!’ Bu siire zarfinda fetih alan1 genisler ve
oradaki halk arasinda Islam dini yayilmaya baslar. 8. Yiizyiln basinda Afrika
valiligine tayin edilen Musa b. Nusayr tarafindan Tunus’un tamami Islam
hakimiyetine girer. Omer b. Abdulaziz doneminden sonra uygulanan yanlis ve
baskici politikalar neticesinde toplumda huzursuzluklar meydana gelir ve isyanlar
bas gostermeye baslar. Farkli zamanlarda bag gosteren isyanlar ¢ogu zaman bastirilir.
Ancak 800 yilinda Tunus’a vali olarak atanan ibrahim b. Agleb tarafindan Abbasi
devletini taniyan, vergisini veren ve bas sehri Kayravan olan Aglebi devleti
kurulur.*! Yaklasik bir asir Aglebiler’in hakimiyetinde kalan Tunus, 909 yilinda Ebi
Abdillah es-Sii ve Ubeydullah el-Mehdi’nin Onciiliigiinde baglatilan harekat
neticesinde kurulan ve Aglebi devletine son veren Fatimi devletinin hakimiyetine
gecer (909-973).12 Daha sonra Cezayir, Fas ve Sicilya’da hiikiim siiren Ziriler (972-
1148), Kuzey Afrika’nin bazi yerlerine hakim olan Murabitlar (1056-1147), Merakes
merkezli Muvahhidler 1130-1269), ve Muvahhidler devletinin par¢alanmasindan
sonra Osmanli hakimiyetine kadar Hafsiler (1228-1574) Tunus’un farkli bolgelerinde

® Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Abdilvehhab en-Nuveyri, Nihdyetii'l-ereb fi funiini’l-edeb, (thk.
‘Imad Ali Hamza-Abdulmecid Turheyni) Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2004, XIX, 260.

10 es-Serif, a.g.e., s. 40; Yigit, a.g.md. s. 385.

11 es-Serif, a.g.e., s. 42; Yigit, a.g.md. s. 386.

2Yigit, a.g.md. s. 386.



hiikiim siiren topluluklardir.!® Tunus sehri, Hafsiler’in bolgedeki gii¢leri azalinca
Kuzey Afrika’ya gelen ve Cerbe adasini harekat {issii edinen bazi Osmanli denizcileri
tarafindan 1534 yilinda ele gegirilir. Ancak Hafsilerin son Krali Ispanyollarla birlikte
Tunus’u kisa siire sonra geri alir. Yaklasik kirk yil siiren bu miicadele siirecinde
Tunus’ta biiylik tahribatlar yaganir, bolgenin ilmi merkezi olan birgok kiitiiphane
tahribata ugrayarak oradaki kiitiiphanelerde bulunan binlerce yazma eser telef olur.*
Tunus, 1574 yilinda bir eyalet statiisinde Osmanli topraklarina katilir. Osmanl
hakimiyetine girdikten sonra Osmanliya bagli eyalet olmasina ragmen 6zellikle son
iki ylizyilda beylik makaminda olanlar kendi baglarina rahat hareket edip kendi
hukuklarina gore yabanci devletlerle anlasmalar yapabiliyorlardi.’® Bu durum da bati

sOmiirgeciliginin bolgede hizli bir sekilde yayilmasina olanak saglamaktaydi.

Tunus’ta sosyal ve kiiltiirel duruma gelince, kurulusundan itibaren diger Afrika
tilkeleri gibi birgok toplum, inang ve kiiltire ev sahipligi yapmis bir bolgedir.
Miislimanlar tarafindan fethedilmeden 6nce toplum iki farkli inang ve kiiltiire sahip
guruplardan olusmaktaydi. Birincisi biiylik ¢ogunlugu putperest olan Berberiler ve
Kartacalilar ikincisi Roma ve Bizans imparatorluklariyla bdlgeye yerlesen
Hristiyanlardi. Miisliimanlarin Tunus’u fethetmesiyle Islami davet baslar. Fazla
zaman ge¢meden ilmi ve dini irsat yapmak iizere oraya giden sahabeler ve tabiin
neslinden alimler vasitastyla islam dini yayilir ve toplumda ilmi ve kiiltiirel seviye
belirgin bir sekilde artmaya baglar. Kayrevan’da yaptirilan Cami’u Akabe ile
baglayan ilim ve irsad faaliyetleri H. 82 yilinda kurulan Tunus sehri ve sehirde
yaptirilan ZeytGine Camii’yle hiz kazanir. H. II. ylizyilin baslarinda yerli halkin
tamamina yakin Miisliiman olur ve boylelikle Islami kiiltiir Tunus’un tamamina
hakim olmaya baglar. Bu iki dnemli ilim miiessesi vasitasiyla birgok alim yetisir.
Ancak ilerleyen zamanlarda uygulanan bazi irk¢1 politikalar yiiziinden yerli halkta
haricilik benzeri baz1 itikadi guruplar olusur. Fakat fazla destek bulamadiklari i¢in
etkin bir konuma sahip olamazlar. Abbasiler déoneminde Ebu Hanife (6. 767) ve

Imam Malik’in derslerine katilan bazi ogrenciler Tunus’a déniislerinde bu iki

3 Feridun Bilgin, Tunus Uzerinde Osmanli-ispanyol Hakimiyet Miicadelesi, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt. 12, Say1, 44, 2013, s. 184.

es-Serif, a.g.e., s. 65-66; Muhammed el-Hidir Hiiseyin, Tinus ve Cdmi‘u’z-Zeytine, Daru’n-
Nevadir, Liibnan, 2010, s. 25.

15 Ahmet Kavas, “Tunus-Osmanli Dénemi”, DIA, XXXXI, 391.
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mezhebi yaymaya calisirlar. H. II. Yiizyilda bu iki mezheb Tunus’un tamamina
yayilir ve Tunus bu iki mezhebin bolgedeki merkezi haline gelir. Ancak I11. yiizyilda

Hanefilik mezhebi varligm yitirir. Malikilik tek mezhep olarak varligini siirdiiriir.'®

Aglebilerin Mu’tezili ile olan yakin miinasebetleri neticesinde Mu’tezili resmi
mezhep haline gelir. Bu durum fakihler ile yoneticiler arasinda biiyiik sikintilara ve
olumsuzluklara neden olur. Ayrica bu donemde Kayrevan Camiinde Cebriye, Murcie
ve Ibaziyye gibi guruplarin ders halkalari vardir.!” Aglebi hiikiimdarlarindan ibrahim
Aglebi doneminde Bagdat ornek alinarak “Beytu’l-hikme” tarzi bir aragtirma
merkezi kurulur ve Bagdat’tan getirtilen Alimler tarafindan egitim verilerek Islami
ilimler yaninda pozitif ilimler alaninda da birgok alim yetisir. Ote yandan Basra dil
ekoliine mensup bazi dilciler onciiliigiinde Arap dili calismalar1 baglar ve kisa siirede
gelisim gostererek birgok dil alimi yetisir.!® Bununla birlikte emirlerin sairlere
gosterdikleri ilgiden dolayr siir ve edebiyat alaninda da biiyilkk oranda gelisim
meydana gelir.

Aglebi hakimiyetine son veren Sia Fatimil devleti doneminde ilmi baskilar
uygulanmaya baslar. Hanefi ve Maliki fakihlerin dersleri yasaklanarak birgok Alim
hapse atilir ve ilmi alanda biiyiik sikintilar yasamr.!® Ziriler ile birlikte Fatimi
doneminde fakihlere uygulanan baskilar son bulur ve Malikilik mezhebi tekrar
yaygin hale gelir. Ayrica Kayravan’da yetisen Es‘ari kelamcilar vasitasiyla Es‘arilik,
Aglebiler doneminde hakim olan Mu’tezili ve Fatimiler déneminde Hakim olan
Siiligin yerini alir. Hafsiler doneminde ilmi alanlarda 6nemli faaliyeteler yapilarak
Ebu Zekeriya’nin sarayinda ve Zeytune’de kiitiiphaneler yaptirilir. Yaptirilan bu
kiitiiphanelerde on binlerce kitap bulunuyordu. Ancak Ispanyollarm Kuzey
Afrika’daki iggalinden dolayr Tunus ve cevresinde biiylik sikintilar yasanir, birgok
kiitiphane tahrip edilir ve alimlerin ¢ogu bolgeyi terk etmek zorunda kalir.
Osmanlinin bdlgeye hakim olmasiyla birlikte bolgeyi terk eden bazi alimlerin geri

gelmesiyle ilmi ve kiiltiirel anlamda yeniden canlanma baslar ve Hanefilik mezhebi

18 Yigit. a.g.md., 5.394.
17Yigit. a.g.md., 5.394.
18 Sevki Dayf, Tarihu I-edebi’l- 'Arabi, Daru’l-me’arif, 1992, IX, 173; Yigit. a.g.md., s.394.
¥ Yigit. a.g.md., s.394.
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tekrar yaygmlasmaya baslar.?® 17. yiizyllda Murddi hanedanmin idaresindeki
Tunus’ta genel anlamda ilmi ve sosyal hayatta istikrarli bir donemin basladigi
soylenebilir. Ispanyada uygulanan Hristiyanlastirma politikas1 ve baskilardan
kacarak Tunus ve yakin bolgesine yerlesen Endiiliislii alimlerin katkis1 ve insa edilen
yeni medrese ve camilerle bu istikrar yaklasik bir asir devam ettirilmeye calisilir.?
18. Yiizyilin baslarinda idareyi ele gegiren Hiiseyni hanedanlig: iktidarinda 6zellikle
Ali Pasa onciiliigiinde iktidar miicadelesinden kaynakli kanli ayaklanmalar meydana
gelir ve biiyiik sikintilar yasanir. Ayaklanmalardan sonra idarenin basina gegen Ali
Pasa giittiigii kotii ve baskici politikalar yiliziinden Tunus’ta gerek ilmi gerek kiiltiirel
ve sosyal olumsuzluklara sebebiyet verir. 1756 yilinda Ali Pasa’nin dldiiriilmesi ve
yonetimin degismesiyle Tunus’ta tekrar olumlu hava hakim olmaya baslar. Daha
Once bag gosteren veba salgininin da ortadan kalkmasiyla niifusta hizla artis meydana
gelir, iktisadi alanda iyilesmeler olur ve ticarette bilyilk oranda artis saglanir.??
Iktisadi alandaki bu olumlu durum toplumun giinliik yasantisina da biiyiik oranda
olumlu yansimis olur. Tunus’taki bu durum 1814 yilinda Hamude pasanin vefatiyla
1slahat faaliyetleriyle farkli bir mecraya girmis olur. 1798 Napolyon’un Misiri isgal
etmesi ve beraberindeki farkli alanda uzman heyetlerin faaliyet ve ¢alismalari Misiri
etkiledigi gibi Kuzey Afrika’daki yakin bolgelerde de etkisini gosterir. Batili
ilkelerdeki gelismeleri géren Miisliimanlar ilk etapta iktisadi ve askeri alanda
modernlesme siirecine girmeye baglar. 1830 senesinde Tunus beyi Hiiseyin Bey
Avrupa’dan getirttigi uzman askerler aracilifiyla yeni modern askeri birlikler
kurmaya baslar®® ve boylelikle Tunus’ta Ibn ‘Astr’un dogdugu yiizyilda batidan

alinan bazi uygulama ve faaliyetlerle modernlesme siireci hiz kazanmaya baslar.

2.2. Tahir b. ‘Asiir’un Yasadigi Donemde Siyasal, Sosyal ve ilmi Durum

Bir 6nceki baglikta kurulusundan itibaren Tunus’un tarihi ge¢misiyle alakali
bilgi verilmeye ¢alisildi, bu baslikta ise Ibn ‘Asr’un yasadigi donemin siyasal ve
kiiltiirel durumu ana hatlariyla ele alinacaktir. Ancak bu basligin kapsamina, 1832

yilinda Tunus’un basina gegen Ahmed Bey donemi de dahil edilecektir. Zira bu

2Yigit. a.g.md., 5.396.

21 es-Serif, a.g.e., s. 77-80; Yigit. a.g.md., s.396.

22 Muhammed el-Hadi, a.g.e., s. 84-86.

23 {smail Hakk1 Goksoy, Cagdas Islam Ulkeleri Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2008, s. 50.
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donem, ibn ‘Asir’un yasadigi donemde giidillen siyaset ve yapilmaya calisilan

1slahat faaliyetlerinin baslangi¢ noktasidir.

2.2.1. Siyasal Ortam

Yaklagik ii¢ asir Osmanli hakimiyetinde kalan Tunus, Bat1 diinyasinin 6zellikle
kuzey Afrika’da uyguladigi diplomatik misyon seflikleriyle 19. Yiizyilin baglarinda
Hammide Pasanin dliimiiyle Fransa’nin etkisi altina girer ve Bdylelikle Fransa’nin
Tunus’taki hakimiyeti giiclenmeye baslar. 1837 yilinda Osmanli tarafindan
beylerbeylik verilen Mustafa beyin oliimiiyle yerine Ahmed Bey gecer. Ancak
Cengeloglu Tahir beyin Trablusgarp’tan gelen donanmasiin miidahalesiyle Ahmed
Bey Fransa’ya olan iliskilerinden dolay1 gorevden uzaklastirilir. Fakat Fransizlarin
destegiyle beylik makamina tekrar oturur.?* Siiphesiz Fransanin destegiyle olusan

beylik makami Fransa’nin Tunus’taki etkisinin artirmasina sebep olur.

19. yiizyilin sonlarinda Osmanlinin giic kaybetmesi ve Fransa’nin bolgede
cikardigi savaslar neticesinde Tahir b. ‘Asdr diinyaya gelmesinden iki yil sonra
Fransizlar bazi bahaneler 6ne siirerek Tunus’u iggal eder ve iilkede manda yonetimini
kurar. Bu duruma daha fazla mukavemet edemeyen Tunus emiri Ali Bey Fransizlarla
8 Haziran 1883 yilinda Mersa antlasmasi yapar ve boylelikle Tunus, himaye adi
altinda Fransa’nin idaresine girer.?® Fransa’min himayesine girdikten sonra 1884
yilina kadar her alanda Fransa’nin hakimiyeti saglanir ve Tunus beyi sembolik olarak
gorevine devam etmek zorunda birakilir. Ger¢ek hakim ise Fransa’yr temsil eden
biiyiikelgi ve ayn1 zamanda beyin disisleri bakaniydi. Beylik tarafindan c¢ikarilan
kararnameleri 0 da imzalardi1.?® Yaklasik ceyrek asir Fransa’nin somiirgesine kasi
fazla direnis gosterilmemistir. Ancak dikte edilen uygulamalar ve politikalar
neticesinde iilkede 1906 yilindan itibaren mevcut idareye karsi direnisler baslar.
Reform edilmis Tunus ve Fransiz okullarindan mezun olanlar, zaman i¢inde geng
Tunuslular ismiyle siyasi teskilatlanmaya giderler. 1907 yilinda “The Tunisian” adli
dergiyi ¢ikarirlar ve “Geng¢ Tunus” partisini kurarlar. 1911 yilinda sémiirgeye kars1

kiiciik capli da olsa ayaklanmalar meydana gelir ve on yil kadar bu ayaklanmalar

24 Kavas, a.g.md. s. 390.
% Kavas, a.g.md. s. 391; Goksoy, a.g.e., s. 52.
% fslam Ansiklopedisi, “Tunus” MEB yayinlar1, 1997, XII/II, 78.
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bastirilmaya ¢alisilir. 1920 de Abdiilaziz Salibi liderliginde liyelerinin ¢ogu Zeytune
mezunlari ve toplumda taninmis kisilerden olusan ayni zamanda Tunus’un ilk siyasi
partisi olan Diistar partisi kurulur ve boylelikle Fransa somiirgeciligine karsi ilk
siyasi miicadele baslamis olur. Bir miiddet Paris’te egitim goéren Habib Burgiba ve
Mahmud Materi gibi liderlik vasfina sahip kisiler radikal goriislerinden dolay1 Diisthr
partisinden ayrilarak 1933 yilinda laik diisiince ekseninde yeni Diistar partisini
kurarlar.?” Fransa’nin ¢ikarlarm korumak iizere bagimsizlik talep eden Habib
Burgiba’nin talebi kabul edilmemesi neticesinde parti {iyeleri tarafindan Fransa
mallar1 boykot edilir ve iilkede parlamenter sisteme dayali bir idarenin kurulmasina
yonelik faaliyetler baglar. Ancak bu hareketlenmeler neticesinde Yeni Diistar
yoneticileri siirgiin edilir. Ikinci diinya savasi sirasinda Fransa’min  Almanya
karsisindaki hezimeti Tunus’a da sirayet eder, Fransa’nin Tunus’taki otoritesinin
zayiflanmasina yol agar ve toplum daha cok teskilatlanmaya bagsladi. 1942 yilinda
Tunus beyinin degismesi ve Fransa’nin savastan dolayr maruz kaldigi sikintilar
neticesinde, daha 6nce bastirilan faaliyetler daha giiglii bir sekilde yeniden baslar.?8
Buna binaen gerceklestirilen ayaklanmalarin sonlandirilmasina yonelik yapilan
goriismeler netice vermeyince kanli olaylar meydana gelir ve sikiyonetim ilan edilir.
Ancak 1949 yilindan itibaren Fransizlara karsi bagimsizlik i¢in ¢esitli devrelerde ve
farkli onciiler vasitasiyla yogunluk kazanan direnigler ve Fransa’nin 1950 den sonra
Vietnam’da yasadig1 maglubiyetten kaynakli sikintilar neticesinde ¢6ziim igin yogun
goriismeler baglar ve 1955 baharinda Tunus’a 6zerklik statiisii verilir. Yaklasik bir
yil sonra 20 Temmuz 1956 yilinda bagimsizligina kavusur. Yaklasik bir yil kraliyet
olarak yonetilen Tunus’ta 27 Temmuz 1957 yilinda cumhuriyet ilan edilir ve Burgiba
devlet bagkanligina secilir. Boylece Tunus idaresi Yeni Diistur partisinin eline geger
ve Burgiba 1987 yilina kadar Tunus baskani olarak gorevini siirdiiriir.?® Tunus, 1958

yilinda Arap birligine 1969 yilinda da islam Konferans1 Teskilatina {iye olur.

2.2.2. Sosyal ve ilmi Ortam

19. ylizyilin baslarinda siyasal durumda oldugu gibi sosyal, kiiltiirel ve egitim

alaninda da farkli bir durum cereyan etmeye baslar. Bu degisimin temel nedeni

27 Biiyiik Larousse, “Tunus” Milliyet Gazetecilik A.S. Istanbul, XXV, 1150; Goksoy, a.g.e., s. 53-54.
28 es-Serif, a.g.e., 5.125.
2 Goksoy, a.g.e., S. 53-54.
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Misir’da ve diger bazi Islam iilkelerinde oldugu gibi Tunus’ta da 1830 yilinda
Hiseyin Bey doneminde baslatilan ve daha sonra devam eden islahat
calismalaridir.®® Bu minval iizere 1832 yilinda Tunus’un beyligine gelen Ahmed Bey
Avrupa gelenegini fazla benimser Avrupa halkina imtiyazlar verir ve Fransa’dan
subaylar getirterek kurdugu askeri okullarda ders verdirtir. Burada egitim goren
gengler Tunus’ta dnemli mevkilerde yer alir.3! Bu siiregte, dnemli bir kism1 Avrupali
Tlccarlar, miistesarlar ve konsolosluklardan olusan heyetler eliyle 1slahat siyaseti hiz
kazanir. Bu 1slahatlar1 gerceklestirmek i¢cin Tunus Beyi Avrupa mallarini satin almak
icin biiyiik harcamalara gider ve devlet kisa siirede uluslararasi biiyiik bor¢lanmalara
girmeye baslar. Zaman gectikge ekonomik kriz biiylir ve tilke 1869 yilinda kurulan
ve Fransiz, Italyan ve Ingiliz iiyelerden miitesekkil Uluslararasi finans Kurulusu
vesayeti altina girerek biiyiik oranda borglanir. Bu durumdan kaynakli meydana
gelen mali agigin kapatilmasi i¢in Ozellikle tarim alanlarinda halka yiiklenen ek
vergiler? toplumda ciddi mali sikintilara sebep oldugu gibi Avrupalilarin Tunus
tizerindeki niifuzunun kolaylastirir ve sosyal ve egitim hayatin olumsuz yonde
etkilenmesi kacinilmaz bir vaziyet alir. Mevcut yonetimin uyguladigi sikintili
politikalar neticesinde iilkede hem mali hem de siyasi olumsuzluklar artmaya baslar.
Bu durumda yoéneticiler ile halk arasinda biiyiik sikintilara neden olur. Aslinda
somiirge zihniyetinin bu tiir politikalardaki temel amaclarindan birisi de mevcut
yonetimi iktisddi alanlarda yanlis politikalara zorlayarak halki onlara karsi
kigkirtmak ve daha sonra atacagi adimlarla halkin tevecciihiinii kazanarak daha rahat

tutunabilmektir.

Tunus’u isgal eden Fransa, kisa siirede hakimiyeti ele gecirir ve 1884 yilina
kadar egitim, mali, iletisim ve tarim gibi tim hizmet birimlerini kendi denetimleri
altina alir. Yerli halka ayr1 Avrupalilara ayr1 mahkemeler kurulur ve Tunus’a daha
¢ok Avrupalinin yerlesmesini saglamak i¢in iiyelerinin ¢ogu Fransizlardan olusan
mahkemeler karariyla yabancilara gayrimenkul edinme hakki taninir®® boylelikle

verimli topraklarin 6nemli boliimii Avrupalilara peskes ¢ekilir ve Fransiz vatandaglar

% Goksoy, a.g.e., s. 50.

31 Kavas, a.g.md. s. 390.

32 {slam Ansiklopedisi, XII/II, 79.
3 Islam Ansiklopedisi, XII/II, 79.
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iilkenin arazilerinin yaklasik beste birine sahip olur.3* 20. Yiizyilin baslarinda
Fransizlarin, resmen Tunus’a yerlestirilmesi politikas1 giidiillir ve Fransiz
vatandaglarin sayis1 hizla artmis olur. Avrupa’dan getirtilen halk Tunus’a
yerlestirildigi gibi zamanla Fransa ozellikle Yahudiler basta olmak tizere Tunus
halkina da vatandaslik vermeye baslar, Fransa bu uygulamasiyla hem daha az gog
verecek hem de yerli halk ile oradaki hakimiyetini gliclendirecekti. Fransa 1930’lu
yillarda meydana gelen uluslararas1i mali sikintilar1 firsata ¢evirmeye calisarak
iktisadi alanda bir¢ok uygulamalarla birlikte Avrupa vatandasligini cazibe haline
getirir ve boylelikle halk Fransa vatandashigma biiyiik tevecciih gosterir.®
1881Yilinda Avrupali vatandas sayist 12000 iken 1931 yili itibariyle bu say1
184000°e ulasmis ve 1951 yilinda 180000°i Fransiz olmak iizere 250000’i bulur.%
Gidiilen bu politikalar neticesinde yerli halk ikinci sinif muamelesi goriir ve birgok
onemli resmi gorevlerde Fransiz vatandaslar ¢alistirilir.3” Tunus’ta artan batili niifus,
zaman igerisinde yerli halki gelenek ve kiiltiirel agidan etkiler. Yerli halk batil
geleneklere ve yasam tarzina karsi olmalarima ragmen zamanla bu yasam tarzim

benimser hale gelir.®®

Fransiz isgalinden Once bati diinyasinda meydana gelen gelismelerden
etkilenerek birgok alanda baslatilan islahat ve reforma dayali bazi degisiklikler
egitim ve ilmi alanlarda da onemli derecede ortaya ¢ikmaya baslar. Bu alanda ilk
olarak 1840 yilinda agilan harp okuluyla bat1 tarz1 egitime adim atilmig olur. 1845°te
ilk Matbaa agilmasi ve 1860 yilinda Tunus’un yetistirdigi 6nemli edebiyat¢ilardan
Hayreddin Pasa tarafindan ilk gazete ¢ikarilmasiyla gerek ilmi gerek siyasi gerekse
kiiltirel gibi farkli alanlarda kaleme alinan yazi ve makalelerle toplum, gelisen
olaylar1 daha ¢ok takip etme olanagina sahip olmaya baslar. Avrupa idare sistemini
benimseyen Hayreddin pasa farkli alanlarda uygulamaya calistigi 1slahatlart egitim
alaninda daha ¢ok uygulanmaya calistigini gérmek miimkiindiir. Bu uygulamalar
gerek siyasi gerekse ilim adamlarindan 6nemli bir kesim tarafindan desteklenmistir.

Zira egitimim igerik ve iislup agisindan 1slahi, Bat1 somiirgesine kars1 Tunusun i¢inde

3 Goksoy, a.g.e., s. 52; Hasan Muhammed Cevher, Tunus, Daru’l-mearif, Misir, 1961, 52.
% es-Serif, a.g.e., s.121.

% es-Serif, a.g.e., 5.101.

37 Muhammed Cevher, a.g.e., s. 52.

3 fslam Ansiklopedisi, XII/II, 79.
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bulundugu c¢agin sikintilardan  kurtulmasinin  olmazsa olmazlar1  olarak

goriilmekteydi.

Hayreddin Pasa 1876 yilinda devlet memuru yetistirmek amaciyla daha sonraki
zamanlarda Ibn ‘Astr’un da dersler verdigi Sadikiyye kolejini kurarak Bati tarzi
egitimin yayginlasmasinda 6nemli adimlar atmaya calisir.®® Tunus’un Fransa
hakimiyetine girmesiyle Fransa egitim sistemi, acilan kilise okullar1 ve devlet
okullartyla tesvik edilir. Ag¢ilan bu okullarda 6grenci yetistirmekle birlikte bir¢ok
Tunuslu Fransa’ya tahsil icin gonderilir.* Bunun yaninda modern c¢agin gelisen
sartlarina ayak uydurulmasi amaciyla gelenege bagli ulemadan biiyiik tepkilere
maruz kalmasina ragmen*' Zeytune medresesine yenilige agik yoneticiler atamaya
calisir.*? Biiyiik ¢ogunlugu Sadikiyye mezunlarindan olusan bir grup geleneksel
islami egitime yeni bir yon vermek icin Cem‘iyyetu’l-Halduniyye’yi kurarlar.** Bu
cem’iyyetin temel hedefi, basta Zeytiine medresesi olmak iizere diger Islami egitim
veren kurumlarda dini ilimler ile birlikte Felsefe, Matematik, Tarih, Cografya ve
iktisat gibi pozitif ilimlerinde yer edinmesi ve bu ilimlerin Arap dili ile okutulmasi
idi. Bu dogrultuda ozellikle iilkenin en O6nemli egitim kurumu olan Zeytine’de
egitimin tekrar gozden gecirilmesi amaciyla ilgili bakan riyasetinde, tyeleri bazi
Zeyttne alimlerinden ve Fransiz egitim isleri miidiirinden olusan komisyon
kurularak egitimde 1slahat isleri hizlandirilmaya baslamr.** Sunu belirtmekte fayda
vardir egitim 1slahatt i¢in kurulan egitim komisyonlarinda devamli Fransa’nin {ist
diizey temsil edilmesi bu komisyonlarin bagimsiz calisgamadiginin bir gostergesi
olmakla birlikte Islami hassasiyetlerinden dolay: gelenege bagl birgok alimin karsi

¢ikmasina sebep olmustur.

20. yiizyilin baslarinda egitimde 1slahat projeleri hiz kazanir 1910 yilinda Ibn

‘Astrun da hiikiimet temsilcisi olarak katildigi komisyon calismalari neticesinde

% Yigit, a.g.md. s. 396.

401985 ve 1912 yillar1 arasinda 3000 Tunuslu 6grenci Paris’e egitim icin gonderildi. Goksoy, a.g.e., S.
52.

4 Modern egitim sistemine ulemanin karsi ¢ikarak tepki gdstermesinin temel nedeni, bu egitim
sisteminin dili Fransizca olmasi ve ayni1 zamanda egitimin idaresi Fransizlarin elinde bulunmastydi.
Bu da tabii olarak dini hassasiyeti on planda tutan ulemay1 endiselendirmekteydi.

42 Goksoy, a.g.e., s. 50.

#Yigit, a.g.md. s. 396.

4 Muhammed Aziz ibn ‘Astr, Cami u’z-Zeytine el-Mu ‘allimu ve ricdluhu, Déaru Seras, Tunus, 1991,
s. 115.
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Zeytine’nin, Kayravan, Susse, Safakes, Tuzer ve Kafsa sehirlerinde olmak iizere bes
yeni egitim subesinin agilmasi kararlastirilir. Ancak iilkenin iginde bulundugu mali
sikintilar nedeniyle bu subelerin isleyisi fazla saglikli yiiriiyemedi.*® Buna benzer
yapilan bir¢ok c¢alismalar neticesinde Tunus’un egitim sisteminde gerek metot gerek
icerik acisindan biiylik degisikler meydana gelir. Cagdas ilimler bir¢ok egitim
kurumunda Arapga olarak verilmeye baglanir. Bu egitim sisteminde yetisen birgok
geng iilkede yeni nesil akimlar1 baslatir ve Tunus’un bagimsizligini elde etmede

biiyiik katk1 saglamis olur.*®

Sonug olarak ibn ‘AsGr’un yasadign donemdeki gerek siyasi gerek kiiltiirel
gerek sosyal hayattaki ortam ve hareketlenmeler onun diisiince diinyasinda, egitim
metodundaki anlayiginda ve alana yonelik faaliyetlerinde biiyiikk oranda etkili
olmustur. Ancak Ibn ‘Asir’un siyasi faaliyetlerde ve bagimsizlik siirecindeki
miicadelelerde dogrudan miidahil oldugunu gérmek miimkiin degildir. Zira o, iginde
bulunan sikintilarin giderilmesi hususunda bir¢ok reformcu kimlige sahip ilim
erbabinin yaptig1 gibi biitiin ¢abasini egitim alaninda ortaya koymaya calismis ve
geng yasta kaleme aldigi “Eleyse’s-subku bi karib” eserinden de anlasilacag tizere
mevcut egitim sistemiyle i¢cinde bulunulan sikintilar1 giderilmesi ve somiirgecilikten
kurtulup bagimsizlig elde etmenin miimkiin olmadig: kanaatine sahip olmustur. Ona
gore sosyal hayatin diizene girmesi ve Islam toplumunun kendi ayaklar {izerinde
dimdik durup biitiin sikintilar1 bertaraf etmesinin tek ¢ikis yolunun egitim sisteminin
revize edilerek ¢agin sartlarini iyi okuyabilen ve bu minvalde ¢oziim iiretip sikintilar

bertaraf edebilen gencligin ve ilim erbabinin yetismesiyle miimkiin olur.

4 Muhammed Aziz, a.g.e., s. 115.
% Goksoy, a.g.e., s. 53.
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BiRINCi BOLUM
TAHIR B. ‘ASUR VE ET-TAHRIR VE’T-TENVIR ADLI
ESERI

1.1. Tahir b. ‘Asiir’'un Hayati

1.1.1. Ailesi

Tahir b. ‘Astr kuzey Afrika bolgesinde birgok alim yetistiren Endiiliis asilli
Asariyye ailesine mensuptur. Asariyye ailesi, Tahir b. ‘Asir’un biiyiik dedesi
‘Aslr’a nisbetle bu ismi almistir. Fas’m Merakes sehrinde bulunan Idrisilere mensup
olan Ata ‘Astr, Endiiliis’te uygulanan baski ve Hristiyanlastirma politikasindan
dolay1 1030/1621 yilinda go¢ ederek Fas’in Sela kentine yerlesir.*” Asuriyye ailesi
burada bir miiddet kaldiktan sonra Ibn ‘Asdr’un biiyiik dedesi Muhammed Ibn ‘Asar
(6. 1699) zamaninda yaklasik 1060/1648 yilinda Sela kentinden ayrilarak Tunus’a

yerlesir.*®

Biiylik alimlerin yetistigi aile, kisa zamanda {in salarak toplum nezdinde
sayginlik kazanmigtir. Bu gohretin Tunus’a gog¢ eden biiyiik dede Muhammed b. Asur
ile basladigmi soylemek miimkiindiir. Biiyiik dede Ibn ‘Asur’un cagdasi olan
Muhammed b. Muhammed el-Endelusi’nin onun hakkinda kaleme aldig1 hayat
terciimesinde kendisinden &vgliyle bahsederek diinyalik menfaatten uzak daima ilim
ile mesgul olarak hayatini topluma adayan bir sahsiyet oldugunu ve biiyiik alimlerin
kendisine gelip ilmi olarak istifade ettiklerini soyledigi aktarilmaktadir. Abdulkadir
b. Muhammed, idris b. Muhammed, Muhammed b. Abdulkadir, Hamde ismi ile
meshur olan Muhammed b. Muhammed ve Ibn *Astir’un iizerinde biiyiik etki birakan
ve Asuriyye ailesinin dnde gelen alimlerinden olan Muhammed Tahir b. Muhammed
gibi ilim adamlar1 bu ailede yetismis dnemli sahsiyetlerdir. Bu ailede yetisen dnemli

sahsiyetlerden biri de Ibn Astr’un dedesi ve aym zamanda adasi olan Muhammed

47 Belkasim el- Gali, Min a ‘lami’z-Zeytiine Seyhu’l-Cami ‘i’l-A ‘zam Muhammed et-Tahir Ibn ‘Asir,
haydtuhii ve dsdruhii, Dar-u Ibn Hazm, Beyrut, 1996, s. 35; Atilla Cetin, “fbn Asir Muhammed
Tahir” DIA, XIX, 332; Mustif b. Ahmed Cem‘an ez-Zehrani, Eseru’d-Deldldti’l-Lugaviyye fi't-
tefsir ‘inde’t-Tdahir b. ‘/Lsﬁr fi Kitdbihi; et-Tahrir ve’t-tenvir, Cami’atu Ummu’l-kura,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Mekke, 2006, s. 16.

48 Muhammed el-Habib ibnu’l-Hoca, Seyhu I-Isldm el-Imdmu’I-Ekber Muhammed et-Tahir Ibn “Asir,
Daru’l-‘arabiyye 1i’1-Kitab, Tunus, 2008, s.147.
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Tahir. b. Asur’dur. Ailenin saygmligiin kazanmasinda biiyiik pay sahibi olan dede
ibn “Asdr, yiiksek tahsilini bitirdikten sonra Zeytiine medresesinde ders vermis ve
daha sonra bir¢ogunun Zeyttne de hocalik yaptigi, Muhammed Aziz Ba Attir, Yasuf
Ca‘it, Ahmed Ibnii’l-Hoca, Salim B Hacib ve Miifti Muhammed en-Neccar gibi
birgok 6grenci yetistirmistir. Dede Ibn ‘Astr Tunus’ta ilmi faaliyetler yapmakla
birlikte Tunus Valisi Ahmet Pasa tarafindan kadi’l-kudat olarak segilmistir. Vali
Muhammed Sadik Pasa zamanida Maliki Miftiisii tayin edilen dede ibn ‘Asir aym

% Tunus’un 6nde

zamanda evkaf idaresi miidiirligii gorevlerini de yiiriitmiistiir.*
gelen Alimlerinden olan dede Ibn Asur, Hasiye ‘ala’l-Katri'n-neda, Serhu Burdeti’l-
Buisirt, Hagsiye ‘ala’l-Mahalli ala Cem 'i’l-cevami‘, Hagsiye ‘ala’|l-Esmiini ve Hasiye
‘ala’l-‘Tsam, gibi farkl alanlarda birgok eser de yazmustir.® Ibn ‘Asir’un babasi
Muhammed Ibn ‘Astr babasi gibi ilmi eserlere sahip olmasa da evkaf idaresi

miidiirliigii gibi idari gorevlerde bulunmustur.>
1.1.2. Dogumu ve Vefati

Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed Tahir b. Muhammed es-Sazeli
b. ‘Astr. 1296/1879 yilinda baskentten 20 km uzakliktaki Akdeniz’e kiyisi olan
Tunus’un Marsa kentinde diinyaya gelmistir.> Anne tarafindan dedesi ve aym
zamanda basbakan olan Muhammed Aziz B Attir’'un ve Babast Muhammed’in
himayelerinde yetismistir. Babasi ve dedesi kendisinin de dede ibn ‘Asdr gibi her
yoniiyle ideal bir sahis olarak yetismesi igin biiyiik caba gostermislerdir.>® Ibn Asir,

1976 yilina Tunus’ta vefat etmistir.
1.1.3. Egitim Hayati, Hocalar1 ve Eserleri
1.1.3.1. Egitim Hayati
ibn ‘Asir egitimine 1891 yilinda Tunus’ta evlerinin yakininda bulunan Ebu

Hadid mescidinde Mukri Muhammed el-Hiyar’inin yaninda hafizlik yaparak

baslamistir.>* Zeytiine medresesine girmeden 6nce hazirlik mahiyetinde baz1 dersler

4 Gali, a.g.e., s. 35; Cetin, a.g.md. s. 332; el-Hidir, a.g.e., s. 136.

50 (ali, s. 35.

5 Gali, a.g.e., s. 35.

52 Muhammed Biizeyne, Mesdhiru 't-Tunusiyyin, y,y, 1992, s.535; ibnu’l-Hoca, a.g.e, s.147.
53 Gali, a.g.e., s. 37; Ahmet Coskun, “ibn ‘Asir Muhammed Tahir”, D4, XX, 333.

5 Tbnu’l-Hoca, a.g.e., s. 148; Gali, a.g.e., s. 37.
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gormiistiir. Bu derslerin bir kism1 seyh Ahmed b. Bedr el-Kafi’nin yaninda okudugu
Arap dili egitimidir.®® Ibn ‘Asir ilk egitimine dair soyle demektedir: “Sayet
egitimimim ilk yularinda bana egitimin metotlar: ve kurallar: yeterince ogretilmis
olsaydi yeteneklerimi iktisath kullamr ve daha cok bilgi elde ederdim”.>® Tbn
‘Asir’un bu sozleri, daha sonra reformlar yaptigi alanlarindan biri olan mevcut

egitim sistemine dair bir elestiri mahiyetindir.

ibn ‘Astr 1310/1893 yilinda 14 yasindayken Zeytine medresesindeki egitim
hayatina baglar. Babasi ve anne tarafindan dedesinin destegi, kendisinin de ilme olan
meraki, listiin zekasi ve kendisine uygulanan 6zel program sayesinde kisa zamanda
ilimde 6nemli mesafe kateder. Zeytine’deki egitimi sirasinda, Seyh Salih es-Serif,
Seyh Salim Bu Hacib, Omer b. Ahmed ve Muhammed Neccar gibi Zeytine nin énde
gelen hocalarindan fikih ve usulii, kelam, hadis, siyer, tarih ve edebiyat gibi bircok
alanda kaynak kitaplar okur.>” Zeytiine’de okuma arkadasi olan Muhammed Hidir
onunla ilgili soyle demektedir: "fon ‘Asiirla cok samimi oldugum i¢in bazi hocalarin
derslerine beraber katilir yan yana otururduk ders esnasinda ¢ok hirsli ve dersi ¢ok

dikkatlice dinledigine sahit olurdum">®

Yaklasik yedi yil devam eden Zeytine’deki egitimini 1899 yilinda
tamamlayarak mezun oldu ve hocalik icazetini aldi. Ibn ‘Asdr bu siiregte Fransizcayi
da 6grenir.>® Zeytine deki egitimi sirasinda gosterdigi iistiin basaris1 hocalarinin da
dikkatini ¢ekmis ve her hoca verdigi ders ile ilgili Gistiin basaris1 hakkinda gériislerini
diplomasmin  sayfalarina  kaydettigi aktarilmaktadir.5° Ibn ‘Asir Zeytine
medresesinde hoca olarak calismaya basladiktan sonrada ilmi ¢aligmalarina devam

etmis ve birgok hocadan dersler okumaya devam ederek icazetler almistir.%

% Gali, a.g.e., s. 37; Coskun, a.g.md., s. 33.
5 ibn ‘Asir, Eleyse’s-subhu bi karib, s.11.
5 Gali, a.g.e., s. 38.

%8 el-Hudir, a.g.e., s. 156.

% Coskun, a.g.md., s. 33.

% fbnu’l-Hoca, a.g.e, s.148.

61 Coskun, a.g.md., s. 33.

21



1.1.3.2. Hocalan

Muhammed ibn ‘Asﬁr, egitim hayatt boyunca edebiyat, fikih, hadis, kelam,
felsefe gibi farkli alanlarda bir¢ok hocadan dersler okumustur. Ders okudugu birgok
hocasindan ozellikle tefsirinde bilgi nakletmistir. ibn ‘Astr’un ders okudugu

hocalardan bazilar1 sunlardir;

Muhimmed Aziz Ba Atur (6.1324/1907): Anne tarafindan ibn ‘Asdr’un
dedesi olan Muhammed Aziz B Atur 1240 yilinda diinyaya geldi. Babasinin
yaninda Kur’an okumay1 6grenen ve 1254 yilinda Zeytline medresesine kayit olan
Muhammed Aziz, basta dede ibn ‘Asdr olmak iizere asr dnde gelen hocalarindan
dersler okudu. Edebiyat ve gesitli alanlarda alt yap1 olusturduktan sonra Dede Ibn
‘Asir ile daha siki iliskiler kurarak ilmi yontemler agisindan ondan epeyce istifade
etti. Muhammed Aziz egitim faaliyetleri yaninda bircok idari gorev de iistlendi ve
reformlar mahiyetinde direkt veya yardimci olarak diizenlemelere imza att1. Yaptigi
gorevlerde gosterdigi iistliin basarilardan dolay1 bagbakan danismanligi daha sonrada
basbakanlik gorevlerinde bulundu. Muhammed Aziz torunu ibn ‘Asir’a 6grencilik
yillarinda biiyiik destek oldu ve ona kendi hattiyla Sekkaki’nin Miftak’1, Buhdari ve
cesitli alanlarda birgok kitap istinsah etti. Muhammed Aziz 1325/1907 yilinda vefat

etti.52

Omer ibn Seyh (6.1329/1911): Omer b. Ahmed b. Ali b. Hasan b. Kasim, ibn
Seyh veya Seyda Omer olarak meshur oldu. 1239/1822 yilinda diinyaya gelen Ibn
Seyh, Zeytine medresesindeki 6grencilik yillarinda seyh Muhammed b. Mustafa el-
Baridi, Seyh Muhammed el-Hidir, Seyh Sazili b. Salih ve Seyh Muhammed b. el-
Hoca gibi 6nde gelen alimlerden dersler okudu. Ibn Seyh egitimini tamamladiktan
sonra 1266/1848 yilinda Zeytiine medresesinde dersler vermeye basladi. 1268/1850
yilinda ikinci derece hoca 1283/1865 yilinda ise birinci derece hoca olarak ¢aligmaya
basladi. Ibn Seyh el-Mutavvel, Serhu’l-Esmiini ‘ala’l-Mutavvel, Mugni’l-lebib,
Serhu’z-Zerkdni ‘ala’l-Muhtasar 'ul-Halili, ‘Adudu’d-din el-Ici’nin el-Mevdkif’1 ve
Kazi Beyzavi’nin Envdru’t-tenzil’i gibi bir¢ok kitabi ders olarak okutuyordu.

Muhammed Abduh, Tunus’a ilk gittiginde onu ziyaret etmis ve ona verilen deger ve

62Gali, a.g.e., s. 40-42; Biizeyen, a.g.e., s.454; Arnold Green, el- ‘Ulemau 't-Tunisiyyiin; (¢ev. Hafnavi
Amayiriyye-Esma Mu‘alla), Daru Sahnlin, Beytii’l-Hikme, Tunus, 1416/1995, s. 330; Coskun,
a.g.md. s.333.
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derslerini ¢ok begenmisti. Ibn ‘Asdr ve ders arkadast Muhammed Seyyid Hidir ibn
Seyh’in derslerinden memnun olduklarint ve onun ders iislubunu ¢ok begendiklerini
soylerler. IIm1i faaliyetlerin yaninda fetva heyeti ve bir¢ok idari gérev de yiiriiten Ibn

Seyh 1329/1911 yilinda vefat etti.®®

Seyh Silim Ba Hacib (6. 1343/1924): Seyh Salim, Tunus’un Beneble
kasabasinda diinyaya geldi. Zeytiine’den mezun olduktan sonra ikinci derece hoca
olarak gorev yapmaya baglayan Seyh Salim 1865 yilinda birinci derece hocalik
gorevine atandi. 1876-1892 yillar1 arasinda Muntesiriyye Medresesinde hocalik,
1905 yilinda Maliki miiftiisii ve 1919 yilinda bas miiftiilik gorevlerinde bulundu.
[lmi faaliyetler yaninda idari gorevlerde iistlenen Bii Hicib 1859 yilinda belediye
genel meclisi katipligi, 1861 yilinda biiylik meclis iiyeligi ve 1864 te ise bakanlikta
mall miisavirlik gorevlerinde bulundu. Eski Tunus hazine gorevlisinin kagirdigi
hazine mallarmi geri getirmek i¢in General Hiiseyin ile birlikte 1875-1882 yillar
arasinda Italya’da kaldi. Yaklasik 30 yil Zeytine Medresesinde hocalik yapan Seyh
Salim 1924 yilinda vefat etti.5

Muhimmed en-Neccér (6. 1247/1913): Ebu Abdillah Muhammed b. Osman,
1839 yilinda dogdu. Zeytine’de 1868 yilinda Maliki miiderrisi olarak g¢aligmaya
basladi.®® ibn ‘Asir, en-Necar’dan kelam, hadis, nahiv ve belagat gibi dersler
okudu.®® Miiellif, “Semsu z-zehire, Tahriru’l-Mekal”, “Bugyetu’l-Mustdk fi
Mesaili’l-Istikak”, “Fikhu Ebi Hiireyre” gibi eserler kaleme ald1.%” Sazeli tarikatina

mensup olan en-Neccar, 1913 yilinda vefat etti.%

Salih ibn Muhtar es-Serif (6. 1285/1920): Cezayir asilli bir aileye mensup
olan es-Serif, 1285/1869 yilinda diinyaya geldi. Omer b. Seyh gibi alimlerden dersler
aldi ve 1310/1894 yilinda Zeytine’den mezun olarak dersler vermeye basladi. “el-
Kessaf” ve “Serhu’s-Sa’d ala’l-‘Akaidi’n-Nesefiyye” gibi eserler onun en meshur
derslerinden bazilartydi. Muhammed Abduh ile ilmi miinazaralar yapmis ve Menar

dergisi sahibi Muhammed Resid Riza ile fikirsel olarak ayri diistiiler. Tbn ‘Astr

63 Gali, a.g.e., s. 42-43; el-Hidir, a.g.e., 140-144; Buzeyne, a.g.e., s. 403.
6 Green, a.g.e. s. 344-345; Gali, a.g.e., s. 44; Coskun, a.g.md., 333.

& Green, a.g.e., s. 374.

% ibnu’l-Hoca, a.g.e, s. 150.

67 Gali, a.g.e., s. 45.

% Green, a.g.e., s. 374.
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Zeytine medresesine kayit oldugunda ona ders programi yapan ve hoca se¢iminde
bulunan Omer b. Seyh, listenin basina Seyh Salih’i yazmust1. ibn ‘Astr ondan tefsir,
nahiv, sarf ve ‘akaid dersleri aldi. Trablus’ta bir¢ok gorev listlenen Salih es-Serif
birinci diinya savasinda Tiirkiye iizerinden Isvi¢re’nin Lozan kentine gitti. 1338

yilinda orada vefat etti ve cenazesi ayn1 y1l Tunus’a getirilerek defnedildi.®

Muhammed en-Nahli el-Kayrevani (6. 1925): Aslen Kayravanli olan en-
Nahli, 1860 yilinda diinyaya geldi. Zeytliine’den mezun olduktan sonra Maliki
miiderrisi olarak ders vermeye basladi.’”® Zeytiine’nin 6nde gelen hocalarindan biri
olan en-Nahli’yi, dgrencisi olan Ibn Badis sdyle oviiyor: “Tunus’ta ilmi derinlik,
arastirma ve genis diisiincede parmakla gosterilen iki alim vardi: birincisi
Muhammed en-Nahli, ikincisi hocamiz Muhammed Tahir Ibn ‘Asir”."* ibn ‘Asir
ondan nahiv, belagat, mantik, fikth ve fikih usulii gibi alanlarda dersler okudu.’

Muhammed en-Nahli, 1925 yilinda Tunus’ta vefat etti.”

Abdulkadir et-Temimi (6 XX. asir): ibn ‘Asir kendisinden Kur’an tecvidi,

Kraat ilimleri ve dzellikle de kirdat ilminde Kalun rivayeti derslerini okumustur.”

ibrahim b. Ahmed el-Margini (6. 1931): Ibrahim b. Ahmed, 1882 senesinde
Zeytline Medresesinden mezun oldu. Akaid, kiraat, fikih ve farkli alanlarda dersler
verdi. 1895 yilinda ikinci derece hoca oldu ve ayni yil ‘Usfuriyye medresesinde
dersler vermeye basladi. Ilmi faaliyetler yaninda idari gorevlerde alan el-Margini

1931 yilinda vefat etti.”

Muhammed b. Yusuf (6. 1939): 1848 yilinda Tunus’ta diinyaya geldi. 1882
yilinda Zeytine Medresesinde Hanefl hocas1 olarak dersler vermeye basladi. Vakiflar

midiirliigiinde cesitli gorevler {istlendi. 1914 yilinda Hanefi miiftiisii olan

6 Gali, a.g.e., s. 46.

0 Green, a. g. e., s. 375.

""Muhammedov Annaoraz, Ibn ‘Asir ve Mukaddimesi Baglaminda Tefsir Usuliindeki Yeri, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2005, s. 78; Gali,
a.g.e, s. 46.

2 M. Ziilfi Cennet, Tahir b. ‘dgir ve Nesh Anlayisi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2010, s. 35.

% Gali, a.g.e., s. 46.

" ibnu’l-Hoca, a.g.e, s.149.

> Buzeyne, a.g.e., s. 61-62.
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Muhammed b. Yusuf, Birinci Diinya Savas’idan sonra Hanefi seyhul-islam1 unvam

almistir. Arap edebiyatina dair “Risdletun Edebiyyetun” isimli eseri meshurdur.”®

1.1.3.3. Eserleri

fbn ‘Astr’un o6grencilik yillarindan itibaren ilme verdigi ehemmiyet ve
gosterdigi gayret neticesinde elde ettigi ilmi alt yapisi, hocalifa basladig1 yillardan
itibaren semeresini vermeye basladi. ibn ‘Asir, Kuran, Hadis ve Fikih gibi islami
ilimler ile Arap dili ve edebiyat1 yani1 sira farkli alanlarda bir¢ok kitap ve makale
kaleme almistir. Bu eserlerden bazilar1 basilarak nesr edilmis bazilar1 da yazma eser
olarak muhafaza edilmektedir. Ayrica Ibn ‘Asir’un farkli zamanlarda verdigi
derslerin bircogu da 6grencileri tarafindan bir araya getirilerek kitaplastirilmistir. Ibn
‘Astr’un eserleri, 6lim yildoniimii miinasebetiyle Tunus’un en biiyiik kiitiiphanesi
olan “Darw’l-Kutubi’l-Vataniyye” de bir araya getirilerek korumaya almmustir.”’
Biz bu ¢alismamizda miiellifin eserlerinden bazilarini kisaca tanitip geriye kalan
eserlerinin isimlerini vermekle yetinecegiz. Ayrica g¢alismamizin ana konusunu
olusturan et-Tahrir ve’t-tenvir adli tefsirini konumuz geregi daha detayh

tanitacagimiz igin eserlerinin sonunda ele almaya ¢alisacagiz.

a. et-Tahrir ve’t-Tenvir
Konumuzun temelini teskil eden bu eseri boliimiin sonunda detaylica ele
alacagimiz i¢in burada eserle alakali detaya girmeyecegiz.

b. Tahkikat ve enzar fi’l-Kur’an ve’s-Siinne

ibn ‘Asir’a Kur'an-1 Kerim’in bazi miitesabih ayetleri ile meshur bazi
hadislerin degerlendirilmesi hakkinda yoneltilen sorular1 ve bu sorulara verilen
cevaplar1 kapsamaktadir. Bu eser Ibn ‘Asir’'un oglu Abdiilmelik tarafindan
derlenmistir. Ik olarak 1985 yilinda Tunus’ta baskisi yapilan eser’® En son 2008

yilinda Tunus’ta Daru’s-sahniin tarafindan basilmigtir.”

® Green, a.g.e., s. 340; Buzeyne, a.g.e., s. 609; Vural, a.g.e., s. 74; Coskun, a.g.md., s. 333.

"Vural, a.g.e., s. 87.

78 Coskun, a,g,md., s. 335; ibnu’l-Hoca, a.g.e., s. 313.

7 Muhammed et-Tahir ibn ‘Astr, Tahkikdt ve Enzar fi’l-Kur’dn ve’s-Sunne, Daru’s-sahniin, Tunus,
2008.
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c. Kesfu’l-mugatta fi’l-me ani ve’l-elfazr’l-vaki ati fi’l-Muvatta

ibn ‘Astr, bu eseri Zeytine medresesinde Imam Malik’in Muvatta isimli
eserini ders verirken yazmistir. Miiellif bu eserinde daha ¢ok diger serhlerin
deginmedigi bazi noktalara dikkat ¢ekmistir. Cogu zaman kisa izahatlarla kapali ve
miigkil ifadeleri agiklamis bazen de diger serhlerde bulunan farkli yorumlar
karsilastirarak tercihlerde bulunmustur. Genel anlamda kisa serh yontemi tercih
edilen eserde bazen genis serh etme yoluna gidilmistir. Eserde rivayetler dil ve
belagat acisindan ele alindig1 gibi fikih ve mekasid acisindan da degerlendirilmistir.
Yaklagik 300 civarinda konu ve konularla ilgili rivayetleri ihtiva eden eser, ilk olarak
1975 yilinda Tunus’ta basilmis® daha sonra Taha b. Ali et-Tunusi tarafindan tahkik
edilerek 2007 yilinda basilmistir.

d. en-Nazaru’l-fesih ‘inde mada’iki’l-enzéari fi’l-Cami ‘i’s-sahih

Buhari’nin el-Cam u’s-sahis isimli hadis kitabinda gegen bazi hadislerin
serhidir. Ibn ‘Asar, bu eserde ele aldign hadisleri, ¢ogu zaman dilsel agidan
yaklasarak yorumlamaya caligmaktadir. Hadisleri serh ederken genel anlamda daha
once yazilan serhlerde hadislerle ilgili bulunmayan bazi hususlara dikkat

cekmektedir. Eser ilk olarak 1979 yilinda Tunus ve Libya’da basilmgtir.8
e. Kissatu’l-mevlid

Eser, Hz Peygamberin dogum giinii olarak kutlanan mevlidi hakkinda genel bir
degerlendirme olmakla birlikte Tunus’ta alimler arasindaki algisini ve tarihi siirecini
anlatir. Kitapta tarih boyunca yoneticilerin Tunus’ta kutlamalar1 nasil yaptiklarini,
kutlamalarda yapilabilecek ibadetleri izah eder. Hz. Peygamberin dogumu, yetismesi,
peygamberlik vazifesini, hicreti, savaslari, semaili ve isimleri ile alakali bilgileri

aktarir. Eser, 1972 yilinda Tunus’ta basilmistir.®?

8 Yiiksel, a.g.e., s. 40.
81 Coskun, a,g,md., s. 334.
8 Tbnu’l-Hoca, a.g.e, s. 321; Vural, a.g.e., s. 89.
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f. Makasidu’s-seri ati’l-islamiyye

Eser, dinin hiikiimlerinin konulmasindaki ana gayeler ve hikmetler olarak
Ozetlenen Makasid-1 Seri‘a (Dinin hiikiimlerinin gayesi) alaninda yapilan ¢alismalar
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ibn Asir’un bu eseri kaleme almadaki temel
sebebin, Sariin hiikiimleri koymadaki ana gayelerin bilinmesinin gerektigini, aksi
takdirde naslar1 anlama, yorumlama ve igtihat faaliyetlerinin eksik kalacaginin
inancina sahip olmasidir.2® Eseri ii¢ kisma ayirmustir: Birinci kisimda hukukun
gayelerinin temellendirilmesi, hukuk¢unun onlar1 bilme ihtiyaci, ispat yollar1 ve
mertebeleri, ikinci kisimda hukukun genel gayeleri, Ugiincii kisimda, Muamelat
konulartyla alakali 6zel gayeleri ele almistir. Eser Mehmet Erdogan ve Vecdi Akyliz
tarafindan “Islam Hukuku Felsefesi-Gaye Problemi”®* ismiyle Tiirkceye cevrilmistir.
(Istanbul 1988-1996-2013)

g. Hasiyetu’t-tavzih ve’t-tashih li-miiskilati Kitabi’t-Tenkih

Sihabii’d-Din el-Karafi’nin Serhu Tenkihi 'I-fusil fi’l-usil eseri lizerine yazdigi
hasiyedir. Eser ilk olarak 1341/1922 yilinda Tunus’ta basilmistir.®®

h. Cem‘un ve tahkikun li-divani Bessar b. Burd.

Bu eserde Bessar b. Biird’un siirleri cem edilerek tahkik edilmistir. Ibn ‘Asdr,
eserin mukaddimesinde Bessar b. Burd’un divanimin Arap dili ve edebiyatindaki
onemine dikkat c¢ekmis; siirlerin dil, edebiyat ve belagattaki Onemine vurgu
yapmustir.8¢ Bessar b. Burd’un hayat1 ve sairligi hakkinda genis bilgi verdikten sonra
onun siirlerindeki ahenge, dilindeki fesahat ve belagat’a dikkatleri ¢ekmistir. Siirlerin
edebiyattaki konumu, dilcilerin onun siirlerine verdigi 6nemi ve siirlerinin tarihi
degeri hakkinda malumat vererek divanini tanitmistir. Ibn “Asir, Bessar b. Burd’un
meshur sair olmasina ragmen divaninin ilmi ¢evrelerde bulunmamasini hayretle dile

getirmistir. Zira ilmi ¢evrede Bessar b. Burd’a ait siirler, baz1 edebiyat kitaplarinda

8 Muhammed et-Tahir ibn ‘Astir, Mekasidu s-seri ‘ati’l-Islamiyye, (thk. Muhammed Tahir Meysavi),
Daru’n-nefais, Urdiin, 2001, s. 165, 166, 183, 184.

8 Muhammed Tahir b. ‘Astr, Islam Hukuku Felsefesi-Gaye Problemi, (cev. Mehmet Erdogan-Vecdi
Akyiiz), Ragbet Yaymlari, 2013.

8 Muhammed et-Tahir ibn ‘Asir, Hdsiyetu t-tavzih ve t-tashih li-mugkilati Kitabi't-Tenkih, Tunus,
1341/1922.

8 Begsar b. Burd, Divdn, (Cem ve Tahkik, Muhammed Tahir ibn. ‘Astr), Cezayir, 2007, 1, 5.
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ve bu kitaplardan derlenerek hazirlanan bazi risalelerden ibaretti.8” ibn ‘Asar
tarafindan bulunan divan 6628 beyitten olusmaktaydi. Kendisi de gesitli edebiyat
kitaplarindan derledigi 1000 beyit ilave ederek toplam 7628 beyitlik bir divan

8 Jbn ‘Astr’un divam cem edip tahkik etmekle birlikte 6zellikle

olusturmustur.®
siirlerdeki kapali ifadeleri izah etmis, edebi sanatlara dikkat ¢ekerek serh etmistir.
Divan, Muhammed Rifat Fethullah ile Muhammed Sevki Emin tarafindan tekrar
gozden gecirilip birtakim yeni aciklamalar ilave edilerek Tti¢ cilt halinde
yayimlanmistir. (Kahire 1950-1957) Ibn ‘Astr’un derledigi siirlerden olusan

dordiincii cilt 1966 yilinda Kahire’de nesredilmistir®®
I. Usiili’l-insa’ ve’l-hitabe,

fbn ‘Asir’un bu eseri kaleme almasindaki sebep Ogrencilerin 6grendikleri
bilgileri aktarmadaki eksikleri, dini ilimlerde belli asamaya gelmis talebelerin
kendini yazili veya sozlii olarak ifade etmekteki eksikleri, daha Onemlisi onun
zamaninda bu alanda bulunan eserlerin yeterli olmamalaridir.®® Eserin giris
boliimiinde inganin tanimi, amaci, tarihi, 6nemi kisaca ele alinmis ve bunlara dair
baz1 6rnekler verilmistir. Daha sonra hitabetin tanimi, toplumun 1slahinda hitabetin
rolii, hitabet prensipleri, etkili konugmanin yOntemleri, hatip olmanin sartlar1 ve
hatibin dikkat etmesi gereken konular ele alinmistir. Ayrica hitabet konusunda
Nehcu’[-Belaga’daki hutbelerden bazilar1 6rnek olarak verilmistir. Ders kitabi olarak

kabul edilen eser ilk olarak Tunus’ta hicri 1339 yilinda basilmistir.
j. Kasideti’l-A‘sa’l-Ekber fi medhi’l-Muhallak

el-A‘sa’l-Ekber (6. 7/629) el-Muhallak’1 yaklasik 62 beyitten olusan bir kaside
ile methetmistir. Ibn ‘Asir, bu beyitleri Arap edebiyati kitaplaridan toplayarak bir
araya getirmis ve nesretmistir. Bir araya getirdigi beyitleri anlam baglaminda
siralamuistir. Ibn “Agtr, topladigi beyitleri Arap dili edebiyatina hizmet olmasi
amaciyla bir araya getirip bir takim ta‘likler, izahatlar yaparak nesrettigini

sdylemektedir. El-A‘sa’min divaninda bu beyitlerin sayis1 62 olmakla beraber ibn

8 ibn Burd, a.g.e., s. 114-115.

8 ibn Burd, a.g.e. s. 118-119.

89 Cemal Muhtar, “Bessar b. Biird”, DI4, 1992, s. 9.

% jbn “Asdr, Usilu l-ingd’ ve l-hitdbe, Matba‘atu’n-Nahda, Tunus, h. 1339, s. 2, 3.
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‘Asir’un topladigi beyit sayisi ise 46 olup siralamada da bazi degisiklikler

bulunmaktadir.®*
k. Miicezu’l-belaga

ibn “Asir, birgok eserinde oldugu gibi bu eserini de Zeytine Medresesinde
belagat derslerini okuttugu siralarda kaleme almistir. Egitim sistemindeki yanliglara
dikkat ¢ekip alanla ilgili bir takim yeniliklere imza atmaya calistif1 gibi belagat
ilmine giriste uygulanan metodu begenmedigini buna bir ¢6ziim bularak 6grencilerin
belagat alaniyla ilgili baz1 konular basit seviyede okuyup 6grenmeleri ve boylelikle
ileri seviyede okutulacak eserlere bir 6n hazirlik olmasi mahiyetinde bu eserini
yazmigtir. Zira kitabin basinda telif etme sebebini soyle ifade etmektedir: “ilim
talebelerinin, amacin héasil olmasindan uzak bir sekilde belagat ilmiyle mesgul
olduklarini goriiyorum. Ciinkii onlar Ebu’l-Kasim es-Semerkandi’nin Muravvel ve
Miftah’in 6zeti mahiyetinde bazi isti‘are risaleleri ile bu ilme baglamak suretiyle
me‘ani ilminde yeterince bilgi sahibi olmadan Teftazan’nin Mujtasar’ina
basliyorlar. Hazirliksiz baslaylp cok az bilgi ile bitiriyorlar. Bundan dolay1
Teftazani’nin Mujtasar’ina baslamadan once 6n hazirllk mahiyetinde Belagat
ilminin 6nemli konularmi kisaca ele alan bir risale yazmaya karar verdim”.%? ibn
‘Asr kitabmn mukaddimesinde belagat’in tanimi yaptiktan sonra kisaca tarihini ele
almaktadir. Daha sonra me’ani ilmini ele alarak, isnad, musned ve musnedun
ileyhinin durumlarini, muta‘allikatu’l-fiilin durumlarini, kasr, insa, fasl ve vasl, icéz,
itnab, miisavat, konularini islemistir. Beyan ilminde tesbih ve kisimlarii, hakikat,
mecaz, kindye ve kelamin muktaza-i zahirden ¢ikmasi konularini ele almistir, Bedi*
ilminde ise muhassinat-1 ma‘neviyye alaninda tecrid, miibalaga, miisakele gibi
konulari, muhassinat-1 lafziyye de ise cinas, kalb, iktibas, tazmin konularmi ele
almaktadir. Zeytune’de ders kitabi olarak okutulan eser ilk olarak 1932 yilinda

piyasaya cikmistir.%

% [bnu’l-Hoca, a.g.e, s. 531.
92 Tbn *Astr, Miicezu l-beldga, Tunus, t.y. s. 2.
% Tbnu’l-Hoca, a.g.e, $.510.
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|. Serhw’l-mukaddimetu’l-edebiyye li Serhi’l-Merziiki, ‘ald Divani’l-

Hamase li Ebi Temmam.

Ebu Ali el-Merziki (6. 1030), Ebu Temmam’in divanina yaptigi serhte bir
mukaddime yazmistir. Merziki, bu mukaddimesinde, siir sanat1 ve kritigi (nakd),
lafiz, anlam, edebi iislup gibi siirin degerlendirilmesindeki dlgiitler, sair ve sairligin
ozellikleri gibi konular1 ele almistir. Ibn “Asir, bu mukaddimeyi serh ederek onda
gecen kapali ifadeleri agiklamis, alanla ilgili terimlerin tanimini yapmis, yer yer
edebi sanatlara isaret etmis ve bazi konularin daha iyi anlasilmasi i¢in izahatlarda
bulunmustur. Bu serh ile aynm1 zamanda farkli niishalar karsilastirarak tahkik
yapmistir. Merziki’nin mukaddimesiyle alakali giinlimiizde mevcut olan tek serh
olma 6zelligine sahip olan eser, ibn ‘Asir heniiz hayatta iken 1958 yilinda Tunus’ta
basilmistir. Daha sonra 1978 yilinda Tunus ve Libya’da basilan eser fazla zaman
ge¢meden baskilar tiikkenmistir. Eser en son Yasir b. Hamid el-Mutayri tarafindan
tahkik edilerek 1431/2010 yilinda basilmistir.®*

m. Tahkiku Kitabi’l-Vadih fi miiskilati Si‘ri’l-Miitenebbi li Ebi’l-Kasimi’l-
Isfahani
Eser, Ebu’l-Kasim Abdullah b. Abdurrahman el-Isfahani’nin (6.380/990),
Miitenebbi’nin siirlerine yazdigi serhin tahkikidir. Arap edebiyatinin Onemli
sairlerinden olan Miitenebbi’nin siirlerine yazilan bu serhin ilim c¢evrelerinde
bulunmamasi hatta birgok teracim kitaplarinda adinin gegmemesi ve ayni zamanda
sairin siirlerinin anlasilmasinda 6nemli bir kaynak olmasi ibn ‘Asir’un bu eseri
tahkik etmesindeki nedenleri arasinda sayilabilir.®® Eser ilk olarak 1968 yilinda

Tunus’ta basilmistir.

% Muhammed Tahir ibn ‘Astr, Serhu’l-mukaddimetu’l-edebiyye li serhi’l-Merziiki, ald Divani’l-
Hamase li ebi Temmdm, (thk. Yasir b. Hamid el-Mutayri), Mektebetu Dari’l-minhic, Riyad,
1431/2010, s. 6.

% Ebu’l-Kasim Abdullah b. Abdurrahman el-isfahani, el-Vadih fi Muskildti si’ri’l-Miitenebbi, (thk.
Muhammed Tahir ibn ¢Astir,) ed-Daru’t-Tanusiyye, 1968, s. J.
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n. Tahkikun li-Kitabi Serikati’l-Miitenebbi ve miiskili me‘anihi li ibni

Bessami’n-Nahvi

[bn “Asir, bu eseri Ibn Bessam en-Nahvi’nin®

ismiyle nesretmistir. Ancak bu
calisma Ibn Serrac’a® ait olup, Cevdhiru’l-ddab ve zehd iru’s-su‘ard’ ve’l-Kuttdb
isimli eserinin son bolimiinde yer almaktadir. ibn ‘Astr’un elde ettigi yazma
niishalardaki Ibn Bessim’a ait oldugu bilgisinden ve bu eserdeki iislubun onun ez-
Zahire isimli esrindeki iisluba benzerliginden dolayr ona ait olduguna kanaat
getirdigi ve onun ismiyle nesrettigi eserin basindaki ifadelerinden anlasilmaktadir.
ibn “Asir, bu calismay: kayda deger bir dislupla tahkik etmistir. Tahkik ¢alismasi bir
serh niteliginde olup c¢ogu zaman dilsel tahliller yapmakta ve edebi sanatlara

deginmektedir. Bu eser, 1970 yilinda Tunus’ta basilmistir.
0. Cem‘un ve tahkikun li-Divani’n-Nabigati’z-Zuby4ani.

ibn ‘Astr’un cem ve tahkik etmek suretiyle kaleme aldig1 eserlerden biriside
Nabigatu’z-Zubyani’nin®® divamdir. fbn ‘Asir’u bu ¢alismaya sevk eden temel
neden o zamana kadar Nabiga’nin siirlerinin toplanip bir araya getirilip Misir’da
basilan divaninda ve Luis Seyho’nun (1859-1927) mecmuasinda gordiigii bazi
eksikliklerdir. Zira miiellif, Nabiga’ya ait baz1 beyitlerin disarida birakildiginin ve
Nabiga Ca‘diyye’ye®® ait bazi beyitlerin Nabiga Zubyani’ye aitmis gibi bu

% Tam ad:r Ebu’l-Hasan Ali b. Bessadm es-Senterini’dir. Endiiliiste yetisen énemli alimlerden olup,
hicri 6. Yiizyilda yasamistir. Endiiliis edebiyatina dair ansiklopedik bir eser olan ez-Zapire fi
mehdsini ehli’l-Cezire isimli eserin sahibidir. Ibn Bessiam 1147/542 yilinda Isbiliye’de vefat
etmistir. Genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Yazici, “Ibn Bessam es-Senterini”, Di4, XIX, 376.

% Ebu Bekir Muhammed b. Abdillah b. Serric es-Senterini yaklasik h. 475 yilinda Senterin’de
diinyaya geldi. Egitimini orada aldi. Kirk yasina kadar Endiiliis’te yasayan ibn Serrac 515 yilinda
Misira gitti ve orada ¢esitli ilmi faaliyetlerde bulundu. Cevdhiru’l-ddab ve zehd 'iru’s-su ‘ard’ ve’l-
kuttab, el-Mi'ydr fi vezni’'l-es’dr, Tenbihu’l-elbdb ‘ala feddili’l-i’rdb gibi bir¢ok eser yazmustir.
Ozellikle edebiyat alaninda 6nemli eserler kaleme aldi. Yaklagik 21 yil Misirda kalan Ibn Serric
536 yilinda vefat etti. Bkz. Ebu Bekir Muhammed b. Abdillah b. Serrdc Cevahiru’l-dddb ve
zehad’iru’s-su ‘ard’ ve’l-kuttab, (thk. Muhammed Hasan Kazkazan) Dimagk, 2008, I, 34-47.

% Ebu Umame Ziyad b. Muaviye b. Debab ez-Ziibyani 515-520 yillar1 arasinda Yesrib’in
kuzeydogusundaki Serebbe’de dogdu. Imruulkays, Zuheyr b. Ebi Sulma ve A’sa b. Kays ile birlikte
cahiliye doneminin dort biiylik sairlerinden biridir. Ukaz panayirinda kendisi igin kirmizi deriden
bir ¢adir kurulur ve orada okunan siirlere hakemlik yapardi. Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Ibn Abbas
onu en giizel siir sdyleyen sair diye nitelemislerdir. Omriiniin ¢ogunu Hire ve Gassani
hiikiimdarlarinin sarayinda geciren sair 604 veya 605 yilinda 6lmistiir. Bkz. Siileyman Tiiliict,
“Nabiga ez-Ziibyani”, DIA, XXXII, 262-263; Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-
Dineveri, es-Si 7 ve’s-su ‘ard’, (thk. Ahmed Muhammed Sakir) Daru’l-ma‘arif, Kahire, t.y., s. 157..

% Tam ismi Ebl Leyla Kays b. Abdillah b. Udes b. Rebia en-Nabiga el-Ca’di el-Amiridir.
Kaynaklarda dogum tarihiyle alakali bilgi bulunmayan sair, Necid’in giineyindeki Felec’de
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caligmalarda yer almasinin farkina varmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi igin
mevcut calismalart tetkik ederek ona ait olmayan beyitleri ayiklamig, farkl
kaynaklarda bulunan ve ona ait oldugunu tespit ettigi siirleri de ilave etmistir. Bunun
yaninda kapali olan kelimelerin anlamlarmi agiklamis, bazi ifadelerdeki kapalilig
kaldiracak sekilde serh etmis ve topladigi beyitleri de anlam baglaminda gerekli

yerlere monte ederek toparlamustir.!® Eser, 1976 yilinda Tunus’ta basilmistir.

p. Eleyse’s-subhu bi karib

bn ‘Asir, bu eserini heniiz yirmi yedi yasindayken telif etmistir. Bu eserin
yazilmasindaki asil sebep, Islam Aaleminin iginde bulundugu sikintilar ve bu
sikintilarin giderilmesi igin ¢6ziim yollarint egitim yontemi iizerinden irdelemektir.
fbn “Asar, bu eserinde 6zellikle Arap dilini temel almis ve cahiliye doneminden
baslayarak ‘Arap toplumunun egitim asamalarini ve bu asamalardaki egitim
metotlarini, alanlarin1 ve yontemlerini ele almaktadir. Bu konular igledikten sonra
Islam aleminin egitimdeki geri kalmishigi ve sebeplerini irdeleyerek bu alanda
yapilmasi gereken bazi diizenlemelere ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmeye calismistir.
Eser ilk olarak 1967 yilinda Tunus’ta basilmigtir.

A A

. Usilii’n-nizami’l-ictima 7 fi’l-islam

[lm1 kisiliginin yaninda reformcu kimligiyle de 6n plana ¢ikan ibn “Asir, bu
eserinde genelde Islam aleminin 6zelde de Tunus’taki toplumun i¢inde bulundugu
mevcut sikintilarin bertaraf edilmesi igin Islami ¢ercevede toplumun 1slahiyla alakali
fikirlerini dile getirmektedir. Toplumsal 1slahin ancak dini temel ve ferdin i1slahindan
gectigine inandigindan olsa gerek eserin girisinde genel anlamda din, Islam oncesi
dinler ve Islam dini hakkinda bilgi vermistir. Eserin birinci boliimde ferdin 1slahi
hakkinda temel ilkeler ¢ergevesinde inangta 1slah, diisiincede 1slah, amelde 1slah gibi

konular1 ele almaktadir. Ikinci béliimde ise toplumun islahini ele alarak islami

diinyaya geldi. Amir b. Sa’saa kabilesinin Beni Ca’de koluna mensuptur. Cahiliye déneminde
yagsamasina ragmen putlara tapinmayi reddetmis ve igki, kumar gibi kétii aliskanliklardan uzak
durmustur. Hicretin 9. Yilinda Hz. Peygamber’e gelerek Miisliiman olmus ve Medine’de kalmustir.
Gerek cahiliye doneminde gerek Islami dénemde edep ve nezaket dlciileri cercevesinde eserler
vermistir. Hz. Omer zamaninda baz1 fetihlere katilmis, Siffin savasinda Hz. Ali’nin yaminda yer
almistir. Yiiz yildan fazla yasayan sair 670 yili civarinda vefat etmistir. Bkz. Ziilfikar Tiiccar,
“Nabiga el-Ca’di”, DIA, XXXII, 260-261, en-Nabiga el-Ca‘di, Divanu n-Nabigatu’l-Ca ‘di, (thk.
Vadih es-Samed), Daru Sadir, Beyrut, 1998, s. 7-9.
190 fbnu’l-Hoca, a.g.e, .533-538.
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birligin

saglanmasi, Misliman kardesligin olusturulmasi ve {immetin siyasi

diizeninin temellerini irdelemektedir. Eser ilk olarak 1964 yilinda Tunus’ta

basilmistir. Daha sonra Tunus ve Cezayir’de 1977 yilinda baskis1 yapilmistir.

Basilmams Eserleri

N o g &

oo

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

. Mecmiia ‘tu’l-Fetdva,

. Mecmii ‘atu mukdtebetin fi n-nevazili’s-ser ‘1yyi,

Mecmii ‘atu mesdilin fikhiyyetin teksuru’l-hdcetu ileyha ve yeiilu fi’l-ahkami
‘aleyha,

Emali ‘ala Muhtasari Halil,

Ta ' likdatun ve tahkikarun ‘ald serhi Hadisi Ummi Zer,

Arau’l-ictihddiyye,

Tahkikun ve ta‘likun ‘ald Kitabi “Mukaddimetun fi’'n-nahvi” el-mensib ild
Ebi Muhriz Halefu’l-Ahmer,

. Emali ‘ala Delaili’l-i ‘caz li’l-Clircani,

Cem ‘u ve tekmilu ve serhu Divani Sahim,

Serhu Mu ‘allakati Imrii’l-Kays,

Tahkiku serhi’l-Kurast ald Divani’l-Miitenebbi,
Gardaibu’'I-Isti ‘mal,

Te‘aliku ‘ale’-Muravvel ve Hdagsiyetu 's-Siyalekaiiti,
Kita ‘un min serhi Divani’l-Hamdse,

Tahkikun ve Tashihun ‘ala Kitabi'l-Intisar li-Caliniis (Galien) li’l- Hakim
Ziiheyr,

Usalu 't-takaddumi fi 'I-Islam,

Fihrisun fi 't-ta rifi bi ‘ulemai a ‘lam,

Tarihu’l- ‘Arab.

Yazdig1 Baz1 Makaleler

fbn “Asir, es-Sa‘adetu’l-‘uzma, el-Mecelletu’z-Zeytiniyye, Nuru’l-islam, el-

Menar, el-Asru’l-cedid, el-Fecr, Mecme‘u’l-lugati’l-‘Arabiyye gibi birgok dergide

makaleler yazmistir. Yazdig1 makalelerden bazilart sunlardir.
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Kuran ilimleri

8.
9.

. Tefsiru Ayatin Beyyinatin, el-Mecelletii 'z-Zeytiniyye, V1, say.9, 1946, s.

553-554,

. Tefsiru Ayatin min Sireti’l-Bakara, el-Mecelletii’z-Zeytiniyye, l, say.2,

1939, s. 50-52,

. Tefsiru Ayati’-Tegabun, el-Mecelletii'z-Zeytiniyye, |1, say 4, 1937, s. 148-

150,

. Tefsiru Ayeti er-Rahmanu ‘ala’l-‘Arsi’steva, el-Mecelletii z-Zeytiniyye, |,

say.5, 1938, s. 203,

. Tefsiru Streti’l-Bakara, el-Mecelletii 'z-Zeytiniyye, 11, say.1, 1937, s. 54-58,
. Dibacetii’t-Tefsir, el-Mecelletii '’z-Zeytiniyye, |, sy. 1, 1936, s. 14-18,
. Fadlu’l-Kur’an ve Adabu Tilavetihi, el-Mecelletii 'z-Zeytuniyye, 1, say.4,

1938, s. 14-18,
Muraca‘atun fi’t-Tefsir, el-Mecelletii 'z-Zeytiniyye, V, say.7, 1944, 146-148,
Min Dersi’t-Tefsir, el-Mecelletii 'z-Zeytuniyye, V, say.6, 1943, s. 100-105.

Fikih Ve Usulii

1.
2.

el-Vakfu ve Asaruha fi’l-Islam, Ceridetii 'n-Nehda gazetesi, 1936,
Tahlilu’s-Sahidi bi’t-Talak, el-Mecelletii z-Zeytiniyye, 11, say.4, 1938, s.
163,

. Hukmu Subditi’r-Ramadan bi Vasitati’l-Hatif, el-Mecelletii z-Zeytiniyye, |,

say.3, 1936, s. 145-149,

. el-Fetava ve’l-Ahkam, el-Mecelletii z-Zeytiniyye, 1, say.6, 1938, s. 260-

261,

. Fetva fi Raf’i’s-Savti fi’l-Mesacid, el-Mecelletii z-Zeytiniyye, 1, sy.3, 1937,

s. 112,

. Fetva fi Rehni’z-Zuyit Lede’l-Bunik, el-Mecelletii z-Zeytuniyye, 11, say.3,

1937, s. 110,

. Fetva fi Salati’l-‘Idi fi’l-Yevmi’s-Sani, el-Mecelletii 'z-Zeytuniyye, 1, say.3,

1937, s. 111,

. el-Mevkiize ve Nahvuha min Zekati Ehli’l-Kitab ve Lebsu’l-Kalensuve ve

Nahvihd min Libasi’l-Kuffar, Muhammed Abduh’un transfaliye fetvasim
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destekleyen fikhi bir risaledir: Mendr dergisi 1321 Zii’l-Hicce/ 1904 Subat;
cilt VI, cliz 23, s. 932-938

Fikri Konular

1.

et-Takva ve Husnu’l-Huluk, el-Mecelletii’z-Zeytiiniyye, 1, say.5, 1937, s.
244-291,

2. Tenbih ve Nasiha, el-Mecelletii z-Zeytiniyye, |, say.10, 1937, s. 493-496,
3. Serafu’l-Ka’be, el-Mecelletii 'z-Zeytiniyye, 1, say.6, 1937, s. 269-277,

4.

5. el-Medinetu’l-Fazila, el-Hidaye, say. |, 1992, s. 54-61,

Keyfe Ussiset Mesihatu’l-Islam, el- ‘Alemii’l-Edebi, say.13, 1932, s. 5,

Hadis Ve Tarih

1.

et-Tenbih ‘ald Ahadisin Da‘ifetin, el-Mecelletii’z-Zeytiiniyye, 1, say.10,
1937, s. 501-502,

2. Hadisu Men Suile ‘an ‘ilmin Feketemeht, el-Mecelletii’z-Zeytiniyye, I,

say.2, 1937, s. 64-68,
. Du‘au’n-Nebiyyi ‘inde’n-Nevm, el-Mecelletii 'z-Zeytiniyye, 11, say.2, 1938,

s. 150,

. Def*u iskalin fi Hadisin Nebeviyyin, el-Mecelletii z-Zeytiiniyye, |1, say.8-9,

1968, s. 358-361,

. el-Maksadu’l-‘Azim fi’l-Hicre, el-Mecelletii'z-Zeytiuniyye, 11, say.3, 1939, s.

94-99,

. Nesebu’r-Rasil ‘Aleyhi’s-Selam, el-Mecelletii 'z-Zeytiniyye, 1, say. 9, 1937,

S. 416-424,

. Tahkiku Musemma’l-Hadisi’l-Kudsi, en-Negsretu’l- ilmiyye li’[-Kulliyyeti z-

Zeytuniyye li’s-geri ‘ati ve Usili’d-Din, say.1, 1971, s. 43-50

1.1.4. Yaptig1 Gorevler

Kabiliyeti, egitim disiplini ve elindeki imkanlardan da yararlanarak kisa

zamanda 6nemli bir ilmi kisilik elde eden ibn ‘Astr, dgretim gorevliligi yam sira

idari ve adli gorevler olmak iizere bircok vazife dstlenir. 1899 yilinda

yiiksekogrenimini tamamlayan Ibn ‘Asir, sehadetu’t-tatbik!®! diplomasmi alarak

101 Sahadetu tatbik: Zeytiine medresesinde mezun olup belli kriterlere sahip olan kisilere verilen ders
verme ehliyeti diplomasidir.
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dersler vermeye baslar. 1903 senesinde Zeytine medresesinde ikinci derece 6gretim

02

eleman1 kadrosuna atanir.!®? Ibn ‘Asir Zeytline medresesindeki gorevine devam

etmekle birlikte 1904/ 1321 senesinde Sadikiye'®® medresesinde de dersler vermeye
baslar ve bir miiddet bu medresede yonetim kurulu iiyeligi gorevinde bulunur.X%4
“Islam Hukukuna Gore Aligveriste Muhayyerlik” adli calismasmni tamamlayarak
1905/ 1324 yilinda Zeytlne de birinci derece dgretim elemani olarak gorevine devam
eder.’® ibn ‘Asar, Egitim gorevliligi zarfinda Islami ilimler ve Arap dili alaninda,
Deldilu’l-i‘caz, Serhu’l-Mugawel,  Serhu’l-Mahalli li Cem ‘i’l-cevami‘ ve Ibn
Haldun’nun Mukaddime’si gibi birgok eser okutur. ibn ‘Astr’un ders halkalarina

dgrenciler yan sira Miiderrisler ve hoca adaylar da katiltyordu.1%

ibn ‘Asar, Ogretim gorevliligine gelmesinden bir yil sonra egitim ve
ogretimden sorumlu heyette hiikiimet temsilcisi olarak yer alir.!%” 1908 yilinda egitim
Ogretim programlart diizenleme komisyonu ve Gayri Menkul Karma Komisyonu
tiyeliklerinde bulunur. 1911 de yiiksek vakiflar Meclisi ve Toprak Karma Komisyonu
liyeligine getirilir.1%®

ibn “Asir, egitim gorevliligi yaninda idari alanlarda da birgok gorev iistlenir.
1913 tarihinden itibaren 10 yil boyunca Maliki kadiligi, 1924 yilinda Meclis-i Seri’
de Maliki miftiligi ve bas miftii vekilligi gorevlerini tistlenmis ayni zamanda
Zeytline’de egitim dgretim den sorumlu ilmi kurul iyeligi gorevlerini yiiriitiir. 1932
yilinda Maliki seyhiilislam1 olur,}®® 1932 yilinda Zeytinede Universite konsey

bagkan1 olarak atanir. Ancak tiniversitede 6zellikle egitime yonelik yapmak istedigi

102 Gali, a.g.e., s. 56-58;

108 Osmanli biirokratlarindan Vezir Hayrettin Pasa tarafindan 1875/1291 yilinda insa edilmistir. Bu
medrese Tunus’un i¢inde bulundugu sikintilarin bir nebze de olsa giderilmesi amaciyla bir askeri
kisla icinde insa edilmistir. Gilinlimiizde ise bu medrese bir lise olarak egitim hayatina devam
etmektedir. Bkz. Muhammed b. el-Hoca, Sefahdt min tdrihi Tunus, (thk. Hemmadi es-Sahili-el-
Geylani b. Haci Yahya), Daru’l-garbi’l-islami, Tunus, 1986, s. 309-3012; Mehmet Mahfuz
Séylemez, “Tunus ve Tunus Ibadileri {izerine notlar”, Mezhep Arastirmalar: Dergisi, cilt 7, say, 2,
2014, s. 156.

104 {bnu’l-Hoca, a.g.e, s. 158.

%5 ibnu’l-Hoca, a.g.e, s. 158; Gali, a.g.e., s. 57; Muhammed Mahfuz, Terdcimu’l-muellifini’t-
Tunusiyyin, Dam’l-garbi’l-Islémi, Beyrut, 1984, 111, 304.

106 fbnu’l-Hoca, a.g.e, s. 159.

07 {bnu’l-Hoca, a.g.e, s. 159.

108 yiiksel, Yakup, /bn ‘Agir Tefsirinde siyaset, toplum ve kadin, Ragbet yay, Istanbul, 2016, s. 24;
Ibnu’l-Hoca, a.g.e, s. 160-161.

199 fbnu’l-Hoca, a.g.e, s. 162.
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yeniliklere karsi ¢ikan gruplarin baglattigi kargasalardan dolayr 1-1,5 yil sonra
gorevinden ayrilmak zorunda kalir. Ayrilmak zorunda kaldig1 gorevine 1945 yilinda
tekrar getirildi fakat biitiin karsi ¢ikmalara ragmen reformlara 1srarci olmasi tizerine
biiyiiyen kargasalardan dolayr 1952 yilinda gorevine son verilir. 1956 yilinda
rektorlik gorevine getirildi dort yil boyunca yiiriittiigii rektorliik gérevinden 1960
yilinda ayrilir.'?® Kahire “Mecma‘w’l-lugati’l-‘Arabiyye” ve Sam “el-Mecma‘u’l-
‘ilmiyu’l-“Arabiyye”  gibi  kuruluslarda  dyelik  yapmis ve  Kuveyt
“Vezaretu’sufini’l-Islamiyye”nin hazirlamis oldugu el-Mevsi‘atu’l-fikhiyye nin
telif calismalarma katilir."** ibn ‘Asdr, ilmi faaliyetler cer¢evesinde islam iilkelerine
ve Avrupa’ya bircok seyahat diizenledi. Yaptig1 ilmi faaliyetler ve g¢aligmalarindan
dolay1 yiiksek seviyede kiiltiir liyakat nisanesini alir ve Islami calismalarindan dolayi

Tunus cumhurbaskanlig1 tarafindan iki yil {ist iiste ddiillendirilir.!'?

1.1.5. Reformcu Kimligi

19. yiizyillda Islam alemi, iginde bulundugu zor sartlar nedeniyle biiyiik
sikintilar yasamaktaydi. Islam diinyasinda birligin ortadan kalkmasi, gelisen bilim ve
teknolojiye ayak uydurulamamasi, iktisadi alanda gerileme, egitim sisteminin giiniin
sartlarina nazaran yeterli seviyede olmamasi ve Islam iilkelerinin biiyiik bir kismi
Batililar tarafindan somiirge haline gelmesi bu sikintilarin temel nedenlerindendir.
Biitiin bunlardan kaynaklanan sikintilar haliyle Islam aleminde bir takim arayislara
sebebiyet vermis ve bircok Islam iilkesinde farkli sahsiyetler dnciiliigiinde reform ve
1slahatlar yapilmaya calisilmistir. Seyh Ismail et-Temimi (6.1833), Seyh Muhammed
Kabadu (6. 1861) ve Hayrettin Pasa gibi sahsiyetler Magrib bolgesinin onemli
reformculandir. Ancak bolgede en etkili olan reformist ekol ise Cemaluddin
Afgani’nin (6. 1897) baslattigi ve 6grencisi Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resit
Riza (6. 1935) ile devam eden reform hareketidir. Reformist kimlige sahip
sahsiyetlerin farkli diisiincelere sahip olmakla birlikte genelde Islam toplumunun

icinde bulundugu sikintilarin giderilmesinde iki 6énemli noktada hem fikir olduklar

110 Gali, a.g.e., s. 59; Ibn Hoca, a.g.e., s. 161.

111 fbnu’l-Hoca, a.g.e, s. 162.

112 Apdullah, Salman, Bor¢lar Hukuku ile Ilgili Ayetlerin Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi
Ibn “Asir Ornegi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Samsun, 2015, s.55.
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sOylenebilir. Bunlardan birincisi Miisliimanlarin birligi, ikincisi ise egitim sisteminin

1slah edilmesi.

Basta Muhammed Abduh ve Resit Riza olmak iizere 1slahatcilar birgok Islam
iilkesine seyahatler diizenleyerek cesitli fikir alisverisinde bulunmus ve Islam
diinyasinda reform hareketlerini daha canli hale getirme gayretinde olmugslardir. Bu
baglamda Muhammed Abduh Tunus’u birka¢ defa ziyaret ederek oradaki islahatgi
‘alimlerle gortismeler gergeklestirip onlarin tevecciihiini kazanmis ve onlarin
tizerinde biliyiik etkiler birakmistir. Resit Riza’da Muhammed Abduh’unda kuruculari
arasinda yer aldig1 “el- ‘Urvetu’'l-vuska” gazetesinin devamui niteligindeki “Mendr”
gazetesi vasitasiyla Tunuslu ‘alimler ile 1slahat alaninda etkilesim i¢inde olmus ve

ozellikle egitim alaninda 1slahatlar hususunda onlar iizerinde etkili olmustur.'®

ibn ‘Asir’da kendi asrinda yasayan bu iki ‘alimin fikirlerinden etkilenmis ve
ozellikle egitim alaninda biiyiik ¢abalar sarf ederek kokli reformlara imza atmaya
gayret etmistir. Ancak Ibn ‘Asur, bunlarmn fikirlerinden yararlanirken gériislerini
gelisigiizel almak yerine onlarin fikirlerini degerlendirerek istifade etmeye
caligmaktaydi. Kendi diislince diinyasina uygun olanlardan istifade edip bir¢ogunu da
elestirebilmekteydi. Bundan dolayi ibn ‘Astr’un reformcu kimligi birgok reformcuya
gore daha mutedil ve gelenege daha yakin oldugunu gérmek miimkiindiir. Zira o bu
minvalde kaleme aldig1 “Eleyse’s-subhu bi-karib” eserinde bunu destekler mahiyette
sOyle demektedir: “Milletimize hizmet etmek icin ve gelecegimizi aydinlatan ve
gecmis mirasimizi yiicelten ilmi ¢alismalara hazirlik olmast igin bir elimizle nur
megalesini kaldirip diger elimizle oniimiizdeki engelleri yok etmek suretiyle bu

cehalete miidahale etmemiz bizim icin elzemdir” ***

ibn “Asir, talebelik zamanlarindan itibaren egitim sisteminde olan eksikliklerin
farkinda olmus, bu eksikliklerin giderilmesinin gerekliligini anlamistir. Hentiiz yirmi
yedi yasindayken Islam Aaleminin iginde bulundugu sikintilar ve bu sikintilarin
giderilmesi i¢in ¢oziim yollarii egitim yontemi lizerinden irdelemek i¢in yazdig

“Eleyse’s-subhu bi-karib” adl eseriyle 1slahat alaninda ilk adimi atmigtir. Ancak asir1

113 Gﬁli, a.g.e., s. 23-26.
14 1bn < Astr, et-Tahrir ve 't-tenvir, s. 8.
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gelenekei kesim onun bu fikirlerine karsi ¢ikarak bu eserin uzun miiddet
yayinlanmasina izin vermemistir. ibn ‘Asar, reform faaliyetlerini Tunus genelinde
uygulanmak istenen projeleri siirdiirdiigii gibi, daha ¢ok iilkenin en biiyiik egitim
kurumu olan ve kendisininde hem hocalik yaptigi hem de uzun miiddet idareciligini
yiiriittiigii Zeytine 6zelinde gerceklestirmeye calismistir. Ozellikle egitim alanlarinda
tiniversite reformlar1 i¢in kurulan komisyonlarda hiikiimet temsilcisi sifatiyla
gorevler alarak bu alanda yapilacak reformlarin 6niinii agma hususunda biiyiik ¢caba
sarf ederek raporlar hazirlamis ve gerekli mercilere sunmustur. Ancak hazirladigi bu
raporlarin bir kismi kabul gérmiis, belli bir kismi ise daha sonraki zamanlara

ertelenmisgtir. 1

ibn “Astr, 1932 yilinda Zeytine’nin basina gegmesiyle hayalindeki 1slahatlari
gerceklestirme firsatin1 buldu. Zira onun basa gecmesiyle Zeytline nin biitiin idaresi
onun emrine verildi ve gerekli 1slahatlar1 yapma konusunda yetkili kilind1.*® Islahat
alanindaki faaliyetleri gergeklestirecek ve kendisinin bagkan oldugu bir komisyon
kurdu. Bu komisyon ii¢ yil boyunca egitim alaninda yapilmasi gereken islahatlar
tizerinde ¢alisacakti. Yapilan galismalar ile dini ilimler ile birlikte matematik, felsefe,
tarih, cografya gibi bir¢ok alanla ilgili dersler zorunlu hale getirildi ve bu derslerin
devlet okullarinda ¢alisan Miisliiman hocalar tarafindan verilmesine 6zen gosterildi.
Fakat 1slahat ¢aligmalari nedeniyle Muhammed Beyrim, Tahir Cafer ve Salih Serif
gibi ilim adamlarinin baslattig1 karsi ¢ikmalar neticesinde bir bucuk yil zarfinda
gdrevinden istifa etmek zorunda birakildi.'*”  Ancak 1945 yilinda tekrar basina
gectigi Zeytine’de daha Once baslattig1 reformlarini siirdiirmeye devam etti. Yaptigi
faaliyetler ¢ercevesinde Zeytline’deki egitimi farkli kentlere tagima cabasi olmustur.
Bu baglamda farkli kentlerde Zeytline’ye bagli subeler acarak egitim agin1 genisletti.
Kisa zamanda iilke genelinde egitimin farkli merhalelerini igeren yaklasik 25 subeye
ulasti. Agilan bu subeler arasinda Tunus’ta bir Sefakis’de bir tane olmak tizere iki
sube bayanlara yonelik egitim vermekteydi. Boylelikle bayanlarinda Zeytline’de

egitim alma firsatini sunmus oldu. Ayrica Cezayir’de iki sube acarak Zeytline

115 fbnu’l-Hoca, a.g.e, s. 160; Gali, a.g.e., s. 58.
116 Muhammed Aziz, a.g.e., s. 119.
117 Gali, a.g.e., s. 58, Muhammed Aziz, a.g.e., s. 121.
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egitimini iilke digma tasidi. '8 Egitime yonelik gerceklestirdigi hizmetlerin yaninda
ogrencilerin tiniversite digindaki barinma ve maddi anlamda da 6nemli hizmetler
sunarak Zeytline’de egitimi bir cazibe haline getirmeye gayret etti. Buna bagli olarak

1956 yilia kadar Zeytiine’de egitim goren 6grenci sayis1 yirmi bine ulagtr.!*®

ibn ‘Asir’un egitim alaninda yapmaya calistigi degisikliklerden bazilar1 da
okutulan kaynaklar ve ders verme yontemine dairdir. Farkli asamalarda okutulan
kaynaklar1 incelemek i¢in Zeytline hocalarindan olusan bir komisyon kurdu. Bu
komisyonlarin hazirladig1 raporlar neticesinde daha oOnce okutulan bir¢ok eser
miifredattan ¢ikarildi ve yerlerine 6grenciyi daha zinde tutan kaynaklar miifredata
konuldu. Ayrica daha 6nce egitim sisteminde az yer verilen insa, tarih ve edebiyat
derslerine daha fazla yer verildi, lisanstistii egitimde 6grencinin segtigi ihtisas alanina
gore takviye olabilecek eserlerin okutulmasi zorunlu kilindi!?®  Boylelikle
ogrencilerin ihtisaslasacagi alani daha iyi kavramasi saglanacak ve daha yetkin bir

konuma gelecekti.

Egitim metodunda ise, Zeytline’den mezun olan dgrencilerin ihtisaslasacaklari
alanlarda konular1 derinlemesine ele alabilme ve gerekli durumlarda analiz ederek
elestirebilme yetenegini elde edebilmeleri hedeflenmistir. Bunun i¢in Zeytine’de
ders veren hocalarin pedagojik anlamda {islup ve yontemlerin gelistirilmesi istenmis
ve daha 6ncede belirtildigi gibi okutulan kaynaklar ona gore belirlenmistir. Hocalarin
ders esnasinda daha ¢ok Ogrenci merkezli ders islemeleri saglanmis ve bdoylelikle
ogrencilerin muhakeme giicli artirilarak fazla bilgi yiikleme yerine onlarin
ogrenmeye yonelik kabiliyetleri ve degerlendirebilme melekesi kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bununla birlikte ibn Astr hocalardan egitim metodundaki iislup ve
yontemi elestiriye tabi tutmalarini istemis ve onlar1 eser telifine tesvik ederek giiniin

sartlarina daha iyl cevap veren ve egitim metodunu besleyen eserler ortaya

118 Gali, a.g.e., s. 59; Muhammed Aziz, a.g.e., s. 122.

118 Muhammed Aziz, a.g.e., s. 122-123.

120 Ornegin: Ser‘i alanda ihtisaslasmaya giden bir 6grencinin, Ser‘i hiikiimler ve delillerini, Usulul-
Akdid’i, Mekdsidu seri‘a’yi, Esrdaru tenzil’i, istidlal yontemini bilmesi ve bu alandaki goriisleri
tercih edebilme melekesinin kazamlmasi sart kosuldu. Bunun icin Serhu Ibn Dakik, Serhu’l-Akaid
en-Nesefi, I‘lamu’l-muvakki‘in gibi birgok eser okutulmaya basland1. Genis bilgi i¢in Bknz: Gali,
a.g.e., s. 61.
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koymalarini istemistir.'?! Béylelikle hem kendilerini telif etme hususunda gelistirirler

hem de 6grencilere telif etme konusunda 6rnek olurlar.

Hulasa olarak Ibn ‘Asdr, hayati boyunca onun déneminde islam &leminin
icinde bulundugu sikintilarin giderilmesi i¢in biiyiikk ¢abalar sarf etmistir. Bu
sikintilarin  giderilmesinin temel ¢o6ziimil ise egitim sisteminin her yoOniiyle ele
alinarak elestiriye tabi tutulmasi ve giiniin sartlarina cevap verecek ve Islam alemini
hem ilmi hem fikri hem de sosyal agidan kalkindiracak sekilde revize edilmesiydi.
Onun i¢in biitiin cabasini egitim sistemi iizerinde ¢alisarak gerekli reformlarin ve
islahatlarin  yapilmas:  hususunda sarf etmistir. Ibn ‘Asir'un bu baglamda
disiincelerini soyle ifade ettigi aktarilmaktadir: “Biz bugiin, inSan toplulugunun
kiiresel bir kéy halini aldigi ve insanlarin birbirlerine olan ihtiyaglarimin ve
ctkarlarimin icice girdigi bir zamandayiz. Insanlarin birbiriyle olan kiiltiirel
yakinlagsma ka¢inilmaz bir hale gelmistir. Daha o6nce zariri olmayan seyler
giintimiizde zorunlu hale gelmistir. Bundan dolayr Zeytine dgrencileri ¢agdas ilim
erbabiyla birlikte isabetli kararlar vermekten geri kalmamalidir. Iste bu durum,
modern diinyamin kiiltiirel ortamda mutlu bir yasamin belirtileriyle kusanarak
gelismis toplumlarin seviyesinden geri kalmayan bir gelismislik diizeyine ¢ikmay
kacinilmaz kilmaktadir. Ayni sekilde dengi olan toplumlarin modern bilimlerden elde
ettigi kazamimlardan kendi payina diiseni tam olarak almaktan geri durmamalidir.
Béylece yiiksek enstitii, mezunlarimin ufkuyla evrenin iginde bulundugu kosullara
dair farkindaligi kaybetmez. Biitiin bunlara erisimin programi da, 6grencinin
ulasmakta tercih ettigi mertebelere uygun olmakla birlikte aslin kaybolmadigi ancak

tamamlayict nitelikteki maddelerinde tahsil edildigi bir yontemle olur %,

1.2. ibn. ‘Asur’un Tefsiri ve Dil Agisindan Degerlendirilmesi
1.2.1. Tefsirin Ismi ve Telif siireci

Tahir b. Asur tarafindan kaleme alian et-Takrir ve t-Tenvir, Kur’an-1 Kerimi,
Fatiha suresinden baslayarak Nas stiresine kadar ayet tertibine gore tefsir eden
oldukc¢a hacimli ve zengin bir eserdir. Eser, et-Tahrir ve t-tenvir ismiyle bilinmesine

ve kabul gormesine karsin yazari tarafindan iki farkli isimle isimlendirilmistir.

21 Gali, a.g.e., S. 61.
122 Gali, a.g.e., s. 60.
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Bunlar; “Tahriru’l-ma‘na’s-sedid ve tenviru’l-akli’l-cedid min tefsiri’l-Kitabi’l-

Mecid /s \},E/ﬁ\ wa e Ao JMJ\ 5555 LAl @‘J\ [ (Yiice kitabin tefsiriyle

dogru anlami arastirma ve yeni akli aydinlatma) ve et-Tahrir ve’t-tenvir mine’t-

tefsirl puid) o nedlly = (Tefsir ile arastirma ve aydinlatma)’dir. Ikinci isim

ilkinden ihtisar edilmistir.!?®> Ancak bu eser, giiniimiizde et-Takrir ve t-tenvir ismiyle

meshur olmustur.

ibn Asir’un bu eserini, Zeytine medresesinde tefsir derslerini verdigi siirecte
yazdig1 ifade edilmektedir.!® Tefsirin sonundaki kayda gore 12 Recep 1280 Cuma
giinii bitirilen eserin telif siireci, 39 yil 6 ay siirmiistiir.}?® Eserin birinci cildi, Ilk
olarak 1956 yilinda Tunus’ta basilmistir. Daha sonra usul agisindan 6nem arz eden
tefsirin mukaddimesi ve ilk iki cildi 1965-1966 yillarinda Kahire’de basilmistir.
Tefsir, bir biitiin olarak ilk kez 1968 yilinda Tunus’ta 15 cilt halinde basilmistir.
Eser, 1984 yilinda ise Tunus’ta 30 cilt halinde yaymlanmig ve eser gozden

gecirilerek Beyrut’ta tekrardan basilmistir.
1.2.2. et-Tahrir ve’t-Tenvir’in Dilsel Boyutu

Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an’1 bizzat kendisi ashabina agiklayip izah
ettigi i¢in onun doneminde Kur’an’it anlama ve yorumlama hususunda farkh
yaklagimlardan s6z edilemez. Ancak Hz. Peygamber’den sonra Kur’an-1 Kerim’i
yorumlamaya ve anlamaya yonelik farkli yaklasimlar goriilmeye baslamistir. Bu
yaklasimlar; Kur’an’in Kur’anla, Kur’an’in siinnetle veya Kur’an’in sahabe kavli ile
tefsiri demek olan rivayet yontemi ve Kur’an’in dil, edebiyat, dini prensipler ve diger
bilgi kaynaklarmin etkin kullanimiyla tefsiri demek olan dirayet yontemi olarak
belirmistir. Kur’an’in tefsir edilmesinde kullanilan bu her iki yontemde de Arap dili
Oonemli bir konuma sahip olmustur. Ciinkii Kur’an’1 tefsir eden her miifessir, Arap
dilinden yararlanmis ve ayetlerin anlamini belirlemek iizere dile miiracaat etmistir.
Zira Arapga bir kitap olan Kur’an’in anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi, Arap

dilinin etkin bir sekilde kullanilmasini kagiilmaz kilmaktadir. Bunun igindir ki,

123 Muhammed et-Tahir ibn ‘Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, Miiessesetu’t-tarih, Beyrut, t,y, 1, 8.

124 Murat Akkus, Kur’dn’m Anlasiimasinda Kirdat Farkliliklarimin Rolii: “et-Tahrir ve’t-tenvir”
Ornegi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Rize, 2014, s.34.

125 {pon < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir., XXX, 558.
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Fahrreddin Razi, (6. 606/1210) dini ilimler igin dil 6grenmenin vacip oldugunu soyle
ifade etmistir: “Seriati 6grenmedeki kaynaklarimiz olan Kur’an’in ve hadislerin Arap
diliyle varid olmasi, Arap dilini, nahvini ve sarfin1 bilmemizi gerektirmketedir.
Ciinkii seriatimizi bilmemiz, bunlar1 bilmemize baghdir... Miictehidin Kitap ve
Stinneti anlayabilmesi i¢in bu ilimleri (dil ilimlerini), bilmesi gerekir. Zira vacibi
tamamlayan bir seyi bilmek, vaciptir’.1?® Ayrica imam es-Suyiti (5. 911/1505) gibi
bircok alim, bir miifessirin Kur’an ayetlerini yorumlayabilmesi i¢in 6ncelikle Arap
diline vakif olmas1 gerektigini soylemektedir.'?’ Imam Satibi de (6. 790/1388) “Sayet
ictihad, naslardan istinbat etmekle gerceklesiyorsa Oyleyse Arap dilini (naslarin
dilini) bilmek gerekir*!?® diyerek Kur’an ve siinnetten hiikiim istinbat1 igin
Arapganin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bundan dolayidir ki dil yonii 6n plana ¢ikan

bir¢ok tefsir kaleme alinmistir.

Bu tefsirlerden biri de ibn ‘Astir’un et-Takhrir ve’t-tenvir adli eseridir.
Tefsirinde dilsel tahlillerin ciddi bir yekln teskil etmesi, ona dilbilimsel bir tefsir
hiiviyeti vermistir. Siiphesiz onun tefsiri, tasidig1 6zellikler itibariyle bircok yonden
islenmeye degerdir. Ancak ¢alismamizin temel saviyla ilgili olmasindan dolay1 onun
tefsirinin dilsel boyutuna deginilmesi yararli olacaktir. Bu dogrultuda ibn ‘Asir’un
tefsirinin dilsel boyutu, nahiv, sarf, belagat, istishad ve kulli kaideler perpektifinde

incelemeye tabi tutulacaktir.
1.2.2.1. Sarf

Ik dénemden itibaren Arap dili alaninda yapilan galismalarda kelimelerin
yapist ve formlariyla alakali bilgilerin yer almasi ve daha sonra bu bilgilerin miistakil
bir ilmi disiplin haline getirilmesiyle birlikte bu alanda kaynaklarin telif edilmesi sarf
Ilminin Arap dili icerisindeki dnemini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan sarf ilminin
gerek dini gerek edebl metinlerin anlagilmasinda 6nemli bir konuma sahip oldugunu

gostermektedir.®® Bununla birlikte alimlerin sarf ilmini bir miifessirin bilmesi

126 Ebu Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil Fi ‘ilmi’l-usil, (thk.
Muhammed Abdulkadir ‘Ata), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1999, 11, 435.

121 Celalettin Abdurrahman es-Suyti, el-ftkan fi ‘uliimi’l-Kur'dn, (thk. Su‘ayb el-Arnavut),
Muessesetu’r-risaletu nasirin, Beyrut, 2008, s. 771.

128 Ebu Ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakat, (thk. Ebu Ubeyde Meshir b. Hasan Al
Selman), Daru ibni Affan, 1997, V, 124.

129 Emrullah Ulgen, “Tefsir Metodolojisinde Sarf ilminin Yeri ve Onemi”, Firat Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, Cilt. 21, Say1, 1, 2016, s. 102.
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%0 5zellikle Kur’an ayetlerini tefsir

gereken zorunlu ilimler igerisinde saymalar,®
etmekte sarf ilminin 6nemini daha da artirmaktadir. Zira kelimenin yapisal formu ve
tiiri gibi oOzellikler kelimenin anlamin1i 6nemli derecede etkilemektedir. Ayrica
lafizlardaki yapisal farkliliklarin, ayetin gramatik yapisini etkilemekte ve kelimelerin
terkibdeki gorevlerine bagl olarak da climle diizeyinde birtakim anlamsal farkliliklar
meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu durum miifessirlerin ayetleri yorumlarken
farkli yaklasimlarda bulunmalarina sebep olmaktadir. Bundan dolayidir ki; yazilan
biitiin tefsirlerde dilbilimin diger disiplinleri gibi kelimelerin yapisini tahlil etme ve
bicimsel bazi hususiyetleri analiz etmenin gerekliliginden dolay: sarf ilmi 6nemli
derecede kullanilmistir. Ciinkii miifessirler sarf ilmiyle kelimeler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymakta ve kelimenin istikaki ve sigasimi kullanarak anlam
inceliklerine vurgu yapmaktadirlar.*® Ancak birgok tefsir kaynaginda kelimelerin
yapisal formlarinin veya tiirlerinin agiklanmasiyla yetinilmemis, mu‘tel kelimelerde
meydana gelen degisiklere temas edilmis ve c¢ofu zaman i‘lal kurallarina da
deginilmistir. Zira kelimelerin tiirlerini ve formlarini belirlemek kelimenin ugradig:
degisiklikleri ortaya koymakla miimkiin olur. Dilbilimsel tefsirlerin bircogunda
sarfin baz1 konularma temas edilmis ve birtakim yaklagimlar ortaya konulmaya
calismistir. Bu yapilirken bazen farkli kaynaklardan beslenerek oradaki goriisler
aktarilmig, bazende bu goriisler elestirilerek Ozgiin baz1 degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Ik dénemden itibaren miifessirler, Kur’an Ayetlerini tefsir ederken &nemli
Olgiide kelimeleri sarf ilmi gergevesinde ele almaktadirlar. Bu meyanda Garibii’l-
Kur’an ve Meanil-Kur’dn tirii eserlerin yanisira Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-

Kessdf1, Beyzavi’'nin (6. 685/1286) Envarii 't-tenzil ve esrarii 't-te vil'i, Ebl Hayyan

180 Suyhtl, Bir miifessirin 15 ilim bilmesi gerektigini sdylemekte ve iigiincii sirada Sarf ilmini
zikrederek soyle demektedir: “Bir miifessirin bilmesi gereken ilimlerin iigiinciisii sarf ilmidir.
Clinkii sarf ilmi sayesinde kelimelerin kaliplar: ve tiirleri bilinir. Ibn Faris soyle demektedir: Sarf

ilmini bilmeyen cok sey kaybetmistir. Ornegin = kelimesi mubhem bir kelimedir farkli formlara

intikal ettigi takdirde anlasilir konuma kavusmaktadir”. Suyiti, el-ftkan, s. 771; Zerkesi de bu
konuda s6yle demektedir: “Miifessirin bilmesi gereken ilimlerden biriside sarftir. Tasrifin faydasi
bir manadan ortaya ¢ikan farkl anlamlarin ortaya ¢ikmasidir. Oyleyse dil 6grenirken sarfi bilmek
nahvi bilmekten daha onemlidir. Zira tasrif, kelimenin zatina yéneliktir. Nahiv ise kelimenin
avarizindendir. Sarf miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimlerdendeir”. Bedriddin Muhammed b.
Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur’én, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim),
Mektebetu daru’t-turas, Kahire, 1984, 1, 297.
31 {Jlgen, a.g.m., s. 103.
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el-Endeliisi’nin (6. 745/1344), el-Bahru’l-muhit’i, Ibn ‘Adil ed-Dimaski’nin (5.
880/1476) el-Liibab fi ‘ulumi’l-Kitdb’1 ve Semin el-Halebi’nin (6. 756/1355) ed-
Durru’l-masin fi  ‘ulimi’l-kitabi’[-mekniin gibi yazilan dilbilimsel tefsirler sarf

ilminin 6nemli derecede kullanildig: baslica eserlerdir.

ibn ‘Asir da selefleri olan dilbilimci miifessirler gibi tefsirinde Kur’an
ayetlerini aciklarken Sarf kurallarmi etkin bir sekilde kullanmistir. Bu baslikta fbn
‘Astr’un tefsirinde sarf ilmini kullanmadaki yontemini ve bu yontemin tefsirdeki

yansimalarini birka¢ 6rnekle kisaca agiklamaya caligilacaktir.

ibn ‘Astr, kelimelerin amlamlarini agiklarken ¢ogu zaman onlari, sarf
acisindan ele alarak tahlillerini yapar, bununla birlikte mu‘tel kelimelerde meydana

gelen degisikliklere deginir ve onlar1 i‘lal kurallari ¢ergevesinde inceler. Ornegin bu

hususu, “é;fij\ j}-\ A Y\ AN A / Allah kendisinden baska hi¢bir ilah olmayandr.
Diridir, kayyumdur. .3 ayetindeki éjizl\ kelimesi baglaminda agiklayacak olursak
{e;d\ kelimesi, Js+ kalibinda olup 4525 3G fiilinden tiiretilen miibalaga sigasidir. Bu

kelimenin asli, 3545 dur. Sarf ilminde ki “vav” ve “ya” harfleri, ayn1 kelimede bir

arada bulunsa ve bunlardan birincisi sakin olursa “‘vav’ harfi, ‘ya’ harfine dontsiir”
kurali geregince burada ‘“vav” harfi, “ya” harfine doniismiistiir. Daha sonrada
kelimede mevcut “ya” harfi ile sonradan doniismiis olan “ya” harfi id§am olunarak
kelime, »s8 seklini almistir. Bu kelime, ayete miibalaga anlami katmaktadir. Soyle
ki; Allah insanlarm istisnasiz biitiin islerini diizene koyup kollayan ve gdzetendir. Ibn
‘Asir, bu izahatlardan sonra kelimenin ayete kattigi anlami pekistirmek i¢in Ra’d
stiresinin 33. Ayetini Istishad olarak kullanir ve bu ifadeden kastin Allah’in ilminin
kapsayict oldugunu onun haricindeki ilahlik iddialarmin iptalinin amaglandigin

sdylemektedir, 3

Yapilan bu izahattan anlasiliyor ki Ibn ‘Asir, sadece kelimenin tiiriinii

aciklamakla yetinmemis, ayn1 zamanda kelimede meydana gelen i‘lal degisimini izah

132 Bakara suresi, 2/255.
133 Tbn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 493.
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etmis ve ayrica kelime tiiriiniin ayete kattig1 miibalaga anlamin1 da detaylandirarak

aciklamistir.

Miiellif, ele aldig1 kelimenin kalib tiiriinii belirleyerek kelimeye dylece anlam
yiikler.'** Ayrica baz1 kelime tiirlerinin kaliplarini verirken ilgili kurallar1 aciklar ve

varsa konuyla alakali farkli goriigleri naklederek degerlendirmelerde bulunur.

;/T

Mesela: “qb—:{ufj @ s \jjf&b S5 3A M\ o &l a3 / Sana kadinlarin ay halini
sorarlar. De ki: ‘O bir ezadir (rahatsizliktir)’. Ay halinde kadinlardan uzak
durun”.®® ayetindeki = kelimesi hakkinda Ibn ‘Asdr, soyle bir metot takip
etmektedir. == kelimesi kadinin 6zel hallerinde gordiigii kanin adidir. Bu kelime,

“l=i» kalibinda mastardan menkul bir isimdir ve olmasi gereken kaliptan farkli

gelmesi, kural disidir. Ciinkii bu tiir fiillerin'®*® mastarlarinda kural, *%i* kalibinda

yani aynul fiilin fethali olarak gelmis olmasidir. Ibn ‘Asdr, bu tiir mastarlarm kalib:

hakkinda Zeccac’dan nakilde bulunur. Zeccac, bu kelimenin mazi fiil ve mastarlarini
9

zikrettikten sonra aslinda bu babin mastarinin zil, yani aynu’l-fiilin fethasiyla
gelmesi gerektigini ancak *j=is, yani aynu’l-fiilin kesrasiyla da gelmesinin giizel

oldugunu sdyler ve bu nedeninin ise s6z konusu kelimenin miizari fiilinde aynu’l-
fiilin kesrali olmasina baglar. Dolayisiyla miizari fiile benzetildigi i¢in bu kalipta

geldigini sdyler. ¥’

Ibn ‘Asﬁr, Zeccac’m bu yaklagimini aktardiktan sonra onun iddia ettiginin
aksine bu kelimenin bu kalipla gelmis olmasinin, yani kiyasa aykiri gelmesinin
nedenini kelimenin mastariyet anlamindan ¢ikmasiyla agiklamaktadir. Yani bu

kelimenin asli mastar iken kadinin 6zel hallerinde gordiigli kan anlaminda

134 ibn “Asdr, a.g.e., VIII, 27.

135 Bakara suresi, 2/222.

136 Yani siilasi miicerred olup misal ve lam-1 sahih olmayan fiiller.

137 Ebh ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Medni'l-Kur’'dn ve i'rabuhu, (thk.
Abdiilcelil Abduh Selebi), Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1988, I, 296. Kaynak olarak verdigimiz
Zeccic’m bu eserinde muhakkik tarafindan yapilan kaliplarin zaptin Ibn ‘Astrun séylediginin
tersinedir. Ancak Ibn ‘Astrun naklettiginin dogru oldugu ve kaynaktaki kaliplarin zapti ise
muhakkik tarafindan yanlis yapildig1 kanaatindeyiz. Ciinkii kaynaklardaki bilgilere bakildiginda
ibn “Astir'u destekler mahiyettedir.
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kullanilarak isimlesmistir. Dolayisiyla bu kelime olmasi gereken mastar vezninden

¢ikarak ismi mekan kalibina nakledilmistir.1%

ibn “Asir, bu degerlendirmeleriyle hem asli mastar olan bir kelimenin olmasi
gereken bir kaliptan farkli bir kalipta gelmesinin arka planini irdelemis hem bu
ozellikteki mastarlarin gelebilecegi kaliplar hakkinda bilgi vermistir.'*® Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir. Kaynaklara bakildiginda ayni kalibin hem isim hem de
mastar anlaminda kullanildig soylenmektedir.’*® Buna binaen Ibn ‘Asr’un bu
husutaki goriisii ve Zeccac’a itiraz mahiyetindeki yaklasimi savunulabilir bir durum
degildir. Ciinkii onun soyledigi sekilde bu kelime ismiyete nakloldugu i¢in bu kalipta
gelmis olsaydi mastar olarak kullanildigi zamanda nasil gelmesi gerekiyorsa o
sekilde gelirdi. Boylece mevcut kullanimdaki kalip onun ismiyete gecmesine isaret
olurdu. Buna karsin bu kelime haricinde ecvef bazi mastarlar da bu kalipta
gelmistir.**! Dolayisiyla Zeccic’inda belirttigi gibi “muzari fiile benzemesinden

dolay1 bu kalipta gelmesi iyidir” yaklasimi1 makul sayilabilir.

ibn ‘Asdr, kelime kaliplarmin kok anlama ilave olarak ona yeni manalar
kattigma deginir. Ozellikle fiil kaliplarmin anlamlarini izah ederken bu kaliplardan
dolay1 yapilabilecek farkli yaklasimlara dikkatleri ¢ceker ve ayetlerden cikarilabilecek
farkli yorumlarda bulunur. Bu meselenin daha net anlagilmasi i¢in birka¢ Ornek

vermek yerinde olacaktir.

(N

SG

fbn ‘Asﬁl‘, “u&é‘};l/f«é%}; mlp('\m /Wd‘}z&:uadubj \\j;.s\j
Qj}m; <) \~.J<:\ Jeveps al] bl & / Sayili giinlerde Allah't amin (telbiye ve tekbir

getirin). Kim iki giin i¢inde acele edip (Mina'dan Mekke've) donerse ona giinah

138 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |1, 346.
139 Mastar1 mimi siilasi miicerredlerde ‘a4 yani aynu’l-fiilin fethasiyla gelir. Ancak misal (mutellu’l-

fa) ve 1am1 sahih olan mastarlar *xi* yani aynu’l-fiilin kesresiyle gelmektedir. Konu hakkinda Bilgi

i¢in Bkz. Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu Sdfiveti Ibni'l-Hdcib, (thk.
Muhammed Nur Hasan, Muhammed Zagraf), Daru'l-Kutubi'l-‘ilmiyye, Beyrut, 1982, |, 168-173;
Hadr el-Yezdi, Serhu Safiyeti [bni'l-Hdcib, (thk. Hasan Ahmed el-Osman), Miiessesetii’r-Reyyan,
Beyrut, 2008., I, 280; Emil Bedi’ Yakub, Mu'cemii'l-evzdni's-sarfiyye, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut,
1993, s. 252.

140 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Mu ‘cemu tehzibi’l-luga, (thk. Muhammed ebu’l-Fadl ibrahim),
ed-Daru’l-Misriyye, 1975, V, 159; Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukrim, Lisdnu’l-
‘Arab, Daru sadr, Beyrut, t.y. VII, 142.

141 {bn Manzir, a.g.e., I, 52.
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voktur. Kim geri kalirsa, ona da giinah yoktur. Bu, Allah'a karsi gelmekten

sakinanlar i¢indir. Allah'a karsi gelmekten sakinin ve onun huzurunda

toplanacagimzi bilin” 12 ayetini tefsir ederken -%a5 ve £ fiillerini kalip

acisindan degerlendirerek bir takim yorumlamalarda bulunur. Soéyle ki: bu iki
kelimenin anlami ayetteki “sayili gilinler” ifadesinden anlasilacagi ftizere bir
mekandan ayrilma hususunda acele etmek veya oradan ayrilmayi tehir etmektir. O
halde acele etmekten kasit iki giin i¢inde Mina’dan ayrilmaktir. Tehirden kasit ise

biitiin hacilarin ayrilacagi zamana kadar, yani son giine kadar orada beklemektir.

fbn ‘Asar, bu fiillerin kalibimi dikkate alarak iki farkli degerlendirmede
bulunmaktadir. Birincisi, bu iki fiilin kalibinin mutava‘a (doniisliiliik) anlamina
yoneliktir. Bu durumda bu iki fiil, 1azim1i (gecissiz) olur. Yani hacilar kendi istekleri
cercevesinde oradan ayrilmada acele ederlerse veya oradan ayrilmayi ertelerlerse
onlara herhangi bir sakinca yoktur. ikincisi, bu kalibin tekelliif (zorlama) anlamina
yoneliktir. Buna gore bu fiiller, mute‘addi (gegisli) olup mef*ulleri mahzuf olan _all
(ayrilma) kelimesidir. Bu takdirde anlam, hacilar Mina’dan ayrilmada acele etmek

veya ertelemek zorunda kalirlarsa onlarin bunu yapmalarinda sakinca yoktur.

Diger tefsir kaynaklarina bakildiginda bu iki kelimenin, kaliplar1 {izerinden
degerlendirildigini gormek miimkiindiir. Zemahseri,'*® Ebu Hayyan,'** Semin el-
Halebi,'*® Beyzavi,'*6 ve Ibn ‘Adil'*" gibi miifessirler, bu iki fiilin geldigi kalibin
mutava‘a veya talep anlaminda olabilecegini soylemektedirler. Ancak bu kelimelerin
kaliplarinin tekelliif olabilecegi konusunda herhangi bir bilgi aktarmamaktadirlar. Bu
durumda da s6z konusu iki kelimenin tekelliif babindan olup anlam olarak da onlarin
zarurl durumlarda Mina’dan ayrilmalarinda herhangi bir sakinca olmadig: seklindeki

degerlendirme gordiigiimiiz kadariyla sadece Ibn ‘Astir’a 6zgiindiir.

142 Bakara suresi, 2/203.

143 Zemahseri Mahmud b. Omer, el-Kessdf, (thk. Ebu Abdillah ed-Dani), Daru’l-kutubi’l-Arabi,
Beyrut, 2016, I, 191.

144 Eb(i Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, el-Bakru I-muhit, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-
Ali Muhammed Mu‘avvid), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993, 11, 120.

145 Semin el-Halebi Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yasuf, ed-Durru’l-masin fi ‘uliimi’l-kitabi’l-mekniin,
(thk. Ahmed Muhammed el-Harrat), Daru’l-kalem, Dimagk, 1994, 11, 245.

146 Nasiruddin Ebf Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esraru’t-
tevil, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2015, I, 113.

147 Omer b. Ali Ibn Adil ed-Dimaski, el-Lubdb fi ‘Uliimi’I-Kitab, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali
Muhammed Muavvid), Darw’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, 111, 448.
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Ibn “Astir, Bakara suresinin 282. Ayetinde; « J&1 | ;33 25513 13) 1541 1 @l
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| “Ey iman edenler! Belli bir siire icin birbirinize bor¢landiginiz zaman bunu yazin.

... (Bu isleme) sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi,; eger iki erkek olmazsa, bir erkek

1148

ve iki kadimi sahit tutun. gegen lydgiills kelimesinin kalibini iki farkli sekilde

olabilecegini 6n gérmektedir: Birincisi; lsle2i5 kelimesi, siilasi mezid birinci bab
kalibmnin anlami olan muta‘addi bir fiil olup s34 anlamindadir. Bu durumda

kelimedeki “sin” ve “ta” harfleri pekistirme amag¢lhdir. Buna gore ayet, bor¢clanma

durumunda iki tarafin da sahit bulma konusunda gayret etmelerini gerekli kilar.

Ikincisi ise bu kalibin talep anlaminda olmasidir. Buna gére ayetin anlami, hak
sahibi kars: taraftan sahit getirmesini istemelidir.}*® Dolayisiyla ayetteki ilgili emir,
bor¢ verenin bor¢ alandan sahit talep etmesine yoneliktir. Diger kaynaklaral®
bakildiginda ise bu kalib, ibn ‘Asir’da oldugu gibi her iki sekilde olabilecegi
degerlendirilmistir. Ancak bu eserlerde kalibin talep anlami1 esas alindiginda talebin
kime yonelik olacagimma ve bu durumda nasil bir hiikiim ortaya ¢ikabilecegine dair
bilgi bulunmamaktadir. Fakat genel olarak anlasilan, talebin her iki tarafa yonelik
olmasidir. Dolayisyla Ibn ‘Asir’un bu ayet baglamindaki dilsel tercihleri, diger
kaynaklardan farkli oldugu sdylenemez. Ancak anlam diizeyinde hitabin kime
yonelik olduguna dair farkl bir tercihte bulundugu sdylenebilir. Bunu da kendi zihin
diinyasinda tasavvur ettigi bazi durumlardan hareketle bu hilkkme varmistir, seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Arap dilinde bazi kelimeler, sekilsel 6zelliklerinden dolayr gerek tiir olarak
gerek cati olarak farkli degerlendirilebilmektedir. Bu 6zellik haliyle kelimeleri, iki
farkli sekilde degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu tiirden kelimeler, Kur’an

ayetlerinde de mevcuttur. Ibn ‘Astr’da yeri geldiginde bu kelimeler i¢in muhtemel

olasiliklar1 gozoniinde bulundurarak farkli yorumlamalarda bulunmustur. Mesela; “ Vs

148 Bakara, 2/282.
149 Tbn “Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 571.
150 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 249; Endelusi, a.g.e., 1, 270; es-Semin el-Halebi, a.g.e., I1, 676.
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sahide de bir zarar verilmesin. Eger aksini yaparsaniz, bu sizin i¢in giinahkarca bir

davranis olur. Allah'a karsi gelmekten sakinin. Allah size ogretiyor. Allah her seyi

hakkiyla bilendir. "' ayetindeki 5= Y3 fiili, muzaaf bir fiildir. Bu fiilin aynu’l-fiil

ile 1amu’l-fiil birbirine idgam edildiginden haliyle fiilinin catisinin belirleyici olan
aynu’l-fiillin harekesi diismiistiir. Bundan dolay1 bu kelimeyi, iki farkli sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. ibn ‘Astr da bu kelimeyi, iki farkli sekilde
degerlendirerek soyle der: “Bu ifade, zarar vermekten ali koymak icindir. (Bu
durumda) zarar verecek olan ya (borca) sahitlik eden ve (borcu) yazandir veya
karsilikli bor¢ alip verenlerdir. Clinkii bu fiilin hem malum (etken) hemde meghul

(edilgen) olma ihtimali vardir”.

Bu ifadelerden sonra ibn ‘Asir, zarar verme seklini aciklamaktadir. Soyle ki:
fiil ma‘lum olarak kabul edildigi takdirde, Allah sahide ve katibe akit yapanlardan
birisinin hakkini zayi etmemelerini veya onlarin talep etmeleri durumunda sahitlik
veya katiplik yapma konusunda (reddederek) sikint1 ¢ikarmamalarini emrediyor. Fiil
mechul olarak kabul edildigi takdirde, Allah akit yapanlara, katip ve sahitleri
stkintiya ve zarara sokmamalarini emrediyor. Bu agiklamalarla birlikte Ibn ‘Asir, bu
ifadenin kullanilmasinin temelinde bu emrin her iki tarafa yonelmesinin hikmetinin
yattigim1 ve dolayisiyla bu ve benzeri ifadeler Kur’dn’in i’caz yonlerinden birisi

oldugunu séylemektedir.!>

Sarfin 6nemli konularindan birisi de lazimi (ge¢issiz) olan fiillerin muta‘addi
yapilmasidir. Ciinki fiilin muta‘addi olmasi iki sekilde gergeklesir. Birincisi fiilin
farkli bir kaliba aktarilmasi ile muta‘addi yapilmasi, ikincisi ise cer harfiyle
muta‘addi yapilmasidir.™®® Her kalibin kendine 6zgii bazi anlamsal durumlarinin
olmas1 ve gegislilige araci olan harflerin farkli anlamalara sahip olmasi dogal olarak
fiile ilave bir anlam kazandirabilir. Ayni sekilde bir kelimenin farkli yollarla gegisli

olmasi, kacinilmaz olarak ona ilave farkli anlam kazandirabilmektedir. Ibn ‘Asir,

151 Bakara suresi, 2/282.

152 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |1, 581.

153 Ebu’l-Me*“ali Izzuddin Abdulvehhab b. Ibrahim b. Abdilvehhab ez-Zencani, el- ‘Izzi fi ‘+-tasrif. (thk.
Enver b. Ebibekir ed-Dagistani), Daru’l-minhac, 2008, s. 55-56.
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tefsirinde bu hususa dikkat ¢ekmis ve kelimelerin gegislilik kazandig1 sekle gore

birtakim degerlendirmlerde bulunmustur. Ornegin; “cpdl & G456 24828 1,306 /

Soyle derler: ‘Siz bize sagdan gelirdiniz’. (Bize haktan yana goriiniirdiiniiz).*>*

ayetin tefsirinde & ;b fiillinin anlamin1 ele alirken beraber kullanildig1 edati goz
ontinde bulundurmustur. Aslinda bu fiil .~ edat1 ile gegisli olmaktadir. Terk etmek ve
gecmek anlamidaki s ile muta‘addi olmasiyla bu anlama uygun olan & jf\im‘ “engel

¢ikarmak” anlamini igermistir. Buna gore qu\ (sag taraf) kelimesi hak anlaminda

mecaz olur. Dolayisiyla anlam sdyle olur: “Siz, haktan alikoyarak bize gelirdiniz”.1*°

Zemahseri,'®® Ibn ‘Atiyye'®” ve Ibn ‘Adil**® gibi miifessirler bu diizeyde agik
dilsel tahlil yapmasalar da benzer yaklasimlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Buna
karsin Semin el-Halebi'®® ve Beyzavil® gibi miifessirlerde farkli bir yorumlamaya

giderek fiilin bu yoniine dikkatleri gekmekten uzak bir yaklasim sergilemislerdir.

ibn ‘Asir’un tefsirinde sarf alaninda dil kurallar1 bazinda tamamen orijinal
oldugu ve selef dilcilerin gozden kagirdig: farkli konulara degindigi pek sdylenemez.
Fakat ayetleri tefsir ederken onlarda gecen kelimeleri incelerken dilbilimci
tefsircilerin birgogundan farkli baz1 yaklagimlarda bulunugu bir gergektir. Bu husus,
verilen Orneklerle az da olsa gosterilmeye c¢alisildi. Bununla birlikte ayni
baglamlarda birgok alimin goriisiine dogrudan veya dolayli olarak yer vermis ve
onlarm yaklasimlarmi kabul etmis veya elestirmistir. Ayetleri tefsir ederken cogu
zaman islenen konu ¢ercevesinde sarf konularini ele alarak aciklamaya calismistir.
ibn ‘Asir’un istifade ettigi kaynaklar miistakil bashikta ele almacag: igin sarf
konularinda basvurdugu kaynaklari ve kaynaklara yaklasimi bu baglikta ele

alinmamustir.

154 Saffat suresi, 37/28.

155 {bn < Asr, a.g.e., XXIII, 24-25.

1%6 Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 32.

57 ibn ‘Atiyye Ebll Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endelusi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi’l- ‘aziz (thk. Abdusselam Muhammed), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2001, IV, 469-470.

158 Thn Adil, a.g.e., 1V, 295.

159 es-Semin el-Halebi, a.g.e.,1X, 300.

160 Beyzavi, a.g.e., 11, 292,
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1.2.2.2. Nahiv

Genelde Arapga metinleri 6zelde ise Kur’an ayetlerini daha iyi ve dogru
anlamanin ve yorumlamanin temel esaslarindan birisi, nahiv ilminin anlama etki
eden boyutunun dikkate alinmasidir. Zira ciimle 06gelerinin i‘rabinin  dogru
belirlenmesi, lafizlara yiliklenecek anlam i¢in Onemli bir husustur. Ciinkii i‘rab,
lafizlarin ciimledeki Onemini belirleyen, climlelerdeki amaclari ortaya c¢ikaran,
climlenin lafiz orgiisiindeki belagi inceliklere isaret eden ve climlelerin daha iyi ve
dogru yorumlanmasmi saglayan temel esaslardan birisidir.!®? Bu yiizden tefsir
kitaplarinda nahiv ve i‘rabin dikkate alinmasiyla yapilmis yorumlara c¢okca
rastlanilmaktadir. Tefsir geleneginde ayeteleri i‘rab odakli yorumlamaya galisan
bircok dilbilimsel tefsirin varligi, nahiv anlam iliskisinin Onemini ortaya

koymaktadir.

Ibn ‘Asur, tefsir/yorum gelenegi i¢inde dnemli konuma sahip olan bu yontemi,
tefsirinde etkin bir sekilde kullanmistir. O, i‘rab1 kelimelerin anlamlarini ve
konumlarmi belirleyen temel faktorlerden biri olarak gormektedir.'®? Bu sebeple
ayetlerin tefsirini yaparken biiyiik dl¢lide climlelerin gramatik tahlillerine bagvurmus,
lafizlarin climle i¢indeki konumlarmi tespit ederek anlamlandirmis ve anlam

inceliklerine temas ederek yorumun farkli boyutlarina isaret etmistir. Ornegin,
“Ji Je 158 cap HE /,ff\!\ & #As\55. .. /...is hakkinda onlara dams, karar verince de

163

Allah’a tevekkiil et, dogrusu Allah kendisine tevekkiil edenleri sever. ayetindeki

A & 4535 ifadesinin 13 nin cevabi olmadigini, 3 min cevabinin mahzuf oldugunu ve

ilgili ciimlede de bunun delilinin bulundugunu belirtmektedir. Bu yaklasimin
temellendirmesini  soyle yapmaktadir: “Tevekkiiliin hakikati itimat etmektir.
Tevekkiiliin buradaki kullanim1 “igin yolunda gitmesi i¢in Allah’tan yardim ummak”
anlaminda mecazdir. Tevekkiil iman ehlinin isidir. Dolayisiyla tevekkiil kalbi ve akli
bir etkilesimdir. Kisi, bu etkilesim neticesinde basarisizliktan ve engellerden

korunmak dilegiyle Allah’tan yardim umarak ve ona yonelerek sigimma talep eder.

181 Abdulaziz ‘Abduh, el-Ma ‘na ve’l-i ‘rab ‘inde 'n-nahviyyin, Menstratu’l-Kitab ve’t-tevzi‘, Tarablus,
1982, 11, 530; ez-Zehrani, a.g.e., s. 405.

162 Thp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir, VI, 77.

163 Ali fmrén, 3/159.
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Bazen dua etmek suretiyle soz, bu kalbi etkilesime eslik eder. Bundan dolayidir ki

& Je 55 ifadesi 3} nin cevabi degil; onun cevabina bir delildir. Yani ayetin takdiri

13

soyledir; « & Je 55 208 V5 55l e 6 lstisare ettigin seyi yapmaya karar

vediginde acele davran, ge¢ kalma ve Allah tevekkiil et”. Zira ge¢ kalmak, sikinti
dogurur; tereddiit etmek, vakit kaybettirir. Sayet 13 nin cevap climlesinin “tevekkiil”
oldugu farz edilseydi bu durumda stira istegi anlamsiz olurdu. Ciinkii siira, yapilmak
istenen seyi en iyl ve en kisa yoldan gerceklestirmek adina faydali vesileler ortaya
koymaktir. Isin ilk diisiiniildiigii sirada tevekkiil etmek olsaydi suranmn bir anlam
kalmazdi”.*®* Boylece ibn ‘Asir, bu yaklasimiyla 13’nin cevabmin mahzuf oldugunu

benimseyerek nahvi izahin anlama yansimasini ortaya koymaktadir.

ibn “Astr, ayetleri nahiv agisindan ele alirken konu baglaminda bazi nahiv
konularina temas etmektedir. Ozellikle ihtilafli veya farkli yaklagimlarin sergilendigi

birtakim konulara deginir ve bu esnada konuyla alakali dilcilerin goriislerini

aktararak meseleyi ele alir. Mesela: “i% &7 3 23051 38 sl 2 g e/ [srdilogullart 'na
sor: Onlara nice apagik dyet verdik”!*® ayetindeki ég’in temyizi hakkinda birtakim
aciklamalarda bulunur. Ibn ‘Asir, burada istifham edat1 olan rf ’in temyizi, genelde
2»’in agiktan gelmesiyle mecrur oldugunu ve bu hususun, bazen 3571 haberi igin de
s0zkonusu olabilecegini ifade eder. Konuyla ilgili Radi’nin(6. 618/1289) goriisiine
yer verir ve ondan 6zetle su aktarmada bulunur: ‘Burada ¢ edatinin agiktan gelmesi

;5 ile temyizi arasmna muta‘addi fiilin girmesinden kaynaklaniyor. Dolayisiyla

temyiz 2 ile mecrur olmasi zorunludur. Aksi takdirde temyiz meful ile karisabilir.’
Ancak Ibn ‘Asir, Radi’nin bu gerekgelendirmesinin yerinde olmadigmi; buradaki
asil gerekcenin muta‘addi fiilden ziyade, herhangi bir seyin fasilali olarak gelmesi

oldugunu belirtir. Ayrica Ibnu’l-Hécib’in (5. 646/1249) “s5” ile temyizi arasina

(13

2+ ’in gelebilecegine dair goriisiinii aktirdiktan sonra, fbnu’l-Hacib ’in bu konuda

164 Thn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, |1, 271.
165 Bakara, 2/211.
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getirdigi sahitler i¢in Radi’nin yaptig1 degerlendirmelere deginir. Soyle ki; Radi,
Ibnu’l-Hécib ’in istitham edati olan “:5™ i¢in verdigi orneklerin tiimiinde “:S™ ile
temyizi arasina fiili muta‘addi girdigini, haberi olan “5™ i¢in verdigi 6rneklerde ise
fasilasiz 6rneklerin de bulundugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Radi, bu 6rneklerin

kendi goriisiinii destekler mahiyette oldugunu sdyler. Ibn ‘Agir, Radi’nin bu

degerlendirmesine itiraz eder. Ciinkii ona gore Ibnu’l-Hacib, “s” i¢in kullandig

ornekleri, Radi’nin iddia ettigi amagtan dolay1 getirmemis; aksine agiklama amagh
getirmistir. Dolayisiyla miiellif, ibnu’l-Hacib ’in istithAm edat1 olan “as ” icin verdigi

orneklerde Radi’nin soOyledigi gorlisii destekleyecek bir durumun sz konusu

olmadigini sdyler.1%

ibn “Asir, ayetleri nahiv agisindan ele alirken konuyla alakali veya ayetin
dilsel tahliline dair farkli yaklasimlarda bulunan alimlerden birtakim aktarmalarda

bulunmaktadir. Ancak bu aktarimlarinda onlarin gorislerini elestireye tabi

tutmaktadir. Ornegin,  |2J1 5313 &ﬁuﬁ;j\j L;G;j\j L‘;}ﬁ\ g;é < L Jul d“ﬁ }J! 2555
A Grs oBZally STl 3 plalls 1,388 131 2aagay G821 S5 s Sl 56T B (35 Cabeds
/Asil erdemli kisi ........ sevdigi maldan yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda

kalmislara, yardim isteyenlere ve ozgiirliigiinii kaybetmis olanlara harcayan; namazi

kilip zekati verendir. Boyleleri, anlasma yaptiklarinda sozlerini tutanlar, darhikta,

»167

hastalikta ve savas zamaninda sabredenlerdir ayetini i‘rab acisindan ele alirken

22\l kelimesinin i‘rabma deginir. Tbn ‘Astr, bu kelimenin, ayette gegen ¢! nin

haberi olan merfu isme atfedildigini, ancak ilgili kelimenin matuf-u aleyh’in i‘rabini

almamistir. Bunun yerine tazim ve medih i¢in mahzuf bir fiilin mefulii olarak

mansub geldigini ifade eder. Burada nahvin énemli konularindan birisine; “ & &

Cl;j\j ‘.Jax_i\ & .25 /Medih ve tazim igin mansub olan” konusuna deginen ibn

‘Aslr, Zemahseri, Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed gibi dilcilerin konuyla alakal

166 Thn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 11, 274.
167 Bakara suresi, 2/177.
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goriiglerine yer verir. Soyle ki; Zemahseri’nin Kegsdf’ta kelimenin i‘rabiyla alakali
yaklasimint aktarir ve onun konuyla alakali Sibeveyhi’ye elestiri niteligindeki
ifadelerini nakleder. Aktariminda Zemahseri’nin, bu konunun nahiv ilminde
kapsamli olmasina karsin Sibeveyhi’nin onu, kisaca bir ka¢ Ornek iizerinden ele
aldigii sdyleyip Sibeveyhi elestirdigini belirtir.'® Ardindan Zemahseri’nin bu
elestirisinin yerinde olmadigini, bu dogrultuda da Sibeveyhi’nin konuyu yeterince
isledigine delil olmak lizere “el-Kitdb” eserinden aktarimda bulunur. Yine aym
baglamda Sibeveyhi’nin Halil b. Ahmed’e olan elestirisine de yer verir. Soyle ki;

Halil b. Ahmed, bu konuda soézkonusu ismin, muhatabca bilinen bir sey

aktarilmasindan otiirii :,44-\ veya }C.ul fiillerin yerine 5] fiilliyle mansub oldugunu

sOyleyerek konuya farkli bir agidan yaklagsmistir. Sibeveyhi ise bu yaklagiminin zayif
oldugunu belirterek kabul etmemistir. Ciinkii Sibeveyhi, Halil’in bu konudaki
yaklagiminin her zaman i¢in gecerli olamayacagini bazen muhatabin bilmedigi bir
sey de olabilecegini sdyelemistir. Ayni sekilde o, Halil’in konu i¢in istishad olarak
getirdigi 6rnegin “nida” ile alakali bir 6rnek oldugunu ifade ederek onun yaklasimini
zayif gormiistiir.*® Ibn ‘Asir ise Sibeveyhi’nin Halil b. Ahmed’e olan s6z konusu
elestirilerine baska ayetleri delil gostererek cevap verir'’® ve Halil b. Ahmed’in

gorusuni savunur.

ibn ‘Asir ayetleri nahiv ve i‘rdb agisindan ele alirken sadece ciimlelerin
dilbilgisel tahlillerini yapmakla veya kelimelerin ciimle i¢indeki konumlarim
belirlemekle yetinmemektedir. Ayni1 zamanda gramatik tahlilin anlam boyutuna
deginmekte; yani bu dilsel tahlillerin ayet tefsirlerine kattig1 anlamlar1 ortaya

koymaya caligmaktadir. Bunun bircok Ornegini tefsirinde gormek miimkiindiir.

Konuyu somutlastirmak {izere bir 6rnege yer vermek uygun olacaktir: “ (..}<~= 355 49

od . 0% o < ’,éf B & 2 o 4% P RTE L . . .
52Vl G (3 pLEl Sls S50 BT 5Ay S5 ws #/ “Sizden kim dininden doner de

168 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 453.

189 Ebh Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitab, (thk. Abdusselam Muhammed
Harun), Mektebetu’l-hanci, Kahire, 1988, 11, 65-66.

170 Tbn “Asir, Halil b. Ahmedin goriisiinii desteklemek icin Nisa suresi 162. ayeti ile Maide siiresinin
69. ayetini delil getirerek buradaki Halil b. Ahmed’in yaklasimini bu ayetlerle desteklendigini
soylemektedir. Ibn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 132.
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kdfir olarak oliirse iste onlarin diinyada ve dhirette amelleri bosa gitmistir. "™ ibn

‘Asr, bu ayetteki =45 ciimlesinin, 3.6 ciimlesine atfedildigini ifade eder ve bu atfin

“fa” harfi ile olmasiyla miirtedin idam edilmesi hiikmiine delil olabilecegini sdyler.
Bu duruma da “fa” harfiniin tertip ve takip anlamlarina gelmesini gerekce olarak
gosterir. Clinkli “fa” harfinin s6z konusu anlamindan dolay1 ayette ifade edilen
Oliimiin hemen irtidaddan sonra olmasi gerekmektedir. Normal sartlarda da miirted
olanlarin irtidadtan hemen sonra dlmeleri, s6z konusu degildir. O halde ayette
belirtilen irtitadtan sonra gelen Olimiin gergeklesebilmesi i¢in miirtedin idam ile
cezalandirilmas1 gerekir.'’? iste ibn ‘Asir’un bu minvaldeki yorumu, ayetin sahip

oldugu dilsel yapidan hareketle gerceklesmistir.

ibn ‘Astr’un tefsirinde gramatik tahlillere dayali farkli yorumlamalari, genel
olarak zamirlerin mercilerinin belirlenmesinde, farkli kiraatlerden dolayr i‘rabin
farklilasip kelimelerin ciimle i¢indeki gorevlerine etkisinde, 1‘rb degisikligi olmadan
bir kelimeye veya ifadeye climle icinde farkli gorevlerin yliklenmesinde, climlelerin
bir biitlin olarak i‘rab a¢isindan farkli degerlendirilmesinde, atif konusunda matufun
‘aleyhinin belirlenmesinde ve istisnd vs. gibi konulardaki farkli yaklasimlarda

gormek miimkiindiir. Biitlin bu yaklasimlardan farkli yorumlamalar, ortaya
cikmaktadir.

Kur’an tefsirinde etkin kullanilan faktorlerden birisi, kelimelerin 1i‘rab
acisindan farkli degerlendirilmesidir. Bu tiir degerlendirmeler, bazen kiraat
farkliliklarindan kaynaklandigi gibi bazen de i1‘rab degisikligi olmadan kelimelerin
oge olarak farkli  degerlendirilebilmelerinden  kaynaklanmaktadir.  Tefsir
kaynaklarinda ¢okea kullanilan bu yontem, ibn ‘Asur’un tefsirinde de biiyiik oranda
kullanilmaktadir. Zira Ibn ‘Asir, ayetlerin tefsirini yaparken ayetlerdeki kelimelere

veya ciimlelere farkl1 6gelikler yiikleyerek yorumlamalarda bulunmaktadir. Ornegin:
“Idink 12 Us adle s S U B 89553 O /... Onlarin yerine daha iyilerini getirmeye

9173

bizim giiciimiiz yeter, kimse bizim oniimiize gegemez. ayetini ele alirken nahiv

111 Bakara suresi, 2/217.

172 Tbn *Asir, bu ayetin tefsirinde konuyla alakali degerlendirme yaparken alimlerin bu konudaki
goriislerini aktarmakta ve bu konuda delil olarak kullandiklar1 hadisi de kullanmaktadir. Bu ayeti
de siinnete ilave olarak delil mahiyetinde yorumlamaktadir. Bkz. Ibn ‘Asﬁr, a.g.e., Il,318.

178 Mearic suresi, 70/40-41.
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agisindan farkli yaklasimlarda bulunarak ayeti anlamlandirir. ibn ‘Asdr’un buradaki

yaklagimlari Jidile Ix= kelimeleri ekseninde gerceklesmektedir. Bu yaklasimlardan
ilki, J3 kelimesinin “bir seyi degistirme” anlaminda ele alinmasidir. Buna gore fiil,

iki meful almis olur. Birinci meful mahzuf olan o zamiridir. Ikinici meful ise 2>

kelimesidir. Bu takdirde buradaki degistirme eylemi, kisilerin zat ve vasif olarak
degistirilmesidir. Yani Hz. Peygamber ve Miisliimanlarla alay edip 6ldiikten sonra
dirilmenin olmayacagini savunan ehli kiifriin, 61diikten sonra mevcut diinyadaki sekil
ve fiziki yapilarindan daha muntazam bir sekle doniistiiriilerek diriltilmeleridir. Ibn
‘Asur, buradaki iistiinliigiin yaratilma zamanma veya yaratildiklar1 aleme binaen
oldugunu ifade etmektedir.!’”® Dolayisiyla ahirette tekrardan diriltilmek suretiyle
yaratilmalar1 sonug itibariyle diinyadaki yaratilislarindan daha hayirli olacaktir. Bu

yaklasima gore Allah, onlari ahirete uygun fiziki yapiya doniistirmeye kadir

oldugunu ifade etmektedir. Kendisinin de bu goriisii benimsedigini .=y ifadesiyle

belirtmektedir.
Ikincisi, J-\a: kelimesinin bir “seyi baska bir sey ile degistirme” anlaminda ele
alinmasindadir. Bu durumda Ji fiilin mefuliiniin mahzuf oldugunu, fiilden sonra

gelen = kelimesinin de cer harfinin diismesiyle mansub oldugunu sdyler. Bu

takdirde anlam sOyle olur: “Allah dilerse inkdrcilart helak eder, onlarin yerine
onlardan daha haywli olan inanch ve itaatkdr kullar yaratir”. Aslinda fbn ‘Astr’un
bu yaklasimlarmin benzeri, Kessaf vs. tefsirlerde mevcuttur.!’”® Ancak diger tefsir
kaynaklarindaki yaklasimlardan farkli olarak Ibn ‘Asir, i‘rAbin farkliligini Ayetin
yorumlanmasindaki etkisini detaylica ele almaktadir. Tbn ‘Astr Ayetleri nahiv
acisindan ele alirken 6nem verdigi konulardan birisi de ciimlelerin i‘rabidir. Ibn
‘Asir, ¢ogu zaman ciimlelerin bir biitiin olarak i‘rabdaki konumunu belirlemekte ve

climleleri siyak ve sibakla iliskilendirip bazi yorumlamalarda bulunmaktadir.

a - ¢ 5 2 < 4 I T < oLt < v < 05 <y . @ £z
Ormegin: « o 1 2as S5 95 oty 40 5o G 08 35 50 ol S5 oy 5.2 ¥ 2l 6

174 1o < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIX, 167.
175 Zemahseri el-Kessdf, |1, 463.
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O9pls (Jﬁj X oE 4»,4-‘ bjaw’ S C.»\f,ﬁ‘ Tl J-’J‘ / Ehl-i kitaptan Allah’a ve dhiret giiniine

inanmayan, Allah ve resuliiniin yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan

kimselerle, yenilmis olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasn.” 1’

ayetindeki 093¢l 143 ciimlesini giramatik tahlilini yapmakta ve bu ciimlenin hal-i
lazime ciimlesi oldugunu ifade etmektedir. Bunu yaparken bu ciimlenin ayette hal
olarak gelmesinin bir hikmete binaen oldugunu sdyler. Soyle ki; bu hal ciimlesinin
gelmesindeki amag¢ islami hiikiimlerin yiiceltilmesi ve ehli kiifriin tahkir
edilmesidir.'’” Dolayisiyla islam devletinin hiikmii altinda yasayan gayri Miisliim
toplumlardan cizye alinmasi, onlarin inanglarindan vazgeg¢ip islam dinini segmelerine
sebep olabileceginden ayetteki hal climlesi, ehli kiifriin batil inanglarindan
vazgecmelerine tesvik icin bir kayzittir.

ibn ‘Asir’un ciimle i‘rAbinin bir baska 6rnegini su ayette gérmek miimkiindiir:
“G a3 mSE s A e 9456 @il 06 / fkinci talaktan sonra koca esini bir daha
bosarsa bundan sonra kadin, bosayandan baska bir koca ile evlenmedikge ona helal
olmaz.”*"® ibn “Asir, bu ayeti tefsir ederken dyetin basindaki ciimleyi dil agisindan

degerlendirmekte ve ciimlenin basindaki “fa” harfine iki farkli vazife yiikleyerek

islemektedir: Birincisi “fa”nin fesihiyye islevi i¢in kullanilmistir. Yani bir onceki
ayette gegen “OlLl =05 5/T / veya iyilikle serbest birakilir” ifadesini agiklama goérevi
gormektedir. Bu durumda x;,25 ifadesinin talak anlaminda olacagin, ilk iki talaktan

sonra iigiincii talak ile bosamay: ifade eder. &b (& ifadesinin tekrarlanmasindaki

niikte ise kendinden sonraki ... J £ 6 / kendisi igin heldl olmaz” hitkmii ile tigtincii

talaki ifade eden olsy %23 31/ veya iyilikle serbest birakilir” ciimlesi arasinda

baglantiyr saglamaktir. Ikincisi, buradaki “fa” harfi, atif harfi olarak kullanilmistir.

Bu durumda ciimle, bir 6nceki ayette gegen. « ﬁwb G935 / Bundan sonra (kadin) ya

iyilikle tutulur” ciimlesine yani “ric‘at” (eski nikahi devam ettirmek) anlamin ifade

176 Tevbe suresi, 9/29.
7 Tbn ‘Astr,et-Tahrir ve ‘t-tenvir, ., X, 68.
178 Bakara suresi, 2/230.
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eden climleye atfedilmistir. Bu takdirde ayetin anlami sdyle olur: “Erkek, iki talak ile
bosadig1 hanima ric‘at eder ve sonra tekrar bosarsa baska birisiyle evlenmeden eski
esine donemez.”*™® bn ‘Astr’un bu iki farkli yaklasimi da anlamca ayni kapiya
cikmaktadir. Zira her iki yaklasimda tigilincii talaktan sonra bosanmis kadin baska
birisiyle evlenmeden eski esine helal olamayacagini ifade etmektedir. ilk yaklagimu,

farkli tefsirlerde de bulunmaktadr.*8°
fbn “Asir, bu ayette iiciincii bir dilsel tahlil ihtimalinin olabilecegine isaret

eder. $dyle ki: Bu ciimlenin bir dnceki ayette gegen “Gs AA55T & 1,420 of 253 44 Y3/

Kadinlarimiza verdiklerinizden bir sey (geri) almaniz sizin igin heldal olmaz” ifadeye
atfedilmesi yanlistir. Zira bu ifade devamiyla birlikte bosanma yontemlerinde biri
olan hul‘u (Kari-kocanin anlagsmasiyla evlilige son verilmesini) ifade ediyor. Sayet
bu cliimleye atfedilirse muhale‘a (karsilikli anlagma ile yapilan bosanma) yapan
kadin, esine donebilmesi i¢in baska birisiyle evlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.
Bu da islam hukukunda olmayan bir durumdur. Ancak ibn ‘Asir bu ihtimali, boyle

bir yoruma sebep olacagindan dolay1 caiz gormez. 18!

ibn ‘Asir’un saydigi olasi durumlardan igiinciisine diger kaynaklarda
rastlanilmamaktadir. Ancak onun, bu ihtimalin dilsel agidan miimkiin olmasindan
dolay1 ele aldig1 anlasilmaktadir. ibn ‘Astr’un bu 6rnekteki yaklasimi, varsayimdan
hareketle olsa bile onun bu tiirden tahlilleri, eserinde nahiv ilmini etkin bir sekilde

kullandigini gostermektedir.

ibn ‘Asir’un bazi edatlarin sahip olduklar1 anlamlar dogrultusunda Ayetleri

yorumladigi da goriilmektedir. Ornegin Tbn ‘Asr, - vizb— L»;;Jﬁ\ (&U 1251 2.0 @
=35 e Glss 3013 w*“/ “FEy insanlar, Rabbiniz'e karsi takva sahibi olun. O ki, sizi bir

tek nefsten yaratti ve ondan zevcesini yaratt1 "% ayetini ele alirken L« ifadesindeki
U= harfi cerrinin ba‘ziyet, yani kisim veya parca anlaminda oldugunu séylemektedir.
Burdan hareketle Hz. Havva’nin Hz. Adem’den yaratildigi, yani onun Hz. Adem’in

kaburgasindan yaratildig1 goriisiinii savunmaktadir. Bu ¢ikarimini desteklemek iizere

179 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |1, 394.
180 Bkz. Beyzavi, a.g.e., I, 123.

181 fbn “Asir, a.g.e., 11, 394.

182 Njsa suresi, 4/1.
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Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburgasindan yaratildigini ifade eden rivayete de
basvurmaktadir. Ayrica bu ayeti, “onun esini, onun cinsinden yarattik” seklinde tefsir
etmeye calisanlara bu yorumlarmmin onemli bir sey ifade etmedigini, ¢iinkii her
canlmin esinin zaten kendi cinsinden oldugunu soyleyerek itiraz etmektedir.!8

Dolayistyla kendi ¢ikariminin daha isabetli oldugunu savunmaktadir.

ibn ‘Astr, ayetleri tefsir ederken degindigimiz konularla birlikte, sibh-i
climlenin i‘rabi, zamirlerin merciinin belirlenmesi, kasem vb. usluplari, istisna
konusu, sibh-i ciimlenin mute‘allikini belirlemesi vb. bir¢ok nahiv konularini etkin

bir sekilde kullanarak Kur’an ayetlerini tefsir etmistir.

Goriildiigi gibi Ibn ‘Asar, tefsirinde nahiv ilmini etkin bir sekilde kullanarak
ayetleri tefsir etmeye calismistir. Bununla birlikte bazen konu baglaminda bazi nahiv
konularmi ele alarak agiklamalarda bulunmus ve konuyla alakali dilcilerin farkli
goriiglerine yer vermistir. Yer verdigi gortisler arasinda ¢ogu zaman tercihler yapmis
veya hepsinden farkli diisiiniiyorsa kendi goriisiinii de sOylemekten geri kalmamustir.
Bunu islemleri yaparken de nahiv ilminin 6nemli kaynaklarina bagvurmus ve onlarin

goriiglerinden istifade etmistir.
1.2.2.3. Belagat

Arap edebiyatinda belagat calismalar1 once edebi tenkit olarak baglamistir.
Daha sonra Kur’an’in i‘caz yoniinii ortaya koymak i¢in daha hizli ve kapsamli olarak
devam etmistir.*®* Zira Kur’an, dillerin ve dilleri iletisim aract olarak kullanan
insanlarin yaraticist olan Allah’in kelami olmast itibariyle edebiyat ve belagat yoni
en yiiksek kelamdir. Ayrica edebiyat ve belagatin yiiksek seviyede oldugu bir
toplumun diliyle inmesi, ona ayr1 bir edebi deger katmaktadir. Kur’an, edebiyatin
zirve oldugu Arap toplumuna benzerinin getirilmesi konusunda meydan okumus'®
fakat Araplar Kur’an’in bu ¢agrisina cevap vermekten aciz kalmislardir. Bu acizligin
temel nedeni ise Kur’an’in edebi iislubunun Arap toplumundaki edebi tisluptan daha
yiiksek olmasi ve Araplarin buna gii¢ yetirememeleriydi. Ancak bazi alimler,

Araplarin Kur’an’in bu ¢agrisina cevap verememelerinin nedenini, belagat yoniinden

183 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir., \V, 274.

18 Hulusi Kilig, “Belagat”, DIA, V, 381; Mustafa Kirkiz, Arap Beldgat [Iminin Tarihi ve Gelisim
Asamalar, Beyan Yaynlari, Istanbul, 2014, 90-91.

185 Bakara suresi, 2/23-24.
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Kur’an’in benzerini meydana getirmenin miimkiin oldugunu fakat Allah’in,
inkarcilarin bundan alikoydugu veya benzerini getirme gilictinden mahrum biraktig
tezine dayandirmiglardir. Nazzam tarafindan ortaya atilan bu iddia, sarfe meselesi
olarak ilmi kayitlara gegmistir.*®® Ortaya konan bu tezin yani sira tahaddi ayetlerinin
de Kur’an’in edebi ve belagi acgidan i‘cazina dikkatleri ¢ekmesi sebebiyle belagat
alaninda daha once edebi tenkit olarak goriinmeye baslayan calismalar, daha ¢ok
Kur’an merkezli i‘caz olarak devam etmeye baslamis ve bu alanda 6nemli
caligmalarin ortaya konmasina yol agmistir. Kur’an belagatiyla alakali yapilan bu
tiirden caligmalar, belagat alaninda yapilan miistakil ¢alismalar olmakla birlikte ilk
donemden itibaren tefsir ¢alismalarinda da 6nemli yer edinmislerdir. Ancak belagati,
biitiin Kur’an’a sistemli bir sekilde uygulayan Zemahseri olmustur. Ciircani ve diger
alimlerin 1‘caz kapsamindaki calismalariyla hedefledigini Zemahseri, sistematik
olarak Kur’an tefsirinde ortaya koymustur. Ayrica Ibn ‘Atiyye, Fahreddin er-Razi,
Beyzavi ve Ebu Hayyan gibi miifessirler de Zemahseri’nin baslattigt bu metodu
tefsirlerinde uygulamaya calismislardir. Ibn “Astr da tefsirinde belagat metodunu

uygulamis ve Zemaahseri ile baslayan bu gelenegi modern déneme tagimaistir.

ibn “Asir, tefsirinin onuncu mukaddimesini, i‘caz konusuna ayirmis ve bu
mukaddimede Kur’an’in i‘cazina, i‘cdzin vecihlerine, sarfe meselesine ve Kur’an
belagatina deginerek Kur’an belagati hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
Ayrica i‘cazin yonlerini ve kendisinin ortaya koydugu ve i‘cdzin belirgin bir sekilde
tezahiirii olan ibtikar meselesini'® 6z bir sekilde ele almustir. fbn “Asir, belagatin
tefsir ilmindeki 6nemine vurgu yaparak her miifessirin, tefsirinde ihtiya¢ Olgiisiinde
belagat ilminin 6zelliklerini etkin bir sekilde kullanmasi1 gerektigini dile getirir ve
Belagatin Kur’an tefsiri i¢in olmazsa olmazlardan oldugunu agiklar. Ciinkii ona gore
bir miifessir Ozellikle dil faktoriinii, etkin kullanmadan ve Kur’dn’in belagat
yonlerine dikkatleri ¢ekmeden tefsir yapmasi durumunda yaptigi is, terclimeden Gte
bir sey degildir. Ayrica i‘cazu’l-Kur’an’in Hz. Peygamberin 6nemli mucizelerinden
oldugunu ve inkércilara meydan okuma araci olmasindan dolayr énemli olduguna
vurgulayarak belagatin tefsirdeki 6nemine igaret eder. Buna deginirken birgok tefsir

kaynaklarinda bu konunun ihmal edildigini, Zeccic’in Medni’l-Kur’dn1 ile Ibn

186 Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe” DIA, Istanbul, 2009, XXX VI, 140.
187 Tleride ibtikdr konusuna detayl bir sekilde deginilecektir.
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Atiyye’nin tefsiri gibi bazi tefsirlerde belagatin yeterince etkin kullanilmadigini
belirtmektedir. Buna karsin Zemahseri’nin tefsiri gibi baz1 kaynaklarda ise durumun

aksi yonde oldugunu dile getirir.'88

fbn “Asir, Kur’an i‘cdzinin neticesinin iki sekilde ortaya ¢iktigina dikkat
cekmektedir. Birincisi, Kur’an’in iislup olarak mu‘ciz olmasidir. Yani ayetlerdeki
edebi islup, kelimelerin ciimleler i¢indeki uyumu, anlam olarak bir biitiinlik
icerisinde olmalar1, meciz ve kindye gibi durumlardir. I‘cAzin bu yénii Kur’an’n
Araplara tahaddi &zelligini yansitir. Iknicisi ise Kur’an, edebi inceligiyle Arap
edebiyatindaki bazi essiz sanatsal 6zellikleri ortaya koymaktadir. Bu sayede insanin
akli melekesini kullanmasina, diisiince inceligine sahip olmasina ve ufkunun
acilmasina 6nemli derecede etkili olur. Bu da Arap dilinde daha 6nce bilinmeyen
bazi edebi yonleri aciga ¢ikararak daha onceki timmetlerin dilinde olmayan seviyeye
¢ikarir.®® Dolayisiyla ibn ‘Asir’a gére Kur’an i‘cazinin neticesinin sadece mevcut
toplumu aciz birakmak olmadigini, ayn1 zamanda Arap dilini edebi olarak zirveye
tasimak oldugunu sdylemektedir. Kur’dn-1 Kerim’in bu yonii genel anlamda

filologlarin dikkatinden kag¢tigini da dillendirmektedir.

Ibn ‘Agﬁr, Kur’an’in i‘caz seklini li¢ ana temada dile getirmektedir: Birincisi
Belagat ve fesahat kaynakli olan lafzi i‘caz seklidir. Yani lafzin, vaz‘l anlamlar
disinda kullanildig: terkipte yeni bazi anlamlar kazanmasidir.’®® Baska bir ifadeyle
kelimelerin climleler igerisinde fesdhata, beldgata ve kelamin insicamima uygun
olarak mecazi baz1 anlamlarda kullanilmas1 veya semantik agidan bazi anlamlar
kazanarak ciimlelerin bu dogrultuda ifade edilme seklidir. I‘cAzin bu yonii, ilk
donemden itibaren belagat kitaplarinda islenmis ve Kur’an’in Arap dilinin en belig
sozleriyle mukayese edilmesiyle ortaya konmaya c¢alisilmustir. Ibn ‘Asir, bu kisimla
alakali belagat konularmin i‘caz yoniinii ve tisluptaki etkilerini, 6rnekler tizerinden
aciklamakta ve bu kisma bakan i1‘cdzin iki yOniine vurgu yapmaktadir. Bunlardan

ilki, Kur’an’in s6z dizimindeki ince mesajlar ve niiktelerdir. Bu yontem, i‘cdzin en

%
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188 php ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 99-100.
189 bn *Astr, a.g.e., I, 99.
190 fbn *Astr, a.g.e., I, 102.



2

Syt A oLt Seytan onlart hdkimiyeti altina alip kendilerine Allaht anmay

unutturmustur. Iste onlar seytamn tarafinda olanlardir. Iyi bilin ki, seytamin

» 191

tarafinda olanlar zivana ugrayanlarin ta kendileridir "' ayeti ile 05y U3 32 Y

it 16 i SV S 3T L W2 d Ss s Bd Y1 sdls DL/Allah'a ve
ahiret giiniine iman eden hi¢hbir toplulugun, Allah'a ve peygamberine diisman olan
kimselere sevgi besledigini géremezsin. ... Iste onlar, Allah'in tarafinda olanlardir.
i bilin ki, Allah'in tarafinda olanlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir” %
ayetinde Y’nin tekrar edilmesindeki ince niiktelere deginmektedir. Oncelikle bazi
miifessirlerin bu tekrarin anlam inceliklerini “haberin 6nemine dikkat c¢ekmek
icindir” seklindeki yaklagimini elestirmektedir. Ardindan bu ifadenin her iki ayette
tekrar edilmesindeki anlam inceliklerini agiklamaktadir. Soyle ki; bu ayetlere

bakildiginda hem miinafiklara hem de miiminlere mesajlar vardir. Miinafiklar,

miiminlere zahiren seytandan uzak olduklarini gostermeye calisiyorlar. Clinkii onlar

goriiniiste Miisliimandirlar. Ancak Allah VI ifadesiyle; ‘biz sizin kalbinizden geceni

biliyoruz’ uyarisinda bulunuyor. Birinci tenbih edat1 ile ayn1 zamanda miiminlerin de
dikkatleri ¢ekilmistir. Zira Miisliimanlara, diisman olanlar1 dost edinen bu grup ayni
zamanda sizin de diismanlarimizdir. Ciinkii onlar seytanin taraftarlaridirlar. Seytan ise

Allah’mn diismamdir. Dolayisiyla Allah’in diismani sizin de diismanmizdir. Ikinci

ayetteki tenbih Yi°s1 ise miinafiklarm Miisliimanlarin faziletine dikkat gekmeleri ve

ona ragbet edip nifaklarindan vazge¢melerine yonelik bir uyaridir. Ayrica miiminler
icin de etraflarinda Allah’in taraftar1 olmayan bazi gruplarin oldugunu, onlarin
kurtulusa erenlerden olmadiklarmi, dolayisiyla onlardan uzak durmalar1 Ibn ‘Asir,
genel anlamda i‘caz konusunda 6rnekte agiklandigr sekliyle tislupdaki ince mesajlara
dikkatlerin ¢ekilmedigini ve bu yoniin genelde ihmal edildigini veya eksik
birakildigin1 sdylemektedir. Bu yiizden kendisinin de elinden geldigi kadariyla bu

hususun tamamlayicist olmaya ¢alistigini vurgulamaktadir.%

191 Miicadele suresi, 58/19.
192 Miicadele suresi, 58/22.
198 Tbn “Astr, et-Tahrir ve 't-tenvir, 1, 109.
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Mecazi anlamlarla ilgili i‘cdzin ikinci yoni ise lafizlarin fesdhati ve
birbirleriyle olan insicamudir. Ibn ‘Asiir, Arap toplumunun en dnemli sairlerinde ve
ediplerinde fasih olmayan bazi ifade ve lisluplar1 gérmenin miimkiin oldugunu ancak

Kur’an nazmu igin boyle bir seyin s6z konusu olamayacagini bilirtir.1%

Kur’an i‘cazinin sekillerinden ikincisi, birincisi gibi lafiz bakimdan i‘cazdir.
Ancak bu kisim, birincisinden farkli olarak kelami irad etme {islubuyla alakalidir.
Yani potansiyel olarak Arap dilinde var olmasina karsin Araplar arasinda kullanimda
alisilagelenin disinda kalan iisluplarla alakali kisimdir. Bir kelamin hem 6giit, hem de
tesri Ozelligine sahip olmasi, tekrar edilmesi zorunlu olmayan yerlerde tekrarlardan
kacinilmasi, benzetme, muhatabin seviyesine indirgeme, benzer birka¢ durum ile
ifade etme, tekrar yerine miiteradif ifadeler kullanma ve iltifat gibi ayn1 kelamda
farkli sanatlar arasinda gecisler yapilarak bir olayin aktarilip muhatap kitlenin olaya

karsi zinde olmasinin saglanmasi gibi hususlar bu kisim i¢in zikredilen kelami

tisluplardan bazilaridir.?® Ornegin; 0 Ca5 A G Salsl i G A8 L_s,lj\ s V.é-L»
s GBI G (IS 51 418p Dses ¥ 2 52E 10 AL 17y Oyl ¥ ol o 205 2
5 555 190 iy T iy o Sie setal oo 1481 G il Be B B il
ge o] K] o lally dgainy AN A 351556 2 gle v”" 135 o 1325 2 £l L;i’fpg\;p;’\ Cila¥
RS X5 /0Onlarin durumu, (gece vakti) ates yakan kimsenin durumu gibidir: Ates

tam cevresini aydinlattigi swrada Allah isiklarinmi yok eder de onlart goremez bir
sekilde karanliklar i¢inde birakiverir. Onlar, sagiwrdirlar, dilsizdirler, kordiirler.
Artik (hakikate) donmezler. Yahut onlarin durumu, gékten yogun karanliklar iginde
gok giiriiltiisii ve simsekle saganak halinde bosanan yagmura tutulmus kimselerin
durumu gibidir. Oliim korkusuyla, yildirim seslerinden parmaklarini kulaklarina
tikarlar. Oysa Allah, kafirleri ¢epegevre kusatmistiv. Simsek neredeyse gozlerini
alverecek. Onlerini her aydinlatisinda 1s18inda yiiriirler. Karanlik ¢ékiince dikilip

kalirlar. Allah dileseydi, elbette onlarin isitme ve gorme duyularini giderirdi.

194 Tbn * Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 110.
19 jbn “Asir, a.g.e., I, 113-116.
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Siiphesiz Allah her seye hakkiyla giicii yetendir 1% ayetinde farkl1 sanatlar arasinda
gecisler yapilarak miinafiklarin bu ayetin hemen oncesindeki ayetlerde ayrintili
olarak agiklanan vasiflari, tasvir edilmistir. Bu kullanim sekliyle farkli edebi lisluplar
bir arada getirilmistir. ibn ‘Astr da ayetlerdeki edebi iisluplara dikkatleri ¢ekerek
sOyle demistir: Bu ayetlerde ilk olarak benzetme sanati uygulanarak miinafiklarin
durumlari, iki farkli gruba benzetilmistir. ilk olarak miinafiklar, gece karanliginda
ates yakip atesin aydinlatmasindan istifade etmeye calisan ancak atesin sagladigi
aydinligim hemen yok olmasiyla zifiri karanlikta kalakalan kisilere benzetilmistir.
Ikincil olarak miinafiklarin durumlar1 gece karanliginda yagmura tutulan bir grubun
haline benzetilmistir. Gok giiriiltiisiinden iirken ancak simseklerin cakmastyla olusan
aydinlikta yolunu bulmaya calisan bu grup kisa ve ge¢ici olan aydinlikta fazla
ilerleyememektedir. Miinafiklarin benzetildigi bu her iki grubun faydalanmak
istedikleri aydinlik, ¢ok kisa siireli oldugundan faydasiz bir aydinliktir. Bu gruplara
benzetilen miinafiklarin Kur’an’dan ve imanlarindan istifade etmeleri de bu iki
grubun s6z konusu c¢ok kisa siireli bir aydinliktan istifade etmeleri gibidir. Zira
miinafiklarin da inananlara kars1 izhar ettikleri iman, yandaslarinin yanina
vardiklarinda yok olur ve onlar kiifriin karanligina tekrar donmiis olurlar. Sonug
olarak gece karanligindaki grup, gecici aydinliktan faydalanmadigi gibi miinafiklar
da gostermelik inanglarindan fayda elde etmemektedirler.!®” Bununla birlikte bu
olay, muhataplarin anlayabilecekleri bir sekilde edebi anlatimin disina ¢ikilmadan
basitlestirilerek aktarilmistir. Zira inanmayanlarin durumu, diinya hayatinda
insanlarin anlayarak ve rahatca degerlendirebilecekleri iki farkli ancak birbiriyle

ortiisen olaylara benzetilerek anlatilmistir.
fbn Asir’an bu ayetlerin iislubunda dikkat ¢ektigi baska bir husus da AR
‘:.925% climlesindeki zamirin ¢ogul olarak gelmesidir. Yani bu zamir ayet baglaminda

miifred olmasi gerekirken iltifat iislubuyla ¢ogul gelmistir. Ibn ‘Asdr, bu hususa

dikkatleri gekerek soyle demektedir: Ayetteki "is) ifadesindeki zamirin 4o L

ifadesindeki mufred zamire uymasiin gerekliligine ragmen c¢ogul gelmesi, tekil

196 Bakara suresi, 2/17-20.
197 o < Asir, et-Tahrir ve ‘t-tenvir, 1, 308, 312.
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durumdaki miisebbehun bihin (atesi yakan kisinin) degil miisebbehin (miinafiklarin)
dikkate alinmasindan dolayidir. Anlatilan ayetteki bu iltifat, bu ayetten asil amag
olan iman nurunun miinafiklardan zail olmasinin bildirilmesine binaen essiz bir

iltifattir.'® Ona gore ayrica bu ayetlerde kullanilan ve baska bir iislup 6regi olan

i‘tiraz ciimleleriyle bazi ince niiktelere isaret edilmektedir. Soyle ki; Y TR V'Q o

Osx>3 climlesiyle tesbih-i belig yapilmakta ve miinafiklar, Kur’an nurundan ve ilahi

mesajlardan faydalanmalar1 konusunda duymayan, konusmayan ve goérmeyenlere

benzetilmektedir.?® Ayni sekilde u)ﬁkﬁb 1.2 5 ciimlesinin de mu’teriziye olarak

gelmesi, miinafiklarin  inkérciliklarinin  6n planda tutulmasiyla benzetmenin

yapildigina dikkatleri gekmek igindir.?%

Goriildiigii lizere bu ayetlerde verilmek istenen mesaj, benzetme sanati
kullanilarak aktarilmaya baslanmis, ardindan iltifat, i’tiraz tisliblart kullanilmis ve
bunlar yapilirken de mesaji basitlestirerek aktarma gibi bir gaye giidiilmiistiir. Ibn
‘Asir, bu tiir i’ciza vurgu yaparken 6nceki dosnemlerde Kur’an i’cazinin bu yoniiniin
fazla dile getirilmedigine ve mecaz alaninda oldugu kadar ele alinip Arap kelamiyla

mukayese edilmedigine dikkat gekmektedir.?

fbn ‘Astr’a gore i‘cAzin iigiincii sekli ise Kur’an hiikiimlerindeki hikmetli
anlamlar ile akli hakikatlere ve bilimsel konulara isaretlerin bulunmasina yonelik
1‘cazdir. Yani Kur’an’mn indigi cagda ve daha sonraki farkli donemlerde insanlarin
kavrayamadig1 bir takim hakikatleri igermesiyle alakali i‘caz seklidir. ibn ‘Asar, Ebu
Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Iyaz (6. 544/1149) gibi miitekellimlerin bu

202 Ancak Ibn ‘Astir’un bu elestirisinin

1‘caz seklini goz ardi ettigini vurgulamaktadir
yerinde olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira Kur’an’in bilimsel yonii, modern
donemle birlikte ortaya g¢ikan bilimsel gelismelerin paralelliginde kesfedilen bir
durumdur. AKIi hakikatler ve hikmetler ise kisilerin “Ibnu zaman” olmalar itibariyle

yasadiklart donem ve sartlara gore degismektedir. Dolayisiyla gecmis alimlerin

198 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 304.
199 ibn “Asdr, a.g.e., 1, 309.
20 ibn “Asir, a.g.e., |, 314.
201 jbn “Asdr, a.g.e., |, 111.
202 jbn “Asdr, a.g.e., 1, 102.
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yasadiklart donemin Ibn ‘Asir’un yasadigi doéneme kiyas edecek olursak onlarin
mutlak anlamda eksik kaldiklarin1 iddia ederek elestirmenin yerinde bir elestiri

olmadig1 sdylenebilir.

fbn ‘Astr, Kur’an i‘cdzinin nedenini aciklarken sarfe konusuna da kisaca
deginerek konuyla alakali goriisiinii agiklamaktadir. O, Kur’dan i‘cazinin sarfe
meselesini ortaya atanlarin iddia ettigi gibi harici bir durum, yani ilahi miidahele
sonucu olmadigini; aksine Kur’an i‘cazinin zati bir durum, yani temelinin onun
islubundaki ve kullandig1 tabirlerdeki olagan {istii olmasindan kaynaklandigini
savunmaktadir.?®® Tefsirinde belagat1 yogun islemesi ve belagat baglaminda anlam
inceliklerine dikkat ¢ekmesi de onun bu goriisiiniin uygulamali olarak ortaya

konulmasindan ibarettir.

ibn “Asir’un tefsirinde belagatla alakali dikkat ¢eken 6nemli hususlardan birisi
de Miibtekeratu’l-Kur’dn meselesidir. Zira bu kavram, ilk olarak i‘cazii’l-Kur’an
baglaminda kendisi tarafindan ortaya atilmis ve Abdulkadir el-Ciircani’nin nazim
nazariyesine yeni bir a¢ilim mahiyetinde olmustur. Mubtekeratu’l-Kur’an, Kur’an
nazminin Uslup olarak Arap kelamindan ayrildigi ve kendisiyle tahaddi edildigi

onemli hususlardandir.
Miibtekerat (<! Szs) kelimesi sozliikte, iftidl (Js!) babindan ismi mef*ul olup

ilk defa yapilan, icat edilen, ortaya cikartilan ve ilk iirlinii almak gibi anlamlara
gelmektedir.?%* Terim anlamu ise Ibn ‘Astr’un ifadesiyle “Kur’an nazmmin Arap
kelamindan ayrildign durumdur”.?®® Yani Kur’an’m Arap dilinde var olmayip Arap
dilinin fesdhatine ve belagatina uygun olarak kullanilan en giizel isluplar ve
ifadelerdir. Bagka bir ifadeyle “mubtekerat” Kur’an’in niizuliina kadar Arap dilinde
olmayan Kur’an’a 6zgii lafiz, terkip, iislup ve anlamlarin timiine verilen isimdir. Bu
terim Arap edebiyatinda, Kur’an’in i‘cazina yonelik bir terim olarak kullanilmasa da

edebi tenkit baglaminda kullanildigim1 gérmek miimkiindiir. Ornegin Asma‘i?%, Ebu

203 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 101.

204 Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, Kitdbu 'I- ‘ayn, (thk. Mehdi el-Mahziimi-ibrahim es-Samirrai), Beyrut,
1988, V, 364-365; ibn Manzir, a.g.e., IV, 76; Mecduddin Muhammed b. Ya’ki{b, Firlizabadi, el-
Kdmusu’l-muhit, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 2005, 353.

205 ibn “Asir, a.g.e., |, 117.

206 Ehu ‘Ubeyd Abdillah b. Abdilaziz el-Bekri, Simtu’l-ledli fi Serhi Emali’l-kali, (thk. Abdulaziz el-
Meymeni), Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, t.y., |, 769.
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Hilal el-Askeri?”’, ve Ibnu Resik?®® gibi alimler bu ifadeyi bazi siir veya edebi
ifadeler igin kullanmuslardir. Ancak Ciircani’den ibn ‘Astr’un dénemine kadar bu
kavramin kullamldig1 goriilmemistir.?%® Dolayisiyla ilk donemlerde edebi tenkit icin
kullanilan ibtikar kavrami, ibn ‘Asdr tarafindan Kur’an i‘cdzina dair bir kavram

haline getirilmeye caligilmistir.

ibn ‘Asdr, mubtekeratu’l-Kur’an olarak ele aldigi ifadelerin veya iisluplarm

3

cogunlugu igin kesin ifade yerine “—>1" (zannediyorum)?!°, « |x” (belki)?!!, L%
(ihtimal ki)?2 ve « »Us)” (gdriinen o ki)?'® gibi zan bildiren ifadeleri kullanmus, bazen

de kesinlik bildiren ifadeler kullanmistir.?** Dolayisiyla bu konuda iddia ettigi seyin
aksine bir durumun olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak temkinli davranmistir.
ibn ‘Asar’un tefsirinde degindigi ibtikar meselesini, belagatin her ii¢ kismi olan
Bedi‘,?*® Beyan?'® ve Me‘ani?'’ konularinda gérmek miimkiin oldugu gibi Kur’an’m
tislubunda da gormek miimkiindiir. Taksim ve tesvir (strelere ayirma) {islibu, kissa

218

islubu, kissalarin anlatimindaki tasarruf tislubu“*® ve miisterek lafiz kullanma gibi

iisluplar Ibn ‘Astrun Kur’an’in miibtekerat iisluplarindan dikkat cektigi bazi

hususlardir.?*® Ornegin Tbn ‘Astr; “clsdl & 55205 iy 2l 3iafl i/ Sen af yolunu

27 Ebi Hilal el-Askerd, Kitdbu s-sind ‘ateyn (thk. Ali Becavi, M. Ebu’l-Fazl Ibrahim), Daru’l-fikri’l-
‘Arabi, 1952, s. 75.

28 Tbn Resik el-Kayrevani, el- Umde fi mehdsini’s-si v ve ddabih, (thk. Abdulhamid Hindavi), el-
Mektebetu’l-“asriyye, Beyrut, 2012, 1, 228, 11, 72.

209 Osman Ertugrul, Ibn ‘Asor’un Giindeme Getirdigi Bir Kavram; Miibtekeratu’l-Kur’an, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 17, Say1. 2, 2016, s. 23-24.

210 Bkz. ibn ‘Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 441; 111, 130, 259; VIII, 398; 1X, 13, 35; XIV, 13; XXV,
99; XXIX, 256.

211 Bkz. ibn “Asar, a.g.e., 1,463; 111, 215; XII, 228; XIX, 82; XXIX, 108.

212 Bkz. ibn ‘Asr, a.g.e., 1, 723.

213 Bkz. ibn ‘Asr, a.g.e., XII, 45.

214 Bkz. ibn ‘Asar, a.g.e., VIII, 353; XVII, 46; XVIII, 100; XX, 172; XXVI, 69.

215 Bkz. ibn ‘Asar, a.g.e., XXVII, 45-46; XXIX, 256.

216 Bkz. fbn ‘Asar, a.g.e., 1, 723, 728; XII, 228.

217 Bkz. ibn ‘Asar, a.g.e., 11,502; 111, 130

28Tasarruf iislubundan kasit Kur’an’in toplumlardan veya kisilerden aktardigi ifadelerde tasarrufta
bulunarak belagata uygun bir formata koymak suretiyle aktarmasidir. Yani Arap olmayan
toplumlardan bazi ifadeleri aktarirken Arap dilinin en belig sekliyle aktarmasi veya Araplardan
yapilan hikayelerin fehva olarak belig bir sekilde aktarilmasidir. ibn *Asir bu agiklamay1 yaparken

Jsls isminin < JW olarak ve Hz. Ibrahim’in babasimin ad1 olan b ismini ;7 seklinde degistirilerek

aktarilmasini 6rnek vermektedir. Ibn ‘Asﬁr, a.g.e., I,118.
219 Bkz. Tbn ‘Astr, a.g.e., , I, 117-122.
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tut, iyiligi emret, cahillerden yiiz cevir”.?®® ayetinin tefsirinde sl & ifadesini tefsir
ederken s0yle demektedir: «i2Y1 kelimesinin gercek anlami bir seyden faydalanmak
veya bir seye zarar vermek icin ele alip tutmaktir. m% 2o 304 & “diigmant

yakasindan tuttum” ciimlesinde bu anlamda kullamlmistir. & J* ciimlesinde ise

fiill mecazl anlamda kullanilmis ve affetme vasfina biiriinme manasinda istiare

yapilmistir. Dolayisiyla  3i)i 1% “Affi tut” ifadesinin anlami “af ile mu‘amele et,

affedicilik vasfini edin ve ziddina bulasma”dir. Bu fiilin iyilik anlamina isti‘are

edilmesi, Kur’an’in miibtekeratindan oldugunu zannediyorum”.??* Ayrica Ibn ‘Astr

bu ifadenin miibtekerattan oldugunu sdylerken il Ji& ifadesini iceren bir siire

de??? deginerek bu siirin cahiliye sairlerine nisbet edilmesinin hata oldugunu belirtir.
Dogrusunun siirin Ebu’l-Esved ed-Dueli’ye ait oldugunu ve Ebu’l-Esved ed-
Dueli’nin de siirindeki bu ifadeyi Kur’an’in kullanimindan esinlenerek ifade ettigini

sdyler.?%3

fbn “Asr, belagatin iic kism1 olan me‘ani, beyan ve bedi sanatlarini etkin bir

sekilde kullanmis ve bu dogrultuda ayetlerin anlam inceliklerini ve verdikleri mesaj1

izah etmeye calismistir. Bu hususu bir 6rneklendirmeyle agiklarsak Ibn ‘Asar, « j,.i

18

0,456 61 Y

i

) < gls oo O _ b o o 4 Py~ [
A Y AT O eslie Ba £33 25 e o3 s - oL e “Allah, "Benden baska

ilah yoktur. Oyle ise bana karsi gelmekten sakimn" diye (insanlar) uyarmalart igin

220 A ‘raf suresi, 7/199.

221 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, V11, 398.

222 Qiirin tamam sdyledir: &Zaél G- B & dﬁa.a Vi 335 Slnd sl ik bu siir kaynaklarda
farkl kisilere nibet edilmektedir. Isfahani ve Ahmed Zeki Tbn ‘Asﬁr’un hilafina bu siiri Esma b.
Harice’ye nisbet etmektedirler. Ancak onlarin bu nisbetleri ibn ‘Astir'un bu ifadedeki miibtekerat
iddiasina bir halel getirmemektedir. Ciinkii bu sair de Islam’dan sonra yasamustir. Bkz. Ebu’l-
Ferec el-Isfahani, Kitdbu l-egani, (thk. Ali Muhenna), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2008,
XIX, 377; Ahmed Zeki Safvet, Cemheretu hutabi’l-‘Arab fi usili’l-‘Arabiyye’ z- zdhire, Mistr,
1352/1933, 11,489;  Emil Bedi” Yakup ise bu siiri aktarmakta ancak nisbeti hususunda bu siir
Lisanu’l-Arap ve Tdcu’l-‘ariis’ta kailine nisbet edilmedigini sdylemektedir. Bkz. Emil Bedi’
Yakup, el-Mu’cemu’l-mufassal fi sevihidi’l-lugati’l-Arabiyye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1996, 1, 224; Tezyinu’l-esvak’ta bu siirin Ebii’l-Esved ed-Diieli’ye nisbet edilmektedir. Bkz.
David-i Antaki, Tezyinii'l-esvdk bi-tafsili Esvdki’l- ‘ugsdk, Matbaatu’l-Ezheriyye’l-Misriyye, 1319
h., s. 150.

223 jbn “Asir, a.g.e., VIII, 399.

69



emrini iceren vahiy ile melekleri kullarindan diledigine indirir"?** ayetinde “ruh”
ifadesinin istidre yoluyla “vahiy” anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. Soyle ki
vahiy, akillar1 hakka iletir. Bu iletme neticesinde, ruhun cisme ge¢mesiyle cismin
hayat buldugu gibi akil da vahyi kavrayarak manevi hayat bulur. Dolayisiyla hakki
bilmek hayata, cehalet ise 6liime??® benzetildigi gibi vahiy de ruha benzetilmistir.?2
ibn “Asir, bu edebi sanat1 uygularken cehaletin Gliime, ilmin ise hayata benzetildigi

ayetlere de isaret ederek benzetilme yoniiniin daha kolay anlagilmasini saglamis ve

ayni zaman da benzetmeyle isaret edilen anlam inceligini agiklamaya ¢alismistir.

ibn “Astr, birgok ayette diger tefsirlerin siikit ettigi veya fazla detaylara
girmedigi belagat niiktelerine temas etmekte ve ayetleri bu dogrultuda detaylica ele

alarak yorumlamaktadir. Tevbe sliresinin 124. ve 125. ayetleri bunun en giizel

drneklerinden birisidir. © 245555 1541 30 GG Gl ods 835 2531 ks 25 adied 5552 ST G 13)5

B 145 193 2endy ) ey 14385 o fald 3 0 g Ogpies 145 G/Herhangi bir
siire indirildiginde, iclerinden, ‘Bu hanginizin imamni artirdi?’ diyenler olur. Iman
etmig olanlara gelince, inen sire onlarin imanint artirnistir. Onlar bunu birbirlerine
miijdelerler. Kalplerinde hastalik olanlarin ise, pisliklerine pislik katmis, béylece
kéfir olarak oliip gitmislerdir”?’ Tbn ‘Astr, bu iki ayeti ele alirken onlarin
belagatina dikkatleri ¢eker ve onlari, onceki miifessirlerin gézden kacgirdigir veya

yeterince temas etmedigi baz1 hususlar ¢ergevesinde yorumlar. Ilk olarak bu ayetin

86. ayet olan su; * G35 165 242 J3kl 1lif SISE 525 g tadateg ol 15 T 52 ESTG3)
Gpaed) xa 3SS/Allah'a iman edin ve Resilii ile birlikte cihat edin” diye bir siire

indirildiginde, onlardan servet sahibi olanlar, senden izin istediler ve ‘Bizi birak da
oturup kalanlarla birlikte olalim’ dediler”.??® ayete atif edildigini soyleyerek farkli

bir yaklagim sergilemistir. Zira bu iki ayet arasinda bulunan toplam otuz sekiz ayeti

ara climleler olarak kabul etmistir. Ardindan bu ayetin basinda bulunan “i3”

224 Nahl suresi, 16/2.

225 En‘am suresi, 6/122.

226 fb “Asir, a.g.e., VIII, 399.
227 Tevbe suresi, 9/124.

228 Tevbe suresi, 9/86.
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edatindan sonra “L” harfinin bulunmasini ve 86. dyette bulunmamasini da belagat
acisindan degerlendirerek soyle der: Bu ayette “i3|” dan sonra “L” edatinin zaid

olmasi pekistirmek i¢indir. Yani “13” nin sart anlamin1 pekistiriyor. Ciinkii verilen bu

haber, miinafiklar agisindan gariptir ve ayni zamanda bunu inkar etmektedirler.

Onceki ayette ise durum bdyle degildir. Zira onceki ayetin igerigi onlar acisindan

“

inkara konu olmayan izin talebi meselesidir.”??° Ayrica GG 245315 154l 2,0 GG/ “Tman

etmig olanlara gelince, inen stire onlarin imanint artirmistir”. ciimlesinin basinda

harfi tefri®®® olan “—*” kullanilarak imanm artmasi hususu pekistirilmek iizere

“{islibu’l-hakim”?%! sanat1 uygulanmistir. Yani miinafiklarin yonelttikleri soru zahiri
anlamina hamledilerek onlarin istithamdaki maksadi devre dis1 birakilmistir. Soyle
ki; miinafiklar alay edercesine sorduklari soruyla bekledikleri cevap olan “stirenin
imani artirmadig1”’nin aksine bir cevap ile kargilasmislardir.

232

Bu ayette vurgulanan bir baska edebi sanat terakki>* sanatidir. S6yle ki; bu

miinafiklara inen siire miiminlerin hem imanlarin1 artirarak hem de onlara miijde
vererek iki fayda saglamis, kafirlerin ise inkar hastaliklarini da artirarak onlarin kiifiir

{izere 6lmelerine sebep olmustur. ibn ‘Asdr bu edebi sanatlarla birlikte s6z konusu

3

ayetlerin fasilalarindaki mukabele sanatina da deginmistir. Miiminler icin

3 ‘:—Aj

O9pe2is Jonlar birbirlerini miijdelerler” ifadesi, miinafiklar igin “Og3l5" 143 M

P 4

29 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, X, 232.
230 Tefri‘; Bir seye ait bir sifati zikrettikten sonra pekistirmek amacli ona ait bir sifati daha
zikretmektir. Bkz. Celaluddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini,
el-Idah fi ‘ulimi’l-belaga, (thk. Ahmed Siiteyvi), Daru’l-gaddi’l-cedid, Kahire, 2014, s. 402; es-
Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi’l-Me ‘dni ve’l-Beydn ve’l-Bedi‘ (thk. Yusuf es-
Sumeyli), el-Mektebetu’l-‘asriyye, Beyrut, t.y. 317; Ahmed Matlib, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-
beldgiyye ve tetavvuruhd, Daru’l- Arabiyye 1i’l-mevsi‘at, Beyrut, 2006, |1, 140.
Usltibu’l-Hakim: Muhatabin veya soru soran kimsenin beklemedik bir cevap ile karsilasmasidir.
Bkz. Kazvini, el-iddh, s. 98; ibn Resik, a.g.e., I, 54; Serafuddin Hiiseyin b. Muhammed et-Tibi,
et-Tibydn fi ‘ilmi’l-Me ‘dni ve’l-Bedi‘ ve’l-Beydn (thk. Hadi ‘Atiyye), Mektebetu’n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, Beyrut, 1987, s. 295-296; Hasimi, a.g.e., s. 319; Seyyid Serif Ciircani, a.g.e., Il, 98;
Nusrettin Bolelli, Beldgat, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakif Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 530.
232 Terakki: Daha once ifade edilen bir anlama daha énemli bir anlam ekleme sanatidir. Bkz. Ahmed
Matlib, a.g.e., 1, 309; in‘am Fevval ‘Akkavi, el-Mu ‘cemu’I-Mufassal fi ‘Uliimi’I-Beldga, Daru’l-
Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1996, s. 308.
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/boylece kdfir olarak oliip gitmisler” ifadesi kullanilarak mukabele sanati

yapilmigtir.*3

Sonug olarak Ibn ‘Astr Kur’an ayetlerini tefsir ederken edebi sanatlara azami
derecede dikkat etmis ve belagat konularini en ince ayrintilariyla uygulamaya
calismistir. Bunu yaparken diger tefsirlerde daha 6nce {izerinde durulmayan pek ¢ok
ayrinttya deginmis ve ayetlerin anlam inceliklerine temas etmistir. Bu agidan et-
Tahrir ve't-tenvir tefsiri simdiye kadar belagat ilminin uygulandigi en giizel
tefsirlerden biri sayilir. Ibni ‘Asir’un kendisinden onceki tefsirlerden veya belagat
eserlerinden azami derecede istifade ettigi bir gercektir. Ancak kendisinin de ilgili
mukaddimede de belirttigi gibi Onceki miifessirlerin gozden kagirdigi veya temas
etmedigi belagatla ilgili baz1 konulara deginmistir. Bu itibarla Ibn ‘Astr’un, belagat

yaklagimlarinda kendisine 6zgiin bir metot yakaladigini sdylemek yerinde olacaktir.

1.2.2.4. istishad
Istishad (slezanty kelimesi 4gs kokiinden tiiretilmis mastar olup hazir bulunmak,

mevcut olmak, sahit getirmek, gérmek, gostermek tayin etmek gibi anlamlara
gelmektedir.?®* istishadin 1stilahi anlami ise: Bir kelimenin anlamini, bir ciimlenin
dogru kullanilisin1 veya dile dair bir kuralin dogru olarak tespit edilmesisini ayet,
hadis veya dili bozulmamig Araplarin kelamindan sahih yollarla gelen deliller ile
ispat etmektir.?%® Dolayisiyla istishad, garip bir kelimenin anlamin ortaya koymakta
ve Arap diline dair sarf, nahiv, belagat vb. gibi alanlarda kurallar1 tespit etmekte
onemli bir yere sahiptir. Benzer anlamda “ihticic” ve “istidlal” terimleri de
kullamlmaktadir.?® ilk dénemden itibaren Arap diline dair yapilan calismalarda
kurallarin tespitinde ve kelime anlamlarinin belirlenmesinde istishad onemli bir
kaynak olmustur. Istishadm, Arap dili ¢alismalarindaki bu rolii ilk donemden itibaren
Tefsir kaynaklarinda da mevcuttur. Zira tefsirlerde ayetler farkli agilardan ele

alimirken basta Kur’an ayetleri olmak iizere hadis, siir, emsal ve Arap kelaminin

233 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, X, 232-233.

2% fbn Manzir, a.g.e., X, 184; Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi,, Tdcu’l-‘ariis min
cevihiri’l-Kamiis, (thk. Abdulmun‘im Halil Ibrahim-Muhammed Mahmud), Déru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut, 2012, VIII, 146; FirGzabadi, a.g.e., s. 898; Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢ce
Biiyiik Lugat, Istanbul, 1983, s. 171.

235 84°id el-Afgani, F7 usili 'n-nahv, el-Mektebetu’l-islami, Beyrut, 1987, s. 6.

236 yysuf Sancak, “Hadisin Arap Dili Temel Kaynaklar1 Icinde Istishad ve Edebi Yonii Arap Dili ve
Edebiyatina Katkilar1”, Ekev Akedemi Dergisi, 24, Erzurum, 2005, s. 193.
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istishad olarak kullamldig1 bir gercektir. Ibn ‘Asir da et-Tahrir ve t-tenvir adli
eserinde de ayetleri agiklarken istishada sik¢a basvurmustur. Aslinda ibn ‘Astr’un
tefsirinde istishad konusu miistakil olarak ele alinabilecek niteliktedir. Ancak biz bu
baslikta Ibn ‘AsGr’un bu konudaki yaklasimimi ve tefsirinde istishadin yeri ve
yoruma katkisini yansitabilecek kadarla yetinmeye calisacagiz. Ibn ‘Asir’un
tefsirinde takip ettigi istishad yontemini sirasiyla Kur’an ile istishad, hadis ile
istishad, siir ile istishad, mesel ile istishad ve lehgeler ile istishad olarak
inceleyecegiz.

a. Kur’an ile istishad

Kur’an-1 Kerim Allah’in kelami1 olma itibariyle Arap diline dair en muteber s6z
olarak kabul edilmektedir. Kur’an’in bu 6zelligi sebebiyle dilciler, Arap diline dair
belagat, nahiv ve sarf gibi konularda Kur’an’in miitevatir, ahad ve saz kirdatleri
arasinda aymrm yapmaksizin istishad edilebilecegini kabul etmislerdir.?®’ Kur’an
ayetleriyle istishad, dilcilerin basvurdugu yontem oldugu gibi genel anlamda
tefsirlerde de sik¢a kullanilan bir metottur. Ibn “Asar da tefsirinde ayetleri ele alirken
biiyiik oranda Kur’an ayetlerinden faydalanmakta ve tefsirini yaptigi ayetleri,
belagat,?*® nahiv,?° sarf?? ve kelime anlamlar?*! bakimindan incelerken benzer
ifadeleri igeren baska ayetleri sahit olarak kullanmaktadir. ibn ‘Astr’un, Kur’an’la
istishad1 sadece dil konulariyla sinirli kalmayip, baglam agisindan benzer ayetler
arasindaki niianslar1 ortaya koymak,?*? aralarinda zahiren geliski bulunan bazi
ayetleri bagdastirmak?®® ve bircok ayette benzer ifadelerin kullanim1 ve bu ifadelerin
birbirini teyit ettiklerini izah etmek amaciyla da yapilmaktadir. Bazen bir ayetin
tefsirindeki yaklasimini ortaya koymaya calisirken birden fazla ayetle istishadda

244

bulunmas1,*** onun tefsir yonteminde ayetlerle istishaddaki yogunlugunu ve bu

istishad yontemine verdigi énemi gostermektedir. Ibn ‘Astr'un Kur’an ayetleriyle

237 Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti,, el-Zktirdh fi usiili'n-nahv,(thk. Abdulhakim ‘Atiyye-Alauddin
‘Atiyye), Daru’l-beyruti, 2006, s. 39; Said el-Afgani, Fi usili’n-Nahvi, el-Mektebetu’l-islami,
Beyrut, 1987, s. 29.

238 pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IX, 114; XXX, 72.

239 fhn *Asfir, a.g.e., ., XXX, 29, 31, 66-67.

240 fbn “Asir, a.g.e., ., I, 251; XV, 29.

241 fbn ‘Asﬁr, a.g.e, ., V, 36; IX, 100; XX, 61, 64; XXVI, 121; XXI, 21; XXX, 30;

242 {bn “Asir, a.g.e., VIII, 42,

243 {bn “Asdr, a.g.e., XII, 120-121.

244 ibn “Asdr, a.g.e., XV, 102.
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istishadda izledigi yontemin anlasilmasi i¢in bazi ayetlerle konuyu pratik olarak

sunmamiz faydali olacaktir.
I CL L PSR I+ S 03 Y Vs Gls 8 S &E9/“ Rabbinin sozii hem

dogruluk hem de addlet bakimindan tamamlanmistir. O’nun sézlerini degistirecek
kimse yoktur. O, hakkiyla isitendir, hakkwla bilendir " **® Tbn ‘Asir, ayette gegen

Jiz kelimesini, mastar olan -5 kelimesi iizerinden agiklamaktadir. Bu kelimenin

Bakara suresinin 61. ayetinde gectigini ve bu ayetin tefsirinde bu kelimenin

mucerred fiilinin bulunmadigin1 ve asil maddesi 45 oldugunu sdylemektedir. Daha

sonra bu kelimenin asil anlaminin “bir seyi baska bir seyin yerine koyarak
degistirme” anlaminda oldugunu ifade etmekte ve bu degistirmenin bir seyi, zat, sifat
veya mecazi olarak iptal ederek degistirme anlamina gelebilecegini sdylemektedir.

246

Zata yonelik degistirme/tebdil anlami icin Ibrahim stresinin 48. ayetini,?*® sifata

yonelik degistirme/tebdil anlami igin Nur sdresinin 55. ayetini,?*" iptal, nakz ve
muhalefet etme anlami igin Fetih sdresinin 15. Aayetini®*® istishad olarak
kullanmaktadir.® s 155 Gs i Lo @ adalel W s W8 58 0.8, %as 86 18 5 515
Gnpla &4 iii\j 5 &e8/" Nice peygamber vardwr ki onunla birlikte bircok Allah erleri
savastilar. Allah yolunda bagslarina gelenlerden otiirii gevsemediler, yilmadilar,

boyun egmediler. Allah, sabredenleri sever" .20 Bu ayette gegen “kesirun”(S)

ifadesinin “Ribbiyyline” kelimesine sifat oldugunu sdylemektedir. Ancak “kesir”

kelimesi miifred/tekil olmasina ragmen cem’/¢ogul olan bir kelimeye sifat olmustur.

Zira “kesir” () ve “kalil” (J) kelimelerinin mevsuflart “sey” (s %) lafzinin

muamelesini  gormektedir. Dolayisiyla bu kelimelerin  mevsuflarina  mufred

245 En‘am suresi, 6/115.

246 gLé.?j\ a=13)) ol 15555 Slglasis AV 2 2o Jid 233/ “O giin yer baska yere, gokler de baska goklere
doniistiiriilecek, insanlar giiciine karst durulamaz olan bir tek Allah in huzuruna ¢ikacaklardir.”.

247 23 3 AR (..é.j-hﬂ;/ ve korkularindan sonra giivene ¢evirecegini... (vadetti)

28 Jy a8 103 of 8,4 .31 Allahin Kelamini degistirmek (ona muhalefet etmek) istiyorlar.

249 Tpn < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, VII, 16-17.
250 Al-j “Imran suresi, 3/146.
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muamelesi yapilmaktadir. Bu agiklamasma Nisa sdresinin 1. ayetini,>>! Bakara
siresinin 109. ayetini,>® Enfal saresinin 26. ve 43. ayetlerini®> delil olarak

getirmektedir.?®* Boylelikle ibn ‘Asir ayetteki bu kullanimi dil acisindan izah
ederken farkli dyetlerde gecen benzer ifadeleri istishad olarak kullanmaktadir. 1333is

%0
J

S S o (S5 o (S5 ST ) 1Sns O S48 0 o Opfelaind o 8T8

3
Z:;jifiﬁ/“Ve siz; yeryiiziinde az (sayida) oldugunuzu, aciz, gii¢siiz oldugunuzu

hatirlayin. Insanlarin sizi yakalamasindan korkuyordunuz. O zaman sizi barindirdi
(ver sahibi yapti) ve sizi yardimi ile destekledi ve sizi tayyib rizikla (helal, temiz

riziklardan) riziklandirdr. Umulur ki boylece siz siikredersiniz”. %>

fbn ‘Asir bu ayette gegen Cibs% kelimesini agiklarken k=i kelimesinin

hizlica almak seklinde anlamlandirir. Buradaki hizlica almak ifadesinin siiratle galip
gelmek anlaminda mecazi olarak kullanildigini zira galip gelmek, bir seyi almaya
benzedigini ifade etmektedir. Bu kelimenin hizlica almak anlamina Bakara stresinin
20. ayetini, mecdzi anlamina ise Ankebut stresinin 27. ayetini istishad olarak

kullanmaktadir.2°®

b. Hadis ile istishad

Hz. Peygamberin Kur’an’nin ilk miifessiri olmasi, tarih boyunca Kur’an
tefsirinin slinnete olan ihtiyacini tartismasiz kilmistir. Bundan dolay1 rivayet tefsirleri

basta olmak iizere biitlin tefsir kaynaklarinda hadisler, ayetlerin izah edilmesinde

2L Osleled (ol all) 1y3505 sis B V) i 3 i) i B3 30015 ol (3 oSl (o0l 0555 T30 200 il g
s o P w @ z

G55 Sle S8l Of 255Y5 of “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan,

ikisinden bir¢ok erkek ve kadin iiretip yayan rabbinize itaatsizlikten sakimin. Adimi anarak

birbirinizden dilek ve istekte bulundugunuz Allah’a saygisizliktan ve akrabalik haklarina
riayetsizlikten de sakimin. Stiphesiz Allah sizin tizerinizde gozetleyicidir.”

225 A HS U el e 30008 TSI a A rijzi;; 3o R 2 S 55 “Ehl-i
kitap 'tan ¢ogu, hakikat kendilerine apacik belli olduktan sonra, suf iclerindeki haset duygusundan
otiirii, sizi imanmmizdan vazgecirip kiifre dondiirmek istediler”.

s LB (..fﬂ 3 19830/ Ve siz; yeryiiziinde az (savida) oldugunuzu, ....... hatirlaymm. (Enfal suresi,
8/26), ....... W ELia 5] Al (..é.izjs 3'5/ Allah, sana uykuda onlari az olarak gésteriyordu. (Enfal

suresi, 8/43).
254 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, I, 244.
255 Enfal suresi, 8/26.
25 jbn “Asir, a.g.e., IX, 74.
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onemli bir yere sahip olmustur. Ancak hadislerin Arap diline dair konularda istigshad
olarak kullanilmasi meselesi ihtilaf konusu olmustur. Bu konuda hadislerin sahit
olarak getirilip getirilmemesine dair ii¢ farkl1 goriis vardir. isa b. Omer es-Sakafi (6.
149/766), Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 154/771), Sibeveyh (6. 180/769) ve el-
Kissai (6. 189/805) gibi bazi dilciler, hadislerin manen yani lafiz olarak Hz.
Peygamberden isitildigi sekliyle nakledilmemis olmalari ve rivayet edilen hadislerin
bircogunda aktarilma esnasinda ugradiklari dil hatalarindan dolay1 hadis ile istishadin
dogru olmadigini savunmaktadir.?®” Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 393/1003), ibn
Faris (6.395/1004), Ibn Cinni (6.392/1001), ibn Malik (5. 672/1273) gibi dilciler ise
delil olarak kabul etmeyenlerin 6ne siirdiikleri gerekgeleri reddetmisler ve hadis ile
istishad olabilecegini savunmuslardir.?®® Satibi (6. 790/1388) ve Suyiti (6. 911/1505)
gibi orta yolu takip eden alimler ise istishad konusunda hadisleri iki kisma ayirirlar.
Birincisi hadisi nakledenin manasina dikkat edip lafzina itina gostermedigi hadistir.
Bu hadislerle istishad edilmez. ikincisi hadisi nakledenin lafzina dikkat ettigi bilinen

hadislerdir. Bu hadislerle istishad edilebilir.?>°

ibn “‘Asar’un hadisle istishad meselesine gelince onun tefsirinde kullandig
istishad kaynaklarindan birisi de hadislerdir. Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir,
ibn ‘Asar, dil hususunda hadisle istishad edilip edilemeyecegi konusunda bir
degerlendirmede bulunmamaktadir. Ancak Ibn ‘Asur, tefsirinde dilsel konularda
hadisle istishadi diger istishdd kaynaklarina oranla daha az kullanmaktadir. Bu
hususta Ibn ‘Asir’un hadislerle istishadda Satibi ve Suyiti gibi hadisi nakledenin
lafzina dikkat ettigi bilinen hadislerle istishad edilebilegi goriisiinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ibn ‘Asdr’un hadislere miiracaat: genel olarak ayetlerin

tefsiri, dini hiikiimler ve mekasid-1 seri‘a®®°

gibi hususlar olmakla birlikte, ayetleri dil
acisindan ele alirken de hadisleri istishad olarak kullanmaktadir. Bu husus,

fbn’Astr’un dil konularinda hadis ile Istishad edilebilecegine dair goriisii kabul

257 Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadisle Istishad”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi. 5-6, Istanbul 1993, 166-167; Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad
Meselesi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1. 9, Erzurum 1990. s. 71-72.

258 Suyiti, el-Iktirdh, s. 44; Bolelli, a.g.m., s. 168-169; Tural, a.g.m., s. 73-74.

29 Mutayr b. Hiiseyin el-Maliki, Mevkifu ilmi’l-lugati’l-hadisi min usuli’n-nahvi’l- ‘Arabiyyi,
Cami’atu Ummu’l-kura, Yiiksek Lisans Tezi, 1423, s. 19.

260 Bilgi i¢in Bkz. ibn ‘Astr, et-Takrir ve t-tenvir, XV1, 28-30.
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ettigini gostermektedir. Zira miiellif eserinde nahiv, sarf??6! istikak, 262 kelime

263

anlamlar1®®® ve belagat®®* gibi dil alanlarinda hadis ile istishdd getirmektedir. Ibn

‘Asr’un hadis ile istishidina asagidaki birkag ornek vererek hadis ile istishadda

bulundugu konulari izah etmeye calisalim, Srnegin: Oi FY et J waiZ (3 Shbl 33

=5 e Al “Kim, goniilden giinaha yonelmis olmamak iizere a¢lik halinde dara

diiserse (haram etlerden yiyebilir). Ciinkii Allah ¢ok bagislayic ve esirgeyicidir.” (?%

ayetinde gegcen mahmese/a=.2 kelimesinin aglik anlaminda oldugunu ve gobegin
incelmesi anlaminda olan el-Hames/_=.+ kelimesinden tiiretildigini s6ylemektedir.
Bu kelimenin aglik anlaminda olduguna su hadisle istishad getirerek soyle der: (33
Gty S W5 eund/ hadisi serifte sOyle buyrulmaktadir: " (o kuslar) a¢ gider
tok dénerler" 2% Kehf siiresinin 83. ayetinde ise, 4 (,.i“\.o [NEEAT uujaJ\ @3 o8 &g

\st/ “Sana Ziilkarneyn hakkinda soru sorarlar. De ki: Size ondan bir hatira

2 267 <

okuyacagim”. zilkarneyn” (uu,d\ 3) ifadesi “iki boynuz sahibi” anlamindadir.

Ibn ‘Asur bu ifadeyi agiklarken miifessirlerin bu isimlendirme hususnda farkli
goriislere sahip olduklarin1 bu hususta onlarin, hikaye, tarihi haberler ve ifadenin
lafzi istikakina dair birgok farkli gortsler aktardiklarini beyan etmektedir. Daha

sonra bu ifadenin hakiki anlamdan ziyade mecazi anlam olan sarkitilmis sa¢ orgiisii

anlaminda kullanildigint ve “Karn” (o3) ifadesinin Arapgada mecézi olarak sag

Orgiisii anlaminda yaygin bir sekilde kullanildigini sdyledikten sonra su hadisle

istishadda bulunmaktadir.

261 {php ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir, I, 473.

262 {bn Asir, a.g.e., 11, 530.

263 ibn ‘Asir, a.g.e., 11, 82,526; 1, 140, 199; 1V, 154; VI, 19; XXIII, 128.
264 ibn ‘Asar, a.g.e., 11,460, 471.

265 Maide suresi, 5/3.

268 {bn “Asdr, a.g.e., V, 36.

267 Kehf suresi, 18/83.
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oy B 42 ‘Mo’i{)i@ﬁé}f&u(@ﬂ@“&‘&)@‘@‘Wﬁf@%ﬁ%b 3
/Ummu ‘Atiyye’nin Hz. Peygamberin kizin1 yikamasi seklindeki hadisinde Ummu

‘Atiyye soyle dedi; “Biz onun sagin ii¢ orgii (kuriin) yaptik” ?%® Boylece sozii edilen

kral sagin1 uzatip orgii yapmistir ve bunun icin bu lakap ile anilmistir. Bagka bir aytte
BV el O3 Y agds p g AL D o0y Ogaiigg dib e ) AGE T G
Oei| “Allahin, Lituf ve kereminden kendilerine verdikleri ile sevingli bir halde

arkalarindan gelecek ve heniiz kendilerine katilmamig olan sehit kardeslerine de

hi¢bir keder ve korku bulunmadigi miijdesinin sevincini duymaktadirlar.”?® S N

V'@"L‘/ ifadesindeki ¥’nin nakis fiil olan _-J’nin amelini ger¢eklestirdigini ve onun
anlaminda oldugunu sdyler. Zira buradaki ¥, 5I’nin amelini yapan ve geneli nefyeden

Y olmadigi igin ismi de fetha iizere mebni olmamistir. Ayrica burada

olumsuzlugun/nefyin genel olusu agik oldugu i¢in vahdetin olumsuzlugu s6z konusu
degildir. Bunun i¢in ¥’nin cinsi nefyeden edat olmasi ve isminin fetha tizere mebni

olmasi s6z konusu degildir. ibn ‘Astir, bu degerlendirmesine Ummu Zer‘in hadisinde

gecen su ifadeyle istishad etmektedir:27® luys B2y, % Y3 3V Ll qu =5/"Esim

Tihame gecesi gibidir. Ne sicaktir ne de soguktur ne korkulur ne de usanilir."?"* Bu
hadiste gecen ¥ kelimesi anlamca geneli nefyetmesine ragmen . gibi amel etmis ve
1smi mebni olmamastir.

c. Siir ile istishad

Siir, gerek Arap dili gerek tefsir ¢aligmalarinda istishadin ikinci kaynagini
olusturmaktadir. Ancak Arap dilcileri, kurallar1 tespit etmekte ve garip kelimelerin
anlamlarmi belirlemekte hangi siirlerin kaynak olabilecegi hususunda sairleri

yasadiklar1 doneme gore tabakalara ayirarak degerlendirmislerdir. Yaptiklar1 bu

degerlendirmeyi ¢alismalarinda Olgii kabul ederek hangi tabakadaki sairlerin

268 Thp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, V11, 42.
269 Al-i ‘imran suresi, 3/170.

210 jbn “Asdr, a.g.e., I11, 283.

271 Byhari, Nikah, 82.
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siirleriyle istishad edilebilecegine hiikkmetmislerdir.2’> Genel kabul géren tasnife gore
Sairler el-Cahiliyydn, el-Muhadramiin, Islamiyyan, el-Muvelled@n olarak dort
tabakaya ayrilmislardir.?” Tk iki tabakanin siirleriyle istishad etme konusunda biitiin
dilciler ittifak etmisler. Ugiincii tabaka sairlerin siirleriyle istishad etme hususu ise
dilciler arasinda ihtilaf konusu olsa da genel goriis onlarin siirleriyle istigshad
edilmesidir. Dordiincii tabakanin siirleriyle istishad edilmeyecegi goriisii hakim
olmakla birlikte bu tabakanin sairleri igerisinde dilinin bozulmadigina inanilan
sairlerin siirleri ile istishad edilebilecegi goriisii de mevcuttur.?’* Nitekim Zamahseri,
dordiincii tabaka sairlerinden olan Ebu Temmam Habib b. Evs’in (6. h. 845) siiriyle
istishad etmistir.?”® Dil kurallarma yonelik istishAdda genel yaklasim bdyle iken
Belagat ile ilgili hususlarda bazi dilcilerin yaklagimi farklidir. ibn Cinni, belagat
konularinda biitiin sairlerin siirleriyle istishad edilebilecegini ¢iinkii belagat ile
alakali konularin anlama yonelik oldugunu, anlamin ise biitin zamanlarda ayni
oldugunu sdylemektedir.?’® Ayrica siirlerin istishdd olabilmesi igin ilk {i¢ tabakadan
olmasi gerekli olmasiyla birlikte ehli badiye olan Araplarin kelam1 h. dordiincii asra

" Siirle istishad konususnda onemli

kadar sahit olarak kabul gormektedir.?’
hususlardan birisi de sdyleyeni bilinmeyen siirlerle istishad edilip edilmeyecegi
hususudur. es-Suyti, sdyleyeni bilinmeyen siir veya nesir ile istishdd olmayacagini
belirtmektedir. Bunun nedeni ise o siirin bir muvelled saire veya dili fasih olmayan
birine ait olabilecegini sdylemektedir.2’® Tbnu’l-Enbari’nin énciiliigiinii yaptig1 ve bir
takim dilciler tarafindan desteklenen bu goriis bazi alimler tarafindan kabul
gormemistir.  Nitekim el-Bagdadi  “el-Hizdne” adli eserinde bu hususu
degerlendirirken soyle demektedir: “Soyleyeni bilinmeyen bir sahid sayet muteber
bir dil alimi tarafindan nakledilmis ise delil olarak getirilmesinde bir sakinca yoktur.

Bundan dolay1 Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda kullandig1 sdyleyeni bilinmeyen birgok

272 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, Istanbul, 2011, s. 4-6.

213 Abdiilkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizdnetu l-edeb ve lubbu lubdbi lisani’l-‘Arab, (thk.
Abdusselam Muhammed Harun), Mektebetu’l-hanci, Kahire, 1997, I, 5-6.

21"Bagdadi, a.g.e., I, 6-7.

215 Zamahseri, el-Kessdf', 1, 76.

276 Ebu’l-Feth Osman b. Cini el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasa ’is, (thk. Abdulhamid Hindavi), Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2013/1434, s. 79.

277 Suyiith, el-lktirdh, 5. 43.

278 Quyiiti, a.g.e., s. 43.
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beyit olmasina ragmen halef ve selefin itimat ettigi en saglam sahitler olup kimse

tarafindan elestirilmemistir.”?’®

fbni “Astr’un siir ile istishadina gelince Kur’an’dan sonra tefsirinde en yaygin
kullandig: istishad kaynag: siirdir. Tespitlerimize gore Ibn ‘Asir tefsirinde yaklasik
2415 yerde siir ile istishadda bulunmaktadir. fbn ‘Asdr, siir ile istishadda olmasi
gereken kriterlere deginmemektedir. Ancak ¢ogu zaman, siir ile istishadda genel
kabul géren h. ikinci asrin ortalarina kadar olan sairlerin siirleriyle istishadda
bulunmus olsa da basta Bessar b. Burd olmak iizere h. Ikinci asirdan sonra yasamis
sairin siirleriyle istishadda bulundugu gériilmektedir. Ornegin Ebu Tayyip el-
Mutenebbi (6. 965), Ebu’l-‘Ala el-Me‘arri (6. 973) gibi sairlerin siirleriyle istishadda
bulunmaktadir. Ayrica siir ile istishddda tartisma konularindan biri olan isimleri
zikredilmeden siirlerle de istishad getirmektedir. Bu 6zellikteki siirleri ne derecede
kullandig1, ayetleri hangi agidan degerlendirirken bu gibi siirlerle istishad getirdigi ve
bu hususta hangi dilcilerden etkilendigi gibi konularin detaylica ele alinip
degerlendirmesi bu ¢alismanin sinirlarin1 asacagi ve mustakil bir ¢alisma olmasi

gerektigi i¢in detaylara girilmemis farkli bir calismaya birakilmistir.

Ibn ‘Asﬁr, tefsirinde dile yonelik kelime anlamlarini izah ederken,8°

ayetleri
nahiv,8! sarf,8? belagat®®® ve istikak?®* yoniinden ele alirken siir ile istishad
getirmektedir. Ayrica ayetlerdeki mesajlarin daha iyi anlasilmasi, ayetlerde gecen ve
cahiliyye toplumlariyla alakali olaylarin yansitilmas1,®® Aayetlerdeki ifadeleri
yorumlarken yorumu destekleyen yasanmig olaylarin aktarilmasi gibi konularda da

biiyiik oranda siir kullanmaktadir. ibn “Asdr’un siir ile istishad rneklerinden bazilari
soyledir: Ge S0 &) 26 5080 3 086 S 3y (2t 06 ans s el 15 s 21

&W\fﬂ\/ “Sehrin obiir ucundan bir adam kosarak geldi. "Ey Miisa! lleri gelenler seni

219 Bagdadi, a.g.e., I, 16-17.

280 fbn “Asr, et-Tahrir ve't-tenvir, 11, 43, 153, 180, 218, 243, 255, 259, 260; 1X, 9; XXVI, 163;
XXIX, 355.

281 fbn “Asir, a.g.e., 11,94, 266; IX, 113, 139; XXIX, 349.

282 {bn “Asir, a.g.e., XXX, 7.

283 fbn “Asir, a.g.e., 11, 103, 122; XXVI, 161.

284 ibn “Asdr, a.g.e., 11,362, XV, 65.

285 jbn ‘Asdr, a.g.e., 11, 439.
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oldiirmek ic¢in aralarinda senin durumunu istisare ediyorlar. Sehirden hemen ¢ik!

Siiphesiz ben sana 6giit verenlerdenim" dedi” %

fbn “Astr, bu ayette gecen Qj}d-' kelimesini “istisare ediyorlar” seklinde

anlamlandirdiktan sonra, bu kelimenin esasen itaat etti anlaminda oldugunu soyler ve

Imruu’l-kays’m su beytiyle istishad getirir:
j.fbb g 5ad) ul.c 2x33/“Kigiye, nefsine itaat etmesi zarar verir”.#" Bu kelimenin

aslen itaat etti anlaminda oldugunu, istisare edenler, birbirlerinin emirlerine itaat
ettikleri igin bu kelimenin zamanla istisdre etmek anlaminda yaygin olarak

kullanildigin sdyler.?®

5_,/&?\ Feeld 3R i‘u\ 415\ e °&533 U FSG M s O3/ “Ve eger barisa

meylederlerse, o zaman ona meylet ve Allah’a tevekkiil et. Muhakkak ki O; en iyi

isiten, en iyi bilendir”. *&

ibn ‘Asir bu ayette gecen FS “meylet”, kelimesinin anlamim ifade ederken

bu kelimenin istikakin1 yapar ve kusun kanadi anlaminda olan jU:.S\ ¢ ifadesinden

tiredigini soylemektedir. Bu yaklagimini pekistirmek igin anlama dair yorumlar
yaptiktan sonra Nabiga’nin (6. 604) savasta Olen askerlerin cesetleri i¢in bekleyen
yirtici kuslari vasiflandirirken sdyledigi su beyti sahid getirmektedir:

2%
P 1

e O owadt Edu L i3 OF 281 3 mss/“Yurticr kuglar, kesin inanmuslar

ra
Z

onun kabilesi - iki ordu karsi karsiya geldiginde galip gelendir”.>® ibn ‘Asr, ayette

gegen XL kelimesinin “meylet” anlaminda oldugunu ve kuslarda inis yaparken inis

286 Kasas suresi, 28/20.

287 Imruiilkays b. Abis b. el-Munzir el-Kindi, Divanu Imruu’l-Kays, (thk. Mustafa Abdu’s-Safi),
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2004, s.68.

288 {bn ‘Asir, a.g.e., XX, 35.

289 Enfal suresi, 8/61.

2% Ebi Umame, Ziyad b. Muaviye b. Dibab b. Cabir en-Nabiga ez-Ziibyani, Divan en-Ndbiga ez-
Ziibyani, (thk. Kerem el-Bustani), Daru Sadir, Beyrut, 1963, s. 10.

81



yapacagi tarafa kanadiyla meylettiginden dolay: onlar igin kullanilan s> kelimesi

kanat anlaminda olan ¢l kelimesinden miistak oldugunu sdylemektedir.?%

23

FG I AP o CEs &l QLY &es Ss5/Ve insana bir darlik isabet ettigi
zaman, yatarken, otururken veya ayaktayken Bize dud eder.(Yunus, 10/12) Miiellif,
bu ayette gegen «+& deki lam edat1 Js/iist anlaminda oldugunu séylemektedir. Bu
anlama delil olarak isra suresi 19. Saffat suresi 103. ayetlerini delil getirip Nisa

suresi 103. Al-i ‘Imran suresi 190. ayetleriyle anlam1 pekistirdikten sonra su siir ile

istigshad getirmektedir:
A pidiee ey e

“Ona mizragi batirdr sonra tekrar batirdi - hemencecik orada kollart iizerine

yiiziistii diistii’*®® Bu siirde gegen Cﬂéj u;-\..U ifadesindeki “lam”in iist anlaminda

oldugunu belirterek ayete istishad olarak kullanmaktadir.?%3

P
., 0%

03e2ls 2A3:¥ S/ “Aruik onlardan korkmaymn, Ben'den korkun”.** Bu uslup

hasir ifade etmektedir. Ibn ‘Astr bu ifadenin hasir iislubu oldugunu sdyledikten
sonra, normal hasir tslubu yerine nefiy ve ispat seklinde iki ciimleyle ifade
edilmesindeki amag her iki ciimlenin (onlardan korkmayin benden korkun) anlamina

dikkatleri ¢ekmektir. Bu yaklasima su siiri sahid olarak getirmektedir:
ek ol Jo2zdy ol o s B g

“Bizim kammiz ancak kiliglarin keskinligiyle akar - Kiliclarin keskinligi

disinda akmaz’®®,  bu beyitte sair sadece savas meydanlarinda oleceklerini,

291 {pn < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, IX, 147.

292 By siir Cabir b. Henna et-Taglibi’ye aittir. Bkz. el-Mufaddal b. Muhammed b. Ya‘la b. Salim, ed-
Dabbi, el-Mufaddaliyydt, (thk. Ahmed Muhammed Sakir-Abdusselam Muhammed Harun), Daru’l-
Me‘arif, Kahire, 1979, s. 212.

2% ibn “Asir, a.g.e., XI, 33.

29 Maide suresi, 5/3.

2% fbn ‘Astr bu siirle 12 yerde istishdd getirmistir. Her istishad esnasinda Simev’el el-Ezdi veya
Abdurrahim el-Harisi’ye ait olabilecegini sdylemektedir. Ancak bu siir, kaynaklarda Simev’el’e
nisbet edilmektedir. Bkz. Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih el-Endelusi, el- Tkdu I-ferid, (thk.
Mufid Muhammed Kumeyha), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1983, I, 92.
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evlerinde yataklar1 tiizerinde Olmeyeceklerini vurgulamaktadir. Buradaki kaisr
sanatini, normal yontem yerine her iki climlenin ifade ettigi anlama vurgu yaparak

ifade etmektedir.2°®

d. Emsal ile istishad

Nahivciler, belagatgilar ve tefsircilerin onemli istishad kaynaklarindan biri olan
emsal, ibn ‘Astr’un tefsirinde de sevahidler arasinda yerini almaktadir. Ibn ‘Asur
tefsirinde bir¢ok yonden ayetleri ele alirken O6nemli olgiide meseller ve hikmetli
sozler kullanmaktadir. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki ibn ‘Astr’un
tefsirinde dil konulariyla alakali durumlarda meseller ile istishad, diger istishad
kaynaklar1 gibi fazla degildir. Aslinda meseller ile istishadin azlig1 sadece ibn ‘Asir
da olan bir durum degildir. Zira ilk donemden itibaren dil alaninda yapilan
caligmalarda ve yazilan eserlerde de meseller ile istishad siire gore daha azdir. Bunun
temel nedeni ise meseller, belli olaylara yonelik ortaya ¢ikan bir tiir oldugu icin Arap
siiri gibi yogun olarak kullanilmanustir.?®” Bundan dolay1 denilebilir ki bu durum Ibn
‘Asir’un istishad yontemine de yansmmustir. Ibn “Asar, tefsirinde, ayetlerdeki bazi
kelimelerin anlamlarin1 izah ederken, kelimelerin istikakini yaparken ve ayetleri
nahiv, sarf ve belagat gibi konularda ele alirken meselleri istishdd olarak
kullanmaktadir. Ibn ‘Astr’un eserinde meseller ile istishaddaki bazi Srnekler

sOyledir:
T 4Tt b G W oty 48 2 5B cds f 2 JBdasg 2isf gl /

“Onlart o miithis deprem yakalayinca (Musa) séyle dedi:: "Ey rabbim! Dileseydin

onlart ve beni daha Once heldk ederdin. Icimizdeki sefih olanlarin isledikleri

yiiziinden bizi heldk edecek misin?”.?%® Tbn ‘Asar, bu ayetteki r@&u\ cinogl gy
ifadesini dil agisindan ele alirken § edatini iki farkli sekilde degerlendirmektedir.

Birincisi § in sart edati olmasidir. Bu durumda 4 in cevabinin Mf&u\ olacagini sdyler

ve mazi mispet olan cevap ciimlesinde lam edatinin olmayisini da sart ve cevap

ciimleleri arasindaki anlamca siki bagdan dolayr oldugunu agiklar. Ikinci yaklagimi

29 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, I, 403.
297 pz-Zehrani, a.g.e., 222.
298 A ‘raf suresi, 7/155.
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ise ¢ in temenni ifade eden edat oldugunu ve M\ ciimlesi ise bir dnceki &ii
ciimlesine bedel oldugunu sdyler ve buna su mesel ile istishadda bulunur: s &i5 J

”SM/:’/ \IKeske bilezik sahibi (hiir kadin) bana tokat atsaydi.?®®

2 3 @ ol T o, S a0 g2 18 0l Ky F LT Y ° iz ./‘,)’ Sy 3 A P .8 L3
il of Sy BA Uty el 408 5 Tass el s of 280 22 9 T ) Wl

“Ey iman edenler! Kadinlara zorla varis olmaniz size heldl degildir. Apacik bir

edepsizlik yapmadik¢a onlara verdiginizin bir kismini ele gegirmek icin -evlenme ve
bosanma konusunda- engel ¢tkarmayin’*® Ibn ‘Asir, bu ayeti tefsir ederken 2
(apagik) kelimesindeki kirdat farkliliklarina deginmektedir. Ibn Kesir, Ebubekir ve
Halef gibi kirdat alimlerin bu kelimeyi “ya” harfinin fethasiyla yani ismi meful
olarak okuduklarini, bu kelimenin muta‘addi olan % fiilinden tiiretildigini ve “ortaya

2 (13

konmus”, “aleyhinde sahit olarak kullanilmis” anlaminda oldugunu sdylemektedir.

Ikinci kiraat ise cumhurun kiraatidir. Onlar kelimeyi “ya” harfinin kesrasiyla yani

ismi fail olarak okuduklarini ve (%5 anlaminda 1azimi olan o den tiiretildigini séyler
ve su meseli sahit olarak kullanir: 3% ;322 ol ’c:al\ Ga/ “Sabah, iki gdz sahibi igin
aciga cikar”.%%? Yani buradaki % fiili 1azimi olan %5 anlaminda kullanildigina isaret
ederek ayetteki cumhurun kiraatindeki yaklagimina delil olarak kullanmaktadir.

e. Lehgelerle istishad

fbn “Asir, tefsirin altinci mukaddimesinde kirdat konusunu ele alirken “Kur’an
yedi harf {izere inmistir” hadisi baglaminda degerlendirmelerde bulunur ve bu
konudaki farkli goriisleri nakleder. Bu hususta yedi harften kastin Araplarin yedi

lehgesi oldugu ve bu lehgelerin hangi kabileye ait oldugu hususundaki ihtilaflar1 ele

29 fpn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, VIII, 308; Mesel i¢in bkz., Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed b. Ismail, el-Meydani, Mecma ‘u’l-emsal, (thk. Muhammed Muhyeddin Abdulhamid),
Matba‘atu’s-siinneti’l-Muhammediyye, 1955, 11, 93.

300 Nisa suresi, 4/19.

301 jbn “Asir, a.g.e., 1V, 70.

302 Meydani, a.g.e., 11, 99.
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alir. Yine ayni konu baglaminda yedi harften kastin, Kur’an kelimeleri oldugu gibi
muhafaza edilerek feth, imale, med, kasr, tahfif vb. telaffuz farkliliklarina dayali yedi
lehge oldugunu soyler ve bu goriisiin en iyi goriis oldugunu belirtir. Ancak bu
lehgelerin  hangileri oldugu hususunda agiklama yapmamaktadir. Dolayisiyla
tefsirinde lehgeler ile istishad yoluna gitmekle birlikte hangi lehgeler ile istishad
edilebilir veya edilemez hususunda bir bilgi dile getirmemektedir.

fbn “Asdr, tefsirinde ¢ogu zaman farkli kirdatler naklettiginde kiraatteki
kullanimm hangi lehgede oldugunu sdyler’®. Bununla birlikte cogu zaman yaptig
dilsel tahlillerde de farkli kabilelerin lehgelerinden istishad getirir. ibn ‘Asdr
tefsirinde basta Kurays olmak tlizere Temim, Esed, Kays, Huzeyl, Kinane ve Necd
gibi birgok Arap kabilelerin lehgeleriyle istishad getirmektedir. Ornegin Ibrahim

stresi 35. Ayetinde gegen &> kelimesinin siilasi mucered olan - (uzaklastird1)

fiilinin emri oldugunu ve bu kullanimin Necd ehline ait oldugunu soyler. Ardindan

Hicaz ehli ise bu fiili siilasi mezidin birinci babindan olan «51 veya ikinci babindan
olan <~ seklinde kullandigini ifade ettikten sonra burada Kur’an’in Necd ehlinin
lehgesiyle indigini soyler.® Adiyat sdresinin 6. Ayetinde gecen 35X (¢cok nankdr)
kelimesini yorumlarken .s™ fiilinden tiiremis miibalaga sigasi oldugunu ve araplarin

bu kelimenin anlami hakkinda farkli goriiste olduklarini aktarir. Bu kelimenin Muder
ve Rebi‘a lehgelerinde ‘“Nimetlerde nankorlik eden”, Kinane lehgesinde “Cimri”,
Kinde ve Hadremevt lehgelerinde ise isyankar anlamlarinda oldugunu sdyledikten

sonra kelimenin Allah’a kars1 asir1 nankérliik anlaminda oldugunu sdyler.3%

Netice itibariyle Ibn ‘Astr, Ayetleri yorumlarken basvurdugu temel
kaynaklardan biriside Arap lehgeleridir. Zira Kur’an kendisine nazil olan toplumun
diliyle inmistir dolayisiyla Kur’dn’in dogru bir sekilde anlasilmasinin temel
referanslarindan birisi de o toplumun kullandig1 dildir. Bunun i¢indir ki Ibn ‘Asir da
Arap lehgelerine Onemli derecede miiracaat ederek ayetleri agiklama yoluna

girmistir.

303 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXV, 266; XXVI, 222.
3% ibn “Asdr, a.g.e., XI, 261.
305 jbn ‘Asdr, a.g.e., XXX, 443.
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1.2.2.5. Kulli kaideler
el 8)) kelimesi; 353 kelimesinden tiiretilen ve &icl)i veya Js&l kelimelerinin

coguludur. Sézliikte bir seyin asl ve temeli anlamlarina gelmektedir.>% Istilahta ise

kaide: “Kendisiyle parcalarin hiikiimlerinin tanindigi genel kural” seklinde

tanimlanmaktadir.*”” Bu tanima dil alaninda e\ &5 4401 il failini merfu eder”

kurali Ornek olarak verilebilir. Genel anlam ifade eden bu kuraldan hareketle

herhangi bir fiilin failini, merfu edeceginin hitkkmii verilir.

Kulli kaideler, az lafizla ¢ok seyi ifade eden ve bir¢ok uygulama icin ince
smirlar belirleyen sozlerdir. Bundan dolay: dilciler, miifessirler veya fakihler farkli
goriislerden birisini tercih etmek, kendi goriigiiniin daha isabetli oldugunu gostermek
veya tercihe dayali olmadan yaptigi bazi agiklamalari pekistirmek amaciyla ¢ogu
zaman kulli kaideleri kullanirlar. Bu yontem genel olarak ifade edildiginde fikih
alanindaki uygulamalar, akla gelse de bu yontem sadece fikih alaniyla sinirli degildir.
Bu yontem, fikih ve usuliinde oldugu gibi Arap dili, Belagat ve Tefsir gibi farkl
alanlarda da kullanilan bir yontemdir. ik dénemden itibaren Kur’an’1 Kerim’i tefsir
edenler; fikih, hadis, Kur’an ilimleri ve Arap dili gibi bir¢ok alanla alakali kulli
kaidelere basvurarak ayetleri izah etmeye calismislar ve bir¢ok konuda hiikiim
istinbatinda bulunmuslardir. Ibn ‘Asir’da bu yoéntemin 6nemine dikkat gekerek soyle
demektedir: “Usulii fikhin konulari, biiylik oranda kurallar vasitasiyla sari‘in

ifadelerinden hiikiim ¢ikarma ekseninde donmektedir’.3%

ibn “Asar, tefsirinde kulli kaidelere 6nemli 6lgiide basvurarak ayetleri tefsir
etmektedir. Tabiki tefsirinde kullandig1 kulli kaideler sadece fikih ile ilgili kaidelerle
siirht degildir. Aksine Arap dili ve Kur’an ilimleriyle alakali kulli kaideleri de

kullanmaktadir.

3% fbn Manziir, a.g.e., I, 361.

%07 Seyyid Serif, Ciircani, a.g.e., s. 143; Tehanevi, a.g.e. Ill, 505-506; Abir binti Abdullah en-
Nu‘aym,, Kava ‘idu ‘t-tercith el-mute ‘allika bi’n-nds ‘inde Ibn ‘Agsir fi tefsirihi et-Tahrir ve t-tenvir:
Dirase te’siliyye tagbikiyye. Daru’t-Tedmuriyye, Riyad, 2015, s. 106.

308 jbn “Astr, Mekasidu’s-seriati’l-Islamiyye, s. 166-167.
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ibn “Agtr, tefsirinde epeyce kaide kullandig: icin bunlarm tiimiine deginmek
miimkiin degildir. Calismanin konusu geregi onun kullanmis oldugu Arap diline dair

genel gecerliligi olan bazi kaidelere yer verilecektir.

ibn ‘Astr’un dil ile ilgili kaideleri kullanarak ayetleri yorumlamasindaki

yontemin anlagilmasi i¢in birkag 6rnege yer vermek uygun olacaktir.

% 2 @

a- LY 52 @ O L8 555 A 5530 556 OB / Nekire bir isimden sonra aynisinin
nekire olarak tekrari ikincisinin birincisiyle ayn1 olmadigin ifade eder.

ibn “Asr, bu kurali “0 g% (..2\ g- $ile Fod sty el ad g b G (3\4.\;- ggéj\ 340

oyle bir Rab'dwr ki, sizi ¢camurdan yaratmis, sonra (her birinize) bir ecel tayin
etmistir. (Kiyametin kopmasi i¢in) belirlenmis bir ecel de onun katindadir. Siz ise
hala siiphe ediyorsunuz” 3% ayetini tefsir ederken kullanmaktadir. Bu ayette gecen
ikinci ecel birinci ecelden farklidir.3'° Birinci ecel biitiin insanlarin 6ldiikleri zamanki
eceldir. ikinci ecel ise herkesin 6liimii ile biitiin insanlarin dirilecegi kiyamet giinii
arasindaki zamandir. ibn ‘Asir, bu iki ecel arasindaki farki, “birinci ecelin insanlarin
arkadasmin dlmesiyle zamanim bilecegi eceldir. Ikinci ecel ise diinyada hi¢ kimsenin
zamanin1 bilmeyecegi eceldir.” seklinde ifade eder. Bu iki ecel arasindaki farki
ortaya koyarken yukaridaki kaideyi kullanir. Soyle ki; nekire olan ecel kelimesinin
nekire olarak tekrarlanmasi, ikinci ecelin birinci ecelden farkli oldugunu bildirir. Bu
kural1 birgok alim de kullanmaktadir.3!* Ancak Ibn Hisam, bu kuralin ve buna benzer
bazi kurallarin gegersiz oldugunu sdyler ve En‘am suresinin 37. ayetini delil olarak

kullanir.3'? Tbn ‘Asur da En‘4m suresinin 37. yetini tefsir ederken ayetin yukaridaki

309 En‘am suresi, 6/2.

310 By ki ecelin farkli olmas: neredeyse biitiin tefsir kaynaklarinda mevcuttur. Ancak ibn ‘Astr bunu
dile getirirken bu kuraldan hareketle agiklamaktadir. Diger kaynaklarda ise kurala deginilmeden
sadece ayetin anlamini izah edilereken iki farkli ecel oldugunu ve bu iki ecelden kastin ne
olabilecegi konusunda agiklamalar vardir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 11, 6; Beyzavi, a.g.e, |, 292;
ibn ‘Adil, a.g.e., VIII, 18-19; Endelisi, a.g.e., IV, 75; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd,
Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dan, (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), Daru Hicr,
Kahire, 2001, 1X, 150-154.

311 Quyiti, el-ftkan, s. 407-409; Zerkesi, a.g.e., IV, 97; ibn ‘Adil, a.g.e., XX, 401; Ebu’l-Berekat
Abdullah b. Ahmed b. Muhmud en-Nesefi, Meddrikut-Tenzil ve hekdiku’t-te 'vil, (thk. Yusuf Ali
Bedivi-Muhyeddin Dib Metu), Dary ibn Kesir, Beyrut, 2008, 111, 657.

312 Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Hisam, en-Nahvi, Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-
e ‘arib (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), el-Mektebetu’l-“asriyye, Beyrut, 1991, I, 756.
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kural1 gecersiz kildigin1 sdyler ve Ibn Hisam’a atifta bulunur.3!® Fakat Nisa suresinin
128. ayetinde ise bu gibi yerlerde sayet ikisinin ayni olduguna dair karine varsa bu
kural islevselligini kaybedecegine ancak karine yoksa bu kuralin gecerli olacagina
isaret eder.®!* Dolayisiyla Ibn ‘Asur, bu kurali kabul etmesine ragmen her zaman
gecerli olamayacagini savunmus olur. Aslinda Ibn ‘Asdr’un bu yaklasimini birgok
kaynakta bulmak miimkiindiir. Zira bazi kaynaklarda bu ve benzeri kurallar

315

zikredilirken “genellikle” ifadesi kullanilmaktadir®*>. Karine veya baska bir durum

olmasi halinde bu vb. kurallarin devre dis1 kalmasi dogal olarak genel kurali bozmaz.

b- glal 38 & wlazll / Mustak kelimeler, muzari fiil hilkmiindedir.

Clepah e S V) w5 ST G &1 5 3450 Gs/Onlara Rablerinin dyetlerinden
hi¢bir dyet gelmez ki ondan yiiz cevirmesinler” 3'® Tbn ‘Astr, bu ayeti tefsir ederken

dikkatleri ¢ektigi hususlardan birisi, (w524 kelimesinin tercih edilmesindeki edebi
inceliktir. S6yle ki; burada ism-i fail olan &> 2+ kelimesi 0S” mazi nakis fiiline haber

olmustur. o mazi oldugu icin peygamberleri yalanlayan toplumun Allah’in

ayetlerinden yiiz cevirdigine dair kesinlik ifade eder. Haberin ismi fail olarak gelmesi
ise onlarin Allah’in ayetlerinden yiiz ¢cevirmelerinin devamli tekrar eden bir durum
oldugunu bildirir. Dolayisiyla ism-i fail muzari fiil gibi teceddiid anlamimi ifade
etmis olur. Zira dilciler ism-i faile ciimlede amel etmesini gerek¢elendirirken muzari

fiile benzerligine vurgu yaparlar.3!

Bundan hareketle soylenebilir ki ibn ‘Astr’un bu yaklasimi, dilcilerin ism-i

failin amel etmesinin gerekcesini muzari fiile benzetmelerinden ilham alarak ortaya

cikmistir.  Boylelikle Ibn Asdr, plall 88 3 olal/“Mustak kelimeler muzari fiil

hiikmiindedir” kuralindan hareketle boyle bir yorumlamada bulunmustur.

313 {bn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, V1, 85.
314 ibn “Asir, a.g.e., 1V, 268.

315 SQuyati, el-Itkan, s. 407-409.

816 En’am suresi, 6/4.

317 jbn “Asdr, a.g.e., VI, 17.
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C- .8 ] e WU\} / Yeni anlam yiiklemek, varolani pekistirmekten daha
onceliklidir.

Bu kural soyle acgiklanmaktadir: Bir lafiz veya ciimle, ge¢cmis bir lafz1 veya
climleyi tekid edebiliyorsa ve bununla birlikte daha 6nce gegmemis bir anlami da
ifade etme ihtimalini tastyorsa bu lafzi, yeni bir anlami ifade etmeye hamletmek daha
evladir. Zira yeni bir anlam inga etmek, ge¢gmis bir anlam1 pekistirmekten daha iyidir.
Ciinkii bir bildirimdeki temel gaye, muhatabin duymadigi bir seyi ona aktarmaktir.
Ancak ifade edilen lafzi, yeni bir anlama hamletmek imkansiz olmasi halinde bu

lafiz, tekid olarak kulanilabilir.3®
fbn “Astr bu kurali w3 A9 Guleh &5 o 2adi / Hamd Alemlerin Rabbi,
Rahman, Rahim olan Allah'a mahsustur”®® ayetinde &\ ve =3 kelimelerini

degerlendirirken kullaniyor. Vasif olan bu kelimeler sefkat etmek, iyilik yapmak

k320

zarar1 def etmeye sevk etmek ve merhamet etme anlamlarinda olan +>; fiilinden

tiretilmislerdir. Rahmetin asli (infidl), duygusalliktir. Neticesi ise somut olan
fiillerdir. Dolayisiyla bu iki kelime bir seye sifat olarak geldiklerinde infial
anlaminda olurlar. Haber olarak kullanildiklarinda ise somut vasfin fiiliyata

dokiilmesini ifade ederler.

Bu iki kelime, Allah’a vasif olarak geldiklerinde ise inang faktoriine bagh
olarak farkli ele almir. Bundan dolayr Allah’a vasif olduklarinda infial
diisiiniilmedigi icin vasfin neticeleri olan sefkat eden, merhamet eden iyilikte
bulunan ve yardim eden anlamlarinda kullanilir. Zira bunlar ortaya ¢ikmadan soyut
anlamin herhangi bir degeri olmaz. Ibn ‘Asir, bu a¢iklamalardan sonra Rahman ve
Rahim kelimelerini tlir olarak degerlendirir ve her iki kelimenin de miibalaga
anlaminda olduklarim soyler. Ibn ‘Asir, bu iki kelime hakkinda dilcilerin farkli
yaklasimlarii dile getirdikten sonra bu iki kelimenin bazilarinin sdyledigi gibi es

anlamli olup olmadiklarina deginir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi ayn1 kokten

318 Hiiseyin b. Ali b. Hiiseyin Harbi, Kavd ‘idu't-tercih ‘inde'l-mufessirin, Daru’l-Kasim, Riyad, 2008,
11, 120.

319 Fatiha suresi, 1/1-2.

320 fbn Manzir, a.g.e., XII, 230; ez-Zebidi, a.g.e., XXXII, 115.
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tiremeleri ve ikisinin de miibalaga ifade etmeleri, ikisinin miiteradif olduklarini

akillara getirmektedir.

ibn “Astr, dilcilerin bu kelimelerin vasifta miibalagaya delalet ettikleri

hususunda ittifak ettiklerini aktardiktan sonra, sl &by 4ed &l a5l / kalibin

fazlaligi, anlamin fazlalig1 i¢indir” kuralin1 hatirlatarak her ne kadar ikisi de
miibalaga ifade etse de Rahman kelimesi harf ¢oklugu nedeniyle Rahim
kelimesinden daha miibalagali oldugunu soyler. Bazi kaynaklarda ki; “Rahméan
diinyaya 6zgii, Rahim ise ahirete 6zgii bir kelimedir” bilgisi Ibn ‘Astr’u destekler
mahiyettedir. Ciinkii diinyada Allah’in inanan veya inanmayan herkese merhamet
etmesi, ahirette ise sadece miiminlere merhamet etmesinden daha miibalagalidir.
Ancak bu yaklasim beraberinde bir sikinti getirmektedir. Cilinkii belagatcilar ayni
anlamda iki vasif bir seye sifat olursa anlami genel olan 6zelden sonra gelmesi

gerektigini sOyler. Burada ise yapilan degerlendirmelere gore aksi bir durum vardir.

ibn “Asir, dile getirdigi bu hususa da izahat getirmektedir. Soyleki; bu konuda
tefsircilerin verdigi cevaplarin bir araya getirilmesiyle soyle bir durum ortaya
cikmaktadir. Rahim, Rahmandan daha geneldir. Ciinkii Rahman kelimesi sadece
Allah i¢in kullanilan bir kelimedir.3?! Rahim ise Allah igin kullanildig1 gibi insanlar
icin de kullanilmaktadir.®?? Dolayisiyla burada daha genel olan kelime sonra
gelmistir.3® ibn ‘Astr, bu iki vasfi her yoniiyle ele aldiktan sonra Kutrub’un
(206/839) her iki kelimenin de ayn1 anlam ifade ettigini ve ikincisinin birincisine
tekid olarak geldigini soyledigini aktarir ve Zeccac’in (316/929) da bu gorlise
meylettigini soyler. Kendisi, bu goriisiin zayif oldugunu sdyler ve bu kurali delil

getirerek kars1 goriisii ¢iiriitmeye ¢alisir.>?*

Bu goriise itiraz ederken aralarinda tam olarak nasil bir fark oldugunu
sOylemez. Ancak bu iki kelimenin farklilii, ya biraz 6nce verilen bilgilerdeki

farkliliktir veya kanaatimizce daha once de belirtildigi gibi bu iki kelimenin ifade

321 Daha miibalagal oldugunun kabul edilmesi bu hususu destekler mahiyettedir.

322 Tevbe suresinin 128. Ayetinde Hz. Peygamber i¢in kullamlmustir.

32 Dogrusu bu yaklasim sadece mantiksal bir yaklagimdir. Zira miibalaga agisindan baktigimizda
Rahman daha geneldir ki bu cevapta ona binaen verilmektedir. Buradaki genellik kullanimdan
ziyade anlamdaki genellige vurgu yapilmasi gerekirdi. Ancak insanlar i¢in kullanildigi zaman
merhametin niteliginin farkli olmasi, Allah i¢in kullanildiginda daha farkli olmasi anlamca da
genellemistir denilebilir. Allah daha iyisini bilir.

324 T < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 167-169.
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ettikleri anlamin farki; birincisinin diinyayla alakali olan vasif olmasi, ikincisinin ise
ahirete bakan vasif olmasidir. Yani Allah rahmandir diinyada hi¢bir varlik arasinda
ayirim yapmaksizin hepsine merhamet ve yardim eder, onlara rizik verir ve onlari
korur. Allah rahimdir. Yani ahirette sadece Miisliimanlara merhamet eder ve onlar1

miukafatlandirir.

ibn “Astr, bu kurallar1 genel olarak yaptigi yorumlari destekleme veya baska
gorlslere itiraz mahiyetinde kullanmistir. Bununla birlikte o, bu kurallan
Kur’an’daki usluplar1 agiklamak veya baska alimlerden naklettigi bazi goriisler
arasinda tercihte bulunmak igin kullanmistir. ibn Astr’un kullandigr kulli kaideler,
genellikle diger kaynaklarda da kullanilan bazi kurallaridr. Bu kaidelerin kimisi,
dilciler tarafindan kabul gormeyip delillerle reddedilmeye calisilsa da Ibn ‘Asir
onlarin da gortiglerini dile getirerek makul bazi gerekgelerle durumu kurtarmaya
calisir ve bdylece kurallar1 temize ¢ikararak meseleyi halletme yoluna gider. O’nun
baz1 ayetler baglaminda kullandig1 kaideleri diger tefsir kaynaklarinda da gérmek
miimkiindiir. Ancak baz1 Aayetlerin tefsirinde diger kaynaklarla ayni anlami

vermelerine karsin o, bunu diger kaynaklardaki metotla degil bunu kulli kaidelerle
yapar.

Ibn ‘Asﬁr, tefsirinde dile dair kullandig1 baz1 kulli kaideler sunlardir:

> JA 2l & A 555 4 5500 556 56 / Nekire bir isimden sonra

aynisinin nekire olarak tekrar ikincisinin birincisiyle ayni olmadigini ifade eder.

> gLl 38 & ozl / Mugtak kelimeler, muzari fiil hiikmiindedir.

> &S ] e Miﬁ\j / Yeni anlam yiiklemek varolani pekistirmekten
daha onceliklidir.

> sidd 188 d oyl e 32 & S AL / Mahallinde irab olan ciimle

miifred hiikkmiindedir.3?°

> 445 40 GG 3 il / Nefi siyakindaki fiil genel anlam ifade eder”.%2°

52 {bn “Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 111, 98,
326 bn “Asir, a.g.e., Il,50; X, 76.
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> <5l S J& j}‘ feNT 44T / Isim ciimlesi devamliliga ve siibuta
delalet eder.®*’

> I A ‘uiJ\ & yw / Dilde aslolan esanlamligin olmamasidir.3?8

> ) 833 Ll 34 / Sozeiligiin fazlahg anlamin fazlaligini ifade
eder.3?°

> cE f,&.i N sz\ 2 524\ / Itibar lafzin genelliginedir. Sebebin

hususiyetine degildir.>*°

o Sy B s Gsi

AR SHRRG ; / Nekire bir isim el takili

|
tekrarlandiginda birincisinin aynis1 kastedilir.®3

1.2.2.6. Kiraat Farkhihklar:

Kiraat kelimesinin liigat anlami, bir seyi okuma ve toplama anlamlarina
gelir.332 istilahi anlam ise kaynagina dayandirarak Kur’an kelimelerinin eda edilis
sekillerinden olusan farkliliklar ve tariklerini bilmektir.®*® Hangi kiraatlerin kabul
edilecegi konusunda alimler tarafindan bazi kiriterler belirlenmistir. Bu kriterlere
gore Hz. Osman’in mushafina uygun, sahih bir senedi olan, Resulullah’a saglam bir
tarikle isnad edilen ve Arap dilinin genel kurallarina aykiri olmayan kiraatler ittifakla
kabul gérmiistiir. Bu sartlardan herhangi birisini tagimayan kirdatler ise zayif, saz
veya batil kiraatler olarak isimlendirilmislerdir.334 Bu tiirden kiraatler, Kur’an’dan
sayillmasi konusunda kabul gormemektedir. Ancak bu tiir kirdatler, Arap dilinin
gramerinde ve diger ilimlerinde delil olarak kullanilmaktadir. Zira bu tiir kiraatleri,

rivayet edenlerin ihticac asrinda yasamis olmalari, dilinin bozulmadan korumustur.

327 {pon < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIX, 39.

328 {bn “Agir, a.g.e., XVIII, 79.

329 {bn “Agir, a.g.e., XVIII, 79.

30jbn “Asar, a.g.e., |, 45.

331 {bn ‘Asir, a.g.e., XII, 70.

332 {bn Manziir, a.g.e., |, 128; Firlizabadi, a.g.e., s. 49.

33 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l- irfan fi ‘uliimi'l-Kur'dn, (thk. Fevvaz Ahmed
Zemerli), Daru’l-kitabi’l-Arabiyy, Beyrut, 1995, I, 336.

334 Suyti, el-Itkan, s. 163; Ziirkani a.g.e., 1, 340.
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Dolayisiyla da bu kirdatlerin dile dair konularda delil olarak kullanilmalarinin

oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®%®

Kiraat farkliliklar1 konusu, tabiin doneminden itibaren ve 6zellikle tefsir ilmi
sahasinda iizerinde durulan bir olgudur®® Zira Kur’an ayetlerinin farkli okunmas,
onlar1 anlam bakimindan zenginlestirdiginden kirdat farkliliklarinin Kur’an’in
yorumlanmasinda Onemli konum edinmesine neden olmustur. Soyel ki; farklhi
kiraatler, kelimelerin ciimle i¢indeki islevlerini etkilemesiyle onlara farkli konum
kazandirmakta ve buna bagli olarak bir ayetin farkli yorumlanmasina ve ondan farkl
hiikiimlerin ¢ikarilmasina sebebiyet verir. Bu nedenle biitiin tefsir kaynaklarinda
farkli kiraatlere yer verildigini ve bu dogrultuda farkli yorumlamalarda

bulunuldugunu gérmek miimkiindiir.

fbn ‘Asir da bu konuya biiyilk oranda 6nem vermis ve tefsirinin 6.
mukaddimesini kirdat konusuna ayirmustir. ibn ‘Astr, dncelikle bu mukkaddimede
kirdatlerle alakali bir hayli bilgi vermis ve tefsirinde kiraatleri kullanmadaki
metodunu dile getirmistir. Ibn ‘Astr kirdatlerin kabul edilmesi igin yukarida
zikredilen sartlar1 tagimasi gerektirigini savunmakta ve kirdati ‘aserenin bu sartlari
tasidigini sdylemektedir.®*” Bununla birlikte Ibn ‘Asr, kiraatlerin kabul edilmesi igin
ileri siiriilen sartlarin, senedi tevatiir derecesine ulasmamis kirdatler icin gecerli
oldugunu, senedi tevatiir derecesinde olan kirdatlerde bu sartlarin aranmadigin
sOylemektedir. Ciinkii kirdat farkliliklari, miitevatir olmalar1 durumunda onlar1 bu
sartlara mahkiim olmaktan kurtaracagi gibi onlarin Arap dilinde hiiccet olmasini
saglayacaktir.®*® Dolayisiyla onun kirdatteki tevatiir anlayis;, Hz. Osman’mn
miishafina uygunlugundan ziyade rivayetteki tevatiirdiir. Ancak Osman mushafinin
miitevatir olmast ona uygun olan kirdatlerin miitevatir olmasini1 gerektirse de
mushafin aslina aykirt olmamakla birlikte farkli kirdat edilen ve senedinde tevatiir

olan kirdatleri bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Tbn ‘Asdr, bu yaklasimimi

335 Afgani, a.g.e., s. 29.

3% Cennet, Sii Usulii Gelenegin, Kur’dn Yorumu s. 234.
37 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 52-53.

338 jbn ‘Asdr, a.g.e., 1, 52.
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desteklemek i¢in Tekvir suresinin 24. ayetini delil olarak getirmektedir. Bu ayet,

Osman mushafinda ;-2 olmakla birlikte tevatiir seklinde (xk; okundugunu soyler.*

ibn ‘Astr’un Fasih Arap diline muhalif olan kirdatler i¢in savundugu tez ise
dikkat ¢ekicidir. Zira fasih Arap kelamina uymayan kiraatler, hakkinda diistiniilmesi
gereken bir konu oldugunu, dolayisiyla Basra ve Kife dil ekollerinin elde ettigi
mevcut verilerin biitiin fasih Arap dilini kapsamayabilecegini savunmaktadir. Bunun
icin Zemahseri gibi alimlerin fasth Arapgaya uymayan miitevatir kirdatlerin

ravilerine yaptig1 elestirileri yerinde bulmayip itiraz etmektedir.34

Ibn “Asir, kiraatleri tefsir ilmindeki fonksiyonuna gore iki kisma ayirmaktadir.
Birinci kisim; hicbir sekilde Kur’an Aayetlerinin yorumunda etkili olmayan
kirdatlerdir. Yani anlama etkisi olmayan ve sadece talaffuza yonelik bazi kiraat
farkliliklaridir. Bunlar harflerin ve harekenin talaffuzu, meddin miktari, iméale, tahfif,

teshil, tahkik, cer, hems, ve gunne gibi ses bilimiyle alakali olan kirdatlerdir. Ornegin

4= kelimesinin ya’st sakin veya fethali okunmasi bu tiir kirdat farklihgma

girmektedir. Bu tiir kirdatlerin islevi, Arap diliyle alakali bazi kelimelerin
talaffuzlarinin veya kelimelerin bazi sekilsel durumlarinin muhafaza edilmesidir. Ibn
‘Astr’a gore bu husus Arap dili agisindan 6nemli olmakla birlikte anlama etki eden

durumlar olmadi1 icin tefsir ile alakal degildir.3*

Ikinci kistm kirdat farklihig: ise kelimelerin harflerindeki veya anlama etki
eden harekelerdeki kiraat farkliligidir. Bu kirdat farkliliklart ayetlerin farkl
yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Ornegin: “oyiuas s 3Lz 15 S & 4 Sfe s |
Meryem oglu Isa bir érnek olarak anlatilinca bir de ne géresin, senin kavmin (seni
susturacak bir delil bulduklar: zanniyla) hemen samata etmeye baslar” **? ayetinde

gecen O jf\.:a.s: kelimesi iki farkli sekilde okunmaktadir. Bu kiraatlerin birinde sad harfi,

zammeli ile okunur. Bu okuyusa gore kelimenin anlami, “yiiz ¢evirirler” seklindedir.

Yani onlar, Kur’an’da Isa b. Meryemin kissasim1 duyunca ondan yiiz cevirirler.

339 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 52.
340 ibn “Asir, a.g.e., 1, 60.

31 ibn “Asdr, a.g.e., |, 50.

342 Zuhruf, 43/57.
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Digerinde sad harfi, kesrali okunur. Bu kirdate gore kelimenin anlami kargasa
cikariyorlar. Boylelikle kelimenin farkli okunusu temelde ayni kapiya ¢iksa da iki

farkli anlamu, ifade etmektedir.343

fbn “Asir, tefsirinin mukaddimesinde de belirttigi iizere genelde kiraatler
arasinda tercihte bulunmaz. Ancak nadir de olsa naklettigi kirdatlerdeki farkl
vecihler arasinda tercihte bulunur. Ote yandan aktarimda bulunulan kirAatlere dair
alimlerin goriislerine yer verir ve nadir de olsa onlarin tercihlerine itiraz ederek

degerlendirmelerde  bulunur.*

Yine tefsirini yaptigr kelimelerdeki kiraat
farkliliklarini, ¢ogu zaman ravisine nisbet ederek vermekte bazen de ravisini
vermeden nakletmektedir. Herhangi bir ayette gecen farkliliklari, bazen ayrintiya

girmeden ele alirken ¢cogu zaman da ayrintili bir sekilde ele alarak agiklar.

ibn “Asar, genellikle aktarimda bulundugu kiraatlerin Arap diline uygunluguna
sahitler getirerek temellendirir. Ibn ‘Asur, bu temellendirmeleri genel anlamda Arap

lehgeleri ve dilcilerin degerlendirmeleriyle yapar. Ayrica Arap siirini de bu hususta

ihticac olarak kullanir.3*®

Kiraat farkliliklarin1 Arap dili ¢ergevesinde ele alarak izahatini yapar ve farkli

kirdatlerden dolay1 olusan anlam farkliliklarina dikkatleri ¢ekerek tahlillerde bulunur.
Bakara suresi 177. Ayetini; <y 247 55 50 5505 o0l 6,2 s 28asg 15 O 41 o9
M\j g&ﬁ\j LQM\; f;f\?\ @}jj\j | byilik, (mamazlarda) yiizlerinizi dogu ve bati

taraflarina ¢evirmeniz(den ibaret) degildir. Asil iyilik, Allah'a, ahiret giiniine,
meleklere, kitap ve peygamberlere iman edenlerin, ... kendileridir.” tefsir ederken

S G deki kirdat farkhiligii ele almakta ve kirdatlerden kaynakli anlam

farkliliklarina deginmektedir. Bu ayetteki jd\ kelimesinin iki farkli sekilde

okundugunu séyler. Cumhurun bu kelimeyi merfu okudugunu ve bu kiraate gore

_~ nin ismi oldugunu ve haberinin ise kendisinden sonra gelen miievvel mastar olan

climle oldugunu ifade eder. Hamza ve Hafs’in ise bu kelimeyi mansub okuduklarini,

343 ibn ‘Asir, a.g.e., |, 54.
34 ibn ‘Asdr, a.g.e., 11, 349.
35 ibn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 442, 572; 11, 177.

95



onlara gore bu kelimenin _J’nin haberi olarak onde geldigini ve ondan sonra gelen

miievvel mastar climlenin ise onun ismi oldugunu ifade eder. Bu kiraatleri dil

acisindan degerlendirirken haberin isimden sonra gelmesinin Arap dili grameri

acisindan problem olmadigimi belirtir. Arap dilinde o ve benzerlerinin isminin

Ozellikle miievvel mastar oldugu durumlarda haberinden sonra gelmesinin yaygin

oldugunu soyler.>* bn ‘Astr, bu kiraatler arasinda herhangi bir tercihte bulunmaz.

Ancak bu gibi yerlerde _~J’nin isminin sonra gelmesinin yaygin olsa da Once

gelmesinin daha uygun olacagini ifade etmis olmas1,®’ tercihinin ref kiraatinden

yana olduguna isaret ettigi soylenebilir.

fbn ‘Astr, bu kirdatleri dilsel acidan tahlil ederek temellendirdikten sonra
kiraatlerden dolayr meydana gelen anlam farkliliklarina dikkatleri ¢ekmektedir. Ref

kiraatine gore ayeti yorumlarken sdyle demektedir: lyilik olgusu, herkesin

onemsedigi bir durumdur. Bu kiratte miibteda, yani 333\/ tyilik kavrami olumsuz olarak

geldiginden dikkatler gelecek habere odaklanir. Ardindan haberin gelisiyle zihin,
lyiligin namaz esnasinda batiya ve doguya yonelmek olmadigini, aksine iyiligin,
ayetin devaminda zikredilen; Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve
peygamberlere iman etmek oldugunu, dolayisiyla da zihin, iyiligin bu gibi yerlerde
aranmas1 gerektigini kavramis olur. Nasb kiraatine gore ise ayeti yorumlarken soyle
demektedir: Ayetin indigi zamanda Miisliimanlar, namaz kilarken yoneldikleri
kiblenin degismesinden 6tlirli gayr-1 miislimlerin elestirilerine maruz kaliyorlardi. Bu
yiizden kible meselesi, onlarin zihinlerini 6nemli derecede mesgul etmekteydi. Bu
kiraatte haber olumsuz olunca zihinler, neyin 1yilik olmadigina odaklanir. Ardindan
leysenin ismini olusturan igerik, yani iyilik sayilmayan hususlar zikredilerek
zihinlerin bu mesaji tam anlamiyla kavramasi saglanmustir.3*® Sonug olarak Ibn
‘Astr, bu iki farkli kirdati hem dil a¢isindan temellendirmesini yapmis hem de

kiraatler vasitasiyla olusan anlam farkliliklarina/inceliklerine dikkat cekmistir.

346 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, Il, 127-128.
37 ibn ‘Asdr, a.g.e., 11,128.
8jbn “Astr, a.g.e., 1, 128.
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Kiraat farkliliklarinin tefsir ilmindeki en 6nemli islevlerinden birisi de siiphesiz
farkli yorumlara ve farkli hiikiim istinbatlarina sebep olmasidir. “Kur’an-1 Kerim’in
lafizlarindaki kiraat farkliliklari, bir ayetteki anlamlar1 ¢ogaltir” kurali da bunun
onemli dayanaklarindandir. Bu 6zelligi biitiin tefsir kaynaklarinda miisahade etmek
miimkiindiir. Ibn ‘Asir da daha oncede belirtildigi gibi telaffuza yonelik
farkliliklardan ziyade anlamu etkileyen kiraat farkliliklart {izerinde durmaktadir. Bu
yiizden Ibn ‘Asir, kiraat farkliliklarin1 sadece bilgi amagli sunmamakta, o daha ¢ok
bunlar1 yorum ve anlam farklilig1 agisindan degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Kiraat
farkluklarinda anlam gesitliligine yol acan durum, bazen kirdatlerin yol agtig1 farkl

i‘rab halleri, bazen de kelimelerdeki harf degisimine bagli ortaya ¢ikan farkli

kelimelerdir. Mesela: “G5; 23 08" Al &) a1y o Oss1ed o0 Al 15855 / Kendisi adina

birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'a karsi gelmekten ve akrabalik baglarin

koparmaktan sakimin. Siiphesiz Allah iizerinizde bir gozetleyicidir”3* ayetindeki

ﬂéﬁ\ kelimesinde nasb ve cer olmak iizere iki farkli kirdat vardir. Cumhur, nasb
kiraatini esas almis ve bu kelimeyi 4 lafzina atfetmistir. Kiraat alimlerinden Hamza

ise cer kiraatini esas almis ve bu kelimeyi « deki mecrur olan zamire atfetmistir. Bu

kiraatlerde EL;}E‘J\ kelimesi, climle icerisinde farkli konumlara yerlestirlince dogal

olarak ayette farkli yorumlamalar1 da beraberinde getirmistir.

ibn “Asir, birinci kirdate gére su degerlendirmede bulunur: Séz konusu kelime,
& lafzina atfedilmekle birlikte izafe edildigi kelime de hazfedilmistir. Bu mahzuf
muzaf dikkate alindiginda ayetin anlami soyle olur: Allah’a kars1 gelmekten ve

akrabalik baglarin1 koparmaktan sakinin.” Bu haliyle ilgili ayet akrabalik baglarinin

devam ettirilmesini emrederek ser-‘i bir hiikiim ihdas etmis olur. ikinci kiraat icin ise

su agiklamalar1 getirir: (l%’i‘:f\ lafz1 Allah’a raci olan mecrur zamire atfedilmistir. Bu

sekliyle ayetin anlami sOyle olur; ‘Kendisi adina dilekte bulundugunuz Allah ve

akrabalik baglar1 adina Allah’a kars1 gelmekten sakinin’. Bu itibarla ayet, akrabalik

349 Nisa suresi, 4/1.
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.. .« . . @ - %% o P
baglarinin dnemini vurgu yapmakta ve kendisinden 6nce gegen; « sdl5 i be (Gl
=3 G 355 [ Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan....” ayetini

anlamca tamamlamaktadir. “Cer edatin1 tekrarlamadan mecrur muttasil zamire atif
yapilamaz” kuralina binaen bu kirdate karsi ¢ikilmasi dogru degildir. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi dil kaideleri veya dilcilerin belirledigi herhangi bir dil kurali
miitevatir kirdati gecersiz kilamaz. Ayrica Ibn ‘Asir, bu baglamda carin tekrar:
olmadan da mecrur zamire atfedilmeyi kabul eden Ibn Malik’in gériisiinii isabetli
oldugunu soyler®™° ibn ‘Asir, bu konuda su ilkeyi benimsemistir: “Biitiin miitevatir
kiraatler hem anlamca hemde nas olarak haktir. Ne lafzin1 ne de manasini reddetmek

caiz degildir.”®**

PTG Aty Ity Al ) 2l 18asA4 sl AN ) 2285 13) 15T Gl Gl
g};f@‘ J/“ Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere

kadar ellerinizi ve -baslariniza mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarinizi

»» 352

vikayin”.>>¢ ayetinde K14 kelimesinin hem nasb hem de cer seklinde okundugunu

dile getirir ve bu ¢ercevede ayeti tefsir eder. Mansub olarak okundugu takdirde (i.i;-)jj
ifadesine atfedildigini, dolayisiyla ayaklar1 da yikamanin farz oldugunu, il

#%58; climlesinin ise ara ciimle oldugunu sdyler. Bu ciimlenin birbirlerine atfedilen

iki seyin arasina girmesini ise abdestte tertibi ifade ettigini dile getirir. Zira zikri

tertip vuchdi tertibi®®®

gerektirir. Mecrur okunmasit durumunda ise bu konuda
alimlerin farkli goriiste olduklarini detaya girmeden aktarir ve tercih ettigi goriisten

hareketle kendisinden 6nce gelen (’i“” sy 1fadesine atfettii anlasilmaktadir. Ciinkii

bu baglamda yorum yaparken ayet ayaklarin meshedilmesini emreder, siinnet ise

yikanmasini, dolayisiyla siinnet Ayeti neshetmistir demektedir. Ibn ‘Astr, kiraatler

350 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 11.

31 Nuaym, a.g.e., s. 533-2-540.

%2 Maide suresi, 5/6.

38 Yani ayetteki abdestle alakal farzlar zikredildikleri tertibe gére uygulamaya gegilmesi gerekir.

98



arasinda tercihte bulunmayarak her iki kirdatin sahih oldugunu ve her iki kiraate

gorede abdest alirken ayaklarmn yikanmasinin farz oldugunu sdyler.®*

Kirdat farkliliklarindaki onemli meselelerden birisi de bu farkliliklarin
kelimelerin istikakina olan etkisidir. Zira kirdat farkliliklar1 bazen kelimelere farkl
0zellik kazandirmakta ve bunun etkisiyle farkli koklerden tiiretilme ihtimaline sebep

olmaktadir. ibn ‘Asar, eserinin ilgili yerlerinde bu realiteye temas etmektedir.
Ornegin: “4ad adlls 5220 5d5 gAb 28 Gacsg dvi 2l G5 56 b wid 43 o6 Ul

| O kiyamet giinii ne zaman?" diye sorar. Gozler kamagstigi, ay karanliga gomiildiigii,
giines ve ay bir araya getirildigi zaman, o giin insan: "Kacis nereye?" diyecektir” 3>
ayetlerini tefsir ederken su degerlendirmeyi yapar: Cumhur, bu ayetlerde gegen Gz
fiilini, “ra” harfinin kesrastyla okur. Buna gore kelime, “dehsete kapildi” anlamina
gelir. Bu takdirde fiilin goze isnad edilmesi, mecaz-1 aklidir. Goziin kamasmasindan
kasit ise insanin dehsete kapilmasidir. Zira insan dehsete kapilinca saskinliktan
bakakalmasiyla gozleri kamasmis gibi olur. Nafi‘ ve Ebu Cafer ise &os fiili, “ra”nin
fethasiyla okur. Bu sekliyle fiil, parildad: anlamina gelir. Bu takdirde eylemin goze
isnad1 ise hakikat-1 akliye olur. Ibn ‘Astr bu iki kirdati aktardiktan sonra her ne kadar
yaklasimlar farkli olsa da bu iki kirdatin verdigi temel anlamin ve mesajin ayni
oldugunu, dolayisiyla ikisinin de kiyamette insanin yasayacagi korkuyu ifade ettigini
belirterek Enbiya suresinin 97. ayetini delil olarak zikreder. Bu bakis acisiyla
Taberi’nin cumhurun kiraatini, Nafi‘ ve Ebu Cafer’in kirdatlerine tercih etmelerini

anlamsiz bulmaktadir. Zira her iki kirdatin neticesi ayn1 mesaj1 vermektedir. 3%

Sonug olarak Ibn ‘Astr, tefsirinde kirdat farkliliklarina oldukc¢a 6nem vermis
ve ayetleri bu farkli kiraatler ¢ergevesinde yorumlamaya calismistir. Yorumlamada
miitevatir kiraatleri esas almis olmast ve Arap dili kurallarinin ile dilcilerin
yaklagiminin miitevatir kiraatler {izerinde etkisinin olamayacagini, aksine kirdatlerin
Arap dili kurallarmin olusmasinda etkili olacagini savunmasi, onun kiraatler
konusundaki yaklagiminin belirgin 6zelligidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki;

fbn “Asir, bazen kendi belirledigi bazi prensiplerin disina ¢ikmis ve eserinde siz

34 {bn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, \V, 52.
%° Kiyamet suresi, 75/6-9.
3% [bn *Astr, a.g.e., XXIX, 319.
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kiraatlere de yer veerek Kur’an tefsirine yansitmustir.®®" Ayrica bazi kirdatleri de
karilere nisbet etmemistir.’®® Biitiin bunlara ragmen Ibn ‘Asir tefsirinde kiraat

vecihlerini son derece etkin kullanmis orijinal yorumlar yapmustir.
1.3. et-Tahrir ve’t-Tenvir’in Kaynaklar

Ik miifessir olarak kabul edilen Hz. Peygamber kendisine inen Kur’an
ayetlerini ashabina O0gretmek {iizere tefsir etmistir. Sahabiler, Kur’an ayetlerinden
anlamadiklar1 hususlari, Hz. Peygambere sorarak Ogreniyorlardi. Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra sahabiler, Kur’an ayetlerini tefsir gorevini tistlenmislerdir. Onlar,
genelde Hz. Peygamberden duyduklar rivayetler ¢ergevesinde veya Arap dilindeki
kullanimlardan istifade ederck ayetleri tefsir etmislerdir. Ilk dénemde bu sekilde
gerceklesen tefsir faaliyeti veya yontemi Arap dili c¢alismalarmin baslamasiyla
genisledi. Soéyle ki; Garibu’l-Kur’dn ve I'rabu’l-Kur’dn tarzi galigmalar, yapilarak
Kur’an ayetleri dil agisindan ele alinmaya baslandi. Daha sonraki siire¢lerde bu
cergeve daha da genisledi ve yapilan tefsir ¢alismalarinda daha onceki gerek tefsir
gerek dil alaninda yapilmis calismalardan hem yontem hem de bilgi agisindan
istifade edildi. Ayrica zamanla Kur’an ve Siinnet merkezli tefsir, hadis, fikih, ustl-ii
fikih, kelam vb. farkli ilmi disiplinler tesekkiil etti. Ayni sekilde Kur’an dilini
muhafaza etmek amaciyla baslatilan dil caligmalari, zamanla olgunlasinca nahiv,
sarf, belagat vb. gibi dil disiplinleri ortaya ¢ikti. Bu esnada yazilan her eser,
kendisinden 6nce yapilmis ¢aligmalardan faydalandi. Dini ilimlerin ve dil ilimlerinin
artmastyla dogal olarak yazilan eserlerde istifade edilen kaynaklar hem say1r hem de
alan agisindan ¢ogalmis oldu. Ozellikle tefsir alaninda yazilan eserler, bu ilmi
disiplinlerden en fazla beslenmistir. Zira hem dini ilimler hem de dil ilimleri Kur’an
eksenli gelistiklerinden bu ilimler, tefsir ilmi i¢in elverisli zemin teskil ediyorlard.
Dolayisiyla miifessirler, eser telif ederken tefsir, hadis, kelam, fikih, tarih, gibi
alanlardaki kaynaklara miiracaat ettikleri gibi belagat, nahiv, sarf, sozlik vb. dil
alanindaki kaynaklardan da yogun bir sekilde istifade etmislerdir. Ayrica Kur’an-1
Kerim’in Arap dili bakimindan zirve olmasi, Kur’an tefsirinde Arap dili ¢caligmalari

vazgecilmezler arasma girmistir. Dolayisiyla miifessirlerin  Kur’an ayetlerini

357 Tbn ‘/:Xsﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 623, 673.
358 Thn ‘Astr, a.g.e., I, 352; XV, 103.
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aciklarken kendilerinden Onceki dil kaynaklarina ve dil agirlikli diger kaynaklara

miiracaat etmeleri ayr1 onem tagimaktadir.

Her miifessir, yazdig1 tefsirin 6zelligine gore yogunluklu olarak miiracaat ettigi
kaynaklar farkli olmakla birlikte ortaya koyacagi eser tefsir olmasi hasebiyle bir ¢ok
alanda yazilmis kaynaklardan istifade etmesi kaginilmazdir. Bunun igindir ki; her
miifessir kendisinden onceki donemlerde yazilmis farkli kaynaklardan azami
derecede istifade etmistir. Bir miiellifin ortaya koyacagi eserde istifade ettigi
kaynaklar, ayn1 zamanda onun bu kaynaklardan haberdar oldugunu ve onlardaki ilm1
birikimden istifade ettigini gosterir. Dolayistyla kaynaklar miiellifin ilmi birikimine

ve hangi alanlara hakim olduguna delildir.

Calisma konumuzun smirlarmi belirleyen Ibn ‘Astr’un tefsiri, basta tefsir
kaynaklar1 olmak tizere hadis, kelam, fikih, belagat, nahiv, sarf vb. bircok alanda
yiizlerce kaynaktan istifade etmistir. Tefsirin mukaddimesinde yararlandig1
kaynaklar olarak el-Kessdf, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz, Mefatihu’l-
gayb, Envarii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, Rithu’l-me‘ani ve et-Tibi, et-Teftazani ve
Kazvini’nin Serhu’l-Kessdf gibi yaklasik 15 kadar eser saymaktadir.®®® Ancak
istifade ettigi diger kaynaklar bunlarla sinirli degildir.

ibn ‘Asir’un yararlandigi kaynaklar konusunda dikkat geken hususlardan
birisi, bazi kaynaklara daha fazla miiracaat ederek onlarin goriislerine yer vermesidir.
Ornegin tefsir Ibn ‘Astr’un alaninda yararlandig: eserler arasinda Zemahseri™nin el-
Kessdf’1, Fahruddin er-Razi’nin Mefatihu’l-gayb’1, et-Tibi’nin Hdasiyetu 'l-Kessaf™1 ve
Kurtubi’nin el-Cami* li-ahkdami’l-Kur’an1 bu alanda dikkat ¢eken kaynaklardir.
Ayrica sarf ve nahiv konularinda Ibnu Hisdm’in Mugni’l-lebib’i, Zemahseri’nin el-
Mufassal 1 ve Ibn Cinni’nin el-Hasd 'is’i, belagat konularinda Ciircani’nin Deldilu’l-
i‘caz’1 ve Sekkaki’nin Miftahu’l- ‘ulim’u, lugat alaninda ise Cevheri’nin es-Sihdh
fi’l-luga’s1, Ibn Manziir’un Lisdnu’l- ‘Arab’1 ve Ragib el-Isfahani’nin el-Mufiredat fi
garibi’l-Kur’dn,1 siklikla basvurdugu kaynaklardir. Ancak denilebilir ki; Ibn
‘Astr’un en fazla miiracaat ettigi ve en cok goriislerine yer verdigi kaynaklarin

basinda Zemahseri gelmektedir. Bunu kelimelerin delalet ettigi anlamlar

39 {pn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 8.
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aciklamada, istikak, nahiv ve sarf meselelerinde ve 6zellikle belagat konularinda

gormek miimkdiindiir.

ibn ‘Astr, hem kitabin mukaddimesinde hem de goriisiine yer verdigi birgok
yerde Zemahseri’yi 6vmektedir. Bu yaklasim, onun goriislerine ve ilmi derinligine
gosterdigi saygiyr ifade etmektedir. Ancak Ibn ‘Asir’un Zemahseri’ye gosterdigi bu
ilgisi onun biitin goriislerine katildigi anlamima gelmemektedir. Zira birgok yerde

Zemahseri'nin goriislerine katilmayarak itirazda bulunmaktadir. Ornegin; oo & ,j\.w

Liged 3e 5 f \»éjf‘; L,wUJ By %S ?“ ligs o5 ,«wa ;@\/“Sana ickiyi ve kumari sorarlar.
De ki: "Onlarda hem biiyiik giinah hem de insanlar i¢in (bazi zahiri) yararlar

vardir”. 3 ayetinde gecen ‘il kelimesini de@erlendirirken 23 kelimesinden

tiiretildigini ve J:w kalibinda cins isim oldugunu séyler. Bu konuda 4s32)) gibi mastar

olarak degerlendirmesinin dogru olmadigina isaret etmekte ve bazi agiklamalarda

bulunmaktadir.3®?

ibn “Asir, naklettigi bilgileri genelde kaynagina nisbet ederek aktarmaktadir.

Bu da bazen direk miiellifin ismini zikrederek bazen de baska bir kaynagi vasita
kilarak gerceklesmektedir. Ornegin; -, 55U &3 u\v\:u e JG/ Soran birisi, kdfirlere
inecek olan azabi sordu” 3 ayetindeki JL. fiilinin muta‘addi olma sekillerine
deginirken Ahfes’in goriisiinii Cevheri kanaliyla nakletmektedir.®®® Ancak nadirde
olsa J# (denildi), J&: (deniliyor), JM\ 233 J6 (bazi miifessirler dedi), [=5 4 523 L3

S i) (bazt miifessirlerin tefsir ettigine gore) vb. ifade kiplerini kullanarak

goriislerin kaynagini belirtmeden nakletmektedir.>®* Bunu da genelde zayif gordiigii

goriisleri aktarirken yapmaktadir.

Yukarida bir miktar deginildigi iizere Ibn ‘Asir’un kaynaklara yaklasimi farkli

olmustur. Zira kitabin mukaddimesinde de basvuracagi kaynaklar hakkinda

360 Bakara suresi, 2/219

361 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, I, 329.

362 Mearic suresi, 70/1.

33 jbn ‘Asdr, a.g.e., XXIX, 144.

364 Tpn ‘Asﬁr, a.g.e., VI, 51, 53; XXV, 146; XIX, 317.
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degerlendirmeler yaparak onlara karsi tutumunu bir nevi haber vermistir. Soyle ki;
tefsirinin mukaddimesinde soyle demektedir: “Kur’an tefsirinde benden oncekilerin
degindigine rastlamadigim bazi1 niikteleri ortaya koymayr ve gorislerine yer
verecegim oOnceki miifessirlerin bazen lehinde bazen de aleyhinde hiikmetmeyi
kendime bir vazife addettim. Zira Onceden sdylenenleri oldugu gibi aktarmak
Kur’an’mn tilkenmez anlamlarini muattal kilmaktir”.3® Dolayisiyla kaynaklarda
bilgiyi oldugu gibi aktarmakla yetinmeyecegine, kritige tabi tutacagia ve aktardigi
gorisleri bazen kabul edecegine bazen de reddedecegine isaret etmektedir. Ayrica
“yazacagim bu eserde tefsirlerde bulunan goriislerin en iyileri ve onlardan daha
iyileri var”®® ifadeleriyle de bazen kaynaklarda gecen ifadeler arasinda mukayese
yaparak bazilarini tercih edecegini, bazen de onlarin goriislerinin aksine bir yaklagim
sergileyecegini isaret etmektedir. O halde ibn ‘Astr’un kaynaklara yaklagimni iig
farkli sekilde ele almak miimkiindiir. Bu bagliklar1 ele alirken onun kaynaklara

yaklagimina kisaca deginerek birer 6rnekle agiklamakla yetinecegiz.

a. Naklettigi goriisiileri kabul etmesi: Ibn ‘Asir, ayetleri tefsir ederken
icerik veya dilsel analizler baglaminda bazen bir, bazen de birka¢ kaynaktan farkli
gorlsleri nakleder. Ardindan naklettigi goriisler hakkinda degerlendirmeler yaparak

bunlar1 temellendirir veya onlar1 oldugu gibi aktarmakla yetinir. Ornegin Muhammed

suresinin 20. ayetini tefsir ederken (,fl ij ifadesi baglaminda Zemahseri’nin bu

ifadenin anlam1 hakkindaki goriisiinii, Ciircani’nin 3! kelimesinin istikaki, kalib1 ve

anlam1 hakkindaki ifadelerini ve Cevheri’nin Sikdh1 aracaligiyla Asma‘i’nin bu
climlenin i‘rab1 hakkindaki yaklagimini aktarmaktadir. Bu goriisleri naklederken
herhangi bir kritige tabi tutmamaktadir. Sadece Asma‘i’nin i‘rdb hakkindaki
goriisiinii, i‘raba yonelik en iyi goriis olarak niteler.%®’

b. Naklettigi goriisii kabul etmemesi: Ibn ‘Asir, 6ncelikli olarak ayetleri izah

etmeye calisir. Ardindan konuyla alakali varsa farkli yaklasimlari nakleder ve onlar

degerlendirir. Degerlendirdigi goriisleri bazen kabul eder bazen de kabul etmeyip

reddeder.. Ornegin; “z,0 & Cal2 dl w2l di-b S G,U\ ) G;/“(Ey Muhammed!)

365 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 7.
36 bn *Astr, a.g.e., 1, 8.
37 bn *Astr, a.g.e., XXVI, 92.
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Siiphesiz biz o Kitab’i sana hak olarak indirdik. Oyle ise sen de dini Allah’a has
kilarak O’na kulluk et.”%® ayetindeki 4 lafz1 ve aym surenin 66. ayetinteki 4 lafzi
baglamindaki Ibnu’l-Hacib’in goriisiine yer verip karsi ¢ikar. Sdyle ki Ibnu’l-Hacib,

Ziimer suresinin 2. ayettindeki meful olan &I lafzinin mukaddem olmamasindan

hareketle, ayn1 surenin 66. ayeti olan .51 Gl o 255 2026 Al J: ifadesindeki meful olan
4 lafzinin mukaddem olmasinin hasri ifade etmedigini sdylemektedir.®®® bni ‘Asr,
Ibnu’1-Hacib’in bu yaklasimmin dogru olmadigni sdyleyerek itiraz etmektedir. Sdyle

ki; bu ayette fiilde miistetir olan zamire hal olan L=l¥ kelimesinin hasir anlamini ifa

etmesi, meful olan 4 lafzinin  hasir igin mukaddem olmasina ihtiyag
birakmamistir.®”° Sonug olarak Ibn ‘Asir, Ibnu’l-Hacib’in bu ayeti delil gostererek

66. ayetteki takdimin hasir ifade etmedigine dair yaklagimini reddetmistir.

¢. Farkh goriisleri naklederek aralarinda tercihte bulunmasi: ibn ‘Asr,
cogu zaman tefsirini yaptigi ayet baglamindaki ciimleleri veya kelimeleri dilsel
acidan tahlil ederken konuya dair farkli yaklagimlar1 nakleder. Naklettigi goriisler
arasinda bazilarinin daha dogru oldugunu belirterek tercihte bulunur. Bununla
birlikte cogu zaman daha dogru buldugu goriisii dil kurallar1 gergevesinde veya

ayetlerin bir biitin olarak degerlendirilmesinin gerekliligi ilkesinden hareketle

temellendirmeye calisir. Ornegin; “fres hs Slasd 4lis g\ﬁﬁ Wﬂj 2 d\w\“ Gils \J‘ /
Stiphesiz biz insani, karisim halindeki az bir sudan (meniden) yarattik ve onu imtihan
edecegiz. Bu sebeple onu isitir ve goriir kildik”>™* ayetinde C\m«\ kelimesinin
karistirma anlaminda olan C‘“"‘ kelimesinden tiiretilen ¢ogul igerikli bir kelime

oldugunu sdyledikten sonra kelimeye dair nakillerde bulunur. Soyle ki: Ferra, ibnu

Sikkit ve Muberred kelimenin ¢ogul oldugu goriisiindeler. Onlara gére bu kelime ya

ijm.t (karistirilan) anlaminda olan =% kelimesinin goguludur ki; Lisanu’l-Arab ve

368 Ziimer suresi, 39/2.

39 Zira onun bu yaklagiminin temelinde sdyle bir diisiince olabilir: Bu iki ayet, ayni surededir ve
ayrica her iki ayette de Hz. Peygamber’e hitap edilmistir. Dolayisyla onceki ayette mefuliin fiilden
sonra gelmis olmasi, sonraki ayette mefuliin mukaddem olmasinin hasir bildirmeyecegine bir kanittir.
370 fbn “Asir, a.g.e., XXIV, 9-10.

371 Ipsan suresi, 76/2.
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Kamus’ta boyle gecmektetir. Onlara gore kelime igin diger olasiliklar da Clii&/f
kelimesi gogulu &Ll olan i kelimesi gibi =+ kelimesinin ¢oguludur veya
¢ogulu ST olan ZaS kelimesi gibi zzs kelimesin goguludur. Zamahgeri’ye gore
Araplarin JERIR PERVE d‘u\;ﬁ 5% kullanimlarinda oldugu gibi “CLM\ kelimesi miifred bir

kelimedir. CLM\ kelimesinin ~Zs kelimesinin ¢ogulu olmast dogru degildir. Zira bu

iki kelime kullanim olarak ayni anlamda olup ikisi de mufred bir kelimeye sifat

olmaktadir.

ibn “Asr, bu gériisler arasinda Zemahseri’nin goriisiinii tercih eder ve tercihini

de soyle temellendirir: “Sayet bu ayetteki GL:“«S/T kelimesi Kegsdaf'taki gibi ¢ogul
icerikli miifred bir kelime kabul edilirse 2k} kelimesine sifat olmast icin herhangi bir

tevile gerek olmaz. Ancak Ferra, Ibnu Sikkit ve Muberred’in dedigi gibi cogul olarak
kabul edilirse i kelimesine sifat olmasi nutfenin farkli 6zelliklere sahip
parcaciklar1 kapsamasi gerekir.3’2 Dolayistyla dogru olanin, kelimenin anlamca cogul

kelime olarak kabul edilmesidir.

ibn “Astr’un dil alaninda beslendigi kaynaklar gramer (sarf, nahiv), sozlik ve
belagat olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir. Dolayisiyla eserin kaynaklari, bu ii¢lii taksim
g0z Oniinde bulundurularak yer verilecektir. Ayrica eserin tefsir olmasi hasebiyle
ozellikle dilsel konularda miiracaat ettigi tefsir kaynaklari icin de bir baslik eklenerek
miiracaat etti§i kaynaklar, dort bashik halinde ele alinmustir. Istikak alaninda ise
verilecek kaynaklardan beslendigi i¢in istikak kaynaklar1 icin Ozel baslik
olusturulmamistir. Bu kaynaklar verilirken 6nce miielliflerin tam kiinyesi, ardindan
da ilgili kitab verilmistir. Her baslikta ise sadece alanla alakali kaynaklar ve
miiellifleri belirtilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte ayni1 alimin farkli alandaki
kaynaklarindan istifade edilmisse, ilgili baglikta ayni kisi alanla alakali eseriyle
birlikte tekrar verilmistir. Kaynaklar liste halinde verilirken 6liim tarihleri dikkate
alinarak siralama yapilmustir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; ibn ‘Astr bu

kaynaklardan yararlanirken veya aktarimda bulundugu goriisleri tartisirken bazen

372 {pon < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIX, 347.
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kaynaklarin adini verip miielliflerin adin1 zikretmemekte bazen de sadece miiellifin
adi1 vermektedir. Fakat cogunlukla hem miiellifin adin1 hem de eserin adin1 birlikte
zikreder. Ayrica kaynaklarin zikredildigi basliklarla alakali bilgileri sadece alandaki
kaynaklarindan degil miielliflerin farkli alanlarda kaleme aldig1 eserlerden de

yararlanarak aktarmaktadir.
a. Sozliikk Kaynaklar

1. EbG Bekr Muhammed b. El-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-Basri (6. 321/933),
Cemheratu’l-Luga.

2. EbG Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi (6. 370/980),
Tehzibu’l-luga.

3. Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (400/1009°?), es-Sthdh fi 'I-luga.

4. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir el-Mursi (6. 458/1066), el-Mu/assas.

5. Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6.
538/1144), el-Faik fi garibi’l-hadis ve Esdsu’l-Beldga.

6. Ebu’s-Se‘adat Mecduddin el-Mubarek b. Esiruddin Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri (6. 606/1210), en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-
eser.

7. Ibn Manzir Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b.
Ahmed el-Ensari er-Ruveyfii (6. 711/1311), Lisdnu’'l- ‘Arab.

8. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyylimi el-Hamev1 (0.
770/1368-69), el-Misbdhu ’I-munir.

9. Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘ktib b. Muhammed el-Firtzabadi
(6. 817/1415), el- Kamusu 'I-mubhit.

10. Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b.
Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseynl ez-Zebidi (6. 1205/1791), Tdcu’l-‘ariis min
cevahiri’l-Kamiis.

11. Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani (5.
V/XI. ylizyilin ilk ¢eyregi), el-Mufredat fi garibi’l-Kur an.

12. Ebu’l-Beka el-Kefevi (6. 1095/1684), el-Kulliydt.
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b. Sarf ve Nahiv Kaynaklar

1. Eba Bisr Sibeveyhi ‘Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi (6. 180/796), el-
Kitab.

2. Ebt Bekr Muhammed b. El-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-Basri (6. 321/933)

3. Ebu Abdillah el-Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdén el-Hemedani en-
Nahvi el-Lugavi (6. 370/980), Leyse fi kelami’l- ‘Arab.

4. Ebl Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi (6. 377/987), et-Tegkire.

5. Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (8.
538/1144), el-Mufassal.

6. Ebu’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. El-Hiiseyin el-‘Ukberi el-Bagdadi (0.
616/1219), et-Tibyan fi i rdabi’l-Kur dn.

7. Ibn Ya‘is Ebu’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘is b. Ali b. Muhammed el-Esedi el-
Halebi (6. 643/1245), Serhu’l-Mufassal.

8. Ebl Abdilldh Cemaluddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-
Endeliisi el-Ceyyani (6. 672/1274), el-Kdfiyetu's-Sdfive; Serhu’l-Kdfiyeti’s-Safiye-
Serhu’t-Teshil.

9. Necmuleimme Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi (6.
688/1289), Serhu ’s-Safiye ve Serhu’l-Kidfiye.

10. EbGi Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Y@suf b. Ahmed b. Abdillah el-
Ensari (6. 761/1360), Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e ‘drib

11. Ebu’l-Velid Zeynuddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekir el-Vakkad el-
Ezheri (6. 905/1499), Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavzih

12. Hasan b. Kasim b. Abdillah el-Muradi (?), Serhu’t-Teshil.

c. Belagat kaynaklar:

1. Ebd Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (0.
403/1013), [ ‘cdzu’lI-Kur dn.

2. Eb0 Bekr Abdilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Curcani (6.
471/1078-79), Deldilu l-i ‘caz.

3. Ebl Ya‘kab Siracuddin Yasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizmi
es-Sekkaki (6. 626/1229), Miftahu’l- ‘ulim.
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4. Kutbuddin Mahmid b. Mes‘Gd b. Muslih el-Farisi es-Sirazi es-Safii (6.
710/1311), Miftahu 'I-Mifidih.

5. Ebu’l-Me‘ali Celaluddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b.
Ahmed el-Kazvini es-Safii (6. 739/1338), Telhisu I-Miftih ve el-Lzah.

6. Sa‘duddin Mes‘Gd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillih el-Herevi el-
Horasani et-Teftazani es-Safii (6. 792/1390), Serhu Miftahi’l- ‘ulum ve el-
Muravvel.

7. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Curcani el-

Hanefi (6. 816/1413), Hdsiye ‘ale’|-Mugavvel ve el-Misbah fi Serhi’l-Mifidh.
8. Abdulhakim b. Semsiddin Muhammed es-Siyalkati (6. 1067/1657),
Hagsiyetu’I-Mutavvel.

d. Tefsir Kaynaklar

1. Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi el-Bagdadi (6. 310/923), Cami ‘u’l-

beyan ‘an te vil-i ayi’l-Kur’an.
2. Cessas Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (370/981), Ahkdmu 'I-Kur an.
3. Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6.
538/1144), el-Kessdf.

4. Ebli Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahméan b. Galib el-Endeliisi (6.
541/1147), el-Muharrer’l-veciz fi tefsiri 'I-Kitabi’l- ‘Aziz.

5. Ibnu’l-Arabi Ebii Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri (6.
543/1148), Ahkdmu’I-Kur dn.

6. Ebu AbdillAh Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani (6. 606/1210), Mefatihu’l-gayb.

7. EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi (6.
671/1273), el-Cami * li-ahkdami’[-Kur an.

8. Ebu’l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Yasuf b. El-Hasen el-Kevasi el-
Mevsili (6. 680/1281), et-Tefsiru’l-kebir.

9. Nasiruddin Ebi Said (Eb Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beyzavi (6. 685/1286), Envaru t-tenzil ve esraru’t-te 'vil.

10. EbG Muhammed Serefuddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi (0.

743/1343), Hdsiyetu'l-Kessdf.
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11. Eba Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yisuf b. Hayyan el-Endelusi (.
745/1344), el-Bahru’I-muhit.

12. Kutbuddin Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed er-Razi et-Tahtani (6.
766/1365), Serhu’l-Kessdf-

13. Ebu’l-Fida> iImAduddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir
(6. 774/1373), Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘azim

14. Mehmed Ebussuud Efendi (6. 982/1574), Irsddu’l- ‘akli’s-selim

15. Sa‘duddin Mes‘dd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin et-Teftdzani (6.
792/1390), Hdsiye ‘ale’l-Kessdf

16. Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci (6. 1069/1659), Hdsiye
‘ald Tefsiri’l-Beyzavi

17. Eb Ishak ‘Isimuddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferayini (6.
945/1538), Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi

18. Ebu’s-Send Sihabuddin Mahmid b. Abdillah b. Mahmad el-Hiiseyni el-
Alasi (6. 1270/1854), Rihu I-me ‘Gni

Netice olarak Ibn ‘Astr, tefsirinde farkli alanlarda yiizlerce eserden istifade
etmistir. Bununla birlikte mukaddimesinde de belirttigi gibi her zaman beslendigi
kaynaklarin goriislerini oldugu gibi kabul etmeyerek eserine gelenekten beslenen bir
ozellik vermistir. Ayrica yiizlerce kaynagi arastirnp hemen hemen her ayetin
tefsirinde kaynaklardaki ilmi birikimlerden istifade etmeye ¢alismistir. Cogu zaman

onlarin goriislerini kritik edip dylece eserine iglemistir.
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IKiNCi BOLUM
ARAP DILINDE iSTIKAK OLGUSU VE ET-TAHRIR VE’T-
TENVIR TEFSIiRINDEKi YANSIMALARI

Calismanin bu boliimiinde Ibn ‘Asir’un et-Tahrir ve't-tenvir adl tefsirinde
istikak konusu teorik olarak ele alinacak ve ayetlerin yorumlanmasinda istikakin
yansimalari islenmeye calisilacaktir. Bu hususun daha saglikli bir sekilde islenmesi
ve anlasilmasi igin Oncelikle genel olarak istikakin tanimi ve kavramsal ¢ercevesi,
istikakin kisimlari, istikakta asil kelime meselesi ve bu husustaki yaklasimlar ele
alimacaktir. Ayrica iki farkli ilmi disiplin olup ancak igice gegen istikak ile sarf
arasindaki miinasebet ve iliskiye de deginilecektir. Daha sonra istikakin Arap dilinin
yorumlanmasindaki etkisi ele almarak Ibn ‘Asir’un tefsirindeki yansimalar1 ortaya
konulacaktir. Biitlin bunlar1 yapmadan Once konumuzla irtibathh olabilecegi
diistintilen ve istikakin daha iyi anlasilmasina katki sunan dilin tanimina ve dillerin
bi¢im agisindan kisimlarma ve oOzelliklerine de kisaca deginilecektir. Ancak
calismanin sinirlarin1 asacagi i¢in dilin tarthi ve dogusu hakkindaki kuramlar

konusuna girilmeyecektir.

Giliniimiize dek dilbilimciler, toplumbilimciler ve disiiniirler dili farkl
sekillerde tanimlamiglardir. Bunun nedeni ise dilin, anlam ifade eden seslerin yani
sira yazi, isaret ve resim gibi unsurlart kapsayip kapsamadigi konusundaki
yaklagimlardir. Islam Alimleri icerisinde dili ilk tanimlayan olarak kabul edilen®"®
Ibn Cinni (8. 392/1002), dili “Her toplumun gayelerini ve diisiincelerini kendisiyle
ifade ettigi bir tabir diizenidir” seklinde tanimlamaktadir.3* Tbnu’l-Hacib (6.
646/1249) buna yakin bir tanim yaparak soyle der: “Dil, herhangi bir anlam: ifade

7375 Biitiin tamimlar1 kapsayacak sekilde

etmek tlizere konulmus her tiirlii sozdiir.
sOyle de tamimlanmistir. “Dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve

anlam yoniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina

378 Tbrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 1z yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 19.

374 Ibn Cinni, a.g.e., I, 87.

375 Ebt Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr Ibnu’l-Hacib, Mujtasar Muntehe ’s-siil (su’dl)
ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-Usiil ve’I-cedel, (thk. Nizar Hamad?), Daru Tbn Hazm, Beyrut 2006, 1, 220.
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aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii ve ¢ok gelismis bir dizgedir.”3’® Dolayisiyla dil
insanin yasamindaki yerini ve degerini belirleyen, onun duygularini, isteklerini ve
diisiincelerini biitiin ayrintilariyla aciga ¢ikarmasina ve yasantisini slirdiirmesine

yardimci olan temel unsurdur.

Insanoglunun farkli 6zelliklere sahip olmast Allah’in  Ayetlerindendir.
Bunlardan bir tanesi de insanlarm farkli dilleri konusmasidir.>”” Bunun igindir ki
yeryiiziinde farkli toplumlar tarafindan binlerce dil konusulmaktadir.3’® Diller gerek
ifade gerekse bi¢im agisindan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler farkli agilardan
degerlendirilmis ve dillerin tasnifi konusunda farkli teoriler ortaya konularak diller
siiflandirilmigtir. Bu siniflandirma genellikle iki sekilde yapilmaktadir. Birincisi
bi¢im agisindan yapilan tasniftir. Yani dilin ses, bi¢im ve climleyle alakali 6zellikleri
dikkate alinarak yapilan tasniftir. Ikincisi ise Kaynak yani akrabalik iliskileri
bakimindan yapilan tasniftir.3’® Bu tasnif dillerin temel sézciiklerinden®® hareketle
birbirleriyle olan yakinliklar1 tespit edilerek yapilmistir.*®! Bu ayn1 zamanda dillerin

cok kokenli oldugunu savunanlarin benimsedigi bir siniflandirmadir da denilebilir.

Diinyada konusulan diller hakkinda kesin bir say1 olmadig: gibi dillerin koken
yani akrabalik iligkileri bakimindan sayisinin tam olarak tespiti de zordur. Zira heniiz
dil aileleriyle iliskilendirilmemis dillerin varligindan soz edilmektedir.¥? Bununla
birlikte son zamanlarda bazi dillerin daha 6nce bagli oldugu dil ailesinden degil
aksine kendi bagina bir dil ailesi oldugu seklindeki goriisler de ortaya ¢ikmaktadir.38®
Ancak genel olarak kaynak bakimindan dillerin ii¢ dil ailesi olarak 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Birincisi; Tiirkge, Mogolca, Korece ve Japonca gibi dilleri i¢ine alan
Altay (Ural-Altay) dil ailesidir. Ikincisi; Hintge, Almanca, Ingilizce, Norvegce,

Farsg¢a, Afganca ve Danca gibi bir¢ok dili i¢ine alan ve en genis dil ailesi kabul

376 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 55; Ayrica dilin
farkli tamimlar1 icin bkz. Bilge Kula, Dil Felsefesi ve Edebiyat, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 6-7.

877 RGim suresi, 30/22.

378 Yeryiiziinde kag dilin konusuldugu konusunda kesin bilgi olmamakla birlikte yaklasik olarak 3000
ile 3500 aras1 dilin konusuldugu tahmin edilmektedir. Aksan, a.g.e., s. 1001

379 Ahmed Muhammed Kadtr, Medhalun ild fikhi'I-lugati’l- ‘arabiyye, Daru’l-fikr, Dimask, 2010, s.
53-54; Ali Abdulvahid Vafi, ‘flmu’l-luga, Nehdatu Misir, 2004, s. 195-196; Aksan, a.g.e., s. 103;

380 Bu temel sozciikler; organ adlari, temel aile bireylerine ait isimler, say1 isimleri, gokyiizii adlar1 ve
sahis zamirleridir.

381 Nesrin Bayraktar, Dil Bilimi, Nobel Akademik Yayncilik, Ankara, 2014, s. 67.

382 Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, Ankara, 2014, s. 271.

383 Bayraktar, a.g.e., s. 47.
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edilen Hint-Avrupa dil ailesidir. Ugiinciisii ise, Habesce, Akadca, Ibranice ve Arapca
gibi dilleri kapsayan ve ismini Hz. Nuh’un ogullar1 olan Ham ve Sam’dan aldigina
inanilan Hami-Sami dil ailesidir.3* Bu dil aileleri yam sira Kafkas dilleri %
Okyanus ve Avusturalya dilleri, Giiney-Dogu Asya dilleri, Bantu dilleri gibi diller de

giiniimiizde miistakil bir dil ailesi olarak kabul gérmektedir,38®

Yap1 veya tipolojiye gore dillerin tasnifi ise dillerin ses, bi¢cim ve ciimle gibi
cesitli Ogelerinin isleyis sistemlerine gore yapilir. Bu acidan diller eklemeli,
yalinlayan ve ¢ekimli diller olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.®®” Dillerin bigim
Ozelliklerine gore siniflandirma giiniimiizde de morfolojik olarak taksimata tabi
tutulan siniflandirma seklidir.3®® Bu teori sahiplerine gore dil, éncelikle yalin olarak
ortaya ¢ikmis ardindan eklemeli halini almis son olarak ¢ekimli 6zellige sahip olarak
gelismistir.3® Dolayisiyla cekimli diller, dillerin en gelismis hali olarak telakki
edilebilir.

a. Eklemeli diller; Bu dil grubu, asil kelimeye ekler getirilerek yapimi ve
cekimi gerceklestirilen dillerdir. Yani farkli sozciiklerin birbirleriyle baglanarak
degisik kavramlarin olusturuldugu ve boylelikle farkli anlamlarin kazanildigi dil
grubudur. Tiirk¢e, Mogolca, Japonca, Macarca vb. diller bu kisma girmektedir.3%°

b. Yalinlayan diller; Bu dil grubu tek heceli diller olarak da bilinir. Bu dillerin
temel Ozelligi kelimelerin ¢ekiminin olmayisidir. Sozciikler ek almadan, biikiime
ugramadan ve degismeden oldugu gibi kalir. Ancak ciimle i¢inde farkli kelimeler ile
yan yana geldiklerinde c¢esitli anlam ve gorevler yiiklenmektedirler. Bu grubun
baslica ornekleri Cince, Vietnamca ve Baskca gibi dillerdir.®® Bu 6zellige sahip
dillerde tek bir sozciik degisik tonlamada ifade edildiginde farkli bircok anlam

yansmr.392

384 Siiphi Salih, Dirdsat fi fikhi’l-luga, Daru’l-‘ilmi 1i’1-melayin, Beyrut, 2009, s. 41-45; Kadir, a.g.e.,
s. 53-54; Aksan, a.g.e., s. 110-136; Mehmet Osman Toklu, Dilbilime Giris, Ak¢ag yaymlari,
Ankara, 2013, s. 156-158.

385 Aksan, a.g.e., s. 136.

38 Bayraktar, a.g.e., s. 74-76.

37 Kadr, a.g.e., s. 54; Kerimoglu, a.g.e., s. 260.

388 Aksan, a.g.e., s. 104,

389 Siiphi Salih, a.g.e., s. 45.

390 Siiphi Salih, a.g.e., s. 46; Aksan, a.g.e., s. 105-104; Kerimoglu, a.g.e., s. 260.

%91 Siiphi Salih, a.g.e., s. 45; Aksan, a.g.e., s. 104; Kerimoglu, a.g.e., s. 260.

392 Aksan, a.g.e., s. 104.
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C. Cekimli (biikiimlii) diller; Farkli anlamlarin elde edilmesi i¢in ¢ekim
esnasinda kok kelimenin degisime ugradigi ve dolayisiyla kelime kaliplarinin

degistigi dillerdir. Hint-Avrupa dilleri ve Hami-Sami dilleri bu grubun Kklasik

ornekleridir.>* Bu grubun 6nemli dillerinden biri olan Arapga ile 6rneklendirerek

agiklayacak olursak; Js (séylemek) maddesinden J6 (dedi-sdyledi), Js& (diyor, der-
soyler) B (soyle-de) bt (sOyleyen-diyen) J sia (soylenen-denilen) seklinde

kelimelerin zaman ve kisi kiplerinin tiiretilmesidir. Arap dilinde belli kaideler
dahilinde degisik anlamlar1 ifade etmek igin herhangi bir kelimeden farkli
kelimelerin tiiretilmesine istikak adi verilmektedir. Yani farkli anlamlari ifade etmek

icin bir kelimeden farkli kelimeler tiiretme ameliyesi bu isimle nitelendirilmektedir.
2.1. Arap Dilinde istikak

Istikak, dilin gelismesi ve tabir zenginligi i¢in énemli unsurlardan birisidir.
Zira insanoglunun hayatinda olusan sartlara binaen giindelik yasama dair zamanla
ortaya ¢ikan yeni unsurlara ve nesnelere isim verilmesi ve olusan yeni fikirler igin
bazi ifadelerin kullanilmasi énemli bir husustur. Insanoglunun bu husustaki ihtiyacin
karsilamasi, kelime tiireterek uygun ifade ortaya koymakla, onu karsilayan bir tabir
belirlemekle veya bagka dilde kullanilan ifadeleri oldugu gibi aktarmakla
miimkiindiir. Uygun kelime tiiretmek, her dilin 6zelligine gore degismekte ve dilin
bu degisim haline farkli isimler verilmektedir. Ornegin Tiirkge gibi eklemeli dillerde
bu tiir uygulamalar birden fazla kelime birlestirilerek veya bir koke farkli ekler
getirilerek gergeklesirken Arapga gibi biikiimlii dillerde ise kelime sekli degisimlere
ugrayarak gerceklesmektedir. Kelimelerin bu degisimine istikak adi verilmektedir.
Bu vesileyle istikak, Arapcanin gelismesi ve gelisen sartlar dogrultusunda ortaya
¢tkan durumlarin dildeki karsiligmin belirlenmesi icin dnemli bir husustur. Ibn Cinni,
istikakin dnemini ortaya koyan Ebu Ali el-Farisi’nin su ifadelerini nakleder: “Sayet
bir sair, “lamu’l fiil cinsinden bir harf ilave ederek bir isim, bir fiil veya bir sifat

olusturmaya calisirsa onun igin caizdir ve olusturdugu kelime de Arap kelamindan

3% Siiphi Salih, a.g.e., s. 45; Aksan, a.g.e., s. 104; Kerimoglu, a.g.e., s. 260.
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olur’.3® Ayrica Tevfik Sahin Arap dilinde istikakin énemini soyle ifade etmektedir:
“Istikak, cesitleriyle birlikte kelime tiiretmede ve yeni anlam kazandirmada dnemli
bir aragtir. Zira istikak devamli bir tiiretme yontemidir. Her ne kadar Arapgadaki
kalip olgusu kiyas (kuralli kelime tiiretme) tek diizelik ve donuklugu ¢agristirsa da
hem istikak hem de kalip olgusu Arapcaya biiyiik fayda saglamaktadir. Boylelikle
bize, kelime kaliplarinda harf eksiltip ilave etmek, donugu canli kilmak, ogrettigi
sekilde kuralli kelime tiiretmek diiser”.3® Istikakin 6nemine yonelik bu kisa
girizgahtan sonra istikakin kavramsal boyutunu, kisimlarini ve kok kelime meselesini

ele almaya ¢alisacagiz.

2.1.1. istikakin Tamim ve Kavramsal Cercevesi
Istikak kelimesi é-3-_s (s- k-k) kokiinden tiiretilen ve Jws! (ifti‘al) babindan

mastar olup sozliikte; bir seyin parcasi veya yarisi, asil amacin disina ¢ikarak sozii

saga sola cekmek, bir tarafa meyil etmek anlamlarinda kullanilmaktadir.3%

S6z konusu kelimenin Terim anlami ise farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
anlamda yapilmis belli bagl tanimlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: “Cesitli kaliplara
girebilen bir kokten farkli kelimelerin tiiretilmesi"; "Anlam iligkisi bulunmak sartiyla
bir takim degisiklikler yaparak bir kelimeden farkli bir kelime olusturmak™; “Hem
lafiz hem de anlam iliskisi goz Oniinde bulundurularak bir kelimeyi farkli bir
kelimeye dontstirmek”; “Anlam ve terkip iliskisi gozetilmesi kosuluyla bir
kelimeden sekilsel olarak farkli bir kelime ortaya ¢ikartmak™; "Herhangi bir lafzi

degisiklik olmakla birlikte iki kelime arasinda anlam ve lafiz agisindan ortak noktay1

4 Bu goriisii aktarirken o555 <52 45 S5 A X cnn (MR b o5T A5+ gibi Srnekler

vermektedir. Ibn Cinni, el-Hasdis, |, 357; Fuad Hanna Terzi, el-Istikdk, Mektebetu Liibnan,
Beyrut, 2005, s. 53.

3% Tevfik Muhammed Sahin, ‘Avdmilu tenmiyeti’l-luga, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1422, s. 104.

3% Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcu l-luga ve’s-Sihdhu’l- ‘Arabiyye, (thk. Muhammed
Muhammed Samir-Enes Muhammed es-Sami-Zekeriyya Cabir Ahmed), Daru’l-hadis, Kahire,
2009, s. 608; Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, (thk.
Abdusselam Muhammed Harun), Daru’l-fikir, Beyrut, 1979, III, 171; Zemahseri, Ebu’l-Kasim
Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, Esdsu’l-beldga, (thk. Muhammed Basil), (I-1),
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, I, 515-516; ibn Manzir, a.g.e., X, 184; Firlizabadi, a.g.e., s.
898; ez-Zebidi, a.g.e., XXV, 300.
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tespit ederek birini digerine asil kilmaktir."*®" Dikkat edildiginde bu tanimlarmn

seklen farkl: fakat asil itibariyle ayn1 sonuca varan tanimlar oldugu goriilecektir.

Tanimlardan da anlasilacag iizere iki kelime arasinda istikakin varligindan sz
edilebilmesi i¢in aralarinda hem anlam hem de lafiz iliskisi bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica bazilar istikaki faaliyet (ameli) olarak tanimlarken bazilar1 da
istikaki bilgi (ilmi) olarak tanimlamaktadir. Tanimin her iki yoniinii ele alan et-
Tehaveni (6. 1158 h.) soyle demektedir: “Arap dilcileri, istikaki bazen bilgi olarak
tanimlamistir. Ornegin, Meydani’nin “istikak, iki kelime arasinda, asli mana ve
terkip bakimindan miinasebet oldugunu bilmek ve birisini digerine irca® etmektir.
Asil kelimeye miistak minhu tiiretilen kelimeye miistak denir” seklindeki tanimi
bilgi temelli bir tamimdir. Bazen de ameli olarak tanimlanmustir. Séyle ki  Istikak,
bir lafizdan kendisine terkipte uygun olan baska bir lafiz tiireterek uygun bir anlamda
kullanmaktir, tiiretilene miistak, asil kelimeye miistak minhu denilir.”3% [stikakin
bazi temel unsurlar1 vardir ki bunlar, Mustak (tiiretilen kelime), Mustak minhu (as1l
kelime), iki kelime arasinda mana ve madde bakimindan ortaklik ve lafzi degisim
olmak tizere dort tanedir. Bunlar aymi zamanda istikaktin sartlarim da

olusturmaktadir.3%°

Dilciler, istikak’t konu edinen bilime ‘Ilmu’l-istikak ismini vermislerdir.
Istikak ilmi i¢in yapilan tanimlarin 6zeti mahiyetinde Katib Celebi (6. 1067/1657)
sOyle bir tanim yapmaktadir: Iki kelime arasinda, cevher agisindan var olan asil-fer
iliskisi bakimindan, tiiremenin nasil oldugunu inceleyen bilim dahdir*® Bati
dilbiliminde istikak, derivation (tiiretim bilimi) olarak, istikak ilmi ise etymology
(kdken bilim) olarak ifade edilmekte ve her iki kavramda igige ge¢mis olarak
kullanilmaktadir. Osmanli doneminde bu ilim, Araplardan alinan kavramlar olan

Istikak ve Ilm-i Istikak isimleriyle ifade edilmistir. Giiniimiizde ise modern Arap

397 Seyyid Serif, Ciircani, a.g.e., s. 26; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, es-Suyti,
el-Esbdh ve’'n-nezd’ir fi'n-nahv, (thk. Muhammed Abdulkadir el-Fadili), el-Mektebetu’l-“asriyye,
Beyrut, 2009, I, 68; Hanna Terzi, a.g.e., s. 23-24; Emil Bedi‘, Yakib, Fikhu I-lugati’l- ‘Arabiyye ve
hasdisuha; Daru’l-‘ilmi 1i’l-meldyin, Beyrut, 1982, s. 186-187; Soner Giindiizdz, Arapgamin Soz
Varligi, Ankara, 2015, s. 15.

3% Tehanevi, a.g.e., Il, 510.

39 Ebu’l-Beka’ Eyiip b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kulliydt, (thk. Adnan Dervis-Muhammed el-
Misri), Muessesetu’r-risdle, Beyrut, 1998, s. 118.

400 K atib Celebi, Haci Halife, Kesfu z-zuniin ‘an esami’l-kutub ve’l-funiin, Istanbul, 1941, I, 101.
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dilbilim ¢aligmalarinin da etkisiyle kelimelerin kdkeniyle alakali bu bilim LasisesV!

el-etimiliiciya, ol oL “ilmu’t-ta’sil, (ssall Lol et-ta’silu’l-lugavi ve LS e

401 Modern doénemde bu ilmi

‘ilmu’t-ta’sil (kokenbilim) isimleriyle anilmaktadir.
disiplinin bu isimlerle ifade edilmesi tartigilabilir bir durumdur. Zira terminolojide
meshur terimlerin kullanilmasi esastir. Istikak terimi de bu kavramlarin ifade ettigi
anlami karsiladigr i¢in daha sonra ayni anlamda farkli terimlerin kullanilmasi renkli
bir c¢esitlendirme olsa da asil terimin kullanilmast daha uygun oldugunu

diisiinmekteyiz.
2.1.2. istikakin Kapsam

Dilbilimcilerin biiyiik ¢gogunlugu istikak olgusundan dolay1 Arap dilinin kiyasi
bir dil oldugunu kabul etmislerdir. Dilin kiyasi yapisinin kapsami ve istikakin Arap
dilindeki etki alan1 konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ibn Faris, “es-
Sahibi fi fikhi’l-luga” adli eserinde “Arap dili kiyasi midir, kelimeler birbirinden
tiretilir mi”? seklindeki sorulardan miitesekkil bir konu basligi olusturarak soyle bir
saptamada bulunur: “Istisnalar hari¢ dilbilimciler, Arap dilinin kiyasi olusunda ve
Araplarin baz1 kelimeleri bazilarindan tiirettikleri hususunda icma etmislerdir*°2 Bu
durum Arap dilinde kelimelerin ¢ogunun miistak; az bir kisminin ise miistak
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Suyiti bu konuda ii¢ goriisiin varligindan s6z
etmektedir: Birincisi, Ibn Faris’in de belirttigi gibi baz1 kelimelerin miistak oldugu
bazilarinin ise miistak olmadigidir. SuyGti bu goriisii Halil b. Ahmed, Sibeveyhi,
Ebu’l-Hattab, Isa b. Omer ve Asma‘i gibi dilcilere nisbet etmektedir. ikincisi, Arap
dilindeki biitliin kelimelerin miistak olmasidir. Bu goriisii de Sibeveyhi ve Zeccac’a
nispet etmistir. Uciincii goriis ise biitiin kelimelerin asil olmasidir. Yani Arap
kelaminda istikak olgusunun olmadig1 goriisiidiir.*> ibn Cinni, Arap dilinde istikakin

sarftan daha oturakli oldugunu, sarfin ve istikakin harflerde bulunamayacagin

401 Giindiizoz, a.g.e., s. 16-17.

402 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi fikhi’I-luga, (thk. Ahmed Hasan), Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 35.

403 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, es-Suyati, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga, (thk. es-
Sirbini Seride), Daru’l-hadis, Kahire, 2009, I, 286.

116



soyler.*%* Ibn ‘Usfir ise Arap dilinde Ismail gibi Acem (sonradan Arapgaya gecmis)

isimler; Gak gibi sesler; harfler ve harflere benzer :s ve U gibi mebnilikte karar
kilmis isimler, dtsb> (kuzu) gibi nadir isimler, 3 (siyah veya beyaz) gibi

mutedahile (iki anlam birden tasiyan) kelimeler ve bes harfli isimler gibi yedi seyde
istikakin bulunmadigini bildirir.*® Dolayisiyla yukarida aktarilan bilgilerden de
anlasilmaktadir ki Ibn Faris, ibn ‘Usfir ve ibn Cinni gibi dilbilimcilerin bu konudaki
ortak fikirleri bazi kelimelerin miistak olmadigi yonde olsa da istikakin hangi kelime

tiirlerinde olamayacagi dair ortak bir noktada bulustuklar1 net degildir.

Arap dilinde istkakin kapsami hususundaki yaklagimlar mukayese edildiginde
bazi kelimelerin mustak oldugu bazilarinin ise miistak olmadigi goriisliniin daha
tercihli oldugu goriilmektedir. Zira Arap dilindeki istikakin varligi bedihi bir durum
oldugu i¢in Suyiti’nin aktardig goriislerden tigiinciisiiniin yani “Arap dilinde istikak
yoktur” gorisiiniin kabul edilmesi mimkiin degildir. Ayrica bir dilin Dbiitiin
kelimelerinin mistak oldugunu sdylemek o dilde asil kelimenin varligini ortadan
kaldirmak anlamina gelir. Arap dilinde istikaktan s6z edilirken “kelimelerden birinin
as1l digerinin ise fer® yani asil kelimeden tiiretilerek elde edilen kelime” seklinde s6z
edilmektedir. Dolayisiyla asil kelimeden bahsedilebilmesi igin bazi1 kelimelerin vazi‘
tarafindan Ogretilmesi (vaz edilmesi) veya onun tarafindan insanogluna ilham
edilmesi gerekir. Bu da bizi ilk kelimelerin miistak olmadigi sonucuna gétiiriir. Bu
hususu destekler mahiyette Mahmud el-Hasan “el-Istikak ‘inde Ibn ‘Adil” adh
calismasinda sunlar1 nakleder; “Cagdas arastirmacilardan birisi, bu (orta) goriisi,
(yani baz1 kelimelerin miistak olmasi bazilarinin miistak olmamas1 goriisiinii) “bu

goriislerin en tercihlisi ve dil gercegine en yakini son goriistiir” sozleriyle teyit eder.
Buna }Jai\ (kus) JJ-\ (dag), sad (tas), gibi aslinda cins isim olan kelimelerle delil

getirir. Bu kelimeler asil olup baska kelimelerden tiirememislerdir”.4%®

404 Ebu’l-Feth Osman, b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Munsif, (thk. Tbrahim Mustafa-Abdullah
Emin), y.y., 1954, 1, 4.

405 [bn ‘Usfir, el-Isbild, el-Mumti * fi 't-tasrif, (thk. Fahruddin Kabave), Daru’l-ma‘rife, Beyrut, 1987, I,
35, 47.

46 Mahmid el-Hasan, el-Istikak ‘inde Ibn ‘Adil ed-Dimaski fi tefsirihi el-Liibab fi ‘uliimi’l-Kitab,
Ummii’l-Kura Universitesi, Ustlu’d-Din Fakiiltesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Mekke, 1433, s.
27.
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ibn “Astr ise bu konuda net bir goriis beyan etmese de Kiyame stresinin 37.

ayetinin tefsirinde Ls‘} kelimesinin istikakini yaparken bu kelimeyi & (Mina)

kelimesiyle irtibatlandirir, bu isim hakkinda yapilan istikakvari bazi yaklasimlari
elestirir ve 0zel isimlerde istikak aramanin bir tekelliif oldugunu sdyleyerek murtecel
‘alemin (herhangi bir ge¢misi olmayan Ozel isim) miistak olamayacagina isaret
eder.*”” Boylelikle Ibn ‘Astr’un Arap dilindeki biitiin kelimelerin miistak olmadig

goriisiine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir husus da kendisinden baska bir kelime
tiretilebilenlerin yani miistak minhu’nun kapsami ve istikakin zaman olarak belli bir
doénem ile smirlandirilmasidir. Bu husustaki yaklasimlar incelendiginde kiyasi olan
yani sarf konusuna giren her kelimeden baska kelimeler tiiretilebilecegi yaygin olsa
da camid kelimelerden, naht yoluyla harflerden, yabanci kelimelerden ve ciimleden
de istikak yoluyla kelimeler tiiretilebilmektedir. Filolojik kaynaklar incelendiginde

farkli ozelliklere sahip lafizlardan kelime tiiretilebilecegi acikca goriilmektedir.

Mesela 3= Kkelimesinin &t Yy 35 Yy J»Y ciimlesinden tiiremesi,*® 1%

kelimesinden 1 =53 (ebegiimeci bitkisi dirhem gibi oldu) ciimlesindeki &3

409 0

fiilinin tiiretilmesi,*®%; 125 352 climlesindeki &35 fiilinin 32 harfinden tiiremesi*!

bunlara 6rnek verilebilir. Ancak sarfi istikak dahil, kelime tiiretiminin, kiyasi olmasi
ve bu kiyasiligin zaman sinirt konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ibn Faris basta
olmak tizere bir¢ok dilbilimci bu nevi istikaklarin gegerli olabilmesini sema‘a
hasretmisler. *'! Onlara gére ilk dénemden sonra sema‘ disinda kelime tiiretimi
olmamalidir. Zira bu ydntem Arap dilinde 6nii alinmaz bozulmalara neden
olmaktadir. Bunun i¢indir ki lahn konusunda eser veren bircok dilci Arap dilinin
aslinda olmadig1 i¢in toplumda kiyas yoluyla yaygin bir sekilde kelime tiiretimini
kabul etmemislerdir.*'? Buna karsin bazi dilciler hem Arap kokenli kelimelerden hem

de yabanci kelimelerden herhangi bir zaman kisitlamasina gitmeden kiyas yoluyla

407 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIX, 341.

408 Afgani, a.g.e.,s. 134.

409 fbn Cinni, el-Hasd ’is, |, 357.

410 Suyiiti, el-Esbdh ve 'n-nezd ir fi 'n-nahv, 1, 73; Hanna Terzi, a.g.e., s.
41 fbn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, s. 36.

412 Muhammed Kaddr, a.g.e., s. 236.
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farkli kelimeler tiiretilebilecegini savunarak Arap dilinde istikakin kapsamini genis
tutmuslardir. Bunlarin basinda Ibn Cinni (6. 392) ve Ebu Osman el-Mazini*'? (.
249/863) gelmektedir.** Cagdas dilbilimciler de Arap dilindeki istikakin gerek
kaynak gerek se zaman agisindan genis tutulmasi gerektigini savunmuslardir. Zira
istikak, dilin gelismesi i¢in her zaman olmasi gereken bir olgudur. Dolayisiyla
zamanin ilerlemesiyle giindelik hayatta ortaya g¢ikan yenilikleri karsilayacak yeni
kelimelerin tiiretilmesi gerekmektedir.**® Bu gibi durumlarin giindelik hayatta ifade
edilmesi ve aktarilmasi i¢in yeni kelimelerin olusturulmasindaki ihtiyag, istikak
ameliyesinin zamanin herhangi bir donemiyle sinirlandirilmamasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
2.1.3. Istikakta Kok Kelime Meselesi ve Bu Konudaki Yaklasimlar

Kelime istikakinda asil olan kok kelimenin hangisi oldugu konusu dilcilerin
ihtilafa distiigli hususlardan birisidir. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki ilgili
ihtilafin ana konusu, fiil ile mastar arasinda cereyan eden ve sarfi istikak denilen
istikak-1 sagir’dir. Zira gerek konuyla alakali kaynaklardan gerekse istikakin
kisimlariyla ilgili bilgilerden anlagilacag: lizere isimden isimin istikaki, istikaki
kubbar sayilan kelimenin ctimleden istikaki, hatta bazi kelimelerin harflerden
istikaki, istikakta neyin asil oldugu konusundaki tartigmalarin kapsamina girmedigi
asikardir. Cilinkii camid isimden, ciimleden, harften ve bunlara benzer ifadelerden
kelime tiiretme isleminde kokenin ne olduguna dair bir tartigma sézkonusu degildir.
Bundan dolayidir ki kaynak eserlere bakildiginda bu tartismanim fiil ile mastar

ekseninde cereyan ettigi goriilmektedir.

Istikakta kok kelime meselesi, bircok dilsel yaklasimda oldugu gibi basta Basra
ve Kife dil ekolleri olmak flizere dilcilerin ihtilafa diistiigli baslica konulardan
birisidir. Ik dil mektebi olan Basra dil ekoliine gore, istikakta kok kelime mastardir.
Yani fiiller de mastarlardan miistaktir. Kufeli dilciler ise mastarlarin fiillerden

miistak oldugunu savunmaktadirlar. Her iki dil ekolii de kendi iddialarin1 savunmak

“13 Epu Osman el-Mazini’nin <53 O e 545 oA S L o3 L “Arap diline kiyas edilen Arap

dilindendir” s6zii onun bu konudaki goriisiinii ortaya koymaktadir. Bkz. ibn Cinni, el-Hasd s, |,
357.

414 fbn Cinni, el-Hasd ’is, |, 356.

415 Afgani, a.g.e., s. 157; Muhammed Kador, a.g.e., s. 237.
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i¢in birtakim deliller ileri siirmiislerdir. Basralilara goére mastar, herhangi bir zaman
dilimine has olmayip mutlak bir zamana delalet eder. Fiil ise belli zamana delalet
eder. Usul kaidesine binaen mutlak zamana delalet edenin as1l olmas1 daha evladir.4!
Basralilarin gortiselerini desteklemek icin One siirdiikleri bir baska delil, mastarin
“mastar” ismiyle anilmasidir. Zira mastarin, kaynak anlamimda olan bu isim ile
isimlendirilmesi onun kaynak kelime oldugunu gosterir.*t’ Basra dil ekolii,
gorislerinin dogrulugunu kabul ettirmek i¢in kullandiklar1 baska bir delil ise sudur:
“sayet mastarlar, fiillerden miistak olsalard: biitiin mastarlarin fiiller ve ismi-i failler

gibi belli kural iizere ayn1 sekilde gelmeleri gerekirdi”.*!8

Basralilarin 6ne siirdiikleri diger bir delil, “sayet mastarlar fiillerden tiiremis
olsaydi onlarin fiillerdeki eylem ve zamana ilave olarak bir anlam daha tasimalari
gerekirdi. Clinkii yeni bir kelime tiiretmenin nedeni asil kelimede olmayan ilave bir
anlam ortaya koymaktir. Mesela ism-i fail ve ism-i mef‘dl, fiildeki eylem ve zamani
ifade etmelerine ek olarak isi yapanin veya isten etkilenenin zatimt da ifade
etmektedirler.”*'® Basralilar, ifade edilen gerekgelerin haricinde daha baska
gerekceleri de One siirerek kendi goriislerinin dogrulugunu ortaya koymaya

calismislar.*?°
Kifeliler ise mastarin anlammin fiil olmadan bilinemeyecegini sdyleyerek

fiilin, asil oldugunu savunurlar. Onlarm 6ne siirdiigii diger onemli bir delil, « & «

#% -4 gibi bazi fillerin mastarlarnm olmamasidir.*?* Dolayisiyla bu gibi fiillerde

mastarin asil oldugunu sdylemek miimkiin olmadig: icin diger fiillerde de bdyle bir
iddiay1 savunmak saglikli degildir. Ayrica Kafeliler mastarlarin fiilleri tekit etmek

i¢cin geldiklerini ve bu durumda te’kidin (pekistirenin) miiekkedin (pekistirilenin)

416 Kemaluddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammede el-Enbari, el-insaf fi mesd ili’l-hildf
beyne’'n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, el-Mektebetu’l-“asriyye, Beyrut, 2007, 1, 191.

47 Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdillah el-Varrak,, Tlelu’n-nahvi, (thk. Mahmut Casim Muhammed
Dervis), Mektebetu’r-rust, Riyad, 1999, s. 305; Enbari, a.g.e.,., I, 192.

418 Enbari, a.g.e.,., I, 192.

49 Eb{i Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar, el-Farisi, et-Tekmile, (thk. Kdzim Bahru'l-Mercan),
Alemu’l-kutub, Beyrut, 1999, s. 517; Enbari, a.g.e., I, 192; Ebu’l-Beka Ya‘is b. Ali b. Ya‘is,
Serhu’l-Mufassal, (thk. Emil Bedi” Yakup), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2001, I, 273.

420 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Enbari, a.g.e.,., I, 190-196.

42! Enbari, a.g.e.,., |, 191-192; EbG Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endelusi, et-Tezyil ve t-tekmil fi
serhi’t-Teshil, (thk. Hasan Mahmut Hindavi), Riyad, 1429, VII, 137.
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riitbesinden daha diisiik oldugunu soyleyerek fiillerin kaynak agisindan esas
oldugunu savunurlar.*?? Bu iki ekoliin &ne siirdiikleri gerekgelere bakildiginda her iki

grubun da kendilerine gore hakli gerekgeler 6ne stirdiikleri goriilmektedir.

Basra ve Kife dil ekollerinden farkli olarak asil kelimenin kaynagi konusunda

ilgili eserlerde tiglincii ve dordiincii goriislerden de bahsedilmektedir.

Uciincii goriis, mastarm sadece fiil igin kk kelime oldugunu sdyleyen ve Ism-i
fail, ism-i mef*dl ve diger miistak kelimelerin ise fiilden tiiretildigini iddia eden
goriistiir. Dordiinciisii ise fiil ve mastarin her biri kendi basina miistakil olup birinin
digerinden miistak olmasi s6z konusu olmadigini savunan goriistiir. Bu iki goriis, her
ne kadar bazi dilciler tarafindan kabul edilse de buna yonelik ikna edici deliller
ortaya konulmamistir. Ancak dordiincii goriisiin nispet edildigi Ebu Bekir b. Talha bu
iddiay1 soyle gerekcelendirmektedir: Fiili olmayan bazi mastarlarin varligi ve ayni
sekilde mastar1 olmayan bazi fiillerin varligi her iki kelime tiiriiniin miistakil
olmasmi gerektirir. Zira herhangi birisinin asil kilinmasi bazi kelimelerin asilsiz

olmasin1 gerektirir.*?

Gilinlimiiz arastirmacilarindan Kufelilerin goriislerini makul gorerek bunu tiim
Sami dillere uyarlamaya c¢alisanlar oldugu gibi Basralilarin  goriislerini
benimseyenler de vardir.*?* Ancak ister kok kelime fiil olsun ister mastar olsun bu
konunun istikak alaninda herhangi bir kisitlamaya veya genisletmeye sebep olmadigi
gibi ilk kaynagin ne oldugu meselesinin tartigilmasiin ve bu konuya odaklanmanin

da giiniimiizde herhangi bir faydas1 yoktur.
2.1.4 istikakin Tiirleri

Istikak, ii¢ farkli agidan tasnife tabi tutulmaktadir. Birincisi kdk ve tiiretilen
kelime arasindaki istikak baginin delaletinin net olup olmamasi bakimindan yapilan
tasniftir. Ikincisi, kok ve tiirevi arasindaki istikak baginin kelimeler arasinda kurulma

sikligina gére yapilan tasnifidir. Ugiinciisii ise zorluk derecesine gore yapilan tasnif

422 Enbari, a.g.e.,., 1, 191-192.
423 Endulusi, et-Tezyil ve 't-tekmil fi serhi’t-Teshil, V11, 139.
424 Giindiizéz, a.g.e., s. 29.
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tiiridiir ki genel anlamda istikakin kisimlar1 denilince akla gelen ve ¢alismamizin

temelini olusturan tasniftir.*?

2.1.4.1. Delaleti Bakimindan Istikakin Tasnifi

Delaleti bakimindan istikak, muhakkak ve gayri muhakkak seklinde ikiye

ayrilir. 4%

1. Istikak-1 Muhakkak: anlam acisindan birbiriyle siki irtibat kurulabilen

istikak tiiriidiir. Mesela: J\s kelimesinin ok kelimesinden tiiredigi agik bir sekilde

bilinir.4?" Bu istikak tiirii de iki kelime arasinda kurulan istikakin derecesine gore iige

ayrilir:

a. Miifred: Baska bir istikak ihtimali aramadan iki kelime arasinda istikak
iliskisinin acik oldugu istikak tiiriidiir. Ornegin & e kelimesinin —5=) kelimesinden
miistak oldugu aciktir.*?8

b. Racih: Bir kelimenin istikakinda iki farkli istikak iligkisinin akla geldigi
ancak birisinin olasiliginin daha tercihli oldugu istikak seklidir. Mesela, s
kelimesindeki istikak, bu tiir istikaka 6rnek verilebilir. Zira bazilarina gore bu kelime
“tiras etti” anlaminda d’wﬁ kelimesinden tiiretilmis olup =& kalibinda bir kelimedir.
Bazilarina gore “bobiirlendi” anlaminda (e fiilinden tiiretilmis olup %
kalibindadir. Baska bir goriise gore ise “diisiincesiz” anlaminda o kelimesiyle
irtibatlandirmaktadir. Ancak bu -, kelimesinin 23 fiiliyle irtibatlandiriimast
gerek anlam bakimindan gerek dil kurallar1 bakimindan daha tercihlidir. Ciinkii xit

kalibinin J"" kalibindan tiiretilmesi genel gecer bir kural iken; ayn1 durum _Jx* kalib1

icin bu s6z konusu degildir. Ayrica Jxi* Kalibi munsarif iken, Js kalibi gayri

425 Afgani, a.g.e., s. 130-152; Giindiizéz, a.g.e., s. 25.
426 Afgani, a.g.e., s. 149.
427 Afgani, a.g.e., s. 149.
428 Afgani, a.g.e., s. 149.
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munsariftir.*?® Dolayistyla 25+ kelimesinin 6:»3/7 kelimesiyle anlamin kokeni

acgisindan irtibatlandirilmasi daha tercihlidir.

c¢. Vadih: Bir kelimenin iki farkli kokle irtibatinin esit sekilde kuruldugu

istikak tiiridiir. Ornegin deli anlaminda 333/?\ kelimesinin ya yagmursuz simsek ¢akti
anlaminda 3 kelimesinden tiiretilen J&35 kalibinda bir isim oldugu ya da hizli gitmek

anlaminda &J§' kokiinden tiiretilen ve J:w\ kalibinda bir kelime oldugu sdylenebilir.

Bu iki ihtimalden birisinin tercih edilmesi i¢in herhangi bir gerekce yoktur.*3

2. Istikak gayri muhakkak: Istikakinda siiphe oldugu ifade edilen ve anlama

delaleti kesin olmayan istikak tiiriidiir. Bu istikak tiirine ¢ > kelimesi drnek olarak

verilebilir. “uzun boylu” anlaminda kullanilan bu kelime, “uzun vadi” anlaminda

olan ¢ kelimesiyle de anlamin kokeni agisindan irtibatlandirilir. Ancak ¢ 52

kelimesinin ¢33 kelimesiyle irtibatlandirilmas tahmini olup kesin degildir.*!

2.1.4.2. Baginin Siklik Derecesine Gore Istikakin Tasnifi

Istikak, kaliplarin tiiretilmedeki isleklik derecesine gore “muttarid” ve “gayri

muttarid” olarak iki farkli grupta degerlendirilir.

1.Muttarid istikak: Kelimeler arasinda alisilmis sekilde ve genel gecer
kurallar gergevesinde kelimelerin tiiretildigi istikak seklidir. Bu istikak tiirii, emsile-i
muhtelife kapsamindaki kelimelerin tiiretildigi istikak tiriidiir, denilebilir. Bu tiir,

433

licii fiil**? yedisi isim kalib1**® olmak iizere toplamda on kalip ile elde edilir.*** Arap

dilcileri bu kaliplara nehiy, taaccub fiili, mimsiz mastar, mimli mastar, bina-i merre,

429 Afgani, a.g.e., s. 149.

430 Afgani, a.g.e., S. a. yer.

431 Afgani, a.g.e., S. a. yer.

432 Bunlar mazi, muzari ve emir fiilleridir.

433 Bu kaliplar, ism-i fail, ism-i mef*0l, sufat-1 miisebbehe, ism-i zaman, ,ism-i mekan, ism-i tafdil ve
ism-i alet kaliplaridir.

434 Afgani, a.g.e., s. 150.
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bina-i nev‘, miibalagali ism-i fail gibi kaliplart da ekleyerek emsile-i muhtelife

kapsamindaki say1y1 ¢ogaltmiglardir.*3®

2. Gayri muttarid istkak: Muttarid istikakin aksine kelimeler arasinda siklikla
goriilmeyen istikak tiiriidiir. Yani muttarid istikak haricinde gergeklesen istikak

seklidir. Mesela, i¢inde suyun durmasina bakilarak _)_al kelimesinden 3,4 isminin

tiiretilmesi bu istikak tiirlindendir. Zira muttarid istikakta verilen kelime tiirlerini her
fiilde aramak miimkiindiir. Ancak her fiilin anlamin1 g6z 6niinde bulundurarak 3,4l

kelimesi gibi kelimeler tiiretmek miimkiin degildir.*%®

2.1.4.3. Zorluk Derecesine Gore Istikak Tasnifi

Bu tasnifte kelimelerin tiiretme esnasinda ugradiklar degisiklikler, farkl sekle
biirliniirken ugradigi degisimin miktar1 ve bu degisiklikler neticesinde aldiklar sekil
ve duruma gore farkli kisimlara ayrilmaktadir. Zorluk derecesi esas alinarak yapilan
taksimata gegmeden once, istikakin bu anlamda dilciler tarafindan ne zaman ve hangi
cergevede kisimlara ayrildigina ve bu konudaki yaklasimlarin neler olduguna kisaca
deginmekte fayda vardir. Ik dénemden itibaren hicri dérdiincii asrin ortalarina kadar
dil alaninda ortaya konmus biitiin eserlerde istikakin varlik gosterdigi bir gercektir.
Ancak bu zamana kadarki eserlerde istikak, kisimlara ayrilmadan hem teorik olarak
ele alinmaktaydi hem de bir kelimenin veya ifadenin baska bir kelimeden tiiretilmesi
uygulamali bir sekilde islenmekteydi. Baska bir ifadeyle bir kelimeden farklh
kelimelerin tiiretilmesi ve bu iki kelime arasindaki lafiz ve anlam iliskisi {izerinde
durularak ele alinmaktaydi. Ornegin ilk donemde yazilan ibn Diireyd’in “el-Istikak”
adli eserinde kelimelerin istikaki pratik olarak yapilmis ve Ibn Faris’in “es-Sdhibi fi
fikhi’l-luga” adli eseri gibi eserlerde de istikak hakkinda teorik bilgiler verilmistir.
Fakat istikakin kisimlari hakkinda bilgiye yer verilmemistir. Zaman iginde yapilan
calismalarla istikakin farkli oOzellikleri tizerinde durulmus ve istikak, kelime
tiretmede yapilan degisikliklerdeki ameliyeye gore farkli kisimlara ayrilmistir.
Istikaki ilk olarak kisimlara ayiran kisi ibn Cinni (8. 1002/392)dir. Ibn Cinni Nahiv
ilminde, Arap dilinin genel yapisini ele aldig1 ve 6zelliklerini belirttigi “el-Hasdis”

isimli eserinde istikaki sagir ve kebir olarak ikiye ayirmakta ve bu taksimati da ilk

4% Giindiizoz, a.g.e., s. 27.
436 Afgani, a.g.e., s. 150; Giindiizdz, a.g.e., s. 27.
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olarak kendisinin ortaya koydugunu sdylemektedir.**’ Daha sonraki ddénemlerde
kelimelerin istikakindaki farkli uygulamalar ve 6zellikler dikkate alinarak zorluguna
gore istikakm - Ibn Cinni’nin ortaya koydugu taksimatin etkisi olsa gerek - baska
kisimlar1 da ortaya konmustur. Sekkaki “Miftahu’l- uliim” adli eserinde hocasi el-
Hatimi’den naklederek ibn Cinni’nin taksimatina ilave olarak, istikaku’l-ekber
adinda yeni bir tiirii ilave ettigini ve istikak olgusunu sagir, kebir ve ekber seklinde

ice ayirdigmi ifade eder.**® Daha sonraki zamanlarda Ciircani,**® Sevkani,**

441 oibi dilciler, bu taksimat dogrultusunda istikaki ele almislardir.

Suyuti

Modern donemde istikak alaninda yapilan bazi ¢aligmalarda yeni bir tasnif
modeli gelistirilmis ve bu dogrultuda istikak farkli kisimlara ayrilmistir. Bu donemde
istikakla ilgili ¢alismalar yapan Abdullah Emin “el-Istikak” adli eserinde yeni bir
tasnifte bulunur ve istikak-1 kubbar**? adinda yeni bir istikak tiiriinden s6z eder.
Modern donem dilbilimcilerden Hamid Abdulkadir ise baska bir agidan yaklasarak
istikaki, sagir, asgar, kebir ve ekber seklinde dért gruba ayirmaktadir.**® Yapilan bu
tasniflerin tiimi bir araya getirildiginde ortaya bes istikak tiirlinlin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ancak genel olarak yapilan istikak taksimatlarina bakildiginda Hamid
Abdulkadir’in taksimatindaki asgar, sagirin kapsamina girdigi icin istikak-1 dort
kisma ayirmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla zorluk derecesine gore yapilan tasnifte

istikak, sagir, kebir, ekber ve kubbar olmak tizere dort kisma ayrilmaktadir.
2.1.4.3.1. Istikak-1 sagir

Istikak’1 sagir, istikak esnasinda miistak minhu’nun (asil kelime) harfleri ve
harflerin siras1 korunarak baska bir kaliba aktarilmasiyla yapilan istikak tiirtidir.
Arapcada kelimelerin tiiretilmesi, daha ¢ok bu yolla meydana gelmektedir. Lugavi

istikakta kelimenin harfleri ve siralar1 degistirilmeden yapilan istikak ile Basral

437 fbn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 490.

438 Ebli Ya‘kib Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Al el-Harizmi es-Sekkaki, MifidhuI-
‘ultim, (thk. Abdulhamid Hindavi), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2014, s. 47-48.

439 Seyyid Serif Ciircani, a.g.e., s. 26.

440 Sevkani, istikak kisimlariyla alakali asgar, sadir, ekber kavramlarmi kullanmaktadir. Fakat
Sevkani’nin bu kisimlari i¢in yaptig1 tamimlar klasik dilcilerin sagir, kebir ve ekber i¢in yaptiklari
tanimlarla ortiismektedir. Bkz. Muhammed b. Ali es-Sevkani, Nuzhetu’l-ahddk fi ‘ilmi’l-igtikak,
(thk. Serif Abdulkerim Neccar), Daru ‘imar, ‘Umman, 2003, s. 28.

41 Suyati, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga,|, 284-286.

442 [stikak-1 kubar ibdala, istikak-1 kubbar ise nahta denk gelir.

43 Hamid Abdulkadir, “Sunaiyyetu’l-ustli’l-lugaviyye”, Mecelletu mecma i’l-lugati’l- ‘Arabiyye,
Say1: 11, Kahire, 1959, s. 114-116.
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dilcilere gore mastar olan kelimeyi, mazi, miizari, ismi fail ve ismi mef'Ql gibi
kaliplara dontistiirerek yapilan istikak buna 6rnektir. Bu durumda tiiretilen kelime,
asil kelimeyle temel anlam ortak paydasinda birlesir. Ancak istikak ile olusturulan
kalip, kelimeye genel itibariyle ortak anlama ilave olarak birtakim vasfi anlamlar
yiikler. Sarf ilmindeki mastardan mazi fiil, ismi fail, ismi mef ‘0l vd. tliretilerek
ortaya ¢ikan emsile-i muhtelife, istikak’1 sagir yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Mastardan
tiiretilen fiillere birtakim ilaveler yapilarak mezid kaliplar1 elde etmek de bu tiir
istikakla gergeklesir. Dolayisiyla ism-i faildeki failiyet vasfi, ismi mef tldeki
etkilenme vasfi, fiillerdeki eyleme ilave zaman mefthumu veya kelimenin aktarildig
kaliplarin kelimeye kattig1 talep, tekelliif, mutava‘a, miibalaga gibi kok anlama ilave
edilen anlamlar istikak-1 sagir vasitasiyla ger¢eklesen anlamlardir. Arapgada kelime
kaliplariin sayis1 ve bu kaliplarin ilave olarak kelimelere kattig1 anlamlar, istikak-1

sagirin kelime tiiretimi disiplinindeki degerinin ve giiciiniin temel gdstergesidir.***

Bu tiir istikakin olusumu on bes yolla gerceklesir:

1. Hareke eklenmesi: s “bilgi’ > L& “bildi’.

2. Harf eklenmesi: &Jb “istemek” > &b “isteyen”.

3. Hem hareke hem de harf eklenmesi: &5 “dovmek” > &)L “doven”.

4. Hareke eksiltmek: ;2 “at” > *.52)\ “binici olmak”.

5. Harf eksiltmek: &5 “kalicilik” > &< “sebat gostermek”.

6. Hem hareke hem de harf eksiltmek: o155 “sigramak™ > 15 “sigradi”.

7. Hareke eklemek ve harf eksiltmek: &z¢ “Gfkelenmek” > =5 “Ofkeli”.

8.Harf eksiltmek ve hareke eklemek: oL~ “mahrumiyet” > 2> “yasak”.

444 Ayrica Arapganin kelimelerine hayat veren ekler ve zaid harflerin daha islek aym zamanda elverigli
oldugu ve bu konudaki dilbilimcilerin goriigleri hakkinda ve bu istikak tiirliniin Arapcaya verdigi
giic konusunda genis bilgi i¢in bkz. Giindiizoz, a.g.e., . 35-52.
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22,8

9. Harf ve hareke eksiltirken ayn1 zamanda baska harf ve hareke eklemek: Ll

“disi deve” > 3] “disi deve gibi oldu”.
10. Hareke degistirmek: ks “simariklik” > 3k “simarik”.

11. Bir hareke eksiltmek buna mukabil bir hareke ve bir harf eklemek: s

“dovmek” > &%) “dov”.

12. Bir harf eksiltirken baska bir harf eklemek: &Ls% “emzirmek” > 220
“emziren”.

13. Bir harf eksiltirken yerine bir harf ve bir hareke eklemek: 3% “korku” >

Ol “korktu”.

14. Bir harf ve bir hareke eksiltirken yerine sadece bir hareke eklemek: &3

“soz vermek” > s “soz ver”.

15. Bir hareke ve bir harf eksiltirken yerine bir harf eklemek: ;=2 “6viinmek”

> 525 “Oviindi”. 4

2.1.4.3.2 Istikak-1 kebir

Bir kelimenin harflerinde takdim tehir yapilarak ortak bir anlam g¢ergevesinde
yeni kelimelerin elde edilmesidir. Bu istikak tiiriine kalb-i lugavi de denilmektedir.*4
Bu istikak tiirtiniin ilk orneklerini Halil b. Ahmed’e nispet edilmektedir. Zira o,
“Kitabu’l- ‘ayn” ismindeki mu‘ceminde dilde kullanilan kelimelerin kalb yontemiyle

doniistiiriilebilecek muhtemel kelimeleri saymaktadir. Ibn Diireyd, Ezheri, ibn Side

45 Afgani, a.g.e., s. 142-143.

448 Muhammed el-Antaki, Dirasdt fi fikhi’l-luga, Daru’s-sarki’l-Arabi, Beyrut, ty. s. 332; Afgani,
a.g.e,, s. 131; Muhammed Abdulmaksid, el-Esmdu’l-‘Arabiyye fi't-tasrif, Matbaatu’l-emane,
Kahire, 1989, 1, 147; Hulusi Kilig, “Istikak”” DIA4, Istanbul, 2001, XXII, 440; Abdullah Ahmed
Emin ise kendisinin yaptig1 taksimatta istikak-1 kebiri ibdal-1 lugaviyle yapilan istikak tiirii olarak
nitelemektedir. Kalb-i lugaviyi ise istikak-u’l-ekber olarak isimlendirmektedir. Bkz. Abdullah
Ahmed Emin, a.g.e., s. 333, 373.
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ve Ebu Bekir ez-Zebidi gibi dilciler de Halil b. Ahmed’in bu ydntemini
uygulamaktadirlar. Ancak s6 konusu dil alimleri bu kelimeler arasindaki anlam
iliskisine deginmemisler ve bu tarz bir arastirma yontemini de bir istikak tiirii olarak
telakki etmemislerdir. Mesala, & ile & kelimelerini bu alimler birisin asil
digerinin fer olacagina isaret etmektedirler. Ancak Sibeveyhi s6z konusu kelimelerin
ortak bir kdkten tiireme ihtimali olmadig1 gibi bunlardan birinin asil digerinin ise fer*
olarak da kabul edilemeyecegini soylemektedir.**” Dolayisiyla ona gére bu yontemle
yapilan degisikliklerin tiimii istikak kapsamina girmemektedir. Ebu Ali el-Farisi de
bu yontemi kullanmakla beraber kelimeler arasindaki anlam iligkisine deginmemistir.
Daha once de ifade edildigi gibi bu ydntem, ilk olarak ibn Cinni ile istikak
literatiiriine girmistir. Zira ibn Cinni, bir kelimede bulunan harflerin sirasmin
degistirilmesi ile yeni kelimelerin tiiretilmesini istikak saymis ve boylelikle istikakin
kistmlara ayrilmasmin temelini atmistir.**® Ibn Cinni’nin “istikak-1 ekber” diye
tanimladig istikak tiirii daha sonraki dilciler tarafindan iki kisma ayrilarak istikak-1

kebir ve istikak-1 ekber seklinde isimlendirilmistir.**® Bu istikak tiiriinde kelimeler

ortak bir anlama sahiptir. Mesela “cekti” anlamma gelen s X kelimeleri ile

“kird1” anlamina gelen z=% ile ‘x5 kelimeleri bu duruma 6rneklik olusturur. Fakat

bu istikak tiiriinde kelimelerin tamamen ayni1 anlamda olmalari sart degildir. Ciinkii

kelimelerin yakin anlamlarindan hareketle ortak anlamin anlagilmas: da yeterlidir.

Mesela < ¢ harflerinin, farkl sekilleriyle kuvvet ve siddet anlamlarini igermesi bu

duruma 6rneklik teskil eder.

Baz1 dilciler bu istikak tiirlinde asirtya giderek Arap dilinde, harflerin cogunda
miisterek olan biitiin kelimeler arasinda istikak bagi kurmaya c¢alismislardir. Bu

goriisii savunanlardan birisi de Zeccac’dir. Ona gore, harf sayilar1 farkli olsa bile, iki

kelimenin bazi harfleri aym ise biri digerinden tiiremis, demektir. Ornegin |~

(eger, semer) kelimesi, >} (gd¢, yolculuk)’tan tiiremistir. Yine ) (6kiiz) kelimesi,

47 Sibeveyhi, a.g.e., IV, 381.
48 fbn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 490.
49 Giindiizéz, a.g.e., s. 53.
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toprag: siirerken hareket ettirdiginden dolayr JS) den tiiremistir. Ayn1 sekilde sl
(elbise) kelimesi, egrilmis iplik iken elbiseye doniismesinden dolay1r U (geri dondii)

fiilinden tiiremistir.**® Buna binden Zeccic, bu istikak tiiriiniin kapsamini genis
tutmus ve bu sekilde birbiri ile irtibat1 olan biitiin kelimelerin birbirinden tiiredigini

iddia etmistir.

Suy(ti gibi bazi dilciler ise bu tiir istikaka sicak bakmamislardir. Onlara gore
bu istikak tiirli, Arap dilinde itimat edilmeyen bir tiirdiir ve Arap dilinde boyle bir
istikakin  olmast  dogru degildir. Onlar bu konudaki goriislerini  soyle
gerekcelendirmektedirler. Arap dilinde harfler az olup manalar ise sonsuzdur. Her
terkibi bir kelime tiirline has kilmiglardir ki sekiller ve terkipler bir¢ok ¢esidi ifade
edebilsin. Sayet anlamlar1 kuralsiz bir sekilde kelimelerin degisimine hasretselerdi bu
durum baz1 sikintilara sebep olurdu. Zira bu yaklasima goére harflerin anlamlar ile bir
nevi miinasebeti olur, dolayisiyla ikram ve ta‘zim gibi anlamlan ifade etmek igin
siddet barindiran harflerin bulunmamasi veya siddeti ifade etmek i¢in tazim ve ikram
ifade eden harflerden uzak durmak gerekir. Bu ise baz1 durumlarda i¢inden ¢ikilmaz
bir hale doniisiir. Dolayisiyla Suyiti bu tiir istikakin yayginlagmasi yani genel bir
kural cercevesinde degil de kelimenin harflerinin yerleri degistirilerek manalarin
ifade edilmesinin Arap dilinde Oniine gecilemeyecek bozulmalara neden
olabilecegini savunur. Bununla birlikte Suylti, bu istikak tiirlinii tiimiiyle yok
saymamakta, aksine iki kelimenin harflerinin ayni olmasinin anlamca ortak bir
paydaya sahip olduklarmni/olabileceklerini kabul etmektedir.*** Ancak o, bu tiir
istikaki biitlin kelimelerde uygulamaya ¢alismanin sikint1 yaratacagini soylemektedir.
Muassir alimlerden Siiphi Salih’de bu istikak tiirlinlin genel olamayacagina isaret
ederek basta Ibn Cinni olmak iizere bu konuda gergeveyi genis tutan dilbilimcileri

tenkit etmistir.*>?

Modern Arap filolojisinde bu konu bir istikak olmaktan ziyade bir ses olayi
olarak degerlendirilmektedir. Yani bir kelimedeki seslerin yer degisikliginden ibaret

bir olgu olarak kabul edilmektedir. Ancak bu goriisiin kabul edilebilmesi i¢in kalb-1

40 Suyiitl, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-luga, |, 291; Emil Bedi‘, Fikhu’l-luga, s. 202.
1 Suyati, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-luga, |, 285.
42 gyphi Salih a.g.e., s., 198.
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mekaninin bulundugu kelimelerin biitiin versiyonlarinin ayni anlamda olmalari
gerekir. Ciinkii kelimenin sadece ses degisimi, farkli anlamlara gelmesini
gerektirmez. Dolayisiyla bu olguyu sadece ses degisimi olarak kabul etmek suretiyle
harflerin yerinin degismesiyle farkli anlam kazanan kelimelerin izahati miimkiin
olmadigindan®?® bu olgunun istikak kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun
goriinmektedir. Tiirkiye’de de bu olgu icin “anlamli bir birimdeki ardisik seslerin yer
degistirmesi”*** ve “kelime i¢indeki komsu veya uzak seslerin yer degistirmesi”*>®
seklinde tanimlar yapilmaktadir.**® Yani bir kelimenin taleffuzuna yonelik yapilan
bir degisimden ibarettir. Boylelikle bu yaklasimlara gore Kelime i¢indeki, harflerin
degisiminden ibaret olan bu olay, istikdktan ziyade ¢ogu zaman kelime talaffuzunun
kolaylig1 icin yapilan bir islemdir. Corci Zeydan, bu konuda Arap dilinde kalb-1
mekani olgusunun nedenleri arasinda telaffuz kolayligi saglamak ve sanat yapmak
gibi nedenler oldugu gibi ¢ogu zaman da rastgele oldugunu ifade eder.**’ Netice

olarak ilk donemden itibaren var olan bu istikak tiiriiniin Suyuti gibi dilcilerin

temkinli yaklasimlar1 dogrultusunda kabul edilmesi daha uygundur.
2.1.4.3.3. Istikak-1 ekber

Bir kelimenin bazi harfleri degistirilerek yeni bir kelimenin tiiretilmesidir. Yani

bir kelimenin bazi harflerini, aralarinda sifat veya mahre¢ benzerligi veya yakinlhigi
bulunan bazi harflerle degistirilerek yapilan istikak tiiriidiir. Ornegin 5 (pislik) ile
L3D\(pislik, Kir) ve 3% (karga sesi veya bagirdl) ile & (amrd)®® kelimeleri

arasindaki istikak, bu tiir bir istikaktir.*®® Ibn Cinni’nin “tesakub” (iki kelime

arasinda lafiz ve anlam iligkisi) kavramiyla ele aldig bu istikak tiirlinii bir¢ok

4538 Ornegin bu kapsamda & kelimesi ile X~ kelimeleri ayni anlama geldikleri igin ses degisimim
olarak kabul etmenin izah1 miimkiindiir. Ancak bunu U (tavaf etti/dolasti) kelimesi ile 2k (su

yilizeyine ¢ikt1) kelimesi arasindaki miinasebette ses degisimi oldugunun izahati miimkiin olmaz.
Ciinkii ilk iki kelime ayn1 anlamdadir. Fakat son iki kelime asil anlamda ayni1 olsa da ifade ettikleri
anlamlar farklidir. Antaki, a.g.e., s. 333.

454 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Istanbul, 1998, s. 175.

4% Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, TDK Yay., Ankara, 2010, s. 153.

4% Giindiizoz, a.g.e., s. 53.

47 Corci Zeydan, el-Felsefetii’l-lugaviyye ve’l-elfizii’l- ‘Arabiyye, Matbaatu’l- kiddis Georgios,
Beyrut, 1886, s. 12.

4% Bu iki kelimenin ortak anlam rahats1z edici sesleri ifade etmeleridir.

49 Antaki, a.g.e., 336; Afgani, a.g.e., s. 131; Hanna Terzi, a.g.e., s. 27; Kulg, Istikdk, s. 440.
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ornekle izah etmistir. Bu konuyla alakali bir 6rnegi aciklarken sdyle demektedir:
Arap dilinde genis bir yere sahip olan bu konunun orneklerinden birisi su ayeti

2 o . .

kerimedir; £ 51 G e sl dal G 11 [(Kafirlerin basina, onlart durmadan

(giinaha ve azginliga) tahrik eden seytanlar: gonderdigimizi gérmedin mi?) ayette

gecen ;..ij} ifadesi “(seytan) onlar1 rahatsiz ediyor” demektir. Dolayisiyla bu kelime

3. .. . . . qe
(+%+) onlar iyice sarsiyor/silkeliyor anlamindadir. “Hemze” “ha”nin benzeridir. Bu

iki kelimenin taleffuz yakinligi onlarmn anlam yakimliginin neticesidir. “Hemze”
“ha”dan daha giiclii oldugu i¢in bu anlami ona has kilmiglar. Yani rahatsiz etti
anlami, sarsmak anlamindan daha etkilidir. Zira bazen kiitiik ve agacin govdesi gibi
etkilenmeyen bazi seyleri sarsabilirsin®.*®® [bni Cinni’nin “tesdkub” olarak
isimlendirdigi bu olgu, daha sonralar1 Sekkaki ve hocast Hatimi tarafindan “istikak-1
ekber” olarak literatiire girmistir. Daha sonraki donemlerde Seyyid Serif Ciircani,*!
Merdhu’l-ervah 'm yazar1 Ahmed b. Ali b. Mes*0d,*®? el- ‘Alemu’I-haffik min ilmi’l-
istikdk’in yazari Muhammed Siddik Hasan Han,*®® ve Sirru’l-leyal’in miiellifi
Ahmed Faris es-Sidyak (6.1305/1887) gibi dilbilimciler de bu olguyu “istikak-1

464

ekber” olarak isimlendirmislerdir.”** Modern donemde Abdullah Emin ise bu olguyu

istikak-1 kebir olarak adlandirmaktadir.*%°

[k dénemden itibaren ilgili kaynaklarda istikak-1 ekber olgusu bir istikak tiirii
olarak ele alinmasa da ibdal adiyla islenmekteydi. Bu konuya ilk temas eden kisinin
Abdiilmelik b. Kureyb el-Asma‘i (6. 216/831) oldugu soylenir.*®® ibn Sikkit (5.
244/858), Abdurrahman ez-Zecaci (6. 340/951) ve Ebu Tayyib el-Lugavi (0.
351/962) gibi dilciler “ibdal” ismiyle eserler kaleme almislar ve konuyla ilgili
ayrintili bilgiler vermislerdir. Bu olgunun ibdél olup olmama hususunda ayni sekilde

aralarinda ibdalin gerceklesebilecegi harfler konusunda farkli goriisler de vardir.

460 Tbn Cinni, el-Hasa s, 1, 499.

461 Seyyid Serif Ciircant, a.g.e., s. 26.

42 Ebu’l-Fedail Ahmed b. Ali b. Mes‘dd Husamuddin, Merdhu’l-ervih ma‘a hdsiyeti Muhammed
‘Ubeydullah el-Eyyibi, Daru’l-ihyai’t-turasi’l-"arabi, Beyrut, 2009, s. 32.

43 Muhammed Siddik Hasan Han, el-‘Alemu’l-haffak min ‘ilmi’l-istikak, Matba’atu’l-cevaib,
Kostantiniyye, h.1296, s. 9.

464 Ebu Tayyip Abdulvahid b. Ali el-Lugavi, Kitdbu 'l-ibddl, (nsr. ‘1zzuddin et-Tendhi), Dimagk, 1960,
I, 7 (Nagirin mukaddimesi).

45 Ahmed Emin, a.g.e., 33.

466 Giindiizoz, a.g.e., s. 56.
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Bazi alimler, ibdal olarak telakki edilen kelimeleri farkli lugat olarak da saymislardir.
Onlar, s6z konusu kelimeleri, aralarinda ses ve anlam yakinlig1 olsa dahi iki farkli
kelime olarak kabul etmisler. Dolayisiyla kelimeler arasindaki benzerligi ibdal degil
iki farkli lugat yani iki farkli kabilenin kullandig1 kelimeler olarak degerlendirirler.

Buna gore bahsedilen 6zellige sahip iki kelime arasinda istikak s6z konusu degildir.

Ibnu’s-Sikkit, ve ez-Zeccaci gibi bazi alimler, ibdal alanini genis tutarak iki
kelime arasinda ibdalin meydana gelmesi i¢in mahre¢ yakinligmin bulunmasinin
gerekli, olmadig1 goriisiindedirler. Bu nedenle mahre¢ bakimindan uygunluk olsun
veya olmasin biitiin harfler arasinda ibdal olabilmektedir. Ayrica onlar, iki kelime
arasindaki ortak anlamin bu tiir bir istikak igin yeterli oldugunu sdylenmektedir.*’
Ancak dilbilimcilerin ¢ogu ise ibdalin her harfle yapilamayacagini séylemektedir.
Bunun yanisira hangi harfler arasinda ibdalin olabilecegi konusunda da fikir

ayriliklar1 vardir. Ibn Cinni’ye gére aralarinda ibdalin olabilecegi harflerin say1s1 on

tanedir. Mekki b. Ebi Talip ve onun goriisiinde olan bazi dilcilerin bu harflere “lam”

harfini de ekleyerek sayty1 on bire ¢ikardigi ve bu harflerin <447 a5 JU ciimlesinde

bir arada verilen harflerden olustugu ifade edilmektedir.*®® ibn Malik et-Ta’f (6.
672/1271)’ye gore bu harfler dokuzdur olup Lbse <iis ciimlesindeki harflerden

ibarettir.*®® Bu harflerin disinda yapilan ibdal ise saz olarak kabul edilmektedir.*"

Bu istikak tiiriinde dikkat ¢ceken bazi hususlar vardir. Bunlardan birisi hangi
kelimenin asil hangisinin fer* oldugunun belirlenmesidir. Bu baglamda Muhammed
Antaki sdyle demektedir: “Istikakin bu tiiriinde — bir dnceki istikakta oldugu gibi-
asil olan miistak minhu ve fer* olan miistaki tanimak imkansizdir. Oyle ki alimler
istikak-1 kebirde yaptiklar1 gibi burada da iki kelimeyi birbirinden ayiracak bir
baslangi¢ belirlememislerdir.”** Bu konuda hangi kelimenin asil oldugunun
belirlenmesi karsimizda bir sorun olarak durmaktadir. Burada kelimenin aslinin

tespitiyle alakali olarak en ideal lehge, yaygin kullanim ve zaman olarak kullanim

467 Tantavi Muhammed Diraz, Zdhiretu l-istikak fi 'I-lugati’l- ‘Arabiyye, y.y., 1986, s. 329; Mehmet Ali
Sar1, “Ibdal”, DiA, istanbul, 1999, XIX, 264.

468 Sar1, a.g.m. XIX, 264.

469 Muhammed b. Abdillah b. Malik el-Endulusi, el-Elfiyye, el-Mektebetu’s-sa‘biyye, Beyrut, t.y. s.
62.

470 Sar1, a.g.m. XIX, 263; Giindiizoz. a.g.e., s. 54.

471 Antaki, a.g.e., s. 336; Memduh Abdurrahman er-Rimali, el-Istikak ve I-mustekkat, y.y., 2004, s. 29.
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onceligi gibi hususlar esas alinabilecek yontemlerdir. Dolayisiyla yaygin kullanimin
tespiti veya en meshur lehgenin tespit edilmesi - ki en meshur lehge Kureys lehgesi
olarak kabul edilir - bir nebze de olsa kolaydir. Fakat kullanim 6nceliginin tespitinin

zorlugu asil kelimenin tespitini zorlastirmakta veya imkansiz kilmaktadir.

S6z konusu istikak tiriiniin dikkat ¢eken yonlerinden birisi de buradan
esinlenerek Arap dilinde siindiyye kavraminin ortaya c¢ikmasidir. Klasik donem
dilbilimcileri ibdal konusunu islerken bu meyanda kelimeler arasindaki lafiz
benzerligine dikkat ¢ekmisler ve iki kelime arasindaki ortak anlam ¢ergevesinde ele
almiglardir. Ancak basta Corci Zeydan ve Ahmed Faris es-Sidyak olmak iizere bazi
modern donem dilbilimcilerin bu istikak tiiriinii referans alarak, basta Arap dili
olmak iizere Sami dil aile grubunun biitiin kelimelerinin ikili bir kéke dayandigin
iddia ettikleri aktarilmaktadir. Dolayisiyla kelimelerin genelde iki harfte ortak

olmalar1 onlarm ikili temelden tiirediklerini gdstermektedir.*’

2.1.4.3.4. istikak-1 kubbar

Istikak-1 kubbar, bir veya birkag harf diisiiriilerek iki veya daha fazla kelimenin
anlam ve lafiz uygunlugu i¢inde yeni bir kelime olusturmak i¢in birbirlerine
kaynastirilmasidir. Bu istikak tiiriine ayn1 zamanda “naht” adi da verilmektedir.*”
Nahtin temel amaci yeni bir anlami1 ifade etmek, bazi ifadeleri kisaltmak, belli bir
sesi veya ciimle icerisinde bazi kelimelerin belli pargalarini olusturan sesleri hikaye
etmektir.*’* Naht olgusu, ilk donemlerden itibaren Arap dilinde varlik gostermistir.
Naht1 bir kavram olarak ilk kullanan kisi Halil b. Ahmed olarak kabul edilir.*”® Halil

b. Ahmed’in 6grencisi Sibeveyhi ise naht1 nahiv ve sarf baglaminda ilk olarak ele

472 Afgani, a.g.e., s. 132-133.

473 Ahmed Emin, a.g.e., s. 391; Hanna Terzi, a.g.e., s. 27; Ayrica naht konusunda ayrintili ¢aligma icin
Bkz. Yakup Civelek, “Arap Dilinde Naht ve Kelime Tiiretiminde Naht Yonteminin Kullanimi1”,
Niisha Sarkiyat Arastirmalari Dergisi, sayt. 10, Ankara, 2003, s. 97-118; Giindiizéz, a.g.e., S. 76-
85.

474 Muhammed Kadddr, a.g.e., s. 254.

475 Civelek, a.g.m., s. 100. Halil b. Ahmed, bu konuya verdigi 6rneklerden birisini agiklarken soyle
der: "‘Ayn harfi, mahrecleri yakin oldugu i¢in Ha harfi ile aym1 kelimede bir araya gelmez. Fakat,
"= > drneginde oldugu gibi iki kelime birlestirilerek bir kelime tiiretilirse, bir araya gelmeleri
birliktelik miimkiin olur. Sair de bu konuda soyle demektedir:

> uu”d\ &35 U j}Q\ é;tﬁ\ HEERN 13 g\/ Gozlerden yas akarken ona diyorum, Miiezzinin Hayye
alessalah 'z seni hiiziinlendirmedi mi? Bkz. Halil b. Ahmed’in, a.g.e., |, 60.
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alan kisidir.*’® Daha sonra Ibn Faris, Arap dilinde dortlii ve besli kelimelerin
cogunun menhlt oldugunu iddia ederek naht konusuna farkli bir boyut
kazandirmistir. Zira o, bu konuda soyle demektedir. “Bizim gorlislimiiz ii¢ harften

fazla olan kelimelerin gogunun menhut oldugudur. Ornegin Araplar gii¢lii olan adam

anlaminda 1> ve 1 kelimelerinden (naht yoluyla) skis (giiclii/pehlivan) kelimesini
&> ve 3l kelimelerinin birlesiminden slaiz (Giiglii ses) kelimesini ve Al ve
1% kelimelerinden (ﬂiai\ (sert) kelimesini tiiretmislerdir.”*’" Siiphi Salih, bu

dogrultuda yaptig1 ¢alismada ligten fazla harfli kelimelerden sifat ve fiil bazinda
yaklasik ii¢ yiiz civarinda kelime tespit etmistir. Tespit ettigi bu kelimelerin tiimii de
fbn Faris’in menhut dedigi kelimeler ile &rtiismektedir.*’® Bu ii¢ yiiz sayisi, ibn
Faris’in “l¢ harften fazla olan kelimelerin ¢ogu menhuttur” iddiasinin yerinde
oldugunu kanitlamadig gibi bazi dilcilerin Arap dilinde menhutun birka¢ kelimeden
ibaret olduguna dair iddialarinin da yerinde olmadigini gostermektedir. Bu durumda
Ibn Faris’in, “kelimelerin cogu menhuttur” ifadesi de kesretten kinayedir denilebilir.
Modern doneme kadar naht olarak ele alinan bu uygulama, Adullah Emin tarafindan

istikak-1 kubbar olarak isimlendirilmistir.*"®

Dil geleneginde naht konusundaki yaklagimlar onun sema‘i oldugunu
gostermektedir. Ancak ¢ok yaygin olmasa da Arap dilinde ihticac olarak kabul edilen
donemden sonra da naht olgusu varlik gostermistir. Modern donemde arastirmacilar,
naht ve iktiraz yontemlerini Ozellikle gelisen sartlara binaen ilmi terimlerin
olusturulmasinda kullanmaktadirlar. Boylelikle bu olgu, genel anlamda dilin
gelismesinde ve Ozelde ise yeni ortaya c¢ikan ilmi alanlarda ta‘rib yonteminde
kullanilmaktadir.*®® Bu nedenle Misir Dil Kurumu zaruret halinde kelimelerin

tiiretimi i¢in nahta basvurulabilecegi kararin1 almistir.

476 Bu baglamda ¢~ kelimesini sl Je &5 ifadesinin kisaltmasi olarak 6rnek verir. Bkz. Sibeveyhi,

a.g.e., 111, 300.

477 {bn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, s. 209-210

478 Suphi Salih a.g.e., s. 259; Muhammed Kadddr, a.g.e., s. 255;

47 Abdullah Emin, a.g.e., s. 391.

480 Muhammed Kadddr, a.g.e., s. 255;

®Mustafa es-Sihabi, el-Mustalahdti’l- ilmiyyve  fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye  fi’l-kadim  ve’l-hadis,
Matba‘atu Mecm‘ai’l-Lugati’l- Arabiyye, Dimasgk, 1965, s. 17.
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Modern dénemde ise dilciler naht konusunda ii¢ gruba ayrilmislardir. Bazilar
naht1 kelime tiiretiminde yaygin bir yontem olarak gérmemektedirler. Aralarinda
Mustafa Cevad ve Anistas Mari el-Kermeli’nin de bulundugu bu gruba gore, Abbasi
doneminde, bilim alaninda arastirma faaliyetleri yogun bir sekilde olmasina ragmen
yeni kavramlarin olusturulmasi i¢in naht olgusuna bagvurulmamistir. Bundan dolay1
giiniimiizde de nahta miiracaat edilmeden yeni kavramlarin karsilanabilecegini
soyler.*®? Bir diger gerekge ise naht, siklikla kullanilan kelimelerde uygulanan bir
yontemdir. Yeni kavramlari olusturmak i¢in bu yontemin kullanilmasi nahtin
tabiatina aykiridir.*®® Ayrica naht, bazen kelimelerin kok yapisini bozdugu igin bazi
alanlarda anlam kapalilikligina neden olabilir. Cilinkii bu goriistekilere gore, genelde
Arapgadaki kelimeler en az iki veya li¢ harfli kabul edilir. Dort veya bes harfli
kelimeler, iki kelimenin kaynastirilmasindan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla mu‘arrab
kelimelerin iyi incelenmemesi ve karsilastirmali dilbilimin bilimsel ¢evrelerden uzak
olmasindan dolayi, menhut oldugu ileri siiriilen bir¢ok kelimede yanlis kokenleme

yapilabilir.*8*

Basinda Mustafa es- Sihabi’nin bulundugu ikinci grup ise meseleye ihtiyath
yaklagsmakla birlikte nahti bir tiiretme yolu olarak kabul etmektedir. O, kelime
tiiretiminde nadirde olsa nahta basvurulabilecegini soyler.*®® Uciincii grup ise naht1
Arap diline uygun bir tiiretim metodu olarak kabul etmektedir. Bu grup, naht
konusundaki genel diisiinceyi ortaya koymaktadir.*® Zira naht konusunda ne asirict
davranan ne de naht1 tiimiiyle yok sayan orta bir yol takip ederek ihtiya¢ dahilinde

belli bir metotla nahtin olabilecegini savunur.
Yap1 bakimindan naht dord’e ayrlir.
a -Nahta fi‘li/ i) «adll: Birkag kelimeden olusan ciimleden bir fiilin

tiiretildigi naht seklidir. Ornegin £\ &lss “sana feda olsun” anlamindaki ciimleden

(x5 veya Jixs kelimeleri tiiretilmistir. &b V) 55Y5 Js>Y :J6 “La havle ve 14 kuvvete

482 Hilmi Halil, el-Muvelled fi'l- ‘Arabiyye, Daru'n-Nehdati'l-*Arabiyye, Beyrut, 1985, s. 97.

483 Mustafa Cevad, el-Mebahisu'l-lugaviyye fi'l-Irak, ve muskiletu’l- ‘Arabiyyeti’l- ‘asriyye, Matbaatu’l-
lecneti’l-beyani’l-‘ Arabiyyi, Bagdat, 1955, s. 85-86.

484 Hilmi Halil, a.g.e., s. 95; Giindiizdz, a.g.e., s. 78.

485 Sihabi, a.g.e., s. 18.

486 Hilmi Halil, a.g.e., s. 98-99.
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dedi” anlamma gelen ciimleden &'s~ kelimesi elde edilmistir. Bu tiir naht ile elde
edilen fiil kalibi Ui yani ruba‘? miicerred kalibidir. Ciimleden yapilan nahtlerde
ctimledeki kelime sayisinin belli bir sinirlandirmasi yoktur. Ancak naht kapsaminda

elde edilen fiilin bu climleyi temsil edebilme 6zelliginde olmasi1 onemlidir. Bu tiir

nahta su drnekler verilebilir: &1 Ot :J6 > Jou “Siibhanellah dedi”, <sf st > G,

S 2

“Babam sana feda olsun”, s>/ o2l o e 1JB> 225 “BismillahirRahmanirrahim” dedi,
w2 Y 3 o 155> [55 “Palavra attr”. 48

b- Naht-1 vasfi/ Al calll: Vasif bildiren iki veya ii¢ farkli kelimeden biitiin
kelimelerin vasiflarin1 birlestiren ve ayni anlam diizeyinde veya daha giiclii bir

vasifla kelime tiiretme seklidir. Mesela kuvvetli adam anlaminda ».l- kelimesi sert

anlamindaki iki kelime olan A% ve #-%2)l kelimelerin birlesiminden meydana gelir. 88

c- Naht-1 ismi/esd) cadll: ki kelimenin tek bir isim olusturacak sekilde
kaynastirildigs tiirdiir. Ornegin sert toprak anlaminda olan s ile tas anlamindaki 25
kelimelerinden kaya anlaminda s kelimesi tiiretilmistir.*®® Bu tiirde menhut
kelimeyi olusturan isimlerin ses yansimast da olabilmektedir. Mesela Glaga
“yaygaract kadm” kelimesinin Jea “kisnedi” ve Gla  “yaygarayr bast1”

kelimelerinden tiiretilmesi gibi.*%

d- Naht-1 nisbi/sdll caill: jzife seklindeki 6zel ismin nisbesi yapilirken

terkipteki isimlerin kaynagmasi seklindeki nahttir. .2\ As isminden (B VB ds

Sl isminden s, kelimelerinin olusturulmasi bu kismin &rneklerindendir.*®! Bu

orneklerde gerceklesen naht uygulamasiyla iki 6zel isme nisbet yapilmistir. Nahtin

bu kismi daha c¢ok kabile isimlerinde olmakla birlikte bunun disinda da oldugu

487 Ahmed Emin, a.g.e., s. 393.

488 Ahmed Emin, a.g.e., s.402; Muhammed Kadddr, a.g.e., s. 258.
489 Afgani,a.g.e., s. 126; Muhammed Kaddir, a.g.e., s. 258.

4%0 Ahmed Emin, a.g.e., 5.403; Giindiizoz, a.g.e., s. 80.

491 Hilmi Halil, a.g.e., s. 91; Muhammed Kadddr, a.g.e., s. 258.
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goriilmektedir. Ornegin Safii ve Ebli Hanife isimlerinden W’ Eb( Hanife ve

Mu'‘tezili kelimelerinden li isimleri tiiretilmistir.**

2.1.4.4. Bir Tiiretme Yontemi Olarak Iktiraz

Farkli toplumlarin gerek sosyal gerek iktisadi hayatta birbirleriyle olan
iligkileri, kiiltlirel ve sosyal alanlarda birbirlerinden etkilenmesini gerektirdigi gibi dil
konusunda da birbirlerinden etkilenmelerini kagmilmaz kilar. Bunun neticesinde
farkli diller arasinda kelime aktarimi olmus ve bir dilden baska bir dile baz1 yabanci
ifadeler gegmistir. Bu yolla kelimelerin bir toplumdan digerine ge¢mesine iktiraz adi
verilmistir. Uygulama bicimine bakildiginda iktirdz islemi, bir kelime tiiretme
yontemi olarak kabul edilir. Dilbilim 1stilahinda iktiraz, yabanci bir dilden bagka bir
dile gecen kelimelere “aktarma” veya “ddiingleme” isimleri de verilmektedir.® Eski
Arap dili calismalarinda iktiraz yoluyla kelime aktarimina aktarmaya muarreb, dahil,
miivelled ve a‘cemi gibi isimler de verilmektedir.*** Ibni Diireyd (6. 321/934),%%° el-
Farabi (6. 350/961),%% el-Cevaliki (6. 540/1145)*%7 ve el-Hafaci (6. 1069/1659)*%
gibi dilciler bu anlamda “dahil” ismini kullanmiglardir. Sibeveyhi ise “mu‘reb” ve
“ma ‘uribe” ifadelerini kullanmstir.*®® Giiniimiizde ise iktiraz yontemi daha gok
“iktiraz-1 lugavi” bashig altinda ele alinmaktadir.’® Fakat sonraki donemlerde

mu‘arrab ismi dil terminolojisinde daha ¢ok benimsenmistir.>%!

Iktirdza verilen isimlerden biri olan a‘cemi terimi Araplarin digindaki
toplumlarin isimlerine nispet olarak verilen bir addir. Zira Arap toplumunda Arap
olmayanlara a‘cem adi verilmektedir. Dolayisiyla bu ad, «‘cem ismine nispet

edilerek verilmistir. Mu‘arreb isminin terminolojide kullanilmasinda iki temel sart

492 Ahmed Emin, a.g.e., 5.395.

4% Emil Bed?’, a.g.e., s. 215; Muhammed Altunci, el-Mu ‘arrab ve’d-dahil fi’I-lugati’l- ‘Arabiyye ve
addbiha, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, 2005, s. 13.

494 Muhammed Kadddr, a.g.e., s. 258.

49 Tbn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, |1, 1165-1166.

4% Ebi Ibrahim Ishak b. Tbrahim el-Farabi, Divdnu’l-edeb, (thk. Ahmed Muhtar Omer), y.y., 2003, 1,
370.

47 Ebi Manstr Mevhib b. Ahmed b. Muhammed el-Cevaliki, el-Mu ‘arreb mine’l-keldmi’l-a ‘cemi
‘ald huriifi’lI-mu ‘cem, (thk. Abdu’l-Halim), Daru’l-kalem, Dimask, 1990, s. 6.

4% Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci, Sifd 'u’l-galil fima fi keldami’l- ‘Arab mine’d-
dajil, Matbaatu'l-vehbiyye, Kahire, 1383, s. 7, 40, 111.

4% Sibeveyhi,a.g.e., 1V, 303.

500 Hilmi Halil, a.g.e., s. 71.

501 Giindiizoz, a.g.e., s. 117.
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kosulmustur. Bunlardan biri, Arap diline giren kelimenin harf ibdali ugramasi; digeri
ise kalip degisimi ile ihticac asrinda Arap dilinde kullanilmasi sartlaridir. Klasik
donemde Arap diline sonradan giren kelimeler icin mu‘arrab kelimesi yaygin olarak
kullanilsa da ayni anlamda “dahil” kavrami da kullaniliyordu.>®? Ancak bazi dilciler,
zaman ve morfolojik kriterlerini temel alarak mu‘arrab ve dahil kavramlarini
birbirlerinden ayirmiglardir. Kimi dilciler, zaman kriterini temel alarak ihticac
doneminden once Arap diline giren kelimeler i¢cin mu‘arrab ismini kullanmistir. Bu
donemden sonra Arap diline giren kelimeler icin de dahil kavramini kullanmistir.
Kimi dilciler ise morfolojik kriteri temel alarak baska dilden alinarak Arap dili
kaliplarina uygun hale getirilen kelimelere mu‘arrab, herhangi bir degisiklik
yapilmadan oldugu gibi Arap diline aktarilan kelimelere ise dahil ad1 vermislerdir.5%
Bu yontemi temel alan bazi dilciler, zaman sinirlamasi yapmadan yabanci bir dilden
Arapcaya gecen kelimeleri ister ihticac doneminden Once olsun ister sonra olsun
dahil olarak isimlendirmislerdir. Ancak s6z konusu dilciler, mu‘arrab kavramini
sadece ihticic doneminden sonra Arap diline giren kelimeler i¢in kullanmislardir.
Buna gore dahil kavrami, mu‘arrab kavramindan daha geneldir.®* Modern dénem
dilcilerinden Hilmi Halil ve Abdulhamid Hasen morfolojik kriteri benimserken
Hasen Zaza ise zaman kriterini temel almaktadir. Klasik dilciler ise ¢ogu zaman

mu‘arrab ve dahil kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmislardir.

Yabanci dilden aktarma yolu ile Arapgaya giren kelimeler i¢in kullanilan bir
diger kavram ise Miivelleddir. Miivelled kavrami, ihticac olarak kabul edilen
zamandan sonra Arap diline girmis ve bu déonemden sonra herhangi bir degisiklige
ugramis kelimelere verilen isimdir.>%® Miivelled, ilk donemde Arap olmayan ancak
Araplarla birlikte yasayan kisilere verilen isim iken daha sonralar1 Arap dili edebiyati
literatiiriinde siirleriyle ihticAc kabul edilmeyen tabakaya isim olmustur.>®® Bundan

hareketle kelime tiiretme konusunda mivelled terimi, ihticic doneminden sonra

%02 Cevaliki, a.g.e., 13-16.

3 Hilmi Halil, a.g.e., s. 234; Muhammed Kadddr, a.g.e., s. 263-264; Mes‘d Bab{, Eseru’d-dahil
‘ala’l- ‘Arabiyyeti’[-fusha fi ‘asri’l-ihticdc, Vizaretu’ s-sekife ve’l-irsadi’l-kavmi, Dimagk, 1982, s.
43; Altunci, a.g.e., s. 13; Giindiizéz, a.g.e., s. 118.

504 Muhammed Kaddir, a.g.e., s. 264; Bibd, a.g.e., s. 45.

505 Cevaliki, a.g.e., s. 15.

506 Hilmi Halil, a.g.e., 156-157.
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lafizlarda, istikak, semantik, ta’rib, tahrif ve lahn gibi yollarla kelimelerde meydana

gelen degisimin bir vasfi olarak kullanilmistir.>%’

Dilciler tarafindan tespit edilen kriterler c¢er¢evesinde terimler
degerlendirildiginde, bu kriterlerle birlikte kavramlarin kelime anlamlar1 da goz
oniinde bulundurularak soyle bir sonuca varilabilir. Mu‘arreb hem zaman hem de
morfolojik kriter esas alinarak Arapgaya giren kelimelere verilen bir addir. Zira
Mu’arreb kavrami Arapcalasmis kelimeler demektir. Dolayisiyla mu‘arrab
morfolojik olarak dile uyarlanan ve ayni zamanda ihticic doneminde var olan
kelimelerdir. Dahil genel anlam tasidigi i¢in zaman ve morfolojik yapiya
bakmaksizin Arap diline giren kelimeler i¢in kullanilir. Muvelled ise daha once
belirtildigi gibi Arap dilinde delil olarak kabul gérmeyenler i¢in kullanilan bir isim
olmasi, ihticic déneminden sonra Arap diline giren kelimeler i¢in kullanilan bir

kavrami animsatmaktadir.

Dilbilimciler, Mu‘arrab kelimelerin  bilinmesi  i¢in  baz1  kriterler

belirlemislerdir. Bu kriterlerden bazilar1 sunlardir.

1. Arap dilbilimcilerinden birinin nakletmesi.
2. Mu‘arrab olan kelimelerin, Arapca kelimelerin vezinlerine uymamast. g

kelimesi gibi. Zira bu kalip Arap dili isimlerinin kaliplar1 arasinda yoktur.

3. Kelimenin basinda nun harfinin bulunmasi1 ve hemen ardindan “ra” harfinin

gelmesi. -~ kelimesi gibi.

4. Son kelimesi keskin  “ze” harfi ve hemen Oncesinde “dal” harfinin

bulundugu kelimeler. Ornegin ;4 kelimesi bu kisimdandir. Bu anlamda stigs

kelimesi kullanildig: gibi -+~ kelimesi de kullanilmaktadir.

5. “Sad” ve “cim” harflerinin birlikte bulundugu kelimeler. oUs2)l ve 24

kelimeleri gibi.

507 Muhammed Kaddir, a.g.e., s. 266.
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6. “Cim” ve “kaf” harflerinin bir arada bulundugu kelimeler. Ornek .= ve

&%) kelimeleri gibi.

7. Dértlii, besli veya altili olup “zilaka” (:3Y5)% harflerinden biri bulunmayan

kelimeler. |>52 kelimesi gibi.>®

Kelimelerin ta‘rib edilme yontemi, Arapgalastirilirken gecirebilecegi
degisimler ve bir Arapg¢a kaliba ilhak edilip edilmemesi hususu da bu konuda énem
arz eden meselelerden birkagidir. Bu baglamda Sibeveyhi’ye gore yabanci dilden
Arapgaya gecen bir kelime, Arap fonetiginde karsili§i olmayan sesleri degistirilir ve

510

orijinal kalibinda birakilir. Ornegin, <5 «,5>~ gibi. Arap fonetigine uygunsa

Arap dili kaliplarina uygunluguna bakilmadan oldugu gibi birakilir: .3 >511 S
gibi veya harflerin yerleri ve harekeleri degisebilir: \sks>%12 Ll . gibi.>™® Bu konuyla
alakali ibn Kemal Pasa mu‘arrab kelimeleri ugradikalar1 degisim bakimindan dérde
aymrr: Degisim gegirmeyen ve Arapga kaliplara uymayan kelimeler: oOl.l>

“Horasan” gibi. Degisim gecirmeyen ancak Arapga kaliplara uyan kelimeler: #£3°1

“rahat hayat” gibi. Degisim geciren fakat Arapga kaliplara uymayan kelimeler,

20516

P “tugla” gibi. Degisim gegiren ve Arapga kaliplara uyan kelimeler, o252

27

gibi.>" Boylelikle Arapgaya gecen kelimelerin harfleri fonetik olarak Arapgaya

%08 Zilaka harfleri sunlardir. 0sd) ¢odl (o1 Wl cel ) el

509 Suyitd, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga, 1, 227; Muhammed Kaddir, a.g.e., S. 266.

510 Corap anlaminda Farsca bir kelimedir. Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Side, el-Mukkem ve’l-
muhitii‘I-a ‘zam, (thk. Abdulhamid Hindavi), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2000, VII, 404.

511 Zaferan otu anlaminda Farsca bir kelimedir. Bkz. Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe
ed-Dineveri, Garibu l-hadis, (thk. Abdullah el-Cebiiri), Matbaatu’l-*ani, Bagdat, 1977, 1, 385.

512 By kelime Farsca asillidir. Bkz. Ibn Manzir, a.g.e., X1, 334.

513 Sibeveyhi, a.g.e., IV, 303-304.

514 Farsca bir kelime olup Yasemin ¢igegi renginde bir bitki adidir. Bkz. Firlizabadi, a.g.e., s. 1100.

515 Frasga bir kelime olup kerpi¢ anlamindadir. Bkz. Cevheri, a.g.e., s. 26; ibn Manzir, a.g.e., IV, 11.

516 Kelimenin asli Fars¢adir. Bkz. Muhammed b. Ebibekir b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sthdh,
Mektebetu Liibnan, Beyrut, 1986, s. 86.

517 Tbn Kemal Pasa Ahmed b. Siilleyman, Risdletun fi tahkiki ta ‘rib, I-kelimati’l- ‘acemiyye, nsr,
Muhammed Seva‘l, Dimask, 1991, s. 47-48.

140



uymuyorsa, arapca ses fonetigine uyacak sekilde donistiirtiliir. Ancak bu anlamdaki

Kelimelerin kaliplar1 bazen degisir bazen de degismez.
2.1.5. Istikak ve Sarf Arasindaki Miinasebet

Ik donem Arap dili calismalar1 incelendiginde, konu itibari ile birbirinden
farklilik arz eden nahiv, sarf, belagat vs. gibi ilimlerin miistakil degil, bir biitiin
halinde ¢alisildig1 goriilmektedir. Bir biitiinliik arz eden bu ¢alismalarin temel amaci,
Arap dilinde meydana gelen bozulmalarin oniine gegmekti. Ayn1 amaca hizmet eden
bu ilmi disiplinler, daha sonraki asamalarda ¢alismalar olgunlastik¢a ve ilimlerdeki
hedefler degistik¢e miistakil bir hal almistir. Her birinin kendisine 6zel 1stilahlar1 ve
hedefleri ortaya ¢ikmis, her alanda miistakil eserler verilmeye baslanmistir. Bu
disiplinler arasindaki i¢ icelik birgok alanda zamanla giderilip birbirinden
ayristiritlirken  konulart  itibariyle herhangi bir kapalililk veya karigiklikla
karsilanmamistir. Ornegin nahiv ve sarf ilimleri ayn1 amaca hizmet eden birer ilmi
disiplin olmalar1 ve miihtevalarinin dilbigisi olmasi, onlar1 birbirine bagl iki ilim
olmalarin1 ve ayni zamanda bir¢ok konuda birbirleriyle icice olmalarini gerektirir.
Ancak nahiv ilminin ciimle, sarf ilminin ise kelime yapisiyla ilgilenmesi iki ilmin
birbirlerinden ayristirilmasini ve ayr disiplinler olarak ele alinmasini zorunlu hale
getirmistir. Sarf ve Istikak disiplinleri de tarih boyunca i¢ i¢e olmus ve aralarinda
genel anlamda bir ayristirmaya gidilmemistir. Zira sarf ilmi, kelime yapisiyla
ilgilenirken istikak ilmi ise sarf gibi kelimenin tiiredigi ash ve kelimeler arasindaki
anlam miinasebetini ortaya koymaktadir. Bundan dolayidir ki bu iki disiplindeki siki
iligki geleneksel Arap dilbilimcilerin ¢ogunda goriilen bir durumdur. Bu i¢ icelik
tarthsel  nedenlerden  kaynaklandigi  gibi  yapilan  tanimlamardan da
kaynaklanmaktadir. Ciinkii dilciler sarfi tanimlarken istikaki ¢agristiran unsurlara her
zaman yer vermislerdir. Ayrica tasrifin tanimi istikaki da i¢ine alan bir kavram olarak

degerlendirmislerdir.>®

Sarf ile istikak arasindaki farki gorebilmek igin tasrif i¢in yapilan
tanimlamalara g6z atmak gerekir. Mesela, Tasrif i¢in yapilan tanimlamalarin bazilar

sOyledir: Meydani (6. 518/1124), sarfi, “Ayn1 kelimeden farkli lafizlar ve degisik

518 Giindiizoz, a.g.e., s. 19.
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anlamlar tretmektir’’®

seklinde tanimlarken, Rummani (6. 384/994), ayn1 tanimi
ifade eder ve anlam tiretmenin iki sekilde olabilecegini sdyler. Birincisi, anlami farkli
delaletler kazanacak sekilde aktarilmasi, Ikincisi ise bir kelimenin yeni anlamlar
kazanmasi i¢in bagka bi¢imlere aktarilmasidir. Bu ise bir kelimenin istikak yoluyla
yeni anlamlar edinmesiyle olur. Rummani, Bunu da tasrif kelimesiyle agiklamakta ve
sarfin taniminda istikak kelimesini de kullanmaktadir.®?® Bu iki tanima bakildiginda
sarf ile istikak arasinda herhangi bir farklilik gézetilmemis ve sarfin taniminda
istikak kavramina yer verilmistir. Dilbilgisi alaninda ilk sistematik eser veren
Sibeveyhi (6. 180/796) ye gore sarf, “Araplarin sahih ve illetli isimleri, sifat ve
fiilleri belli kaliplarda kullanmalar1 ve illetli belli kelimelerin salim kelimelerin
aksine farkli kaliplarda gelmelerini fa‘ale (J23) harfleri ile sembolize edilmesidir.”
Esterabadi (6. 688/1287) sarfi soyle tanimlar, “kelimelerin ciimle icerisindeki i‘rabin
etkisiyle meydana gelen degisimin disinda degisim gozetilmeden kelimelerin
kaliplarinin  bilindigi ilimdir”. Bu iki tamimda ise istikak kavramina yer
verilmemistir. Kelimelerin kaliplarda kullanilmalar1 ve kelimelerin kaliplarinin
bilinmesi misyonu sarf ilmine yiiklenmistir. ibn Cinni, sarf ile istikak arasinda ¢ok
sik1 bir bag oldugunu ve sarfin nahiv ile liigat arasinda bir noktada bulundugunu
belirtir. Ibn Cinni’ye gore tasrif istikaktan ziyade nahve daha yakin oldugu ve
istikakin da sarftan ¢ok ligat ile daha siki1 bir iliski i¢indedir.>?* Béoylelikle sarfin
nahve daha yakin olmasi, istikakin ise liigat ile daha siki iligki icinde olmasi ile
birlikte her iki disiplinin de birbirleriyle siki baglarinin oldugunu vurgulamaktadir.
Bu yaklasimlar ile birlikte sarf ve istikak i¢in tamimlar da g6z Oniinde
bulunduruldugunda sarfla istikakin materyalleri ayni olmakla birlikte aralarinda
sOyle bir fark vardir: Sarf dildeki kelimeleri, vezin, bina ve siga acgisindan bigimlerini
tahlil etmektedir. Istikak ise kelimeleri koken bakimindan ele alan yani asil, ile fer*
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alisan disiplindir. Sarf ile istikaki birbirinden

ayiran temel 6zelliklerden birisi de her iki bilimin yontemindedir. Zira tasrifte kokten

tireve gitme durumu s6z konusudur. Ornegin = fiilinden U kelimesinin

519 Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-Meydani, Nuzhetu't~tarf fi ‘ilmi’s-sarf, Cevaib Matbaasi,
Istanbul, 1299, s. 4.

520 Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani, en-Nuket fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, (nsr. Muhammed Halefullah-M.
Zaglul Selam, Seldsu resd’il fi i ‘cazi’l-Kur dn i¢inde) Daru’l-me‘arif, Misir, 1976, s. 101-102.

521 Tpn Cinni, el-Munsif, 1, 3-4.
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tiiretilmesi sarfin alanidir. Istikakta ise bunun tam tersi olarak tiirevden koke inmeye
calisilir.>?? Gelenekte her iki disiplinin i¢ ice olmas1 veya genel olarak istikakin sarf
disiplini altinda islenmesi ise istikak konularinin smirli olmasindan ve istikakin

yontem olarak sarf ile sik1 bir baglant: i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir.>?

2.1.6. Istikakin Anlama Etkisi

Genelde Arapca metinlerin 6zelde ise Kur’an nassimnin anlasilmasinda en
onemli unsurlardan birisi dildir. Zira Arap dili ¢alismalarinin baglatilmasindaki temel
neden, Kur’an’in yanlis okunmasi ve bu yanlis okunmanin neticesinde meydana
gelen yanlis yorumlamanin Oniine ge¢mektir. Kur’an ekseninde cereyan eden bu
durum, dini metinlerin yorumlanmasinda dilin etkisini destekler mahiyettedir. Bunun
icindir ki alimlerin ¢ogu miifessirin sartlarin1 sayarken onun Arap diline hakim
olmasinin gerekliligini dile getirmislerdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Fahrruddin Razi (6. 606/1210) bu konuda soyle demektedir: “Seriat1 6grenmedeki
kaynaklarimiz olan Kur’an ve hadislerin Arap diliyle varid olmas1 hasebiyle Arap
dilini, nahvi ve sarfi bilmemiz gerekir. Ciinkii seriatimizi 6grenmemiz bunlar
bilmemize baglhdir.... Miictehidin Kitap ve Siinneti anlayabilmesi i¢in bu ilimleri
bilmesi gerekir. Zira vacibi tamamlayan bir seyin bilinmesi de vaciptir”.>** Bu
kapsamda metinlerin yorumlanmasinda etkili olan dilin baglica unsurlarint Arapga
gramer, edebi islup, kelime anlamlari, kelime tiirleri ve yapilart ve kelimelerin
tiirevleri olarak saymak miimkiindiir. Cilinkii kelimelerin, ciimle i¢inde 6gelik olarak
farkli degerlendirilebilmesi, bazi ifadelerin hakiki veya mecazi anlamda
kullanilabilmesi, ¢ok anlamli veya es anlamli kelimelerin varligr metinlerin farkh

anlasilmasinda 6nemli bir etkendir.

Metinlerin farkli yorumlanmasinin dnemli etkenlerden birisi de kelimelerin
istikakidir. Bu meyanda Suyiti (6. 911/1505) bir miifessirde bulunmasi gereken
sartlar1 ele alirken bunlarin arasinda dilin, nahiv, sarf, belagat gibi alanlar1 saydiktan
sonra istikakin da bilinmesi gereken bilimler arasinda sayarak soyle der: “Bir

miifessirin bilmesi gereken alanlardan dordiinciisii istikaktir. Ciinkii bir ismin iki

*2 Giindiiz6z, a.g., s. 20.
52 Muhammed Yasin Isa el-Farani, Bulgatu l-mustdk fi ilmi’l-istikak, Kahire, t.y., s. 4
524 Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, |1, 435.
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farkl1 kdkten tiiremesi onun anlammin degismesini gerektirir”.>?® Bir kelimenin farkli
koklerden tiiretilmesi, kelimelerin miiskil, miisdbih ve miisterek gibi farkliliklari,
kelime kaliplari, bigimsel durumlar istikak vasitasyla bilinir. Ayrica lafizlarin
yapisal farkliliklar1 ve bu 6zelliklerin kelimelere kattig1 anlam, kelimelerin semantigi
ve anlam niianslart gibi 6zellikler de istikakla giin yliziine ¢ikmaktadir. Biitiin bu
ozelliklerin anlamdaki etkisi, istikakin farkli anlamlandirmaya ve yorumlamaya ne
derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu husus, “Ibn ‘Astr’un tefsirinde
istikakin anlama etkisi” bashginda genis bir sekilde ele alinacagindan burada

meseleyi anlasilir kilacak bir ayet 6rnegiyle yetinilecektir.
“sldll E4Y Al el S S s ALl gbf}?\ G JdsF 1355/ “O, (senin

yamndan) ayrilinca yeryiiziinde bozgunculuk yapmaga, ekin ve nesli yok etmege
calisir. Allah ise bozgunculugu sevmez”.>?® Bu ayeti kerime bir onceki Ayette gecen
ve dis goriinlisliyle insanlarin hosuna giden ancak hakikatte dyle olmayan kisilerin

yeryliziinde bozgunculuk yapmalarindan bahseder. Bu kisilerin hangi durumda

bozgunculuk yapacagi, ayetteki &5 kelimesinin muhtemel tiiretilebilecek kok kelime

anlamlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki bu fiilin iki farkli kokten tiiretilmesi

muhtemeldir. Bunlardan birincisi “arkasini doniip gitmek” anlaminda olan /s

kelimesinden tiiretilmesidir. Bu durumda ayete konu olabilecek kisilerin ikiyiizlii
oldugu anlasilir. Yani Hz. Peygamberin veya Miisliimanlarin huzurunda iken iyi
goriinmeye calisirlar, onlarin glivenin kazanma gayretinde olurlar. Fakat onlarin
yanindan ayrildiktan sonra ayette anlatildigi gibi yeryliziinde, bozgunculuk

faaliyetinde bulunmaya ¢alisirlar.

Ikinci muhtemel anlam ise bu kelimenin “bir yere vali (yonetici) olmak”
anlamindaki 4Vl kelimesinden tiiretilmesidir. Bu kok anlama goére zahiren iyi
goriinen kisilerin eline bir yetki veya hakimiyet firsat1 gecince bozgunculuga meyilli

gercek karakterleri ortaya cikar ve yerylizinde ekinleri ve nesilleri yok etmek

suretiyle bozgunculuk yaparlar.®?” Dolayisiyla bu fiilin iki farkli kelimeden istikak

525 Suyati, el-Itkan, s. 771.
526 Bakara suresi, 2/204.
527 Tbn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 252.
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olabilme ihtimalinden hareketle iki farkli yaklasgimdan ve iki farkli insan

karakterinden bahsedilmis oldu.
2.2. Tefsiri Baglaminda ibn ‘Asur’da istikak Olgusu

Bu baslikta Ibn ‘Astr’da istikak olgusu genel anlamda ele alinacaktir. ibn
‘Asir ozelinde konu ele alinirken hem teorik olarak degerlendirilecek hem de
istikakin ayetlerin yorumlanmasindaki etkisi uygulamali olarak ortaya konmaya
calisilacaktir. Ibn ‘Asdr, istikak konusunu miistakil bir ¢alisma olarak ele almadig
gibi tefsirinde kelime istikakin1 yaparken istikak konusunda teorik agiklamalara da
fazla yer vermemektedir. Bu nedenle onun istikak hakkindaki diisiinceleri ve bu
konuda tercih ettigi gorisleri, daha ¢ok kelime istikakindaki yaklasimlarindan
hareketle ortaya konmaya calisilacaktir. Bununla birlikte ibn ‘Astr’un konuyla
alakali az da olsa aktardig1 teorik bilgiler ve birtakim terimler, pratik uygulamalar ile
mezc edilerek bir sonuca varilmaya caligilacaktir. Bu kapsamda tefsiri esas alinarak
istikakin tlirleri ve kapsami, istikakta kok kelime meselesi, en onemlisi istkakin
tefsirdeki anlam ve yorum yansimalar1 seklinde konu basliklar1 olusturularak

islenecektir.
2.2.1. istikak Tiirleri

ibn “‘Asdr, ayetleri tefsir ederken istikakin anlama yansima boyutu agisindan
kelimeleri yogun bir sekilde degerlendirmektedir. Bu baglamda tarih boyunca kelime
tiiretimine dair kullanilan terimleri sik¢a kullandigi goriilmektedir. Ik dénemde —
istikak teorik olarak kisimlara ayrilmadan O6nce - kelime tiiretimi kapsaminda
kullanilan kavramlar olan istikak, kalb, ibdal ve naht tabirlerini kullanmaktadir. ibdal
kavramini, i‘lal (kelimelerdeki illetli o6zelliklerinden dolayr degisim) agisindan

harflerin baska harfe donilismesi baglaminda kullandigr gibi istikak kapsaminda

harflerin ibdali cercevesinde de kullanmaktadir. Mesela 2, d &3 g;éj\f

JL?J\/ “Insanlara gosteris olsun dive malim infak eden kimse gibi®?® ayetindeki :U,

kelimesindeki “ya” harfinin “hemze”’ye doniisme halini anlatirken ibdal kavramini

528 Bakara suresi, 2/264.
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i‘lal kapsaminda kullanmaktadir.>?® Ancak EIE [ r.é.«ﬁs 3/7/ “veya perisan etsin de

95530

umutsuz olarak doniip gitsinler diye yapt™* ayetinde gecen _,_Q kelimesinin mazi

sigas1 olan &3nin i< fiilinden déniistiigiinii sdyleyerek ibdal kavramimi istikak

anlaminda kullanmaktadir.>*! Kalb kavramini genel olarak “kalbu’l-mekani” ismiyle
kullanmaktadir. Bazen de bu kavrami izafetsiz mutlak olarak “kalb” tabiriyle ifade
etmektedir. Bu mutlak kullanimin  “istikak-1  kebir” kapsaminda oldugu
goriilmektedir.>*? Naht kavramini, ilk déSnemden itibaren ele alindig1 dogrultuda yani
nahti, ifadeleri kisaltmak amacl birka¢ kelimenin birlesiminden kelime tiiretilmesi
anlaminda uygulamaktadir. Istikak kavramim ise genel bir sekilde kullanmakta ve
ibdal, kalb ve naht kapsamindaki tiirevlere tesmil etmektedir. Boylelikle ibn ‘Asdr,
bu kavramlarin gergevesine giren tirevlerin timiinii de istikak olarak kabul

etmektedir.

fbn “Agar, tefsirinde istikak cesitlerinden sadece istikak-1 kebir ve istikak-1
ekber kavramlarina yer vermis ve bu iki kavrami da birer defa kullandig1 tespit
edilmistir. Bu kavramlardan “istikak-1 kebir” tabirini ilk donemde kalb olarak tabir
edilen ve daha sonraki donemlerde “istikak-1 kebir” olarak literatiire giren ameliye
anlaminda ele almistir.>®® Ancak O, “istikak-1 ekber” kavramimi, naht’in igerdigi

anlam gercevesinde kullanmaktadir. Bu kavrami insan stresinin 18. Ayetinde gegen

Mk kelimesinin tahlilinde kullanarak soyle demektedir: “Bana gore bu vasif
(M) 2l ve @2 maddelerinin birlesiminden olugsmustur. Yagmur yagdiginda

bl wdewdenilir. Kelimenin ikinci pargast olan | kelimesi, mef*il anlaminda |

kalibindadir. Bu vasfin iki kelimeden olusmasi, “i¢ilmesi kolay ve akintisi bol”
anlammi ifade etmek i¢indir. Bu tiiretme big¢imi sarfi istikak olmayip istikak-1
ekberdendir.>** Bu ifadelerden hareketle Ibn ‘Asir, naht yoluyla yapilan tiiretmeyi

muhtemelen “istikak-1 ekber” kapsaminda degerlendirmistir. Boylelikle daha sonraki

529 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 519.
530 Al-i ‘imran suresi, 3/127.

531 ibn ‘Asir, a.g.e., 111, 212.

532 [bn “Asir, a.g.e., |, 147; VI, 172.

533 jbn ‘Asdr, a.g.e., |, 147, 152.

5% jbn ‘Asir, a.g.e., XXIX, 367.
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donemde Ahmed Emin ile “istikak-1 kubbar” olarak literatiire giren naht ameliyesi,
fbn ‘Astr tarafindan “istikak-1 ekber” kapsaminda degerlendirildigini séylemek
miimkiindiir. Ibn ‘As@r’un bu ayetin tefsirinde kullandig1 sarfi istikak terimi ise
“istikak-1 sagir” kavramma denk gelmektedir. Dolayisiyla Ibn ‘Astr’un istikak’i
modern donemin taksimatinin aksine klasik donemde oldugu gibi ii¢ kisim olarak
degerlendirdigini fakat klasik donemden farkili olarak nahti da “istikak-1 ekber”
olarak kabul ettigi soylenebilir. Bu bilgilerden hareketle ibn ‘Astir’a gore istikak’in

sagir, kebir ve ekber olmak iizere ii¢ kisim oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

ibn ‘Astr’da istikak tiirlerini birer 6rnek tizerinden gérmek meseleyi daha da

anlasilir kilacaktir.
Istikak-1 sagir drnegi: Tl 32 Lssg il 2 LSs T30 Wiy Bas 22 b3/ “Eger

kari-kocanin arasinin agilmasindan endise ederseniz, erkegin ailesinden bir hakem,

»» 535

kadimin ailesinden bir hakem gonderin” 5% Ibn ‘Asir, bu Ayetin tefsirinde Gl

kelimesinin istikakin1 yapmakta ve bu konuya iki farkli acidan yaklasmaktadir. ilk

olarak bu kelime, Lzl gibi mastar olup taraf (kenar) anlamindaki 32 (sin harfinin

kesresi ile) kelimesinden tliremistir. Bu anlamda olmasinin gerekgesi ise ayriliktan

sonra esler birbirlerinden alakay1 keserek her birisinin bir tarafa gitmesidir.
Kendisinin tercih ettigi ikinci yaklasim ise &tz kelimesinin 3 (sin harfinin fethasi
ile) maddesinden tiiremesidir. Anlam kokeninin bu olmasi halinde &l kelimesi,

ayrilik anlamindadir.%® ibn ‘Astr, bu 6rnekte dile getirdigi her iki yaklasimda da

istikak-1 sagir kapsaminda kelimeyi ele almaktadir.

Istikak-1 kebir drnegi: wl AES 250 5 1,058 0 o Gl 22/ “Bir de
Allah bunu, inkdr edenlerden bir kismini helak etsin veya perigsan etsin de umutsuz

olarak déniip gitsinler (dive yapty)”.%" ibn ‘Asir, bu ayeti kerimede gegen 34553

kelimesinin “onlara sikinti verdi” anlamina geldigini belirtir. Yikledigi bu anlam

>3 Nisa suresi, 4/35
536 Tbn ‘Astr suresi, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 119.
537 Al-i “Imran, 3/127.
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kapsaminda kelimeyi degerlendirirken bu fiilin mazisi olan «.s™ kelimesinin aslinin

45 oldugunu, “ta” harfinin daldan donistiirildiigini (ibdal edildigini) ve .5

lafzinin “cigerinden rahatsizlandi” anlaminda kullanildigin1 sdyleyerek iki kelime
arasindaki anlam Ortlismesine isaret eder. Bu kapsamda ifade ettigi anlami ve tiirevi
pekistirmek babindan birkag 6rnek verdikten sonra —.s kelimesinin 5™ fiilinden
tiiretilmesi konusundaki yaklagimin tercihli oldugunu, iki kelime arasindaki anlam

iligkisine deginerek ortaya koymaya calismaktadir. Soyle ki bu kelimenin

“cigerlerinden rahatsizland1” anlamindaki kelimeden tliremesinin sebebini Araplarin,

cigeri (.X)) iiziintii ve kederin yuvasi olarak diisiinmelerindendir.>*® Dolayisiyla Ibn
‘Aslr, <S"nin 45 den istikak-1 kebir (ibdal) yoluyla tiiretildigini ifade ederken ayni
zamanda iki kelime arasindaki anlam iliskisini de kurarak ortaya koymaktadir.
istikak-1 ekber (kalb) ormegi: ) »5 1) #0. = 54 1 GREE “Bu
sebeple biz de (Hiristiyanlarin) aralarina kiyamet giiniine kadar siirecek diismanlik
ve kini saliverdik”.5%° Oncelikle Tbn ‘Asir, 33\5\;3\ (diismanlik) ve ’;\ﬁfﬁ{,biﬂ\ (nefret

etmek) kelimelerinin birbirlerine atfedilmelerinin, onlarin anlamca farkli olmalarin
gerektirdigini genis bir sekilde ele almakta ve bu konudaki farkli goriislere yer
vermektedir. Aktardigi goriislerden sonra bu kelimelerin anlamlar1 konusunda

kendisinin tercih ettigi anlami belirtirken her iki kelimenin istikakina deginmekte ve

aralarindaki anlam farkliliklarini izah etmektedir. Bu dogrultuda :Uaid)l kelimesinin
istikakinin tespitinin zor oldugunu ve bu kelimenin kokii olan =% fiilinin sadece

.z kelimesinin maklubu olabilecegini ifade etmektedir.*® Boylelikle ibn ‘Asir,

bu yaklasimiyla kalb yontemini etkin kilarak kelime tiiretiminde istikak-1 ekberi

uygulamstir.

538 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 212.
539 Maide suresi, 5/14.
540 Ibn ‘Astr, a.g.e., V, 66.
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®

Istikak-1 ekber (naht) 6rnegi: dnall ) C‘}i‘ doe il & S 0l 5yl (54

RIEae
SNV “Kulu (Muhammed'i a.s.) bir gece Mescid-i Haram'dan c¢evresini

bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa'va gotiiren Allah'in sant yiicedir”.5** Ton ‘Asr,

bu ayette o= kelimesinin tefsirini yaparken p..d kelimesine deginir ve tesbihin
aslinn =~ &l O~ terkibi oldugunu ifade eder. Ardindan al=~..J! kelimesinin naht

yoluyla & O~ tabirinden tiiredigine isaret etmektedir.>*> S6z konusu kelime

iizerinde yapilan bu tahlil, ibn ‘Astr’da naht ameliyesiyle yapilan istikak i¢in bir

ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2. Istikakin Kapsam ve Kok Kelime Meselesi

fbn “Astr, bir nceki bashigin konusu olan istikakin kisimlar hakkinda teorik
bilgilere yer vermedigi gibi istikakin kapsami ve asil kelimenin ne oldugu
hususundaki tartigsmalara da deginmemektedir. Bundan dolayr onun bu konudaki
goriis ve diislinceleri, kelime istikakindaki uygulamalarindan ve bu dogrultuda
kullandig1 ifadelerden ortaya konmaya ¢alisilcaktir. Ibn ‘Astrun istikakini yaptig
kelimelerden yola ¢ikarak onun Arap dilinde istikak kapsamini genis tuttugunu
soylemek miimkiindiir. Zira Ibn ‘Asir, tefsirinde yaptig1 istikak uygulamalarinda
fiillerden mastarlarin,>*® miistak kelimlerin®* ve camid isimlerin®® tiiretilebilecegine

isaret ettigi gibi, mastarlardan ve miistak isimlerden de fiillerin,>*6

mistak
kelimelerin® ve camid isimlerin®® de tiiretilebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica

camid isimlerden de fiillerin,>*® miistak isimlerin®° ve camid isimlerin®! tiiretimini

siklikla yapmaktadir. Ornegin, “aagl S \514 G &g5kie/Cimrilik ettikleri sey kiyamet

541 sra suresi, 17/1.

542 fbn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XIV, 9; XVIII, 160, 243.

543 Bkz. ibn ‘Asdr, a.g.e., 1V, 275, 289.

544 Bkz. Ibn ‘Asir, a.g.e., 11, 530; 111, 123; IV, 155, 222, 256; VI, 24;

55 Bkz. ibn ‘Asr, a.g.e., |, 674; 11, 544.

546 Bkz. ibn ‘Asr, a.g.e., 111, 153; V, 121; VI, 75; XXIX, 65.

57 Bkz. ibn ‘Asar, a.g.e., I, 511, IV, 147; V, 77; XXVII, 379.

548 Bkz. ibn ‘Asar, a.g.e., I, 498; 1V, 209; XXIX, 70.

59 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., I, 572, 575; IV, 200, 237; XXV, 83; XXVII, 352; XXVIII, 10; XXIX, 126.

550 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., I, 230, 577, 686, I, 530, 556; I, 97; 1V, 200, 330; XXIX, 83; XXVII,
378.

551 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., |, 331, 394, 686, V, 222; XXV, 24; XXVII, 279.
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giiniinde boyunlarina dolanacaktir.”®? ayetindeki  &s5k2e fiilinin camid isim olan

34kl (tasma) kelimesinden miistak oldugunu sdylerken, ** Gbli T5ie 2 7K s 3038
ir/i.-\j qf}\/l;vte boylece biz her Peygambere insan ve cin seytanlarini diisman

kildik.”>> ayeti kapsaminda camit olan _.Y' (Insan) kelimesinin, mastar olan .U

lafzindan tiiredigini ifade eder. Ancak ibn ‘Asir, camid isimden kelime tiiretiminin
az oldugunu dile getirmekle®®* hatta bir kelimenin miistak bir kokten tiiretilmesi
thtimali olmasit durumunda bunun tercih edilmesinin gerekli oldugunu ifade

etmekle®® bazi kelimelerden istikakin nadir olduguna isaret etmektedir. Ayrica Ibn

‘Asirun, Blss) sl Je WlasY B~ Yy (Bu kelime harf degil zira istikak maddesinin
kapsamaktadir) ifadesi, mebnilikte karar kilmis L ve ¢ gibi kelimelerin istikakina

rastlanmamasi ve “6zel isimlerde istikak aramanin bir tekelliif oldugunu” belirtmesi
onun Arap dilinde bazi kelimelerin miistak olmadig1 goriisiinii savundugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ibn ‘Asdr, dilbilimcilerin ekseriyetinin kabul ettigi Arap
dilinde bazi kelimelerde istikak olabilecegi bazilarinda ise istikak olamayacagi

seklindeki yaklagimi benimsedigini sdylemek yerindedir.

Istikakta kok kelime meselesinede Ibn ‘Asr’un yaklasimina gelince onun bu
konudaki tutumunu kelime istikakindaki uygulamalarindan ve bazende bu kapsamda
kullandig: ifadelerden hareketle tespit etmek miimkiindiir. ibn ‘Asdr, bu konuda hem

Kiafelilerin benimsedigi gibi fiilin kok kelime olabilecegini hem de Basrali dilcilerin

benimsedigi mastarin kok kelime olabilecegi fikrini kabul etmektedir. Ciinkii L»s;\j\
e A Lo ) sdss 51 34 855 e &L J5i/(Kendilerine ilim verilenler), Rabbinden

sana indirilen Kur’an'in ger¢ek oldugunu ve onun, mutlak gii¢ sahibi ve évgiiye layik

99556

Allah'm yoluna ilettigini goriirler. ayetinde -3 fiilinin mastar olan &

52 Al-i imran suresi, 3/180.

553 En‘am, 6/112.

554 {bn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 226.
555 fbn ‘Asir, a.g.e., XXVI, 175.

556 Sebe’ suresi, 34/6.
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kelimesine atfedilmesinin uygun olabilecegini gerekgelendiritken Jxdll 858 (& a2l 0L

SlazsY) Lol sa of gzia L) 4Y“zira mastar fiil hilkmiindedir. Ciinkii mastar ya miistaktir

veya istikakin aslidir.” ifadesini kullanmakta ve bununla her iki goriisiin de dogru
olabilecegini ortaya koymaktadir.>®” Ayrica 6rneklerdeki istikak pratiginden de bu
konudaki goriisiinii anlamak miimkiindiir. Zira yaptig1 istikak uygulamalarinda bazen
fillin mastardan tiiretildigi bazen de mastarin fiilden tiiretildigi goriilmekterdir.
Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki ibn ‘Astr’un bu konuda Basrali dilcilerin

yaklagimini bir nebze daha 6ne ¢ikararak benimsedigini gosteren bazi ifadeler

kullandig1 goriilmektedir. Soyleki, “In e r.}lelBu Allah katinda adalete daha

uygundur.”®8 ayetinde gecen Leit lafzim agiklama baglaminda lzay) Lol a2l 3

95559

“zira mastar istikakin aslidir. ifadesini kullanmaktadir. Yine Bakara siresinin 31.

dyetinin tefsirinde LY kelimesinin istikaki baglaminda s» 3UzsV) Lol Of wmy Vs
eV oy e 3y Lo plall OV JWNI Y slal/“Bu durum istikakta fiillerin degil

mastarlarin kok kelime oldugunu tercihli kilmaktadir. Ciinkii mastarlar isimler

%60 seklinde ifadeler sarf etmektedir. Dolayistyla

arasinda ince anlama sahip siniftir.
bu ifadeleriyle onun Basra dil ekoliiniin tercihini benimseyen bir yaklasim iginde
oldugunu gostermektedir. Netice olarak Ibn ‘Astr’un, pratikte istikakta asil
kelimenin mastar veya fiil olmasi konusunda herhangi bir tercihte bulunmadigim

teoride ise Basra dil ekoliiniin tercihine daha yakin biri oldugu goriinmektedir.
2.2.3. Istikakin Anlama Yansimalari

Calismamizin ilgili kisminda da belirtildigi gibi istikak ile anlam arasinda siki
bir bag vardir. Bu siki bagdan dolayidir ki istikakin Arap dilinde kendini hissettirdigi
onemli hususlardan birisi de metinlerin anlasilmasinda ve yorumlanmasindaki
yansimasidir.  Ozellikle Kur’an Ayetlerinin  yorumlanmasinda bu etki sik¢a

karsilagilan bir gercektir. Ciinkii istikak, lafizlarin ifade edecekleri anlamlarin

557 {bn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXII, 17.
558 Bakara suresi, 2/282.

59 fbn ‘Asir, a.g.e., 11, 579.

560 jbn “Asdr, a.g.e., |, 395.
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belirlenmesinde, kelimelerden kastedilen ince anlamlarin kiinhiine varilmasinda
onemli bir faktordiir. Bunun icindir ki dilbilimsel tefsirlerin hepsinde kelime
istikakina biiyiik oranda 6nem verilmis ve istikakin anlama etkisi farkli sekillerde
yansitilmustir. Ibn “Asr, tefsirinde kelime anlamlarinin belirlenmesinde istikak
olgusunu biiylikk oranda kullanmigs ve bunun farkli sekillerde ayetlerin

yorumlanmasinda etkin kilmigtir.

ibn ‘Astr’un tefsirinde istikakin anlama yansimasi farkli sekillerde oniimiize
¢ikmaktadir. Cogu zaman bu yansima, kelimelerin muhtemel koklerden tiiretilebilme
ihtimalinin yani1 sira, kelimelerin yapisinda ve kelimelerin doniistiikleri tiirlerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte tiirevlerin, kok kelimelerin anlamini
icermesi, kelimeler arasindaki anlam niianslar1 ve zaman igerisinde anlam
degisikligine ugramalar1 hususlar1 da istikakin anlama yansidigi bazi durumlardir.
ibn “Asar, kelimelerin istikakiyla alakali bu gibi durumlar g6z 6niinde bulundurarak
cogu zaman farkli bir bakis acis1 gelistirmis ve bunu ayetlerin yorumlanmasinda
etkin bir sekilde kullanmistir. Calismamizin bu kisminda tespit edilen bu
yaklagimlarin ayetlerin yorumlanmasindaki yansimalar1 bagliklar halinde ele alinacak

ve maksadi ortaya koyacak orneklelerle yetinilerek izah edilecektir.
2.2.3.1. Kelimenin Muhtemel Kéklerden Tiiremesi ve Anlama Etkisi.

Kelimeler, tiiretildikleri kok kelimeye gore anlam kazanirlar. Bundan dolayidir
ki; bir kelimenin farkli koklerden tiiretilebilmesi onun farkli anlamlarda
kullanilabilmesini gerektirir. Boylelikle tiiretilen kelime, kok kelime tiizerinden
anlam kazanmaktadir. Bundan dolayi kelimenin gelebildigi farkli anlamlar, ayetlerin

farkli yorumlanmasina hatta bazen yanlis tefsir edilmesine bile neden olabilmektedir.

Ornegin =% kelimesinin iki farkli kokten tiireme ihtimali vardir. Birincisi J!
(6rtmek) kelimesinden miistak olmasidir. ikincisi ise &) (inkar etti) kelimesinden
tiiremesidir.*®! Bu ihtimallerin « 553 &1 18 e 52a &35 4l J s 5kl 20l @i

‘.:<ali~ ‘i:<5.’c/Ey iman edenler! Allah'a ictenlikle tévbe edin. Belki Rabbiniz sizin

5! {bn Manzir, a.g.e., V, 144-145; Zebidi, a.g.e.,XIV, 50.
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kotiiliiklerinizi orter”®%?

ayetinde uygulanmasi durumunda iki farkli anlam ortaya
cikmaktadir. Birinci kok anlama gore ayet, “Allah tovbe edenlerin giinahlarim
orter/bagislar” anlamida olur. Ikinci kok anlama gore ise anlam, “Allah tovbe
edenleri kafir ilan eder” seklinde olur.>®® Dolayisiyla ikinci anlam esas alinmasi

halinde ayet yanlis yorumlanmais olur.

Kelimelerin farkli muhtemel koklerden tiiretilebilmenin, ayetlerin farkl
yorumlanmasina sebep oldugu gergegini kaynaklarda sik¢a gérmek miimkiindiir. Bu
hususa sik¢a basvuranlardan birisi de fbn ‘Astr’dur. ibn ‘Astr, istikakini yaptigi
kelimelerden bazilarimin hem lafiz hem de anlam olarak farkli kok kelimelerden
tiiretilebilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir.®® Bunu yaparken ¢ogu zaman
kelimelerin farkli koklerden tliremesinin anlama olan etkisini g6z Oniinde

bulundurarak ayetleri tefsir etmekte ve bu farkliliklarin ayetlerin yorumlanmasindaki
etkisini ortaya koymaya calismaktadir. Mesela, “Zsisd 22eu 15555 152 < %l 135 Sis/Onlar

2565

bir mucize gérseler yiiz gevirirler ve "Siiregelen bir sihirdir" derler. ayetindeki

3 Lo s
2

Seiii kelimesini ele alirken iki farkli kokten tiiretilebilecegini sdylemekte ve bu

dogrultuda anlam yiiklemektedir. Bunlardan birisi bu kelimenin “ge¢ti” anlamindaki

% fiilinden tiiretilmesidir. Ibn ‘Asdr, bu anlam kapsamida bulunan kelimenin “sin”

e “ta” harflerinin takviye/tekid amagli olduklarini belirtmekte ve kelimenin de
mecazi olarak “gecici sihir” anlammda oldugunu sdylemektedir.®® Buna gore
inkarcilarin Hz. Peygamber eliyle gerceklesen micizelerin gegici bir sihir
olduklarina inandiklar1 veya Oyle gormek istedikleri ve bundan dolay1 fazla

onemsemedikleri anlasilmaktadir. Bu kelimenin istikakindaki ikinci muhtemel anlam

%62 Tahrim, 66/8

53 Kaynaklarda bu ayet, birinci ihtimale gore tefsir edilmektedir. Ikinci ihtimal her ne kadar
kaynaklarda yer edinmese de boyle bir yaklasim da muhtemeldir. Fakat bu yaklasim ayetin baglami
acisindan yanlistir. Clinkii Allah burada tovbe edenlerin bagislanacagin sdylemekle giinahlardan
tovbe etmeye tesvik etmektedir. Dolayisiyla iki ihtimalden ikincisine yonelmek ayetin anlam

baglamina ve maksadina ters diigmektedir. Ayrica rj_{v\fa ifadesi de ikinci yaklasima engeldir. Zira

bu kelime V“<‘§ ifadesindeki zamire bedel olur. Binaen aleyhi tovbe edenleri tekfir etmek

seyyiatlar1 tekfir etmek demektir. Bu da anlam olarak imkansizdir.
564 Bkz. Tbn *Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1V, 237, 289; V, 175; XVI, 39.
565 Kamer suresi, 54/2.
566 jbn “Asdr, a.g.e., XXVII, 167.
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ise “kuvvet” anlamindaki ¥ lafzindan tiiretilmesidir. fbn ‘Asdr, bu ihtimali

2

aktarirken “sin” ve “ta” harflerinin talep icin olduklarin1 sdyler. Dolayisiyla
inkarcilar tarafindan, Hz. Peygamberin bunu yapmasindaki amacin gii¢ elde etmek
istemesi olarak yorumlanir. Bunun gergeklesmesi i¢in de bu sihri tekrar tekrar
yapmaktadir. Bu yoruma gore kelimenin anlami, “devamli tekrarlanan sihir” seklinde

olur.%%7

fbn ‘Astr’un bu kelimenin istikakindaki farkli yaklasimlari, miisriklerin Hz.
Peygamberin eliyle gergeklesen micizelere olan farkli bakis agilarini ortaya koydugu
goriilmektedir. Birincisine gore miisrikler bu miicizelere basit ve gecici bir gozle
baktiklar1 ve fazla dnemsemedikleri anlasilmaktadir. ikincisinde ise miisriklerin, bu
mdcizelerin siklikla gergeklestirilen sihir olduguna inandiklar1 ve bunlarin Hz.
Peygamber tarafindan sik sik yapilmasinin gii¢ elde etmek amacli oldugu kanaatini

yansitir.

ibn “Asir, bazen de lafzen ayni olsa da kok kelimenin gok anlamli olmasina
dikkatleri ¢ekmektedir.®®® Kok kelimenin ¢ok anlamli olmasi her ne kadar asil
kelimenin lafiz olarak farkli olmasini gerektirmese de anlam farklilig1 onu farkl kok
kelime kilmaktadir. Ibn ‘Asdr, bu yontemle asil kelimelerin farkli anlamlara
gelmelerinin onlar1 farklh kok kelime kildigini, dolayisiyla istikakini yaptig lafizlarin

bu acidan farkli koklerden tiiretildigini ortaya koymakta ve ayetleri de bu eksende
yorumlamaktadir. Ornegin, « UG 05 woid 2 A0 052 T ERURE
Cizts/Yahudilerden oyleleri var ki, (kelimeleri yerlerinden kaydirip) tahrif ederek

onlart anlamlarindan uzaklastirirlar. "Isittik, karst geldik” derler. %% Ayetinde bu

anlamda bir tahlilin yapildigini gérmek miimkiindiir.
ibn “Asir, bu ayette Os% kelimesini istikak acisindan degerlendirip
anlamlandirirken bu kelimenin iki farkli anlamini géz oniinde bulundurarak 24

lafzindan tiiretildigini sdylemektedir. Bunlardan birisi “harf ve kitabet” anlaminda

567 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVII, 167.
568 Bkz. ibn ‘Asdr, a.g.e., IV, 237; XII, 193,
569 Nisa suresi, 4/46.
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olan <4 kelimesinden tiiremesidir. Bu anlama gore ayetten kastedilen yahtdilerin

kendi istek ve arzularina gore Tevrat’in ifadelerini bagka ifadelerle degistirmeleridir.

Ikincisi ise “tahrif’ lafzinin tiiredigi 34 kelimesinin kenar anlaminda olmasidir.

ibn ‘Asir'un da tercih ettizi bu anlama gore buradaki tahriften maksadin
Yahudilerin, Tevratin ifadelerini degistirmeden onu kendi heva ve heveslerine gore

yorumlamalaridir.®"

Tefsir kaynaklariin ¢ogu da bu ayeti tefsir ederken buradaki tahrifin her iki
sekilde de olabileceklerini ifade etmektedirler.>’ Zemahseri ve Taberi gibi bazi
miifessirler ise bu iki ihtimalden sadece birincisine yani kelimeleri baska lafizlar ile
degistirmek anlaminda ele almaktadir.5”2 ibn ‘Astir'u bu konudaki diger yorumlardan
farkli kilan, bu kelimenin anlamini, bagka bir ifadeyle tahrifin olabilecek yonlerini

aciklarken kelime istikaki tizerinden izah etmeye ¢aligmasidir.

ibn Astr’un tercih ettigi tahrif manasina gore bilginlerin istedikleri gibi vahyi
yorumlamast 6zelde Tevrat igin olsa da genelde belli ideolojiler i¢in biitiin kutsal
metinlerin bu tarzda yorumlanmasini kapsamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimla
Tevrat Ozelinden biitiin kutsal metinleri kapsayacak sekilde bir yorumlamaya

gidilmistir demek miimkiindiir.

Yukarida da goriildiigii gibi Ibn ‘Asir, cogu zaman kelime istikakini yaparken
tiiretilebilecegi kok kelimeler arasinda tercihte bulunarak ayetleri tefsir etmektedir.
Fakat bazen de kok kelimeler arasinda herhangi bir tercihte bulunmadan ayetleri
yorumlamaktadir.®”® Burada istikak tercihinde bulunmadig1 kelimelerin hangi kdkten

tiiredigine dair yeterli bilgiye sahip olmadigini veya Kur’an ayetlerindeki anlam

zenginligine isaret etmek igin tevakkuf ettigi muhtemeldir. Ornegin, * « W12 G Ol

3ald) #3/(Cimriler), Cimrilik ettikleri sey kiyamet  giiniinde — boyunlarina

Pt

570 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 146.

571 Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, X, 121; Beyzavi, a.g.e., |, 217; Ebt Hayyan el-Bakru I-muhit,
111, 274.

°2 Zamehserd, el-Kessdf, 1, 397; Taberi, a.g.e., VI, 103,

573 Bkz. Tbn “Asr, a.g.e., |, 165, 577, 686; 11, 252, 417; VII, 236.
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dolanacaktir.”* Ibn *Astr bu ayetteki &55k2 kelimesinin iki farkli kokten tiiretilmis

olabilecegini soylemektedir. Oncelikle bu fiilin U (giiciin iizerinde bir sey

yiiklenmek) kelimesinden tiiredigini ifade etmektedir. Bu istikak yaklasimina gore
“cimrilik yapanlarin cimrilikleri kiyamet giiniinde bir vebal olarak karsilarina

cikacag ve onlara sikint1 yasatacagr seklindedir. ikinci istikak ihtimalini de agiklar

ve bunun daha isabetli oldugunu soyler. Soyle ki &2kt fiilinin tasma anlamindaki

dsk)l kelimesinden miistak oldugunu ve cimrilik yaptiklart malin kiyamet giiniinde

cisim olarak onlarin boyunlarinda bir tasma olacagini ve onunla azaplanacaklarini
soyler. Bunu tercih etmesini de Hz. Peygamberden rivayet edilen bir hadis®”® ve Arap
atasoziiyle®® temellendirir.>”” Netice itibariyle birinci yontem ile kendilerine azap
sebebi olan malin tasma olarak boyunlarina gegirilmesi manevi bir vebal olarak
yorumlanirken ikinci yaklasima gore ise malin kendisinin onlarin boyunlarina tasma

olarak gecirilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

PP

fbn “Astr, “0ytli ¥ 8 1 505 D ke ale o6 e s 05 i Sly/sanki
senin ondan haberin varmis gibi sana soruyorlar. De ki: Onun bilgisi sadece Allah

katindadir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmiyorlar.®'® ayetindeki P4 kelimesini

aciklarken aralarinda herhangi bir tercihte bulunmadan farkli koklere gotiirmekte ve
bunun anlama yansimalarini detaylica anlatmaktadir. Bunlardan birisi, Kegsaf’

sahibinin de tercih ettigi gibi®”® kelimenin “bir sey hakkinda ¢ok soru sordu”

anlamindaki « > fiilinden mistak olmasidir. Digeri ise “ikram ve sefkat etmekte

agir1 gitti” anlamindaki « 4~ fiilinden miigtak olmasidir. Burada tiglinci bir istikak

574 Al-i imran suresi 3/180.

575 320,41 & 355 Gal C‘” oo ‘ujla u’ 51 3e Tia C2a22) 34/Kim bir karis kadar toprak gasp ederse kiyamet giinii
yedl kat yer kendisine tasma olarak takilir. Miislim, Kitabu’l-adab, 10.
6 gL G3b (wﬂ‘ il 6\) LMLu/O kotii aligkanligr giivercin tasmasi gibi boynuna takmig. Bkz.

Meydani, Mecma ‘u’l-emsal, 1, 145.
577 {bn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 111, 296.
578 A’raf suresi, 7/187.
579 Zamehseri, el-Kegssaf, 11, 137-138.
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ihtimalini de aktarmaktadir. O da birinci istikak yaklasimina benzer bir anlam olan

“bir iste 1srarc1 oldu” anlamindaki o~ fiilinden miistak olmasidir.%8°

ibn ‘Astr, bu kelimenin kok anlammi belirlerken bu anlamlari ayetin
yorumlanmasina da yansitmaktadir. Bu kelimenin birinci ihtimale gore “gok soru

soran” anlaminda oldugunu, ¢ok soru sormanin da bilmeyi gerektirdigini ifade

ederek ;2> kelimesinin “bilen kisi” anlamindan kinaye oldugunu sdyler. Buna gore

miisrikler Hz. Peygamberin kiyametin ne zaman kopacagina dair bilgi sahibi
olduguna inandiklarindan ona kiyametin ne zaman kopacagini sormaktadirlar. Ikinci
muhtemel kok mana olan “sanki sen onlara ikramda bulunansin, onlara sefkat
edensin” anlamina gore ise bu ayette miisriklerle alay etmek s6z konusudur. Soyleki
bu ihtimale gore miisrikler, gostermelik olarak Hz. Peygamberin onlara ikramda
bulunacagin1 sefkat edecegini izhar ederek kiyametin ne zaman kopacagin
soruyorlar. Boylelikle Hz. Peygamber de onlarin bu yaklasimindan etkilenmis olacak
ve onlarla birlikte kiyametin kopacag1 zaman1 arastirmaya calisacaktir.>®! Dolayisiyla
Hz. Peygamber, bdyle bir yola basvurmakla onlarin maksadi olan onu bu konuda
aciz birakma hususunda basarili olmalarini saglayacaktir. Bu iki farkli istikaktan iki
farkli anlam yansimasi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore miisrikler,
kiyametin ne zaman kopacagina yonelik sorulari, Hz. Peygamberin bu hususu
Allah’a ¢ok sordugundan onun hakkinda bilgi sahibi olduguna inanarak
sormaktadirlar. Digeri ise miisrikler hile yoluyla Hz. Peygamberi bu konuda
yanlarina ¢ekerek onun bu konudaki acziyetini ortaya koymaya yonelik cabalaridir.
ibn ‘Astr, kok anlamdan kaynakli farkli anlama bigimlerini herhangi bir tercihte
bulunmayarak aktarmaktadir.

ibn ‘Asir’un istikak eksenli yaptig1 yorumlama bicimlerinden biri de bazi
ayetlerdeki farkli okuyuslardan hareketle kelimeyi farkli koklerle irtibatlandirarak

anlamlandirmasidir.%®? Bu baglamda Ibn ‘Asir, kiraat vecihlerini istikakini yaparak

kiraat1 temellendirmekte ve bu dogrultuda ayetleri yorumlamaya caligmaktadir.

Mesela “7=dl G7 36/Gozler kamastigr zaman” ayetinde gegen 3, fiili i¢in, biri L)

580 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, V11, 378-379.
581 bn “Asir, a.g.e., VII, 378-379.
582 jbn Asir, a.g.e., XI, 241;
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(“ra” harfinin Kesrasi ile) digeri 37 (“ra” harfinin fethasi ile) olmak tizere iki farkli

kiraat vechini nakletmektedir. Birinci okuyusa gore bu fiil “dehsete kapildi, kala
kald1” anlamina gelmektedir. Bu durumda insanin vasfinin goze verilmesiyle fiilin
goze isnad edilmis olmast mecaz-1 akli olur. Zira insanin dehsete kapilmasi

gdzlerinin digar1 firlamig gibi parlamasina sebep olmaktadir. Ikinci okuyusa gore &_x

filli & (parlamak) kelimesinden miistak olmakta ve parladi anlamina

gelmektedir.%®® Bundan otiiri bu kiraat vechine gore kelime asil anlaminda
kullanilmaktadir. Bu iki farkli anlamla birlikte Ibn ‘Asﬁr, bu farkli vecihleri ortak bir
paydada birlestirmekte ve “bu iki kiraatin bulustuklari anlam birdir. O da korkudan
kinaye olmasidir.” sozleriyle ifade etmektedir.”®* Zira insanlar kiyamet giiniinde
urkiitiici manzaralar karsinda dehsete kapildiklarinda ve korku dolu anlar

yasadiklarinda bu vasif ile vasiflanmislardir.

ibn ‘Asir tarafindan kelimelerin farkli koklerden tiiretilmesi konusunda dikkat

cekilen hususlardan birisi de tiiretilen kelimenin tiiretildigi kok kelimeye gore asli

veya mecdzi anlamda kullamilmis olmasidir. Mesela, % 345 %LU }&J\j =35 I g4
RN f}:<g/0, ilk ve sondur. Zéhir ve Batin'dir. O, her seyi hakkiyla bilendir.”>®

ayetindeki )eﬁé.ﬁ\ kelimesinin istikakinda s6z konusu kok kelimenin asli ve mecazi

yoniinii sergilemektedir. Ibn ‘Asir, bu vasfin iki farkli kokten tiiretilebilecegini

soyler. Bu iki goriisten biri olan “acik” anlamindaki )}J:EJ\ kokiinden tiiretilmesini

tercih etmektedir. Zira bu anlam kendisinden sonra gelen LU kelimesiyle anlamca

uyum igerisinde olmasi i¢in daha uygun olacagi kanaatindedir. Bu tercihe gore
Allah’m bu vasif ile vasiflanmas1 mecaz-1 akli olarak degerlendirir. Yani Allah’in

zat1 goriinemeyecegi i¢in onun zati sifatlarinin delilleri ehli nazar ic¢in agik ve secik

oldugunu ifade eder. Ikinci muhtemel mana ise “galip gelmek” anlamindaki s

kelimesinden tiretilmesidir. Bunun da anlamca kendisinden sonraki vasif ile

583 {pn ‘ésﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIX, 319.
584 Ibn ‘Astr, a.g.e., a.y.
585 Hadid suresi, 57/3.
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uyusmadig1 icin tercih edilmesi sdéz konusu olamayacagmi vurgular.®®® Netice
itibariyle Ibn ‘Asir, bu lafzin farkli koklerden tiiretilme ihtimaline binaen kelimeyi

farkli anlamlarda degerlendirmektedir.
2.2.3.2. Mustak Kelimenin Aslin Anlamini Icermesi ve Anlama Etkisi

Istikak olgusunun onemli hususlarindan birisi de koék kelimenin anlami
tiiretilen biitiin miistaklarda direk veya dolayli olarak bulunmasi ve bunun naslarin

yorumlanmasina yansimasidir. Mesela o0z harflerinin tiirevlerine bakildiginda

ortak bir anlamda bulustuklar1 goriinmektedir. Soyleki bu maddenin tiirevleri olan *»

(cin) gériinmeyen bir varliktir. (x5 anne karninda olmasi hasebiyle goriinmiiyor. &4

Sos

(kalkan) bir seye siper olan onu orten bir alettir. 052 (deli) akli bir seyleri idrak

etmekte kapali olan kisidir. & “orttii” anlaminda bir fiildir.*®” Biitiin bu harflerden

tiretilen kelimelerin bulustuklar1 ortak anlam paydasi1 “goriinmemezlik veya

ortmektir’” manasidir.

Birgok dilci tarafindan da ele alinan bu nazariye, ilk olarak Ibn Faris ile agik
bir sekilde ortaya konmaya calisildign sdylenebilir. Ibn Faris, Mekayisi I-luga adl
eserini bu sistemi yansitacak sekilde kaleme almis ve birgok yerde bu konuya temas
etmistir. Zira ayn1 kokten olduguna inandigi kelimeleri bir arada zikrederek bu
kelimeler arasinda temel anlam iliskisi oldugunu ifade etmektedir.’®® Bu &zellige

sahip olmayan kelimeleri ise saz kabul etmektedir. Ayrica bu kelimeler i¢in anlam

)’589 )’590

tutarsizligr (tebayiin anlam uzaklig1 (tebaud anlam benzesmezligi (adem-i

)591 592 593

ink1yas ve miinferit anlamli kelimeler>“ gibi 1stilahi tabirler kullanmaktadir.
Istikak’1 ilk olarak kisimlara ayiran Ibn Cinni’de bu nazariyeyi el-Hasdis adh

eserinde istikak-1 kebir kisminda dile getirmekte ve bu hususu 6rnekler iizerinden

%% Tbn “ Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVII, 328.
587 [bn Faris, Mekayisi 'l-luga, |, 422.

%8 Ornegin & maddesini ele alirken “ba” “kaf” “ayn” maddesi ayn: sonuca varmaktadir. Her ne kadar

bazilarinda anlamca uzaklik olsa da bu kelimelerin biitiin tiirevleri (anlamca) kendisine (bu kdk
maddeye) dénmektedir. Bkz. Ibn Faris, Mekayisi’I-luga, |, 281.

589 Tbn Faris, Mekayisi’I-luga, |, 64, 149, 165, 368; 11, 454, 507; 111, 81, 207.

590 Ibn Faris, Mekayisi’I-luga, 1, 109, 427, 111, 174.

51 Tbn Faris, Mekayisi I-luga, 1, 460, 1V, 420.

592 [bn Faris, Mekayisi 'I-luga, 1, 433, 111, 320, VI, 81.

593 Hiiseyin Elmal1, “Mu‘cemii mekayisi'l-Luga”, D4, Istanbul, 2005, XXX, 347.

159



aciklamaktadir.>® Her ne kadar bu olgu, Arap dilinde dikkat ¢eken bir durum olsa da
Ibn Faris’in de dikkat c¢ektigi gibi biitiin kelimelerde uygulanmasi miimkiin
olmayabilir. Ciinkii Arap dilinde ayni harfleri barindirip da ortak anlama sahip
olmayan lafizlar da mevcuttur. Dolayisiyla ayni harfleri barindiran kelimelerin
muhtelif koklere sahip oldugu kabul edildiginde yani vaz‘1 olarak iki farkli asilinin
bulunmasi durumunda bunlar bagka anlamlar1 ifade eden ortak harflere sahip

kelimeler olarak kabul edilirler.5%®

ibn “Asar, tefsirinde kelimelerin istikakinda bu nazariyeye ¢ok¢a temas
etmekte ve kelimelerin anlamlarini agiklarken kelimenin kok/asil anlamina dikkat

cekerek ilgili kelimelere manalar vermeye ¢aligmaktadir.>®® Ornegin, « ¥ EEIIY

9597

« CHIBU, kendisinde siiphe olmayan kitaptir. ayetinde —.; kelimesinin anlamini

aciklarken bu hususa dikkatleri ¢ekmekte ve bunun {izerinden ayeti
yorumlamaktadir. Mesela, ibn ‘Asdr, “rayb” kelimesini siiphe olarak agikladiktan
sonra bu anlamla yetinmeyip bunun perde arkasini da irdelemekte ve kok anlamdaki

asil manaya gonderme yapmaktadir. Soyle ki, ona gore esasinda arap dilinde

rayb/siiphe kelimesi, kokeninde (38) endise ve (-l o)) tedirginlik anlamlarina

gelir. Kelimenin asil anlami olan bu iki durum da siipheye kapilma duygusunu

gerektirdigi durumlar oldugu icin <., kelimesi Orfi bir hakikat olarak siiphe

anlaminda kullanilmaktadir.5®® Bgylelikle her ne kadar Ibn ‘Asir acik olarak dile

getirmese de onun bu yaklasimindan, Kur’an hakkinda siipheye kapilanlarin ayni

4 fbn Cinni istikak-1 ekber kismini agiklarken bu hususu yansitan su ifadeleri kullanmaktadir:

“Istikak-1 ekbere gelince, iiglii kok kelimelerden birini alip ondan kalb yoluyla olusturulan alti
kelimelere ve onlardan da tiiretilen diger kelimelere bir anlami icra etmendir. Tiiretilen bu
kelimelerden bazilar1 anlamca uzak goriinse de istikak ehlinin ayn terkipte uyguladiklart gibi ince
bir isaret ve tevil ile miistak kelimeler asil anlam ile irtibatlandirilir”. Bkz. Ibn Cinni, el-Hasd s, 1,
490.

55 Ornegin Ibn Faris , -, —¢ harflerinden olusan kelimelerin iki farkli koke dayandigini ifade eder.

Bunlardan birincisi hiirriyet, ikincisinin ise sicaklik anlami oldugunu sdyler. Boylelikle farkli
kelimelerin ortak harflere sahip oldugu halde bir kok anlamda birlesmedigi i¢in bu kelimelerin
ashmi iki farkli kok olarak kabul etmektedir. BKkz. Ibn Faris, Mekayisi’l-luga,ll, 145-146.

5% fbn ‘Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1,506, 511, 602; 11, 472, 509; VII, 140, 170; XI, 200; XVIII, 118;
XX, 64; XXIV, 172.

597 Bakara suresi, 2/2.

5% jbn ‘Asdr, a.g.e., |, 219.
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zamanda tedirginlik ve endise icerisinde olacaklari ve bu halin onlar i¢in kaginilmaz

bir durum haline gelecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

fbn ‘Astr’'un bu anlam boyutuyla ele aldigi 6rneklerden birisi de Maide

9%,

stiresinin ** ) sTaidly 593 24 G0 4 19555 & Tlas 128 2386, Glal (gl €16 20l 53

-~

all) e53/"Biz hiristiyamiz" diyenlerden de saglam soz almistik. Ama onlar da

akillarindan ¢ikarmamalart istenen seylerden omemli bir kismini unuttular. Bu

sebeple biz de aralarina kiyamet giiniine kadar siirecek diismanlik ve kini

salerdik.”® ayetindeki :U=ils §53a)l kelimeleridir. Ibn ‘Astr, es anlamli olarak

bilinen bu kelimelerin manalarini ele alirken bu iki kelimenin muhabbetin/sevginin
zidd1 olmakla birlikte farkli anlamlara geldiklerini belirtmektedir. Buna gerekge
olarak da birisinin digerine atfedilmesini gostermektedir. Dilcilerin bu konuya temas
etmedikleri gibi miifessirlerin de bu iki kelime arasindaki farka deginmediklerini
elestirerek dile getirmektedir. Ayrica ibn ‘Arafe et-Ttnusi (6. 803/1401)%° ve Ebu’l-
Beka el-Kefevi (6.1094/1683)’nin® bu konudaki yaklasimmin dogru olmadigina
temas ettikten sonra bu iki kelimenin anlam farkliligini1 agiklamaktadir. Ibn ‘A@ﬁr, bu
iki kelimenin birbirinden farkli olmalarim1 gramer uygulamasindan hareketle

gerekgelendirirken anlam farkliligini ise tiiretildikleri kok harflerde aramaktadir.%%?

ibn ‘Asir, bu iki kelime arasinda tebayun ve tezatlik oldugu kanaatindedir.

Ona gore “sslas)l/adavet” kelimesi, birisinin baskasina kars1 kotii davranmak, alakayi

kesmek ve zarar vermek gibi fiili olarak istenmeyen bazi davranislar1 ifade

etmektedir. Kelimenin bu anlama gelmesini s—>—¢ harflerinden tiiretilen kelimeler

uyusmazlik ve ayr1 diigmek gibi anlamlart igerir tezi {izerinden gerekgelendirir.

59 Maide suresi, 5/14.

600 fpn ‘Astr, ibn ‘Arafe et-Tanusi’nin bu konuda Kefevi’nin aksine bir tutum iginde oldugunu
soylemektedir. ibn ‘Asir bu hususta sunlar1 nakleder: “ibn ‘Arefe’ye gére “adavet” “begda” dan
daha geneldir. Zira “adavet” “begda” ya sebeptir. Zira “adavet” gecici siireligine iliskiyi kesmek,
kaba davranmak veya haddi asmak gibi anlamlara gelmektedir. Ancak bu haddi asmak ve kaba
davranmak uzun miiddet devam ettiginde ve kin ve nefrete ile siirdiiriildiigiinde “begda” ya
doniisiir.” Ton ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, V, 65.

801 Kefevi’ye gore “adivet” “begdd” dan daha ozeldir. Yani her adivet eden aym zamanda bugz
edendir. Ama her bugz eden adavet eden degildir. Ciinkii diisman olmayan da bazen bugz edebilir.
Yani sevmeyebilir veya nefret edebilir. Dolayisiyla diismanlik daha ileri bir seviyedir. Bkz.
Kefevi, a.g.e., s. 644,

802 jbn “Asir, a.g.e., V, 65-66.
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“Lax)/Begda” kelimesinin anlaminin ise asirt kin ve fiiliyata dokiilmeyen bir

kerahiyet/istememezlik oldugunu sdyledikten sonra bu anlamin gerekgesini de yine

bu kelimenin kapsadigi harflerin ortak anlamindan hareketle sunmaktadir. S6yleki bu

kelimenin koki olan >-f —— harfleri mutlak kerahiyet anlamini tagimaktadir. bn

‘Astr, kelimenin anlamini, onu olusturan harfler tizerinden belirlerken ayn1 zamanda

<Lzl kelimesini kalb yoluyla —.z¢ (6fkelendi) kelimesiyle de irtibatlandirmaktadir.

Boylelikle bu kelimeler, onlar1 olusturan kok harfler itibariyle fiiliyata dokiilmeden
nefiste olan kin ve nefret olarak anlamlandirilir. fbn ‘Asdr, bu iki kelimenin farkli
olduguna dair yaklasimda bulunurken istenmeyen bu iki vasfin dyete mevzu bahis
olan Hristiyan toplumunda ayni anda bir arada toplanmayacagini1 dolayisiyla fertler
arasinda bolismeyle gergeklesebilecegini beyan eder. Soyleki Hristiyan toplumunda
bazilarinin digerleriyle alakayr keserek ve onlara zarar vererek fiili diismanlik
edeceklerdir. Diger kismi ise fiiliyata dokmeden birbirlerine kin ve nefret

besleyeceklerdir.5%3

ibn “Asir, ¢ogu zaman kok anlamin biitiin tiirevlerde oldugunu agik bir sekilde
ifade etmeden kelime istikaki kapsaminda verdigi Ornekler iizerinden ortaya

koymaktadir.?®* Ancak bazen de kok anlamin biitiin tiirevlerde oldugunu agik bir

sekilde ifade etmektedir. Mesela, Ibn ‘Asiir, “ 55 gy 353 24y 5 oo Lyl als s
Cwab 2% 1ia J@j/Elgilerimiz Lut'a gelince onlarin yiiziinden tiziildii, gégsii daraldi ve

"Bu ¢ok zor bir giindiir" dedi.”®® ayetinde gecen ve elgilerin Hz. Lit’a geldikleri

giiniin sikintisin1 anlatan &..2¢ kelimesinin anlamini agiklarken kék anlamin biitiin

tiirevlerde oldugunu agik bir sekilde dile getirmektedir. Ibn ‘Astr, bu kelimenin
istenmeyen siddetli seyler anlaminda bir vasif oldugunu ifade ettikten sonra bu lafzin
tiretildigi kokler hakkindaki farkli goriisleri zikreder ve bu harflerden tiiretilen

kelimelerin ayn1 anlamda birlestiklerini “bu maddenin asli sikinti ve siddet ifade

603 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, \V, 65-66.
604 Bkz. fbn “Asdr, a.g.e., XI, 200, 341; XV, 56, 104; XVI, 19.
805 Hid suresi, 11/77.
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eder” yargisiyla agik bir sekilde dile getirir.®®® Bu anlama gore Hz. Lut, kavminin

cirkin aligkanliklarindan dolay1, insan kiliginda gelen meleklere kotiilikk
yapacaklarmi diisiinmesi onu biiyiik sikintiya sokmus ve bu sikintisini “&w2® 2% s/
Bu ¢ok zor bir giindiir ” sdzleriyle dile getirmistir.

ibn “Asdr, kelimeler iizerinden ayetleri yorumlarken acik bir sekilde

anlasilmayan ancak zihinlerin zorlanmasiyla idrak edilebilecek birtakim 6rneklerde

bu yontemi bazen uygulamaktadir.?%” Bakara stiresinin “ ) OGS Osalzs ¥ S50 14003
Y Yg : > 92 623

J;}JGJ wEI\ - d\) i‘éu/T/Bunlarm bir de timmi takimi vardir;, Kitab"t (Tevrat't) bilmezler.

Onlarn biitiin bildikleri bir siirii kuruntulardir. Onlar sadece zanda bulunurlar.”%%®

ayetindeki @/Uj lafzindaki yaklasimi buna 6rneklik olusturmaktadir. ‘Astr, bu

kelimeye bir konu hakkinda zihin diinyalarinda hakikat dis1 temennileri dayatmak ve

o konuyu hakikat dis1 oldugunu iddia etmek anlaminmi yiliklemektedir. Bunu da @%L{T

lafzinin kok anlami olan “imkéansiz veya zor olan bir seyi istemek”™ ile yalan anlami

arasinda baglant1 kurarak ortaya koymaktadir. Soyle ki oncelikle bu kelimenin bir

“isi planladi” anlamindaki s~ kelimesinden tiiredigini agiklar. Ardindan imkansiz
veya zor olani elde etme planini yapmaya calismak anlamindaki ¢ kelimesiyle

iligkilendirerek Y kelimesinin “diisiince olarak ¢ok zor olani planlamak ve ona

yonelmek” anlamina gelebilecegini sdyler.?”® Ancak kelimenin kok anlamiyla
kurdugu bu irtibat, Ibn ‘Asar’un kelimeye yiikledigi anlam1 ifade etmedigi igin bu
lafzin “psikolojik/diisiincede yalan” anlamina gelebilecegini anlatan aciklamalarda
bulunarak soyle der: “zira yalanci, sadece hakikatte var olanin sdyledigine uygun
olmasimi temenni ettigi i¢in yalan sdyler. Bundan dolay: yalan ile temenni arasinda

anlamsal bag vardir ve “umniyye” kelimesi de yalan anlaminda kullanilmigtir” 6%

606 {php ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, Xl, 300.
607 Bkz. Tbn ‘Asdr, a.g.e., XII, 67.

608 Bakara suresi, 2/78.

609 jbn “Asdr, a.g.e., |, 556.

610 jbn “Asir, a.g.e., a.y.
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ibn “Astr, bu kelimeye yiikledigi anlami kok kelime iizerinden irtibatlandirarak

izah ettikten sonra @l ifadesinin yukarida ifade edilen anlamda birlesen su

anlamlara gelebilecegini aktarir: “Sahibinin hak oldugunu diisiindiigii ancak hak
olmayan inanclar”, “genelin dinden zannettigi ancak dinden olmayan davranislar ve
inanglar” veya “vahyin aslim1 unutturmak icin ilave yapmak veya saptirmak igin
yahudi bilginlerin ilahi vahyin yerine koymay1 planladiklar1 kendilerine ait diisiince

ve temenniler”.51

ibn ‘Asir, bu konuda bazi miifessirlerin bu kelimeye yiikledigi
“okuyabildikleri bazi lafizlar” veya “lafzi olarak uydurulan bazi ifadeler” seklindeki
yaklagimlar1 kabul etmemekte ve bu ayetin anlam1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“Bana goOre imniyye temennilerdir. Bu da onlarin cehl-i mirekkeb ile
vasiflanmalarinin zirvesidir. Yani onlar, immi olduklari i¢in kitab1 bilmedikleri
halde bildiklerini zannederler. Fakat onlarin bunu iddia etmeleri kitab1 bilmelerini
istedikleri icindir. Ancak bu isteklerine ragmen kitab1 bilemedikleri i¢in kitabin batil

oldugunu iddia ettiler.®?

Bu konuda dikkatleri ¢eken hususlardan birisi de kelimelerin i¢inde bulundugu
siyaka bagl olarak asil maksadi irdelemek adina kok kelimenin anlamin tiirevlerde
arama neticesinde yapilan istikakin etkisiyle kelimelerde meydana gelen anlamsal
degisimi akillara getirdigi ifade edilmektedir. ®* Bu da kék kelimenin ilk etapta
anlami smrli iken istikak yoluyla tiirevlerinin olusmasi, onun ve tiirevlerinin
kullanildiklar1 baglam ve ciimlelere gore anlamlarinin genislemesi veya
cesitlenmesidir. Bu husus, aym1 zamanda modern donem edebiyatinda kok

kelimelerin istikakiyla ortaya g¢ikan tiirevlerin anlamlarindaki gelisme kapsaminda

ifade edilen “>21 J} ssst! oo IV ,skd\/Mahsus anlamdan miicerred/soyut anlama

nakladilerek olugan anlam evrimi” kuralimi akillara getirmektedir. Zira bu kural,
sadece kelimelerin mahsus/somut anlamdan miicerred/zihni/soyut anlamlara
nakledilmesini kapsamamakta ayni zamanda istikak vasitasiyla yasanan anlam

degisimlerini de icermektedir.

611 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 556-557.
612 Ibn *Astr, a.g.e., I, 557.
613 gz-Zehrani, a.g.e., s. 368.
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ibn ‘Astr’un da kok kelimenin anlamini tiirevlerinde yansitmaya calismasi
onun bu tasavvurdan uzak olmadigin1 gostermektedir. Cilinkii bir¢ok istikakta asil
kelimenin hissi/somut anlaminin miistaklarda bulunmasma yonelik Ibn ‘Astrun

yaptig1 uygulamalar, kelimelerin somut anlamdan soyut anlama gectigine dair bir

sinyal niteligindedir.®** Ornegin, « Gl cafy Jo2a )5 d 330 G J)dws 24 4 15
39dls &l Oydlai/Miinafiklara, “Allah'in indirdigine (Kur’dn'a) ve Peygambere

gelin” dendigi zaman onlarin senden biisbiitin uzaklastiklarini  gériirsiin.”%%

ayetindeki 15 fiilini anlamlandirirken bu yaklasimi gérmek miimkiindiir. ibn ‘Asdr,

oncelikle bu kelimenin istikaka konu olmasindan dolayi fiil oldugunu ve “gelin/hazir

bulunun” anlamina geldigini sdyler. Bu fiilin yiiksek anlamindaki s\ kelimesinden

miistak oldugunu soyler. Bu maddeden miistak olmasinin sebebini de “Araplar
evlerini yiiksek yerlere yaptiklarindan dolay1 ¢agiran kisiyi iist tarafta cagrilani ise alt
tarafta diisiindiikleri i¢in boyle bir istikak yoluna bagvurmuslar” seklinde ifade eder.
Bu istikaki aym1 zamanda kelimenin faydali seylere ¢agirma anlaminda
kullanilmasini1 da gerekce olarak gdstermektedir. Soyleki “Araplarin yliksek yerlere
evlerini inga etmelerinin onlarin giivenligi i¢cin onemli oldugunu, dolayisiyla bu
kelimenin bu kokten tliretilmesi onun faydali seylere c¢agirmak anlaminda
kullanilmasin1 gerektirdigini” soyler.5® bn ‘Astr'un yaklasimi, ayn1 zamanda
kelimenin ayetteki anlam yansimasini da ortaya koymaktadir. Soyleki Allah
tarafindan gonderilen mesajlarin  kendileri i¢in herhangi bir zarara sebep
olmayacagini aksine faydali emirler ve yasaklar oldugunu bildirmektedir. Bu da

kelimenin istikakindan kaynakli icerdigi anlam vasitasiyla ger¢eklesmektedir.

Netice itibariyle kok kelimenin asil anlaminin biitiin  tiirevlerinde
bulunabilecegi hususu bircok dilci tarafindan kullamldig: gibi Tbn ‘Asir tarafindan
da kelimeleri anlamlandirmada Onemli derecede kullanmilmis ve ayetlerin

yorumlanmasinda etkin bir sekilde uygulanmistir.

614 Bkz. ibn ‘Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 119, 330; XIII, 25, 70; XVI, 185; XVII, 126.
®1° Nisa suresi, 4/61.
616 Tbn ‘Astir, a.g.e., 172-173; Ayrica bu drnegin tahlili igin bkz. ez-Zehrani, a.g.e., s. 368.
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2.2.3.3. Kelimenin Formunun Anlama Etkisi

[lk dénemden itibaren dilciler, gerek isim gerek fiil olsun kelime kaliplarina
bliyiik onem vermislerdir. Bu kapsamda Arap dilinde kelime kaliplarinin yapisal
formu ciimlelerin daha dogru anlasilmasma 6nemli katkilar saglamaktadir.5'’ Zira
Arap dilinde, sarf agisindan belli kaliplarda olan kelimeler, iki farkli sekilde anlam
ifade etme 6zelligine sahiptir. Birincisi s6z konusu kelimenin maddesinin ifade ettigi
liigat anlamu, ikincisi ise kelimenin yapisal formunun ifade ettigi kalip anlamidir. Bu
ve benzeri durumlarin dnemine binaen olsa gerek ibn Faris, “Sarf ilminden mahrum
olan, birgok seyden mahrum olmustur” ifadelerini kullanmaktadir.%® Bu formlar,

ozellikle kelimelere yapilan bazi ilavelerle olustugu zaman daha fazla Snem

arzetmektedir. Ornegin ;2 kelimesi ilave almamus haliyle affetti/bagisladi anlamin

ifade ederken, bazi ilavelerle it olunca “af diledi/tdvbe etti” anlamina

gelmektedir.®® Kelime kaliplarmin bu 6zelliklerinden dolay: dilbilimsel tefsirlerde
bu hususlarin goéz Oniinde bulundurularak ayetlerin tefsir edildigi miisahede
edilmektedir.52° fbn *Astr’da birgok dilci ve dilbilimsel tefsir yapan miifessirler gibi
kelimelerin kaliplarinin 6nemine dair kanaat tasimakta ve ayetlerin yorumlanmasinda

kelimelerin formlarina gerekli ehemmiyeti gostermektedir.

ibn “Asir, kelimelerin kaliplarin1 genis kapsamli olarak islemis ve neredeyse
her kalibin anlamina temas etmeye ¢alismistir. Ancak bu baslik altinda Ibn ‘Asir’un
bu husustaki metodunu ve kelime formlarina gosterdigi ehemmiyeti yansitacak kadar

kalip ve drneklerle yetinilecektir.
Jdl babi:

Bu kaliba konulan bir kelime, hemze ile gecislilik kazanmaktadir. Dolayisiyla
hemzenin bu kalip kapsamindaki asil anlami gegigliliktir. Radi gibi bazi dilciler bu

formun anlamini “Lazimi olan fiilin faili, hemzenin gelmesiyle, “yapti/yerine getirdi”

eylemine mef‘ul yapilmasi” olarak ifade etmektedirler.%! Kur’an-1 Kerim’de Ju3|

817 Temmam, Hasan, Mendhicu’I-bahs fi 'l-luga, Mektebetu'l-Misriyye, Misir, 1990, s. 172.
518 {bn Faris, es-Sahibi fi fikhi l-luga, s. 143,

619Rag1b el-Isfahani, a.g.e. 364.

620 K elime kaliplarinin tefsir ilmindeki &nemi igin bkz. Ulgen, a.g.m., s. 101-116.

621 er-Radi, a.g.e., |, 86.
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kalibinin bu anlami birgok yerde gérmek miimkiindiir. ibn ‘Astr’da ¢ogu yerde bu

formda olan kelimelere bu anlami yiiklemektedir. Ornegin, ‘341 du & &<Z/O,

malimin onu ebedi kilacagim zanneder.”®? ayetinde 31 fiilinin hemzesinin gecislilik

ifade ettigini ve “onu ebedi kilacak” anlaminda oldugunu ifade eder.®? Boylelikle bu
kaliba “kild1” anlamm yiikleyerek izah etmistir.??* Zamanla Arap kelaminda bu
kaliptaki hemzenin anlami genislemis ve bazi fiillerde baska anlamlar da ifade

etmistir. Bu anlamlardan birisi de mecazi olarak “iltica ettirdi/yoneltti” anlamidir.

Mesela, “Gud G5 &85 106 A5 E 2 g &6 2 g ) [peddl el B/Dogum sancist

onu bir hurma agacina yoneltti. "Keske bundan once olseydim de unutulup gitmis

olsaydim!" dedi. % ayetindeki :1+1 fiilinde bunu gormek miimkiindiir. Ibn *Asir, bu

kelimenin zaman ic¢inde anlamsal birtakim degisikliklere ugradigina dikkat ¢ekerek

sOyle der: “Bu kelimenin ash = (geldi) dir. Hemze ile muta‘addi yapilarak “getirdi”

yani “gelen kildi”’anlaminda :1+1 denildi. Daha sonra mecAzi olarak “bir seyin birseyi

baska bir seye iltica ettirdi/yoneltti” anlamida kullanilmistir.”®%® Birgok miifessir de
bu kelimeye bn ‘Astir’un agiklamalar1 dorultusunda anlam yiiklemektedir.52” Ancak
ibn ‘Asir, diger miifessirleden farkli olarak ilgili kalipla ifade edilen anlamin biraz
daha 6tesine giderek Hz. Meryemin sabrinin yiiceligine ve samimiyetine delalet ettigi
yorumunu yapmaktadir.® ibn ‘AsGr'un bu anlama temas etmesi soyle bir

diistinceden  kaynaklanmasi muhtemeldir. Hz. Meryemin kendi istegiyle
gidebilirligini ifade eden ! > gibi tabir yerine :\>i ifadesinin kullanilmasi, onun
icinde bulundugu durumun ne kadar sikintili ve istenmeyen bir hal oldugunu ortaya

koymaktadir. Dolayisiyla bu sikintilara ragmen Rabbine muti® olmasi onun

samimiyetini ortaya koymus olur.

622 Hiimeze, 104/3.

623 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir. XXX, 471.

624 Ayrica bu anlamda kullandig1 yerler igin bkz. Ibn ‘Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 228, 280; 11, 499,
VIII, 140; XI, 140; XII1, 31; XXI, 220; XXVIII, 315.

625 Meryem suresi, 19/23.

626 jbn Asdr, a.g.e., XVI, 24.

627 Bkz. Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad Me ‘dni’l-Kur’én, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut,
2002, 11, 83; Zamehseri, el-Kegsaf, 111, 10; Beyzavi, a.g.e., I, 29; Ibn Adil, a.g.e., XIll, 39.

628 jbn “Asdr, a.g.e., XVI, 24.
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ibn “Astr, bazen Jw| kalibi icin hemen akillara gelemeyecek kadar dakik

anlamlara dikkat cekerek ayetlerdeki incelikleri ortaya koymaya caligmaktadir.

Ornegin, Ibn “Asdr, “(‘it<5- e iy 2P Ji»u ..... /..... Allah, onlara karst (sana) imkdan

vermisti. Allah hakkwla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” 5%° Ayetinde gecen

&iﬁ fiilinin mana inceliklerini genelde miifessirlerin ihmal ettiklerini elestirdikten

sonra bu kelimeyi iki farkli agidan ele almaktadir. Bunlardan ilki bu fiilin tiiretildigi

kok kelimeyi tespit ederek anlamlandirmaya galismasidir. Ibn “Asdr, bu kelimenin

ol (mekan), oY (imkan) ve w0 (zafer) gibi ii¢ farkli kokten tiiretilme ihtimali
olabilecegini aktarir ve oS (mekén) kelimesinden tiiretilmesini tercih eder. Kendisi

bu tercihinden sonra hemzenin Jas (kildi) i¢in oldugunu sdyleyip bu ifadeye “o yeri

onun i¢in karar mekani kildi” anlaminm yiiklemektedir. Ayrica buradaki kullanimin
“onun hakkinda tasarruf sahibi olmak” anlamindan kinaye oldugunu da ifade eder.

ibn ‘Astr, daha sonra ayetin “Allah, Bedir giiniinde seni miisrikler konusunda

2630

tasarruf sahibi yapti anlamma geldigini sdyleyerek®! bircok kaynakta

bulunmayan mana boyutuna temas etmektedir.

ibn “Astr, bazen de fiilin bu formu baglaminda hemzeye, bir vasfa bir eyleme

vb. gibi durumlara girilmesi,®® bir vasfin veya eylemin izale edilmesi,®* bir seyin

634

doniismesi®®* ve miibalaga edilmesi®® gibi anlamlan yiikleyerek Ayetleri

Soos o, a0 e, o1 .y . .
degerlendirmektedir. Mesela, “%1s "c\:” Al O) L 235 dn Guedddl s/ Mii'minleri,

tarafindan giizel bir imtihanla denemek i¢in Allah 6yle yapti. Stiphesiz Allah hakkiyla

1636

isitendir, hakkiyla bilendir. ayetindeki ¥ fiilinin sahip oldugu formun izale

i¢in oldugunu ifade ederek aciklamaktadir. ibn ‘Astr, 6ncelikle bu kelimenin kok

629 Enfal suresi, 8/71.

630 Muhtemelen bu tasarruftan kasti Hz. Peygamberin Bedir zaferinden sonra miisriklerden esir
diisenler hakkindaki tasarrufudur. Dolayisiyla hem gélip geldi hemde galibiyet neticesi tasarrufta
bulundu anlamlarini ifade etmis olur.

831 Bkz. ibn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, X, 168.

632 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., IV, 174; 1X, 168; XXII, 229; XXIII, 58; XXIX, 43.

633 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., IX, 53; XIX, 241; XXVI, 28.

634 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., I, 243, VI, 76; VIII, 385; XXI, 52; XXIII, 33.

635 Bkz. ibn ‘Asdr, a.g.e., XXX, 487.

636 Enfal suresi, 8/17.
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anlami hakkinda detayli bilgilendirme yapmaktadir. Soyle ki bu kelimenin asil
maddesi olan ¢34 kelimesini “sinamak” oldugunu ve ¢ogu zaman zorluk ve ser ile
karsilasmak anlaminda kullanilirken daha sonra iyilik anlaminda da kullanildigi
bilgisini verir. J=8 kalibinda kullaniminin ise “iyilik yapmak™, anlamina geldigini
ifade eder ki O, bu ayete de “glizellikler bahsetmek™ anlamini yiikler. Dolayisiyla bu
ayeti “Allah, miiminlere karsiliginda kendisine silikredecek giizellikler vermek igin
(Bedirde) o6yle yapti” seklinde anlamlandirir.®®” Bu fiilin zikredilen anlamda
gelmesinin nedeni ise bu formun izale anlaminda olmasina baglar. Zira asil anlami
ser iken kalibin izale anlaminda olmasi serrin izale olmasini gerektirir. ibn ‘Astr, bu
fiilin anlamin1 kék kelime iizerinden irdelerken Ragib el-Isfahani’yi ve isimlerini
vermedigi baz1 miifessirleri bu kelimenin kok anlami ve kalibi {izerinde yeterlice
durmadiklar1 hususunda iistii kapali elestirir.?*® Bununla birlikte diger kaynaklar da

bu fiile ayni anlamu yiikleyerek tefsir ettikleri goriilmektedir.®®® Ancak ibn ‘Asdr’un

bu konuda diger kaynaklardan farki, Jw| kalibinin hemzesinin izale anlaminda

oldugunu soyleyerek J fiiline bu anlami yiiklemesidir.®*° Yani Allah’m miiminlere

yaptig1 iyiligin ve nimetin, onlardan sikintilar1 ve ser olan seyleri izale etmesiyle

gerceklestigini ifade etmektedir.
Jal babr:

Arap dilinde bu form bircok anlami ifade etmekle birlikte genel olarak
miibalag ve gegislilik anlamlarina gelmektedir.5 Bunun igindir ki ibn ‘Asar\ genel
olarak bu kalibi bu iki anlam ekseninde ele almaktadir. Ibn ‘Astr, bu kalibi
gecislilik anlaminda degerlendirirken kelimelerin anlamlarin1 derinlemesine ele
almadan gecistirdigi goriilmektedir.5? Fakat bazen bu kalipta olup da ayn1 zamanda

harf-i cer ile gegislilik kazanan fiilleri, edatsiz olarak kullanilan fiiller ile

kiyaslayarak yorumlamaya ¢aligmaktadir. Tbn “Asar, « & 553 SN ;il\ s al 35\'53

837 {bn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IX, 52.

638 {bn “Asdr, a.g.e., IX, 52.

639 Bkz. Zeccac, a.g.e., 11, 407; Zemahseri, el-Kessdf; 11, 155; el-Isfahani, a.g.e., s. 71; Taberi, a.g.e.,
Xl, 87-88; Farruddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, XV, 145; Beyzavi, a.g.e., I, 379; Ebi Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, IV, 472.

640 {bn Asir, a.g.e., IX, 53.

641 er-Radi, a.g.e., 1, 93-96.

642 Bkz. fbn ‘Asﬁr, a.g.e., 11, 602; 111, 288; VIII, 266; 1X, 45; XXII, 262;XXV, 291; XXVII, 202.
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Ssdaf A4 BL Sy Gyt iy <) (KJ\ 5% ;.)iijﬁ/FakatAllah, size imant sevdirmig

ve onu goniillerinize giizel gostermis; inkdri, fasikligi ve (Islam'in emirlerine) kars:

ctkmay! da ¢irkin gostermistir. Iste bunlar dogru yolda olanlarin ta kendileridir.”®*

ayetinde <= ve &5 fiillerinin (|l ile gegisli olmalarina ve 3 fiilinde edatin

bulunmamasina dikkatleri ¢ekmekte ve bunu tefsirinde yansitmaya caligmaktadir.

Soyle ki ilk iki fiilde edatin bulunmasi bunlarin cb fiilini icerdiklerine igaret etmekte

ve ayeti “Allah imanin sevgisini ve kiifre karsi nefreti size emretmistir/teblig
etmistir” seklinde anlamlandirmaktadir.®** Ayn1 zamanda bu ifadelerin kullaniminda
Miisliimanlari, Hz. Peygemberin getirdiklerine teslim olmalari i¢in bir tesvik

oldugunu ve mutlak itaat etmeyenlerde ise kiifiirden bazi kalintilardan eser

645

bulunduguna bir tariz oldugunu ifade eder.®™ :5; fiilinin edatsiz gelmesini ise soyle

yorumlar: “Allah onlar1 iman etmeye ve kiifiirden nefret etmelerini emredince
Allahin emrine boyun egdiler ve ona mutlak itaat ederek imanin giizelligi onlarin
kalplerinde naksoldu”.®*® Béylelikle Ilk fiillerde edatin bulunmas1 iman1 sevmeye ve
kiifirden nefret etmeye yonelik bir emir varken, ikinci fiilin edatsiz gelmesinde ise

Miisliimanlarin bu emre itaat ettiklerine yonelik bir haber bulunmaktadir.

ibn “Astr’un bu kaliba yiikledigi anlamlardan birisi de bu formun genelde
ifade ettigi ¢okluk/teksir ve miibalaga anlamidir. Kur’an’t Kerim’de bu kalibin
miibalaga anlami genel olarak fiilin ¢ok¢a meydana gelmesine ydneliktir. Ibn
‘Astr’un, genel olarak bu formda teksir anlami iizerinde durdugu gériilmektedir.®*’
Ancak bazen miibalaganin fiilin ¢oklugu/tekrart yanisira fiilin saglam ve siddetli bir

sekilde meydana gelmesine delalet ettigi yonilinde tefsir ettigi de goriilmektedir.

Ornegin, ... TN IS l.... ve kapilart kilitledi ... 7848 ayetinde

miifessirler genelde buradaki =i il formunun, fiilin ¢oklugunu ifade ettigini ve

643 Hucurat suresi, 49/7.

644 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVI, 198.

845 {bn “Asir, a.g.e., XXVI, 197.

846 {bn *Asir, a.g.e., XXVI, 198.

647 Bkz. ibn ‘Asﬁr, a.g.e, I, 85; XII, 153; XIX, 44, XXIX, 373; XXX, 471.
648 Y{suf suresi, 12/23.
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Ziileyha nin birkag tane kapry1 kapattigim ifade etmektedirler.%4® Zemahseri, bu ayeti
tefsir ederken “bu kapilarin yedi tane oldugu denilmektedir” aktarimini
yapmaktadir.®® Béylelikle formun ifade ettigi miibalaga, fiilin birkag defa

tekrarlanmasina yonelik miibalagadir.

ibn “Asir ise bu ayetin tefsirinde miibalaganin teksirden ziyade fiilin siddetine
ve kuvvetine yonelik oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gore oradaki hadise, gizli
ve kapali kalmasi agisindan kapilarin sayisi ka¢ olursa olsun iyice kapatilmasini
gerektiren bir hadisedir. Dolayisiyla buradaki miibalaganin fiilin saglamligina dair
miibalaga olmasi daha uygundur. ibn ‘Asir, baska ayetlerde de bu formun manasini

siddet ve kuvvete yonelik miibalaga olarak tefsir etmektedir.®°!

bn ‘Asr’un bazi ayetlerin tefsiri kapsaminda bu kaliba, tekelliif,>? nisbet,%3
izale®™* ve kild1 (ca‘1)®®® anlamlarmi da yiiklemektedir. Tbn ‘Asir, Bakara stiresinin
o y&lid Eﬁ-ﬂj s s e D15 30 WL&SBY da sayyl tamamlamaniz ve

hidayete ulastirmasina karsilik Allah"t yiiceltmeniz ve giikretmeniz icindir.”%%

ayetinde gegen 155 fiilinin nisbet icin oldugunu yani Allah’1 dil ile azamete ve

biiyiikliige nisbet edin seklinde anlamlandirmaktadir. Zira bu kapsamda bu kelimenin
;ST & \Jsid (Allah en yiicedir demeniz igin) ifadesinden menhut (tiiretildigini)

sdyleyerek izah etmektedir.®®’

4elis bab:
Bu kalip, arap dilinde genelde miisareke anlaminda kullanilir. Bu kalipla ifade

edilen mevcut fiilin, iki veya daha fazla kisi arasinda vuku bulmasi i¢indir.

Dolayistyla bu form ¢ogu zaman karsilikli etkilesim gerektiren bir 6zellige sahiptir.

849 Taberi, a.g.e., XIII, 75; Beyzavi, a.g.e., 480; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 294; ibn Adil,
a.g.e., XI, 55: Fahrruddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 145.

650 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 336.

851 Bkz. ibn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, |, 27; XIX, 23; XXI, 216; XXVI, 224.

652 Bkz. Tbn ‘Asir, a.g.e., XXX.

853 Bkz. ibn ‘Asﬁr, a.g.e, |, 279; 11, 174; VI, 266; XXVII, 127.

654 Bkz. Tbn “Asdr, a.g.e., XXII, 55.

855 Bkz. ibn ‘Asﬁr, a.g.e, 1V, 217; 1X, 120; XXV, 252; XXVII, 310.

656 Bakara suresi, 2/185.

857 ibn Asdr, a.g.e., Il, 174.

171



Miisareke anlamindan kaynakli bazen de miibalaga anlamim da ifade etmektedir.%®®
fbn ‘Asdr, bu kaliba uyan fiillerde ¢ogu zaman miisareke anlamini goz Gniinde

bulundurarak ayetlerin yorumlanmasinda etkin bir sekilde kullanmaya ¢alismugtir.®>®

| 2 3z

Omegin Ton *Asir, 3,42 gl &35 Opsz Sl i Lo 3 15083 Igrls ulls LT 20 O
~>5lAllah yolunda cihad edenler; siiphesiz bunlar Allah'in rahmetini umarlar. Allah,

29660

cok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir. ayetinde gecen ly=ls ve 1,dals fiil

formlarinm anlam arka planini irdeleyerek tefsir etmeye calismaktadir. Oncelikle bu

iki kavramin Kur’an 1stilah1 oldugunu belirtir ve #\» fiilinin “ayrilik” anlami olan

3241 kelimesinden tiiretildigini ifade eder. Bu kalipta olmasmin hikmetini ise

buradaki ayriligin diismanlik neticesinde olusan bir ayrilik olmasma baglar.
Boylelikle diigmanlik neticesinde hicret edenler geride kalanlar1 terk ettikleri gibi

geride kalanlar da onlar1 terk etmis sayilirlar. Dolayisiyla terk etmek karsilikli

meydana gelmis olur.®®! Ayrica ibn ‘Asir, bu ayette gegen is fiilinin “zorluk”
anlaminda 1¢31 kelimesinden tiiretildigini ve bu kalipta olmas1 ise miibalaga ifade

ettigini soyler. Bu formun miibalaga anlamini ifade etmesini ise cihat edenin biiyiik
caba sarfettigine baglar. Bu kalibin miisareke ifade edebilecegini de dile getirir ve
bunun anlami da her iki tarafin da bu konuda biiyiik ¢aba sarfetmesine baglar. Binaen
aleyhi ibn ‘Asdr, bu iki kelimeyi agiklarken birgok kaynagin deginmedigi®®? fakat
Razi’nin kismen degindigi®®® ve Taberi’nin takip ettigi metod iizere®®* formun

anlamina temas ederek tefsir etmeye calismistir.

6% gr-Radi, a.g.e., 1, 96, 99.

859 ibn “Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 270-271; 11, 197; 1X, 128, 138; XV, 46; XXVIII, 150.

660 Bakara suresi, 2/218.

661 jbn *Asdr, a.g.e., I, 320.

662 Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, |, 198; el-Isfahani, a.g.e., s. 108; Beyzavi, a.g.e., I, 118; Eb Hayyan
el-Bahru’l-muhit, 11, 161, Semin el-Halebi, a.g.e., 11, 402; ibn Adil,a.g.e., 1V, 25; ibn ‘Atiyye,
a.g.e, |, 294.

663 Farruddin er-Razi, bu fiilleri ele alirken “miicahede” fiilinde agik olmasa da bu anlamlara temas
etmektedir er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, VI, 41.

664 Taberi, a.g.e., 11, 667.
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ibn ‘Astr’un bu form baglaminda temas ettigi anlamlardan birisi de miibalaga

665

anlamidir. Bu kalibin gegtigi birgok yerde® miibalaga anlamini 6n planda tutarak

ayetleri tefsir etmeyi tercih etmektedir. Ornegin, « &5 ©55 255 2 5ka ) 180
P [ PEPERYA I VL A i —5 @ o AT A N TR SR 32 s
s dlly A 2 Gy Ll bl (Tl o201 (3 Opaad Gpdl) Guamtl] Sodel [o5VI5 iz

et Rabbinizin bagislamasina ve genisligi géklerle yer arast kadar olan,

Allah'a karsi gelmekten sakinanlar icin hazirlanmis bulunan cennete kosun. %

Ayetindeki 15 -, fiilinin kalip anlamini miibélaga seklinde diistinerek agiklamaktadir.

Soyleki, bn ‘Asir, fiilin tekrarma delalet eden ifadelerin bazen sirf miibalaga kast
edilerek kullanildigin1 ve bu ayetteki fiil kalibinin da bu dogrultuda anlam ifade
ettigini beyan eder.®®” Yani ayette Allah’n bagislamasma ve cennete dogru yarisin
anlami yerine “bu hedeflere ulagsmada cok acele edin” anlamini Onceledigi
goriilmektedir. Kessaf ve Beyzavi gibi bazi kaynaklarda bu kelime formuna dikkatler
cekilmeden “acele edin” anlaminda kullanilirken,®®® bazi tefsitlerde ve meallerde ise
“yarisin” seklinde miisareke olarak anlamlandirilmistir.?®® Dolayisiyla Ibn ‘Astr bu

iki yaklasim arasindan miibalaga anlamini tercih ederek tefsir etmektedir.

ibn ‘Asir, bazen fiilin ozelligine veya kullanildigi baglama gore kalibin
miisareke anlaminda olmasmin hakiki degil de varsayima dayali oldugunu ifade
ederek yorumlamaktadir. “O,ak 18 G &) 3l Jé,i o 0wl N 1SS isledikleri
kétiiliikten birbirlerini vazgecirmeye calismiyorlardi. Yaptiklar: ne fena idi! "°'° ayeti

Israilogullarinin Hz. Davut ve Hz. Isa’nin diliyle lanetlenmesinden bahsetmektedir.

Lanetlenmelerine sebep olan hususlardan birisi de yaptiklarn kotiiliiklerden

birbirlerini alikoymamalaridir. Dolayisiyla ayetteki 3Gz fiilin formu miisareke

anlamini ifade etmektedir. Baz1 tefsir kaynaklari®’! bu fiile miisareke haricinde tek

tarafl1 bir anlam yiiklese de cogu miifessirler bu kalibin miisareke anlaminda oldugu

665 Bkz. bn “Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 572; 11, 362, 477, 601; 111, 62; 1V, 146, 288; V, 193; VIII,
47; 1X, 145; X, 70; XIl, 45; X1V, 16; XVIII, 177; XXVII, 195; XXIX, 162.

666 Al-i ‘Imran suresi, 3/133.

87 ibn *Asdr, a.g.e., I11, 220.

668 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 318; Beyzavi, a.g.e., |, 180; Ibn Adil, a.g.e., V, 506.

66 Taberd, a.g.e., VI, 133; ibn ‘Atiyye, a.g.e., | 507; Ebt Hayyan el-Bahru I-muhit, 111, 61.

670 Maide suresi, 5/79.

671 Beyzavi, a.g.e., I, 512.
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goriisiindedir.5? fbn ‘Astr da bu forma miisareke anlamini yiiklemektedir. Ancak
fbn ‘Astr, diger kaynaklardan farkli olarak buradaki miisirekenin nasil
gerceklesecegine dair izahatlarda bulunmaktadir. O, bu kalibin anlaminin biitiin
toplumu kapsayan bir miisareke oldugunu soyler. Bununla birlikte miisarekenin,
karsilikli olarak yapilan fiillerde olabilecek iken burada ise birinin digerini
alikoyarken haliyle o fiili yapamayacagi igin ayetteki miisarekenin hakiki degil de
varsayimsal bir miisareke oldugunu ifade eder. Soyleki kotiiliikk yapani uyaran kisi
baska zaman kendisi de uygunsuz fiilde bulundugunda karsisindakinin de onu

uyarma sadedinde olabilecegine yonelik miisareke seklidir.6™

ibn ‘Asar, bazen ‘aym fiilde kalibin hem miisircke hemde miibalaga
anlaminda olabilecegini savunarak ayetteki anlam yansimasini ortaya koymaya

calismaktadir. Ancak bunu gerceklestirirken kendisine gore daha uygun olani tercih

etmektedir. Mesela, “........... e B o G40 J6 4 iTs5/Kavmi onunla

tartismaya girisgti. Onlara dedi ki: "Beni dogru yola iletmisken, Allah hakkinda

benimle tartistyor musunuz?............. 7874 ayetinde 45 fiilinin “iddiay1 teyit etmek

icin getirilen delil” anlaminda =+ kelimesinden tiiredigini ifade ederek fiilin arap

dilinde ifade ettigi anlami irdeler.’”® Daha sonra bu fiilin formunun bu Ayet
baglaminda hem miisareke hem de tek tarafli miibalaga anlamlarin igerdigini sdyler.
Miisareke anlami, buradaki tartisma her iki tarafin iddia ettiklerini dellilendirmek
suretiyle gerceklesmis olur. Miibalaga anlaminda olmasi durumunda ise karsi tarafin
Hz. Ibrahim’e kars1 ¢ok direndikleri ve onun davetinin kabul gérmemesi icin delil
getirme konususnda ¢ok caba sarfettiklerine yonelik bir yorum ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Tbn ‘Asar, her iki ihtimali degerlendirirken formun miisareke anlaminda
olmasmin daha uygun oldugunu ifade etmektedir.®’® Zira Hz. ibrahim’in kavmini

davet ederken yasadigi durum bunu destekler mahiyettedir denilebilir.

672 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 198.

673 {bn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 220.
674 En‘am suresi, 6/80.

675 ibn Asdr, a.g.e., VI, 182-183.

676 ibn “Asdr, a.g.e., VI, 182.

174



Sonug olarak Ibn ‘Asdr, bu kalip i¢in miisareke ve miibalaga anlamlarini 6n
plana ¢ikarmistir. Ibn ‘Astr genel anlamda miisarekenin uygun olmadigmi veya
olamayacagim diisiindiigii yerlede bu kaliba miibalaga anlamimi yiikledigi
goriilmektedir.®”” Bu dogrultuda sergiledigi yaklasimlarla bazen diger kaynaklarda da
oldugu gibi kaliba anlam vererek ayetleri yorumlar, bazen de diger miifessirlerden

farkli olarak kendisine has yaklagimlarda bulunarak ayetleri tefsir eder.
Juidl babi:

Iki harfin artirmiyla olusan bu kalip, arap dilinde bircok anlami ifade
etmektedir. Bunlar, mutiva’a, miisareke, tekelliif ve miibalaga gibi anlamlardir.’®
ibn ‘Asir, bu kalib1 genellikle miibalaga®’® ve nihayeti miibalaga olan tekelliif5®
anlamlarinda kullanirken nadiren de olsa buna miitavaa ve miisareke anlamlarini

yikledigi goriilmektedir.®®" Omegin, « 38 & 032 G 3 s ¥ 15 0 @ ¢
f)ji;if/Ey inkdr edenler! Bu giin oziir dilemeyin! Siz ancak yapmakta olduklarinizin

995682

karsiligint goriiyorsunuz. ayetinde 153455 Y fiilini bulundugu siga acisindan anlam

yiikleyerek degerlendiren Ibn ‘Astr, bu fiilin ,is\ (6ziir beyan etmek) kokiinden

tiretildigini soyler. Ardindan bu fiilin kalibinin miibalaga kapsaminda tekelltif

anlaminda oldugunu ifade eder ve 3455 fiilinin ifade ettigi anlami 3> (uydurmaya

calismak) ve wL.S1 (elde etmeye ¢alismak) kelimelerine anlam agisindan benzeterek

aciklar.®® Yani inkarcilar kiyamet giiniinde baslarina gelecek azabi gérdiiklerinde
kendilerini kurtarmak i¢in Oziir beyan etmek i¢in harcayacaklar1 ¢abaya karsilik
melekler: “Bugiin 6ziir beyan etmekte kendinizi zorlamayin” seklinde onlara uyarida

bulunacaklar.

677 Bkz. ibn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 11, 362; V, 193.

678 gr-Radi, a.g.e., I, 108-110; Emil Bedi‘ Yaktb, Mu'cemii'l-evzdni's-sarfiyye, s. 161-162.

679 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., |, 682; 111, 35, V, 63; 157; VI, 201; VII, 10; VIII, 410; IX, 120; XXV, 370.
680 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., IV, 248; VI, 171, 206; XIlI, 25, 68; XV, 54; XXVIII, 329. XIX, 15.

681 jbn ‘Asir, a.g.e., VI, 182.

682 Tahrim suresi, 66/7.

683 jbn Asdr, a.g.e., XVIII, 329.
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Bu fiil formu kapsaminda dikkat ¢geken hususlardan birisi ibn ‘Astr’un « L&y
EiT 6 gl S u el Y\ ki A0/ Allah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle

viikiimlii kilar. Onun kazandigi iyilik kendi yararina, kotiiliik de kendi zararinadiwr.”

ayeti kapsaminda &1 fiili hakkindaki goriisiidiir. Zira bir 6nceki ornekte
deginildigi gibi jJi5 kalibinnin tekellif i¢in oldugunu sdylerken anlam agisindan
&) kelimesine benzetmisti. Ancak bu ayetteki &1 fiilini degerlendirirken
buradaki kalibin =25 fiili ile ayn1 anlami ifade ettigini sdyler ve bu fiilin ikince defa

Jwsl kalibinda olmasimi sadece tefennun (gesitlilik) olarak degerlendirir.%®* Fakat

sunu belirtmekte fayda vardir ki Ibn ‘Astr, bu kalibmn mutiva’a anlaminda
olmadigini sdylemekle birlikte fiilin mutava’a kalibinda olmasindaki hikmetine de
deginir ve bu kalipta olmasindaki hikmetin inkarcilarin bu fiili islemelerinin
temelinde seytana uymalari/itdat etmeleri olduguna isaret etmektedir. Boylelikle
kabul etmedigi ihtimalin anlam hikmetini de irdelemektedir. Genel olarak kaynaklar,
bu ayetin tefsirini yaparken bu kalibin tekelliif anlaminda oldugunu yani ser nefsin
hosuna giden seyler oldugu icin insan onu islemekte daha cevval olarak ¢aba
sarfetmektedir ve bdylelikle bu caba sonucu isledigi ciiriimler onun aleyhinde
olacagmi soylemektedirler.8® Dolayisiyla Ibn ‘Asir'un bu yaklasimiyla hem
kendisinin ifade ettigi goris ile celistigini hem de genel anlamda kaynaklarin hilafina

olan bazi kaynaklarin gériisiinii tercih etmistir.%

Jai&i babi:

Arap dilinde bu fiilin kalib1 genel olarak “tekellif’ yani caba ve gayret
anlamlarimina gelmektedir. Ayrica miibalaga, mutava’a, talep, ittithdz (bir seyi
edinme) ve tecenniib (sakinma), gibi anlamlara da gelmektedir.®®” Ancak bu kalip,

bulundugu baglama ve kelimenin o6zelligine gore bu anlamlardan birisini

884 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |1, 599.

685 Zemahseri, el-Kessdf, |, 254; Beyzavi, a.g.e., |, 146; Semin el-Halebi, a.g.e., II, 699; ibn Adil,
a.g.e., 1V, 533-534; Ebi Hayyan el-Bahru 'I-mubhit, 11, 382.

686 Ayrica bu 6rnegin tahlili igin bkz. ez-Zehrani, a.g.e., s. 383-384.

687 gr-Radi, a.g.e., |, 104; Emil Bedi* Yakiib, Mu'cemii'l-evzani's-sarfiyye, s. 158.
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kazanmaktadir. Ibn ‘Asir, ayetleri yorumlarken bu forma genelde tekelliif®® ve

miibalaga®® anlamlarini yiiklemektedir. Ornegin Tbn ‘Asir, L& wlS &5 o 457 RHE
el I 5A ?u\ &le/Derken, Adem Rabbinden birtakim kelimeler aldi, (onlarla amel

edip Rabb'ine yalvardi. O da) bunun iizerine tevbesini kabul etti. Siiphesiz o,

95690 a

tovbeleri ¢cok kabul edendir, ¢cok bagislayandir. yetinde Hz. Adem’in tevbesinin

kabul edilmesini saglayan kelimeleri “almasi/onlar1 karsilamasi1” anlamini ifade eden

Ls‘“ fiilini kokeni bakimindan degerlendirdigi gibi sahip oldugu kalib1 agisindan da

degerlendirmektedir. bn ‘Asir, bazi miifessirlerin aksine®* buradaki fiil formunun

tekelliif anlamini ifade ettigini sdylemektedir.®9

fbn ‘Astr’un bu kalibin tekelliif anlaminda olmasindaki vurgusunun temel

sebebi, _& fiilinin, istenilen veya hayr ifade eden bir duruma kesin delaleti yoktur.

Zira bu fiil hem istenilen hem de istenilmeyen bir seyi karsilama anlamina
gelmektedir. Halbuki Allah tarafindan Hz. Adem’e bildirilen ve onun affedilmesine

sebep olan kelimeler/mesajlar istenilen ve hayra vesile olan seylerdir. Hz. Adem i¢in

so6z konusu anlam, ancak _4 fiilinin Jxs formuna gegmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Dolaysiyla ibn ‘Astr, bu anlamin kesin olarak ifade edilebilmesi igin kalibin
tekelliif anlaminda olmasi gerektigini vurgulamaktadir.®®® Netice itibariyle Ibn
‘Astr’un tercih ettigi anlam, hem Hz. Adem’in yaptigi hatamin affolunmasi igin
vahyin ve emirlerin gelmesi hususunda ¢ok istekli oldugu ve bunun i¢in ¢ok ¢aba
sarfettigi anlami ifade edilmis olur hem de bu kalip sayesinde Hz. Adem’e bildirilen
kelimeler onun affedilmesine vesile olan kelimeler oldugu, Allah tarafindan bir uyari

oldugu sitem olmadig1 neticesini verir.

688 [bn < Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, VIII, 250; X1, 161; XIX, 86; XXIX, 134.

689 fbn “Asir, a.g.e., X, 216; XII, 226.

6% Bakara suresi, 2/37.

%91 Genel anlamda kanaklarda bu kalibm miicerred gibi normal anlam ifade ettigini sdylemektedir.

Yani _ab fiili gEj fiiliyle ayn1 anlamu ifade ettigini soylemektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kegsdf, |,

102; Beyzavi, a.g.e., I, 55; Semin el-Halebi, a.g.e., I, 294; Ibn Adil, a.g.e., I, 574. Eb( Hayyan el-
Bahru’l-muhit, 1, 318.

692 fbn “Asir, a.g.e., |, 422.

693 jbn Asdr, a.g.e., |, 422.
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“g,gij\ et e dJa\ 4JJ\ e :}%ﬁéléyle ise Allah'a tevekkiil et. Ciinkii sen apacik bir

hak iizere bulunuyorsun.”® Bu ayet, Hz. peygamberin Kur’an’a veya onun risaletini
kabul etmeyenlere hikmetiyle hiikkmedecegini bildirmekte ve Hz. peygamberin bu

konuda miisterih olmasin1 emretmektedir. Bunu da Allah’a ¢okga tevekkiil ederek bu

halin gerceklesecegini bildirir. Ibn ‘Asir, bu ayetin tefsiri baglaminda ij._e fiil

formunun miibalaga anlaminda olduguna ve buradaki emrin, Allah’a itimat/tevekkiil
edilmesinin ¢okca yapilmasina yonelik emir olduguna isaret eder. Dolayisiyla hak
izere olan herkese ayni zamanda ¢okga tevekkiil etmesi gerektigi mesaj1 da verilmis

olur. Ciinkii Hz. Peygamberin 0zelindeki bir¢ok emir, biitiin iimmete bir emir

mahiyetindedir. Ayrica Ibn ‘Astr, Al-i ‘imran 159 daki & _le J-(r-’ wsze 136 (Bir
karar verip azmettin mi, Allah'a tevekkiil et), Maide 23 teki blf,w b <9 (Yalnizca

Allah'a tevekkiil edin) ve ibrahim 11 deki oseitl 1526 & Jey (Mii'minler ancak

Allah'a tevekkiil etsinler) “tevekkiil” fiilinin kalibina da gondermede bulunarak
buradaki kullanim ile aymi oldugunu bildirmektedir.5®® ibn ‘Asdr, nadir de olsa

“izale” anlamin1 da bu forma yiiklemektedir.®%

Jw...a\ babu:

Arap dilinde genel olarak talep anlamini ifade eden bu kalip, Miibalaga,
pekistirme ve donlisme anlamlarina da gelmel<tedir.697 Jlxiiu) kalibi, talep anlaminda
hafizalarda yer edinse de Ibn ‘Asir, ayetlerin tefsirinde genel olarak miibalaga®®® ve

tekid (pekistirme)®®® anlamlarini yiiklemektedir. Ornegin, “ 539 1yis Syl s 3;3
A e 065 58 G el V) 153523/ Hani meleklere, "Adem icin saygi ile egilin”

demistik de Iblis haric biitiin melekler hemen saygi ile egilmisler, Iblis (bundan)

694 Neml suresi, 27/79.

89 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XI1X, 305.

6% bn Asir, a.g.e., X1V, 146.

897 er-Radi, a.g.e., I, 110-111.

6% Bkz. {bn ‘Asﬁr, a.g.e, |, 356; 1V, 87; V, 185; VI, 78; XI, 288; XXVII, 27; XXIX, 356.

699 Bkz. {bn ‘Asﬁr, a.g.e., |, 288, 506, 584; 11, 220, 502; 111, 261, 313; VI, 81; XI, 206, 220; XXV, 187.
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2,700

kaginmus, biiyiikliik taslamig ve kdfirlerden olmustu. ayetinde gecen )&M\ fiilinin

talep icin olamadigni miibalaga anlaminda oldugunu ifade etmektedir.”%

Muhtemelen bunun nedeni seytanin Hz. Adem’e secde etmemesinin sebebi olan
kibrin talepten ziyade bilfiil ortaya ¢ikmasi ve Allah’a isyan edecek kadar biiyiik

olmasidir. Dolayisiyla Allah’a karsi gelmeye zorlayan kibir, miibalagali olmalidir.

ibn ‘Astr, burada kibir vasfini ifade eden kelimelerin “Juizs! ve Jx& kalibinda

gelmelerinin Arap dilindeki inceligine yonelik yaptig1 vurguyu soyle agiklamaktadir:
“Kibirli kisi gercekte biiyilk olmadigi halde bu vasifta olmay: istedigi i¢in bu
dogrultuda biiyiik caba sarfeder ve kendini g¢ogunlukla boyle gostermeye gayret

eder”.2 Dolayisiyla bu kalipta olmasinin temelinde tekelliif ve miibalaga yatar.

ibn ‘Astr’un bu forma diger kaynaklardan bagimsiz olarak tamamen orijinal
fikirler serdederek anlam yliikledigini soylemek zordur. Ancak bir 6nceki 6rnekte de
deginildigi gibi bazen kelime kalibinin ifade ettigi anlami ortaya koyarken gerek
dildeki kullanim bakimindan gerekse anlamsal bazi ince detaylar agisindan birgok
kaynakta deginilmeyen anlamlara isaret etmektedir. Ibn ‘Asir, ¢ogu zaman bu form
baglaminda diger kaynaklarin da bu forma yiikledigi anlam gibi anlam yiikleyerek
izahatlarda bulunmaktadir. Bununla birlikte bazen diger kaynaklarin bu form

hakkindaki farkli yaklasimlar1 arasinda mantiksal izahatlarla temellendirirek tercihte

bulunur ve bu dogrultuda ayetleri tefsir eder. Mesela miifessirler, “ 25 vi.» Tgss u_,_).j\ f’);
[MAgH SR B11SecA] (J:L,M\ \f; ubw‘-\ L;?333\/[7(1' toplulugun karsilastigr giin, icinizden yiiz

cevirip kacanlari, seytan ancak yaptiklar: bazi hatalardan dolayr yoldan kaydirmak

istemisti.”’® ayetinde gecen (JL,M\ fiillinin anlamma yonelik farkli yaklasimlarda

bulunmuglardir. Bazi dilei miifessirler, bu kaliba talep anlamimi vererek ayeti,
“Seytan onlar1 yoldan ¢ikarmak istemis” seklinde tefsir etmektedirler.”%* Bazilar1 ise

buradaki kaliba talepten ziyade pekistirme anlamini yiikklemis ve “Kesin olarak

700 Bakara suresi, 2/34.

01 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 410.

792 ibn “Asir, a.g.e., |, 410.

703 Al-i “Imran suresi, 3/155.

704 Zemahseri, el-Kegssaf, 1, 328; Beyzavi, a.g.e., |, 186;
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seytan onlar1 yoldan ¢ikardi” seklinde tefsir etmislerdir.”® ibn ‘Asdr ise bu iki
yaklagimdan ikincisini tercih ederek tefsir etmis ve bunu bazi izahatlarla
gerekcelendirmistir. Soyleki talep anlami fiilin kesin olarak vuku bulmasim
gerektirmez. Zira bazen fiile kars1 istek olup gergeklesmeyebilir. Fakat ayette s6z
konusu olan olay, kesin olarak vuku bulmustur. Dolayisiyla buradaki formun talep
anlaminda olamasinin herhangi bir espirisi olmaz. Boylelikle pekistirme anlaminda

olmasi anlamca daha makul ve anlamli olur.”®®

ibn ‘Asir’a gore bazen bu kalipta gelen kelimelerin iki farkli kalip anlaminda

olabilmektedir.”” Bu degerlendirmelerden hareketle bazen iki farkli hiikiim ortaya

Ly s

¢ikabilecek sekilde ayetleri yorumlamaktadir. Ornegin, b 245 2405 &l 186 ot
) (,_}Q‘; («‘Yﬂb RS- Q/Tj ....................... [Olmiis hayvan, kan, domuz eti,

... bir de fal oklariyla kismet aramaniz size haram kilindi. Iste biitiin bunlar

fisk (Allah'a itaatten kopmak)tir”"® ayetindeki 15442253 fiil formunu iki farkli sekilde

degerlendirilebilecegini ifade ederek ayeti yorumlar. Bunlardan ilki ayn1 zamanda
ayetin siyakindan hareketle’® tercih ettigi yaklasim olan “sin” ve “ta” nin zaid
olmasidir. Yani kelimenin miicerred halindeki “boliismek™ anlaminda olmasidir.
Buna gore “sans oklariyla elde ettiginiz develerin etlerini yemeniz haramdir.”
Ikincisi ise bu kalibin talep anlaminda olmasidir. Buna gore anlam, “Sans oklariyla
yapacaginiz islerin hayirli veya serli isler olmasini tespit etmeye ¢alismaniz haram
kilind1” seklinde olur.”*® Diger kaynaklarda da bu iki muhtemel manayr gérmek
miimkiindiir. Ancak Ibn ‘Asir, birgok miifessirin deginmedigi’'! veya bazilarinin
ayetin tefsiri baglaminda naklettigi,’*? Zemahseri’*® ve Beyzavi’** gibi dilci

miifessirlerin de temriz ifadesiyle aktardigi bu goriisii anlam siyakindan hareketle

705 Semin el-Halebi, a.g.e., I1I, 451; ibn Adil, a.g.e., VI, 4; Eb Hayyan el-Bahru I-muhit, |11, 98.

79 {pn < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, |11, 261-262.

707 Bkz. ibn ‘Asdr, a.g.e., VIII, 235, 261.

708 Maide suresi, 5/3.

709 Zira bu ayet yenmesi haram olan seylerden bahseder. Bu yaklasima gére kumar yoluyla elde edilen
etlerin yenmesi yasaklanmaktadir.

10 jbn Asir, a.g.e., V, 26.

11 Bkz. Ferra, a.g.e., |, 207; Taberi, a.g.e., VIII, 72-77; Semin el-Halebi, a.g.e., IV, 197; Ebi Hayyan
el-Bakru’I-muhit, 11, 439-440; .

12 Kurtubi, a.g.e., VII, 289-290; ibn Adil, a.g.e., VII, 194-195.

13 Zemahseri, el-Kessdf. |, 464.

14 Beyzavi, a.g.e., |, 254-255.
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tercih etmektedir. Fakat sunu belirtmekte fayda var ki bu yaklasim dil bakimindan
daha makul goriinse de genel goriise ve bu konudaki nakillere gore zayif bir yaklagim

oldugu goriilmektedir.

Ayrica Ibn Asur, bu formun nadir de olsa talep’®® ve tekelliif’'® anlamlarinda
gelebilecegini ifade etmektedir. Bu anlamlarin yiiklendigi 6rneklerin herhangi anlam

arka plan1 olmadig1 i¢in dipnotta gegtigi yere isaret etmekle yetinilmistir.
2.2.3.4. Kelime Yapisinin Tespiti ve Anlamdaki Yansimalari.

Arap dilinde kelimenin gerek i‘rab agisindan zapti gerek kalibinin belirlenmesi
onemli bir husustur. Zira i‘rab agisindan kelimenin zapti onun ciimledeki konumunu
belirlemekte ve anlama yansimasini boyutunu belirlemektedir. Kelime kalibinin zapti
ise onun formunu ve tiiriinii belirleyerek ciimledeki etkisisni ortaya koymaktadir. Bu
durum, kelimeleri gerek tiir gerek kalip olarak birbirlerinden ayirt etme olanagi

saglamakta ve climleleri dogru yorumlamada 6nemli rol iistlenmektedir. Bu meseleyi

bir drnek iizerinden agiklayacak olursak 6rnegin «-5 kelimesinin harekesiz hali kalip

olarak birkag ihtimal dahilinde olabilmektedir. Ancak bu kelimenin kalip olarak zapti

onun ne tiir kelime oldugunu ve hangi anlamda kullanilacagin1 belirlemektedir.

Mesela bu kelime &3 seklinde &1 vezniyle zaptedilirse ‘aynu’l-fiili diigmiis mazi
bir fiil olarak tovbe ettim anlamma gelir.”t” &5 seklinde &% kalibiyla zaptedildigi

takdirde “helak oldu” anlaminda mazi fiil olur. £ olarak 4% vezninde zaptedildigi

durumunda ise “kesecek/keseceksin, koparacak/koparacaksin” anlaminda miizari fiil

olur.”*® Nihayetinde bu kelimenin ilk iki vezni Kur’an-1 Kerim’de kullanilmaktadur.
Ornegin « 2 Y5 03 &2 &) J6 &sadi 2aisl as 1) B cizad Olas ool 33 cndlg
Gl plis [ﬁi Cazsl Syl i Y bgsilYoksa, (makbul) tovbe, kotiiliikleri (giinahlari)

yapip da kendisine 6liim gelip catinca, "Iste ben simdi tévbe ettim™ diyen kimseler ile

kafir olarak olenlerinki degildir. Bunlar i¢in ahirette elem dolu bir azap

15 Bkz. [bn ‘Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 418; V, 114:; V11, 365, 402; 1X, 302.

716 Bkz. ibn ‘Asdr, a.g.e., XII, 25.

"7 [bn Faris, Mekayisi’l-luga, 1, 357.

18 Eb( Bekir Muhammed b. Hasen b. Dureyd, Cemheratu’l-Luga, (thk. Remzi Munir Be‘lebeki),
Darw’l-ilmi li’l-Melayin, Beyrut, 1987, I, 62.
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99719

hazirlamisizdur. ayetinde birinci kalipta olmasindan dolay1r “tovbe ettim”

“s < o s 9720

anlaminda gelirken, “&53 J d‘ \%5 ESIEbu Leheb'in elleri kurusun ve kurudu da.

Ayetinde “helak oldu/kurudu” anlamindadir.”?*

Bundan dolayidir ki bu husus, basta dilbilimsel tefsir kaynaklarinda olmak
lizere bircok alanda kaleme alinmis eserlerde siklikla bagvurulan bir ydntem
olmustur. Bu metot, ibn ‘Asir’un tefsirinde de Onemli Olciide rastlanan bir
durumdur. Zira miiellif ayetlerdeki bircok lafzin anlamini ortaya koyarken bazen
kelimelerin istikaktakindan hareketle kaliplarmi belirlemeye g¢alismis ve ona goére
anlam yiikleyerek yorumlamustir. fbn ‘Asir kelimelerin zaptii yaparken bazen

kelimenin harflerinin harekelerini belirtmek suretiyle kaliplarini belirler. Cogu

zaman da kelimelerin vezinini J ¢ <2 maddesi Uzerinden ifade ederek kelimenin

kalibinin tespitini yapar ve kaliptan hareketle kelimenin ashini ortaya koyarak

anlamlandirir. Mesela, (..<5Lc\ ESG G b il oazl =S SN P ghing é R
............... gl ¥ USizden kimin, hiir mii'min kadinlarla evlenmeye giicii

vetmezse sahip oldugunuz mii'min geng¢ kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsin.

............. 122 Ayetinde gegen ‘Y}b kelimesini ele alirken “ta” harfinin fethasi ve “vav”

harfinin sukunu” ifadeleriyle kelimenin zaptini belirtmektedir. Ibn ‘Asdr, bu

kelimenin kalibini belirtmesindeki temel amacin, ayn1 harflerden olusan fakat farkl

kaliplarda olmalar1 hasebiyle ““Jski” ile ““J ;H\” kelimeleri arasindaki farka dikkatleri
cekerek anlamlandirir. Soyleki J3k)l mastar1 mecazi olarak “giic/kudret” anlaminda

olan J& fiilinin/kelimesinin mastaridir. “J ;LS\” ise uzun anlamindaki jjjz: JU fiilinin

mastaridir. Uzunluk dogal olarak gii¢lii olmay1 gerektirdigi i¢in bu fiil mecéazi olarak

giic anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak Araplar, bu iki kullanim arasinda fark

\”

olusturmak i¢in asil anlaminda kullanilan fiilin mastarini “J Jja.i olarak kullanmaislar,

719 Nisa suresi, 4/18.

720 Tebbet suresi, 111/1.

721 gz-Zehrani, a.g.e., s. 360.
722 Nisa suresi, 4/25.
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“giic/kudret” anlamindakine ise “J3=)” mastarin1 kullanmislardir.”?® iki anlam

arasindaki fark, kelimelerin farkli kaliplarda olmalariyla ortaya konulmustur. ibn
‘Astr’da bu hususa dikkatleri ¢ekerek iki kelime arasindaki anlam farkini, bu dyetin
tefsirinde islemektedir. Dolayisiyla buradaki kelimenin gii¢ anlaminda kullanilmasi

mecazi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S

“yhags r<w &G}ﬁ\j ;_)GQ\ soyr LT ingani, dogru yolu tutasimiz diye Miisd'va
Kitab't (Tevrat) ve Furkan't vermistik.”®* Tbn ‘Asir, bu ayetin tefsirinde oG
kelimesinin s kalibinda mastar olup “ayirmak” anlaminda “34d" kelimesinden

miistak oldugunu belirtmektedir. Asil manas1 “iki seyi birbirinden ayirmak” olan bu
kelime, mecazi olarak hak ve batili birbirinden ayirmak anlaminda kullanilmaya
baslanmistir. Bu kullanim neticesinde Furkan kelimesi, “seriat kitabi, mucize, hakkin
batil karsisinda galip gelmesi ve hak {izere temellendirilmis delil” gibi anlamlarda
kullanilmistir.”®® ibn “Asir, sifatin mavsufa atfedilme hususu olmasin diye “mucize
veya delil” anlaminda kullanilmasinin daha uygun olacagi goriisiinii aktarir.
Boylelikle ayet “Biz Musa’ya Kitab't (Tevrat'l) ve mucizeleri verdik” seklinde
yorumlanir. Netice olarak Ibn ‘Astr, bu lafz1 anlamca degerlendirirken oncelikle
kelimenin kalbmn1 belirtmek suretiyle asil anlamindan hareketle gelebilecek

muhtemel anlamalari aktarir ve kendi tercihini belirterek tefsir eder.’2®

Burada dikkate deger 6nemli hususlardan birisi de oOzellikle illetli lafizlarda
diisen harflerin veya kalb ve hareke nakli gibi sebeplerden dolayr kelimede
meyadana gelen degisikleri ortaya koyacak sekilde kelimelerin aslinin belirlenmesi

ve anlammin ortaya konulmaya calisilmasidir. Bu kapsamda ibn ‘Astr’un birgok

kelimeyi ele alip degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin, “ cone o2 J&J ele Ol

Oy )\MU c-U :\=23/Onlarin etrafinda cennet pinarindan doldurulmus, berrak ve icenlere

3 pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 90.

724 Bakara suresi, 2/53.

725 [bn *Asir bu vasfin ifade edebilecegi muhtemel anlamlar1 sayarken Furkan 1., Enbiya 48., Enfal
41. ve Al-i ‘Imran 4. Ayetleri delil olarak kullanmaktadur.

726 jbn “Asdr, a.g.e., |, 485.
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lezzet veren kadehler dolastirilir.”’?" Bu ayette gegen e lafzi, yapisi itibariyle iki

farkli kalipta olup farkli kelime tiirii olarak degerlendirilebilir. ibn ‘Asar, bu iki

ihtimal iizerinden kelimeyi degerlendirmis ve buna gore anlam yiliklemeye

calismistir. Bu ihtimallerden ilki, ¢ kelimesinin g2 (akti) anlamindaki fiilden

tiirtilen L= kalibinda miibalag bildiren isim olmasidir.””® Buna gére cennet ehline

ikram edilen igecegin bu isimle anilmasinin sebebi, suyun yeryiiziinde akmasidir.

ikinci ihtimal ise bu lafzin lamu’l-fiili diismiis asli <25 olan ism-i meful olmasidir.
Bu goriise gdre ¢+ kelimesi, “agiga ¢ikti/gbzle goriindii” anlaminda ole fiilinden
tiiretilen Jsx2~ kalibinda bir kelimedir. Suyun bu ismi almasindaki sebep ise aktig1

esnada ayan/goriinen olmasidir.’”?® ibn ‘Asir’un s6z konusu kelimeye yonelik

aktardig1 her iki yaklasimi birgok kaynakta gormek miimkiindiir.”*® Ibn ‘Asar, bu iki

yaklasimdan birincisi olan .« kalibinda “akan” anlamini tercih etmektedir. Bu

anlami tercih etmesinde iki ithtimal s6z konusu olabilir. Birincisi bir¢ok kaynagin
deginmedigi ancak ibn ‘Asdr’un dile getirdigi miibalaga anlammi ifade etmesidir.
Zira cennet ehline ikramim bollugu bunu gerektirmektedir. Ikincisi ise suyun akmasi
berraklig1 gerektirir ki akan su daha saglikli ve lezzetli olmasi itibariyle daha iyi bir
nimettir. Ibn ‘Asir her iki ihtimali degerlendirirken suya verilen ismin sebebini
kelime kokeninden hareketle izah etmeye caligmistir. Ayrica cennet ehline yapilan
ikramlarin sonsuz bollugundan ve daha faydali oldugundan olsa gerek bu kelimenin

miibalaga bildiren kalipta olmasini tercih etmistir.

ibn ‘Asirun bazen de kelimenin anlammi agiklamamin yaminda sarf ilmi

cercevesinde  kelime kalibit  hakkinda genel bazi  kurallar1  aktararak

degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Ornegin “ e 1155 1gisls B by =

ke N (Jij S5lee ‘:-92\-;53 J23/Allah onlarin kalplerini ve kulaklarin miihiirlemistir.

21 Saffat suresi, 37/45.

28 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIII, 32.

72 fbn ‘Asir, a.g.e., a.y,.

80 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 34; Beyzavi, a.g.e., 11, 294; Semin el-Halebi, a.g.e., VIII, 348; ibn Adil,
a.g.e., X1V, 224; Ebi Hayyan el-Bahru’I-muhit, VI, 344,
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Gozleri iizerinde de bir perde vardir. Onlar icin biiyiik bir azap vardir.”™! ayetinde

gegen ssLes)l kelimesin degerlendirirken soyle demektedir:

NP N VAN PO P R | PYRRI PPV Flay Ly am> 13] oliay olid oo lad 3olially
S JzsV) sxe o Ld W ABLES Slolall B ads 50 0] 8 85 BUlly 59l alesdl
;Umd\ SJLS.«J\ u;’uj

‘soLzs’ kelimesi, ‘dx’ vezninde Ortmek anlaminda olup olis ve Lix’dan
tiiretilmistir. & kalibindan olan kelimelerde birseyi kusatma, kapsama anlami
vardir. Ayni sekilde iles)! (sarik) 9Dl (ilave) ve il (sargi) gibi kelimeler de buna

ornek olusturur. Ayn1 zamanda bu kalip, L34 (terzilik) gibi meslek anlaminda olan

kelimeler i¢in oldugu ve bu kalip ile ifade edilen mesleklerde mecazi olarak bir
kusatma anlanmu vardir denilmektedir.”*? Ibn ‘Asir, bu yaklasimiyla kelimelerin 6zel
anlamlarinin ig¢inde barindigi genel anlama da isaret etmis ve bu dogrultuda geneli
kapsayan bir kurali dile getirecek sekilde yorumlamistir. O da bu kaliptaki
mastarlarin, 6zel anlamin yaninda “kusatmak/6rtmek” anlamimi da igermesidir.
Aslinda bu kaliptaki mastarlarin genel olarak “sanat” anlamini ifade eden kelimeler
oldugu kurali vardir. Bununla birlikte Zemahseri ve Ibn ‘Atiyye gibi baz1 alimler de
bu kaliptaki kelimelerin “kusatmak/6rmek” anlamini igerdigini sdylemektedirler.”
Ancak Ibn ‘Asir, bu meyanda “sanat” ve “Ortmek/kusatmak” anlamlarini
bagdastirarak bu kaliptakilerin aslinda “Ortmek/kusatmak” anlaminmi ifade ettigini

“sanat” anlamindakilerin de mecazi olarak “kusatmak/Ortmek™ anlamim

barindirdigini sdyleyerek bir nevi yeni bir bakis agis1 gelistirmistir.
2.2.3.5. Kelimelerin Anlam Niianslar: ve Tefsirdeki Yansimalari.

Istikakin da etkisiyle zengin bir kelime hazinesine sahip olan Arap dilinde ayn1
anlami ifade eden bazen yiizlerce kelimeden bahsetmek miimkiindiir. Bu durum

bazen yakin anlamlilik olarak karsimiza ¢iktigi gibi es anlamli olarak ta karsimiza

731 Bakara suresi, 2/7.

32 fbn ‘Asar, et-Tahrir ve't-tenvir, 1, 25, goriiliigii iizere Ibn ‘Asir bu kelimenin sadece kalibi
iizerinden anlamini agiklamakla yetinmemis ayn: zamanda bu kalipta gelen kelimlerin ortak bir
anlami olan oOrtmek, kusatmak ve kapsamak anlamlarmm da oldugunu kural halinde beyan
etmektedir.

73 Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 51; Ibn ‘Atiyye, a.g.e., |, 89.
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cikmaktadir. Yakin anlamli kelimelerde, anlam farkini gérmek nisbeten kolay iken;
es anlamli kelimelerde bunu kestirmek daha zordur. Fakat zor olmakla birlikte cogu
zaman bu kelimelerin ifade ettikleri anlamlar arasinda bulunan ince farki aramak ve
onu gozardi etmemek gerekir. Zira ayni anlami ifade eden kelimelerde baska bir
ayrintiyr veya ince farki aramamak, ayni anlami ifade eden kelimlerin bir dildeki
varligini, kelime kalabalig1 olarak gérmekle es degerdir. Bunun icindir ki edebi
islubun yiiksek oldugu Arap dilinde bu tir detaylarin aranmasi, Ozellikle Arap
dilinin zirvesi olan Kur’an’da bu hususun dikkate alinmasi son derece onemlidir.
Ciinki bu ayrintiy1 irdelemek hem Arapga metinlerin hem de Kur’an ayetlerinin daha
iyl anlagilmas: i¢in gereklidir. Bu gergegi bir Ornek iizerinden gorecek olursak,

Mesela Kur’an’da korku anlamini ifade eden yaklasik 26 kelime vardir. Bu

kelimeleri salt bir korkuyu ifade etmekten ziyade, “Z:s=”in zafiyetten kaynaklanan
korku, “&.2>="in heybetten kaynaklanan ta * zimle karisik korku, Jss’in titremeyle
karzsik korku, “¢2”in refleks korku/irkilme, L,s47un korkudan zirkme, “3,2”in drkiip
kagmak, “4.s,”in surekli bir korku, “—=,”un kalbe dolan potansiyel korku, “@fzi'-”un
korkuyla boyun egme, “_.4=%"un korkudan gozlerin baka kalmasi/gszlerin semdya
dikilmesi, “:W”min korkuyla sakinmak, “,l4”in, korkutarak bildirmek, “z3”in
zaafiyetle karigik korku, “¢ 57in biiyiileyici bir seyden korkmak, “_ass”in korkudan
kalbin siddetli ¢arpmas:, “_~¢"in kalpte gizlenen korku, “délis”in sefkat/ihtimamla
karzsik korku, “3;in, korkudan goremez olma/gozleri faltas: gibi agilma, “&3”in

.9

kalbi parcalayan korku, “¢*" ve “é@”m korkudan siziratle kogmak anlamlariyla

birbirlerinden ayrildigimi gormek daha makuldur.”®* Bu ayrmtinin  farkinda
olmalarindan olsa gerek Islam alimleri ilk doénemden itibaren Kur’an Ayetleri
baglaminda kelimeler arasindaki niianslara dikkatleri ¢ekmis ve bu durum tizerinde

durarak ayetlerdeki anlam inceligini ortaya koymaya calismislardir. Ancak ilk

734 Bkz. Omer Kara, Kur’an 'nin Anlasiimasinda Yakinanlamlilik ve Niians —Ragib el-Isfahdni Ornegi,

Istanbul Matbaacilik, 2009, s. 44-46.
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donemde bu yaklasim az olsa da zamanla daha fazla 6neme haiz olmus ve sistemli

bir sekilde miistakil ¢calismalar arasinda yer edinmistir.

Kur’an €kseninde kelime niianslarini sistematik bir sekilde islemeye ¢alisan ilk
kisi, Ragib el-Isfahani olarak goriilmektedir. Kendisinden sonra gelenler de bu
hususa daha fazla énem vererek Kur’an ayetlerini yorumlamaya ¢alismislardir.”® ibn
‘Asir’da kendisinden 6nceki miifessirler ve dilbilimcilerin izinden giderek bu
yontemi Onemli derecede kullanmistir. Bu yaklagimi sergilerken ¢ogu zaman

kelimelerin istikakindan hareketle goriiniirde ayni anlamdaki kelimeler arasindaki

niiansa dikkatleri gekerek agiklamaya galigmaktadir. Ornegin, \;.Ja.ﬁ 1¢ \fﬁ %
U\AJUG_S\ Bl 08 LS kit S J'U‘ Sty JLK il:;b“ ﬁ”b &s/Hayr éyle degil. Onlar,
ilmini kavrayamadiklar: ve kendilerine yorumu gelmemis olan bir seyi yalanladilar.

Kendilerinden oncekiler de (peygamberleri ve onlara indirilen kitaplary) boyle

yalanlamiglardi. Bak, o zalimlerin sonu nasil oldu.”"® ayetinde Ja;@\ kelimesinin

“bir seye dondi” anlamindaki J7 fiilinden tiiredigini ve ‘“kapali olan lafzin

aciklanmas1” anlaminda da kullanldigini soylemekte ve Al-i ‘Imran suresinin 7.

ayetiyle’® bu anlami pekistirmektedir. Tbn ‘Astr buradan hareketle ;GJ\ kelimesinin

“tefsir” anlamina yakin oldugunu ifade ederek bu iki kelime arasinda bir farkin
olduguna isaret etmektedir. SOyleki “te’vil” bir bakima “tefsir” ifadesinden daha
geneldir. Zira bu lafiz, anlami kapali olan kelimenin anlaminin agiklanmasi
manasinda oldugu gibi riiyalardaki bazi olaylarin isaret ettigi hadiselerin

yorumlanmasi ve A‘raf stresinde oldugu gibi’® kiyamet giiniinde inkar edilen

% Kara, a.g.e., s. 45.
736 Yiinus suresi, 10/39.

T G G 0T 35 r@}u ) JJJ\ HF Slglai r‘; Y] r\ L LS AT o e Jsf @Jw 34
(] Y; 4&2\: V.L'u ] ‘}g;b“ At 4.._.4)\ &0, sana Kitab't indirendir. Onun (Kur’an'in) bazi dyetleri

muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihdir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne
ctkarmak ve onun olmadik yorumlarini vapmak icin miitesabih dyetlerinin ardina diigerler. Oysa
onun gercek manasim ancak Allah bilir. (Al-i imran suresi, 3/7).

738 ’j" 5\LJ\}M;MJ»LJJ.@J‘3A-L L"’JJ"’UU;L’.MJ"’J°)‘“’J'U‘J}L’ A.l.:j\.: db (ﬂj.: A.l.:}\; Y\ g)}j}G.AJJA
Hass L'fgsgﬂ! 7% &33/Onlar ise ancak, ("Gérelim bakalim!" diyerek) Kur’an'in bildirdigi sonucu

(te'vilini) bekliyorlar. Onun bildirdigi sonug¢ gelip ¢attigi giin, onceden onu unutmus olanlar derler
ki: "Gergekten Rabbimizin peygamberleri hakki getirmigler. Simdi bizim icin sefaat¢ilar var mi ki
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hakikatlerin ortaya ¢ikmasi anlaminda da kullanilmaktadir. fbn ‘Asdr, bu ayet
baglaminda bu ayrintiya dikkatleri ¢ektikten sonra buradaki kullanimin iki anlamda
olabilecegine vurgulamaktadir. Birincisi, Kur’an ayetlerinden anlamadiklarini iddia
ettikleri baz1 hiikiimlerin agiklamalari/tefsiri onlara gelmedigidir. Bu yaklasima gore
“te’vil” ifadesini bir nevi “tefsir” anlaminda kullanmistir. Ikincisi ise goklerden
taglarin yagmasi veya helak edici azab gibi bazi olaylarin heniiz zuhur
etmemesidir.”*® Bu yaklasima gore ise bu kelimeye “tefsir” ifadesinden farkli bir
anlam yiiklemistir. O da bir seyin agiga ¢ikmasi anlamidir. Dolayisiyla es anlamhi
kelimelerden birisinin diger lafzin delalet etmedigi anlami1 igermesi ve bunlarin kendi
baglaminda Kur’an ayetlerinde tercih edilmesi, aradaki ince farklarin bulunmasindan
dolayidir. Ibn ‘Astr’da bu incelikleri gozardi etmeden aralarindaki farka dikkat

cekerek Kur’an kelimelerinin mana niianslarini ortaya koymaya ¢alismistir.

ibn ‘Astr’un bu kapsamda ele aldigi kelimeler iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki lafizlar1 farkli olmakla birlikte ayni anlamda olan
kelimelerdir. Biraz once aciklamaya c¢alistigimiz 6rnek bu kisma girmektedir. et-

Tahrir ve t-tenvir’de bu anlamda birgok 6rnek gormek miimkiindiir.”*® Mesela, ibn
‘Astr, b ile &\ vasiflari arasindaki farki, ilgili ayetin tefsiri baglaminda
irdelemistir. LG vasfi, Kur’an’it Kerim’de defalarca tekrarlanmis ve anlamca &>

kelimesi ile aralarinda ince farktan dolayr olsa gerek Allah, kudretine dair

delillendirmelerde genellikle bu vasifi zikretmistir. Genel olarak alimler, bu iki

kelime arasindaki farki agiklarken “ L1 kelimesinin “yoktan var eden” anlaminda
oldugunu ifade etmektedirler.’* fbn ‘Agtr, “ &l les 23V sl e 4 ad
1 G d.t;L\ ¢ dp Fus &t 55 1503 Jj\ S/ Hamd, gokleri ve yeri yaratan, melekleri

ikiger, ticer, dorder kanath elgiler yapan Allah'a mahsustur. O yaratmada diledigini

bize sefaat etseler veya (diinyaya) dondiiriilsek de yaptiklarimizdan baskasini yapsak?"(A‘raf
suresi, 7/53).

73 {bn ‘Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, X, 86-87; Ayrica bu 6rnek igin bkz. ez-Zehréni, a.g.e., s. 373.

740 Bkz. Tbn ‘Asir, a.g.e., V, 65-66; VI, 10; VII, 11; 1X, 73, 101, X, 15; XI, 19; 158; XV, 25, 111-113;
XIX, 14; XX, 19, 24; XXII1, 95, 132-133; XXVIII, 317; XXX, 22, 23, 24.

41 Zemahseri, el-Kessdf, 111, 452; Beyzavi,a.g.e., I, 267; ibn Adil, a.g.e., VIII, 87-88; ibn ‘Atiyye,
a.g.e., I, 273; Ebt Hayyan el-Bahru’I-muhit, 1V, 89.
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99742

artirir. ayetindeki LU kelimesinin yaratan anlaminda oldugunu sdylerken bu

vasfin “yarmak” anlaminda olan i) kelimesinden tiiretilmesini gerekce gdstererek

“seri bir sekilde yaratti” anlaminda oldugunu ifade etmektedir. En‘am stresinin

745

14.,% Sora saresinin 5.,/* Infitar stresinin 1. ayetlerini’® yiikledigi anlam

delillendirmek iizere bu baglamda zikretmektedir.”*® fbn ‘Astir, “LG” kelimesi

baglaminda Ibn Abbas’in “Ben yerin fatir1 ne anlama geldigini bilmiyordum taki iki

bedevi bir kuyu hakkinda yanima gelene dek. Onlardan birisi digerine “\ k¢ Gi/ben

onu insa ettim” diyordu” rivayetine nakletmesi’*’ onun bu kelimenin yoktan var etti

anlaminda oldugu bilgisine sahip oldugunu gosterir. Fakat o, buna ragmen birgok

alimden farkli bir yaklasimla bu vasfa “hizli yaratan” anlamini yiikleyerek “sl="

vasfiyla arasindaki farka vurgu yapmaya calismistir. Boylelikle yaratma anlami

gercevesinde “ bE” vasfinin “\=” vasfina nazaren Allah’in kudretine daha giiglii bir

sekilde delalat etmesini “hizli yaratmak™ anlamini yiiklemekle farkli bir perspekten

bakarak agiklamistir.

Bu hususta dikkat ¢eken diger bir konu, kelimelerin istikak: kapsaminda ayni
kokten tliremesi ve ayni harflerden olugmasiyla birlikte bazen kok kelimenin
zaptindan kaynakli ince farklardir. ibn ‘Asir bazen bunlara da dikkat gekmekte ve bu

dogrultuda kelimeler arasi ince farki ortaya koymaya calisarak ayetleri

yorumlamaktadir. Mesela,” (3 54245 380 1335 855 S 0 58 V3 88719544 Seladll B8 g
S92 1l g ks 3 da38 195ddls .0 Mii'minlerin hepsi toptan seferber olacak

degillerdir. Oyleyse onlarin her kesiminden bir grup da, din konusunda koklii ve

derin bilgi sahibi olmak ve dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak igin geri kalsa ya!

42 Fatir suresi, 35/1.

43 gbﬁ\j ohlid b s jg AU BIDe ki: "Géklerin ve yerin yaraticist olan, Allah'tan baskasin
mt dost edineceg?c. " (En‘am suresi, 6/14)

T ESH Sz iy 385/ Neredeyse gokler (onun azametinden) iistlerinden catlayacaklar. (Strd
suresi, 42?

745 &b\ 32N 13/ Gok yarildigi zaman (Infitar, 82/1)

746 {on “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XXII, 108.

7 ibn “Asdr, a.g.e., XXII, a.y.
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Umulur ki sakinirlar.”™® ayetinde 153232 fiilinin “bir seyi ince ayrintisima kadar

bilme” anlamindaki “kaf” harfinin kesrasiyla olan 4 kokiinden tiiretilmesinden
hareketle bu lafzin “ilim” kelimesinden daha &zel oldugunu ifade etmektedir. Ibn
‘Astr, “ilim” ile “fikih” terimleri arasindaki ince farka temas ederken de Isra

stierisinin 44. ayetiyle de delillendirmektedir.”*® Ibn ‘Asir, bu konuda bir adim daha

(13

ileri giderek bu fiilin tiiretildigi kok kelime olan “42” kelimesinin farkli kalipta

gelmesinden kaynakli niiansa da temas etmektedir. SOyleki, “kaf” harfinin kesrasi ile

olan 4& fiili “bir seyin en ince ayrintisiya bilmek” anlaminda oldugunu soylerken

. .. PER e . . e e . e . .
“kaf” harfinin dammesi ile olan “4” fiilinin ise “bilginin kisinin karekteri haline

gelmesi” anlamina geldigini ifade eder. Bunu yaparken buradaki farkin yansimasini

a5 kalibmmn ismi faili olan 48é jle 4% kalibmmn sifat-1 miisebbehi olan .

kelimelerinde de gostermektedir. Zira fikhin seciyye oldugunu ifade eden kalibin
vasfi devamlilik bildiren sifat-1 miisebbehe olarak gelmektedir. Dolayisiyla ikinci

kalip birinci kaliptan bir adim daha ileride oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ibn “Asir,

bu iki kalip arasindaki fark: bu ayette kullanilan |4 kalibiyla da irtibatlandirmakta

ve bir nevi iki kalip arasindaki ince anlamin neticesini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.
Bu hususta su ifadeleri kullanmaktadir: “Fikih, ancak bu hedefe ulastiran seylerle
devamli mesgul olmakla (“kaf” harfinin kesrali oldugu kalibin ifade ettigi)
seciyye/karakter haline gelebildigi ve dini konularin 6grenilmesindeki g¢abanin
gerekliliginin ifade edilebilmesi igin tekelliif sigas1 kullanilmistir”.”® fbn “Asir, bu
yaklagimiyla bir nevi dini alanda bilgi gerektiren konularin 6nem arzettigini ve bu
hususta biiylik caba sarfetmek gerektigine isaret ederek dini konularda yiizeysel
bilgilerin yeterli olmayacagina isaret ederek fikih iliminin Onemine vurgu

yapmaktadir.

fbn “Asir, kelime niianslar1 baglaminda daha ¢ok dikkat gerektiren kelimeler

arasindaki ince anlamlara vurgu yapmakta ve bunun arka planini irdeleyerek

748 Tevbe suresi, 9/122.
79 Tpn ‘Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, X, 229.
80 fbn *Astr, a.g.e., X, a.y. Ayrica bkz. Ibn ‘Astr, a.g.e., I, 290-291; VII, 11; XI, 20; XXX, 93.
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yorumlar yapmaktadir. Ornegin, « 508 & GGie a8 iy m@ 2.l

B

e [ .. istemeyen fakire de istemek zorunda kalan fakire de yedirin.

»751

Stikredesiniz diye onlart boylece sizin hizmetinize verdik. ayetini tefsir ederken

&W vasfina yonelik yaptigi izahatlarda bunu gérmek mimkiindir. fbn “Asar, bu

kelimenin tiiretilecegi fiilin iki farkli kalibina temas ederek bu vasfin ifade edildigi

fiilin = (‘ayn harfinin fethasiyla) kahibinda x5 oldugunu, ezilmislik/tezelliil ve

ithtiya¢ sahibi anlaminda olduguna isaret etmektedir. Bu aciklamalardan sonra ayni

harflerden olusan ve (x* kalibinda olan % fiiline de deginmekte ve “kanaat etti”

anlamma geldigini soyleyerek iki fiilin ifade ettigi anlam farkin1 ortaya
koymaktadir.”2 Dolayisiyla buradaki vasfin “kanaat eden” degil de “ihtiyac sahibi”
anlaminda oldugunu iki kelime arasindaki ince anlama temas ederek

aciklamaktadir.”3

Netice itibariyle ibn ‘Astr’un bu kapsamda ele aldigi terimleri agiklarken
aradaki niianslara dikkat cekerek tefsir etmeye c¢alismasi kendisine has bir iislup
olmadig1r veya kendisinin bu baglamda zikrettigi goriislerin orijinal yaklasimlar
olmadig1 bir gercektir. Zira kelime anlamlarinin izahinda gerek ilgili arap dili
kaynaklar1 gerekse tefsir kaynaklar buna benzer ince farklara deginmektedirler.
Ancak her ne kadar farkli kaynaklarda bu gibi anlam niianslarina temas edilse de Ibn
‘Astrun bu konuda biiyiik gayret sarfettigi ve bu hususun onun dilsel konulardaki
derin birikimini ortaya koymaktadir. Zira o, bu konudaki goriisleri oldugu gibi
aktarmak yerine bazilarmi kabul edip digerlerine red edebilmektedir. Diger taraftan
goriigler arasim1 uyarlamaya caligmakta ve en Onemlisi de konuyla alakali

derinlemesine analizler yaparak konuyu a¢iga kavusturmaya ¢alismaktadir.

51 Hac suresi, 22/36.
2 {bn “Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, XVII, 192.
53 Ayrica buna benzer baska bir 6rnek i¢in bkz. Ibn ‘Asir, a.g.e., 1, 298.
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UCUNCU BOLUM
ET-TAHRIR VE’T-TENVIR TEFSIiRINDE iSTIKAK
UYGULAMALARI

Calismamizin bu boliimiinde ibn Asir’un, istikak uygulamalari ele almacaktir.
Burada esas tartisilacak mesele, dil bilginleri nezdinde istikaki tartismali olan veya
ibn ‘Astr’un onlardan farkli olarak istikakini yaptig1 kelimeleri ibn ‘Astir'un yorum
pratigindeki yerini tespit etmektir. Fakat ibn ‘Astr’un detaylica istikakini yaptigi
biitiin kelimelerin ele alinip degerlendirilmesi, ¢alismanin sinirlarint asacagini en
bastan belirtmekte fayda vardir. Bunun i¢in Ibn ‘Asdr’un yontemini ortaya koymaya

yeterli diizeyde kelimelerin tercih edilmesi de meselenin tespiti agisindan énemlidir.

Kelimelerin istikaklarini pratik agidan ele alirken iki farkli siniflandirmaya tabi
tutmak miimkiindiir. Birincisi, 6ncelikle kelimelerin tiirlerine gore lugavi ve sarfi
istikak seklinde iki kisma ayirilmasidir. Daha sonra sarfi istikak kismina girenleri de
fiil, ismi fail, ismi mef’ul, sifat-1 miisebbehe vb. gruplara ayirilarak tasnif

edilmeleridir.

Ikinci tasnif sekline gelince bu tasnif bigimi ayn1 zamanda miiellifin metodunu
yansitacak bir tasnif seklidir. Bu da Ibn ‘Astr’un kelime istikakini yaparken
savundugu istikak gerekgelendirilmesi iizerinden olusturulan tasnif bi¢imidir.
Calismada bu iki tasnif seklinden ikincisi tercih edilmistir. Dogal olarak bu ikinci
yontem takip edilecektir. Ciinkii istikak yontemini arastirmaya konu etti§imiz Ibn
‘Astr’un kelime kokenini belirlemede izledigi yontemin bilinmesi, istikak ile yorum

yonteminin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

ibn “Asar, kelimelerin istikakin1 belirlerken, kelime kokeninin bina edildigi
gerekcelendirmelerin birtakim farkli unsurlardan olustugu neticesine varilmistir.
Bunlar, baglam, dil kokeni 6nceligi, inang, imla kurali, kelime yapisi, istishad, tarihe
dayali, dil kurali, kelimeler arasindaki benzerlik, kelime kullanimlari, kelimeler
arasindaki anlamsal miinasebetler seklinde saptanmis ve birer bashik olarak
degerlendirilmistir. Ancak bazi kelimelerin istikakini tartisirken herhangi bir
temellendirme yapmadan da tercihte bulundugu olmustur. Buna yonelik kelimeler

“diger kelimeler” seklinde bir baslik agilarak ele alinmistir. Ayrica temellendirme
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yapmadan ele aldig1 kelimeleri de sarfi istikak ve lugavi istikak seklinde iki baslik
altinda islenmistir. Baz1 basliklarla alakali kelime sayis1 fazla olmakla birlikte bazi
basliklarda ise daha az olabilmektedir. Bundan dolay1 basliklar altinda ele alinan
kelime sayilar1 farklilik gostermektedir. Kelime sayisi fazla olan basliklarda biitiin
kelimeleri islemek yerine muradi beyan edecek kadar kelime tahlili ile yetinilecektir.
Yukarida resm edilen Ibn ‘Asir’un yontemi ortaya konulurken soyle bir yol
izlenecektir. ibn ‘Astr merkeze alinarak kelimeler tahlil edilecek ve konuya yonelik
bilgiler aktarilarak karsilastirmalar yapilacak ve boylelikle bir sonuca varilmaya

calisilacaktir.
3.1. Baglama Dayah Istikak

Kelimelerin ayet icerisinde bulunduklar1 baglam dikkate alinarak mananin
tespit edilmesi, ilgili konu hakkinda saglikli bir sonuca varilmasi acisindan
onemlidir. Ibn ‘Astr'un kelime istikakinda takip ettigi yontemlerinden birisi de
kelimelerin ayet igerisindeki baglamindan hareketle mana kokeninin tespit
edilmesidir. Kelimenin siyaki/baglami dogrultusunda mananm belirlenmesinin
bircok Ornegini tefsirinde gormek miimkiindiir. Ancak burada bazi kavramlar

uzerinde durulacaktir.
Lagadll; « g afadly (A e slaeitll LUEG Gy ST e oigedd E2 W o
g/gt’d\ L sl Q.I.S\j Sl el ’C\E} SUs Lt C&E‘Y\j %W\/Kadmlar, ogullar, yiik yiik

altin ve giimiig, salma atlar, davarlar ve ekinler gibi nefsin siddetle arzuladig: seyler

insana siisli gosterildi. Bunlar diinya hayatinin gecimligidir. Oysa asil varilacak

giizel yer ancak Allah'in katindadir”.”* ayetinde gegen 25220 kelimesi Je=&5 babindan
ismi mefuldiir. Ibn ‘Astr’a gore “ésm\” kelimesi, “otlatmak™ anlaminda olan »s.J)

kokiinden tiiretilip otlatilan, giidiilen anlaminda veya “alamet” anlaminda olan iss2.J)

kelimesinden miistak olup “isaretlenen sey” anlaminda iki farkli kokten
tiiretilebilmektedir. Ancak Ibn ‘Asdr, kelimenin istikakini yaparken tercih ettigi

anlami, ilgili kelimenin i¢inde bulundugu ayetin baglami {izerinden

754 Al-i ‘imran suresi, 3/14.
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gerekcelendirerek meseleyi izah etmeye g¢alismaktadir. Soyle ki: 15220 kelimesi,

“otlatmak” anlaminda olan #52J! kokiinden miistak olmasi, ayetin anlam biitiinligu

acisindan daha dogrudur. Zira bu ayet, mal fazla olup da onunla mesgul olan
kisilerden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu ifadenin otlatilan anlaminda kullanilmasi

daha uygundur. Ayrica ibn ‘Asir, bu sonuca varirken belirtilen kok kelimenin ifade

ettigi anlamla birlikte, ““_~s" kalibinin miibalaga anlaminda oldugunu, bunun igin

ayetteki so6z konusu atlarin uzun miiddet otlatilmasina delalet ettigini soyler.
Neticede ortaya c¢ikan bu anlam at sahiplerine ait meralarin ¢okluguna ve onlarin
zenginliklerine delalet ettigini ifade eder. Dolayisiyla ayetin baglamindan hareketle

kelimenin istikaki hususunda bir tercihte bulunur.

ibn “Asir, bu kelimenin istikaki konusunda belirttigi ikinci muhtemel mana ise

bu atlarin kaliteli ve degerli olmalari, onlarin isaretlenerek belirlenmelerinin sebebi

oldugunu belirtir. Bu durumda s6z konusu kelimenin “alamet” anlaminda olan s52J)

kelimesinden miistak olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.”>® Netice itibariyle
kelimenin kok anlamina yonelik ifade edilen her iki goriis de kisilerin elindeki malin
coklugunu, kalitesini ve degerliligini ortaya koymaktadir. Ibn ‘Asir’un tercih ettigi
yaklasim, kelime kalibindan anlasilan miibalaga anlamindan hareketle atlarin ¢ok
otlatilmas1 meralarinin ¢oklugunu gosterdiginden, dolayli olarak kisinin varlikli

olmasina delalet etmektedir.

Dilbilimsel kaynaklarda, bu kelimenin kok anlamma yonelik ifade edilen
bilgilere bakildiginda genellikle ibn ‘Astr’un aktardiklariyla ortiisen bilgiler oldugu
ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte miiellifin ortaya koydugu anlamlardan farkl
olarak bazi anlamlar da ifade edilmistir. Genel olarak “otlatilan” veya “igaretlenen”
anlamlarinda kullanildigimi sdyleyenler oldugu gibi “giizel goriiniimlii” anlaminda

oldugunu savunanlar da olmustur.”® Semin el-Halebi (5. 756/1355) bu kelimenin

“isaretlenen atlar” anlaminda oldugunu tercih eder. Bununla birlikte s

kelimesinin 73~ “otlatt1” kelimesinden miistak olup “otlatilan” anlamina geldigini

755 {bn < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 111, 40.
756 Ebti Hayyan, el-Bahru I-mubit, 11, 415.
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veya sL...)! “giizellik” kelimesinden miistak olup giizel atlar anlaminda oldugunu

belirten goriisleri de aktarir.”®” Zemahseri ise fazla detaya girmeden kelimeyi

“isaretlenen”, “cok giizel” ve “otlatilan” seklinde agiklamaktadir.”®

Lugat
kaynaklarinda ise bu kelimenin yogunluklu olarak “isaretlenen” veya ‘“otlatilan”
anlamlarinda kullanildig1 gériilmektedir.”® Bu kelimenin farkli anlamlara gelmesi

onun farkli kok kelimelerden tiiretilmis olmasini gerektirmektedir.

ibn ‘Astr’un yaklasimini degerlendirecek olursak bu kelimenin onun aktardig
fakat tercih etmedigi “isaretlenen” anlaminda olmast daha tercihli oldugu
sOylenebilir. Zira anlatilmak istenen bir anlamin direk aktarilmasi miimkiin oldugu
halde mecazi veya dolayli aktarmay: tercih eden bazi yaklagimlari 6ne siirmek
olumlu karsilanmayan bir husustur.’®® Ayrica kaynaklardan da anlasilacag iizere
Arap toplumunda kaliteli ve degerli atlar, asilliginin belli etmesi igin
isaretlenmekteydi. Dolayisiyla bu isaretlemeler atlarin asaletini gosterdigi gibi atlara
sahip olanlarin da varlikli kisiler oldugunu gdstermekteydi. Her ne kadar ibn
‘Astrun bu yaklasimini konu baglamindan hareketle tercih ettigi anlasilsa da diger
yaklasim da konunun biitiinliigli hususunda herhangi bir olumsuz duruma sebep

olmamaktadir. Biitlin bu hususlar g6z onilinde bulunduruldugu takdirde miiellifin

tercih ettiginin aksine s\ Kelimesinin a.s.J! kokiinden miistak olup “isaretlenen”
anlaminda olmasinin daha dogru olabilecegini s6ylemek miimkiindiir.
&y Ibn ‘Astr’un kelimenin baglamini dikkate alarak kokenini belirledigi

kelimelerden biri de “Grdi &5 4 2247/Hamd, Alemlerin Rabbi Allah'a mahsustur’”76

ayeti lizerinden “Rabb” lafzidir. Liigat eserlerinde &5 kelimesi sahip, efendi, reis,

2

idareci ve yonetici gibi anlamlara gelmektedir.”®> Bu ayet baglaminda & “rab”

kelimesinin kaynaklarda genel olarak sifat-1 miisebbehe veya mastar oldugu

57 Semin el-Halebi, a.g.e., 111, 60.

78 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 263.

759 Tbn Manziir, a.g.e., XII, 312; Cevheri, a.g.e., s. 574; Ezheri, a.g.e., XII1, 111-112.

%0 Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasan el-isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiiri* ‘ale’l-usil, (thk.
Muhammed Hasan Heyto), Muessesetu’r-risdle, Beyrut, 1981, s. 357.

761 Fatiha suresi, 1/1.

62 fbn Manzir, a.g.e., 1, 399; Ezheri, a.g.e.,XV, 176; Firtizabadi, a.g.e.,87.
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soylenmektedir.”®® Bu kelime &\ lafzina sifat oldugu igin mastar olarak kabul edildigi

takdirde miistak tevilinde olur ve miibalaga anlamini katar. Alimlerin ¢ogu bu ayet
baglaminda s6z konusu kelimeyi aciklarken sahip anlaminda oldugunu
belirtmektedirler.”®* Yani “Hamd dlemlerin sahibi olan Allaha mahsustur” seklinde

tefsir etmektedirler. Dolayisiyla kaynaklarda anlamlandirildigi sekliyle bu kelimenin

“sahip oldu” anlamindaki “Z;” fiilinden tiiretildigi kabul edilmektedir.

ibn “Asir, bu kelimeyi agiklarken mastar veya sifat-1 miisebbehe olabilecegini

sOyledikten sonra kelimeyi istikak acisindan ele alarak anlamlandirmaktadir. Onun

S

bu hususta yaklasimi soyledir: & kelimesinin sahip oldu anlaminda %; kokiinden

tiiretilmis olmas1 dogru olmakla birlikte egiten, yetistiren, bir seyi tedrici olarak

kemale erdiren anlaminda olan &; kokiinden miistak olmasi baglam agisindan daha

uygundur. Zira kelimenin bulundugu ayetler baglami bu anlami gerektirir. Ciinkii

Allah’m bu sifat ile vasiflandirilmasinin baglami, Allah’in, yaratilanlarin islerini

idare eden, kemale eristiren olmasidir. Ayrica bu kelimeden sonra gelen éﬁi}\ es s
ifadesi de bunu destekler mahiyettedir. Ciinkii &, kelimesi sahip anlaminda aldugu
takdirde ggfd\ 23 <l ifadesinin tekid olmasim gerektirir. Halbuki tekidi gerektiren bir
durum olmadigi miiddetce tekid yerine tesis’® asildir.”®® Bu da <, kelimesinin

egiten, yetistiren, bir seyi tedrici olarak kemale erdiren anlaminda olan &5 fiilinden
tiiretilmesini desteklemektedir.

Kelimenin kok anlamina yonelik degerlendirmelere bakildiginda kaynaklarda

her iki yaklasimin da dogru oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu ayetin makami Allah’a

hamd etmek makami olmast ve bu ayetteki ifadede 2L &ly 522y GEaaly S 515

763 Ebii’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn el-Ukberi, Et-Tibydn fi i'rébi'l-Kur'an, Daru’l-
fikr, Beyrut, 1997, 1, 45; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 26-27; Semin el-Halebi, a.g.e., |, 44; Ebu Hafs
Omer b. Ali ibn Adil ed-Dimaski, el-Liibbdb fi ‘uliimi’l-Kitdb, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali
Muhammed Muavvid), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, I, 179.

764 Zemahseri, el-Kegssdf, 1, 26-27; Eba Hayyan, el-Bakru’I-muhit, 1, 130.

785 Yani, yeni bir anlam yiiklemek.

766 {on < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 164.
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“Hiikmiin miistak bir isme baglanmas kelimenin tiiretildigi kaynagn illet oldugunu
ifade eder”’’® kuralmin da icra edilebilmesi ibn ‘Astr’un yaklasiminin daha tutarl

oldugunu gostermektedir. Ciinkli buradaki makam; ij\ &5 (alemlerin rabbi), 91%5!
(biitiin kullarina nimetini veren), s> (Ahirette yalniz miiminlere merhamet eden) ve
un-U\ e% & (amellerin karsihigr verildigi giinlin sahibi) gibi vasiflara sahip olan

Allah’a hamd etmenin gerekli oldugunu bildiren makamdir. Yukarida ifade edilen
vasiflarin tiiretildikleri kok kelimeler de Allah’a hamd etmenin sebepleridir.
Dolayisiyla “egitmek”, “isleri diizene koymak™ ve “biitlin isleri ve sartlar1 kemale
erdirmek” anlamlar1 mutlak sahibiyet anlamindan daha ziyade siikretmeyi
gerektirmeye delalet eden anlamlardir.

Ayrica Ibn ‘Asir’'un “sayet sahip anlaminda oldugunu kabul edersek
kendinden sonraki ifade tekid gibi olur” gerekgesi de s ] & jj/f :,MLJ\ “Yeni anlam
viiklemek var olani pekistirmekten daha onceliklidir.” kuralini akillara getirmektedir.

Bu kural dikkate alindiginda Ibn ‘Astr’un yaklasimmin daha kayda deger oldugunu

gormek miimkiindiir.
Juggdls @213 e ) DET BEG Ll i Bk A 5 F ) G 1 65 3 DY) g 15
JB ol g S S 2 oo 2 el WX A ssslinsana bir zarar

dokundugunda, Rabbine yonelerek O’na yalvarir. Sonra kendi tarafindan ona bir
nimet verdigi zaman daha onceki yalvarmasini unutur ve Allah’in yolundan

saptirmak i¢in ona ortaklar kosar. De ki: Kiifriinle az bir siire yasayip gegin!

Siiphesiz sen cehennem ehlindensin.”"®

ibn ‘Astir’a gore J$= fiilinin mastar1 olan “ 5=l kelimesi; karsiliksiz vermek,

baskasinin miilkiyetine ge¢irmek anlamindadir. Siiphesiz bu kelimenin aynu’l-fi‘li

“vav” oldugundan dolay1 kolelere ve hizmetgilere verilen isim olan Ji “el-Hawal”

kelimesinden miistaktir. Ilgili Ayet baglaminda bu kelimenin “viinmek” anlaminda

787 {on < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XXV, 14.
768 Z{imer suresi, 39/8.
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olan J\= fiilinden miistak olmasina itibar edilmez. Zira bu madde’®® J3= kelimesinin

kendisinden miistak oldugu maddeden farklidir.”’”® Zemahseri, siirden istishad
getirerek 1ilgili kelimenin “vermek” anlaminda oldugunu sodyler. Esasinda bu

kelimenin iki farkli anlam yoniiniin oldugunu ayrica dile getirir. Biri, “onu iyi bir

idareci kild1” anlamidir. Digeri ise iftihar anlaminda olan J>=’den miistak olmasidir.

Bu yaklagima gére anlam “onu iftihar eden kildiginda” olur.””* Dolayisiyla buna gore

kelime asil anlaminin gerekliligi olan “ona mal verdi” anlaminda kullanilmistir.

Beyzavi, bu kelimenin ya “ahdetti” anlaminda olan Js* kelimesinden miistak olup

“ona verdi” anlaminda oldugunu veya iftihar anlamindaki Js+' kelimesinden

tiiretildigini soylemektedir.””? Ebu Hayyan, bu kelimeye “ona temlik etti” anlamim
vermektedir.”® Semin el-Halebi ve ibn ‘Adil ise genel anlamda diger kaynaklarda da
oldugu gibi bu kelimenin hakikatte “mali iyi kullanmaya ahdedici olmasi” veya

“bobiirlendi”’’* anlamlarina geldigini aktardiktan sonra En’am siresinin 94. ayetine

gonderme yaparak bu kelimenin nimet anlaminda olan Js+ kelimesinden tiiredigine

isaret etmektedirler.’” Sozliik kaynaklarinda ise bu kelimenin anlam kapsami genis
bir sekilde ele alinmakta ve miifessirlerin genel olarak tizerinde durdugu bu iki anlam

da bulunmaktadir.”"®

ibn “Agstr, diger miielliflerden farkl olarak ilgili kelimeye yénelik yaklasimima

3

baktigimizda diger kaynaklarda verilen anlamlardan biri sadece “verdi” anlamim

tercih etmektedir. Ayrica s6z konusu lafzin bobiirlendi anlaminda olan Js+
kelimesinden tiiremesinin s6z konusu olamayacagini sdylemektedir. Ibn ‘Astr’un bu

yaklagimi, diger yaklasimlari nakz etmekle birlikte verilen nimet netice olarak

bobiirlenmeye sevk etmesi muhtemeldir. Ibn ‘Asar, istikaktaki tercihini direk ayetin

89 Yani iftihar anlamindaki J>= maddesi.

0 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIV, 32.

71 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 87.

72 Beyzavi, a.g.e., I, 321.

3 Eb( Hayyan el-Bahru 'I-mubit, IV, 521.

7 Semin Halebi, a.g.e., VII, 313; ibn ‘Adil, a.g.e., XVI, 480.

775 Semin Halebi, a.g.e., V, 46-47; ibn “Adil, a.g.e., VIII, 234.

6 Firuzabadi, a.g.e., 995-996; ibn Manzir, a.g.e., X, 194-195; ibn Faris, Mekayisi'I-luga,ll, 230-
231; Cevheri, a.g.e., s. 350.
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baglamina dayali oldugunu sdylemese de onun bu tercihinin ayetin baglamindan
hareketle olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu ifadeden hemen Once
“insanin basia bir sikint1 ve mesakkat geldiginde Rabbine donerek ona dua eder”
ifadesi vardir. Dolayisiyla bu vaziyetten sonra olabilecek durum Allah’in onlara
nimet vermesidir. Onlarin bobiirlenmesi nimetlerin verilmesinden sonraki asamadir.

Netice olarak Ibn ‘Astir’un bu yaklasimi anlam biitiinliigiine yoneliktir denilebilir.
(¥a; “j:; N5 Gie Y80, (Peygamberi) dogrulamamis, namaz da
kilmamusti.”’"" Ton “Asir, bu ayeti ele alirken 332 kelimesinin istikakina deginmekte
ve bazi miifessirlerin bu kelimeye yiikledigi anlami dogru bulmamaktadir. Ibn
‘Astr’a gore bu kelimenin 29! (dogrulamak) kelimesinden tiireyip Peygamberi ve

Kur’an’1 tasdik etmek anlamindadir. Zira ona gore bu anlamda olmasi, kendisinden

sonra gelen ity 25 (fakat yalanlamis) anlamina daha uygundur. Bu kelimeye

yonelik tahlillerde bulunurken bazi miifessirlerin 33 > ifadesine “sadaka vermedi”

anlamini yiiklemelerine itiraz etmektedir. Cilinkii sarf kaliplarindaki kullanima gore

bu anlam x5 kalibinda olan 315 fiilinin anlamudir.””® Dolayisiyla Gz kelimesinin

anlamin1 sarf kurali geregi, daha dogrusu kaliplarin yapisi geregi tasdik etmek

anlaminda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak miifessirler, Ibn ‘Astr’un da benimsedigi gibi ilgili ifadeye
“tasdik etmedi” anlamm yiiklemektedirler. Ancak Kasimi ve Ibn Ciizey gibi baz1
miifessirler “sadaka vermediler” anlamina da gelebilecegini sdylemektedirler. Ibn
‘Astr, gerek kelime kalibinin sarf ilmi acisindan fonksiyonu gerekse baglam

acisindan bu ifadenin “tasdik etmedi” anlaminda olmasmin daha dogru olacagim

savunmaktadir. Sozliik kaynaklarma bakildiginda da bu kelimenin J~& babinda

kullanilmasmin “dogruladr”, “tasdik etti” anlamlarma geldigi goriilmektedir. Ancak

bu babtan sadece ismu fa‘il kalibi “sadaka alan” anlamma gelmektedir.””® Ibn

77 Kiyame suresi, 75/31.

78 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIX, 335.

9 Halil b. Ahmed, a.g.e., V, 57; Cevheri, a.g.e., s. 350; Ibn Manziir, a.g.e., X, 194; Firoizabadi, a.g.e.,
s. 900; Zebidi, a.g.e., XXVI, 15.
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Manzir ise Lisan’da 33~ kelimesini e cer harfiyle kullanilmasina sadaka verdi

anlamin1  vermektedir.”®® Dolayisiyla bazi miifessirler disinda “sadaka verdi”
anlaminda herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Sadaka vermedi anlamina
gelebilecegini sdyleyenler muhtemelen namaz kilmadi ifadesiyle birlikte gelmesini
g6z Oniinde bulundurarak bu hiikkme varmiglardir. Ancak konuyla alakali ayetler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ve sozliik kaynaklarinda da ‘“sadaka vermek”
anlaminda olabilecegi bilgisinin bulunmamasi Ibn ‘Astr’un bu itirazini yerinde
kilmaktadir. Fakat sunu da belirtmekte fayda vardir ki, bu ifadenin sadece sadaka
verdi anlaminda oldugunu belirten miifessire rastlamadik. Daha once de belirtildigi
gibi Kasimi ve Ibn Ciizey gibi bazi miifessirler bu kelimenin anlamini belirtirken
oncelikle tasdik etmedi anlamini verdikten sonra sadaka vermedi anlaminda da
olabilecegini aktarmaktadirlar.”® fbn Astr’un bu kelimenin tasdik etmedi anlaminda
oldugunu ifade etmesi selef kaynaklardan istifade etmesinin bir neticesidir. Bununla
birlikte “sadaka vermedi” anlaminda olamayacagini savunmasi ise kendisinin ortaya

koydugu bir yaklasim olsa gerek.

[T

Sodegir “Gslal Gyde éﬂsize vaad edilen gey elbette dogrudur.” "% ayetindeki
Osde 4 fiili, koken itibariyle » ¢ s kok harflerinden tiiremis bir kelimedir. Oncelikle

kelimenin 125 mastar1 anlam kokeni itibariyle hem hayir hem de ser hususlarinda

vaad edilen sey anlaminda kullanilmaktaydi. Ancak daha sonralar1 hayir konularinda

1%3 kelimesi kullanilmaya devam ederken ser hususunda ise kelimenin Jws| formu

kullanilmaya basland1 ve artik ser olan hususlarda 335 yerine X3 kelimesinin

kullanimi yayginlhik kazandi.’®® Muhtemelen bu farkli kullanmaya gitmenin sebebi

780 Tbn Manziir, a.g.e., X, 196.

8l Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizey, et-Teshil li ‘uliimi’t-tenzil, (thk. Muhammed Salim
Hagim), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1995, II, 515; Muhammed Cemaluddin b. Muhammed
el-Kasimi, Mehdsinu’t-te vil, (thk. Muhammed Basil ‘Uyinu’s-siid), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye,
Beyrut, 2003, X, 369.

782 7ariyat suresi, 51/5.

83 Muhammed er-Razi, a.g.e., s. 303; Firizabadi, a.g.e., s. 326; Ibn Manzir, a.g.e., 11, 463.
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ser hususu daha agir ve yikici neticeye sahip olmasidir. Bu da 334 & J& g4 &5

GMJ\ (harflerin ¢oklugu anlamin ¢okluguna delalet eder)784 kuralina binaendir.

Ayette kullanilan &s¢4 kelimesinin mecghul kipinde olmasidan dolay1 hem
stlasi  miicceredin  ikinci babi  hem de Jw) kalibi  kapsaminda

degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla bu kelime hem 133 kokiinden hem de ls3

kokiinden de tiiretilme ihtimaline sahiptir. Bunun i¢indir ki tefsir kaynaklarinda bu
fiilin istikak: hususunda her iki muhtemel anlami da gérmek miimkiindiir. ibn ‘Asar

da bu ayeti ele alirken bu iki muhtemel anlama isaret ederek kelimenin istikakini

785

yapmaktadir. Onun yaptig1 degerlendirmelerden anlasilacagi tlizere™™ s6z konusu

fiilin 125 kokiinden miistak olmasi durumunda hitap miiminlere olur. Dolayisiyla

miiminlere ahirette vaad edilen nimetler, elbette dogrudur seklinde yorumlanir. Bu

fiilin Ls3 kokiinden tiiretilmesi durumunda ise Ayetteki hitap miisriklere olmakta ve

size vaad edilen ceza ve kétii son elbette dogrudur seklinde tefsir edilir.”®® Tbn “Asdr,

bu iki secenekten ikincisini tercih etmekte, ds&5 fiilinin Jes kelimesinden tiiretilen

ve JWf kalibinda bir fiil oldugunu kabul eder. Bu tercihte bulunurken ayetin siyakini

gerekge olarak gosterir. Zira Ibn ‘Astr, tercihini gerekcelendirirken ayette kullanilan

ifade tarzim1 ve Ayetin baglamina dikkatleri ¢ekerek sdyle demektedir: “3sis 5 &
ifadesindeki L ismi mevsuldiir, yani ‘“size vaad edilen sey elbette dogrudur’.
Dolayistyla &sie4 deki hitap miisrikleredir. Zira buradaki ifadenin kasem (yemin) ile

pekistirilmesi ve bu ifadeden sonra uzLﬁ Jj.e &5 (..}Q\ (muhakkak siz, ¢eliskili sozler

icindesiniz) ifadesinin yer almasi bu mananin dogrulugunu teyid eder. Dolayisiyla

'8 Bu kural Arap diline dair kulanilan genel bir kuraldir. Bkz. Sekkaki, a.g.e., s. 193.
85 Thn ‘Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVII, 8.
8 fbn *Astr, a.g.e., XXVII, 8.
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Osde g fiili mazisi J.&E/T olan .s3) kelimesinden miistak olmasi kesinlesmis olur.”’®’ Bu

ifadelere bakildiginda Ibn ‘Asdr, bu istikaki temellendirirken iki hususa dikkatleri
cekmistir. Birincisi hitap iislubundaki pekistirmelerdir ki belagat kurali geregi
inanmayanlara yonelik hitap {islubudur. Ikincisi Ayetin baglamma yonelik

gerekcelendirmedir ki sonrasindaki hitap ile iliskilendirilerek ortaya konulmaktadir.

Diger kaynaklara bakildiginda ise Zemahseri, kelime hakkinda detaya
girmeden vaid edilenin hesap giinii oldugunu sdylemektedir.”® Ebu Hayyan, bu

kelimeyi istikak bakimindan ele almaktan ziyade hangi babtan olabilecegine deginir

ve Ibn ‘Asir’da oldugu gibi baglama isaret ederek Jw| babinda olmasinm daha

uygun olacagmi ifade etmektedir.”®® es-Semin el-Halebi ve ibn ‘Adil ise her iki
ihtimalin olabilecegini sdyleyerek herhangi bir tercihte bulunmamaktadirlar.”
Netice itibariyle dilci miifessirlerin ¢ogu, kelimenin anlami hakkinda birtakim

bilgiler vermisler ancak ibn ‘Asir’da oldugu gibi detaylara fazlaca inmemislerdir.

fbn ‘Astr'un yaptigi tahlillere bakildiginda strenin Mekki olmasi,
muhataplarin miisrik olmalarmi  giiclendirmekte ve bu anlamda Ibn ‘Asdr’un
tercihinin de dogru oldugunu desteklemektedir. Ancak sunu da belirtmekte fayda
vardir. Bu ayetteki vaat ileriye yoneliktir. Bu durum da bu vaddin ser veya hayir

olduguna dair kesinligi bilinmeyen miibhem bir seye yonelik kullanilmasin

gerektirir. Dolayisiyla os4s5 kelimesinin i35 kelimesinden tiiretilen bir fiil ile ifade

edilmesi hem ser hem de hayir durumlarinda kullanilabilir. Zira Bakara siiresi 268.

791

ayetinde’®! ve Hac sfiresi 27. ayetinde’®? bu kelime ser anlaminda kullanilmaktadr.

Ayrica Kur’dn’da hayir hususlarinda kullanilan bazi ifadelerin istihza amaciyla ser

anlamida kullamldig1 mevcuttur. Ornegin ‘..J\ My V.é,w;e/ “Oyle ise sen onlara elem

1793

dolu bir azabi miijdele ayetinde ser olan azabin haber verilmesi “miijdele”

787 fbn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVII, 8-9.

78 Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 300.

78 Ebii Hayyan, el-Bakru -mukhit, VIII, 132.

90 Semin el-Halebi, a.g.e., X, 40-41; ibn Adil, a.g.e., XII, 60.
791 ﬁﬂ\ (;_‘(_’,w Slasi

792 5 22l ks i o 2l g S 2805 e 2y (K o
93 Insikak suresi, 84/24.
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tabiriyle ifade edilmistir. Dolayisiyla ibn ‘Astr’un tercihi makul olmakla birlikte,

diger muhtemel mana da en az bu mana kadar 6neme haizdir denilebilir.
Al e s J& shy LUl sty 52N SV 40, ilk ve sondur. Zahir ve
batin’dwr. O, her seyi hakkiyla bilendir.”"®* Ton ‘Astr, bu ayetin tefsiri baglaminda

sl Kelimesinin istikakin yaparak detayli bilgiler vermektedir. Bu kelime, “agik

olmak veya hakim olmak™ gibi iki farkli anlama gelebilecek . kelimesinden

miistak olabilecegini sdylemektedir. ibn ¢Asir, ayni kokiin birinci anlamini yani agik
olmak manasini tercih etmektedir. Bu tercihe gore Allah’in bu vasif ile vasiflanmasi
mecazidir. Zira gercek anlamda kullanilmasi halinde Allah’in cisim olmasin
gerektirdiginden mecazi anlamda kullanilmasi kaginilmazdir. Bu yaklasima gore
ayetin manas1 “Alemin ayetlerine ehli nazar ve diisiince sahipleri i¢in Allah’m zati
sifatlar1 hususundaki delillerin agik olmasidir”. Dolayisiyla bu sifat, Allah’in zati ve

fiili sifatlarin1 cami olma mahiyetindedir.

ibn “Asr, tercih ettigi istikak: agikladiktan sonra s6z konusu kelimenin “hakim
olmak” anlaminda da gelebilecegini sdylemektedir. Buna gore Allah’in zahir ile

vasiflanmasi onun her seye galip oldugu anlamindadir.”® ibn ‘Asdr, bu iki istikak

arasinda tercihte bulunurken temel neden olarak bu vasiftan sonra gelen bUJ

sifatina anlamca daha uygun olmasini gosterir. Boylelikle Tbn ‘Asar tercihte

bulunurken ayetin anlam baglamini1 g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Baz1 miifessirler, bu kelimenin istikakin1 yapmadan ele almakta ve agik
anlaminda oldugunu soyleyerek Ibn ‘Astr’un tercih ettigi goriis dogrultusunda
anlamlandirmislardir.”® Bazilarmin ise her iki ihtimale isaret ederek tefsir ettikleri
goriilmektedir.’®” Ferrd ise “Medni’l-Kur’dn” da galip geldi anlaminda oldugunu

dile getirmektedir.”® Sézliik kaynaklarma baktigimizda ise bu kelimenin hem agik

794 Hadid suresi, 57/3.

5 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVII, 328.

9% Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 354; Beyzavi, a.g.e., 11, 466; ibn ‘Atiyye, a.g.e., V, 257

7 Semin el-Halebi, a.g.e., X, 40-41; ibn Adil, a.g.e., XII, 60; Eb Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VII,
132. Ancak Endelusi kelimenin kullanildigr makami yani ayet baglamini gerekge gostererek agik
anlaminda olmasini tercih etmektedir.

%8 Ferra, a.g.e., lll, 38.
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anlaminda kullamldig1, hem de galip gelmek anlaminda olabilecegi goriilmektedir.”®

Ancak s cer harfiyle kullanildig1 takdirde galip gelmek anlamini kazanmaktadir.
Dolayisiyla burada hem s edatiyla kullanilmamas: hemde kendinden sonra gelen

oW vasfiyla birlikte kullanilmasindan  6tlirli  agik anlaminda olmas: daha

onceliklidir. Zira aksi durumda cir ve mecrirun hazfedilmesi ve vasiflar arasinda

uyumsuzluk gerekmektedir.2%° Dilde asil olan ise hazfin olmamasidir.

3.2. Dil Kékeninin Onceligine Dayah Istikak

#31: kelimesinin kokeni konusunda iki farkli gériis vardir. Birinci goris ps

(Adem) kelimesinin Arapga kokenli olmasidir. Bu goriisii savunanlar p37 (Adem)

kelimesinin nereden tiiretildigi konusunda farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir.

Ibn Diireyd’e (6. 321/933) gore 231 (Adem) kelimesi ya esmer anlaminda olan 237

vasfindan miistaktir ya da uzun boylu ve uzun boyunlu anlaminda olan »5T vasfindan

miistaktir.2? Bu goriise gore Hz. Adem’in bu adi almasindaki hikmetin esmer tenli

veya uzun boylu olmasi oldugu anlasilmaktadir. Halil b. Ahmed ve Ragib el-Isfahani

ise Hz. Adem’in topraktan yaratildig1 igin bu ismi aldigin1 sdyleyerek 51 kelimesinin
gbjiﬁf\ 2382 veya g‘pﬁﬁ 4231 893 kskiinden tiiretildigine isaret etmektedirler. Zeccic ve
el-‘Ukberi gibi dilciler de »57 kelimesi ‘13 vezninde olup yer yiizeyi anlaminda 3y
veya gbjéﬂ g’é.; ifadesinden tiiretildigini séylemektedirler.804 Ayrica el-‘Ukberi, 31

kelimesinin fail vezninde mu‘arrab bir kelime olmadigini ¢iinkii bu durumda gayri
munsarif olmasii gerektirecek “alamiyet” disinda ikinci bir sebep olamayacagini

sOylemektedir. el-‘Ukberi’ye gore bu kelimenin gayri munsarif olmasinin sebepleri

% Cevheri, a.g.e., s. 723; Firlizabadi, a.g.e., s. 434; ibn Manzir, a.g.e., 1V, 521-522.

800 Ciinkii bir dnceki vasiflar ilk ve son vasiflarinin karsilikli olarak kullanilmistir.

81 Ebfi Bekir Muhammed b. Hasen ibn Dureyd, el-Istikak, (thk. Abdusselam Muhammed Harun),
Daru’l-cil, Beyrut, 1991.

802 Ragib el-Isfahani, el-Mufiedat fi garibi’l-Kur an, (thk. Muhammed Halil ‘Aytani), Daru’l-ma‘rife,
Beyrut, 2007, s. 15.

808 Halil b. Ahmed, a,g.e,. VIII, 88.

804 gl-Ukberi, a,g.e,. |, 45.
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0zel isim ve fiil veznidir. Dolayistyla bu kelimenin aslh gscﬁ olup ikinci hemze elife

déniiserek »>1 olmustur. 8° Taberi ise bu kelimenin aslinin 4~ ve s kelimeleri gibi

fiil oldugunu ancak insanlarin atasma 6zel isim olarak verildigini sdylemektedir.8%

Ikinci goriis ise bu kelimenin Mu‘arreb olmasidir. Bu gériisii savunan es-Semin

el-Halebi ve ibn ‘Adil ed-Dimaski #>1 kelimesinin mu‘arreb oldugunu ve mu‘arreb

olan bir kelimenin de istikaka konu olamayacagimi sdylemektedirler.8%’

ibn “Asir ise tefsirinin birka¢ yerinde Adem kelimesini, koken bakimindan ele

almaktadir. Bakara suresinin 31. ayetinde e»1 lafzinin Arap dilinde ilk insan

anlaminda kullamldigin1 séylemekte ve bu kelimenin ibraniceden Arapcaya gectigini

savunan goriisii tercih etmektedir. Cilinkii ff\j kelimesi Ibranicede kullanilmakta ve

toprak anlamma gelmektedir. Yahudilerin kutsal kitabi olan Tevrat’ta Adem’in
yaratilmasi konusuna uzunca deginmektedir. Dolayisiyla bu kelime Yahudilerden
Arap toplumuna gegmistir. Ayrica Ibn ‘Asar, bu hususta bir ihtimalin de bu
kelimenin hem Ibraniceye hem de Arapcaya Sami dil kokeninden gecmis
olabilecegini ve bundan dolayr her iki dildeki kullanimin birbirine benzemis

olabilecegini soylemektedir.8%

ibn ‘Astr, Al-i ‘Imran suresinin 33. ayetini tefsir ederken Adem’in biitiin
dinlerde insanligin atasi olan kisiye verilen bir isim oldugunu ve bu ismin Allah
tarafindan bir ilhamla kendisine verildigini sdylemektedir. Kur’an’in zahirine gore

Allah, Ademi cennetten ¢ikarmadan dnce de bu isimle isimlendirmistir. Ayrica bu

kelime, belli bir rengi ifade eden 1233 kelimesinden de miistak degildir. Ciinkii bu
rengin 433\ kelimesiyle ifade edilmesi Arapgaya 6zeldir.2% Dolayisiyla ibn ‘Asir’a
gore ¢ogu dilcilerin iddia ettikleri gibi »5T kelimesinin &% veya =% &

ifadelerinden miistak degildir. Aksine Ibn ‘Asdr, bu ismin ilk insan olan Adem’e

805 g|-Ukberd, a,g,e,. I, 45.

806 Taberi, a.g.e., |, 514.

807 Semin el-Halebi, a.g.e., I, 262; ibn Adil, a.g.e., I, 512.
808 {hn < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 394.

809 jbn “Asdr, a.g.e., I1, 83.
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verilen 6zel bir isim oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Adem ilk insandir ve farkli
dillerin olmadig1 bir dénemde yasamus birisidir. Ilk insana verilmis bir ismin
istikakindan bahsetmek, olmayan bir seyin varligindan bahsetmek olur ki bu da
imkénsiz bir seydir. Dolayisiyla ibn ‘Astr burada lafzin dildeki kullanim onceligine

gore bu kelimenin kokenini ele almaktadir. ibn ‘Astr, bu yaklasimi dile getirirken

Arapgada kullanilan 430 ve “‘_/,bjéﬂ %e/f” kelimelerini de Adem kelimesi ile

irtibatlandirarak soyle demektedir: “Kur’an’m zahirine gére Allah ‘Adem’i cennetten

cikarmadan Once bu isimle isimlendirmistir. Bu ismin 4331 kelimesinden miistak
olmast dogru degildir. Ciinkii bu rengin (esmer) 3% ile isimlendirilmesi Arap

kelamina hastir. Belki Araplar bu renk i¢in bu ifadeyi kullanmalarinin sebebi,

insanligin babasi olan Adem’in bu renkte olmasidir” 8%

Netice itibariyle Ibn ‘Astr’un iddiasimn daha makul oldugunu soylemek
miimkiindiir. Zira Ibranicede aym kokten olan i kelimesinin toprak anlaminda
kullanilmasi, Tevrat’ta Hz. Adem’in yaratilis1 hakkinda genis bilgilerin bulunmasi ve
bu ismin ilk insan kabul edilen kisiye verilmesi ibn ‘Asdr’un tercihini destekler

mabhiyettedir. Ayrica bu iddia bu kelimeler arasindaki istikak konusunu tamamen
devre dist birakmamaktadir. Ciinkii 433! veya gbjgf\ ’f.; kelimelerinin »37 lafzindan
miistak olmalari miimkiindiir. Zira Arap dilinde Arapga olmayan kelimelerden farkl
kelimelerin de tiiretildigi sik¢a rastlanan bir durumdur.

eaJll: Kaynaklarda bu kelimenin istikakina bakildiginda “rahmet etmek” ve

“sefkatli olmak” anlaminda » ~ , kokiinden tiireyen ve “merhameti sonsuz olan”

11

anlaminda oM« kalibinda miibalaga bildiren bir vasiftir.8! Bu kelimenin Arapga

asilli oldugu goriisii, hakim kanaat olsa da bazilar tarafindan bu kelimenin Arapga
olmadig1 sdylenmektedir. el-Ezheri, Ebubekir el-Munziri’den bu kelimenin Ibranice
oldugu goriisiinii nakletmekte ve Munziri’nin bu iddiaya el-Cerir’in siiriyle istishad

getirdigini sdylemektedir.8'2 Kurtiibi, tefsirinde bu kelimenin Ibraniceden Arapgaya

810 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir, 111, 83.
811 Halil b. Ahmed, a.g.e., I1l, 224; Muhammed er-Razi, a.g.e., s. 100; Cevheri, a.g.e., s. 433.
812 g|-Ezheri, a.g.e., V, 50.
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gectigini ve ashmin noktali ¢ olduguna yonelik Ibnu’l-Enbari’nin Muberred’den
naklettigi bilgiyi aktarmaktadir.8® Bu kelimenin Ibranice oldugu iddiasinin nedeni

Cerir’n siiri oldugu gibi kaynaklarda dile getirilen baz1 agiklamalardan hareketle es

anlamli olan )i ve >/ kelimelerinin pes pese gelmesi de olabilir. Zira Ibni

Manzir, bu iki kelimenin kullanimda pes pese gelmelerinde herhangi bir sakincanin
olmadigimi sdylemekte ve Arap dilinde buna benzer kullanimlarin varligin1 6rnekler

vererek dile getirmektedir.8
ibn “Asar, =) ve ~=>) vasiflarim ele alirken oncelikle bu iki kelimenin >,

fillinden miistak oldugunu sdyler ve Kurtubi’nin Ibnu’l-Enbari vasitasiyla
Muberred’den naklettigi “Bu kelime ibraniceden Arapgaya nakledilmistir” goriisiinii
reddeder ve onun bu iddiasinin delilsiz oldugunu soyleyerek elestirir. Muhtemelen
Muberred’in delil olarak kullandigi Cerir’in siirini de telaffuzdaki farkliliktan®®®
dolay1 kabul etmemistir. Ayrica Muberred’in bu iddiasindaki sebebinin Furkan
siresinin 60. ayetinde bazi miisriklerin “Rahman nedir” seklinde Hz. Peygambere
karsilik vermeleri olabilecegini sdyler. Dolayisiyla Araplarin bu isimden habersiz
olmalari, bu ismin Araplarda olmadigin1 gostermekte ve onlart bdyle bir cevap
vermeye siiriiklemektedir.8* fbn ‘Astr’un bu itirazlarindan anlasiliyor ki Araplar, bu
isimden haberdar olmamalarindan ziyade onlar, bu c¢agriyr kabul etmedikleri i¢in

kars1 ¢ikma mahiyetinde bdyle bir cevap vermislerdir.

ibn “Asir, bu vasfin Arapga oldugunu savunurken soyle der: Rahman Ibranice
bir kelime olabilecegi gibi nigin Arapca olmasin? Zira Arapca ve Ibranice iki kardes
dildir. Arap¢a’nim Ibranice’den daha eski olmas1 da muhtemeldir.8!” Gériildiigii gibi
ibn ‘Asir, Rahman vasfinin Arapga olmasini savunurken Arapcanin dil olarak daha
eski oldugunu ifade ederek dil Onceligine vurgu yapmakta ve bdylece Rahman

vasfinin Arapga oldugunu temellendirmektedir. Ancak bu temellendirmesinde kesin

813 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebibekir el-Kurtubi, el-Cami ¢ li-ahkdmi’l-Kur’an, (thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin), Muessesetu’r-risdle, 2006, I, 160-161.
814 [bn Manzir, a.g.e., XII, 231.

815 Cerir’in siirinde .+ degil de ol&)) seklindedir. Siir soyledir: Koy oSSmn endll U] S5 of
L3 O, rﬁ..l.a Bkz. ibn ‘Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 166.

816 jbn Asdr, a.g.e., |, 166-167.
817 jbn Asdr, a.g.e., |, 166-167.
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yargidan kacinarak bu goriisiinii muhtemel bir yorum olarak sunmasi da dikkate

degerdir.

ibn ‘Astr’un ve diger alimlerin yaklasimlarina bakildiginda kullandiklar:
deliller kesin olmadig1 i¢in, her iki ihtimalin de miimkiin olabilecegi sOylenebilir.
Fakat Arap dilinde bu vasfin kdkiinden olup ayn1 anlami tagiyan kelimelerin varlig
ve kelime kalibinin sarf acisindan kuralli bir kalip olmasi®!® bu kelimenin Arapga
oldugunu gii¢lendirmektedir. Bununla birlikte tiiretildigi kelimenin anlaminmi vasif
olarak tagimasi ve Arapca oldugu konusunda ittifak sayilabilecek sayida alimlerin
goriistiniin varligi ibn ‘Asr’un bu kelimenin Arapga bir kelime olduguna yénelik

iddiasin1 desteklemektedir.

Hz. Nuh’un Kavminin Taptig1 Putlar:
5 (g (g i b3 Gols sk N s 5 5 B N5 a48) B ¥ 46
k253 “Soyle dediler: ‘Sakin ilahlarinizi birakmayn. Hele hele Vedd'i, Siiva'i, Yegus'u,

Ye'ik'u ve Nesr'i hi¢ birakmayin” 8 Bu ayette zikredilen ve Hz. Nuh’un kavminin
taptig1 bu putlar, ayn1 zamanda Arap cahiliye toplumunun da taptig1 putlardir. Vedd,

Kelb kabilesinin putu olup Diimetiilcendel'de bulunuyordu.82°

Kadin suretindeki Siiva' putu ise Mekke ile Taif arasindaki Batn-1 Nahle
denilen yerde bulunuyordu ve Hiizeyl, Kinane, Miizeyne ve Hemdan kabileleri
tarafindan  tapinilmaktaydi.??! Mezhic kabilesi ve Ciires halki Yegus'a,
tapryorlard1.822 At seklindeki Ye‘uk'a Hayvan bolgesinde bulunan Araplar tapiyordu.
Bazi rivayetlerde Kindne ve Murad kabileleri bu puta tapryorlardi.8 Himyerliler de

Belha ad1 verilen bolgedeki Nesr'e tapryordu.®2*

Bu putlarin Hz. Nuh’un kavminin taptig1 putlarin aynisi m: veya onlara benzer

heykeller mi oldugu konusu net degildir. Zira kaynaklarda bu konuya dair farkli

818 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 23-24.

819 Nt suresi, 71/23.

820 Sevket Yavuz, “Ved”, DIA, Istanbul, 2012, XL, 589.

821 Sinasi Giindiiz, “Stiva*”, DIA, Istanbul, 2010, XXXVIIL, 182.
822 Omer Faruk Harman, “Yegiis”, DI4, Istanbul, 2013, XLIII, 389.
823 Omer Faruk Harman, “Yeuk”, DI4, Istanbul, 2013, XLIii, 508.
824 Ahmet Giic, “Put”, DIA, Istanbul, 2007, XXXIV, 364-365.
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goriisler bulunmaktadir.8 Arap toplumunda tapilan bu putlardan bazilarinin isimleri
Arap dilinde belli anlamlar1 ifade ettigi bazilarinin ise belli kelimelerle iligkilendirilip

anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Ornegin Ved, “sevgi, sadakat, arzu” manasina

826

gelmekte®?® ve cahiliye toplumunda sevgi tanrisiydr.®?’ Siiva® ismi sa‘a (asl.)

kokiiyle iliskilendirilir ve “ &M & a3 (P34 BY <=L, “develer bagibos meraya
gitti”,  “le deadl g7 “bir gey kayboldu” ifadeleriyle anlam irtibati kurularak

aciklanmistir. 88 Yegus, kelimesi, hem “yardim etmek” anlamindaki gavs kelimesi
baglaminda ele alinmig hem de “yagmur yagdirmak” anlamindaki ays kokiiyle de
irtibatlandirilarak verilmistir.%?° Fakat kelimenin aslmin Ibranice’den geldigi de

soylenmektedir.®3® Yefk isminin Arapca kokenli oldugu kesin olmamakla birlikte

menetmek anlaminda “‘avk” (3s¢) kelimesiyle iliskilendirilerek zikredilir.2* Bu puta

“kabileye kars1 diisman saldirilarin1  engelleyen” kuvvet tanrisi  6zelligi
yiiklenmistir.332 Nesr “kartal veya akbaba cinsinden kus” anlamina gelmekte® ve
gok tanris1 olarak kabul edilmekteydi.®®* Bu kelimelerin Arap dilinde bu anlamlar
ifade etmeleri, ayn1 zamanda bunlarin istikakindan da bahsedilebilir sonucunu

dogurmaktadir.

Tefsir kaynaklarina bakildiginda, bu isimlerin kelime istikaklarina

deginilmemektedir. Fakat s Ve &sx kelimelerinin i‘rabi yapilirken gayrt munsarif

olamalarinin sebeplerinden birisinin ‘ucmet olabilecegi soylenmektedir. Dolayisiyla

85 EbG Hayyan el-Bahru’l-mufkit, VIII, 335; Ebu’s-Sutid Muhammed. b. Muhammed el-Amadi,
Irsadu'l-'akli's-selim ila mezdya’l-Kur’dn 1-Kerim, Daru’l-ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut, t.y. 1X,
40; Ibn Ciizey, a.g.e., 11, 492.

826 Cevheri, a.g.e., s. 1235; Tbn Manzr, a.g.e., I, 454-455; ez-Zebidi, a.g.e., IX, 280-281.

827 [brahim Usta, Islam Oncesi Arap Mitolojisi, Ankara Okulu, 2015, s. 150.

828 [bn Manzir, a.g.e., VIIL, 169; Giindiiz, a.g.md. s. 182.

829 Tbn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, 111, 1035; Ibn Manzir, a.g.e., Il, 174-175; Harman, “Yegus”, s.
389.

830 Hasan el-Mustafavi, et-Tahkik fi kelimati’l-Kur’an-i’l-Kerim, Tahran, 1385, X1V, 44-45; Harman,
“Yegus”, s. 389.

81 Tbn Manziir, a.g.e., X, 280-281; Mustafavi, a.g.e., XIV, 43-44.

832 Harman, “Yaiik”, s. 508.

833 Cevheri, a.g.e., s. 1134; Ibn Manzir, a.g.e., V, 204.

834 By putlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Usta, a.g.e., s. 150-152.
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bu kelimelerin Arapca olmadii sonucu ortaya cikmaktadir.8% Zeccic ise bu
kelimelerin gayri munsarif olma sebeplerini ‘alamiyet ve veznu fiil olarak aktarir.
Boylelikle onun bu iki kelimenin Arapg¢a oldugunu kabul ettigini sdylemek

miimkiindiir.836

ibn “Agsir ise, bu ayeti tefsir ederken bu isimlerin Hz. Nuh kavminin taptig1
putlara verilen isimler oldugunu ve bu isimler iizerine Arap kelam istikak: {izerine
icra edilemeyecegini sOyler. Dolayisiyla bu kelimelerin istikakinin yapilmasinin ve
Arap kelami gercevesinde ele alinarak anlam yliklenilmesinin dogru olamayacagini
ifade eder.®” Bu yaklasimin nedenini dogrudan dile getirmese de Hz. Nuh
zamaninda yasayanlarin dilinin Arapca olmamasi ve bu isimlerin de o zamanda
kullaniliyor oldugu sdylenebilir. Buna binaen Arapg¢anin Hz. Nuh’tan sonra olmasi,
bu kelimelerin Arap dili istikaki {slubunda ele alinamayacagi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayistyla Arapganin koken olarak bu isimlerin kullanimindan

sonra olmasi ibn ‘Astr’un yaklasimina temel gerekce olmaktadir.

Bu goriislerden hangisinin dogru olduguna dair bir hitkkme varmak zor oldugu
apagiktir. Bununla birlikte bu isimlerin Arap dilinde belli varliklar1 veya anlamlar
ifade etmeleri, bu kelimelerin istikakini yapmayr ve baska kelimelerle
irtibatlandirarak anlamlar yiiklemeyi normal kilmaktadir. Ancak Ibn ‘Asir’un
iddiasinin da yerinde olabilecegini dikkatlerden kacirmamak gerekir. Ciinkii kesin
olmamakla birlikte Hz. Nuh’un ve onunla birlikte olanlarin insanligin ikinci atasi
kabul edilmeleri, onlarin doneminde bu isimlerin Arapga olmalarimni ve Arap dilinin
ozelliginden olan istikakindan bahsetmeyi garip kilmaktadir. Bununla birlikte bu
baglamda farkli yaklasimlar ortaya koyarak bazi tahminlerde bulunmak miimkiindiir.
Birincisi; Hz. Nuh doneminde bu putlara verilen isimlerin Arapga birer isim
olmamalarindan dolay: istikaklarindan s6z edilemez. Fakat Hz. Nuh zamaninda
putlara verilen isimlerin anlamlarin1 karsilayacak kelimeler Araplar tarafindan bu
putlara verilmis olabilir. Buna binaen Allah, Hz. Nuh’un kavminin soylediklerini
bildirirken, o anlamlar1 ifade eden isimleri kullanmustir. ikincisi; daha 6nce de

deginildigi gibi bu putlarin kendisi Araplarin eline ge¢mis olabilir. Boyle bir

835 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 467; Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefditihu’I-gayb, Daru’l-
fikr, Beyrut, 1981, XXX, 144; Beyzavi, a.g.e., 11, 531; Eba Hayyan el-Bakru’I-muhit, VI, 336.

836 Zeccac, a.g.e., V, 231.

87 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIX, 192.
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durumda Araplar, Hz. Nuh’un kavminden geri kalan putlari, bu isimlerle
isimlendirmis olabilirler. Dolayistyla Allah Hz. Nuh kavminin sodylediklerini,
Araplarin taktiklar1 isimle bildirmistir. Ugiinciisii; Hz. Nuh kavminin taktiklari
isimler farkli ancak talaffuz olarak Araplarin su an kullandiklar1 isimlere benzer
isimler olabilir. Boylelikle Araplar o isimleri kendi telaffuzlarini hakim kilarak
kullanmiglar ve bu isimlere Arap dili kurallar1 hakim kilinmistir. Kaynaklarda Nesr
kelimesine yakin Nestr ve Neser kelimelerinin kullanimi®® da boyle bir ihtimali
desteklemektedir. Bu degerlendirmeler neticesinde Ibn ‘Asr’un yaklasimi makul
olmakla birlikte onun olabilecek ihtimallere iltifat etmeden veya irdelemeden hiikiim

verdigini s0ylemek abes olmaz.
3.3. Inan¢ Faktériine Dayal Istikak

Bu baslikta, Ibn ‘Asir’un kelimeleri etimolojik agidan ele alirken inanca dayali
temellendirmeler tizerinden kokenini bulmaya ¢alistigi maddelerin degerlendirmesini
yapmaya calisacagiz. Ancak Ibn ‘Asdr’un tefsirinde bu baslik altinda islenebilecek

bir kelimeye rastlanmistir.
Ole i “Seyran” kelimesi basta Arapga olmak tizere birgok dilde kullanilan bir

sozciiktiir. Bu sézctigiin Arapga kokenli oldugunu kabul eden dilciler oldugu gibi,
farkli bir dilden Arapcaya gectigini savunanlar da vardir. Kelimenin Arapga
oldugunu kabul edenler, bu kelimenin hangi k6k maddeden tiiretildigi konusunda
farkl1 goriislere sahiptirler. Arap dili kaynaklarina ve klasik donem sozliiklerine
bakildiginda bu kelimenin tiiretildigi kok madde konusunda iki farkli goriis, 6n plana

cikmaktadir.
Birincisi, bu kelimenin asil maddesinin k& oldugudur. Bu goriise gore ole.s
“seytan” kelimesi, Jx2 kalibinda olup siilasi miicerredin birinci babindan olan ;L%

:,Lw fiilinin sifat-1 miisebbehesidir. Bu kalibin mastar1 ise 052 kelimesidir. Seytan

kelimesinin bu kokten tiiretildigini benimseyenler arasinda Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (6. 175/791),%%° el-Asma‘i, (261/831) ve el-Ezheri (6. 370/981)%%° gibi

838 Fuat Aydin, “Nesr”, DI4, Istanbul, 2007, XXXIII, 11.
839 Halil b. Ahmed a.g.e., VI, 237.
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dilciler yer almaktadirlar. Bu gériise gore Seytan sozciigii uzak anlaminda olan o4k

kokiinden tiiretilmis olup iyilikten, haktan ve rahmetten uzak anlamindadir.84!

Ikincisi ise olass “Seytdn” kelimesinin kokiiniin 12 “sayt” olmasidir. Bu
goriise gore ola2s “Seytdn” sozeigi OM25 kalibinda sifat-1 miisebbehe olup “batila

sapmis”, “aceleci”, “helak olmus” ve “yanmayir hak etmis varlik” anlamlarina
gelmektedir.34 Arap dili alaninda ilk eser veren Sibeveyhi ise bu sozciigiin kok
maddesi konusunda kimi yerde birinci goriise yer verdigi kimi yerde ise ikinci goriige
yer verdigi goriilmektedir.®*® Kelimenin Arapca olmadigii kabul edenlere gore ise
bu sozciigiin “diisman” anlaminda ash Ibranice oldugunu ve incil’den esinlenen bati
dillerinde “kars1 ¢ikan, egri yoldan giden” anlamlarinda kullanilan Satan kelimesinin
Arapcalasmis sekli oldugu savunulmaktadir.8** Onlara gore, bu kelimenin Arap
dilinde kullanilmadan o6nce Ibranicede kullanilmasi, Islam dininden 6ncede
Yahudilikteki varh@ ve Incil’de de gegmesi onun Arapga kokenli olmadigmin

gerekgesidir.
Ibn ‘Asﬁr, ol “Seytan” kelimesini ele alirken oncelikle Basrali dilcilerin bu
kelimenin J&: “fey‘al” kalibinda olup “uzak” anlaminda olan ;L% “satane” den

tiretildigi gorlistinde olduklarimi sdyler. Ardindan Kifeli dilcilerin ise olz2

w_ A

“Seytan 'nm oM “fe‘lan” kalibinda olup “batil” ve “yanan” anlaminda bl “sate”

lafzindan tiiredigini savunduklarini aktarir. Ayrica bu kelime hakkinda dilcilerin
farkl gortislerini dile getirdikten sonra bu sdzciik hakkinda kendi kanaatini beyan
eder. Soyle ki Ibn ‘Asir, bu sézciigiin Arapca asilli olmadigim daha sonra Arap
diline giren mu‘arrab bir kelime oldugu goriislinii benimsemektedir. O,

degerlendirmesinde inang faktoriinii one siirerek sOyle demektedir: “Bu kelimenin

840 Ezheri, a.g.e., X1, 312.

81 [bn Faris, Mekayisi’'I-luga, 111, 184; Ibn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, 1, 867; Cevheri, a.g.e., s. 598;
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyy(mi, el-Misbdhu '[-munir, Mektebetu’l-Liibnan, 1987, s. 119;

82 Ibn Dureyd, a.g.e., |, 867.

83 Sibeveyhi, a.g.e., 11,217, 218; 1V, 260, 321.

844 Muhammed Altunci, el-Mu ‘cemu’l-mufassal fi’l-edeb, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1999, I,
577; Ayrica bu konu hakkinda bkz. Mehmet Yalar, Seytanin biyografisi, Emin yayinlari, Bursa,
2009, s. 31-39.
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inang ve dinle alakali kelimelerden olmasi ve bazi Araplarin Hicaz ve Yemen’e
gelmeden Once diger toplumlarla olan gec¢misleri, bu kelimenin Arapgaya dahil
olmasina sebep olmustur. Ayrica bundan dolay1 farkli inanglarda ayni anlami ifade

eden yakin telaffuzlu kelimelere de rastlanmistir”84°

ibn ‘Asur’un bu goriisii Akkad gibi bazi1 cagdas arastirmacilar tarafindan kabul
gérmese de®¥® bazilari tarafindan bu kelimenin aslinin ibranice oldugu sdylenmistir.
Netice itibariyle, Seytan kelimesinin Ibranicede kullanilmasindaki zaman 6nceligi
onun mu‘arrab bir kelime oldugunu giiclendirir. Ayrica Arapgadaki kullanimina lafiz
ve anlam benzerliginin olmasiyla birlikte Arapg¢a kullanimindaki farkli kok
maddeden tiiretilmesi hakkindaki gériislerin varligiyla hissedilen tutarsizlik Ibn

‘Astr’un bu kelime hakkindaki yaklasimmi giiclendirdigini soylemek miimkiindiir.
3.4. imla Kuralina Dayah Istikak

ibn ‘Astr’un kelime kokenlerini tespit ederken yaptigi temellendirmelerden
birisi de lafizlarin yazimindan hareketle belirledigi yontemdir. fbn ‘Asdr’un bu
temellendirmeden hareketle istikakini yaptigi bir tane kelime tespit edilebilmistir. O
da gerek istikak-1 gerek dil kokenine aidiyeti konusunda ihtilafin yogunluklu oldugu

“Salat” kavramidir.
s Ao aa% 8 4 \g [ [ S RPN .
Sghalls Osaid JALS; Wy sollall 05y (R Oyl 2 MV“Onlar gaybe inamirlar,

namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda
harcarlar” 8" Bu kavram, seriat dilinde Kiyam, riik{i, secde ve kraat gibi fillerin
bulundugu ibadet olarak tanimlanmaktadir.®*® “Salat” teriminin liigatta hangi anlama

geldigini kesin olarak ifade etmek ise bu kelimenin hangi dil kdkenli oldugu veya

85 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 286.

846 Akkad bu baglamda konuyu degerlendirirken bu kelimenin Arapga kokenli oldugunu bk ve L
kokiinden tiiredigini soylemektedir. Akkad’in bu yaklagimi Mehmey Yalar’in da belirttigi gibi hem
istikak kuralina aykirt olmasi, hem de anlam uyusmazlifindan dolayr zayiftir. (Seytanin
Biyografisi, s. 34). Ayrica Akkad’a gore bu kelimenin asli Ibranice oldugunu kabul edenlerin
gerekgesi bu kelimenin, Yahudilerin dilinde olmasi ve Hz. Musa’nin dini de hem Hiristiyanlik hem
de Islamdan 6nce olmasidir. Ancak bu husus Yahudilerin biitiin dogu topluluklarindan &nce
Seytandan bahsetmesi yoniiyle dogru olmakla birlikte aksi de dogru olabilir. Ciinkii Yahudiler
Babile gog ettikten sonra Seytandan soz etmislerdir. Babil yolu ise, Yahudiler disinda diger Sami
topluluklarina da kapali degildi. Bkz. Abbas Mahmad‘Akkad, Iplis, Daru’n-nahda, Kahire, ty.s.
37-38.

847 Bakara suresi, 2/3.

848 Ragib el-isfahani, a.g.e. s. 287; M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, DI4, Istanbul, 2006, XXXII, 350.
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tiretildigi kok kelimenin ne olduguyla alakali bir husustur. Bu kelimenin baska
dilden Arapcaya gectigi konusunda goriis beyan edenler vardir.®*® Ancak
kaynaklarda yapilan istikak tahlillerine gére bu kelimenin Arapga kdkenli olmasidir.
“Salat” kavraminin hangi kokten tiiretildigi konusunda alimler tarafindan bazi
mantiksal izahatlaradan hareketle lafiz ile anlam arasinda baglanti kurularak farkli
goriigler beyan edilmistir. Bu kelimenin kok anlaminin tespiti, bu ismi almasinin
sebebinde aranmistir. “Salat” kavraminin kokeni hakkinda one ¢ikan goriisler

temelde soyledir.

1- “Salat” kavramu kdkeni dua anlamindadir. Bu goriisii, Ibn Faris®? ile Ragib
el-Isfahani’ni®"! dile getirmis ve ibn ‘Atiyye’de®® tercih etmistir. ibn ‘Astr’da bu
goriisii “salat” kavrami anlamlar1 arasinda zikreder ve A‘sa’nin (5. 7/629) siiriyle®®

istishad eder. Kur’an®* ve Hadiste®® de “Salat” kavrammnm bu anlamda

849 (Ozellikle bu kavramin baska dilden Arapcaya gectigi iddias1 A. J. Wensinck ve Arthur Jeffer gibi
batili miistesrikler tarafindan dile getirilmektedir. Miistesrik yazarlar bazi imla kurallari ve kelime
yapisindan hareketle bu kavramin Aramice, Ibranice veya Siiryanice’den Aragaya gectigini iddia
etmektedirler. Bunu yaparken de es-Sicistani (6.330/941) el-Cevaliki (6.540/1145) ve es-Suyiti
(6.911/1505), gibi baz1 kaynaklari referans gostermiglerdir. Bu yaklagimin temel nedenini ise bu
kavramin Araplardan Once sinagoglara verilen bir isim oldugu ve ayni dilde dua anlaminda
kullanilmas1 olarak gostermektedirler. Ancak bir kelimenin bir dilde kullanilmasit s6z konusu
kelimenin o dile ait olmasi i¢in yeterli bir sebep olmamaktadir. Zira bahsi edilen diller Arapgayla
ayni dil ailesi grubundandir. Ayni aileden olan dillerin birgok ortak kelimeleri barindirmalart
olagan bir durumdur. Bununla birlikte bu kelimenin Araplardan énce Arami ve Ibrani gibi dillerde
kullanildig: iddias1 da tam anlamiyla temellendirilmis bir husus degildir. Dolayisiyla bu kelimenin
hangi dile ait oldugu konusu tam anlamiyla net olmamakla birlikte kaynaklardaki yaklagimlardan
hareketle Arapca kokenli olmasi daha giiglii oldugu soylenebilir. “Salat” kavrami hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Yasaroglu, a.g.mk. s. 350; Mesut Okumus, “Semantik ve Analitik Agidan
Kur’an’da “Salat” Kavrami” Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 3, Say1. 6, y.y. 2004, s. 1-30;
Mehmet Soysaldi, “Kur’dn Semantigi Agisindan Salat Kavrami”, Frat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1. 1, Elazig, 1996, 1-20; Recep Toraman, Kur’dn’da Salat Kavrami, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaynlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2005;
Wensinck, A. J., "Saldt Maddesi", islam Ansiklopedisi, MEB yay., Istanbul, 1988, X, 111-112.

80 {bn Faris, Mekayisi 'I-luga, 111, 300.

81 Ragib el-isfahani, a.g.e. s. 287.

82 Ibn ‘Atiyyea.g.e., 1, 85.

853 Lusglly oYl of 35 I L M s By zy JoS
piaze b ok 0B Lis et s U1 e Sls

Ben sefere ¢ikmaya niyetlendigimde kizim sdyle der: Ey Rabbim! Babamu, ac1 ve kederden koru.
Bana ettigin duanin aynis1 lizerine olsun. Kapa Gozlerini. Zira elbet kisinin uzanacagi/yatacag: bir
yer vardir. Bkz. Abdiilkadir el-Bagdadi, a.g.e., 11, 297.

854 ke "c:“ m\j (..’; 1< L d\ ke Jos & (..@..S:.:; v.ijé.izf FE (..Ny\ o 3&/Onlarin mallarindan,
onlart kendisiyle armdiracagin ve temizleyecegin bir sadaka (zekat) al ve onlara dua et. Ciinkii

senin duan onlar i¢in siikunettir (Onlarin kalplerini yatistirir). Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla
bilendir. (Tevbe, 9/103).
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kullanilmast mevcuttur. Namaz ibadetinin bu isimle isimlendirilmesinin sebebi ise
icinde barindirdig1 dualar olarak zikredilmektedir. Boylelikle namaz ibadetinin bu

1smi almas1 mecazi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
2- “Salat” kelimesi “J>” (birakmadi/lazim oldu) fiilinden tiiretilmis bir

kavramdir. Bu goriisii el-Ezheri Zeccic’dan nakletmektedir.®%® Ancak bu yaklasima
gbre namaz ibadeti ile kelimenin asli anlami arasinda bir bagin kurulmasi zor
goriinmektedir. Ancak kisinin Allah’a yakin olmak i¢in kendisini bu ibadete adamasi
veya bu ibadeti birakmamasi seklinde bir yorum ile kavram ile kok kelime arasinda

bir bag kurma yoluna gidilebilir. Fakat bu da zorlama bir yorum olur kanaatindeyiz.

3. Yine Ragib el-isfahani gibi bazi alimlerin naklettigi baska bir goriise gore

“Salat” kelimesi koken olarak “Ates” anlamindaki 32l kelimesinden tiiretilmistir.8>’

Araplar, egik bir gubugu atese tutup diizelttigi zaman >l sl (Cubugu diizelttim)

ifadesini kullanirlar.8® Bu duruma gore namaz ibadetinin bu kokten tiiretilmesi,
namaz kilan kisinin (atese tutularak diizeltilidigi gibi) nefsini diizelttigi varsayilarak

irtibat kurulmaktadir. Ayrica bu kok ile bagdastirmanin bagka bir yontemi soyle

olabilir: Bu ibadet i¢in kullanilan g}.a kelimesinin kullanildig:1 kalibin ifade ettigi

anlan “izale” olarak belirlemek miimkiindiir.3%° Boylelikle Ja5 Jia (Adam namaz
kild1) ifadesi, dolayl olarak “Adam atesi kendisinden uzaklastirdi/izale etti” seklinde
yorumlanabilir. Dolayistyla “Salat” kavraminin bu ibadete isim olmasindaki temel
sebep kisinin bu ibadet sayesinde kendi maneviyatini diizeltmesi, namazin cehennem

azabindan uzak tutma 6zelligine sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
4. Tbn ‘Asir’un da iizerinde durarak tercih ettigi baska bir goriise gore “Salat”

kelimesi sirtin ortasindaki “kalin/sert damarlar veya uyluklar anlamindaki 33l

855 V"J"L’ it B8 &) ckals (s 08 06 (sl ‘rji" 5 13/ “Biriniz (digiin) yemegine ddvet
edildigi zaman gitsin, sayet orugluysa yemek sahibine dua etsin, oruglu degilse yesin.” Mislim,
Nikah, 106.

8% Ezherd, a.g.e., XII, 237.

87 Ragib el-isfahani, a.g.e. s. 288.

88 {bn Faris, Mekayisi 'I-luga, 111, 300; Ezheri, a.g.e., XIl, 237.

89 er-Radi, a.g.e., I, 93-96; Emil Bedi‘ Yakib, Mu'cemii'l-evzani's-sarfiyye, s. 161-162; Ragib el-
Isfahani, a.g.e. s. 288.
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lafzindan tiiretilen bir kavram olmasidir.8° Bu gériisteki dayanak ise mantiksal bazi
yaklagimlardir. Soyleki namaz kilan kisi namaz esnasinda riiki ve secde gibi bazi
rikiinleri yaparken sirttaki kalin damar ve uyluklar hareket eder. Bu hareketler
dikkate alinarak “salat” kavrami bu kokten tiiretilir. Boylelikle namaz ibadeti bu
isimle isimlendirilmesinin sebebi kok kelimenin ifade ettigi anlam olan eklemlerin
hareket etmesi olarak zikredilir. Bu istikak yaklasiminda asil dikkatleri ¢geken baska
bir husus ise Ibn ‘Asir’un biraz once ifade edilen gerekgenin yaninda, kelimenin

yazilis bigiminden de hareketle temellendirmede bulunmasidir. ibn ‘Astr, bu konuda

sunlar1 sOylemektedir: “Bu kavramin >Z2)i kelimesinden tiiretildigini destekleyen

seylerden birisi de mushaflarda (“elif” harfi yerine) “vav” ile yazilmasidir. Zira
“vav” ile yazilmasindaki amag tiiretildigi kelimeye isaret olmasaydi “vav” ile
yazilmasinin bir anlami olmazdi. Aslina isaret olsun diye (“Salat” kavraminda
oldugu gibi) “Zekat”, “Riba” ve “Hayat” kelimeleri de “vav” ile yaziyorlar.”®®* fbn
‘Asir, bu goriisii savunurken ayn1 zamanda Zemahseri’nin “Bu kelimenin “vav” ile
yazilmasindaki amag “tethim/m3&”dir%? seklindeki yorumunu, “sayet bu iddia
yerinde olsayd: baska kelimelerde de bunun uygulanmasi gerekirdi” sozleriyle

reddetmektedir.863

Ayrica Ibn ‘Astr’un yaptig1 degerlendirmelerde, dikkatleri ¢eken bir husus ta

bu kavramin koken olarak dud anlamina gelmesini “a)"” (beldeki kalin damar)

lafzindan tiiretildigini iddia eden goriis ile bagdastirmasidir. Soyleki, bu kelimenin
bu tiireviyle dud anlaminda gelmesine yonelik hikmeti, dud eden kisinin dua

esnasinda iki biiklim olmakla s6z konusu uzuvlarin namazdaki gibi egilmesine

baglamaktadir.® Boylelikle dua anlaminda kullanilmasi onun koken olarak >
kelimesinden tiiretilmesine engel teskil etmez.

Sonug olarak “Salat kelimesinin istikaki ¢er¢evesinde ortaya konan bu goriisler

incelendiginde “dua” anlaminda olmasi yaygin olarak goriilmektedir. Bununla

80 Ezherd, a.g.e., XII, 237.

81 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 231.

82 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 46.

83 jbn ‘Asdr, a.g.e., 1, 231.

84 fbn ‘Asar, a.g.e., I, 230; Ayni yorumu Zemahseri’de yapmaktadir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf; |,
46.
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birlikte 2l (beldeki damar/uyluklar) kelimesinden tiiretilmesi de gerek kelimenin

barindirdig1 harfler olsun gerek imla kurallar1 olsun dil agisinda makul bir yaklasim

oldugu sezilmektedir. Ancak “Ates” anlamindaki sM2)l kelimesinden tiiretilmesi,

lafzin zahiri bakimindan ikinci derecede tercih edilmesi gereken bir durum olsa da
gerek bu ibadet igin kullanilan fiil kalib1 bakimindan gerek Islamdan 6nce de bazi
dinlerde ve toplumlarda gerceklestirilen farkli ibadet sekillerine verilen isim olmasi
bakimindan daha makul oldugu kanaatindeyiz. Zira bu ibadetin yapilmasinin temel
gayesi Allah’in vadettigi azaptan kurtulup onun rahmetine nail olmaktir. Bu ge¢mis
biitiin dinlerin temel prensipleri arasinda bulunan bir husustur. Ayrica bu kokten
olmasi biraz once zikredilen sebeplerden oOtiiri dud anlamina gelmesiyle de
ortiismektedir. Dolayisiyla bu amag¢ goz oOnilinde bulunduruldugunda “Salat”

kelimesinin bu kokten tliremesinin daha makul ve ikna edici oldugu sdylenebilir.

3.5. Kelime Yapisina Dayal istikak
REVIEE Si et 530 5y LS JUERS J\S wle S/ “Onlarin etrafinda

cennet pinarindan doldurulmug, berrak ve icenlere lezzet veren kadehler
dolastiril” 2 Ton ‘Asir, bu ismin istikaki konusunda iki farkli goriis aktararak

kelimeyi hem koken bakimindan hem de yapisi bakimindan degerlendirmektedir.

866 867

Bunlardan birincisi Ferra’nin®®° aktardigi ve Zeccac’in da tercih ettigi,”’ goriislerden

biri olan ¢+ kelimesinin ismi mef‘ul olmasidir. Buna gore ¢+ kelimesi “gozle

gordii” “goze takildi” “akti” ve “agiga ¢ikt’” anlamlarindaki O fiilinden

tiiremektedir. Bu, aym zamanda Kurtubi ve Ibn ‘Atiyye gibi bazi miifessirlerinde

naklettigi®® ve Halil b. Ahmed’in de isaret ettigi®® goriistiir. Boylelikle o kelimesi

lamu’l-fi‘li digmiis ve asli 025 olan inu kalibinda bir isimdir.8° ikincisi ise, et

865 Saffat suresi, 37/45-46.

86 Ferra, a.g.e., II, 141.

87 Zeccac, a.g.e., IV, 15.

868 Kurtiibi, a.g.e., XVIII, 30; ibn ‘Atiyye, a.g.e., IV, 472.
89 Halil b. Ahmed, a.g.e., Il, 255.

870 {n < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIII, 31-32.
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kelimesinin “akip uzaklagsmak™ anlaminda .2\ lafzindan tiiretilen ve miibalaga ifade

871 naklettigi goriislerden biri olup

eden bir vasif olmasidir. Bu goriis, Ferra’nin
Ezheri®”? ve ibn ‘Adil ed-Dimeski®”® gibi baz1 alimler de nakletmektedir. Ancak
Zeccac bu goriisii, azliga delalet ettigi ve ayetin baglami da miibalaga anlamini
gerektirdigi icin kabul etmemektedir.®’* ibn ‘Asir ise Zeccac’mn iddia ettiginin aksine

Zemahseri’nin tercih ettigi®”® ikinci goriis olan s kelimesinin 34 lafzindan

tiiretilmesini tercih etmektedir. Ibn ‘Asdr acik olarak ifade etmezse de bunu tercih
etmesinin sebebi, kelimenin yapisi itibariyle miibalaga anlamini ifade etmesi oldugu
anlasiimaktadir.8’® Her ne kadar Zeccac, bu kelimenin miibalaga anlamini ifade
etmedigini iddia etse de aksine bu kelimenin sozliikte, az, ¢cok, uzun, kisa, akan ve
acik su anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir.”” Dolayisiyla fon Astr’un hem
ayetin kulanildig1 baglamdan - ki cennet ehline ikramdan bahseden baglamdir - hem
de kelimenin yapisi itibariyle ifade ettigi miibalaga anlamindan hareketle bir tercihte
bulunmustur. Buna gore ayet, cennet ehline ikram edilen nimetler arasinda goriinen
bu icecek, akici olmasi itibariyle saglikli ve lezzetli olan, kelime yapisi itibariyle bol

olan nimetlerin ikram edilecegini ifade etmektedir.
RYNWIE s J\.L;j\ 3 :}.fjfj 3205 230 196/ Onlar soyle dediler: "Miisd'yt ve

kardesini (bir siire) beklet (haklarinda bir islem yapma) ve sehirlere toplayicilar

yolla."’8"8 ibn “Asir, j\lfj\ kelimesinin anlaminm1 ve kalibini istikak kapsaminda ele
alarak degerlendirmektedir. Soyleki j\lfj\ lafzinin, birisi s kalibinda olan 2.,

ikincisi axi kalibinda olan #5341 kelimelerinin ¢ogulu olmasi muhtemeldir. ¢l

lafzinin iki farkli kelimenin ¢ogulu olma ihtimali, onun iki farkli kokten tiiretilme

thtimalini  gerektirir. Bazi kaynaklar bu kelimenin anlami ve tlirevine

871 Ferra, a.g.e., I, 141.

872 Ezheri, a.g.e., I1l, 16-17.

873 Ibn Adil, a.g.e., XVI, 299.

874 Zeccac, a.g.e., IV, 15.

875 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 34.

876 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXIII, 31-32.

877 Ibn Dureyd, el-Istikak, 271; ibn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, 11, 952-953.
878 A‘raf suresi, 7/111.
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deginmemektedir.8”® Ibn ‘Atiyye gibi baz1 kaynaklar ise her iki ihtimale de dikkat

cekerek aciklamalarda bulunmaktadirlar.®8 Birinci muhtemel kaliba gore - yani s
kalibinda olan iy kelimesinin ¢ogulu olmasi durumunda - “bir yerde ikamet etti”
anlamindaki oL 04 fiilinden tiiretilmis kabul edilir ve buna gore ayetin anlami ise
“Sihirbazlar1 toplayan elgileri sehirlere gonder” olur. Ikinci ihtimal olan sl
kalibindaki #534 kelimesinin ¢ogulu olmasi durumunda ise :#44 kelimesi “yaklagti”

anlamindaki o> kelimesinden tiiretilmis olur. Buna gore anlam “Sihirbazlar1 toplayan

elgileri kendi buyrugun altinda bulunan gevrelere gonder” seklinde olur. Ibn ‘Asir,

her iki muhtemel anlamina da deginmektedir. Ancak bunlardan ilki olan s

kalibinda olan 44l kelimesinin ¢ogulu olmasini tercih etmekte ve bunu da kelimenin

yapisindan hareketle temellendirmektedir. Zira tercih ettigi goriisiin aksine olmasi

diisiiniildigiinde aynu’l-fi‘li “ya” oldugundan kelime C;Luj\ yerine J;Lu»j\ olmast
gerekirdi.®8 Dolayisiyla ¢#hall lafzi 42 nin gogulu olup u\.ialb 435 ifadesinden
tiiretilmesi kaginilmazdir.

3.6. Istishada Dayah Istikak

Daha once de belirtildigi gibi Arap dilinin genel kurallarinin belirlenmesindeki
veya herhangi bir kelimenin ifade ettigi anlamin ortaya konmasindaki 6nemli
hususlardan birisi Kur’an-1 Kerim, Arap siiri ve dili bozulmamis Araplarin kelamiyla
istishad getirilmesidir. Ibn ‘Astr da ayetleri nahiv, sarf ve belagat gibi konularda ele
alirken bu yonteme siklikla bagvurmaktadir. Ayrica kelimelerin anlamlarini tespit
etmek i¢in yaptig1 istikak uygulamalarinda da bu hususa 6nemli derecede miiracaat

etmektedir. Tefsirinde bu yontemle aslini tespit etmeye c¢alistigi bir¢ok kelime

879 Ornegin, Ferra, Zeccic, Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi gibi kaynaklar bu ayette ¢l kelimesinin
anlami ve yapis1 hakkinda agiklamalarda bulunmamaktadirlar.

80 [bn “Atiyye, a.g.e., I, 438.

81 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, VIII, 231.
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bulmak miimkiindiir.28? Ancak ilgili baslikta merami ortaya koyacak kadar érnekle
yetinilecektir. Bu temellendirme sekliyle ele almaya calistig1 kavramlardan bazilari

sunlardir.
Sl Sl ol KT8 s e Salebly SLEa 3 LaS/"Yiiriyiistinde

tabii ol. Sesini alcalt. Ciinkii seslerin en cirkini kesinlikle eseklerin sesidir!” Genel

olarak kaynaklar, bu ayette gecen &l kelimesinin tiiretimi ve dilbilimsel tahlili

hakkinda degerlendirmelerde bulunmamaktadir. Ancak Fahruddin er-Razi ve ibn

‘Adil gibi baz1 alimler bu kelimenin istikaki konusunda iki ihtimal iizerinde

durmaktadirlar. Bunlardan birincisi bu lafzin siilasi miicerred ve mechul olan ;5

fiilinden tiiretilmesidir. Ikincisi ise siilasi mezid ve mechul olan ;i fiilinden

tiiretilmesidir.88 ibn ‘Astr’da bu iki kaynaktan istifade etmis olsa gerek ki bu
kelimenin siilasi miicerred mechul fiil kalibindan tiiretilen ismi tafdil oldugunu
soylemektedir.8* Zira boyle olmadig1 takdirde “en fazla tiksinen” anlamina gelmesi
gerekir ki bu da ayetin muhtevasina uymamaktadir. Bu goriis anlam olarak uygun
olmakla birlikte Arap dilinde ism-i tafdilin tiiretimindeki sartlardan biri olan “Ism-i
tafdilin tiiretilecegi fiil malum/etken olacak” kuralma aykiridir.?8® ibn ‘Adil’in bu
kelimenin tiiretimini saz olarak nitelemesi de bundan dolayidir. ibn ‘Astr ise bu
yaklasimin $dz olmadigini normal bir tiiretme olabilecegini Arap dilinden benzer
ornekle istishad getirerek soyle der: “Bu kelimenin mechul fiil kalibindan

tiiretilmesinin benzeri Arap kelaminda sema‘i olup kural dis1 degildir. Zira Arap

882 By konuyla alakali baz1 6rnekler igin bkz. ibn “Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 111, ,159, 296; 1V, 263;
XXI, 20, 172; XXV, 83, 287; XXIX, 70.

83 Fahruddin er-Razi, Mefdtihu I-gayb, 11, 435; ibn Adil, a.g.e., IV, 25.

84 ibn ‘Asar, a.g.e., XXI, 112

85 Arap dilcileri genel olarak ism-i tafdilin tiiretilecegi fiil i¢in miicerred ve malum/etken olma sartini
kosmaktadirlar. Bkz. Muhammed b. Abdillah b. Malik el-Endelusi, Serfu’t-Teshil, (thk.
Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed Bedevi), Daru Hicr, 1990, 111, 52; Ibn Ya‘is, a.g.e, 1V, 126;
Ancak ibn Malik ve Ibnu’l-Hacib gibi bazi dilciler malum ile iltibas olmadigi takdirde mechul
fiilden de ism-i tafdilin tiiretilebilecegini sdylemektedirler. Bkz. ibnu’l-Hacib Cemaliiddin Osman
b. Omer b. Ebi Bekr, el-Kdfiye, (thk. Salih Abdulazim es-Sa‘ir), Mekbetu’l-adab, Kahire, t.y. s. 42;
Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 111, 52.
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dilindeki “cx ols :}iﬁ/fki tulum sahibinden daha mesguldiir’®® deyimi bu

kapsama girmektedir.®8” Ayni zamanda ibn ‘Astr’un bu yaklasimiyla bazi dilcilerin
ism-i tafdilin mechul fiilden de tiiretilebilecegi gorisiini  benimsedigi
anlasilmaktadir. Boylelikle Ibn ‘Asir, tercih ettigi bu yaklasimi istishad ile
temellendirmekte ve ism-i tafdilin mechul fiilden tiiretilebilecegi goriisiinii de tercih

ettigi goriilmektedir.
ey s & 19 sl 18 &84 NIKafirlerin refah icinde divar divar

dolasmalari sakin seni aldatmasin.”®®® Bu ayetteki 5% fiili deneyimsizlik, elbise veya
insan cildindeki kivrim, bir seye tamah etmek, saf diislince, gaflet, tehlikeye
siiriiklemek ve aldatmak gibi anlamlara gelmektedir.®® Dilbilimsel tefsir
kaynaklarina bakildiginda genel itibariyle ayeti izah ederken bu kelimenin koékeni

irdelenmemistir.8%° Fahrettin er-Razi gibi bazi alimler, bu kelimenin anlamina kisaca

deginerek agiklamaktadir.8 ibn ‘Asir ise bu ayetteki &3 Y ifdesini tefsir ederken

oncelikle kelimenin kok harflerini iceren &)\ ve ’¢#)\ lafizlarim zikreder ve bunlarin

“bir seye tamah etmek veya zararli olan bir seyi faydaliymis gibi gostermek”

anlaminda olduklarini zikreder. ibn ‘Asir bu agiklamalar1 yaptiktan sonra % fiilinin

gaflet anlamindaki &%) kelimesinden tiiretildigini ifade eder. Kelimenin kok anlamim

ayettin tefsirine tam anlarak yansitmayr diislindiigiinden olsa gerek buradaki
kullanimin istidre yoluyla “aslinda 1yi olmayan bir seyi faydaliymis gibi gostermek”

anlaminda oldugunu soyler. Zira bir seyi hile yoluyla iy1 gostermek kisinin gaflete

886 By deyim ¢ok mesgul olan kimse igin kullamlir. Buradaki istishad mahalli Jx3i kelimesinin ismi
tafdil olmakla birlikte mechul anlamin ifade eden fiilden tiiretilmesidir. Zira anlam ¢ok mesgul
edilen anlamindadir.

87 {hn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXI, 112.

888 Al-i imran suresi, 3/196.

889 Ragib el-isfahani, a.g.e., 361; Halil b. Ahmed, a.g.e., IV, 245; ibn Faris, Mekayisi 'I-luga, 1V, 380-
382.

890 Bkz. Zeccac, a.g.e., I, 500-501; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 350; ibn ‘Atiyye, a.g.e., |, 558; Beyzavi,
a.g.e., I, 197; Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabiri, el-Basit 7 tefsiri’l-
Kur’an, (thk. Adil Ahmed Abdulmevciid) Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1994, |, 536; Kurtubi,
a.g.e., V, 480-481; Ebl Hayyan, el-Baaru I-muhit, |11, 154.

891 Fahruddin er-Razi, Mefaitihu’I-gayb, 1X, 157-158.
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diismesine sebep olmaktadir.’®? Boylikle ibn ‘Asar, bu yorumuyla iki anlam

arasindaki miinasebeti ortaya koymakta ve bu istikak yaklagimini « 3>l wS % 212
V“‘j & =[Miimin giivenen ve comerttir, facir ise dolandirici cimridir/al¢aktir” hadisiyle

istishdd getirerek temellendirmektedir. Yani buradaki % ifadesini “ser ehlinin

miimine kot seyleri iyl gosterdiginde miimin hiisnii zan besleyerek onun hayir
oldugunu zanneder ve bdylelikle aldanir” seklinde anlamlandirarak tefsir eder.
Netice olarak bu ayetteki ifadeyi “Kafirlerin diinyada diyar diyar gezmelerini ve
refah iginde yasamalarin1 sana giizel gostermekle seni aldatmasin, seni gaflete

siiriiklemesin” seklinde tefsir eder.8%

:-Hl-ul L “%6) $X5 [Biz de zebanileri ¢agiracagiz.”®* Tbn ‘Asir bu ayetteki &%)
kelimesini dncelikle yap1 bakimindan ele almaktadir ve bu kapsamda kelimenin <L)
&y veya (& kelimelerinden herhangi birisinin  ¢ogulu olabilecegini miifredi
bulunmayan ism-i cem oldugunu sdyleyen goriisii de temriz bildiren |3 ifadesiyle
kabul etmedigine isaret etmektedir. Ibn ‘Asdr, ¥ kelimesini bu agidan

degerlendirdikten sonra onu istikak bakimindan ele alarak anlamlandirmaktadir.
Soyleki bu lafzin hangi kelimenin ¢ogulu olursa olsun her halukarda “siddetli bir
sekilde itmek” anlamindaki . kelimesinden tiiretildigini sdylemektedir.®%® ibn
‘Asir'un bu tercihine gore cehennem bekgilerinin bu isimle isimlendirilmesinin
nedeni 4si kullari siddetli bir sekilde iterek cehenneme atmalaridir. Ibn “Astr, kelime

istikakindaki bu goriisiinii Arap kelaminda kullanilan, “cs; aU/tekmeleyen deve”

(kendisini sagmaya c¢alisan1 tekmeleyen deveye sOylenir) ve “0s; —,~/siddetli savas

892 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |1, 215-216.
83 jbn ‘Asdr, a.g.e., 111, 216.

894 Alak suresi, 96/18.

895 jbn ‘Asdr, a.g.e., XXX, 399.
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(cokea tekraralandigt i¢in ordularin birbirlerini piiskiirtmesiyle neticelenen savaglar
icin kullanilir) ifadelerle istishad getirmektedir.8%

ibn “Asir, bu terimi gerek yapi gerek istikak agisindan degerlendirirken temel
kaynaklardan istifade ettigi goriilmektedir. Zira Zeccac,?” Ahfes,%%® ibn Kuteybe,8%°
Zemahseri,®® Ibn ‘Atiyye,® Ebu Su‘ad®®? ve Ibn ‘Adil®® gibi alimler ve liigat
kaynaklar1®®* bu kavrami bu sekilde ele almakta ve bazilar1 Arap kelamiyla istishad
getirerek temellendirmektedirler. Ancak Halil b. Ahmed, bu kokii degerlendirirken
“zebaniye” kelimesinin bundan miistak olmadigina isaret etmekte fakat kelimenin
kokeni hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla Ibn

‘Asdr, bu hususta kendisinden onceki alimlerin goriislerini nakletmekte ve onlarin

goriislerini herhangi bir kritige tabi tutmadan aktarmaktadir.
o TR I Y L A A T T R L A R PR PR E A AR PR TP L G
p381: 7 s OB Lo Al L S5 iy A R O Gty iy Wbl Uag 1516 o 85T

M gL/Halbuki onlar, "Isittik ve itaat ettik; dinle ve bize bak" deselerdi bu kendileri

icin daha haywrly olurdu. Fakat Allah, kiifiirleri yiiziinden kendilerini lanetlemistir.
Bu yiizden pek az iman ederler.”®® Bazi kaynaklar bu ayetteki 4351 kelimesinin

anlanu ve dilsel tahlili konusunda herhangi bir aciklamada bulunmazken®®’ alimlerin

cogu ise kelimenin tliri ve istikaki hakkinda izahatlara girmeden anlami

aktarmakla yetinmislerdir. Basta Ferra®® olmak iizere Zemahseri,®® Raz1,°° Ebu

1

Hayyan®! ve Ibn ‘Atiyye®? gibi alimler bu kelimenin tiirevi ve kok anlamim

89 jbn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXX, 399.

897 Zeccac, a.g.e., V, 346.

8% Ebu’l-Hasan Sa‘id b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Me dni’l-Kur’dn, (thk. Hiida Mahmud Kura‘a),
Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1990, 11, 582.

89 fbn Kuteybe, Garibu’l-Kur an, (thk. Ahmed Sakr), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1978, s. 533.

90 Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 588.

%1 fbn ‘Atiyye, a.g.e., V, 503.

92 Ebussu‘id Muhammed b. Muhammed el-Ammadi, frsddu’l- ‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitdbi’l-
Kerim, Daru’l-ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut, t.y. X, 181.

%3 fbn Adil, a.g.e., XX, 423.

94 Firiizabadi, a.g.e., 1202; Ibn Manzir, a.g.e, XIII, 194; Zebidi, a.g.e., XXXV, 135.

95 Halil b. Ahmed, a.g.e., VII, 374.

%6 Nisa suresi, 4/46.

%7 Bkz. Ahfes, a.g.e., I, 259; Zeccac, a.g.e., 11, 58; Semin el-Halebi, a.g.e., l11, 699.

%8 Ferra, a.g.e., I, 190.

99 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 398.

91 Fahruddin er-Razi, Mefétihu I-gayb, X, 123.

%11 Eb Hayyan, el-Bakru I-muhit, |11, 275.
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irdelemeden sadece anlamini vermektedirler. O da “daha dogru ve daha diizgiin”
anlaminda olmasidir. Ibn ‘Asir ise bu kelimeyi ele alirken ismi tafdil oldugunu ifade

ettikten sonra kelimenin istikakina temas ederek anlamini aciklamaktadir. Ibn

‘Astr’a gore bu kelime “acik ve aleni” anlaminda olan Ldl kelimesiden tiiretilmis

“en acik ve en belirgin” anlamini ifade etmektedir. Bu anlami aktarirken kullanima
dair Arap kelamindan istishAdd getirerek temellendirmektedir.®  Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir Ibn ‘Astir'un bu kelime icin aktardig1 anlamin, gerek sozliik
kaynaklarinda gerek dilbilimsel tefsir kaynaklarinda kullanildigina rastlamadik. Ibn
‘Asirun aktardizi bu anlama gore soyle bir neticeye varmak miimkiin
goriinmektedir. Hz. Peygamberin getirdigi mesaj o kadar net ve ac¢ik ki miisriklerin
bu mesaja karst cikmasi onu bilmediklerinden veya anlamadiklarindan degil
inatlarindan ve kibirliliklerinden otiiriidiir. Boylelikle bu ayet, Allah tarafindan
gonderilen emirleri kabul etmenin daha akillica bir yaklagim olacagini bildirmesiyle

birlikte bunu kabul etmemelerinden dolay1 miisriklere dolayli olarak tenkit vardir.

~
L XPE

Oga: Ot 535 2y al SLjISiiphesiZ sana tiikenmez bir miikafat vardir.”** ibn
‘Asir, bu ayetteki ujit kelimesinin iki farkli kokten tiiretilebilecegini ifade ederek

anlamlandirmaktadir. Bunlardan birincisi bu kelimenin “veren kisi alana minnet etti”

anlamindaki _=xi)l sl s ifadesindeki i+ fiilinden tiiretilmesidir. ibn ‘Asr, bu

anlami bazi siirlerle istishad ederek temellendirmektedir. Bu istikak tercihine gore
ayetin anlami “sana minnet edilmeden biiyiik bir ecir vardir” seklinde olur.®'® Bu
yaklasimla ayetten cikarilan netice sOyle olabilir, verilen nimetler minnet yoluyla
sonucu sikintiya varan nimetler olmayip aksine verilen ecir, minnetten uzak basa

kakilmadan her daim mutlu eden nimetlerdir. Bu istikak vecihlerinden ikincisi ise

05 kelimesini "kesti" anlamuindaki 5 fiilinden tiiretilmesidir. Bu istikak ihtimaline

912 fbn “Atiyye, a.g.e., I, 275.
%13 Tbn “Astir bu anlami aktarirken “Araplar bu konuda “\is” s |J. »/Bu konudaki delil agiktir, U

o3 Js/Falanca kisinin delili agiktir” ifadelerini kullandiklarimi sdylemektedir. ibn ‘Asir, et-

Tahrir ve't-tenvir, |V, 147.
914 Kalem suresi, 68/3.
95 fbn *Astr, a.g.e., XXX, 399.
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gbre ise ayetin anlami “senin i¢in devamli bir ecir vardir” seklinde olur. Yani
verdigin ¢aba her giin artan bir ecir veya ahirette devamli ve ebedi olan nimetler

olarak karsma ¢ikacaktir.%®

ibn ‘Asir’un bu kelime i¢in verdigi her iki anlamu diger kaynaklar da ifade
etmekte®!’ ve bazilar1 bu gériisler arasinda tercihte de bulunmaktadir.®*® Boylelikle
kendisinden Onceki kaynaklardan istifade ederek oradaki goriigleri herhangi bir
tercihte bulunmadan aktarmaktadir. Ancak Ibn ‘Asir diger kaynaklardan farkl
olarak bu kelimenin anlamina dair aktardigi anlamlar1 kelimenin istikakini yaparak
detaylandirmakta ve kelime istikakini da istishad getirmek suretiyle
temellendirmektedir.

3.7. Dil kuralina Dayah Istikak

°

(....o\: “lssls s g ol ;Y}e‘a ;Le~b

°

skl Jus ol B 2o # 4l awdi a7 eg/Allah

Adem’e biitiin varliklarin isimlerini 6gretti. Sonra onlar: meleklere géstererek, "Eger
dogru séyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin" dedi.”®*° ibn ‘Asr,
a4 kelimesinin istikakimi ve istikaki hakkindaki yaklasimlari, birisi bu ayet olmak
tizere iki farkli yerde ele alarak degerlendirmektedir. Gerek Basrali dilcilerin gerek
se Kufeli dilcilerin bu konudaki gériislerine yer vererek degerlendirmektedir.®® Bu

kelimenin ash ve istikaki hakkindaki genel yaklasimlar soyledir. Basra dil ekoliine

gore ~l kelimesi “yiikseklik” anlamindaki s& kelimesinden tiiretilen bir isimdir. Bu

kelime c¢ok kullanilan kelimeler kategorisine girdigi i¢in son harfi olan “vav” dile
hafif gelsin diye disiiriilmiis ve onun yerine kelimenin basina hemze getirilmistir.
Basrali dilciler kelimenin “yiikseklik” anlaminda olmasindan hareketle isimlerin

miisemmalarin1 yiiceltme ozelligine sahip olduklarin1 savunmaktadirlar. Kufeli

916 jbn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, a.y..

917 Zeccac, a.g.e., V, 204; Eba Hayyan, el-Bakru’l-mukit, VIII, 303; ibn ‘Atiyye, a.g.e., V, 346;
Beyzavi, a.g.e., I, 514; Alasi, Ebu’s-Sena Sihabuddin Mahmad b. Abdillih b. Mahmid el-
Hiiseyni, Rihu’l-me‘ani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-‘azim ve’s-seb‘i’l-mesani, Ihyai’t-turdsi’l-*Arabi,
Beyrut, t.y. XXIX, 25; Ebta Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu 'I-kadir
el-cami* beyne fenneyi’r-riviye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir, Daru’n-nevadir, Kuveyt, 2010, V,
267.

98 Ferra, a.g.e., lll, 72; ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur'dn, s. 477; Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 443;
Fahruddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, XXX, 80.

919 Bakara suresi, 2/31.

920 jbn “Asir, a.g.e., |, 145-146, 394-395.
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dilcilere gore bu kelimenin ash “alamet” anlamindaki .3 kelimesidir. Bastaki “vav”

harfi diismiis onun yerine vasil hemzesi gelmistir.?! Bu degerlendirmeye gére her
isim miisemmasi ig¢in benzerlerinden ayiran bir alamettir. Her iki ekol bu hususta

baz1 gerekgeler one siirerek iddialarini ispatlamaya ¢alismislardir. Basrali dilcilerin

bu konudaki delilleri genelde dil kuralina yoneliktir. sdyleki ! kelimesinin ¢ogulu
sl seklinde, ¢ogulun ¢ogulu da ;;»Lﬁ seklinde gelmektedir. Zira bu kelime ¢ogul

olunca diisen “vav” harfi geri gelmis ve sarf kurali geregi birinci cogulda “hemze”ye
dontigmiistiir. Cogulun ¢ogulunda ise “ya” olarak kalmis ve ikinci defa ¢ogul olunca
cogul “ya”si ile idgam olmustur. Cogul esnasinda “ya” harfinin kelimenin sonunda

geri gelmesi ~~ kelimesinden diisen harfin kelimenin sonunda oldugunu gosterir.

Ayrica bu kelimenin tasgiri u.é‘ seklinde gelmesi ve kelimenin fiili de sonu “ya”

olarak ¢ekilmesi de Basralilarin 6ne siirdiigii gerek¢elerdendir. %22 Kufeli dilcilerin
delili ise sadece anlama yoneliktir. Zira onlara goére isimler esyalarmn alametidir.
Basrali dilcilerin ifade ettigi gibi yiicelik olarak alinmasi durumunda bazi isimlerin

miisemmalarini yiiceltmenin aksine yerdigi i¢in biitiin efratlarini kapsamaktadir.%%

Biraz once de ifade edildigi gibi Ibn ‘Asir ise bu kelimeyi iki farkli yerde ele
alarak istikak agisindan degerlendirmekte ve her iki ekoliin goriislerini detaylica
aciklamaktadir. ibn ‘Asdr, bu iki goriis ierisinde Basrali dilcilerin goriisiinii tercih
etmektedir. Kendisi de sozkonusu iki ihtimal arasinda tercihte bulunurken Basrali
dilcilerin konuyla alakali argiimanlari One siirerek tercih ettigi istikak yontemini
temellendirmektedir.?* Ancak ibn ‘Asir, dil kurallarindan hareketle genel tercihini
Basral1 dilcilerden yana kullansa da istikak uygulamasindaki degisimler bakimindan
Kufeli dilcilerin goriisiiniin de olabilecegini ifade etmektedir.®”® Bunun nedenini agik
olarak ifade etmese de kelimedeki harflerin degisimi ve degisen harflerin bulundugu
yerin ayni olmasidir ki istikak ile birbirlerinin yerine gelen harflerin her ikisinin de

kelimenin basinda bulunmasidir denilebilir.

%21 Enbari, a.g.e.,, I, 8; Semin el-Halebi, a.g.e.,l, 19.

922 Zeccac, a.g.e., |, 39-40; Enbari, a.g.e.,, |, 12-15.

923 Zeccac, a.g.e., I, 58; Enbari, a.g.e.,, |, 8-10; ibn “Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 145-146. Ayrica bu
Ornegin tahlili i¢in bkz. Mahmid el-Hasan, a.g.e., s. 74-77.

94 fbn “Asir, a.g.e., |, 145-146, 394-395.

95 jbn “Asdr, a.g.e., |, 147,
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ol 580 e 065 e Gl el Y] pdsed 55V e Kol dE 3s/Hani

meleklere, “Adem icin saygi ile egilin” demistik de Iblis hari¢ biitiin melekler hemen

saygi ile egilmisler, Iblis (bundan) kacinmus, biiyiikliik taslamis ve kdfirlerden

olmustu.”¥® .53 kelimesinin kdkeni hakkinda alimlerin farkli goriisler ifade ettigi

goriilmektedir. Ebu ‘Ubeyde,*?’ Zeccac,?® Nahhas®?® ve ‘Ukberi®® gibi bazi alimler
bu kelimenin acem oldugunu savunmakta ve bunun nedenini ise “gayr-1 munsarif”
olarak gostermektedirler. Bir ismin ‘“gayr-1 munsarif”’ olabilmesi i¢in iki sebebin
bulunmas1 gerekir. Bu sebeplerden birisi bu lafzin 6zel isim olmasidir. Zira Ibn

‘Astr’un da belirttigi gibi®** “Iblis” ilk seytanim ismidir. Gayr-1 munsarif olmasindaki

ikinci sebep ise ucmet olarak kabul edilir. Boylelikle &) kelimesi Arapga kokenli

s

olmadig1 neticesi ortaya cikar. Ragib el-Isfahani®®? gibi bazi alimler ise bu ismin
Arapga kokenli oldugunu ve iimitsiz anlamia geldigini savunmaktadirlar. Zira
Seytan Allah’in emrine karsi gelmekle onun rahmetinden uzaklasmis ve timitsizlige
saplanmigtir. Halil b. Ahmed,*® Ezheri®** ve Ferra®® gibi baz1 dilcilerin bu kelime
hakkindaki degerlendirmeleri bu yaklasimi destekler mahiyettedir. Ayrica Ibn
Faris’in “ba” “lam” ve “sin” harflerinin tiirevlerinin bir asildan oldugu, hepsinin

{imitsizlik anlamini icerdigini ifade etmesi®® ve bu kokten olan bazi fiil ve miistak

926 Bakara suresi, 2/34

%7 Ebi ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Mecazii’l-Kur’an, (thk. Fuat Sezgin),
Mektebetu’l-hanci, Kahire, t.y., I, 38

98 Zeccac, a.g.e., |, 114.

929 Ebfi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi Nahhas, [ rabii’I-Kur an, (thk. Halid el-Ali),
Daru’l-marife, 2008, s. 34.

930 g|-‘Ukberi, a,g,&,. s. 23.

931 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir, |, 147,

92 Ragib el-isfahani, a.g.e., s. 70.

93 Halil b. Ahmed _-l) kelimesinin “& a.Li/Allah onun iimidini kirdi” ifadesinden tiiretildigini

soyler. Seytanin bu ismi almasinin hikmetini ise hayirdan {imidinin kesilmesi olarak agiklar. BKkz.
Halil b. Ahmed, a.g.e., VII, 262.

934 Ezherd, a.g.e.,XIl, 442,

935 Ferra bu konuda su agiklamalara yer vermektedir: “Miiblis, {imidi kesilmis demektir. Bunun igindir
ki delili olmadigi i¢in susan kigiye “timidi kesildi” denilir. Bkz. Ferra, a.g.e., I, 335.

96 Ayrica Ibn Faris, bu baglamda su agiklamalar yer vermektedir: “Seytan, Allahin rahmetinden
{imidi kestigi igin onun igin bu kdkten ! ismi tiiretilmistir. Bkz. Ibn Faris, Mekayisi’I-luga, |,
300.
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kelimelerin dyetlerdeki®®’ kullanimlarmin aym kék anlami ifade etmesi de bu goriisii
desteklemektedir. Fakat burada sunu belirtmekte fayda vardir. Asli Arapca olmayan

lafizlardan da kelime tiiretimi miimkiindiir. Dolayisiyla sadece bu gerekgeleri 6ne

stirerek /Ll kelimesinin Arapca kokenli bir kelime oldugunu iddia etmek bu lafzin

s

Arapca oldugunu kesinlestirmez.

ibn “Asir ise bu kelimeyi degerlendirirken her iki goriisii de aktarmaktadur.

Anlam yoOniinden bu ismin Arapca oldugunu savunanlarin goriigiiniin olabilecegini

ifade etmekle beraber “gayr-1 munsarifligi” gerekge gostererek & kelimesinin

e

yabanci kdkenli olmasini tercih etmektedir. Gayr-1 munsarif olmasinin “Arap dilinde
buna benzer isimlerin bulunmamasi onu acem mesabesine koymustur” seklindeki

gerekgelendirmeyi de zayif bulmaktadir.®® Dolayisiyla her ne kadar ibn ‘Asar hem

madde hem de anlamca . .£| kelimesinin Arapgaya uygun oldugunu kabul etse de dil

s

kurallar1 geregi bu kelimenin “ucmet/mu‘arrab” olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak bu kelimenin ucmet oldugunu savunanlar hangi dil kokenli olduguna dair
herhangi bir bilgi sunmamaktadirlar. Bununla birlikte ucmet yerine <= kelimesinde
oldugu gibi zorlama da olsa adl argiimanini 6ne siirmek te miimkiindiir. Dolayisiyla
bu konudaki goriislerin hangisinin kesin veya daha tercihli oldugunu belirlemek

zordur.
SG: Ui 13l of D8 1586 250 1,35 15T 200 &S WEY iman edenler! (Diigmana

karsi) tedbirinizi alip, kiiciik birlikler halinde yahut topluca savasa gidin.”%* ibn

‘Asr, uL: kelimesinin kokeni hakkinda ii¢ farkli goriis zikretmektedir. Bunlardan

ilki bu kelimenin ash 35 (lamu’l-fiili “vav”) olan i3 lafzimin cogulu olup

“grup/cemaat” anlaminda olmasidir. Buna gore uLj kelimesi “topland1” anlamindaki

937 3}5}&5‘ S 22 4585 p353/Kiyametin kopacagi giinde suglular hayal kirkligi iginde {imitsizlige
diiseceklerdir. (Ram suresi, 30/12); oyt & 136 & A6l 150 G 1,43 15 Z2/Sonra kendilerine
verilenle sevinip simardiklar sirada onlari ansizin yakaladik da bir anda tiim {imitlerini kaybedip

icinde imitsizdirler.(Zuhruf suresi, 43/75).
938 Tbn “Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 410.
939 Nisa suresi, 4/71.
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&% U fiilinden tiiretilmis olur. uLj kelimesinin kokeni hakkindaki ikinci goriis ise

o

ashi 4 (lamu’l-fiili “ya”) a5 kelimesinin ¢ogulu olmasidir. Buna gore u\.: kelimesi

“topland1” anlamindaki ¢ ¢ fiilinden tiiretilmis olur.®® ibn ‘Asir, bu iki goriisten

Ibn Cinni,**! Ibn Ya‘is®*? ve Ibn ‘Usfur®? gibi baz1 dilcilerin de benimsedigi birinci
goriisii tercih etmektedir. Bu tercihin nedenini ise dil kuralina baglamaktadir. Soyle
ki Arap dilinde diisen harften sonra iki harfli olarak kalan kelimelerde genel de
kelimenin sonundan “vav” harfi diismektedir.’** Bu kelimenin de son harfin

diismesiyle iki harf {izerine kalmasi diisen harfin “vav” olduguna bir isarettir. Halil b.
Ahmed,*® Ibn Faris®® ve Ragib el-Isfahani®¥’ gibi alimlerin bu kelimeyi (s « &)
maddesi altinda ele almaktadirlar ve burada diisen harfin “ya” oldugu goriisiini
savunmaktadirlar. Ancak herhangi dilsel bir delil 6ne siirmemektedirler. Fakat i

kelimesinin ismi tasgirini &5 olarak zikretmeleri onlarin bu goriislerine bir delil

olarak telakki edilebilir. Fakat kelimede diisen harf “vav” da olsa ismi tasgiri sarf

kurah®?® geregi a sekilinde gelmesi bu delilin gegerliligini ortadan kaldirmaktadir.
ibn ‘Astr’un burada dile getirdigi tigiincii bir ihtimal ise Halil b. Ahmed,
Zeccac, Ragib el-Isfahani gibi alimlerin dile getirdikleri u'p}’l-\ & (Suyun biriktigi

havuzun ortasi) ifadesinden hareketle gergeklesebilen istikak yaklasimidir.®*® Bu

ifadedeki = kelimesi “dénmek” anlamindaki 95 OU fiilinden tiiretilmektedir. Ibn

‘Asir (5 « <) harflerinin barindirdigi ortak anlamdan olsa gerek®® bunu da

940 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 183.

91 Tbn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i rab, (thk. Hasan Hindavi), Daru’l-kalem, Dimask, 1993, s. 601-603.
%2 Ibn Ya‘is, a.g.e.,111, 216, 269.

93 Ibn ‘Usfir, a.g.e., 11, 623.

%44 Bu kapsamdaki bazi drnekler sunlardir: 2.ae ¢ e 1 ol vb. kelimeler.

%5 Halil b. Ahmed, a.g.e., VIII, 248.

946 fbn Faris, Mekayisi’I-luga,l, 402.

%7 Ragib el-isfahani, a.g.e., s. 84.

%8 Buradaki sarf ilmiyle alakali kural sudur: “vav” ve “ya” aym kelimde pes pese geldiklerinde
bunlardan birincisi sakin oldugunda “vav” harfi “ya” harfine doniistir.

%9 ibn ‘Asdr, a.g.e., 1V, 183.

%0 {bn Faris, Mekayisi 'I-luga,l, 402.
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Firzabadi’nin ele alis bi¢imi®™! {izerinden giizel bir yaklasim olabilecegini ifade
etmektedir.®® Ancak bu ihtimal gerek harflerin yerlerinin farkli olmasi gerek
kelimenin ifade ettigi anlamin dolayli olmasi uzak bir ihtimal olarak goriilmiistiir.
Netice olarak ibn ‘Asir, bu kavram hakkinda ortaya konan ii¢ farkli goriisii aktarmus
ve bu gorlisler icerisinde birincisini bazi dilsel kurallar nedeniyle tercih etmistir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu farkli istikak ihtimali sadece lafizda teknik
olarak farklilik arz etmektedir. Anlam bakimindan herhangi bir farki olmadigi

gorilmektedir.
el “Aida 4015 LAY Al e I8 8 U505 Y) aihe ) ) WMeryem oglu Mesih

sadece bir peygamberdir. Ondan once de nice peygamberler geldi gegti. Onun

annesi de dosdogru bir kadindir.”®® Tbn “Astr, dncelikle 13- lafzinin miibalagal

ism-i fail sigasi oldugunu ifade etmektedir. Arkasindan bu kelimeyi iki farkl fiil

kalibindan tiiretilebilecegi seklinde ele almaktadir. Oncelikle bu vasfin siilasi

miicerred kalib1 olan 322 (dogru sdyledi, samimi oldu ve verdigi s6zii yerine getirdi)

fiillinden tiiretildigini sdyler ve ayn1 zamanda bu goriisii tercih eder. Bunu tercih
etmesindeki temel neden ise dilsel kural olan miibalagali ism-i faillerin siilasi
miicerred fiillerden tiiretilmesi esasidir.®®* Bu istikak veghine goére Ayet, Hz.
Meryem’in hem Allah’a hem de insanlara verdigi sozleri ¢cokca yerine getiren ve
islerinde ¢ok¢a samimi olan bir sahsiyet oldugu anlamini bildirir. Boylelikle Hz.
Meryem hem toplum nezdinde itibar1 yiiksek bir sahsiyet oldugu hem de Allah
katinda biiyik miikafata nail oldugu neticesi ortaya cikar. Ibn ‘Asir’un

degerlendirmeleri arasinda kendisine atilan iftira konusunda Hz. Meryem ile benzer

kaderi paylasan Hz. Yusuf'un si» ile vasiflandigina temas etmesi Hz. Meryem’e

iftira edenlere yerme mahiyetinde bir gonderme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Soyle ki toplumda soziine sadik olan biri olmasina ragmen nasil oluyor da toplum

91 Fir(izabadi, 4% kelimesini anlamlandirirken hem “havuzun ortas1” hem de “cemaat” anlamlarini bir

arada vermektedir. Bu da onun her iki kelimenin ifade ettigi kok anlamin bir olabilecegi ihtimalini
vermektedir. Ancak Firlizabadi kelimenin kokeni hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Bkz. Fir(izabadi, a.g.e., s. 1266.

92 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir, IV, 183.

%3 Maide suresi, 5/75.

%4 ibn ‘Asir, a.g.e., V, 175.
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tarafindan boyle bir iftiraya maruz kalabilmektedir. Dolayisiyla onu bu sekilde itham

etmek realiteye uygun bir tutum degildir. Ibn ‘Asdir’un temriz ifadesi olan 3

(Denilmis) fiiliyle naklettigi ikinci muhtemel istikak ise bu vasfin siilasi mezid olan

3% fiilinden tiiretilmesidir. Buna gore anlam Tahrim suresinin 12. ayeti olan “ 34

v
Lo

5 yL«;{g/Rabbinin kelimelerini ve kitaplarini dogrulayan” Hz. Meryem Allah’in

gonderdigi emirleri “cokca tasdik edendir” anlamina gelir.

ibn “Astr’un bu kelime icin aktardigi bu iki vecihten birincisi sarf kural
geregi daha isabetlidir. Ciinkii miibalagali ism-i faillerin siilasi fiillerden tiiretilmesi
kiyasidir. Ancak bu durumdan hareketle ikinci ihtimalin yanlis oldugu sdylenemez.
Zira Zeccac,*® Ebu Hayyan®®® ve Ibn ‘Atiyye® gibi bir¢ok dilci bu kelimenin siilasi

mezid olan Gi- fiilinden tiiremis olabilecegini soylemektedirler. Zemahseri de

yapt181 agiklamalarla ondan tiiremis olabilecegine isaret etmektedir.®*® Ayn1 zamanda

kiyasi olmamakla birlikte mezitlerden de miibalagali ismi fail tiiretilebilmektedir.

ibn “Astr, bu kapsamda istikakini ele aldig1 baska kelimeler de mevcuttur.

Konumuzun sinirlar1 geregi onlari ayrica ele alip irdelemedik. %
3.8. Dildeki Kullanima Dayah Istikak

Bir dilin 1y1 anlasilmas1 ve dogru olarak algilanmasi i¢in o dilin yapisinin idrak
edilmesine, dili olusturan ifradi ve terkibi unsurlarimin bilinmesine ve taninmasina
baghdir. Arap dili gerek kelimelerin anlamlar1 bakimindan gerek bir biitiin olarak

diisiiniildiigiinde vaz*,%® delalet,®®! istimal (kullanim)®? ve haml (algilama)®® olmak

95 Zeccac, a.g.e., 11, 196.

96 Ebu Hayyan, el-Bakru I-muhit, 111, 545.

%7 Ibn ‘Atiyye, a.g.e., I, 222.

98 Zemahseri, el-Kessdf. 1, 510.

99 bn “Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 435; 11, 470; XV, 57; XXV, 341; XXVI, 175.

90 Vaz*, bir seyin/lafzin baska bir sey icin tayin edilmesidir ki ne zaman birinci sey/lafiz zikredilirse
ikinci sey/mana ondan anlagtlir.

Delalet, bir seyin bilinmesiyle baska bir seyin bilinmesidir. Yani bir lafzin veya isaretin baska bir
seyi bildirmesidir. Bkz. Seyyid Serif Ciircani, a.g.e., s. 91.

Isti‘mal, bir lafz1 zikredip ondan hakiki anlami veya hakiki anlamla iliskili mecazi ve benzeri
anlamlari irad etmektir. Bkz. Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-
Karafi, Nefd isu’l-usiil fi serhi’l-Mabhsiil, (thk. Abdulkadir Atd), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut,
2000, 1, 269.

961

962
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lizere dort zorunlu temele dayandigi anlasiimaktadir.®®* Bunun icindir ki 6zellikle
ustl-i fikih ve vaz‘ alaninda olmak tiizere bir¢ok alim tarafindan bu dort terime 6zel
bir ilgi gosterilmis ve genis bir sekilde ele alinarak agiklanmistir.%®® Netice olarak
Ozellikle ustlciiler naslar1 anlamak ve yorumlamak i¢in bu dort temel unsura
ehemmiyet vererek 1stilahlastirma yoluna gitmislerdir.%®® Kur’an tefsirlerinde Ayetler
dilsel acidan ele alinirken bu istilahlar direk olarak kullanilmasa da kelimelerdeki
gerek dilsel gerek anlamsal yaklasimlarin temelinde bu kavramlarin yattigi bir
gercektir. ibn ‘Asdr’da kelime istikakini yaparken bu kavramlar igerisinde isti‘mal
kavramini kullandig1 goriilmektedir. Bunun igindir ki ¢alismanin bu basliginda ibn
‘Astr’un bu kavramlardan biri olan isti‘mala/kullanima yénelik gerekgelendirmeyle
istikakini temellendirdigi lafizlardan bazilar1 ele alinmaya galisilacaktir. Ibn *Astr bu
kapsama giren bazi kelimlerin istikakini yaygin kullanim ve nadir kullanim gibi baz1
tabirler kullanarak gerekg¢elendirdigi gibi bazen de kullanima dair anlamsizlik, baska
bir ifadeyle kelimenin iddia edilen kokiin Arap dilinde herhangi bir anlam ifade
etmedigi/mithmel oldugu seklinde nitelemelerle gerekgelendirmektedir. Bu

kapsamda istikakini yaptigi bazi kelimeler sunlardir.

°

s VT 42 36 235 S35 (380 s 2 (ST S U 106 i) 3 e BT 220 O
NFEERN P I V-JQLC\ 86 G 3 S \JusSEger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile
evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, size helal olan (baska)
kadinlardan ikiser, fiicer, dorder olmak iizere nikahlaymn. Eger adaletli

davranmayacaginizdan korkarsaniz o takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz

(cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha uygundur. " fbn ‘Astr

bu ayetteki ‘jj};-’ fiilinin istikakin1 yaparak anlamlandirmakta bu gergevede genis

aciklamalarla cok evlilik konusunu ele almaktadir. Ibn “Asir, bu fiilin farkli birkag

%3 Haml, Muhatabin, dinledigi veya okudugu sézden muradi veya muraddan genel bir manay1 anlayip
yorumlamasidir. Bkz. el-Karafi, a.g.e., I, 269.

%4 Tbrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 59.

95 e|-Karafi, a.g.e., I, 268; Ibn Ciizey Ebu’l-Kasim, Muhammed b. Ahmed, Takribu I-vusil ild ‘ilmi’l-
usi/, (thk. Abdullah Muhammed el-Cubiri), Daru’n-nefais, Urdiin, 2002, s. 55; Yakub b.
Abdilvahhab el-Bahiiseyn, Turuku ' l-istidlal ve mukaddimdtuhd ‘inde’l-mendtika ve’l-Usiliyyin,
Mektebetu’r-riisd, Riyad, 2001, s. 70.

96 Ozdemir, a.g.e., S. 154.

%7 Nisa suresi, 4/3.
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sekilde anlamlandirilabilecegini sdylemektedir. Bunlardan ilki ve ayni zamanda

tercih ettigi, ‘aynu’l-fiili vav olan J« fiilinden tiiretilmesi ve “meyil etti, zilmetti”

anlaminda kullanilmasidir. Bu kok anlami tercih etmesini ise kelimenin Arap dilinde

bu sekilde kullanilmasinin yaygin olmasi ve ibn Abbas ve selef alimlerin bjj;-’ fiilini

bu sekilde tefsir etmesi ile gerekgelendirir. Ibn ‘Asir ayrica fiilin bu anlamina gore
ayetteki ismi isaretin mercii lizerinde durarak ayeti yorumlamaktadir. Buna gore
isaret ismi ayette iki seye isaret edebilicegini ifade eder. Birincisi gegen hiikiimlere
bir biitiin olarak isaret ettigini ayetteki hitkiimlere bir biitiin olarak kulak verilmesi
durumunda ve kisinin adeletsizlikten uzak durabilecegi sayida evlilik yapmast onun

daha kolay adaletsizligin iistesinden gelmesini sagladigim sdyler. Ikincisi ise ismi

isaretin “\L.QCCT &Sl o3 sA-I8fo takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz

(cariyeler) ile yetinin” ifadesine isaret etmesidir. Buna gore ayet “tek evlilik ve
cariyelerle yetinmeniz adalete daha yakindir” seklinde anlamlandirilir. Tbn ‘Asar,
ismi isaretin bu veghine gére ayetin, tek evlilige tesvik ettigi gibi cariyeler arasinda

adaletin saglanmasinin sart olmadigina cevaz verdigini ifade eder.%%®
ibn ‘Astr’un \jy’u vt ifadesi icin aktardigi diger bir mana ise “aile fertleri
kalabalik olmasin™ anlamidir. Buna gore \ij‘o fiili iki farkli anlamda kullanilmasi

muhtemeldir. Birincisi ilkinde oldugu gibi “meyletti” anlamindaki J. fiilinden

tiiretilmesidir. “Aileniz  kalabalik olmasin” anlamida kullanilmasi ise
meyletmek/ayirimeilik yapmak anlami fertlerin ¢oklugunu gerektirdigi igin Kinaye
yoluyladir. ikincisi kinaye olmadan agik bir sekilde “aile fertlerinin ¢ogalmasi”
anlaminda olmasidir.®®® fbn ‘Astr, bu iki muhtemel anlam1 da kabul etmedigi i¢in U3
fiili ile aktarmaktadir. Soyleki birinci goriisii, kinayenin muhtemel birgok anlamdan
cikmasindan otiirii agik olmayan/hafi kinaye olmasindan dolayr zayif bulmaktadir.
Bu kinayenin ortaya ¢iktig1 anlamlari da: “Toplum tarafindan bilinen bir durum olan
meyletmenin tekrar ifade edilmesi aile fertlerinin ¢okluguna delalet eder. Aile

fertlerinin ¢ogalmasi, dogal olarak adaletsizlige, nafakayr temin ederken harama

968 ibn “Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1V, 20.
%9 fbn ‘Astr, a.g.e., a.y..
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bulagmaya sevk etme ortamini olusturur ve maneviyatin ortadan kalkmasina sebep
olur” seklinde ifade eder. Dolaysiyla Ibn ‘Asdr, agik ve meshur kullanimi birakip
ayni anlami kapali bir kinaye yoluyla ortaya koymaya c¢alismak uzak bir yaklasim

olarak degerlendirir. “Aile fertleri ¢ok oldu” anlami da olamayacagma dair

gerekgesini ise bu anlamin ancak Jii kalibiyla ifade edilebilecegini seklinde ifade

eder. Bu son anlammn Imam Safii, Zeyd b. Eslem ve Ibn ‘Arabi gibi alimlere nispet

ederek dogru olmadigini dile getirir.%"

ibn “Asir, kabul etmedigi bu anlamlar igin bazi ¢ikis yollari olabilecegini de

dile getirmektedir. Ancak bunlarin da baska yorumlardan dolayr olamayacagini
ortaya koymaktadir. Soyleki, bu anlamin ismi isaretin “‘,j{iu! ARSI jT 30155 0

)

takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin” isaret etmesi
durumunda tek evlilige tesvik etmesi bakimindan ¢ikis yolu olabilecegini sdyler.
Cinkii tek evlilik aile fertlerinin azlhigina, nafaka konusunda sikintinin
yasanmamasina dolayisiyla adaletli olabilme sonucuna gotiiriir. Ancak bunun da
“sahip oldugunuz cariyeler” ifadesiyle uyusmadigini zira cariye edinmek kalabalig
gerektirdigi icin yine adaletsizlige sebep olabilecegini vurgular. ibn ‘Asir, ayni
zamanda bu yorumuyla Zemahseri’nin Imam Safii’nin “aile fertleriniz ¢ogalmamasi
icin” seklindeki yaklasimmin dogru olabilecegine dair yaptig1 tevilleri®’* de kabul

etmemis oluyor.%"2

ol ol cdly Osllt O 53 Gl 1l 2ud)l ) 7 1T/Kendilerine Kitap'tan
bir nasip verilmis olanlart gormiiyor musun? Onlar 'cibt"e ve "tdgut"a
inaniyorlar.”®® Kaynaklarda bu ayeti kerimede gegen il kelimesinin anlami

konusunda farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Baz1 kaynaklar, Ibn Abbas ve Ibn
Ciibeyr’e nisbet edilen rivayetler 1siginda bu kelimenin “sihirbaz” anlaminda
oldugunu, Hz. Omer’e nisbeten ise “sihir’ anlaminda oldugunu sdylenmektedir.

Ayrica bu kelimenin “seytan, Kureys kabilesine ait bir put, Kahin veya Allah disinda

970 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 20.
971 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 359.

972 jbn “Asir, a.g.e., 1V, 21.

973 Nisa suresi, 4/51.
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tapilan ilah” anlaminda oldugu da ifade edilmektedir.’* ibn ‘Atiyye, “bu

kelimelerden hangi anlam kastedilirse edilsin sonu¢ olarak varacagi nokta Allah

disinda ibadet edilen veya itaat edilen kisilerin kastedildigini” sdylemektedir.>"
Kaynaklarda bu kelimenin kokeni veya istikaki hakkinda tafsilath bilgilere yer

verilmemektedir. Bununla birlikte baz1 kaynaklar detaylandirmadan <24\ kelimesinin

kokeni hakkinda bilgiler aktarmaktadirlar. Genel olarak bu kelimenin Habesge

kokenli bir kelime oldugunu sdylerler. Ancak Razi, bu goriise itiraz eder ve bu

kelimenin aslinin “koti, degersiz, faydasiz” anlamindaki -2 oldugunu ifade ederek

<41 isminin Arapea asilli olduguna savunmaktadir. ibn Astr ise yukarida zikredilen

anlamlardan “sihir veya seytan” anlamlarimi tercih etmekte ve bu kelimenin bazi

kaynaklarda yer aldig1 gibi Habes’ge asilli oldugunu ifade etmektedir. ibn “Asar, bu

tercihini, kelimeyi olusturan harfler olan « < ~ maddesinin Arap dilinde

kullaniminin anlamsiz olmasini gerekce gostererek temellendirmektedir.’®

Sozliik kaynaklart bu hususta ibn ‘As@r’un yaklasimimi ve temellendirmesini
destekler mahiyettedir. Zira bu kok baglaminda sadece bu kelimeyi ele aldiklari

goriilmektedir.®”” Dolayisiyla Ibn ‘Asir, bu yaklasimini bu kaynaklardan hareketle

ortaya koydugu goriilmektedir. Ayrica fbn ‘Astr, bu agiklamalardan sonra =

isminin aslinin %' oldugunu savunan goriisii zayiflik ifadesi olan 3 fiiliyle

aktararak kabul etmedigini ortaya koymaktadir. Ancak onun bu goriisii kabul
etmemesinin temelinde Arap dilinde bdyle bir degisimin olamayacagindan ziyade bu
konuda yapilan rivayetler oldugu anlasilmaktadir. Zira bu goriisii aktarirken Arap
dilinde boyle bir degisimin miimkiin olduguna dair siir ve Arap kelamindan istigshad

getirmektedir.®’

974 Zemahseri, el-Kessdf, |, 400; Fahruddin er-Razi, Mefatihu I-gayb,X, 132; ibn Cuzey, a.g.e., |, 195;
Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen el-Kannevci, Fethu l-beydn fi makasidi’l-
Kur’dn, (thk. Abdullah b. [brahim el-Ensar?), Mektebetu’l-‘asriyye, Beyrut, 1992, 111, 146.

95 Ibn ‘Atiyye, a.g.e., I, 66.

976 {pn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 155,

977 Cevheri, a.g.e., s. 159; Ibn Manziir, a.g.e., 1, 21; Zebidi, a.g.e., 1V, 480; Ezheri, a.g.e., XI, 7.

978 jbn “Asdr, a.g.e., 1V, 155.
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Ogl: Pl B G gkl (’i“‘ Oyt o Wiginizden kadinlarina zihar

yapanlar bilsinler ki, o kadinlar onlarmn analari degildir”®"® Bu ayeti kerime
ozellikle cahiliye doneminde var olup Islam’m ilk déneminde de numuneleri bulunan
Omiir boyu nikdhin haram kilinmasina ve kisinin kesin olarak esinden uzak

durmasina yonelik olan “zihar” konusuyla alakalidir. Bu haram kilma meselesi ise

i

SRS e < (sen benim i¢in anammn sirti  gibisin)  ifadesiyle
gerceklestirilmekteydi.®® Ayette bu anlamim bina edildigi lafiz ise o9z fiilidir.

Bunun igindir ki kaynaklar bu ayetin tefsirinde o452 fiilinin anlamui {izerinde

durarak konuyu izah etmeye calismislardir. Ibn ‘Asir da bu ayeti tefsir ederken

“zihar” meselesine yukaridaki ifade ekseninde kisaca temas ettikten sonra f)j}eﬁbé

fiilinin istikakini yaparak degerlendirmelerde bulunur. ibn ‘Asir, bu fiilin anlamim

ve istikakim tek bir ihtimal iizerinden ele alarak degerlendirmektedir. O da Ogals

fiilinin “sirt” anlamindaki <) kelimesinden tiiretilmesidir. Ibn ‘Asdr, bu istikaktaki

yaklagimini da “Zira “sen benim i¢in anamin sirt1 gibisin” ifadesini kullanan kisi bu
sozleriyle esini  kendisine  haram  kilmayr kastetmekteydi”  sozleriyle
gerekgelendirmektedir.®®! Dolayisiyla Ibn ‘Astr bu istikaktaki yaklasimmi bu

meseleye dair kullanilan ifadeden hareketle temellendirmektedir. Diger kaynaklar ise

cogunlukla Ahzab suresi 4. ayeti baglaminda ele aldiklari bu fiili genel itibariyle « i
A 388 «Ie/sen benim igin annemin sirtr gibisin® ifadesini kullanarak meseleyi izah
etmisler. Baz1 kaynaklar da agik bir sekilde bu kelimenin “sirt” anlamindaki J@E\

kelimesinden tiiretildigini ifade etmektedirler.®> Bununla birlikte Razi gibi bazi

kaynaklar da O¢aUz fiilinin  “iist/galip” anlamindaki ,@u\ kelimesinden de

tiiretilebilecegini ifade eder hatta bu anlamin daha uygun oldugunu sdylemektedirler.

979 Miicadele suresi, 58/2.

%0 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 365; ibn ‘Atiyye, a.g.e., V, 274.

%L fbn *Agtr, a.g.e., XVIII, 10,

92 Zeccac, a.g.e., IV, 214; Nahhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 321; Zemahseri, el-Kessdf, |11, 395; Semin
Halebi, a.g.e., IX, 93; ibn Adil, a.g.e., XI, 500.
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Buna delil olarak da Araplarin hanimlarini bosadiklar1 zaman d‘]‘! 2 &35 ifadelerini

kullanmalari, sirt anlamindaki <) kelimesinden tiiretildigi takdirde tesbihten dolay1

ifadede hazfin gerekecegi ve “zihar” konusunda “sirt” gibi herhangi bir uzvun
digerine tercih edilecek kadar iistiin olmadigi gibi bazi hususlar1  One

siirmektedirler.”®® Ancak bu iki yaklasimdan birincisi gerek anlam gerek dil

agisindan daha tercihli oldugu goriilmektedir. Zira ¢k kelimesinin s)/iist

anlaminda olmasi yaygin olarak kullaniimadig1 gibi ,¢&) kelimesinin iist anlaminda

kullanilmas1 da binegin sirtina binilmesinden dolayr oldugu anlasilmaktadir.%8*

Ayrica “zihar” meselesinde esten uzak durma ve onu ebedi olarak haram kilma niyeti

oldugu igin “ist/galip gelme” anlamindan ziyade bosanmadaki gibi Jy fiilinin

kullanim1 daha uygun olurdu. Bununla birlikte cahiliye toplumunda “zihar” hadisesi
yukarida zikredilen climle ile ifade edilmesi ve Arap dilinde gerekli durumlarda
hazfin yayginlig1 da ilk goriisti destekler mahiyettedir. Zikredilen gerekcelerden olsa
gerek Ibn ‘Astr’da sadece birinci goriise yer vermis ve Razi’nin zikrettigi ikinci
ihtimale deginmemistir.®®® Sonu¢ olarak her iki ihtimalde de Ayetin hiikmii ve

anlaminda herhangi bir farklilik olmamaktadir.
b: Qb &0 280 &k 35 &) 232 24 J6s/Peygamberleri onlara, "Allah size

Talit'y hiikiimdar olarak gonderdi” dedi’”®® Kaynaklarda bu Ayeti kerimenin

tefsirinde dikkat ceken hususlardan birisi &;LL isminin koékeni konusudur. Bu

kelimenin kokeni hususunda iki farkli goriis vardir. Bunlardan birisi @;\L isminin

Arapgaya sonradan giren Ibranice bir kelime olmasidir. Genel kabul goren bu
goriisiin temel nedeni ise kelimenin gayri munsarif olmasidir. Zira bu ismin gayri

munsarif olmasindaki iki sebepten birisi 6zel isim ikincisi ise ‘ucmet olarak kabul

983 Fahruddin er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb, XIX, 252.

%4 Fahruddin er-Razi, a.y.; ibn ‘Atiyye, a.g.e., V, 274.
%5 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XVIII, 10.

986 Bakara suresi, 2/247.
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edilmektedir.®®” Bu kelimenin kokeni hakkinda genel kabul gérmese de kaynaklarin

naklettigi ikinci goriis ise Arapga asilli bir isim olmasidir. ibn ‘Asir’un da

benimsedigi ve bu dogrultuda istikakin1 yaptigi bu yaklasima gore &»;LL kelimesi
“uzunluk” anlamindaki Jsk)\ kelimesinden tiiretilmektedir.®® Buna gore Cujma

kelimesinin asli «4sb tur. Kaynaklar, bu ayetin devaminda olan “ v.}{,l; HERIL f:;

Py

Q.L;i.-\j VJ:J\ & ks S/Siiphesiz Allah onu sizin iizerinize (hiikiimdar) segti, onun

bilgisini ve giictinii artirdr.” 1fadesini bu kelimenin Arapca olmasindaki temel igaret
olarak gormektedirler. Zira Israil ogullar1 peygamberlerinden Allah’m kendilerine
yukaridaki vasiflari tasiyan birisini gondermelerini isteyince Allah’ta onlara hem ilim
olarak iistiin hem de fiziki olarak gii¢lii birisini gonderdi. Kur’an ise onun sahip
oldugu giicli fiziki yapisina dair vasfi Arap diliyle aktarmis oldu. Dolayisiyla bu
ismin onun uzun boylu ve gii¢lii olmasina delalet etmesi bakimindan Arapga
olmasiin daha uygun olacagini gostermektedir. Miifessirler de bu vasiftan hareketle

onun fiziksel hususiyetleri hakkinda agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica Ibni

‘Astr, bu ismin Arapca kokenli olup Jsk)! kelimesinden miistak olmasina yonelik bir

gerekge daha zikretmektedir. O da bu ismin ibranice de kullanildigina dair herhangi
bir rastlantinin olmamasi ve Arap dilinde nadirde olsa bu kalipta bazi kelimelerin

kullanilmasidir.%8°

Bu goriiste olanlar bu kelimenin gayri munsarifligini kabul etmekle birlikte
gayrt munsarifligin ikinci sebebinin ‘ucmet olmadigini bilakis Arap dilinde bu
kalibin nadirliginden ‘ucmete benzerlik oldugunu 6ne siirmektedirler.®®® Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki bu ismin ‘Acem oldugunu savunanlarin yaklagimi daha
isabetli ve makul oldugu sdylenebilir. Zira Arap dilindeki kullanim nadirligi gayri

munsarifligin sebebi olmasi sadece bir yorumdan ibarettir. Ciinkii dil kaynaklar

97 Zeccac, a.g.e., |, 328; Nahhas, 7 7dbii’l-Kur’dn,s. 103; Zemahseri, el-Kessdf, |, 224; Ibn *Atiyye,
a.g.e., I, 331; Kurtabi, a.g.e., IV, 232; Semin el-Halebi, a.g.e., Il, 519; Kannevci, a.g.e., Il, 71;
Muhyiddin Dervis, I ‘#dbii’I-Kur dni’l-Kerim, Daru Ibn Kesir, Dimask, 1992, 1, 367.

%8 7emahseri, el-Kegsdf, |, 224; Semin el-Halebi, a.g.e., Il, 519; ibn Adil, a.g.e., 1V, 268; Alsi
a.g.e., I, 166.

989 {pp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir, |, 466.

90 7Zemahseri, el-Kegsdf, |, 224; Semin el-Halebi, a.g.e., Il, 520; ibn Adil, a.g.e., 1V, 268; Alisi
a.g.e., I, 166; ibn ‘Asdr, a.g.e., I, 467.
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gayrt munsarifligin  sebeplerini sayarken bu gibi durumlart istiSna ettigine
rastlanmamaktadir. Ayrica bu isimden sonra zikredilen fiziki vasiflarin bunun
uzunluk anlaminda olmasini gerektirmesinin aksine Ibranice olmasini giiclii kilacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii bu kelimenin Arapca olarak kabul edilmesi sonraki vasiflarin
zikredilmesinin tekrar anlamina geldigini gosterir. Bir kelamda farkli mesajlara isaret

etmeyen tekrar ise fazla muteber degildir.%
3.9. Anlamsal Miinasebete Dayal Istikak

Daha once de belirtildigi gibi istikakta tiiretilen kelime her zaman direk veya
dolayli olarak kok kelimenin anlamini igermektedir. ibn ‘Astr’da ¢ogu zaman bu
hususa dikkatleri ¢ekmistir. ibn ‘Asdr, bazen kelime istikakini yaparken s6z konusu
kelimenin iizerinden baz1 ¢ikarimlarda bulundugu gibi ayni yaklasimi kok kelime
tizerinden de yapar ve asil kelime ile kok kelimeyi anlamsal ortak noktada
birlestirerek istikaktaki yaklagimini temellendirmeye calisir. Ibn Asir’un bu metotla
istikakini yapmaya calistig1 epeyce kavram vardir.”®> Ancak bu konuda meramu ifade
edecek kadar kelime incelemeye tabi tutulacak ve boylelikle maksat ortaya konmaya

caligilacaktir.
Gl “Unl | Lsh 9 & s sl % Cﬁ‘ GL/Rabbi daga tecelli edince onu
darmadagin ediverdi. Miisd da baygin diistii.”®®® Bu ayette gegen Gsi kelimesi igin

kaynaklarda iki farkli anlam zikredilmektedir. Birincisi, baz1 kaynaklarda zayiflik
isareti olan Js fiiliyle ifade edilen “6lmek” anlamidir.®®* Buna gore ayet, “Allah daga
tecelli edince dagin darmadagin oldugunu goéren Hz. Musa (a.s) hemencecik orada
oliip diistii” anlamina gelir. ikincisi ise bayilmak anlanudir.®®® Bu muhtemel anlama
gore ayet, “Hz. Musa (a.s) dagin halini goriince bayilip diistii” seklinde tefsir edilir.

Sozliik kaynaklarinda ise koken olarak bu kelimenin her iki anlama da gelebilecegi

91 Ayrica fbn ‘Asir’un kullanima dair istikakini yaptig1 kelimeler icin bkz. ibn ‘Asir, et-Tahrir ve t-
tenvir, 11, 365-366; 111, 226; V, 65, 123.

92 Bkz. ibn ‘Asir, a.g.e., 11, 476; 111, 194; IV, 172; VIII, 48, 250; X, 21; XII, 153; X1V, 1, 180; XV,
58; XVI, 19, 31, 150; XVIII, 81; XXIV, 93; XXV, 10, 24, 252; XXVI, 84, 175; XXVII, 89, 379;
XXVIII, 182.

993 A‘raf, 7/143.

99 Nahhas, Me ‘dni’l-Kur’an, (thk. Muhammed Ali es-Sabini), y.y, 1988, 11I, 75; Kurtubi, a.g.e., IX,
325: Fahruddin er-Razi, Mefatihu I-¢ayb, X1V, 244.

95 Zeccac, a.g.e., I, 373; Kurtubi,a.g.e., IX, 325; Fahruddin er-Razi, Mefatihu lI-gayb, XIV, 244;
Beyzavi, a.g.e., I, 359.
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goriilmektedir.”®® Ancak Hz. Musa’nin Ttr’dan dénmesinin ayetlerle sabit olmasi ve

Hz. Musa’nin 6liip tekrar dirildigine dair herhangi bir bilginin bulunmamasi ayni

zamanda bu ifadeden sonra Guf (ayildi) fiilinin zikredilmesi (Zeccac “Oliip te tekrar

dirilen kisi i¢in 3Gl (ayildi) ifadesi kullanilmaz” demektedir)®®’ bu vasfin bayildi

anlaminda oldugunu kesinlestirmektedir ki kaynaklar da genel olarak bu sekilde
anlamlandirmaktadirlar. Fakat Zemahseri’nin de ifade ettigi anlamdan®® hareketle
O0lmek anlaminda oldugunu sdéyleyenler de bu anlami 6lmiis¢esine bayildi manasinda
kullanmalar1 nuhtemeldir. Ibn ‘Asir’da bu kelimenin bayilan anlaminda oldugunu
sOyler. Bu anlami verirken de kelime istikaki tizerinden asil/kok kelime ile tiiretilen

bu vasfin arasinda anlam miinasebetini kurarak temellendirir.%®°

fbn “Asar, bu vasfin yildirrm anlamindaki 2iels) kelimesinden tiiretildigini

ifade eder. Bu iki kelime arasindaki anlamsal miinasebetin anlagilmasi i¢in de 4zl

ifadesini su sekilde aciklamaktadir: “Sa‘ika, simseklerin ¢akmasiyla yildirimdan
kopup yere diisen kivilcimdir. Temas ettigi deriyi yakar, yakin mesafeden canliya
carptiginda oldiiriir, uzaktan carptigi zaman ise kokusuyla bayiltir.” fbn ‘Asir,
yildirimin etkilerinden birisi olan “bayiltma” ile bu vasif arasinda anlamsal baglanti

kurarak temellendirir ve bu dogrultuda yorumlar. ibn ‘Asir, bu iki kelime arasindaki

istikakin tam tersi de akillara gelebilecegine temas etmektedir. O da sl
kelimesinin sx%)\ vasfindan tiiretilme ihtimalidir. Ancak boyle bir istikakin tercih
edilmesi yerine 32l lafzinin 42Ul isminden tiiretilmesinin anlamca daha uygun
oldugunu dilcilerin 32’2}l vasfina yiikledigi anlamdan yola ¢ikarak ortaya

koymaktadir. Soyle ki dilcilerin 3222}l kelimesini yiiksek sesten bayilmak anlaminda

oldugunu, daha sonra gerek yiiksek sesin gerek sarsilmanin veya yikimin etkisinden

dolayr bayilmak icin de kullandiklarim1 ve bu kelimenin anlam genislemesi

9% {bn Faris, Mekayisi’I-luga,|ll, 285; ibn Manziir, a.g.e., X, 198; Ragib el-isfahani, a.g.e., s. 284.
997 Zeccac, a.g.e., Il, 373.

9% Zemahseri, el-Kessaf, 1, 117.

99 {pn < Asir, et-Takrir ve t-tenvir VI, 277.
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gecirdigini sdylediklerini ifade eder. Bu yorumlardan sonra kendisi, istikakta ise

tiretilen kelime genelde kok kelimeden daha genis anlam ifade ettigi igin sx2)

vasfinin 4iela)l isminden tiiretilmesinin daha makul oldugunu belirtir.10%°

Diger kaynaklar ise bu kelimeyi anlam olarak agiklarken kelime istikaki

hakkinda ibn ‘Asir’un detaylandirdigi gibi genis aciklamalarda bulunmamuslar.

Ancak Zemahseri, fazla detaya girmeden bu vasfin 4\l isminden tiiretildigini

soyler.®t Bu da ibn ‘Asar’un bu kelime istikakindaki temel fikri Zemahseri’den
aldig1 ve ilave olarak istikakin arka planindaki anlamsal miinasebeti irdeleyerek

aktardig: fikrini verir.
& “Ll oy & WL Hamd alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur.”'°

“Allah” ismi, ilk donemden itibaren istikak bakimindan biitiin alimlerin en ¢ok
dikkatini ¢eken lafizlardan birisi olmustur. Bunun i¢in Ibn ‘Astr’un bu ismin kokeni
hakkindaki yaklasimina ge¢gmeden Once alimlerin bu kelimenin kdkenine yonelik
yaklagimlarma kisaca deginilecektir. Tespit edildigi kadariyla bu kelimenin aslina

yonelik 6ne ¢ikan dort farklh goriis vardir.
1. “&” kelimesi “gizlendi/gizleniyor/gizlenmek” anlamindaki GJ b oY

fillinden tiiretilen bir isimdir. Bu goriis dilciler tarafindan Sibeveyhi’ye nisbet
edilmektedir.’°® Bu istikak vechine gére Allah diinyada gdrme yetisinden miinezzeh
oldugu icin bu isim ile isimlendirilmistir. Bu goriis anlam itibariyle Allah’in ismine

uygun oldugu gibi kelime yapisi itibariyle de Arap dili kuralina aykir1 olmadig:

goriilmektedir. Soyle ki oY fiilinden ¥ ismi tiiretildikten sonra tazim amagh

1000 flypy ‘Asﬁr, et-Tahrir ve 't-tenvir VI, 277.

1001 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 116.

1002 Fatiha suresi, 1/2.

1003 Zeccac,a.g.e., V, 152; Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci, Istikaku esma illah, (thk.
Abdulhiiseyn el-Miibarek), Miiessesetu’r-risale, Beyrut, 1986, s. 27; ibnu Side Ebu’l-Hasen Ali b.
Ismail, el-Mujassas, (tkd. Halil Tbrahim Ceffal), Daru’l-ihyai’t-turasi’l-‘ Arabi, Beyrut, 1996, V,
217.
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kelimenin basma “J" takis1 getirilmis ardinda iki “lam” idgam edilerek & lafzi

olusturulmustur.'9%
2. “4” kelimesi “hayrete diisti” anlaminda olan 4 s fiilinden tiiretilen bir

isimdir. Bazi alimler bu goriisii Halil b. Ahmed’e nisbet ederek aktarmis'®® bazilar

da kimseye nisbet etmeden direk aktarmislardir.’%® <& lafzinin bu kokten

tiremesinin anlam arka plani ise kullarin onun azameti ve kudreti karsisinda hayrete
diismesidir. Bir dnceki goriis gibi bu goriisiin de gerek anlam gerek dil kurali geregi

Arap dili kapsamindaki kelime istikakina uygun oldugu anlasilmaktadir. Zira bir¢ok

kelimede oldugu gibi 4, fiilinden tiiretilen s¥s kelimesindeki “vav” harfi hemzeye
doniismiis daha sonra tazim amagli J! takist getirilmistir. Ardindan kelimenin
basindaki hemze hazfedildikten sonra iki “lam” idgam edilerek & lafz1 olusmustur.

3. “4" lafz1 “jbadet etti, tapti” anlamindaki &t & fiilinden tiiretilmis bir
isimdir. Burada da i fiilinden tiiretilen 4| kelimesinin hemzesi tahfiften dolay:
diisliriildiikten sonra kelimenin basina “J”” takisi getirilmis ve iki “lam” idgam

edilerek & lafz1 olusturulmustur.’®’ Bu kokten tiiretilme ihtimaline binaen &

kelimesi “hakkiyla ibadet edilmeye layik olan zat” anlaminda olur.

4. “4" kelimesi “hayrete diistii, sasirdr” anlamindaki db I fiilinden tiiretilmis

bir isimdir. Buradaki istikak islemi de bir dncekinde oldugu gibi gergeklesmistir.

Anlam olarak ta 45 4, fiilinde tiiretilme ihtimalinde oldugu gibi “mahlikatin kudreti

ve azameti karsisinda hayrete diistiigii zat-1 zii’l-celal” anlamma gelir.1°® Aslinda

1004 Thn Faris, Mekayisi’l-luga,V, 227.

1005 Zeccaci, a.g.e., s. 26; Ibnu Seceri Hibetullah b. Ali b. Muhammed b. Hazma el-Alevi el-Hasent,
el-Emadli, (thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi), Mektebetu’l-hanci, Kahire, 1992, 1l, 197; Semin
el-Halebi, a.g.e., I, 26; ibn Adil, a.g.e., I, 140.

1006 Rag1b el-Isfahani, a.g.e., s. 31; ibn Manziir,a.g.e., XIIl, 467; Ukberi, a.g.e., s. 11.

1007 Zeccac, a.g.e., V, 152; Zeccaci, a.g.e., 23; Cevheri, a.g.e., s. 51; ibn Manzir, a.g.e., XIlI, 469;
Semin el-Halebi, a.g.e., I, 25; Ibn Adil, a.g.e.,l, 139.

1008 fbny Manzir,a.g.e., XIlI, 467.
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bazit kaynaklarda &6 o fiilinin asli 45 s oldugu ifade edilmesil®® bu istikak
ihtimalinin, 45 <, fiillerinden istikak ihtimali ile hem anlam hem teknik olarak ayni
oldugunu gostermektedir. Soyleki Njd J fiillerindeki fau’l-fiil aslen “vav” olup

hemzeye doniismiistiir. Boylelikle bu vecih zahiren farkli olsa da ikinci istikak

ihtimaliyle aynidir.1%*°

bn “Astr, asli vaz da (kelimenin ilk olarak anlama konulmasi) mefhumun

sureti hazir bulundurulup kelimenin vaz edilmesi gerektigi icin “4” lafzinin vaz‘1

olmasinin miimkiin olmadigina isaret eder. Zira vaz esnasinda Allah’in zat1 goz

oniinde bulundurulmast imkénsizdir. Bunun igindir ki Allah i¢in ulGhiyet

mefhumunu bildiren “4& lafzinin miistak olmasi gerektigini soyler. ibn ‘Astr “d”

lafzinin yukarida verilen istikak ihtimallerin tiimiine deginmektedir. Ancak bu

ihtimallerden iki kokten tiiretilebilecegi ihtimali lizerinde durdugu goriilmektedir.

Bunlardan ilki “ibadet etti” anlamindaki idb 4l fiilinden tiiretilmesidir. ikincisi ise
“hayrete diistli, sasird1” anlamindaki c\Jb 41 fiilinden tiiretilmesidir. Her iki durumda

da bu fiillerden turetilen 4! kelimesinin Jw kalibinda ismi mef‘ul anlaminda

oldugunu, birincisine gore “kendisine ibadet edilen” ikincisine gore ise “akillarin
giicii ve kudreti karsisinda hayrete diistiigli bir zat” anlamlarina geldigini ifade
eder.’%! fbn “Asar bu iki istikak seklini verdikten sonra bu ismin her iki ihtimalde de

“kendisine boyun egilen, emrine itaat edilen ve yiiceltilen” anlamlarma geldigini
belirterek & ismi ile kok kelimeler arasinda anlamsal irtibat kurmakta ve istikakin

bu sekilde temellendirmeye galismaktadir.02?

ibn ‘Astr, & lafzinin istikaki hakkindaki agiklamalarindan sonra bu ismin

Arap toplumundaki kullanim1 ve kelimenin basindaki “J"” takisinin islevi hakkinda

10089Cevheri, a.g.e., s. 52; Ibn Manzfr, a.g.e., XI11, 469.

1010 Ayrica 4 lafzinin istikaki hakkinda bkz. Mahmad el-Hasan, a.g.e., s. 102-108.
1011 fbp < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir,1, 160.

1012 jpy < Asir, a.g.e., |, 160.
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da bilgiler sunmaktadir. Soyle ki bu ismin tiiretilmesinin {i¢ asamadan ibaret

oldugunu sdyler. Bunlardan ilki ibadet edilen anlaminda hak ve batil biitiin ilahlar

icin kullanilabilen 4| seklinde tiiretilmesi asamasidir. Ikincisi ise sadece hak olan ilah

anlaminda kullanmak {izere 4| kelimesinin basina “J” takis1 getirildigi asamadir. Ibn

‘Astr bu ikinci asamay: dile getirirken Arap toplumunun, heniiz sirk hadisesine

bulasmadan 4! lafzini kullandiklar1 sonucuna varmaktadir. Ciinkii ona gére Araplar
4| kelimesinin bagina JI takisini getirmelerinin temelinde misrik toplumlarin
taptiklari ilahlarin hak olmadigini gostermek yatmaktadir. fbn ‘Astr’un & ismi igin
zikrettigi son asama da su anki mevcut haliyle kullanilan & seklidir. Soyle ki Araplar
daha 6nce hak ilah olan Allah igin kullandiklar1 4! kelimesini 6zel isim mesabesine

tasimak i¢in hemzeyi hazfetmisler ve iki “lam”1 birlestirerek & ismini tiiretmislerdir.

Bu iddiasim1 da gerek Ibn Cinni’nin gerek Zemahseri’nin bazi 6zel isimler icin
kullandiklar1 benzer ifadeleriyle temellendirmeye calismaktadir.’®®® ibn ‘Astr, bu

kelimenin kokeni hakkinda besinci bir goriis aktarmaktadir. O da Siiryaniceden

kullanilan LY isminden alimmasidir. Ancak bu goriis, kaynaklarda yer edinmedigi

gibi Ibn ‘Asir da bunun kayda deger olmadigina isaret etmektedir. Sonug olarak <

isminin degerlendirilmesi hususunda sunu belirtmekte fayda vardir. Ibn ‘Astr’un da

sicak bakmadig1 goriis olan “& lafzinin 6zel isim olmasinin ve Allah tarafindan vaz

edilmesinin kayda deger bir goriis oldugu kanaatindeyiz. Zira bu ismin Allah’in Hz.
Adem’e dgrettigi isimler arasinda olmasi biiyiik ihtimaldir. Ciinkii ilk insan ve ayni
zamanda ilk peygamber olan Hz. Adem’in kendisine vahiy eden yiice yaraticiy1 her
daim anacagi ismini bilmesi ve o ismin de Allah tarafindan ona bildirilmesi
kaginilmazdir. & isminin ilk insandan itibaren var olup daha sonra Araplarin bu
isimden esinlenerek ilgili kelimeleri tiiretmis olanaklar1 da vardir. Zira bagka

dillerden Arapcaya girmis lafizlardan baska kelimelerin tliretilmesinde herhangi bir

1013 b < Asir, et-Tahrir ve ‘t-tenvir, |, 162.
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engel yoktur. Dolayisiyla bu ismin asli vaz itibariyle 6zel isim olmasi ve sonradan

Arapcgaya giren mu‘arreb kelimelerden biri olmasi kayda deger bir ihtmaldir.

;—,/—JUJ\: “Orad 25 AU ZdvVHamd, Alemlerin Rabbi Allah'a mahsustur.”'°%
GrJ&)) kelimesi (l\.-J\ lafzinin ¢ogulu olup Allah disinda var olan mahlukata verilen
addir.°%® fbn ‘Asir, ixJ&) lafzini bu sekilde degerlendirdikten sonra onun istikaki
hakkinda agiklamalarda bulunur. ibn ‘Asr, (HJJ\ kelimesinin iki farkli kokten
tiretilecegini ifade eder. Bunlardan ilki “bilmek” anlamindaki é—igs“ kelimesinden
tiretilmesidir. Ikincisi ise “alamet” M)l kelimesinden tiiretilmesidir. Ibn ‘Asﬁr, bu

iki ihtimali ifade ederken asil/kdk kelimenin ifade ettigi anlami ébd\ tiirevindeki

yansimasini izah etmekte ve iki kelime arasinda anlamsal iliski kurarak istikaki
temellendirmektedir. Soyle ki, her bir varlik tiirtindeki 6zelligin onu bilinir ve taninir
kilmasini birinci istikak ihtimali i¢in gerekce kilarken her bir tiiriin 6zelliginin o tiirii
diger tiirden ayirmak icin bir alamet olmasini da ikinci istikak ihtimali i¢in gerekce

kilmaktadir. ibn ‘Astr’un bu kelimenin istikakina dair yaklasimmi genel anlamda

biitin kaynaklarda rastlamak miimkiindiir.®® Ancak el-‘Ukber, (lbd\ lafzinin

tiiretilmesi konusunda ayirima gitmektedir. Soyle ki, bu lafiz akilli varliklar i¢in

kullanilmasi durumunda (J.;J\ kelimesinden tiiretilecegini, biitlin varliklar i¢in

kullan1ldig1 takdirde ise > kelimesinden tiiretilecegini soyler.1%” Aym sekilde bu

kelimenin istikakin1 yapmadan agiklamaya c¢alisan Zemahseri’de de bu ayirim

sezilmektedir.'®® Dil ve sozlik kaynaklarma bakildiginda ise Ibn ‘Asir’un

temellendirmeye dair yorumundaki mefthumu gérmek mimkiindir. Zira » J ¢

harflerinin tiirevlerinin “bir seyi digerinden ayiran alamet” ortak anlaminda

1014 Fatiha suresi, 1/2.

1015 ZeccAc, a.g.e., |, 46; Ezheri, a.g.e., |1, 416; ibn Manzir, a.g.e., XIl, 420; Taberi, a.g.e., |, 144.

1016 Ebi Hayyan el-Bakru 'I-mubit, 1, 130; Ibn ‘Atiyye, a.g.e., |, 67; Semin el-Halebi, a.g.e., I, 46; ibn
Adil, a.g.e., 1, 183; Nahhés, Me ‘Gni’l-Kur dn, |, 60-61.

1017 Ukberi, a.g.e., s. 12.

1018 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 27.
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bulustuklar1 goériilmektedir. Ornegin i (ilim) sahibini cahilden ayiran Ozelliktir.

Yol kenarlarindaki yon gosteren levhalara, birisini digerinden ayiran 6zel isme veya
bir toplumun simgesi olan bayraga (.L’d\ denir seklindeki agiklamalar bunu

gostermektedir. 1%

Balaalt: o) 1 sl 1Sl el 5 2 2dads 4 F ) o2 At S0 )
H_,,\.i L;\ sa\glAncak Allah'a ortak kosanlardan, kendileriyle antlasma yapmis

oldugunuz, sonra da antlagmalarinda size karst hi¢bir eksiklik yapmamuis ve sizin

aleyhinize hi¢ kimseye yardim etmemis olanlar, bu hiikmiin disindadir.””**®° Tbn

‘Astr, bu ayeti kerimede yardim ve destek anlamlarinda kullanilan lpallzr  fiilini,

mastar1 olan sl kelimesi iizerinden istikakini yaparak degerlendirmekte ve bu

lafzin iki farkli kdkten tliretilmesinin muhtemel oldugunu sdylemektedir. Bunlardan
ilki ismi camid olan “sirt” anlamindaki ,@.i:J\ kelimesinden tiiretilmesidir. Bu
muhtemel istikaki ele alirken kok kelimenin kullanimina dair farkli 6rnekler sunarak

gorlisiinii agiklamakta ve bu drneklerle kok kelime ile tiirevi arasinda anlamsal bag

kurarak temellendirmektedir.}%?! Soyleki bu kelimenin kokii olarak kabul edilen

“ ,éij\/sm”l insan i¢in gii¢ kaynagi olarak yorumlamaktadir. Ayn1 sekilde insanlarin

yardimlagmasi ve birbirilerine sirt ¢tkmasi da giic dogurdugu igin her iki kelimenin

ifade ettigi anlam ortak nokta olan gii¢ anlaminda birlesmis olur.1%?? Netice olarak

ibn “Asar, bu iki kelimeyi anlamsal olarak bir noktada birlestirerek :aUz kelimesinin

J.éjid\ kelimesinden tiiretilmesini gerekcelendirmektedir. Buna goére ayetin anlami

“sizin aleyhinize olan kimseye yardim etmedikleri miiddetge miisriklerle olan

s0zlesmenizi sonuna kadar siirdiiriin” olur.

1019 Halil b. Ahmed, a.g.e., Il, 152-153; ibn Faris, Mekayisi’l-luga,IV, 109-110; Ragib el-Isfahant,
a.g.e,s. 31

1020 Tevbe suresi, 9/5.

1021 fpyy < Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, X, 21.

1022 jhy < Asiir, a.g.e., a.y..
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ibn “Astr, bu kelimenin ikinci muhtemel istikakini ise dy2Us  fiilinin “aciga
¢iktr” anlamindaki 33k mastarindan oldugunu séyler. Buna gore fiilin netice olarak

yardimlagsmak anlaminda oldugunu, bundan dolay:1 fiilin mecazi olarak isti‘la/iist

anlaminda olan _& harfiyle gegislilik kazandigim belirtmektedir.2%%® fbn Asdr, bu

muhtemel istikaki kelimenin kok anlammi da dikkate alarak “Birisinin baskasi
aleyhine yaptig1 yardimlarin zamanla insanlara asikar olacaktir. Dolayisiyla onun
iginde bulundugu durum kapaliliktan agiga ¢ikacak” seklinde yorumlamakta ve iki
kelime arasindaki anlamsal bag kurarak temellendirmektedir.%?* Bu istikak vechine
gore Aayetin anlami “Miisrikler, size karsi baskalarina acik bir sekilde yardim
etmedikleri miiddet¢e onlarla olan antlasmanizi devam ettirin” seklinde oldugu
goriilmektedir. Bu yorumdan hareketle gizliden aleyhte yapilan yardimlardan dolay:
antlasmanin bozulmamasi gerektigi gibi bir durum anlagilmaktadir. Ancak bu
varsayimin yerinde olamayacagini soyle yorumlamak miimkiindiir: Gizliden aleyhte
yapilan yardim vasfi geregi bilinmemektedir. Bilinmeyen bir seyin yok hiikmiinde

kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla boyle bir varsayim, yapilan yorum i¢in itiraz

degerinden uzaktir. Aslinda Ibn ‘Astir’un 92Uz fiili icin ifade ettigi her iki istikak

yaklagimi anlam bakimindan ayni neticeyi vermekle birlikte aralarinda ince bir
ayrintt oldugu goriilmekte ve bunu da iki farkli bakis agisiyla ortaya koymaya
calismistir. Diger kaynaklara bakildiginda ise 6zellikle Me ‘ani’l-Kur’dn tarzi bir¢ok
eser bu kelimenin istikaki hatta anlam1 hakkinda agiklamalara girmezken'®® genel
olarak dilbilimsel tefsir kaynaklar1 ise fiilin istikak yoniline temas etmeden kelimenin
anlammi [bn ‘Astr’un ilk istikak ihtimaline gore agiklamaktadirlar.'%?® Sozliik
kaynaklarma goére ise kelimenin kok harfler itibariyle her iki anlam iizerinden

degerlendirilmesi miimkiindiir.*%?” ibn ‘Asir, diger kaynaklardan farkli olarak her iki

1023 fhp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, X, 21.

1024 fbn “Asir, a.g.e., ay..

1025 Bkz. Zeccac, a.g.e., 11, 420; Ferra, a.g.e., |, 421; Nahhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 185; ‘Ukberi,

a.g.e,s. 181.

1026 Bkz, Zemahseri, el-Kessaf, 11, 185; Eba Hayyan, el-Bahru’ I-mujit, V, 11; ibn ‘Atiyye, a.g.e., I,
8; ibn Adil, a.g.e., X, 16.

1027 Halil b. Ahmed, a.g.e., IV, 37; Tbn Faris, Mekayisi'I-luga,|ll, 471; Ragib el-Isfahani, a.g.e., s. 320-
321; Ezheri, a.g.e., VI, 244-245; bn Manzir, a.g.e., 1V, 520.
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ihtimali de zikrederek bir farkindalik yaratmis ve bu ihtimalleri makul bir ¢ergevede

izah ederek ortaya koymaya calismustir.

I 0 3T 0155 4158 oty 6,5 2 4B WET 24 3L Ys/Kalbini bizi anmaktan gafil

kildigimiz, bos arzularina uymus ve isi hep asirilik olmus kimselere boyun egme. "%

ibn ‘Asir, bu ayeti kerimeyi tefsir ederken U3 kelimesinin istikakini yaparak

anlamlandirmaktadir. O, bu kelimenin zulim ve haddi asmak anlaminda oldugunu

ifade ettikten sonra verdigi bu anlami kelime istikaki iizerinden izah etmeye

calismaktadir. Ibn ‘Asdr, bu kapsamda U kelimesinin dnce gelmek/gegmek/geride

birakmak anlamlarinda kullanilan L4 kelimesinden tiiretildigini soylemektedir. Bu

kelime i¢in tercih ettigi anlam1 kdk anlam ile “zira zuliim ve asirilik ser konularinda
one gecmektir” ifadesiyle anlamsal olarak bagdastirarak temellendirmektedir.1%%°
Diger kaynaklara bakildiginda genel olarak bu kelimeyi “dini konularda ifrata veya
tefrite kagmak” olarak anlamlandirdiklar gériilmektedir.’%®° Zemahseri ise “hak ve
sevabr arkasina atip geride birakmak ve onlara iltifat etmemek” seklinde tefsir
etmektedir. Dolayisiyla onun da “haddi asmak ve giinah islemekte asiriya gitmek”
anlamin1 verdigi goriilmektedir.’%®! Kaynaklarda bu kelimeye yonelik aciklamalara
bakildiginda ise genel itibariyle ayn1 anlam cergevesinde degerlendirmektedirler.
Zira biitlin goriislerin ifade ettigi anlam “dini konularda emirler konusunda eksik
kalma yasaklar konusunda ise asiriya gitmek” anlamidir. Ancak bunlarin igerisinde
Zemahseri ve Ibni ‘Asir'un yaklasimi iislup olarak birbirlerine benzedigi
goriilmektedir. Netice olarak ibn Astr’un bu hususta Zemahseri’den esinlenerek bu
kelimeyi ele aldigi, ondan farkli olarak kelime istikakini yaparak anlamlandirdig:

sOylemek miimkiindiir.

1028 Kehf suresi, 18/28.

1029 fhp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 15, 26.

1030 Zeccac, a.g.e., 11, 281; Ferra, a.g.e., 11, 140; Nahhas, Me ‘Gni’I-Kur’an, IV, 231; Ebl Hayyan, el-
Bahru’I-muhit, VI, 115; Tbn “Atiyye, a.g.e., lll, 513; Semin el-Halebi, a.g.e., VI, 476.

1081 Zemahseri, el-Keggdf, 11, 528.
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Al “Cas ris oSN }15 4lyy ¥33/0, anne babasina iyi davranan bir kimse idi.
Isyanci bir zorba degildi.”*%%? Tespit ettigimiz kadariyla Ibn ‘Astr, 3é& kelimesini

yaklasik yedi yerde yorumlayarak ele almaktadir.l%® Bu kelimeyi “zorba, haksizlik
eden ve kibirli” seklinde agiklamaktadir. Ancak bu vasif, Allah i¢in kullanildigi
takdirde onun kudretine, mahlikati sinirli 6l¢lide yaratmasina ve insanlari miikellef
kilmasindaki icbariligine delalet etmekte, fakat insanlar i¢in vasif oldugu takdirde ise
zorba gibi olumsuz bir vasif halini almaktadir.1%%* ibn ‘Asﬁr, bu vasfi anlam olarak
degerlendirirken iki yerde istikakina deginmektedir. Bunlardan birincisi yukaridaki
ayeti kerimede gectigi yerdir. fbn ‘Asfr, bu vasfin yukaridaki ayette insanlarin

hakkin1 hafife alan anlamina geldigini belirttikten sonra “gasp ve zorlama”

anlamindaki ;&\ kelimesinden tiiretilmis olabilecegini ifade eder. Bu istikak

yaklagiminda “sanki bu vasfa sahip kisi insanlarin hakkini gasp edendir” seklinde
yorumlayarak kok kelime ile tiirevi arasinda anlam miinasebeti kurarak
gerekcelendirmektedir.!®® Boylelikle Allah, bu ayette Hz. Yahya’min insanlarin
hakkin1 gasp etmeyen onlara kars1 zorba olmayan birisi oldugunu bildirmektedir.

ibn “Astir'un bu kelimeyi istikak kapsaminda degerlendirdigi baska bir yer ise

Hasr suresinin 23. ayetidir.'®® Buradaki 5 vasfini iki farkl kokten tiiretilebilecegi

sekilde ele almaktadir. Bunlardan ilki ve kendisinin de tercih ettigi “mecbur kild1”

anlamindaki mezid olan ,>\ fiillinden tiiretilmesidir. Buna gore bu vasif “Allah

diledigini yaptirandir/mutlak kudret sahibidir” anlaminda olur. ikincisi tedavi

etti/onard1 anlamindaki miicerred olan ;= fiilinden tiiretilmesidir. Buna gore “Allah

tiim eksiklikleri gideren/olumsuzluklar1 onarandir” seklinde anlamlandirilabilir. Tbn

‘Astir’un bu ikinci istikak ihtimalini “tamriz/zayif goriis” bildiren s ile ifade etmesi,

1032 Meryem suresi, 19/12.

1033 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, V, 77, X1, 286; XII, 238; XVI, 35; XIX, 176; XX, 34;

1034 Thn “Asiir, a.g.e., XXVIII, 109.

1035 Thn “Asir, a.g.e., XVI, 19.

1086 »e2) s J’,J,J\ M\ :,A}AJ\ L) &Jiﬁ\ IRt ‘Y\ 4y & & 34/0, kendisinden baska higbir
ilah bulunmayan Allah'tir. O, miilkiin gercek sahibi, kutsal (her tiirlii eksiklikten uzak), barig ve
esenligin kaynagi, giivenlik veren, gozetip koruyan, mutlak gii¢ sahibi, diizeltip 1slah eden ve
diledigini yaptiran ve biiyiikliikte essiz olan Allah'tir.
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bu vasfin mezid fiilden tiiretilmesini tercih ettigini gosterir. Ancak bu ihtimal
cercevesinde miibdlagali ism-i failin tiiretimine yonelik sartlar karsimiza
¢ikmaktadir. Zira bu sartlardan birisi de “fiilin miicerred olmas1 gerektigi”dir. Fakat
genel olarak fiilin miicerred olmasi sarti bulunsa da bu kuralin genel gecer olmadigi
goriilmektedir. Ciinkii Ferra, saz olarak kabul etse de bazi miibalagali vasiflarin

1038 oibi bazi

mezid fiilden tiiretildigini sdylemektedir.!%” Bununla birlikte Zeccaci
alimlerin nadir de olsa bazi1 6rnekleri bu sekilde degerlendirdikleri gériilmektedir. ibn
Cinni de bu konuda alimlerden bazi &rnekler aktararak ele almaktadir.'%°® Ayrica
Ragib el-Isfahani’nin de “Cebbar” vasfini agiklarken mezid fiilden tiiretilebilecegine
isaret ettigi goriilmektedir.'®° Netice olarak ibn ‘Astr, bu vasfin kullanildig1 ayete
gbére hem miicerred hem de mezid fiilden tiiretilebilecegine yonelik degerlendirmesi
ve Hasr suresinin 23. Ayetinde mezid fiilden tiiretilmesini tercih etmesi onun nadirde
olsa miibalagali ism-i failin mezid fiilden tiiretilebilecegi goriisiinii benimsedigi

anlasilmaktadir.

s sils Bl W sy 48 1,ARG oBls G5 Zina eden kadin ve zina eden

z

erkekten her birine yiizer degnek vurun.”'°*' ibn Faris, bu ayeti kerimdeki Ml>

kelimesinin kok harfleri olan > J » harflerinden olusan tiirevlerin tek bir asila

dayandigin1 bu ashin ifade ettigi genel anlamin ise sertlik oldugunu soéyler. Bu

ifadelerden sonra “deri”ye AL isminin verilmesinin sebebini ise etten daha sert bir

yapiya sahip olmastyla agiklar.'%*? Bu ayette gecen “s4/=” kelimesi ise kaynaklarda

“cilde vurmak” seklinde tefsir edilmektedir. Zira canlilarin uzuvlarina/organlaria

vurma anlaminda onlarin isimlerinden fiil tiiretilmesinin kiyasi bir tiiretme oldugunu

ifade etmektedirler. Bu tiir istikaka 4-i;/kafasma vurdu, 4ks/karnina vurdu, 3¢b/sirtina

1037 Ferra, a.g.e., Il, 365.

1038 Zeccaci, a.g.e., s. 240.

1039 Thni Cinnt, el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevazzi’l-kird 'dt ve’l-izah ‘anhd, (thk. Ali en-Necdi Nasif
- Abdulfettah Ismail Selebi - Abdulhalim en-Neccar), Kahire, 1969, 11, 241.

1040 Rag1b el-isfahani, a.g.e., s. 93.

1041 Nr suresi, 24/2.

1042 Thn Faris, Mekayisi I-luga, 1, 471.
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vurdu seklinde &rnekler vermektedirler.!%* Dolayisiyla onlara gére 315 fiili “onun

cildine vurdu” anlamindadir. ibn ‘Asir’da bu ayeti tefsir ederken “celd” kelimesinin

anlamimin deriden yapilmis kamgr/kayis ile vurmak oldugunu sdylemektedir. Bu

fiilin istikakinin ise genel olarak kaynaklarin da ifade ettigi gibi deri anlamindaki A%
kelimesinden oldugunu ifade eder. Bu istikak: da tiiretilen kelime olan i fiilinin
ifade ettigi anlam ile kok kelime olan Al4i/deri kelimesinin anlami arasinda baglanti
kurarak temellendirir.2%* Zira bu ayette gecen ve s.l> olarak ifade edilen sopa/kamg1

vurulanin cildiyle temas etmesini onun 4> kelimesinden miistak olduguna kanit

olarak gosterir. Ayrica Ibn ‘Asir, kelimenin kokiinden hareketle, vurulacak
sopalarin/kamgilarin siddetinin sinirina yonelik Zemahseri’nin “bu hilkmiin A4
kelimesiyle ifade edilmesi, vurulan sopalarin etkisi ete sirayet etmemesini

gerektirdigine yonelik isaret vardir” ifadelerini nakleder ve buradaki vurmanin ete

sirayet etmemesinden kastin ise “derinin soyulup etin disar1 ¢ikmasina sebep olacak

kadar siddetli olmamasidir” seklinde aciklar.1%4°

Sonug olarak ibn ‘Astr, bu kelimenin istikakini yaparak anlamlandirirken
ayni zamanda bazi kaynaklarda oldugu gibi <= fiilinin yerine is fiilinin
kullaniminin hikmetinin bir hitkme binaen olduguna isaret eder.

s s 5 o 50 06 40 N 1448 Y U D 058 e 55855/ Onlar, Allah'

bwrakip, kendilerine ne faydasi ne de zarar: dokunan seylere kulluk ederler. Kdifir,

Rabbine karsi (seytana) arka ¢ikandir.”’1%® Bu ayeti kerimede kafir icin bir vasif

olarak zikredilen %l kelimesi = kalibinda sifat-1 miisebbehedir. Ibn ‘Astr, bu

vasfin mezid olan AU fiilinden tiiretilen ve misareke (karsilikli etkilesim) bildiren

1043 Cevherd, a.g.e.,s. 193; Zemahseri, el-Kessaf;, 111, 160; ibn Adil, a.g.e., X1V, 278.
1044 fhn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, XV1I11, 118.

1045 {bpy “Asir, a.g.e., XVIII, 119.

1046 Furkan suresi, 25/55.
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alati/karsilikli yardimlasan ism-i fail anlaminda oldugunu sdyler. Bunun asil
kokeninin ise Uz kelimesinin istikakinda ifade edildigi gibi sirt anlamindaki }@JA\
kelimesi olduguna dikkatleri ¢eker. Bu kelimenin istikakini ise }ELJ\/Slrt’ln bir nevi

giic kaynagi olarak kabul edilmesi ve ;ﬁ.ﬁi\/yardlmlasmamn da giiciin kaynagindan

birisi olmas1 hasebiyle bu iki kelime arasinda gii¢ anlami iizerinden bag kurarak
temellendirir. Buradaki miisareke/ortaklasa anlamindaki misriklere bakan yoniinii:
“Putlarin ilah olamayacagi asikar olmasina ragmen miisriklerin onlar1 ilah edinmesi
bir nevi Allah’a kars1t putlara yardim etmek anlamina gelmektedir” seklinde
aciklar.}®  Bu istikak vechinde dikkatleri ceken hususlardan birisi, sifat-1

miisebbehenin miisareke bildiren mezid fiilden tiiretilmesidir. Zira Zemahseri’nin

x5 kalibinin 7jsli> anlaminda olmasi az degildir’*%*® ifadesini de buna isaret etmek

icin zikrettigi anlasilmaktadir.'%® Aslinda sifat-1 miisebbehenin tiiretilecegi fiilin

siilasi olmasinin gerekliligi genel kani olsa da Zemahseri’nin de ifade ettigi gibi

mezid fiillerden de tiiretilebilmektedir. Ayrica ibn ‘Astr, buradaki e kalibinin
Jsiisfism-i mef'tl anlaminda olabilecegine ydnelik Ebu ‘Ubeyde’nin gériisiinii
nakletmesi, buradaki %k vasfinin <l %siks/maglup olan anlaminda da olabilecegi

thtimalini de kabul ettigini gosterir. Buna gore ayet, “Kafirin Allah’in dininin
aleyhine yapacagi her tiirli hile ve inkarin Allah’in kudreti karsisinda basit bir
durumdur” seklinde yorumlanir.1%° Bu gbriisii aym1 zamanda Taberi de zikretmekte
ve bu istikak ihtimalin kafirler igin bir yergiye sebep oldugunu dile getirmektedir.

Dolayisiyla buradaki vasif, “bir seyi Onemsememek, kulak asmamak, arkasina

atmak” anlamindaki ;‘_;J\ &sgb fiilinden tiiretilmis olur. 1%t

1047 fhn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, XI1X, 78.
1048 Zemahserd, el-Kessaf, 111, 219.

1049 {bn Asir, a.g.e., XIX, 78.

1050 fbn < Asir, a.g.e., a.y..

1051 Taberd, a.g.e., XVII, 478-49-79.
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3.10. Diger istikak Uygulamalari

Bundan 6nce ele alman kelimeler/terimler ibn ‘Astr’un istikakini yaparken
gerekcelendirdigi ve gerekcelendirme neticesinde tasnif edilip bagliklar halinde ele
alinan kelime tiirleri idi. Ibn ‘Asr ¢ogu zaman detaylandirarak istikakini yaptig:
fakat istikaki hakkinda herhangi bir temellendirmede bulunmadigi biiyiik oranda
kelimeler/terimler bulunmaktadir. Bu yontemle ele aldigi kelimeler onceki
basliklarda oldugu gibi basliklandirma imkani olmadigi i¢in Klasik bir tasnif olan
Sarfi istikak ve lugavi istikak seklinde ele alinmaya calisilacaktir. Boylelikle bir
onceki basliklarin olusmasiyla ibn ‘Astr’un kelime istikakina yonelik yaklasimdaki
metodu ortaya konmus oldu. Bu basliklandirmayla da klasik tarz tasnif, ¢alismanin
bir pargasi haline geldi. Buradaki sarfi istikaktan maksat asli/kokii mastar veya fiil
olan kelimeler oldugu gibi sarf ilmi kapsaminda ele alinan ve istikak-1 sagirin bir
kismi olan fiilden veya mastardan tiiretilen fiil, ism-i fail, ism-i mef‘ul, sifat-1
miisebbehe vb. kelime tiirlerinin istikakidir. Istikak-1 ligaviden maksat ise sarfi
istikak disinda kalan kelimelerin/lafizlarin tiiretilmesine yonelik olan istikaktir. Bu
basliklardan her birinde Ibn ‘Asdr’un istikakini yaptig1 biitiin kelimeleri ele alarak
islenmesi miimkiin olmadigindan istikak: hakkinda genis bilgilere yer verdigi, farklh

yaklagimlar ve degerlendirmelerde bulundugu 6rneklerden birkagiyla yetinilecektir.
3.10.1. Sarfi Istikak

Cogpllalt:  Bleait a8 ey ol S 8 A 6 A3 G 8 LA g Y
N W5 d alas) ¥ gujl\ §3}fd°\g/Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapikiiktan

iyice ayrimistir. O halde kim tdgitu tamimayp Allah'a inanirsa, kopmak bilmeyen

sapasaglam bir kulpa yapismistir. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. %2

Bu ayeti kerimede gecen < )J&Uai\ kelimesi Kur’an’1 Kerimin farkli ayetlerinde birkag

defa zikredilmektedir. ibn ‘Astr, bazi ayerlerde bu ismin istikakini yapmaktal®®

1052 Bakara suresi, 2/256.
1083 b < Asiir, et-Tahrir ve t-tenvir, IV, 155; X1V, 49.
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diger baz1 ayetlerde ise kelimenin istikakindaki detaylara girmeden istikakini yaptigi
ayete havale etmektedir.'%* bn ‘Asir, oncelikle bu kavramm Kur’an ile istilahlasmus

olabilecegini ifade eder. Ardindan yapi olarak bu kelimenin miifred oldugunu ve

“asir1 kibir” anlamindaki oLkl kelimeisnden tiiretildigini sOyler. Diger kaynaklarda
da oldugu gibi uj}—UaJ\ kelimesinin asli wgsxb> Veya «sab seklinde miibalaga bildiren

mastar oldugunu ancak daha sonra mastar anlamindan ¢ikip mastari anlamini i¢ceren

vasfi tagiyan varliklara isim oldugunu ifade eder. Kelimenin asliyla alakali yukarida

zikredilen iki ihtimalden birincisi olan sk ihtimalini tercih eder. ibn ‘Asdr, bu

kelimenin tiirevi ve ashi hakkindaki goriislerini ifade ettikten sonra bu kavramin put

anlaminda oldugunu sdyler. Bu ismin gectigi biitiin ayetlerde bu sekilde

anlamlandirmakla birlikte Ziimer suresinin 17. ayetinde ilave olarak wsillal

kelimesinin Kur’an ve siinnet literatiirtinde kiifiirde veya zulimde asiriliga delalet
ettigini dile getirir ve netice olarak bunu da putperstlikle iliskilendirir.1®*® Nisa
suresinin 60. ayetinde ise bu ismin kahin anlaminda olabilecegini ancak bu durumda
da kahine tabi olmanin puta tapmaya benzetilerek mecazi olarak put anlamina
geldigini savunur.'%® ibn ‘Astr’un Ziimer suresinin 17. Ayeti ile Nisa suresinin 60.
ayeti baglaminda beyan ettigi anlamdan hareketle onun Allah’in hiikiimlerine
muhalefet hususunda kendisine tabi olunan her seyi put mesabesinde degerlendirdigi
sOylenebilir. Diger kaynaklarda ise bu isme genel olarak put, Allah’in diginda

tapinilan her sey, seytan veya batila sevk eden sahir veya kahin anlamlarina geldigi

1054 fbn *Astr, a.g.e., 11, 504; 1V, 172, 188; V, 143; XIII, 120.
105 fbn *Astir, a.g.e., X1V, 49.
1056 jbp Asdr, a.g.e., IV, 155,
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ifade edilmektedir. %" Bu lafzin ifade ettigi yukaridaki anlamlarm tiimii haksizliga,

asiriliga ve inkdra siriikledigi igin oWl kokiinden tiiretilerek bunlara vasif

yapilmistir. okl kelimesinin istikaki ve kokeni hakkinda genel olarak kaynaklar

arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Ancak nadirde olsa bu kelimenin Arapca asilli
olmadigin1 dolayisiyla mu‘arrab bir kelime oldugunu sdyleyen goriislerde vardir.1%%®

ibn ‘Astr’un ise bu hususta genel goriis olan bu vasfin Arapga asilli oldugunu tercih

etmektedir.19%°

Brigalts 18 S50 g ol A g 203 g g it W) L 3 1p3stag tag 14
f);j;\ff?';ﬂ\/fman edip hicret eden ve Allah yolunda mallariyla, canlariyla cihad eden
kimselerin mertebeleri, Allah katinda daha iistiindiir. Iste onlar, basariya erenlerin
ta kendileridir.”1% ibn ‘Asir, ayetteki 1= fiilini 5,5Ld)) kelimesi baglaminda ele
alarak degerlendirmektedir. 3+dl kelimesi ise misareke/karsilikli  etkilesim

anlamindaki isli» kalibinda bir mastardir. ibn ‘Astr bu kelimenin “terk etmek”

anlamindaki miicerred mastar olan 3 kelimesinden tiiredigini ve buradaki anlamin

“vatanin1 terk edip baska bir yere yerlesmek” oldugunu ifade eder. Ayrica bazi

kaynaklarin da degindigi iizere'®! 1555 fiilinin miisareke kalibinin arka planindaki

anlam inceligine deginerek aciklamalarda bulunur. Soyle ki burada ifade edilen
hicret olaymin miisareke kalibinda olmasi kasilikli terk etmeyi gerektirir. Bu da
ancak kendi vatanmi terk edip yeni bir vatan edinmekle gergeklesir. ibn ‘Asir,

kelime kalibinin anlamindan hareketle buradaki hicretten kasit misliimanlarin

1057 Zeccac, a.g.e., |, 239; Nahhas, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 268-269; Ebli Hayyan, el-Bakru I-muhit, 1,
292: ibn ‘Atiyye, a.g.e., |, 344; Semin el-Halebi, a.g.e., Il, 547-548.

1058 fhp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, X1V, 50.

1059 {bp Asir, a.g.e., XIV, 50.

1060 Tevbe suresi, 9/20.

1061 Fahruddin er-Rézi, a.g.e., VI, 41.
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Mekke’den Medine’ye hicret oldugunu, Habesistan’a hiceretin ise bu ayetin
kapsamini girmedigini soyler. Zira Medine’ye hicretin bir daha geri donmeme
ihtimali dahilinde yeni bir vatan edinmek ftizere yapilmis bir hicret oldugunu,
Habesistan’a hicretin temelinde ise Miisliimanlara uygulanan siddetin son bulmasiyla
birlikte geri doniisiin diistintildiigii gegici bir hicret oldugunu savunur. Dolayisiyla
Habesistan’a hicretin bu ayetin ifade ettigi hicret kapsamina girmedigi neticesine

ulagir.106?

Tefsir kaynaklarinin birgcogunda bu ayet gergevesinde s~ kelimesinin istikaki

yapilmadigi gibi buradaki hicretin kapsami hakkinda bilgilere de yer verilmemistir.
Ancak Ebu Hayyan, bu ayetteki hicreti agiklarken Mekke’den Medineye hicret
oldugunu hissettiren bazi ifadelere yer vermektedir.1%? Faruddin er-Razi, Semin el-
Halebi ve ibn ‘Atiyye gibi bazi1 alimler Bakara suresinin 218. ayetinin tefsirinde bu
fiilin kalibinin anlami ve tiiretilmesi hakkinda aciklamalarda bulunmuslar. Fakat
kaliptan hareketle hicretin kapsamini ve hangi hicret olduguna dair agiklamalara yer
vermemisler.’%* Netice olarak ibn ‘Asdr’un kelime istikaki ve kalibin ifade ettigi
anlam hususunda bu kaynaklardan istifade ettigi anlasilmaktadir. Kelime kalibinin
ifade ettigi anlamdan hareketle hicretin hangisi olduguna dair yaklagim ise kendisine

0zgii bir yaklagim oldugu goriilmektedir.

preadt: 300 B A O Al it g SO Sl g3 BT 00 g ke
Yeryiiziinde dort ay daha dolasin. Sunu bilin ki, siz Allah"t dciz birakacak degilsiniz;

Allah ise, inkdrcilar: perisan edecektir.” % Ayeti kerimede gegen = kelimesi ism-

i fail olup herhangi bir iste birisini aciz birakmak anlamindadir. ibn ‘Agstr, bu
kelimenin anlamim istikakii yaparak agiklamaktadir. Séyle ki bu kelimenin ;2
(aciz birakt) fiilinden tiiretilen bir isim oldugunu soyler. Ardindan yukarida verilen

anlam1 zikrettikten sonra bu kok anlam ile irtibath olarak “galip gelen ve birisinin

giiciiniin kapsami disina ¢ikan” anlamlarina geldigini ifade eder. ibn ‘Astr, bu ismin

1062 flpy ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, X, 52.

1063 Eb(i Hayyan, el-Bakru 'I-mubit, 1, 291.

1064 Fahruddin er-Razi, a.g.e., VI, 41; Semin el-Halebi, a.g.e., I, 402; ibn ‘Atiyye, a.g.e., IV, 25.
1085 Tevbe suresi, 9/2.

256



ayetteki kullanimini, Allah ile alakali olmasindan ve Allah’a galip gelinmesinin
uygun bir ifade olamayacagini diisiinmesinden Gtiirii olsa gerek “Allah’in gliciiniin

kapsamindan ¢ikmamak” olarak yorumlamistir.1%%®

fbn ‘Astr, bu goriisii dogrultusunda ayet soyle tefsir eder: Kendileriyle
antlagsma yapilan miisriklerin, belli stireligine istedikleri yerde antlagma siiresi
boyunca emniyet icinde yasamasina firsat verilmistir. Bununla birlikte bu
giivencenin rehavetine kapilip Allah’in giiciiniin kapsaminin disina ¢iktiklarina dair
bir vehme kapilmamalar1 igin uyari vardir.!%®’ Diger kaynaklarm da bu ayet
cergevesinde soz konusu kelimeye Ibn ‘Astr'da oldugu gibi acikladiklar
goriilmektedir. Ancak bu agiklamalari yaparken kelime istikaki ve kok anlami
hakkinda detaya girmemisler.}%® Dolayisiyla ibn ‘Agstr, kelime anlaminin genel
cercevesini kendisinden 6nceki kaynaklardan istifade ederek belirledigi ve kendisinin

de kelime istikakindan hareketle bazi yorumlamalarda bulundugu gériilmektedir.
G < 05allg ¥ ihs ES6 LB A8 B8 T il 55 0 G ol i 1 Ak O 1 0875

|Hi¢chir peygamberin emanete hiyanet etmesi diistiniilemez. Kim hiyanet ederse,

kiyamet giinii, hiyanet ettigi seyle birlikte gelir. Sonra da hichir haksizliga

591069

ugratilmaksizin herkese kazandigimin karsiligi tastamam d6denir. Bu ayette

gecen I fiili iki farkli sekilde kiraat edilmistir. Bunlardan ilki cumhurun kiraati olan
“|% seklinde mechul olarak okunmasidir. Tkinci kiraat ise Ibn Kesir, Ebu ‘Amr ve

Asim’m okuyusu olan :}iu seklinde malum olarak okunmasidir. Bazi kaynaklar bu iki

farkli okuyusa gore kelimenin istikakini yapmaktadir. Diger bazi kaynaklar ise

kelimenin istikakina girmeden agiklamalarda bulunmaktadirlar. Semin el-Halebi ve

ibn ‘Adil gibi bazi alimler bu fiilin malum kirdate gére “ihanet etmek” Jsk\

kelimesinde miistak oldugunu ve “Higbir Peygamber emanete hiyanet etmez”

anlamma geldigini ifade ederler. Mechul okuyusa gore ise Jwl kalibindaki J&\

1066 jbn *Asdr, a.g.e., X, 15.

1067 fhn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, X, 15.

1068 Zeccac, a.g.e., II, 429; Zemahseri, el-Kessaf, 1l, 183; Fahruddin er-Razi, a.g.e., XV, 228; ibn
‘Atiyye, a.g.e., 1, 5; Ebt Hayyan, el-Bakru’I-muhit, V, 8; Beyzavi, a.g.e, I, 395.

1089 Al-i ‘Imrén suresi, 3/161.
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fiillinden tiiredigini fiilin kalibinin da nisbet anlamini ifade ettigini sdylerler. Buna
gbre Ayetin anlami ise “Higbir peygamber ihanete nisbet edilemez” seklinde olur.1%°
Zemahseri ise kelimenin istikakina girmeden bu iki anlam ile Aayeti tefsir
etmektedir.207

1072

ibn “Astr, bu kelimeyi tefsir ederken birgok kaynakta oldugu gibi'’? mevcut

kiraatleri aktardiktan sonra kiraatler arasinda fark yapmaksizin bu fiilin “malda

hainlik yapmak” analminda olan Js\&! kelmesinden tiiretildigini ifade eder. Her iKi

durumda da ayn1 kokten tiiretilecegini benimseyenler fiilin mechul okundugu kiraate
gore “Higbir peygamber ashabi tarafindan ihanete ugramaz” seklinde tefsir ederken
fiillin malum okundugu kiraate gore ise “Hicbir peygamber ihanet etmez” seklinde
tefsir etmektedirler. Ibn Asir ise ayeti fiilin mechul okundugu kiraate gore “Higbir
ashab ganimet konsusunda peygambere ihanet etmez” seklinde tefsir ettigi gibi
ihanet vasfinin peygamber i¢in kullanilmay1 uygun gérmediginden olsa gerek fiilin

malum okundugu kiraate gore de mecdz yoluylal®® aym anlam ile tefsir

yapmaktadir.1074

3.10.2. Lugavi Istikak
et ) oy Glo v Al 486 8 3 thens w5 </Bundan boyle kime
Rabbinden bir 6giit gelir de (o ogiite uyarak) faizden vazgegerse, artik onceden

aldigt onun olur. Durumu da Allah'a kalmistir.”'°° Ibn ‘Astr, bu Ayette gecen ' 45!

fiilinin kendisine yakigsmayan bir isten veya fiilden vazge¢mek anlaminda oldugunu
ifade eder. Kelimenin istikaki hususunda ise fazla detaya girmeden ihtimal ifadesiyle
akil anlamindaki _& isminden tiiretilebilecegini sdylemektedir.!%’® Bu yaklagimiyla

sanki sOyle bir mesaj vermeye ¢aligmaktadir: Allah’in yasakladigi kotii ve ¢irkin

seylerden uzaklagsmak akilli kisilerin isidir veya akilli kigiler Allah’in haram kildig:

1070 Semin el-Halebi, a.g.e., 11, 465; ibn ‘Adil, a.g.e., VI, 23.
107 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 331.
1072 Zeccac, a.g.e., |, 484; Ferra, a.g.e., |, 172; Ahfes, a.g.e., I, 239.

1073 {bn *Asir bu kiraate gore fiilin peygambere nisbet edilmesinde meciz oldugunu ifade eder. Soyle
ki Peygamber ile ordusu arasindaki miinasebet yoluyla akli mecaz vardir.

1074 fhn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, |1, 274.

1075 Bakara suresi, 2/275.

1076 jbp “Asdr, a.g.e., , 11, 557.
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bir fiilden tereddiit etmeden sakinirlar. Tefsir kaynaklarmin bu kelimenin kokeni

veya istikaki hakkinda bilgilere yer vermedigi gozlemlenmistir. Ancak bazi sozlitk
kaynaklar1 _& (akil) kelimesini anlamlandirirken _& fiiliyle irtibatlandirdiklar:
goriilmektedir.’?”” Dolayisiyla Ibn ‘Astir bazi sozliik kaynaklarmdan esinlenerek bu

istikaki uyguladigr ve boyle bir anlam irtibat1 kurarak yorumlamalarda bulundugu

sOylenebilir.

Bpilaally €158 1A 4 A Jadgy G VATKE G ouad (hLAi S HB caghaally G hale

Onlarla (kadinlarla) iyi gecinin. Eger onlardan hoslanmadiysaniz, olabilir ki, siz bir

seyden hoslanmazsimiz da Allah onda pek ¢ok haywr yaratmus olur.”*°"® fbn *Asir, bu

@

ayeti kerimede gegen H»s5:le fiilini mastar1 olan &2l kelimesi iizerinden

degerlendirerek anlamlandirmaktadir. S6yle ki oncelikle bu kelimenin arkadaslik

kurmak/birbirine karismak anlamindaki §%s)l kelimesinden tiiretildigini ifade
etmektedir. Daha sonra Ibn ‘Atiyye’nin istikakmin ash &%) kelimesine dayanan

& sl ifadesinden tiiretildigini zira bu ifadenin aslinda karistirmak taksimat

1079

yapmak/ortaklik anlaminda oldugunu savunan™" goriisiinii nakleder. Ancak bunlar1

naklettikten sonra kendisinin bu kelimenin istikaki ve anlami hakkinda asil kabul

ettigi goriisii aktarmaktadir. O da bu kelimenin aile/asiret anlamindaki &yisl

kelimesinden tiiremesidir.%% Dolayistyla o,5\s fiili kalip olarak “kild1” anlamini ifade
etmekte ve onu ailesinden/agiretinden bir fert kildi anlamina gelmektedir.
3#?33\: «“ qiﬁ\ & 36305 iz [ e CSls/Meryemoglu Isa'va mucizeler

verdik. Onu Ruhu'l-Kudiis (Cebrail) ile destekledik.”*®' fbn ‘Asar, bu ayeti

PP

kerimenin  tefsirinde s63  fiilini 1,8 mastani kapsaminda ele alarak

degerlendirmektedir. Bu kelimenin iki farkli kokten tiireme ihtimaline

1077 Cevherd, a.g.e., . 1175; Ragib el-isfahani, a.g.e., s. 509.
1078 Nisa suresi, 4/19.

1079 {bn “Atiyye, a.g.e., 11, 28.

1080 {pb “ Asir, et-Tahrir ve ‘t-tenvir, IV, 71

1081 Bakara suresi, 2/87.
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deginmektedir. Birincisi ;& mastarimin “kuvvet” anlaminda olan £9 kelimesinden

tiiredigini <Y lafzinin da 4 isminden tiiredigini aktarir. Boylelikle bu muhtemel

istikak kapsaminda bir istikak zincirini olusturarak anlamlandirmaya ¢alisir.'%? Buna

gore ayetteki ifade herhangi bir mecaza girmeden direk olarak onu gii¢ sahibi

kildv/giiclendirdi, anlaminda olur. ikinci muhtemel anlam ise iﬁu! mastar1 direk

olarak .J)) kelimesinden tiiremesidir. Bu goriise gore ayetin ifade usliibunda mecazi

anlatim olur. Yani “biz onu el sahibi kildik” ifadesinden kasit “biz onu gii¢ sahibi
kildik” anlamidir. Dolayisiyla genel olarak giiclin kaynagi olan elin zikredilmesiyle

mecazi olarak gii¢ kastedilmistir.
ibn “Asdr, her ne kadar bu iki istikak ihtimalini zikretse de bu fiilin .J

kelimesinden  tiiremesini  tercih  etmektedir. ~ Ancak  tercih  sebebini
zikretmemektedir.198% Bu iki istikak ihtimali karsilastirildiginda her ne kadar ibn
‘Astr ikinci muhtemel istikaki tercih etse de birinci tercihin daha uygun oldugu
kanaatindeyiz. Zira Ibn ‘Astr’un tercihine gore biraz once de ifade edildigi gibi
kullanimda mecéazi anlattim meydana gelmektedir. Hakiki anlamin kastedilmesi
miimkiin oldugu durumda mecaza girmek pekte tercih edilmeyen bir durumdur. Bu
ayetin ifade ettigi giicten kasit ise Hz. Isa’nin manevi olarak giiglendirilmesidir. O da

risalet giicii ve yapilan eziyetlere kars1 sabretmeye yonelik giigtiir.1%8*

Diger kaynaklar ise kelimenin istikakina fazla girmeden direk giiclendirdi

anlamimi vermektedirler. Ancak Ebu Hayyan el-Endelusi bu kelimenin 4! (giic)

kelimesinden tiiredigini agik bir sekilde ifade etmektedir.l%% Semin el-Halebi, Ibn

‘Adil ve Ibn ‘Atiyye kelimenin anlamim ifade ederekn .Y kelimesini

zikretmeleri'®® onlarm da bu kelimeden tiiretilmesi egilimde olduklar1 sdylenebilir.

Aslinda ister direk 2J) kelimesinden tiiretilsin ister -uY kelimesinden tiiretilsin ilk kok

1082 flhp ‘Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, |, 577

1083 fbn “Asir, a.g.e., ay.

1084 fbn “Asir, a.g.e., a.y.

1085 Eb{i Hayyan el-Bakru I-mukhit, 1, 465.

1086 fbn Atiyye, a.g.e., |, 176; Semin el-Halebi, a.g.e., I, 497; Ibn Adil, a.g.e., I, 265.
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kelime -Ji lafzidir. Zira Y kelimesi de sonug olarak 4\ isminden tiiretilmektedir.

Dolayisiyla Ibn “Asir, bu tercihiyle ilk kok kelimeden tiiretildigini uygun gérmekte

ve bununla kendisine 6zgii bir durum ortaya koymaktadir.
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ibn “Asir, ondokuzuncu yiizyilda Kuzey Afrika’nin 6zellikle Fransa gibi bazi
ilkelerin yogun somiirgesi altina girdigi bir donemde Tunus’ta dogmustur. Koklii ve
birgok alim yetistiren aileye mensup olan Ibn ‘Asir, genis ilmi birikime sahipti.
Tunus bolgesinin hem idari hem de ilmi kurumlarinda gorev iistlenen ailesinin
konumundan 6nemli derecede istifade etti. Donemin 6nde gelen alimlerinden cesitli
alanlarda egitim almasindan ve ailesinden de bazilarinin devlet kademelerinde
onemli gorevlerde bulunmasindan istifade etmesi ilerleyen zamanlarda devletin
egitim kademelerinde hem ilmi hem de egitim bakimindan etkili olmasina vesile
olmustur. Ozellikle toplumun iginde bulundugu sikmtili durum, onu egitime ve ilmi
faaliyetlere biiyiik 6nem vermeye yoOneltmis ve gerek ilmi gerek idari gorevde
bulundugu donemde egitim sisteminin 1slahina yonelik biiylik ¢abalar sarf etmistir..
Bundan dolay1 bir¢ok alanda onlarca eser kaleme almis ve toplumun iginde

bulundugu buhrandan kurtulmalar1 i¢in devrim niteligindeki projelere imza atmistir.

Miiellif, bu faaliyetleri neticesinde gerek yazdigi eserleriyle gerekse zengin
kiitiiphanesiyle geride énemli bir ilmi miras birakmustir. Ilim kiiltiir mirasimiza
biraktig1 onlarca ilmi eserden birisi de calismamizin konusu olan “et-Tahrir ve't-
tenvir” adli eseridir. Ibn ‘Astr, bilyiik 6zveriyle ve kirk yila yakin bir zaman
diliminde bu eserini kaleme almustir. Ayetleri tefsir ederken sahip oldugu genis ilmi
birikimiyle hemen her alanla alakali bilgilere deginerek zengin bir yorum mirasi
meydana getirmistir. Ibn ‘Asr, ayetlerin tefsirinde Arap dilinin biitiin unsurlarini
cok yogun bir sekilde kullanarak ayetleri nahiv, sarf, beldgat ve istikak gibi
alanlardaki bilgiler 1s18inda aciklamistir. Nahiv konularint 6nemli derece etkin
kullanarak ciimle bilgisinden hareketle farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikabilecegine
dikkatleri ¢ekmistir. Ayn1 sekilde ayetlerin tefsirinde sarf kaidelerini de etkin bir
sekilde kullanarak bu dogrultuda yorumlamalarda bulunmustur. Beldgat alaninda
ozellikle Kur’an belagati agisindan “ibtikar” kavramini ortaya atarak meseleye farkli
bir boyut kazandirmistir. Tbn ‘Asir, ayetleri tefsir edereken gerek islami ilimler
alaninda gerekse dil alaninda yiizii askin kaynaktan istifade etmis ve istifade ettigi
kaynaklarin goriislerine katildig1 gibi baz1 goriislere de itiraz ederek kendisine has
yaklasimlar ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢ogu zaman da farkli goriisler

arasinda mukayese ederek tercihte bulunmustur.

262



ibn “Asir, tefsirinde kelime istikakini ¢ok yogun bir sekilde kullanmaktadur.
Bu dogrultuda kelimelerin anlam arka planini irdeleyerek maksadi ortaya koymaya
calismustir. Ibn “Asdr, istikak olgusunu teorik olarak ele almamaktadir. Bunun igin
onun istikakin kapsami ve kisimlar1 hakkindaki goriisleri, yaptigi uygulamalardan
hareketle ortaya konulmustur. Bu dogrultuda yapilan incelemeler neticesinde Ibn
‘Astr’un, istikakin kapsamini genis tuttugu ancak genel kabul goren bazi kelimelerde
istikakin olamayacag1 goriisiinii benimsedigi tespit edilmistir. Ahmed Emin ile dort
olan istikak kisimlart ibn ‘Astr’a gore ii¢ kisim oldugu gozlemlenmistir. Zira kendisi
kisimlara yonelik kavramlardan sadece istikak-1 kebir ve istikak-1 ekber isimlerine
yer vermektedir. “Istikak-1 kebir” tabirini ilk dénemde de oldugu gibi “istikak-1
kebir” uygulamasi i¢in kullanmakta ve “istikak-1 ekber” kavramini ise naht olgusu
kapsaminda degerlendirilen istikak i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla istikaki kubbar
diye bir kismin olabilecegine ihtimal vermeyen Ibn ‘Astr’a gore istikakin “sagir,

kebir ve ekber olmak tizere iice ayrildig tespit edilmistir.

fbn “Agtr, Aayetlerin tefsirinde kelime istikakin1 yaparken ¢ogu zaman
kelimelerin farkli koklerden tiiretilebilecegine inandig: biitiin ihtimalleri g6z oniinde
bulundurarak s6z konusu kelime anlamlarini ayetlerin anlamina yansitmaya
calismistir. Kelimelerin sahip oldugu yapisal formlarin anlam iizerindeki etkisine
Onem vermis ve bu yontemi metinleri anlamlandirmada etkin kullanmistir. Bundan
hareketle kelimelerin yapisal formlarinin anlam inceliklerini ayetlerin tefsirinde
onemli bir yorum argiimani olarak da uygulamistir. Ayrica kelimelerin yapisini tespit
ederek istikakin1 yapmasi ve kelimeler arasindaki anlam niianslarina dikkateleri
cekmesi de Ibn ‘Asir’un yorum pratiginde istikakin anlami belirlemede 6nemli bir

yontem oldugu tespit edilmistir.

ibn ‘Asar, kelime istikakini yaparken ¢ogu zaman aym kelimenin istikak
hakkinda farkli goriisleri de aktarmis ve goriisler arasinda tercihte bulunmustur.
Bazen kelime istikaki hakkinda mevcut goriisleri kabul etmeyip kendisinin
uyguladigi istikak goriisliniin dogrulugunu savunmustur. Dogrulugunu savundugu
istikaki, genellikle gerekcelendirmis ve detayli bilgiler vererek muhtemel anlamlar

dogrultusunda ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur.
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ibn  “Astrun  kelimelerin  asillarinin  tespitine  yonelik  yaptigi
gerekcelendirmelerden birisi, kelimelerin kullanildigi baglamdir. Bu kapsamda
istikakint yaptigr kelimelerin muhtemel kok anlamlarini, kelimelerin bulundugu
ayetlerin siyakina gore belirleyerek agiklamistir. Kelimelerin kok anlamlarmin
belirlenmesinde yapilan gerekgelendirmeler arasinda imla kuralina, kelime yapisina,
istishada ve dil kuralia dayali temellendirmeler de Ibn ‘Asir’un takip ettigi kelime
istikakindaki yontemleri arasinda tespit edilmistir. Ibn ‘Asr, istikakta uyguladigi bu
yontemleri, ayrica dilsel, anlamsal ve mantiksal olarak da degerlendirmeye tabi
tutarak anlami belirlemeye calismustir. Dolayisiyla fbn “Astr, kelime istikakini
yaparken s6z konusu temellendirmeler iizerinden farkli bir metod gelistirmis ve bu

metodu ayetlerin tefsirinde cogu zaman uygulamastir.

ibn ‘Astr’da kelimelerin kok anlamlarmi tespit etmede goriilen onemli
hususlardan birisi, istikakini yapmaya c¢alistigi kelimelerin Arap diline nispet etme
gayretinde bulunmamasidir. Nitekim insanligin ilk atasmin ismi olan “Adem”
kelimesinin istikakini yaparken bu kelimenin muarreb oldugunu savunmasi, bu

anlayisin bir neticesidir.

Sonu¢ olarak Ibn ‘Asﬁr, tefsirini olustururken Zemahseri, Ebu Hayyan el-
Endelusi vb. kendisinden Onceki miifessirlerden istifade etmis ve eserini eski
mirastan beslenerek olusturmustur. Cogu zaman onlarin etkisinde fazla kalmadan
kendisine has bir iislup ortaya koyma gayretinde olmustur. Bunu da genellikle
ayetleri yorumlamasinda hissettirmistir. Netice itibariyle tefsirini ilmi bir ¢esitlilik ile
kaleme almis ve 6zellikle ayetleri yogun bir dilsel tahlilden gegirerek yorumlamastir.
Bu ¢alismayla onun, bu dilsel yetkinliginin goriildiigii en 6nemli alanlardan birisinin

sliphesiz kelimelerin istikakindaki yontemi oldugu ortaya konulmustur.
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