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TESEKKUR

“Yiiksek Mahkeme Kararlar Isiginda Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii” adli tez
calismamda ve yiiksek lisans derslerim siiresince maddi ve manevi destegini
esirgemeyen aileme, derslerde ve tez danigmanliginda sabirlt ve hosgoriilii olarak
yardimci olan Saymn Yrd. Dog. Dr. Alptekin AKTALAY a, Kamu Hukuku Yiiksek
Lisans derslerinde yardimlarini ve desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Sayin
Prof. Dr. Recep GULSEN, Sayin Dog. Dr. Abdullah DEMIR ve Saym Yrd. Dog. Dr.
Aydin IPEK e, ayrica tezimin basindan sonuna kadar bilgi ve tecriibesiyle bana katk1
sunan calisma arkadasim doktora dgrencisi Ali ACIKGOZ e tesekkiirii borg bilirim.

Veysel GUL



OZET

YUKSEK MAHKEME KARARLARI ISIGINDA TURKIYE’DE
IFADE OZGURLUGU

Veysel GUL
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yuksek Lisans Tezi, 170 sayfa, Haziran, 2015
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Alptekin AKTALAY

Bir¢ok 06zgiirliiglin temelini olusturan ifade Ozgiirliigli, bireylerin sahip
oldugu fikir ve diisiinceleri her tiirlii vasita ile herhangi bir sinirlama olmaksizin dig
aleme aktarabilmeyi ifade eder. Bu temel 6zgiirliik bugiin ¢agdas ve demokratik
iilkelerin demokrasi anlayisin1 ve seviyesini gdstermesi bakimmdan 6nemlidir. ifade
Ozgirligli, kendi biinyesinde tasidigi, unsur ve Ozellikleriyle birlikte bireylerin
kisisel beceri ve gelisimini sagladig1 gibi toplumsal, ekonomik, sosyal ve siyasal
gelisiminde Oniinii agmas1 bakimindan iglevsel 6nemi tartisilmazdir.

Ifade o6zgiirliigli, gegmisten giiniimiize ¢agdas ve demokratik devletler
acisindan tasidigt onem nedeniyle, gerek uluslararasi belgeler ve anayasalar ve
gerekse insan haklar1 belgeleri kapsaminda hukuki gilivencelere baglanmistir. Bu
belge ve sozlesmeler agisindan &zellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve bu
sozlesmenin yargisal uygulayicist hiikkmiindeki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
igtihatlar1 ve kararlar1 iiye devletler adina ifade 6zgiirliigiiniin teminat altina alinmasi,
sinirlandirilmast ve korunmasi bakimindan 6nemlidir. S6zlesmeye gore, devletin
midahalesi olmaksizin herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir ancak bu 6zgiirliik de
diger bircok oOzgiirlik gibi smirsiz degildir, smirlandirma sézlesmenin ancak

igerigine uygun olarak mesru gergevede yapilabilir.



Tiirkiye uluslararasi s6zlesmelere taraf olmasi ve bununla birlikte ATHM’in
yargisal yetkisini kabul etmesiyle birlikte ulusal hukuk mevzuatindaki bir¢ok yasal
diizenlemenin ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimini sinirlandirdigr goriilmiistiir. Bu
nedenle yargi reformu kapsaminda bir takim diizenlemeler yapilarak ifade 6zgiirligi
onlindeki engellerin kaldirilmas1 hedeflenmis ise de, Avrupa Birligi ilerleme
raporlari ile uluslararasi bagimsiz otoritelerce yapilan degerlendirmeler ve AIHM’in
vermis oldugu ihlal kararlar1 halen yapisal bir iyilesmenin olmadigini
gOstermektedir.

Bu calismamizda Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi normlar1 ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat kararlar1 esas alinarak ifade 6zgiirliigiiniin demokratik
bir topluma kazanimlar1 somutlastirilirken, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii sorununun
nedenleri, ATHM ve Tiirk Yiiksek Mahkeme kararlar1 incelenerek ortaya konulmaya
calisilmig, lilkemizin ifade 6zgiirliigli sorununu asmasinin ¢oziim yollar1 ve bunun

kazanimlari ifade edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: ifade, Ozgiirliik, ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi



ABSTRACT

IN THE LIGHT OF THE HiGH COURT’S DECIiSION, FREEDOM
EXPRESSION iN TURKEY

Veysel GUL
Zirve University, Graduate School of Social Science
Department of Public Law
Master Thesis, 170 pages, June, 2015,
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Alptekin AKTALAY

Freedom of expression which forms basis of many freedoms, states to be able
to transfer reflections and ideas individuals possess with any instrument and without
any restriction. Today, this fundament freedom is important in terms of showing of
modern and democratic countries' understanding and level of democracy. As
Freedom of expression provides personal skills and development of individuals with
element properties carries its own constitution, its functional importance is
indisputable in terms of smoothing the path for social, economic and political
development.

Because of its importance for modern and democratic countries from past to
present, freedom of expression is concluded legal guarantee within the scope of
international documents, constitution and human rights. For the purposes of these
documents and contracts, especially European Convention on Human Rights and as
the judgmental executive of this contract, the interpretations and decisions of
European Court of Human Rights are important in terms of putting undercover,
restricting and protecting freedom of expression in the name of member states.
According to the contract, everyone has freedom of expression right without any

intervention of the state; however, this liberty, like the other liberties, is not



unlimited, the restriction can be done, only in accordance with content, in legitimate

framework.

It has been seen that many legal regulations restrict the usage of freedom of
expression with becoming a party to the international contracts and also accepting
judgmental authorization of ECHR. On this account, it has been targeted to eliminate
all obstacles by making some regulations within the scope of determination reform;
however, European Union development reports, evaluations made by international
independent authorities and impingement decisions made by ECHR show that there

is still not any structural improvements.

In this study, the problem of freedom of expression causality has been tried to
state by reviewing ECHR and Turkish High Court decisions, while the acquisitions
of freedom of expression to a democratic society are being embodied by being
predicated on the norms of European Convention on Human Rights and
interpretation decisions of European Court of human Rights. It has been tried to state
the formula of getting over the problem of freedom of expression and its

acquisitions.

Key Words: Statement, Freedom, Freedom of Expression, European Convention on

Human Rights and European Court of Human Rights.
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GIRIS

Gegmisten giliniimiize kadar insanligin hep sahip olmak istedigi ve ugruna
biiyiik savaslarin verildigi temel degerlerin, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri Uzerine
dayandign goriilmiistiir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra devletler, insan
haklarin1 korumak ve teminat altina almak amaciyla bolgesel ve ulusal anlamda
bir¢ok sozlesme ve bildiri kaleme almistir. Bu sézlesmelerin hemen hemen hepsinde
diisiince ve ifade 6zgiirliigi hakkinin varlig1 ve korunmasi gerektigi yer almistir.

Bugiin hala islevselligi devam eden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 10.
maddesinde “herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugunu” belirtilerek bu temel
Ozgulrliigiin ancak mesru c¢ercevede sinirlanabilecegini  diizenlemistir. Taraf
devletlerce Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak ve bireysel temel hak ve
Ozgurlikleri teminat altina almak amaciyla, insan haklari, demokrasi ve gogulculuk
temelinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurulmustur.

Cagimizda bugiin, 0zgiir demokratik toplumun, c¢oksesliligin, azinligin
haklarinin korunmasinin ve kamu otoritelerinin elestirilebilmesinin en 6nemli varligi
ifade 6zgiirligiiniin tesis edilmis olmasina baghdir. Zira diisiince ve ifade 6zgirligii
hakkinin  engellenmesi ya da mesru olmayan simirlandirma rejiminin
uygulanmasinda, demokratik bir toplumdan bahsedilemeyecegi gibi bireylerin ve
toplumun bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ve buna bagli olarak sosyal, ekonomik
ve toplumsal gelismenin de saglanamayacag bilinen bir gergektir.

Bu baglamda iilkemizin ifade 6zgiirliigii sorununun nedenselligi ve bunun
pratikte ¢oziim yollarinin tespiti lizerine ¢aligmamizin konusunu “ Yuksek Mahkeme
Kararlar: Isiginda Tiirkiye'de Ifade Ozgiirliigii ” olarak segmemiz heyecanimizi ve
bir o kadarda ilgimizi arttirmistir. Diger yandan ifade Ozgiirliigii {izerine bir¢ok
caligma yapilmis olmasi ve bu konuda yiizlerce belki binlerce kaynak eser bulunmasi
ayrica hemen herkesin diisiince ve kanaatini belirttigi bir konuda yazilanlar

derlemek ve bir temel hareket noktasi olusturmak pek de kolay olmamistir. Zira



literatlir ve kaynak taramasi sonucunda yapilan ¢alismada belki yeni bir diisiince ya
da sorunun ¢6ziimii noktasinda farkli bir durum olusmayacak ancak, giincelligini ve
sorunsalligint koruyan bir olgunun yeni kararlar ve raporlar dogrultusunda
derlenmesine ve konunun akademik anlamda giindemde kalmasma katkis1 sz
konusu olabilecektir.

Temel hak ve 6zgiirliikler igerisinde ve insan haklar1 felsefesinde 6zel bir yeri
bulunan ifade 6zgiirliigii bir yandan kamu hukukunun belli baslt konularindan birini
olustururken diger taraftan da anayasa hukukunun temel konular1 arasinda yer
almaktadir. Bu ¢alismanin amaci; temelde ifade 6zgiirliigii kavramini teorik literatiir
temellerine dayanarak incelemek ve Tiirkiye’de ifade 6zgirliigii sorununun temel
nedenlerini, Yiiksek Mahkeme kararlar1 1s18inda tespit ederek ¢oziime katkida
bulunabilmeyi amaglamaktadir.

S6z konusu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismamuzin birinci boliim bashgi, “Ifade Ozgiirliigii Kavrami Ile Ulusal ve
Uluslararas1 Normlardaki Yeri”dir. Bu baslik altinda; ifade 6zgiirliigiinii olusturan
terimlerin agiklanmasi, bu temel Ozgirliiglin insan haklarindaki yeri, unsurlari,
gerekgeleri, niteligi ve 6nemi hakkinda bilgiler derlenmis, ayrica ifade 6zgiirliigliniin
uluslararasi normlardaki yeri inceleme konusu yapilmastir.

“Ifade Ozgiirliigiiniin Tiirk Hukukundaki Yeri” baslikl1 ikinci boliimde ise;
ifade Ozgiirligiinin Osmanli Devletinden giinlimiize Tirk Anayasalarinda
diizenlenisi ve smirlanmast sorunu ele alinacak, ayrica uluslararasi antlasma ve
sozlesmeler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda, ulusal
hukuk mevzuatimizdaki ifade oOzgiirliiglinii kisitlayan kanun maddeleri ©ne
cikarilarak degerlendirmeler yapilacaktir. Bunun yaninda Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi ve diger uluslararasi bagimsiz otoritelerin tavsiye ve elestirileri de goz dntinde
bulundurulacaktir.

Calismamizin son kisminda ise, Anayasa Mahkemesi’nin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin, Yargitay ve Danistay’in ifade 6zgiirliigli kapsaminda vermis
oldugu giincel sayilabilecek Onemli kararlarin Ozeti sunularak incelenecek ve
nihayetinde bu kararlarin 1518inda iilkemizin ifade 6zgiirlii§ii sorununun tespiti ve

¢Ozilimii lizerine Oneriler caligmanin sonug boliimiinde yapilacaktir.



BiRiINCi BOLUM

IFADE OZGURLUGU KAVRAMI iLE ULUSAL VE ULUSLARARASI
NORMLARDAKI YERI

Bu bolumde; ifade o6zgiirligiinii olusturan terimler agiklanarak bu temel
Ozglirliglin insan haklarindaki yeri, unsurlari, gerekgeleri, niteligi ve dnemi hakkinda
bilgiler verilecek, ayrica ifade 6zgiirliigiiniin uluslararas1 normlardaki yeri inceleme

konusu yapilacaktir.

I. IFADE VE OZGURLUK KAVRAMLARI

A. ifade Kavram

Ifade 6zgiirliigiiniin kapsam ve mahiyetinin anlasilmasi, konuyla iliskili
kavram ve terimlere aciklik getirmeyi gerektirmektedir. Bunlardan oncelikle
deginilmesi gerekenler ifade ve 6zgiirliik kavramlaridir.

Ifade; bir diisiince veya duyguyu bildirmek iizere kullanilan yargili veya
yargisiz sozciik ya da soOzciikler dizisi ile bir duyguyu yiiz araciligiyla anlatan
belirtilerin, mimiklerin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir.' Baska bir tamma gore
ifade, kisinin kendisini disa vurmasidir ve bu da gesitli bigimlerde olabilir. Glnlik

dilde “ifade” den genellikle “bir fikrin, kanaatin, duygunun veya 0zlemin sozle,

! Tiirk Dil Kurumu Biyiik Tiirkce Sézliigii, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (01.10.2014)
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yaziyla, resimle veya miizikle anlatilmasinmi kastederiz”. Tabii bireylerin her tiirlii
tutum ve davranislar1 da bir ifade aracidir.

Insan, kendisini ¢ok cesitli ara¢ ve bicimlerde ifade edebilir. Kendisini
yalnizca konusarak veya susarak ifade etmesinin yaninda, resim yaparak, sarki
sOyleyerek, kosarak veya oturarak da degisik yollardan ifade etmenin yollarim
bulabilir. Bireyin 6zgiin olarak begendigi ve tercih ettigi kiyafetleri de bu yollardan
birisidir. Kisi yasam tarzin1 ve hatta inan¢ boyutunu dahi kiyafetlerine yansitarak
ifade 6zgiirliigiinii izhar edebilir. Kadinin basini1 drtmesi karar1 onun yagam bigiminin
ve diislince tarzinin bir ifadesidir. Bundan dolayr ortii, dini bir amacin yerine
getirilmesinin yaninda bir ifade bigimidir denilebilir.?

Ote yandan ifade, bireylerin diger bireylerle veya toplumla olan iliskilerinde
iletisimi saglayan onemli bir aractir. ifade, bireylerin toplum igerisinde birlikte
yasamasini ve diger bireylerle tanigmasina imkan verir, boylelikle toplum hayatinda
karsilikli bilgi paylagiminin 6nii agilmig olur.* Insana Ozgii bir eylem olan ifadenin,
diisiince ve vicdan ozgiirligiiyle iliskisi kaginilmazdir. Bireylerin kendi disinda ki
diinya ile iletisimini ve bilgi paylasimini saglamasi, toplumsal veya kamusal
islevlerde bireylerin karar alma ve wuygulama siireclerine etkin bir sekilde
katilmasinda ifadenin 6nemli bir faktorii oldugu sdylenebilir.

Bireyler, diisiincelerini ve bilgilerini konusma ve yazma dis1 araglarla da
iletilebilir. El sallama aynen sozle ifade ettigimiz gibi “giile giile” veya “hoscakal”
manasini tastyabilir. Bir géz kirpmakla bir siirli duyguyu ifade edebilirsiniz, bundan
dolay1 eylemlerin de iletisim faaliyeti oldugu sdylenebilir. Profesér James Carey bu
konu da, jest sembolleri terimini kullanarak, insanlarin ne séyledigini sz ile anlatma
kadar, bunu eylemle de yorumlayabilecegini ve hatta bu iletisimin sézden daha etkili

olabilecegini ifade etmektedir.’

2 Mustafa Erdogan, “ifade Ozgiirliigii ve Smmirlar1”, ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye, Ed. Tanil Bora,
Iletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 20.

% Fatma Benli, “ifade Hiirriyeti Baglaminda Kadinlarin Kiyafet Sorunu”, Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, Ed.
Taner Kogak, Taylan, Dogan ve Zeynep, Kutluata, bgst yayinlari, 1. Baski, istanbul 2009, s. 151-152.

4 Erdogan, Ifade, s, 21.

® Robert Trager ve Donna L., Dickerson, 21.Yiizyilda ifade Hiirriyeti, cev. A. Nuri Yurdusev, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara 2003, s. 21.



Avustralyali gazeteci Robert Pullan (1994) ifade kavrami hakkinda soyle
diyor:

“Ifade, benligimizin yansimasidir ve benligimiz gibi 6zgiirdiir... Kelimeler
birbirimize, bizden dnceki her seye olan bagimizdir... ifademiz dogustan &zgiirdiir,
c¢linkii bu bagm ihlali insanligin ihlalidir... Sansiirledigimiz zaman algalmisiz
demektir... Ifade hiirriyeti hangi kiiltirde olursak olalim insan olmamizin bir
p\'/,lrg:zlsldlr.”6

Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Insan Haklar

Komisyonu (AIHK)’nin ictihadina gére de, “Ifade (expression)” terimi, her ne
sekilde kullanilirsa kullanilsin; hukuki, siyasal, toplumsal vs. her tiirlii diisiince ve
kanaat  aciklamasini  kapsamaktadir. ~ Kamuoyunun  bilgilendirilmesi  ve
aydinlatilmasina imkan veren basin, yayin, radyo, televizyon, toplant1 ve gdsteri
araclariyla olsun her tiirlii goriis aktarim, ifade say1lmaktad1r.7

Herhangi bir toplum kendi yasalarinda ifade ozgiirliigiine yer verecekse,
oncelikle ifade ile ne Kkastedildigini tanimlamasi gerekir. Ifade olarak
tanimlanmayanlar ifade 6zgiirligii kapsamina girmeyecektir, zaten butln ifadelerin
korunacagindan bahsedilemez. Bir toplum hangi ifadeleri koruma altina alacagina
genel tanimlar yaparak veya tek tek olaylara bakarak ya da her ikisini birden
kullanarak karar verebilir. Almanya’dan Kanada ve ABD’ye kadar tum tlkelerin
mahkemeleri ifade oOzgiirliigi meselesine bakarken tanimlar isin Oziinii teskil
etmektedir.®

Ozetle ifade, bireylerin duygu ve diisiincelerini her tiirlii ifade sekillerinden
yararlanilarak dis aleme aktarilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica sozlii ve yazili
ifadenin haricinde toplant1 ve gdsteri yiirliylisiinde salt yiiriime, alkislama bile bir
diistincenin izharidir. Hatta bazen kisinin susmasi bile bir ifade seklidir denilebilir.’
Ancak bizim tizerinde durdugumuz konu irade sahibi bir varlik olan insanin kendi
iradesiyle yaptig1r davranislardir. Kendi iradesinin disinda olan davranislar drnegin

istem dis1 bagini sallamasi onun iletisimsel faaliyeti disinda kalmaktadir. O halde

® Trager ve Dickerson, s. 2.

" Cagdas Zarpli, “ifade ézgiirliigii Icerigi ve Smirlar”, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2008, s. 4.

8 Trager ve Dickerson, s. 33.

® Adnan Kigk, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Cantekin Matbaasi, Ankara, 2003, s. 11.



bireyin diger bireylerle kendi iradi davraniglariyla iletisim faaliyeti igerisinde

bulunmasi ifade 6zgirliigli kapsaminda degerlendirilmelidir.

B. Ozgiirlik Kavram

Ozgiirliikler ve temel insan haklar1 birbirlerinden ayrilmaz pargalardir.
Ozgiirliiksiiz bir ortamda temel haklardan bahsedilemez. Zira insan haklar1 kabul
edilmedikce de 6zgurliklerin hicbir anlami yoktur. Ozgiirliik insanin dogustan sahip
olmasi1 gereken en temel hakkidir."® Diisiinceler tarihinin, felsefenin ve toplum
biliminin 6nde gelen konusu olarak 6zgiirliikk soyut bir kavramdir. Ancak 6zgiirliik,
diisiinceler evreninde kalmadan, beseri iliskileri gelistirmek ic¢in hukuk alanina
inmek zorundadir. Hukuk, 6zgiirliigli tanir, korunmaya deger bulur, onun kullanim
tarzlarmni belirler.*

Bir¢ok filozof, diisiince ve ifade Ozgirliigii istiine J. Stuart Mill kadar
kapsamli bicimde duran ve onlar1 hararetle savunan bir diisliniiriin bulunmadigini
ifade eder. Mill, “Hiirriyet Ustiine” adl1 eserinin ilk paragraflarinda “gelecegin hayati
konularindan birini” ele aldigini ifade etmektedir. Mill’e gore “tek bir kisinin hakikat
iddias1 bile dinlenmeye ve dzgiirce ifade edilmeye degerdir.”*?

Rousseau’nun Toplum Sézlesmesinin ilk boliimii “Insan hiir dogar, ancak her
yerde prangalara baghdir.” cilimlesiyle baslar. 1924 Anayasasinda o0zgiirliik,
“baskasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufta bulunmaktir” seklinde ifade edilir.
Bu tammdan 6zgiirliigiin mutlak, simirsiz olmadigi kanaatine varilabilir. ™

Ozgiirliik, “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisinme
veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti” ve “her tiirlii dis

etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diislincesine dayanarak karar

WGiiliz Aksun Ulug, Ahsen Armagan, “Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Hukukunda Tiirkiye’nin Bitmeyen
Serliveni”, Yeni Turkiye, Yil 4, S.22, s. 1380.

113, ibrahim Kaboglu, Ozgurliukler Hukuku, Imge Kitabevi Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2002, s. 13-14.

12 3.Stuart Mill, Hurriyet Ustiine, gev. M. Osman Dostel, Liberte Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2012, s. 21-22.

13 7iihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 144.



vermesi durumu” olarak tanimlanmustir.™* Bagka bir tanimda ise, “Ozgiirliik, bireyin
toplum icerisinde sahip oldugu bagimsizlik alanidir.”*® Bu hak ile birey, herhangi bir
otorite tarafindan keyfi bir dis miidahale olmadan kendi kararini kendisinin
verebilmesini ve bu kararin1 uygulayabilmesini saglamaktadir. Ayrica bu serbesttiyet
bireylerin yerine getirmek istedikleri ama¢ ve hedefler i¢in tercih yapmalarini
gerektirmektedir.*® Ciinkii insan irade sahibi bir varliktir ve iradesinin 6zinii de
kendi 6zgiirliigli olusturmaktadir.

Kisi, karar verme ve davranma serbestliginde, iradesi dogrultusunda yapma
ya da yapmama yetkisine sahip oldugu zaman “6zgiir’diir. Ozgiirliiklerin, bireyin
sahip oldugu olanaklar, kendisine taninan yetki ve iktidar oldugu, haktan ziyade bir
erke denk diistligii, iizerinde baskalarinin yetkiye sahip olmadigi bir bagimsizlik
anlamina geldigi savunulmustur.’’

Mill, “tiim insanlik bir araya gelse bile onlarin tek bir kisiyi susturma hakkina
sahip olmadigina inanir.” Egemen giiclerin ya da ¢ogunlugun bir insanin diislincesini
engellemesini insanlhifa yapilabilecek en biiyiik kotiiliik olarak goérmektedir. Ona
gore, kisisel gelismenin yolu ancak “6zgiirliik” ten gegmektedir.'®

Sonug olarak, Ozgiirlik insanin 6ziinii teskil etmektedir, var olmasinin ve
yasamasinin gayesi olmustur. Ayrica toplumsal ve bireysel gelismenin yolu 6zgiir bir
toplumdan geger, fikir ve disilincelerin serbestce ifade edilmesi ve paylasilmasi
gelismenin ve hosgorii ortaminin 6niinii acar, eger bu serbestlik ortadan kalkarsa, tek
diize bir toplum olusur ve demokratik ilerlemenin Oniindeki dinamikler yok olur
denilebilir. Bu konuyu George Orwell’in sdzii ile tamamlayalim: “Ozgurlik,

insanlara duymak istemedikleri seyleri soyleyebilmektir.”

 Tiirk Dil Kurumu Biyiik Tiirkge Sozliigi, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (01.10.2014)

5 Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 14.

18 Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 87.
7 Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 16.

B Mmill, s. 22.


http://tdkterim.gov.tr/bts/

C. Ifade Ozgiirliigii Kavram

Ifade 6zgiirliigii kavraminin énemi ve gerekliligi iizerinde ittifak edildigi
halde tarifi ve unsurlari iizerinde bir fikir birligi olmadigi goriilmektedir. Ifade
Ozglirliglinii tanimlayabilmek i¢in {izerinde anlasilmis bir kavramin varlifindan
bahsetmek mimkin gorlinmemektedir. Konunun giincelligi, doktrinde hararetli
tartismalart ve tanimlamalar1 da beraberinde getirdigi gibi farkli kavramlarin
kullanimina da sebep olmustur.

Ogretide ifade ozgiirliigii kavrami yerine, “ifade hiirriyeti”, “diisiince
harriyeti”, “fikir hdrriyeti”, “diisiin hiirriyeti”, “diisiince ve tartisma hiirriyeti”,
“diistinceyi aciklama 6zgiirliigli” ve “konusma ozgiirligli” terimleri basta olmak
lizere daha bir¢ok terim kullanilmaktadir.*®

Ifade ozgiirliigii terimi yalnizca dgretilerde degil mahkeme kararlarinda da
farkli terimlerle ifade edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bazi
kararlarinda ikili bir ayirim yaptig1 goriilmektedir. “Diisiinmenin” kisinin tamamen i¢
diinyas1 ile ilgili oldugu, “diisiincenin ifade edilmesinin” ise, dis aleme yonelik
oldugunu belirtmis ve ifade 6zgiirliigiinii, “diislince” ve “diislinceyi agiklama” olarak
iki ayn 6zgiirliik olarak tamimlanmustir.”°

Ogretide kimileri diisiince ozgiirliigii ile ifade ozgiirliigiiniin birbirleriyle
baglantili oldugunu ancak nitelikleri ve sonuglar1 bakimindan farkliliklar oldugunu
belirtmislerdir. Kimilerine gore, diisiince insanin i¢ dlemindedir, bu ytzden hukukun
disinda kalir. Birey diisiincesinde serbesttir, 6zgiirdiir, herhangi bir otoriteye, baskiya
maruz kalmadan istedigi seyi diislinebilmesi ve istedigi inanca sahip olabilmesini
gerektirir. Ancak diisiincenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in izhar edilmesi yani
baskalarina aktarilmasi gerekir. Bu yiizden diislince, ifade edildigi takdirde hukukun

miidahale ve koruma alanina girer denilmektedir.?*

19T, Ayhan Beydogan, Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003,
s.114; Ayrica Bkz. Kiigiik, s. 5-9.

0 Ali Okumus, Ali, Tiirkiye’de ifade Hiirriyeti, Adalet Yaynevi, Ankara, 2007, s. 34.

21 Siileyman Dost, ifade 0zgﬁrlﬁgii Ve Tiirkiye, Fakiilte Kitabevi, 1. Baski, Isparta, 2001, s. 13.



Kimi diisiiniirlere gore, diisiince kisinin i¢ diinyasinda olusmakla birlikte
diisincenin olusumunda dis etkenlerin 6nemli rolii oynamaktadir. Bireyin
diisiincelerine etki eden dis faktorlerin sinirlandirilmasiyla bireyin 6zgiir oldugu
kabul edilen disiincelerinin de sinirlandirtlacagt savunulmaktadir. Bdylelikle
otoritenin belli bir inanct ve goriisii benimseyerek bireylere bunu asilamasi
durumunda diisiince 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. %

Teoride yapilan tartismalarda yine, “diisiince” ve “diisiinceyi aciklama”
Ozglrligli ayriminin pratikte bir anlam ifade etmedigi ve kavram kargasasi
olusturdugu belirtilmekte “diisiinme” eyleminin ancak bir bagka insana agiklandigi
zaman “diigtince” niteligi kazandigi savunulmaktadir. Ayrica bireylerin
diisiincelerini bagka kimselerle paylasamamasi halinde “diisiince 6zgiirliigi” niin
ahlaki ve hukuki bakimdan bir deger ifade ettigi sdylenemez. Zira insanin kendi i¢
aleminde kalan fikir ve diisiincelerin engellenmesi miimkiin goériinmemektedir.
Bundan dolay1 ifade edilebilir ki, diisiince oOzgiirliigli kavramiyla kastedilenin
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii oldugudur.?

Ogretide ister “diisiince ozgiirliigii” veya “diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii”
seklinde bir ayrim yapilsa da, ifade 6zgiirliigiiniin biinyesinde birgok birlestirici
unsur hiirriyeti barindirdigi ve ancak bu unsur hiirriyetlerin hepsinin varligi halinde
gergeklesecek bir  hiirriyet  oldugu séylenebilir.24 Ayrica genis anlamda
degerlendirilebilecek bir ifade 6zgiirliigii kavrami, diisiinme hiirriyeti ile diislinceyi
agiklama hiirriyetini kapsamu altina alir.”

Ifade ozgiirliigii, ifadenin sekil ve araglarim1 da kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir. ifadenin sekli yalmizca sozlii anlatimla degil, yazili, tanitim,
savunma vb. sekillerde olabilir. Ifade araglar1 olarak da internet, resim ve twitter gibi

giincel baska vasitalarin kullanilmast miimkiindiir. Bu 6zgiirliigiin, toplumsal bir

22 Okumus, s. 35.

2 Haci Ali Ozhan, Bekir Berat Ozipek, “Yargitay Kararlarinda ifade Ozgiirliigi” Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara,2003,s.2-3. http://www.libertedownload.com/Idt/ifade-hurriyeti/yargitay-kararlarinda-ifade-ozgurlugu.pdf
(28.12.2014)

2 Kk, s. 13.

% Beydogan, s. 23.


http://www.libertedownload.com/ldt/ifade-hurriyeti/yargitay-kararlarinda-ifade-ozgurlugu.pdf
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yasamda bireysel veya toplu olarak kullanilabilmesiyle diger bir¢ok 6zgiirliikle yakin
iliskisi oldugu sdylenebilir.”®

Ifade ozgiirliigii kavram olarak; “insanlarm goriis, kanaat, diisiince ve
taleplerini baslarina kotii bir sey gelmesi, ozellikle kamu otoriteleri tarafindan
baglarina kotii bir sey getirtilmesi korkusu tasimadan serbestce ifade
edebilmeleridir.”?" Bagka bir tanimda ifade 6zgiirliigii, bireyin kendisini serbestge
ifade edebilmesi ve bu ifade edisinden dolayr hem kendisinin ve hem de
diisiincelerinin korunmasidir.”® Bu 6zgiirliigiin énemli bir yam da, halkin éneri ve
isteklerini egemen olanlara iletmesidir. iktidarin halkin taleplerini ifade etmesini
yasaklamasi kendi varolus amaciyla bagdasmayacag: soylenebilir.®

Ifade 6zgiirliigii ¢ok 6nemli bir dzgiirliiktiir ve diger ozgiirliiklerle i¢ ige
geemis bir Ozgiirliiktiir. Bu konu iizerinde geg¢misten giiniimiize kadar binlerce
calisma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. ifade o6zgiirliigiiniin
bulunmadigi bir yerde mutlaka insanlarin diger 6zgiirliikleri de kisitlaniyor demektir.
Dolayistyla ifade 6zgiirliigiiniin varligi, genisligi ve glivenceleri 6zgiir bir toplumun
ve Ozgiirliikcii bir yapinin baglica gostergesidir denilebilir.

Hukuk profesorii Alexander, ifade 6zgilirligii alaninin belirlenmesinde su
ilkelerin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir:

- “Ifadeci davranis yasaklanir ya da cezalandirilirsa ifade dzgiirliigii isin
icine girer.

- Bir mesaj1 iletmeye niyetlenen davranig yasaklanir ya da
cezalandirilirsa, ifade 6zgiirliigii isin igine girer.

- Bir dinleyicinin bir mesaji almaktan engellenmesi halinde, ifade
Ozgiirligii isin igine girer.

- Bir mesaj1 iletmeye niyetlenen davranis, dinleyicinin mesaj1 almaktan
engellenmesi -sonucuyla birlikte- yasaklanmis ya da cezalandirilmigsa ifade
Ozgurllgii isin igine girer.

% (). ibrahim Kaboglu, ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullammunin Smmirlari, Anayasa Yargist
Dergisi, AYM Yayinlari, Ankara, 1999, Cilt 16, s.72’den aktaran Beydogan, s. 17-18.

27 Atilla Yayla, “ifade Ozgiirliigii Nedir ve Nigin Gereklidir”, Liberal Diisiince Dergisi, Liberte Yaymnlari,
Ankara, 2008, Yil 13, S.50, s.159. http://www.liberal.org.tr/sayfa/liberal-dusunce-sayi-50-kurt-meselesi,317.php
(28.12.2014)

%8 Erdogan, “ifade Ozgiirliigii ve Siirlari”, s. 21.

2 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, ¢cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara 2001, s. 56.
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- Bir mesajin alinmasindan engellenme niyetiyle bir faaliyet ne zaman
yasaklanir ya da cezalandirilirsa ifade 6zgiirliigli isin igine girer.”30
Sonu¢ olarak, kavramsal tartismalar1 bir tarafa birakacak olursak, adi ne

olursa olsun, bu 6zgulrligin izahinda doktrinin de ittifakiyla unsurlarin 6n plana
ciktigini gormekteyiz. Her biri ayr1 bir 6zgiirliik ortam1 gerektiren unsurlar, bir araya

gelerek ana 6zgiirliigii, yani ifade 6zglirliigiinii meydana getirmektedir.

D. ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Bireylerin fikir ve diisiincelerini herhangi bir kisitlamaya veya baskiya maruz
birakilmadan serbestce ifade edebilmeleri igin gerekli olan ifade 6zgiirligii, kendisini
meydana getiren ve tek basina pek bir anlam tasimayan bir takim birlestirici ve
kurucu unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlardan herhangi birisinin ¢ikartilmasi
veya yok sayilmasi ifade 6zgiirliigiiniin biitiinline zarar verebilecektir.*

Bir¢ok 6zgiirliiglin temelini olusturan ifade 6zgiirliigii, hukukun diizenleme
alanina konu olmas1 bakimindan yukaridaki agiklamalara uygun olarak ii¢ boliimden
olustugunu soyleyebiliriz. Her biri bir digerinden ayn diisiiniilemeyecek bu
asamalardan ilki, diisiincenin olusum Oncesi safthasi olup, bir fikrin olugmasi ig¢in
gerekli olan bilgi, belge ve fikirlere serbestce ulagabilme, inceleme, arastirma ve
ogrenme hiirriyetidir. 1kinci unsur ise, bireyin i¢ diinyasinda olusturdugu
diisiincesinden kaygi duymamasi ve bunu aciklamaya zorlanmamasidir. Ugiincii
unsur ise, bireyin elde ettigi diislince ve kanaatleri kendi segtigi vasitalarla topluma
veya bireylere aktarmasidir. Bu aciklamalara uygun olarak ifade 6zgiirligiiniin su
unsurlardan olustugunu sdyleyebiliriz.

- Bilgi Edinme ( Enformasyon) ve Diisiinme Ozgiirliigii
- Diisiince ( Kanaat ) Ozgiirliigii

- Diisiinceyi Ifade Etme Ozgiirliigii

% |_arry Alexander, ifade Ozgiirliigii Hakki Var Mi?, cev. H. Cetinkaya, A. Cakiroglu, Ara-lik Yayinlari, izmir
2006, s. 25-26,

% Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii kitabevi, istanbul, 1969, s. 23’den
aktaran Kuguk, s. 13.
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1. Bilgi Edinme ve Diisiinme Ozgiirliigii

Bilgi edinme (Enformasyon) 6zgiirliigli, diisiincenin ilk olusumu safhasidir
denilebilir. Bireylerin i¢ aleminde gergeklesen diisiincelerin olusabilmesi igin, her
tiirlii bilgi, belge ve haberin kaynaklarina o6zgilirce erisebilmeleri, bu bilgiler
icerisinden istediklerini secip, serbestge sonuglar cikararak diledikleri kanaatlere
varabilmeleridir.

Diisiincenin olusabilmesi ve gelisebilmesi i¢in fikir ve kanaatlere serbestce
ulasabilmek gerekir. Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme enformasyon hakki olarak
da nitelendirilebilir. Bilgi edinme 6zgiirliigli, bireye diislince ve kanaat olusturma
imkéni sagladig i¢in ifade 6zgiirliigiiniin temel kosulu olarak da bakilabilir.*

“Enformasyon ozgiirliigii, Avrupa planinda, ifade 6zgiirliigiiniin aligilagelen
sinirlarini asarak, siyasal, dinsel, felsefi sdylevleri kapsamina alir. Bu ozgiirliik
verilen bilginin igerigiyle degil, bunun formiilasyon bigimiyle tanimlanir.
Enformasyon 06zgiirliigii, haber-bilgi alma ve bunlar iletme 6zgiirliigli olmak {izere
iki kurucu 6geyi igerir. Bu 0zgiirliik, s6z yazi, ses, goriintii ve benzeri yollarla
enformasyonlarin iilke smirlar1 goz Oniine alinmaksizin serbest dolasiminin
saglanmasimmi ve iletisim teknik araclarina herkese serbest giris olanaginin
taninmasini gerekli kilar.”®*

Bilgi edinme 6zgiirliigiiniin en dnemli kaynaklarindan birisi hig siiphesiz kitle

iletisim araclaridir. Cogulcu, demokratik toplumlarda devlet, seffaf bir sekilde
vatandaglarina iletisim Ozgiirliigiinii saglayarak bireylerin fikir ve kanaatlerinin
olusumunun saglanmasinda her tiirlii bilgi, belge ve haber kaynaklarina 6zgiirce
ulagmasin1 saglar. Demokratik ve Ozgiir bir toplumda, bireysel ve toplumsal
gelismenin temeli, bilgi edinme 6zgiirliigiiniin varligina baghdir.

Ifade 6zgiirliigiiniin en dnemli unsurlarindan birisi de diisiinme dzgiirliigiidiir.
"Diisiinme, insan beyninin yerine getirdigi hem fiziki hem de felsefi anlamda insanin

i¢ aleminde gergeklestirdigi bir etkinliktir."*® insan diger yasam formlarindan ayiran

%2 M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Halki Kin ve Diismanhga Acik¢a Tahrik Sucu
(m.216/1), Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s. 664.

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 336.

3 Kaboglu, s. 338.

% Kiick, s. 29.
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diistinme, ifadenin kaynagini olusturmaktadir. Birey elde etmis oldugu bilgi ve
fikirleri kendi zihninde islemektedir. Diisiinme Ozgiirliigiiniin saglanmadigi bir
ortamda yeni ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Bdyle bir durumda
ifade 6zgiirliigii, bireylerin dis alemden aldiklar bilgi ve fikirleri, onlara herhangi bir
katkida bulunmaksizin yeniden dis diinyaya aktarmaktan oOte bir anlam
tagimayacaktir. 3

Diislinme bireyin i¢ diinyasinda gergeklesen bir faaliyettir. Burada ki faaliyet
hukukun ilgi alanina girmez, ancak dis faktorler bireyin neyi ne kadar diisiinecegini
etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 diisiinme faaliyetini nitelikli bir sekilde yerine
getirmek pek kolay sayilmaz. Ayrica diisiinceler bireyin i¢ diinyasinda oldugundan,
kendi diisiincelerini dis aleme aktarmadiklar1 takdirde neyi ne kadar diisiindiiklerini
ya da diisiinemediklerini anlamas1 miimk{n olamaz.*®

Kisinin kendi i¢ diinyasinda gergeklesen ancak dis etkenlerle siki bir iligki
icinde olan diisiinme o&zgiirliigi, ifade ozgiirliigiinin beynini olusturur. Ifade
Ozgurligl, temel hak ve Ozgiirliikler i¢inde nasil 6nemli ve ayricalikli bir yere
sahipse, diisiinme hiirriyeti de ifade 6zgiirliigii icinde 6nemli bir yere sahiptir ve bu
hiirriyet nitelikli bir sekilde gergeklesmedigi takdirde ifade ozgiirliigiinii olusturan
diger unsur hiirriyetler de degersiz olacaklardir.*®

Sonug olarak, disiinme oOzgiirliigli bireyin bilgi ve haber kaynaklarina
Ozglirce ulagmasi sayesinde diisiince ve kanaatlerin olusumunu sagladigindan ifade
Ozglrliigiinin en 6nemli unsuru denilebilir. Demokratik, ¢ogulcu iilkelerde bilgi
edinme ve diisiinme Ozgiirliigiiniin varligt ve korunmasi diislince Ozgiirliigliniin

olusumuna imkan verecektir.

% Trager, Dickerson, s. 16.
87 Okumus, s. 46.

B Kiiclk, s.29-32.

% Kiicik, s. 50.
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2. Diisiince / Kanaat Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiine iliskin her degerlendirme diisiince 6zgiirliigiine giristir,
diisiince kisi olmanin yapi tasidir. Kisi biiyiik 6l¢iide ne diislindiigiidiir ve
diisinmeden de duramaz.*® Buradan hareketle diisiince ozgirligini su sekilde
tanimlayabiliriz; “Kisilerin herhangi bir diisiince ve kanaate sahip olma veya bunlar
yiiziinden baskiya maruz kalmama hakkini ifade eder.” Bu hak kisinin sahip oldugu
diisiince ve kanaatini zorla agiklamama ve bundan dolay1r kinanmamasini ifade eder.
Diistince 6zgiirliigii hakki, ashinda diisiince sahibini korur denilebilir.**

Diistlince 6zgiirliigii, toplumsal yagamda bireylerin kendilerince tespit ettikleri
biitliin sorunlara yine kendilerince hazirladiklar1 ve sectikleri cevaplar1 serbest bir
sekilde baskalarina aktarabilmeleridir.** Bir baska tamimla diisiince ozgirligi,
bireylerin Ozgiirce bilgi kaynaklarina ulasabilmesi, elde ettigi bilgiler 1s18inda
edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasi ve bunlar tek basma ya da
baskalariyla birlikte toplu olarak uygun vasitalar1 kullanma serbestligi igerisinde dis
aleme aktarabilmesi, savunabilmesi anlamma da gelir.*®

Diistlince Ridder’e gore su sekilde ifade edilmistir:

“Rasyonel diisiin islemlerinin {iriinii, insanin, kendi zihinsel ameliyeleri
yoluyla bir bi¢imde rasyonel olarak somutlastirilabilir ve ifade edilebilir kilinmis
kanaat ve sanatsal biling 0zii, sonugta sesli, idrak edilebilir/duyulabilir diisiinme ya
da sanatsal yaratmanin kendisi, her haliikarda bunlari digsar1 vuran insanin kendi
zihinsel basar1 ve eseridir.”**

Diisiince, ifade 0zgiirliigiinlin bagrinda yatar. Kimse diislinceleri nedeniyle

rahatsiz edilemez. Bu 6zgiirliikk sadece kanaatlerin aciklanmasini tehlikeye koyan her
seye kars1 giivenceleri degil, farkli siyasal, felsefi ya da dinsel inanglari nedeniyle

bireyleri rahatsiz eden ya da bunlarin benimsenmesini engelleyen her olumsuz

0 Trager, Dickerson, s. 16

! Erdogan, “Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, s.21.

2 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.334.

43 Bulent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.89’dan aktaran Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku,
S. 334-335.

# Osman Can, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Simrlar Agisindan Neler Degisti”, Teorik Ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu, Cantekin Matbaas1 Ankara
2003, s. 364.
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etmene kars1 glivenceyi gerekli kilmaktadir. Diisiinceleri yoniinden farkli olma hakki,
bireyin kanaatlerinin 6zgiil bagimlilik, hizmet ya da fedakarlikta bulunmasi igin
hesaba katilmamasi giivencesini saglar. Farkli olma hakki, ne ilgiliye ek 6devler
yiikleyebilir, ne de onu belli olanak ve hizmetlerden yoksun kilabilir.*®

Diisiince 6zgiirliigii niteligi itibariyle insanin i¢ aleminde olusan ve diisiinme
stirecinin son kismidir. Bu haliyle diisiincenin igsel bir eylem oldugu harici aleme
aktarilmadig: takdirde pozitif veya negatif bir etki olusturamayacagi, diisiincenin dis
aleme aktarilmasinda ise bu igsel eylemin disa aktarilmasi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica diisiince Ozgiirliiglinlin hukuki diizenlemelerle kisitlanmasi s6z konusu
olmasa da bu ozgiirliigiin giivence altinda olmasini saglayici diizenlemelerin var
olmas: gereklidir.*

Schauer'e gore; Insan sessiz olarak diisiinebilir, yani diisiinmek igin
konusmak veya yazmak gerekli degildir. Birey sessiz olarak diisiindiigli zaman,
diisiinceleri herhangi bir otorite tarafindan engellenemez. Ancak su da belirtilmelidir
ki duisiinceler egemen olanlardan etkilenebilir. Bireyin i¢ diinyasinda ki sessiz bir
diistince cezadan muaftir ve agik ifade veya haberlesmeden belirgin bigimde
farklidir. Baz1 Nazi toplama kamplarindaki mahkamlar, adinin “Meine Gedanke Sind
Frei” (Diisiincelerim Ozgiirdiir) oldugunu farz ettikleri bir sarki sdylemislerdir. Bu
sarkida kastedilen anlam, “bana ne yaparsan yap, fiziksel olarak beni ne yapmaya ya
da ne sdylemeye zorlarsan zorla, yine de diislincelerim 6zgiirdiir, ¢iinkii onlar senin
giiclinilin erisme alaninin disinda kalmaktadir” diislincesine uyrnaktadlr.47

Diisiince ve 0zgiirliik, insanin dogasinda var olan ve birbirinden ayrilmaz
sekilde bir biitiin olusturur. Toplumsal diizen ve somut ger¢eklik su ki, diiglincenin
aciklanmasi icerik bakimindan sinirlanamayacak, fakat sucun Onlenmesi veya
cezalandirmanin bir pargasi olarak sinirlamaya tabi olabilecektir. Aslinda diisiince
sahibi olma oOzgirligi ile disilinceleri aciklama  Ozgiirliigi  birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim baz1 diisiinceler tehlikelidir, agiklanamaz dendigi

zaman disiince Ozglirliigliniin oziiyle birlikte yok sayildigi agiktir. Bdoyle bir

* Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, $.337.
4 Kiicuk, s. 51-52.
4" Schauer, s.77.
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sinirlama, farkli diisiince sahiplerinin bir temel haktan yararlanamamasi ve bazi
diisiincelere imtiyaz tanima anlamina gelir ki bu da yine anayasada yeri bulunan
“demokratik hukuk devletinin esit yurttaslari” ilkesine aykirilik teskil eder.*®

Diisiinceleri agiklama 6zgiirliigiiniin, sinirsiz olup olmadigt sorununu, salt
pozitif ve anayasaya uygunluk yoniinden degil, demokrasinin kendi siyasal
sistematigi ve temel ilkeleri agisindan ¢6ziim bulmak gerekir. Burada en temel ilke
sudur; demokratik sistemin olmazsa olmazi diigiince 6zgiirliigiiniin sinirsiz kabul
edilmesine baghdir, smirli diigiince 6zgiirligi esitlik ilkesine aykiridir, diisiince
Ozgiirligli “diisiinceyi yaymak” hakkin1 da kapsar. Diislince agiklamasi kavrami
disinda kalan ve cezalandirilmasi 6ngoriilen “suca doniik tehlike” eylemleridir.
Diisiince ve agiklama, “acik ve somut bir tehlike” olusturma sinirma kadar
birbirinden soyutlanamaz bir bittindiir denilebilir.*®

Kimi yazarlara gore; diisiince ozgiirliigii, bireyin i¢ alemine hapsedilmis
diisiinceler i¢in degil, dis dleme aktarilan diisiince ve kanaatler i¢in s6z konusudur.
Bu temel gercek Kkarsisinda diisiince Ozgirligiini, “distinme Ozgirligi” ve
“diistinceyi aciklama 0zglirliigi” seklinde ikili bir ayirima tabi tutup; birincisinin
sinirsiz, ikincisinin sinirlandirilabilir oldugunu savunmak “diisiince Ozgiirligi
yoktur” demenin baskaca bir ifadesidir. %0

Bazi hukukgulara gore ise, diisiince 6zgiirliiglinlin, demokratik toplumlarda ki
islevi ve 6nemi g6z onilinde bulunduruldugunda bu 6zgiirliigiin her tiirlii sinirlama ve
diizenlemeden ayrik tutulmasini gerektirmemektedir. Diger ozgiirliikler gibi bu
Ozgiirliigiinde smirlarinin ~ ¢izilmesi, kullanilma yontemlerinin  belirlenerek
diizenlenmesi gerekir. Bu 0Ozgiirliiglin kayit altina alinmasinda ki amag ise,
Ozglrliigiin kotiiye kullanimimi Onlemek ve herkes tarafindan faydalanilmasini
saglamaktir. Ayrica diislince 6zgiirliigii ile diger 6zgiirliikler arasindaki etkilesimden

dolay1 da bu temel 6zgiirliiglin sinirlandirilmasi kacimlmazdir.™

“8 frfan Pacaci, “1982 Anayasast Maymli Alani Diisiince Ozgiirliigii”, Insan Haklari Yilligi, Cilt: 19-20, 1998-
1999, s. 146. http://www.todaie.edu.tr/ (28.11.2014)

* pacaci, s.148.

%Fazil Hiisnii Erdem, “Disiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, 1998/1, s.8.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1998-1/1.pdf fazil hiisnii erdem (23.12.2014)

%! Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, s. 23-24.


http://www.todaie.edu.tr/
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1998-1/1.pdf%20faz%C4%B1l%20h%C3%BCsn%C3%BC%20erdem%20%20%20(23.12.2014
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Demokratik sistem ile diisiince 6zgiirliigii arasinda birbirini biitiinleyen hassas
ve Ozglin bir isleyisin oldugunu Soysal su sekilde ifade eder:

“(....) disiincenin agiklanmasini siirlamak, diisiince 6zgirliigiiniin yalniz
‘stnirlanmast’ degil, 6ziiyle birlikte ‘ortadan kaldirilmasi® demek olur: diisiince
Ozgiirligii, ‘ozgurlik’ ile “6zgiirliiglin 6zi” arasinda ayirim yapilmasina olanak
tammayacak bir biitiinliik tasimaktadir”>?

Konu ile ilgili yayimlanan akademik bir raporda su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Diistince hiirriyeti, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez temel
unsurudur. Bu unsur ayni zamanda, hiir rejimleri hiir olmayan rejimlerden ayirt eden
ana kistaslardan biridir. Hiir ve demokratik toplum, her tiirlii diisiince ve kanaatin
engelle karsilasmaksizin serbestge agiklanabilmesi ve tartisilabilmesi esasina
dayanir. Siibjektif siyasi Ol¢iilerle bir kisim fikirlerin yasaklanmak istenmesi halinde
toplumun ‘demokratik’ olma niteligi ve iddiasi da ortadan kalkar.”>

Gilinimiiz ¢agdas demokratik toplumlarinda temel hak ve 6zgurliklere ve

Ozellikle “diistince dzgiirliigiine” sinirlama getirilmesinden &te, bu temel 6zgiirligiin
hukuk normlariyla korunmasi ve garanti altina alinmasi anlayisi vardir. Bu felsefe,
iktidara sahip olanlarin tiim ideoloji ve goriiglere hosgoriilii ve tarafsiz davranmasini
gerektirir. “Siddet icermeyen ve siddeti azmettirmeyen diisiince sucu, artik geride
kalmistir.” Insan haklarina saygili demokratik ve ¢ogulcu anlayis yonetiminin, ifade
Ozgiirliigiine getirdigi siir, siddet ve adaba aykirilik teskil eden eylemlerin
yasaklanmasindan ibarettir. >4

Sonug olarak; diisiince 6zgiirliigii, demokratik, ¢cogulcu bir toplumun zorunlu
bir dgesidir. Insanin sahip oldugu fikir ve diisiincelerinden herhangi bir kaygi
duymadan ister azinlikta olsun ister ¢ogunlukta olsun ya da diisiince ve kanaati tahrik
edici olsun kisitlanamayacagi ve bu Ozgiirliigiin kamu gorevlileri dahil herkes icin

giivence altma alindig1 sdylenebilir.>

52 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlamu, Gergek Yaymnevi, Istanbul, 1986, s.93’den aktaran Pagaci, s. 136.
53Anayasa Nizammi Koruma Kanunu Tasaris1 Hakkinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin Kurdugu Komisyon
Raporu, AUHF Yaym, Ankara, 1969, s.3’den aktaran Pacacy, s. 136-137.

% Yilmaz Aliefendioglu, “Bir Temel Insan Hakki: Diisiince Ozgiirliigi”, Yeni Tirkiye, S.22, s. 807.

% Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 337.
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3. Diisiinceyi Ifade Etme Ozgiirliigii

Ifade o6zgiirliigiiniin ii¢lincii unsuru, bireyin sahip oldugu fikir ve
diisiincelerini  kendi tercihleri dogrultusunda dis aleme aktarabilme hurriyeti
olusturmaktadir. ifade dzgiirliigiiniin tamamlanabilmesi i¢in sadece bilgi edinme ve
tercih yapabilme imkanlarinin varhigi yetmemekte, diisiincelerin serbestge
aciklanabilmesi 6zgiirliigiiniin de taninmasi gerekmektedir.56

Diisiinceyi aciklama, ifade etme yani diisiincenin nesnellesmesi, kisinin
icinde, egemenlik alaninda cereyan eden bir olay degildir, aksine olarak kisiden
ayrilmis, kisinin egemenlik alani disina ¢ikmis, baskalarinca algilanabilir hale gelmis
bir eylemdir.>’

Insan toplu olarak yasadigindan diisiincelerini baskalarina aktarma yollarini
arayacaktir. Bireyler sahip olduklar fikir ve diisiinceleri gesitli etkinliklerle ve
eylemlerle dis aleme aktarabilir. Diisiincenin ifade edilmesi; bireysel olarak sozle,
yaziyla, resimle, olabilecegi gibi toplu olarak, dernek, sendika ve siyasi partiler
seklindeki Orgiitlii faaliyetlerle ya da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri tertipleyerek de
yapilabilir.*®

Diisiinceyi agiklama ozgiirliigli, demokratik ve g¢ogulcu iilkelerde, bireyin
toplumsal yasamin bir pargasi olmasi, onun fikir ve diislincelerine deger verilerek
yeni fikirlerin olugsmasi ve bu fikirlerin test edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica
bu ozgiirliik diger bircok 6zgiirliikle i¢ i¢ce gegmis bulundugundan ifade 6zgiirliigiine
getirilecek her tiirlii stnirlandirma dolayl olarak diger 6zgiirliikleri etkileyecektir.

Selguk'a gore; bireyler diisiincelerinin sakincali olup olmadigini diisiinmeden
Ozgurce ifade edebilmelidir. Sakincali diislince ifadesinden korkulmamali, zira

toplumu sarsmayan siradan bir diisiinceye diisiince denilemeyecegini, toplumun

% Reyhan Sunay, “ifade Hiirriyetinin Muhtevasi Ve Smurlar1”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Konya 1999, s. 53.

5 Kiigiik, s. 66.

%8 Kiiciik, s. 66-74.
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gelismesi ve ilerlemesini insanlarin diisiincelerini rahatca izhar etmelerine baglar.
Ona gore diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesi tartismaci demokrasinin 6ziidiir. >
Sonu¢ olarak denilebilir ki; diisiince faaliyetinin somut bir anlam ifade
edebilmesi icin, disiincelerin dis diinyaya izhar edilmesi gereklidir. Diisiince
Ozgiirliigiiniin var olabilmesi ifade 6zgiirliigiiniin olmasima baglidir ve birbirlerine
muhtactir.®® Ifade Ozgiirliigiiniin  saglanmadigr veya kisitlandigi bir toplumda,
bireylerin fikri ve ruhi yapilarimin gelismesi diigiiniilemez. Toplumsal sorunlarin
irdelenmesi, tartisilarak olasi ¢ozlimlerin tiretilebilmesi farkli fikir ve diisiincelerin

aciklanmasiyla olabilir.

E. Insan Haklan Acisindan ifade Ozgiirliigi

Insan haklar1 en 6zlii anlatimiyla, kisinin sirf insan oldugu igin sahip oldugu
haklar olarak tanimlanabilir. Bu hak, insana diinyanin neresinde yasarsa yasasin
hangi statiide bulunursa bulunsun evrensel bir deger atfetmektedir. Evrensel Insan
Haklar Bildirgesi'nin 1. maddesinde insanin iki temel 6zelligi belirtilmistir: “Akil ve
vicdan sahibi olma.” Bu iki meleke ile insan yasam yolunu ¢izer, segme ve tercih
eylemlerinde bulunur. Biitiin bunlar1 yapabilmesinin tek sarti vardir 6zgiir olmasi.
Iste, insan haklar1 bu dzgiirliigii ve imkanlar1 saglar. Insanin kendine 6zgii dogasin
gerceklestirmesi, insana yarasir bir hayat siirdiirmesi i¢in zorunlu olan kosullari
belirler. Demokratik devletlerin hepsinde bu haklar giivence altina alinmistir. Zaten

“Insan, haklariyla insandir” 6zdeyisi bu gergegi dile getirmektedir.61

Ozgiirliik gibi insan haklar1 da sihirli bir kelimedir. Bu alanda yapilan

calismalarda insan haklarinin kapsami iizerinde tam bir gorlis birligine

% sami Selguk, Demokratik Yonetim Ozgiir Birey, imge Kitabevi, Ankara, 2010, s. 358.

% Yayla, “ifade Ozgiirliigii Nedir ve Nigin Gereklidir” s. 161.

8 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, gev. M. Erdogan, L. Korkut, Yetkin Yaynlari,
1995, s. 28-30°dan aktaran, Oktay Uygun, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade
Ozgiirliigiiniin Sinirlamas1”, Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, Ed. Taner Kogak, Taylan Dogan ve Zeynep Kutluata,
bgst yaynlari, Istanbul 2009, s. 16.
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varilamamistir. Ancak bu haklarin biliyiik bir kisminin 6zgiirliikk haklar1 oldugu
savunulmaktadir. Birgok insan hakki, insanin en temel ontolojik ger¢ekligi olan
ozgiirliikle gelisir. Insan haklarmnin temelinde “tercih (se¢me) dzgiirliigii” (freedom
of choice) yatmaktadir. “Ozgiirliik, kisinin ahlaki dogasin1 gerceklestirmek iizere
tercihlerde bulunmasinda kendini gosterir. Se¢im yapmak kisiyi insan kilan temel
ozellikler arasindadir.”®?

Insan haklar1 biitiin insanlarin, sirf insan olmalarindan dolay, cinsiyet etnik
koken, dinsel inang vb. hususlara bakilmaksizin herkesin sahip olduklar1 haklardir.
Bu haklarin amaci insanin degerini ve onurunu korumayi amaglar ve biitlin insanlari
kapsadigi i¢in evrenseldir.®® Bu temellendirmeler 1518inda insan haklarini su sekilde

tanimlayabiliriz:

“Insan hakk1, hangi ulusal, ziimrevi veya mesleki topluluktan olursa olsun,
her kisinin, yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip bulundugu ozgiirlik degerinin
veya eylem potansiyelinin bagkalarinca taninmasini ve her ¢esit dis miidahaleye karsi
korunmasim gerektiren en tistiin ahlaki taleptir.”®*

Ifade 6zgiirliigii en temel insan haklarindan biridir. ifade &zgiirliigii diger

ozgiirliiklerin elde edilmesi, korunmasi1 ve siirdiiriilmesinin hem 6n sartt hem de
garantisidir. Ifade dzgiirliigii olmadan diger 6zgiirliiklerin kullanimi1 zorlasacak, hak
talepleri dillendirilemeyecektir. Genelde insan haklar1 karnesi zayif olan bir iilkenin,
ifade 6zgiirliigii performansinin iyi olmast miimkiin degildir. Bu yiizden bir iilkede
ifade oOzgiirliigiiniin diizeyini tespit emek i¢in temel insan haklarmin korunma
diizeyine bakmak gerekir.

Uluslararas1 metinlerde ya da cagdas anayasalarda yer verilen temel hak ve
Ozgiirliklerden yasam hakki, adil yargilanma ve iskenceye maruz kalmama hakki
gibi insan haklarinin gelisimi siirecinde yine temel bir insan hakki olan ifade

Ozgirligiine atfedilen deger, hep giiglenerek devam etmistir. Bundan dolay1 insan

82 Erdogan, insan Haklar1 Teorisi, s. 25.

63 Ugur Kara, insan Haklar1 Ve Kamu Ozgiirliikleri, Anadolu Universitesi Yaym, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 3.
% Mustafa Erdogan, Insan Haklari Ogretisine Giris, H.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 11/1993,
s.35°den aktaran Vahap Coskun, insan Haklar1 Liberal Acidan Bir Tabhlil, Liberte Yaymlari, Ankara, 2006, s.
6.
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haklar1 kavramini bir iist baslik, ifade 6zgiirliigii kavramini ise bu kavram igerisinde
alt baglik olarak diisiinebiliriz.®®

Ulkemizde yapilan bir arastirmada insan haklari kavramindan katilimcilara ne
anladiklar1 soruldugunda; birinci sirada “6zgiirlik™ kavrami ikinci sirada “yasama
hakk1” ve iiglincii sirada “ifade 6zgiirliigli” cevabr alinmistir. Bu cevaptan {lilkemizde
bir ozgiirlik problemi oldugu sonucuna varmakla birlikte, akillara ilk gelen
Ozgiirliiklerden birinin ifade 6zgiirliigiiniin olmasi sebebi ile bu 6zgiirliigiin 6neminin
halk tarafindan fark edildigini sdylemek miimkiindiir. 66

Sonug olarak; ifade 6zgiirliigi, diger 6zgiirliikklerin elde edilmesinde hem bir
on sart, hem bu oOzgiirliiklerin korunmasinda ve devam ettirilmesinde bir garanti
niteliginde olmasi nedeniyle ayr1 bir neme sahiptir. ifade 6zgiirliigiiniin olmadig: bir
yerde diger ozgiirliikklerin kullanim1 da zorlasacak ve insanlarin hak taleplerini dile
getirmeleri imkansizlasacaktir. Bu nedenle insan haklar1 ihlallerinin ¢ok oldugu bir
ulkede, ifade Ozgiirligii konusunda da ihlaller s6z konusu olacak; ayni sekilde
insanlarin kendilerini yeterince ve Ozgilirce ifade edemedikleri ortamlarda, diger

insan haklarimin da tam anlamiyla kullamldigini séylemek giiglesecektir.®

F. Ifade Ozgiirliigiiniin Gerekceleri

Ifade 6zgiirliigii meselesi artik herkesin iizerinde 6nemle durdugu hassas ve
miihim bir konudur. Insan haklar1 kavrami igerisindeki &ncelikli konumu nedeniyle
tarth boyunca hep tartisilmis ve daha iyi anlasilmasi i¢in felsefi, bireysel ve

toplumsal birgok tez ve gerekgeler one stiriilmiistiir.

% Kemal Sahin, insan Haklar1 Ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekceleri Ve Smmrlari, On iki
Levha Yaymecilik, 1. Bask, Istanbul, 2009, s. 5-6.

% fhsan Dag1, Metin Toprak, “Tiirkiye’de insan Haklar1 Ve ifade Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara, 2003, s. 8. http://www.liberal.org.tr/upresimler/insan_haklari_ifade_ozgurlugu_24.pdf (28.12.2014)

%7 Dag1 -Toprak, s. 8.
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Biz bu gerekgelerden, farkli kaynaklardan beslenen ve yaygin olarak One
siiriilen tezleri su sekilde siralaya biliriz. Demokrasiye Dayanan Tez, Gergegin

Kesfine Dayanan Tez ve Kendini Gergeklestirmeye Dayanan Tez.

1. Demokrasiye Dayanan Tez

Bu tez ile ilgili teori ve argiimanlara gegmeden Once demokrasi kavramina
kisaca deginmek faydali olacaktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu kavramla
ilgili tanimlama ve tartigmalar eski Yunan’a kadar uzanmaktadir. Zaten Yunanca bir
sozcliik olan Demokrasi, kelime anlami itibariyle “halkin yonetimi” demektir. Bu
yonetimde, halkin istiinliigli ve 6zgirliigii giivence altina alinirken, devlet iktidari
halkin ellerine teslim edilmektedir.®®

Erdogan'a gore, ifade ozgiirliigii demokrasinin “olmazsa olmaz” sartidir.
Toplumsal yasamda bireylerin kanaatlerinin olusmasi, fikir ve diisiincelerin
tartisilmas1 demokratik ortamin varligina baglidir. Demokraside en iist otorite halk
olduguna gore fikir ve diislincelerin 6zgilir bir sekilde izhar edilmesi ve halka
duyurulmasinin éniinde hicbir engellemenin olmamasi gerekir. ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik bir fonksiyonu da azinlik goriislere s6z hakki tanimasidir.®

Demokrasiye dayanan ifade 6zgiirliigii tezi, giiclinii demokrasinin varligindan
almaktadir, eger demokrasi kurami ¢okerse bu tezinde ¢okebilecegini a priori kabul
edilebilir.”® Demokrasiye dayanan tez, ifade 6zgiirliigiinii 6zgiir bir toplumun zorunlu
bir bileseni olarak gormektedir. Kamu gorevlilerinin  ve politikalarinin
elestirilmesinin énemli oldugu kanaatindedir ve bunun iki faydasi oldugunu belirtir.
Birincisi, ifade 6zgilirliiglinii kullanan bilingli bireylerin olusmasi, digeri de kamu

gorevlilerinin halkin hizmetgcisi oldugu ve elestirilebilmesidir.”*

%8 Miimtaz’er Tiirkéne, Siyaset, Lotus Yaymevi, Ankara, 2003, 5.188-189.
% Erdogan, insan Haklari s.171-173.

0 Sahin, insan, s.271.

" Schauer, s. 51-54.



23

Demokrasiye dayanan ifade Ozgiirliigii tezi, demokratik siirecin isleyisiyle
direkt baglantilidir. Halkin tamaminin katiliminin hedeflendigi demokratik ve seffaf
bir se¢cim sonucunda, yoneticilerin se¢imi, siyasal iktidarin esit dagilimi, konsensiis
arayisl, ¢ogulcu yapinin taninmasi ve korunmasi ile yonetimle ilgili karar alma
siirecinin taninmasi1  gibi  bir ¢ok unsurla baglantllldlr.72 Bu arglimanlarin
gergeklesebilmesi i¢in ifade Ozglrliiglinlin en genis bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir.

Emerson, ifade 6zgiirliigli sisteminin temel kosullarindan birinin, karar alma
stirecinde toplumun biitiin bireylerinin katilabilmesine imkan saglayacak agik
tartisma ortamlarinin yaratilmasi gerektigini belirtir. Demokratik bir toplumun
onemli bir 6zelligi, fertlerin sahip olduklari inang ve goriiglerini baskalarina 6zgiirce
aktarabilmeleridir.”

Bugun anlasildig1 sekliyle demokrasiye dayanan tez, en goze batacak bigimde
Alexander Meiklejohn tarafindan telaffuz edilmistir.74 Bu tez iki unsurdan olusur.
Birincisi; egemen halkin, yetkilerini kullanmas1 asamasinda, hangi énermeleri dogru
bulup sececegini belirlemesi ancak tiim bilgilere ulasabilmesi ve bu bilgileri herhangi
bir smirlandirmaya maruz kalmadan kullanmasini 6nemli goriir. Ciinkii kararlar
alacak olan halkin, tam bilgi olmadan bilin¢li oy kullanmayacagindan demokrasinin
tam anlamiyla gerceklesmesi engellenmis olacaktir. Tezin ikinci unsuru ise; eger
demokraside halk egemense o halde halkin sectigi yoneticiler halkin hizmetgileri
konumunda olacaktir seklindedir.”

Sonug olarak, se¢ilmis yoOneticilerin halkin hizmetinde olarak algilandigi
demokrasilerde, Dbireyler ifade Ozgirliiginin tim unsurlarim1  rahatca
kullanabilmelidir. Yonetimde bulunanlarca, bireylerin bilgi kaynaklarina rahatca
ulasabilmeleri ve herkesin diisiince ve fikirlerini serbest¢e ifade edebilmelerini
saglamasi, kendilerinin ve politikalarinin elestirilmesi demokrasinin 6nemli bir

prensibidir. "

72 Sahin, Insan, s. 272-273.
% Kemal Sahin, Insan, 5.273.
" Schauer, s. 54-56.

" Schauer, s. 54-56.

"® Beydogan, s. 58-72.
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2. Gerg¢egin Kesfine Dayanan Tez

Ifade dzgiirliigii ilkesini 6teden beri savunma girisimlerinde pek cok farkli tez
kullanilmistir. Biitiin bunlar i¢inde, agirlikli ve en devamli olani, ifade 6zglirliigliniin
gercegin kesfine yol agmasi sebebiyle, 6zellikle degerli oldugu tezidir. Gergegin
arastirilmasi siirecinin etkin olarak islemesi igin, fikir ve diisiincelerin serbest bir
ortamda alig veriginin olmasi, bilgiye ulagsma ve aragtirma 6zglrliigliniin bulunmasi
ile serbest tartisma ve elestirme 6zgiirliigiiniin varligi 6nem arz eder. "

Ifadenin degerinin gergegin kesfinde (hakikat arayisinda) oldugu ve klasik
aydinlanmaci goriis olarak tanimlanan bu tezin savunucularinin Milton, Locke, Mill
ve 20.ylizyilda Yargic Holmes oldugu séylenebilir.78 Bu diisiiniirlere gore, serbest
diisiince, gercegi bulmanin girisidir. Bir konu hakkinda yapilacak pek c¢ok
tartismayla ancak hakikat anlagilabilir. Bu da ancak ifadenin 6zgiir olmasi ile hakikat
ve iyi niyetin hadkim olma ihtimalinin daha ¢ok olacagi “fikirlerin pazar yeri”
teorisini One ¢ikarmistir. Yargic Holmes; bir kararinda ‘“hakikatin en iyi testi
diisiincenin  kendisini piyasa rekabetinde benimsetme gilicii” oldugunu ifade
etmektedir.”

Fikirler piyasas1 goriisiine gore, hakikatin ancak 6zgiir ifade yoluyla ortaya
cikabilecegi, ifade oOzgiirliigii ile bilginin artacagi, bdylelikle yanlislarin ortaya
¢tkmasimin ve dogrunun belirlenmesinin 6nii agilacagi diisiiniilmektedir. Bu goriis
acisindan, her tiirlii fikrin serbestge yayilmasi ve birbirleriyle yarigmasi ile gercegin
galip gelmesiyle sonuglanacaktir. Catisan fikir ve kanaatleri barisci bir sekilde
toplamak, dogru diislincenin ortaya ¢ikmasini saglayacaktlr.80

Mill, diisiince ve tartisma Ozgiirliigli savunmasinda temel ilke olarak ifade
ettigi, gercegin arastirilmasi tezini kullanmistir.’® Ona gore, otorite tarafindan

ortadan kaldirilmaya calisilan diisiince pekala dogruda olabilir. Diislinceyi ortadan

" Schauer, s. 21.

"8 Trager-Dickerson, s. 127-128.

™ Trager-Dickerson, s. 130-131.

8 Erdogan, ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, s. 24-25.
81 Schauer, s. 21.
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kaldirmak isteyenler, dogal olarak onun dogrulugunu inkar ederler. Ancak
yanilabilirler, onlarin konuyu tiim insanlik adina yok etmeye ve diger insanlarin bu
diisiinceleri anlama ve yorumlamasina imkan vermeme haklar1 yoktur. Egemen
olanlarm, bir diisiincenin dinlenmesini yanlis gorerek kabul etmemesi, o otoritenin
kabul etmis oldugu dogruyu mutlak kabul etmek anlamima gelebilecektir.®

1800’1 yillarin ortasinda Mill, gergegin kesfedilmesini su sekilde degerlendirmistir;

“ Bir diistincenin ifadesini susturmanin, kotiiliigi, o fikre sarilanlardan ziyade
ona karsi c¢ikanlardan olmak fiizere, bugiinkii ve gelecek kusaklar dahil, butin
insanligr soymaktir. Eger diisiince dogruysa, insanlik hatay1 hakikatle degistirme
sansindan mahrum kalacaktir; eger yanligsa ayni derecede bir kazanci, hata ile
karsilasmadan dogan hakikatin daha agik ve canli resmini kaybedeceklerdir.”83

“Mill, Popper ve takipgileri, ger¢eklige dayanan tezi, biitiin goriislerin
serbestce ifade edilebildigi bir toplumda bilginin elde edilmesinin nasil daha
miimkiin oldugunu izah ederek saflagtirmuslardir.”®* Gergeklige dayanan tez,
sipheye dayanan tez olarak da adlandirilabilir. Disiincelerimizden emin
olmadigimizda, yanlis olan kanaatlerimizi degistirebilir, hatta diger gorislerin
aciklanmasina ortam saglayabiliriz. Kanaatlerimizden ne kadar emin olursak, kendi
goriislerimiz hakkinda ara sira igine distiiglimiiz siiphe, o kadar az etkili
olmaktadir.®

Sonug olarak, gerceklige dayanan tezin temelinde, agik tartisma ortaminin
olusturulmasi, bilginin serbest bir ortamda degisimi ve bdylelikle hakikatin ortaya

cikarilmast i¢in ifade 6zgiirliigiiniin vazgecilmez bir vasitasi oldugu sdylenebilir.®®

8 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 59-60.
8 Trager- Dickerson, s.128.

84 Schauer, s. 36.

8 Schauer, s. 44.

8 Sahin, Insan, s. 238-251.
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3. Kendini Gergeklestirmeye Dayanan Tez

Bu tezin orijininde ister bireysel degerlere gore, ister toplumsal ve siyasi
degerlere goére tanimlansin, kendi kendini gelistirme tanimi yatmaktadir. Tez,
yeteneklerini azami Olciide kullanan bireyin ne olmasi gerektigine kendisinin karar
verebilmesini ve kisisel ilerleme ve gelismesine ket vurulmamasi Onermesine
dayanir. Toplumsal bir hayatta diger bireylerle iletisim halinde bulunan insanin, en
onemli oOzellikleri diistinme, yorumlama ve bagkalarina kanaatlerini agiklama
yetenekleri, kendi kendini gelistirmenin temelidir. Birey i¢in diislinme yetenegini
tam olarak kullanmasi ve aklinin smirlarint kesfetmesi onun i¢in 6nemli bir hedef
oldugu ifade edilir.®’

Ifade 6zgiirliigii hakki, insanin sirf insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu en
temel haklardandir. Kendini gergeklestirmeye dayanan tezin kaynagi, insanin ahlaki
bir varlik olarak esit ve 6zgiir olduguna dayanir. Bu gorlisiin baglica temsilcileri
John Locke, Immanuel Kant ve John Rawls’tir. Tez, insanin onurunu koruyan onu
ahlaki bir varlik olarak esit 6zgiir ve 6zgiin dogasinda kabuliine dayamr.88

Bireylerin kendilerini gelistirebilmeleri, fikir ve diisiincelerini &zgiir bir
ortamda ifade etmelerine ve baska diisiincelere ulasabilmelerine bagldir. insanlarin
diisiinceleri bastirilirsa kisiliklerinin gelismesi engellenmis olur.® Ayrica bireyin
emellerini gergeklestirmesi ve kendini ifade etmesinde iletisimsel faaliyet, dnemli bir
yer tutar. Zira iletisim bireyin kendini ifadesiyle olanaklidir. Diisiincelerini
baskalartyla paylasma ve acikga ifade etme, bireysel Ozgiirliigiin 6nemli bir
parga51d1r.90

Aslinda her bir ifade, kendimizi nasil tanimladigimiz ve kendimizi

gerceklestirme eylemimizdir. Yasamin bize sundugu olanaklar hakkinda diisiinmek,

87 Schauer, s.79.

8 Sahin, Insan, s.233.

8 Trager- Dickerson, s. 8.
% Sahin, insan, s. 234.



27

hayal etmek ve bu imkanlar1 agik bir sekilde sdzler, giysiler, dans, sanat ve edebiyat
ile ifade etmek isteriz. Thomas Emerson (1970) bu konuda sdyle yazmstir:

“Ifade ozgiirliigii bireyin kendini gerceklestirme vasitas1 olarak elzemdir.
Bireyin bir insan olarak karakterini ve potansiyellerini gerceklestirmesi insanoglunun
hususi gayesidir. Insanin hakikat arayisini ve onun ifadesini durdurmak toplumu ve
devleti despotik bir konuma yliceltmek ve bireyi bagkalarinin keyfi kontroliine
birakmak demektir.”*

Ancak bu tezin de elestirilmesi gereken yani ozgiirlilk anlayisinin siirsiz

egiliminde olmasidir. insanin dzgiirliigiinde son derece kiskang olan ve bunu insanlik
icin hayati bir konu olarak goren Mill dahi, “ifade edildikleri sartlar, ifade edildikleri
zaman bazi seytani eylemlere sebebiyet verecekse, fikirler bile dokunulmazliklarini
kaybederler” demistir. %

Sonug olarak, biitiin insani degerlerin ya dayanagi ya da destekleyicisi
niteliginde olan ifade Ozgiirliigii, kisinin kendini gerceklestirmesine yaptigi katki
acisindan temel ahlaki degerlerden birisidir. Kisinin kendini gerceklesmesi ve
gelistirmesinin elbette ki birinci yolu kendini 6zgiirce ifade edebilmesidir. “Kisilik

kendini ifadeyle viicut bulur, 6zgiir ve 6zerk kisilik ise 6zgiir ifadeyle kaimdir.”®

G. Ifade Ozgiirliigiiniin Niteligi ve Onemi

[fade dzgiirliigiiniin niteligi ve dnemi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, bu
Ozgiirliigiin temel insan haklar1 teorisi igerisinde 6nemli bir yerde bulundugu
soylenebilir. Buna gore Insan, sirf insan olmak sifatiyla, yapis1 geregi, vazgecilmez,
devredilmez, zaman asimina ugramaz haklara sahiptir.**

Ifade ozgiirliigii ¢agdas demokratik devletler agisindan tasidigi 6nem
nedeniyle gerek uluslararasi belgeler ve anayasalar ve gerekse insan haklar1 belgeleri

kapsaminda hukuki giivencelere baglanmistir. Bu temel 6zgurlik, “bireyin maddi ve

%! Trager-Dickerson, s. 126.

%2 Trager-Dickerson, s. 127.

% Erdogan, ifade Ozgiirliigii ve Smirlari, s. 23-24.
% Coskun, insan Haklari, s. 3.
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manevi varligimin giivencesi oldugu i¢in kisisel, siyasi hayata katilma imkan1 verdigi
icin ise siyasal haklar kategorisinde yer alir.”*®

Bu nedenle ifade Ozgiirliigliniin kullanilmasin1 devletin engellememesi
(negatif yilikiimliiliik), bu 6zgiirliiglin korunmasi agisindan yeterli sayilmamaktadir.
Ifade dzgiirliigiiniin kullanilabilmesi i¢in devletin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii
olmasi ise pozitif yiikiimliiliigii ifade etmektedir.*®

Ifade 6zgiirliigiiniin niteligi hususu ile ilgili diger bir durum ise onun
karmasik bir yapida olmasidir. Bu 6zgiirliigiin kullanilmasinda, egitim, bilim, sanat
ve basin ozgirligli gibi 6nemli fonksiyon goren birgcok ozgiirliikk yer alir.”" ifade
Ozgiirliigiiniin  yapisindaki bu karmasiklik, kullanilan araclarin g¢esitliligi  ve
zenginligi bakimindan da gegerlidir. Diisiincenin ifade edilmesi, s6z, yazi, resim,
muzik, tiyatro, twitter, e-posta, e-mail ve diger her tiirli iletisim araglariyla
acgiklanabilmesi miimkiindiir.

AIHM Handyside-Birlesik Krallik davasinda (1976) ifade o6zgiirliigiiniin
niteliklerini sOyle belirtmistir:

“Ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esash
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade
Ozgiirliigi, 10. maddenin smirlarn i¢inde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' veya 'diisiinceler' i¢in degil, ama
ayrica devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara carpici gelen,
onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar, ¢gogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum
olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her 'formalite',
'kosul', 'yasak' ve 'ceza' izlenen mesru amagla orantili olmalidir.(49. paragrat)”98

Dogustan sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler ile insan iradi bir varliktir.
Devletin kendi bireyleri icin en o6nemli gorevi, temel hak ve 0Ozgurliklerin

bagkalarinin ozgiirliikklerine zarar vermedigi siirece hig¢bir sinirlanmaya bagh

olmadan yasanmasma zemin hazirlamaktir. Ifade ozgiirliigii de, bireyin kisisel

% Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s. 6.

% Vahit Bigak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Teorik Ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat Ozipek, Cantekin Matbaas1, Ankara 2003, 5.304-305.

%7 Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevas: ve Simnurlari, s. 6.

% http:/aihm.anadolu.edu.tr/ (Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklari Hukuku Projesi Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Ictihatlari-Tiirkge Kararlar, cev. Osman Dogru, aktaran Erhan Tanju, ATHM Kararlar
Isiginda ifade Ve Basin Ozgiirliigii, Seckin yaymcilik, 1. Bask1, Ankara, 2012, s.158.
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ilerleme ve gelismesi bakimindan, temel haklardan biri olarak yasam hakkiyla
birlikte demokratik hukuk devletinin énemli bir unsurudur denilebilir.%®

Ifade 6zgiirliigi demokratik devletlerin temelini olusturur. Bu 6zgurlik,
demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her bireyin gelisimi i¢in temel kosullardan
birisidir. Demokratik toplum, kisilerin goriislerini 6zgiirce ifade ettikleri 6zgiir bir
tartisma ortamindan ayr1 olarak diisiiniilemez. Ifade 6zgiirliigiiniin saglanmamasi
toplum barisinin bozulmasina yol acacaktir.

Ifade 6zgiirliigiiniin varlig: halinde ancak kisiler, kendi diisiincelerinin dogru
veya yanlis oldugunu test edebilirler. Cogulcu bir demokraside bazi gruplarin
Ozellikle siyasal konularda asir1, hosa gitmeyen, hatta soke edici diislinceler ileri
stirmeleri dogal kabul edilmelidir. Bu nedenle, sadece toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul goren diisiinceler degil; devleti veya halkin bir boliimiinii rahatsiz
edici distinceler de ifade Ozgiirligii tarafindan korunur. Ayrica birbirinden farkl
cesitli fikirlerin olmasi ve bunlarin tartisilmasi bireylere farkli diisiinceler arasinda
secim yapma olanagi sunmaktadir.

Ifade ozgiirliigii, diisince ve kanaat hiirriyetinden aciklama hiirriyetine
uzanan genis bir alanda tamimlanmaktadir. Ifade 6zgiirliigiinii, yalmzca diisiince
ozgiirliigiine indirgemek miimkiin degildir. Ifade &zgiirliigii demokratik hukuk
toplumlarinin temel tasidir ve buna gore genis bir sekilde yorumlanmahdlr.100
Bulag, bu 6zgiirliigiin 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

“Diistince ve ifade 6zgiirliigii, bireylerin toplumsal yasamlarini diizenlemesi
bakimindan da 6nemlidir. Elestiri veya muhalif bakis, sinama yanilma yoluyla daha
dogru, makul ve hesapli sonuglar elde etmek icin gereklidir. insanlar fitri bir
temayiille bu 6zgiirliiglin 1srarh takipgileri olurlarken, amaglar1 orijinal diislinceler
ifade etmek degildir. Esasinda her zaman orijinal diisiinceler gelistirilemez. Ufuk
acic1 veya insanlarin zihinlerinde sigramalar saglayan diistinceler harcidlem degildir,
nadiren ortaya ¢ikarlar. Bu nadir insanlarin ve diisiincelerin ¢ikmasi da yine herkesin
kendini 6zgiirce ifade edebildigi siyasi ve kiiltiirel iklime baglidir. Bagka bir deyisle
Ozgiir bir ortam olmadigr siirece diisiinme kapasiteleri yiiksek insanlarin

% Zeki Yildinm, Tirkiye’de Ifade ve Basm Ozgirligi Sorunu, EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012), s. 53.
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2012_XVI_1.4.pdf (29.11.2014)
100'Benli, ifade Hiirriyeti Baglaminda Kadinlarm Kiyafet Sorunu, s. 151.
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diistincelerini formiile etmeleri, birikimlerini bagkalariyla paylasarak test etmeleri ve
topluma yeni bir ufuk cizmeleri miimkiin olamaz.”*%*

Mill’e gore insanm1 diger varliklardan ayiran temel unsur, insanin diisiinme
kapasitesidir. O halde diislince ve ifade Ozgiirliigii, insani, dolayisiyla ahlaki bir
deger olarak savunulmalidir.’® Demokrasi kuramcilarindan Montesquieu de en
onemli Ozgiirliigiin, diisiinceyi aciklama ozgiirliigli oldugunu vurgulamistir. O’na
gore;

“Insan, dinamik, yaratict ve erdemli bir varliktir. Fakat bu nitelikler ancak
ozgiir bir ortamda islerlik kazanir ve gelisir. Ozgiir olmayan bir ortam, kusku, korku,
belirsizlik, gilivensizlik ve uyusukluk getirir. Diisiince, bir yemegin sindirilmesi gibi
i¢sel bir eylemdir, disaridan gelecek baski ne diizeyde olursa olsun, engellenemez.
Fakat diisiince 6zgiirliigli, diisiinceleri baskalarina iletme gibi ek baz1 6zgiirliikleri
gerekli kilar.”'%

“Demokratik bir toplumda, ifade Ozgiirliigii, yoneticilerin veya kamu
makamlarinin hosuna gidecek seyleri soyleme hakki degil, her tiirlii diisiinceyi
serbestce agiklama 6zgiir1iigiidiir.”1°4 Bu vyilzden ifade ozgirligi, toplumun
cogunlugunun diislincelerine aykirt veya resmi tezleri reddeden goriislerin ifade
edilebilmesi ihtiyacina cevap vermek ic¢in var olmasi gereken 6nemli bir haktir.°
Ifade 6zgiirliigiiniin taninmadig1 bir yerde gercegin ortaya ¢ikma sansi azalmaktadur.
Oysa insanlarin, farkli goriisleri degerlendirebilmesi ve hatalarin1 tartisma ve
deneyim yoluyla diizeltmesi onun 6nemli bir yetenegidir. 106

Ifade 6zgiirliigii bireylerin kendilerini gelistirebilmesi acisindan da énemlidir.
Ozgiirce diisiiniip diisiindiiklerini aciklayamayan bir insan baska insanlara bagiml
olur ve saglam bir kisilige sahip olma ihtimali zayiftir. Ayrica diislincelerin serbestce
ifade edilmesiyle herkes kendisine sunulan farkli seceneklerden kendine gore en
dogrusunu se¢me imkanina kavusacaktir. Eger diisiincelerin agiklanmasi

yasaklanacak olursa o fikrin elestirilerek dogru ya da yanlis oldugunun ortaya

101 Ali Bulag, “Diisiince ve ifade 6zgiirliigii”, http://www.zaman.com.tr/ali-bulac/dusunce-ve-ifade-
ozgurlugu_237168.html (24.09.2014)

92 Mill, s. 22.

103 1 eslie Lipson, “Demokratik Uygarlik”, Tiirkiye is Bankas1 Yaymevi, Ankara, 1984, s.452°den aktaran Ozcan
Ozbey, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari, TBB Dergisi, 2013 (106), s.
44 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269 (26.02.2015)

104 Vahit Bigak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara, 2002, s.14.

195 yayla, ifade Hiirriyeti, s. 166.

108 7eki Yildirim, Tiirkiye’de Ifade, s. 57.


http://www.zaman.com.tr/ali-bulac/dusunce-ve-ifade-ozgurlugu_237168.html
http://www.zaman.com.tr/ali-bulac/dusunce-ve-ifade-ozgurlugu_237168.html
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269
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cikmasi engellenmis olur ve diisiince yanlis dahi olsa pek c¢ok insan tarafindan dogru
kabul edilmeye devam eder. Hatta serbestce agiklamasina imkan verilmedigi igin
gayri mesru yollarla ifade edilmeye calisilir, siddete bile biiriinebilir. **’

Ozetle, ifade ozgiirliigii diger oOzgirliiklerin temelini olusturur. Bu
Ozgiirliigiin kisitlanmamasi ve genisletilmesi bireylere ve topluma her zaman yarar
saglar bu yarar ortak yasama kiiltiirline pratik ¢éziimler saglayarak toplumsal barisi
temellendirir. Ayrica yeni fikir ve diislincelerin olusmasiyla bireylerin kendilerini
gelistirmesine imkan saglayarak kisinin manevi gelisimini de saglamasina yardim

eder.

1. ULUSLARARASI NOMLARDA iFADE OZGURLUGU

Insan haklarmin 6znesi birey haklaridir, zira bu haklarinda ana kaynagi
ozgiirliik haklaridir denilebilir. Insan haklar tarihi siirec igerisinde ahlaki-felsefi bir
kavram olmaktan 6teye ¢ikarak ulusal ve uluslararasi belge ve bildirilere konu olmus
diger yandan da hukuk normlar tarafindan tamnmustir, '

1930’1u yillar ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarmin en
cok ve sistematik olarak ihlal edildigi tarihsel kesit olmustur. Bu siire¢ sonrasi
otoriter ve totaliter rejimlerde yasanan bu olumsuzluklardan alinan dersler ile temel
hak ve ozgiirliikleri ulusal ve uluslararasi arenada daha etkin koruyacagi diisiiniilen
Birlesmis Milletler Orgiitii kurulmustur. Orgiit, insan haklarinin uluslararas1 boyut
kazanmasinda “evrensel bir mesruiyet” kazandirmistir. Zira kurulus sézlesmesi
metinlerinde, insan haklarina ve insan onuruna siklikla vurgu yaparak bu haklarin

uluslararasi 6l¢ekte oldugunu ilan ederek tanimlama yapar. 109

107 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l. 6, S. 24, Ankara,
2001, s. 8-13. http://www.liberal.org.tr/sayfa/liberal-dusunce-sayi-24-ab-surecinde-ifade-ozgurlugunu-yeniden-
dusunmek,297.php (28.12.2014)

198 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2011, s. 62.

199 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Kitapevi, 7. Baski, 2011, s. 243.


http://www.liberal.org.tr/sayfa/liberal-dusunce-sayi-24-ab-surecinde-ifade-ozgurlugunu-yeniden-dusunmek,297.php
http://www.liberal.org.tr/sayfa/liberal-dusunce-sayi-24-ab-surecinde-ifade-ozgurlugunu-yeniden-dusunmek,297.php
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Insan Haklarinin somut olarak giivence altma alinmak istenmesi gerek BM
catis1 altinda olsun gerekse diger uluslararasi orgiitlerin olusturdugu zeminlerde
olsun birgok bildirge, sdzlesme ve sartlar hazirlanmistir. Bu konuda ilk diizenleme,
Ikinci Diinya Savasi’mi takiben Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'dir.

Insan haklarina uluslararas1 giivence saglayan belge ve sozlesmeler, ifade
ozgiirliigii agisindan da &nemli diizenlemeler getirmistir. Ifade dzgiirliigiiyle ilgili
olarak oncelikle BM Sozlesmelerinde gegen diizenlemeler ve ikinci olarak da
giiniimiizde de halen hukuki mahiyetini etkin bir sekilde devam ettiren “Insan
Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi” bu béliimde

incelenecektir.

A. BM Belgelerinde Ifade Ozgiirliigii

Insanlik tarihinde yasanan savas ve ihlallerden sonra barisi ve insan haklarimi
daha etkin bir sekilde evrensel boyutta giivence altina alacagi diisiinlilen Birlesmis
Milletler Orgiitii kurulmustur. Orgiitiin kurulus sézlesmesinde “temel insan haklarina
baglilik” vurgusu yapilarak, amacinin insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere sayginin
tesvik edilerek Tlkelerin cesaretlendirilmesi hususunda uluslararasi isbirliginin
gerceklestirilmesi amaglanmastir. 110

Bu kapsamda temel insan haklari arasinda yer alan ifade Ozgiirliigiiniin
korunmas1 amaciyla kaynagini insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden alan gesitli
sozlesmeler kabul edilmistir. Bu bashik altinda ifade 6zgiirliigiiniin Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ile Medeni ve Siyasi Haklar SOzlesmesi kapsaminda nasil

diizenlendigi incelenecektir.

110 Ugur Kara, “Uluslararas1 Diizeyde Insan Haklarmin Korunmas: I: BM Cergevesinde Insan Haklarinin
Korunmast”, Insan Haklari Ve Kamu Ozgiirliikleri, Ed. Ayse Isil Karakag, Gokhan llker $en, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Ankara 2013, s. 57-58.
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1. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde Ifade Ozgiirliigii

Birlesmis Milletler Orgiitii, kurulusundan kisa bir siire sonra kendi i¢
biinyesinde olusturdugu insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kaleme alman ve
bircok insan haklar1 sézlesme ve bildirgelerinin temelini olusturan insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ni''* 10 Aralik 1948 tarihinde kabul etmistir. Bildirgenin en
onemli yani insan haklarma kiiresel bir boyut kazandirarak bundan sonra
olusturulacak s6zlesmelerin daha kapsamli ve glivenceli olmasini saglamas1d1r.112

Bildirgenin hukuki bir baglayiciligi ve zorunlu bir uygulanabilirligi
olmamasina ragmen manevi ve ahlaki olarak bir moral {stlinliigli sagladigi
degerlendirilmekte olup, birey ve toplumun istekleri ile temel hak ve Ozgurlikleri
dengeleyen bir biitiinliik igerisinde ele almaktadir. Bildirge’ de, genel olarak kisisel
ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar diizenlenmistir. ™"

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul ve ilan edilen Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin amaci ve hedefini anlatan giris climlesi su sekildedir:m'

“Insanlik toplulugunun biitiin bireyleriyle kuruluslarmin bu Bildirgeyi her
zaman goz Oniinde tutarak egitim ve 0gretim yoluyla bu hak ve 6zgiirliiklere saygiy1
gelistirmeye, giderek artan ulusal ve uluslararasi onlemlerle gerek iiye devletlerin
halklar1 ve gerekse bu devletlerin yonetimi altindaki iilkeler halklar1 arasinda bu
haklarin diinyaca etkin olarak tanminmasini ve uygulanmasin1 saglamaya caba
gostermeleri amaciyla tiim halklar ve uluslar icin ortak ideal 6lglleri belirleyen bu
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini ilan eder.”

IHEB, ifade oOzgiirliigiinii temel bir insan hakki olarak 19. maddede

diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore; “Herkesin diisiince ve anlatim

11 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IIl) sayih Karariyla ilan edilmistir. 6
Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Resmi Gazete ile
yaymlanmast yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu
Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmast" kararlastirtlmistir. Bakanlar Kurulu
Karart 27 Mayis 1949  tarth ve 7217 Sayilh  Resmi  Gazete’® de  yaymlanmustir.
Bkz.http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/uluslararasi/insanhaklaribeyannamesi.pdf (29.01.2015)

12 Brdogan, Anayasa Hukuku, s. 64-66, Ayrica Bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 263-264.

113 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymeilik, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 66-69.

114 Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/uluslararasi/insanhaklaribeyannamesi.pdf (29.01.2015)
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Ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diistincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke
sinirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diislinceleri her yoldan arastirmak, elde
etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.” Madde metninden de anlasilacagi iizere
bireylerin diisiince ve kanaat sahibi olma hakk: ile bu diisiincelerini harici aleme
serbestce aktarabilme hakki birlikte diizenlenmistir. Ayrica metin igerisinde ifade
Ozgiirliigiiniin kayit altina alinmasi ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak bildirgenin 29. maddesinin ikinci fikrasinda®® 6zgurliiklerin
kullaniminda 6zel sinirlama hitkmii getirmistir. Ayrica 29. maddenin son fikrasinda
da, bu hak ve 6zgiirliikklerin hi¢bir kosulda Birlesmis Milletler’ in amag ve ilkelerine
aykirt olarak kullanilamayacagi, hak ve Ozgiirliiklerin ancak genel ahlak, kamu
diizeni ve genel refahin gereklerini yerine getirmek amaciyla kayit altina

almabilecegi ifade edilmistir.™*°

2. BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesinde ifade Ozgiirliigii

Birlesmis Milletler, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden sonra insan haklar1
ve demokratiklesme alaninda evrensel normlar1 belirleyen uluslararast énemli bir
belge olarak Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ni (MSHUS) 16.12.1966 tarihinde
kabul etmistirr BM iiyesi 191 devletten 148’1 bu sozlesmeyi imzalayarak
sorumluluklar1 kabullenmistir. Zira {iye devletler, s6zlesmeyle diizenledikleri klasik
haklar olarak bilinen medeni ve siyasal haklara saygi gosterilip gosterilmedigini
denetlemek ve bir giivence olusturmak amaciyla “Insan Haklari Komitesi”
kurmuslardir. 17

Komite {yeleri, taraf devletlerin insan haklar1 alaninda uygulamalarim

sunulan raporlara istinaden ve raporu tartisilan devletin temsilcisine sorular

15 JHEB 29. Madde (2) Herkes haklarimi kullanirken ve ozgiirliiklerinden yararlanirken, bagkalarmm hak ve
ozgiirliikklerinin taninmasi ve bunlara sayg: gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve
kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amactyla yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara bagl
olur.

18 Faz1] Hiisnii Erdem, Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi, s. 24-25. )

17 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 266. Ayrica Bkz. Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s.70-72.
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yonelterek degerlendirmekte ve “genel gozlemler” seklinde kararlar vermektedir.
Ayrica komite, taraflar arasinda sadece ‘“uzlastirmaci” ve “arabulucu” bir islev
gormektedir. '

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden sonra ifade &zgiirliigii hakkinin en
kapsaml1 bir sekilde anlatilmasi ve bu hakkin somut bir hukuksal forma doniismesi
MSHUS ile gerceklesmistir. Sozlesmede ifade 6zgiirligli hakki, iilkelerin sinirlari
bagli olmaksizin her tiirlii bilgi ve diisiinceyi bireyin kendisinin tercih ettigi vasita ile
edinme ve iletme serbestligini igermektedir. Sozlesmenin ifade Ozgirligini
diizenleyen 19. maddenin 3.fikras1 bu hakkin ne sekilde kayit altina alinabilecegini
belirtir acik kriterler belirtmektedir.**

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin'®® 19. maddesi

121 «(1) Herkesin, bir midahale ile

Ifade ozgiirliigiinii su sekilde diizenlemistir:
karsilagsmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir. (2) Herkes ifade Ozgiirliigii
hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin, iilke hudutlariyla sinirlanmaksizin sozlii, yazili
veya basili veya sanatsal iirlin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim
vasitastyla her tiirli bilgi ve diislinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirligiinii de
icerir. (3) Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla
kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken 6ngériilen a) Bagkalarinin haklarina
ve itibarina saygi b) Ulusal glivenligi veya kamu dizenini (order of public) veya
saglik ve ahlaki koruma sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Ifade 6zgiirliigiinin MSHUS igerisinde yer aldig1 diger bir maddesi ise
“Savag propagandasi ve diismanligi savunma yasagi” baslikli 20. maddesidir. S6z

konusu maddede ““(1) Her tiirlii savas propagandasi hukuk tarafindan yasaklanir. (2)

Ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal veya

18 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.266

19 Sophie Redmond, “Ifade Ozgiirliigii Hakkini Diizenleyen Uluslararas: Standartlar Diizeni”, ifade Ozgiirliigii
ilkeler ve Tiirkiye, Ed. Tanil Bora, Istanbul 2007, s. 39-42.

120 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayih Karariyla kabul edilip imza,
onay ve katilima acilmistir. Sézlesme 49. maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliie girmistir.
Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Tiirkiye s6zlesmeyi beyanlar ve g¢ekince “4868
sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna” dair
kanun ile onaylanmustir. (25142 sayilt RG, tarih, 18 Haziran 2003)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm (03.03.2015)

121 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf (02.03.2015)
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dinsel diismanlhigin savunulmasi hukuk tarafindan yasaklanir” hiikkmii ile ifade

Ozgiirliigii koruma altina alinmistir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ifade Ozgiirliigii

1. Genel Olarak

Ikinci Diinya savas1 sonrasinda Avrupa bdlgesinde insan hak ve hiirriyetlerini
korumak ve gilivence altinda bulundurmak amaciyla 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da Avrupa Konseyine iiye iilkeler tarafindan imzalanan ve 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliigii giren “Insan Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi” kabul edilmistir. Sozlesme, taraf devletlere kisi hak ve
Ozgurliklerinin - korunmasi konusunda hukuki sorumluluk yiiklemekle birlikte
uluslararasi organlarin denetimine tabi olduklarini diizenlemistir.*?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ilk diizenlenisinden bu yana gerek
usul kurallart ve gerekse tanidigi haklar bakimindan dinamik bir sistem olarak
Ongoriilmiis bu nedenle s6zlesme zaman igerisinde insan hak ve hiirriyetlerinde
gelinen c¢agdas ve demokratik sisteme uygun olarak yeni ek protokollerle
genisletilmistir. Avrupa Konseyi’nin kurucu {iiyeleri arasinda bulunan Tiirkiye
sozlesmeyi 10 Mart 1954 tarihli 6366 sayili kanunla uygun bulmus ve 18 Mayis 1954
tarthinde sozlesmeyi onaylamistir. Ayrica daha sonra ¢ikarilan protokollerin
onaylanmas1 ve kanunla kabulii ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel
basvuru hakkini ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) zorunlu yargi

yetkisini tanimugtir. '

122 Yavuz Atar, “Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde insan Haklarmin Korunmasi Mekanizmas:”, Yeni Tiirkiye, Yil
4,S8.22,5.1296.

128 Atilla Nalbant, “AIHS Cergevesinde insan Haklarmin Korunmasi I: Sézlesme Ile Giivence Altina Alinan
Haklar Ve Ozgiirliikler, insan Haklar1 Ve Kamu Ozgiirliikleri, Ed. Ayse Isil Karakas, , ilker Gokhan Sen,
Anadolu Universitesi Yayinlar1, Ankara 2013, 5.93.
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AIHS’nde yer alan haklar klasik liberal haklar olup IHEB’de ki haklara gére
daha dar kapsamda tutulmustur. Soézlesme ve eklerinde yer alan haklar smirh
oldugundan bu haklarin cesitleri veya wuzantilarni da ayrintili bir sekilde
diizenlenmemistir. Aslinda koruma ve giivence altina aldigi haklar bakimindan
sozlesmenin getirdigi bir yenilik yoktur. Zira ekonomik ve sosyal haklar baska bir
sozlesmede diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin insan haklarini
tanimakla yetinmemesi ve bu haklarin giivence altina alinarak korunmasi i¢in etkin
bir ulusaliistii denetim mekanizmas: kurmasi onu Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden ayiran temel 6zelligidir. 124

Ayrica ATHS nin belli basli dzellikleri olarak sunlar sdylenebilir; Sozlesme
insan haklar1 konusunda Avrupa kamu diizenini olusturan, anayasal dl¢ekte bir “yasa
sOozlesme” olmasi, taraf devletlerin sozlesmedeki hak ve oOzgiirliikleri ihlali
dolayisiyla AIHM’e bireysel basvuru hakkinim getirilmis olmasi ve Sdzlesme’nin
taraf devletlerin i¢ hukukunda dogrudan uygulanabilir olmasi ile yabancilarin da
sozlesmenin sagladig1 bu haklardan yararlanmasidir.'®

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, ifade o6zgirligini 10. maddede™®®
diizenlemis ve sozlesmede bulunan “Ozel Hayatin Gizliligi Hakki”, “Diisiince,
Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakk1” ve “Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliikleri” gibi
diger hak ve ozgirliiklerde oldugu tizere sinirlandirma hiikiimleri birakilmugtir.*?’

Sozlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasinda korunacak o6zgiirliiklerin tanimlamasi

124 Feyyaz Golciiklii, “Uluslararas1 Belgeler ve Koruma Amagli Mekanizmalar, 11Nolu Protokolden Sonra
AIHS”, Yeni Turkiye, Yil 4, S.22,'s. 1273.

125 K alabalik, $.91-93., Ayrica Bkz. Golciikli, Feyyaz, s.1273.

126 ATHS Madde 10. ifade 6zgiirliigii: 1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
Ozgiirligiini de kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarma engel degildir. 2. Goérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla
ongorillen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin
giivence altina almmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.
Bkz. http://lwww.inhak.adalet.gov.tr/temel/aihs.pdf (03.01.2015)

127 Mehmet Emin Akgiil, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, AUHFD, 61 (1) 2012, s. 22-23,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1656/17685.pdf (03.01.2015)


http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/aihs.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1656/17685.pdf
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yapilmig ikinci fikrasinda ise bu hakkin kullanilmasinda devletin mesru sinirlama
kosullar1 gosterilmistir. 128

Ifade 6zgiirliigii demokratik devletlerin temelini olusturur. Bu &zgiirliik,
bireylerin gelisimi ve toplumun ilerlemesinin temel kosullarindandir. Cogulcu,
demokratik toplumlarin temelinde, bireylerin diisiince ve kanaatlerini 6zgiirce
iletebilmesi ve tartisabilmesi yer almaktadir. Ozgiirliigii ve demokrasiyi i¢sellestirmis
demokratik toplumlarda bazi grup veya bireylerin ¢zellikle siyasal konularda dahi
hoslanilmayan ve soke edici diisiince ve kanaatlerde bulunmasi dogal kabul
edilmektedir. Bu yiizden yalnizca ¢ogunlugun kabul goren diislincelerinin
korunmasinin yaninda iktidarin ve ¢ogunlugun hosuna gitmeyecek azinliklarin fikir
ve diisiincelerine saygi gosterilmeli ve korunmalidir.*?®

Sozlesmenin 10/1. fikrasi, gercek ve tilizel kisiler tarafindan ifade edilecek her
tiirlii diisiince ve kanaatleri igerigi ile birlikte ve bunlarin yayilmasini saglayan basin-
yayin araglariyla koruma altina almaktadir. Ayni fikra ifade 6zglrliigiiniin ii¢ Gnemli
unsurunu koruma altina alir, bunlar soyle siralayabiliriz; “Kanaat sahibi olma”,
“Bilgi ve goriislere ulagsma” ve “Bilgi ve kanaatlerini 6zgiirce agiklama.” Bu hak ve
Ozgurlikler devlet erkinin herhangi bir miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlardan
bagimsiz olarak kullanabilmelidir. 130

Bu ozgiirliiklerden kisaca bahsetmek gerekirse; bireylerin fikir ve
diisiincelerinin  serbestce, herhangi bir miidahale olmaksizin olusmasi, bu
kanaatlerinden dolayr sorumlu tutulmamalari ve baski altina alinmamalar1 kanaat

sahibi olma Ozglrliglinii ihtiva eder. 131

Ayrica bu unsur Ozgirlik ifade
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasini diizenleyen 2. fikrada ki kosullardan muaf anlaminda
neredeyse mutlak bir teminat altinda oldugu soylenebilir.**?

Bireylerin goriis ve diisiince sahibi olabilmeleri, ihtiya¢ duyulan bilgileri

alma, toplama ve biitiin kaynaklardan arastirma serbestligine baghdir. Aslinda bu

128 Monica Macovei, , Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi’nin uygulanmasina iliskin kilavuz,
Insan haklar el kitaplari, No. 2, s. 10,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad10lfade.pdf (02.01.2015)
129’ Nalbant, ATHS Cercevesinde insan Haklarinm Korunmast, s.105.

130 Macovei, s. 11.

31 Tanju, s. 159.

132 Macovei, s. 11.
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unsur dzgiirlik basm ve medya ile ilgilidir, zira AIHM basin ve medyanin halkin
bilgi ve belgelere ulasmasinda ve 6zellikle kamu ¢ikarini ilgilendiren konularda bilgi
sahibi olmalarinin en 6nemli araglardan birisi oldugunu Vurgulamaktadlr.133
Bireylerin kendilerinde olusan bilgi ve kanaatleri, herhangi bir kayitlama
olmaksizin serbestge dis aleme aktarabilme 6zgiirliigii, demokratik toplumlarin temel
ozelligidir. Bu unsur 6zellik, ¢ogulcu ve demokrat toplumlarda siyasal sistemin
olugmasina katki saglamakla, secimlerin serbest ve seffafligi ilkesinde herkesin
ozellikle egemenlerin elestirilebilme imkanini tanimasi bakimindan 6nemlidir. 134
Ifade 6zgiirliigiinin en Onemli araclarindan birisi kuskusuz gorsel-isitsel
iletisim ozglrligli olarak da bilinen, radyo, televizyon gibi basin ve medya
organlaridir. Degisen ve gelisen ¢agimizda ise internet ve diger teknolojik araglar
ifade Ozgiirligliniin vazgecilmez bir enstriimanit olmustur. Soézlesmenin 10/1.

fikrasnin  son ciimlesinde'®

gecen, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerine karsi ruhsat ve izin verme gibi diizenleyici bir takim yetkilerinin
bulunmasi, ifade 6zgiirliigiiniin dogrudan kayit altina alinabilecek olmasi anlamini
tasimamaktadir. Zira devletin ruhsat sistemini diizenleme yetkisi, ancak teknik
amaglarla olabilir, sozlesmenin 10/2. fikrasinda gecen mesru sinirlandirma

Olciilerinin haricinde bir kisitlamada bulunmasi ya da kamu tekeli olusturmasi ifade

Ozgiirligiiniin ihlali olarak degerlendirilir.136

133 Macovei, s. 16-18.

134 Macovei, s. 12.

135 «(_..)Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarma engel
degildir.”

1% Tanju, s. 164-165. Ayrica Bkz. Nalbant, AIHS Cercevesinde insan Haklarmim Korunmast, s. 105.
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2. Avrupa Insan Haklann Sozlesmesinde Ifade Ozgiirliigiiniin

Simirlandirilmasi

AIHS mutlak bir ifade 06zgiirliigiinii benimsememekte bu 6zgiirliigii

mahremiyete saygi olciisiinde dengelemektedir.'®

Zira bugiin sézlesmenin 10/2.
fikrasinda ongoriilen mesru smirlamalarin kaginilmazligi genel kabul gdrmiistiir.
Ancak su var ki 6zgiir ifadenin kayit altina alinma yetkisi kotiiye veya keyfilige
yorumlanmamalidir. S6zlesmeye gore kamu makamlari tarafindan ifade 6zgiirliigline
getirilecek siirlamanin bir takim sartlara bagli olmasi1 gereklidir. Bu sinirlama her
seyden Once bir yasaya dayanmasi ve ikinci fikrada sinirli sayida belirtilen mesru
amaglara dayali olmasi gereklidir. Ayrica bu midahale demokratik bir toplum
bakimindan zorunlu bir tedbir olmalidir.**®

Sozlesmenin mesru saydig1 bu simirlamalar siiphesiz AIHM’in vermis oldugu
ictihat kararlar1 ile daha belirginlesmektedir. Zira so6zlesmeye taraf devletler ifade
Ozgiirliigiine karst mesru  miidahaleleri  kendi i¢ hukuklarinda yanlis
yorumlayabilmektedir. Bunlardan en 6nemli Olciitlerden birisi, simirlamanin genel
yorumlanmamasidir. ifade 6zgiirliigii iizerinde her tiirlii kisitlama ya da miidahale
ancak bu 6zgiirliigiin belirli bir kullanimi iizerinde yapilabilir. Bu hakkin 6ziine asla
dokunulamaz. Sozlesmenin 17. maddesi*® bu tiir miidahaleleri ifade Ozgiirligi
hakkina ihlal olarak yorumlamaktadir. 140

AIHS taraf devletlerce ifade ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarin temel

kosulunu kanunla belirlenmis olmasina baglamaktadir. Bu ifadeden, yapilacak yasal

diizenlemelerin bireyler tarafindan Ongoriilebilir, ulasilabilir ve anlasilabilmesi

137 Norman P. Barry, “Hukuki ve Siyasi A¢idan ifade Hiirriyeti”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade
Hurriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu, Cantekin Matbaas1, Ankara 2003, s. 19.

1% Rick Lawson, “ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak: AIHM Iigtihatlarinda Ug Egilim”, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu, Cantekin Matbaasi, Ankara
2003, s.249.

139 Madde 17 Haklar1 kétiiye kullanma yasagi: Bu Sozlesme’deki higbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya
kisiye, Sézlesme’ de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin S6zlesme’ de 6ngoriilmiis olandan
daha genis 6l¢iide sinirlandirilmalarimi amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk: verdigi
bigiminde yorumlanamaz.

149 Ozbey, ATHS Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari, s.48.
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bakimindan agik olmasi1 gerekmektedir. Ozellikle yarg: erkine ve idari makamlara bu
Ozgiirliigiin kullanimin1 daraltacak 6l¢iide asir1 takdir yetkisi taniyacak belirsizlik ve
muglaklik taninmamalidir. Zira belirginlik bu 6zgiirliigiin dogas1 geregi vazgecilmez
bir durumdur.**!

AIHS ifade dzgiirliigiine yapilacak sinirlamanin mesru bir amacinin olmasi
gerektigini vurgulamistir. S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda smirlama
nedenleri sayilmistir. Ulusal giivenlik, bagkalarinin haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin agiga vurulmasinin 6nlenmesi gibi saiklerle mesru amaglar olabilir. Mesru
amaglarin hakliligin1 ortaya koyma yiikiimliiligii devlete ait bir sorumluluktur. Bu
sorumluluk 6ncelikle acil toplumsal bir ihtiyagtan kaynaklanmali ve ikna edici olarak
aciklanmalidir. Faydali oldugu diisiiniilen ya da kabul edilebilir siradan durumlar i¢in
béyle bir kisitlama mesru amag i¢in orantili kabul edilmeyecektir.'*

AIHS’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde diizenlenen hak ve &zgiirliiklerin
kullaniminin smirlandirilmasi “demokratik toplum diizeninin gereklerine” uygun
olmalidir. Bu kriter, sozlesmenin genel yapisinin 6nemli bir kesitini olusturmakla
sOzlesmenin Onsoziinde yer almaktadir. Sozlesmede diisiiniilen ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanimina en uygun siyasal modelin demokrasi oldugu gergeginden
hareketle simirlamalarin  da  demokratik  toplum diizeniyle uygun olmasi
kaginilmazdir. 143

AIHM, Silver ve Digerleri Ingiltere kararinda, taraf devletlerin AIHS nin
temel hak ve oOzgirliiklere simirlandirma getiren hiikiimlerine getirdigi igtihat
hiikiimlerini su sekilde 51r:¢11:¢1m1$t1r:144

“Sozlesmeci devletler kisitlamalar getirirken smirsiz olmayan, belirli bir
takdir alan1 kullanirlar; kisitlamalarin s6zlesme ile bagdasir olup olmadig1 konusunda
son s0zu séylemek mahkemenin gorevidir. (paragraf 49)

“Demokratik toplumda gerekli” deyimi, bir miidahalenin s6zlesmeye uygun
olabilmesi i¢in, diger seylerle birlikte, “toplumsal ihtiya¢ baskisin1” karsilamak ve
“islenen mesru amagla orantili” olmak zorunda oldugu anlamina gelir.(paragraf 48-
49)

141 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 290.

142 Bicak, AITHM Kararlan Isiginda ifade Ozgiirliigii, s. 270.

143 Bzbey, s. 53.

1% Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, 25.03.1983, Basvuru No: 5947/72 aktaran Ozcan Ozbey, s.53.
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Soézlesmenin giivence altina aldigi bir hakka istisna getiren hiikiimler dar
yorumlanmamalidir. (Klass ve Digerleri Almanya karari, 6.9.1978, paragraf 42)
“Gerekli” sifati, “zorunlu” sifatiyla anlamdas olmadigi gibi, “kabul edilebilir”,

2 (13 2 13

“olagan”, “yararl1”, “makul” veya “arzu edilir” gibi ifadelerin esnekligine de sahip
degildir. (Handyside Birlesik Krallik karar1, 7.12.1976, paragraf 48)”

Sonug olarak ifade ozgiirliigii, demokratik ve c¢ogulcu toplumun ingasi,
bireylerin kendilerini gerceklestirmesi ve gergeklerin ortaya c¢ikarilmasi gibi
amaglarla her seyden once devletin miidahalesine karsi korunmasi gerekli olan bir
temel 6zgiirliik alamdir. ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun ayrilmaz bir pargasi
olmasina ragmen mutlak bir 6zgiirliik kabul edilmemektedir.**

Soézlesme hiikiimlerine ve AIHM ictihatlarina gore taraf devletler ifade
ozgiirliigiinii sinirlandirabilmektedir. Uye devletlerce yapilan miidahalelerin mesru
cercevede ve orantililik ilkesi kapsaminda olup olmadigi AIHM tarafindan
denetlenmektedir.'*® AIHM ictihatlarinda genel olarak; siddet cagrisinda bulunan,
terdr orgutlerini destekleyen ifadeler, nefret ve hakaret soylemi niteligindeki ifadeler
ile insanlik aleyhine islenmis suclart inkdr eden gorlis ve kanaatlerin, ifade

zgiirliigiiniin korumasi kapsaminda olmadig gériilmektedir.*’

145 Qultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “AIHS nin 10. Maddesi; Ifade Ozgiirliigii”, Yeni Turkiye, Y1l 4, S.22, s. 1323-
1324,

1% Bigak, ATHM Kararlan Isiginda Ifade Ozgiirliigii, s. 303.

147 Nalbant, ATHS Cercevesinde Insan Haklarinin Korunmasi, s. 106.
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IKiINCi BOLUM

IFADE OZGURLUGUNUN TURK HUKUKUNDAKI YERI

Bu baglik altinda ifade 6zgiirliigliniin Osmanli Devletinden giliniimiize Tiirk
Anayasalarinda diizenlenisi ve sinirlanmasi sorunu ele alinacak, ayrica uluslararasi
antlasma ve sdzlesmeler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar:
dogrultusunda, ulusal hukuk mevzuatimizdaki ifade 6zgirliiglinii kisitlayan kanun

maddeleri incelenerek tespitlerde bulunulacaktir.

1. TURK HUKUKUNDA iFADE OZGURLUGU VE SINIRLARI

Insan haklar1 belgelerinde ve anayasalarda ifade ozgiirliigii genel olarak
kisisel ve siyasal haklar kategorisinde yer almaktadir. Ayrica bu 06zgiirligiin
unsurlariyla birlikte gergeklesebilmesi i¢in miidahalelerden korunmasinin yaninda
devletin de bazi olumlu edimlerde bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda ifade
zgiirliigii hem negatif ve hem de pozitif niteliklere sahip oldugu s6ylenebilir.**®

Bir¢ok ozgiirliik, ifade Ozgiirliigii i¢in ara¢ islevi goriir ya da bu ana
Ozgiirliigiin tiirevleridir denilebilir. Buna karsilik, ifade 6zgiirliigliniin kendisi de,
diger temel hak ve Ozgiirliiklerin 6nemli bir kismi i¢in “besleyici” bir niteligi
mevcuttur. Bu 6zgiirliikk, demokratik toplum hayatinin ve ¢ogulculugun vazgecilmez

bir kosuludur.**

148 Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 Ve Sinirlari, s. 7.
149 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 288.
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Bu baslik altinda hukuk sistemimiz igerisinde genelde Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin 6zelde ise ifade ozgiirliigiiniin anayasalarimizdaki diizenlenisi ve

sinirlandirilma sorunu incelenecektir.

A. Anayasa Metinlerinde ifade Ozgiirliigii

1. 1961 Anayasasi Oncesi Donemde Ifade Ozgiirliigii

Osmanli-Tiirk anayasa hukuku agisindan ilk 6nemli belge 1808 tarihli Sened-i
Ittifak’tir. Bu belge ile anayasacilik hareketleri baslamis ve Tirk tarihinde ilk defa

devlet iktidarnin smirlandirilabilecegi ortaya ¢ikmustir.*

Ancak bu belgede temel
hak ve 6zgiirliiklere yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

1839 tarihinde Osmanli devlet diizeninde batililasma ve c¢agdaslagsma
hareketlerinden Giilhane Hatt1 Hiimayunu’nun kabuliiyle kisi hak ve oOzgiirliikleri
bakimindan eksik de olsa ilk kez bir liste hazirlanmistir. Hiikiimdardan gelen ve tek
yanli bir islem olan bu fermanda; diisiince 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigli, dernek kurma
Ozgiirliigli, toplanma ve calisma Ozgiirliigii gibi bireysel ve toplumun temelini
ilgilendiren temel hak ve 6zgiirliikler bulunmamaktadir. Ancak bu 6zgiirliikklerin o
donemde bulunmamasiin nedeni olarak toplumun maddi, sosyal ve ekonomik
olarak heniiz daha ileri seviyede olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte Osmanli
Devleti’nde liberalizmin heniiz daha koklesmedigi de bir vakiadir. ™ Biitiin bunlarin
yaninda bu fermanla ilgili olarak, Osmanli Devleti’nde insan haklarinin taninmasi
yoniinden énemli bir asama oldugu™ yine kisisel dokunulmazhik ve giivenceler
acisindan da 1789 tarihli Fransiz insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’yle 6nemli

benzerliklerin oldugu ifade edilmektedir.™*

150 Bijlent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yaynlari, 24. Bask, Istanbul, 2014, s. 41.
Ayrica Bkz. Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, 2013, s. 120.

51 Tandr, Osmanly, s. 85-90.

152 Aydin ipek, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Detay Yayncilik, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 135.

138 Tangr, Osmanly, s. 90.
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Osmanli Tanzimat yonetimlerinde diisiince ve ifade Ozgiirliigii batidaki
gelismelere paralel olarak basin faaliyetleri alaninda gelistigi sdylenebilir. Ancak ne
var ki egemen olanlar basin 6zgiirliigiinii ve yaym hayatini kisitlayarak, 1857 tarihli
“Basmahane Nizamnamesi” ile basimevi agilmasini ve kitap basimini izin ve ruhsat
alimmna baglamistir. Yine bu diizenlemeyle iilke i¢in “muzir olan” eserlerin
toplatilmasinda ve bu eserleri nesir eden matbaalarin kapatilmasinda polis gorevli
kilinmustir. **

Osmanli’dan giiniimiize hukuk tarihinde ifade ve basin 6zgiirliigii ile ilgili ilk
diizenleme 1864 tarihli “Matbuat Nizamnamesi” dir.>® Yine bu siirecte anayasal
diizenlemeler igerisinde batinin insan haklar1 diislincesine uygun olabilecek ve
icerisinde bircok temel hak ve ozgiirliiklerin oldugu Kanun-i Esasi 1876 yilinda
kabul edilmistir. Bu anayasanin ikinci kisminda “Tebaay: Osmaniyenin Hukuk-u
Umumiyesi” bashigi altinda (8-26 maddeleri arasinda) temel hak ve ozgiirliikler
diizenlenmistir. Baglica klasik denilebilecek bu haklar; din ve ibadet 6zgiirliigi, kisi
Ozgurligi ve dokunulmazligi, miilkiyet hakki, konut dokunulmazlifi, &gretim
ozgiirliigii, iskence, eziyet ve zarar verme yasag1 bunlar arasindadir. ™

Kanun-i Esasi igerisinde ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek
olan diizenleme basin 6zgiirligiiyle ilgili maddesidir. Buna gére “Matbuat kanun
dairesinde serbesttir.”**" Bu Anayasa’da diizenlenen klasik haklara nazaran énemli
bir¢cok temel hak ve ozgiirliikklere yer verilmemesi elestirilmektedir. Bu elestiriler
icerisinde en onemli sayilabilecek; diisiince ve ifade ozgiirliigii, oy hakkinin yalniz
erkek vatandaslara verilmesi, toplanma ve dernek kurma ozgirligli ile vicdan
ozgiirligidiir. *®

Sonraki dénem de siyasal bir takim olaylar sonucu Ikinci Mesrutiyet’in ilani
ile Kanun-i Esasi’de 1909 degisiklikleri uygulanmistir. 8 Agustos 1909 tarihli bir
kanunla Kanun-i Esasinin 21 maddesi degistirilerek bazi yeni maddeler de

eklenmistir. Yapilan Onemli degisiklikler sonucunda ortaya yeni bir anayasal

15% Tandr, Osmanly, s.111.

1% Aliefendioglu, Bir Temel insan Hakki, s. 807.

1% Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 144-149.

187 Kanun-i Esasinin tam metni icin bkz. http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (10.12.2014)
1% Erdogan, Anayasa, s. 147.


http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm
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durumun ¢iktigi, bunun da “1909 Anayasasi” olarak degerlendirildigi ifade
edilmektedir.**®

1909 Anayasasinda yapilan 6nemli degisikliklerle Osmanli vatandaslarinin
temel hak ve oOzgiirliikleri genisletilerek yeni hak ve ozgiirlikklere yer verilmistir.
Yapilan yeni diizenlemelerde diisiince ve ifade 6zgiirliigiine yer verilmemis ancak bu
Ozgiirligiin uzantis1 olarak kabul edilebilecek basin 6zgiirliigiine yer verilmistir.
Matbuatin kanun dairesinde serbest oldugu ve higbir suretle dnceden denetime tabi
tutulamayacagi hiikkmii ile sansiiriin yasaklanmasi, toplanma ve dernek kurma
haklarinin taninmasi ile de demokratik gelisimin 6nti ag:11m1$t1r.160

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda Temel Hak ve Ozglrliklere ait bir
diizenleme yapilmamaistir. 161 Oysa anayasa hukukgular tarafindan, bu anayasanin
hazirlanis1 ve kabul 6zellikleri bakimindan Osmanli-Tiirk anayasaciliginin en ileri
demokratik anayasas1 oldugu ifade edilmektedir. Zira Ergun Ozbudun’a gére:

“Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde milli iradeyi layikiyla temsil
eden bir meclis tarafindan yapilmis tek anayasa, 1921 anayasasidir. 1876 Kanun-u
Esasisi, padisah tarafindan atanmig bir komisyonca hazirlanip, padisah fermaniyla
ilan edilmistir. 1924 Anayasasi, tek parti egemenliginin kurulmaya basladig1r ve
orgiitlii bir muhalefetin mevcut olmadigi bir meclisce yapilmistir. 1961 ve 1982
Anayasalarin1 hazirlayan Kurucu Meclisler de, genel oya dayanan bir secimle
olusmus yasama organlar1 degillerdi”*®

Cumhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun temelleri

ulusal egemenlik, cumhuriyet ve devletin dini yapisi {izerine bina edilmistir. 1924
anayasasi temel haklarla ilgili diizenlemeleri liberal demokratik bir diizen i¢in uygun
olmakla, baslica sivil ve siyasal haklari en azindan bigimsel olarak giivence altina
almistir.'®® Aslinda 1924 Anayasasi demokratik bir 6ze sahipse de, bu c¢ogulcu
demokrasi degil “cogunluk¢u” bir demokrasinin seklidir denilebilir. Bdyle

Ozgiirliik¢li bir anlayisa ragmen bu anayasa Ozgiirliikleri detayli bir sekilde

1% Erdogan, Anayasa, s. 147.

180 Tangr, Osmanly, s.196. Erdogan, Anayasa, s. 146-147. Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, Ekin Basim,
Bursa, 2013, s. 126-127.

16 http://www.anayasa.gen.tr/tek-1921.htm, (05.12.2014). Ipek, s. 147.

162 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, op. Cilt, s.2, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 1992, s. 2’den
aktaran, http://www.anayasa.gen.tr/tek-1921.htm#_ftn10 ( 05.12.2014)

182 Erdogan, Anayasa, s. 155-157.
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diizenlememis, yalnizca hiirriyetlerin ismini belirterek kanunla sinirlandirilacagini
belirtmistir.**

1924 Anayasasinda diisiince 6zgiirliigii genel bir madde ile'® “Kisi
dokunulmazligi, diisiince, vicdan, s6z, yaym, sozlesme, calisma, seyahat, miilk
edinme, malmi kullanma, dernek, toplant1 ve ortaklik kurma hak ve
Ozgiirliiklerini”(madde 70) Tiirklerin tabii haklarindan sayarak “Tiirklerin Hukuki
Ammesi” baslig1 altinda diizenlemistir. Ayrica, (madde 75) ile “felsefi goriis ve
dinsel inancindan dolayr kinanmama ve yasalar g¢ercevesinde dinsel ayinler
yapabilme hakkini1”; (madde 77) ile “basinin serbestligini 6n denetimin yasak
oldugunu”; (madde 79) ile “ toplanma ve dernek kurabilme” seklinde bireysel hak ve
ozgiirliiklere yer vermistir.*®

1924 Anayasasina gore demokratik devlet anlayisi parlamentonun mutlak
iistiinliigiine dayanmaktaydi. Anayasanin yiiriirliikte kaldigi 1960 yilina kadar tek
partili ve ¢ok partili donemlerde, ifade oOzgiirliigli kapsaminda bulunan diger
ozgiirliiklerde hep kisitlama egilimi hakimdi. Nitekim 1920 tarihinde “Hiyanet-i
Vataniye” yasasit daha sonra doguda ¢ikan isyani ve i¢ karisikliklar1 onlemek ve
bastirilmak tizere ¢ikarilan “Takrir-i Siikiin” kanunu ile diisiince ve basin kanununa
yeni kisitlamalar getirilmistir.167

Yine bu donemde, 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nda yapilan diizenlemeye
gore, “memleketin umumi siyasetine dokunacak™ yayimlar yapan gazete ve dergiler
gecici olarak kapatilabilecekti, 1936 ve 1938 tarihlerinde Tiirk Ceza Kanununda ve
Cemiyetler Kanununda yapilan degisikliklerle, toplant1 ve gosteri diizenlemek,
dernek ve parti kurmak zorlastirilarak, diisince ve oOrgiitlenme 6zgiirliigii tek parti

rejiminin etkisiyle fiilen askiya alindig1 soylenebilir.*®

184 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 33.

165 “Madde 70.- Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, sy 0 amel, temellik ve tasarruf,
igtima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.”;
http://www.anayasa.gen.tr/1924tek.htm (11.12.2014)

188 Tandr, Osmanly, s. 308-310.

167 Aliefendioglu, Bir Temel Insan Hakki, s. 807-808.

188 Tandr, Osmanly, s. 317-320.
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2. 1961 Anayasasinda Ifade Ozgiirliigii

Cok partili hayata gecilmesi ile 1950 yilinda yapilan segimler sonucunda,
Ozgiirlik ve demokrasi sdylemleri ile %50 nin iizerinde oy oraniyla Demokrat Parti
iktidara gelmis ancak bu donemde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeler
neticesinde 27 Mayis 1960°ta Milli Birlik Komitesi ad1 verilen bir cunta ile yonetime
askeri miidahalede bulunulmustur. Miidahale sonrasi yeni bir anayasa yapmak icin
olusturulan Kurucu Meclis tarafindan ihdas edilen yeni anayasa metni halkoyuna
sunularak kabul edilmis ve 20 Temmuz 1961°de yiiriirliige girmistir.

1961 Anayasasinin temel amacmin bati demokrasisi yanlis1 devlet
anayasalarindan faydalanarak, cogulcu bir demokrasi kurmak oldugu séylenebilir.169
Zira 1961 anayasasi c¢ogulcu bir toplum yapisimi gelistirici bir takim hiikiimler
barindirmaktadir. Bunlarin basinda “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlar’” olarak goriilen siyasal partileri daha giivenceli hukuki bir statiiye
kavusturmasi, sendika ve dernek kurma gibi temel hak ve ozgirliiklere genis yer
vermesidir.*"

Bu diisiincenin aksi olarak Erdogan’a gore ise; 1961 Anayasasi, Toplum-
Devlet iligkisi bakimindan milliyet¢i bir anlayis ve Kemalist ideolojik kaygilarin
etkisinde kaldig1 ve yine o donem sosyalist aydinlarinda etkisinde kalarak, bati
demokrasilerinden ayrildigini, sivil ve siyasi haklara tamdigr 6zgiirliigli, din ve
vicdan 6zgiirliigiinde ihtiyath ve ¢ekimser kaldigini ifade eder.*"

1961 Anayasasi, temel hak ve Ozgirliikler bakimindan 1921 ve 1924
Anayasalarma gore daha nitelikli ve diizenleyici bir yapidadir. Bu ozgiirliikler
ayrintili olarak diizenlenmis ve sinirlanmasina yonelik sinirlar birakilarak anayasaya
devlete bir¢ok sosyal o6devler yiikleyen metinler birakilmistir. Temel Haklar ve

Odevler bashig altinda ikinci kisimda, genel esaslara, kisinin haklarina ve 6devlerine,

189 Ipek, s. 153.
170 Ozbudun, Tirk, s. 43.
1 Erdogan, Anayasa, s. 160.
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siyasi haklar ve ddevlere, sosyal haklar ve 6devlere yonelik metinlere yer verilmistir.
Ayrica ilk defa bu anayasada sosyal hak ve ddevler yer almistir. 172

1961 Anayasasinin 10. maddesinde “Devlet, kisinin temel hak ve
hirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette siirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitlin engelleri kaldirir; insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar” ifadesi ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinde devlete sorumluluk yiikler. Ayrica bu
hak ve hurriyetlere hukuki glivence olarak Anayasa Mahkemesi de bu dénemde ihdas
edilmistir.*"

1961 Anayasasi ¢agdas ve demokratik yonetimlere uygun olarak, ifade ve
basin 6zgiirliigline yeni diizenlemeler getirmistir. Diisiince ve din ozgiirliikkleri ile
ilgili diizenlemeler “Diisiince ve Inan¢ Hak ve Hiirriyetleri” bashg altinda
toplanmustir. Anayasanmn 19. maddesine gore'’® bireylerin dini inan¢ ve kanaat
Ozgiirligiine sahip oldugu ancak bu oOzgiirliigiin istismar edilmemesine yonelik
siirlamalar ve dnlemler getirilmistir.

1961 Anayasasinin On tasarisinda ifade ozgiirliigii “Herkes, siyasi, felsefi,
vicdani, dini inang, kanaat ve diisiincelerini, s6z, yazi, resim veya baska herhangi bir
yolla tek basina veya toplu olarak agiklamaya ve yaymaya hakki vardir” seklinde
diizenlenmis ancak ilgili maddenin igeriginde kismen daraltma yapilarak su sekilde
diizenlenmistir:'”® “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diislince ve
kanaatlarin1 soz, yazi, resim ile veya baska yollarla, tek basina veya toplu olarak

aciklayabilir ve yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamaz”

172 Sinem Birol, “1961 Anayasasinda ifade Ozgiirliigi”, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi,
2012/11. 43, 5.39-54. http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuifd/article/view/1019020137/1019019011 (17.12.2014)
'3 Birol, 5. 39-54.

1"Madde19-(20.9.1971-1488)  Herkes, vicdan ve dinf inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.
Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykir1 olmayan ibadetler, dini ayin ve
torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dinl dyin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz. Kimse dini inan¢ ve kabahatlerinden dolayr kinanamaz. Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin
kendi istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularimi
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve koétiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu
yolda kiskirtan gergek ve tiizel kisiler hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler
Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasaél.htm, (17.12.2014)

17 {smail Turgut Kildan, “Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii Ve Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Kararlariyla Karsilastirilmasi”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2008, s. 29.
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(madde 20). 1961 Anayasasinda ifade 6zglrliigliniin unsurlar1 sayilan diisiince ve
diisiinceyi agiklama ozgiirliigli goriildiigii iizere tek bir madde olarak “Diisiince
Hiirriyeti” baglig1 altinda diizenlenmistir.

Ifade o6zgiirliigii kapsaminda ¢ok onemli bir yere sahip olan basmla ilgili
diizenlemeler ise “Basim ve Yaymmla Ilgili Hiikiimler” bashg altinda 1924
anayasasina gore oldukca ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kisaca deginmek
gerekirse; “Basin, hiirdiir, sansiir edilemez,” ifadesi ile basina sansiir getirilmesinin
Online gecilmesi amaglanmis, “yaym yasagi konulamaz” hiikmii ile iktidarlarin
hoslarina gitmeyen elestiri ve haberlerin yazilmasina engel olan kararlarinin 6niine
gecilmesi hedeflenmistir. Ayrica “Gazete ve dergilerin toplatilmas1 ve kapatilmasi”
hususlarinin Sniine gegilmesi amaciyla da hukuki giivenceler getirilmistir.*"

Ifade o6zgiirliigiiniin kullanilmasinda en demokratik ydntemlerden birisi
stiphesiz toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkidir. 1961 Anayasasi bu hakki
“Toplant1 Hak ve Hiirriyetleri” bashigi altinda Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisii Hakki
olarak 28. maddede su sekilde diizenlemistir. “Herkes, onceden izin almaksizin,
silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiiriiylisii yapma hakkina sahiptir. Bu
hak, ancak kamu diizenini korumak i¢in kanunla sinirlanabilir.”*”’

Toplantt ve Gosteri Yiirliylisiit Hakki’m1  diizenleyen madde metni
incelendiginde bu hakkin gergek ve tiizel kisiler tarafindan kullaniminda herhangi bir
bildirime gerek duyulmadigi yine bu hakkin kanun koyucu tarafindan ¢ikartilabilecek
bir yasayla smirlanabilecegi belirtilmektedir. Ancak ne var ki yapilacak kanuni
dizenlemenin de yine Anayasada yeri bulunan “temel hak ve 6zgirliklerin 6zlne
dokunamayacagini” ifade eder. Nitekim 1956 tarihli 6761 saylh178 “Toplantilar Ve
Gosteri  Yiriiyiisleri Hakkinda Kanunu”nun ilgili maddelerinin  Anayasa
Mahkemesine aykirilig1 iizerine agilan davada, Anayasa Mahkemesi toplanti ve
yiiriiyiis i¢in kanunen beyanname verilmesi istenmesinin, bu hakkin izne baglandigi

sekliyle yorumlanamayacagini ve madde metninde bulunan “maksadi mahsus™ gibi

176 Birol, s. 45.

17 http:/iww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (18.12.2014)

8 ttp:/fwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc038/kanuntbommc038/
kanuntbmmc03806761.pdf (18.12.2014)
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muglak ifadelerin bu hakkin kullanilmasii yasaklayici nitelikte olamayacagini ve
kanunun temel haklarin 6ziine dokunamayacagini hiikmetmistir.}"®

1961 Anayasasinda tartisma konularindan birisi hi¢ siiphesiz, temel hak ve
ozgirliiklerle ilgili yapilan diizenlemelerde, her temel hak ve Ozgiirliiglin hangi
nedenlerle siirlanabilecegini, o 6zgirliikle ilgili maddede belirtigi halde “diisiince
hiirriyeti” ile ilgili yasa metninde ise herhangi bir sinirlama getirilmemesi {izerine
olmustur.™®

1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi diigiince hiirriyetini iki
asamal1 bir durum olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore; diisiince ve kanaat
Ozgiirliigii bireyin i¢ diinyasinda kaldig1 siirece mutlak ve smirsiz oldugu, yine bu
alana herhangi bir kanuni miidahalenin yapilamayacagim belirtir. Ikinci durum
olarak; diisiince 6zgiirligliniin dis dleme aktarilmasiyla toplum hayatini ilgilendirdigi
andan itibaren hukukun ilgi alanina girerek ¢esitli sinirlamalara tabi tutulacagini
ifade etmektedir.’®® Nitekim Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda vermis oldugu bir

kararinda;

“Sinirsiz hiirriyetin anarsiden baska bir sey olmadigi gz ontine alininca 20.
maddeye, diislince ve kanaat hiirriyeti hakkinda hi¢bir kayitlama kistas1 konulmamis
olmasini, bu hiirriyeti, Anayasanin dayandigi temel ilkelere uygun olmak ve
Anayasanin 11. maddesinde gosterilen esaslar dahilinde kalmak sartiyla, her
istikamette sinirlayabilmek hususunda Anayasa vazinin kanun koyucuya takdir hakki
tanimis oldugu seklinde yorumlamak tabii bulunmaktadir” seklinde ki hiikmiiyle
Anayasanin 11. maddesinin genel bir sinirlama sebebi oldugunu Vurgulamaktadm182

1961 Anayasast “Temel Hak ve Hirriyetlerin Ozii, Simirlanmasi ve Kétiiye
Kullanilamamasr” baghigl altinda 11. maddede bu haklarin sinirlanmasiyla ilgili ilk
diizenlemeyi su sekilde yapmistir; Temel hak ve hiirriyetlerin anayasanin séziine ve

ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilip, kamu yarari, kamu

diizeni, genel ahlak, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin

1% Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu, 1. Baski,
Ankara, 2003, s. 33-35, ( E.1962/208, K.1963/1, K.T.4.1.1963, AMKD, sy.1, s.70-76)

180 Y, Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi ( AY.
Md. 13)”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/fendoglu.pdf (01.12.2014), s. 122.

181 Synay, Anayasa Mahkemesi, s. 4.

182 Synay, Anayasa Mahkemesi, s.36-37, (E.1963/16, K. 1963/83, K.T. 8.4.1963, AMKD, S.1, s. 194-210)
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ve hiirriyetin 6zline dokunulamayacagi belirtilmistir. Ancak 1971°de 1488 sayili
kanunla yapilan degisiklikle 11. madde su sekilde genisletilmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumbhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel saglhigin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen
Ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6zine dokunamaz. Bu Anayasada yer alan
hak ve hurriyetlerden hicbirisi, insan hak ve hurriyetlerini veya Tirk Devletinin
ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinligini veya dil, ik, smif, din ve mezhep
ayrimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak
kasd1 ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunla
gosterilir.”

1961 Anayasanin 11. maddesinde yapilan degisiklik Oncesi ve sonrasi

tartisma konusu olan kisim “bir hakkin ya da hiirriyetin éziintin ne oldugudur” zira
yasa metninin her iki seklinde de “kanunun bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamayacag” vurgulanmaktadir.’® Anayasa Mahkemesi bu cetrefil konu
hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun bir sekilde
kullanilmasin1 son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diistiren
kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi
s6z konusu edilebilir.”***

Bu durum Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu c¢esitli kararlara gore
yorumlanacak olursa, yapilacak olan smirlama ile bir hak ve hiirriyetin
kullanilmasini imkansiz kilmasi ya da giiglestirmesi o hak ve hiirriyetin 6ziline
dokundugunu ifade etmektedir. Ayrica, “hiirriyetlerin 6ziinlin ne oldugunu, biitiin
hiirriyetler i¢in genel olarak tanimlamaya ¢aligmaktansa, bunu her hiirriyetin kendi
Ozelliklerine gore saptamak daha dogru olur” seklinde aciklanabilir.*®

1961 Anayasasi basta olmak iizere Osmanli’dan giiniimiize ylizyili asan bir
tarihe sahip anayasacilifimizda biitiin anayasal hareketler; siyasal sistemin felsefesini
liberallestirmek, devletin otoriterlesmesinin aksine bireyin 6zgiirlesmesinden yana ve

ayrica toplum ve birey haklar1 bakimindan daha genis ufuklu olduklar1 sdylenebilir.

183 o
Birol, s. 48.
18470htii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s, 154. (E. 1963/17, K. 1963/84, K.T.
8.4.1963, AMKD 1, 5.180.)
185 Ozbudun, Tirk, s. 44.
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Ne var ki i¢ siyasi gelismeler askeri miidahaleler ile bu durum 1970’lere kadar boyle
devam etmistir.186

1961 Anayasas1 hakkinda 6zetle; insan hak ve ozgiirliiklerinin daha kapsamli
ve tam bir giivence altina alinmak istendigini, temel amacinin ¢ogulcu bir demokrasi
kurmak oldugunu, ifade Ozgiirliigii kapsaminda diisiince ve kanaat ozglrliglii ve
diger ozgiirliiklere oldukga genis alan agtigini, devlet otoritesi karsisinda 6zgiirliik ve
demokrasiyi kurumsallastirma amacinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Ne var ki demokrasinin igsellestirilememesi {izerine yasanan sosyal,
ekonomik ve siyasal gelismeler neticesinde 1971 degisiklikleriyle, biitiin temel hak
ve Ozgiirlikleri kapsayan genel bir sinirlandirma maddesi getirilerek Anayasanin
Ozgiirlik¢ii ruhu, smirlama yoniinde ilerlemistir. Bu haliyle yapilan degisiklikleri
Anayasanin liberal yonlerinin budanarak devlet otoritesini giliglendirmeye yonelik

oldugu ifade edilebilir.*®’

3. 1982 Anayasasinda ifade Ozgiirliigii

a. 1982 Anayasasin ifade Ozgiirliigiine Bakis Acisi

1982 Anayasasi, diger anayasalar gibi kendinden Onceki ddnemin
sorunlartyla ve Onemli olaylariyla etkilendiginden o donemin tehlikeye girmis
kavramlarimi korudugu ve oOnem verdigi soylenebilir. Bu baglamda, 1982
anayasasinda devletin biitiinliigii ve otoritesi hayati derecede 6nemlidir, bu olgu
bireysel hak ve ozgiirliikklerin 6niine get;mistir.188 1982 Anayasasi temel hak ve
Ozgilrliikleri ayrintili olarak diizenlemis, bireysel 6zgiirliikleri devlet otoritesi lehine

siirlandirmis, otorite-6zgurluk dengesinde tercihini otoriteden yana kullanmustir.

18 Tandr, Osmanly, s. 416.

%7 Erdogan, Anayasa, s. 169.

¥\iimtaz Soysal, “insan Haklari Agisindan Temel Hak Ve Ogzgiirliklerin Niteligi”, s. 46.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg3/msoysal.pdf (02.12.2014)
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Nitekim 12 Eyliil askeri miidahalesinden sorumlu dénemin devlet baskani
Orgeneral Kenan Evren’in 1982 Anayasasi’nm1 Devlet adina tanitma programi
cergevesinde gerceklestirdigi  konusmalarda bu temaya siklikla rastlamak
miimkiindiir. Ornegin bir konusmasinda Evren soyle ifade etmistir: 189

“Eski anayasamizin agik veren taraflarindan birisi, iktidarda olan bir partinin
kurdugu hiikiimetlerin, bu anayasa yiiziinden bir¢ok noktalarda elinin kolunun baglh
olmasi idi. Devletin giicii, yetkileri k&fi gelmiyordu... Butin hak ve hirriyetler
bunlardan kotli maksatlarla faydalanacaklara taninmisti. 1961 Anayasasindaki pek
cok hak ve hiirriyetler sanki sinirsizmis gibi, ciddi hi¢bir kayda ve sarta baglanmadan
Anayasa’da yer almiglardir... Toplumun yararlar1 her zaman, her meselede kisilerin
yararlarindan once gelir. Aksi takdirde, anarsi gelir. Bir kisinin veya muayyen bir
grubun yarari1 i¢in toplumun ve milletin yarar feda edilemez.”

1982 Anayasasi, Cumhurbaskanligi makamina tanidig: istiin yetkiler, Milli

Guvenlik Kurulunun konumunun giiglendirilmesi ve ayrica sivil siyasetin alaninin
daraltilmas1 anlayis1 neticesinde, 1961 Anayasasi’nda mevcut olan vesayetcilik
anlayisini oldukga gﬁglendirmistir.lgo

Baska bir ifadeyle 1982 Anayasasi'nin siyasi felsefesi olarak; anayasayi
olusturan kimselerin temel fikirlerinin, devletin istikrari, diizeni ve otoritesi etrafinda
sekillendigi, Cumhuriyet dénemi boyunca, demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklarina uzak bir siyasi felsefe takip ettigi soylenebilir. Ayrica “bu anayasa, ilk
haliyle anayasacilik ve demokrasi tarihimizde geriye donilis girisimi olarak da
goralebilir.” Ne var ki 6zellikle 1995, 2001 ve 2010 yillarinda yapilan anayasa
degisiklikleri temel siyasi felsefenin degismesinde ¢ok etkili olamamistir. Devlet
merkezli, toplumcu ve ideolojik tarafli bir felsefi yap1 bu anayasanin baglangicindan
itibaren tiimiine yayilmugstir.™*

Ozgiirliiklerin temel giivencesi olmasi bakimindan Tiitk Anayasa yapisina
kazandirilmis olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade 6zgiirliigii su temellerde
degerlendirilebilir:

- Ifade 6zgiirliigii kavrami, diisiince dzgiirliigii ve diisiinceleri agiklama

Ozgiirliigii seklinde ikili bir ayirima tabi tutuldugu,

189 Bzbudun, Tirk, s. 62-63.
190 &zbudun, Tiirk, s. 69-70.
191 &zbudun, Tiirk, s. 173-174.
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- Diisiince  Ozgiirliigli  hakkinin ~ smirsiz, diisiinceleri  agiklama
Ozgiirligiiniin ise sinirlanabilir olmasinin kabulii,

- Diislinceleri aciklama 0Ozgiirliigliniin ~ kullanilmasindaki arag ve
vasitalarin etkili ve tehlikeli olmasi nedeniyle sinirlanmasinin gerekli oldugu
dl'isl'incesidir.192

1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden egemen olan olumsuz
hava, diisiince Ozgiirligiinii diizenleyen maddelerde de kendini gdstermektedir.
Temel hak ve ddevlere iliskin ikinci kismin, kisinin haklar1 ve 6devleriyle ilgili ikinci
boliimde “diislince ve kanaat hiirriyeti” ve “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”
olarak iki ayr1 Ozgiirliikkle ayr1 maddelerde diizenlemistir. Zira bunun anayasanin
ifade 6zgiirliigiine yaklasimmin ilk olumsuz belirtisi oldugu diisiiniilebilir."*® Bu iki
ayr1 hiirriyet 1982 Anayasasi Danisma Meclisinde miizakere edilirken Anayasa
Komisyonu Baskanvekili Feyyaz G6lciikli’ niin beyanlar1 soyledir:

“...Komisyon sizlere sundugu Anayasa tasarisinda diisiince ve kanaat
hiirriyeti ile bu diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini ayr1 maddelerde ele
almistir. Bunu sebebi sudur: Her ne kadar diisiince ve kanaat hiirriyeti ile diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti birbirine bagh iki hiirriyet ise de gerek bunlarin niteligi,
gerek korunmalart i¢in 6ngoriilen tedbirler yekdigerinden farklidir.

Soyle ki, diisiince ve kanaat hiirriyeti demek: Kisinin istedigi diislince ve
kanaate sahip olmasi demektir. Bunun korunmasi igin... Kimsenin diisiince ve
kanaatini agiklamaya zorlanmamasi, hangi kanaattedir onu 6grenmek icin o kisi
iistlinde hicbir surette zor kullanilmayacaktir... Digeri de o kisinin hangi kanaatte,
hangi diisiincede oldugunun bilinmesi halinde bu diisiincesi sebebiyle kinanip
sug¢lanmayacagdir...

Buna karsilik diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti bu diisiince ve kanaat
hiirriyetinin bir uzantis1 niteligindedir; ama ondan farklidir. Sahip olunan diisiince
sebebiyle su¢lanamama, kinanama veyahut kisinin diisiincesinin 6grenilme sebebiyle
onun zorlanamamasi1 farkhidir, diisiinceyi yaydigi zaman kullandigr hiirriyet
farklidir.”***

1982 Anayasa koyucusu, 1960 Anayasasinin 20. maddesinde yer alan

“diislince ve kanaat hiirriyetini” 25. maddede diizenlemis ve buna higbir sinirlama
getirmeyerek, Anayasa Mahkemesi gibi bireyin “sinirsiz diiginme hakki”nin var

oldugunu ve bunu korudugu izlenimini vermektedir. Ancak ne var ki, 1960

192 Ersan ilal, “Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii, Y1ginsal iletisim Araclari Ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”,
s.62. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg3/ersen.pdf (23.12.2014)

198 Erdem, Diisiince Ozgiirliigii, s. 29.

9 Ilal, s. 64-65.
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Anayasasinda bu 6zgiirliiglin sinirlanmasi tartismalarina son vermek amaciyla, 1982
Anayasasi’nin 26. Maddesinde yer alan “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”
kendi iginde 6zel bir siurlama olmakla, Anayasamin 13. maddesinde'®® de,
ozgirliiklerin kisitlanmasi konusunda ¢ok agik bir hiikiim getirmistir. 196

1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler olusturulurken en tabii olarak
kendisinden onceki anayasada tartisilan ve uzlasilan kisimlar incelenerek, toplumun
icinde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal gelismeler 1s18inda anayasal metinler
olusturulmustur. Bu anayasada ifade ozgiirliigii ilk olarak Anayasa Mahkemesi’nin
igtihatlarindaki “simirlilik tezi” mantiginin temel alinarak anayasallastirilmis oldugu
gorulmektedir.**’

Bu baglamda 1982 Anayasasinda ifade 6zgiirliigii ikili bir resepsiyona tabi

tutularak “Diisiince ve kanaat hiirriveti” 25. maddede’®®

, “Diigiinceyi Agiklama ve
Yayma Hiirriyeti” 26. maddede'®® diizenlenmistir. 1982 Anayasasi hazirlanirken ve
bu Anayasanin genel gerckgesinde de belirtildigi tizere, bir¢ok uluslararasi
kaynaklardan yararlanilmistir. Bu kaynaklar arasinda; Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya
Dair Sozlesme ile Helsinki Sonu¢ Belgesi sayilabilir. Zira anayasanin bir¢ok

maddesinde de bu evrensel belgelerin karakterini gérmek miimkundiir. 2%

195 Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:, Madde 13 — (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) 2001 degisiklikleri
oncesini ifade eder.

1 flal, 5. 72.

107 Pagaci, 1982 Anayasasi, s.127.

1% Madde 25 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr (28.11.2014)

1% Dijsiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti Madde 26 — Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, (Ek ibare: 3.10.2001-4709/9 md.) milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
bagkalarmin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun O6ngoérdiigi meslek sirlarmin
korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir.

(Milga: 3.10.2001-4709/9 md.) Haber ve diisiinceleri yayma araglarnin kullanilmasima iliskin diizenleyici
hiiktimler, bunlarin yayimmimni engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi
sayllmaz.

(Ek: 3.10.2001-4709/9 md.) Disiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak gekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ (28.11.2014)

200 Pagaci, 1982 Anayasasi, s. 128.
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1982 Anayasanin “diisiince ve kanaat hiirriyeti” kenar bashgm diizenleyen
25. maddenin ilk fikrasi “Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir” denilerek bu
Ozglrligin mutlak bir Ozgiirliikk olarak kabul gordiigiinii vaz eder. Ancak bu
maddenin ikinci fikrasi, “her ne sebep ve amagla olursa olsun, kimse diisiince ve
kanaatleri sebebiyle suclanamaz™ sekliyle bu 6zgiirliigiin insanin igsel yasaminda
kaldig1 siirece mutlak olarak korundugunu ifade eder. Ne var ki insanin ig
diinyasinda bulunan ve dis aleme aktarilmayan soyut diisiincenin &zgiirliigiinden de
bahsedilemez.**

1982 Anayasa koyucusu her ne kadar 25. maddede dlizenlenen “diisiince ve
kanaat hirriyeti” i¢in Ozel bir sinirlama getirmemis ise de, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen genel sinirlama maddesiyle ¢ergeveli oldugu
degerlendirilmektedir. Farkli goriis olarak, bu temel 6zgiirliigiin niteligi geregi genel

sinirlama nedenleriyle de snnrlamdlrllamayacag‘gldlr.202

b. 1982 Anayasasinda ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi

Demokratik bir toplumda siirsiz bir 6zgiirliik ilkesinin varligi diisiiniilemez.
Zira yalnizca ilan edilmis ve kayit altina alinmamis bir 6zgiirliik ilkesinin de pratik
anlamda toplumsal yasamda bir karsiligit yoktur. Uluslararas1 sézlesme ve
mevzuatlarda da temel hak ve dzgiirliikler mutlak ve sinirsiz degildir. Ulkemizin de
kabul etmis oldugu ve i¢ hukukumuzda karsiligi bulunan bu yasal mevzuatlar
neticesinde ifade Ozgiirligliniin siirlanabilir oldugunu ve mutlak olmadigim kayit
altina alarak bu konudaki kusku ve tartismalara agiklik getirmistir.203

Anayasamizda 4709 sayili yasa204 ile 2001 yilinda temel hak ve

Ozgiirliikklerde ozellikle; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi (md.13), temel hak

201 Erdem, Diisiince, s. 29.

202 Byrhan Kuzu, “Anayasamizda Diisiince Ve Diisiinceleri Agiklama Hiirriyeti”, Yeni Turkiye, Yil 4, S.22, s.
793.

203 Beydogan, s. 117-118.

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (3.10.2001-4709)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1.htm / (28.11.2014)
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ve Ozgirliiklerin kotiiye kullanilmamasi (md.14), disiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirliigi (md.26) ile diger baz1 hak ve ozgiirliikler lizerinde degisiklik yapilmuistir.
Yapilan degisikliklerin genel gerekgesinde, yeni siyasi gelismeler, kamuoyu
beklentileri ve oOzellikle Avrupa Birligine tam {yelik silirecinde gerekli yasal
diizenlemelerin  yapilmas1  diisiiniilmiis, madde gerekcelerinde ise; ifade
ozgiirliigiiniin saglanmas1, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uygun olmayan
diizenlemelerin degistirilmesi, orgilitlenme haklarinda ve 6zellikle 6zgiirliiklerin daha
da arttirllmas: yoniinde diizenlemelerin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.”®

Bundan ©nceki Anayasalarimizda oldugu gibi, 1982 Anayasasi da ifade
Ozgiirliigiinii sinirh bir hiirriyet olarak diizenlemistir. Bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi
Anayasamizda yalnizca 26. maddede diizenlenen “diisiinceyi aciklama ve yayma
hirriyeti” basgligi altinda nedenlere bagli degildir. 1982 Anayasasi'nda 6zellikle
temel hak ve 6zgiirliikleri kayit altina alan bir¢ok diizenleme mevcuttur. Uluslararasi
sozlesme ve mevzuatlarda ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi, genel olarak bu
Ozgiirliigiin kullanisg bigimi ile ilgili olmasima ragmen, bizim hukukumuzda ifade
zgiirliigii igerik olarak da siirlandirimaktadir.*®®

1982 Anayasasi'nin 26. maddesinde diizenlemenin birinci fikrasi, diisiincenin
aciklanmasi ve bunun dis dleme ne sekilde ve hangi vasitalarla aktarilabilecegini
ifade eder. Maddenin ikinci fikras1 diizenlenitken Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesimin 10/2 fikrasi ile esdeger sekilde bu Ozgiirliigiin hangi nedenlerle
siirlanacag diizenlenmistir. ikici fikraya "bu hiirriyetlerin kullanmilmasi" ibaresinden
sonra “milli guvenlik, kamu diizeni, kamu glvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitinliigiiniin - korunmast”  ibareleri
eklenmistir. Bu dilizenleme neticesinde Ozgiirliigiin genisletildigini sdylemek ¢ok
zordur. Zira maddeye eklenen soyut ve muglak ifadelerle diisiince 6zgiirliigiiniin
oniindeki engeller ¢ogaltilmis ve yeni tartismalara zemin haz1rlam1$t1r.207

Diizenlemenin t¢iincli fikrasinda “diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligi”

hakkinda “dil yasag1” kaldirilmustir. Zira AIHS nin 10/1 maddesinde ve Avrupa

205 Fendoglu, 2001 Anayasa, s. 113.
26 Okumus, s. 139.
27 Fendoglu, 2001 Anayasa, s. 118.
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Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin “sinirlar 6tesi oldugunun”
beyan edilmesi karsisinda, Anayasa'da bulunan “dil smirlamasinin” yersiz bir
diizenleme oldugu anlasiimistir.%®

Diizenlemenin son fikrasinda yapilan degisiklikle; “Diisiinceyi acgiklama ve
yayma hiirriyetlerinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
duzenlenir” hiikkmii getirilmistir. Bu sekilde ifade o6zgirliigiiniin kullanilmasinda
kullanilacak, her tiirlii bicim, usul ve kosullar kanunla diizenlenecek olmasi, bu
Ozgurliglin alanin1 daha da daraltacak ve ayrica Ozgiirliigiin kullanim hakkinin
anayasal giivenceden alinarak yasal giivenceye birakilmasi saglanmig olacaktir.”%

Anayasa'nin 26. maddesinin son fikras1 hakkinda yapilan baska bir yorumda;
degisikligin yasa koyucuya yeni bir diizenleme yetkisi olarak gértilmemeli, ¢ctunki bu
Ozgiirligiin kendi dogas1 geregi diizenlemeye olanak tanimadigidir. Bireyin manevi
gelisimini  saglayan bu Ozgiirlik en temel bir hak olarak devredilemez ve
vazgecilemez Ozelligi ile diger Ozgiirliiklere 06zgli olabilecek anayasal bir
diizenlemenin diisiinceyi aciklama Ozgiirliigii icin degerlendirilecek olmasi yasa
koyucu igin tehlikeli bir argiiman olarak goriilebilir seklindedir.**°

Diisiince ozgiirligi kapsaminda yapilan diizenlemelerden digeri de
anayasanin baslangic kisminin 5. paragrafinn®?® basinda ifade edilen “hic bir
diistince ve miilahazanmin” sozii, Uzlasma Komisyonunda ‘hi¢ bir eylemin” seklinde
dogru bir tespitle ongoriilmiis ise de Genel Kurulda, “hi¢ bir faaliyetin® seklinde
degistirilerek kabul edilmistir. “Oysa diisiince Ozgiirliigii, dogas1 geregi
sinirlandirilamaz.” Kald1 ki uluslararasi sézlesme ve hukuk normlarinda da, hakaret,
iftira, 1rk¢i, fasist ve boliicii diisiinceler bu Ozgiirlik alaninin  disinda

212

degerlendirilmektedir.”* Bu konu ile ilgili bir bagka yazarin tespiti su sekildedir:

“Anayasa'da ki ‘dlislince ve miilahaza’ sozclikleri kaldirilarak ‘hi¢ bir faaliyet’

208 Fendoglu, 2001 Anayasa, s. 117; Okumus, s. 139-140.

2 y1lmaz Aliefendioglu, 2001 Y1li Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Smirlandiriimasinda
Getirdigi Yeni Boyut, Cilt 19, 2002, S. 167.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/aliefendioglu.pdf (02.12.2014)

20sman  Can, Anayasa Degisiklikleri Ve Diisiinceyi  Agiklama  Ogzgiirliigii, s.  514-515,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/can.pdf (02.12.2014)

22 Bu fikrada gegen, “Hicbir diigiince ve miilahazanin” ibaresi, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 1 inci
maddesiyle “Hig¢bir faaliyetin” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
(28.11.2014)

12 Fendoglu, 2001 Anayasa, s. 118.
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vurgulamasiyla ‘eylem’in koruma gérmeyecegi hiikme baglanmis ve bu suretle
Anayasa'nin  25. maddesinde diizenlenen disiince oOzglrligli ile uyum

saglanmigtir.”?*®

c. 1982 Anayasasinda ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasinin Sinir1

1982 Anayasasi genel olarak degerlendirildiginde; “genel siirlama hiilkmii
(dokuz smirlama nedeni; Md.13), 0zel simirlama nedenleri, Temel hak ve
Ozgiirliiklerin ~ kotiiye  kullanilmamasi  hitkkmii, 6zgiirliikklerin ~ kullanilmasinin
durdurulmasi, Anayasa'nmin Ozgiirlikkler konusunda Ongoérdiigii yasaklamalar”
seklinde bes asamali bir sistem kurmustur. 1982 Anayasasi, 13. maddede genel
siirlama nedenlerinin yani1 sira her bir temel hak ve 0Ozgurlukler iginde ozel
sinirlama nedenleri getirilerek, 6zgiirliiklerin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi ve ayrica bu sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ve On gordiigli amag¢ disinda
kullanilamayacag belirtilmistir. Anayasanin 13. maddesinin bu sekliyle genel olarak
zgiirliikler aleyhine diizenlendigini,”* Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Bagkani'nin su ifadesinden de anlayabiliriz. “Bu (13.) madde diizenlendigi sekilde,
¢ok acik elastiki, devlet iktidarina imkanlar verebilen maddedir”?®®

Temel ve hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasiyla ilgili dort ayr1 Anayasa metni
bir tablo iizerinde su sekilde gésterilebilir.216

(Tablo-1);

213 fsmet Giritli, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Yansimas1”, Cilt 19, 2002, s. 90,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/giritli.pdf (28.11.2014)

Y Fendoglu, 2001 Anayasa, s. 122.

215 7iihtii Arslan, “Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi, Anayasa'nin 13. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, s.
147-148. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl19/arslan.pdf (18.12.2014)

218 Fendoglu, 2001 Anayasa, s. 123-124.
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Tablo 1 Temel ve hak ve dzgiirliiklerin simirlanmasiyla ilgili 1961 ve 1982 Anayasalarinda
yapilan degisikler

1961 AY. Md. 11

1961 AY. Md. 11
(Degisik: 20.09.1971-

1982 AY. Md. 13
(Eski Dlzenleme)

1982 AY. Md.13
(Degisik:3.10.2001-4709/2)

1488)
“Temel hak ve “Temel hak ve ""Temel hak ve "Temel hak ve
hirriyetler, hirriyetler, Devletin hirriyetler, Devletin hirriyetler,
Anayasanin Ulkesi ve milletiyle ulkesi ve milletiyle ozlerine dokunulmaksizin

sOzune ve ruhuna
uygun olarak ancak

kanunla smirlanabilir.

(f.2) Kanun, kamu
yarari, genel ahlak,
kamu dizeni, sosyal
adalet ve milli
guvenlik gibi
sebeplerle de olsa bir
hakkin ve hiirriyetin
0zune dokunamaz.”

biitiinliigliniin,
Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu
diizeninin, kamu
yararinin, genel
ahlakin ve genel
sagligin korunmasi
amaci ile veya
Anayasanin diger
maddelerinde
gosterilen 6zel
sebeplerle,
Anayasanin sdziine

ve ruhuna uygun
olarak, ancak kanunla
siirlanabilir.

(f.2) Kanun,

temel hak ve
hirriyetlerin 6ztine
dokunamaz. (f.3) Bu
Anayasada yer alan
hak ve hirriyetlerden
hig birisi, insan hak
ve hirriyetlerini veya
Turk Devletinin
Ulkesi ve milletiyle
boéliinmez biitiinliigliniin
veya dil, ik, sinif, din ve
mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri
Anayasada belirtilen
Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.

(f4)Bu hiikiimlere aykiri
eylem ve
davranislarin cezasi
kanunlarda gosterilir.”

boliinmez biitiinliigiiniin,
milli
egemenliginin,
Cumhuriyetin, Milli
giivenligin, Kamu
diizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen
Ozel sebeplerle,
Anayasanin
sOzline ve ruhuna uygun
olarak kanunla
sinirlanabilir. Temel hak
ve hurriyetlerle ilgili
genel ve 6zel
simirlamalar
demokratik toplum
dizeninin gereklerine
aykirt olamaz ve
ongordldukleri amag
disinda kullanmlamaz.
Bu maddede yer alan
genel simirlama
sebepleri temel hak ve
hirriyetlerin timd igin
gecerlidir.”

yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin
gereklerine ve
olcululik ilkesine aykirt
olamaz.”
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Yukarida Tablo:1’de gosterildigi tlizere, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin ancak Anayasa’da gosterilen nedenlerle sinirlanabilecegini belirtmis
ve bu konuda “smirlamanin sinirlarini” getirmistir. Bu yeni getirilen sinirlamanin
sinirlar1 lgiitiinii asagidaki tabloda soyle gosterebiliriz.”’

1982 Anayasasi'nin 13. maddesinin genel olarak gosterilmesi. ( Tablo-2);

Tablo 2. 1982 Anayasasinda 13. Maddenin gelisimi

13. maddenin 13. maddenin Eski ve yeni Yeni seklin Yeni seklin
eski haline gére Temel | yeni haline gére Temel seklin getirdigi kaldirdiklari
Hak ve Ozgurliklerin Hak ve Ozgurliklerin benzerlikleri yenilikler

sinirlandirilmasinin sinirlandirilmasinin

kosullart kosullart

1.Sinirlama kanunla 1.Sinirlama ancak 1. Smirlama 1. Oze 1. Genel
olmalidir. kanunla olmalidir. kanunla dokunma siirlama
2.Smirlama Anayasanin | 2. Smirlama Anayasanin | olmalidir. yasag1. nedenleri.
sOzline ve ruhuna uygun | s6ziine ve ruhuna uygun | 2. Siirlama 2. Olgululiik 2. Sinirlama
olmalidir. olmalidir. Anayasanin olgutd. Ongorildigi
3.Smirlama genel 3.Smirlama Anayasanin | soziine ve 3.Laik amag disinda
sinirlama nedenlerine ve | ilgili maddesinde ruhuna uygun Cumhuriyetin kullanilamaz.
Anayasanin belirtilen nedenlere bagli | olmalidir. gereklerine

ilgili maddesinde olmalidir. 3. Smurlama uygunluk.

ongorilen ozel

4. Smirlama Temel hak

Anayasanin ilgili

nedenlere dayanmalidir. | ve 6zgirluklerin 6zline maddesinde
4.Smirlama demokratik | dokunamaz. belirtilen 6zel
toplum 5. Sinirlama demokratik | nedenlere
diizeninin gereklerine toplum diizeninin bagli olmalidir.
aykir1 olmamalidir. gereklerine aykirt 4. Sinirlama
5.Smirlama 6ngoriildigi | olamaz. demokratik
amag disinda 6. Sinirlama toplum
kullanilmamalidir. laik Cumhuriyetin diizeninin
gereklerine aykiri gereklerine

olamaz.
7.Smirlama, 6l¢iililik
ilkesine aykiri olamaz.

aykir1 olamaz.

1982 Anayasasi’nin 13.maddesinde yapilan degisiklikler i¢in; temel hak ve
Ozglrliikklerin tamami1 i¢in gegerli olan “genel sinirlama nedenleri” maddeden
cikarilmis, cikarilan nedenler diger maddelere yenileri eklenerek birakilmistir. Bu
haliyle 13. madde, genel siirlama O6zelliginden, sinirlamanin ilkelerini gosterir

duruma gelmigtir.218 Sinirlamalarin sinir1 olarak; haklarin 6zii, laik cumhuriyetin

27 Fendoglu, 2001 Anayasa, s. 125-126.
218 Aliefendioglu, 2001 Yili Anayasa, s. 160-161.
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gerekleri ve Olculilik ilkesi yeni olarak ihdas edilmistir. Diizenlenen 13. madde bu
sekliyle, “1961 Anayasasi’nin getirdigi koruma sisteminin ilerisine ge¢cmistir. Zira
sinirlamalarin sinir1 olarak kullanilacak Olgiitler artmistir.” Bu maddede yapilan
degisiklikleri kimi yazarlar “geriye gidis”, kimi yazarlar ise “cigir agic1”, olarak
nitelemektedir.***

1982 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama rejimi, genel olarak
degerlendirildiginde madde 13’teki Olciitler gercevesinde kalmayip buna ilaveten,
Temel hak ve 6zgurliiklerin kullanilmasi ile ilgili yasak alan yeniden diizenlenmistir.
Anayasa’nin 14. maddesinin®® gerekgesine gore; “hak ve dzgurliklerin, ‘eylem ve
yorum yoluyla kotiiye kullanilmasinin onlenmesi’ amaglanmistir.” Bu sekliyle
madde, temel hak ve ozgurliklerin kullanim alanini daraltan soyut kavramsal
yasaklardan siyrilsa da maddenin ilk fikrasi, birey karsisinda devletin 6n planda
oldugunu g('jstermektedir.221 Diger bir yorumda ise; 2001 degisikligi ile madde 14
daha 6zlii bir hal alarak AIHS'nin ayni nitelikli 17. maddesine uyumlu olmustur.??

1982 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliikkleri kayit altina aldigi diger bir

3

diizenleme ise Anayasamin 15. maddesidir.”®> Temel hak ve hiirriyetlerin

“kullanilmasinin  durdurulmas1” ile 1ilgili esaslar1 diizenlemistir. Bir hakkin
kullanilmasini durdurmak; belli bir zaman icin o hakk: askiya almak anlamindadir.**
2001 degisikligi sonras1 yeni diizenlemeden c¢ikarilacak sonuglardan biri; “6lctliiliik

ilkesinin” kabultdur. Ikincisi, almacak tedbirlerin “milletlerarasi hukuktan dogan

219 Arslan, Temel Hak, s. 141-154.

20 Madde 14 — Temel hak ve hiirriyetlerin kitiiye kullamlamamast (Degisik: 3.10.2001-4709/3 md.)
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1
ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler bi¢iminde
kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya Kkisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda
uygulanacak mieyyideler, kanunla diizenlenir.

221 Aliefendioglu, 2001 Anayasa Yili Anayasa, s. 162-165.

222 Ozbudun, Turk, s. 120.

222 Madde 15 Temel hak ve hiirrietlerin kullanilmasinin durdurulmasy. — Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin
Anayasada ongorllen guvencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Sliimler (...)disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay: suglanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yliriitiilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suclu sayilamaz.

224 Erdogan, Anayasa, s. 214.
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yukumlultkleri” ihlal etmemesi sartidir. Zira temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamanin
en son siniri, lilkemizin taraf oldugu uluslararast hukuk normlar ile uluslararasi
hukukun genel ilkeleridir. Nitekim AIHS'nin 15. maddesi 1982 Anayasasi'min 15.
maddesine temel hak ve Ozgiirliiklerin durdurulmasinda ki Olgiilerde kaynaklik
etmistir. Uclinciisii olarak da; 15. maddenin ikinci fikrasinda hi¢c bir sekilde
durdurulup ihlal edilemeyecek bazi temel hak ve 6zgiirliiklerden olusan “bir ¢ekirdek
alan” olusturulmustur.??®

Avrupa Konseyi tarafindan 2011 yilinda “Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve
Insan Haklarmim Korunmasi” baslhikli hazirlanan raporda 1982 Anayasasi’na su

sekilde elestiri getirilmektedir:226

“AIHS standartlarinin  Tiirk yargis1 tarafindan  etkili bir bigimde
i¢sellestirilmemesinin Oniindeki belli basli engellerden biri, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanilmasina getirilen ¢ok sayida istisnay1 hosgoriiyle karsilayan
devlet merkezli bir yaklasimi barindiran ve 12 Eyliil 1980 tarihli askeri darbenin
sonrasinda kabul edilen Tiirk Anayasasi’nin lafz1 ve ruhu olmustur.”

Sonug olarak, 1982 Anayasasi, sivil inisiyatif haricinde demokratik olmayan
bir yontemle hazirlanmis, otoriter, vesayetci, devlet merkezli bir anlayisi temsil
etmistir. Bu anayasa, birey karsisinda devleti kutsayan yapisiyla, yiiriirlige girdigi
giinden giinlimiize kadar c¢okca elestirilmis, cagin sartlarina gore bireysel ve
toplumsal gelismeler neticesinde 1987 yilindan giiniimiize kadar 18 kez degisiklige
ugramistir. Bu degisiklikler genel anlamda, uluslararasi mevzuata paralel olarak
sivillesme, demokratiklesme ve liberallesme yoniinde olmugsa da, Anayasanin
vesayetci ve otoriter ruhunu tiimiiyle ortadan kaldirdigi s(jylenemez.227 Zira

“ozgiirliigtin  kural, simirlamanin istisna” oldugunu belirtir temel ilkeden taviz

verilerek, adeta sinirlanmamis 6zgiirliik birakilmamugtir. ??

225 Ozbudun, Tiirk, s. 122; Tandr, Yiizbagioglu, s. 158.

228 Insan Haklar: Komiseri Thomas Hammarberg’in, 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini
miiteakiben hazirladig: “Tiirkiye’de ifade 6zgiirligli ve medya 6zgiirligii” raporu, ( Paragraf 100) Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29 ( 28.11.2014)

221 Ozbudun, Turk, s. 70-71.

228 Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi, s. 145.


http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
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B. Ifade Ozgiirliigiiniin Kanunlardaki Yeri ve Yargi Kararlarina

Yansimasi

Bir iilkede demokrasinin var olabilmesi ¢ogunluk diisiincesinin disinda kalan
farkli goriis ve diisiincelere miidahale edilmemesi ile miimkiindiir. Devletin en temel
gorevlerinden birisi hi¢ kuskusuz temel hak ve ozgiirliikleri korumasi ve giivence
altina almasidir. AITHM' de ifade &zgiirliigii ile ilgili kararlarinin genelinde, “ifade
Ozgiirligli, demokratik bir toplumun asli temellerindendir, toplumun ilerlemesinin ve
her bireyin kendi kisiligini gerceklestirmesinin temel kosullarindan birini olusturur”
demek suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin Snemini vurgulamstir.

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin®*® son fikrasi uyarinca i¢ hukukumuzun
bir parcasi haline gelen temel hak ve 6zgiirliikler konusundaki uluslararas1 andlasma
ve sozlesmelerin yasalarla ¢atismasi halinde, uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin esas
alinacagi hiikmii karsisinda, AIHS ve BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’ndeki; esitlik, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi bu haklarin kétiiye
kullanilmamasi, yine diislince ve ifade Ozgiirliigiine yonelik diizenlemeler de
gozetildiginde, Tiirk hukuk mevzuatinin birgok maddesinin lafzi ve ruhunun ifade
Ozglrliigiiniin 6niinde engel olarak goriildiigii soylenebilir.

Tirkiye - Avrupa Birligi tiyelik miizakerelerinin basliklarindan “Yargi ve
Temel Haklar” faslinin agilis kriterlerinden birisi hi¢ sliphesiz “ifade 6zgiirliigiine”
iliskin mevzuatin gbézden geg¢irilmesidir. Birlik, Tiirkiye'nin ifade Ozgiirligi
kapsamindaki hukuki mevzuat ve uygulamalarma elestiri getirmekte ve

degerlendirmelerde bulunmaktadir.

2\ illetlerarast antlasmalar: uygun bulma Madde 90 - Son Fikra: Usuline gore yiriirliige konulmus
Milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek climle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirlikklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.
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Bu degerlendirmelerden en onemlileri hi¢ kuskusuz; 2011 yilinda Avrupa
Konseyi Delegasyonu®® tarafindan iilkemize yapilan ziyaretlerde ve yine Avrupa

Komisyonunun?®*!

Tiirkiye hakkinda 2014 yili ilerleme raporu dogrultusunda, Tiirk
hukuk mevzuatindaki ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren diizenlemeleridir.

Bu baglamda, 6zellikle taraf oldugumuz uluslararasi antlasma ve sézlesmeler
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda, ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan ve
siklikla elestirilen; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 215, 216 ve 301.
maddeleri, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK)’nun 6. ve 8. maddeleri,
5187 sayil1 Basin Kanunu ile 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu
tizerine degerlendirmeler yapilacaktir. Ayrica ulusal ve uluslararasi bagimsiz

otoritelerce yapilan arastirma ve raporlar neticesinde mevzuatimizdaki ifade

Ozgirligiini kisitlayan diizenlemelere getirilen elestiriler incelenecektir.

1. Tiirk Ceza Kanununda ifade Ozgiirliigii

a. TCK 215. Maddesi Acisindan ifade Ozgiirliigii

Tirk Ceza Kanunu’nun, Kamu Barisina Karsi Suglar Bolimiinde diizenlenen
“Sucu ve sucluyu 6vme sucu” Tirkiye'de ifade 6zgiirliigiiniin kayit altina alinmasinin
araclarindan biri olarak tartigma yaratan diizenlemelerdendir. Doktrinde “sucu ve
sucluyu 6vme sugu” hakkinda pek degerlendirme yapilmamakla birlikte bu alanda ki
aciklayict hukuk kitaplarinda dahi bu suga pek yer verilmemistir. Ancak kamuoyu
tarafindan bilinen bazi siyasi hiikiimliilerin anilmasi i¢in yapilan eylem ve
etkinliklerde bu sug, yargi¢c ve savcilar tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi

adina yargisal faaliyet olarak uygulanmaktadir. Zira bu hiikim TCK'nin ifade

2% insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in, 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini
miiteakiben hazirladigi “Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve medya 6zgiirligii” raporu ile 10-14 Ekim 2011 tarihleri
arasindaki Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben hazirladigi “Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve Insan Haklarmin
Korunmas1”  baglikli  raporlari.  Bkz.  http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2012turkrapor.pdf10-14, (28.11.2014)

281 Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Ekonomik ve Sosyal Komiteye Ve Bélgeler
Komitesine ~ Sunulan  Bildirim,  Tiirkiye 2014  Yili  Ilerleme Raporu, Briiksel 08.10.2014,
http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf (28.11.2014)


http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2012turkrapor.pdf10-14
http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf
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Ozgiirliigiini kisitladig diisiiniilen®? 214, 215, 216, 217, 220 ( Kamu Barigina Karsi
Suglar), 285, 301, 318 ve diger maddelerinde oldugu gibi “resmi ideoloji(ye)” aykirt
olan elestirel diisiince ve ifadelerin yasaklanmasinda degerlendirilmektedir.?*®

Turkiye, ifade ve basin 6zgiirliigii alaninda (2004-2013) yillar1 arasinda temel
hak ve Ozgiirliiklerin c¢agdas standartlara getirilmesi, AB miiktesebatinin
yiiklenilmesi, yargmin hizlandirilmas;, AIHM ve diger yiiksek mahkemelerin
ictihatlar1 dogrultusunda yargida bir takim reformlar yapmistir. Bu reformlarin
sonucunda 4. yargi paketi kapsaminda 11.04.2013 tarihinde 6459 sayili "Insan
Haklar: Ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun" kabul edilmistir. Bu kanun kapsaminda 215. maddeye “acik ve yakin
tehlike” kriteri getirilmistir.

5237 sayili TCK'nin 215. maddesinde degisiklik oncesi diizenlenen hiikiim su
sekildedir: “Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu bir suctan dolayi bir kisiyi
alenen dven kimse iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” 2013 yilinda 6459
sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi kanun metni “Islenmis olan bir sucu veya
islemis oldugu bir suctan dolayr bir kisiyi alenen 6ven kimse, bu nedenle kamu
diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirtlir.” seklini almistir.

Maddede gecen kamu barisi kavramindan; Bireylerin temel degerlerinin
korundugu, huzur i¢inde yasadiklart ve hukukun tstiinliigi ilkesinin hakim oldugu
bir ortami1 ifade eder. Yasa koyucu, sucun veya sug isleyen kimsenin 6viilmesinin,
kisileri suca Ozendirebilecegi, su¢ fiiline ya da sucu isleyen faile karsi kinama
duygusunu sarsabilecegi endisesiyle 215. maddeye bu baslik altinda yer vermistir.?*

Maddenin gerek¢esinde ise, sucun anlamini somutlastiracak bir agiklama
bulunmamaktadir. Sucu ve sugluyu dvme sugu tanimi yapilmig, buna gore “sucun
olusmasi igin, failin iglenmis olan bir sugu veya islemis oldugu bir suctan dolay1 bir

kisiyi alenen ovmesi gerekmektedir. Islenmis olan bir sucun failini veya kanuna

282 Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29, (28.11.2014)

2% Nisan Kuyucu, “Yargmin Siyasallasmas1 Cercevesinde Sugu Ve Sugluyu Ovme Sucu Yeni Diizenlemenin
Anlam1”, AUSBF Dergisi, Cilt 69, No:4, 2014, s.735. http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/69/4/Nisan-
Kuyucu.pdf (06.01.2015)

23 Kuyucu, s. 736.


http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/69/4/Nisan-Kuyucu.pdf%20%20(06.01.2015
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/69/4/Nisan-Kuyucu.pdf%20%20(06.01.2015

68

uymayan kisiligini, sirf suc islemesi sebebiyle 6vme hali de cezalandirilmaktadir.
Su¢ islemis olan kisinin 6viilmesi halinde, aslinda bu kisi araciligiyla islenmis olan
suc ovillmektedir.”#*®

Ovmek, “birini veya bir seyin iyiliklerini, iistiinliiklerini sdyleyerek degerini

¢ Ovme fiili, cok c¢esitli sekillerde

yiiceltmek, methetmek” anlamidadir.?
gergeklestirilebilir, szl ve sOzsiiz iletisim becerileriyle gergeklestirilebilecegi gibi,
yazi, resim, karikatlir, gorsel ve isitsel teknolojik ara¢ ve vasitalarla da
gerceklestirilebilir. Bu sucun olusabilmesi i¢in 6vmenin alenen yapilmasi gerekir. Bu
sucla korunan hukuki deger, su¢ islenmesinin Onlenmesi, toplum diizeni ve
huzurudur. Sucgun faili herkes olabilir, sugun magduru toplumu olusturan bireylerin
biitiiniidiir. Sugun manevi unsuru, kasittir, basin yoluyla iglenmesi sugun nitelikli
halini olusturur.®’

Sucu ve sugluyu 6vme sucu 6459 sayili yasa degisikliginden 6nceki haliyle,
“soyut tehlike sucu” olusturmaktadir. Bu tlr suclarla herhangi bir zarar durumu
ortaya ¢ikmasa da, sugun unsurlarinin ger¢eklesmis olmasi bu sugun islenmis oldugu
seklindedir. Zira soyut tehlike suglar1 yasallik ilkesine aykiri olduklar1 gerekgesiyle
elestirilmektedir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirildiginde de simirlayici bir
etki olusturdugu s(jylenebilir.238

TCK 215. madde ile ilgili yargi kararlar1 incelendiginde, verilen kararlarin
biiyiilk cogunlugunun ifade Ozgiirliigli smirlarmi  astigt  bahsi ile diisiince
aciklamalarin1 gerceklestirenler aleyhine verildigi sOylenebilir. Zira Avrupa Birligi
Bakanlar Komitesi, AIHM ve bagimsiz otoritelerce de rapor edildigi iizere bu sug
ifade Ozgiirliigiinii kisitlayan argiimanlardan biri olagelmistir.239 Adalet Bakanliginin
verilerine gore TCK 215. maddeden; 2009 yilinda 4775, 2010 yilinda 3408, 2011
yilinda 2513 dava agilmistir. Bu davalarda verilen toplam mahkimiyet karar sayisi

1557, beraat karar sayisi ise 4265°tir. 240

2% Bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc ( 28.11.2014)

%8Bz htp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54h3850e5983e6.6516052
(12.01.2015)

27 yahit Bigak, Ceza Ozel Hukuku, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 190-191

2% Kuyucu, s. 738.

2% Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29, (28.11.2014)

240 Kuyucu, s. 739.


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
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4. yargl paketi ile getirilen 6459 sayili Insan Haklar1 Ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’un genel
gerekgesinde de belirtildigi iizere, AIHM Kkararlarinin gerekge gosterilerek, ifade
Ozglrligli alaninda ortaya c¢ikan aksakliklarin i¢ hukukta c¢oziimlenmesi ve
Tiirkiye’nin itibarinin  diizeltilmesi amaclanmistir. “AIHM tarafindan iilkemiz
aleyhine verilmis bulunan ¢ok sayida ihlal karar1 bulunmaktadir. AIHM tarafindan
verilen bu ihlal kararlar1 bir yandan tilkemizi her yil 6énemli miktarlarda tazminat
O0demek zorunda birakirken, diger yandan da iilkemizin insan haklar1 alaninda
uluslararasi toplumdaki goriinlimiinii olumsuz etkilemektedir.”***

Bu baglamda TCK 215. maddeye eklenen “acik ve yakin tehlike” kavrami
onem arz etmektedir. Zira bu kavram Amerikan Yiiksek Mahkemesinin gelistirdigi
bir olciittiir. Yargic Holmes tarafindan 1919 yilinda getirilen bu kritere gore; ifade
Ozgiirligi ile ilgili dava konular1 kapsaminda yapilacak degerlendirmeler de; eger bir
ifadenin agiklanmasiyla toplum ya da bireyler icin acik ya da mevcut bir tehlike
olusturuyorsa, bu ifadenin agiklanmasi sinirlandirilabilir denilmektedir. Tehlike’den
kasit ise ifade Oozgiirliigiiniin keyfi bir sekilde sinirlanmasini engellemek amaciyla
nitelendirilmistir.?*?

Sonug olarak; 5237 sayili kanunun 215. maddesinde yapilan degisiklikle
kamu diizeni acisindan “acik ve yakin bir tehlikenin” ortaya ciktifinin tespit
edilememesi halinde, sucu ve sucluyu dvme fiili su¢ olusturmayacaktir. Zira yeni
Olciit bu sugun islenmesini unsurlar1 bakimindan zorlastirmistir. Bu diizenleme ile
ifade hiirriyetinin kullanim alaninin genisletilmesi, ifade ozgiirliigline giivence
getirilmesi ve sugun soyut tehlike sugu olmaktan ¢ikarilip somut tehlike suguna
doniistiiriilmesi amaglanmistir. Ayrica bu diizenleme ile yargi makami, hangi sugu ve
sucluyu dvme fiilinin kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlike c¢ikarip

cikarmayacaginin tespitini de her somut olay ac¢isindan ayri deg‘gerlendirecektir.243

281 Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tasariasamalari/kanunlasan/2013yili/kanunmetni/6459ss.pdf (12.01.2015)
22Arslan, Temel, s. 213. ‘
243 Kuyucu, s. 757; Yildirim, Tiirkiye’de Ifade, s. 76.


http://www.kgm.adalet.gov.tr/tasariasamalari/kanunlasan/2013yili/kanunmetni/6459ss.pdf%204
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b. TCK 216. Maddesi A¢isindan ifade Ozgiirliigii

Bir hukuk devletinde, toplumsal baris ve huzurun tesis edilebilmesi i¢in
hukuk normlarma siliphesiz ihtiya¢ vardir. Zira farkli etnik kokene mensup bireyler
arasinda kamu barigin1 bozacak sekilde “kin ve diigmanlik” olusturarak tahriklerin
yapilmasina hukuk cevaz vermez. Burada 6nemli olan, ifade edilen eylemin, ulusal
ve uluslararast normlarda mesru goriilen ve yasal olarak smirlar ¢izilen “ifade
hiirriyeti” kapsaminda kalip kalmadigidir. Eger bu alan asilmamissa eylem mesru
siirlar igerisinde ise pozitif hukukun korumasi altindadir. Boyle bir durumda ceza
hukuku terminolojisi icinde hukuka uygunluktan s6z edilebilir. Ancak ifade edilen
eylem, diisiince aciklamasi Ozgiirliigli smirlarimi astiginda ceza hukuku normu
alaninda degerlendirilecektir. 244

Ifade  oOzgirliigiine  smirlama  getirmesi  bakimindan  elestirilen
diizenlemelerden digeri hi¢ kuskusuz, Tiirk Ceza Kanununun “Kamu Barisina Karsi
Sugclar” bolimi icerisinde 216. madde de duzenlenen “Halki kin ve diismanhiga
tahrik veya asagilama” sucgudur.

Madde metni su sekildedir: “(1) Halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin
ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan a¢ik
ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bdlge
farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi,
fiillin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”

TCK 216. madde de; ilk fikrada “halki kin ve diigmanliga tahrik”, ikinci
fikrada “halkin bir kesimini agagilama” son fikrada ise “halkin bir kesiminin

benimsedigi dini degerleri asagilama” seklinde farkli sug tiplerine yer verilmistir.

244 Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
5.604-605.
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Mezkidr maddenin gerekgesinde ise, diizenlenen maddenin uluslararas1 hukuk
normlaria gore ihdas edildigini, demokratik toplumlarda insan hak ve 6zgiirliikleri
icinde yasam hakkiyla birlikte vaz gecilmez bir temel hak olan “ifade 6zgiirliigii”"niin
alanimin genisletilerek toplumsal baris ve huzur ortamimin tesis edilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama suguyla
ilgili madde gerekgesi su sekildedir:

Birinci fikrada tanimlanan “Halki kin ve diismanhiga tahrik” sugu, hukuk
devleti olma standardi yliksek olan birgok iilkenin Ceza Kanunlarinda yer almaktadir.
Higbir devlet, vatandaslar1 arasinda, muayyen Ozelliklere sahip bir kesiminin diger
kesimi aleyhine kin ve dligmanlia, 6¢ almayr gerektirecek siddetli nefrete
yonlendirilmesine seyirci kalamaz.

Ote yandan cagdas diinyada, gelismenin temel dinamigi olarak diisiinceyi
aciklama ve yayma hirriyeti kabul edilmektedir. Bu baglamda; kisilerin
diistindiiklerini hiir bir ortamda sdyleyebilmeleri, demokratik toplumun varlig: igin
zaruri sayilan unsurlardandir. S6z konusu su¢ tanimi, bu diistinceler dikkate alinarak
yapilmustir.

Sucu olusturan “tahrik”, soyut saygisizlik ve reddin oOtesinde, bir halk
kesimine kars1 diigmanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya bu tiir tavirlar
pekistirmeye objektif olarak elverigli olmalidir. Fail siibjektif olarak da bu amaci
gutmeli, halk kesimini kin ve nefrete tahrik etmelidir. Bu kapsamda salt yiz cevirme,
soyut bir ret veya saygisizlik ifade eden bir davranista bulunma veya bu yonde sozler
sarfetme, sugun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Fiilin sug teskil etmesi
icin bunlarin 6tesinde, agir ve yogun bir tarzda kin ve diigmanliga tahrikin var olmasi
gerekir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan toplum kesimi iizerinde
kin ve nefret duygularinin olusumuna veya mevcut duygularin pekigsmesine etkide
bulunmalidir.

Kin, “6¢ almayr gerektirecek siddetli diismanlik hareketlerin zeminini
olusturan psikolojik bir hal”’; diigmanlik ise, “husumet beslenen konuya karsi
diistinerek, tasarlayarak zarar vermeye, onu maglup etmeye yonelmis kin duygusu”
olarak da tanimlanabilir. Su halde kin ve diismanlik; “husumet beslenen konuya karsi
tasarlayarak zarar vermeye, 0¢ almay1 gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik
hareketlerin zemini olusturan psikolojik bir hal” olarak agiklanabilir.

Fikra metninde; fiilin kamu gilivenligini tehlikeye diisiirecek bicimde
yapilmasi arandigi i¢in, sug; soyut tehlike sugu olmaktan ¢ikarilmis, somut tehlike
sucu haline getirilmistir. Bu suretle, ¢cagdas hukuktaki soyut tehlike suglarini azaltma
yoniindeki egilim dikkate alinmis, temel hak wve hiirriyetlerin kullanim alani
genisletilmistir. Bu diizenleme sayesinde "kin ve diigmanlik" ibaresinin anlami da
dikkate alindiginda sadece "siddet igeren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler" madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

S6z konusu sugun olusmasi igin, kamu giivenliginin bozulmasi tehlikesinin
somut olgulara dayali olarak varlig1 gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu
somut tehlikenin gergeklesip gergeklesmedigini belirlerken failin  s6z ve
davraniglarinin neden oldugu tehlike neticesinin ger¢eklesmesi gerekir. Hakim,
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kullanilan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini, dayanak
noktalarin1 gostermek suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda, kisinin séz ve
davraniglarinin kamu giivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdugunun
tespit edilmesi gerekir. Kisinin s6z ve davranislarinin, halkin bir kesimi {izerinde
tahrik konusu fiillerin iglenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki
olusturmas1 gerekir. ifade ozgiirliigii ile bu tip tehlike suglar1 arasinda “agik ve
mevcut tehlike” kriterinin var olmas1 gerekir. Buna gore, yapilan konugma veya 6ne
stiriilen diistinceler toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde
yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin varligi somut olarak, agikca tespit
edilmedikge s6z konusu suctan dolay1 cezalandirma yoluna gidilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda halkin sosyal sinif, 1irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge bakimindan farkli bir kesiminin alenen asagilanmasi su¢ sayilmistir. Sucun
olugmasi icin fikrada belirtilen 6zelliklere sahip ve halkin bir kesimini olusturan
gayrimuayyen sayidaki kisilerin asagilanmasi, tahkir edilmesi gerekir. Bu fikrada,
kamu barigin1 korumak amaciyla halk kesimlerinin alenen asagilanmasi, su¢ olarak
tanimlanmustir.

Maddenin iicilincii fikrasinda bir halk kesiminin benimsedigi dini degerlerin
alenen asagilanmasi, su¢ haline getirilmistir. Fiilin cezalandirilabilmesi icin, “kamu
barigin1 bozmaya elverisli” olmasi gerekir. 245

Duizenlenen sucgla korunan hukuki deger, toplumsal yasamda fertler arasinda
olusabilecek “kin ve diismanlik” duygularinin Onlenmesi ve kamu barisinin
korunmak istenmesidir. Sugcun maddi unsuru alenen tahrik etme fiilidir. “Kin ve
diismanliga” tahrik ise, “husumet beslenen konuya kars1 tasarlayarak zarar vermeye,
O0¢ almayr gerektirecek siddetle nefret duymaya yonelik hareketlerin zeminini
olusturan psikolojik bir hal” olarak aciklanabilir.?*® Sucun faili ceza sorumlulugu
olan herkes olabilir. Sugun magduru 216. maddenin birinci fikrasindaki 6zellikleri
tastyan halktir®”’yani kamuyu olusturan kisilerin biitiiniidiir.*® Ancak madde
metninde gecen halk tabirinden “Tiirk halki” anlagilmalidir. Zira Tiirk halki disinda
diger bir iilke halkinin belli bir kesiminin tahrik edilmesi bu sucu olusturmaz.?*®

Halki kin ve diismanlhiga tahrik sugunun konusu “kamu barisidir.”*° Bahsi gecen

2% TCK 216. madde gerekgesi Bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc (13.01.2015)

246 Ahmet Gokeen, Halki Kin Ve Diismanliga Acikca Tahrik Ciirmii, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2001,
s. 127-128.

247 Artuk, Gokeen, s. 589.

28 Aykut Ersan, “Halki Kin Ve Diismanlhiga Tahrik Veya Asagilama”, TBB Dergisi, 2014 (111), s. 90.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1361, (20.12.2014)

249 Ayse Seymen Cakar, “Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii Cergevesinde Halki Kin Ve Diismanliga Tahrik Sucu”,
Akademik Bakis Dergisi, Say1 36, 2013, s. 15, http://www.akademikbakis.org/eskisite/36/29.pdf, (20.12.2014)
%0 Artuk, Gokeen, s. 599.
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sucun manevi unsuru kasttir ve ayn1 zamanda tehlike sugudur. Sugun nitelikli hali
ise, basin yayin yolu ile islenmesidir.?**

Halki kin ve diismanliga tahrik sugunda, sug, “aleni tahrikin” yapilmasi ile
olugmaktadir. Fakat failin cezalandirilabilmesi i¢in kamu giivenligi acisindan “agik
ve yakin tehlikenin” baska bir ifadeyle somut tehlikenin ortaya c¢ikmis olmasi
aranmalidir. Mezklr madde metninde gecen “kin ve diismanlik” ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde “siddet igeren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler” ancak bu
sugun kapsami dahilinde degerlendirilecektir. Ayrica, kamu gilivenliginin bozulmasi
tehlikesinin somut olgulara dayali ortaya ¢ikmasi durumunda da, bahse konu sug
cezalandinlacaktir.?*?

Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.03.2007 tarihinde, Yargitay 8. Ceza
Dairesinin  Baskin Oran ve Ibrahim Kaboglu hakkinda,®® yazdiklar1 rapor
dolayisiyla haklarinda “halki kin ve diismanliga tahrik ettigi iddiasiyla” agilan kamu
davasinin, verilen bozma kararinda, Ozgiirliikk¢ii bir yorum getirmistir. Kararda;
saniklar tarafindan hazirlanan raporun “resmi goriisii sorguladigi(ni), sug teskil
etmeyecek tarzda ve ifade Ozgirligi smirliligiyla elestirdigi(ni)”  belirterek
demokratik bir diizende yer verilmesi gereken agik¢a sdylenebilen ifadeler olarak
degerlendirmistir. Ayrica saniklarca hazirlanan raporun, igerigi itibariyle toplumun
belli kesimleri arasinda kamu barisini bozacak herhangi bir taskinlik ve infiale
sebebiyet vermedigini, ayrica mezklr raporun “ kamu giivenligine yonelik agik ve
yakin bir tehlikeyi ortaya ¢ikaracak siddet ¢agrisini igermedigi(ni)” belirtmistir.”>*

Avrupa Komisyonu 2014 yili Tiirkiye ilerleme raporunda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama bashikli 216. maddesi
hakkinda su tespitte bulunmustur: “6zellikle bahse konu suglar gayrimiislim
cemaatlere yoneltildiginde, yargi mensuplar1 tarafindan kisitlayict bir sekilde
yorumlanmaya devam etmis ve bu sorusturmalar ¢ogunlukla takipsizlik karariyla

sonuglanm1§t1r.”255

251 Bigak, Ceza, s. 191-194.

22 Artuk, Gokeen, s. 601.

%58 CGK, E.2007/8-244, K.2008/92, T.06.03.2007 aktaran, Kuyucu, s. 757.

2% Kuyucu, s. 755-756.

25 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf (28.11.2014)
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Sonug olarak, bugiin birgok iilke, kendi i¢ hukuklarinda nefret igerikli
ifadeleri siirlandiran yasal mevzuatlar getirmistir. ifade 6zgiirliigiiniin norm alani
disinda kalan bu ifadeler, genellikle bagkalarmi asagilayan, kiiglik diisiiren sozler
veya semboller igerir. Zira BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 20. maddesi
“ayrimciliga, nefrete, ya da siddete tesvik eden ulusal, irksal ya da dinsel
diismanhigin savunulmasini” ifade Ozgiirliigii alan1 disinda birakmistir. Tiirk
hukukunda nefret igerikli ifade kavramlarini ceza hukuku normu alaninda
degerlendiren temel hiikiim TCK 216. maddedir.?*®

Ceza Kanunu’nda “Halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama’ sugu ile
genel anlamda diisiince ve ifade Ozgiirliigliniin sinirlar1 genisletilmis, hak ve
Ozgurliklerin  korunmasi amaglanarak, sugun olusmasi i¢in kamu giivenliginin
bozulmast ve tehlikenin somut olgulara dayali olmasi varligi aranmistir. Bu
kapsamda bireyin s6z ve davraniglarinin kamu giivenligini bozma agisindan “agik ve
yakin tehlikenin” ortaya c¢ikartilmasi1 gerekmektedir. Ne var ki uygulamada bu
kriterin tespiti ve degerlendirilmesinde yargi erkinin, “hak eksenli” 6zgiirliik¢li bir
yaklasimla yorumlayarak uygulamasi, ifade Ozgilirliiglinin korunmasi ve

genisletilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.**’

c. TCK 301. Maddesi A¢isindan ifade Ozgiirliigii

Avrupa Konseyi ile AB ilerleme raporlarinda ve AIHM igtihatlarinda Tiirk
hukuk mevzuatinda ifade Ozgirliigiini smirlayan ve elestiri  getirilen
duzenlemelerden biri “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarin
Asagilama” bashg altinda diizenlenen TCK'nin 301. maddesi olmustur. Bu
maddenin uygulanmasi, maddede korunan hukuki deger ve kavramlarin muglakligi,

sinirlarin acik ve net olmamasi onemli bir eksiklik olarak ifade edilmis ayrica

256 Uygun, Avrupa, s. 31.

257 7Ziihtii Arslan, “Istisnamin Normalles(tiril)mesi, Terdr ve ifade Ozgiirliigii Tiirkiye Tecriibesi Uzerine Notlar”,
ifade Ozgiirliigii ilkeler Ve Tiirkiye, Ed. Tamil Bora, Istanbul 2007, s. 197-198. Ayrica Bkz. Cakar, s.17-18,
Kuyucu, s. 757-758.
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iilkemiz bakimindan bu diizenlemenin getirdigi temel sorun ise maddenin

yorumlanmasi ve uygulanmasinda “diisiince su¢u” olusturacak sekilde

nitelendirilmesi olmustur.258

1 Haziran 2005'te yururlige giren 5237 sayili TCK'nin “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Kars1 Suclar” baslikli tigiincii béliimiinde
301. maddede 6ngoriilen suca iligkin diizenlemenin ilk hali soyledir:

“(1)Turkligi, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2)Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya
emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3)Tiirkliigii asagilamanin yabanci bir {ilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza tigte bir oraninda arttirilir.

(4)Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz.”

301. madde bu haliyle iic yil kadar siirmiistiir. Onceki kanundan farkli olarak
sorusturma izni sistemi kaldirilmis, korunan hukuksal degerler arasinda ise
“Bakanliklar” sayllmamistir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda yapilacak bir elestirinin ise
sugu ortadan kaldirmasi hiikkmii muhafaza edilirken, yabanci bir iilkede Turk

vatandast tarafindan sucun islenmesi nitelikli bir hal olarak varligini devam
ettirmistir.*°

TCK’nin 301. maddesine getirilen yogun elestiriler neticesinde bu hiikiim 8 Mayis
2008 tarihinde 5759 sayili yasa ile koklii bir degisiklige ugramistir. Halen yururlikte
olan kanunun son sekli soyledir:**°

“Tark Milletini, Tlrkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini agagilama sugu.

(1) Tark Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Biuyik Millet
Meclisini, Tlrkiye Cumhuriyeti Huklmetini ve Devletin yargi organlarini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisi, birinci
fikra hitkkmiine gore cezalandirilir.
(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz.

258 Tiirkan Yalgin Sancar, “Yine Diisiince Ozgiirliigii, Yine 301. Madde”, ifade Ozgiirliigii ilkeler Ve Tiirkiye,
Ed. Tanil Bora, Istanbul 2007, s. 116.

9 Siileyman Ozar, “AIHM’nin A.Taner Akgam v. Tiirkiye Karari Isiginda TCK’nin 301. Maddesini Yeniden
Disiinmek”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 437, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu /
tekmakale / 2012-3/16.pdf ( 02.01.2015)

260 Madde 301- (Degisik: 30.4.2008-5759/1 Md.) http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ (02.01.2015)


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu%20/%20tekmakale%20/%202012-3/16.pdf
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(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.”

5759 sayili kanunla yapilan 6nemli degisiklikler sunlardir: Sugtan dolay1
sorusturma yapilmasinin Adalet Bakaninin iznine tabi tutulmasi, Sugun yurt disinda
bulunan bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi durumu nitelikli bir unsur iken, yeni
diizenlemeden ¢ikarilmis olmasi, Sugun cezasi tiim degerler bakimindan alti aydan
iki yila kadar sinirlandirilmis olmasi ve ayrica Tirklik kavrami yerine “TUrk
Milleti”, Cumhuriyet kavrami yerine ise “Tiirkiye Cumbhuriyeti” kavrami
getirilmistir. %"

Uluslararast devletler muvazenesinde itibarimizin yiikseltilmesi, AIHM
nezdinde ki davalarda ihlal kararlarinin azaltilmasi ve 301. maddenin kamuoyunda ki
tartismalarina son vermek amaciyla bu diizenlemelerin yapildig1 sdylenebilir. Zira
Adalet Bakanligi’nin verilerine gore (8 Mayis 2008 — 31 Mayis 2012) tarihleri
arasinda TCK 301. madde ile ilgili Adalet Bakanligina (1952) dosya gonderilmis ve
bunlardan (105) tanesine sorusturma izni verilmistir.?®® Elbette ki bu suca izin
sisteminin getirilmesi pratikte olumlu bir adim olarak goziikse de “uygulamada
halen, icinde devlet-millet gegen hemen her asagilama fiilinde sorusturma izni talep
edildigi goriilebilmektedir.” Kimi zaman ise sorusturma izni dahi talep edilmeden
yakalama ve siipheli sifatiyla savunmasi alinmasi gibi tedbirlere bagvurulmaktadir.”®®
Zira AIHM, A.Taner Ak¢am v. Tiirkiye kararinda (Basvuru No: 27520/07, Karar
Tarihi: 25 Ekim 2011),%* “izin sitemi ile sorusturma izni verilen vakalarin bir hayli
az oldugu” yoniinde hiikiimetin savunmasina karsilik, mahkemenin yaniti “sifir
tolerans” olmus, siyasi iradenin konjonktiire gore degisebilecegini ifade ederek “izin
sisteminin” sorunun kalici ¢oziimii olmadigim belirtmistir.?®®

Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama sugu ile bir takim varlik ve kurumlar koruma altina alinmistir. Kanun
koyucu mezkir varlik ve kurumlarin asagilanmasini cezalandirmak suretiyle, onlarin

sayginligint ve manevi sahsiyetini korumay1 hedeflemistir. Zira s6z konusu olan,

261 Sahin, Insan, s. 418-419, Ozar, s. 438.

262 Bzar, s. 438.

263 Bzar, s. 438.

264 hitp://taa.gov.tr/dosya/dergiler/kb3/files/assets/common/downloads/publication.pdf (02.01.2015)
6% Ozar, s. 433.
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“maddede gegen kurumlarin veya kurumlarr olusturan kisilerin ya da guruplarin
korunmasi degildir.”266 Mukayeseli hukukta ve Avrupa ceza kanunlarinda 301.
maddeye benzer diizenlemeler mevcuttur. Ancak bat1 demokrasilerinde Tiirkiye’deki
gibi bir uygulama ve yorumlama olmadigindan ATHS normlar igerisinde varliklarini
elestiri konusu yapmamaktadirlar. 267

Diger bir konuda, gercek ve tlizel kisiler tarafindan ifade ozgilrligi
kapsaminda yapilan aciklamalarin, yasa uygulayicilan tarafindan 301. maddede yer
bulan varlik ve kurumlar1 “kamu diizeni ve kamu yarart igin korunmasi” gergeginin
unutulmasidir. Zira bireyler ile kolluk goérevlileri arasinda meydana gelen tartisma ve
olaylarda siiphelilere yapilan sug¢ isnadinin ekseriyetle 301. madde kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak bu tiir olaylarda genel yanilgi, olaym
yalnizca kolluk personeli ile siipheli kimseler arasinda kaldig1 ve kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 hakaret sugunun olustugunun tespit edilememesidir.?%®

Yargitay 9.CD. 2004 yilina ait Emniyet Teskilatinin asagilanip
asagilanmadigr hakkindaki bir kararinda “Saniklarin, nezarete alinmalar1 sirasinda
kolluk gorevlilerine kizarak sarf ettikleri s6zlerin kiil halinde ve dogrudan dogruya
olaya miidahale eden kolluk gorevlilerine yonelik olup TCK’nin 159. maddesinde
belirlenen sugun unsurlarinin olusmadigl” kanaati ile samigin sarf ettigi sozlerin
dogrudan orada bulunan polisin sahsiyla smirli oldugunu kabul ederek karar
vermistir.?®

301. maddede diizenlenen sugun unsurlar1 bakimindan yapilan degerlendirme
sOyledir; maddede korunan degerlerin alenen asagilanmasi durumunda bu sug
ger¢ekleseceginden, sucun maddi unsurunun hareket kismi “asagilamaktir”.
Asagilamak terimi, degerinden diisiik gostermek, kiiciiltiicii davraniglarda bulunmak
ve hor gormek anlamlarina gelmektedir.270 Sugun maddi unsuru ile ilgili diger bir

kosulda “Aleniyettir” bu kelimenin soézlilk anlami; “Bir seyin zahir ve meydanda

%66 Bkz. Yargitay CGK. 225.1995, 9-127/157; aktaran Artuk, Gokcen, s. 1046-1047.

267 Artuk, Mehmet Emin ve Gokcen, Ahmet, s. 1043-1046; Sahin, insan, s. 408.

268 Bzar, s. 439.

2% 9. CD. 2004/4782, E.2004/4740, K. 28.9.2004 http://www.kazanci.com/ kho2/ ibb/giris.htm; aktaran, Murat
Ceyhan, “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum Ve Organlarini Asagilama Sucu (TCK
m. 301)”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 1793. Bkz. e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/download/
(02.01.2015)

210 Bkz. http://iwww.tdk.gov.tr/ (02.01.2015)
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olmasi, gizli olmayip géz oniinde bulunmasi ve aciklik” anlamlarina gelmektedir.271
Yargitay aleniyet unsuru aranan bir sucta, eylemin herkes tarafindan goriilebilecek
bicimde islenmis olmasini aramaktadir. Zira aleniyet unsuru agisindan 1999 tarihli
bir kararinda su tespitte bulunmustur: “Aleniyet, sugun herkesin gorebilecegi bir
yerde islenmesi anlamindadir... aleniyette fiilin bagkalar1 tarafindan goriiliip,
igitilmesi sart olmayip, goriilebilir, isitilebilir olmasi yeterlidir.”272

TCK 301. maddesinde duzenlenen sug bir tehlike sugudur. Bu sugun faili
herkes olabilir. Sugun magduru ise, gercek bir kisiden ziyade kamu tiizel kisilikleri
kabul edilebilir ya da toplumu olusturan tiim bireylerdir denilebilir. Sugun ancak
kasten islenebilecek olmasi ise manevi unsurunu olusturur. Diizenleme ile korunan,
devletin manevi sahsiyeti ile tiizel kisiliklerinin alenen asagilanmasi eylemi, elestiri
siirlart igerisinde kalmigsa su¢ olusmayacaktir. Zira elestiri hakki bir hukuka
uygunluk nedeni olarak asagilama maksadini ortadan kaldirmaktadir.

Tiirkiye’nin AIHM’ deki eski yargici Tiirmen’de 301. madde ile ilgili olarak,
sorunun hakaret ve elestiri arasindaki smirin uygulamacilar tarafindan isabetli
yorumlanamamasina baglamaktadir. Yine bu konuyla ilgili Tiirmen’in goriisleri
sOyledir:

“Bireyleri elestirmek, bireylerin kisilik haklarma tecaviiz smirt dardir. Ulusu
elestirmekse daha farkli. Elestirmek mi, hakaret etmek mi? Bunlar1 dikkate almak
lazim. Hakaret baska bir sey... ama hakaretle elestiri arasindaki sinir1 iyi ¢izebilmek
lazim.”?"

AIHM, A.Taner Ak¢am v. Tiirkiye kararinda, TCK 301. madde diizenlemesi

ile ilgili olarak, kanunilik ilkesine atifta bulunmus, bahse konu ilkenin agiklik,
kesinlik ve belirlilik olgiitlerinde olmasini 6nermistir. Mahkeme 301. maddedeki
“Turk Milleti” vb. terimlerin tamamimi “¢ok genis ve belirsiz buldugunu”
kaydetmistir. Zira Mahkeme, bireylerin eylemlerinin sonuglarini
ongoremediklerinden stirekli bir tehdit altinda sinirlandirildiklarini belirtmistir.?"

AIHM 25 Ekim 2011°de agikladig karariyla, Ak¢am'm haklili§ina karar vermistir.

21 Perit Develioglu, “Osmanlica ve Tirkge Ansiklopedik Liigat”, 11. Baski, 1993, s.28’den aktaran, Artuk,
Gokceen, s.1047.

212 CGK, 9-145/160, 15.6.1999; Yasar/Gokcan/Artug s. 8333 den aktaran, Ceyhan, s.1792.

278 «jfade Ozgiirliigii: Yasalar Tamam; Uygulamada Sorun Var,” Yuvarlak Masa, (yoneten Adem Séziier), HPD,
S.6, Mayis 2006, s.112°den aktaran, Sahin, Insan, s. 407.

2" ATHM, A.Taner Akgam v. Tiirkiye karar1 91 ve 93. paraf, aktaran Ozar, s. 434.
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Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarinin gerektirdigi “yasa niteligi” ile bulugsmadigin
teyit ederek diizenlenen maddenin kabul edilemez genislikteki terimlerinin ve
bunlarin etkilerinin Ongoriilebilir olmamasi sonucunu dogurdugundan babhisle
Sozlesme nin 10. maddesinin ihlali olarak gérmiis ve TCK 301. maddesinin de
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ruhuna aykir1 bir yasa oldugunu belirtmistir.””

Bu noktada taraf oldugumuz uluslararasi normlardan AIHS ve AIHM
kararlarinda goriildiigii {lizere, ifade Ozgirliiglinlin demokratik bir toplumun
vazgecilmez bir unsuru olarak, devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu ve
Ozel bir koruma saglamasi gerektigi, zira ¢cagdas ve ¢ogulcu bir toplumda “devlet
kurumlarimn elestiri disi birakilamayacagi” ifade edilmektedir.?”® Bunun istisnas
olarak, butin demokratik iilkelerde var olan yargi organlarinin tarafsizligini ve
otoritesini korumak amaciyla getirilen kisitlayict diizenlemeler mevcuttur. Ancak bu
tiir yasaklar ve cezalar s6z konusu kurumlarin sayginligini arttirmaz. Zira sayginlik
tehditle ve korkuyla saglanamaz.””’

Sonug¢ olarak Turkiye, AB uyum yasalari, uluslararasi antlasma ve
sOzlesmeler neticesinde mevzuatinda yaptig1 iyilestirmelerle ifade 6zgiirligii alanim
genislettigi sdylenebilir ancak yargi erkinin uygulayicilart olan saver ve yargiclarin
bu temel 6zgiirligi dar bir gergevede yorumlamasi ya da bireyden ziyade devleti
koruma ve kollama refleksiyle kararlar vermeleri taraf oldugumuz Avrupa

Konseyi?’® ve diger bagimsiz otoritelerce ifade edilen bir durumdur.?”® Son olarak

sunu da belirtmek gerekir. Ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi neticesinde hukuka

2" TCK 301.maddesi ile ATHM Ikinci Daire’nin Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye Karar1, ( Bagvuru no. 27520/07,
Karar Tarihi:25 Ekim 2011), Kiresel Bakigs Ceviri Hukuk Dergisi, say1 3, Yil 1, 2011, Bkz.
http://taa.gov.tr/dosya/dergiler/kb3/files/assets/’common/downloads/publication.pdf ( 02.01.2015)

2% Bkz. Thomas Hammarberg’in, 27-29 Nisan 2011 Raporu, ( Komiser, Tiirkiye’deki save1 ve mahkemelerin
yonetim karsit1 goriisleri ve elestirileri ve ayni zamanda azinliklarin kimliklerini ifade etmelerini, ¢ogu kez
devletin biitiinliigiine kars1 bir tehdit olarak algiladiklarini gézlemlemistir. Ayrica, yapilan bazi arastirmalar, yargi
mensuplariimn temel goérevlerini, bireylerin insan haklarmi, hukukun stiinliigiinii ve demokrasiyi korumak
yerine devletin ¢ikarlarmi korumak olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.) Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29 (02.01.2015)

2" Uygun, s. 56.

2™ fnsan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in, 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini
miiteakiben hazirladigi “Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve medya 6zgiirliigi” raporu, (15 ve 16. Paragraflar.)
Bkz:http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29 (02.01.2015)

279 Bkz. Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2014 yili ilerleme Raporu: “Tiirk milletini asagilamay1 sug sayan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301. maddesi hakkindaki iki AIHM karar1 hald uygulanmamustir. Eylem Plani'nda bu maddenin
gdzden gecirilmesi ongorilmektedir. 2013 yilinda, Adalet Bakanina yonlendirilen dava sayist 373 iken, bu
davalarin 40’1 i¢in sorusturma izni verilmistir. 2014 yilinin ilk yarisinda yonlendirilen toplam dava sayis1 228
iken, bu davalarin 14"l i¢in sorusturma izni verilmistir.”(s.51)


http://taa.gov.tr/dosya/dergiler/kb3/files/assets/common/downloads/publication.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
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aykirihigin ortadan kalkmasi ve yargi erklerinin daha 6zgiirlikk¢ii bir 301. madde
yaklasimi salt ceza hukuku alaninda degil, demokratik toplum yasantisinda da

kendisini olumlu sekilde gdsterecektir.?*

2. Terorle Miicadele Kanununda ifade Ozgiirliigii

Tiirkiye’nin AIHM Kkararlarinda ifade 6zgiirliigiinii ihlalden dolayr mahkiim
edilmesinin nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz Terdrle Miicadele Kanunundaki ifade
Ozgiirliigiinii sinirlandiran diizenlemelerdir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) kabul edildigi tarihte
(12.04.1991) vyardarluk ve ydritme dahilinde 25 ana ve 9 gecici maddeden
olusmaktaydi. Simdiye kadar bu kanunda degisiklik yapilmasi i¢in toplam 28 kanun
Meclis’te kabul edilmistir. Bugline kadar TMK’da degisiklik yapan 26 kanun
yiiriirliige girmistir. Bunlarin bir kismi sadece ifade degisikliklerine iliskindir. Yine
bugiine kadar ki siirecte kanunun 7 maddesi yiiriirliikten kaldirilmis, iki ana dort
gecici madde ilave edilmistir. TMK’ nin bugiin yiiriirliikkte olan haline baktigimizda
degismemis toplam dort maddesinin bulundugunu stiyleyebiliriz.281

Turkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 s6zlesmelerden dogan yiikiimliliikler
cercevesinde mevzuatinda siklikla degisiklikler yapmasi zorunlu hale gelmistir.
Ozellikle TMK millga 8. maddeden®? dolayi AIHM davacilarin neredeyse

tamaminin lehine karar vererek Tiirkiye’yi mahkim etmistir.”®® 3713 sayili yasanm

uzun bir zaman tartisma konusu olan ve “bir diisiincenin veya failin salt diislincesinin

280 Ceyhan, 5.1798.

28! Tersrle Miicadele ve insan Haklar1 Konusunda Kurumsal Perspektifler Paneli, (11.12.2013), Adalet Bakanlig:
Miistesar Yardimcisi Kenan Ozdemir’in Terdrle Miicadele Kanunu ile Hukukumuza Yeni Sorun Alanlar
Yerlesti” Baglikli Konugmasindan alintidir. Bkz.
http://www.kdgm.gov.tr/snetix/solutions/KDGM/resources/uploads/files/panel.pdf (02.01.2015)

282'15.07.2003 kabul tarihli 4928 sayili Yasa ile 3713 sayilh TMK'nin 8. maddesi yiiriirliikten kaldinlmistir. Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030719.htm (02.01.2015)

283 Arslan, Istisnanin, s. 199-200.
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59284

suc sayildigi seklinde degerlendirilen diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmadan

onceki hali su sekildedir:

“(1)Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin  Ulkesi ve milletiyle bélinmez
biitiinliiglinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve
yliriiyiis yapilamaz. Yapanlar hakkinda (...)

(2)Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanunun
3’ncili maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde (...)

(3)Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili
mevkuteler disinda basili eser ve sair kitle iletisim araglari ile islenmesi halinde,
sorumlulart ve ayrica kitle iletisim araglari sahipleri hakkinda (...)

(4)Birinci fikrada yazili fiillerin ikinci ve figilincii fikralarda yazili kitle
iletisim araglar1 ile islenmesi halinde belirlenen ceza iigte birden yariya kadar
arttirilir.”

Kamuoyunda Altinci Uyum Paketi®®®

olarak bilinen yasal dizenlemeler
kapsaminda Terorle Miicadele Kanununun 1. ve gecici 10. maddelerinde yapilan
degisikliklerle, terér sugunun olusmasinda “cebir ve siddet” kriteri getirilmistir.286
Zira TMK'nin genel gerekgesinde de “siddet icermeyen diislincelerin serbest
birakilmas1” kabullenilmisken maddenin son hali aykir1 diisiince ve ifadeleri
cezalandirma egilimindedir. Halbuki bu maddede kismen de olsa daha once pozitif
bir iyilesme yapilmis olmasina ragmen ifade Ozgiirliigliniin vasitalarindan kabul
edilen propaganda faaliyetini su¢ saymasi, ifade Ozgiirligiiniin yasaklanmasi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda TMK’nin 8. maddesi AIHS ve AIHM igtihatlar
yiikiimliiliikleri kapsaminda yiirtirliikten kaldirilmigtir.®

Tiirk Ceza Kanunu’nda uluslararasi hukuk normlarina uygunluk saglamak
amaciyla bazi kanun maddelerinin yliriirliikkten kaldirilmas1 {izerine Terdrle
Miicadeleyi etkin bir sekilde devam ettirebilmek maksadiyla TMK’da 6. madde ihdas
edilmistir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun,?®® “Aciklama ve yayinlama”
basliklt maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 6 — Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik
oldugunun anlagilmasini saglayacak surette kisilere karsi terdr orgiitleri tarafindan

284 Beydogan, s. 179.

285 15.07.2003 tarih ve 4793 sayili yasa, Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/20030204.htm
(02.01.2015)

28 v 1dirim, Tiirkiye'de Ifade, s. 69.

87 Beydogan, s. 180-181.

288 Bkz. www. mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.doc ( 02.01.2015)
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su¢ islenecegini veya terorle miicadelede gorev almig kamu gorevlilerinin
hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.

(Degisik ikinci fikra: 11.4.2013-6459/7 md.) Teror orgiitlerinin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya dven ya da bu yoOntemlere
basvurmay tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu Kanunun 14. maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar bir yildan ii¢c yilla kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir.

(Degisik dordiincti fikra: 29.6.2006-5532/5 md.) Yukaridaki fikralarda
belirtilen fiillerin basin ve yaym yoluyla islenmesi halinde, basin ve yaymn
organlarinin sucun islenigine istirak etmemis olan (...) yayin sorumlular1 hakkinda da
bin gilinden begbin giline kadar adli para cezasina hiikkmolunur. (Miilga son ciimle:
11.4.2013-6459/7 md.) (...)”

Terdrle Mucadele Kanunun gerekcesine gore 6. maddenin amaci, terdr

Orgutlerinin suca hedef olarak kabul ettikleri kisilerin isim ve kimlik bilgilerini agik
bir sekilde belirterek veya acgik bir sekilde belirtmese dahi, bu sahislarin kim
oldugunun kolayca anlasilmasini saglayacak sekilde veya terdrle miicadelede gorev
almig kamu gorevlilerinin kimliklerini aciklayanlar veya yayanlar veya bu yolla
kisileri hedef gosterenler ile terdr oOrgiitlerinin bildiri ve agiklamalarini basan veya
yayinlayanlar1 cezalandirmaktir.

Diizenlemeyle, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, devletin lilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden terér ve siddet eylemleri karsisinda,
basin ve yayin organlan tarafindan gergeklestirilen yaymlarin denetlenmesi ayrica
maddede belirtilen agiklama ve yayinlama yasagina aykiri bir sekilde gerceklestirilen
yayinlarla demokratik hukuk devleti kurallar1 icinde etkili bir sekilde miicadele
edebilmek amag:lanm1st1r.289

3713 sayili TMK’da yedinci uyum yasalar1 kapsaminda 30.07.2003 tarih ve
4963 sayili yasa ile kanunun 7. maddesinde “6rgutle ilgili propaganda yapma”
suguna “siddet ve diger terér yontemlerine basvurmayr tesvik edecek sekilde
propaganda yapmak” fiili eklenerek AIHM’in aradigi kriter maddeye eklenmistir.>*
Ayrica 29 Haziran 2006 tarihinde 5532 sayili yasa ile TMK’da 6nemli degisiklikler

8 Mehmet Tastan, “3713 Sayili TMK’nin 6. Maddesinde Diizenlenen Agiklama Ve Yaymlama Yasagi Sucu”,
TBB Dergisi, Say1 85, 2009, s. 286. Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-85-568 (02.01.2015)

290 Fikret, ilkiz, “Ge¢misten Giiniimiize ifade Ozgiirliigii Ve Basin”, ifade Ozgiirliigiiniin On Yili, IPS iletisim
Vakfi Yaymlari, Istanbul 2012, s. 69.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-85-568
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yapilmistir.  Yapilan degisikliklerle “guvenlik-6zglrluk” denkleminde ifade
Ozgiirliigiinii kisitlar mahiyette giivenlik hakim hale getirilmistir.291

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ifade 6zgiirliigiinii kayit altina alan
Ozel diizenlemelerden biri oldugundan, ulusal ya da uluslararasi konjonkturel
gelismeler neticesinde siklikla degisiklige ve elestiriye acik olmustur. Bu baglamda
TMK hakkinda yapilan elestiriler genellikle su sekilde siralanabilir:

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in 27 - 29
Nisan 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben “Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigi ve medya Ozgiirliigii” basliklt hazirladigi raporda su ifadeler dikkat
cekicidir: >

“Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gotiiriilen ifade
ozgirliigiiyle ilgili davalarin biiyiik bir cogunlugunun temelinde yer alan Tiirk Ceza
Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu, sirasiyla 2004 ve 2006 yillarinda
degistirilmigtir. Bunu miiteakiben baska bazi degisiklikler de yapilmistir. Ancak,
degistirilen metinlerdeki hiikiimler, eski metinlerin igerigini biiyiik 6l¢tide muhafaza
etmistir. Bu degerlendirme Mahkemenin 2010 yilinda, &zellikle “Gozel ve Ozer-
T[]rkiye”293 (Degistirilen Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesinin 2. fikrasiyla
ilgili) davalarindaki kararlarinda da dogrulanmistir. (15. Paragraf)”

“Komiser 2009 yilinda yaptigni Tirkiye ziyaretini miiteakiben, Terdrle
Miicadele Kanununun (3713 sayili Kanun), 6zellikle de Tiirkiye’deki Kiirt azinligin
durumu veya Tiirkiye’nin glineydogu bolgesinde devam eden ¢atismaya iliskin olup
siddet unsuru igermeyen goriislerini ifade edenlerin cezai takibata ugratilmasi ve
mahkim edilmesinden duydugu kaygilari dile getirmistir.( 24. Paragraf)”

Komiser, bu durumun 2009 yilindan beri degismedigini ve bu Kanunun
maddelerinin ayn1 sekilde kullanilmaya devam ettigini tizuntlyle kaydetmektedir. Bu
yasanin ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren maddeleri sunlardir:

- “Terdr orgiitlerinden kaynaklanan bildiri ve agiklamalarin basilmasi veya
yayinlanmasinin bir ila {i¢ yil hapisle cezalandirilmasin1 6ngdéren 6. maddenin 2.
fikras1. Komiser, 2006 yilinda yapilan degisiklikten once dngoriilen cezanin sadece
bir para cezasi oldugunu dikkate almaktadir;

- 6. madde kapsamindaki suglara sahsen istirak etmemis olsalar bile (bir tiir
objektif cezai sorumluluk), basin ve yaym organlarmin sahiplerinin (bin ila on bin
giin) ve yayin sorumlularinin (besbin giline kadar) hapsini dngéren 6. maddenin 4.
fikrasi;

- Sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suclularini 6vme veya
ter0r Orgiitiinlin propagandasini igeren siireli yayinlarin hakim karar1 ile 15 giinden
bir aya kadar durdurulmasina imkan saglayan 6. maddenin 5. fikrasi;

2 fIkiz, Gegmisten, s. 126.

22 Bkaz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29 (02.01.2015)
%8 Gozel ve Ozer-Tiirkiye Davast, 6 Temmuz 2010, (Basvuru no: 43453/04 ve 31098/05)


http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
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- Ter6r Orgiitliniin propagandasinin bir ila bes yil hapisle cezalandirilmasini
ongoren 7. maddenin 2. fikras1 (basin yoluyla islenmesi durumunda cezanin yari
oraninda artirilmasini ve yaym sorumlusunun cezalandirilmasini 6ngdérmektedir).
( 25. Paragraf)

Terorle Miicadele Kanunuyla ilgili olarak ise, Tiirk makamlari, 6. ve 7.
maddeleri tamamen gbdzden gecirerek, bu maddelerin 6zellikle de gazetecilere,
yayinevlerine ve radyo televizyon yayincilarma karsi ¢ok agikg¢a orantisiz bir
bi¢imde kullanilmasina engel olmalidir. (85. Paragraf)”

Avrupa Insan Haklari Komiseri Thomas Hammerberg’in 10-14 Ekim 2011
tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyaretini miiteakiben hazirladigi “Tirkiye’de Adalet
Yénetimi ve Iinsan Haklarinin Korunmasi” baslikli raporunda ki tespitler séyledir:zg4

“Komiser, basta bir teror orgiitiine liyeligin kanitlanmadigi ve bir eylem ya da
aciklamanin terér Orgiitiiniin amaglar1 ya da talimatlart dogrultusunda olduguna
hikmedildigi durumlar olmak iizere, Tiirk Terorle Miicadele Kanunu’nun
hiikiimlerinin ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin imkan verdigi genis yorum
ve uygulama payr hakkinda endiselerini ifade etmektedir. Komiser, 6zellikle, bu
mevzuatin diizeltilmesi icin daha ¢ok ¢aba sarf edilmesi gerektigini ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin i¢tihadina uygun olarak, terérizm ya da orgiit iiyeligi suglar
ile diisiince, ifade, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigli kapsamina giren eylemlerin
arasindaki siir konusunda, savcilar ve hakimleri egitmek gerektigini diistinmektedir
(150. Paragraf)”

Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2013 ilerleme Raporunda®®® Terérle Miicadele

Kanunu kapsaminda ki degerlendirmesi su sekildedir:

“Ifade &zgiirliigii konusunda, Nisan ayinda kabul edilen Dérdiincii Yargi
Reformu Paketi kilit niteliginde olan ve engel teskil eden bir dizi konuyu ele almistir.
Ozellikle, terdr orgiitii adina yaymm, basim veya propaganda yapilmasi suglarinin
kapsami, cebir, siddet veya tehdit 6gesinin sugun unsurlarina eklenmesiyle dnemli
Olcide daraltilmistir. Bir orgiitiin {iyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme
sugunun kapsami yalnizca silahli orgiitler ile sinirlandirilmistir. Ayrica, sugu veya
sucluyu 6vme sucunun tanimi, kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya c¢ikmast unsurunun getirilmesiyle daraltilmistir. Bu yasal degisikliklerin
Avrupa standartlariyla uyumlu bir sekilde uygulanmasiyla, Tiirkiye’de ifade
Ozglrliigiine saygt gosterilmesi dilizeyinde Onemli bir ilerleme saglanmasi
beklenmektedir.( s. 52)”

Tiirkiye, AIHM ve Avrupa Konseyinde calisan uzmanlarin katilimiyla,

AIHM’in Terdrle Miicadele Kanununda ihlal kararlar1 verdigi sorunlu maddeleri

tespit ederek ¢oziim yollar1 bulmak amaciyla 2010 yilinda, yuvarlak masa toplantisi

2% Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2012turkrapor.pdf 10-14, (02.01.2015)
2% Bkz. Avrupa Konseyi 2013 ilerleme raporu. http://www.mfa.gov.tr/temelbelgeler.tr.mfa (02.12.2014)


http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2012turkrapor.pdf%2010-14
http://www.mfa.gov.tr/temelbelgeler.tr.mfa
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diizenlemistir.”® Bu toplantida Terdrle Miicadele Kanunu’nun, AIHS’nin 10.
maddesini (ifade Ozgiirliigii ve basin 0zgiirliigii) ihlal eden hiikiimleri hakkinda
yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

- “TMK 6/2 maddesi (teroér orgiitlerinin bildiri ya da agiklamalarini
basanlar ...) uygulamasi ile ilgili olarak AIHM’in G6zel ve Ozer karar1 (Basvuru No:
43453/04 ve 31098/05) 6 Temmuz 2010, incelenmeli.

- TMK 6/5 maddesi (3713 sayili yasanin 6. maddesine 5532 sayili
yasanin 5. maddesiyle eklenen fikra) uygulamasi ile ilgili olarak AIHM’in Urper ve
digerleri karar1 (Bagvuru No: 14526/07, 14747/07...) 20 Ekim 2009 incelenmeli.

- TMK 7/2 uygulamasi ile ilgili olarak ATHM’in Giil ve digerleri karar
(Bagvuru No: 4870/02) 8 Haziran 2010 incelenmeli.”

Tiirkiye, Avrupa Birligi miiktesebatinin iistlenilmesi, AIHS ve AIHM
ictihatlarinin yerine getirilmesi, temel hak ve Ozgiirliikleri cagdas standartlara
getirmek, ifade ve basin Ozgiirliigiiniin O6niindeki engelleri kaldirmak amaciyla
kamuoyunda tigiincii yargi paketi olarak bilinen 5.7.2012 tarihli 6352 sayili yasa®’
ile dérdiincii yarg paketi olarak adlandirilan 11.04.2013 tarihli 6459 say1li**® kanun
diizenlemelerini kabul etmistir.

Mevzuatta yapilan degisiklikler neticesinde Terorle Miicadele Kanununa
getirilen yeni diizenlemeler ile AIHM standartlarina uyum saglanmas1 amaglanmistir.
TMK’da yapilan yeni diizenlemeler bir tablo halinde su sekilde gosterilebilir.
(Tablo 3)%*

2% Bkz. “Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi,
5.Yuvarlak Masa Toplantist, Ifade Ozgiirliigii Ankara 1-3 Aralik 20107
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/civan-onurart9-10-11notes.pdf ( 02.12.2014)
27 Bkz. “Yarg Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basmn Yayin
Yoluyla  Islenen  Suglara  1iliskin Dava Ve  Cezalarn  Ertelenmesi  Hakkinda  Kanun”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012.07.20120705.htm (28.11.2014)

2% Bkz. “Insan Haklar1 Ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013.04.20130430-1.htm (28.11.2014)

299 Naim Karakaya, Hande Ozhabes, “TESEV ( Tiirkiye Ekonomik Ve Sosyal Etiidler Vakfi), Yarg: Paketleri
Hak Ve Ozgiirliikler A¢isindan Bir Degerlendirme”, Eyliil 2013, s. 13-19. Bkz.
http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/23102013111641.pdf (28.11.2014)


http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/civan-onurart9-10-11notes.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012.07.20120705.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013.04.20130430-1.htm
http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/23102013111641.pdf
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Degisiklige Sorun neydi? Hangi yargi Cbzum ne oldu? Degerlendirme
konu olan paketi ile
madde diizenleme
yapilmustir?
Dizenleme olumludur ¢iinki
TMK m.6/2 Teror orgiitlerinin her tirlii 4.Yarg Madde degistirilmistir. | gercekten de her tiir igerige
“Agiklama ve | bildiri ve agiklamay basmasi Paketi Yeni diizenlemeye gore | sahip olan bildiri ve
Yaymlama” sug olarak belirtilmis, bildiri ve | 11.04.2013 | bildiri ve agiklamalar aciklamalar1 su¢ konusu
aciklamalarin niteligine dair tarihli 6459 | ancak cebir, siddet ve saymak ifade 6zgilirligiinii
higbir kriter belirtilmemisti. sayili kanun | tehdit i¢erdiginde veya siirlar. Diger yandan
Oysa ATHM, siddeti tesvik edici Orgltin yontemlerini maddenin mevcut haliyle
olmayan agiklamalari ifade mesru gosterdiginde birlikte teror tanimu ile gelisen
ozgiirliigii kapsaminda veya 6rgutin sekilde ter6r orgiitlerinin
degerlendirmektedir. yontemlerine cebir, siddet veya tehdit
bagvurmayi tesvik iceren yontemlere
ettiginde ve bu basvurmadig1 eylemlerinin
nitelikteki bildiri ve olabilecegi seklinde bir sonug
aciklamalar basildiginda | ortaya ¢ikmaktadir. Coziim,
sugun konusu olusmus oncelikli olarak teror
olacaktr. taniminin degismesi
olmalidir.
Bu olumlu degisiklik ile
TMK m. 6/5 “Terdr orgiitii propagandasi 3.Yargt birlikte ulusal mahkemelerin
“Agiklama ve yapan” yayinlarin Paketi Madde yurirlikten | meseleye yaklagiminin,
Yayinlama” durdurulmasina iliskin madde, 5.7.2012 kaldirilmigtir. AIHM kararlar
kanunda terér 6rgutu ve tarihli 6352 dogrultusunda ortaya ¢tkan
propaganda kavramlarinin say1l1 kanun ¢ogulcu ve demokratik
taniminin, agitk olmamast toplum anlayisina uygun
sebebiyle uygulamada, ifade sekilde degistirilmek istendigi
Ozglirliigiini engelleyici sOylenebilir. Mahkemelerin,
kararlar alinmasina sebep kanun lafzinin genigligine
oluyordu. dayanarak “ter6r érguti
propagandasini yapmak”
ifadesi sebebiyle verdigi
hiikiimlerin sayica azalmasi
beklenmektedir.
Madde degistirilmistir. Bu degisikligin olumlu
TMK m.7 Teror 6rgiitii propagandasi 4. Yargt Maddenin yeni halinde, | oldugu sdylenebilse de
“Teror yapan kisi hakkinda ceza Paketi “Cebir, siddet veya degisiklikle birlikte gelen
Orgiitiinin ongorilmekteydi ancak madde 11.04.2013 | tehditiceren ifadelerin muglak olmasi,
Propagandas1” metninde, s6z konusu tarihli 6459 | yontemlerini mesru uygulamadaki sorunlara ne

propagandanin niteligine iligkin
hicbir agiklama yer
almamaktaydi.

say1li kanun

gosterecek veya dvecek
ya da bu yéntemlere
bagvurmay1 tesvik
edecek sekilde” teror
drguttnun
propagandasini yapmak,
su¢ olarak diizenlenmis
ve bu degisiklikle
propagandanin niteligi
ortaya konulmustur.

derece ¢oziim olacagi ve
ATHM’in kistaslarini
yakalama hususundaki
sonuglara ne derece
erisilebilecegi noktasinda
stiphe uyandirmaktadir.
Ayrica yukarida terdr
taniminin degismesi
gerektigine iliskin yapilan
degerlendirme burada da
gecerlidir.
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Sonug olarak Avrupa Birligi uyum yasalar1 ve yargi reformlan ile birlikte
diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin 6niindeki engeller yiirtirliikten kaldirilmis, siddet
icermeyen ifadelerin ceza sorusturmasi kapsaminda degerlendirilmesine sebep olan
muglak ifadelerin AIHM kriterlerine uygun olarak somutlastirilmasi saglanmustir.
Zira Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2014 ilerleme Raporunda®® Terdrle Miicadele

Kanunu kapsaminda yaptigi1 olumlu degerlendirme su sekildedir:

“Dordiincti Yargt Reformu Paketi'nin uygulanmasi sonucunda, Tiirkiye'de
ifade Ozgiirliigline saygi gosterilmesine iligkin olarak yasal cercevede iyilesme
saglanmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 5 Haziran 2014 tarihli kararinda,
Terorle Miicadele Kanunu ile TCK'da yapilan diizenlemelerle, Incal davalarinda
AIHM tarafindan tespit edilen ihlallere cevap verildigini belirtmistir. (s.51)”

3. Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununda Ifade Ozgiirliigii

1982 Anayasasinda giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerden,
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, ifade oOzgiirliigiiniin kolektif bir
bicimde kullanilmasinin ve bireylerin diisiince ve ifadelerini bagskalarina
aktarmasimnin en etkin araglarindan birisi oldugu i¢in, ¢agdas ve c¢ogulcu
demokrasilerde siyasal yasamin ve kamu 6zgiirliiklerinin temel bir 6gesi olarak kabul
edilir.

Zira bir¢ok Ozgiirlik diisiince ve ifade Ozgiirliigline aracilik etmektedir.
Toplant1 6zgiirliigl, diisiinceyi agiklama ve baskalarina ulastirma ortak amaci i¢inde
birden fazla gercek ve tiizel kisinin gerek halka acik yerlerde gerekse Ozel
mekanlarda toplanti, gosteri ve yiiriiylis sekliyle baris¢il nitelikte bir araya gelmesi
ile gergeklestirilen bir eylemdir. Silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin sug
saymadig1 amagclarla yapilan toplantt ve gosteri yiiriiyiisleri barigcil nitelikte
gosteriler olarak kabul edilmektedir.

AIHM ictihatlarina gore; demokratik toplumda “toplanma ve gdsteri yapma
Ozgirligli” ifade ozgiirligii hakki gibi korunan temel haklardan olup demokratik

toplumun temelini olusturmaktadir. Toplanma hakkina yapilacak bir miidahale

%0 Bkz. http:/iwww.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf (02.12.2014)


http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf
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demokrasiyi islevsiz kilmakta ve demokratik toplumun varligmi tehlikeye
sokabilmektedir. Zira bu hak kullanilirken ulasilmak istenen amag¢ ve kullanilan
ifadeler ne kadar rahatsiz ve sok edici olursa olsun kamu makamlarinin bu hakka
miidahale etmemesi gerekmektedir.*™*

AIHM ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi toplanma &zgiirliigiine de oldukca
miisamahali ve hosgoriilii yaklagilmasini beklemektedir. Bu hakkin kullanilmasini,
klasik toplanma ve gdsteri yiiriiylisii yapmanin disinda, kamuya ait bir alanda
hareketsiz kalma, oturma eyleminde bulunma, grev ve bir yerin isgali ve hatta yol
kesme eylemlerini dahi Sozlesmenin 11. maddesi kapsaminda korunmaya deger
bularak degerlendirmektedir. Ayrica AIHM’e gore bir toplant1 ve gdsterinin yasal
yiikkiimliilikleri yerine getirmemesi, bu eylemin barigs¢il olmadigi anlamina
gelmedigini belirtmekte zira Sozlesmenin 11. maddesinin barig¢il ancak yasal
olmayan toplanma ve gosteri eylemlerine de mesruiyet kazandirdigin belirtmistir. %2

Toplanma 6zgiirliigii devlet acisindan, ifade 6zgiirliigii ve diger temel hak ve
Ozgiirliiklerin bircogunda oldugu iizere hem negatif ve hem de pozitif yiikiimliiliikler
dogurmaktadir. Silahsiz ve saldirisiz baris¢il bir toplantiyr engellememek devletin
negatif yiikiimliiligii kapsaminda iken, gergek ve tiizel kisiler tarafindan bu hakkin
kullanilmasini1 engelleyen kosullar1 ortadan kaldirmak ve kamu gorevlileri harici
kimselerin bu 6zgiirliigli kullananlara miidahale etmemesini garanti altina almak ise
pozitif yiikiimliiliigii kapsamindadir.*®

Uluslararas1 sozlesme ve belgelerde “toplanma ozgiirliigii” hakk: ifade
ozgiirliigii ile iliskilendirilerek, ayrilamaz bir biitiin olarak ele alinmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 20. maddesi®*®*, Kisisel Ve Siyasal Haklar

Uluslararas: Sézlesmesi’nin (KSHS) 21. maddesi®*®® ve 6zellikle Insan Haklari ve

%01 Umit Kiling, “Barisgil Toplanti Ve Gosteri Yiirlyiisi Yapma Hakki Ve Devletin Yiikiimliiliikleri”, TBB
Dergisi, 2014 (110), 5.282, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1347 (29.01.2015)

802 Kiling, s. 284.

%3 Sivil Topluma Aktif Katilim, Uluslararas1 Standartlar, Ulusal Mevzuattaki Engeller, Oneriler, Tiirkiye
Ugiinci  Sektor ~ Vakfi  (TUSEV),  Subat 2014, .3, Bkz.  http://www.siviltoplum-
kamu.org/usrfiles/files/MevzuatRaporu_TR.pdf (02.01.2015)

30% “Herkesin silahsiz ve saldinsiz toplanma, dernek kurma ve dernege katilma 6zgiirliigii vardir. Hig kimse bir
dernege girmeye zorlanamaz.” http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/uluslararasi/insanhaklaribeyannamesi.pdf
(29.01.2015)

%05 «Bariseil bir bigimde toplanma hakki hukuk tarafindan tanimir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya
kamu giivenligini, kamu diizenini (ordre public), saglik veya ahlaki veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1347
http://www.siviltoplum-kamu.org/usrfiles/files/MevzuatRaporu_TR.pdf
http://www.siviltoplum-kamu.org/usrfiles/files/MevzuatRaporu_TR.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/uluslararasi/insanhaklaribeyannamesi.pdf
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Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (AIHS) 11. maddesinde®*®

“bariscil toplanti ve gosteri yiirliylisii yapma hakki” olarak bu temel 6zgurlik
diizenlenmistir.

1982 Anayasasinda “Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki”*"" 34,
maddede uluslararasi normlara uygun olarak su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplantt ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplant1 ve gosteri ylrliylisii hakki ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir. Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gt')sterilir.”30

1982 Anayasasinda belirtildigi iizere bu hakkin kullanimi “2911 sayili
Toplantt Ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nda” (TGYK) diizenlenmistir. 12 Eyliil
askeri darbesinin bir iiriinli olan bu kanun yiiriirliige girdigi 1983 yilindan giinlimiize
kadar yedi kez degisiklige ugramistir. Zira kanunun birgok maddesi AIHS, AIHM
ictihatlar1 ve Anayasa normlarina aykirilik teskil etmektedir. Ornegin AIHM
kararlarinda, demokratik ve c¢ogulcu bir toplumun temel Ozgiirliik haklarindan
toplanma hakkinin, bireyler tarafindan kullanilmasinda, hukuk kurallarinin genis bir
sekilde yorumlanmasina oncelik vermekte ve 6zellikle bariscil toplanti ve gosterilere
oldukca miisamahali davranilmasini beklemektedir. Bu anlamda 2911 sayili TGYK
maddeleri oldukca genel ve kisitlayici ifadeler icermekte olup halen yapilan son

diizenlemeler dahi yiizeysel ve sekli kalmakta, giiniimiiz ihtiyaclarini karsilayacak

koruma amac1 tastyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen sinirlamalarin
disinda baska higbir sinirlama konamaz.” Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
(29.01.2015)

308 “Toplant: ve dernek kurma 6zgiirliigi” “Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da
icerir. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disgindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu
madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarimi
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir. Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/uluslararasi/insanhaklari_temel.pdf ( 02.01.2015)

%’Bkz. 1982 Anayasast Madde 34— (Degisik:3.10.2001-4709/13 md.) http://mevzuat.bashakanlik.gov.tr
(02.01.2015

%08 6.10.1983 tarih ve 2911 sayili “Toplanti Ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu”, Amag ve kapsam, Madde 1 - Bu
Kanun; toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ile
gercek ve tiizelkisilerin diizenleyecekleri toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerinin yerini, zamanini, usul ve sartlarini,
diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklarini, yetkili merciin yasaklama ve erteleme hallerini, giivenlik
kuvvetlerinin  gorev  ve  yetkileri ile yasaklai ve ceza  hilkiimlerini  diizenler.  Bkz.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx (02.01.2015)


http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/uluslararasi/insanhaklari_temel.pdf
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx
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giincellikten uzaktir. Bu husus gerek AIHM igtihatlarinda, gerekse Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Daire Bagkanhiginca vyiiriitilmekte olan eylem plani®® ve ilgililerin
katilimiyla gerceklestirilen yuvarlak masa toplantilarida®" da tespit edilmistir.

AIHSnin 11. maddesi, yalnizca bariggil amaglarla yapilan ve siddet
icermeyen toplantilar1 koruma altina almakta, eger toplant1 siddet iceriyorsa AIHM,
Sozlesme hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyecegini belirtir ve hatta burada artik
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin kisitlanmasinin AIHS ne uygunlugunu denetlemez.
AIHM Kamil Kartal/Tiirkiye (29768/03, 16 Aralik 2008) adli bir kabul edilebilirlik
kararinda toplanti ve gosterinin siddet igermesi ve baris¢il olmamasi karsisinda
kolluk giiclerince yapilan miidahalenin So6zlesmenin 11. maddesine aykirilik
olusturmadig1 yoniinde karar vermistir.>*!

AIHM’e gore ilke olarak barisgil bir toplanti, cezai yaptirim tehdidi altinda
tutulmamalidir. Zira Mahkemenin klasik i¢tihadina gore toplant1 ve gdsteri eylemi
icin kamu otoritesine dnceden izin ve bildirimde bulunulmamasi S6zlesmenin 11.
maddesinde korunan ilkelerle catismaz, ayrica kamu diizenini koruma amaciyla
otoritelerce bir bildirim ve izin sisteminin getirilmesinde Mahkeme bir sakinca
bulmamaktadir. Hatta bu durumun devletin pozitif yikiimliligi kapsaminda
oldugunu degerlendirmektedir. Ancak Mahkeme yine de sunu vurgulamaktadir;

hukuk sistemlerince yerine getirilmesi istenen bildirim yilikiimliiliigiiniin “toplant1 ve

399 Tiirkiye, 24.02.2014 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla, AIHS ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem
Planinda “toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6niindeki engellerin kaldirilmasi” baslikli ve “Siddete Tesvik
Amach Olmayan yada  Iceriginde Siddet Unsuru Barindirmayan Toplantt ve Gosteri
Yiiriiyiislerine Miidahale ~ Edilmesi ve Yaptirim Uygulanmasmin Oniine Gegilmesi” amaciyla yapilmasi
gerekenler su sekilde belirlenmistir. “Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilacagina dair bildirim yapildiginda, kamu
diizenini bozacak bir sug islenecegine dair acik, somut ve yaki bir tehlike bulundugunun ortaya konulamamast
halinde, yasaklama yerine ATHM igtihatlarinda belirlenen standartlara uygun alternatif dnlemlerin almmasi ile
bildirimsiz ve barisgil gosterilere miidahalelere iliskin ATHM igtihatlarinda belirlenen standartlar konusunda
kolluk  gorevlilerinin  farkindalik  arttirict hizmet  igi  e8itim  verilmesi.  (s.24)”  Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/eylemplan.pdf (02.12.2014)

10 Yiiksek Yargi Kurumlarmm Avrupa Standartlari Bakimundan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi 3.
Boliim. Sozlesmenin 11. Maddesi (toplanti, gosteri ve orgiitlenme 6zgiirliigii) bakimidan vurgulanmasinda dnem
olabilecek husular. “Haber verilmeden yapilan gosterilerin kolluk tarafindan dagitilmas: sirasinda iglenecek
Sézlesme ihlallerinden dolay: idarenin sorumlulugunun incelenmesi yoniinde ictihadin gelismesi icin ATHM’in
Eksi ve Ocak Tiirkiye ( Karar No: 44920/04, 23.02.2010) kararinin dzellikle 27-28. paragraflarinin Danistay’in
bilgisine sunulmasi” Bkz. www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari.../civan-onurart9-10-11notes.pdf ( 02.01.2015)
311 Ziya Caga Tanyar, “AIHM I¢tihadinda Toplant1 Ve Gésteri Yiiriyiisii Hakki”, AUHFD, 60 (3), 2011, s. 607,
Bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1626/17439.pdf ( 29.01.2015)


http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/eylemplan.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari.../civan-onurart9-10-11notes.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1626/17439.pdf
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gosteri yuriiylisii hakkin1” ortadan kaldirict bir argiiman olarak kullanilmamasini
gozetmektedir. 2

Halbuki 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 23.
maddesine gdre usuliine uygun olarak bildirimde bulunulmadan gergeklestirilen bu
tiir eylemler, TGYK’na muhalefet edilmis sayilmakta, kanuna aykiri sayilan bu
eylemleri diizenleyen ve eylemlere katilanlar i¢cin aynm1 kanunun 28. maddesinde de
ii¢ y1la kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir. >

AIHM’in Tiirkiye hakkinda Sézlesmenin 11. maddesini ihlal kapsaminda
vermis oldugu kararlarda one ¢ikan hususlar genellikle su sekildedir:314

“- Bildirim yapilmadan gerceklestirilen bariggil eylemlere kolluk birimlerinin
kuvvet kullanarak miidahalesi, (Oya Ataman Tiirkiye Davas1 Bagvuru no: 74552/01,
5 Aralik 2006)

- Kolluk tarafindan eylemlere katilanlara uygulanan miidahalenin orantisiz
olmasi, (Abdullah Yasa Ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 44827/08, 16
Temmuz 2013)

- Orantisiz giic kullandig1 iddia edilen personel hakkinda etkin bir
sorusturmanin yapilmamasidir.(izci Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 42606/05, 23
Temmuz 2013)”

Toplanma 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi kapsaminda, Avrupa Komisyonu,
Tiirkiye 2013 ve 2014 Ilerleme Raporlarinda 6zetle su degerlendirmelerde
bulunmustur:

Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun uygulanmasinin gézden
gecirilmesine ve bu kanuna agiklik getirilmesine ihtiyacin oldugu, baris¢il toplant1 ve
gosterilerde AIHS normlarinin uygulanmasim, kolluk gorevlilerinin asir1 giic
kullanimi1, goz yasartici gaz ile biber gazinin orantisiz kullanildiginin pek ¢ok kez
bildirilmesi ve atesli silah kullanim1 sonucu 6liimlerin ciddi endise kaynagi oldugu
belirtilmistir. Gosterilerin kontrol altina alimmasi sirasindaki yapisal ve yinelenen

sorunlar, Tiirkiye aleyhinde alinan 40’tan fazla AIHM kararinda ve bekleyen

100’den fazla basvuruda genis ¢apta yer bulmustur. Sivil toplum kuruluslarinin,

%12 Tanyar, s. 618 ( AIHM Balgik ve digerleri/Tiirkiye karari, No: 25/02, 29 Kasim 2007)

#3Murat Uygun, “AiHM Kararlari Cercevesinde Toplumsal Olaylar ile ilgili Sorunlu Alanlarin
Degerlendirilmesi”,s.128-129. Bkz. www.mulkiyeteftis.gov.tr/default_b0.aspx?id=130, Ayrica Bkz. (Gln Ve
Digerleri v. Tirkiye karari, paragraf 82-83, (Bagvuru No: 8029/07/ 18 Haziran 2013)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/gunvd.pdf (29.01.2015)

814 Kiling, s. 286-302.


http://www.mulkiyeteftis.gov.tr/default_b0.aspx?id=130
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bircok kez toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapmalarina izin verilmedigi ve para cezasina
carptirildiklari tespit edilmistir.3"°

Toplanma ozgirliigii ile ilgili sonu¢ olarak, AIHM bir¢ok kararinda
vurguladigr {lizere demokrasinin en belirgin gostergeleri olarak c¢ogulculuga,
hosgoriiye ve agik fikirlilige atif yapmakta, ifade 6zgiirliigiiniin sadece ¢ogunlugun
kabul ettigi fikir ve inanc1 degil, azinlikta kalan fikir ve inanglara da esit seviyede
saygl ve korumayr deger gormektedir. Zira AIHM “toplanma 6zgiirliigii hakkini”
ifade ozgiirligli kapsaminda degerlendirerek, bu hakkin kullanimini demokratik
toplumlar i¢in 6nemli gorerek genis bir ¢cer¢cevede yorumlamaktadir.

Turkiye’de toplanma Ozgiirliigii hakkinin  kullamilmasinda, AIHM
ictihatlarinda da tespit edildigi tizere, ciddi sikintilar mevcuttur. Zira 1959-2014
yillart arasinda “toplanma Ozgiirliigii” hakkini en c¢ok ihlal eden iilke Tiirkiye
olmustur. 2911 sayili kanunun halen mevcut durumunun S6zlesme hiikiimlerine gore
uyumlu hale getirilmedigi, bildirimde bulunulmayan toplant1 ve gosterilere miidahale
edildigi ve miidahalelerde de cogu zaman orantisiz gii¢ kullanildig: ihlal kararlarinin
nedenleri arasindadir.**°

Bu baglamda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks’in 1-5
Temmuz 2013 tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyaretini miiteakiben hazirladigi raporda
da tespit ettigi iizere®’, Tirkiye’nin “toplanma 6zgiirliigiini” diizenleyen 2911 sayili
yasay! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) ve Venedik Komisyonunun Baris¢il Toplanma Ozgiirliigii Kilavuz
Ilkeleri dahil olmak {izere uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirmesi
gerekmektedir. Kanunun igerigi sinirlama eksenli degil 6zgiirliigii giivence altina
alma ve barisgil toplantilari koruma temelinde olmalidir. Olgiisiiz yaptirimlar

ongoren, ozgiirliikleri kisitlayan hiikiimlerin kaldirilmasi saglanmali ve ayrica kolluk

15 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf (29.01.2015), Ayrica Bkz.
http://www.mfa.gov.tr/temelbelgeler.tr.mfa (29.01.2015)

38 Harun Oksiiz, “Ifade Ozgiirliigii Kapsamunda Toplanti, Gosteri Yiiriiyiisii ve Basin Agiklamas: Haklarmimn
Kullanilmas: ile Ilgili Miilki idare Amirlerinde Ve Kolluk Gérevlilerinde Farkindaligin Arttirilmas1 Projesi”,
Toplumsal Olay Yonetiminde Ozgiirliik Guvenlik Dengesi, s.145, Bkz.
www.mulkiyeteftis.gov.tr/default_b0.aspx?id=130 (29.01.2015)

37 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks’in 1-5 Temmuz 2013 tarihleri arasindaki Tiirkiye
ziyaretini miiteakiben hazirladig1 rapor, Paragraf 131, Bkz. https://wcd.coe.int/ (29.01.2015)


http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf
http://www.mfa.gov.tr/temelbelgeler.tr.mfa
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https://wcd.coe.int/

93

giicleri tarafindan orantisiz gii¢ kullanimi konusunda gerekli yasal ve cezai

tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

4. Basm Kanununda Ifade Ozgiirliigii

Basinin, diisiince ve kanaatlerin agiklanmasina ve yayilmasma sagladig
etkinlik ve giig, genel nitelikteki ifade oOzgiirliigliniin yaninda basin 06zgiirligi
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol acrmstir.>® [fade Ozgiirligi temel bir 6zgiirlik yani
tiim hak ve 6zgiirliklerin “omurgasi” olarak degerlendirilirse,®"® basin ézgiirligi de
ifade 6zglirliiglinlin bir tiirevi, bir uzantisidir denilebilir. Zira basin 6zgiirliigi, ifade
Ozgiirligiiniin medya faaliyetlerinde kullanilmasi sonucu ortaya cikmaktadir.3?°

Basin  Ozgiirliigii, her tirlii haber, diisiince ve fikirlerin &zglirce
toplanabilmesi,  yorumlanip  elestirilebilmesi  yine  serbestce  basilarak,
yayimlanabilmesi ve dagitilabilmesi eylemleri olarak ifade edilebilir. Bu 0zgurluk,
diisiince ve kanaatin olugmasi ile dis dleme aktarilmasi siireglerinde yasamsal bir
onem gérmektedir.*?

Basin 06zgiirliigii, medyanin kamuoyunu bilgilendirmek ve yonlendirmek
hususunda en etkili bir gii¢ oldugu yadsinamaz. Hatta bu durum toplumu ilgilendiren
meselelerde basinin 6nemi ve etkinligi ¢ok daha fazla goriilmektedir. Birey,
kendisini yoneten devlet erkinin politikalarini, tutum ve davranislarini basin yoluyla
Ogrenir. Basin, etkin ve hizli enformasyon giiclinii kullanarak, demokratik, katilimci
ve cogulcu bir toplumda bireylerin siyasal yasama ve yonetime katilmasini

saglayarak siyasal iktidar i¢in bir nevi denetleme mekanizmasi olusturmaktadir.®*?

#18 Zeynep Hazar, “Basm Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVII, Y11 2013, Say1 1-2, s. 1528. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_50.pdf (10.02.2015)

319 {lkiz, Gegmisten, s. 207.

320 yayla, ifade 6zgiirliigi, s. 171-172.

%21 Denizhan Horozgil, “Ifade ve Basmn Ozgiirliigii Cercevesinde Sorusturma Evresinde Yayin Yasaklar: Uzerine
Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler”, Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2(2), 2012, s. 148.
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C2S2makale10.pdf (01.12.2014)

322 Abdulkadir Pekel, “ifade Ozgiirliiginiin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmim Otorite ve
Tarafsizigmin Saglanmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, Y. 2014, Say1 2, s. 368.
http://webftp.gazi.edu.tr’hukuk/dergi/18_2_10.pdf (16.02.2015)
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Nitekim AIHM, Lingens ve Avusturya kararinda®?® demokratik bir toplumda basin
Ozgiirligliniin 6nemine vurgu yaparak, basini “siyasi hayatin bekgisi” ve “bekci
képegi” olarak nitelemistir. ***

Basin ozgiirliigii, Tiirk anayasal hareketleri icerisinde hep yerini almistir.
1876 tarihli ilk anayasada “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” seklinde
duzenlenirken, 1924 ve 1961 anayasalarinda da “basin Ozgiirligi” konusu
diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda ise 2001 yilinda yapilan degisiklikler ile
Anayasanin 28. maddesinde diizenlenen basm 6zgiirliigii AIHS nin ifade 6zgiirliigii
normlarindan faydalanilarak diizenlenmeye calisilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda
basinin 6zgilir oldugu, sansiir edilemeyecegi, yine “basimevi kurma 6zgiirliigi” ile
mali teminat yatirma sartt aranmamasi ile basin 6zgiirliigli glivence altina alinmak
istenmistir.*?

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, basimn 6zgiirliigiinii bagimsiz bir 6zgiirliik
olarak diizenlememis, ifade Ozgiirliigliniin alani igerisinde kullanim big¢imlerinden
biri olarak kabul etmistir. S6zlesmenin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesine
gore, “Herkes ifade oOzgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat Ozgirligiini ve
haber ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.” AIHM basm yoluyla diisiinceyi aciklama ve haberlesme &zgiirliigiiniin
ihlaline ilk kez Sunday Times*?® davasinda karar vermistir.**’

Monica Macovei, AIHS’de basin 6zgiirliigiiniin dogrudan yer almamasi ile

ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir;: *?®

3 ingens ve  Avusturya, Karar  Tarihi  08.07.1986, (Bagvuru  No. 9815/82),  Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/faaliyet21/aihm_diger_ulke/3.pdf (19.02.2015)

324 K aboglu, Ozgiirliikler, s. 503, Ayrica Bkz. Horozgil, s. 149.

325 Fikret ilkiz, “ifade Ozgiirligii ve Yeni Basin Yasas1”, ifade Ozgiirliigii ilkeler Ve Tiirkiye, Ed. Tanil Bora,
Istanbul 2007, s. 211.

326 Sunday Times / Birlesik Krallik davasi, Karar Tarihi 26 Nisan 1979, (Basvuru no. 6538/74), Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/antalya/aihm_diger/sunday%20times.pdf (20.02.2015)

%27 Hazar, s. 1529.

328 Monica Macovei, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz”,
Insan haklar el kitaplari, No. 2, s.17. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf (02.01.2015)
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“Her ne kadar 10. madde basin 6zgiirliigliniin acik¢a sézlinli etmiyorsa da,
AIHM, bu maddede ele alinan dzgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan basina 6zel
statli taniyan bir dizi ilke ve kurali ortaya ¢ikaran kapsamli bir igtihat hukuku
gelistirmistir. Biz de bu yiizden basin 6zgiirliigiiniin 10. madde kapsaminda ek bir
takim aciklamalar1 hak ettigi kanisindayiz. Basin ozgiirliigiiniin 6zel olarak ele
alinmasinin bir baska gerekgesi ise ulusal uygulamalarda bulunabilir: kamu
otoritelerinin ifade Ozglirliglinii ihlal ettigi durumlarin magdurlari bagka tlirden
bireylerden ¢ok daha buytk 6lcekte gazetecilerdir.”

AIHM, basim &zgiirliigii acisindan ¢ok 6nemli olarak degerlendirebilecegimiz
Lingens v. Avusturya®?® kararinda da basin 6zgiirliigii lehine su énemli ifadelere yer
vermistir:

“Mahkeme, Handyside Birlesik Krallik kararinda belirttigi iizere ifade
Ozgiirliigiiniin, Sozlesmenin 10. maddesi 2. fikrasinda giivence altina alindig
sekliyle, demokratik bir toplumun en énemli temellerinden birini olusturur... sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber” ve
“diistinceler’e degil, ayn1 zamanda aleyhte olan, carpici gelen veya rahatsiz eden
“haber” ve “diisiinceler”’e de uygulanir... Bu ilkeler basin s6z konusu olunca 6zel bir
oneme sahiptir. Basin, digerleri yaninda, “baskalarmin sayginligini korumak™ ig¢in
konulan sinirlar1 asmamakla yiikiimli olmakla birlikte, yine de halki ilgilendiren
diger alanlarda oldugu gibi siyasi meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri de iletmekle
yiikiimliidiir. Basiin gorevi sadece bu tiir bilgi ve fikirleri iletmekle sinirl degildir;
halk da onlar1 alma hakkina sahiptir. Basin 6zgirliigli, bu fonksiyonundan baska,
siyasi liderlerin fikirlerini ve meydana c¢ikarmalarini ve onlarin diisiince ve
davraniglar1 hakkinda halkin bir kanaat sahibi olmalarin1 saglayan en iyi araglardan
biridir. Daha genel bir ifadeyle, S6zlesme boyunca 6n plana ¢ikan demokratik
toplum kavraminin 6ziinii siyasi tartigsma ozgiirliigi teskil eder.”

Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci ¢ergevesinde Kopenhag Siyasi Kriterlerine
uyum amaciyla gerceklestirdigi siyasi reformlar neticesinde, siire¢ esnasinda ortaya
cikan ihtiyaglar ve gelismeler dogrultusunda bir¢ok kanun yeniden ele alinmakta
veya yeniden diizenlenmektedir. Bu baglamda; Tiirkiye AB uyum siirecinde basin

zgiirliigii alaninda mevzuatinda yaptigi degisiklikleri su sekilde siralayabiliriz:**°

829 Lingens v. Avusturya, Karar Tarihi 8 Temmuz 1986, (Bagvuru No. 9815/82), Paragraf 41-42, Bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr//aihmgoster.asp?id=112,(19.02.2015)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/faaliyet21/aihm_diger_ulke/3.pdf (19.02.2015) Karar hakkinda ayrintili inceleme
i¢in Bkz. Bicak, ATHM Kararlarinda, s. 115-134.

30 Sjyasi Reformlar II Kitabindan derlenmistir, s.24-28, Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/rehber/05_rehber.pdf
(02.01.2015)


https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=112
http://www.inhak.adalet.gov.tr/faaliyet21/aihm_diger_ulke/3.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/rehber/05_rehber.pdf
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- 9 Agustos 2002 tarihli Ugiincii Uyum Paketi ile 5680 sayili Basin
Kanunu'nun ¢esitli maddelerinde (5, 21, 22, 24, 25, 30, 31 ve 34.) degisiklikler
yapilmistir. Ayn1 kanunun 31. ve Ek 3. maddeleri yiiriirliikten kaldirilarak, basin
suglarindan dolayr mevcut hapis cezalar1 kaldirilmis boylelikle ifade ve basin
Ozgiirliigii genisletilmistir.

- 11 Ocak 2003 tarihli Dordiincii Uyum Paketi ile 5680 sayil1 basin kanunun
15. maddesinde degisiklik yapilmistir. Degisiklikle basinin demokratik toplumlardaki
islevini yerine getirmesi ve halkin bilgilenme hakkinin korunmasi amaciyla basinin
haber kaynaklarini agiklamaya zorlanamayacagi hiikmii getirilerek basin 6zgiirliigii
genisletilmistir.

- 7 Mayis 2004 tarihinde Anayasa'nin “basin araglarinin korunmasi” baglikli
30. maddesinde yapilan degisiklikle “Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitlinliigii, cumhuriyetin temel ilkeleri, milli giivenlik aleyhine islenmis bir sugtan
mahkiim olma hari¢” ibaresi ¢ikarilarak “basin araglar1” ibaresi eklenmistir. Bu
degisiklik ile basin 6zgiirliigli daha da genisletilmistir.

5680 sayili Basin Kanunu, ¢agdas, ¢ogulcu ve demokratik toplumlarda ki
diisiince ve basin 6zgiirliigl kriterlerini tasimadigindan, uyum yasalar1 ¢ercevesinde
yapilan yeni degisiklikler ile kanunun sistematigi bozulmustur. 1950 tarihinden beri
yiiriirliikte bulunan bu kanun tiimiiyle kaldirilarak yerine Tiirkiye nin taraf oldugu
uluslararasi sézlesme ve AIHM igtihatlarryla uyumlu 5187 sayili Basin Kanunu ihdas
edilerek 26 Haziran 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5187 sayili kanun AB uyum siirecinde basin - medya alaninda yapilan ve
ifade o0zgiirliigii kavrami ile uyumlu olarak “basin 6zgiirligli” kavramina yer veren
ilk diizenlemedir. Kanunun ilk maddesinde, bu kanunun amacinin “basin
Ozgirligliniic ve bu Ozgiirliigiin  kullanimin1  diizenlenmek™ oldugu belirtilmis,

331

kanunun 3. maddesinde®** ise basin dzgiirliigii tarif edilmistir. >

%1 Basn dzgiirliigii, Madde 3- Basin dzgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini icerir. Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; bagkalarmin gohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin 6nlenmesi,
yargl giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmast amactyla sinirlanabilir. Bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5187.pdf ( 10.02.2015)

%% lkiz, ifade, s. 217-218.


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5187.pdf

sekilde gésterebiliriz.33
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5187 sayili Basin Kanununda yapilan degisiklikleri tablo olarak su

3

Tablo4 5187 sayili Basin Kanununda yapilan diizenlemeleri su sekilde gosterebiliriz

Degisiklige i Hangi - 5 - .
Konu olan Sorun Neydi? Yarg: Cozim Ne Oldu? Degerlendirme
madde Paketi?
Basin Kanunu Basin Kanunun 19.maddesinde, | 3. Yargi | Kamuoyunda 3. Yargi I .
@ . . Kanunun yiiriirlikten kaldirilmasi ile
m. 19 “Yargiyr | sorusturma ve kovusturma asamasinda | Paketi paketi olarak . o e A
: » " basin ve ifade ozgiirliigii genisletilerek,
etkileme haber yapan ve miitalaa yayimlayan | (6252 adlandirilan 2.7.2012 ; : o
. S A, . AIHS ve AIHM igtihatlariyla uyumlu
kimselere para cezasi verilecegi hitkmii, | Sayili tarih ve 6352 sayili hale eelmistir
basin mensuplarinin ceza tehdidi altinda | Kanun) yasa ile ylrirliikten gelmistr.
kalacagindan, basin ve ifade kaldirilmustir.
Ozglrliigiine bir kisitlama  olarak
goriilmekteydi.
Basin Kanunu’nda, basilmis yayinlar Dava agma sureleri Ilk bakista iki ve dért aylik siirelerin
yolu ile islenen suglara yonelik ceza giinlik yaymlar igin dort ve alt1 aya ¢ikarilmis olmasi pek
Basin  Kanunu | davalarinin basim tarihinden itibaren 3. Yargt | dortay, diger basilmig | olumlu gorinmese de ilgili Anayasa
m.26 “Dava | giinliik yayinlar i¢in iki ay, diger Paketi yaynlar igin alt1 ay Mahkemesi kararinda da belirtildigi
Sareleri” basilmus eserler igin dort ay iginde 6252 olarak degistirilmistir. | Uzere bu hukuki bir gerekliliktir. Zira
actlmasini diizenleyen madde, 2011 Sayili Ayrica bu siirelerin her ne kadar, basin mensuplarinin uzun
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan Kanun muhakeme sart1 olarak | siire ceza tehdidi altinda kalmasina
iptal edilmistir. Boylece herhangi bir belirtilmis olmasiyla engel olunmak istense de ayn1 zamanda
dava siiresine uyulmaksizin, yalnizca sureleri uygulama sugtan magdur olanlarin hak arama
genel hiikiimlerde yer alan zorunlulugu s6z 6zgurliklerinin de zarar gérmesine
zamanagimina uyulmasi kaydiyla bu konusu olmustur. engel olma gerekliligi soz konusudur.
suca iligkin olarak dava agilabilecekti. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii bakimindan
Herhangi bir dava siiresinin olmamasi, dava agilmasinin sarta baglanmasi ve
gazeteci ve yazarlar siirekli bir dava hakkin kullanimia kars1 yapilabilecek
acilma tehdidi altinda birakacagindan hukuki bagvurularin siire ile de olsa
yeni bir diizenleme ihtiyac1 dogmustu. sinirlandirilmis olmasi olumlu bir
gelismedir. Ancak bu degisiklik, hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina
yonelik uygulamalarin 6niine gegmek
adina tek basina yeterli degildir.
Basn  Kanun 31.12.2011 tarihine kadar mahkemeler, 31.12.2011 tarihine 31.12.2011 6ncesinde mahkemelerin,
Gecici lr; g yetkili miilki amirler ve diger 3. Yarg: | kadar mahkemeler, oOzellikle yetkili mulki idari amirliklerin
“Bgsﬂl ' makamlarca basili yayilar hakkinda Paketi yetkili milki idari ve diger makamlarin aldig1 toplatma,
Yavinlara verilmis olan toplatma, yasaklama, 6252 amirlikler (vali, yasaklama, dagitim ve satigin
Ve?lilen dagitim ve satisin engellenmesi Sayili kaymakam) ve diger engellenmesi kararlarinin devamina
Vasakhlik kararlarinin sayica fazla olmasi, diigiince | Kanun makamlar tarafindan iligkin kararin adli bir makama
Kararlarnm ve ifade 6zgiirligii bakimindan bir sorun alinmis olan, maddede | birakilmasi olumlu bir gelisme olarak
Devami” olarak degerlendirilmekteydi. gecen kararlarin gorulebilir. Ancak daha da 6nemlisi, s6z

“devamina” yonelik
ilgili gegici maddenin
yiiriirliige girmesinden
itibaren 6 ay icinde
yetkili ve gorevli bir
mahkemeden bir karar
alinmamasi halinde bu
kararlar hukuimstiz
kalacaktir.

konusu gegici madde ile 31.12.2011
oncesinde alinan kararlarin devamu igin
6 ay icinde yetkili ve gorevli bir
mahkemeye basvurulmamasi hélinde
kararlarmn kendiliginden hiikiimsiiz héle
gelmesidir. Bu da diistince ve ifade
6zgiirliigii bakimindan gegmise yonelik
bir diizeltme gabasi olarak goriilebilir.

833 Karakaya, Ozhabes, TESEV, s. 23-28; Yildirim, Tiirkiye’de, s. 57-84.
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Tiirkiye’de basin 6zgiirliigi ile ilgili olarak uluslararasi ve ulusal otoritelerce
dile getirilen elestiriler su sekilde siralanabilir:

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in 27 - 29
Nisan 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben “Tirkiye’de ifade
0zgiirliigii ve medya 6zgiirliigii” baslikli hazirladig: rapordaki tespitler séyledir:334

Ozellikle gazetecilerle ilgili ¢ok sayida ceza davasmnin agilmis olmasi®** ve
gazetecilerin  tutuklanmasi®® ifade  Ozgiirliiginin  genis bir  perspektifte
yorumlanmadigmi gosterdigini ayrica AIHM igtihatlarma da yansiyan, Tiirkiye’de
uzun zamandir ifade Ozgiirliigli alaninda sistematik bir bozuklugun oldugu
degerlendirilmektedir.

337
basin

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye 2013 ilerleme Raporunda
Ozgurliigii ile ilgili olarak; kamu gorevlilerinin basin iizerindeki baskisinin devam
ettigini, yaygin oto sansiir, elestirel gazetecilerin isten ¢ikarilmalari ve internet
sitelerinin sik sik yasaklanmasi konular1 elestirilmektedir. Ayrica ifade ve basin
Ozglrliigiiniin, uygulamada gorsel isitsel alandaki diizenleyici makam tarafindan ve
yarginin yaklasimi nedeniyle engellenmesi dahil olmak iizere sorunlarin devam ettigi
ifade edilmistir.

Ayni raporun “Yargi ve Temel Haklar” baglikli 23. Fasil baslig1 altinda da
Tirkiye’nin basin 6zglrligi ile ilgili olarak;

Devlet yetkililerinin, elestirel gazeteci ve yazarlar aleyhinde bizzat davalar
acmaya devam ettiklerini, ana-akim medya kuruluslarinin ise muhalif eylem ve
ifadelere ¢cok az yer verdigini, hiikiimeti elestiren gazeteci ve kose yazarlarinin isten

cikarildiklar1 ya da istifa ettirildigini vurgulamis ve sonug¢ olarak da uygulamada

basin 6zgiirligiliniin kisitlandigini1 degerlendirmistir.

334 Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29 ( 02.01.2015)

3% Komiser, TCK’nin bazi hiikiimlerine dayali olarak basin mensuplar1 ve insan haklari savunucularia karsi
actlan ve AIHM tarafindan Tiirkiye’nin mahkiim olmasina neden olan eski Ceza Kanunundaki hiikiimlerin yeni
TCK’ya getirilmesi (215, 216, 301, 218 ve 318. maddeler) ve bu maddelerden dolayr hiikim kurularak
cezalandirma tesis edilmesini elestirmektedir.( Paragraf 16)

%6 Tiirk Bagimsiz lletisim Agi (BIA)nmn 2010 yili medya gbzlem raporuna goére 2010 yilinda 104 gazeteci
hakkinda ifade Ozgiirliigli kapsaminda olan konularla ilgili dava agilmustir. (Paragraf 7) Bkz. BIA’nin
www.bianet.org adresinde yer alan 2010 Medya Gézlem Raporu.

337 Bkz. http://www.mfa.gov.tr/temelbelgeler.tr.mfa ( 02.01.2015)


http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29
http://www.mfa.gov.tr/temelbelgeler.tr.mfa
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Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye 2014 Ilerleme Raporunda338 ise;

Tiirkiye’nin ATHS Ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Planinin kabulii ve
yargilama Oncesi tutukluluk siirelerinin kisaltilmasi ile gozaltinda tutulan ¢ok sayida
gazetecinin serbest birakilmis olmasina olumlu bakilmistir. Ancak internet dahil
olmak iizere, ifade 6zgiirliigiinii daha da kisitlayan mevzuatin kabul edilmis olmasi
ve ifade Ozgiirliigi ile basin ozgirligiiniin etkili bir sekilde kullanilmasinin
uygulamada kisitlandig1 vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan daha sonra
iptal edilmis olsa da, Youtube ve Twitter’in tamamen yasaklanmasi kararlar1 ciddi
endiselere neden olmustur. Siyasetgilerin caydirici agiklamalari, muhalif gazetecilere
kars1 agilan davalar ve medya sektoriiniin miilkiyet yapisi, medya sahiplerinin ve
gazetecilerin genis ¢apta oto sansiir uygulamalarma ve ayrica gazetecilerin isten
c¢ikarilmasina yol agmasi durumlari ise elestirilerin temel noktas1 olmustur.

Merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) bulunan Insan Haklar1 ve
Ozgiirliikleri Izleme Orgiitii “Freedom Hause”>*® diinyada 6zgirliik 2015 raporunda;
Turkiye igin sert elestirilere yer vermesine ragmen Tiirkiye'nin 2014 yili diistigi
“Ozgur Olmayan” Ulkeler statiisiinden yeniden “Kismen Ozgiir” iilkeler arasina
almigtir. Ancak raporda, bu yiikselmeye ragmen 6zgiirliikkler acisindan Tiirkiye’nin
geriledigi Vurgulammmtlr.340 Raporda yapilan tespit ve degerlendirmeler su sekilde
olmustur:

195 iilkeden 89’u (yiizde 46°s1) 6zgiir, 55’1 (yilizde 28’1) kismen 6zgiir ve 51’1
(ylizde 26’s1) Ozgiir olmayan iilke olarak siralanmistir. Bir bolge disinda tiim
boélgelerde gerilemeler ilerlemelerden fazla oldugu tespit edilmis, ayrica bu endise
verici gelismenin sebebi olarak internet iletisimi {izerindeki sinirlandirmalar ve
devlet gozetimi ile kisisel bagimsizligin zapt edilmesi oldugu degerlendirilmistir.

Tiirkiye hakkinda ise; ifade 6zgiirliigiiniin Anayasal koruma altinda olmasina

ragmen oto sansiir ve gazeteciler iizerindeki hiikiimet baskisinin arttig1 ve gazeteciler

338 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf (02.01.2015)

3399Bkz. https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_final.pdf (28.01.2015), Freedom in the
World 2015, Diinya'da Ozgiirlik 2015 raporunu agiklamistir. Raporda Tiirkiye ile ilgili kisma erigim
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/turkey#.VNyHtSxps6J adresinden saglanmaktadir.
340Bkz.http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/161873-freedom-house-tan-sert-elestirilere-ragmen-turkiye-
yeniden-kismen-ozgur (12.02.2015)


http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_final.pdf
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/turkey%23.VNyHtSxps6J
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/161873-freedom-house-tan-sert-elestirilere-ragmen-turkiye-yeniden-kismen-ozgur
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/161873-freedom-house-tan-sert-elestirilere-ragmen-turkiye-yeniden-kismen-ozgur
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hakkinda sorusturmalar acildigi ve bazilarmin islerinden atildigi ve yine akademik
Ozgurliklerin oto sansiire ugradigi elestirilerin odak noktasi olmustur.

Merkezi Paris'te bulunan “Uluslararasi Smir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii”
(RSF) 2002 yilindan bu yana her yil diinya basin 0Ozgirliigli siralamasi
yayimlamaktadir. Tirkiye diinya basin 0zgiirliigii siralamasinda genel olarak orta
veya daha alt siralarda yer almaktadir.*** Nitekim Tiirkiye 2012'de 179 iilke arasinda
148., 2013'te 179 iilke arasinda 154. sirada, 2014 yilinda ise 180 iilke icerisinde 154.
siraytr Libya, Sudan ve Gambiya ile paylagsmistir. Cogulculuk, medyanin
bagimsizligl, gazetecilerin giivenlik ve 6zglrliigline saygi agisindan degerlendirme
kriterleri yap11m1$t1r.342

Orgiit, ayrica Tiirkiye'nin basin dzgiirliigiinde geri siralarda bulunmasinin
nedenleri olarak; Turk Ceza Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu'na dayanarak
gazetecilere sorusturma agilmasini, internete iliskin kisitlamalar ve yayin yasaklari
ile gazetecilere yonelik siddet uygulamalarini g('jstermistir.m3

Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu, siyasi gruplar tarafindan ortaklasa
hazirlanan bir karar tasarisinda Tiirkiye’ye basin 6zgiirliigli konusunda; bagimsiz
medyanin demokratik toplum icin vazgegilmez oldugu hatirlatilarak, Tirkiye’de
muhalif gazeteciler ve medyaya yonelik baski ve korkutmaya son verilmesi
istenmekte, Tiirk hiikiimetinden, ivedi olarak, basta diisiince, ifade ve medya
alanlarinda olmak {izere oOzgiirliikler, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve insan
haklarina saygiyr tam olarak giivence altina alacak reformlar gerceklestirmesini
istemektedir. >**

Sonug olarak, Tiirkiye’de basin ve ifade Ozglirliiglinlin 6niindeki temel

engeller, basta Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu olmak {izere, ceza hukuk

%1 Tanju, s. 57-58.
342Bkz.http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/162222-turkiye-basin-ozgurlugu-siralamasinda-bes-sira-ilerledi
(12.02.2015)

%3 Tanju, s. 58.

344 Avrupa Parlamentosu AP Strasburg’da kabul ettigi bir kararda (551 evet, 11 ret ve 31 gekimser oy), Tiirk
hiikkiimetine “medyaya baskiya son ver” ¢agrisinda bulunmustur. AP genel kurulundaki oylamaya katilan 593
parlamenterin biiyilk ¢ogunlugu lehte oy kullanmustir.  Bkz.http://www.abhaber.com/avrupa-parlamentosu-
turkiye-medya-ozgurlugu-karar-tasarisini-ezici-cogunlukta-kabul-etti-english/ ~ (16.01.2015),  Ayrica  Bkz.
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/27977191.asp(16.01.2015),
http://www.europarl.europa.eu/sides/,http://www.bianet.org/bianet/siyaset/161569-avrupa-parlamentosu-ndan-
demokrasi-ve-ozgurluk-uyarisi (15.01.2015)


http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/135709-basin-ozgurlugunde-148-sira
http://www.bianet.org/bianet/dunya/143977-turkiye-alti-sira-geriledi
http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/162222-turkiye-basin-ozgurlugu-siralamasinda-bes-sira-ilerledi
http://www.abhaber.com/avrupa-parlamentosu-turkiye-medya-ozgurlugu-karar-tasarisini-ezici-cogunlukta-kabul-etti-english/
http://www.abhaber.com/avrupa-parlamentosu-turkiye-medya-ozgurlugu-karar-tasarisini-ezici-cogunlukta-kabul-etti-english/
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/27977191.asp
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/161569-avrupa-parlamentosu-ndan-demokrasi-ve-ozgurluk-uyarisi
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/161569-avrupa-parlamentosu-ndan-demokrasi-ve-ozgurluk-uyarisi
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sisteminden kaynaklanmaktadir. Basin ozgiirliigiine iliskin olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi énemli kararlar bulunmaktadir. 345
Yargr reformu kapsaminda ¢ikartilan yarg: paketleri ile AIHS normlari ve AIHM
ictihatlar1 kapsaminda ifade ve basin 6zglirliigiiniin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
hedeflenerek temel hak ve ozgiirliikleri genisletmeye yonelik degisiklikler yapan
diizenlemeler getirilmistir.

Diger taraftan, ifade ve basin Ozgiirligi ile ilgili Tiirkiye’deki mevcut
sorunlar1 sadece yasa maddelerinde yapilan degisikliklerin ¢ozmesi beklenemez. Zira
yukarida da bahsedildigi lizere gerek 1982 Anayasasinda ve gerekse de 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 3. maddesinde basin Ozgiirliigiine ve bu oOzgiirliigiin hangi
sartlarda kayit altina alinabilecegi giivence hiikiimlerine yer verilmistir. Zira diger
temel hak ve 0zgiirliikler gibi basin 6zgiirligii de mutlak nitelikte bir hak ve 6zgiirliik
degildir. Bu bakimdan esas sorun, mevzuattaki hukuk normlarindan degil,
uygulayicilarin ifade ve basin dzgiirliigiinii AIHS ve AIHM igtihatlar1 cercevesinde
demokratik hukuk devletinde oldugu {izere, bireyin 6n planda oldugu, hak ve
ozgirliikleri genis ¢ercevede yorumlamamasi olarak degerlendirilebilir.346

Zira Montesquieu’nun ifadeleri bunu destekler mahiyettedir: “bir tlkede iyi
yasalarin mevcut olup olmadigina degil, bunlarin uygulanip uygulanmadigina
bakilmalidir. Ciinkii iyi yasalar1 her yerde bulmak miimkiindiir, yeter ki siyasal ve

toplumsal irade dogru zaman, mekén, kosul ve noktada bulusabilsin.”**’

¥5Dilek Kurban, Ceren Sézeri, “Tiirkiye’de Ozgiir ve Bagimsiz Bir Basin Igin Siyasa Onerileri”, TESEV
Demokratiklesme Programi Medya Raporlart Serisi- 4, S. 4-5, Bkz.
http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/13094TR_Medya4makalell 03_13onay.pdf (15.01.2015),
Ayrica Bkz. Sener ve Tiirkiye Davasi, 18 Temmuz 2000, (Basvuru no: 26680/95), Ahmet Yildirim ve Tiirkiye, 18
Aralik 2012, (Bagvuru no: 3111/10), Ayrmntili bilgi olarak bakiniz, Bigak, AIHM Kararlarinda.

346 Horozgil, s. 162.

347 Ulug, Ahsen, s.1380.
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UCUNCU BOLUM

ULUSAL VE ULUSLARARASI MAHKEME KARARLARINDA iFADE
OZGURLUGU

Ifade &zgiirliigiiniin hukuksal normlardaki kavramsal cercevesi ile
siirlanmast sorunu &teden beri doktrinde tartismalara konu olmaktadir. Oyle ki
insan haklar1 igerisinde yasam hakkindan sonra gelen bu en temel hakkin dar
cercevede yorumlanmasi ya da yeterli derecede giivence altina alinmamis olmasi
demokratik sistemin isleyisini tehlikeye sokabilmektedir.

Istikrarli bir demokratik toplum yapisinin olusabilmesi icin ilk derece
mahkemelerce verilen kararlarin temyiz degerlendirmeleri ile bagimsiz otoritelerce
ifade Ozgirliigliniin uygulamadaki yansimalarimin degerlendirilmesi oldukga
onemlidir. Zira ifade oOzgiirligi hakkinin kullaniminda yiliksek mahkemelerin
ictihatlar1 ve ufuk acici kararlart 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu bolimde, Anayasa Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’'nin, Yargitay ve Danistay’in ifade 6zgiirliigii kapsaminda vermis oldugu

giincel kararlar incelenerek degerlendirilecektir.

l. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA iFADE
OZGURLUGU

Anayasa yargisi, demokratik bir hukuk devletinin gelisiminde son derece
onemlidir. Yiiksek mahkemenin bagka bir takim gorevleri olsa da sliphesiz en temel
gorevi kanunlarin ve Anayasa’da belirtilen diger normlarin Anayasa’ya uygunlugunu

denetlemektir. 1961 ve 1982 Anayasa’st donemlerinde, Yiiksek Mahkeme kendisini
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ihdas eden iktidar giiclerinin beklentileri ya da onlarin menfaatleri dogrultusunda
kararlar verdigi sdylenebilir. Hatta Yiiksek Mahkeme se¢ilmis organlarin siyasi
takdir yetkisine miidahaleden kaginan bir yaklasim yerine anayasal yetkilerini yorum
yoluyla devamli arttiran aktivist bir davranig izlemistir.3*®

Bireysel ve siyasal hak ve oOzgiirliikler konularinda smirlayici bir tutum
sergileyen Anayasa Mahkemesi Ozellikle birey karsisinda devlet¢i bir yaklasim
sergileyerek, devletin temel degerlerini ve bunlardan 6zellikle laiklik ve Uniter devlet
ilkelerinin asir1 koruma yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir. Ayrica Yiiksek
Mahkemenin “hak temeline dayanan” genel yaklasimindan ziyade “ideoloji temeline
dayanan” bir yaklasim belirledigi soylenebilir. Bu yaklasim neticesinde Yiiksek
Mahkeme ile secilmis organlar arasinda kimi zaman catisma yasanmasi kaginilmaz
olmus ve neticesinde Yiiksek Mahkemenin demokratik mesruluguna iliskin
tartigmalar giiniimiize degin devam edegelmistir.349

Anayasa Mahkemesi kimi zaman 0Ozgurlikcu kararlar verse de, ginimize
kadar vermis oldugu ictihatlarin genel egilimine bakildiginda “anayasal demokrasi”
olan kendi roliiniin gerekleriyle bagdasmadig1 goriilebilir. Zira Yiiksek Mahkeme
tiyelerinin, gorevlerini hukuki olmaktan ziyade ideolojik olarak algilamalar1 ve
tiyelerinin bir kisminin gorevin gerekleri bakimindan teknik-hukuki donanimlarinin
yetersiz oldugu séylenebilir.e"r’0

Yiiksek Mahkemenin temel hak ve 6zgiirliiklere yaklagimi 1982 Anayasa’sina
benzer olmakla birlikte olduk¢a sinirlandirict bir ¢gizgidedir. Ozellikle 1982 sonrasi
verdigi bir¢ok siyasi parti kapatma karariyla, Anayasa’nin ideolojik bakisin1 koruma
refleksiyle, cogulcu ve Ozgiirliik¢li demokrasi anlayisindan ayrilmistir. Bundan
dolayr denilebilir ki; Anayasa Mahkemesi, ideolojik devlet yapisinin kapsaminda
kalarak, mevcut anayasal diizeninin demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 gibi
evrensel degerlerin haricinde ki kisimlarinin bekgiligini yaptigi séylenebilir.351

Demokratik, ¢cogulcu hukuk devletlerinin temel degeri, insan halklar1 ve diger

temel hak ve ozgiirliiklerin en genis bir sekilde yorumlanmasini saglayacak ilke ve

%8 Ozbudun, Tirk, s. 393- 460.
349 Bzbudun, Turk, s. 460.

%0 Erdogan, Anayasa, s. 324.

%1 Erdogan, Anayasa, s. 324-326.
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normlar1 igeren bir Anayasa’nin varhigidir. Zira ancak bdyle bir Anayasada fikir ve
diisiinceler serbestge agiklanabilir, bireysel gelisim ve Ozgiir bir elestiri ortaminin
varhigryla demokratik toplum olusabilir. Ifade 6zgiirliigiiniin ya da diger temel hak ve
Ozgiirliiklerin iktidarlar tarafindan ihlal edilmesi veya demokratik hukuk devletinin
Olciitlerine aykir1 bir sinirlama rejimi getirilmek istenmesinde Anayasal devletin
varlig1 teminat ve giivence olarak deg‘gerlendirilebilir.352

Anayasa Mahkemesinin ifade Ozgiirligli kapsaminda yakin tarihimizde
vermis oldugu AIHM ictihatlar1 ve AIHS normlarina uygun o6zgiirliik¢li bazi
kararlarina gegmeden Once gegmisten gliniimiize gelen yaklasimi hakkinda 6zetle su
bilgileri paylasabiliriz:

Yuksek Mahkeme, ifade ozgiirliigii hakkinin devletin dayandigi temel
degerler ve ilkeleri yikmaya veya yok etmeye yonelik olamayacagini, bu tiir
ifadelerin sug sayilacagini yine toplum hayatina zarar veren diisiince ve kanaatlerin
aciklanmasinin toplumu huzursuzluga ve toplumsal barisi tehlikeye diislirerek
devletin glivenligini sarsacagini vurgulamistir. Mahkemenin bazi kararlarindan ifade
hiirriyetinin ¢ogulcu, azinliklarin fikir ve diislincelerine saygi gosterilen ya da
muhalefetin 6zgiirligii seklinde yorumlanmayarak adeta bir gilivenlik meselesi
olarak, devletin korunmasi amaci kapsaminda sadece devletin ideolojisine gore
yararli ya da mesru goriilen diisiincelerin ifade edilebilecegi bir 6zgiirliik olarak
yorumladigi degerlendirilebilir. **®

Devletin kendisini koruma kaygist Yiiksek Mahkemenin o6zellikle siyasi
partilerle ilgili vermis oldugu kararlarinda mevcuttur. Ornek olarak Emek
Partisinin®* parti programinda yer alan ayr bir devlet olusturulmasi temelli muglak
ifadelerin devletin boliinmez biitlinliiglinii tehlikeye diisiirdiigiinden bahisle kapatma
davasi acilmis, devletin birlik ve beraberligini tesis etmek amaciyla kendisini
korumasinin mesru oldugu vurgulanmistir. Yine Ozgiirlik Ve Demokrasi
Partisinin®® parti programinda her ne kadar kardeslik ve birlik vurgusu yapsa da

gercek amacii gizledigi, partinin kurulug amacinin terdr orgiitii ile benzerlik

%2 Sunay, Anayasa, s.1.

3 E.1963/16, K.1963/83, K.T.8.4.1963, AMKD, sy.1, 5.199-202"den aktaran Sunay, s. 6 -7.

354 £.1996/1, K.1997/1, K.T.14.2.1997, AMKD, sy.34, c.2, 5.759-760’dan aktaran Sunay, s. 7.
3%5 £.1993/1, K.1993/2, K:T.23.11.1993, AMKD, sy.30, c.2, 5.912-923"den aktaran Sunay, s. 22.
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gosterdigi ve yine programinda devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi
aleyhine hiikiimler i¢erdigi iddiasiyla kapatilmistir.

1982 Anayasa’sinin 68. maddesine “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir” hitkmiiniin getirilmis olmasi ifade 6zgiirliigiiniin aslinda
demokrasi ve siyasi partiler i¢in temel bir yapitast veya bir kalkis noktasi oldugu
sOylenebilir. Ne var ki gecmisten giinlimiize siyasi partilerin ifade 6zglrliiglinden
cok, tlziikk ve programlart ile faaliyet ve eylemleri nedeniyle yaptirima tabi
tutulduklart olmustur. Zira 1982 Anayasa’sinin 68 ve 69. maddelerinin yaptirim
hikmii  siyasi partilerin  “temelli  kapatilmasimi” Ongdérmektedir.  Yiiksek
Mahkeme’nin kapatma kararlarinda en ¢ok vurgu yaptigi iki neden ise “devletin
bolinmezligi ve laiklik ilesi” olmustur.**®

Yiiksek Mahkemenin 1961 Anayasa’sindan bu yana ifade 6zgiirligiine karsi
genel yaklasimmin ihtiyathh bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir, oysa
mahkemenin demokratik ve c¢ogulcu bir yaklasimla bu 6zgiirliigii teminat altina
alarak genis bir sekilde yorumlamasi beklenmektedir.**’

Anayasa Mahkemesi, AIHS normlar1 ve AIHM igtihatlarina atifta bulundugu
ve devletin ifade Ozgiirligii hakkinda negatif ve pozitif yiikiimliligiiniin
bulundugunu vurgulayarak bu temel 6zgiirlii§iin oniinii acgict vermis oldugu yakin

tarihli kararlarina 6rnek olarak sunlar1 gosterebiliriz:

A. Twitter Karari

Davanin  konusu, Basvurucularin  kullanicis1  olduklar1  twitter.com
isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair Telekomiinikasyon iletisim

Bagskanlig1 (TIB) islemi nedeniyle Anayasa’nin 26., 27., 40. ve 67. maddelerinin ihlal

%6 brahim, O. Kaboglu, “ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullammumun Smurlar”, Anayasa Yargisi
Dergisi, AYM Yayinlari, Cilt:16, Ankara 1999, s.76-79. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl6/kaboglu.pdf (02.12.2014)

%7 Sunay, Anayasa, 5.30-31.
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edildigini ve anilan isleme karsi etkili bir yargi yolunun bulunmadiginin ileri
stiriilmesidir.*®

Olay kisaca dzetlenirse, TiB, Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginm 7.3.2014
tarih ve 2011/762, Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 4.3.2014 tarih ve 2014/223,
Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 18.3.2014 tarih ve 2014/181 ve
Istanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesinin 3.2.2014 tarih ve 2011/795 sayili
kararlarina istinaden koruma tedbiri karar1 uygulamig ve twitter.com adresine ulagim
engellenmistir. (para. 8)

Basvurucularm  iddialar1  ise; “TIB tarafindan Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi ve bazi mahkemelerce verilen kararlara istinaden koruma tedbiri
uygulanarak twitter.com adresine erisimin engellendigini, TIB’in bu islemine
dayanak olarak gosterdigi mahkeme kararlarinin twitter.com isimli siteye erigimin
tamamen engellenmesine yonelik olmadigini, bu uygulamanin hukuka aykir1 oldugu
ve keyfi nitelik tagidigi, bilgiye ulasma imkaninin yaninda bilgiyi yayma hakkin1 da
ciddi sekilde siirladigini, uygulamanin sadece anilan sitede mevcut olan degil bu
sosyal agda ileride paylasilacak bilgilere de erisimi engelledigini ve bu haliyle
Anayasa’da mutlak olarak yasaklanmig olan sansiirii miimkiin kildigini, s6z konusu
islemin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade Ozgiirliigiine iliskin
benimsedigi ilkelere aykiri oldugunu ileri siirmiislerdir.” (para. 20)

Basvurucular ayrica “5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin (4) numarali
fikras1 uyarinca kisilik haklarinin ihlali iddiasinin s6z konusu oldugu hallerde
erisimin sadece hakim karar1 ile ve ihlalin gerceklestigi kisma iliskin olarak
engellenebilecegini, tiim sitenin erisime engellenmesinin de ancak gerekgesini
belirtmek kaydi ile hakim karari ile verilebilecegini... TIB tarafindan twitter.com
adli internet sitesine erigimin tamamen engellenmesinin kanuni dayanagi olmadigini
iddia etmektedirler. Ayrica basvurucular, erisimin engellenmesi yoniindeki

sinirlamanin temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin kriterlere aykirilik

*®®Bagvurucu Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrnkulu ve Kerem Altiparmak tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan miiracaattir, kamuoyunda Twitter Karar1 olarak bilinen davadir. Bagvuru Numarasi:
2014/3986, K.T. 02.04.2014, Bkz.  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140403-18.pdf
(16.03.2015)


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140403-18.pdf
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olusturdugu, 6zel hayatin korunmasi ile ifade Ozgirliigii arasindaki dengeyi
saglamadigi, twitter. com isimli siteye 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak yerel
secimlerin  hemen Oncesinde erisimin engellenmesi ile dolayli bir sansiir etkisi
yaratildig1 gerekgesiyle Anayasa’nin 26., 27., 40. ve 67. maddelerinde tanimlanan
haklarini ihlal ettigini ileri strerek ihlalin tespiti talebinde bulunmuslardir.” (para.
21)

Anayasa Mahkemesi, “Kabul Edilebilirlik Yo6niinden” yapmis oldugu
degerlendirmesinde su ifadelere yer vermistir:

“Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun
gelismesi ve bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in vazgeg¢ilmez kosullar arasinda yer
alir. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirlii fikrin serbestce ifade edilebildigi 6zgiir
tartigma ortaminda ulasilabilir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal cogulculugu
saglamak, her tiirli diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir.
Ayni sekilde birey 6zgilin kisiligini diislincelerini serbestce ifade edebildigi ve
tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir (B.N0:2013/2602, 23.1.2014, Paragraf
41)” (para. 25)

“Ulkemizde milyonlarca kullanicisi olan bir sosyal paylasim sitesine erisimin
engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade
Ozgiirligiini sinirlayict etkisi dikkate alindiginda, bu tiir sinirlamalarin hukuka
uygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde sinirlamanin
hemen kaldirilmast demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. ...Bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesine iligskin sikayetlerinin
acikca dayanaktan yoksun olmadigi goriildiiglinden basvurularin kabul edilebilir

olduguna karar verilmesi gerekir.” (para. 26-27)

Yiiksek Mahkeme davanin esastan incelemesinde ise; “Somut olayda
bagvurucular, kullanicis1 olduklar1 twitter. com isimli internet adresine erisimin
engellenmesi nedeniyle ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmektedirler. Genel
ilkelerin agiklanmasindan sonra bu genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi sirasinda
ifade Ozgiirligiine ‘miidahale olup olmadig)’, midahale varsa ‘miidahalenin haki

sebeplere dayanip dayanmadigr’, hakl sebep varsa ‘midahalenin demokratik toplum
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diizeni icin gerekli olup olmadigi ve olciilii olup olmadigr’ hususlar” kapsaminda
degerlendirmede bulunmustur. (para. 45)

1982 Anayasa’sinin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar baglikli
13. maddesi ile “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesine atifta bulunarak “...Ifade 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip
olma” ozgiirliiglinii degil ayn1 zamanda sahip olunan “diislince ve kanaati (goriisii)
aciklama ve yayma”, buna bagli olarak “haber veya goriis alma ve verme”
Ozgirliiklerini de kapsamaktadir. Bu ¢ercevede ifade 6zgiirliigii bireylerin serbestce
haber ve bilgilere, bagkalarimin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve
kanaatlerden dolay1 kinanamamas1 ve bunlar tek basina veya baskalariyla birlikte
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. 359 (para. 33)

“Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun
gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gergeklestirmesi i¢in vazgegilmez
kosullar arasinda yer alir. ATHM nin de ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda sikca
belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordigi
“haber” ve “diisiincelerin” degil, devletin veya halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da
yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de serbestce ifade
edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. Ifade 6zgiirliigii, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirlik olmaksizin “demokratik
toplumdan” bahsedilemez (Handyside/Birlesik Krallik,” (para. 35)

Yiiksek Mahkeme yine daha énce kendisinin ve AIHM’in vermis oldugu
kararlardan®® iktibasla basin ozgiirliginin ve temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmast bakimindan 6nemli bir aragsal degere sahip internetin énemine dikkat

¢ekmistir. (para. 38-39)

%9 B.N0:2013/2602, 23.1.2014, para.40

%0 Bkz. AYM, E.1997/19, K.1997/66, K.T. 23.10.1997), (benzer yondeki ATHM kararlari icin Bkz.
Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8.7.1986, para. 41; Ozgiir radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim ve
Tamtim AS/Tiirkiye, B. No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, 30.3.2006 § 78;
Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, B. No: 25067/94, 25068/94, 8.7.1999, para. 48; Jersild/Danimarka, B.No:
15890/89, 23.9.1994, para.31
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Anayasa Mahkemesi, ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlamalar konusunda
devletin ve kamu makamlarinin takdir yetkisine sahip oldugunu ancak bu takdirin ise
kendi denetimine tabi oldugunu belirterek, kamu otoritesince yapilan miidahalenin
ise hakli sebeplere dayanmasi, hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast sirasinda
haklarin 6ziine dokunulmamasi ve Ol¢iilii olunmas1 gerektigini vurgulamis ayrica
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini, miidahalede
bulunulurken hakkin 06ziine dokunulup dokunulmadigini, olgiilii  davranilip
davranilmadigin1 her olaymn kendine has ozelliklerine gore takdir edilecegini ifade
etmistir. (para. 41, 42, 44)

Sonug olarak, Yiksek Mahkeme basvuru konusu olayda “TIB’in bazi
mahkeme kararlarim1 gerekge gostererek twitter.com internet sitesine erisimi
engelledigi anlagilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarin incelenmesinden sz
konusu kararlarin sadece belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik
oldugu, derece mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erisimi
engellemeye yonelik bir karar alinmadigin1” belirterek bagvurunun kabul edilebilir
olduguna ve bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozglirligliniin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi konuyu ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmis ve

AIHM ictihat kararlarina atifta bulunarak &zgiirliik¢ii bir karar vermistir.

B. Youtube Karan

Davanin konusu, Basvurucularin video paylasim sitesi
youtube.com isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair 27.3.2014 tarihli
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TiB) islemi nedeniyle Anayasa’nimn 22., 26.,

27., 40., 48. ve 67. maddelerinin ihlal edildiginin ileri siirtilmesidir.**

31 Bagvurucular, Youtube LLC Corporation Service Company (B.No: 2014/4705, B.N0:2014/4737), Kerem
Altiparmak (B.N0:2014/4767, B.No: 2014/5543) ve digerleri. Bagvuru Numarasi: 2014/4705, Karar Tarihi:
29.05.2014, Bkz. http://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140606-10.pdf (16.03.20015)


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140606-10.pdf
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Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
TiB, 27.3.2014 tarihinde youtube.com isimli internet sitesine erisimi engellemis ve
bu adreste kullanicilara yonelik olarak “56517 sayili Kanun uyarinca yapilan teknik
inceleme ve hukuki degerlendirme sonucunda bu internet sitesi (youtube.com)
hakkindaki ~ Telekomiinikasyon Iletisim  Baskanhgmn — 27.3.2014 tarih  ve
490.05.01.2014-48125 sayili  kararmma istinaden  Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi tarafindan idari tedbir uygulanmaktadir.” duyurusu yayinlanmasi iizerine
taraflar aras1 devam eden hukuki siireglerden ibarettir.

Yiiksek Mahkeme, ifade oOzgiirliiglinii demokratik toplumun temel yapi
taglarindan biri oldugunu belirttikten sonra “...bir sosyal paylasim sitesine erisimin
engellenmesinin, kullanicilarin demokratik toplumun temellerinden olan ifade
Ozglrliigiini smirlayict etkisi dikkate alindiginda, bu tiir sinirlamalarin hukuka
uygunlugunun en kisa stlirede denetlenmesi ve hukuka aykiriligin tespiti halinde ise
sinirlamanin hemen kaldirilmasi demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan
bir zorunluluk” oldugunu vurgulamistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme *...Tedbir
niteliginde dahi olsa, bir kullanici tarafindan paylasilan icerik nedeniyle sitenin
tamaminin erisime kapatilmasi halinde biitlin bireysel kullanicilarin  siteden
yararlanmasi imkansiz hale gelmektedir” diyerek, bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesine iliskin sikdyetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun olmadig gibi baska bir
kabul edilmezlik nedeni de bulunmadigindan bagvurularin kabul edilebilir olduguna
karar vermistir. (para. 38, 40, 41)

Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin iddialarini ifade 6zgiirliigli cercevesinde
esastan degerlendirerek Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar
basglikli 13. maddesi ile “Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesine atifta bulunmustur. Yiiksek Mahkeme ayrica, ifade ozgiirligii konusunda
devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulundugunu, ATHS normlarina ve AIHM
ictihatlarina atifta bulunarak ifade 6zgiirliigiiniin aragsal yontemlerinden olan basin

Ozgiirliigli ve sosyal medyanin 6neminden bahsetmistir. ( para. 51-53)




111

Yiiksek Mahkeme, “Bir internet sitesine erisimin engellenmesine Kkarar
verildigi hallerde hukuk devletinin énkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkelerinin géz oniinde bulundurulmasmin zorunlu” oldugunu belirterek,
“Erisime kapatilan youtube.com” gibi ¢ok sayida kullanicist olan internet siteleri
bliylik miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi
sayesinde toplumun giindem olusturmasina, gindemin takibini ve bilgi
aligverisini kolaylastirmaya biiyiik 6lgiide katki sagladigi” vurgulanmaktadir.*

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi basvurunun kabul edilebilir oldugunu
belirterek, youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesine yonelik
miidahalenin, yeterince acik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadigi ve bu
yoniiyle bagvurucular agisindan Ongoriilebilir nitelikte bulunmadigini, siteden
yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine agir miidahale niteliginde olan s6z
konusu idari islemin, bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade
ozgtirliiklerini ihlal ettigine oy ¢okluguyla karar vermistir.

Yuksek Mahkeme ifade 6zgiirliigiinii genisletici bir karar vermistir.

C. Kiirtce Bildiri Karari

Davanin konusu, basvurucularin siyasi parti faaliyetleri cercevesinde Kiirtge
dilini kullandiklarindan bahisle cezalandirildiklarini, bu nedenle Anayasa’da koruma
altina aliman ifade Ozgirliigli, orgilitlenme ve adil yargilanma haklarmin ihlal
edildiginin ileri siiriilmesidir.>*

Basvuru formu ve eklerinin incelenmesinden olaylar kisaca ozetlenecek
olursa: Demokratik Toplum Partisi (DTP) iiyesi olan basvurucular, Idil Ilgesinde
Nevruz Bayrami kutlamalarm gerceklestirmek icin tertip komitesi sifatiyla Idil

Kaymakamligi’na 15.03.2007 tarihinde basvuruda bulunulmus, bunun neticesinde

%2 By konudaki AIHM karari i¢in Bkz. Times Newspaper Ltd./ Birlesik Krallik, B. No: 23676/03, 10.6.2009,
para.27), (para. 57-58)

33 Bagvurucular isa Yagbasan, Hiisnii Baba ve digerleri, B.N0:2013/1481, K.T: 20.11.2014, Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx# (16.03.2015)


http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
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Idil ilgesinde 19.03.2007 tarihinde Kiirtce ve Tiirkce olarak hazirlanmis el ilan
dagitilmistir. Bahse konu el ilanlar1 hazirlayanlar hakkinda Siyasi Partiler
Kanunu’nun 81. ve 117. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle sorusturma baslatilmig
ve ilgililer hakkinda yerel mahkeme para cezasi ile cezalandirmistir. Bahse konu
dava ilgililerin temyizi sonucu Yargitay 7. Ceza Dairesi’nde incelenmekte iken 2820
sayilt Kanun’un 117. maddesinin “Bu Kanunun doérdiincii kisminda yazili yasak
fiilleri isleyenler” ibaresinin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile
bagvurulmasi neticesinde Yiiksek Mahkemenin s6z konusu ibarenin iptal hiikmii tesis
etmesinden ibarettir. (para. 7-19)

Yiiksek Mahkeme davayr kabul edilebilirlik yoniinden ele almis ve
bagvurucularin iddialarin1 ifade Ozgiirliigii cergevesinde degerlendirmistir. Esas
yoniinden ise su degerlendirmelerde bulunmustur: “Yazili belge bastirma
Ozgiirligliniin ifade Ozgiirligliniin ayrilmaz bir pargasi oldugu konusunda hichir
siiphe ya da anlagmazlik bulunmamaktadir. Anayasa’da ifade ozgiirliigiine iliskin
olarak daha ayrintili diizenlemeler de yer almakla birlikte mevcut kosullar altinda
basvurunun ifade Ozgiirliigiine iliskin temel diizenleme olan Anayasa’nin 26.

maddesi kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi” degerlendirilmistir. (para.39)

Yiiksek Mahkeme davayr esas yoniinden degerlendirmesinin devaminda;
ifade Ozgiirligliniin siirlanabilir bir hak oldugunu ancak bu sinirlamalarinda bir
sinirinin olmasi gerektigini bu nedenle Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinin goz
oniinde bulundurulmas1 gerektigini vurgulamis, ayrica ifade Ozgiirliigliniin
diisiincenin iletilmesi, bireyin ve toplumun bilgilenmesi ve azinlik goriislerinde
serbestce ifade edilebilmesinin ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerinden oldugunu
belirterek basvuru konusu olayda miidahalenin mevcut olup olmadigr ve haklh
sebeplere dayanip dayanmadigi degerlendirilmistir. (para. 43-44)

Anayasa Mahkemesi davayr demokratik bir toplumda gerekli olma ve
Olciiliilik  ilkesi yOniinden degerlendirmesinde su ifadeleri kullanmistir:

“...demokratik toplum Ool¢iitii, cogulculuk, hosgoérii ve acik fikirlilik temelinde
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yorumlanmal1d1r364. “... Basvuru olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin

temel ekseni, ifade Ozgiirliiglinii kisitlamanin oncelikle ‘demokratik bir toplumda
gerekli’ oldugunun ve ‘Olgiiliillik ilkesi’ne uygunlugu ortaya konulacaktir”

denilmektedir. (para. 54,59)

Sonug olarak Yiksek Mahkeme; “Cezai yaptirimlar nedeniyle goriis ve
fikirlerin gerektigi sekilde iletilmesi i¢in uygun dilin kullanilmamas1 durumunda
kisilerin goriis ve fikirlerini agiklama ve bu goriis ve fikirleri dinleme hakkinin

13

varligindan s6z edilmez” oldugunu ayrica . Buna karsin Tirkce ve Kurtge
dillerinde hazirlanan el ilanlar1 se¢im kampanyalari ile ilgili olmayip Nevruz
Bayramina davet igermektedir. Bu baglamda basvurucularin Kiirtce el ilani
bastirmalarindan  dolay1  cezalandirilmalart  zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsilamamaktadir” denilerek ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin ‘demokratik
bir toplumda gerekli’ olmadig1 kanaatine varilmistir” denilerek basvuruculardan
Celile Eraslan ve Isa Yagbasan’in ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi y&niindeki

iddialarinin kabul edilebilir olduguna ve Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina

alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ozgiirliigii ile ilgili yakin tarihli vermis
oldugu bu kararlarin 1s18inda su sekilde bir degerlendirme yapilabilir; Turkiye
AB’ne uyum siireci ile birlikte yasal mevzuatlarmi1 AIHM igtihatlar1 ve AIHS
normlarima uygun hale getirmesi, Anayasa Mahkemesi’nin devletin ideolojisinden
ziyade sivil ve siyasi Ozgiirliikleri devlet karsisinda koruyan ve giivence altina alan
bir anlayis1 hakim kilacak ictihat gelistirmesi, demokratik ve ¢ogulculuk anlayisina
uygun bir hukuk devletinin varlig1 agisindan énemli olacaktir. Bu baglamda, Yiiksek
Mahkemenin insan haklar1 ve evrensel degerleri kapsayan uluslararasi sozlesme ve
AIHM igtihatlar1 cercevesinde ifade 6zgiirliigiinii degerlendirmesi ve yorumlamasi

onem arz etmektedir.

%4Bkz. B.N0:2013/409, 25.06.2014, para.93
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Il. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
IFADE OZGURLUGU

Avrupa Konseyine {iiye iilkeler tarafindan insan haklarimin ulusaliistii
korunmasi ve hukuki giivence altina alinmasi amaciyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) 1959 yilinda kurulmustur. Mahkeme, 6zellikle bireyin temel
haklarin1 koruma cergevesinde 6zgiirliikleri degerlendirmekte ve bu amagla sistemin
etkili isleyebilmesi icin Sozlesmeye taraf devletlerin bireysel basvuru hakkini
tanimast gerektigini ve ayrica yerindelik ilkesine yani S6zlesmenin uygulanmasinin
saglanmasini dncelikle iiye devletlerin gorevi oldugunu belirtmektedir. %

AIHM’de Sozlesme’ye taraf devletlerin sayis1 kadar yargic gorev
yapmaktadir. Yargi¢lar Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan dokuz yil
siire gdrev yapmak iizere secilirler. Durusmalar Strazburg’da bulunan Insan Haklari
Mahkemesi binasinda yapilir. Mahkemenin vermis oldugu ihlal kararlar1 baglayicidir
ve mahkim edilen devlet tarafindan uygulanmak zorunlulugu vardir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, mahkeme kararlarinin taraf devletlerce uygulanip
uygulanmadigim takip etmektedir. %

Bilindigi iizere Avrupa Konseyi biinyesinde 1950 yilinda hazirlanan AIHS ne
Turkiye 1954 yilinda on kurucu devletten biri olarak imzalayarak taraf olmustur.®’
S6zlesme bu tarihten itibaren yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuzun ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Tiirkiye 28.01.1987 tarihinde AIHM’e bireysel basvuru
hakkini ve 22.01.1990 tarihinde ise AIHM’in zorunlu yargi yetkisini tanimustir.

Mahkeme’ye ilk bireysel basvuru ise 1993 yilinda yap11m1§t1r.368

%% Nalbant, Avrupa, 5.115-116.

%6 Nalbant, Avrupa, 5.117-128.

%7 Tiirkiye, AIHS ni 04.11.1950 tarihinde imzalanus ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile onaylamustir.

38 Tanju, s. 92-93.
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AIHS’nin  19. maddesi®®® “Mahkeme, taraflara yiiklenilen taahhitlere
uyulmasini saglamak amaciyla kurulur” hiikmiine istinaden ATHM, iiye devletlerin i¢
hukuk islemlerinin S6zlesme’ye uygunlugunu denetleme goérevi vardir. Ancak bu
denetleme temyiz merciin denetimi seklinde degildir. AIHM’in Sézlesme’ye iiye
devlet hakkinda vermis oldugu karar1 diger liye devletleri de baglayici emsal karar
niteligindedir. AIHM’in kararlarinda olusturdugu igtihadi hiikiimler S6zlesmeci
devletlerce gecerli ve uyulmas: gereken ortak hukuki standartlardir.®”® Zira AIHS nin
46. maddesi®*! taraf devletlere AIHM Kkararlarma uyma yiikiimliligi
getirmektedir.32

Turkiye, 0zellikle Avrupa Birligi miiktesebatina uyum siirecinde 2004
Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasa’smin 90. maddesinde®® yapmis oldugu
duzenleme oldukca onemlidir. Zira getirilen yeni dizenleme ile temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukta oncelikle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle yargi organlarina, uluslararasi antlagsmalarla yasalarin
catismasi halinde izlenmesi gereken yol gosterilmektedir. 3r4

Tiirkiye, ATHM’e bireysel basvuru hakkini kabul ettigi 1987 yilindan beri ve
Ozellikle 11. Protokol’iin yiirtirliige girdigi 1998 yilindan sonra aleyhine en fazla
sayida bagvuru yapilan iilkelerden birisidir. Ayrica 47 Avrupa Konseyi iilkesi
arasinda hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen ikinci iilke konumundadir.>"

Tiirkiye'nin AITHM karsisinda ki mevcut durumunu daha iyi bir sekilde

degerlendirebilmek i¢in istatistiki bilgileri incelemek yerinde olacaktir:

%9 Madde 19. Mahkeme’nin kurulusu. Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasim saglamak icin, bundan bdyle “Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme devamli gérev yapar.

370 Tanju, s. 97-98.

"' Madde 46. Kararlarin baglayicihgn ve infazi. 1.Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda
Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler. (...)

872 Ayse Isil Karakas, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye”, Ed. Ayse Isil Karakas, Gokhan Ilker Sen,
insan Haklar1 Ve Kamu (")zgﬁrliikleri, Ankara: Anadolu Universitesi Yayinlari, Ankara 2013, 5.145.

88 Milletlerarasi antlasmalart uygun bulma, Madde 90/5 —Usuliine gére yiiriirlige konulmus Milletlerarasi
antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek cumle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas alinir. Bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (24.03.2015)

874 Karakas, Avrupa, s.136.

375 2013 yili ATHS ihlal karar Sayis1 Siralamast: Rusya 119, Tiirkiye 118, Romanya83, Ukrayna 65 ve diger. Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/4.pdf (24.03.2015)


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/4.pdf
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Tiirkiye hakkinda AIHM tarafindan genellikle; Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,
Yargilamanin Uzunlugu, Etkin Sorusturma Yoklugu, Ko&ti Muamele, Adil
Yargilanma, Yasam Hakki ve Ifade Ozgiirliigii gibi sorunlu alanlar hakkinda ihlal
kararlar1 verilmektedir. 1959-2013 yillar1 arasinda “ifade Ozgiirliigli” alaninda
Turkiye aleyhine verilen (224) ihlal karar ile taraf devletler arasinda en iist siradadir.
AIHM tarafindan agiklanan verilere gore, 31 Aralik 2013 tarihi itibariyla, Mahkeme
onlinde derdest bagvuru sayist bakimindan Tirkiye (10.931) bagvuru ile besinci
sirada bulunmaktadir. Yine Tiirkiye, 1959-2013 yillar1 arasinda AIHM 6niinde
(2639) kez AIHS hiikiimlerini en ¢ok ihlal eden devlet konumundadir. '

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2014 yili hazirlamis oldugu yillik
raporunda 2013’te oldugu gibi 2014 yilinda da AIHM 6niinde ifade dzgiirliigii ihlali
nedeniyle hakkinda en fazla karar agiklanan iilke Turkiye olmustur. Bunun yaninda
etkili sorusturmanin yetersizligi, adil yargilanma hakk1 ihlali ve egitim hakk1 ihlali
davalarinda da yine birinci lilke konumundadir.

Dava bagvurusunda Tiirkiye 9 bin 500 ile Ukrayna, Italya ve Rusya’y1 takip
ederek en fazla basvurunun oldugu dordiincii iilke olmustur. Tiirkiye hakkinda
aciklanan (101) kararin 94’iinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin en az bir
maddesinin  ihlal  edildigine hiikmedilmistir. AIHM’in  Tiirkiye hakkinda,
Sozlesme’nin higbir hakki ihlal etmedigine yonelik sadece (1) karar1 bulunmaktadir.
Tiirkiye hakkindaki en fazla ihlal karar1 (45) karar ile giivenlik ve 6zgiirliik hakki
olmustur. Bunu (31) kararla adil yargilanma hakki, (24) kararla ise ifade 6zgiirliigii

hakki izlemistir.>”’

Bu bilgiler 1s1¢inda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlardan 6rnekler sunularak genel

bir degerlendirme yapilacaktir.

376 Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/15.pdf (25.03.215)
877 Bkz. http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/161949- (25.03.2015)


http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/15.pdf
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A. Pakdemirli / Tiirkiye Davasi®’®

Davanin konusu, Bagvuran’in (Ekrem Pakdemirli), ddonemin Cumhurbaskani
Sn. Demirel hakkindaki sozlerinden otiirii biiyilk miktarda tazminat Odemeye
mahkm edilmesi nedeniyle, AIHS nin 10. maddesine aykir1 olarak ifade &zgiirliigii
hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmaktadir.

Olay ozetle su sekildedir; 14 Nisan 1995 tarihinde basvuran, bir otoyolun
hizmete agilmasi vesilesiyle acgik havada diizenlenen bir basin toplantisinda konugsma
yaparak, Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’i, 1991 yilinda ana muhalefet partisi
genel bagkani iken ANAP’tan iki bakanin milletvekili dokunulmazligini kaldirdigi
igin elestirmistir. Otoyollarin yapimina ayrilan &denegi zimmetlerine gecirmekle
suclanan eski bakanlar Yiice Divan’a c¢ikarilmis ve haklarinda beraat karari
verilmistir.

21 Nisan 1995 tarihinde Sn. Demirel, sahsina ve Cumhurbaskanligi
makamina karg1 iftira ve hakarette bulunuldugu gerekgesiyle bagvuran hakkinda,
Borglar Kanunu’nun 49/2 maddesi uyarinca tazminat davast ag¢mis, ayrica
basvuranin, nezaketten yoksun, kiiciiltiicii, asagilayici, hakaret dolu ve iftira
niteliginde sozler sarf ettigini iddia etmistir. Bu sozlere gerek yazili gerekse gorsel
basin genis yer vermistir.

Bu somut olaylar (izerine, 12 Temmuz 1995 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi 11. Dairesi basvurani, Sn. Demirel’in sikayetinde yer alan s6z konusu
konusmadan yapilmig alintilara dayanarak, bes milyar Tiirk Liras1 (yaklasik ellibes
bin Euro) tazminat 6demeye mahkiim etmistir. 3 Haziran 1996 tarihinde Yargitay, ilk
derece mahkemesinin bu kararin1 onamistir. 30 Ocak 1997 tarihinde basvuran,
gecikme faizleri de eklenerek 7.925.780.000 TL (o0 dénemde yaklasik 60.000 Euro)

tazminat 0demistir.

$"8pakdemirli-Tiirkiye Davasi, Bagvuru n0:35839/97, Karar: 22.02.2005, Bkz.
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/20_21_aralik/ (25.03.2015)


http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/20_21_aralik/
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Davay1 degerlendiren AIHM, &ncelikle igtihatlarindan dogan temel ilkeleri
hatirlatir. (Bkz. digerleri arasinda, Hertel-Isvicre, 25 Agustos 1998, Derleme Kararlar
ve Hikimler 1998-VI, para. 46) “AIHM, anlasmazlik konusu olan miidahalenin
‘gozetilen mesru amagcla orantili” olup olmadigini ve bunu hakli gostermek i¢in
ulusal makamlar tarafindan ortaya konan gerekgelerin ‘uygun ve yeterli’ goriiniip
goriinmedigini tespit edebilmek amaciyla, s6z konusu miidahaleyi, davanin biitiiniine
bakarak degerlendirmek zorundadir. Bu sekilde AIHM, ulusal mercilerin ATHS nin
10. maddesinde benimsenen ilkelere uygun kurallar uyguladigindan emin olmali,
dahasi, bunun, ilgili olaylarin kabul edilebilir bir takdirine dayandigina ikna
olmalidir.”

AIHM, “herkes igin degerli olan ifade dzgiirliigiinii, segmenlerini temsil eden,
onlarin kaygilarina isaret eden ve cikarlarin1 savunan halk tarafindan secilmis bir
kimse i¢in Ozellikle degerlidir. Sonug olarak, basvuran gibi, muhalefet partisinden bir
milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine ydnelik miidahaleler, AIHM’yi daha siki bir
denetim gerceklestirmeye sevk etmektedir®”.

AIHM oncelikle, kendisine gelen davanin, sorumlulugu igeren karar oldugu
kadar cezanmn agirhgm da ilgilendirmesi halinde, AIHM’nin, verilen tazminat
cezasinin asirilig, Ozellikle de hakimin bu miktar1 hakli gdstermek i¢in ortaya
koydugu gerekceler iizerine yogunlastifina dikkat ¢ekmektedir.

AIHM, mevcut davada bir miidahalenin varligi konusunda, hakaretten 6tiirii
bir hukuk davasinda alman cezanmin, AIHS’nin 10. maddesinin alanma giren bir
miidahale olarak incelendigi yerlesik ictihatlarini hatirlatir. (6rnegin, De Haes ve
Gijsels-Belgika, 24 Subat 1997 tarihli karar, Derleme 1997-1). Dolayisiyla ATHM,
Hlkumet’in bir midahalenin var olmadig: temelindeki iddiasinin dikkate alinmamasi
gerektigi kanaatinde olmustur.

Mahkeme, dava ile ilgili olarak degerlendirmesinde; bir miidahalenin olup
olmadigini, miidahalenin kanunla 6ngoriiliip goriilmedigini, miidahalede mesru bir

amag gozetilip gozetilmedigini, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup

%79 Bkz. (Kudiis — Avusturya, No: 26958/95, para. 36, CEDH 2001-11)
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olmadig1 konularmi arastirir. “... AIHM igtihatlarma gore bir hukuk davasinda
basvurana yiiklenen tazminat tutari, AIHS nin 10. maddesine yénelik bir miidahale
teskil edebilir (Bkz. drnegin adi gecen Tolstoy Miloslavsky karari, s. 71, para. 35)”.

AIHM, ilgili ulusal yasalarda bu tiir tazminatlar i¢in tavan veya taban tutarlar
tespit edilmedigini, fakat verilecek tutarin hesaplanmasini diizenleyen {i¢ kriter
ongoriildiigiinii not eder: taraflarim statiileri, gorevleri ve ekonomik durumlari. AIHM
mevcut davada s6z konusu hikmin gerekcesinden, hukuk mahkemesinin, bu (g
kriter disinda, bagvuranin dokunulmazliktan yararlanmasi sayesinde hakkinda cezai
kovusturma agilamayacagi olasiligin1 dikkate almakla yetindigini tespit etmektedir.
Oysa bir hukuk mahkemesinin, ceza mahkemelerini ikame etmek gibi bir islevi
olamaz” demektedir.

Sonug olarak; yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda AIHM, basvuranin
tazminat cezasi ddemeye mahkim edilmesinin “kanunla éngériildiigii” ve AIHS nin
10/2 maddesi uyarinca “mesru bir ama¢” giittigli kanaatine varmistir. Bununla
birlikte mevcut davada yasanin uygulanis bi¢imini siipheli gérmektedir, verilen
tazminat cezasinin miktarini, bu tiir davalarda genellikle verilen tutarlarla ve s6z
konusu konusmanin agirligiyla karsilastirildiginda, ulusal yasalarla gozetilen amag
ile makul bir orantililik iligkisinin kesin olarak bulunmadigini ifade eder. Ayrica
Mahkeme, bu kadar biiyiik bir miktarda tazminat cezas1 verilmesinin “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugunun kabul edilemeyecegini belirterek AIHS nin 10.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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B. Erdogan Gokge / Tiirkiye Davasi®®

Davanin konusu, Basvuran Isci Partisi Balikesir Il baskani olarak, 28 Mart
2004 tarihinde yapilacak olan belediye secimlerinde aday olmus ve Balikesir
Belediye Baskanligi i¢in yarismistir. Bir is¢i sendikasi tarafindan 20 Mart 2003
tarihinde ag¢ik alanda diizenlenen gosteri sirasinda, gazeteci kimligiyle olay yerinde
bulunan bagvuranin, basin mensuplarina 2004 belediye segimlerinde kendi
programiyla ilgili yazili bir bildiri dagitmistir. Bunun iizerine basvuran hakkinda,
Savcilik tarafindan bahse konu tarihte yapmis oldugu eylemle ilgili olarak, “se¢im
propagandalarini diizenleyen kanun hiikiimlerini ihlal” ettiginden dolay1 iddianame
hazirlanmasindan ibarettir.

Basvuran hakkinda devam eden muhakeme neticesinde, yerel mahkemece
verilen para cezasinin 6denmesi emri ¢ikartilmig, ancak basvuran, yeterli kaynaklara
sahip olmadigindan, para cezasin1 6deyememistir. Balikesir Saveiligi 20 Mayis 2004
tarihinde s6z konusu para cezasini, ¢ekilecek on ti¢ giin fiili tutukluluk ve on dort
giin sarth tahliye olmak {izere yirmi yedi giin hapis cezasi olarak degistirmistir.
Bagvuran 20 Mayis ila 2 Haziran 2004 tarihlerinde fiili olarak hapiste kalmistir.

AIHM, dava hakkinda; itirazlarin dogrudan basvuranmn ifade ozgiirliigii
hakkina yonelik miidahalenin incelenmesine ve bundan dolayi, Sézlesme’nin 10.
maddesi alaninda ifade edilen sikayetin esasina bagli sorunlardan kaynaklandigi
belirtmistir. Ayrica So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesi
bulunmadigin1 tespit ederek, s6z konusu sikdyeti kabul edilebilir olarak
degerlendirmistir.

Mahkeme konuyu esastan incelemesinde; Bagvuranin, yaklasik bir yil sonra

yapilmasi gereken belediye secimlerinde basarili olmasi durumunda gergeklestirmeyi

30Erdo gan Gokge / Tiirkiye Davasi, Basvuru n0:31736/04, Karar:14.10.2014, Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/erdogangokce.pdf (25.03.2015)
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tasarladig1 projeler ile ilgili bilgilerin yer aldigi yazili bir bildiriyi gazetecilere
dagittigi i¢in mahkim edildigini goézlemlemistir. Ayrica Bagvuran’in ulusal
mahkemeler 6nilinde oldugu gibi Mahkeme Oniinde de, dagittig1 belgenin bir se¢im
propagandasi aract oldugunu kabul ettigini vurgulamaktadir. Mahkeme bu nedenle,
Basvuran’in tutumunun haber ya da gorlis verme amaci tasidigini, dolayisiyla
ilgilinin mahkdmiyetinin, bu nedenden o6tiirli, So6zlesme’nin 10. maddesiyle
Ongoriilen ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale teskil ettigi kanisina varmastir.

AIHM davayla ilgili esas degerlendirmesinde; miidahalenin haklilig:
hususunda “kanunla Ongoriliip goriilmedigi” ve “demokratik bir toplumda
miidahalenin gerekliligi” kriterlerini kullanmistir. Mahkeme bununla ilgili ictihat
kararlarindan 6rnekler sunmustur.381

Mahkeme, verilecek takdir yetkisinin genigliginin, bircok etkene, 6zellikle de
belirtilen sorunlarla ilgilenen alana bagli oldugunu hatirlatmakta, bu baglamda,
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, “kamu yararina iligkin sorunlarla ilgili
tartisma  konusunda ifade ozgiirligiine  simirlamalar — getirilmesine — imkdn
vermemektedir”®,

Belediyeler tarafindan saglanan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve
Belediye Baskanligi i¢in her adayin mevcut hizmetleri gelistirmek amaciyla
sunabilecegi teklifleri, hi¢ siiphesiz bu sorunlar arasinda yer almakta oldugunu
vurgulayarak, devlete taninmasi gereken takdir yetkisi kural geregi dar tutulmalidir
demektedir. Yukarida belirtilen etkenler 1s18inda, Mahkeme, somut olayda, soz
konusu yasaklamay1 desteklemek amaciyla ileri stiriilen gerekcelerin “yerinde” ve
“yeterli” olup olmadigim1 ve dolayisiyla, ihtilaf konusu miidahalenin “zorlayici
sosyal gereksinime” karsilik gelip gelmedigini ve izlenen mesru amaglarla orantili
olup olmadigini aragtirmaktadir.

Bu dlgiitler dogrultusunda dava konusu islemi degerlendiren Mahkeme,

zorlayic1 sosyal gereksinimin, gelecek belediye segimleriyle iliskili olsa bile,

381 “jfade dzgiirliigiiniin icrasinda belli bir miidahalenin gerekliligini degerlendirmeye imkén veren genel ilkeler,
Animal Defenders International/Birlesik Krallik, ([BD], no. 48876/08, para. 100, AIHM 2013) kararinin da
aralarinda bulundugu birgok kararda 6zetlenmistir.” (para. 33)

382 Bkz.Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, para. 58, Karar ve hiikiimlerin derlemesi, 1996-
V ve yukarida anilan, Animal Defenders International, para.102
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basvuranin belediye hizmetlerine iliskin bir konu hakkindaki fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilecegi siirenin se¢imlerden 6nce on giin ile sinirlandirilmasini gerektirdiginin
tespit edilemedigini belirtmistir. Bu nedenle, bagvurana verilen 6zgiirliikkten yoksun
birakici cezanin, niteligi ve agirligi bakimindan, yetkili ulusal makamlarca izlenen
mesru amaglarla orantisiz bir miidahale teskil ettigi kanisina varmastir.

Sonug olarak; yukarida belirtilen degerlendirmeleri géz 6niinde bulunduran
Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, yani, basvuranin 6zgiirliikten yoksun birakici
cezaya mahk(im edilmesi ve on {i¢ giin boyunca fiilen tutuklu kalmasinin zorlayic
sosyal gereksinime karsilik gelmedigini, bu tedbirlerin, izlenen mesru amaclarla
orantili olmadigini ve bu nedenle de demokratik toplumda gerekli olmadigi

kanisinda olarak Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

C. Diizgoren / Tiirkiye Davasi®®

Dava konusu olay soyledir; gazeteci olan bagvuran, 1 Nisan 1998 tarihinde,
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin disinda, vicdani ret¢i O.M.U. ile ilgili
brosiir dagitmistir. Basvuran, ayrica, brosiirli, su¢ isledigi i¢in aleyhinde dava
acilmasi gerektigini ifade eden bir dilekge ile beraber Ankara Devlet Guvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’'na da sunmustur. Diisiinme O6zgiirliigii — diisiince
suguna kars1 girisim” baslikli brosiir, O.M.U.’niin 1 Eyliil 1995 tarihinde yaptig
basin aciklamasini icermektedir. O.M.U. bu basin aciklamas1 nedeniyle daha énce
suclu bulunup, mahkim olmustur.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, 1 Nisan 1998
tarthinde, bagvuranin ifadesini almis, bagvuran burada dilekgesinin igerigini
yinelemistir. Basvuran, yukarida sozii edilen brosiirii basip, dagitarak, O.M.U.’niin

mahkim oldugu sucun aynisini isledigini savunmus ve brosiiriin i¢erigine katildigini

383 Diizgoren / Tiirkiye Davasi, Bagvuru no: 56827/00, Karar: 09.11.2006, Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/faaliyet12/AIHM Tiirkiye Kararlari/ dusgoren.pdf (26.03.2015)
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ifade etmistir. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, vicdani retcilere atifta
bulunan kararlar1 bulunduguna isaret etmistir. Brosiiriin halki askerlikten sogutma
veya firar etmeye tesvik etme amacinda olmadigini iddia etmistir.

Ankara Genelkurmay Baskanligi Savcisi, bagvurant halki askerlikten
sogutmakla sug¢layan bir iddianame sunmustur. Askeri Savci, bagvuranin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 155. Maddesi ile Askeri Ceza Kanunu’nun 58. Maddesi uyarinca su¢lu
bulunup cezalandirilmasini talep etmis, yargilama neticesinde basvuran, iki ay hapis
ve para cezasina mahkim edilmistir.

Basvuran, 9 Nisan 1999 tarihinde, Askeri Yargitay’a temyiz basvurusunda
bulunmustur. Dilekgesinde, bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. ve 10.
maddelerine dayanarak, askeri mahkeme tarafindan yargilanmamasi1 gerektigini ve
gerceklestirdigi eylemin sug¢ olarak degerlendirilemeyecegini iddia ederek temyiz
isteminde bulunmus ancak Askeri Yargitay, ilk derece mahkemenin vermis oldugu
karar1 onamistir. Bunun iizerine basvuran, hapse girmemek i¢in, 17 Temmuz 1999
tarihinde Tiirkiye’yi terk etmistir.

AIHM davayr kabul edilebilir olarak gorerek esas incelemesini su sekilde
yapmuistir; bagvuranin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesi uyarinca suglu bulunup,
mahkim edilmesinin, ifade 6zgiirliigli hakkina miidahale oldugunun ag¢ik oldugunu
belirterek miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
incelemektedir.

Davayla ilgili olarak hiikiimet, Turkiye’de zorunlu askerlik hizmetinin, ulusal
giivenlik ve kamu giivenligini korumak i¢in gerekli oldugunu ileri siirmiis ve
yasalarca ongoriilen bu zorunluluga kars1 gerceklestirilecek herhangi bir eylemin,
yasalara kars1 gelmeye tesvik etmek olacagimi ifade etmistir. Bu baglamda,
bagvuranin, vicdani ret¢i O.M.U. ile ilgili brosiirii kamusal alanda dagitarak, halki
askerlikten sogutma sucu isledigini ileri stirmiistiir.

AIHM, Soézlesme’nin 10. madde ile ilgili kararlarinda belirtilen genel

ilkelerini yinelemektedir.®*

%4 Bkz. Sener — Tirkiye, 26680/95, Oztiirk — Tirkiye [BD], 22479/93 ve Fressoz ve Roire — Fransa [BD],
29183/95
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Mahkeme, s6z konusu brosiiriin igerigini inceleyerek su degerlendirmede
bulunmustur: “Sikayet konusu metinde kullanilan sozciiklerin, metinde askerlik
hizmeti ile ilgili diigmanca bir ¢agrisim yapmasina karsin, bu sozciiklerin, siddete,
silahl1 direnige ya da ayaklanmaya tesvik etmedigine, nefret sdylemi olmadigina

karar Vermistir385

. Mahkeme, bu davadan farkli olarak, Arrowsmith davasini 6rnek
olarak gostermekte, bu davada, diisiincelerin agiklandig1 kosullar, diisiincelerin olasi
etkileri ile ilgili olarak; pasifist aktivist olan bagvuran, kisa siire sonra Kuzey
Irlanda’ya gonderilecek birliklerin bulundugu bir askeri kamptaki askerleri firar
etmeye tesvik eden bir brosiir dagltmlstII‘S%

Netice olarak AIHM, iki ay hapis cezasi basta olmak iizere, basvurana
verilen cezanin sert oldugunu, bu gercekler karsisinda, Askeri Mahkeme’nin ileri
siirdligli nedenlerin, ilintili olmalarina karsin, bagvuranin ifade 6zgirliigii hakkina
yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in yeterli olarak degerlendirilemeyecegi
kanisindadir. Yukarida belirtilenler 1s18inda, AIHM, basvurana verilen mahkiimiyet
ile cezanin, giidiilen amaglarla orantisiz olduguna ve bu nedenle “demokratik bir

toplumda gerekli” olmadigi kanmisinda olarak AIHS’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

D. Sener / Tiirkiye Davasi®®’

Davanin konusu, Bagvuran Istanbul'da haftalik olarak yaymlanan “Haberde

Yorumda Gergek” adli bir derginin sahibi ve editoriidiir. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi 5 Eyliil 1993 tarihinde, derginin 4 Eyliil 1993 tarihli 23. sayisinda, “Aydin

Itirafi” baslikli yazilan bir makalenin béliicii propaganda icermesi nedeniyle toplatilma

karar1 vermesi ve devam eden yargilama neticesinde, Basvurana Terorle Miicadele

%5 Bkz. Ergin (no. 6), para. 34, karsit karar Siirek — Tirkiye (no. 1) [BD], 26682/95, Gerger — Tiirkiye [BD],
24919/94.

%6 Bz, Arrowsmith — Ingiltere, No. 7050/75

#7Sener/Tiirkiye Davasl, Basvuru No: 26680/95, Karar:18.07.2000, Bkz.
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/26_29 mart/aihm/%C5%9EENER.pdf ( 26.03.2015)


http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/26_29_mart/aihm/%C5%9EENER.pdf

125

Yasasina muhalefet etmekten dolayi, alt1 ay hapis ve para cezasi verilmesidir. Dava
siirecinde ve temyiz neticesinde dergi sahibinin hapis cezasi, para cezasina g¢evrilmis,
makaleyi yazan yazara verilen ceza ise, tecil edilmistir.

AIHM davayla ilgili olarak taraflarmn 6ne siirdiikleri argiimanlar1 dinledikten
sonra, hiikiimet tarafindan yapilan miidahalenin mevcudiyeti, hakli sebebe dayanmasi,
kanunla 6ngdriilmesi, mesru bir amag tagimasi ve demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 yoniinde incelemede bulunarak su tespitlere yer vermistir:

Hiikiimet'e yonelik olarak yapilmasina miisaade edilen elestirinin sinir1, bir
kimse veya bir politikac1 hakkinda yapilan elestirinin simirindan daha genistir.
Demokratik bir sistemde Hiikiimet'in fiilleri veya ihmalleri sadece yasanin ve adli
yetkililerin degil ayni1 zamanda kamuoyunun da incelemesine agik olmalidir. Hiikiimet'in
sahip oldugu dominant pozisyon, kendisine kars1 yonelen haksiz elestirilere ve saldirilara
cevap vermek icin baska yollarin mevcut oldugu durumlarda, cezai islemlere bagvurma
konusunda ¢ekimser davranmasini gerektirmektedir.

AIHM ayrica, siyasi politikanin diizgiin bir sekilde islemesinde basinin sahip
oldugu 6nemli rolii géz Oniine almig ve basinin, siddet tehdidine karsi veya kamu
diizeninin saglanmast veya sugun Onlenmesi amaciyla milli gilivenlik ve toprak
biitliinliigii gibi devletin ¢ikarlarinin korunmasii saglamak i¢in belirlenen siirlar
asmamasinin gerekli olmasina ragmen, bdliicii olanlar da dahil olmak {izere siyasi
konular hakkinda bilgi verme sorumlulugu oldugunu belirtmistir.*®

AIHM sonug olarak, bagvuranin dergisinde yayimlanan makalede; hikimetin
Kiirt politikasinin elestirildigini, giivenlik gii¢lerinin bu bolgede yasayan halka kars1 sert
davranis igerisinde bulundugunu, aydinlarin ve basinin bu gercegi gérmesinin gerektigini
ayrica Kiirt gergeginin taninarak bu sorunun ancak bariscil yontemlerle ¢oziileceginin
ifade edildigini tespit ederek, hiikiimetin iddia ettigi lizere, bazi sdylemlerin sert
olmasina ragmen makalenin bir biitiin olarak incelendiginde siddeti 6vmedigini aksine
makalede silahli miicadeleye son verilmesi istenerek Kiirt meselesinin entelektiiel agidan

analiz edildigini vurgulanustir®®®. Tiim bunlarla birlikte Mahkeme, verilen cezamn tecil

%8 Bkz. Lingens Karar, s. 26, para. 41-42
39 Bkz. Ceylan Tiirkiye Karari, para. 36)



126

edilmis olsa dahi oldukca agir oldugunu belirterek, AIHS nin 10. maddesinin ihlal

edildigi hiikmiinii vermistir.

E. Ozgur Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yaymn Yapim Ve Tamitim A.S./ Tiirkiye
Davasi(No:3)390

Bagvuran, Istanbul’da radyo ve televizyon yaymcilig1 alaninda faaliyet gdsteren
bir sirkettir. Bu sirketin radyosu olan Ozgiir Radyo’da “Konusan Sayfalar” isimli bir
program gergeklestirilmis ve programin yayin sirasinda Evrensel gazetesinden “Katliam
gibi saldir’” baghikli bir yazi okunmustur. Bahse konu yazi hakkinda, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu tarafindan 3984 sayili yasanin 4. maddesi kapsaminda inceleme
yapilmis ve “toplumu siddet, teroér ve etnik ayrimciliga sevk eden veya toplumda nefret
duygular1 olusturacak yayinlarin yasaklanmasi” ilkesine aykiri oldugu kanaati ile 30
Mart 2004 tarihinden itibaren otuz giin siireyle s6z konusu radyonun yayiminin
durdurulmasina karar vermistir.

Bagvuran, kararin iptali amaciyla yapmis oldugu temyiz islemi neticesinde;
Danistay, ihtilafli makalenin iceriginin halki kin ve siddete tesvik edecek nitelikte
oldugu gerekgesi ile idare mahkemesinin kararin1 bozarak 6zellikle, “mahalleli, ¢ok iyi
tanidiklarin1  belirttikleri saldirganlarin sivil polis oldugunu belirtmistir” ifadesinin,
giivenlik giiclerinin toplumun bir kesimine karsi baski kurdugu ve s6z konusu kesimi
korkuttugu mesaj1 tasidigini tespit etmistir. Bu tarz ifadelerin toplumun bir kesiminde
giivenlik giliclerine kars1 nefret uyandirabilecegini vurgulayarak, yorum yapilmamasinin
mesajlarin niteligini degistirmedigini ileri siirmiistiir.

AIHM, davayr kabul edilebilir olarak gordiikten sonra esastan yaptig
incelemede su tespitlere yer vermistir: Miidahalenin yasa ile Ongoriildiiglinii ve

AIHS’nin 10/2 maddesi anlaminda kamu diizeninin korunmasi gibi bir mesru amag

30 Bzgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yaym Yapim Ve Tanitim A.S. / Tiirkiye Davasi (No:3), Basvuru no:
10129/04, Karar: 10.03.2009 Bkz. http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29 30 kasim/AIHM
Turkiye Kararlari/6zgiir (25.03.2015)
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izledigini, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmamasinin” ise davaya
iliskin igtihat hiikiimlerindeki genel ilkelere atifta bulunarak degerlendirmistirsgl.

Mevcut davada Mahkeme, oncelikle ihtilaf konusu yaymin, yazili basinda yer
aldigimi ve hakkinda higbir kovusturma baslatilmayan bir makaleyi yorumsuz olarak
aktarilmas1 olarak goérmiistiir. S6z konusu yayinda bagvuranin, alinti yaptigini belirterek
ve alint1 yapilan gazetenin adini ve yayinlandigi tarihi vererek ihtiyatli davrandigin1 bu
noktada gazetecilerden sistematik olarak ve agikga, yapilan alintinin igerigi ile aralarina
mesafe koymalarini istemenin ise belli bir donemde var olan olay ve fikirler konusunda
basinin toplumu bilgilendirme gorevi ile bagdagsmayacagini degerlendirmistir392.

Mahkeme, her ne kadar s6z konusu yayin sirasinda okunan bazi ciimlelerin
diismanliga sevk eder bir anlami goriilse de, esas dikkat edilmesi gereken unsurun, kin
iceren bir sdylem ile siddet kullanimina, silahli direnise veya baskaldiriya yonelik bir
ovgii niteligi tasimadigini Vurgulam1$t1r393.

Sonu¢ olarak Mahkeme, mevcut davadakine benzer sorunlari ortaya koyan
davalari®* inceledigini, basvuramin yayin hakkinin otuz giin siireyle durdurulmasi
cezasinin agir olduguna, yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli
oldugu” hususu ile s6z konusu yasagin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamadigini ifade

ederek AIHS’ nin 10. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

F. Kili¢ ve Eren / Tiirkiye Davas1395

Davanin konusu, bagvuranlarin Agri’nin Patnos ilgesinde 21 Mart 2006
tarihinde Nevruz kutlamalarina katildiklart ve bu kutlama sirasinda bazi katilimcilar

tarafindan yasadis1 terdr Orgiitii liderini 6viicii sloganlar atildigindan bahisle (Gdsteri

%1 Bkz, Handyside- Birlesil Krallik, 7 Aralik 1976, Ozgiir Radyo (no:1), Radyo France ve digerleri-
Fransa, Bagvuru no: 53984/00 ve Radyo Twist, A.S.—Slovakya, Bagvuru no: 62202/00...

%92 Bkz, Thoma-Liiksemburg, bagvuru no: 38432/97).

%93 Bkz. Ozgiir Radyo (no:1)

3% Ozgiir Radyo (no:1) ve Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yaymn Yapim ve Tanitim A.S.-Tiirkiye (no:2),
Bagvuru no: 11369/03, 4 Aralik 2007

%5 Kilig ve Eren / Tirkiye Davasi, Bagvuru no:43807/07, Karar:29.11.2011, Bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/43807-07.pdf (06.01.2015)
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kaydmin incelenmesinde birinci basvuranin “Baskan Ocalan ¢ok yasa”, ikinci
basvuraninsa “Genglik Apo’nun fedaisidir” seklinde slogan atarken goriildigi
kaydedilmistir.) ilk derece mahkeme tarafindan “terdr oOrgiitii propagandasi yapmak”
eyleminden ceza davasi agilmasidir.

Yargilama neticesinde Erzurum Agir Ceza Mahkemesi, basvuranlari, olayin
video goriintiilerine iliskin bilirkisi raporunu dayanak gostererek Tiirk Ceza Kanunu’nun
215. maddesi uyarinca “sucu ve sucluyu 6vmekten” suglu bularak 6nce hapis daha sonra
ise para cezasma c¢evirerek cezalandirmistir. Kararin  kesinlesmesinden sonra
mevzuattaki degisiklik sonrast Savcilik tarafindan tekrar dava agilmis ve ikinci
bagvuranin cezasi tecil edilmistir.

Davayr kabul edilebilir bulan AIHM esas incelemesinde su tespitlere yer
vermistir: Ikinci basvuranin cezasmin ulusal mahkemelerce ertelenmis olsa dahi,
basvuranlar aleyhinde baglatilan cezai takibatin ve miiteakiben slogan attiklari i¢in suclu
bulunmalarinin, ifade 6zgiirliiklerine miidahale teskil ettigini396 belirtmistir.

Mahkeme, dava dosyasinda yer alan belgelere bakarak, Agir Ceza
Mahkemesi’nin toplantinin video goriintiilerine dayanarak, Agri’da diizenlenen Nevruz
kutlamalar1 sirasinda birinci basvuranin “Bagkan Ocalan ¢ok yasa” ve ikinci bagvuranin
“Genclik Apo’nun fedaisidir” ve “Siirekli ayaklanalim, baskanimiz Ocalan” seklinde
slogan attiklarinin tespit edildigini ancak bu kutlamanin baris¢il olmadigl ya da siddet
icerip igermedigi yoniinde tespitlerin gosterilmedigini sadece slogan atildigindan dolay:
sorusturma agildigini vurgulamistir. Oysa AIHM daha énceki kararlarindan &rnekler
sunarak mevcut basvurunun igerik agisindan Tasdemir/Tiirkiye (38841/07, 23 Subat
2010) davasindan farkli oldugunu kaydetmis, zira Tasdemir davasinda bagvuranin “Cok
yvasa Apo, HPG cepheye misillemeye” seklinde attigi sloganin agikga terdrizmi
savundugunu belirtmistir.

Sonu¢ olarak AIHM, mevcut dava kosullarinda, basvuranlarin sdéz konusu
sloganlar1 atarak siddeti desteklemediklerini, herhangi bir kisiye zarar ya da ziyan

vermediklerini, bagvuranlara miidahale edilmesini gerektirecek agik ve olasi bir tehlike

3% Bkz. gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Balgik/Tiirkiye, No. 63878/00, paragraflar 40-42, 26 Nisan
2005)
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bulunmadigini®’ ayrica mevecut dava kosullarinda s6z konusu miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna vararak AIHS’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

G. Altug Taner Akcam / Tiirkiye Davasi 398

Bagvuran Altug Taner Akcam, Tiirk ve Alman vatandasi olup, tarihi olaylar
konusunda arastirmalar yapan ve yazilar yayimlayan tarih profesoriidiir. 2006 tarihinde
AGOS gazetesinde “Hrant Dink, 301 ve Su¢ Duyurusu” bashkli bir makale
yayimlamigtir. Yazisinda bagvuran, AGOS gazetesinin son editdrii Hrant Dink’in Tiirk
Ceza Kanunu’nun 301. maddesi uyarinca “Tirkliigli asagilamak” sugundan
kovusturulmasini elestirmistir. Bundan dolayr kendisi hakkinda TCK. 301 (Tiirkliigii
asagilamak), 214 (su¢ islemeye tesvik), 215 ( sugluyu ve sugu 6vme) ve 216. (toplum
arasinda nefreti ve diismanligi tesvik etme) maddeleri ihlal ettiginden dolayr sug
duyurusunda bulunulmustur.

Saveilik, bagvuranin tarih profesérii sifatiyla yaptigi beyanlarinin Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi ile glivence altina alinan ifade 6zgiirliigline dahil
oldugunu ve bu ifadelerin Tirkliigii asagilamadigi sonucuna varmistir. Ayrica savcilik
bu ifadelerin sug islemeye tesvik, sugu veya sucluyu 6vme veya toplumda nefrete ve
diismanliga tesvik anlami tagimadigini belirterek takipsizlik karar1 vermis, {ist
mahkemeye yapilan itiraz ise reddedilmistir.

Basvuran hakkinda, 26 Kasim 2007 tarihinde yukarida bahsedilen ayn1 makale
hakkinda ve ayni gerekgelerle “Tiirkliigli asagilama” suglamasiyla tekrar sikayette
bulunulmug, Savcilik ilk verilen takipsizlik kararina vurgu yaparak 30 Kasim 2007
tarthinde tekrar kovusturmaya yer olmadig karar1 vermistir. Bunun {izerine basvuran,

Tiurk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin mevcudiyetinin kendisinin ifade ozgiirligii

97 Bkz. Giil ve Digerleri, 42. paragraf

398Altug Taner Akcam / Tirkiye Davasi, Bagvuru no: 27520/07, Karar:25.10.2011, Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/antalya/aihm_turkiye/altugtanercam.pdf (25.03.2015), Ayrica Bkz. Ozar, s. 431-
444,
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hakkina miidahalede bulundugunu, Ermeni meselesi lizerine yapmis oldugu akademik
caligmasindan dolay1 hakkinda baslatilabilecek sorusturma ihtimalinin kendisine biiytlik
stres, endise ve yargilanma korkusu yasattigini ve bu nedenle AIHS’nin 7, 10 ve 14.
maddeler uyarinca haklarinin siirekli ve dogrudan ihlalini tegkil ettigini ileri siirerek
AIHM nezdinde basvuruda bulunmustur.

Hiikiimet, basvuranin magdur olarak nitelendirilemeyecegini ve bundan dolay1
AIHS’nin 10. maddesinin ihlalinin s6z konusu olamayacagini, sorusturmanin bir
kimsenin sikayeti ile baslatilmis oldugunu, AIHS’ nin ifade 6zgiirliigii hakkina vurgu
yapilarak takipsizlik karar1 verildigini ve son olarak da mevzuatta yapilan degisiklikler
sonrast TCK.’nin 301. maddesi ile ilgili kovusturma islemlerinin azaldigini ileri siirerek
sikayetin kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir.

AIHM davayla ilgili su degerlendirmelerde bulunmustur; ifade ozgiirliigii
hakkinin kullanilmasindaki yaptirim korkusunun, sonunda temize ¢ikma s6z konusu olsa
bile, kisinin ilerde bu tiir ifadelerde bulunmaktan ¢ekinmesine neden olabilecek sogutucu
etkisinin var oldugunu, hiikiimet tarafindan 301. madde uyarinca keyfi ve haksiz
kovusturmalar1 6nlemek i¢in alinan onlemlerin yeterli koruma saglamadigini, mevzuat
degisikligi sonrasi Adalet Bakanliginca 301. maddeden acilan davalarin halen ¢ok
oldugu ve bunlarin biiylik bir kisminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda gazetecilere agilmis
oldugunu ve Adalet Bakanligi’'ndan sorusturma izni alinmasiin kalict bir ¢6ziim
olmadigini vurgulamistir.

Mahkeme, TCK’nin 301. maddesinin 6ngoriilemez oldugu iizerinde hassasiyetle
durmus, 6zellikle yasa koyucularin, degerlerin ve Devlet kurumlarinin kamu tarafindan
asagilanmasmin korunmasi ve muhafaza edilmesi yoniindeki amacinin belirli 6l¢lide
anlasilabilir oldugunu buna ragmen, Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin yargi tarafindan
yorumlandig1 sekliyle ¢ok genis ve belirsiz oldugunu ve bu nedenle ifade ozgiirligii
hakkiin kullanilmasi oniinde siirekli tehdit teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme, bu
hikim uyarinca savcilar tarafindan incitici, kirici veya rahatsiz edici olarak
degerlendirilen her tiirli goriis veya fikir i¢in sorusturma agilabilecegini zira agilan
sorusturma ve kovusturmalardan da bunun belli oldugunu ayrica belirtmistir.

Sonug¢ olarak ATHM, Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin, kabul edilemez bir

bicimde genis kavramlari oldugunu buna bagli olarak “Ongoriilebilirlik” eksikligine
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neden oldugu icin “kanun niteligini” karsilamadigini yani miidahalenin kanun ile
ongoriilmedigi sonucunu dogurdugunu ifade ederek S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

H. Karatepe ve Digerleri / Tiirkiye Davasi®®®

Dava konusu olay, 12 Agustos 2003 giinii saat 13.00 siralarinda Istanbul Taksim
meydaninda, Halkevleri ve Tiirkiye Universite Ogrencileri Koordinasyonu uyesi 40
kadar kisi, Irak’a asker gonderilmesini protesto etmek amaciyla gosteri diizenlemistir.
Polis, topluluga yasadis1 toplandiklari nedeniyle uyararak dagilmalarini istemis ve daha
sonra da zor kullanarak biber gaziyla miidahalede bulunup sahislar1 yakalamistir. Tim
bu olaylar polis tarafindan yapilan video kaydin ¢6ziimiinden anlasilmstir.

Bagvuranlarin ifadelerine gore, kendilerinin polis tarafindan yakalanarak Emniyet
Midiirligiine gotirtildiikleri sirada arag igerisinde kendilerine hakaret edildigini, siddet
uygulandigini ve kadin bagvuranlara cinsel tacizde bulunuldugunu ileri siirmiisler ayrica
basgvuranlar, almis olduklar1 saglik raporlarinda viicutlarinin ¢esitli yerlerinde darp ve
ekimoz izlerinin oldugunu beyan etmislerdir. Bagvuranlar 13 Agustos 2003 tarihinde
savcilik karart ile serbest birakilmis, daha sonra haklarinda agilan kamu davasindan da
beraat etmislerdir.

Bagvuranlar, olayla ilgili kendilerine kotii muamelede bulunduklarini iddia
ettikleri polisler hakkinda savcilifa su¢ duyurusunda bulunmus, Savcilik, polisin
kullanmig oldugu giiclin yasa ile verilen yetkiye dayandigina ve su¢ unsurunu
olusturmadigina kanaat getirerek takipsizlik karari vermis, basvuranlar tarafindan {ist
mahkemeye yapilan itiraz reddedilmistir. Bagvuranlar AIHM nezdinde Sézlesmenin 3,
5/3 ve 11. maddelerinin ihlal edildigini belirterek dava agmislardir.

Mahkeme ihlallerle ilgili esastan yaptig1 incelemede su tespitlere yer vermistir;

Bir kimsenin tamamiyla polis memurlarinin denetimi altinda goézaltinda tutuldugu sirada

39 Karatepe ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bagvuru no:33112/04, 36110/04, 41469/04 ve 41471/04,
Karar:7.04.2009, Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/karatepevedigerleri2009.pdf (25.03.2015)
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meydana gelen her tiirlii yaralanmanin ciddi kuskulara yol actigmi*® dolayisiyla bu
yaralarin nedeni hakkinda makul bir izahatta bulunulmas1 gerektigini, zira bu iddialar
tibbi belgelerle desteklenmis ise, siiphe diisiiren delilleri sunma goérevinin Hiikiimete ait
oldugunu*®* ifade etmistir.

AIHM vyerlesik ictihadi uyarinca basvuranlarin asgari ciddiyet seviyesine

02 kabul ederek, hikiimetin,

ulagacak kadar kotii muameleye maruz kaldiklarini®
bagvuranlarin tam olarak nasil yakalandiklarini ve kullanilan giiclin orantililifini ortaya
koyamadigini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, is géremez raporu sonucunda, giivenlik
gliclerinin uyguladigi giiciin orantisiz oldugunu vurgulamis ve basvuranlarin siddeti
tetikledigi ve kaba gilice bagvurulmasini gerektirici bir miidahalenin olup olmadig
yoniinde somut bir bilginin olmadigin1 vurgulayarak basvuranlarin bir kismi tarafindan
AIHS nin 3. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Soézlesmenin 11. maddesinin ihlali hakkinda yapmis oldugu
incelemede su tespitlere yer vermistir; Oncelikle 11. maddeye iliskin igtihat

% ve yetkililerin yasal

hitkiimlerinden ileri gelen temel ilkelere atifta bulunmug®
yollardan gerceklestirilen her tiirlii gosterinin iyi isleyisini ve biitiin vatandaslarin
giivenligini saglamakla yiikiimli olduklarini vurgulamstir.

AIHM, devletlerin yalmzca baris¢1 yontemlerle toplanma zgiirliigiinii giivence
altina almakla yiikiimlii olmadigini, ayn1 zamanda bu hakka dolayli yoldan getirilecek
asirt kisitlamalardan kaginmalar1 gerektigini (sézii edilen Djavit An para.57), yine
SOzlesme’nin 11. maddesinin esasen kamu erkinin, bireyin gilivence altina alinan
haklarina keyfi miidahalesine kars1 korumayi amaclayarak pozitif yiikiimliligi
oldugunu degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme, halka ac¢ik bir alanda gerceklestirilen
gosterinin giinliilk yasamin akisini bozabilecegini ve tepki alabilecegini varsaydigim

ancak buna ragmen bunun tek basina degerlendirilerek toplanma Ozgiirliigiine

miidahaleyi hakli ¢cikarmayacagini ifade etmektedir.

0 Bkz. Salman — Tiirkiye, no: 21986/93, Bakbak-Tiirkiye no:39812/98, 1.7.2004.

01 Bkz. Selmouni-Fransa, no: 25803/94, Berktay-Tiirkiye n0:22493/93, 1.03.2001 ve Ayse Tepe—
Tiirkiye, no: 29422/95, 22.07.2003

%92 Bkz. Nurgiil Dogan-Tirkiye karari, no: 72194/01, 8.07.2008

%% Bkz. Djavit An-Tirkiye no:0652/92i Piermont-Fransa, 27.04.1995 ve Platform “Arzte fiir das
Leben”-Avusturya karari, n0:21.06.1988
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Mahkeme, mevcut davada gosterici grubun muhtemel trafik sikintilar1 disinda
kamu diizenini tehlikeye atacak bir tehdit olusturmadiklarini, kii¢iik bir grubun giincel
bir konuya kamuoyunun dikkatini cektiklerini ve gosterinin sona erdirilmesi adina
yetkililerin aceleci davrandiklarmi*®* vurgulamis, gostericilerin siddete bagvurmadiklar
durumlarda, AIHS’nin 11. maddesi ile garanti altina alinan toplanti Ozgiirliigii
kavraminin, igeriginin bosaltilmamasi bakimindan kamu erkinin baris¢1 gosterilere belli
Ol¢iide hosgorii gostermesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak AIHM, bu basvuruda polisin kaba kuvvet uygulayarak miidahale
etmesini ve basvuranlarin cezai yargilama konusu edilmesinin orantisiz oldugunu bu
tedbirlerin AIHS’nin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca kamu diizeninin
korunmasi bakimindan gereklilik arz etmedigini savunarak, S6zlesmenin 11. maddesi

bakimindan ihlal karar1 vermistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar,
genel olarak degerlendirildiginde ulasilan sonuclar: su sekilde ozetleyebiliriz:

Mahkeme, kendisine yapilan bagvurulart degerlendirmesinde ilk olarak; bir
miidahalenin olup olmadigini, miidahalenin kanunla Ongoriilip goriilmedigini,
miidahalede mesru bir amag gozetilip gozetilmedigini ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi konularini arastirmaktadir. Ayrica Mahkeme Tiirkiye
hakkinda, So6zlesme hiikiimlerinin ihlali davalarinda, hiikiimet tarafindan ifade
ozgiirligiine getirilen sinirlamalarin ise genellikle; ulusal giivenlik, iilke bitiinliigi,
kamu diizeni ve kamu gilivenligi ile baskalarimin seref ve haklarinin teminat altina

alimmas1 amaglaria yonelik oldugunu degerlendirmistir.405

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda vermis
oldugu kararlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde su temel noktalarin one ¢iktig
gorulmektedir:

- Kullanilan ifadelerin siddet igerip icermedigi, silahli direnise veya

494 Bkz. Oya Ataman ve a contario, Eva Molnar-Macaristan karar1 no: 10346/05, 7.10.2008
45 Bozkurt, Enver ve Dost, Siileyman, AIHM Kararlarinda Ifade Ozgiirligii Ve Tiirkiye, SDU IiBF, Y.2002, C.7,
S.1, .52, Bkz. http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/iibfd/article/viewFile/2478/2222 (26.02.2015)
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baskaldiriya yonelik bir 6vgii niteligi tagiyip tasimadigr ile kin ve nefreti tesvik edip
etmedigine,

- Devletler tarafindan yapilan miidahalelerin zorlayic1 sosyal gereksinime
karsilik gelip-gelmedigine ve ayrica tedbirlerin izlenen mesru amaglarla orantili olup
olmadigina,

- Demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii, yalnizca usuliince toplanmis ya
da zararsiz ve 6nemsiz goriilen bilgi ve diislinceleri degil ayn1 zamanda devletin ya da
toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke eden ya da endiselendiren bilgi ve
distinceleri de kapsayacagindan, hiikiimetlerin ya da politikacilarin daha ¢ok ve sert
olarak elestirilebilecegine,

- Basinin, boliicii olanlar da dahil olmak iizere siyasi konular hakkinda bilgi
verme sorumlulugu oldugunun goéz ardi edilemeyeceginden, bu temel 6zgiirliigiin istisnai
sinirlama rejimine tabi olmasi gerektigine,

- Sozlesmeci devletlerin, toprak biitlinliigli, milli giivenligin korunmasi, sug
ve asayissizligin engellenmesine atifta bulunarak, basinin halka bilgi verme hakkina
sinirlama  getirmesi  kapsaminda ceza kanununun tehdit olarak ylklenmemesi
gerektigine,

- So6zlesme hiikiimleri kapsaminda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma
rejimi agisindan devletler tarafindan kullanilan takdir hakkinin amag-ara¢ yoninden
dengeli ve orantili olmas1 gerektigine,

- Miidahalenin kanunla Ongoriilebilir olmasi gerektigine ve sinirlamay1
gerektirecek ““acil bir sosyal ihtiyacin™ var olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine,

- Devletin, toplanma oOzgiirliigiine karsi pozitif yiikiimliiliigii oldugu ve
ozellikle bildirimde bulunulmaksizin yapilan toplant1 ve gosterilere karst miisamahali ve
tahammdil gosterilmesi gerektigine,

- Bariscil toplanti ve gosteri yiiriiylislerine orantisiz bir sekilde midahale
edilmesi ile birlikte géz yasartict gazin toplumsal olaylarda yine orantisiz bir sekilde
kullanilmas1 ve sorumlular hakkinda sorusturma acilmamasi konulari, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Sozlesme hiikiimleri kapsaminda Tiirkiye hakkinda vermis

oldugu ihlal kararlar1 neticesinde ulasilan sonuglardir.
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Sonsdz olarak; ulusal mahkemeler son zamanlarda her ne kadar AIHM
ictihatlarma ve AIHS normlarina atifta bulunarak karar verseler de yine de Anayasa’nin
90. maddesinin i¢ hukukta bir kanun hiikmii gibi tam olarak yorumlanarak uygulandigi
sdylenemez, zira AIHM’in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu mahkimiyet ve tazminat
kararlar1 bu diisiincemizi desteklemektedir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg’in de ifade ettigi
Uzere; “Tlrkiye’de ifade ozgiirligli ve basin 6zgiirliigii ile ilgili sorunlar ancak, her
seviyede hakim ve mahkemelerin, AIHM standartlarini tiimiiyle goz oniine alarak, ifade
Ozgiirliiglinii muhtemel bir sinirlamaya tabi tutulabilecegi biitiin kararlarina bu

standartlar1 dahil etmeleri halinde ¢6ziime kavusturulabilir.” 406

1.  YARGITAY KARARLARINDA iFADE OZGURLUGU

Avrupa Konseyi Tiirkiye ilerleme raporlar1 ve AIHM kararlarinda siklikla
karsimiza ¢ikan ve elestirilen Tiirk Ceza Kanunu’'nun 215., 216., 301. ve 318.
maddeler ile  Terdrle Miicadele Kanunu’ndaki ifade Ozgiirliiglinii kisitlayan
diizenlemeler, Yargitay kararlarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Yargitay, ifade
Ozgiirliigii hakkinin kullaniminin bir takim 6dev ve sorumluluklar1 da beraberinde
getirdigini vurgulayarak ifade 6zgiirliigii davalarinda genel olarak yarar/zarar ya da
tehlike hesab1 yaparak maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasina ¢alismaktadir.**’
Yiksek Mahkeme, “kamu dizeni”, “6dev ve sorumluluk”, “kin ve

diismanhiga tahrik”, “hakaret” ve “acik ve yakin tehlike” gibi kavramlari Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi normlar1 kapsaminda degerlendirmek ve yorumlamak

“% nsan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in, 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini
miiteakiben hazirladign  “Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigi ve medya Ozgirligi” raporu, (para.100)
Bkz:http://www.inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2011turkrapor.pdf27-29 (02.01.2015)

497 Sahin, insan, s. 435.
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yerine kendine ait tanim ve yorum gelistirerek temel bir hak olan ifade 6zgiirliigii
hakkini kendi mecrasindan ¢ikartarak degerlendirdigi elestirisi getirilebilir.®®

Yargitay’in ifade ozgiirliigline iliskin yaklagimini Ogrenebilmek i¢in son
yillarda verdigi kararlara bakmak yerinde olur zira Yargitay Baskaninin da belirttigi
iizere Yiiksek Mahkeme’nin son zamanlarda ATHM ve AIHS normlarina atif yaparak
vermis oldugu kararlarin ifade 6zgiirliigii alanin1 genisletici ve yol gosterici oldugu
soylenebilir.*°

Yargitay’in ifade ozgiirliigii kapsaminda vermis oldugu farkl kararlardan
ornek olarak sunlari sunabiliriz:

- Sanik Mehmet Sevki Eygi ve sorumlu yazi isleri miidiirii hakkinda
Milli Gazete’de yayimlanan “Din Diigmanligt Terori” baslikli yazinin igeriginin
halki kin ve diismanliga tahrik sugunu olusturdugu iddiasi ile yargilama siirecinde
dosya Ceza Genel Kurulu’na gelmistir. CGK’nin ¢ogunluk kararinda, s6z konusu
yazida gegen ifadelerin “agir elestiri, sok edici, incitici ve rahatsiz edici olmanin
Otesinde hedef kitleye karsi kin ve diigmanca agiklamalar oldugu ve tahrik ettigi”
seklinde yorumlayarak bu ifadelerin kamu diizeni a¢isindan tehlike olusturdugunu
belirtmistir. Yiikksek Mahkeme, somut olayda “ag¢ik ve yakin tehlike kriterini
tehlikenin somutlastirilmast bakimindan kullanmadigi, bunun yerine siibjektif
yoruma dayal1 olarak karar verdigi anlagilmaktadir. **°
- Saniklar Baskin Oran ve Ibrahim Kaboglu hakkinda, halki kin ve

diismanliga tahrik su¢undan kamu davasi acilmistir. Yerel mahkeme, davaya konu
raporun bilimsel oldugunu, acgik ve yakin tehlike kriteri bakimindan siddet
icermemesini gozeterek beraat karar1 vermis ise de Yargitay 8. Ceza Dairesi bu
karar1 bozmustur. YCG Kurulu, s6z konusu raporun “bu haliyle resmi goriisii
sorguladigi(n1), suc¢ teskil etmeyecek tarzda ve ifade Ozgiirligli sinirhiligiyla
elestirdigi(ni)” belirterek raporun igeriginin ifade Ozgiirliigli kapsaminda elestiri

getirildigini vurgulamis ve ayrica raporun “kamu giivenligine yonelik acik ve yakin

408 Sahin, Insan, s. 441.

4% Ali Alkan, Yargitay Bagkanligi Adli Y1l Acilis Konusmasi, 2 Eyliil 2013, Bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/index3.php?pgid=1 (06.04.2015)

410 CGK, E.2004/8-201, K.2005/30, T.15.03.2005; aktaran Kuyucu, s. 754-755.
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bir tehlikeyi ortaya cikartacak siddet cagrisini icermedigi(ni)” belirterek yerel
mahkemenin beraat kararini onamlsur.411

- Demokratik Halk Partisi Mardin il Baskani olan samigin yaptig1 basin
aciklamasinda; “(...) Bunun en giiglii ve somut 6rnegi AB’nin KONGRA-GEL’i
terorist listesine almasidir. Son derece talihsiz olan bu kararin halkimiza hicbir
sekilde fayda getirmeyecegi ve tekrar catismali bir silirecin baslayacagi yoniinde
bizleri kaygilandirmaktadir” seklindeki ifadelerin TCK. 215 deki “sugu ve sucluyu
sami@in bu ifadelerini teror Orgiitiinii desteklemek olarak gérmiis ve “bir teror
orgltiiniin isledigi suclart mesru gérmenin, diisiince ve kanaat 6zgiirliigliniin disinda
oldugunu ifade etmistir.**?

- Sanik, parti teskilatina yazdigi 6zgegmisinde “1984’ten bu yana bu
miicadelenin, i¢cinde yasadik ve yasatildik. (...) Catisma esnasinda ii¢ vatandasimiz
sehit oldu. Bu miicadele basladigindan beri i¢inde yer aldik ve devam etmekteyiz. Bu
miicadele i¢in elimizden geleni her zaman yaptik ve ta ki dliinceye kadar devam
edecegiz” seklindeki beyanlari dolayisiyla, CGK davaya iligkin failin ifadelerini
“yasadig1 bir terdr Orgiitiiniin eylemlerini onaylayarak, ona sahip ¢ikmak, anilan
orgitiin isledigi suglar1 iyi gormek™ anlamlarina geleceginden bahisle ifade
Ozgirligli disinda degerlendirerek sugu ve sugluyu 6vme fiili niteliginde
degerlendirmistir.**®

- Saniklar Mehmet Hatip Dicle ve Selim Sadak’in “(...) roportaj
sirasinda soyledikleri sozler bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 26. ve AIHS’nin 10. maddelerinde dngoriilen, Yargitay
ve AIHM Kkararlari ile de desteklenen ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi kapsaminda

kaldig1 ve atili sucun yasal unsurlar itibariyle olusmadigr gozetilmeden yiiklenen

1 CGK, E.2007/8-244, K.2008/92, T.06.03.2007; aktaran Kuyucu, s. 755-756.
412 CGK, E.8-345, K.13, Tarih:30.01.2007; aktaran Kuyucu, s. 739.
413 CGK, E.2007/9-69, K.2007/99, Tarih:17.04.2007; aktaran, Kuyucu, s. 740.
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suctan beraatleri yerine yazili gerekce ile mahktimiyetlerine karar verilmesi” hiikmi
neticesi bozma karari Verilmistir.414

- Yargitay 2012 yilinda verdigi kararinda; cezaevinde bulunan bir
hiikiimliiniin saglik kosullarinin iyilestirilmesi amacini tagiyan dilek¢ede kendisine
“saymn” ibaresinin kullanilmasmi, AIHM Kkararlarina atifta bulunarak yerel
mahkemenin vermis oldugu “sucu ve sugluyu Ovme fiilini” olusturmadigini
degerlendirerek bozma karari vermistir.*®

- Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi iiyesi olan samigmn olay
tarthinde yaptigt konugsma bir biitliin olarak ele almip degerlendirildiginde;
Anayasanin 26. AIHS’nin 10. maddelerinde ongoriilen ve AIHM kararlar ile
desteklenen ifade Ozgiirliigliniin kullanimi kapsaminda kaldigr ve eylemin “halki
askerlikten sogutma sucunu” olusturmadigi gozetilerek yiiklenen suctan beraati
yerine, yazili gerek¢eyle mahkiimiyet karar1 verilmesi bozma nedeni sayllmlstlr.416

- “YOK Yasa Tasarismi ve Kamu Reformu Yasa Tasarisini protesto
etmek ve sirf demokratik tepki ortaya koymak i¢in basin aciklamasi yapmak tizere
Ankara Universitesi Cebeci Kampiisiinde toplanan yaklasik 100 kisilik grubun,
ellerinde su¢ olusturmayan bazi pankartlar tagiyarak marslar ve sloganlar esliginde
yiiriiyiise gectikleri sirada giivenlik giiglerinin grubu barikat i¢ine alip dagilmalar
yoniinde ihtarda bulunmasina ragmen, makul siire tamyrp dagilmalarina firsat
vermeden grubu gozaltina almaya basladigi anlagilmakla; saniga yiiklenen 2911
sayil1 Toplanti ve Gdsteri Yiirlyligleri Kanunun 32. maddesinde tanimlanan sugun
maddi ve manevi unsurlarinin olugsmadig1 ve beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili bigimde mahkimiyet hiikmii kurulmasi” bozulma nedeni

sayilmistir. "'’

414 Yargitay 9.Ceza Dairesi, E.2012/882, K. 2012/6067, T.10.05.2012, Aym yénde karar igin Bkz. Yargitay
9.Ceza Dairesi, E.201/5039, K.2012/3760, T.21.03.2012, Bkz.
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29_30_kasim ( 06.04.2015)

1% yargitay 8.Ceza Dairesi, E.2009/18022, K.2012/21275, T.20.06.2012; aktaran, Kuyucu, s. 741.

418 yargitay 9.Ceza Dairesi, E.2010/9516, K. 2012/2305, T.22.02.2012, Benzer karar i¢in Bkz. Yargitay 9.Ceza
Dairesi, E.201/9485, K. 2011/28383, T.03.11.2011,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29_30_kasim (06.04.2015)

7 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E.2007/9352, K.2010/1550, T.09.02.2010, Bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt5/senturk_mad_11.pdf (06.04.2015)


http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29_30_kasim
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29_30_kasim
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt5/senturk_mad_11.pdf
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Yargitay 2012 yili igerisinde ifade Ozgiirliigii kapsaminda ki davalarda
iktidarin siyasi politikalar1 ¢ergevesinde kararlar verdigi s6ylenebilir, zira bu strecte
yargisal anlamda bir mevzuat degisikligi olmadigr halde Yargitay’in, ulusal ve
uluslararasi hukuk normlarina atifta bulunarak kararlar verdigi goriilmektedir.**®

Sonug olarak; ifade ozgirligli, demokratik bir sistemin saglikli isleyisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu temel hak oncelikle ¢ogunluga, siyasal iktidara
ve devletin resmi ideolojisine kars1 ozgiirliikk¢li genis bir yelpazede korunmasi
gerekmektedir. Zira bireylerin diisiince ve kanaatlerinin resmi ideoloji ile drtlismesini
beklemek ya da bu dlgiitlere gore yargisal sonuca varilmak istenmesi ifade 6zgiirliigii
hakkinin varligina inanmamak ile olur. Temyiz mahkemesi olarak Yargitay’in ifade
Ozgurliigii ile ilgili uluslararas1 hukuk normlarini ve igtihat hiikiimlerini daha etkin ve

genis bir sekilde yorumlayarak, alt dereceli mahkemelere ufuk agmasi ve yol

gostermesi beklenmektedir.

IV. DANISTAY KARARLARINDA iFADE OZGURLUGU

Idari yarginin temyiz mercii olan Danistay, Tiirkiye’nin mevcut yasal
diizenlemelerinin ve yargisal ictihatlarinin Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
gostermesiyle, temel hak ve Ozgiirliiklere yaklasimi uluslararasi hukuk normlar1 ve
AIHM ictihatlar1 cercevesinde daha genis yer vererek yorumlamasi ve
uyusmazliklart demokrasinin gelismesine katki saglayacak sekilde ¢oziimlemesi
beklenilmektedir.

Danistay’in ifade ozgiirliigii kapsaminda baktigi dava konusu islemler su
bagliklar altinda One ¢ikmaktadir; toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, basin
aciklamalarina iliskin sinirlamalar, afis astirmama kararlari, tiyatro oyununun
goOsterimine ve konserlere izin vermeme kararlari, devlet memurlarinin idari islem ve

eylemleri, sinema, film, radyo ve televizyon yayincilig1 ile basilmis eserlere ve

418 Kuyucu, s. 741.
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bunlara ait sinirlamalara iliskin eylemler ile Basili eserlerin 1117 sayili Kiigiikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'na gore siirlanmasi konularinda kararlar verdigi
gorulmektedir.**?

Yiiksek Mahkemenin ifade ozgiirliigiine yaklasimini daha iyi gorebilmek
amaciyla yargiya yansimis olaylar ve bu cer¢evedeki 6rnek mahkeme kararlar ele

alinacaktir.

A. Yaym Yasag Hakkinda Karar*®

Dava, 21.10.2007 tarihinde Hakkari’nin Daglica Bolgesinde meydana gelen
terorist saldirilarla ilgili olarak, kamu diizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz
etkileyen, giivenlik giiglerine doniik zaaf imaj1 yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz
etkileyen radyo ve televizyon yayinlarinin, toplumsal sorumluluga ve duyarliliga
uygun yayin anlayist temelinde, giivenlik gii¢lerinin moral degerlerinin yiiksek
tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve c¢ocuklarin ruh
sagliginin korunmasi amaciyla 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlart Hakkinda Kanun'un 25. maddesi geregince durdurulmasina iligkin
Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani tarafindan imzalanan 23.10.2007 gunly,
B.02.0.001/116 sayil1 kararin iptali istemiyle a¢ilmistir.

Danistay Oniigiincli Dairesi 19.12.2008 giinlii, E:2007/13686, K:2008/7969
sayili kararyla; “radyo ve televizyon yaymlarmin g¢esitliligi de goz Oniine
alindiginda, yaymn durdurma kapsamina alinan "kamu diizenini ve halkin moral
degerlerini olumsuz etkileyen, giivenlik gii¢lerine doniik zaaf imaj1 yayan, toplumsal
psikolojiyi olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yayinlarinin” hangi tiir yayinlar

oldugunun ac¢ik ve somut sekilde ortaya konulmamasi nedeniyle, durdurmanin

1% Yahya Sahin, “Danistay Kararlarina ifade Ozgiirliigii Ve Smirlamalarr”, 5. Yuvarlak Masa Toplantisi (1-3
Aralik 2010) s. 1-2, Bkz. http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt5/Sahin_DanistaylfadeOzgurlugu.pdf
(06.04.2015)

40 fdari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.2009/1637, K.2013/1160, T.01.04.2013, Bkz.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ (07.04.2015)


http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt5/Sahin_DanistayIfadeOzgurlugu.pdf
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
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kapsam ve sinirlarinin kararda belli edilmedigi ve kararin bu yoniiyle 3984 sayili
Yasa'min 25. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturdugu gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. Davali idare, anilan karar1 temyiz etmesiyle
dosya Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca incelenerek su hiikiim tesis
edilmistir;

Dava konusu islemle getirilen “yayin yasagi’nin Anayasa ile giivenceye
baglanan diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ve basin ozgiirligii ile baglantisi
nedeniyle Oncelikle konunun bu yoniiyle degerlendirilmesi” gerektigini belirterek,
Anayasanin 2, 13, 26, 27 ve 28. maddeleri ile AIHS’nin 10. maddesi ve AIHM
ictihatlarina atifta bulunarak ifade ve basin 6zgiirliigliniin 6Gnemine vurgu yapmistir.

Genel Kurul, getirilen yayin yasaginin demokratik toplumun gereklerine ve
olgiililiik ilkelerine uygun kullanilmasimi ve yasagin kapsaminin Ongoriilebilir
olmast gerektigini Ozellikle belirtmis, temyiz edilen kararla ilgili dosyanin
incelenmesinden idarece getirilen yayin yasaginin belirli bir slireyi igermedigi siiresiz
oldugunu tespit etmistir.

Bu itibarla, Anayasa ve yasaya gore yiirlitme organina istisnai olarak
kullanilmak iizere taninan “yayinlarin yasaklanmasi” konusundaki yetkinin
sinirlariin asildigl, bdylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme hakkinin tiim
yollarinin kapatildigr ve “6lciiliiliik” ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak,
davali idarenin temyiz isteminin reddine ve Danistay Oniigiincii Dairesi'nin
19.12.2008 giinlii, E:2007/13686, K:2008/7969 sayili kararmmin oybirligi ile
onanmasina karar verilmistir.

Danistay Oniiciincii Dairesi ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

Ozgirliik¢ii bir yorumda bulunarak kanimca yerinde bir karar vermistir.
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B. Sucu Sabit Olmayan Sahis Aleyhine Haber Yapilmasi Hakkinda Karar*!

Dava, davaci sirkete ait "..." logosuyla yayin yapan televizyon kurulusunda
8.7.2002 tarihinde yayinlanan “Giin Ortast Haber Biilteni” programinda yer alan
“Mersin Adliyesi'nde Riigsvet Skandali” baglikli haber nedeniyle, 3984 sayili Yasa'nin
4.maddesinin (k) bendinde diizenlenen yayin ilkesinin ihlal edildigi 6ne siiriilerek,
yaym kurulusunun uyarilmasma iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
31.7.2002 tarihli kararinin tebligine iligkin 8.8.2002 tarih ve 2002/1302-6700 sayili
islemin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesi'nce; dava konusu ifadelerin yer aldifi yaym bandimin
izlenmesinden, davaci yayin kurulusunun haber niteligindeki bir olay: izleyicilere
aktardig1, her hangi bir kisiyi veya kurumu sucluymus gibi géstermedigi, olayda adi
gecen kisiler hakkinda sdylenen hususlar1 "6ne stiriilen iddialar" seklinde, haber
olarak verdigi anlasildig1 bu haliyle de s6z konusu yaymn ilkesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar
davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Oniiciincii Daire, AIHS’nin 10. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina,
Anayasa’nin Kisilik Haklar1 ve Odevleri Baslikli 2. Boliimiinde yer alan 38.
maddesinde; “Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu
sayllamayacag1” hiikmiine ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4756 sayili Kanunla degisik 4.maddesinin (k) bendi ile
“Avrupa Simir otesi Televizyon Sozlesmesi” ne atif yaparak davayi incelemis ve su
tespitlerde bulunmustur:

“Kesinlesmis bir yargi karar1 olmaksizin, somut olayda sorusturmasi daha
devam eden bir konuda, henliz iddia diizeyindeki agiklamalara, kisilerin kendilerine
s6z hakki da taninmadan tek yanli olarak yer verilmesi; kisilerin onurlarini ve

sOhretlerini zedeleyecegi ve yargi erkinin fonksiyonunu anlamsizlastiracagi gibi, en

21 Danistay 13.Daire, E.2005/556, K. 2005/947, T.22.02.2005, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ (07.04.2015)
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azindan suglayanlarin suglananlardan daha “degerli” ve “durist” oldugu kabuliinii
yaratir ki, bunun kabulii s6z konusu olamaz.”

“Hi¢ stiphesiz elestiri demokratik bir toplumun temel degerlerindendir ve
tizerinde konusulamayacak higbir kurum yoktur. Ancak, yargiya olan giiveni
zayiflatacak ve yargi otoritesinin goérevini yaparken ¢ekingen davranmasina neden
olacak davranig, eylem ve “yayilarin” elestiri ve haber niteligi tasidigi sdylenemez.
Ote yandan, haber programinda “One siriliyor” “iddia ediyor” seklinde ifadelerle
konunun aktarilmasmin da yaymcinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi
acgiktir.”

Sonug¢ olarak Oniiglincii Daire, yukarida belirtilen degerlendirmelerde
bulunarak, igerigi aktarilan yaym nedeniyle 3984 sayili Yasa'nin degisik
4.maddesinin, (k) bendinde belirlenen yayin ilkesinin ihlal edildigini, dava konusu
islemin iptaline karar veren mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmadigini,
aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 9.Idare
Mahkemesi'nce verilen 29.05.2003 tarih ve E.2002/1339, K:2003/563 sayil1 kararinin

bozulmasina karar vermistir.

C. Yayn ilkesinin ihlali Hakkinda Karar*?

Davaci sirkete ait “Haber Tiirk” logosuyla yayin yapan televizyon
kurulusunun 31 Mayis 2009 tarihinde yayinlanan “Teke Tek Ozel” adli programda
gecen konusmalarin, yayin ilkesini ihlal ettigi iddias1 iizerine uygulanan uyari
yaptirmminin iptali istemi ile agilan davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinin onanmasina iligkin Danigtay 13. Dairesi’nce verilen 17.06.2011 tarih ve
E.2010/2925, K.2011/2909 sayili kararin, temyiz asamasinda one surilen iddialarla

diizeltilmesi talebi Danistay 13. Dairesi’nce oy ¢okluguyla reddedilmistir.

22 Danistay 13.Daire, E.2011/4087, K. 2012/1969, T.28.06.2012, Bkz.
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29_30_kasim (06.04.2015)


http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29_30_kasim
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Uyelerden Prof. Dr. Ali D. Ulusoy, temyize konu Iidare Mahkemesinin
kararinin bozulmasi1 gerektigi diisiincesiyle, karsi oy olarak su onemli tespitlerde
bulunmustur: “(...) RTUK tarafindan verilen idari yaptirima iliskin uyusmazlikta,
kamuoyunda taninmis akademisyen veya gazeteciler arasindaki bu tiir kismen edebi,
bilimsel ya da iletisimsel oOzellikler tasiyan ‘polemikler’ in ifade Ozgiirliigi
kapsaminda muhataplar1 nezdinde ¢ok daha genis bir tolerans esigine sahip olmasi
gerektigi; Anayasamiz yaninda AIHS ile 6zel bir giivenceye tabi tutulan ve AIHM
tarafindan spesifik derecede korunmaya muhta¢ bir temel hak ve 6zgiirliik olarak
benimsenen ifade Ozgiirliigii adina, bu o6zgirliige kisitlama getirecek sekilde idari
yaptirnm uygulanabilmesi i¢in, ortada son derece agik ve somut bir ihlalin
bulunmasinin zorunlu oldugu ve somut uyusmazlik acisindan, kisilik haklarina
saldir1 gerekgesiyle bir basin-yayin kurulusuna yaptirim uygulanabilmesi igin bu
saldirin (ihlalin) son derece bariz ve tartismasiz olmasi gerektigi aciktir. (...)
secilen sozlerin polemik sinirlarinin biitiintiyle agilmasi ve belli bir kisinin hakaret ve
acikca asagilanmasi boyutuna ulastigi seklinde bir tespite varilamamaktadir. Bu
durumda ihlalin bariz ve tartigmasiz oldugunu séylemek miimkiin gériinmediginden,
Ozglrliikkler lehine yorum g¢ercevesinde, davact yayin kurulusunun ifade
Ozgiirliigiiniin  korunmasindaki kamusal menfaat daha Onceliklidir” bu tespitler
1s18inda davacimin karar diizeltme isteminin kabul edilmesi temyize konu Idare

Mahkemesinin karariin bozulmasi gerektigi diislincesini ifade etmistir.

D. Basi Aciklamasi ve Imza Standi1 Hakkinda Karar®?®

Dava konusu olay, Hatay Valiligi’nin il genelinde, gercek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilan basin aciklamasi ve imza standi agma eylem ve etkinliklerinin

yeni tespit ve ilan edilen yerlerde yapilmasi bunun disinda ki yerlerde yapilacak

23 Danistay 10. Daire, E.2006/1121, K. 2008/6958, T.24.10.2008, Bkz. Yahya Sahin, s. 2.
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eylem ve etkinliklerin yasal olmayacagi yoniinde karar almasi {izerine ilgililer
tarafindan Idare Mahkemesine basvurulmasidir.

Idari islemin iptali istemiyle acilan davada, Adana 1. idare Mahkemesi;
AIHS’nin 10. ve 11. maddelerine atifta bulunarak bu 6zgiirliiklere ancak amilan
diizenlemelerdeki mesru amaglarin temini icin, yasayla ve demokratik toplum
gereklerine uygun olmak kosuluyla miidahalede bulunulabilecegini vurgulamis ve
dava konusu olayda diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin - mesru  bir amaca
dayanilmaksizin kisitlandigi sonucuna ulasarak iglemin iptaline karar vermistir.

Temyiz incelemesinde bulunan Danistay 10. Dairesi; diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti kapsaminda demokratik bir hak olan basin agiklamasinin ve bir
diisiince veya istegin kamuoyunca desteklendigini imza toplamak suretiyle
gostermek amaciyla imza standi agilmasinin; Anayasanin 26. maddesindeki 6zel
sinirlama sebepleri gozetilerek, kamu diizeni ve kamu giivenligini ihlal etmeden ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kullanilmasin1 saglamak
amaciyla yukarida anilan yasal yetki cergevesinde tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle idare Mahkemesinin kararmi bozmustur.

Danistay 10. Dairesi, Adana 1. Idare Mahkemesinin kararini bozarak ifade

ozguirliigiinii dar ¢ergevede yorumlamustir.

E. Basin Aciklamasi Hakkinda Karar®*

Dava konusu olay, Biiro Emekgileri Sendikasi tarafindan, Ankara
Defterdarligi'nin (A) giris kapis1 oniinde yapilmasi planlanan basin agiklamasinin,
(B) giris kapis1 oniinde yapildigindan dolay1 idare tarafindan tesis edilen 28.10.2004
tarih ve 32242 sayili islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Acilan dava neticesinde,
Ankara 2. Idare Mahkemesince, Anayasamizin 25 ve 26. maddelerinde diizenlenen
diisiince ve kanaat hiirriyeti ve diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanimi

sirasinda ortaya ¢ikacak giivenlik ihtiyacin1 degerlendirmek suretiyle, nerelerde basin

24 Danistay 10. Daire, E.2006/2985, K. 2009/3103, T.21.04.2009, Bkz. Yahya Sahin, s. 3.
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aciklamasi yapilabilecegini belirlemeye miilki amirlerin yetkili oldugu, bu ¢ercevede,
protokol ve ara¢ girisinin engellenmemesi amaciyla tesis edilen islemin, bu hakkin
kullanimina yonelik bir sinirlama niteliginde degil, sadece yer diizenlemesinden
ibaret oldugu, bu haliyle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Danistay 10. Dairesi, davacinin temyiz
istemini reddederek, anilan karart onamuistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi ve Danistay 10. Dairesi kanimca AIHM ’in ifade
ozgiirliigii  hakkimin  kullamilmasinda ki genis yorumlamayr bu kararlarinda

gosterememigslerdir.

E. Afis Asilmas1 Hakkinda Karar*?®

Dava konusu olay, bir siyasi partiye mensup kimseler tarafindan, istanbul ili
genelinde asilmak istenen "AB Yolu Sevr'e Cikar. Savunanlar Ya Gafildir, Ya Hain!"
icerikli afisin asilamayacag yolundaki 2.2.2007 tarih ve 23614 sayili Istanbul
Valiligi isleminin iptali istemiyle agilan davadir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 5442 sayili Il idaresi Kanunu'nun 11/C maddesi
uyarinca, il sinirlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin ve kamu
esenliginin saglanmasi gorevi ile dOnleyici kolluk yetkisi bulunan vali tarafindan,
davaya konu afisin asilmasinin “halkin tahrik olmasina ve iiziicii olaylara yol agacagi
gerekcesiyle” tesis ettigi islemde hukuka aykirilik bulunmadigini belirterek davanin
reddine karar vermistir. Danigtay 10. Dairesi davacilar tarafindan yapilan temyiz

istemini reddederek karar1 onamistir.

25 Danistay 10. Daire, E. 2008/3205, K. 2009/9757, T. 17.11.2009, Bkz. Yahya Sahin, s. 4.
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Sonuc¢ olarak Damistay’in ifade ozgiirliigiine yaklasimin hakkinda sunu
sOyleyebiliriz; siyasi iktidar ile kamu giiciinii elinde bulunduranlarin genellikle ifade
Ozglrliigiine karst otoriter ve miidahaleci bir tutum igerisinde bulunduklari, devleti
koruma refleksinin ¢cogu zaman bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6niinde oldugu,
demokratik toplumlarda var olan ozgiirligiin temel, simirlamanin istisna olma
Olciitiindeki temel esprinin kavranamamis olmasi Danistay’in vermis oldugu
kararlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ne var ki Danistay Baskanligi, son zamanlarda Avrupa Birligi miizakere
streci ve 0Ozellikle Strazburg Mahkemesince ortaya konulan uluslararasi kabul
gormiis insan haklar1 standartlarina uyum konusuna biiyiik bir 6nem verdigini,
Danistay iiyeleri ile tetkik hakimlerinden olusan bir “Insan Haklari Komitesi”
kurdugunu ayrica bu Komitenin, siirekli ihlale yol agan Danistay kararlarinin
verildigi daireler ile tam bir igbirligi halinde bulunarak temel hak ve 6zgirliiklere
daha fazla vurgu yapan ve Sozlesme’ye daha fazla uyum gosteren bir yapinin
olacagimi ifade etmistir. *?°

Ancak buna ragmen ve hedefinin aslinda vatandaslarin temel haklarini
korumak olan Danistay’in halen yapisal olarak 6zgiirlilkten yana tavir alamadigini,
“kamu diizeni”, “kamu giivenligi” ve “demokratik toplumun gerekleri” gibi muglak
ifadeleri Ozgiirliikkleri smirlandirma rejiminin birer parametresi olarak genis bir
sekilde yorumladigi goriilmektedir. Ayrica idarenin temel hak ve oOzgiirliikleri
kisitlayan bigimsel idari islemlerine karsi uyusmazlik davalarinda bile ilk derece
mahkemelerin kimi zaman daha 6zgurlikcl yorumlarda bulunarak Kkararlar aldigi

gorulmektedir.

426Bkz. http://www.danistay.gov.tr/upload/danistayinsanhaklarikomitesikonferans.pdf (06.04.2015)
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SONUC

Insanin sirf insan oldugundan dolay1 kendisiyle beraber var olan bir takim
temel haklar1 vardir. Yasam ve 6zgiirliik hakki bunlarin belki en énemlileridir. Insan
diger canlilardan ayiran 6nemli bir 6zelligi de onun diisiinebilme ve diisiindiiklerini
ifade edebilme kabiliyetidir. Zira bu yetenek sayesinde insanlar bagkalariyla iletisim
kurabilir, yeni fikir ve diisiinceler edinebilir, bilgilerini paylasabilir ve kendilerini bu
sekilde gelistirebilirler. Farkli fikir ve diisiincelere sahip bireylerin diislince ve
kanaatlerini serbestce ifade edebilmeleri, egemenler tarafindan mesru olmayan
sinirlamalardan kag¢iilmasi, ¢ogulculugun ve demokratik bir toplumun olusmasi
yoniinden hi¢ kuskusuz énemlidir.

Ifade 6zgiirliigii, esasinda bireylerin kendi diisiince diinyalarinda bir fikir ve
kanaate sahip olabilmeyi ve bunu serbest¢e paylasip yayabilme hakkini ifade eder.
Voltaire, “Fikirlerinize katilmiyorum, ancak onlar1 ifade etmeniz i¢in hayatimi feda
ederim” derken bu temel Ozgiirliiglin insanlik i¢in ne kadar Onemli olacagim
ongdrmiistiir. Zira Insan haklarma uluslararasi giivence saglayan belge ve
sozlesmeler, ifade 6zgiirliigii agisindan da dnemli diizenlemeler getirmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi, giivence altina alinarak sinirlarmin ¢izilmesi,
demokratik ve Ozgiirlilk¢li bir devletin temellerinin olusturulmasi1 bakimindan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi dnemli bir yer tutar. Sézlesmeye gore; devletin
miidahalesi olmaksizin herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Ancak, bu 0zgurluk
diger birgok Ozgiirlilk gibi mutlak degildir. Siirlandirma sézlesmenin ancak
igerigine uygun olarak mesru g¢ergcevede yapilabilir. Ayrica, devletlerin bu temel
Ozgiirliige kars1 negatif ve pozitif olarak yiikiimliiliikleri vardir.

Gilinlimiiz cagdas demokratik toplumlarinda diger bir¢cok 6zgiirliige kaynaklik
eden ifade 6zgiirliiglintin, ¢ogulculuk, ¢okseslilik, bireylerin kendini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi adma ¢ok yonlii pozitif etkisi bulunmaktadir. Aslinda ifade
Ozgiirliigli, muhalif goriislere tahammiil gosterebilmek ve egemen olanlar tarafindan
azinligin gorlis ve haklarini teminat altina alabilmektir. Bugiin, {ilkelerin demokratik

olup olmadig1 ya da demokrasi ¢itasinin seviyesi, ifade 6zgiirliigi ile onun tiirevleri
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olan toplanma ve basin Ozgiirliigiiniin serbestligi ve teminat altinda bulunup
bulunmadigiyla dogru orantilidir.

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli, Osmanli’dan gilinlimiize kadar yapilan anayasal
hareketler icerisinde ¢esitli goriiniimler altinda yer almigtir. Diger bir¢ok 6zglirliiglin
besleyicisi olan bu temel 6zgurlik, kimi zaman matbuat nizamnamesi olarak, Kimi
zaman toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda
giinlimiize kadar yapilan anayasal hareketler, temelde bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
genisletmek ve giivence altina almak amaciyla bati demokrasileri ve uluslararasi
hukuk normlar1 6rnek alinarak hazirlanmistir. Ancak, tiim bunlara ragmen “devletin
biitlinliigii, bekas1 ve korunmasi” gibi devlet¢i arglimanlar kullanilarak, bireysel
Ozgiirliikler devlet otoritesi lehine sinirlandirilmis, otorite-0zgurlik dengesinde tercih
hep otoriteden yana kullanilarak, 6zgiirliikkler daima siirlandirilmastir.

Bir Ulkedeki demokrasi kiiltiiri ve buna bagh olarak diisiince ve kanaat
Ozgiirliigiiniin varlig1 o iilkedeki hukuk normlarina ve bunlarin uygulanigina baglidir.
Turkiye, 1982 Anayasasi’nin 90'nct maddesinin son fikrasi uyarinca i¢ hukukunun
bir pargasi haline gelen temel hak ve o6zgiirliikler konusundaki uluslararasi antlagma
ve sozlesmelerin yasalarla ¢atismasi halinde, uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin esas
aliacagin1 hiikkme baglamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme ve metinlerdeki temel hak ve ozgirliikkler 6l¢ti alindiginda, Tiirk hukuk
mevzuatinin bircok maddesinin lafz1 ve ruhunun ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde engel
olarak goriildiigii soylenebilir.

Bu temel degerlendirmeden sonra taraf oldugumuz Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Birligi yetkili organlar Tiirkiye’nin hukuki mevzuatlarindan basta Tiirk Ceza
Kanunu, Terdrle Miicadele Kanunu, Toplanti1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu ile
Basin  Kanunu’nun ilgili maddelerinin bireylerin ifade ozgiirliigli hakkini
sinirlandirdigini siklikla vurgulayarak, Tiirk hukuk mevzuatinin uluslararas1 hukuk
normlarma uyumlu hale getirilmesi ile yargr gorevinde bulunanlarin kanun
maddelerini 6zgiirliik lehine yorumlanmasi tavsiye ve elestirisinde bulunmustur.

Bu tavsiye ve elestiriler dogrultusunda Tiirkiye, temel hak ve 6zgiirliiklerin
cagdas standartlara getirilmesi, AB miiktesebatinin yliklenilmesi, yarginin

hizlandirilmasi, AIHM ve diger yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 dogrultusunda ifade
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Ozgiirliigiiniin oniindeki engelleri kaldirmak ve ozgiirliikleri genisletmek amaciyla
(2004-2013) yillar1 arasinda yargida bir takim reformlar yapmustir.

Bu reformlar neticesinde diislince ve ifade 6zglirliiglintin 6niindeki engellerin
biiyiilk bir kismi yiirirlikten kaldirilmis, siddet igermeyen ifadelerin ceza
sorusturmas1 kapsaminda degerlendirilmesine sebep olan muglak ifadelerin AIHM
kriterlerine uygun olarak somutlastirilmasi saglanmistir. Bu baglamda TCK 215’nci
maddeye eklenen “a¢ik ve yakin tehlike” kavrami ifade 6zgiirliigli hakkinin genis bir
sekilde yorumlanmasina katki bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ifade o6zgiirliigiiniin  kullanim1  ve goriiniirliigii bakimmdan toplanma
ozgiirliigiiniin 6nemi AIHS normlar1 ve AIHM igtihatlarinda &nemli bir yer tutar.
Tiirk hukuk normlarinda bu hakkin kullanimi “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu”nda diizenlenmistir. Bu kanunun birgok maddesi ATHS, ATHM igtihatlar1 ve
Anayasa normlarina aykiri olmakla birlikte kanun maddeleri olduk¢a genel ve
siirlandirict hitkiimler igermekte, son diizenlemeler dahi sathi kalmakta ve glinimuz
ihtiyaclarimi karsilayacak giincellikten uzak durumdadir.

Tiirkiye’nin  “toplanma  Ozgiirliigiinii” diizenleyen 2911 sayili yasay1
uluslararas1 standartlarla uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Kanunun igerigi
sinirlama eksenli degil 6zgiirliigii glivence altina alma ve baris¢il toplantilari koruma
temelinde olmalidir. Olgiisiiz yaptirimlar dngoren, dzgiirliikleri kisitlayan hiikiimlerin
kaldirilmas: saglanmali ve ayrica kolluk giigleri tarafindan orantisiz giic kullanimi
konusunda gerekli yasal ve cezai tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasi 6nem arz
etmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli tiirev ya da vasitalarindan birisi hi¢ kuskusuz
basin Ozgiirliiglidiir. Basimin en 6nemli gorevlerinden birisi halki bilgilendirmek ve
aydinlatmaktir. Basin ozgiirligii de ifade 6zgurlugii gibi mutlak bir hak degildir.
Demokratik bir toplumun gerektirdigi mesru Olgiiler dahilinde kisitlanabilir.
Demokratik ve c¢ogulcu toplumlarda demokrasinin varligt ve gelismisligi basin
Ozglrliigiiniin varlig1 ve giivence altina alinmig olmasi ile 6l¢iilmekte, orantisiz ve
mesru olmayan siirlamalar bu temel hakkin 6ziine aykirilik teskil etmektedir.

Tiirkiye, basin 6zgiirliigli kapsaminda Avrupa Birligi uyum yasalar1 ve taraf

oldugu uluslararasi sdzlesme hiikiimleri ger¢evesinde 1950 yilindan beri yiiriirliikte
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bulunan basin kanununu degistirmis ve bir takim yapisal reformlarda bulunarak basin
Ozgiirligiiniin 6niinii kismi agmistir. Ancak tiim bunlara ragmen ceza hukuk sistemi
basta olmak {izere, kamu makamlarinin ve siyasi otoritenin basina sansiir getirmesi,
muhalif gazetecilere karsi agilan davalar, medya sektoriiniin miilkiyet yapisit ve
gazetecilerin isten ¢ikartilmalari konular1 basin 6zgiirliigii noktasinda Tiirkiye nin
bagimsiz otoritelerce elestirilerinin temel noktas1 olmustur.

Demokratik bir hukuk devletinin varligi icin ilk derece mahkemelerce
verilen kararlarin temyiz degerlendirmeleri son derece dnemlidir. ifade dzgiirliigii
hakkinin yorumlanmasinda Tiirk Yiiksek Mahkemelerinin uluslararasi hukuk
normlarma ve AIHM ictihatlarna atifta bulunarak kararlarmi vermeleri ve bu
noktada bireyden yana ozgiirliikk¢li yorum gelistirmeleri son derece onemli bir rol
oynamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, ifade o6zgiirliigl ile ilgili genel olarak ge¢misten
giiniimiize konjonktiirel bir davrams igerisinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle
bireyin temel hak ve ozgiirlikkleri karsisinda devletin iiniter yapisi ve ideolojisinin
korunmasi ve teminat altinda bulundurulmasi son derece 6nemli goriilmiis ve bu
yonde kararlar vermistir. Siyasal iktidarin Avrupa Birli§ine uyum siirecinde yapmis
oldugu reformlar ve hukuk mevzuatin1 uluslararas1 normlara uygun hale getirme
cabalar1 igerisinde Anayasa Mahkemesinin de ifade Ozgiirliigiinii siyasi iradeye
paralel olarak genis bir g¢ercevede yorumladigr yakin tarihli verdigi kararlardan
c¢ikarim yapilabilir.

Turkiye, demokrasi ve insan haklarinin korunmasi merkezinde olusturulan
Avrupa Konseyi’'ne kurulusundan itibaren iiye olarak, Konseyin biinyesinde
hazirlanan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisine taraf olmustur. Tiirkiye AIHM’e bireysel
basvuru hakki ve Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini tanimasiyla aleyhine en fazla
basvuru yapilan ve ayrica AIHS’ni yine en fazla ihlal eden iilkelerden birisi
olmustur. Tirkiye hakkinda en fazla ihlal kararlart giivenlik, 0Ozgirlik, adil

yargilanma ve ifade 6zgiirliigii alanlarinda verilmistir.
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AIHM’in  Tiirkiye  hakkinda  verdigi  kararlar, genel olarak
degerlendirildiginde su sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir:

- Kullanilan ifadelerin kin, nefret ve siddet igerip igermedigi,

- Kamu makamlarinca yapilan midahalelerin, demokratik toplum
gereklerine uygunlugu ve mesru amagcla orantili olup olmadig,

- Egemenlerin ya da siyasilerin daha c¢ok ve sert olarak
elestirilebilecegi,

- Basinin boliicii ve siyasi konular dahil bilge verme sorumlulugu
oldugundan istisnai sinirlandirma rejimine tabi olmasi gerektigi,

- Kamu makamlarinca kullanilan takdir hakkinin amag-ara¢ yénunden
dengeli ve orantili olmasi gerektigi,

- Barigg1l Toplant1 ve Gosterilere miidahalede orantisiz giic kullanimi
ve g0z yasartict gazin asir1 bir sekilde kullanildigidir.

Tiirkiye’nin AIHM nezdindeki durumunun olumlu hale getirilmesi
bakimindan sunlar yapilabilir; AIHM’in ifade 6zgiirliigii kapsaminda ihlal karari
vermesine yol agan kanun maddeleri tekrar duzenlenerek uluslararasi hukuk
normlarina uyumlu hale getirilmeli, AITHS normlar1 ve AIHM igtihatlar1 i¢ hukukta
bir kanun hiikmii gibi goriilerek yargi erki tarafindan atif yapilmali ve ozgiirliik
cercevesinde yorumlanmalidir. Ifade dzgiirliigii hakkinin kullaniminda smirlandirma
rejiminin istisna, 06zgUrligiin temel oldugu unutulmamali, zira AIHM ifade
Ozgurligl hakkini somutlastiran igtihat kararlarinda 6zellikle “asir1 hosa gitmeyen,
hatta sok edici diisiincelerin ileri siiriilmesini ve bunlarin serbestge ifade
edilebilmesini” vurgulamaktadir.

Adli ve Idari yargmin temyiz mercileri olan Yargitay ve Danistay’in, ifade
Ozgurligli temelinde yaklasimi genel olarak siyasal iktidarin politikalar1t ya da
devletin resmi ideolojisinin etkisi altinda kaldig1 ayrica ifade Ozgiirliigii temelli
uyusmazlik konularinda oOzgiirliikleri genis bir sekilde yorumlamadiklar
goriilmektedir. Tiim bunlara ragmen Temyiz Mahkemelerinin son yillarda temel hak
ve Ozgiirliiklere daha fazla vurgu yaptiklari ATHM igtihat hiikiimleri ile AIHS
normlarma atifta bulunarak uyusmazlik konularin1 karara bagladiklar1 goriilse de,

halen yapisal olarak 6zgiirliikten yana tavir gosteremedikleri, i¢ hukuk normlarinda
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ki muglak ifadeleri 6zgiirliikleri sinirlandirma rejimine dayanak yaptiklar1 ve hatta
ilk derece mahkemelerin kimi zaman daha Ozgulrlikcl kararlar verdigi ifade
edilebilir.

Sonug olarak; ifade 6zgiirliigii, bir toplumda ¢ogulculugun ve demokratik
anlayisin kurumsallagsmasini saglamakta, bu hakkin oncelikle ¢ogunluga, siyasal
iktidara ve devletin resmi ideolojisine karsi Ozgiirliikk¢li ve genis bir yelpazede
korunmasi gerekmektedir. Zira bireylerin diislince ve kanaatlerinin resmi ideoloji ile
ortlismesini beklemek ya da bu Olgiitlere gore yargisal sonuca varilmak istenmesi
ifade 6zgiirliigli hakkinin varligina inanmamak olur. Temyiz mahkemelerinin, ifade
Ozgurligii ile ilgili uluslararas1 hukuk normlarini ve igtihat hiikiimlerini daha etkin ve
genis bir sekilde yorumlayarak, alt dereceli mahkemelere ufuk a¢masi ve yol
gostermesi demokratik bir toplumun varligi adina gerekli bir durumdur.

Bu calismada somut olarak ortaya c¢ikan bulgulardan biri kuskusuz
Tiurkiye’deki ifade oOzgiirliigli sorununun temeli yalnizca yasal mevzuat
diizenlemeleri yapilarak ¢oziilemeyecegidir. Her seyden dnce kamu otoritelerinin ve
diger egemen olanlarin zihniyetinin ve bakis a¢ilarinin 6zgiirliik temelinde degismesi
gerektigi 6nemlidir. Zira “kamu diizeni” ve “kamu giivenligi” gibi soyut kavramlara
sigiilarak bireyin hak ve 6zgiirliikleri karsisinda devleti asir1 kutsama ya da devlet¢i
olma anlayisindan kurtularak, hukukun {istiinligli temelinde ifade Ozgiirliigi
kapsamin1 genigleten bir diisiincenin tesis edilmesi gerektigi kagimilmazdir. Bu
diistincenin  tesis edilebilmesi siiphesiz toplumun tiim fertleri tarafindan
benimsenmesi ve korunarak stirdlirilmesi énem ifade eder.

Ifade ozgirliigii hakkinin uluslararast normlar ve AIHM igtihatlar
gozetilmeksizin sinirlandirma rejimi  temelinde kullanilmasi, toplumsal barisa,
cokseslilige, seffaf bir toplumun olusumuna ve gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet
etmez. Oysa ifade Ozgirliginin varligi, her seyden Once bireyin kendini
gergeklestirmesine ve gelismesine katki saglar, fikir ve diislinceler serbestge ifade
edilir bu sayede toplumsal ¢atisma ve siddet temelli eylemler yerini toplumsal barig
ve hosgorii kiiltiirine birakir. Kamu otoritelerinin gilivenlik-0zglrlik dengesini

stiphesiz gozetme refleksi vardir ancak bu durumda dahi 6zgiirliikten korkulmamasi
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gerekmekte zira demokratik bir hukuk devletinin temelinin 6zglrlik Gzerine bina
edilebilecegi unutulmamalidir.

Ne kadar demokratik ve ¢cagdas anayasa yapilirsa yapilsin aslinda énemli olan
Ozgiirlik¢ii diistinmek ve yorumlamaktir. Bu baglamda Amerikali hakim Learned
Hand’in ifadeleri oldukca 6nemlidir:

“Cogu zaman, anayasalara, kanunlara ve mahkemelere cok fazla iimit
baglamis olup olmadigimizi diisiniiyorum. Bunlar bos iimitler; inanin bana, bos
timitler. Hiirriyet, erkek ve kadinlarin kalplerinde yatar; orada 6ldiigiinde hicbir
mahkeme onu koruyamaz; hatta hicbir anayasa, hicbir kanun, hicbir mahkeme buna
fazla yardimci bile olamaz. Orada yattig1 siirece de kendisini korumak i¢in, higbir

anayasaya, hi¢cbir mahkemeye ihtiyaci yoktur.”
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