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Bu arastrrmanin amaci, okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin i doyumu ve
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yoneliktir. Arastrmada
korelasyonel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araclari, 2014- 2015 egitim — 6gretim yili igerisinde Kahramanmaras’ a
baglh Tiirkoglu ilgesinde gorev yapmakta olan 537 6gretmene uygulanmistir. Veri
toplama araci olarak liderlik “rolleri 6lcegi, is doyumu Olcegi ve Orgiitsel adalet
Olcegi” kullanilmistir.

Toplanan veriler —t testi, tek yonlii varyans analizi (anova), korelasyon ve
¢oklu regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Iki gruba sahip olan (cinsiyet, brans)
degiskenlerde -t testi, ikiden fazla gruba sahip olan (yas, calisma siiresi)
degiskenlerinde ise Tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi yapilmistir. —t testi ve
anova testinde veriler hem faktor hem de madde boyutunda incelenmistir. Okul
miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenleri i doyumu ve orglitsel adalet algilari
arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek icin ise korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin vizyoner, 6gretimsel ve kiiltiirel

liderlik rollerinin cinsiyet ve brans degiskenlerinde; is doyumunun i¢sel boyutunun
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cinsiyet degiskeninde, dissal boyutunun brans degiskeninde; Orgiitsel adalet
algilarimin ise etkilesimsel adalet boyutunda c¢alisma siiresine degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.

Ayrica okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu ve
orgiitsel adalet algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin i3 doyumunu anlamli bir sekilde

yordadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Stilleri, Is Doyumu, Orgiitsel Adalet
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATIONSHiP BETWEEN SCHOOL
PRINCIPAL’S LEADERSHIP STYLE, TEACHER’S JOP SATISFACTION
WITH PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL JUSTICE

Derya KETE
Zirve University

Social Sciences Institute
Education Management Inspection Plannig and Economics Main Science Branch
Master Degree’s Thesis, X+ 170 Pages, July 2015

Thesis Consultant: Assoc Prof. Dr. Izzet DOS

The purpose of this mvestigation according to teacher’s oponions directed
towords to research relationship between school principal’s leadership style and
teacher’s job satisfaction with perception of organizational justice. Relational
scannig method that belongs corelational mvestigation method is applied in the
mvestigation. Survey application done by 537 teachers in 2014 -2015 education
period who in Tiirkoglu district which belogs Kahramanmaras country. Leadership
role scale, Job satisfaction scale and organizational Justice scale are used as data
collecting method. Collected data is studied by —t Test, one dimensional variance
analyse (Anova), correlation andys, and multiple regression analyse.

On the variables which has two groups gender, branch —t test, on the variables
which has more than two groups ( age, working time) one dimensional variance
analyse and scheffe test are studied. Data are investigated on both factor and matter
dimension. Correlation analyse is done to define the level of relationship between
school principal’s leadership style and job satisfaction and perception of
organizational justice of teachers.

At the end of study, 1t is determined that; the role of visinhary, edycational and

culturel leadership on the variable of gender and branch; mternal dimension of job
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satisfaction on the gender variable, external dimension of job satisfaction on the
branch variable; organizational justice perception on the effectional justice
dimension according to working period differentiolted meaninfully.

Further more, 1t has found out that there is meaninful positive, at middle level
relationship between leadership styles of school principals and job satisfaction with
perception of organizational justice of teachers.

It has been found out that leadership style of school principals and perception
of organizational justice of teachers affected meaninfully job satisfaction of teachers

at the end of regression analyse.

Key Words: Leadership, Leadership Styles, Job Satisfaction, Organizational Justice
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TANIMLAR

Liderlik: Liderlik, insanlar1 belirli amaglar etrafinda bir araya getirebilme, bu
amaclara ulasmak i¢in onlar1 harekete gecirmede gerekli olan bilgi ve yeteneklerinin

tamamidir (Eren, 1996).

Liderlik Stilleri: Liderin, etkilesim halinde oldugu kisilerle iletisim kurma tarzi,
amagclar1 belirleme stili, yetki devri, planlama ve kontrol bi¢imi gibi davranis

modelleridir (Yildirim, 2006).

Is Doyumu: Bir kisinin meslegi ya da meslek tecriibelerinin takdir edilmesi

sonucunda onu memnun eden, isi ile ilgili olumlu duygusal durum igerisinde

bulunmasidir (Locke, 1969; Akt. Keser, 2006).

Orgiitsel Adalet: Orgiit calisanlarinmn is davranislarini etkileyen, galisma ortaminda
gorev paylasimi, 1s boliimii, tlicret ve sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yapidir.

(Ding ve Ceylan, 2008).
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miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenleri i doyumu ve oOrgiitsel adalet algilar1
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1. GIRiS

“Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri, Ogretmenlerin Is Doyumu ve Orgiitsel
Adalet Algilar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu ¢alismanin bu bdliimiinde
arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, amaci, Onemi,

sayiltilar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1.Problem Durum

Egitim liderlerinin davranis ve 6zellikleri, okullarin gelistirilmesinde, amaclara
ulasmada, 6grenci basarisinda ve calisanlarin is doyumlari {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. YoOnetici tarafindan secilen liderlik stili, o kisinin lider olarak etkinligini
belirler. Liderlik stilinin odak noktasi liderin davramisidir. Bir liderin herhangi bir
durumdaki davranis1 onun liderlik stilini olusturur

Yoneticiler is yerinde bulunan ¢alisanlarin, orgiitiin kurallarma ve kendilerine
karst olan tutumlarim1 bilmek zorundadwr. Calisanlarin tutumlar: is davraniglarini
etkiledigi icin is gorenlerin ise ve is ortamina ait degiskenlerine karsi tutumu da
onemlidir. Orgiitsel ortamda farkli is tutumlar1 bulunmaktadir. Bu is tutumlarmdan
birisi de is doyumudur (Erdogan, 1997). Calisanlarin is doyumunun saglanmasi, artik
orgiitiin {iriin iiretmek gibi amagclar1 arasinda bulunmaktadir. Orgiit ydnetimi, bir
yandan Orgiitiin amac1 olan {iriinlerin kalitesini ve sayisini ylikseltmeye calisirken,
aynt zamanda Orgiit calisanlarmm is doyumlarim1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu
durumda, bir 6rgiitiin basarismin gostergesi, sozl edilen bu iki amacm da ulastigi
denge diizeyidir (Basaran, 2000).

Ayni zamanda Orgiit yoneticilerinin liderlik davranislari, orgiitte bulunan is
gorenlerin is doyumunun saglanmasinda énemli rolii bulunmaktadir. Liderlik modeli,
yonetim, ticret, kisilerarasi iliskiler, calisma sirasindaki bagimsizlik derecesi, fiziki
kosullar, orgiitsel ve bireysel faktorler ile saglik calisanlarinin is doyumu arasindaki

iliskinin incelendigi bir arastirmada, en



yiiksek 1iliskinin yonetici davraniglart ile Orgiitiin yonetim politikalarinda oldugu
goriilmiistiir (Sahin ve Batigiin, 1997).

Calisanlarin igleriyle ilgili sorumluluk almalarini saglayarak, orgiit igerisinde
etkin bir rol almalarmmi saglayacak is ortaminin olusturulmasi, is gorenlerin is
doyumunu ve verimini arttiracaktir. Kurumun misyonunu ve vizyonunu belirleyerek
gerekli 1yilestirme ve diizenlemeleri yapmak, etkin ¢oziimler tiretmek liderin liderlik
vasiflarin1  sergileme diizeyine bagldir. Bundan dolayr kurum politikalarini
belirleyen liderin, ¢calisanlarin i doyumu elde etmelerinde pay1 biiytiktiir (Yildirim,
2004).

Balcr’ya gore egitim yOneticilerinin var olan egitim politikasinin uygulanmasi,
ogretimin gercgeklestirilmesi ve gelistirilmesi konusunda 6nemli sorumluluklari
bulunmaktadir. (Balay, 2000).

Egitim sisteminin bekleneni yerine getirebilmesi icin, sisteme giren madde ve
insan kaynaklarmin en uygun bicimde kullanilmasi gerekir (Giirsel, 2005). Bu
noktada en biiyiik sorumluluk okul yoneticilerine diismektedir. Sisman ve Turan
(2004)’a gore okul yoneticisi, okulun biitiin islerini yiiriitme, diizenleme ve
denetlemeye yetkili oldugu i¢in okulu amaglara uygun olarak yOnetmek ve
gelistirilmek durumundadir. Kaynaklarin dagiticist konumunda bulunan okul
yoneticileri, yapmis olduklar1 adil olan/olmayan uygulamalarla ortak ve katilimer bir
orgiit ortaminin olusup olusmamasma hizmet ederler. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okulun gelecekteki istenilen durumuna ulagsmasinda ortak caligmasi
gerekmektedir (Aytag, 2003 ).

Adalet de liderlik gibi insanlarin toplu yasama gecmeleriyle birlikte ortaya
cikan bir kavramdir. Secilen liderlik tarzi, calisanlarin adalet algilarin1 da
etkilemektedir. Orgiitlerde herkese adil davranilmamasi bazi olumsuz sonuglara yol
acar. Her insan karsilastigi adaletsizliklere karsi tepki gosterir ve algiladiklari
adaletsizlikleri kendi lehlerine ¢evirmek i¢in Orgiit icerisinde bazi1 sapkin davraniglar
sergilerler. O halde Orgiit i¢erisinde adaletsiz uygulamalar olduguna dair bireylerde
algilarin olusmasi, onlarda bazi sapkin ve saldirgan davraniglar olugsmasina neden
olur. Orgiit calisanlari, adaletsizlikleri ortadan kaldirmak {izere yoneticilerine, is
arkadaslarina, isletme sahiplerine veye ailesine karst olumsuz davraniglar

gelistirirler. Adalet algis1 yiiksek olan bireyler orgiite olumlu katkilarda bulunurken;



adalet algis1 diisik olan bireyler Orgiite karst olumsuz, saldirgan davraniglar
sergilemektedir (Ozdevecioglu, 2003).

Bu bilgilerden hareketle, 6gretmenlerin yapmis olduklar: isten doyum almalari,
calistiklar1 okul hakkinda sahip olduklar1 orgiitsel adalet algilarinin olusmasi ve okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
“okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin i doyumu ve orglitsel adalet

algilar1 arasindaki iligki” arastirmasina konu edilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastrmanin problem ciimlesini: “Ogretmen goriislerine gére okul
miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin i doyumu ve orglitsel adalet algilari

arasindaki iliskinin diizeyi ve yonii nasildir?” sorusu olusturmaktadir.
1.2.1. Alt Problemler

1. Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore kendi okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile ilgili algilari; yas, cinsiyet, brans, okuldaki g¢aligma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin i doyum diizeyleri; yas, cinsiyet, brans,
okuldaki ¢alisma stiresi degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
3. Okullarda gorev yapan o6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari; yas, cinsiyet, brans,
okuldaki ¢alisma stiresi degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
4. Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik rolleri, is doyumu ve 6rgiitsel adalet
Olgeklerine iliskin goriisleri hangi diizeydedir?

5. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin i doyum diizeyi ve orglitsel
adalet algilar1 arasindaki iligkinin diizeyi ve yonii nedir?

6. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari, is

doyumunun anlamli bir yordayicist midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ogretmenlerin goriislerine goére kendi okul miidiirlerinde
algiladiklar1 liderlik stilleri, kendi i doyum diizeyleri ve okullar1 hakkinda sahip

olduklar1 6rgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde her alanda hizli bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu degisimler
ister istemez egitim sistemini, okullar1 ve dolayisiyla okullarin yonetim anlayisini da
etkilemekte ve bazi1 degisikliklere gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluklardan biri de okul miidiiriiniin gostermis oldugu liderlik stilidir.

Okul miidiiriiniin liderlik stilleri, 6gretmenlerin okullar1 ile ilgili diisiincelerini
olumlu yonde etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de etkilemektedir. Yani okul
miidiiriiniin liderlik davranisi, 6gretmenlerin islerine karsi olan ilginin devamini
saglamada yapici giic olmanin yani sira itici giicte olabilir. Yapici, yenilik¢i bir
anlayisa sahip olan okul miidiirleri, 6grencilerin basarili olmalarinda en biiyiik
etkenlerden birisi olan 6gretmenlerin i doyumunu saglayan unsurlar arasinda yer
almaktadir. Is soyumu yiiksek olan dgretmenlerin okulda gdsterecegi performans ve
basaris1 da yiiksek olacaktir. Is arkadaslari ile dayanisma halinde olacaktir. Is
doyumu diisiik olan O6gretmenin ise performansi, basarisi, sosyal iliskileri zayif
olacaktr.

Calisanlar islerinden bekledikleri sonuclara ulastiklar1 siirece is doyumuna
ulagirlar. Calisanlarin is doyumlarmin yiliksek olmasi, ise olan baglihig1 ve orgiitte
verimliligi arttirirken, is devamsizligmi ve isgiicii devir hizin1 diisiiriir. Bu tiir
sonuglar 1ise Orgiitiin istenilen amaglara wulasmasmma olumlu katki saglar
(Tengilimoglu, 2005). Okullarda 6gretmenlerin yasadigi isdoyum yetersizligi,
psikolojik olarak zayiflamalarma, stres problemleri yasamalarina sebep olmakta,
bunun sonucu olarak da 6grenme ve Og8retme siirecinde gosterdikleri davranislari
olumsuz etkilemektedir (Basaran, 1994).

Bir¢ok orgiitte oldugu gibi egitim kurumlarinda da adalet anlayisi egitim

kurumlarmin isleyisi agisindan 6énem arz etmektedir. Okul miidiirlerinin liderlik



stillerinin, 6gretmenlerin okullar1 ile ilgili sahip oldugu oOrgiitsel adalet algisini
etkiledigi diistiniilmektedir. Okul yOneticileri 6gretmenlerin adalet algilarmi olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ozgan ve Bozbaymdir, 2011).

Orgiitsel adalet algisi, egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin tutum ve
davranislarma etkilemekte, adil olmayan uygulamalar 6gretmenlerin yoneticilerine
duyulan gilivenini azaltmakta ya da okuldan sogumalarma neden olmaktadir.
Okullardaki adil uygulamalar ise Ogretmenlerin okulla biitiinlesmelerini
saglamaktadir. Bu da 6gretmenlerin is doyum diizeylerini, dolayli olarak da 6grenci
basarisini olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir.

Girdisi ve ¢iktisi insan olan egitim kurumlarinda, 6gretmenlerin is doyumlarmin
yiiksek olmast ve okul miidiirleri ile ilgili yliksek adalet algilarma sahip olmalari,

okullarin etkin bir sekilde islevlerini yerine getirmesi agisindan 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar

Ogretmenlerin, arastrmada kullanilan &lcekleri samimi bir sekilde

cevapladiklar1 ve 6lgme aracinin 1lgili degiskeni 6l¢tiigii varsayilmastir.
1.6. Simirhhiklar
Bu arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yili icerisinde, Kahramanmaras’in

Tirkoglu ilgesinde gorev yapan dgretmenlerin 6lgme araglarmna verdikleri cevaplarla

sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde liderlik, lider, liderlik kuramlari yeni liderlik yaklasimlari,
vizyoner liderlik, oOgretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, doniisiimsel liderlik, is
doyumu ve Orgiitsel adalet konular1 ayrintili olarak incelenmis olup, konularla ilgili

yapilan yurtici ve yurtdisi caligmalara yer verilmektedir.

2.1. Liderlik

Bu baslik altinda liderlik, yonetici, yonetim, liderlik kuramlar1 ve cagdas
liderlik yaklasimlarindan olan vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve doniistimsel liderlik

kavramlar1 agiklanmastir.

2.1.1. Liderligin Tanim

Insanlar, topluluk halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar:1 i¢in
olusturmus olduklar1 topluluklar1 yonetecek ve belirledikleri amaglara ulastiracak
liderlere de ihtiya¢ duyan varliklardir (Eraslan, 2004). Liderlik kavrami insanlik
tarihi boyunca var olan bir kavram olup, 1920’li yillarin basindan itibaren bilime
konu olmus, birbirinden farkli tanimlar1 yapilmustir. Oyle ki sadece 20. yiizyilda
liderlikle 1ilgili 5000°den fazla ¢aligma yapilmis ve 350°den fazla da liderlik ve lider
tanimi1 ortaya konmustur (Ergetin, 2000).

Liderlik, bilim adamlar1 tarafindan yillardir incelenen ve tarihin her
doneminde gdze carpan bir kavramdir. Insanoglunun dogusu ve toplum halinde
yasamaya baslamasindan bu yana, liderler her toplumda mutlaka olmus ve olmaya
devam etmektedir. Bu siirecte degisen sey ise sadece liderlik kavrammin kapsami ve
algilanma bi¢imidir. Tarihi siire¢ incelendiginde her donemde duruma, zamana,
mekana ve sartlara gore farkli tip liderlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ciinkii

toplumlar siirekli degisim ve gelisim siireci yasamaktadir. Insanlar ve ¢evre kosullar1



da bu degisim silirecinden etkilenmekte ve daha once gecerli olan liderlik modeli
gecerliligini yitirerek yeni lider tipleri ortaya ¢ikmaktadir (Bulug, 2008).

Liderlik, farkli bakis acilarindan bakildiginda farkli sekillerde incelenen ve
tanimlanabilen bir kavramdir. Buna gore liderlik, yonetim biliminin ve is yagsamimnin
konusu oldugu kadar askeri, politik, psikolojik, sosyolojik, felsefi, tarihsel agilardan
da ele alinip analiz edilebilen bir kavramdir (Sigman, 2014).

Liderlik genellikle kisisel 6zellikler, liderlik davranislari, etkilesim ve rol
modeli, izleyicilerin algilari, izleyiciler iizerinde biraktigi etki, amaglar ve orgiitsel
kiiltiirtin etkisi acisindan tanimlanmistir. Yapilan tanimlar genelde bir etkileme
siirecine vurgu yapmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogunda ortak bir nokta olmayip, pek
cok acidan birbirinden farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar ise; etkinin kullanilist
ve etkiy1 yapan kisi, etkileme girisiminin amaci, etkinin kullanilmasina iligkin tutum
ve davranislar olarak sayilabilir (Yukl, 1989).

Liderlik, bireyin miisterek amaci gergeklestirmede grubu etkiledigi bir
siirectir. Liderligi bir siire¢ olarak tanimlamak demek, liderde var olan bir kisilik
ozelligi demekten ziyade liderler ve takipcileri arasinda gerceklesen etkilesimsel bir
olaydir. Siire¢ liderin takipgilere tesir ettigini ve onlarin tesiri altinda kaldigini ima
eder. Liderlik tesir ihtiva eder. Tesir liderligin olmazsa olmaz sartidir. Tesir olmadan
liderlik olmaz. Liderlik grup i¢inde vuku bulur. Liderlik miisterek amaglar1 olan
bireylerden olusan grubu etkilemeyi gerektirir. Bu kiigiik bir gorev grubu, bir toplum
grubu veya tiim Orgiitii kapsayan genis bir grup olabilir. Liderler miisterek amaclara
dikkat etmeyi igerir. Sec¢ilmis amaclar1 gerceklestirmede liderlerin takipgilerle
beraber calismasi gerekliligi tizerinde durdugu icin ortak amaclara dikkat liderlige
etiksel bir anlam verir (Rost, 1991; akt. Northouse, 2014). Liderlikle ilgili yapilan
tanimlarin ¢ogunda liderlikle lider arasinda kesin bir ayrim yapilmamistir. Ancak
lider bir kisiyi simgelerken, liderlik ise bir davranmis modeli olarak goriilmektedir
(Aydin, 1994).

Liderler; kendine giivenen, herkese esit davranan, c¢abuk fikir iireten,
cevresinde bulunan kisilerin davraniglarini anlayan, adil olan kisilerdir (Bursalioglu,

2013).



“Liderlik olgusu tlizerine binlerce akademik arastirma yapilmis ve yiizlerce tanim
literatiire kazandirilmistir (Sigsman, 2003:4)”. Bunlardan bazilar1 ise; liderlik, bazen
belli bir makamin verdigi gii¢, bazen bir davranis modeli, bazende bir kisilik 6zelligi
olarak kullanilmistir (Can, 1991). Liderlik, bir grup insani belirli amaglar etrafinda
toplayabilme, bu amaclar1 ulasabilmek icin onlar1 harekete gegirebilme yetenegidir
(Eren, 1998). Liderlik, baskalarina esin kaynagi olarak onlar1 yonlendirmektir. Bu
anlamda oOrgiitle gergeklestirilecek degisimin itici giicli olmanm yani sira, herhangi
bir sorunla karsilasildiginda, karsilasilan sorunu ¢6zmek demektir (Calik, 2003).

Liderlik, 6rgiitii daha etkin hale getirirken orgilite ait normlari, degerleri, idealleri
1 gorenlerin kisilikleri ile biitiinlestirerek dinamik, etkili ve gelismis bir 6rgiit
olusturmak seklinde tanimlanabilir (Badaracco ve Ellsworth, 1978). Yapilan bu
tanimlar, liderligi bir etkileme yetenegi olarak kabul etmistir. Liderlik, insanlar1
belirlenmis hedefler yoniinde caba gdstermeye ikna etme yetenegi olup ortak
hedeflere ulasmada yardime1 olan, deneyimlerini aktaran ve uygulayan bireydir. Alan
taramas1 sonucunda liderlige dair c¢esitli tanimlamalarin yapildig1 goriilmektedir.
1900’1i yillara kadar, yoneticiler lider olarak kabul edilmis dolayisiyla liderlik
arastirmalarinda uzun silire gorev ve insan boyutu incelenmistir. Ancak son 40 yil
icerisinde yapilan arastirmalar incelendiginde liderlik ve yoneticilik kavramlarinin
farkli oldugu sonucuna varilmistir (Yildirim, 2006 ).

Liderlik siirecinde, lider ve izleyiciler vardir. Izleyiciler kavrami pasif bir
davranis1 ve lidere olan bagimlilig1 ¢agristrmaktadir. Ancak giiniimiizde liderlik
yaklagimlarinda lider ile izleyiciler arasinda c¢ok yonlii bir etkilesim {iizerinde
durulmaktadir (Celik, 2005).

Etkili liderler, takipgilerini istenilen bigimde davranmaya, o yonde hareket
etmeye gilidiilerler. Basarili liderler ise kuskusuz takipgilerini harekete gegirir, Ayni
zamanda etkili liderler, konumlarindan dolay1 sahip olduklar1 yasal gii¢ ile grup
tarafindan verilen dogal giicli birlestirir ve yapilan islerden ¢ok sonuglar iizerine
odaklanir (Aydin, 1994).  Liderlik kavram ile ilgili yapilan tanimlamalarda ortak
nokta; calisanlarin gonilliliigiiniin saglanmasi i¢in glidiillenmesi, amaglara ulagsmak
icin yonlendirilmesi, cesaretlendirilmesi, ¢alisanlarmnin yetenek ve yaraticiligmin
ortaya c¢ikartilmast ve uygulamaya gecilmesidir. Etkin liderlikte esas olan

organizasyonun sahip olmasi gereken misyonu tanimlamak ve ortaya ¢ikarmaktir. Bu



baglamda liderler 6rgiit vizyonunu, hedefleri, oncelikleri ve standartlar1 tespit eder ve

bunlarin bozulmamasi i¢in gerekli 6nlemleri alir, uzlagsmalar1 saglar (Drucker, 1998).

2.1.2. Lider

Lider, kiimenin bir liyesi olarak 6teki tliyeler lizerinde olumlu etkide bulunan kisidir.
(Basaran, 1992). Lider, genellikle baskalarini etkileme giicli yliksek olan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Liderler demokrasiyi kulllanan, okulda davranis ve degerler
arasinda dengeyi saglayan, iligkilere 6nem veren, etkilemeyi ve gelismeyi saglayan,
risk alarak degisimi gerceklestiren (Lombardo & McCall, 1978; McCall, Lombardo,
& Morrison, 1988; Quinn, 1988).

Lider, grup tyeleri tarafindan hissedilen ancak netlesmemis olan ortak duygu ve
diisiinceleri, benimsenir bir amag olarak ortaya koyan ve grup iiyelerinin gii¢lerini bu
amag¢ etrafinda birlestiren kimsedir (Celep, 2004). Etkili lider, kendini ve
izleyenlerini hatasiz degerlendirir, grubun amaglari ile izleyenlerin gereksinmelerini
dengelestirir (Bursalioglu, 2000).

Ciiceloglu’na gore lider, (1998 ) ‘biz’ bilinci i¢inde hareket eden, girisimci,
riskten kaginmayan ve kendine 6zgii fikirleri olan kisidir. Lider sabirli, yardimsever
ve azimli olup grupta ‘biz’ bilincini olusturmak i¢in miicadele eder. Lider, vizyon
sahibidir. Vizyon onun i¢in soyut degildir, isini ve 0zel yasamimi kapsayan bir
inangtir. Lider, insanlarin seving ve lizlintiilerini paylasir. Siirekli hareket halinde
olup isanlara giivenir ve basarabileceklerine inanir.

Lider, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yasamasini, gelismesini ve varligini
devam ettirmede onemli role sahip olan kisidir. Lider kritik kararlar veren kisidir.
Liderlik gelecegi gormeyi, oOrgiitiin gelecegine dair vizyon ve amaglar belirleyerek
insanlar1 da bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in harekete gecirmeyi igermektedir
(Sisman, Turan ve Acat, 2003). Bu siiregte lider, izleyenleri yonettigi gibi, kendisi

de izledikleri tarafindan yonetilen bireydir (Bennis, 1989).
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2.1.3. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik; birbirine ¢ok benzeyen ayn1 zamanda birbirleriyle
karigtirilan iki kavramdir. Liderlik ve yoneticilik insan zihninde ¢ogu zaman ayni
cagrisimi yapsa da birbirleriyle esdeger kavramlar degildir (Sisman, 2004).
Yonetimin temelinde emir verme, kontrol, uyulmasi gereken otorite, kurallar ve
prosediirler gibi konular bulunurken liderligin temelinde yaraticilik, risk alma,
olaylar1 yonetme, paylasilan degerler ve duygusallik gibi konular 6ne ¢ikmakta ve
insanlarin duygu ve disilincelerini belirlenen amagclar dogrultusunda etkileyip
yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir. Bu durum, liderin yoneticiden farkli
baz1 6zellik, yeterlilik ve giiglere sahip olmasini gerektirmektedir.( Sisman, 2014).
Starrat (1995) lider ile yonetici arasinda bulunan farkliligi 10 temel 6zelligi dikkate
alarak belirlemeye ¢alismistir. Lider ile yOonetici arasindaki farkliliklar tablo 2.1° de

yer almaktadir.

Tablo 2.1 Lider ile Yonetici Arasindaki Farkliliklar

Lider

Yonetici

Degismeyle ilgilenir.

Yapiy1 korumayla ilgilenir.

Yonlendiricidir.

Yoneticidir.

Konusma metnini kendisi yazar.

Yazilan konusma metnini okur.

Moral otoriteye dayanir.

Biirokratik otoriteye dayanir.

izleyenlere miicadele ruhu agilar.

Mutlu toplulugu korur.

Vizyon sahibidir.

Liste ve biit¢e yapar.

Paylagilmig amaca dayali giicii

vardir. Odiil ve cezaya dayali giicii vardir.
Gidiiler. Denetler.

[Tham verir. Diizenler.

Aydmlatir. Birlestirir.

(akt. Celik, 2013).

Yonetim ve liderlik kavramlar1 arasinda bulunan anlam farkliligi, yoneticilik

ve midiirlik kavramlarinin birbirinden farkli olarak incelenmesini gerektirir. Cogu

okul yOneticisi, liderlik yapmak i¢in ¢ok az bir firsata sahiptir. Tiirkiye’ de oldugu
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gibi ¢ogu lilkede de okul yoneticilerinden liderlik yapmalar1 beklenmemektedir.
Diger bir anlatimla okul miidiirleri, esas itibariyle bir liderden ¢ok bir yonetici olarak
yetistirilmekte ve 0yle davranmalar1 beklenmektedir (Duke, 1987; akt. Sigsman, 2014)

Lider, diger kisilerin davranis ve tutumlarini yonlendirebilen, ayn1 zamanda
gruba bizzat dahil olan kisidir. Ozetle, lider cevresindeki gruba dahil kisilerin
iizerinde etki sahibi olarak kisilerin davranislarmi belirli amaglar dogrultusunda
etkileyebilen kisidir. Bu diisiinceden yola cikildiginda liderlik, insanlar1 ortak
hedefler etrafinda toplayabilme ve ayn1 zamanda bu hedefler dogrultusunda bireyleri
harekete gecirebilme kabiliyeti olarak degerlendirilebilir. Yonetici, ona bagli olan
kisileri arag¢ olarak goriip kurumun hedeflerine ulasmak i¢in ¢alisan kisidir (Bakan ve
Bulut, 2004 )

Sisman (1997)’a gore okul miidiirleri, oncelikle hizmet Oncesi egitimden
gecirilerek, liderden ¢ok yonetici olarak yetistirilmektedir. Okul yoneticisi yetistirme
amacina yonelik yapilan programlarda okul miidiri adaylarinin liderlik
davraniglarinim gelistirilmesi konusuna pek onem verilmemektedir. Hameck’ a gore,
her lider yoneticilik yapabilir ancak her yoneticinin bir lider yapabilmesi pek olanakl
degildir. Bu bakimdan lideri, 6rgiit ortamina atamayla gelen iist durumdaki yonetici
ile benzer gormemek gerekir (Glimiiseli, 1996).

Liderlik ve yoneticilik birbirine yakin iki kavram olmakla birlikte; yonetici ile
lider iki farkl kisiliktir. YOnetici, 6rgiit ortamima atama yoluyla gelirken; lider ise
orgiit i¢inde ¢alisanlarca segilen kisidir. Bu nedenle yonetici ve lider kavramlarmi
birbirine benzer olarak gormemek gerekir (Yildirim, 2006 ). Okul yoneticisi, okulda
bulunan 6gretmen, 6grenci ve diger unsurlar tarafindan benimsendigi takdirde
liderlik statiisii kazanabilir. Ayn1 zamanda lider biiyiik planlar1 baslatan kisidir ve bu
planlarin ger¢eklesmesini ise yoneticiler saglar (Bursalioglu, 2013).

Yonetici ile lider arasindaki temel fark, kullanilan giic ve otorite
kaynaklaridir. Yonetici giiciinii bulundugu makam, statii ve yasal giic kaynagi olan
otoriteden alirken; lider ise giiclinii, izleyenleri ile arasindaki etkilesimin kalitesinden
almaktadir (Eraslan, 2004).

Yonetici orgiitsel amaglar1 gergeklestirmeye calisirken, lider ise izleyenlerin
ihtiyaclarin1  karsilamaya yogunlasir. Yoneticinin grup {yelerinin c¢ogunlugu

tarafindan benimsenmesi gerekmez. Lider ise grup TUyelerinin tamami veya
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cogunlugu tarafindan  benimsenen kisidir.  YOnetici  Orgilitsel amaclar1
gerceklestiremedigi  zaman  basarisiz  olurken, lider grup  beklentilerini
karsilayamadig1 zaman basarisiz olur (Erdogan, 1991).

Lunenburg ve Ornstein’a (1991) gore, lider kavrami tanimlanirken ayni
zamanda lider ile yOnetici arasindaki farklar da belirlenmistir. Yonetici politikay1
sirdiirtirken, lider politika olusturur. Yoneticiler istenilen sonuca ulagmak igin
orgiitsel yapiyr sekillendirirken liderler, grubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye
calisirlar. Liderler giinliik sorunlar1 ¢6zmek ya da ortaya c¢ikarmaktan cok, stratejik
diisiinceleri denerler (Celik, 2013).

Tim bu aciklama ve karsilastirmalardan anlasilacagi gibi lider ve yonetici,
farkl rol, davranis ve 6zelliklere vurgu yapan kavramlardir. Ayrica her yoneticinin
liderlik yeteneklerine sahip olamayacagini ancak yoneticilik roliine sahip olmayan
liderlerin de olabilecegini soyleyebiliriz. Ancak iyi bir yonetici olabilmek i¢in ayni

zamanda liderlik yetenegi de sahip olunmasi gerekir (Celik, 2012; Kogel, 1998).

2.1.4. Liderin Gii¢ Kaynaklan

Literatiirde giice yonelik pek ¢ok tanim bulunmakla birlikte kisaca giig,
yoneticinin orgiitsel faaliyetleri ve kararlar1 etkileme becerisi ( Robbins ve Coulter,
2003), bireyin sahip oldugu kapasiteyi bir iliski i¢cinde kullanmasi veya kullanmaya
calismast (Yildirim, 1998), bagkalarinin davraniglarini kendi istedigi yonde
etkileyebilme yetenegi (Bursalioglu, 1997; Ozkalip ve Kirel, 2003) olarak
tanimlanmaktadir.

Orgiit icerisindeki davranislar1 anlamak icin bireyleri etkileyen giiclerin ve
bireylerin drgiitleri nasil etkilediginin bilinmesi gerektigi (Ozkalp ve Kirel, 2003)
gibi yonetim agisindan calisanlarin yonlendirilmesinde, islerin planlanan zamanda ve
tam olarak yapilmasinda da giic 6nemli bir unsurdur ( Karaman, 1999). Ciinkii belli
bir amaci gergeklestirmek tizere kurulan orgiitler bu ama¢ dogrultusunda iiyeleri
arasinda ittifaklar olustururlar ve hedeflere ulasmak icin giice gereksinim duyarlar
(Bolman ve Deal, 2013).

Orgiitiin amaglar1 giicten yararlanmayla gerceklestirilir. Bu anlamda orgiitteki

en onemli eylem, giiciin kullanilmasidir. Demek ki, gii¢c amaca gotiiren bir arag, yetki
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ise bu araci kullanma hakkidir. Gli¢ ayn1 zamanda, insani etkileme yetenegidir. Bu
etki anclar ile yasalastigi zaman yetki adini alir (akt. Bursalioglu, 2013). Giig,
insanlar1 etkileyebilme kapasitesi oldugu igin liderlikle ilgilidir. Orgiitlerde bulunan
pozisyon giicii, kisinin resmi riitbeden aldig1 giictiir. Yasal gii¢, ddiillendirme giicii
ve zorlayict giic bu gruba girmektedir. Kisisel giic ise liderin g¢evresindekileri
etkileme yetenegi ile elde edilmektedir. Benzesim giicii ve uzmanlik giicii bu gruba
girmektedir ( Northouse, 2014).

Liderinin gii¢ kaynaklar1 pozisyon ve birey kaynakli olarak da ifade
edilmektedir (Yukl, 2002). Karizma, uzmanlk ve performans giicleri kaynagmi
bireyin kisilik Ozelliklerinden alirken, yasal gii¢ ise Orgiit igerisinde bulunulan
pozisyonun kaynagmdan almaktadir. Orgiitiin olmadig1 durumlarda yasal giigten sdz
edilemez. Yoneticiler, Orgiitiin yonetim kademesinde resmi bir konuma sahip
olduklar1 i¢in bu gii¢ onlara verilmistir. Bu yasal giicii gelistirmek ve daha etkili bir
sekilde kullanmak yoneticinin bunu algilamasina, sahip oldugu kisisel ve Orgiitsel
kaynaklar1 kullanmasina bagl olmaktadir (Karaman,1999; Schremeron, 1999).

Okul yoneticisi zorlayic1 giig, yasal gii¢ ve 6diil giiciinii birarada bulunduran
formal egitim lideridir. Ancak liderlik agisindan bu Orgiitsel giiclerin disinda kisisel
giiclerin de kullanilmas1 6nemlidir. Karizmatik ve uzmanlik giicii kisisel glic grubuna
girmektedir. Her okul yoneticisi karizmatik giiciinii kullanamaz fakat uzmanlik
giiclinii kullanabilir. Uzmanlik giiciinii kullanabilmesi ise egitim yonetimi alaninda
edindigi tecriibeleri kullanmasina baghdir (Celik, 2013).

Orgiitlerin ~ amaglarinin ~ birbirinden  farkliigi  ve bireysel olarak
degerlendirildiginde her Orgiitiin ve calisanlarmin ozelliklerinin birbirinden farkli
olmas1 yoneticilerin kullandig1 gii¢ ve kaynaklarinin da birbirinden farkli olmasina
neden olmaktadir. Literatiirde giiciin tanimi gibi yoneticilerin sahip oldugu gii¢
kaynaklarma yonelik olarak da farkli siniflandirilmalar bulunmaktadir. Bu
smiflandirmalardan en ¢ok kullanilan1 French ve Raven’mn (1968) uzmanlik, odiil,
zorlayici, karizma ve yasal giiclerden olusan smiflandirmasidir. Siiflandirmadaki
yasal, 6diil ve zorlayic1 gii¢ tiirleri kaynagini yoneticinin orgiitteki pozisyonundan
alirken, karizma ve uzmanlik giicii yoneticinin kendi kisisel 06zelliklerinden

kaynaklanmaktadir (akt. Hoy ve Miskel, 2010).
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Liderin gii¢ kaynagma yonelik yapilan arastirma sonuglari; zorlayici giic,
yasal gii¢, karizmatik gili¢, odiil glicii ve uzmanlik giicii seklinde Ozetlenmistir
(Lunenburg &Ornstein, 1991, akt. Celik).

Yasal Gii¢: Orgiitiin hiyerarsisinden kaynaklanan ve orgiit icerisindeki statiiden
kaynaklanan giictlir. Kisinin bulundugu konum nedeni ile etrafindaki kisileri
etkileyebilme giiclinii ve otoriteyi ifade eder (Eraslan, 2004). Calisanlar1
yonlendirme, kurallar1 hatirlatma, calismalarin yiiriitiilmesini denetleme ve idare
etme hususunda ortaya cikan yaptirim ve emir verme giliclii olup, ¢alisanlarin
yoneticilerden gelen emirlere uyma zorunlulugu bulunmaktadir (Deniz ve Colak
2008).

Zorlayia1 Giic: Odiil giiciiniin karsit1 olan bir giictiir. Calisanlar1 belirli bir yonde
davranisa sevketmek i¢in kullanilan maddi ve manevi zorlamalar1 ifade eden
zorlayict gli¢ (Simsek, 2002), liderin emirlerine kars1 astlarin uymamasi durumunda
kontrol etme ve cezalandirma giicii olarak kullanilmaktadir. Zorlayici giigler olumsuz
sicil notu verme, kademe ilerlemesini durdurma, davranislar1 cezalandirma, gibi
giicleri igermektedir. Okul yoneticisinin yasal giiciine bagli olarak zorlayic1 giicii de
bulunmaktadir (Lunenburg & Ornstein,1991; Arnold & Feldman, 1986; akt. Celik,
2013).

Odiil Giicii: Yoneticinin basarili calismalar yapan cahisanlarma sundugu odiilleri
kapsayan giigtiir. Yonetici bu giicte 6diil olarak ikramiye, terfi, ticret artisi, daha fazla
sorumluluk, daha 6nemli is, statii ve rol degisimi, takdir, onurlandirma gibi maddi ve
manevi araglar kullanmaktadir (Cetin 2009; Meydan, Polat 2010).

Uzmanhk Giicii: Yoneticinin beceri, bilgi ve deneyimlerini kullanmasi sonucunda
olusan giictiir (Hoy ve Miskel, 2010). Calisanlar, yoneticinin uzmanlik giiciine inanip
kabul ettiklerinde, yoneticilerine karsi tutum ve davranislarinda daha saygili ve
uyumlu olabilmektedirler. Uzmanlik giiciine sahip olan lider, hem isle ilgili hem de
planlama, yoneltme, esglidiimleme konularinda gerekli kapasitesi bulundugu i¢in
astlarmi kolaylikla etkileyebilmektedir. Bir liderin uzmanlik giicii basar1 sagladigi
zaman artar; lider basarisizlia neden olan bir karar verdiginde ya da hatalar yaptig:
zaman ise azalir (Eraslan, 2004). Uzmanliga dayal: giicii yiiksek olan okul yoneticisi,

ogretmenlerin okulu gelistirme etkinliklerine katilimini saglamada ve 6grencilerin
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basarisin1 arttrmada olumlu yonde etkilemektedir (Balderson, 1975; akt. Celik
2013).

Karizmatik Gii¢: Atatiirk, Martin Luther, Gandhi gibi devlet adamlarinda goriilen
nadir bir gii¢ tipi olup, kisilikle ilgilidir (Asan ve Aydin, 2006; Kogel, 2007). Liderin
izleyenler iizerinde sahip oldugu giiclii etkiye dayanwr. Ayni zamanda liderin
izleyenler iizerindeki ¢ekiciligini ve saygisini yansitmaktadwr (Lunenburg &
Ornstein, 1991; Arnold & Feldman, 1986; akt. Celik, 2013).

Liderin kisisel giic kaynaklar1 ¢alisan iizerinde daha fazla etkiye sahiptir.
Calisanlarin yoneticilerinden memnun olmasi, performanslar1 ve orgiitlerine olan
baglhiliklari, liderin kisisel giic kaynaklariyla pozitif yonli iligkilidir. Fakat liderin,
yasal giiciin kaynagi olan zorlayici gilicii kullanmasi olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Zorlayic1 gii¢, calisan memnuniyeti ile orgiitsel baghlik ile negatif

yonlii bir iliskiye sahiptir (Robbins ve Judge, 2013).

2.1.5. Yonetim

Yonetim, belli bir amaci gerceklestirmek iizere kurulmus Orgiitteki insan ve arag-
gere¢ gliciind, isbirligi icerisinde uyumlu olarak mevzuat ve yonetim ilkelerine gore

etkili bir bigcimde ¢alistirma bilim ve sanatidir (Binbasioglu,1983).

2.1.5.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, bir toplumun egitim ihtiyaclarin1 karsilamak iizere
olusturulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan biitiin Orgiitlerin
yonetimini kapsamaktadir ( Ilgar, 2006) .Yani egitim sistemini ve mevcut kaynaklari
en etkili bir sekilde kullanarak, 6nceden belirlenen temel amaglara ulasabilmek i¢in
yapilan etkinlikler olarak tanimlayabiliriz (Erdogan, 2000).

Yonetimde liderlik kavraminm 1960°lh yillardan itibaren ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Liderlik inang, baglilik, isteklilik, goniilliilik gibi kavramlar: icine
alan bir siirectir. Bu siirecte, pek cok giiclin biitlinlesmesi ile olusan bazi
zorunluluklar1 inanca, bagliliga, isteklige ve goniilliiliige dontistiiren bir etki s6z

konusudur (Ergetin, 2000).
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Orgiitlerin, istenilen amaglarmna ulasabilmeleri icin liderlik 6zelliklerine
sahip, insan ve madde kaynaklarmi verimli bir sekilde kullanan yoneticilere ihtiyag
duymaktadir.

Sisman ve Turan (2001)’ a gore “liderlik gelecegi goérmeyi, Orgiitiin
gelecegine iliskin inandiric1 vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlar1 da bunlari
gerceklestirmek igin seferber etmeyi icermektedir” (Yilmaz, 2004).

Bir yonetici, yonettigi personelin duygu ve diislincelerini, sahip oldugu inang
ve degerlerini, davranislarini yonlendirmede ve etkilemede kaliplasmis olan
yontemleri ve otorite kaynaklarini asabildigi siirece liderlik 6zelligini tasimis olur
(Erdogan, 2000). Gilinlimiizde her yoneticinin bir lider olamadig1r ancak orgiitiin
basarisi i¢in liderlik 6zelliklerini tagimasi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Ciinkii
yonetici ancak liderlik yetenekleri ile galisanlar arasinda igbirligini saglayarak etkin

olabilir (Simsek, 2002).

2.1.5.2. Okul Yonetimi

Okul yoOnetimi, egitim ydnetiminin smirli bir alam1 olan okullarda
uygulanmasidir. Okul yOnetiminin ¢ergevesini egitim sisteminin hedefleri ve
ozellikleri belirler. Okul yOnetiminin gorevi, okulda bulunan madde ve insan
kaynaklarini etkin bigimde kullanarak, okulu belirlemis oldugu hedeflere ulagsmasini
saglayarak varligin1 devam ettirmektir (Taymaz, 2003).

Okullar, toplumun temel ihtiyaclarindan olan sosyallesme, beraber yasama ve
yasam bi¢imi olusturmada insanlar1 e§iten ve yetistiren temel kurumlardir (Can ve
dig., 2013). Bu nedenle bu kurumlarin yoneticileri olan okul miidiirlerinin bazi
ozellikleri tasimmasi gerekmektedir. Okul miidiriinin ¢agdas, etkili okulun
olusturulmasinda en 6nemli etken olmasi, bilim insanlarini ¢agdas okul miidiirlerinin
liderlik 6zelliklerini arastirmaya yoneltmistir (Glimiiseli, 2001).

Hizli degisimlerin ve yogun rekabetin yasandigi giliniimiizde okullar bu
degisimlerin gerektirdigi yonetsel ve orglitsel doniisiimleri zamaninda ve basarili
olarak yapabilmek icin bir lidere ihtiya¢ duymaktadir (Demirci ve Aydemir, 2006;
Erdal, 2007; Kesan ve Kaya, 2011; Cerit, 2008). Bundan dolay liderlik her alanda

oldugu oldugu gibi egitim yonetimi alaninda da {izerinde durulan onemli bir konu
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haline gelmistir. Egitim kurumlarinin hedeflerine ulasabilmesinde etkili liderlerin
onemli rolii bulunmaktadir. Okulda lider olarak algilanan kisiler ise dncelikle okul
midiirleridir. “miidiir, okulda amaclarin yerine getirilebilmesi icin is gorenleri
orgiitleyen, calisanlar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisidir” (Gtirsel,
1997).

Orgiitler, gevresindeki hareketlilikten ve degisimden etkilenen yapilardir.
Okullarda insana hizmet eden oOrgiitler oldugu i¢in degisimde daha c¢abuk
etkilenmekte ve ¢ogu zaman bu degisimi yonetmek durumundadir (Can ve dig.,
2013).

Okulunu amaglarma uygun olarak gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi,
kurum igerisinde etkili bir yonetim saglayabilmesi i¢in lider olmak zorundadir.
Cagdas yonetim anlayist ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmustir.
Etkili olmak isteyen okul ydneticisi, grubun lideri olarak faaliyetlerde bulunarak
izleyenlerine kabul ettirmesi gerekir (Kaya, 1991).

Okul yonetiminde liderlik, 1980’11 yillara kadar isletme yOnetimi alaninda
gelistirilen kuramlara dayandirilmigtir. Bu doneme kadar, 0Ozellik kuramlari,
davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlar1 okul ydnetimi alanma damgasini
vurmugtur. Okul yoneticisinin liderlik davraniglari, davranisgr yaklasimin
benimsedigi, yapiy1 kurma ve iligkiye 6nem verme boyutlariyla incelenmistir. 1980°li
yillarda etkili okul hareketinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, okul yoneticisinin liderlik
davranislar1 son donemde gelistirilen yeni liderlik kuramlar1 ile analiz edilmeye
calisilmaktadir (Celik, 2004).

Okullarin etkili olabilmeleri, 6nceden belirlenen hedeflerine ulasabilmeleri
biiyiik 6lciide okuldaki faaliyetlerin, egitim ve 6gretim programmin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan yoneticilerin etkililigine baglhidir. Okullardaki en ufak etkinliklerin
rastlantiya birakilamayacak ve Ozenle planlanacak kadar 6nemli olmasi okul
yoneticilerine bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Etkili okul ile ilgili yapilan
calismalar, okul yoneticisinin etkili okulu olusturmasinda en 6nemli etkene sahip
oldugunu gostermektedir (Balci, 1993).

Gliniimiiz okul miidiirleri sadece okullarindaki teknik konularla ilgilenip bazi
biirokratik yonetim siireglerini uygulayan ve var olan sistemi koruyan anlayistan

uzaklasarak, okullarin1 daha etkili yonetmek i¢in degisimi gerceklestiren, okul ve
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toplumdaki bireyleri etkilemeyi hedefleyen kisiler olmalidir (Sentiirk, 201;
Gilimiiseli, 2001). Okul yoneticileri bu degisimi gergeklestirebilmek i¢in klasik
yonetim anlayisindan uzaklasarak cagdas egitim liderligine dogru yonelmelidir.
Klasik yonetim anlayisindan cagdas egitim liderligine gegiste liderlik modelinin
belirlenmesi ¢cok onemlidir. Ciinkii liderlik modeli, 6rgiitiin amaclarina ulagmasinda,
karsilagilan sorunlar1 ¢oziimede, calisanlarin motivasyonunu ve is ortamini dikkate
alarak gostermis oldugu davranis biciminde O6nemli konuma sahiptir (Celik ve
Stinbiil, 2008; Tezcan, 2006).

Miidiir basarili bir okulun olusturulmasinda anahtar kisidir. Okul miidiirtiniin
yoneticilik kabiliyeti, sinif i¢inde gerceklesen egitsel gelisme icin biiylik onem
tasimakta ayni zamanda okulda yapilan tiim etkinliklerin basariya ulagsmasinda
onemli bir yere sahiptir (Anderson, 1991). Okul miidiirleri, okuldaki en 6nemli ve
yetkili kigidir. Okul miidiiriiniin liderligi okuldaki 6grenme ortamini, 6gretmenlerin
is doyumunu, calisanlar arasinda bulunan iligkinin diizeyini etkilemektedir. Eger bir
okul yenilige aciksa, Ogretimde miikemmellige sahipse, Ogrenciler yeteneklerini
sergileyebiliyorlarsa, cevresi ile iyi iletisim kurabiliyorsa, miidiir ve Ogretmenler
yiiksek diizeyde gilivene sahipseler; yoneticinin okul igerisinde sergiledigi liderlik
stilinin basarmin anahtar1 olarak diisiinebiliriz (Hoy ve Sabo, 1998; Hoy ve Miskel,
1991).

Egitim Orgiitii ile ilgili yapilan ¢alismalar, okul yoneticilerinin liderlik modelleri
ile 6gretmenlerin, moral, motivasyon ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir (Kabadayi, 1982). Diger alanlarda yapilan
calismalarin sonuglarna gore isgorenin calistigi Orgiitsel ortam ile yOneticinin
liderlik stilinin, isgdrenleri destekleyen ya da engelleyen unsur oldugunu ortaya
koymaktadir (Duxbury ve digerleri, 1984; Bakker ve digerleri, 2000). Carmeli ve
digerleri (2006a) ve Carmeli ve digerleri (2006b) yaptiklar1 arastirmalarda, orgiit
yoneticisinin liderlik stillerinin, iggdrenlerin yenilesmeye iliskin davranislarini
etkiledigini, list yonetimin liderlik davranislarmnin, rgiitiin performansini artirdigini
saptamiglardir. Okul yoneticisinin liderlik giicii ile dgretmenlerin i doyumu ve

performansi arasinda yakin bir iligki vardir (Balderson,1975; akt. Celik, 2013).
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Literatiirde liderlik yaklagimlarinin 6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklasimlar,
durumsal yaklasimlar ve cagdas yaklasimlar olmak tlizere dort grupta ele alindigi

goriilmektedir (Erdal, 2007).

2.1.6. Liderlik Kuramlan

Gegmisten bu giline kadar “Lider kim olur?” ve “Nasil lider olunur?” sorularinin
cevab1 hep merak edilmis olup, bu soruya cevap niteligi tasiyan ilk agiklama ise
ozellikler yaklasimi olmustur. Ozellikler yaklasimi, lider olabilmek icin dogustan
gelen bazi Ozelliklerinin bulunmasi gerektigini savunur. Bu yaklasima gore lider
dogustan fiziksel, sosyal, diisiinsel ve duyumsal a¢idan diger insanlardan farkl
ozellikler tasir (Cemaloglu, 2007). Ancak zaman gectikce oOzellik yaklasimina
uymayan kisilerin de lider oldugu goriildii. Ozellik yaklasimmnm lider kavramini
aciklamada yetersiz kalmas1 sonucunda, lideri tanimlamada ikinci olarak davranis¢t
yaklagim ileri siiriildii. Davranig¢1 yaklasimia gore liderleri belirleyen 6zelliklerin
kisisel oOzellikler olmadigi, bunun yerine temsil ettikleri gruba uygun olarak
sergiledigi davranislar oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu yaklasimda lideri taninmlamada
yetersiz kalmistir. Davranis¢1 yaklasimdan sonra gelistirilen durumsallik yaklagimi
ise liderin, bulunmus oldugu durumuna gore yaklasim gostermesi gerektigini kabul
etmektedir. Durumsallik yaklasimi, liderlik i¢in tek bir dogru davranis modeli
olmadigmi, sartlara gore liderin nasil davranmasi gerektigine karar vermesi
gerektigini savunur. Bu yaklasimda bazi durumlarda lider otokratik davranmasi
gerekirken, bazi durumlarda demokratik davranisa yonelebilir. Hangi durumda hangi
liderlik modelinin kullanilmast gerektigi secimini liderin etkinligi belirler.
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Tablo 2.2°de liderlik yaklasimlarinin yillara gore ortaya cikig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2 Liderlik Yaklasimlarimin Ortaya Cikist

Yillar Liderlik Kuramlar1 Kuramin Ana Diisilincesi
. Liderlik dogustan gelen bir

1940’lara kadar Ogzellik Kuramlar1

ozelliktir.

Liderin etkinligin liderin nasil
1940-1960 Davranigsal Kuramlar

davrandigiyla ilgilidir.
1960-1980 Durumsal Kuramlar Etkin lider durumdan etkilenir.
1980’ler Yeni Kuramlar Lider vizyon sahibidir.

(Bresctick, 1999; akt. Cetinkaya, 2011)

2.1.6.1. Ozellik Kuramlar

Bu kuram, liderlik ile ilgili olarak ilk gelistirilen yaklagimdir. Ozellikler
yaklagiminda liderin sahip oldugu o6zellikler, liderlik siirecinin etkinligini belirleyen
en Onemli etken olarak kabul edilir. Bagka bir deyisle, herhangi bir grup igerisinde
bir kisinin lider olarak ortaya ¢ikarak o grubu yonetmesinin nedeni kisinin sahip
oldugu ozellikleridir. Lider bu 6zellikler nedeniyle grubun diger iiyelerinden farkl
olan bir kisidir (Kogel, 2001).

Ozellik kuramina gore liderin 6zellikleri; fiziksel ve kisisel dzellikler seklinde
gruplandirilmistir. Fiziksel Ozellikler; agirlik, yas, boy vb ozelliklerdir. Kisisel
ozellikler ise hitabet yetenegi, zeka, cesaret, girisimcilik ruhu, egitimi, kendine
giivenmesi, diger insanlarla olan iliskileri ve iletisim kurma gibi 6zellikleridir Ozellik
kurammin bagslangic noktast “lider olunmaz, lider dogulur” olarak oOzetlenebilir
(Sisman, 2014).

Liderlik konusunda yapilan ilk calismalar, yasadiklar1 donemlere damgasini
vuran askeri liderlerin kisilik 6zelliklerinden yola c¢ikilarak liderde bulunmasi
gereken oOzellikler belirlenmistir. Atatiirk, Napoleon ve Martin Luther King gibi
liderlerin dogusu, bu kisilerin liderlik 6zellikleri ve toplumlar iizerindeki etkileri
arastirilmistir (Erdogan, 1991; akt. Celik, 2013).

Ozellik kuraminda toplumda basarili ve basarisiz olan liderler karsilastirilarak,
liderligin temel Ozellikleri belirlenmistir. Etkili liderlerin yetenek, ilgi ve kisilik

ozellikleri bakimindan etkisiz liderlerden daha farkli oldugu diisiintilmiistiir. Stogdill,
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liderlerin izleyenlerinden farkli olan Ozelliklerini su sekilde belirlemistir
(Lunenburg &Ornstein, 1991; akt. Celik 2013).

Basan: Aldig1 egitim, bilgi kapasitesi ve atletik basar1

Kapasite: Dikkat, zeka, orjinallik ve yargilama

Konum: Liderin sosyo-ekonomik konumu ve popiilaritesi

Katilma: Faaliyet, isbirligi, uyum, sosyallik,

Sorumluluk: Bagimlilik, girisim, miicadele, 6zgiiven ve basarili olma diisiincesi

Ozellikler yaklagimi; lideri etkili yapan o6zellikleri belirleyip, bu ozellikler
dogrultusunda gelecegin liderlerini yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu yaklagima goére
kisiyi, sahip oldugu cesitli bireysel ya da psikolojik 6zellikler lider yapmaktadir.
Liderligin dogustan geldigini, kisinin dogustan liderlik 6zelliklerine sahip oldugunu
ve bu Ozelliklerden dolay1 kendilerini her sartlarda lider olarak gostereceklerini
savunmaktadir (Simsek, 2006 ).

Liderlik stirecini sadece lider ekseni etrafinda inceleyen 6zellik kurami c¢ok
basarili olamamistir (Kogel, 2001). Bu kuram ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ortaya
koydugu sonuglar ve etkili liderlik modelini agiklamada yetersiz kalmasi nedeni ile
arastirmacilar, liderli§in baska boyutlarini da arastirmaya baslamuslardir. Ozellik
kurammin takipgilerin ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz kalis1 ve durumsal etkenleri
dikkate almamasi, bu kuramin énemli sinirliliklarini olusturmaktadir. 1940 - 1960
yillar1 arasinda yapilan liderlik ¢aligmalari, liderlerin gdsterdikleri davranis modelleri
iizerinde yogunlasmistir (Robbins, 1994; akt. Celik, 2013).

Liderligi belirledigi kabul edilen 6zelliklerin hepsinin, ayn1 anda tek kiside
bulunmasi miimkiin degildir. Bazi durumlarda izleyiciler igerisinden liderin
ozelliklerinden daha fazlasmna sahip olanlar kisiler olsa dahi bunlar lider olarak
ortaya c¢ikamazlar. Liderlik o6zelliklerinin kolay bir sekilde belirlenememesi,
liderlikle ilgili yeni arayislara yol a¢mis. Bundan sonra liderin sahip oldugu
ozellikler yerine takipgilerin 6zelliklerine ve liderlik davraniglarina 6nem verilmistir.
Bunun sonucunda da ortaya davranigsal kuramlar ortaya ¢ikmustir (Tengilimoglu,

2005).



22

2.1.6.2. Davramssal Kuramlar

Ozellikler yaklasimina kars1 yapilan elestiriler 'liderligin dogustan geldigi'
teorisi lizerine yogunlasmis, ayni 6zelliklere sahip kisilerin nasil olup da liderlik
sergileyemedikleri gibi sorular gozlerin liderin davraniglarina yonelmesine neden
olmustur. Arastirmacilar 6zellik kuraminin aksine, liderin basarisinin gorevlerini
yerine getirirken sergiledigi davramis bi¢cimiyle dogrudan ilgili oldugunu
soylemislerdir (Aydin, 1994; Yal¢m, 1991).

Ozellikler teorisiyle ilgili yapilan ¢alismalardaki yetersizlikler 1940 I yillardan
1960° lara kadar olan siire icerisinde arastrmacilar1 farkli yonlere gotlirmiistiir.
Ozellikler teorisi ile ilgili yapilan ¢alismalar, liderlik i¢in dogru kisiyi secebilmenin
temel sart1 oldugunu one siirmiislerdir. Davranisci teoriler ise bunun aksine kisilerin
lider olabilmek egitilebilecegini savunmustur.

Liderlik ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda ikinci yaklasim olan davranissal
yaklagim, liderin sahip oldugu 6zellikleri yerine bulundugu grup icerisindeki iiyelere
kars1 sergiledigi davraniglara dikkat ¢cekmistir. Davranissal yaklasimda liderin iletisim
kurma tarzi, planlama ve denetim modeli, yetki devrini kullanma sekli, planlama ve
kontrol bicimi gibi davraniglart lider etkililigini gosteren onemli etkenlerdir. Bu
yaklasimda liderin grup liyelerine karsi sergiledigi davranislarma 6nem verilmektedir
(Kogel, 2001). Lidere ait genel 6zelliklerin olamayacagi noktasindan hareketle daha ¢ok
liderin davraniglar1 incelenmistir. Toplum tarafindan basarili olarak goriilen liderlerin
gostermis oldugu davranislardan yola ¢ikarak lider davraniglari saptanmaya ¢alisilmistir
(Sigman, 2014). Davranis yaklasiminin amaci; sahip olunan davranislar ile liderligin
nasil bitiinlestigini belirleyerek, basarili bir lider olmak i¢in hangi davranislari
sergilemek gerektigi sorusuna cevap aramistir (Kegecioglu,1998).

Davranis¢t liderlik kurammin ana fikri; liderleri basarili yapan etkenin, liderin
sahip oldugu oOzelliklerinden ziyade liderlik boyunca takipgilerine karsi gosterdigi
davranislarinin olmasidir. Davranis¢1 kuramda arastirmacilar esas olarak iki liderlik
modeline yogunlasmislardir. Bu modeller; “goreve doniik liderlik” ve “insana doniik
liderlik” modelidir (Akt. Tabak, 2001). Ohio State Universitesi’ nin liderlik ile ilgili
olarak yaptig1 ¢alismalar, bu modelleri “yapiyr kurma”, “anlayis gdsterme” olarak

isimlendirirken, birbirine yakin dénemlerde yapilan Michigan Universitesi’ nin liderlik
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caligmalarinda benzer olarak, “géreve doniiklik”, “insana doniiklik™ olarak
adlandirilmistir (Balci, 1998).

Uygulama acgisindan davranigsal kuram ile 6zellik kurami arasindaki fark,
kuramlarm kabul ettigi varsayimlarmdan dogmaktadir ( Robbins,1994; akt. Celik,
2013). Davranigsal kuramda liderin, liderlik boyunca takipgilerine karsi gosterdigi
davraniglar Onemliyken; Ozellikler yaklasiminda, liderin sahip oldugu kisisel
ozellikler 6nemlidir.

Davranigsal yaklasimda liderin amaglar1 belirlemedeki dnceligi, isleri planlama
ve yiriitme bicimi, c¢alisanlar1 ile iletisim kurma sekli, calisanlara yetki verip-
vermemesi, gibi davranislart liderin etkinligini belirleyen 6nemli faktorlerdendir
(Arikan, 2001; Sigsman, 2012; Yildrim, 2004).Tiim bu arastirmalar tek bir sonugta
bulugsmuslardir. Bu sonug lideri belirleyen en 6nemli faktoriin liderin davraniglari
oldugudur (Ilgar, 2000).

Bu yaklagimda, liderin davranis1 analiz edilerek, lider davraniglarinin temel
yonelimi ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan g¢alismalar igerisinde en ¢ok
tanmanlar Ohio State Arastirmasi, Michigan Arastirmasi ve Blake ile Mouton’un
gelistirdigi Yonetim Gozenegi arastirmalaridir (Celep, 2004; Celik, 2012; Ercetin, 2000;
Sisman, 2012 ).

i. Ohio State Arastirmasi

Ohio State Universitesinin liderlik arastirmalar1 i¢in gelistirmis olduklari
LBDQ anketine astlarin verdikleri cevaplarin iki genel lider davranisi etrafinda
gruplandigini buldular: yap1 baslatma ve diisiinme (géz oniinde bulundurma) dir (
Stogdill,1974; akt. Northouse, 2014).

Yapt davraniglarimi  baglatma esasinda isleri organize etme, rol
sorumluluklarint  tanimlama ve 1is etkinliklerini tasarlamayr igeren gorev
davraniglaridir. Diisiince davraniglar: ise iliski davranislar1 olup takipgiler arasinda
dostluk, saygi, giiven ve sempati insa etmeyi igermektedir. Yapi bagslatma ve
disinme davraniglarinda yiiksek seviyede olmak en 1yi liderlik seklidir (Northouse,

2014).
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Iliski yonelimli liderlik davranisi, liderin izleyenlere karsi olan saygi, giiven
ve samimiyetini gosterir. Gorev davranislar1 ise dogrudan Orgiitiin amacglarini
ilgilendirmektedir. Gérev yonelimli liderlik; gérev paylasimi, koordine etme, iletisim
kurma, is goren iliskilerini belirleme ve performans degerlendirme davranislarini
icermektedir (Ozcan, 2006).

Gorev davranislar: sergileyen liderler, i gorenlerin sorumluluklarmni yerine
getirmesine, belirlenen performans standartlarinin devam ettirilmesine ve kurallara
uymaya onem verirler (Celik 2007 ). Iliski davranislarini sergileyen liderler ise is
gorenlerin duygu ve diisiincelerine saygi duyarak karsilikli giiven gelistirme,
arkadasca iletisim kurma, duygusal etkilesimde bulunma gibi liderlik davranislarini

gosterirler (Celep, 2004).

ii. Michigan Arastirmasi

Michigan Universitesinin yapmis oldugu ¢alismanm amaci, performans etkililigi ile
beraber lider davranis ozelliklerini kesfetmektir. Michigan calisma grubu, iiretim
odakl lider ve ¢alisan odakli lider olmak {izere iki tip liderlik davramis boyutunu
kesfetmistir. Uretim odakl lider, grup islerinin basarilmasma odaklanarak is teknigi
ve igerigiyle ilgilenen liderdir. Calisan odakli lider ise, ¢alisanlarin kisisel
ithtiyaclarimi dikkate alan ve kisiler arasi iligskiyi gézeten liderdir. Bu boyutlar Ohio
calismalariyla yakindan iligkilidir (Robbins ve Judge, 2013). Calisan odakl liderlik,
iligki davraniglar1 ile yakm iliski igerisindeyken, tiretim odakli liderlik gorev

davranislari ile yakidan iligkilidir.

iii. Blake ve Mouton'un Yonetim Gozenegi Kurami

Blake ve Mouton, Michigan ve Ohio ¢aligmalarindan elde edilen sonuglardan
faydalanarak liderlik davraniginin  ‘insana ilgi’ ve ‘liretime ilgi’ seklinde iki boyutlu
oldugunu, bu boyutlar igerisinde ise bes farkli liderlik modeli belirlemislerdir (Balci,
2002; Aksel, 2003).

Insana ilgi boyutu; drgiitsel adanmislik ve giiven olusturmayi, ¢alisanlarin kisisel

degerlerini arttirmayi, i1yi c¢alisma ortamlar1 saglamayi, adil bir maas yapisi



25

siirdiirmeyi ve iyi sosyal iliskileri desteklemeyi icerir. Uretime ilgi boyutunda ise
yeni Uriin gelisimi, siire¢ meseleleri, is yiiki ve satis hacmi dahil bir ¢ok etkinligi
icine alir ( Blake ve Mouton, 1964; akt. Northouse, 2014). Bu kuram aslinda Ohio
State Universitesi ve Michigan Universitesi ¢alismalarinda ortaya konulan liderlik
davranis boyutlariyla biliyiik benzerlik gostermektedir. Bu kurama gore ortaya ¢ikan
liderlik bigimleri, bes temel liderlik bashiginda 6zetlenmektedir (Owens,1987; akt.
Celik, 2013). Bunlar ise;

Zayif Liderlik: is gorenler kendi halindedir. Is gorene ve iiretime karsi diisiik
seviyede ilgi vardir.

Otorite ve itaat: Lider yliksek seviyede gorevle ilgilenir. Giig, yetki ve denetimden
yararlanilir.

Sehir kuliibii liderligi: is gorene en yiiksek seviyede dnem gosterilirken, iiretime
kars1 en diisiik seviyede onem gosterilmektedir.

Denge saglayici liderlik: Kurumun sahip oldugu yapiy1 korumak ve devam ettirmek
icin iiretime ve i gorene esit seviyede ilgi vardir.

Grup liderligi: Hem is gorene hem de iiretime en yiiksek seviyede ilgi vardir.

2.1.6.3. Durumsalhik Kuramlari

Liderligi, liderin sahip oldugu o6zellikler veya grup igerisinde gostermis
oldugu davraniglar1 goz Oniinde bulundurarak tanimlamaya calisan o6zellik ve
davranigsal kuramlardan sonra, i¢inde bulunulan durumunda dikkate alinmasi
gerektigini belirten durumsallik liderlik kurami ortaya konulmustur.

Durumsallik yaklasimima gore; biitiin etkin liderlerin bir tek 6zelligi olmadig:
gibi, biitiin durumlarda etkinligi saglayabilen bir liderlik tarzi da bulunmamaktadir
(Yavuz, 2008 ). Durumsallik kurami, liderlik kavramim liderligin gelistigi kosullar1
gozoniinde bulundurarak agiklamistir. Bu kurama gore en iyi lider, gosterecegi
davraniglarin1 gruba, i¢inde bulunulan duruma ve kisisel 6zelliklerine uydurabilen
kisidir (Tahaoglu, 2007). Bu kurama gore liderlerin durumlara goére davranmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Liderin tek bir davranis modeli belirleyip buna gore
davranmasmin uygun olmadigi, kosullara gore karar verip bu dogrultuda hareket

etmesi gerektiginin dogru olacagi savunulmaktadir (Cemaloglu, 2007 ).
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Liderlik konusunda yapilan 6nceki ¢alismalarda daha ¢ok liderin sahip oldugu
ozellikler ile sergiledigi davraniglar arastirilmistir. Durumsallik yaklagimi ise her
sartlarda gecerli olan liderlik modelinin olmadigin1 savunmaktadir (Hoy & Miskel,
1991; akt. Celik, 2013). Durumsallik kuramina gore, degisik ortam ve degisik
gruplarda farkl liderlik davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Sisman, 2011).

Durumsal Liderlik Kuramlar;; Yol-Ama¢ Kurami, Fiedler’in Durumsallik
Kurami, Reddin’in 3 D Durumsallik Kurami, , Vroom ve Yetton’un Normatif
Kuram1 ve Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami olmak iizere bes ana

grupta toplanabilir.

i. Yol —Amac¢ Kuram

Martin Evans ve Robert House’ un gelistirdigi bu kuram, lider davraniglarinin
calisanlar1 giidiilemesi, doyumunu ve basarisima olan etkisini aciklamaya calisir. Bu
kurama gore lider davranislari, ¢alisanlarmm hedefe ulasma derecesini yiikselttigi
siirece ve hedeflere giden yolda rehberlik ettigi derecede giidiileyici ve doyurucudur
(Can, 1992).

Bu kuram, liderligin is ve iliski yonelimli boyutunu kapsamakta, bunlarin
yanina liderin ¢calisanlar1 hedefe yonelik motive etme yetenegini li¢iincii boyut olarak
eklemektedir. Yol-Ama¢ kuramma gore, liderin amaca giidilenmesinden ¢ok
izleyicilerin amaca giidiilenmesi 6nemlidir. Grup iiyelerinin amagtan beklentileri
dogrultusunda amaca ulasma istekleri de artar. Grubun basarisini arttirmak i¢in
iiyelerin kisisel amaglar1 ile ve grup amaclarmin birlikte tatmin edilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde liderin giidiileyicilik etkisi, takipcilerin kisisel amaglari ile orgiitsel
amaclarmin tatmin edilmesi yoluyla saglanabilir ve arttirilabilir (Basaran, 1998).
Yol-amag¢ kuraminda dort temel liderlik davranigi belirlenmistir. Bunlar;

Emredici (yonlendirici) liderlik: Grup iiyelerinin mevzuata iliskin sorularini,
beklentilerini, agiklamaya calisir.

Basann yonelimli liderlik: Amaclara ulasmak i¢cin engelleri ortadan kaldirma,
miikemmellige dnem verme, performans gelistirme, giiven telkin etme ve ¢alisanlarin

yiiksek standartlara ulagsmasini saglamaya calisir.
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Destekletici liderlik: Uyumlu bir ¢alisma ortami olusturma ve isgorenlerle en iyi

sekilde ilgilenme davranislaridir.

Katihmer liderlik: Lider karar vermeden 6nce is gorenlerin diisiincelerini almakta

ve onlar1 karar verme siirecine katmaktadir (Hoy & Miskel,1991; akt. Celik, 2013)
Yol- ama¢ kuraminda, lider sartlara gore dort davranist da sergileyebilir. Lider

ulasilmak istenilen amaclar1 ve bu amaglara giden yollar1 belirleyerek izleyenleri

giidiilemeyi amaglamaktadir (Can, 1991).

ii. Fiedler’ in Durumsallik Kurami

Liderlikte durumsallik kavramimni ilk kez Fred Fiedler kullanmistir. Bu
kurama gore i¢inde bulunulan sartlara gore liderin ortaya c¢ikacagi goriisi
bulunmaktadir. Bir ortamda liderin dogmasi imkansiz olmayabilir, ama gerekli de
olmayabilir. Lider, ortamina uygun olma durumunda ortaya ¢ikar ( Basaran, 1992).
Liderin etkililigi, orgiit icindeki bulundugu konuma ve karsi karsiya kaldigi
durumlara baghdir. Bundan dolay1 bazi liderler, bir orgiitte basarili olurken, baska
orglitlerde basarisiz olabilirler (Erdogan, 1991).

Fiedler her durum i¢in gecgerli bir liderlik tarzinin s6z konusu olmadigini ancak
icinde bulunulan sartlara gore etkili olabilecek cesitli liderlik tarzlarmin
bulunabilecegini belirtmektedir (Can, 2002). Fiedler, ne yapiy1 kurucu liderin ne de
anlayish liderin devamli olarak etkili olamayacagini savunur. Bazi liderler belli
durumlarda etkili olurken, bazilar1 ayni durumda etkili olamamaktadir. Fiedler
kurami, yonetici davranisinin durumdan duruma degismeyecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle yoneticinin davramigini degistirmek yerine, yoneticiyi o
davranisa uygun sartlarda calistrmanm gerekliligini savunmaktadir. Bir durumun
lider a¢isindan uygun olma durumu ii¢ 6nemli etkene baglhidir. Bu etkenler:

Uye - lider iliskisi,

Gorevin yapisi,

Liderin konumsal giicii ( Aydin,1994).
Konumsal gii¢ ve gdrevin yapis1 orgiitsel yapiyi ilgilendirirken, tiye -lider iliskisi ise
liderin kisilik 6zellikleri ve sergiledigi davranislarla ilgilidir (Lunenburg & Ornstein,

1991; akt. Celik, 2013).
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iii. Reddin’in 3 D Durumsallik Kuram

Reddin’ e gelinceye kadar liderligin iki boyutu {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Bunlar ise “iliski” ve “gorev” boyutlaridir. Reddin, bu “iliski” ve
“gorev” boyutlarna {igiincii bir “etkililik” boyutunu eklemistir. Bu nedenle Reddin’
in kuramu {i¢ boyutlu kuram anlamina gelen 3-D kisaltmas ile anilmaktadir (Aydmn,
2011).

Reddin’ in 3- D kuraminda yer alan iliski odakli liderler, ¢alisanlarla karsilikl
giliven olustururlar ve ¢alisanlarin diisiincelerine saygi duyarlar. Gorev odakl liderler
ise kendisinin ve Orgiit {yelerinin caligmalarin1 grubun ve Orgiitiin amacini
gerceklestirmek kullanmaktadir. Reddin etkililik boyutunu, liderin bulundugu
konumdan dolay1 gergeklestirmek zorunda oldugu hedeflere ulasma derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Aydin, 1994).

iv. Vroom veYetton’un Normatif Kurami

Bu kuramm o6ziinde, Orgiit igerisinde liderler i¢in en Onemli isin karar
vermek oldugu; bu isle ilgili en 6nemli sorunun da karar siirecine katilmak oldugu
diistincesi yer almaktadir. Kurama gore iyi verilmis kararlar kadar bu kararlara uygun
zaman ve diizeyde astlarin katilimi kararlarm kabuliinii ve amaclara ulasmay1
kolaylastirir. Aynm1 zamanda liderligin etkililigini artirir ve astlar1 gelistirir. Bu
olumlu yOnlerine ragmen, karara katilmaya karsi tutum, zaman kaybi ve bireysel
amagclarla Orgiitsel amaclarin ¢atismasi gibi olumsuzluklar s6z konusu olabilir. Bu
nedenle; temel sorun, astlarin ne zaman ve ne 6lgiide karara katilacaklaridir. Vroom ve
Yetton bu kuram ile liderin is gorenleri karar silirecine katarak daha uygun
olabilecek liderlik davranis modellerini gelistirmistir (Aydin, 1994; Celep, 2004;
Celik, 2012).

Bu liderlik kurami, her durum igin gecgerli olan tek tip liderlik modelinin
olmadigmi savunmaktadir. Ancak otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru

geciste daha uygun liderlik davranislar1 olugsmaktadir. Vroom ve Yetton’ un normatif
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kuraminda iki durumsallik degisken bulunmaktadir. Birinci degisken,kararin kabulii
ve kalitesidir. Tkinci degisken ise ise liderlik bicimidir ( Hellriegel & dig., 1986; akt.
Celik, 2013).

Vroom (1979)’a gore, liderlik stili, izleyenlerin yeterligi ve karar verme
siirecine  katilmas1  distiikce “otokratiklige”; bunun aksi oldugunda da
“demokratiklige” dogru nitelik degistirir ve ayrica liderin davranisi, liderin kisilik
ozellikleriyle takimin i¢inde yasadigi ortamin kosullarinin etkilesimi ile olusur. O bu
ortamin en 6nemli degiskeninin lideri izleyenlerin niteligi oldugunu diisiinmiis ve bu
etkilesimde etkilesenlerden birinin elverissiz olmas1 durumunda liderin dogmamasi

gibi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalinabilecegini sdylemistir (Akt. Basaran, 2004).

v. Hersey ve Blanchard’ in Durumsal Liderlik Kuramm

Paul Hersey ve Kenneth Blankhard’m durumsal liderlik kurami, Blake ve
Mouton’un iki boyutlu liderlik modelinin gelistirilmis bir boyutu olarak ortaya
cikmistir. Bu modelde Hersey ve Blanchard, calisanlarin olgunluk diizeyleri ile
durumsal degiskenlere dikkat ¢cekmektedir. Olgunluk diizeyinden kasit, calisanlarin
gorevin gerektirdigi bilgi, yetenek, is gérme istegi, kendilerine olan glivenleri gibi
ozelliklerdir. Bu 6zellikler1 diisiik bir seyir izleyen grup lyeleri liderleri tarafindan,
onlara gorece yliksek olanlardan farkli davranis sergileyecegi diisiiniiliir. Yani
olgunluk seviyesi diislik olan ast, lideri tarafindan gorev yonelimli davranig tarziyla
karsilagacaktir. Astin olgunluk diizeyi yiikseldikce, liderin gérev yonelimli davranig
tarz1 yerini iliski yonelimli davranis tarzina birakacaktir. Lider bu dengeyi ne denli
1yl kurarsa, o kadar etkinlik saglayacaktir (Eren, 2007). Bu kuram'a gore olgunluk
seviyesi; izleyenlerin bilgi ve becerilerini ifade eden yeterlilikleri ile izleyenlerin
motivasyonlarmi ve giivenini igeren bagliliklar1 anlamina gelmektedir. Izleyenlerin
yeterlilikleri ve baghliklarinin artmasiyla, olgunluk seviyelerinin de artmasi
dolayisiyla daha fazla sorumluluk almalar1 beklenir. Bu nedenle liderin, izleyenlerin
olgunluk seviyesine uygun olan ve bu seviyeyi arttirict liderlik modelleri gostermesi
gerekir (Ergetin, 2004). Bu kuramda, liderlik bi¢ciminin se¢iminde astlarin
ozelliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Lider, grubun bir biitiin olarak

yetkinlik diizeyini, bireylerin ise olgunluk diizeylerini 6lgmek ve degerlendirmek
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durumundadir. (Aydm, 2000).

2.1.7. Cagdas Liderlik Kuramlan

Icinde bulunulan c¢evresel etkenler, o&rgiitlerin hedef ve yapilarini
etkileyebilecek giicii bulunmaktadir. Orgiitlerin varliklarini devam ettirebilmeleri
icin c¢evresel degisimleri de etkileyerek bu degisimlere ayak uydurmalari
gerekmektedir (Celep, 2004). 1980’1i yillar ile birlikte yeni liderlik yaklagimlar1
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilari ise vizyoner, 0gretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel
liderlik modelleridir (Celik, 2013). Bugiiniin egitim liderleri, herseyden once bilgili
ayni zamanda ¢ok yonlii olmas1 gerekmektedir (Bursalioglu, 2000). Bu durum ancak

okul miidiirlerinin farkli liderlik rolleri sergilemeleriyle saglanabilir.

2.1.7.1. Vizyoner Liderlik

1990’ 11 yillarda yapilan arastirmalarda vizyoner liderlige biiyiik 6nem
verilmistir. Vizyoner liderlik, Insanlar1 etkileyerek belirlenen hedefler dogrultusunda
harekete gegirebilecek vizyonlar1 belirleyerek ve bunlar1 izleyenlerine aktarma
becerisi olarak tanimlanir (Bulug, 2009).

Vizyoner lider, gelecegi okuyarak ona uyum saglayabilen veya gelecekte
karsilagilabilecek olumsuzluklara karsi tahmin ederek simdiden Onlem alabilen
kisidir (Can, 2013).

Vizyoner lider, orgiitlerin gelecegine yonelik belirsizlikleri gidermesinde

onemli bir etkiye sahiptir (Celik, 2013).

i. Vizyonun Tanim

Vizyon, kelime anlami olarak goriis; vizyon gelistirme ise gelecegi gorme,
gelecekle ilgili tahminlerde bulunarak Orgiitiin amaglarint olusturmaktir. Vizyon
gelistirme, sorunlara ¢ok genis boyuttan bakarak i¢cinde bulunulan durumu ve
gelecekte olabilecekleri kavrama, yasanan gelismelerin Orgiitii nasil etkileyecegini

belirleme ve gelismelere uygun amaglar1 belirlemektir (Simsek, 1998).
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Vizyon, gelecekte olmasini istedigimiz seylerin bugiinden diislerini kurmaktir.
Uzun vadeli diistiinme ve toplumsal degismelerin disinda kalmama vizyonun temelini
olusturur. Diger bir tanimla vizyon, orgiitiin gelecekte ulasmak istedigi hedeflerin
gercege uygun olarak diislerini kurmasidir (Ozdemir, 2000).

Bir¢cok kisinin Orgiitiine, icinde bulundugu topluma dair hayalleri, istekleri,
degerleri bulunmaktadir. Bu istekler aciklanarak iletilmediginde, paylasilarak

yeniden biitiinlesmediginde sadece diisiince ve hayallerde kalir (Ercetin,1998).

ii. Vizyoner Liderlerin Ozellikleri

Vizyoner liderlik, insanlar1 toplu bir sekilde etkileyerek harekete gecirebilecek
vizyonlar1 belirleyebilme ve belirlenen vizyonlar: takipgilere iletebilmeye dayali olan
liderliktir. Vizyoner lider, sorunlara genis agidan bakan, is gorenler tarafindan ilham
kaynag1 olan kisidir (Erdogan, 2010). Vizyoner lider yolu goéren, gordiglii yolda
yiiriiyen ve bagkalarina yol olan yani yol agan kimsedir (Erdogan, 2000).

Yolu gormek: Yol, gelecekte bulunmak istenilen yer, ulagilmasi gereken hedeftir.
Yolda yiiriime: Goriinen yolda yiirlimektir. Yolda yiirimek, vizyoner liderin
kararliligimn gostertir.

Yol olmak: Yol agarak, izleyenlerin bu yolda yiirimesini saglamak demektir.

Vizyoner lider, diisiince ve sezgisiyle yol olur (Celik, 2013).

iii. Okul Yoneticiligi ve Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider olan olan bir okul yoneticisi, diger yoneticilerden farkli olarak
yeni bakis acgisiyla degisik olaylar1 ve gelismeleri okuyabilme kapasitesine sahip
olmalidir. Vizyoner lider, farkli bakis agilariyla gelecege bakabilen liderdir
(Durukan, 2006).

Okullarmn etkinligi vizyoner liderlerin varligina baghdir. Vizyon, liderlerin 6niinii
gormesini  saglar (Ozden, 1999). Okul miidiirii, okulu icin yeni hedefler
belirleyebildigi ya da var olan hedefleri daha etkili bir bicimde gerceklestirmek igin
yeni yontemler gelistirebildigi zaman, vizyoner liderlik davranisi sergiliyor demektir

(Aydm, 2005).
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Vizyon sahibi orgiitler 6grenmeye agik ve degisime uyum gosterme yetenegine
sahiptirler (Nanus, 1992).

Vizyon, okulda calisanlar arasinda heyecan ve baglilik yaratir, okulun gelecegine
151k tutar. Okula, yoneticiye ve calisanlara enerji vererek okulun gelecegine yol
gosterir. Bir bagka deyisle vizyon, okul i¢in uzun donemli diisiinmeyi saglar
(Erdogan, 2002). Vizyon sahibi bir okul yoneticisinin, gelecek yonelimli olmasi
gerekmektedir. Okul yoneticisi egitim alanindaki degisiklikleri takip ederek,
gelecege dair okulun vizyonunu belirlemelidir. 2005 yilinda benim okulumu * her
ogrenciye bir bilgisayar diisecek sekilde bilgisayar sistemiyle donatilmis olarak
gormek istiyorum” diisiincesine sahip olan bir okul yoneticisi vizyoner liderdir

(Celik, 2013).

2.1.7.2. Ogretimsel Liderlik

Ogretim liderligi, 1970’li yillarda etkili ve basarili okullar iizerine yapilan
calismalarla giindeme gelmistir. Etkili okul ile ilgili yapilan ¢alismalarda vurgulanan
temel degiskenlerin basinda okul yoOneticilerinin yonetim stilleri yer almaktadir.
Etkili okul yoneticileri ayn1 zamanda Ogretim lideri olarak goriilmektedir (CSE,
1985; akt. Balci, 1993).

Ozdemir ve Sezgin (2002)’ e gore 6gretim liderliginde, okul ydneticileri makam
odas1 yerine koridorlar ve smiflarda olmalidir. Bu durum, okul yonetiminde yeni bir
anlayis1 getirmistir. Okul yoOneticisinin asil isi, Ogretim siirecine liderlik etmek
olmalidir. Ogretim liderligi ile ilgili bazi tammlar1 Sisman (2014) su sekilde
aktarmaktadir:

Ogretimsel liderlik, okulda 6grenci basarisini arttirmada miidiiriin kendisinin
sergiledigi ya da baskalarinin sergilemesini sagladigr davranislardir (De
Bevoise,1984). Ogretimsel liderlik, okul miidiirlerinin; 6grencilerin dgrenme
yeteneklerinde ve 6gretmenlerin 6gretme kabiliyetlerinde etkili olan davraniglaridir (
Daresh ve Ching—Jen,1985). Ogretimsel liderlik, okulun egitsel hedeflerine ulasmasi
icin Ogretim kadrosunun etkili giiciinii ortaya ¢ikararak bunu okuldaki etkinlikler

siiresince kullanmadir (Burnett ve Pankake,1990).



33

Ogretim liderligi akademik basar1, 6gretim siireci ve egitim programu ile ilgili
faaliyetlere oncelik veren ve her okula 6zgii olan bir liderlik yaklagimidir. Bu liderlik
cesidi egitim programini ve egitimi yonetme, olumlu 6grenme ortami olusturma ve
okulun misyonunu belirleme gibi 0geleri kapsamaktadir (Kesan, Kaya, 2001;

So6nmez, 2011; Karatay, 2011 ).

Ogretimsel liderligin en dnemli 6zelligi sadece dgrenme ve dgretme siirecleri
iizerine odaklanmis olmasidir. Bir bagka deyisle 6gretimsel liderlik;, Ogretmen,
ogrenci ve Ogretim programlarmin bulundugu O6gretim siireclerini  kapsayan bir
liderlik tiirtidiir (Gimiiseli, 1996 ).

Smith ve Andrews’m (1989) o6gretim liderligi davranisinin dort temel boyutunu
asagidaki gibi 6zetlemektedir:

Kaynak saglayici: Kaynak saglayici olarak okul yoneticisi, okulun hedef ve
vizyonunu gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 saglayan, bu kaynaklar1
bir araya getirerek yapiy1 kuran kisidir.

Ogretimsel kaynak: Ogretimsel kaynak olan okul yoneticisi, smiftaki 6grenme
ortamint gelistirmeyle ilgilenir. Yonetici belirli araliklarla okul ¢alisanlarini
degerlendirir ve daha 1yi 6gretim saglayabilme imkanlarmni arastirir.

Tletisimei: Okulun programlarmin ve faaliyetlerinin diizenli olarak yapilabilmesi igin
etkili bir iletisim kurar. Iletisim kaynagi olan okul ydneticisi, okulu etkileyen
cevresel etkenleri tanima, dinleme ve grup i¢i iliskileri anlama kapasitesine sahip
olmalidir.

Goriiniir kisi; Koridorlarda ve smif ortaminda, 6gretmen ve 6grencilerle etkilesim
icerisinde bulunan kisidir. Goriliniir kisi olarak okul yoneticisi, okulun degerlerini

stirekli olarak davranislariyla giiclendirir (akt. Celik, 2007).
i. Okul Yoneticiligi ve Ogretimsel Liderlik
Okul yoneticisi 6gretimsel lider olarak; okulunun bagli oldugu egitim sisteminin

ozelliklerini bilmeli, toplumsal degerleri ve beklentileri dogru tahmin etmelidir

(Akdag, 2002).
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Okulda egitim ve dgretim faaliyetlerinin verimli bir sekilde yerine getirilmesinde en
onemli gorev kuskusuz okul yoneticilerine diismektedir. Okul yoneticisi biirokratik
isler arasinda bogulmamali, okulun asil varlik nedeni olan 6grencilerin gelisimini
destekleyen egitimsel ve Ogretimsel faaliyetlere daha fazla zaman ayirmalidir.
Y 6netici, zamanini okul igerisindeki cesitli egitsel mekanlarda gecirmeli ve 6gretim
konusunda hem 6grencilere hem de dgretmenlere liderlik yapmalidir. Bir okul ancak

bu sekilde gelisme gosterir ve basarili olur (Dogan, 2005).

ii. Etkili Okul ve Ozellikleri

(13

Etkili okul, Klopf ve arkadaslarina gore *“ Ogrencilerin biligsel, duyussal,
psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun olarak saglandigi optimum bir
o0grenme ortaminin olusturuldugu okul olarak” tanimlanmistir (akt.Balc1, 2007)
Etkililik, amaclara ulagsma ve gergeklestirme derecesidir. Dolayisiyla okulun
etkililigi, 6grenci 6grenmelerinin ne kadar gerceklestirildigiyle ilgilidir. Okulun
temel amaci, programlarindaki hedefleri ve davranis degisikligini gergeklestirmektir.
Okulun optimum bir 6grenme ortami olusturmasi, okula gelen her bireyin orta veya
iyl dlizeyde beklenen Ogrenmeleri ve davranis degisikliginin gerceklesmesi
durumunda okullarin etkili oldugu séylenebilir (Can ve dig., 2013).

Etkili okulda yonetici zamanmin ¢ogunu smiflarda, diger 6gretim ortamlarinda
harcamak durumundadir (Rutberford, 1984). Onun temel ilgi ve ugrasist ogretim
sorunlaridir. Yonetici 6gretim liderligi yapabilmek i¢in yapilmasi gereken bazi isleri
astlarma devreder. Okulda yapilan tiim faaliyetleri, Ogretme ve Ogrenme
calismalarinin gelistirilmesine yonelik olarak birlestirir (Balci, 1988).

Okul yoneticilerinin liderligi, ayn1 zamanda okul basarisinin temel belirleyicisi
olarak goriilmektedir (Sigsman, 2004).

Etkili okulun bir¢ok degiskenleri bulunmaktadir. Ogretmenler, dgrenciler, okul
yonetimi, ders programlari, aileler, okul ortami, okul kiiltiirii, basar1 odakli vizyon
vb. etkili okulu tanimlayan ve etkililigini belirleyen oOnemli degiskenlerdir.
Toplumsal seviye yiikseldik¢e insanlarin okuldan beklentileri de yiikselmektedir. Her
gecen gilin O0grencilerin daha st diizeyde becerilere ve bilgi birikimine sahip olarak

yetismesi okullardan beklenilmektedir. Dolayisiyla okul i¢i ve dis1 siireglerin
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gelistirilmesi ve caga adapte olunmasi okullarin kalitesini ve etkililigini olumlu

yonde etkileyecektir (Can ve dig., 2013).

2.1.7.3. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiir kavrami, bir toplimun bitiinliglini saglayan degerlerin tiimii
(Hangerlioglu, 2006); kiiltiir, bir grup insan i¢in miisterek olarak 6grenilen inanclar,
degerler, kurallar, normlar, semboller ve gelenekler olarak tanimlanmaktadir
(Gudykunts ve Ting-Tomey 1988). Kiiltiirel liderlik, 1980 1i yillarda yapilan
calismalarla ortaya ¢ikmis olup okulun g¢alisma potansiyelini, i¢inde bulundugu
sartlara gore gelistirmeyi amaglamaktadir. Biovving (1999)’ e gore kiiltiirel liderlik,
orgilit icerisinde bulunan kisiler tarafindan paylasilan inanclar, ideolojiler, deger ve

normlarin ¢alisanlari etkileme siirecidir (akt. Yildirim, 2005).

i. Kiiltiirel Liderin Ozellikleri

Kiiltiirel lider, orgiitiin sahip oldugu deger ve normlar1 i¢sellestirerek, astlarin bu
degerlere uymasi icin calisir. Ayni zamanda kendi Orgiitiiniin kiilt{iriinii, i¢erisinde
yasadig1 diger sistemlerin kiiltiirii ile de biitiinlestirir (Erdogan, 2000).

Kiiltiirel lider, bilginin siirekli degistigini kabul eder. Bilginin siirekli olarak
degismesi demek, kiiltiirel liderin de kendi normlarin1 ve degerlerini degistirmesi
demektir. Kiiltiirel lider, akil ile kalbi biitiinlestirmeye ¢alisir (Celik, 2013).

Kiiltiirel lider, bulundugu orgiitii koruyarak gelismesini saglar. Kiiltiire 6nem
veren lider, Orgiitiine yeni semboller, degerler katarak yeni gelenekler olusturur
(Aksu, 2003). Orgiitiin esnek ve giiclii bir kiiltiirel yapisinin olusmasi ve gelismesi
icin ¢abalar (Erdogan, 2000 ). Okulun formal yapismin 6gretmenlere cazip gelmedigi
durumlarda diizenlenen degisik torenler, sportif ve kiiltiirel etkinlikler ayn1 zamanda
ogrenci velilerini okula ¢ekmek amaciyla yapilan toplantilar, okulun giindelik

yasamini daha canli hale getirebilmektedir (Sonmez, 2008).
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ii. Okul Yoneticiligi ve Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiirel okul yoneticisi, okuldaki 6grencilerin ve 6gretmenlerin gelismis bir okul
kiiltliriinde ¢alismalar1 i¢in gerekli imkanlar1 saglar. Her okulun zayif ve giiclii yonii
olan bir kiltiiri vardir. Okula yeni sembollerin, geleneklerin, degerlerin
kazandirilmasi kiiltiirel liderlik davranislari ile gergeklesir (Celik, 2003).

Okul yoneticisi, ¢cok kiiltiirlii bir diinyanin ihtiyaglarma cevap veren bir okul
kiiltiirli olugturmalidir. Kiiltiirel lider; 6grenci velisinin okulu sadece bilgi aktaran yer
degil, ayn1 zamanda kiiresel diinyanin degerlerini de aktaran bir Orgiit olarak
gormesini saglamalhidir (Celik, 2013).

Kiiltiirel liderin davranislarini, i¢inde bulundugu 6rgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin
degerlerin yaninda i¢inde yasadigi toplumsal kiiltiirde etkiler. Ciinkii degisimini
saglayan oOrgiitler arasinda okullarda bulunmaktadir. Bundan dolayr okul
yoneticisinin gosterdigi kiiltiirel liderlik davranisi ¢ok Onemlidir (Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009).

Kiiltiirel lider davranisma sahip olan okul yoneticisi, okulun basarisini
arttrmada, okul Kkiiltiiriiniin  gelistirilerek 6gretmenlerin  bu  kiiltiirline uyum
saglamalarmda onemli etkiye sahiptir. Kiiltiirel liderligin 6ziinde faydali ve kuvvetli
bir okul kiiltlirii olusturma vardir. Ayn1 zamanda okul kiiltlirii; orgiitsel baglilik
duygusunun, is doyumunun artmasmi ve c¢alisanlarin okulla biitiinlesmelerini
saglamaktadir. Toplumun ve okulun basarili ulasmasini saglamak icin zamanini ve
enerjisini grup normlar1 ve gelenekler olusturarak gelistirmeye harcayan okul

yoneticisi kiiltiirel liderdir (Celik, 1997a).

2.1.7.4. Doniisiimsel Liderlik

1978 yilindan itibaren Bass ve Burns tarafindan yapilan liderlik ve yOnetim
alaninda yaptiklar1 arastirmalarinda, liderlik davraniglarmin klasik ve geleneksel
davranis modelleri olarak bir ayrimm yapilmasmin gerekliligini belirtmislerdir.
Donitisiimsel liderlik kavramu ilk olarak J. McGroger Burns tarafindan 1978 yilinda
yapilan "diinya smif liderleri" c¢aligmasinda adlandirilmis olup Bernard Bass

tarafindan savunulmus (Korkmaz, 2006) ve yayginlastirilmistir.



37

Cagimizda yasanan hizli degisimler, egitim sistemlerini ve yoneticilerin rollerini
ve davraniglarini da etkilemistir. Egitim ve yonetim alanindaki gelismeler, okuldaki
bircok klasik uygulamalara son vererek yeni sistem arayislarma yol agmistir (Ozden,
2005). Bu donemde artik eski liderlik modelleriyle, yasanan degisimlere uyum
saglamak imkansizdir (Erdogan, 2004). 21. ylizyilda gerceklesen egilimleri, degisim
kavramiyla aciklamak yeterli olmadigi i¢in doniisiim kavramini kullanmak, bunun
icin de temelinde degisim bir liderlik anlayismin gelistirilmesi gerekmektedir
(Yilmaz, 2010). Isminin de ima ettigi gibi doniisiimsel liderlik, insanlar1 degistiren
ve doniistiiren cogu kez de karizmatik ve vizyoner liderligi birlestiren siirectir
(Northouse, 2014). Doéniisiimcii liderlik kavrami ¢esitli terimlerle ifade edilmistir:
Dondistiiriicti liderlik, doniisiimsel liderlik, degisimsel liderlik, reformcu ya da
reforminist liderlik (Sinangil, 1998; Eren, 2000; Serinkan, 2002; Kegecioglu, 2003).

Doniisiimsel liderlik, egitim kurumu igerisinde yonetimi baglatan, gelistirerek
devamimi saglayan bir liderlik stilidir. Doniistimcii lider, vizyon sahibi, misyonu
olan, olumlu oOrgiit kiiltiiri olusturup yenilife 6nem veren, takim calismasi ile
giliclendirme yapip 6rnek model olusturan, ¢alisanlarda entelektiiel istek uyandiran,
calisanlar1 motive eden ve c¢alisanlarla tek tek ilgilenen kisidir (Brestrich, 2000; akt.
Serinkan ve Erdis, 2014). Dontistimsel liderlik modeli, orgiitte hizli ve etkili
degisimi gerceklestirmeyi saglayan yonelik liderlik bi¢imidir (Celik, 2010).

i. Doniisiimsel Liderin Ozellikleri

Déniisiimsel liderler, Izleyicilerini etkilemek igin korku, hirs, kiskanclik, ya da
nefret gibi olumsuz duygular yerine 6zgiirliik, esitlik, adalet, barig gibi degerleri 6n
plana c¢ikarmaktadirlar (Gliney, 2006). Dontisimsel liderlerin en belirgin
ozelliklerinden biri degisimi ydnetmeleridir. Orgiit yoneticileri karar verme, isleri
planlamanin disinda orgiit kiiltiirinii gelistirmek, birlesmeyi yonetmek, , calisma
gruplarmi olusturmak gibi durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Dtimen, 2008).

Doéntistimeti  liderler, yaraticilia ve yenilige yonelik olarak yapilan
organizasyonlarda yenilik ve reformlar1 baglatan kisidir. Misyonda, vizyonda, strateji
ve faaliyetlerde ani deg§isimler yaparak calisanlari etkiler ( Sabuncuoglu ve Tiiz,

2001). Dontigimcii liderler, cesaretlidir, riskten kagmmaz ve yanlis yapmaktan
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korkmazlar. Yaptiklar1 yanlislarm dahi kendileri i¢in bir gelisme firsat1 oldugunu
diistintirler (Tengilimlioglu, 2005). Geleneksel yontemleri uygulamaz, sorunlari

gidermek icin orijinal fikirler iireterek farkli kaynaklar bulurlar (Serinkan, 2008).

ii. Okul Yoneticiligi ve Doniisiimsel Liderlik

Egitim kurumu yoneticisi, etkili bir egitim kurumunun olusturulmasinda anahtar
kisidir. Yoneticilerin sahip oldugu liderlik stilleri, egitsel gelismenin saglanabilmesi
icin kritik dnem tasimakta ayn1 zamanda egitim kurumunun basarisinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Egitim kurumu yoneticilerinin gosterdigi liderlik stili; kurumdaki
ogrenme iklimini, 68renci basarisini, 6gretmenlerin moralini ve kurumun yasanan
cagin gereklerine uyum saglamadaki basarisini biliyiik 6lglide etkilemektedir. Bu
nedenle doniistimcii liderlik, reform cabalarinin basarist i¢in egitim kurumu
yonetiminde dnemli bir yere sahiptir. Sonug olarak var olmak ve ayakta kalabilmek
icin degismek; ilerlemek ve yilikselmek i¢cinde doniismek gerekir (Serinkan ve Erdis,

2014).

2.2. Is Doyumu

Bu baglik altinda egitim kurumlarinda gorev yapan okul 6ncesi, sinif ve brang
ogretmenlerinin c¢alismis olduklar1 okullara kars1 gelistirdikleri en Onemli
tutumlardan biri olan is doyumu kavrami, is doyumunun 6nemi, is doyumu teorileri,
i doyumuna etki eden bireysel ve oOrgiitsel faktorlere ile is doyumsuzlugunun

sonuclarina deginilmistir.

2.2.1. 0s Doyumu Kavrami

1930’ larda yapilan Hawthorne arastirmalariyla, ¢calisanlarin is tutumlarmm 6nemi
anlasilmaya baslanmustir (Baysal, 1997). Is sahibi olmak ve ¢alismak insan hayatinda
onemli yer tutmaktir. Is, insanlarin psikolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini
karsilayarak yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢cin gereklidir. Bireyler yaptiklar: islerde

ekonomik deger bekler ve elde ettikleri kazang ile ailelerinin, kendilerinin
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ihtiyaclarmmi karsilarlar. Yapilan isin topluma faydali olma duygusunu olusturmasi,
sosyal statiileri belirlemesi, yeni iliskiler kurmayi1 saglamasi gibi sosyal yonleri
bulunurken ayni zamanda bir is sahibi olmanm ve farkli etkinlikler yapabilmenin
verdigi gurur, bagsanli olma duygusu, is heyecani, isini sevme ve anlamli bir etkinlikte
bulunma gibi psikolojik yonleri de vardir. Yapilan isin kisi icin ne anlam ifade ettigi,
is ve kisi iliskisinde ortaya c¢ikan olumlu ya da olumsuz durumlar, is gorenin is
doyumunu etkiler (Cakir, 2001). Toplumlarin gelisip, ilerleme gdstermelerinde is
memnuniyeti yiiksek olan ¢alisanlarm olmasi etkilidir. Yasamda ¢ok farkli doyum
alanlar1 vardir. Bunlardan birisi de, yapilan isten duyulan memnuniyettir
(Yesilyaprak, 20006).

1930’lardan bu yana yapilan arastirmalarda, is doyumu ile ilgili pek ¢ok tanimi
yapilmistir (Balci, 1983). Bunlardan bazilari ise; is doyumu, “calisanin is durumuna
gosterdigi duygusal bir tepkidir” (Cetinkanat, 2000), “Bir kimsenin igini veya
tecriibesini degerlendirmesi sonucunda olusan zevkli veya olumlu hisler” dir (Locke,
1976), “kisilerin islerinden duyduklar1 hosnutluk ya da hosnutsuzluk™ tur (Davis,
1982), “calisanlarn isinden duydugu mutluluk” tur (Hackman ve Oldham,1975),
“kisinin isini veya is tecriibelerini degerlendirmesinden kaynaklanan hosa giden veya
olumlu duygusal durumdur” (Vroom, 1964). Spector ‘a (1997) gore ise is doyumu,
“insanlarin islerinden duyduklar1 hosnutluk derecesi’dir”. Diger bir tanimla is
doyumu, calisanlarin yaptiklar1 isten dolay1 kendini iyi hissetmesi ve isinin kendisi
icin ne kadar anlamli ve doyurucu oldugunu bilmesidir (Shamir ve Salomon, 1985;
akt. Pelit, 2014).

Is doyumu, calisanlarm isleri ile ilgili tutumlardan kaynaklanmaktadir Ayni
zamanda 1s yasamlarma kars1 gosterilen duygusal bir tepkidir (Avsaroglu; Deniz;
Kahraman, 2005). Eger is goren isinden gerekli olan doyumu saglayamiyorsa
zamanla isinden soguyacak ve sahip oldugu is onu mutlu etmeyecektir. Bu durum ise
is doyumsuzluguna neden olacaktir. Is doyumunu etkileyen bir¢cok etken
bulunmaktadir. Bu etkenler bireysel ya da calisilan Orgiit kaynakli olabilir. Bu
etkenler bireyin i3 doyumunu sagladig1 gibi is doyumsuzluguna da neden olabilir
(Aksu; Acuner; Tabak, 2002). Bu etkenlere bagl olarak is doyumu diisiik olan is
gorenler, yaptiklar1 isi savsaklamakta, sorumluluktan kagmakta (Ozkalp ve Kirel,

2001) olumsuz is davranmiglar1 gostermekte ve diger calisanlarin da orgiitteki
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calismalarmi engellemelerine neden olabilmektedir (Erdil ve Keskin, 2003). Is
doyumu diisiik olan bir 6rgiitiin isleyis diizeni de bozuk olacaktir (Yalginkaya, 1996).

Balcr’ya gore 15 tatmininin de is ile ilgili 6zellikler (licret, orgiit, ortam, yapilan
is, terfi imkanlar1 gibi Ozellikler), bireyin beklentileri ve bu beklentilerin
karsilanmasinin is goren tarafindan nasil algilandig1 6nemlidir. Isin 6zellikleri ile is
gorenin beklentileri arasindaki pozitif iliski, i3 doyumunun artigini saglarken;
aralarindaki negatif iligki ise i3 doyumsuzluguna neden olur. Kisaca, calisanin isine
kars1 gosterdigi duygusal tepkinin derecesi i3 doyumunu ya da is doyumsuzlugunu
gosterir (1985). Is doyumunun en 6nemli dzelligi duygusal bir durum olmasidir. Is
doyumu kisisel oldugu i¢in yonetici, c¢alisanlarinin yiiksek seviyede is tatminine
ulagmalar1 i¢in yardimci olmalidir. Yapilan arastrmalarda is doyumu kavrami;
verimlilik artigin1 saglayan ve orgiitsel davranig gelisimini etkileyen bir etken olarak
incelenmistir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Is tatmini ile ilgili {ic 6nemli etken
bulunur. Birinci etken olarak is tatmini, yapilan ise karsi gelistirilen duygusal bir
tepki oldugu icin goriilemez sadece anlatilir. Ikincisi ise is tatmini, genellikle
calisanlarin beklentilerinin karsilanma diizeyi ile ilgilidir. Ornegin; ayn1 boliimde
bulunan is gorenler arasinda daha fazla ¢alisanlar daha az d&diillendirildiklerini
disiiniiyorlarsa yOneticilerine, yaptiklari ise ve ¢alisma arkadaslarina kars1 olumsuz
bir tutum sergileyeceklerdir. Bunun sonucunda ise cok calisan is gorenlerde is
tatminsizligi yasanacaktir. Eger is gorenler kendilerine saygi duyuldugunu, iyi
davranildigint ve adaletli bir iicret sistemi oldugunu diisiiniiyorlarsa yaptiklar1 ige
kars1 pozitif bir tutum gelistirebilirler. Isi ile ilgili pozitif egilim icerisinde bulunan is
gdren ise, is tatmini saglayacaktir. Ugiinciisii ise is doyumu isin durumu ile ilgili bir
kac ozellik gosterir. Hulin, Kendall ve Smith ise is ile ilgili bes boyuttan s6z
etmiglerdir. Bunlar; isin kendisi, ticret, ylikselme olanaklari, denetim, is arkadaslar1
olarak belirtilmektedir (Cetinkanat, 2000).

Is doyumu olarak gelistirilen en 6nemli kuramlardan biri olan Herzberg’ in iki
faktor kurammma gore bireyin isinden doyum alip almamasi iki boyut olarak
diisiiniilmelidir. Birinci boyut; isin dziidiir. Isin yetenek ve ilgiye uygun olmasi, isi
basarabilme, giidiileyici olmasi gibi faktorleri igermektedir. Ote yandan diger boyutta
is ortaminin kotii olmasi, is arkadaglar: ile gecinememe ve iicretin yetersizligi gibi

doyumsuzluga sebep olabilecek faktorlerdir (Kuzgun, Sevim ve Hamamci, 1999).
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Weiss, England, David ve Lofguist (1967) bu boyutlar1 i¢csel ve dissal olarak
tanimlamiglardir (Baycan,1985).

2.2.2. is Doyumunun Onemi

Kurumlarda islerin yiirimesinde en 6nemli unsurlardan birisi insan faktoriidiir.
Kurumlarin daha verimli ve etkili olabilmeleri, rekabet giiclerini koruyabilmeleri
ancak c¢alisanlarmmin dinamizmine balidir. Calisanlarin  yiiksek performans
gosterebilmeleri ve verimli bir sekilde calisabilmeleri ise ancak onlarin
motivasyonlarma ve islerinden doyum almalarna baghidir (Eren, 2001). Is doyumu
hem orgiitsel hem de bireysel acidan 6nemlidir. Is, ¢alisan bireylerin yasamimda
onemli bir yer tutmaktadir. Giiniin {igte birisinin iste gegmesi, dogal olarak bireyin
bir takim fiziksel, ruhsal ve sosyal gereksinimlerinin karsilanmasini is ortamindan
beklemesine neden olmaktadir. Bu gereksinimler karsilanmadigi zaman caliganin
genel yasam doyumunu, fiziksel ve ruhsal sagligmi olumsuz yonde etkilemektedir.
Ote yandan is doyumsuzlugu kayitsizlik, ise devamsizlik, isi yavaslatma, olumsuz
davranislar, is1 birakma gibi hizmeti olumsuz yonde etkileyen 6rgiitsel sonuglara yol
acmaktadir (Uyar, vd., 1996).

Calisanlarin i3 doyumlar1 yiikseldikge, ise olan bagliliklar1 ve performanslari
artacak, boylelikle insanlar Orgiitle biitiinleserek daha iiretken olacak ve calisma
mutluluguna ulasan birey olma duygusuna sahip olacaktir (Kaynak,1990).

Calisanlarda 15 doyumunun yiiksek olmasi, orgiitsel yasami olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Is doyumu, calisan devamsizhigmnin ve is giicii devir oraninin
azaltilmasinda c¢ok giiclii bir etkiye sahiptir (Balci, 1985; Lunenberg ve Ornstein,
2000; Robbins, 1994; Rollinson ve Broadfield, 2002). Is doyumuna ulasmis bir
calisan, calistig1 orgiit hakkinda olumlu konusacak, bagkalarina yardim edecek, isin
kendisinden beklenilenin disinda bir ¢aba gosterecektir. Bu tip c¢alisanlar, acil
durumlarda islerinin basinda olmaya daha yatkindir ve daha olumlu deneyimler
sergilemektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Egitim kurumlarinda da verimlilik insan faktoriiyle gerceklemektedir. Bu

verimliligin olugmasinda; insanlarin duygusu, coskusu, heyecant ve morali ¢ok
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onemlidir. Is yerine kirgin, kiiskiin, yorgun ve hayattan bezgin insanlardan verim
beklemek ¢ok zordur (Alig, 1996).

Egitimin kalitesini ve niteligini etkileyen en 6nemli faktér ogretmendir. Bu
nedenle 6gretmenlerin motivasyonlart ve is doyumlari, hem Ogretmenler hem de
gorev yaptiklar1 egitim kurumlar1 icin 6nemlidir. Ogretmenlerin motivasyon ve is
doyumlarinin diisilk ya da yiiksek olmasi, onlarin ortaya koyacaklari hizmetin
kalitesini de etkileyecektir. Ogretmenler yaptiklari isten dolay1 egitimin kalitesi ve
niteligi  ile  dogrudan  iligkilidirler.  Egitim ve  Ogretim  faaliyetinin
gerceklestirilmesinde sistemdeki her unsur aslinda Onemlidir. Ancak Ogretmen;
egitim ortaminin diizenlenmesinde, uygun 6gretim metotlarinin se¢ciminde, egitimin
gerceklemesindeki 68eler arasinda esglidiimiin saglanmasinda, insan iligkilerinde
basarili olmak ve 6grencileri 6grenmeye motive etmek gibi 6nemli sorumluluklar
yiiklenir. Bundan dolay1 6gretmen rolii, egitim amaglarinin gerceklestirilmesinde en
stratejik ve 6nemli bir roldiir. Egitim kurumlarinin is gorenleri olan 6§retmenlerin
gosterecegi performans, o kurumun amacmin gergceklemesinde en biiyiik degiskendir.
Ogretmenlerin performansini etkileyen en 6nemli faktérler ise onlarm is doyumu ve
motivasyonlaridir (Yavuz, C ve Karadeniz, B. C., 2009).

Farkli meslek gruplarinin, c¢alisanlarin is doyumlarini inceleyen caligmalari
bulunmaktadir. Bir meslek insanin ihtiyaglarmi karsilayabildigi diizeyde kisi i¢in
onemlidir (Kuzgun ve ark., 1999). Egitim orgiitlerinde gorev yapanlarin yiiksek
motivasyona sahip olmasi, bu orgiitlerin etkili ve verimli ¢galismasina ortam hazirlar.
Okullarin etkili ve verimli bu ortama ulasabilmesi i¢cin de bu oOrgiitlerin temel tasi
niteligindeki Ogretmenlerin is doyumlarinin yiiksek olmasi gerekir. Okullarda
ogretmenlerin sagladigi doyum ya da doyumsuzluk egitim-08retimin kalitesi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Demirtas ve Ersozlii, 2010). Her meslegin
sagladig1 olanaklar ve calisanlar1 doyuma ulastirma yonleri farklilik gosterebilir.
Bunlarin arasinda ogretmenlerin i doyumlarinin incelenmesi ayri bir 6nem
tastmaktadir (Sahin ve Dursun, (2009). Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen pek
cok etken bulunmaktadir. Caligma kosullari, ¢alisma saatleri, maas, yoneticilerin
tutum ve davraniglar1 ile kisisel ozellikler s6z konusu etkenler arasinda sayilabilir.
Arastirmalara gore; calisma sartlari, stres, ¢alisma ortamlar1 6gretmenlerin igsel is

doyumlarini etkileyen onemli faktorlerdendir (Jackson, Schwab, ve Schuler, 1986).
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Ogretmenlerin yonetici ve ¢alisanlarla uyum i¢inde olmalari, digsal is doyumunu
etkileyen faktorlerden bazilaridir (Kagan, 2005). Ogretmenlerin is doyumsuzlugunun
kaynaklar1 olarak beklentileri ve is yiikleri; 6grencilerin performansi, davranislari ve
ogrenci disiplin sorunlari; arkadaslari, idari personel ve denetim iligkileri; idari
rutinler ve cesitli evrak isleri; diislik iicret; kendini gelistirme olanaklar1 meslege
yonelik saygmin azalmasi gibi nedenler sayilmaktadir (Thompson, McNamara ve

Hoyle, 1997).

2.2.3. is Doyumu Kuramlan

Is doyumu kuramlari: Kapsam (igerik) ve siirec kuramlari olarak
smiflandirilabilmektedir. Kapsam (icerik) kuramlari, ihtiyaglar1 odak noktasina
alirken; siire¢ kuramlari, doyumun olusumunu odak noktasina almaktadirlar (Balci,
1982; Bingdl, 1999; Basaran, 2000; Cetinkanat, 2000; Glinbay1,2000).

Bu boliimde kapsam ve siire¢ kuramlar1 basligi altinda is doyumu ile ilgili ¢esitli
kuramlara yer verilmistir. Kapsam kuramlari; bireyi harekete geciren, yonlendiren
davranisint yavaglatan veya durduran, bireysel etmenleri inceleyen kuramlardir.
Siire¢(Igerik) teorilerinin esasi ise, insan davranislarmnmn altinda yatan giidiileri ve
davranislar1 agiklamaktan ¢ok, kisileri belirli bir davranis eylemine sevk eden dis
etkileri agiklamaya dayanmaktadir (Eroglu, 1998). is doyumunu agiklamaya yonelik
olarak gelistirilen kuramlarm bir¢ogu is doyumu ile giidiilenme arasindaki iliskiyi
temel almaktadir. Is doyumu ve giidiilenme arasindaki iliski Maslow, Herzberg,

Adams ve Wroom tarafindan ele alimmustir. (Okpara vd.2005).

2.2.3.1. Kapsam Kuramlan

Kapsam(icerik) kuramlarma gore davranislarin temelinde insanlarin temel
ithtiya¢ ve isteklerini tatmin etme istegi yatmaktadir. Davraniglar1 harekete geciren,
yoniinii ve siiresini belirleyen etmenler bireyin i¢indedir (Onder, 2006). Kapsam
kuramlari, isgérenin is doyuma ulagmasi i¢in karsilanmasi gereken ihtiyaglarini tek
tek gostermeye calisan kuramlardir. Bu kuramlar, isgérenin belirlenen bazi degerleri

ya da gereksinmeleri orgiitce karsilandiginda is doyumuna ulasacagni savunurlar
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(Basaran, 1991). Icerik kuramlar1 arasinda; Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramii, Herzberg’in iki faktér kuramimi, McClelland’1n basar1 ihtiyact kuramini ve

McGregor’un X ve Y kuramini sayabiliriz. (Draft,2000; akt. Balc1,1985).

i. Maslow’ un fhtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Abraham Maslow 1950’lerde olusturdugu ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda insan
ihtiyaclarmni hiyerarsik bir bicimde smralamis ve bir iist seviyedeki ihtiyacin
giderilmesinden Once, alt seviyedeki ihtiyaclarm tatmin edilmesi gerektigini
belirtmistir (Serinkan, 2012). Maslow, yapmis oldugu arastirmalar sonucunda
insanlarin baslica ihtiyaglarmi bes grupta toplamistir. Bunlar; fizyolojik ihtiyaclar,
giivenlik ihtiyaci, sevgi ihtiyaci, sayginlik ihtiyac1 ve kendini gerceklestirme
ihtiyacidir (Incir, 1985).

Fizyolojik Thtiyaclar: Aclik, susuzluk, korunma vb. gibi insanin yasamini devam
ettirebilmesi icin gerekli ihtiyaclar1 igerir. Fizyolojik giidiiler, yar1 bilingli giidiiler
veya yar1 bilingsiz gilidiiler denilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Fizyolojik
Ihtiyaglar, Maslow’un ihtiyaglar kurammin 6ziinii ve baslangic noktasini olusturur.
Ihtiyaglar hiyerarsisi kuramma gore ilk olarak kisinin fizyolojik temel ihtiyaglarmin
saglanmas1 gereklidir. Bu ihtiyaglar tiim insanlar ve diger canli organizmalar i¢in
gecerli ve dogustan var olan evrensel niteliktedir. Beslenme, uyku, solunum, barinma
vb. ihtiyaclar bu grupta sayilabilir. Bu ihtiyaclar birbirinden bagimsizdirlar.
Fizyolojik ihtiyaglar saglanmadan bir {ist grubun ihtiyag¢larimin doyumuna
gecilememektedir (Maslow, 1970; akt. Giinbay1, 2000).

Giivenlik Thtiyaci: Giivenlik ihtiyaci, insanlarin isinde, ¢evresinde ve toplumda
kendilerini saglam ya da korunmus hissetmeleri i¢in gereklidir. Is gorenlerin cesitli
tehlikelere karsi can giivenligi, sigorta ve emeklilik ihtiyag¢lar1 buna 6rnek verilebilir.
Bu ihtiyaglar yeteri Olglide karsilandiktan sonra diger ihtiyaglar1 belirmeye
baslamaktadir (Maslow, 1970).

Sevgi Ihtiyaci: Insanlar, karsilikli giiven ve sevgi baglarmmn bulundugu kisilerle
yakin iliskiler kurmak isterler. Bdylelikle deger verdigi gruplar igerisinde
bulunacaktir. Birey baghlik ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii akrabasinda, ailesinde,

iiyesi bulundugu derneklerde oldugu kadar is ortaminda da tatmin etmektedir (Eren,
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2001). Is ortammda bu ihtiyaglar; bireyin ¢alisma arkadaslariyla iyi iliskiler
gelistirme, bir caliyma grubuna katilma ve tstleriyle olumlu iligkiler kurma arzusu ve
beklentileri seklinde ortaya ¢ikarlar (Simsek, 2001).

Sayginhk fhtiyaci: Taninma, kendine giiven duyma, 6zsaygi vb. ihtiyaglardir. Bu
ihtiyaclar hem bireyin kendisine hem de diger kisilere kars1 onemli goziikme
gereksinimleridir. Maslow saygi ithtiyaglarmi iki alt gruba ayirmistir. Bunlar:

Gli¢, basari, hakimiyet, kabiliyet, diinyaya karsi giiven, bagimsizlik ve hiirriyet
arzusu ile sayginlik, prestij, itibar, Ustiinliik, taninma, ilgi gérme, 6nem verilme ve
takdir edilme arzusudur(Adair, 2006).

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin en iist
seviyesidir. Bu ihtiyag, bireyin kapasitesinin farkinda olmasi, kendi kendine yeterli
olarak isi tek basmma yapma isteginden kaynaklanmaktadir. Tim alt seviyedeki
gereksinimleri karsilanmis olan birey bu seviyeye ulasmak i¢in calisacaktir.
Maslow’un belirttigi gibi bu ihtiyag, “kisinin olabilecegi her seyi olabilmesi”

istegidir (Eren, 1998).

ii. McGregor’ un X ve Y kuram

D. McGregor tarafindan gelistirilen bu kuram, insanin dogasina iliskin iki
gorlisii yansitmaktadir. Bu iki kuram yonetim bazinda iki zit goriisii temsil etmektedir.
X goriistine gore insan genellikle isi sevmez, miimkiin oldugunca isini savsaklar. Bu
nedenle ¢alisanlarin biliyiik bir boliimii, 6rgiitiin amaglarini gergeklestirebilmesi igin
yonetilmeli, zorlanmali, denetlenmeli ve gerekirse cezalandirilmalidir. Insanlar
genellikle sorumluluktan kacar, nadiren calisma ve i3 yapma istegi duyar,
yonetilmeyi tercih eder (Sabuncuoglu, 2003).

Diger taraftan McGregor’'un Y kuramma gore bireyin giidiileri belirli bir
diizene gore sralanmustir. Orgiitteki is goren, alt diizeydeki gereksinimleri belirli
diizeyde karsilandig1 takdirde isinde basar1 gostermeye baslar. Orgiitsel amagclar
gerceklestirmenin tek yolu disaridan denetimle miidahale etmek ya da cezalandirmak
olmamalidir. Insanlara sorumluluk duygusu asilanarak amagclara inandirilirlarsa
kendi kendilerini yonetip denetleyebilirler. Yapilan isin sonunda 6diil varsa hedeflere

odaklanilir. Hedeflerin en Onemlisi ise bireyin kendi benligini gergeklestirmesidir
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(Onaran, 1981). X kuraminin 0zii, Orgiit icerisinde verilen yetkiyi kullanarak
calisanlar1 denetleme ve yonetmedir. Y kurammin 06zii ise Orgiit icerisinde
biitiinlesmeyi saglamaktir (Balci, 1985). X kurami insan1 ekonomik acidan
degerlendirirken, Y kurami ise psikolojik ve 6z ger¢eklestirim agisindan ele almaktadir.

(Celik, 2010).

iii. Herzberg’ in Cift Faktor Kuram

Is doyumu ile gelistirilen kuramlardan birisi de Frederick Herzberg tarafindan
gelistirilen Cift Faktor Kurami® dir. Herzberg’ in kuramina gore is doyumunun iki
boyutu vardir. Bu boyutlar, bireyleri doyuma ulastiran giidiileyici (motivator)
faktorler ile i3 doyumsuzluga neden olan koruyucu (hygiene) faktorlerdir. Herzberg’
e gore koruyucu faktorler, calisanlar1 i doyumunu tam olarak saglayamazken, is
doyumsuzlugunu o6nlemektedir. Gldiileyici faktorler ise 13 doyumunu dogrudan
etkilemese de, dolayli olarak etkilemektedir. (Incir, 1990).

Koruyucu Faktorler (hygiene): Ucret, calisma kosullari, arkadaslik iliskileri,
yonetim ve denetim gibi faktdrlerdir. Ornegin, iicret artislari dogrudan doyumu
saglamamakla birlikte, i3 doyumsuzlugunu da engellemektedir.

Giidiileyici Faktorler (Motivator): Giidileyici faktorler olarak taninma, basari,
sorumluluk ve terfi olarak siralanabilir (Tiitlincii ve Cigek, 200; Lu vd., 2005; Togia
vd.2004).

Herzberg’ in giidiileyici ve koruyucu faktorlerinden yola ¢ikarak; giidiileyici
faktorlerin igsel doyumu sagladigini, koruyucu faktorlerin ise dissal doyumu

sagladigim sdyleyebiliriz.

iv. McCleland’ 1n Basarma fhtiyaci Kuramm

Kapsam kuramlari igerisinde en fazla destek goren bu kuram McClelland tarafindan
gelistirilmis olup, basar1 ve basarisizlik giidiilerine iliskin c¢alismalariyla J.W.
Atkinson da bu kurama katkida bulunmustur (Basaran, 2008). Bu teori ihtiyaglarin
o0grenme sonucunda insanlar icin Onem kazanmaya basladigin1 aciklamaktadir.

McClelland teorisinde birlikte olma, giic kazanma ve basarma ihtiyact lizerinde
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durmustur. Bu ii¢ giidiiden biri daha baskin, digerleri daha edilgen ya da ikisi ayni
giicte olabilir. Insanm giidiisel driintiisiinde, bu ii¢ temel giidiiden hangisi ya da

hangileri baskin ise davranisi ona gore yonlenmektedir (Sahin, 1997).

v. Varolma iliskisi - Gelisme Kuram (V.G.1.)

Clayton Alderfer'in varolmaya iliskin gelisim teorisi, Herzberg ile Maslow'un
teorilerinin bir uzantisidir. Herzberg ve Maslow’” un kuramlarinda yaptilari
kategorilere benzeyen bir gruplandirma yaparak giidiileyici etkenleri degisik bir
yaklasimla agiklamaya calisan Aldelfer, gereksinmeleri li¢ temel gruba ayirmistir.
(Eren, 2006). Bunlar ise:

Gelisme ihtiyaci: Kisilik gelisimini saglama ve kabiliyetlerini  gelistirme
gereksinimidir. Bu ihtiyacin doyumunun saglanmasi, bireyin tiim kabiliyetlerinin
kullanilmas1 ve ek olarak farkli kabiliyetler gelistirmesi yoluyla elde edilir. Gelisme
ithtiyacinin doyumunun saglanmasiyla birey biitiinliikk duygusu yasar (Basaran, 1992).
Var olma ihtiyaci: Bireyin fiziksel olarak yasamini siirdiirerek neslini devam
ettirmesi ve tehlikelerden uzaklasarak kendini giivende hissetmesidir (Eren,1998).
iliski kurma ihtiyaci: Bireyin sosyal hayatta ve is ortaminda baskalariyla iyi
iliskiler i¢erisinde bulunmasi ve bu iliskileri stirdiirmesidir (Eren, 1998).

Alderfer'in kurammin, Maslow'un kuramindan temel farki bes basamaktan
olusan ihtiyaglarin {ic basamaga indirgenmis olmasidir. Alderfer, kisinin herhangi bir
zamanda bu li¢ basamaktaki ihtiyaglardan herhangi birinin etkisiyle davranislarini
diizenleyecegini ileri siirer. (Onen ve Tiiziin, 2005). Aldefer, Maslow'un kuraminin
aksine iist dlizeydeki ihtiyaclarin tatmini icin alt seviyedeki ihtiyaglarin tatmin

edilmesini kosul olarak géormemektedir. (Onaran,1981).

2.2.3.2. Siire¢ Kuramlar

Is doyumunu agiklayan diger kuramlar ise siire¢c kuramlaridir. Siire¢ kuramlari, is
doyumunun olusma bi¢imine dnem vermektedir. Vroom’un beklenti kurami, Porter
ve Lawler’m beklenti kurami, Locke’ un ama¢ kurami ve Adams’in esitlik kurami

siire¢ kuramlar1 basliklar1 altinda toplanmaktadir (Draft; akt. Balc1,1985).
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Tablo 2.3 Alderfer ve Maslow un ihtiya¢lar kuramimin karsilastiriimasi

Gelisme ihtiyaci Kendini gergeklestirme ve sevgi ihtiyact
Var olma ihtiyaci Giivenlik ihtiyaglari ve fizyolojik ihtiyaclar
Iliski kurma ihtiyaci Ait olma ihtiyaci

(Eren, 2008)

i. Vroom’ un Beklenti Kurami

1960’larda ortaya ¢ikan beklenti kurami Victor H. Vroom’a aittir. Bu kurama
imit kurami ya da bekleyis kurami denilmektedir. Bu kuramda beklenti, valans ve
aracsallik kavramlar1 bir araya gelmistir. ~ Ihtiyaclarm  tek  basma  davranisi
baslatmayacagini, ayn1 zamanda bu davranisin ihtiyac1 giderirken amaca da
gotiirecegine dair bir beklentinin de olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Incir, 1990).
Bu kurama gore; is gorenin isini yapabilmesi i¢in ayn1 zamanda c¢aba gostermesi
gerekir. Caba, is gorenin herhangi bir kuvvet aracilifiyla faaliyete gegmesi olarak da
sOylenebilir (Cetinkanat, 2000).

Kisinin belli bir is i¢cin ¢aba harcamasi ti¢ etkene baghdir. Bu etkenler bekleyis,
aragsallik ve valens etkenleridir. Bekleyis, gosterilen c¢aba ile sonuca varilacagma dair
duyulan inanctrr. Bedensel ve ya zihinsel olarak gosterilen ¢abanin olumlu sonuglara
ulagtiracagima dair inancmn yiiksek olmasi durumunda kisi daha cok caba gosterir.
Aragsallik, bireyin istenilen sonuglara ulasmasi: durumunda bunun kendisine saglayacagi
faydaya dair olusan algisidir. Valens ise istenilen bir 6diile ulagma istegini belirtmektedir.
Istenilen ddiil bagkalar1 tarafindan da istenilecektir. Ayn1 diil birisi igin ¢ok istenilirken,

digeri i¢in daha az istenilir olabilir (Serinkan, 2012).
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ii. Lawyer ve Beklenti Kuram

Lawyer ve Porter, Vroom’un Beklenti Kuramina ¢esitli katkilarda
bulunmuslardir. Kisi kendisine verilen 6diilii baskalar: ile kiyaslayip ve basarisina
denk olmayan bir degerlendirilme algiladiginda doyumlulugunun 6l¢iisiiniin olumsuz
olarak etkilenmesi durumudur. Ayni zamanda is gorenin ¢alistig1 oOrgiit igerisinde
yetki ve sorumluluklar belirlenmemis, gorev tanimlar1 yapilmamas ise giidiilemeyi ve

istenilen basaryi etkileyecek olan rol catismalaridir (Eren, 2008).

iv. Locke’ un Ama¢ Kuram

Locke (1968) tarafindan gelistirilen bu kurama gore kisilerin belirledigi hedefler
onlarin motivasyonlarmi da etkileyecektir. Ulasilmasi gii¢c ve yliksek hedef belirleyen
birey, ulagilmasi kolay ve basit hedef belirleyen kisiye gore daha fazla motive olacak
ve daha fazla performans gosterecektir. Bu durum ise yiiksek hedef belirleyen is
gorenin isinde daha fazla doyuma ulagsmasini saglayacaktir (Eren,1998).

Bu kurama gore Oncelikle ama¢ kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Amaglar, orgiitsel veya bireysel olarak ulagilmak istenilen durumlardir. Bu anlamda
amag, Orgiitlerin veya is gorenlerin sahip oldugu bir durumdur. Amaglar parasal
oldugu gibi, psikolojik ve sosyal Ozellikte de olabilir. Burada 6nemli olan bu
amagclarin, orgiitlerin veya bireylerin davramiglarini yonlendirmesidir (Yildirim,

2007).

iii. Adams’in Esitlik Kuram

Siire¢ kuramlarindan olan esitlik kuramma goére calisanlar, is iliskilerinde
herkese esit sekilde davranilmasini istemekte ve bu istekleri de onlarin motivasyonu
etkilemektedir. J. Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu kurama gore is gorenin is
basaris1 ve isi ile ilgili doyuma ulagsma derecesi, onlarin is ortamu ile ilgili olarak
olusan esitlik veya esitsizlik algilarina baghdir. Adams'a gore, is géren kendisinin
gosterdigi caba karsiliginda ulastigi sonucu, ayni is ortaminda diger is gorenlerin

gosterdikleri cabalar karsiliginda ulastiklar1 sonuglar ile karsilastirir (Diimen, 2008).
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Bu karsilastirma ise is goérenin ¢aba ve sonucu igeren bir kiyaslama yapmasi ile olur

(Ates, 2005)

2.2.4. is Doyumuna Etki Eden Faktorler

Is doyumunu etkileyen faktorler; ise ait 6zellikler ve kisisel dzellikler olmak
iizere ikiye ayrilir. Cinsiyet, yas, is tecriibesi, sahip olunan yetenekler gibi kisisel
ozellikler i3 doyumunu ve yapilan ise karsi gelistirilen tutumlar1 etkileyebilmektedir
(Schultz ve Schultz, 2005).

Is doyumunu etkileyen faktorler, bireysel faktorler ve orgiitsel faktdrler olarak

iki gruba ayrilmaktadir.

2.2.4.1. is Doyumuna Etki Eden Bireysel Faktorler

Is gdrenin almis oldugu egitim, cinsiyeti, medeni durum, hizmet siiresi, yasadig1
sosyal ¢evre gibi faktorler i doyumunun saglanmasinda onemli bireysel faktorlerdir
(Akinci, 2002). Bireysel faktorlerin is doyumunu etkiledigi bilinmektedir. Bireylerin
dogduklar1 zaman, mekan ve icinde bulunduklar1 topluluklarin sosyal yapisi ile
cinsiyet, yas, 0grenim durumu ve medeni durum gibi demografik 6zellikler de is
doyumunu etkileyen bireysel faktorler arasinda sayilabilir (Bilgi¢, 1998; Yelboga,
2007).

i. Yas

Calisanlarin yaslari, is doyumu i¢in ¢ok 6nemli bir de§isken olarak karsimiza
ctkmaktadir (Aydinl, 2005). Herzberg vd. (1957), is doyumu ile yas arasindaki
ilskiyt “U” hafine benzer bir egriyle aciklamaktadir. Buna gore calisma hayatina
erken yaslarda baglayan bireylerde is doyumu yiiksek olurken, 30 yasina dogru bu
doyum diisiise gegmekte, yas ilerleyip ¢alisma hayatinin sonuna dogru gelindiginde
ise 13 doyumu tekrar yiikselmektedir (akt. Uyargil,1988). Buna gore, yas ile birlikte
beceri ve tecriibe arttik¢a, daha 1yi is yapma olasilig1 artmakta ve iyi i$ yapmanin is

doyumu tizerindeki olumlu etkisi kendini gostermektedir ( Groot ve Brink,1999; akt.



51

Pelit, 2014). Yapilan arastirmalara gore yas ilerledik¢e isten duyulan doyumun
yiikseldigini; gen¢ calisanlarin i3 doyumunun, yasi ilerlemis ¢alisanlarin is doyumu
ile karsilastirildiginda daha diisiik i doyumuna sahip olduklar1 goriilmektedir (Lee
ve Wilbur, 1985). Is doyumunun yasla birlikte artt1ig1 sonucuna ulasilan
arastirmalarm aksine yoOnelik caligmalara da rastlanmaktadir.  Calisanlarin is
doyumlarinin islerinde basarili olmalarindan dolay1 30’lu yaslarda yiikseldigi, 40’1
yaslarda ise diistiigli ve 50’1 yaslarda tekrar yiikseldigi bildirilmistir (Greenberg &
Baron, 1997).

ii. Cinsiyet

Toplumsal agidan erkek ve kadma yiiklenen gérev ve sorumluluklar, calisma
hayatinda da erkek ve kadmin davramslarini etkilemektedir (Izgar, 2003). Is
doyumunun cinsiyete gore degisip degismedigine yonelik yapilan ¢alismalar
incelendiginde farkli sonuglarin yer aldigi goriilecektir (Toker, 2007). Cinsiyetin is
doyumunu etkilemesi ile ilgili yapilan arastirmalar, cinsiyetin iy doyumunu
etkiledigini belirlemis; fakat hangisinin daha fazla is doyumuna ulastig1 konusunda
net bir sonu¢ elde edilmemistir (Balci, 1985). Cinsiyet ile i3 doyumu arasindaki
iligkiyi iceren bagka bir arastirmada, kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek is
doyumuna sahip olduklari, bunun sebebinin ise kadinlarin isleri ilgili ¢ok fazla
beklentiye sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanmistir (Yelboga, 2007). Baska bir
calismada erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, yaptiklar: isten daha fazla
doyum aldiklar1 belirlenmis (Bishay, 1996; Giinbayi, 2001; Menon ve Reppa, 2011;
Mwamwenda, 1997); baska arastirmalarda ise Ogretmenlerin cinsiyetleri ile is
doyumlar1 arasmnda herhangi bir farklilik veya bir iligki bulunmamistir. Bu
arastirmalarda erkek ve kadin 6gretmenlerin birbirlerine yakin seviyede iy doyumu
elde ettikleri belirlenmistir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Clark, Oswald ve
Warr, 1996; Erdem ve Demirel, 2009; Kis, Giirgiir ve Akcamete, 2012; Sargent ve
Hannum, 2005; Tasdan ve Tiryaki, 2008).
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iii. Kidem

Calisanlarin 13 doyum diizeylerini etkiledigi diisiiniilen bireysel faktorlerden
birisi de mesleki kidemleridir. Yas degiskeni ile kidem degiskeni arasinda kesin
olmamakla birlikte ortaklasa bir iligki goriildiigli goriilmiistiir. Bunun nedeni ise, is
doyumu ve kidem degiskeni iligkisinin arastirma sonuglar1 ile i doyumu ve yas
degiskeni iligkisinin arastirma sonuglarinda benzer sonuglara ulagilmasidir (Balci,
1985).

Is hayatina yeni baslayan is gorenler islerinden daha ¢ok doyum
saglamaktadirlar. Isin yeni olmasi bireyin ilgisini ¢ekebilir. Meslegin ilk yillarinda
gelisen i3 bu doyumu, is gorenin yetenek ve becerileri devam etmeyince
azalmaktadir. Isteki ilk birka¢ yildan sonra bu gelismenin zayiflamasi, ¢alisanin
cesareti kirilmaktadir. Yapilan caligmalar sonucunda is yasaminin ilk yillarinda is
doyumunun daha fazla oldugu goriilmiistiir (Schultz & Schultz, 1998). Is gorenler,
kendilerinden daha kidemli olan c¢alisma arkadaslarindan yardim aldiklarinda daha
fazla is doyumuna ulastiklar1 belirtilmistir (Nelson & Quick, 1991).

Ozetle, is gdrenlerin hizmet yillar1 arttikca, is doyumlarmin artacag diisiiniilse
de, gecen =zaman igerisinde i gorenin beklentilerinin ve ihtiya¢larinin
karsilanmamas1 durumunda, is ile ilgili olumlu beklentiler ve diisiinceler zayiflayarak

1s doyumunun azalmasina neden olacaktir (Pelit,2014).

iv. Egitim Durumu

Egitim diizeyi ve i3 doyumu arasinda bulunan iliskiyi inceleyen arastirmalarda,
egitim seviyesinin artmasi ile i$ doyumunun azalacagina dair sonuglara ulasilmstir.
Is gorenin egitim seviyesinin artmasi ile istek ve beklentilerinin arttirdig:
diisiiniilmektedir (Tietjen ve Myers, 1998; akt. Pelit,2014). Yelboga (2007), Is
doyumu ile egitim durumu arasindaki iliskiyi inceleyen caligmasinda, isinin
gerektirdiginden daha fazla egitime sahip olan bireyde bu durumun is doyumsuzlugu
olusturdugu sonucuna ulagsmistir.  Egitim diizeyi yiiksek olan is gorenler, islerine
kars1 daha az olumsuzluk duygusu gelistirmis olup, islerine karsi verimli olmak

istemektedirler. Ozetle egitim durum yiiksek olan is gorenler, is performanslarma
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daha fazla onem verirken, isle ilgili durumlarda fazla sikayetci degildirler

(Bilgic,1998).

2.2.4.2 Is Doyumuna Etki Eden Orgiitsel Faktorler

Is yerindeki sosyal imkanlar, fiziki sartlar, iicret, isin kendisi, is disiplini, is
yerlerinde alinan kararlara katilima, 6diillendirme, arkadaslhk iliskileri, terfi, yonetim
sekli gibi faktorler is doyumunun saglanmasinda etkili olabilecek Orgiitsel
faktorlerdir (Akinci, 2002). Bu bashik altinda i3 doyumunu etkileyen oOrgiitsel
faktorlerden is ve ozellikleri, terfi, licret, calisma kosullari, yonetim ve denetim,

calisma arkadaslar1 takdir edilme gibi faktorlere deginilmistir.

i. Is ve Niteligi

Isin niteligi faktori, isle ilgili olarak is gorenin yeteneklerini kullanmaya uygun
olmasi, gelismeyi ve Ogrenmeyi saglamasi; is goOreni sorumluluk almaya,
yaraticiliga, degisiklige yonlendirmesi; is ile isi yapacak kisinin ozelliklerinin
benzerlik gostermesi gerekmektedir (Ince, 2003). Yapilacak isin ozellikleri, isi
yapacak kisideki oOzelliklerle ayni yOndeyse, isin basarili bir sekilde yerine
getirilmesinde is gorenin i esnasinda alacagi doyum diizeyine olumlu katkisi
olacaktir. Isini severek yapan kisi, isine kars1 daha pozitif olacak, daha planl ve
dikkatli bir sekilde calisacaktir. Bu yaklasim onu basariya gotiirecegi icin is
doyumunu da daha cok yasayacaktir. Kisinin yetenekleri ile isin gerektirdigi
ozellikleri cok farkl ise basarili bir ¢alisma beklenemez. Insanlarm ise bakislari, ise
verdikleri 6nem ve isten beklentileri isin nitelikleriyle uyusmadigi zaman o kisinin
isini zevkle yapmasi ve yaptigindan doyum saglamasi beklenemez (Sinangil, 1998).

Is doyumunu olumlu ydnde etkileyen degiskenlerden biri de isin zorluk
derecesidir. Is gorenlerin takdir edilme, basarili olma ve bu basarilarmi diger
calisanlara gosterme istekleri vardir. Herkes tarafindan zor olarak goriilen bir is birey
tarafindan basarilip cevre tarafindan fark edildiginde ise is goren daha yiiksek
seviyede is doyumuna ulasacaktir. Is gdrenin sahip oldugu yeteneklere gére basit

olan isler sikint1 olusturur. Kisisel yeteneklere uygun olan isler is doyumuna
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ulastirirken, yapilan isin kisinin kapasitesinden zor olmasi hayal is doyumsuzluguna

neden olur ( Giilay, 2006).

ii. Ucret

Is yerinin, ¢alisana yaptig1 is karsiliginda verilen 6deme ya da iicret (para, ddiil,
sosyal imkanlar vb), i doyumunun elde edilmesinde isin 6zellikleri kadar etkilidir.
Ucretin is doyumunu saglamasinda; is gdrenin harcadig1 caba, kidemi, yaraticiligs,
sorumluluk alma gibi 6zellikleri ile aldig1 {icret arasinda bir esitligin saglanmasi ve
bu esitligin de ¢alisan tarafindan anlasilmasi 6nemli bir etkendir. Nitekim,
calisanlarin basarilarina denk bir 6deme yapilmadigi duygusuna kapilmalari, onlarin
basarilarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi, {licretten duyacaklari doyum
diizeylerini de duisiirecektir ( Lieber, 1998; akt. Pelit, 2014). Calisana yapilan dengeli
bir {icret sistemi, i3 doyumunu saglamada tek basina etkili olmadigi halde belli bir
seviyenin altma inmesi i doyumsuzluguna neden olmaktadir (Telman.1988; akt.
Pelit, 2014). Is doyumunu etkileyen unsurlara bakildiginda bunlar arasinda {icret
onemli bir yer tutmaktadir. Okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin maaslarinda okul
miidiirler1 s6z sahibi olmasa da ek derslerin dagitimmda séz sahibi olarak,
ogretmenlerde olusacak olumlu veya olumsuz algilara yol agacak, bu algilar ise
ogretmenlerin i3 doyumunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyecektir (Celik,

2011).

iii. Terfi — Yiikselme Olanaklari

Bireylerin islerinde ilerleme olup olmamasi durumu; terfi, ilerleme veya yiikselme
olarak adlandirilir (Ozkalp ve Kirel, 2011). Is yerinde yiikselme olanaklar1 ¢alisanlara
sorumluluk alma, yiiksek sosyal statii, ve kisisel gelisme firsatin1 saglar. s yerinde
yapilan terfinin hakg¢a ve diiriist olarak yapildigini diisiinen ¢aliganlar is tatminini
daha fazla saglayacaklardir (Caliskan,2005). Is yerinde yiikselme ve gelisme
imkanlarmin olmasi, c¢aliganmn is tutumunu pozitif yonde etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisidir. Gelisme ve yiikselme imkanlar1 olan ¢alisanlar, islerinden daha fazla doyum elde

etmektedirler. (Erdogan, 1994). Yiikselmenin anlami, i3 gorenden is gorene
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degismektedir. Terfi, kimi is gérene gore daha ¢ok para kazanma, kimine gore onur elde
etme, kimine gore de psikolojik gelisme anlanmu tasimaktadir. Terfiye farkh bakis
acilariyla bakan is gorenlerin yasayacagi is doyumlar1 da birbirinden farkh olacaktr (

Basaran, 1992)

iv. Yonetim ve Denetim

Kisinin caligtig1 oOrgiitiin dogasi, yOonetimi ve denetim sekli i doyumunu
saglamada Onemli etkenlerdir. Calisanlarin yaraticiligma 6nem veren, kendilerini
gelistirmelerine olanak saglayan ve takim calismasi igerisinde yiiriitiillen yonetim
bigimleri, kisilere daha yiiksek doyum saglamaktadir. Orgiit yoneticilerin tutum ve
davraniglari, calisanlarin iy doyumunun ulasmalarinda onemli bir etkiye sahiptir
(Pelit, 2014). Genellikle calisanlar, denetlenmekten hoslanmamaktadir. Denetim
yardim edici, yapici, diizeltici olmaktan ¢ok; kii¢iik diisiiriicii, kusur arayici, iistiinliik
gosterme seklinde yapildiginda is géren doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu nedenle, is gorenler demokratik denetim yapilan, Ozellikle calisanlarin
0zdenetiminin 6n planda oldugu orgiitlerde calismak istemektedirler (Basaran, 1991).
Denetim, bireylerin islerini tamamlamada is birligi ve destek i¢inde olurlarsa,

bireyler muhtemelen yiiksek seviyede is doyumuna sahip olacaktir (Bull, 2005).

v. Fiziki Kosullar

Calisma sartlari, calisan kisinin isini 1yi yapabilmesi bakimindan Onemlidir
(Canbulat, 2007). Is yerinin eve yakinhgi, ara¢ gereclerin eksiksiz ve kullanisl
olmasi, is yerinin 1s1s1, nemi, havalandirmasi, temizligi, ¢alisma saatleri, dinlenme
molalar1 gibi unsurlar hem verimlilik hem de is doyumu i¢in gerekli etkenlerdir (
Bozkurt ve Turgut, 1999). Ogretmenlerin islerinden doyum almalar1 saglanamadig:
zaman i3 doyumu azalacak ve bunun sonucunda ise egitimin kalitesi giderek
diisecektir. Boylece 0gretmenlerin olumsuz is kosullarinda caligmalari, islerinden
doyum saglayamamalar1 uzun vadede o iilkedeki nitelikli insan giicii yetistirme

cabalarini da olumsuz etkileyecektir (Akgamete vd., 2001).
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vi. Takdir Edilme

Calisanlarin, gerek genel yasam gerekse is yasami icerisinde yapilan bir isten
dolay1 kendilerini degerli hissetmeleri ve yaptiklar1 isten dolay1 da takdir beklemeleri
dogal karsilanmalidir. Bu nedenle, isgdéren yaptigi isin karsiliginda elde ettikleri
maddi odiillerin yaninda, takdir edilmeyi arzu edecektir. Isinden dolay: takdir
edilmek, dogal olarak is gorenin is doyumuna etki eden olumlu bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Ote yandan takdir, isin degerlendirilmesi sonucu yapildiginda
isgorenin, bundan sonraki islerini daha 1y1 yapmasini saglamaktadir. Takdir edilme,
tiim calisanlar i¢in 6nemli bir 6zendirme araci olarak kullanilan ve manevi yonii agir
basan bir durumdur. Nitekim, yapilan isin Onem verilen kisiler tarafindan
begenilmesi ve bunun ilgili ¢alisana bir vesileyle ifade edilmesi, ¢alisanlarin

doyumunda énemli 6l¢iide olumlu bir etkidir (Incir, 1990).

vii. Calisma Arkadaslar

Kisinin 6rgiit icerisinde bulunan arkadaglik iliskileri de is doyumunu etkileyen
onemli bir orgiitsel faktordiir. Her isyerinin bir Orgiitsel isleyisi ve iliskiler agi
bulunmaktadir. Calisanlarin ¢ok azi iliski agma dahil olmadan yalniz basmna is
yaparken bazilar1 bu aga dahil olarak is yaparlar.. Calisanlar isleri ile ilgili sadece
iicret veya somut basar1 beklemezler. Ayn1 zamanda arkadasca bir ortamda caligmak
isterler Giinliik yasantisinin yarisindan fazlasini orgiitte geciren kisi i¢in uyumlu is
arkadaslariyla birlikte sosyallesme de gereklidir (Eronat, 2004).

Is ortami bireyin sosyal iliski ihtiyacin1 karsilama gibi fonksiyonuna da
bulunmaktadir. Bundan dolay1 ¢alisma arkadaslar1 ile olan iliskiler doyum veya
doyumsuzluk iizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir (Davis ve Newstrom; akt.
Pelit, 2014). Is gorenin i¢inde bulundugu ¢alisma ortami; yardim, destek, rahathk
saglamakta ve calisan1 yonlendirebilme imkanina sahip olabilmektedir. Arkadas
canlisi, teknik yeterliliklere sahip ve isbirligine acik bir ¢alisma ortami, is doyumu
iizerinde pozitif bir etki yapacaktir (Bozkurt ve Turgut).

Isgorenin isyerinde birlikte calistigi uyumlu ve destekleyici ¢alisma arkadaslari

olmasi, is doyumu diizeyini artiran 6nemli bir faktdrdiir. Orgiit icerisindeki sosyal
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iligkilerin rekabete dayali ve olumsuz olmasi i doyumu diizeyini diisiirmektedir.
Giiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu is yerinde gegiren igsgorenlerin verimli ¢calismasi i¢in
i arkadaslariyla uyumu ve iletisimi Onemlidir. Bu baglamda oOrgiit yonetimi,
isgorenler arasinda rekabet yerine isbirligini tesvik etmeli ve destekleyici bir
anlayisinin hakim oldugu bir 6rgiit iklimi olusturmaya ¢alismalidir (Erdil, Keskin,

Imamoglu ve Erat, 2004).

2.2.5. is Doyumsuzlugunun Sonuclar

Is doyumsuzlugu yasayan kisi, olumsuz duygulara kapilarak ruhsal, bedensel
saglig1 bozulur ve sosyal iliskileri zayiflar. Bunun sonucunda ise ise kars1 kayitsizlik,
isten uzaklagma, siirekli olarak isten sikayetc¢i olma, isini terk etme, meslegi ile ilgili
olarak olumsuz diisiinme vb doyumsuzluk belirtileri olan davranislar sergileyebilirler
(Karadag, Sertbasi, Ozdemir, 2002).

Is doyumunun hayatimiz iizerindeki 6nemli etkileri bulunmaktadir. Y®neticiler
iic nedenden dolay1 calisanlarin is doyumlar: konusuna dnem verirler. ilk olarak, is
doyumu diistik olan birey isten ayrilmak i¢in verilen isi yapmaktan kagar,
sorumlulugunu yerine getirmez. Ikincisi ise, is doyumu yiiksek olan ¢alisan
mutlulugunu is disma tasir. Son olarak ise, i3 doyumu yiiksek olan calisan daha
sagliklidir. (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Bir orgiitte i3 doyum oran1 yiiksekse, o isletmede ¢alisanlarin Orgiitlerine olan
baglilik diizeyleri daha yiiksek olacaktir. Is doyumu yiiksek olan isgdrenin drgiitiinii
daha ¢ok sahiplendigi, ise olan bagliligini artirdig1 yapilan arastirmalarda (Khaleque
ve Rahman, 1987; Quarstein, vd., 1992; Topaloglu ve S6kmen, 2001; Yiiksel, 2003;
Kim vd.,2005) ortaya konulmustur. Buna karsin, ¢alisanlarda is doyumunun diisiik
olmas1 sonucunda ise, isini sevmedigi halde cesitli sebeplerden dolay1r g¢alismak
zorunda kalan c¢aligsanlar, oOrgiit i¢inde olumsuz davraniglar sergilerler. Bu
calisanlarda orgiit hakkinda olumsuz elestiriler, her konuyla ilgili sikayetler, orgiit
icinde ve disinda diger calisanlarla gecimsizlik, ise devamsizlik, isi yavaslatma ve
isten ayrilma gibi davraniglar goriilebilir (Akinci, 2002).

Islerinden istenilen doyumu elde edemeyen ¢alisanlar is devamsizlignm disinda,

i saati igerisinde uzun molalar verme, calistyormus gibi goriinme, igyerinde



58

gecirilen zamani 6zel isler i¢in kullanma, i arkadaslar1 ile sohbet etme, verilen isi
uzatma, kurallara itiraz etme, yonetime karsi ¢ikma, is arkadaslarina ve lstlerine
kars1 saldirgan davraniglar sergileme gibi olumsuz davraniglar gosterebilirler.
Calisanlarin bu davraniglar1 gostermelerinde Orgiitiin kurallari, kisisel gegmisleri,

kisisel 6zellikleri etkilidir ( Sun,2002).

2.3. Orgiitsel Adalet

Bu baslik altinda adalet, 6rgiitsel adalet ve onemi, orgiitsel adalet kuramlar1 ve

orgiitsel adaletin boyutlari, 6rgiitsel adaletin sonuglar1 agiklanmastir.

2.3.1. Adalet Kavrami

Adalet kavrami, sosyal bilimlerin ilgi alanma giren ve pek ¢ok farkli bakis
acisindan incelenmis bir konudur. Aristo’dan Rawls ve Nozik’ e kadar pek ¢ok
filozofun caligmalarina konu olmustur (Greenberg ve Bies, 1992). Tiirkceye, Arapca
“AdI” sozciiglinden gegcmis olan “Adalet” sozciigli; dogruluktan ayrilmama, haksizlik
yapmama, haklarin kanun yoluyla koruma ve devlette hak ve hukuku saglayan
kurum anlaminda kullanilmaktir (Eroglu, 2009).

Adalet kavrami, insanlara adil ya da adaletsiz, diiriist ya da diiriist olmayan bir
sekilde davranilabilecegini ortaya koyar. Saygi, sadakat, itibar gibi kavramlarda
adaletle ilglidir. Adalet, toplumsal bir varlik olan insanin bir toplumun iiyesi olarak
nasil yasayacagini diizenleyen rehberdir. Giiniimiizde insanlarin eylemleri, gecmiste
oldugundan daha fazla sosyal etkilere sahiptir (Rebore, 2001). Bu sosyal etkiler
sonucunda bireyler; insan haklarinda esitligin saglanmasini, gosterdikleri
performansin ve liyakatinin karsiliginin kendisine verilmesini ister. Boyle bir istek
onun en dogal hakki olup bu istegin adil bir sekilde yerine getirilmesi sonucunda
calistigi Orgiitte performans ve liyakate dayali bir yapmin olusmasini saglar.
(Toremen ve Tan, 2010).

Adalet, sosyal oOrgiitlerin ilk niteligi olarak tanimlanabilir ve iki temel ilkesi

oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi, her kisinin sivil 6zgiirliikler agisindan
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esit haklara sahip olmasi gerektigi; ikincisi ise esit firsatlari taninmasi ile ilgilidir

(Konovsky, 2000).

2.3.2. Orgiitsel Adalet

Genelde ¢evremizde olup biten olaylarin ne kadar adil oldugunu degerlendirir ve
karsilastigimiz adaletsizliklere farkli sekillerde tepkiler vermeye calisiriz. Insanlarin
glinliik hayatlarinda adalet algilarin1 degerlendirdikleri ortamlardan birisi de
zamanlarimin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri igyerleridir (Irak, 2004). Calisanlar,
calistiklar1 orgiite ve Orgiit yoneticilerine kars1 herkese adaletli davrandiklarina dair
giiven duymak isterler ( Icerli, 2009).

Sosyal adaletin, toplumsal yasamin 6nemli bir parcasi olan is hayatma da
uyarlanmasiyla birlikte, 6rgiitte adaletin varlig1 kabul edilip 6nemsenmeye baslanmis
ve ilk kez Greenberg (1987) tarafindan; isyerlerinde, ¢alisma ortaminda adaletin
roliinii tanimlamak i¢in “Orgiitsel adalet™ olarak isimlendirilmistir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Baska bir soyleyisle orgiitsel adalet, bireylerin calistiklar1
orgiitlerde kendilerine adil davranilip davranilmadigini belirlemede kullandiklar1 yollar
ve adaletin isle ilgili olan diger durumlar1 nasil etkiledigi ile ilgilidir (Moorman, 1991).

Orgiitsel adalet kavraminin tarihsel gelisiminin Adams (1965)’in “Esitlik
Kurami1” ile basladig1 soylenebilir. Esitlik kuraminda, isciler 6rgiitteki ¢caligsmalari ile
elde ettikleri sonuclar (tefi, maas, taninma) karsiliginda orgiite girdi (¢aba, egitim,
deneyim) sagladiklar1 bir degis-tokus siireci olarak gormektedir. Kuramin 6ziinde
isgorenlerin Orgiite yaptiklar1 girdiler karsihiginda elde ettikleri ¢iktilar arasindaki
esitlik ve adalet oldugunu diisiinerek motive olmalar1 bulunmaktadir (Donovan,
2001).

Adams’m esitlik teorisi sonucu ortaya ¢ikan orgiitsel adalet kavraminda, kisinin
calistig1 ortamla ilgili olarak hissettigi esitlik veya esitsizlik algis1 ile gérevlerindeki
basarilar1 ve tatmin olma derecesinin dogrudan ilgili oldugu vurgulanmaktadir
(Luthans, 1995). Adams (1965), calismalarinda bireylerin orgiitteki caligmalar1
karsiliginda kendilerine ve digerlerine verilen odiiller arasinda kiyaslama yapmaya
calistiklarin1 ortaya koymustur (Greenberg, 1990). Adams’a gore bu kiyaslama

sonucunda calisan, esitligin saglandigini diisiindiigiinde daha huzurlu ¢alisacak ve
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orgiite kars1 girdilerini arttiracaktir. Esitligin saglanmadigini diisinen calisan ise
orgiite verdigi girdileri azaltma yoluna gidecek veya orgiitten ayrilmay1 sececektir.
Esitsizligin devam ettigi durumda ise Orglitten ayrilmak istedigi halde bagska
nedenlerden dolay1 ayrilamadigi zaman ise orgiit igindeki sosyal iligkileri olumsuz
sekilde etkilenecek ve birey olas1 bir yalnizliga itilecektir (Eren, 2007).

Orgiitsel adalet; calisanlarin mesaiye uyma, gorev dagilimi, 6diil dagitimi, yetki
verilmesi, ticret diizeyi, gibi degiskenlerle 1ilgili olarak yonetsel kararlar
degerlendirme siirecidir. Bu acidan degerlendirildiginde Orgiitsel adaletin, orgiit
yonetiminin karar ve uygulamalarmmin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandig: ile ilgili
bir kavram oldugu ifade edilebilir (Ince, 2005). Orgiitsel adalet; calisanlarin,
kararlarin dogruluguna ve orglitsel uygulamalara yonelik algilarmi ve bu algilarin
calisanlar lizerindeki etkilerini kapsamaktadir ( Colak ve Erdost, 2004).

Adaletin alg1 olarak tanimlanmasmin nedeni, Orgiit igerisindeki adaletin
degerlendirilmesinin Orgiitiin bireye kars1 ne kadar adaletli davrandigina bakilarak
degil de bireyin orgiitiin kararlarint ve uygulamalarini ne kadar adil buldugu ile
ilgilidir. Calisanlarin adalet algilarinin zamanla tutuma doniistiigii ve tutumlarin da
bireylerin davraniglarinin belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir (Serinkan ve Erdis,
U.,2014).

Orgiitsel adalet algismin altinda hem &rgiit hem de ¢alisanlarin zorunlulugunun
bulunmas1 ve her iki tarafin da sorumluluklarini kabul etmesi vardiwr. Onlarin
karsilikli gorevleri ve sorumluluklar1 agik¢a ifade edilip, goniilli olarak kabul
edildigi ve orgiitiin yasaminda ortak cikar olarak algilandig: siirece adalet olgusunun
varligindan s6z edilebilir. Ozellikle bazi insanlar, esitsizlige digerlerinden daha fazla
duyarl1 olurlar. Odiillerin esit olup olmamasma olan duyarlilik, dagitimsal adaleti
yansitirken, odiillerin nasil dagitildigi hakkindaki kararlara karsi olan duyarlilik ve
gerceklestirilen islemlere tepkisi islemsel adaleti ortaya koyar (Rollinson vd, 1998).

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki islemlerin ve uygulamalarn orgiit icerisinde egemen
kilimmasmi ve tesvik edilmesini gerektirir. Diger bir ifade ile adaletli bir Orgiitte,
calisanlar yoneticilerin davraniglarini adil, rasyonel ve ahlaki olarak degerlendirirler
(Iscan ve Naktiyok, 2004).

Ayrica ¢alisanlarin orgilitsel adalet algisinin en 6nemli belirleyicilerinden birisi

de yoneticilerin davranislaridir. Ciinkii yoneticiler orgiitte karar verme durumunda



61

olan, planlar yapan, isleri esgiidiimleyen ve isleyisi yOnlendiren kisilerdir.
Dolayisiyla yoneticilerin verdikleri kararlar, ¢alisanlar1 olumlu ya da olumsuz yonde
mutlaka etkileyecektir. Calisanlarin Orgiitsel adalet algismi etkileyebilecek onemli
konulardan birisi de yoneticilerin kurumlarini degerlere gore yonetme durumlaridir.
Basarili yoneticilerin, calisanlarin degerlerine ya da is tutumlarma 6nem veren ve
onlar1 dikkate alan yoneticiler olduklari ileri siiriilmektedir (Sayles, 1981).

Orgiitsel adalet alaniyla Konovski, Greenberg, Folger gibi bircok arastirmact
calisanlarin adalet algilarindaki artisin orgiitle ilgili sonu¢ degiskenlerini (¢iktilarr)
gelistirebilecegi i¢in ilgilenmis ve orgilitsel adalet ¢ok sayida olumlu is sonucuyla

iligkilendirilmistir (Colquitt vd., 2001; Niehoff ve Moorman, 1993).

2.3.3. Orgiitsel Adaletin Onemi

Orgiitsel adalet, orgiitlerde adaletin etkisini belirlemeye ydnelik olarak kullanilan
bir kavramdir. Bagka bir ifade ile orgiitsel adalet, orgiitiin i yerinde ne kadar adil
olarak davrandigina dair c¢alisanlarin algilarmi ve bu algilarin Orgiitler agisindan
diger is sonuglarmi (is doyumu, orgiitsel baglilik vb.) nasil etkiledigini kapsayan bir
kavramdir. Bir igyerinde calisanlarin yiiksek adalet algisina sahip olmasi, kisisel is
doyumlar1 ve oOrgiitiin etkin bir gsekilde islevini yerine getirmesi bakimindan
onemlidir (Greenberg, 1999). Bu nedenle 6rgiitsel adalet algisinin orgiitler tarafindan
cok 1yi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkli bireyler bulunmus olduklar1 orgiitleri ile
ilgili adalet algisma sahiptirler ( Ozdevecioglu, 2003a).

Orgiitsel adalet, bir orgiitte bulunanlarm, ¢alisma ortaminda ne kadar adil
davranildigina dair algilarin1 ve bu algilarin bireysel ve orgiitsel sonuglara olan
etkileriyle énem kazanmis bir kavramdir. Ozellikle performans: yiiksek olan
calisanlar, hem Orgiitler hem de bireyler i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. (Irak, 2004).
Adil olmayan uygulamalar 6gretmenlerde ¢atisma, degersizlik, stres gibi olumsuz
duygular tiikenmislige yol agmaktadir. Calisanlarin yoneticilerin uygulamalarini ve
orgiit i¢i iliskileri ne kadar adil olarak algiladiklar: ile ilgili olan Orgiitsel adalet
kavrami, oOrgiitlerin gelismesinde ve yasamasinda Onemli bir orgiitsel davranig

konusu oldugu aciktir (Titrek, 2009).
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Adaletin sosyal bir olgu olmasi, orgiitlerin en 6nemli kaynagi olan calisanlara
nasil davranildigi, baglilik, giiven, performans, isgiicii, saldirganlik gibi tutum ve
davranislar1 etkilemesi ve calisanlarin egitim diizeyi yiikselerek daha vasifli bir
duruma gelmesiyle sadece iyi isler istemekle yetinmemesi, is yerinde saygi ve
samimiyet beklemesi a¢isindan 6nemlidir (Yavuz, 2010).

Adalet olgusunun giderek Onem kazanmasi, yOnetim ve Orgiitsel davranis
alaninda da orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarin hizla artmasini saglamistir (Ozer ve

Urtekin, 2007).

2.3.4. Orgiitsel Adalet Kuramlar

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan ¢alismalarm tarihsel gelisimine bakildiginda ele
alman baslica teoriler sunlardir: Homans’in Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in
Esitlik Kurami, Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami, Leventhal’m Adalet Yargi
Kurami, Lerner’in Adalet Giidiisii Kurami, Thibaut ve Walker’m Islem Adaleti
Kurami, Leventhal, Kruza ve Fry’in Dagitim Tercihi Kurami’ dir (Greenberg, 1987).

Yillar igerisinde Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan bu caligmalar birbirlerini kapsadigi
icin smiflandirilmalar ile ilgili baz1 sorunlar ortaya ¢ikmustir. Greenberg bu konu
ile ilgili olarak yaptig1 caligmalarda oOrgiitsel adaleti “Reaktif Proaktif” ve “Siireg-
Igerik” boyutlar1 altinda simflandirmustir.

Tablo 2.3 Adalet Teorisi Kategorilerini Aciklayan Sorular

Kuramlar Aciklayic1 Sorular

Reaktif Icerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?

Proaktif igerik Calisanlar uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

) Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil
Reaktif Siireg )
karsilik verirler?

] Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi igin ne
Proaktif Siirec o
yapabilirler?

Kaynak: Greenberg (1987)
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2.3.4.1. Reaktif icerik Kuramlar

Reaktif Igerik Kuramlar,, orgiit icindeki adil olmayan uygulamalara kars:
isgorenlerin gosterdikleri tepkiler lizerine yogunlasan yaklasimlardir. Bu kuramlarin
baslicalar;; Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’m (1965) Esitlik
Kurami ve Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami® dir. Bu kuramlar,
calisanlarin orgiit icerisinde adil olmayan uygulamalara karsi olumsuz tepki
verdikleri ayn1 zamanda adaletsiz uygulamalar1 diizeltecek sekilde davranarak bu
sorunlar1 diizeltmeye c¢alistiklar1 seklindeki goriisiinde birlesmislerdir. Bu kuramlar,
calisanlarin orgiitte bulunan kaynaklarin ve édiillerin adil olmayan dagilimima karsi
tepkilerine odaklandiklar1 icin, reaktif-icerik teorileri olarak adlandirilmaktadir

(Greenberg, 1987a).

2.3.4.2. Proaktif icerik Kuramlar

Calisanlarin, adil ve adil olmayan uygulamalara gosterdikleri tepkileri inceleyen
reaktif icerik kuramlarinin aksine proaktif igerik kuramlari; c¢alisanlarin
kazanimlarinin dagitiminda adil uygulamalarin olusturulmasma iliskin ¢abalar
iizerine odaklanmaktadir (Celik, 2011).

Proaktif Igerik Kuramlar1’ nda dne cikan isim ise Leventhal’ dir. Leventhal’a
gore kazanimlarm paylastirilirken bazi durumlarda farklilik gosterebilir ve duruma
gore adil algilanabilir. Bu savindan hareketle Leventhal Adalet Yargi Modelini
gelistirmistir. Leventhal, grup i¢i uyumu saglamak i¢in uzun vadede yarar getirecegi
diisiincesiyle calisanlarin  Orgiite kattiklarmin oranina bakilmaksizin {icret ve
odiillerin herkese esit dagitilmasina itiraz etmeyeceklerini savunmustur (Greenberg,
1987). Proaktif icerik Kuramlarindan birisi de Lerner’in Adalet Giidiisii Kurami1’ dir.
Bu kurama gore adalet, calisanlarin vazgecilmez 6nceliklei arasinda bulunmaktadir.
Odiiller belirli kurallara gore dagitilmalidir. Bu kurallar ise sunlardir:

Esitlik: Calisanarin orgiite sagladiklar1 katkilara gore ddiiller dagitilmalidir.
Rekabet: Calisanlari performanslar1 goz 6niinde bulundurularak dagitilmalidir.

Denklik: Dagitimlarda esitlik olmalidir.
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Marksizm: Ihtiyaclar géz oniinde bulundurularak ddiiller dagitilmalidir (akt. Igerli,

2010).

2.3.4.3. Reaktif Siire¢ Kuramlar

Kararlarin sonuglarmin adilligi konusu iizerine yogunlasan reaktif icerik
kuramlarina benzer goriinmesine ragmen reaktif siire¢ kuramlari; karar verme
siireclerinin adilligi iizerine yogunlagmistir. Bu kuramlar 6ziinii hukuktan almistir
(Soytik, 2007). Reaktif Stire¢ Kuramlarinin kaynagi, Laurens Walker ve John
Thiabut’ un ¢esitli mahkemelerdeki incelemeler sonucunda mahkeme siireclerini
degerlendirerek ortaya koyduklar1 “prosediirel (islemsel) adalet” kuramia
dayanmaktadir. Reaktif siire¢ teorileri isgorenlerin karar alma siirecindeki adil
olmayan stireglere nasil tepki verdikleri lizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle Walker

ve Thibaut’ un teorisi, reaktif siire¢ teorileri arasinda bulunmaktadir ( Celik, 2011).

2.3.4.4 Proaktif Siirec Kuramlan

Proaktif siire¢ kuramlari, dagitim yontemleriyle ilgilenmektedir. Proaktif
siire¢ kuramlarindan birisi de Leventhal, Karuza ve Fry’ nin (1980) Dagitim Tercihi
Teorisi’ dir. Proaktif Siire¢ Kuramlari, adil uygulamalar1 gerceklestirirken hangi
yontemlerin kullanilmas1 gerektigi {izerine yogunlasmustir (Serinkan ve Erdis, U.,
2014). Bu kurama gore dagitim prosediirleri, dagitimi yapan yoOneticinin adaleti
saglamasma yardimci oldugu oOlgiide kullanilacaktir. Kuram, orgiit i¢inde adalete
ulasilmayi saglayacak sekiz 6zelligin oldugunu iddia etmektedir. Bunlar:

Calisanlara karar verenleri segme hakki tanima, dogru bilgiye dayanma, tutarli
kurallara dayanma, ¢alisanlar1 6nyargilara kars1 koruma, karar verme giiciiniin yapisini
tebelirleme, prosediirlerde degisiklikler yapilmasmma imkan saglama, calisan itirazlarini
degerlendirmeye alma yaygin olarak kabul edilen etik standartlar olarak siralanabilir

(Greenberg, 1987; akt. Icerli, 2010).



65

2.3.5. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

1970’lerden beri adalet kavraminin etkili oldugu bazi degiskenler ilgili olarak cesitli
calismalar yapilmustir. Ozellikle yasanan degisimler ve giiniimiiziin sartlari, adalet ile
ilgili yapilan ¢alismalar1 daha da artrmustir (Téremen ve Tan, 2010). Orgiitsel
adalete ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar, orgiitsel uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan
ne kadar adil olarak algilandigmi incelerken (Greenberg, 1990), son zamanlarda ise
orgiit icerisindeki kisilerarast iliskilerde adalet algis1i incelenmeye baslanmistir
(Greenberg, 1993). Orgiitsel adalet, ortaya ¢ikan o6diill ve cezalarn nasil
dagitilacagina ve islerin nasil yonetilecegine dair olusturulan kurallar ve sosyal
normlardir (Aydin ve Kepenekc¢i, 2008). Bu kurallar ve sosyal normlar odiil ve
cezalarin nasil dagitilacagini, bu dagitim kararlarinin nasil alimdigmi gosteren
islemler ile kisilerarasi iligkileri diizenleyen uygulamalardir (Folger ve Cronpanzano,
1998).

Orgiitsel adaletin iki boyutuna dikkat cekilmektedir: dagitimsal adalet ve
islemsel adalet. Ancak ilerleyen zamanlarda islemsel adaletin bir boyutu olarak
etkilesimsel adalet ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde orgiitsel adaletle ilgili olarak pek ¢ok boyuttan s6z edilmektedir.
Orgiitsel adalet dnceleri dagitimsal adalet (Lind ve Tyler, 1988), daha sonralar1 ise
dagitimsal adalet ve silire¢ adaleti (Greenberg, 1996), sonraki caligmalarda ise
etkilesimsel adalet (Bies ve Moag, 1986) olarak degerlendirilmistir. Literatiirde
orgiitsel adalet ile ilgili olarak iki farkli siniflandirmaya gidilmektedir. Bunlardan
ilkinde Orgiitsel adalet; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak
iizere birbirinden bagimsiz olarak ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Ikinci siniflandirmada
ise bazi arastirmacilar, etkilesimsel adaleti bagimsiz bir adalet tiirii olarak degil,
islemsel adaletin bileseni olarak ele almaktadirlar. Bu goriisii savunanlara gore
orgiitsel adalet; dagitimsal adalet ve islemsel adalet olarak iki boyutta ele alinmaktadir
(Ytrtir, 2008 ). Dagitimsal adalet, is gorenlerin elde ettikleri sonuglarin adil olmasmni,
herkese hakkmin verilmesidir. Islemsel adalet, kazanimlar1 belirlemek igin karar
verilirken, kullanilan islemin adil olmasidir. Etkilesimsel adalet ise, islemlere iliskin

isgdrenler arasi iletisimin adil olarak algilanmasidir. Orgiitsel adaletin bu ii¢ boyutu
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birbirleriyle iliskili olmasina ragmen genel islevleri bakimindan birbirinden farkl
oldugu savunulmaktadir (Erdogan, 2001).

Ancak ayn1 temelden yola ¢ikilarak gelistirilmis olan kuramlarin sayica fazlaligi,
birbirleriyle ortiisen veya birbirini igeren sonuglar ortaya koymalar1 bakimidan
smiflandirmalar giiclestirmistir (Ertiirk, 2011).

Orgiitsel adaletin boyutlar1 yukarida belirtildigi gibi bir gelisim gdsterse de
aslinda bu boyutlar i¢ i¢ce gegmis olup, bunlar1 kesin ¢izgilerle birbirinden aymrmak
cok giictiir. Ozetle, drgiitte herhangi bir kaynagmn paylastirilmas: sirasinda birtakim
kararlar alinmakta, bu kararlar ¢alisanlara bildirilmekte ve alinan bu kararlar mutlaka
birilerini etkilemektedir. Ciinkii yonetimin 6zl karar alma ve bu karar1 uygulama
iizerine kuruludur. (Yilmaz,2010a)

Cropanzono vd. (2007), orgiitsel adaletin boyutlarmm1 ve iceriklerini asagidaki

gibi belirtmislerdir
Tablo. 2.4 Orgiitsel Adaletin Boyutlar:
Dagitimsal Adalet =
Hakkaniyet: Caliganlarin katkilara dayali 6diillendirilmesi
(Sonuglarin ) )
Esitlik: Herbir ¢alisana yaklagik ayni licretin saglanmasi
uygunlugu)

intiya¢: Bireylerin kisisel ~gereksinimlerine dayali yarar

saglamasi

Tutarhlik: Tiim ¢alisanlara ayni sekilde davranma

Islemsel / Prosediirel | On yarg:: Higbir kisi veya gruba ayrimcilik ve kétii muameleye

Adalet tabi tutulmamasi
(Dagitim siirecinin Dogruluk: Dogru bilgiye dayali kararlar
uygunlugu ) Temsil: Uygun taraflari karara katma

Diizeltme: Hatalar1 diizeltmek i¢in uygun bir siireg veya baska bir
mekanizma vardir.

Etik: Mesleki davranis normlari ihlal edilmez

o Otorite: Sahislardan goriilen davranislarin uygunlugu
Etkilesimsel Adalet . .
Hiskiler: Calisana onurlu, saygiyla ve nazik¢e davranma

Bilgi: Calisanlarla ilgili bilgilerin paylasimi
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Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan calismalarda farkli siiflandirmalara gidilmesine
ragmen en sik karsilasilan Orglitsel adalet boyutlar1 dagitimsal adalet, islemsel

adalet ve etkilesimsel adalet oldugu goriilmektedir (Yavuz, 2010).

2.3.5.1. Dagitimsal Adalet

Dagitim adaleti; isgdrenlerin, is yerinde bulunan yararlarin ve kaynaklarin
adil olarak dagitilip dagitilmadigina dair olusan algilaridir (Folger ve Konovsky,
1989).

Dagitim adaleti; isgorenlere oOrgiitlin sundugu kazanimlar1 ile onlarin
orgiitteki sorumluluklarini, gosterdikleri ¢abanin miktarini, isteki uzmanliklarm ve
isle ilgili diger katkilarini karsilagtirmaktadir (Moorman, 1991).

Dagitimsal adalet; odiillerin esitlikgi bir bicimde dagitilma derecesidir
(Niehoff ve Moorman, 1993).

Dagitimsal adalet algisi, kaynagimi Adams’in (1965) esitlik kuramindan almis
olup calisanlarin is yerindeki kazan¢ ve kayiplarini; sahip olduklar1 egitim, calisma
siireleri, tecriibe, gosterdikleri c¢aba ve 13 yerinde yasadiklar1 stres ile
karsilastirdiklarinda kendilerine karsi adil olarak davranilip davranilmadigina dair
olusan algidir (Vahtera, Kivimaki ve Elovainio, 1999).

Hem orgiitsel hem de sosyal anlamda dagitim adaleti; sunulan hizmetler, mallar,
gorevler, ddiiller, cezalar, firsatlar, statiiler, roller, terfiler, iicretler vb. her tirli
kazaniminin kisiler arasindaki paylasimini konu alan bir kavramdir ( Serinkan ve
Erdis, U.,2014).

Dagitim adaleti, esitlik ve adaleti saglamak i¢in yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin
uyumlu ve tutarli oldugu durumlarda gelismektedir. Boyle bir durumda calisanlar
arasinda orgiitsel yasamda ihtiyacglarini karsilamak i¢in emeklerinin karsiligir diye
alman kazanimlar olarak degerlendirilen; 6diil, takdir ve iicretlerin esitlik anlayis1
cercevesinde dagitilmasi goriisiiniin bulundugu séylenebilir (Colquitt vd., 2001).

Calisanlar, elde ettikleri sonuglar1 (6diil, terfi, sosyal imkanlar, gelir, prim vb.)
adaletli veya adaletsiz olarak algilayabilirler. Kendi elde ettikleri sonuslar ile
baskalarinin elde ettikleri sonuglar1 arasinda karsilastrma yaparlar. Bunun

sonucunda kendilerine adaletli davranildigmm1 ya da haksizlik edildigini
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diistinebilirler. Bu diislince onlarin orgiite yonelik tutumlarmni etkiler ve bireylerin
davraniglar1 tutumlar1 yoniinde degisebilir. Dagitimsal adalette ©6nemli olan,
calisanlarin Orgiit icerisinde dagitilan tiim kaynaklardan adil sekilde yararlandigini
diisiinmesidir (Organ, 1988).

Deutsch (1975) dagitim adaletinin {i¢ kurali oldugunu belirtmis ve bunlari, esit
temelli paylasim, esit paylasim ve ihtiyag olarak smiflandrmistir. Esit temelli
paylasim kuralinda kazanimlar, ¢alisanlarmm saglamis olduklar1 katkilar1 veya
kendilerine tanimlanmis olan sorumluluklar1 oraninda dagitilmaktadir. Esit paylasim
kuralinda kazanimlar, bireylerin katkilar1 veya sorumluluklar1 géz 6niine alinmadan
biitiin ¢alisanlara esit oran da dagitilmaktadir. Ihtiya¢ kuralinda ise, kazanimlarin
dagitimi yapilirken g6z Oniine alinan unsur calisanlarin ihtiyaglar1 olmaktadir (akt.

Igerli, 2010).

2.3.5.2. islemsel Adalet

Prosediir adalet olarak da ifade edilen islemsel adalet kavramini ilk kez Thibaut
ve Walker ortaya koymus, bireylerin siire¢ ve kararlar iizerindeki kontrol ve
miidahale olanaginin bulundugunu belirtmislerdir. Prosediir, istenilen sonuclara
ulagsmak i¢in kullanilan araclardir. Sonug (kazanim) ise dagitim adaletini herkese adil
bir sekilde paylastirmaktir. Prosediir adaleti ise bu kazanimlarin dagitilmasinda
kullanilan yontemlerin adil olarak algilanmasziyla ilgilidir (Soydan, 2011).

Prosediir (islemsel) adalet; odiil, terfi, licret calisma sartlar1 ve performans
degerlendirmesi gibi sonuclarin belirlemek icin yapilan orgiit i¢i siireg, uygulama,
metot, politika ve prosediirlerin adil olma derecesidir (Dogan, 2002; Demirel, 2009).
Moorman’a gore; islem adaleti kazanimlar1 belirlemek i¢in kullanilan islemlere
yonelik is gorenlerin adalet algisidir (Moorman, 1991).

Orgiitiin karar alma siirecinin tarafsizlig1, karar alma yetkisine sahip olan kisilere
duyulan giiven, orgiitteki iligkiler ag1 (iyi niyet, giiven, saygi ve yardimlasma)
calisanlarin islemsel adalet algismi etkileyen faktorlerdir (Greenberg, 1990).

Islemsel adaletin (hem resmi islemler hem de etkilesimsel adalet) ¢alisanlarin
tutum ve davranislar1 iizerindeki etkilerini bir taslak yapi kullanarak agiklayan bir

arastirmaya gore, adil islemlerin ve adil davranmanin degeriyle, sonucglarmin
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dagiliminin daha adil olacagi muhtemeldir. Bunun yaninda, islemsel adaletin rolii
adalet dagilimimi artirmaktir (Niethoff, 1993).

Calisanlar karar verme siireclerinin adil olmadigini diisiindiiklerinde calisanlarin
tepkileri ile kazanimlarin olumsuzlugu arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Boyle
durumlarda c¢alisanlar, c¢alismis olduklar1 Orgilite zarar veren davranislarda
bulunmakta, yoneticilerine daha az bagli olmakta ve performanslarinda diisis

goriilmektedir (Yildirim, 2007).

2.3.5.3. Etkilesimsel Adalet

Ik kez 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan bahsedilen etkilesim adaleti,
orgiitsel faaliyetler gerceklestirilirken icalisanlarin karsilastig1 tutum ve davraniglarin
niteligi olarak ifade edilmistir (Bies, 1988). Baska bir deyisle, oOrgiitte alinan
kararlarin ¢alisanlara nasil sdylendigi veya nasil sdylenmesi gerektigi ile ilgili olarak
algilanan adalettir (Ozdevecioglu, 2003). Etkilesimsel adalet, kisiler arasi iliskilerin
niteligine dikkat ¢cekmektedir (Bies, 2005).

Etkilesimsel adaletin, dagitimsal adalet ve islemsel adaletten ayri, iigiincii bir
adalet boyutu oldugu belirtilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998).Orgiitsel adaletin
ticlincii tiirii olan etkilesim adaleti; Orgiitsel uygulamalarin insani yaniyla ilgilidir.
Etkilesim adaleti, siirecleri uygulamakla gorevli kisilerin, ¢alisanlara karsi
sergiledikleri tutum ve davranislarla ilgili oldugundan dolay1 islemsel adaletten ayr1
ek boyut olarak gelismistir (Soytik, 2007 ).

Etkilesim adaleti, yoneticilerin ¢alisanlara kars1 saygili ve nazik davranmasini,
itibar etmesini (kararlar i¢in yeterli agiklamalar1 vermesi, astlari dinlemesi vb.) ve
sosyal olarak duyarli davranmasini gerektirmektedir (Yildirim, 2007). Yoneticilerin
kisiler aras1 davranislarmnin niteligi, orgiit icinde adalet ile ilgili degerlendirmeleri
etkilemektedir (Cropanzano vd., 2008). Etkilesim adaleti, prosediir adaletinden
daha 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Orgiit icerisinde adil algilanan etkilesim
algisi, calisanlarin daha pozitif tutumlar icinde bulunmalarmi saglar (Toremen ve

Tan, 2010).
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Ozetle; etkilesimsel adalet, resmi islemlerin ve siireclerin uygulanmasi ve
kararlarin calisanlara bildirilmesi sirasinda calisanlarin karsilagtiklar1 davranisin
niteligi ve adaleti ile ilgilidir (akt. Ertiirk, 2003).

Dagitimsal adalet ¢iktilarn adil oalarak dagitilmasini, islemsel adalet ise islemlerin

adaletli olarak yapilmasimni ifade eder (Pillai, Scandura ve Williams, 1999).

2.3.6. Orgiitsel Adalet Algisinin Sonuclari

Balc1 (1992) tarafindan yapilan “Odiiller, Giidiileme Kuramlar1 ve Tiirkiye“de
Ogretmen Odiilleri” adli arastirmada, ddiil kazanan dgretmenlerin % 98i 41 yasin
istiindedir. Bu durum daha geng Ogretmenler tarafindan odiillerin dagitiminda
adaletsizlik oldugu seklinde algilandiginda basta orgiitsel adalet olmak tizere orgiitsel
baghlik, orgiitsel vatandaslik, motivasyon gibi beraberinde birgok oOrgiitsel
degiskenin de giiciinli yitirmesine neden olabilmektedir. Ayni1 arastirmada, Milli
Egitim Bakanlig1 6diilii “yonetsel disiplin arac1” olarak goriirken, yoneticiler ve odiil
kazanan Ogretmenler “0dil”, 6diil kazanmayanlarm ise daha ¢ok ‘“ceza” olarak
gormektedirler. Okullarda 6diiliin motivasyon araci olarak kullanilmasi gerekirken
bazen 0diil dagitimindaki hatali uygulamalar bunu saglamak yerine moral ve
motivasyon diistikliigline yol agabilmektedir. Bu durumda o6rgiitsel adaletin diger
orgiitsel degiskenlerle iligkisi, algilanacak bir adaletsizligin tiim orgiitsel degiskenleri
etkileyebildigini gdstermektedir (akt. Serinkan ve Erdis, U., 2014). Orgiitsel adaletle
ilgili olusan algilar calisanlarin iy doyumunu, orgiitsel bagliligi, yonetime olan
gilivenlerini, motive olmalarmi, performanslarmi, isbirligi igerisinde ¢aligmalarini ve
olumlu davranislar gostermelerini etkilemektedir (Téremen, 2001; Atalay, 2005;
Dilek, 2005). Dagitim adaletine iliskin ¢alismalar, dagitim adaletinin is doyumu,
orgiitsel baglilik, yonetime giiven, geri c¢ekilme davranislariyla yiiksek ve pozitif
yonde bir iliskiye sahip oldugu gostermektedir (Colquitt ve digerleri, 2001).

Orgiitsel adaletin diger orgiitsel degiskenler iizerindeki etkisini asagidaki gibi

O0zetlemek miimkindiir
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Dagitimsal

Adalet 0.Baghlik
‘ O Kiiltiirii
Islemsel
Adalet ) 0.Vatandaslik
Etkilesimsel O.Giiven
Adalet

Sekil 2. 1: Orgiitsel adaletin cesitli érgiitsel degiskenlerle iligkisi

Adil uygulamalarin ¢alisanlarin is doyumu, sorumluluk, 6rgiitsel vatandaslik
davranisi, is performansi gibi bireysel tutumlar tizerinde énemli bir etkiye sahiptir
(Colak ve Erdost, 2004). Calisanlarin orgiitlerine yonelik olarak adil algilarin
olugmasi, olumlu tutum ve davranislar1 saglayacagi; adaletsiz algilarin olusmasimda
ise “ ucretim asir1 derecede diisiik ve diger calisanlarin ¢ogundan daha az iicret
altyorum” gibi nedenlerden dolayr olumsuz davraniglara yol acgabilecegi ifade
edilebilir ( Serinkan ve Erdis, U., 2014).

Adalet algisi, calisanlar1 onemli bir sekilde motive etmektedir. Insanlar
kendilerine adaletli davramilmadigini diisiindiiklerinde moralleri bozulur, giiven
duygular1 zayiflar, calistiklar1 Orgiite karst olumsuz davranislar sergiler ve tiim
bunlardan dolay1 islerini terk etme ihtimalleri artar. Calisanlarda olusan bu
hosnutsuzluk duygusu, orgiite ve orgiit cevresine karsi iy1 niyetlerini kaybetmelerine
neden olabilir (Yildirim, 2007).

Alternatif kavramlar da olmakla beraber, islemsel adalet veya adaletsizlik
algilarmin genellikle orgiitle iligkili iken, etkilesimsel adalet veya adaletsizligin
kaynag1 ise neredeyse her zaman bireyler olmaktadir. Bunun sonucunda, islemsel
adaletsizlik algilarinin dogrudan orgiite, etkilesimsel adaletsizlik algilarinin ise
bireylere tepki toplamasi beklenmektedir (Selekler, 2007). Adil algilayislar pozitif
davranislara yol acar. Isgorenlerin kendilerini 6rgiitiin saygm ve degerli bir iiyesi
olarak hissetmelerine, yoneticileri ve calisma arkadaslariyla birlikte uyumlu ve

giivene dayali iliskiler gelistirmelerine yardimci olurken; adaletsiz algilar ise
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hirsizlik, saldirganlik, catigma gibi olumsuz davranislarla oOrgiitiin amaglarina

ulagmasmi giiglestirir (Ozmen vd.,2007).

2.3.7. Yurt i¢ci Arastirmalar

Bu boliimde, liderlik stilleri, i3 doyumu, Orgiitsel adalet ile ilgili yurt iginde

yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.3.7.1. Liderlik Stilleri ile iy doyumu Arasindaki Iliskiyi inceleyen

Arastirmalar

Tingilimoglu ve Yigit (2005), liderlik davranislarmin personel i doyumu
iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik bir aragtirma yapmistir. Arastirma, Tokat
Cevdet Aykan Devlet Hastanesi’nde calisan 355 kisi lizerinde yapilmistir. Arastrma
ya katilanlar {izerinde anket ¢alismas1 yapilmistir. Yoneticilerin liderlik
davraniglarin1 belirleyebilmek i¢in faktor analizi ve cok degiskenli istatistiksel
analizi, Is doyumu ile liderlik davramslar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin
korelasyon analizi gibi islemler yapilmistir. Calisma sonucunda yoneticilerin
destekleyici, aragsal, katilimc1 ve basari yonelimli liderlik olmak {izere dort tip
liderlik modeli gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Calisanlarin iy doyumunun en
yiiksek oldugu liderlik modelleri sirasiyla katilimci, aragsal, basari yonelimli ve
destekleyici liderlik oldugu ve bu dort liderlik modelinin de ¢alisanlari iy doyumunu
olumlu bir sekilde etkiledigini belirlemislerdir.

Boga (2010), Is doyumu ile liderlik davramslari arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Taramaya dayali nicel arastirma
yontemini kullanmugtir. Arastirmanin evren ve Orneklemini Samsun ve ilgelerinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan, tesadiifi ornekleme yontemi ile
belirlenen 804 6gretmen ve 153 yonetici olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Tasdan (2008)‘ in 14 maddeden olusan “ Is Doyumu Olgegi * ve Aksel (2003)’ in 22
maddeden olusan “Liderlik Davranislar1 Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. is doyumu
Olcegi sadece Ogretmenlere, liderlik davraniglart 6lcegi hem yonetici hem de

ogretmenlere uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin i doyumu ile
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yoneticilerin liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ogretmenlerin
i3 doyumu ile branslar1 arasinda anlamli farkliligin bulundugu; is doyumu ile
cinsiyetleri ve hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir.
Yoneticilerin kendilerinde gordiikleri liderlik davramglart ile Ogretmenlerin
yoneticilerinde algiladiklar1 liderlik davraniglar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulmustur.

Cek (2011), Bu arastrmayla ilkdgretim okulu ile bagimsiz anaokulu
midiirlerinin kiltiirel liderlik davranislar1 ile bu okullarda ¢alisan okul Oncesi
ogretmenlerinin i1s doyumu diizeylerinin; cinsiyet, yas, 0grenim durumu, brans,
hizmet siiresi degiskenlerine gore bagimsiz anaokulu ile ilkégretim okulu
miidiirlerinin algilar1 arasinda farkin olup olmadigim1 ayni zamanda miidiirlerin
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerinin i3 doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagclamistir. Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirma evrenini, izmir’deki
15 merkez ilge de bulunan 20 bagimsiz anaokulu ve 92 ilkégretim okulunda gorev
yapmakta olan 383 okul Oncesi 6gretmen; Orneklemini ise tesadiifii drnekleme
yontemi ile belirlenen 277 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak,
Yildirim (2001)’ m gelistirdigi “Kiiltiirel Liderlik Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, bagimsiz anaokulunda gorev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin, ilkgretim okulunda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerine
gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglari ile kendi is doyumlar: iliskin
algilarinin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
davranislarin1 gergeklestirme diizeylerine iliskin bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin
gortsleri hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gosterirken, cinsiyet, yas, 6grenim
durumu ve brans degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Bagimsiz
anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin i doyumuna iligkin algilar1 hizmet siiresi
degiskeni acisindan farklilik gosterirken; cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve brans
degiskenleri agisindan farkhilik géstermemektedir. [Ikdgretim okulunda gérev yapan
okul Oncesi 6gretmenlerinin iy doyumuna iliskin algilar1 cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, brans ve hizmet siiresi degiskenleri agisindan farklilik gostermemektedir.
Bagimsiz anaokulu ve ilkogretim okulunda g¢alisan Okul Oncesi 6gretmenlerinin
calistiklar1 okul tiirline gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina ve is

doyumlarmna iligkin algilar1 farklilik gostermektedir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel
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liderlik davranislarma ve is doyumlarini iliskin Bagimsiz anaokulunda c¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerinin algilari, ilkogretimde ¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerin
algilarina gore daha yiiksektir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislar1 ile
okul Oncesi 0gretmenlerinin is doyumlar1 arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Yilmaz ve Altinkurt (2011) , 6gretmenlerin is doyumu ile okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla bu arastirmay1
yapmiglardir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemi Kiitahya il
merkezindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan 249 6gretmenden olusmaktadir.
Veriler, Is Doyumu Olgegi (Hackman ve Oldham, 1975) ve Yéneticilerin
Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi (Zafer, 2008) ile toplanmustir.
Yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin i3 doyumlarmi anlamli
bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in Coklu Regresyon Analizi
kullanilmistir. Arastrma sonuglarina gore, dgretmenlerin i doyumunun yaklasik
iicte birini yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 aciklamaktadir. Regresyon
analizinin sonuglarmma gore, Ogretmenlerin iy doyumunu sadece Odiil giiciliniin
anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.

Celebi (2012), okul miidiirlerini liderlik stillerinin 6gretmenlerin is tatmin
diizeylerini etkileme derecesini belirlemek amaciyla bu arastirmayr yapmistir.
Arastirma, betimsel arastrma modeline gore iliskisel ve nedensel arastirma
modellerine gore tasarlanmistir.  Veri toplama araci olarak Bass ve Avolio (1985)
tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Anketi (MLQ)”, ogretmenlerin is
doyum diizeylerini belirlemek i¢in ise Prof. Dr. Ali Balc1’ nin gelistirmis oldugu
“Egitim yOneticisinin i doyumu” adli anket uygulanmistir. Arastirmanin evrenin,
Ankara ili Bliyliksehir smirlar igindeki 7 merkez ilcede gorev yapan Ogretmenler;
orneklemini ise tabakali 6rnekleme yoluyla random teknigi kullanilarak segilen 400
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gore, okul miidiirlerinin genellikle
doniisiimeii  liderlik modelini sergiledikleri, 0gretmenlerin en cok kisiler arasi
iligkiler de doyuma ulastigi, en az ise ¢alisma sartlar1 boyutunda doyuma ulastiklar1
goriilmiistiir. Is doyumu, doniisiimcii liderlik davramismnin laissez-faire boyutu
disinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Etkilesimci liderligin laissez-

faire boyutu ile i3 doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.
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Etkilesimci ve doniisiimceii liderlik ile i doyumu arasinda yapilan regresyon analizi
sonucunda doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinin is doyumunu anlamli olarak
yordadiklari, etkilesimci liderligin kosullu 6dil, istisnalarla yonetim (aktif) ve
istisnalarla yonetim (pasif) degiskenlerinin i3 doyumu iizerinde anlamli yordayicilar
oldugu sonucu elde edilmistir.

Kilig, A. ( 2014), Tiirkiye (Istanbul) ve Filipinler (Manila) ‘ de resmi ve 6zel
anaokullarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin yoneticilerinde algiladiklar1
liderlik stilleri ile kendi i doyum diizeyleri arasindaki ilskiyi incelemek amaciyla bu
arastirmayl yapmustir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.  Veri
toplama aract olarak, Bass ve Avolio (1985) gelistirdigi ve Korkmaz (2003)’ m
Tiirkceye uyarladigi “ Liderlik Stiller Olgegi” ile Weiss, David vd. (1967)’ nin
gelistirip, Baycan (1985)’ m Tiirk¢eye uyarladigi “Minnesota Is Doyum Olgegi”
kullanilmustir. Arastirmanm evrenini, Istanbul (Tiirkiye) ilinde MEB’e bagh Resmi
ve Ozel Okul Oncesi Egitim kurumlarinda gorev yapan 8.248 Okul Oncesi
Ogretmeni ile Manila (Filipinler) ilinde DepED’e bagli Resmi ve Ozel Okul Oncesi
Egitim kurumlarinda gorev yapan 5.788 Okul Oncesi Ogretmeni; 6rneklemini ise, bu
ogretmenler arasindan random teknigiyle secilen 340 Okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; Istanbul ve Manila’da Okul 6ncesi
ogretmenlerinin yoneticilerini “Doniistimcii Lider” olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, en yiiksek is doyumunu “Genel Is Doyumu” boyutunda; en diisiik is
doyumunu ise “Digsal Doyum” alt boyutunda algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
anaokulu ydneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda pozitif
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Anaokulu yoneticilerinin liderlik stilleriyle ilgili olarak,
ogretmenlerin i3 doyumunu etkileyen en 6nemli Doniisiimsel Liderlik boyutunun
Istanbul’da “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)”; Manila’da ise “Entelektiiel Uyarim” alt
boyutu oldugu bulunmustur. Anaokulu yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, 6gretmen sayisi, calisma saati degiskenlerine gore

anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagmustir.
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2.3.7.2. Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiyi inceleyen

Arastirmalar

Kazanc1 (2010), ilkdgretim kurumlar1 yoOneticilerinin sahip olduklari
doniisiimeii  (transformational) ve etkilesimci (transactional) liderlik becerileri
diizeylerini, yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik stilleri ile O6gretmenlerin
algiladiklar1 6rgiitsel adalet diizeyi arasinda ki iligkinin diizeyini belirlemek amaciyla
bu arastirmayr yapmustir. Bu c¢alisma, iliskisel tarama modeliyle yapilmistir.
Arastirma evreni, Sakarya ili Merkez ilgelerindeki resmi ilkogretim kurumlarinda
gorev yapan 2522 6gretmen olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise, bu
evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilen 410 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuclaria gore, ilkdgretim okulu yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik ozellikleri “bazen” diizeyinde gergeklestirdikleri ve ilkdgretim okulu
yoneticilerinin davraniglarinin 68retmenler tarafindan hem yoneticiler ve ¢alisanlar
arasi iliskiler boyutunda “cogunlukla” adil algilandig1 belirlenmistir. Demografik
ozellikler agisindan etkilesimci liderlikte “brang” degiskeninde anlamli farklar
goriilmekte, Orgiitsel adalet agisindan “hizmet yili” ve “brang” degiskenine gore
anlamli farklar saptanmustir. Orgiitsel adalet algis1 ile doniisiimcii liderlik algis
arasinda orta diizeyli ve pozitif yonli bir iliski var iken; Orgiitsel adalet algis1 ile
etkilesimci liderlik arasinda ise diisiik diizeyli ve pozitif yonli iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica yoneticilerle iligkilerin adaleti ile doniisiimcii liderlik becerileri
arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii iliski var iken; calisanlar arasi iligkiler ve
doniisiimeii liderlik becerisi arasinda ise diisiik yonlii ve pozitif iliski oldugu
belirlenmistir. Liderlik becerileri ve algilanan orgiitsel adalet iligkisi incelendiginde
ise, Orgilitsel adalet ile doniistimcii liderlik becerisi arasindaki iligki, etkilesimci
liderlik ile olan iliskiden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Oguz (2011), yoneticilerin liderlik stilleri ile ilkdgretim okullari
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bu
calismay1 yapmistir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini, Samsun ili Biiyiik
Sehir Belediye simnirlari igerisinde bulunan ii¢ ilgede (Atakum, Canik, Ilkadim) gorev
yapan yapan 6gretmenler; 6rneklemini ise tesadiifii olarak secilen okullarda goniillii

olarak arastrrmaya katilmaya 200 ilkogretim okulu Ogretmeni olusmaktadir.
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Arastirmanin verileri Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii
Liderlik Anketi” ile Hoy & Tarter (2004)’ n gelistirdigi “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile
ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin orgiitsel adalet algilar ile
ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin adalet algilar
egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasirken, kideme gore farklilik
goriilmemektedir. Yoneticilerin sahip olduklar1 doniisiimcii ve siirdiiriimeii liderlik
stilleri Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 ile arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
vardir.

Glines ve Bulug (2012)’ un yaptig1 bu arastirmanin amaci ilkogretim
okullarinda doniistimcii liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskileri belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, Agr1 il merkezinde bulunan ve tesadiifii
yolla secilen 18 ilkdgretim okullarinda gorev yapan 350 6gretmenden olusmaktadir.
Veri toplama araglar1 ise Bass ve Avolio (1985)’ nun gelistirdigi“Cok Faktorlii
Liderlik Anketi” ile Hoy ve Tarter (2004)’ n gelistirdigi “Orgiitsel Adalet” anketi
kullanilmigtir.. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik
davraniglarin1 yeterince sergilemedikleri goriilmiistiir. Genel olarak doniisimcii
liderlikle orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore ise, ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle
giidiileme ve entelektiiel uyarim boyutlar1 6rgiitsel adaletin anlamli yordayicilardir.

Bahgeci (2014), oOgretmenlerin, yOneticilerine karsi etik liderlik algilari,
ogretmenlerin bagli bulunduklar1 6rgiit yapismna iliskin Orgiitsel adalet algilar1 ve
okullarda yasanan yildrma davramglar1 arasindaki iliskiyi saptamaya ydnelik
betimsel nitelikte bir calisma yapmistir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Konya
iline bagh lic merkez ilgede gérev yapmakta olan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilmis 600 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ““ Etik Liderlik,
Orgiitsel Adalet ve Yildirma Davranislar1 Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucuna
gore, O0gretmenlerin, okul yoneticilerinin “cogu zaman” seviyesinde etik liderlik
davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmaistir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin devlet kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlere gore okul midirlerinin anlaml bir sekilde daha fazla etik liderlik

davranis1 sergiledigini, okuldaki caligma siiresi 1-5 yi1l olan Ogretmenlerin
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algiladiklar1 etik liderlik davranislarinin 6-10 ve 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin
algilarina gore daha anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Erkek
ogretmenlerin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarina
iliskin ortalama puanlarinin, kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarima goére anlamh
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Etik liderligin Orgiitsel
adaletin alt boyutlarmin anlamli bir yordayicis1 oldugu ancak etik liderlik ile
ogretmenlerin algiladiklar1 yildirma arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulagmustir.

2.3.7.3. is Doyumu ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiyi inceleyen

Arastirmalar

Eker (2006), calisanlarm is doyumu ile orgiitsel adalet algisinin boyutlar1
arasindaki iliskiyi saptamak i¢in bir calisma yapmustir. Arastirmanin evrenini
Iskenderun Demir-Celik A.S.’de beyaz yakali olarak c¢alisan 670 Kkisi
olusturmaktadir. Orgiitsel adalet algilar1 ve is doyumlarini belirlemek iizere survey
yontemi kullanilmistir ve anket tekniginden yararlanilmistir. Veri toplama araci
olarak, Colquitt (2001)’ in gelistirdigi “Orgiitsel Adalet Olcegi” ve katilimcilarm is
doyumlarini 6l¢mek i¢in Brayfield ile Rothe (1951) tarafindan tasarlanan 18 sorudan
olusan “ Is Doyumu Endeksi” &lcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére,
Colquitt’in dort boyutlu modeli dogrulanmistir. Buna gore, orgiitsel adalet; dagitim
adaleti, islemsel adalet, bilgisel adalet ve kisiler aras1 adalet seklinde dort boyuta
ayrilmaktadir. Ayrica katilimcilar is doyumlar1 ile bu dort boyut arasinda iligki
oldugu sonucuna ulasilmustir. Ozellikle, kisiler arasi adalet ve dagitim adaletinin
katilimcilarin is doyumlari tizerinde etkileri oldugu saptanmustir.

Yildirim (2007), is doyumu ile oOrgiitsel adalet, demografik ve orgiitsel
degiskenlerin iliskini inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastrma Adana'daki bir
tekstil fabrikasinda gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Weis,
David vd. (1967)’ nin gelistirdigi “Minnessota Doyum Olgegi” ve Niehoff ve
Moorman (1993)’ m gelistirdigi “Orgiitsel Adalet Olgegi” ni kullanmustir. Yapilan
asamali regresyon analizi sonucunda, arastrmada ele alinan degiskenlerden, adil

etkilesim, yapilan isin yetenege uygunlugu, adil dagitim, ise almma sirasinda
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baskalarina adil davramildigi algist ve isyerinde kendilerine haksizlik yapildig:
algismin i doyumunu anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Dagitimsal adalet,
islemsel adalet, etkilesimsel adalet ile caligma yili, yapilan isin yetenege ve alinan
egitime uygunlugu, bu igyerinde kendi konumlarinda ¢ocugunun ¢aligsmasini isteme,
ise alinmada herkese adil davranildig: algist ile i doyumu arasinda pozitif yonde;
orgiitle kendilerine ve bagkalarma haksizlik yapildig: algisi ile i doyumu arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski bulmustur. Is doyumu ile yas ve egitim degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir.

Ozgan ve Bayindir (2010), okullardaki adil olmayan uygulamalar1 ve etkilerini
ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu ¢alisma nitel bir arastirma olup,
nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasidir. Calisma grubu 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Gaziantep 1l merkezindeki genel ve mesleki ortadgretim
okullarindaki 35 Ogretmenden olusmaktadir. Veriler goriisme yonetimi ile
toplanmistir. Veriler betimsel ve igerik analizi yOntemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde nitel veri analiz programmdan (NVivoS)
yararlanilmistir. Bu arastrmada yoneticilerin 0gretmenlere dagitimsal, islemsel,
etkilesimsel adalet boyutlarinda adil olmadiklari; yoneticilerin ders programu,
odiillendirme, kurallar ve cezalar, sicil notu verme, gorevlendirme, karar alma
siirecine katilma, nobet yerleri, sevk ve izin, is iliskileri gibi konularda adil
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Adil olmayan uygulamalar 6gretmenlerin;
performans, i3 doyumu, baglilik, giiven, motivasyon, moral, verim ve iligkilerini
olumsuz etkilemektedir. Adil olmayan uygulamalar 6§retmenlerde stres, catisma,
degersizlik, tiikkenmislige neden olmaktadir. Yoneticilere, islemlerin yiiriitiilmesinde,
ciktilarm dagitilmasinda ve iliskilerde adil davranmalar1 6nerilmektedir.

Celik (2011), bu arastrmada is doyumu ile ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamstir.
Aragtirma evrenini, Mersin’in merkez ilgelerinde (Mezitli, Toroslar, Yenisehir,
Akdeniz) gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerden oransiz kiime Ornekleme
yontemiyle segilen 254 yonetici ve 542 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak, Niehoff ve Moorman (1993) n gelistirip, Polat (2007)’1n Tiirk¢eye uyarladg:
“Orgiitsel Adalet Olgegi” ile Weis, David vd. (1967) tarafindan gelistirip, Baycan (
1985)’m uyarladigi “Minnesota Is Doyum Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada
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ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve O6gretmenlerinin orglitsel adalet algilar1 ve is
doyum diizeyleri; okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 ve
is doyumlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, hizmet siiresi, brans
ve gorevlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda;
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde orgiitsel adalet algilarma
sahip iken orta diizeyde is doyumuna sahip oldugu, okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin dagitimsal, islemsel adalet algilar1 ve digsal doyumlariin anlamli bir
farklilik gosterdigi, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilari ile
i doyumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu ve Orgiitsel adaletin okul
yoneticilerinin 1§ doyumlarmin %]11’ini, 6gretmenlerin is doyumlarinin ise %18’ini
acikladig1 sonuclarina ulagmistir.

Kili¢ (2013), bu arastirmada lise 6gretmenlerinin rgiitsel adalet algilari ile is
doyumu algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi amaglamistir. Arastirmanin evrenini
Bitlis ilinde 2012-2013 6gretim yilinda egitim-6gretim faaliyetlerini aktif bir sekilde
siirdiirmekte olan liselerde gorev yapan 888 yonetici ve 0gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemine, Bitlis merkez, Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan ilgelerinde
bulunan liselerde gérev yapan 401 yonetici ve 68retmene ulasilmistir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak, Weiss, Davis England ve Lofquist (1967) tarafindan
gelistirilen Minnessota Doyum Olgegi veNiehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde, t testi, Mann
Whitney U testi, One Way ANOV A, Kruskal Wallis H ve Pearson korelasyon testleri
yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilar orgiitsel
adaletin biitiin boyutlarinda katiliyorum diizeyinde goriis belirtmektedirler. Is
doyumu 6lgeginde yer alan maddelere yonelik katilime1 goriislerinin kararsizim ve
memnunum araligina denk geldigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel
adaletin tiim (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel) alt boyutlarinda erkek
katilimeilarm algilar1 kadin katilimeilarin algilarindan daha yiiksektir. Is doyumu
algilarinda anlaml bir farklilik olmamasima ragmen, orgiitsel adalet algilarinda erkek
katilimeilarm algilar1 kadmlardan yiiksektir. Is doyumu ile orgiitsel adaletin ii¢ alt
boyutu arasinda korelasyon analizi yapilarak, aralarinda ,01 diizeyinde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Is doyumu ile dagitimsal adalet, islemsel adalet ve

etkilesimsel adalet boyutlar1 arasindaki iliski orta diizeyde, anlamli ve pozitiftir.
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Diger taraftan, orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasindaki iligki, bu boyutlarmn is
doyumu ile olan iliskisinden daha giicliidiir. Orgiitsel adalet ve is doyumu arasinda

olumlu ve ¢ok dnemli bir iliski vardir.

2.3.8. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, liderlik stilleri, i doyumu, orglitsel adalet ile ilgili yurt disinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.8.1. Liderlik Stilleri ile is Doyumu Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Niehoff, Enz ve Grover'in (1990), doniisiimsel liderlerin bireysel ve oOrgiitsel
basariya katkilarin1 inceledikleri arastirmada, basarili yoneticilerin doniistimsel
liderlik ozellikleri tasidiklar1 sonucuna ulagmistir. Liderlerin, ortak vizyon
olusturarak calisanlara ilham kaynagi olma, yenilik¢iligi tesvik etme, vizyonu
aktarma, kararlara katilimi1 saglama, bireysel cabalar1 destekleme gibi doniisiimcii
liderlik 6zellikleri ile ¢alisanlarin i doyumu ve Orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif
yonde, rol belirsizligi arasinda negatif yonde bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Reynolds (1997), Orta Atlantik okul sistemindeki temel okul yOnetimine
dayanan ilkogretim okullarindaki O6gretmenlerin kararlara katilim seviyesi ile is
doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin karara katilim seviyeleri ne kadar yiiksekse i doyumu, takim doyumu
ve okulun amagclarint benimseme diizeyininde o kadar yiiksek oldugu bulunmustur
(Genger, 2002).

Jacks (1999), "Okul miidiirlerinin ydnetim stillerinin, Ogretmen is Doyumu
ve Ogretmen Biligsel Stilleri Arasindaki iliskisi" adli arastirmasini Nevada
Eyaletinde bulunan okullarda yapmustir. 119 anaokulu ve ilkdgretim okulu
ogretmenleri ile 29 okul miidiirii ile yapilan ¢aligmada biitiin alt doyum faktorlerinde
ogretmenlerin doyum hissettikleri ancak en c¢ok denetim faktdriinde miidiirleri ile
iligkileri oldugu ve bu alanda doyum sagladiklar1 goriilmektedir. Yani, 6§retmenler

denetleme alt faktoriinde is doyumu saglamaktadirlar. Meslektas iliskileri alt
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faktoriinde 6gretmenlerin meslektaglarindan yeterli destegi gordiikleri sdylenebilir.
Onlar igin arkadaslar1 ile olan iliskiler oldukca kritik bir énem tasimaktadir. Is
kosullar1 alt faktoriinde Ogretmenler calisma kosullarnin rahat oldugunu ancak
iyilestirilebilecegini diisiinmektedirler. Ogretmenler iicret konusunda kendilerine gok
az ticret ddendigini belirtmektedirler. Ogretmenlerin hemen hepsi bu meslegin
kendilerini sayilabilir kildigmi, okul politikalarina ve kararlarina katilmalarmin
gerekli oldugunda ise katiliyorum ya da tamamen katiliyorum yanit1 vermislerdir.
Ogretmenler isin kendisi konusunda islerinin hos oldugunu ve kendilerinin cesitli
yeteneklerini kullanma konusunda firsat verdigini diisiinmektedirler. Ogretmenler
mesleklerinde giiven duymakta ve islerini asla kaybetmekten korkmamaktadirlar.
Ogretmenlerin tannma boyutunda ¢atisan diisiinceleri olmaktadir. Bazilari
miidiirlerinin kendilerini 1yi bir 6gretmen olarak gordiigiinii diisiinmekte, bazilar1 ise
miidiirleri  tarafindan asla 1iyi ders verdiklerinin farkinda olmadiklarni
diisinmektedirler. Is doyumu ile &gretmenin bilissel stilleri arasinda bir iliski
bulunmamastir.

Chi, Yeh ve Yu (2008), tarafindan yapilan “Kar Amac1 Giitmeyen Orgiitlerde
Déniisiimsel Liderlik, Orgiit Kiiltiirii ve Is Doyumunun Orgiit Performansi
Uzerindeki Etkisi” baslikli arastirmasmin sonuglari gore; doniisiimsel liderlik, drgiit
kiiltirii ve i3 doyumu ile Orgiit performansi arasinda olumlu bir iligki vardir.
Déniisiimsel liderlik ile is doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Orgiit
kiiltiirii ile is doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Is doyumu orgiitsel
performansin énemli bir aciklayicisidir. Is doyumu, déniisiimsel liderlik ve drgiitsel
performans ile orgiitsel performans ve orgiit kiiltiirii arasinda bir arac1 konumundadir.

Wattson (2009), Amerikan Hastaneler Birligine bagl saglik kuruluslarinda
bulunan yoneticilerin liderlik stilleri ve motivasyon faktorlerinin, radyoloji klinigi
calisanlarinin i3 doyumu {izerindeki etkisini inceleyen bir arastirma yapmustir.
Aragtrmanin sonucuna gore doniisiimsel liderlik davramigi ile isgorenlerin
motivasyon faktorleri ve 13 doyumu arasinda pozitif yonde yiiksek iliski;
sirdiirimcii liderlik ile pozitif yonde diisiik iliski ve serbestlik tanmiyan liderlik
davranislar1 ile isgorenlerin motivasyon faktorleri ve is doyum diizeyleri arasinda ise

negatif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir.
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Voon, Lo, Nigui ve Ayob (2011), “Malezyada Kamu Sektoriindeki Liderlik
Stillerinin Isgorenlerin Is Doyumlar1 Uzerindeki Etkisi” bashkli arastirmasinda
doniisiimsel ve siirdiirlimcii liderlik stillerinin isgorenlerin is doyumlar: tizerindeki
etkisini inceleyen bir arastrma yapmustir. Kamu sektoriindeki yoneticilerin
doniisiimsel liderlik stili ile isgorenlerin i doyumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
tespit edilmis, buna karsin siirdiirlimeii liderlik stili ile isgorenlerin is doyumlar1
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Diger taraftan liderlik kapasitesine
sahip ve bunu yonetim anlayisin1 degistirmek i¢in kullanan 6rgiitlerin isgorenlerin

motivasyonunu daha fazla arttirdig1 ortaya konmustur.

2.3.8.2. Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Hoy ve Tarter, (2004) “Okullarda Orgiitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet
Olmaz” bashkli ¢aligsmalarinda, orgiitsel adaleti sadece dgretmenlerin is arkadaslar1
ve idarecileri ile olan iligkileri bazinda ele almislardir. Bu calismada, giiven ve
orgiitsel adalet kavramlarinin birbirleriyle ¢cok yakindan iligkili oldugunu; giivenin
adaleti, adaletin de giiveni sagladigini tespit etmislerdir. Bu arastirmaya gore giiven
ile Orgiitsel adalet arasinda bulunan iliskide; 6gretmen — idareci iligkilerinin,
o0gretmen — Ogretmen iliskilerine gore daha kuvvetli oldugu tespit edilmis ve sonug
olarak oOrgiitsel adaletin okulda idareci- Ogretmenler arasinda bir giiven ve
memnuniyet atmosferi olusturdugu belirtilmistir.

Hartman, Yrle ve Galle (1999) tarafindan yapilan “Dagitimsal Islemsel ve
Adalet: Bir Universitede Adaletin Incelenmesi” adli calismada, devlet iiniversitesi
calisanlarmin cinsiyetlerinin orgiitsel adalet algilar1 tizerindeki etkisi arastirilmustir.
Arastirmanin evrenini 450 {iniversite ¢alisani, 6rneklemini ise 172 iiniversite ¢alisani
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore erkek ve kadin calisanlar arasinda orgiitsel
adalet algisina yonelik anlamli bir farklilik saptanmamustur.

Hong Kong'daki “egitim degerlendirilmesi" baslikl1 bir arastirmada 6gretmenlerin
okul yonetimine adaptasyonu ve okulla ilgili yapilan degisiklikleri nasil karsiladigi
arastirilmistir. Bu amagla 12 pilot okulda goérevli 474 Ogretmen iizerinde f{ic

bolimden olusan bir anket uygulanmistir. Bu anketin birinci bolimiinde
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ogretmenlerin kisisel 6zellikleri, ikinci boliimde yeni yapilan degisiklikler hakkinda
goriis ve degerlendirmeler, ticlincli bolimde ise 6grenme atmosferi ile ilgili bilgiler
yer almaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin biiylik cogunlugu ydneticinin
yapmis oldugu programlardan memnun olduklarimi belirtmistir. Bu 6gretmenlerden
bazilar1 yonetime katilmakta bazilari ise yonetime katilmamaktadir. Arastirmanin
sonuclarmna gore: Okullarda, basarmin artmasini saglamak i¢in programlarin
yapisiin esnek olmasi gerektigi, ayni zamanda okul yonetimin basariya ulasmasinin
ise bu programlarin 6gretmenlerin benimseme diizeylerine bagli oldugu bulgusu

belirlenmistir (Wong, 1996).

2.3.8.3. is Doyumu ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Heller, Clay ve Perkins (1993)’ in yaptiklar1 arastirrmada calisma siireleri
icin dort ve daha fazla yillik deneyime sahip olan ilkdgretim, ortadgretim ve
liselerden rastgele secilmis katmanli bir Orneklem kullanilmistir. Heller ve
arkadaslari, ¢alismada orneklenen devlet okulu 6gretmenlerin nerdeyse %50’°sinin
islerinden memnun olmadigmi bulmustur. Ogretmenler, en az isleriyle iliskili
iicretlendirmeden; en c¢ok da is arkadaslarindan memnun olduklar1 sonucunu
bulmuslardir.. Heller ve arkadaslar1 ayrica is memnuniyetinin okul tiirli,deneyim yili,
Ogretmen cinsiyeti ya da miidir cinsiyetine gore de belirgin sekilde bagimli
olmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Nnadozie (1993) tarafindan “Karara Verme Siirecine Katilma ve Okul
Kiiltiirii ile Ogretmenler Arasindaki Is Doyumu Algis1 Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi” adli bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda 6gretmen algilarina
gore okul kiiltiirtiniin ve kararlara katilmanm, 6gretmenin is doyumu ile iligkili
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda liderlik ve yOnetim destegi, basar1 yonelimi,
calisanlarla arkadaslik, karara katilma, biirokratik engeller ve orgiitsel adanma da is
doyumunun en 6nemli belirleyicisi oldugu belirlenmistir. Ayrica is doyumunu
belirlemede 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim diizeyi, tecriibesi ve okulun bliytikligi

gibi faktorlerin etkili olmadig1 goriilmiistiir.



85

Verdugo ve Greeenberg (1997) tarafindan “Okul YoOnetim bigimi ve
Ogretmenlerin Is doyumu: Biirokrasi, Yasallik ve Toplum” adiyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; 0gretmenler is doyumunda biirokratik
rutinler ve yasal zorunluluklardan olumsuz yonde etkilenmektedir. Arastirmada
ogretmenlerin okullar1 bir toplumsal yapi olarak gérmek istemektedirler ve
gorevlerinde daha c¢ok girisim giicii aramaktadirlar. Yasal zorunluluklar,
ogretmenlerin is doyumlarm: direkt etkilememektedir. Ogretmenlerin program
hazirlama ve uygulamadaki yetkilerinin artirilmas: ile i doyumu arttiracaktir
(Yddirim, 2001).

Colquitt ve Timothy (2004), 23 ABD {iniversitesinde gorevli 174 6gretim
iiyesi lizerinde yaptiklar1 arastrmada Orgiitsel adalet ve stres arasindaki iliski
incelenmis ve is-aile ¢atismasinda araci bir roliinlin olup olmadigi arastirilmastir.
Arastirma sonuglarma gore; kisiler aras1 adalet ve prosediirel adalet arasinda giiglii
bir iligski oldugu, is aile catigmasinda da araci bir rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kutanis ve Mesci (2010), meslek yiiksekokulunda calisan akademik ve idari
personel iizerinde yapilan arasturrmada islem adaleti ile etkilesim adaleti arasinda
pozitif yonde yliksek diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica isgorenin,
pozisyonuna (akademik ve idari) ve egitim durumu gore farkl diisiindiikleri
goriilmiistiir. Aym1 zamanda Orgiitsel adalet boyutlarindan dagitimsal ve islemsel
adalet boyutlarnm, icsel i3 doyumunu ve dissal i3 doyumunu Onemli Olglide
etkiledigi tespit edilmistir.

Thomas (2012), “Algilanan Orgiitsel Adalet Sonuglari: Beyaz Yakalilarin Bir
Ampirik Caligmas1” isimli yaptig1 arastirmada, isgorenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 ve
iicretlerindeki adil dagilim ile iicret memnuniyeti, etkili calisma ve is doyumu
arasinda ¢ok kuvvetli bir iliski oldugunu belirtmistir. Daha Once yapilan ¢aligma,
orgiitsel adaletin farkli boyutlarinin 6nemini ve adaletin maas ve is doyumu ile etkili
calisma arasindaki iliskiyi gosterdigi belirtilmektedir. Simdiki calisma, isgorenlerin
O0deme sistemindeki dagilim resmi ve karsilikli olarak adil olup olmadigini
diistinmesi ve bunun sonuglar lizerindeki etkisinde yogunlastig1 ifade edilmektedir.
Bu etkiyi arastirmak i¢in 70 beyaz yakali i gorende bilgi toplanildig1 ve sonug
olarak is doyumunun yan1 sira etkilesimsel adaletin iglemsel ve dagitimsal adaletten

daha etkili oldugu gosterilmistir. Ayni zamanda sonuglar, dagitimsal adaletin
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etkilesimsel adaletten daha fazla kullanildigin1 gostermistir. Bu incelemede, islemsel

adalet ve sonuglar arasinda ¢ok 6nemli bir iligki olmadig1 bulunmustur.



3. YONTEM

Bu bélimde tezin; deseni, evreni, Orneklemi, kullanilan 6l¢me araglari,

verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ele almmustir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Okul miidiirlerinin
liderlik stilleri, 6gretmenlerin is doyumu ve oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iligkinin incelendigi bu arastirma korelasyonel bir arastirmadir.

Iliskisel tarama, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin varligmi ya
da iliskinin derecesini belirlemeyi amacglayan bir arastrma modelidir (Karasar,
2011). Bu model dogrultusunda okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is

doyumu ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014 -2015 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras’
i Tiirkoglu ilgesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan tiim Ogretmenler
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmak istenildigi i¢in 6rneklem se¢me yoluna
gidilmemigstir. Tiirkoglu ilgesinde 1 bagimsiz anaokulu, 48 ilkokul, 26 ortaokul ve 6
lise bulunmaktadir. Anket uygulamas: yapilan okullarm listesi EK 1’ de verilmistir.
Bu kurumlarda toplam 739 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirma i¢in okullara 739
anket dagitilmis olup, 571 anket geri donmiistiir. Geri donen anketlerden 34 tanesi
anket doldurma teknigine uygun olarak doldurulmadigi i¢cin degerlendirme dis1
tutulmustur. Degerlendirmeye alinan 537 anket, evrenin % 72’ sini olusturmaktadir.

Evren, arastirma alanina giren ve ayni ozellikleri tagiyan birimlerin tiimiine

denir. Evrenin biiyiikliigii ilgilenilen 6zellige gore degisir. Arastirmanin evreni, okul,
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mabhalle, il, ilge olabilecegi gibi iilkenin tamami da olabilir (Biyiikoztiirk vd.,
2012).

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla 6gretmenlere kisisel
bilgi formu, liderlik rolleri 6lgegi, i3 doyumu Olgegi ve oOrglitsel adalet oOlgegi

kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenler hakkinda veri toplamak amaciyla hazirlanan
kisisel bilgi formunda; yas, cinsiyet, brans ve okuldaki caligma siirelerini belirleyen

secenekler bulunmaktadir.

3.3.2. Liderlik Rolleri Ol¢egi

Liderlik Rolleri 6lgegi, Tahaoglu (2007) tarafindan gelistirilmistir. Gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmas1 yapilmistir. Olgegin giivenirlik katsayismni (Cronbach Alpha)
0, 97 olarak bulmustur. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Olcek, dort boyuta
iliskin 50 sorudan olusmaktadir. Olcekte bulunan boyutlara ait maddelerin dagilimi
su sekildedir:
1.Vizyoner Liderlik: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10,11 ve 12. maddeler
2. C)gretimsel Liderlik: 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26.

maddeler
3 Kiiltiirel Liderlik: 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ve 37.maddeler
4.Dontistimsel Liderlik: 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, ve 50.
maddeler.

Liderlik Rolleri Olgegi; Hi¢ katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim

(3), Katiliyorum (4), Tamamen katiliyorum (5) arasinda puanlanan besli likert

tipindedir.
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Bu caligmada ise giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha), vizyoner liderlik=
0.94, ogretimsel liderlik = 0.95, kiiltiirel liderlik= 0.94, doniisiimsel liderlik=0.95,
geneli ise 0.98 olarak ¢ikmustir. Olgegin kullanimi i¢in Tahaoglu ile telefonla

goriisiilerek izin alinmistir. Liderlik rolleri 6l¢egi EK 2° de verilmistir.

3.3.3. is Doyumu Olcegi

Weiss. David, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen is doyum
Olcegini, Baycan (1985) Tiirk¢e’ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik caligmalarini
yapmistir (Cronbach Alpha=,77). Olgegin orijinalinin giivenirlik katsayisi, 83" tiir
(Moorman, 1993). Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Minnesota Is Tatmin Olgegi;
icsel doyum ve dissal doyum olmak tizere iki boyuta iliskin 20 maddeden
olusmustur. Bu maddelerden i¢sel doyum boyutunda 12 soru, digsal doyum
boyutunda ise 8 soru bulunmaktadir. Olgekte bulunan alt boyutlara ait maddelerin
dagilimi su sekildedir:

1. igsel Doyum: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20. maddelerden olusmaktadur.
Faaliyetler, bagimsizlik, cesitlilik, statii, ahlaki degerler, giivenlik, sosyal hizmetler,
otorite, yetenek, sorumluluk, yaraticilik, basari, gibi isin i¢sel doyum niteligine
iligkin 6gelerden olusmaktadir (Weiss vd, 1967). Bu boyutun maddelerinin toplam
puanlarinin 12’ye boliinmesi ile i¢csel doyum puani elde edilmektedir.

2. Digsal doyum: 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 maddelerden olusmaktadir. Y6netim
iligkileri, teknik yardim, isletme politikalari, iicret, yiikselme, calisma kosullari, is
ortamindaki iligkiler ve takdir edilme gibi isin ¢evresine kendisine ait dgelerden
olugsmaktadir (Weiss vd, 1967). Bu boyutun maddelerinin toplam puanlarin 8’e
boliinmesi ile digsal doyum puani elde edilmektedir.

Genel doyum ise Ol¢ekte bulunan 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16, 17, 18, 19, 20. maddelerden olusmaktadir.

Minnesota Is Doyum Olgegi; Hi¢ memnun degilim (1), Memnun degilim (2),
Kararsizim (3), Memnunum (4), Cok memnunum (5) arasinda puanlanan besli likert
tipi bir dlgektir.

Bu c¢alismada ise is doyumu 0dlcegine ait giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s

Alpha), icsel doyum= 0.88, digssal doyum= 0.80, genel doyumda ise 0,91 olarak
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cikmistir. Is doyumu 6lcegi EK 3 te verilmistir. Olgegin kullanim izni Baycan’ dan
elektronik posta yoluyla alinmistir (EK 4).

3.3.4. Orgiitsel Adalet Olgegi

Neihoff ve Moormann tarafindan (1993) gelistirilen Orgiitsel adalet
olcegini, Akgeyik (2014) Tiirkce’ye uyarlamstir. Orgiitsel adalet dlcegi; “dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet” olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisin1 (Cronbach Alpha), dagitimsal adalet
boyutu 0,64, islemsel adalet boyutu 0,83, etkilesimsel adalet boyutu 0,92 ve 6lgegin
tamamu igin ise 0,91 olarak hesaplamustir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Olgek
iic boyuta iliskin 20 sorudan olusmaktadir. Olcekte bulunan alt boyutlara ait
maddelerin dagilimi su sekildedir;

1. DagitimsalAdalet:1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler
2. Islemsel Adalet: 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler
3. Etkilesimsel Adalet: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 ve 9 maddeler olusturmaktadir.

Orgiitsel Adalet Olgegi; Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3) , Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5) arasinda puanlanan
besli likert tip bir olgektir.

Bu ¢alismada ise orgiitsel adalet 6lcegine ait giivenirlik katsayisi ( Cronbach’s
Alpha), dagitimsal adalet= 0.83, islemsel adalet= 0.93, etkilesimsel adalet= 0.96
geneli ise 0.95 olarak ¢ikmustir. Olgekteki maddelerin aritmetikortalamasi ¥ = 3,48
olarak ¢ikmustir. Orgiitsel adalet dlcegi EK 5° te verilmistir. Olgegin kullanimi i¢in
gerekli izin Akgeyik’ ten elektronik posta yoluyla alinmistir ( EK 6).

3.3.5. Ol¢egin Uygulanmasi

Veri toplama araglarmin uygulanmasi ic¢in Tiirkoglu Ilge Milli Egitim
Miidiirligi’ nden gerekli izin alinmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anketler
okullara gotiiriilerek, 6gretmenlerden cevaplandirmalar1 istenmistir. 739 tane anket

dagitilmis olup, bunlardan 571 tanesi geri donmiistiir. Geri donen anketlerden, 34
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tanesi anket doldurma teknigine uyulmadigi i¢in degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Toplam 537 anket analiz edilmistir. Anket uygulama izin belgesi Ek 7’ de verilmistir.

3.3.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0
sirimii paket programi kullanilmistir. Veri analizinde frekans dagilimlarina,
ortalama degerlerine ve bagimsiz degiskenlerin anlamlilik degerlerine bakilmistir. Bu
degerlere bakilirken t-testi, tek yOonlii varyans analizi (One-Way-Anova), pearson
korelasyonu, regresyon analizi gibi istatistiksel islemler yapimistir. Yapilan
istatistiksel islemlerde yas, cinsiyet, brans, okuldaki ¢aligsma siiresi degiskenlerinde
katilimcilarin goriiglerinin ortalamalarma, standart sapmalarma, ortalamalar arasi
farkliliklara bakilmistir. Bu iliskide iki gruba sahip olan (cinsiyet, ve brans)
degiskenlerde t-testi, ikiden fazla grubu olan degiskenlerde (yas, okuldaki ¢alisma
siiresi) ise tek yonlii varyans analizi ( anova) ve sheffe testi yapilmistir. Bu istatistiki
islemler faktor ve madde boyutunda ele alinarak analiz edilmistir.

Iliskisiz ii¢ ya da daha ¢ok Orneklem arasindaki farkin anlamliligini bulmak
icin yapilan Anova’da; en az iki grup arasnda anlamli farklilik bulunmussa, bu
anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Sheffe testi
yapilir. Biiyiikoztiirk, 2014)

Bu arastirmada ayrica okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orglitsel
adalet alg1 diizeyleri ve 6gretmenlerin is doyumu ile orgiitsel adalet algi diizeyleri
arasindaki iliskinin diizeyi ve yonii incelenmis ve yorumlanmaistir.

Degiskenler arasindaki, iliski korelasyon teknikleriyle bulunur. Korelasyon
katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin miktarmi ve yoniinii agiklayan sayidir (
Biiytikoztiirk, 2014).

Iki degisken arasindaki iliskinin araliklar1 asagida goriilmektedir.

0,00- 0,25= ¢ok zayif iligki

0,26-0,49= zay1f iligki

0,50-0,69= orta iliski

0,70-0,89= yiiksek iligki
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0,90 - 1,00= ¢ok yiiksek iliski (Kalayci, 2010:116).
Son olarak da okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6§retmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin i3 doyumunu yordamasma yonelik ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve
yorumlanmustir. Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iligkili olan bagimsiz
degiskenlere (yordayict degiskenler) dayanarak, bagimli degiskenin tahmin
edilmesine yonelik yapilan bir analizdir ( Biytikoztiirk, 2014).

Bu arastirmada kullanilan 06l¢me araglar1 besli likert tipi seklinde
Olgeklendirilmistir. Liderlik rolleri 6lceginde maddelere katilma diizeyleri “Hig
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve ‘“Tamamen
katiliyorum” seklinde bes ayr1 ifadeyle derecelendirilmistir. Is doyumu 6lgeginde
maddelere katilma diizeyleri “Hi¢bir zaman memnun degilim”, “Memnun degilim”,
“Kararsizim”, “Memnunum” ve “Cok memnunum” seklinde bes ayr1 ifadeyle
derecelendirilmistir.

Orgiitsel adalet o&lgegindeki maddelere katilma diizeyleri “Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
katiliyorum” seklinde bes ayr1 ifadeyle derecelendirilmistir.

Besli 6lcegin deger farkinin (5-1 = 4) deger yargisina (5) boliinmesiyle elde edilen
araliklar, benimsenme diizeyinin sinirlarmi belirlemistir. Buna goére, sorularin
aritmetik ortalamalarina gére benimsenme diizeyi;

1,00-1,80 = Hi¢ katilmiyorum

1,81-2,60 = Katilmiyorum

2,61-3,40 = Kararsizim

3,41-4,20 = Katiltyorum

4,21-5,00 =Tamamen katiliyorum olarak degerlendirilmistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde alt problem ciimlelerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Bulgular t-testi, tek yonlii varyans analizi (one-way-anova) ve Schefte testi, aritmetik
ortalama, korelasyon, regresyon gibi istatistiksel degerleri iceren tablolarla sunulmus
ve tablolar yorumlanmistir

Bulgular ve yorumlar, arastirma alt probleminin swrasma uyularak
diizenlenmistir. Alt problemlere gecilmeden 6nce kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular
alt baglig1 altinda, veri toplama aracina yanit veren 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brans

ve okuldaki ¢aligma siiresi degiskenleri incelenmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Burada arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brans, bulundugu

okuldaki ¢alisma siiresi 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin kisisel ozelliklerine iliskin frekans ve yiizdeleri

Degiskenler Kategoriler N %
20-30 142 26,4
31-40 266 49,5
Yas 41-50 106 19,7

51 ve listii 23 4.3
Kadin 287 53,6
Cinsiyet Erkek 250 166
Sinif Ogr. 225 41,9

Brans Diger Brans 312 58,1
0-5 yil 345 64,2
Cahisma Siiresi 6-10 yil 102 19,0
11 ve tizeri 90 16,8

Toplam 537 100
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4.2. Birinci Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum

“Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore kendi okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili algilar1 yas, cinsiyet, brans, okuldaki ¢alisma
stiresi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir? * alt problemine
iliskin Liderlik rolleri 6l¢egi ile yapilan degerlendirmeler her bir faktér ve toplam
madde boyutunda analiz edilmistir. Liderlik rolleri dlgeginin dort alt boyutuna
iligkin 6gretmen gorisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek i¢in —
t testi; anlamh fark var ise hangi degisken gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek
icin tek yoOnlii varyans analizi (anova) ve Scheffe testi degerleri verilerek

tablolastirilmis ve yorumlanmaistir.

Tablo 4.2. Liderlik él¢cegi puanlarimin cinsiyet degiskenine gore faktor boyutunda —t testi sonuc¢lari

Faktorler Cinsiyet N x S.S. sd t p
1 .Faktor Kadin 287 46,96 8,14 N
] ) ’ 535 | 2,69 | ,007
Vizyoner Liderlik Erkek 250 44,84 9,91
2 Faktér Kadin 287 54,00 9,87 .
. ) ] 535 1 2,56 | ,011
Ogl‘etlmsel leerllk Erkek 250 5 1 ,63 1 1 ’3 6
3. Faktér Kadin 287 41,96 8,53 .
) ] 535 12,35 ,019
4. Faktor Kadmn 287 | 48,96 | 10,21
Doniisiimsel 535 | 1,81 | ,070
p<.05

Tablo 4.2’ de goriildiigii gibi liderlik rolleri 6l¢egi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore faktdr boyutunda yapilan analiz sonucunda vizyoner liderlik
faktoriinde (Xxaqn=46,96) ve ( Xene=44,84) ortalamalar1 ¢ikmustir. Ogretimsel
liderlik faktoriinde ( Xkagin =54,00) ve ( Xekek= 51,63) ortalamalar: ¢ikmustir. Kiiltiirel
liderlik faktoriinde (Xxaam = 41,96) ve (Xekek = 40,14 ) ortalamalar1 ¢ikmistir.
vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik ve kiiltiirel liderlik faktorlerinde yapilan —t testi

sonucunda kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek
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puana sahiptir. ( ty =2,69; p< .05), ( ty= 2,35; p<.05). Kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlere gore vizyoner liderlik, Ogretimsel liderlik ve kiiltiirel liderlik
faktorlerindeki maddeleri daha ¢ok desteklemektedir.

Kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla
vizyoner, Ogretimsel ve kiiltirel liderlik oOzellikleri tasidigmi diisiindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 4. 3. Liderlik rolleri 6l¢egi puanlarimin cinsiyet degiskenine gore toplam madde
boyutunda t-testi sonuglar

Faktorler Cinsiyet N x S.S. sd t p
Kadm 287 191,90 | 34,52
Toplam
535 2,47 ,014
madde
Erkek 250 183,92 | 39,42
p<.05

Tablo 4.3° de gorildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik
rolleri 6l¢egi puanlarmin toplam madde boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
(Xxadn= 191,90 ve Xexek=183,92) aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik
bulunmustur (t=2,47; p<.05). Bayan 06gretmenlerin erkeklere nazaran liderlik rolleri

Olcegindeki maddeleri daha ¢ok destekledikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Liderlik ol¢cegi puanlarmin brans degiskenine gore faktor boyutunda —t testi sonuglari

Faktorler Brang N x S.S. sd t p
1.Faktor Sinif Ogretmeni | 225 46,98 | 9,87
Vizyoner 535 12,20 | ,028
Liderlik Diger Brans 312 45,24 8,37
2. Faktor Siif Ogretmeni | 225 54,39 | 10,80
Ogretimsel 535 | 2,77 | ,006
Liderlik Diger Brans 312 51,82 10,42
3. Faktor Sinif Ogretmeni 225 42,11 9,16
o S 535 | 2,19 | ,028
Kaltrel Liderlik | s Brans | 312 | 4039 | 8.81
4. Faktor Siif Ogretmeni | 225 49,13 | 10,69
Doniisiimsel 535 | 1,75 | ,080
Liderlik Diger Brans 312 47,51 10,43
Pp<.05

Tablo 4.4° de goriildiigii gibi liderlik rolleri 6lgegi puanlarinin brang
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analiz sonucunda vizyoner liderlik
faktoriinde (Xgms = 46,98) ve (Xorns= 45,24) ortalamalar1 ¢ikmugtir. Ogretimsel
liderlik faktoriinde (Xgms= 54,39) ve (Xorans= 51,82) ortalamalar1 ¢ikmustir. Kiiltiirel
liderlik faktoriinde (Xome= 42,11) ve ( Xprans= 40,39) ortalamalar1 ¢ikmistir. Vizyoner
liderlik, ogretimsel liderlik ve kiiltiirel liderlik faktorlerinde yapilan -t testi
sonucunda smif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine goére anlaml bir sekilde yiiksek
puana sahiptir. ( t,1=2,20; p<.05), ( tsi = 2,77; p< .05), (tx1=2,19; p< .05).Yani sinif
ogretmenleri, brang Ogretmenlerine gore vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik ve
kiltiirel liderlik faktorlerindeki maddeleri daha ¢ok desteklemektedir. Bu durum,
okuldaki 6gretmen sayismin az olmasindan dolayr okul miidiirleriyle daha yakin

iletisim kurmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.
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Tablo 4.5. Liderlik rolleri 6l¢egi puanlarinin brans degiskenine gére
toplam madde boyutunda t-testi sonuglart

Faktorler Brang N x S.S. sd t p
Toplam Smif 225 192,63 38,31
535 2,370 ,018
madde
Diger 312 184,98 35,86
p<.05

Tablo 4.5° de gorildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik
rolleri 6l¢egi puanlarinin brans degiskenine gore toplam madde boyutunda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan —t testi sonucunda sinif
ogretmenlerinin (Xqn= 38,3) ve brang 6gretmenlerinin (Xprans= 35,8) ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik bulumustur (t= 2,37; p<.05).

Tablo 4.6. Liderlik rolleri él¢egi puanlarimin yas degiskenine gére faktor
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart

Farkh olan
Faktorler Yas N x S.S. F p gruplar
(Scheffe Testi)
20-30 (a) 142 46,88 8,09
1.Faktor
31- 40 (b) 266 45,54 9,36
Vizyoner 884 | ,449 -
41-50 (¢) 106 45,56 9,12
Liderlik
51 ve tizeri (d) 23 47,21 10,79
20-30 (a) 142 54,09 9,91
2. Faktor
. 31- 40 (b) 266 52,38 10,96
Ogretimsel 1,15 | ,325 -
41-50 (¢) 106 52,21 10,36
Liderlik
51 ve tizeri (d) 23 54,65 12,42
20-30 (a) 142 42,38 8,39
3. Faktor
31- 40 (b) 266 40,48 9,32
Kiltiirel 2,03 | ,108 -
o 41-50 (¢) 106 40,50 8,73
Liderlik
51 ve tizeri (d) 23 43,39 9,33
20-30 (a) 142 49,92 9,95
4. Faktor
31- 40 (b) 266 47,46 10,86
Doéniisiimsel 2,57 | ,053 -
41-50 (¢) 106 47,14 10,29
Liderlik
51 ve tizeri (d) 23 50,91 10,86

p<.05
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Tablo 4.6° da goriildiigii gibi faktér boyutunda liderlik rolleri 6lgegi puanlarinin

ortalamalari ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir iligski yoktur.

Tablo 4.7. Liderlik rolleri él¢egi puanlarinin yas degiskenine gére toplam madde
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart

Fark olan gruplar
Faktorler Yas N x S.S. F p
(Scheffe Testi)
20-30 142 193,28 34,21
Toplam 31-40 266 185,87 38,38
1,79 | ,147 -
madde 41-50 106 185,43 36,31
51 ve iisti 23 196,17 39,96
p<.05

Tablo 4.7’ de goriildigi gibi toplam madde boyutunda liderlik rolleri

Olcegi puanlarinin ortalamalar1 ile 6gretmenlerin yaslari arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
Tablo 4.8. Liderlik rolleri 6l¢egi puanlarimin ¢alisma yili degiskenine gére faktor
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart
Farkh olan
Faktorler Calisma Yih N x S.S. F p gruplar
(Scheffe
Testi)
1.Faktor 0-5 yil (a) 345 46,49 8,67
Vizyoner 6-10 y11 (b) 102 45,34 9,59 | 1,73 | ,178 -
Liderlik 11 ve tizeri (c) 90 44,68 9,80
2. Faktor 0-5 y1l (a) 345 53,69 10,10
Ogretimsel 6-10 y11 ( b) 102 51,35 10,98 | 2,72 | ,067 -
Liderlik 11 ve tizeri (c) 90 51,61 12,03
3. Faktor 0-5 yil (a) 345 41,66 8,74
Kiiltiirel 6-10 y11 ( b) 102 40,20 9,24 | 1,79 | ,167 -
Liderlik 11 ve tizeri (c) 90 40,04 9,57
4. Faktor 0-5 y1l (a) 345 48,97 10,35
Doniigiimsel 6-10 y11 (b) 102 47,01 10,30 | 2,64 | ,072 -
Liderlik 11 ve tizeri (c) 90 46,56 11,43

p<.05
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Tablo 4.8° de goriildiigii gibi faktor boyutunda liderlik rolleri 6lgegi
puanlarinin ortalamalar1 ile 6gretmenlerin bulundugu okuldaki ¢alisma siireleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 4.9. Liderlik rolleridlgcegi puanlarinin ¢alisma yili degiskenine gore toplam madde
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart

Fark olan
Faktorler Calisma Yih N x S.S. F p gruplar
(Scheffe Testi)
0-5 y1l 345 190,82 35,80
Toplam madde 6-10 y1l 102 183,92 37,73 | 2,477 | ,087 -

11 ve Ustii 90 182,91 4036

p<.05

Tablo 4.9 da goriildiigii lizere toplam madde boyutunda liderlik rolleri
Olcegi puanlarinin ortalamalar1 ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

4.3. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin i3 doyum diizeyleri yas, cinsiyet,
brans, okuldaki ¢caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir? “ alt problemine iliskin Is Doyumu Olgegi ile yapilan degerlendirmeler her
bir faktér ve toplam madde bazinda analiz edilmistir. Is doyumu Olgeginin iki alt
boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek i¢in -t testi; anlamli fark var ise hangi degisken gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi

degerleri verilerek tablolastirilmis ve yorumlanmaistir.
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Tablo 4.10. Is doyumu élcegi puanlarimin cinsiyet degiskenine gore faktor
boyutunda —t testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N x S.S. sd t p
1.Faktor Kadmn 287 46,21 6,89
, 535 3,34 ,001
I¢sel Doyum
Erkek 250 44,04 8,34
2. Faktor Kadin | 287 | 27.45 481
Digsal 535 1,43 ,151
Doyum Erkek 250 26,74 6,46

p<.05

Tablo 4.10° da goriildigii gibi is doyumu Olge§i puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore faktor boyutunda yapilan analiz sonucunda i¢sel doyum faktoriinde
(Xkadin=46,21) ve (Xekek—=44,04) ortalamalart ¢ikmistir. Bu faktorde yapilan —t testi
sonucunda ise kadm Ogretmenler, erkek Ogretmenlere anlamli bir sekilde yiiksek
puana sahiptir. (tic=3,34; p<.05). Kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore igsel
doyum faktoriindeki maddeleri daha ¢ok desteklemektedir. Bu bulgu ile kadinlarin
erkeklere gore sorumluluk, basari, yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi gibi isin ig¢sel

Ogelerinden daha fazla doyuma ulastiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.11. Is doyumu Slcegi puanlarimn cinsiyet degiskenine gore toplam madde boyutunda t-testi

sonuglart
Faktorler | Cinsiyet N x S.S. sd t p
Kadm 287 73,72 10,72
Toplam
i 535 | 2,72 | ,007
Madee | Brkek 250 70,78 13,90
p<.05

Tablo 4.11” de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumu
Olcegi puanlarinin toplam madde boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
(Xxadn= 73,72) ve (Xekek=70,78) aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (t=2,72; p<.05). Bayan 6gretmenlerin erkeklere nazaran is doyumu

Olcegindeki maddeleri daha ¢ok destekledikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Is doyumu 6lcegi puanlarimn brans degiskenine gore faktor boyutunda —t testi sonuclart

Faktorler Brang N x S.S. sd t p
Smif
. 225 45,51 7,63
1.Faktdr Ogretmeni
) 535 ,713 476
I¢sel Doyum
Diger Brans 312 45,03 7,71
Smif
2. Faktor y _ 225 27,80 5,61
Ogretmeni Denklern
Digsal 2,40 ,017
535
Doyum Diger Brans 312 26,62 5,63
p<.05

Tablo 4.12 ‘de goriildiigii gibi i3 doyumu 06lgegi puanlarinin brans degiskenine gore
faktor boyutunda yapilan analiz sonucunda ‘digsal doyum’ faktoriinde (Xqn=27,80)
V€ Xbrans=20,62) ortalamalar1 bulunmustur. Bu faktérde yapilan —t testi sonucunda ise
smif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir fark ortaya
cikmistir ( tg,g=2,40; p<.05). Smif ogretmenleri brans 6gretmenlerine gore digsal
doyum faktoriindeki maddeleri daha cok desteklemektedir. Bu bulgu ile brans
ogretmenlerinin smif Ogretmenlerine gore, yonetim ilgkileri, tcret, yiikselme
olanaklari, calisma kosullar1 gibi isin kendisine ait 6zelliklerle doyuma ulastiklar1

yorumu yapilabilir.

Tablo 4.13. Is doyumu élcesi puanlarimin brans degiskenine gore toplam madde boyutunda t-testi

sonuglart
Faktorler Bransi N x S.S. sd t p
Simf 225 73,32 12,27
Toplam
" 535 1,534 | ,126
macde Diger 312 | 71,66 | 12,43
p<.05

Tablo 4.13° de goriildiigli gibi toplam madde boyutunda 6gretmenlerin
branglar1 ile i doyumu 06lgegi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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Tablo 4.14. Is doyumu 6lcegi puanlarinin yas degiskenine gore faktor
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglari

Fark olan
Faktorler Yas N x S.S. F p gruplar
(Scheffe Testi)
20-30 (a) 142 | 4618 | 7.64
LRakior 151 a0 b) | 266 | 4443 | 792
Igsel 1,98 115 -
D 41-50 (¢) 106 45,69 6,72
oyum

51 ve tizeri (d) 23 46,39 8,54

20-30 (a) 142 | 2776 | 5.6
2 Fakidr 05 uo ) | 266 | 2657 | 5.69
Digsal 2,18 ,089 -
5 41-50 (c) 106 | 2726 | 540
oyum
51 ve tizeri (d) 23 28,82 6,35
p<.05

Tablo 4.14° te goriildiigi gibi faktor boyutunda is doyumu oOlcegi

puanlarinin ortalamalari ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 4 15. Is doyumu 6lcegi puanlarimn yas degiskenine gore toplam madde
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglar

Fark olan
Faktorler Yas N x S.S. F p gruplar
(Scheffe Testi)
20-30 142 73,95 12,31
Toplam 31-40 266 71,01 12,66
2,335 | ,073 -

madde 41-50 106 72,96 10,99
51 ve Usti 23 75,21 14,43

p<.05

Tablo 4.15 ’° te goriildiigii iizere toplam madde boyutunda is doyumu 6lgegi

puanlarinin ortalamalari ile 6gretmenlerin yaglar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 4.16. Is doyumu 6lcegi puanlarimn ¢calisma yili degiskenine gore faktor
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglar

Fark olan
Faktorler Calisma Yih N x S.S. F p gruplar
(Scheefe Testi)
1.Faktor 0-5 y1l (a) 345 | 45,70 7,58
Igsel 6-10 y1l (b) 102 | 44,95 7,70 2,42 | ,090 -
Boyut 11 ve tizeri ( ¢) 90 43,74 7,89
2. Faktdr 0-5 y1l (a) 345 | 27,49 5,68
Digsal 6-10 y1l (b) 102 | 26,63 5,58 2,26 | ,105 -
Boyut 11 ve iizeri (c) 90 | 26,23 | 5,50
p<.05

Tablo 4.16° da goriildiigi gibi faktor boyutunda is doyumu 6lgegi puanlarmin
ortalamalari ile 6gretmenlerin bundugu okuldaki ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir

ilisk1 yoktur.

Tablo 4.17. Is doyumu 6lcegi puanlarimn calisma yili degiskenine gore toplam madde
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart

Fark olan
Calisma
Faktorler il N x S.S. F p gruplar (Scheffe
ih
Testi)
0-5 yil 345 73,20 12,40
Toplam
6-10 y1l 102 71,58 12,15 2,678 | ,070 -
madde
11 ve tistii 90 69,97 12,36
p<.05

Tablo 4.17 ° de goriildigli iizere toplam madde boyutunda is doyumu
Olcegi puanlarinin ortalamalar1 ile 6gretmenlerin yaslari arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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4.4. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Okullarda gorev yapan 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 yas, cinsiyet,
brans, okuldaki ¢caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir? “ alt problemine iliskin Orgiitsel Adalet Olgegi ile yapilan degerlendirmeler
her bir faktér ve madde bazinda analiz edilmistir. Orgiitsel Adalet Olgeginin ii¢ alt
boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek i¢in -t testi; anlamli fark var ise hangi degisken gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (anova) ve Scheffe testi degerleri

verilerek tablolastirilmis ve yorumlanmistir

Tablo 4.18. Orgiitsel adalet 6lcegi puanlarimn cinsiyet degiskenine gore faktor
boyutunda —t testi sonuglart

Faktorler Cinsiyet N x S.S. sd t p
1.Faktor Kadn 287 14,99 4,43

Dagitimsal 535 -,516 ,606
Adalet Erkek 250 15,20 4,98

2. Faktor Kadin 287 20,89 5,44
Islemsel 535 ,678 ,498
Adalet Erkek 250 20,56 5,87

3. Faktor Kadin 287 34,17 7,43
Etkilesimse 535 1,01 ,309
1 Adalet Erkek 250 33,46 8,64

p<.05

Tablo 4. 18° de goriildigli gibi faktor boyutunda orglitsel adalet Olcegi

puanlarinin ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 4.19. Orgiitsel adalet lcesi puanlarimn cinsiyet degiskenine gore toplam madde
boyutunda t-testi sonuglart

Faktorler | Cinsiyet N x S.S. sd t P
Kadm 287 70,06 14,70
Toplam
535 ,601 ,548
madde
Erkek 250 69,73 17,11
p<.05

Tablo 4.19° da goriildiigii gibi toplam madde boyutunda Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile Orgiitsel adalet 6l¢egi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
ilisk1 yoktur.

Tablo 4.20. Orgiitsel adalet 6lcegi puanlarimn brans deSiskenine gore faktor
boyutunda -t testi testi sonuglari

Faktorler Brang N X S.S. sd t p
. Smif
1.Faktor . } 225 15,20 4,89
. Ogretmeni
Dagitimsal 535 ,447 ,634
Adalet Diger Brans 312 15,01 4,55
. Smif
2. Faktor . ) 225 20,87 6,15
. Ogretmeni
Islemsel 535 ,456 ,648
Adalet Diger Brans 312 20,64 5,26
Simif
3. Faktor . ) 225 33,58 9,16
o Ogretmeni
Etkilesimsel 535 -,600 ,549
Adalet Diger Brans 312 34,02 7,09
p<.05

Tablo 4.20° de goriildiigli gibi faktér boyutunda Orgiitsel adalet Glgegi

puanlarinin ortalamalari ile 6gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 4.21. Orgiitsel adalet 6lcegi puanlarimn brans deSiskenine gore toplam madde
boyutunda t-testi sonuglart

Faktorler Brans1 N % S.S. sd ¢ p
Toplam Simf 225 69,67 17,74
535 -,008 ,994
madde Diger 312 | 69,68 | 1438
p<.05

Tablo 4.21° de goriildiigii gibi toplam madde boyutunda Ogretmenlerin

branglar1 ile orgiitsel adalet 6l¢egi puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski

yoktur.
Tablo 4.22. Orgiitsel adalet 6lcegi puanlarimn yas degiskenine gore faktor
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart
Fark olan
Faktorler Yas N X S.S. F p gruplar
(Scheffe Testi)
20-30 (a) 142 15,31 4,52
1.Faktor
31-40 (b) 266 14,91 4,66
Dagitimsal ,846 | ,469 -
41-50 (c) 106 14,97 4,81
Adalet
51 ve tizeri (d) 23 16,39 5,63
20-30 (a) 142 20,97 5,42
2. Faktor
. 31-40 (b) 266 20,55 5,51
Islemsel 254 | L858 -
41-50 (c) 106 20,76 6,05
Adalet
51 ve tizeri (d) 23 21,30 6,82
20-30 (a) 142 34,71 7,37
3. Faktor
31-40 (b) 266 33,58 7,85
Etkilesimsel ,792 | ,499 -
41-50 (c) 106 33,34 8,86
Adalet
51 ve tizeri (d) 23 33,65 9,71
p<.05

Tablo 4.22°¢ de goriildiigi gibi faktor boyutunda orgiitsel adalet 6lcegi

puanlarinin ortalamasi ile 6gretmenleri yaslar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 4.23. Orgiitsel adalet 6lcegi puanlarimn yas degiskenine gore toplam madde
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart

Fark olan gruplar
Faktorler Yas N x S.S. F P
(Scheffe Testi)
20-30 142 71,01 14,89
Toplam 31-40 266 69,05 15,62
,605 | ,612
madde 41-50 106 69,08 | 16,54
51 ve isti 23 71,34 20,93
p<.05

Tablo 4.23° de goriildiigii gib toplam madde boyutunda oOrgiitsel adalet Olcegi

puanlarinin ortalamalari ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 4.24. Orgiitsel adalet 6lcegi puanlarimn okuldaki ¢calisma siiresi degiskenine gore faktor
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart

Fark olan
Faktorler Calisma Yih N x S.S. F p gruplar
(Scheffe Testi)
1 Faktor 0-5 yil (a) 345 15,23 4,69
Dagitimsal 6-10 y11 (b) 102 15,25 4,72 1,26 | ,284 -
Adalet 11 ve iizeri (c) | 90 1437 | 4,66
2 Faktér 0-5 yil (a) 345 21,07 5,50
Islemsel 6-10 y11 (b) 102 20,45 5,76 2,06 | ,128 -
Adalet 11 ve iizeri (c) | 90 19,77 | 5,96
3. Faktor 0-5 yil (a) 345 34,35 7,85
Etkilesimsel 6-10 y1l (b) 102 33,83 8,11 3,40 | ,034 e
Adalet 11 ve iizeri (c) 90 31,88 8,30
p<.05

Tablo 4.24° te goriildiigii gibi 68retmenlerin goriiglerine gore oOrgiitsel
adalet Olcegine iliskin faktor boyutundaki ortalamalarin okuldaki calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda etkilesimsel adalet faktoriinde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<.05).

Okuldaki calisma yili degiskenine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore etkilesimsel adalet
faktoriindeki maddeleri, bulundugu okuldaki ¢alisma stiresi 0-5 yil arasinda olan
ogretmenler (X= 34,35), 11yi1l ve {lizerinde bulunan 6gretmenlere (X = 31,88) gore
daha ¢ok desteklemektedir.

Bu durum meslege yeni baglamis olan 6gretmenlerin, okuldaki yonetici ve
ogretmen etkilesimlerine kars1 Onyargisiz olarak yaklagmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Tablo 4.25. Orgiitsel adalet élgegi puanlarinin ¢calisma siiresi degiskenine gore toplam madde
boyutunda tek yonlii varyans analizi sonuglart

Fark olan
Faktorler | Calisma Yih N x S.S. F p gruplar
(Scheffe Testi)
0-5 yil (a) 345 70,66 15,75
Toplam
6-10 y1l (b) 102 69,53 15,71 3,059 | ,048 a-c
madde
11 ve istii (c) 90 66,04 16,08
p<.05

Tablo 4.25° de goriildiigii gibi toplam madde boyutunda yapilan analiz
sonucunda oOrgiitsel adalet 06lgegi puanlarmin ortalamalar1 ile O6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki c¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda gruplar arasmnda anlamli bir farklili bulunmustur (p<.05). Okuldaki
calisma siiresi degiskenine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore orgiitsel adalet 6l¢egindeki maddeleri
0-5 yil arasinda olan 6gretmenler (x= 70,66) , calisma siiresi 11 yil ve {stii olan

ogretmenlere (X = 66,04) gore daha cok desteklemektedir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Okullarda gorev yapan ogretmenlerin liderlik rolleri, i doyumu ve orgiitsel

adalet 6lgeklerine iliskin goriisleri hangi diizeydedir?* alt problemine iliskin liderlik
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rolleri, i3 doyumu 6lcegi ve orgiitsel adalet 6lcegi ile yapilan degerlendirmeler her

bir madde bazinda analiz edilmistir.

4.5.1. Liderlik Rolleri Olgeginin Katihmeilarin Maddelere Gére Ortalamalar

Liderlik rolleri 6lgeginin, katilimcilarin maddelere gore ortalama degerleri,

frekans, yiizdelik ve standart sapmaya iliskin verilerinin ele alindig1 analizler tablo

4.26° da ele alinmustir.

Tablo 4.26. Liderlik rolleri dlgegine ait madde boyutunda yiizdelik, frekans ve ortalama degerleri

Onermeler

Katilma Dereceleri

Vizyoner Liderlik

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Tamamen
Katiliyorum

Toplam

S.S

X

%

%

%

X

%

Egitim yili basinda
okulun
amaglariniggretmen
ve ogrencilere
aciklar.

_.
w

31

5.8

43

8,0

285

53,1

171

537

100

4,08

0,86

Okulun amaglarmi
her firsatta dile
getirir.

41

7,6

75

14,0

269

50,1

146

537

100

3,94

0,90

Okuldaki tim
personeli  okulun
amaglarini
gergeklestirmek
lizere motive eder.

13

58

96

17,9

234

43,6

136

537

100

3,78

1,01

Okulun tim
galiganlarina  okul
vizyonunu agiklar.

55

103

19,2

255

47,5

115

537

100

3,76

0,95

Okulun amag¢ ve
hedeflerini  kendi
misyonuyla
biitiinlestirir.

12

62

99

248

46,2

116

537

100

3,73

0,99
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Okulun diger okullar
arasindaki yerini bilir

6 | ve gelecekte bu yerin | 8 1,5 133 ] 6,1 72 13,4 | 246 | 45,8 | 178 | 33,1 | 537 | 100 | 4,02 | 0,91
daha ist seviyelerde
olmasi i¢in caligir.
Okulda tim
ogrencilerin
7 | Ogrenebilecegi ve | 10 | 1,9 | 67 | 12,5 | 106 | 19,7 | 232 | 43,2 | 122 | 22,7 | 537 | 100 | 3,72 | 1,00
basarili olabilecegine
inanir.
Okulun  amaglarim
g | gozden geirerek | g 1ol 4o | g1 | 106 | 197 | 252 | 469 | 121 | 22,5 | 537 | 100 | 3,79 | 0,94
giiniin sartlarina gore
yeniden belirler.
Okulun  gelecekteki
g | onyimigoriirveona |, 39 | gy sy | 156 | 291 | 211 | 393 | 68 | 12,7 | 537 | 100 | 341 | 1,01
gore davranir.
Okul  c¢alisanlarmin
jo | Okulun amaglarnt | o 35| 5y | g5 | 05 | 19,6 | 257 | 47,9 | 105 | 19,6 | 537 | 100 | 3.70 | 1,00
paylasmasina
onciiliik eder.
Okulun mevcut
imkanlarini
11 | kullanarak en st | 6 1,1 | 42| 7,8 61 11,4 | 273 | 50,8 | 155 | 28,9 | 537 | 100 | 3,98 | 0,90
diizeyde basar1 elde
etmeye caligir.
Yapilacak
1o | absmalarm - belirli ) o g s 4] 6 | 127 | 300 | 55,9 | 137 | 25,5 | 537 | 100 | 4,00 | 0,80
standartlara  uygun
olmasina dikkat eder.
Siniflart ziyaret
13 | oderek CBIM- | o | 4ol 49| o1 | 76 | 142 | 262 | 488 | 141 | 263 | 537 | 100 | 3,88 | 0,95
ogretimi yerinde
izler.
Ogrencilerin  okulun
amaglari
dogrultusunda ne
14 | olgiide ilerlediklerini | 6 1,1 | 48| 89 101 | 18,8 | 283 | 52,7 | 99 18,4 | 537 | 100 | 3,78 | 0,88
belirlemek igin sinav
sonuglarindan
yararlanir.
Ogretmenlerin
branglar1 ile ilgili
gelisme ve
15 | yeniliklerden 11120 79| 147 | 111 | 20,7 | 239 | 44,5 | 97 18,1 | 537 | 100 | 3,61 | 1,00

haberdar olmasi igin
gerekli olanaklari
saglar.
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16

Ogrencilerin
basart durumlarini
takip etmek igin
ogretmenlerle stk
sik gorlismeler
yapar.

28

72

13,4

116

21,6

226

42,1

108

20,1

537

100

3,63

1,03

17

Ogretmenlerin
okulun egitim
standartlarim
gelistirici
caligmalarini
destekler.

50

9,3

72

277

129

24,0

537

100

3,86

0,93

18

Egitim ve Ogretim
uygulamalarindaki
hata ve
eksiklikleri
giderici
caligmalarda
Ogretmenlerin
goriislerini alir.

2,2

44

82

90

16,8

263

49,0

128

23,8

537

100

3,83

0,95

19

Okulda etkili bir
ogretim ve
Ogrenme i¢in
gerekli diizen ve
disiplini saglar.

2,0

45

8,4

57

10,6

265

49,3

159

26,9

537

100

3,96

0,96

20

Toplantilarda
Ogretmenlerin
ogretim
uygulamalarindaki
basarilarindan ve
belirgin gliclii
yanlarindan
bahseder.

2,0

44

82

92

17,1

254

47,3

136

537

100

3,85

0,95

21

Okulun amaglart
ile derslerin
amaglarinin
uyumlu  olmasim
saglar

41

7,6

108

20,1

278

106

19,7

537

100

3,82

0,86

22

Smav sonuglarma
gore okul
programini

gozden gegirerek
gerekli
degisiklikleri
yapar.

2,8

53

9,9

104

19,4

256

47,1

109

20,3

537

100

3,72

0,98

23

Farkli  simiflarda
ayni dersleri
okutan
Ogretmenlerin
ders planlari
arasinda
esglidiimii saglar.

2,0

40

7,4

99

18,4

275

112

20,9

537

100

3,81

0,91

24

Ogretmenlerin
okulda zevkle
caligabilecekleri
fiziki ortamlari
hazirlar.

27

5,0

62

103

19,2

211

39,3

134

537

100

3,67
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25

Okuldaki
zamanin

gogunu egitim
ortamlarinda
gozlem yaparak
gegirir.

2,6

74

13,8

109

20,3

231

43,0

109

20,3

537

100

3,64

1,03

26

Okul
programinda
Ogrenci ihtiyag
ve
beklentilerinin
dikkate
alinmasina
6nem verir.

26

43

8,0

96

285

99

537

100

3,76

0,93

27

Problemleri tek
basma  degil,
calisanlarla
daha etkili
¢ozebilecegini
bilir ve onlarin
goriislerini alir.

34

56

82

239

44,5

142

26,4

537

100

3,80

1,04

28

Y onetici,
Ogretmen,
ogrenci ve diger
personel
arasinda takim
ruhunun
olusmasini
saglar.

24

4,5

55

95

231

43,0

132

24,6

537

100

3,73

1,07

29

Ogrencilerin
bireysel
farkliliklarina
gore ayrim
yapmadan,
saglikli bir okul
iklimi olusturur.

2,2

>

38

7,1

98

259

48,2

130

242

537

100

3,85

0,94

30

Ozel caba ve
basar1 gosteren
Ogretmenlerin
ddiillendirilmesi
icin  stlerine
Oneride

bulunur.

29

5,4

64

154

28,7

207

38,5

83

537

100

3,46

1,05

31

Okulda ders dis1
sosyal, kiiltiirel
ve egitsel
faaliyetlerin
yaptlmast igin
caba gosterir.

34

52

9,7

88

244

454

135

537

100

3,79

1,03

32

Okul

kiiltiiriiniin
gelismesi  igin
ogrenci ve
ogretmenleri
(satrang,
voleybol,
basketbol,
futbol vb.)
sosyal
faaliyetlere
yonlendirir.

3,0

56

117

21,8

227

423

121

22,5

537

100

3,70

1,02

33

Okulun g¢evrede
daha iyi
taminmasi  igin
cesitli
etkinlikler
diizenler.

28

61

B

116

21,6

220

41,0

125

233

537

100

3,70

1,03
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113

34

Okul ve c¢evresi
ile saglikli bir
iletisim agl
olusturur.

11

2,0

44

82

122

22,7

250

46,6

110

20,5

537

100

3,75

0,94

35

Okul iklimini
olusturmada
demokratik
tutum sergiler.

19

35

46

8,6

97

256

47,1

119

22,2

>

537

100

3,76

1,00

36

Okula yeni
baglayan
Ogretmen ve
ogrencilerin okul
kiltiirine uyum
saglamalarinda
gereken kolaylig
saglar.

15

28

40

7,4

110

20,5

254

47,3

118

22,0

537

100

3,78

0,96

37

Okulun
beklentileri  ile
Ogrencilerin
beklentilerini
belli bir noktada
birlestirmeye
caligir.

12

2,2

41

7,6

114

269

50,1

101

537

100

3,75

0,92

38

Yapilacak islerde
yiiksek hedefler
belirler.

55

10,2

116

245

45,6

112

20,9

537

100

3,73

0,95

39

Belirlenen
hedeflere
ulagmak i¢in
gerekirse risk
alir.

23

4,3

79

14,7

141

26,3

213

39,7

81

537

100

3,46

1,05

40

Egitimle ilgili
yeni fikir ve
goriisleri uygular.

14

26

52

9,7

122

22,7

245

45,6

104

537

100

3,69

0,97

41

Ozel gaba ve
basar1 gosteren
ogretmenden
ovgii ile soz eder.

22

4,1

60

121

22,5

212

39,5

122

22,7

537

100

3,65

1,07

42

Zor bir sorun
karsisinda
miicadeleci bir
tavir sergiler.

13

2,4

55

10,2

118

22,0

246

45,8

105

537

100

3,69

0,97

43

Ogretmenlerin
ortak hedefler
dogrultusunda
isbirligi
yapmalarini
Ozendirici
caligmalar yapar.

11

2,0

56

10,4

105

19,6

258

48,0

107

537

100

3,73

0,96

44

Ogretmenlerin
kendi kendilerini
gelistirmelerine
olanak saglar.

17

32

51

9,5

126

23,5

236

43,9

107

537

100

3,67

0,99

45

Egitim ve
Ogretimle ilgili
amaglarin
gergeklestirilmesi
konusunda
calisanlarina
giivenir.

16

3,0

38

7,1

84

15,6

278

121

22,5

537

100

3,83

0,95
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Tablo 4.26. (devami)Liderlik rolleri élgegine ait madde boyutunda
yiizdelik, frekans ve ortalama degerleri

Calisanlarin
4 | Sorunlarm 18 | 34 | 46 | 86 | 94 | 17,5| 235 | 43,8 | 144 | 26,8 | 537 | 100 | 3,82 | 1,02
dikkatli bir

bi¢imde dinler.

Herhangi bir
risk
durumunda
47 | hizlh karar alir 14 2,6 51 9,5 | 114 | 21,2 | 254 | 47,3 | 104 | 19,4 | 537 | 100 | 3,71 | 0,96
ve gerekli
doniistimii
saglar.

Ogretim
programlarinin
basarili ve
basarisiz
yonlerini
belirlemek i¢in
Ogretmenlerle
goriisir

48 12 2,2 51 9,5 84 | 15,6 | 268 | 49,9 | 122 | 22,7 | 537 | 100 | 3,81 | 0,96

>

Egitim ve
ogretimle ilgili
galismalarin
ag | Mastl 15 | 28 | 60 | 11,2 | 109 | 20,3 | 251 | 46,7 | 102 | 19,0 | 537 | 100 | 3,67 | 0,99
yapilacagina
iliskin yeni
yaklasimlar
onerir.

Egiti ve
ogretimle ilgili
caligmalarda
yiiksek
performans
gosterir.

50 17 32 57 | 10,6 | 119 | 22,2 | 239 | 44,5 | 105 | 19,6 | 537 | 100 | 3,66 | 1,00

Tablo 4.26° da gorildiigii gibi liderlik rolleri 6lgegi madde toplamlarinin
ortalamasinin “katiliyorum” ( X= 3,75) diizeyinde oldugu sonuca ulagilmistir.

Ortalamalar1  “katiliyorum” (3,41-4,20) diizeyinde olan maddeler ise
sunlardir; 1,2, 3,4, 5,6,7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47,48, 49, 50. maddelerdir.

Ortalamalar1  “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim ve
tamamen katiliyorum” diizeyinde maddelere rastlanmamistir. Bu durum
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin géstermis olduklar1  liderlik  rollerinden
memnun olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Liderlik rolleri 6lgegi alt boyutlarinda; vizyoner liderlik “katiliyorum” ( x=
3,83), ogretimsel liderlik “katiliyorum” (x = 3, 77), kiiltiirel liderlik “katiltyorum” (
X = 3,73) ve doniisiimsel liderlik  “katiliyorum” (x= 3,70) diizeyinde ¢cikmustir.
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Is doyumu &lceginin, katilimcilarin maddelere gore ortalama degerleri,

frekans, yiizdelik ve standart sapmaya iliskin verilerinin ele alindigi analizler tablo

4.27 de ele alinmstir.

Tablo 4.27. Is doyumu élgegine ait madde boyutunda yiizdelik, frekans ve ortalama degerleri

Onermeler

Katilma Dereceleri

Is Doyumu

Hi¢ Memnun
Degilim

Memnun
Degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok Memnunum

Toplam

S.S.

%

%

%

%

%

Beni her
zaman mesgul
etmesinden

28

52

121

22,5

105

19,6

235

43,8

48

8,9

537

100

3,28

1,07

Tekbasima
¢alismama
imkéan
vermesinden

18

34

48

89

92

303

56,4

76

14,2

>

537

100

3,69

0,93

Ara sira degisik
seyler
yapabilmeme
imkén
vermesinden

13

2,4

42

7.8

80

14,9

302

56,2

100

537

100

0,91

Toplumda
saygin bir kisi
olma sansini
bana
vermesinden

25

4,7

50

9,3

102

19,0

260

48,4

100

537

100

3,67

1,03

Yoneticimin
astlarini idare
tarzindan

24

4,5

72

109

20,3

267

49,7

65

537

100

1,01

Y 6neticimin
karar
vermedeki
yeteneginden

24

4,5

65

111

20,7

274

63

11,7

537

100

3,53

0,99

Vicdanima uygun
seyler yapabilme
olanagimin
olmasindan

12

2,2

24

4,5

68

12,7

288

53,6

145

27,0

537

100

3,98

0,88

Bana sabit bir is
olanagi
saglamasindan

11

2,0

29

5,4

91

16,9

271

50,5

135

25,1

537

100

391

0,90

Bagskalari i¢in bir
seyler yapabilme
olanagim
olmasimdan

15

28

64

11,9

275

177

537

100

0,80

10

Kisilere ne
yapacaklarini
sOyleme sansim
olmasindan

33

6,1

90

16,8

295

54,9

110

20,5

537

100

0,86
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Tablo 4.27. (devam) Is doyumu dlcegine ait madde boyutunda yiizdelik, frekans ve ortalama degerleri

Kendi
yeteneklerimle
bir seyler
yapabilme
sansimin
olmasindan

11 11 2,0 32 6,0 74 | 13,8 | 299 | 55,7 | 121 | 22,5 | 537 | 100 | 3,90 | 0,88

Is ile ilgili alinan
|p | kararlarin 19 | 35| 52| 97 | 111|207 | 277 | 51,6 | 78 | 145 | 537 | 100 | 3,63 | 0,86
ygulanmaya

konmasindan

Yaptigim is
13 | karsthiginda 111 | 20,7 | 152 | 2,83 | 91 16,9 | 146 | 27,2 | 37 6,9 | 537 | 100 | 2,71 | 1,25
aldigim ticretten

Iste terfi
14 | olanagimin 93 | 17,3 | 92 | 17,1 | 135 | 25,1 | 172 | 32,0 | 45 84 | 537 | 100 | 2,97 | 1,23
olmasindan

Kendi kararlarimi
uygulama
serbestligini
vermesinden

48 8,9 75 | 14,0 | 86 | 16,0 | 260 | 48,4 | 68 | 12,7 | 537 | 100 | 3,41 | 1,14

Kendi
yeteneklerimi
uygulama sansini
vermesinden

38 7,1 48 89 76 | 142 | 295 | 549 | 80 | 149 | 537 | 100 | 3,61 | 1,06

Calisma

sartlarmdan 39 7,3 87 | 16,2 | 107 | 19,9 | 238 | 443 | 66 | 12,3 | 537 | 100 | 3,81 | 1,11

Calisma
arkadaglarimmn
birbirleriyle
anlagmalarindan

14 2,6 44 82 60 | 11,2 | 294 | 54,7 | 125 | 23,3 | 537 | 100 | 3,87 | 0,94

Yaptigim is
karsihginda
takdir

edilmemden

35 6,5 61 11,4 | 123 | 22,9 | 242 | 45,1 76 | 14,2 | 537 | 100 | 3,48 | 1,07

Yaptigim isten
20 | duydugumbasari | 16 3,0 24 4,5 72 13,4 | 284 | 52,9 | 141 | 26,3 | 537 | 100 | 3,94 | 091
hissinden

Tablo 4.27° de gorildiigii gibi is doyumu 06lcegi madde toplamlarinin
ortalamasiin memnunum (x= 3,56) diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ortalamalar1 “memnunum” ( 3,41 - 4,20) diizeyinde olan maddeler: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10,11, 12, 15, 16, 18 ve 20. maddelerdir. Ortalamalar1 “kararsizim” (2,61 — 3,40)
diizeyinde olan maddeler: 1, 13, 14 ve 17. maddelerdir. Ortalamalar1 “memnun
degilim” (1,81 — 2,60) diizeyinde olan maddeler; 19. maddedir. Ortalamalar1 “¢ok
memnunum ve hi¢ memnun degilim” diizeyinde olan maddelere rastlanmamustir.

Is doyumu o6lgegi alt boyutlarinda; icsel doyum “memnunum” (X= 3,76),
digsal doyum ise “kararsizim” (X = 3,39) diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin

i¢csel doyumlarinin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.
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4.5.3.0rgiitsel Adalet Ol¢eginin Katihmcilarin Maddelere Gore Ortalamalar

Orgiitsel adalet 6lgeginin, katilimcilarin maddelere gore ortalama degerleri
frekans, yiizdelik ve standart sapmaya iliskin verilerinin ele alindig1 analizler tablo

4.28 ’de ele alinmastir.

Tablo 4.28. Orgiitsel adalet 6lcegine ait madde boyutunda yiizdelik, frekans ve ortalama degerleri

£ £
K g g o E
= : = | £: | s
: ) A Z 5 e e
Onermeler z E E g = 7= E
2 3 Z 3 o % | ss.
Dagitimsal Adalet f % f % f % f % f % f %

1 C;lll(ismaprogramlm 34 6,3 69 | 12,8 | 65 | 12,1 | 243 | 453 | 126 | 23,5 | 537 | 100 | 3,66 | 1,15
adildir.

Aldigim ticretin
2 | adil oldugunu 138 | 25,7 | 141 | 26,3 | 103 | 19,2 | 118 | 22,0 | 37 | 6,9 | 537 | 100 | 2,58 | 1,27

diistiniiyorum.

Is yiikiimiin
3 | oldukeaadil 69 | 12,8 | 129 | 24,0 | 110 | 20,5 | 181 | 33,7 | 48 89 | 537 | 100 | 3,01 | 1,20
oldugunu

diisiiniiyorum.

Genel olarak,
aldigim odiillerin
4 | oldukga adil 110 | 20,5 | 131 | 24,4 | 138 | 25,7 | 118 | 22,0 | 40 7.4 537 | 100 | 2,71 | 1,22
olduguna
inantyorum.

Is sorumluluk-
5 | larmn adil 74 | 138 ] 96 | 17,9 | 121 | 22,5 | 187 | 34,8 | 59 | 11,0 | 537 | 100 | 3,11 | 122
olduguna

inantyorum.

islemsel Adalet

Okul yoneticiler im,
1 isimle ilgili karar 35 6,5 65 | 12,1 | 112 | 20,9 | 232 | 43,2 | 93 | 17,3 | 537 | 100 | 3,52 | 1,10
verirken tarafsizdir.

Okul yoneticile rim,
isle ilgili kararlar
2 verme den 6nce 41 7,6 99 | 18,4 | 122 | 22,7 | 207 | 38,5 | 68 | 12,7 | 537 | 100 | 3,30 | 1,13
tiim 6gretmenlerin
gorislerini alirlar.

Okul yoneticilerim,
isle ilgili karar
vermede konuyla
ilgili dogru ve
eksiksiz bilgi
toplarlar.

27 5,0 91 16,9 | 144 | 26,8 | 206 | 384 | 69 | 12,8 | 537 | 100 | 3,37 | 1,06
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Tablo 4.28. (devam) Orgiitsel adalet dlcegine ait madde boyutunda yiizdelik, frekans ve ortalama degerleri

Okul yoneticilerim,
ogretmenler tarafindan
talep edildiginde
verilen kararlari
agtklar ve ek bilgi
sunarlar.

19

35

69

12,8

99

273

50,8

77

14,3

537

100

0,99

Isle ilgili verilen tiim
kararlar, etkilenen tim
ogretmenlere tutarli bir
sekilde uygulanur.

27

5,0

90

16,8

112

20,9

235

43,8

73

13,6

537

100

3,44

1,07

Ogretmenlerin, okul
yoneticileri tarafindan
verilen kararlari
sorgulama ya da bu
kararlara itiraz etme
haklar1 vardir.

33

6,1

75

14,0

103

19,2

240

447

86

16,0

537

100

Etkilesimsel Adalet

Okul yoneticilerim,
isimle ilgili karar

1 | verirken bana karsi
anlayisli ve nazik
davranirlar.

18

34

42

7,8

79

14,7

272

50,7

126

23,5

537

100

3,83

0,98

Okul yoneticilerim,
isimle ilgili karar

2 | verirken bana karst
saygili ve onurlu
davranirlar.

20

3,7

38

7,1

71

13,2

279

52,0

129

24,0

537

100

3,85

0,98

Okul yoneticilerim,
isimle ilgili karar

3 | verirken kisisel
gereksinimlerime
duyarhdirlar.

21

39

47

8,8

101

254

47,3

114

21,2

537

100

3,73

1,01

Okul yoneticilerim,
isimle ilgili karar
verirken bana diiriist
bir sekilde yaklasirlar.

13

2,4

B

43

8,0

80

14,9

278

123

22,9

537

100

3,84

0,94
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Tablo 4.28. (devam) Orgiitsel adalet dlcegine ait madde boyutunda yiizdelik, frekans ve ortalama degerleri

Okul
yoneticilerim,
isimle ilgili

5 | karar verirken 18 34 43 8,0 87 16,2 | 262 | 48,8 | 127 | 23,6 | 537 | 100 | 3,81 | 0,99
bir ¢alisan
olarak
haklarima 6nem
verirler.

Okul
yoneticilerim,
isime yonelik
g | Kavarlanaliken o) 1y g5 | 0n | 122 | 22,7 | 241 | 449 | 97 | 18,1 | 537 | 100 | 3.62 | 1,02
kararlarin bana
yansimalarini
benimle
tartigirlar.

Okul
yoneticilerim,
isimle ilgili

7 | verilen 24 4,5 52 9,7 93 17,3 | 265 | 49,3 | 103 | 19,2 | 537 | 100 | 3,69 | 1,03
kararlarda
yeterli gerekce
sunarlar.

Okul
yoneticilerim,
isimle ilgili

8 | Kkarar verirken 22 4,1 47 88 | 101 | 18,8 | 265 | 49,3 | 102 | 19,2 | 537 | 100 | 3,70 | 1,00
bana mantikli
agiklamalar
yaparlar.

Okul
yoneticilerim,
isimle ilgili
verilen herhangi
bir karar1 bana
oldukga agik bir
sekilde
anlatirlar.

19 35 46 8,6 | 104 | 19,4 | 253 | 47,1 | 115 | 21,4 | 537 | 100 | 3,74 | 1,00

Tablo 4.28° de goriildiigii gibi orglitsel adalet 6lgegi madde toplamlarinin
ortalamasinin“katiliyorum” (x= 3,48) diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortalamalar1 “katiliyorum” (3,41 — 4,20) diizeyinde olan maddeler:
Dagitimsal adalete ait 1 ve 2. maddeler; Islemel adalete ait 1, 4, 5, 6. maddeler;
Etkilesimsel adalete ait olan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. maddelerdir,

Ortalamalar1 “kararsizim” (2,61 ve 3,40) diizeyinde olan maddeler:
Dagitimsal adalete ait 3, 4, 5. maddeler; Islemsel adalete ait olan 2. ve 3.
maddelerdir.

Ortalamalar1 “kesinlikle katiliyorum ve kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde
olan maddelere rastlanmamustir.

Orgiitsel adalet dlcegi alt boyutlarinda; dagitimsal adalet “kararsizim” (X =
3,01), islemsel adalet “katiliyorum” ( X = 3,45) ve etkilesimsel adalet “katiliyorum”

(% = 3,76) diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarmin daha
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yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.6. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is doyumu ve orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iligkinin diizeyi ve yonii nedir? alt problemine iligkin olarak;
liderlik rolleri ile is doyumu, liderlik rolleri ile 6rgiitsel adalet algilar1 ve is doyumu
ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon katsayisini

gosteren analiz yapilmistir.

4.6.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri, Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri

Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon ismi verilen
korelasyon teknikleriyle bulunur. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki
iligkinin diizeyini, miktarini ve yoniinii agiklayan sayidir.

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarim1 bulup
yorumlamak i¢in kullanilir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif
bir iliskiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin
olmadigmi gosterir. (Biiyiikoztiirk, 2014:31-32). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin i doyum ve oOrgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelenmesine

iliskin bulgular tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin iy doyumu ve érgiitsel
adalet algilart arasindaki iliskiye ait korelasyon degerleri

Olgekler Is Doyumu Orgiitsel Adalet
(Genel) (Genel)
Liderlik Rolleri . .
,520 ,621
(Genel)
Is Doyumu .
- ,626
(Genel)

p<0.01
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Tablo 4.29 incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik rolleri ile
ogretmenlerin i3 doyumu diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (R=,520; p< .01). Determinasyon katsayisi (R*= 0,27)
dikkate alindiginda 6gretmenlerin is doyumunun % 27’ si okul miidiirlerinin liderlik
stilleri tarafindan saglanmaktadir. Bu bulgulara gore, okul miidiirlerinin liderlik
becerileri arttikca 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.

Okul midiirlerinin liderlik rolleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar:
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(R=,621; p< .01). Determinasyon katsayis1 (R*= 0,38) dikkate alindiginda
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin % 38’ 1 okul miidiirlerinin liderlik stilleri
tarafindan saglanmaktadir. Bu bulgulara gore, okul miidiirlerinin liderlik becerileri
arttikca 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeylerinin de artacagi soylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile is doyumu arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (R=,626; p<.0l).
Determinasyon katsayis1 (R*= 0,39) dikkate alindiginda gretmenlerin is doyumunun
% 39’ u orgiitsel adalet tarafindan saglanmaktadir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet alg1 diizeyleri arttik¢a is doyumu diizeylerinin de artacagi
sOylenebilir.

Tablo. 4.30. Okul miidiirlerinin liderlik rolleri alt boyutlar ile 6gretmenlerin is doyumu
ve orgiitsel adalet alt boyutlari arasindaki iligkiye ait korelasyon degerleri

Olgeklerin Alt Icsel Dissal Dagitimsal | Islemsel | Etkilesimsel
Boyutlar Doyum Doyum Adalet Adalet Adalet
Vizyoner Liderlik 405" 483" ,284" ,546" 5777
Ogretimsel Liderlik 4197 ,5207 262" ,548" 5717
Kiiltiirel Liderlik ,409™ ,5257 3197 ,5837 ,589™
Déniisiimsel Liderlik 424" 5167 ,3307 ,595™ ,600”
p<0.01

Tablo 4.30° da goriildiigii gibi okul miidiirlerinin vizyoner liderlik rolleri ile
ogretmenlerin i3 doyumunun igsel boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve

anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (R=,405; p< .01). Determinasyon katsayis1
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(R’= 0,16) dikkate alindiginda igsel doyumun % 16° s1 vizyoner liderlik rolleri
tarafindan saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik rolleri ile 6gretmenlerin is doyumunun
digsal boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=,483; p<.01). Determinasyon katsayis1 (R’= 0,23) dikkate
alindiginda digsal doyumun % 23° 1 vizyoner liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin iy doyumunun
icsel boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=,419; p<.01). Determinasyon katsayis1 (R’= 0,17) dikkate
alindiginda igsel doyumun % 17’si Ogretimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin is doyumunun
digsal boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir ( R=,520; p<.01). Determinasyon katsayis1 (R’= 0,27) dikkate
alindiginda digsal doyumun % 27 °‘si Ogretimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin i doyumunun
icsel boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=,409; p<.01). Determinasyon katsayisi R’= 0,16) dikkate
alindiginda i¢sel doyumun % 16’s1 kiiltiirel liderlik rolleri tarafindan saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin i doyumunun
digsal boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamlh bir iliski oldugu
goriilmektedir ( R=,525; p<.01). Determinasyon katsayisi R’= 0,27) dikkate
alindiginda digsal doyumun % 27 “‘si kiiltiirel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin doniistimsel liderlik rolleri ile Ogretmenlerin is
doyumunun igsel boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,424; p<.01). Determinasyon katsayis1 (R*= 0,17) dikkate
alindiginda icsel doyumun % 17’si doniisiimsel liderlik rolleri tarafindan

saglanmaktadir.
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Okul miidiirlerinin doniistimsel liderlik rolleri ile Ogretmenlerin is
doyumunun digsal boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,516; p<.01). Determinasyon katsays1 (R*= 0,26) dikkate
almdiginda digsal doyumun % 26 °‘s1 doniisiimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Is doyumunun “igsel doyum” boyutuna ait en yiiksek korelasyon okul
miidiiriiniin "6gretimsel liderlik" ve “doniisiimsel liderlik” roliinii sergilediginde, en
diisiik korelasyon ise "vizyoner liderlik" ve “kiiltiirel liderlik™ roliinii sergilediginde
goriilmektedir. Is doyumunun “dissal doyum” boyutuna ait en yiiksek korelasyon
okul miidiiriiniin "6gretimsel liderlik” ve “kiiltiirel liderlik” roliinii sergilediginde, en
diisiik korelasyon ise "vizyoner liderlik” roliinii sergilediginde goriilmektedir.

Bu bulgulara goére, okul miidiirlerinin vizyoner, Ogretimsel, kiiltiirel ve
dontistimsel liderlik rolleri arttikca 6gretmenlerin is doyumlarinin ig¢sel ve dissal
boyutta da artacagi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
dagitimsal adalet boyutu arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,284; p<.05). Determinasyon katsays1 (R*= 0,08) dikkate
alimdiginda dagitimsal adaletin % 8° 1 vizyoner liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul midiirlerinin vizyoner liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
islemsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,546; p<.01). Determinasyon katsayisi( R’= 0,29) dikkate
alindiginda islemsel adaletin % 29’u vizyoner liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul midiirlerinin vizyoner liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
etkilesimsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,577; p<.01). Determinasyon katsays1 (R*= 0,33) dikkate
alindiginda etkilesimsel adaletin % 33’0 vizyoner liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile d6gretmenlerin sahip oldugu
dagitimsal adalet boyutu arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (R=,262; p<.01). Determinasyon katsays1 (R*= 0,06) dikkate
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alindiginda dagitimsal adaletin % 6 °‘s1 Ogretimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
islemsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,548; p< .01). Determinasyon katsayisi (“R*= 0,30) dikkate
almdiginda islemsel adaletin % 30‘u oOgretimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile d6gretmenlerin sahip oldugu
etkilesimsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir ( R=,571; p<.01). Determinasyon katsayisi( R*= 0,32) dikkate
alimdiginda etkilesimsel adaletin % 32 ‘si 6gretimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
dagitimsal adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,319; p<.01). Determinasyon katsayisi( R’= 0,10) dikkate
alindiginda dagitimsal adaletin % 10 ‘u kiltiirel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin kilttirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
islemsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir ( R=,583; p< .01). Determinasyon katsayis1 (R*= 0,33)
dikkate alindiginda islemsel adaletin % 33 i kiltiirel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin kilttirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
etkilesimsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,589; P<.01). Determinasyon katsayis1 (R*= 0,34) dikkate
alindiginda etkilesimsel adaletin % 34 ‘i kiltiirel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
dagitimsal adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,339; p<.01). Determinasyon katsays1 (R*= 0,11) dikkate
alindiginda dagitimsal adaletin % 11’1 doniistimsel liderlik rolleri tarafindan

saglanmaktadir.
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Okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
islemsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,595; p<.01). Determinasyon katsays1 (R*= 0,35) dikkate
alimdiginda islemsel adaletin % 35’ini doniisiimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin sahip oldugu
etkilesimsel adalet boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=,600; p<.01). Determinasyon katsayis1 (R*= 0,36) dikkate
alimdiginda etkilesimsel adaletin % 36 ‘s1 doniisiimsel liderlik rolleri tarafindan
saglanmaktadir.

Orgiitsel adaletin” dagitimsal adalet” boyutuna ait en yiiksek korelasyon okul
miidiirtiniin "dontsiimsel liderlik" roliinii sergilediginde, en diisiik korelasyon ise
"vizyoner liderlik” roliinii sergilediginde goriilmektedir. Orgiitsel adaletin “islemsel
adalet” boyutuna ait en yiiksek korelasyon okul miidiiriiniin "doniistimsel liderlik”
roliinii  sergilediginde, en diisikk korelasyon ise "vizyoner liderlik” roliinii
sergilediginde goriilmektedir. Orgiitsel adaletin “etkilesimsel adalet” boyutuna ait en
yiiksek korelasyon “doniistimsel liderlik” roliinii sergilediginde, en diisiik korelasyon
ise “Ogretimsel liderlik” roliinii sergilediginde goriilmektedir.

Bu sonucglara gore, okul miidiirlerinin “vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve
doniisiimsel liderlik” rolleri arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin

“dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel” boyutlarinda da artis olacagi s6ylenebilir.

4.7. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari,
1s doyumunun anlamli bir yordayicist midir?” alt problemine iligkin olarak liderlik
stillerinin ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin, i3 doyumunu yordayip

yordamadigina dair regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 4. 31. Liderlik stilleri ie dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarimin genel is doyumunu
yordamasina dair ¢oklu regresyon analizi sonuglart

Model Bagimh Degisken: Ogr. Genel is Doyumu
Bagimsiz Degiskenler B Std. B t P F R’ AR2
Hata
(Sabit) 81,71 | 2,971 27,50 ,000
£ Yas ,647 742 | 042 ,872 ,384
= Cinsiyet 3,162 | 1,096 | -127 | -2,884 ,004 | 4,391 |,032
ol Brans 1,948 | 1,117 | -078 | -1,744 ,082
Caligma Siiresi | -1,936 | ,727 | -,120 | -2,662 ,008
(Sabit) 38,24 | 3,409 11,21 ,000 368
Yas ,636 ,570 | ,041 1,115 ,265
E Cinsiyet 2,365 | ,847 | -,095 | -2,793 ,005
< Brans -1,157 ,867 | -,046 | -1,335 ,183 | 67,137 | ,400
«| Caligma Siiresi | -,757 562 | -,047 | -1,348 ,178
Liderlik Genel | ,064 014 | 191 4,487 ,000
Adalet Genel ,391 ,033 | ,501 11,92 ,000

p<0,05  Tp<0,01 ***p<0,001

Tablo 4. 31” de goriildiigii gibi 1. adimda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, calisma
siiresi gibi demografik degiskenleri kontrol edildikten sonra, 2. adimda okul
miidiirlerinin genel liderlik stilleri ve 6gretmenlerin orgiitsel adlet algilarina ait genel
puanlar1 enter yontemiyle modele eklenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
okul miidiirlerinin liderlik stillerinin (B=,191; p<.001) ve O6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarinin (B=,501; p<.001) genel i3 doyumunu anlaml bir sekilde yordadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin genel is doyumuna ait varyansmn % 36, 8 i okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 tarafindan
saglanmaktadir (AR?= ,368; p<.001). Demografik degiskenlerin aciklanan varyansa
olan etkisine bakildiginda cinsiyet ve calisma siiresi degiskenlerinin anlamli bir
sekilde etkiledigi goriilmektedir ( R%,032; p<.05). Bu durumda agiklanan varyans
cinsiyet, calisma siiresi, liderlik stilleri ve Orgiitsel adalet tarafindan saglanmaktadir

(F= 67,133; p <.001).
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Miidiirlerin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin is doyumunu

yordamasina dair sekil 4. 1’ de gdsterilmektedir.

Md. Ogr. Orgiitsel

Liderlik Adalet
Stilleri

Algilar

p<0,05  Tp<0,01  ***p<0,001

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin (B= ,191; p< .001) ve 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin (B=,501; p<.001) is doyumunu pozitif ve anlamli olarak
etkiledigi goriilmektedir Ogretmenlerin is doyumunda, orgiitsel adalet algilarmin

liderlik stillerinden daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.32. Liderlik stillerinin 6gretmenlerin i¢sel is doyumunu yordamasina dair
coklu regresyon analizi

Model Bagimh Degisken: (")gretmenlerin icsel is Doyumu
Bagimsiz Degiskenler B Std. B t P F R? AR2
Hata
(Sabit) 45,57 | 1,793 25,41 | ,000
E |cins dummy 2,393 ,679 156 | 3,524 | ,000
2 Yas ,507 460 | 053 | 1,102 | 271 | 4,6297"| ,034
= | Brang -,602 ,692 | -,039 | -,871 | ,384
Calisma Siiresi | -1,107 | ,451 | -,110 |-2,456| ,014 1417
(Sabit) 27,19 | 2,348 11,58 | ,000
= cins_dummy 1,720 ,618 112 | 2,781 ,006
§ Yas ,583 A17 | ,060 | 1,401 | ,162 | 28,007 | ,175
o | Brans ,234 631 | 015 | 370 | ,711
Calisma Stiresi -,673 ,410 -,067 | -1,642] ,101
Liderlik Genel | ,088 ,008 | ,426 | 10,83 | ,000

Tablo 4. 32’ de goriildiigii gibi 1. adimda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, calisma
siiresi gibi demografik degiskenleri kontrol edildikten sonra, 2. adimda okul
miidiirlerinin liderlik stillerine ait genel puanlar1 enter yontemiyle modele
eklenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin, Ogretmenlerin i¢sel i3 doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir. (B=,426; p<.001). Ogretmenlerin i¢sel is doyumuna ait varyansm %
14, 1 ’1 okul miidiirlerinin liderlik stilleri tarafindan saglanmaktadir (AR2= ,141;
p<.001). Demografik degiskenlerin agiklanan varyansa olan etkisine bakildiginda

cinsiyet ve ¢alisma siiresi degiskenlerinin anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir

(R*-,034; p< .001). Bu durumda agiklanan varyans cinsiyet, calisma siiresi ve

liderlik stilleri tarafindan saglanmaktadir (F=28.00; p <.001).
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Miidiirlerin liderlik stillerinin 6§retmenlerin i¢sel is doyumunu yordamasina dair
sekil 4. 2° de gosterilmektedir.

p= 426"

Md.

Liderlik
Stilleri

Ogr Igsel Is
Doyumu

Sekil: 4.2. Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin i¢sel is doyumu tizerindeki etkisi

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin i¢sel i doyumunu pozitif

ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir (B=,426; p<.001).

Tablo 4.33. Liderlik stillerinin 6gretmenlerin digsal is doyumunu yordamasina dair ¢oklu regresyon

analizi
Model Bagiml Degisken: Ogretmenlerin Digsal is Doyumu
Bagimsiz Degiskenler B Std. p t P F R’ AR2
Hata
(Sabit) 29,82 | 1,324 22,53 | ,000
E Cins_dummy ,768 ,501 ,068 | 1,533 | ,126
< | Yas ,140 ,339 | ,020 | ,413 ,680
— | Bransg -1,346 | ,511 | -,118 | -2,634| ,009 3,638 ,027
Calisma Siiresi | -,830 ,333 - 112 | -2,494 ] ,013 ,246%**
(Sabit) 12,95 | 1,625 7,971 | ,000
o [cins dummy | 150 | 428 O3 1 350 | 726
g Yas 211 ,288 | ,030 | ,731 ,465
o |Brans -,578 | 437 | -,051 [-1,322| ,187 [45357 | 273
Calisma Siiresi | -,432 284 | -,058 | -1,521 | ,129
Liderlik Genel | ,081 ,006 | ,531 | 14,37 | ,000

Tablo 4. 33’ de goriildiigii gibi 1. adimda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, calisma
siiresi gibi demografik degiskenleri kontrol edildikten sonra, 2. adimda okul
miidiirlerinin liderlik stillerine ait genel puanlar1 enter yontemiyle modele
eklenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin, 6gretmenlerin genel is doyumunu anlamhi bir sekilde yordadigi

goriilmektedir. (B=,531; p<.001). Ogretmenlerin dissal is doyumuna ait varyansm %’
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24,6’ s1 okul miidirlerinin liderlik stilleri tarafindan saglanmaktadir (AR2= ,24,6;
p<.001). Demografik degiskenlerin agiklanan varyansa olan etkisine bakildiginda
brang ve ¢alisma siiresi de§iskeninin anlamh bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (

R%.,027; p<.05). Bu durumda agiklanan varyans brans, calisma siiresi ve liderlik

stilleri tarafindan saglanmaktadir (F= 45, 356; p <.001).

Miidiirlerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin digsal i doyumunu yordamasina dair
sekil 4.3’ te gosterilmektedir.

B: ’531***

Md. Ogr. Dissal

Liderlik Is Doyumu

Stilleri

Sekil: 4.3. Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin dissal is doyumu izerindeki etkisi

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6§retmenlerin digsal i doyumunu

pozitif ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir (B=,531; p<.001).
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Tablo 4.34. Liderlik stilleri alt boyutlarinin 6gretmenlerin genel is doyumunu yordamasina dair ¢oklu
regresyon analizi

Model .. .
Bagimh Degisken: Ogretmenlerin Genel Is Doyumu
o <. Std. 2
Bagimsiz Degiskenler B B t p F R AR2
Hata
o (Sabit) 75,39 | 2,894 26,04 ,000
g cins_dummy 3,162 | 1,096 | ,127 | 2,884 ,004
Yas ,647 , 742 ,042 ,872 ,384 -
4,391 ,032
. | Brans -1,948 | 1,117 | -,078 | -1,744 ,082
o
Caligma Siiresi -1,936 | ,727 | -,120 | -2,662 ,008
(Sabit) 40,93 | 3,617 11,31 ,000 14"
cins_dummy 2,024 ,955 ,082 | 2,120 ,034 ’
Yas ,847 ,643 | 054 | 1,317 ,188 33,977 | 246
E Brang -,353 977 | -,014 | -,361 ,718
g Calisma Siiresi -1,080 | ,633 | -,067 | -1,706 ,089
i | Ogretim
,285 ,082 ,245 | 3,455 ,001
Liderlik
Doniisiim
,327 ,082 ,279 | 3,968 ,000
Liderlik

Tablo 4. 34’ de goriildiigii gibi 1. adimda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, calisma
siiresi gibi demografik degiskenleri kontrol edildikten sonra, 2. adimda okul
miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyutlarina ait puanlar1 stepwase yontemiyle modele
eklenmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda okul miidiirlerinin liderlik
stillerinden olan 6gretimsel liderlik ( = ,245; p< .001) ve doniisiimsel liderligin,
ogretmenlerin genel i doyumunu anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=
,279; p<.001). Ogretmenlerin genel is doyumuna ait varyansm % 21’ i okul
miidiirlerinin liderlik stillerinden olan G6gretimsel liderlik ve doniisiimsel liderlik
tarafindan saglanmaktadir (AR2= ,214; p<.001). Demografik degiskenlerin
aciklanan varyansa olan etkisine bakildiginda cinsiyet degiskeninin anlamli bir
sekilde etkiledigi goriilmektedir ( R*- ,032; p< .05). Bu durumda agiklanan varyans
cinsiyet ve liderlik stilleri tarafindan saglanmaktadir (F= 33, 97; p <.001).
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Miidiirlerin liderlik stilleri alt boyutlarindan olan 6gretimsel liderligin 6gretmenlerin
genel i doyumunu yordamasia dair sekil 4. 4° te gosterilmektedir.

p= 245"

Ogretimsel

Ogr Genel Is

Liderlik Doyumu

Sekil: 4.4. Ogretimsel liderligin 6gretmenlerin genel is doyumu iizerindeki etkisi

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik stillerinin, 6gretmenlerin genel is

doyumunu pozitif ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir (B=,245; p<.01).

Miidiirlerin  liderlik stilleri alt boyutlarindan olan doniisiimsel lliderligin
ogretmenlerin genel is doyumunu yordamasina dair sekil 4. 5° de gdsterilmektedir.

B: ’279***

Doéniisiimsel

Ogr Genel Is
Liderlik

Doyumu

Sekil: 4.5. Doniigiimsel liderligin dgretmenlerin genel is doyumu tizerindeki etkisi

Okul miidiirlerinin doniistimsel liderlik stillerinin, 6gretmenlerin is doyumunu

pozitif ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir (= ,279; p<.001).



5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma verilerinin yorumlanmasiyla ulasilan sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonug ve Tartisma

Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore kendi okul miidiirlerinin

liderlik stilleri, 6gretmenlerin is doyumu ve Orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir iliski
olup olmadigmi belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin sonuglari, arastirmanin alt
problemlerine uygun olarak asagida verilmistir:
1. Liderlik rolleri ile ilgili olarak Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile vizyoner
liderlik, 6gretimsel liderlik ve kiiltiirel liderlik rolleri arasinda anlamli bir farklilik
cikmistir. Burada kadin 6gretmenler, erkek ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
daha fazla vizyoner, Ogretimsel ve Kkiiltiirel liderlik 6zelliklerini tasidiklarmi
diistinmektedirler. Okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklhilik ¢ikmamistir. Liderlik rolleri ile ilgili
olarak Ogretmenlerin yas ve bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerinde
herhangi bir anlaml1 sonuca ulasilmamustir.

Liderlik rolleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin brans degiskeninde vizyoner,
ogretimsel ve kiiltiirel liderlik rolleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Smif
ogretmenleri, brans Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini daha fazla vizyoner,
ogretimsel ve kiiltiirel lider olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2013) ise, * ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarma gére okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stilleri” c¢alismasinda ilkdgretim
okulu O6gretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur.

Bu sonucglara gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, &gretmenlerin

demografik degiskenlerinde etkili oldugu goriilmektedir.
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2. Is doyumu ile ilgili olarak Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninde i¢sel doyum
boyutunda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Burada kadin 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere gore igsel doyum boyutunda daha fazla doyuma ulastiklar1 sonucu
bulunmustur.

Ocal (2011) ise, “ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin is tatmini
diizeylerinin demografik Ozelliklere gore incelenmesi” adli arastrmasinda kadin
ogretmenlerin, hem i¢sel hem de digsal doyum diizeylerinin erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek is doyumuna sahip oldugunu bulmustur.

Bu sonuglara gore kadin 6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore basari,
yaraticilik, sorumluluk gibi icsel Ogelerden, daha fazla doyum sagladig:
goriilmektedir.

Is doyumu ile ilgili olarak 6gretmenlerin brans degiskeninde digsal doyum
boyutunda anlamli bir farklilik c¢ikmistir. Burada brang ogretmenlerinin, sinif
ogretmenlerine gore dissal doyum boyutunda daha fazla doyuma ulastiklar1 sonucu
bulunmustur. Brang 6gretmenlerinin; isletme politikasi, yOnetici, iicret gibi digsal
Ogelerden daha fazla doyum sagladigi goriilmektedir.

Is doyumu ile ilgili olarak dgretmenlerin yas ve ¢alisma siiresi degiskenlerinde
herhangi bir anlaml1 sonuca ulasilmamustir.

3. Orgiitsel adalet algilar1 ile ilgili olarak &gretmenlerin yas, cinsiyet ve brans
degiskenlerinde herhangi bir anlaml1 sonuca ulagilmamastir.

Orgiitsel adalet algilar1 ile ilgili olarak 6gretmenlerin calisma siiresi degiskeninde
etkilesimsel adalet boyutunda anlamli bir farklilik c¢ikmistir. Bu farklilagsma
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi 05 y1l olan 6gretmenler ile hizmet siiresi 11 yil
ve lizerindeki 6gretmenler arasinda goriilmektedir.

Kazanci1 (2010) ise, “liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Grgiitsel adalet algilar:
arasindaki iliski” c¢alismasinda, Ogretmenlerin hizmet siireleri ile Orgiitsel adalet
algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Yildirim (2007) ise, “Orgiitsel adalet,
demografik ve orgiitsel degiskenler ile is doyumu arasindaki iligki” adli ¢alismasinda
dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet ile calisma yili arasinda anlamli bir iliski

bulmustur.
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4. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik stilleri ile ilgili
ortalamalar1 x= 3, 75 yani “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmustir.

Ogretmenlerin is doyumlar;, X= 3,56 yani “memnunum” diizeyinde cikmustir.
Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 X= 3,48 yani * katiliyorum “ diizeyinde ¢ikmustir.
5. Arastirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin géstermis olduklari
liderlik rolleri ile kendi i doyumlar1 ve Orgiitsel adalet algilar1 arasimda genel olarak
pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Boga (2010), “liderlik davranis diizeylerinin iy doyumuna etkisi” adh
aragtirmada liderlik stilleri ile i3 doyumu arasmda anlamh bir iliski bulmustur. Celik
(2011), “ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari ile is
doyumu arasindaki iliski” adli arastrmasinda orgiitsel adalet algis1 ile is doyumu
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Oguz (2011), “ 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 ile yoneticilerinin liderlik stilleri arasindaki iligki” c¢alismasinda
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile yoneticilerin sahip oldugu doniisiimcii liderlik
stili arasmda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugunu bulmustur.

Bu sonuglara gore liderlik stileri; 6gretmenlerin is doyumunu ve 6rgiitsel adalet

algilarmi etkilemektedir.
6. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri (B= ,191; p<.001) ile 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 (B= ,501; p<.001) genel i3 doyumunu anlamli olarak etkilemektedir.
Liderlik stillerinin, i¢sel i3 doyumunu (B= ,426; p<.001); dissal i doyumunu (=
,531; p<.01) anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Liderlik stilleri alt
boyutlarindan sadece 6gretimsel liderlik (B= ,245; p<.001) ile doniisiimsel liderlik
(B=, 279; p<.001) is doyumunu anlaml1 olarak etkilemektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar dikkate almarak

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
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5.2.1. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

i. Arastirma sonuclarina gore okul midiirlerinin liderlik rolleri, “katiliyorum”
diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili
algilarin1 daha da arttirmak i¢in, okul miidiirlerinin yonetici becerilerini ve liderlik
tarzlarini arttiric1 programlar diizenlenebilir.

ii. Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarin1 etkilemektedir. Bu nedenle, okul yoneticileri orgiitsel adalete yonelik
prosediirleri yerine, 68retmenlerin orgiitsel adalet algisin1 olumsuz yonde etkileyecek
olan kisisel kararlardan kagmmalidir.

iii. Okul midiirlerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin is doyumunu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle okul miidiirleri, 68retmenlerin iy doyumunu
arttirmak i¢in 6gretmenlerin yapmis oldugu etkinlikler, gdsterdigi basarilar takdir
etmeli ve desteklemelidir. Ayni zamanda okulda tiim c¢alisanlarin rahatlikla
kendilerini ifade etmelerine imkan saglayan demokratik bir ortamla olugturmalidir.
1v. Bu arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin, is doyumunun 6nemli
bir yordayicis1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin yiiksek orgiitsel adalet
algisia sahip olmalar1 i3 doyumlarin1 da arttiracaktir. Bu nedenle okul miidiirleri
okullardaki adil uygulamalar1 gelistirmek amaciyla 6gretmenleri de karar siirecine

katacak degisiklige gidebilir.

5.2.2 Arastirmaciya Yénelik Oneriler

i. Benzer bir arastirma, farkli illerde daha fazla sayida Ogretmene ulasilarak
yapilabilir.

ii. Liderlik rolleri olgegi, is doyumu Olcegi ve Orgiitsel adalet Olgegi, okul
miidiirlerine uyarlanarak, miidiirler lizerinde de uygulanabilir.

iii. Bu Olgme araclar1 hem Ogretmenlere hem de okul miidiirlerine ayni anda
uygulanarak bu degiskenlerin karsilastirilmasi yapilabilir.

iv. Bu baglikla benzer bir arastrmaya Ogretmenlerin aile geliri, egitim durumu,

calisma kosullari, terfi olanaklar1 degiskenleri de eklenerek uygulanabilir.
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v. Boyle bir arastrma yurt disinda da yapilarak sonuglarindaki benzerlikler ve
farkliliklar karsilastirilabilir.

vi. Benzer arastrmalar 0zel okullara yapilip sonuclar devlet okullariyla
karsilastirilabilir.

vii. Boyle bir arastrma yurt iginde bolge bolge wuygulanarak sonuglar
karsilastirilabilir.

viii. Ogretmen ve yoneticilerin is doyumlarmi ve orgiitsel adalet algilarini
etkileyen durumlarin daha saghkli bir sekilde tespit edilmesi amaciyla nitel bir

calisma yapilabilir
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EK 1: Liderlik Rolleri Olcegi
BOLUM I

Bu anket “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu ve Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iligki”
konulu yiiksek lisans tez ¢alismasina veri toplamak amaciyla diizenlenmistir. Boliim I’ de 6gretmenlerin kendi okul
mildiirlerinin liderlik rollerine iliskin sorular, B6liim II’ de 6gretmenlerin is doyumuna iliskin sorular, Bolim III” te ise
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarim belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Bu arastrma tamamen bilimsel amagla yapilmakta olup isim belirtmenize gerek yoktur. Bundan dolayi, istenen bilgileri
igtenlikle cevaplamaniz, arastirmanin saglikli ve dogru sonuglar vermesi bakimindan ¢ok énemlidir. Liitfen hi¢bir soruyu
yanitsiz birakmayiniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Derya KETE
KiSiSEL BiLGi FORMU EYTPE Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu sorular1 yanitlarken sizin durumunuz igin en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Yasiniz : (1)20-30 (2)31-40  (3)41-50 (4) 51 ve stii

Cinsiyetiniz : (1) Kadmn (2) Erkek

Bransiniz : (1) Simf Ogretmeni (2) DAZET (oo )

Okuldaki Calisma Siireniz : (1) 0-5 y1l (2) 6-10 y1l (3) 11 ve uizeri
BOLUM 1

Bu béliimde, okul miidiiriiniiziin “liderlik rolleri” hakkinda goriislerinizi almak amaglanmaktadir. Asagida okul miidiiriiniizde
gozlenebilecek bazi davranislar siralanmistir. Okul miidiiriiniiziin bu davranislar: hangi siklikta gosterdigini uygun secenegi ( X
) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

® & @ = S H S =| =
2 . N FEEMT|ME MT| Ty
SIZE GORE OKUL MUDURUNUZ;
s ’ (5) @ e @
1 Egitim yilt basinda okulun amaglarmi 6gretmen ve 6grencilere agiklar. 0) 0) 0) 0) 0)
Okulun amaglarini her firsatta dile getirir.
2 ¢ £ O 1 OO0 0
Okuldaki tiim personeli okulun amaglarini gergeklestirmek tizere motive
I i amagtanin gereeeviimet o v O LO]O]0O 0O
Okulun tiim ¢alisanlarina okul vizyonunu agiklar.
4 ) OO OO
Okulun amag ve hedeflerini kendi misyonuyla biitiinlestirir.
5 ) OO OO
Okulun diger okullar arasindaki yerini bilir ve gelecekte bu yerin daha iist
6 | seviyelerde olmasi igin galigir. ) ) O OO
Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegine inanir.
7 ) OO OO
Okulun amaglarim gézden gegirerek giiniin sartlarina gére yeniden belirler.
8 STATII BO7CEl BegIrereic gnin 5 gorey ) OO O] O)
Okulun gelecekteki on yilint goriir ve ona goére davranr.
9 & yrm e & ) OO O] O)
Okul ¢alisanlarinin okulun amaglarini paylasmasina onciiliik eder.
10 s slatim payias ) OO O] O)
Okulun mevcut imkanlarini kullanarak en iist diizeyde basari elde etmeye
11 | galigr. ) ) O] OO
Yapilacak galigmalarin belirli standartlara n olmasina dikkat eder.
12 | TApracHesas e O[O JO]O]0
Sira
no
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SiZE GORE OKUL MUDURUNUZ;

Siniflar ziyaret ederek egitim-6gretimi yerinde izler.

13 ) O 10O 10 |0

14 Ogrencilerin okulun amaglar1 dogrultusunda ne 6lgiide ilerlediklerini O O O O O
belirlemek i¢in gerekli takibi yapar.

15 Ogretmenlerin branslari ile ilgili gelisme ve yeniliklerden haberdar olmast 0) 0) 0) 0) 0)
i¢in gerekli olanaklari saglar.
Ogrencilerin basar1 durumlarini takip etmek igin 6gretmenlerle sik sik

16 | goriismeler yapar. ) ) ) ) )

17 | Ogretmenlerin okulun egitim standartlarim gelistirici ¢alismalarin destekler. () () () () ()
Egitim ve 6gretim uygulamalarindaki hata ve eksiklikleri giderici

18 | calismalarda 6gretmenlerin goriislerini alir. () () () () ()

19 Okulda etkili bir 6gretim ve 6grenme i¢in gerekli diizen ve disiplini saglar. () () () () ()
Toplantilarda 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarindaki basarilarindan ve

20 | belirgin gii¢lii yanlarindan bahseder. ) ) ) ) )
Okulun amaglari ile derslerin amaglarmm uyumlu olmasini saglar

21 (@) O 10O 10 |0
Okulun genel gidisatina bakarak okul programlarinda ve planlarinda gerekli

22 | degisiklikleri yapar. ) O) ) ) )
Zimre 6gretmenlerinin ders plan ve programlari arasinda

23 | arasinda esgiidiimii saglar. ) ) ) ) )
Ogretmenlerin okulda zevkle ¢alisabilecekleri fiziki

24 | ortamlart hazirlar. ) ) ) ) )
Okuldaki zamanin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem yaparak gegirir.

25 ) O 10O 10 |0
Okul programinda 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina

26 | 6nem verir. () () () () ()
Problemleri tek basina degil, ¢alisanlarla daha etkili

27 | ¢ozebilecegini bilir ve onlarn goriislerini alir. ) ) ) ) )
Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda takim ruhunun

28 | olusmasini saglar. ) ) ) ) )
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£
Ek 1 (devami) g
2 z £
5 £ g |5
“ | siZE GORE OKUL MUDURUNUZ; £ E | g |2 z
5} - I S —_
oS 7 = =
o ; < ; =
= - - s =
] G 1 ®|1&] O 1D
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore ayrim yapmadan, saglikli bir okul iklimi
29 | olusturur. ) )| O ) )
Ozel ¢aba ve basar1 gosteren dgretmenlerin ddiillendirilmesi igin iistlerine
30 | ¢neride bulunur. ) OO O |0
Okulda ders dist sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetlerin yapilmast i¢in ¢aba
31 | gssterir. ) OO O O
Okul kiiltiiriiniin gelismesi i¢in 6grenci ve 6gretmenleri (satrang, voleybol,
32 basketbol, futbol vb. ) sosyal faaliyetlere yonlendirir. ) O) O) O) O)
Okulun ¢evrede daha iyi taninmast igin gesitli etkinlikler diizenler.
33 O 1O 10O 0O 10
Okul ve gevresi ile saglkli bir iletisim ag1 olusturur.
34 O 1O 10O OO0
Okul iklimini olusturmada demokratik tutum sergiler.
35 O 1O 10O OO0
Okula yeni baslayan 6gretmen ve dgrencilerin okul kiiltiiriine uyum
36 | saglamalarinda gereken kolayhig: saglar. (@) OO O |0
Okulun beklentileri ile 6grencilerin beklentilerini belli bir noktada birlestirmeye
37 caligir. ) ) ) ) )
Yapilacak islerde yiiksek hedefler belirler.
38 OO0 OO0
Belirlenen hedeflere ulagsmak igin gerekirse risk alir.
39 O 1O 10O OO0
Egitimle ilgili yeni fikir ve goriisleri uygular.
40 O 1O 10O OO0
Ozel ¢aba ve basar1 gosteren dgretmenden dvgii ile s6z eder.
41 O 1O 10O OO0
Zor bir sorun karsisinda miicadeleci bir tavir sergiler.
42 O 1O 10O OO0
Ogretmenlerin ortak hedefler dogrultusunda isbirligi yapmalarini 6zendirici
43 | calismalar yapar. ) )| O ) )
Ogretmenlerin kendi kendilerini gelistirmelerine olanak saglar.
44 O 1O 10O OO0
Egitim ve 6gretimle ilgili amaglarin gergeklestirilmesi konusunda galisanlarina
45 | giivenir. ) OO O O
Calisanlarin sorunlarini dikkatli bir bigimde dinler.
46 O 1O 10O OO0
Herhangi bir risk durumunda hizli karar alir ve gerekli doniisiimii saglar.
47 O 1O 10O OO0
Ogretim programlarinin basarili ve basarisiz yonlerini belirlemek igin
48 | sgretmenlerle goriisiir ) O] O ) )
Egitim ve ogretimle ilgili ¢alismalarin nasil yapilacagina iliskin yeni yaklagimlar
49 | snerir. ) ) ) ) )
Egitim ve 6gretimle ilgili calismalarda yiiksek performans gosterir.
50 O 1O 10O OO0
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EK 2: Is Doyumu Ol¢egi
BOLUM 11
Asagida yapmakta oldugunuz ise karst duygu ve durumlarinizi gosteren ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelerden

size en uygun olani segerek ‘X’ isareti koyunuz. 1=Hi¢ Memnun Degilim 2=Memnun Degilim 3= Kararsizzm 4=Memnunum
5=Cok Memnunum

S| . N 8. 5|5 | EE| 2558

no MINNESOTA i$ DOYUM OLCEGI SEE|SE|2¢&|2 ¥ £ g %

®) “@ A3) (0] @
1 Beni her zaman mesgul etmesinden ) ) ) ) )
2 Tek bagima calismama imkan vermesinden () () ) ) )
3 Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkan vermesinden () () () ) )
4 Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana vermesinden () ) ) ) )
5 Yoneticimin astlarim idare tarzindan ) ) ) ) O)
6 Y oéneticimin karar vermedeki yeteneginden ) () () () )
7 Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin olmasindan ) ) ) () )
8 Bana sabit bir is olanag: saglamasindan ) ) ) ) )
9 Bagkalari i¢in bir geyler yapabilme olanagim olmasindan () () ) @] )
10 | Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansim olmasindan () () ) ) )
11 Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin olmasindan (@) (@) () ) )
12 | Isile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasindan ) ) ) ) )
13 | Yaptigim is karsih@inda aldigim {icretten () ) ) ) )
14 | Iste terfi olanagimmn olmasindan ) ) ) ) )
15 Kendi kararlarimi uygulama serbestligini vermesinden ) () ) ) )
16 | Kendi yeteneklerimi uygulama sansim vermesinden () () ) ) )
17 | Caligma sartlarindan () ) ) ) )
18 | Caligma arkadaslarimin birbirleriyle anlagmalarindan () ) ) ) )
19 | Yaptigim is karsih@inda takdir edilmemden () () ) ) )
20 | Yaptigimisten duydugum basari hissinden () ) ) ) )

NOT: “Minnesota Is Doyumu Olgegi” , Weiss, David, England ve Lofquist (1967) tarafindan is doyumunu dlgmek amaciyla gelistirilmis
ve Baycan (1985) tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir. Olgek gerekli izinler alinarak kullanitmgtir



EK 3: is Doyumu Uygulama izni

RE:

Asli Baycan Binark (asli@aslibaycan.com)

Kisilere ekle

15.02.2015

Kime: derya kete

Olcegi kullanabilirsiniz..

Fatma Asli Baycan

From: derya kete .......... @hotmail.com]
Sent: Saturday, February 14, 2015 5:51 PM
To: Asli Baycan Binark

Subject:

Merhaba hocam. Ben Derya Kete. Kahramanmaras' ta sinif 6gretmeni olarak gérev
yapmaktayim. Kahramanmaras Sititcti imam Universitesi ve Zirve Universitesinin ortak
programi olan Egitim Yon. Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi bilim dalinda yiksek lisans
ogrencisiyim. "Okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu ve 6rgutsel
adalet algilar arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu tez ¢alismamda Turkceye uyarlamig
oldugunuz Minnesota Is Doyum Olcegini kullanmak icin izninizi istiyorum. lyi aksamlar
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EK 4: Orgiitsel Adalet Olcegi

BOLUM 111

Asagida verilen tabloda bazi yarg: ciimleleri siralanmaktadir ve her yarg: ciimlesinin karsisinda bes segenek yer
almaktadir. Her ciimlede ifade edilen yargiya, kendi okulunuzdaki mevcut durumu diisiinerek ne olgiide katildiginiz1 belirtiniz.
Cumlelerdeki yargilara katilma diizeyinizi siralanmis seceneklerden uygun olanma (X) isareti koyarak belirtiniz. Her ifade igin bir
segenek isaretlemeyi unutmayiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.
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Dagitimsal Adalet
1 Calisma programim adildir. ) 0) 0) 0) 0)
2 Aldigim ticretin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0) 0) 0) 0) 0)
3 Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum. 0) ) 0) 0) 0)
4 Genel olarak, aldigim &diillerin oldukea adil olduguna inantyorum. ) ) 0) 0) )
5 Is sorumluluklarimin adil olduguna inantyorum. ) ) ) ) )
islemsel Adalet
1 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken tarafsizdir. ) 0) ) 0) )
Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce tiim 6gretmenlerin
2| 0 e ¢ Ololol oo
goriislerini alirlar.
Okul yoneticilerim, isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru ve
30| e v e v Tei o8 OO0 O] O
eksiksiz bilgi toplarlar.
Okul yoéneticilerim, Ogretmenler tarafindan talep edildiginde verilen
4 o ) ) ) ) )
kararlar1 agiklar ve ek bilgi sunarlar.
Isle ilgili verilen tiim kararlar, etkilenen tiim &gretmenlere tutarli bir
S ¢ Ololo] oo
sekilde uygulanir.
6 Ogretmenlerin, okul yéneticileri tarafindan verilen kararlar sorgulama ya O O O O O
da bu kararlara itiraz etme haklar1 vardir.
Etkilesimsel Adalet
Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana karsi anlayisli ve
I L e e v Ololo] oo
nazik davranirlar.
Okul yoneticilerim, igsimle ilgili karar verirken bana karsi saygili ve
2 Y e e Ve Ololo] oo
onurlu davranirlar.
Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken kisisel gereksinimlerime
3 ’ e re e e OO0 O] O
duyarhdirlar.
Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana diiriist bir sekilde
4 yaklagirlar, ) ) ) ) )
Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bir ¢alisan olarak
> haklarima 6nem verirler. ) ) ) ) )
6 Okul yoneticilerim, isime yonelik kararlar1 alirken kararlarin bana 0) O O O O
yansimalarim benimle tartigirlar.
Okul yoneticilerim, isimle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekge
L O 1OlO] O O
Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana mantikli
8 actklamalar yaparlar. 0) 0) 0) 0) 0)
9 Okul yoneticilerim, isimle ilgili verilen herhangi bir karar1 bana 0) O O O O
oldukga agik bir sekilde anlatirlar.
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EK 5: Orgiitsel Adalet Olcegi izni

Re: Merhaba Hocam

éuldest

31.01.2015

Kime: derya kete

Merhaba Derya hanim?

Tez calismanizda Tiirkce'ye uyarlamis oldugumuz Orgiitsel Adalet dlgegini
kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.

Basarilar diliyorum, iyi calismalar.

Guldest Akgeyik

On Jan 29, 2015, at 1:59, derya kete <deryakete@.............. > wrote:

Ben Derya Kete. Kahramanmaras’ ta sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaktayim. Egitim
Yon. Tef. Plan. ve Ekonomisi bilim dalinda yiksek lisans 6grencisiyim. " Okul
mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu ve orgltsel adalet algilarinin
incelenmesi "konulu tez calismamda Tiirkgeye uyarlamis oldugunuz Orgiitsel Adalet
Olgegini kullanmak igin izninizi istiyorum.
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T.C.

TURKOGLU KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 95800138/821/2520037 06/03/2015
Konu: Anket

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Zirve Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi ve Ilgemiz Namuk Kemal Ilkokulu 6gretmeni Derya KETE nin, ilgemiz ilkokul,
ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenlere yonelik "Okul Miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
is doyumu ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu tez ¢aligmasi yapma istegi
hakkindaki Nanmik Kemal Ilkokulu Miidiirliigiiniin 04.03.2015 tarihli ve 37 sayili yazisi ve ekleri ilisikte
sunulmustur.

Adi gegen Ogretmenin Ilgemiz okullarinda 6gretmenlere yonelik anket yapma istegi
Midiirliiglimiizce uygun goriilmiis olup, makamlarmizca da uygun gériilmesi halinde olur' larimza arz
ederim.

Haci BOZDOGAN
Ilge Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
06/03/2015

Serdar KARTAL
Kaymakam

istasyon Mahallesi Ozel idare Karsisi TURKOGLU K.MARAS
Elektronik Ag: www.tiirkoglu.meb.gov.tr
e-posta: turkoglu46@meb.gov.tr
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EK 7
OZGECMIS

1973 yilinda Osmaniye’ de dogdu. ilk ve orta 6grenimini Osmaniye’ de
bitirdi.1998 yilinda Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’ nden mezun oldu. Ayni
yilda Van’ a smif 6gretmeni olarak atandi. Su anda Kahramanmaras — Tirkoglu

ilgesinde sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.



