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Hile, diinyada isletmelerin son yillarda siklikla karsilastiklar1 engellerden
biridir. Kasten yapilan hileler, finansal tablolarda yapilan hileler veya
caliganlar tarafindan yapilan hileleri en aza indirmek bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu da hileyi incelemek yerine hilenin olusumunu, denetim
faktorleriyle engellenmektedir.

Calismada SPSS 21.00 programi kullanilmistir. Calismanin  amaglari
dogrultusunda Olcekten alinan degerlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedi@i  belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (Anova)
uygulanmistir. Guruplar arasinda farkliligin neden kaynaklandigini hangi gruplarin
birbirinden farklilastigini gormek igin Post-Hoc testi kullanilmistir. Calismanin
son kisminda Elazig SMMM odasina bagli SMMM’ler ve ¢alisanlarina yonelik
“Muhasebe Denetiminde Karsilasilan Hileler ve Meslek Mensubunun
Tutumu: Bingél ve Elazig Ornegi” anket calismasi yapilmistir.

Yapilan caligmada ikili gruplar arasinda karsilastirma yapildiginda genel
anlamda gruplar arasinda bir farkliligin olmadig goriilmiistiir. Ancak SMMM’ler

ve stajyerler arasinda diisiik seviyede farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Muhasebe Denetimi, Hile
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Fraud is one of the obstacles that businesses have frequently encountered in
recent years. It has become a necessity to minimize deliberate fraud, fraud in the
financial statements or fraud by employees. This, instead of examining the fraud,
the formation of fraud is prevented by control factors.

SPSS 21.00 program was used in the study. For the purposes of the study,
one-way analysis of variance (Anova) was used to determine whether the values
obtained from the scale differed according to independent variables. The Post-Hoc
test was used to see why the differences between the groups were caused by
different groups. In the last part of the study, Hil Tricks in Accounting Auditing
and Attitudes of Profession Members: Bingdl and Eldzig example “survey was
conducted for SMMM s and their employees connected to Elazig SMMM room.

When the comparison between the two groups was made, it was observed
that there was no difference between the groups in general. However, a small
difference was found between the CPDMs and trainees.

Key Words: Audit, Accounting Audit, Trick
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GIRIS
Muhasebe bilgilerinin kaliteli, giivenilir ve muhasebe standartlarina uygun bir
sekilde bilgi kullanicilarina sunulmasi ve bilgi kullanicilarinin da bu bilgiler
dogrultuda dogru karar vermeleri gerekmektedir. Verilecek karar 6ncesinde bilgilerin,

dogrulugu ve giivenirliginin teyidi i¢in bagimli veya bagimsiz denetciler tarafindan

incelenmesi yerinde olacaktir.

Isletme faaliyetlerinin kontrolii, isletmeye ekonomik ve kalite yoniinden deger
katan denetime i¢ denetim denilmektedir. Isletme disindaki uzman igiincii sahislar

tarafindan yapilan denetimlere ise dis denetim denir.

Denetim; muhasebenin genel kabul gérmiis standartlarindan yola ¢ikarak isletme
faaliyetleri ve mali tablolar1 hakkinda bilgi kullanicilarina bilgilerin raporlanarak
sunulmasidir. Denetgi ise tablolar hakkinda kesin bilgi vermez ancak makul giivence

verebilir.

Muhasebe uygulamalart Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri; toplumsal
degerlere, yasalara ve mesleki yasalara olduk¢a 6nem vermektedir. Ancak son yillarda
ortaya ¢ikan muhasebe skandallarindan sonra ilgili yasalara ve toplumsal degerlere
gereken 6nemin verilmedigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan skandal sonrasinda muhasebe

hileleri olduk¢a 6nem kazanmuistir.

Calismanin birinci boliimiinde denetim kavrami ve denetimi gerekli kilan
nedenler aciklanmustir. Ikinci boliimiinde hile tiirleri ele alinmistir, Son béliimde ise
muhasebe denetiminde karsilasilan hileler ve muhasebe meslek mensubunun
tutumunu 6lgmek i¢in Bingdl ve Elazig illerinde faaliyet gosteren serbest muhasebeci
mali miisavir ve calisanlari lizerinde yiiz yiize anket yontemi kullanilarak 286 kisiye

ulasilip gerekli analizler ESPP 21,00 programinda yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
MUHASEBE DENETIMIi

1.1 DENETIM KAVRAMI VE DENETIiMi GEREKLI KILAN NEDENLER

Isletmeler ellerindeki kit kaynaklarla en kaliteli iiriinleriyle karlarmni artirma
yoluna gitmektedirler. Yatirimcilar ise elindeki ihtiyag fazlasi paralarini en karli
yatinm olan sektorlerden hisse alarak artirma yoluna gitmeye calismaktadirlar.
Yatirnmeilar yatirimlarini  finansal bilgilere dayanarak belirlemesi hedeflerine
ulagmalarin1 saglamaktadir. Yatirimcilar isletme aktif ve pasiflerini ne sekilde
kullandigimmi incelemelerini finansal tablolara dayanarak bilgi elde etmeye
calismaktadirlar. Yanlis veya eksik hazirlanmis finansal tablolar yatirinmcinin giivenini
sarsacagl gibi yanli ve tarafli hazirlanan finansal tablolarda bilgi giivenirligini daha

fazla sorgulayacaklardir (Koca, 2010, s. 2-4).

Belirli bir iktisadi birim veya belirli bir déneme ait finansal tablo ve diger
bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere uygunluk, dogruluk ve makul gilivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlariyla belirlemek amaciyla,
bagimsiz bir uzman kisi tarafindan toplanan kanitlar1 belgeler dogrultusunda
degerleme ve sonucu bir rapor halinde sunma siirecidir (Haftaci, 2011, s. 2-3).
Denetim tiim iddia ve eylemlerin yasaya ve yiiriirliikte olan mevzuata uygun bir

sekilde inceleyen ve sonuglari olan bir stiregtir (Giiglii, 2008, s. 1).

Iktisadi faaliyet ve olaylara karsi dnceden iddialarini belirlemis olgiitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve ¢ikan sonuglar ilgililerle paylasmak amaciyla

tarafsiz bir sekilde delilleri degerleyen sistematik bir siiregtir (Erol, 2015, s. 3)

Denetim bir kurum ve kurulusun plan ve programlar1 dahilinde sistematik bir
sekilde isleyisi onceden belirlenmis standartlara uygun sorgulama, gozlemleme ve
aragtirma gibi yontemlerle objektif bicimde degerlendirilerek, sonuglarini ilgili
taraflara raporlar halinde sunmasidir (Kose, 2017, s. 5). Denetim genel olarak teftis,

kontrol veya revizyon kelimelerin yerine kullanilabilmektedir.

Kullanicilar amaglarina ve tutarlarina yonelik dogru karar vermek i¢in isletme
hakkindaki bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Toplumun her gecen

giin daha kalabaliklagsmas1 ve karmasiklagsmasi karar vericilerin daha zor bir sekilde



karar almalarina sevk etmistir. Isletmenin sunmus oldugu bilgilerin giivenilir

olmamasini etkileyen faktorler seklinde siralanmaktadir (Koca, 2010, s. 2-4).

e (Cikar catigmast
e Karar ve bilgi arasindaki ¢eliski
e Mubhasebe sisteminin karmasikligi

e Diger nedenler

Cikar catismasi: Mali tablo hazirlayanlar ile sirket yoneticileri arasinda
kasith ya da kasitsiz olarak yonetimin ¢ikarlari dogrultusunda hazirlanabilmektedir.
Omegin; sirket yonetimi sahip oldugu hisse senetlerinin bir kismmi satmak
istediginde, sirketin mali tablolar durumunu oldugundan daha iyi gostererek hisse
senetlerini fiyatinin iistiinde bir degerle satisin1 gergeklestirebilmektedir. (https://tr-
tr.facebook.com/notes/serbest-muhasebeci-mali-m%C3%BC%C5%9Favirler-ve-
adaylar%C4%B1/muhasebe-denetimi-ders-notlar%eC4%B1-2/270763496317632/,
2012)

Karar ve bilgi arasindaki celiski: Muhasebe bilgi sistemi elde edilen
bilgilerin derlenerek kaydedilmesini saglar. Kaydedilen bilgiler, yoneticilerin karar
vermelerini ve ortaya ¢ikacak belirsizligi en diisiik seviyeye diisiirmeye ¢alismiglardir.
Alinacak kararlarin bilgiyle dogrudan iligkili olmali ve isletmelerin kullanacaklari

bilgilerin dogrulugundan siiphe etmemesi gerekir. (Akgiin & Kilig, 2013, s. 21-36)

Muhasebe sisteminin karmasikhigr: Biiyliyen ve gelisen isletmelerin
teknolojik gelismesiyle muhasebe sistemi daha karmagik hale gelmektedir. Bu sekilde
hazirlanan mali tablolarin daha fazla hatali olmasina neden olmaktadir. (Koga, 2010,

s. 4)

Diger nedenler: Firmalarin ve bilgi kullanicilarinin farkli yerlerde
olmasindan dolay1 kaynaklanan nedenler, denetimi zorunlu hale getirmektedirler.
Belirtmis oldugumuz nedenler dogrultusunda denetimin tanimi bir¢ok sekilde

tanimlamak miimkiindiir; (Koga, 2010, s. 4)

1.2. MUHASEBE VE DENETIM ILiSKiSi
Muhasebe denetimi, belirli bir donemde ki ekonomik bilgilerin 6nceden
belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirleme, bu konuda bir rapor hazirlama,

delil toplama ve degerleme siirecidir (Erol, 2015, s. 4).



Muhasebe denetimi, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve isletmelerin
bagka muhasebe sistemlerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini inceleyen
tablolarin hazirlanmasin1  saglayan, belge ve kaynaklar iizerinde ipuglarindan

yararlanan ve bulunan sonuglarini raporlar halinde 6zetleyen bir sistemdir (Baspinar,

2005, s. 35-62).

Muhasebe denetiminin amaci, isletmelerin ekonomik dénemlere ait bilgilerinin
onceden belirlenmis Ol¢iitlere, uygunluk derecesini arastirarak bagimsiz bir uzman

tarafindan degerlendirme siirecidir (Bozkurt, 2015, s. 29).

Genel anlamda muhasebe; kisilerin hesap, kitap ve denge islerini belli
dayanaklara, kaynaklara ve kanitlara uygun olup olmadigini inceler. Denetim ise
muhasebenin yapmis oldugu ve dayanmis oldugu kaynak ve belgelerin uygun olup
olmadigini ve bunlarin uygunluk ve dogrulugunu inceler. Bu anlamda muhasebe ve

denetim birbirinin devami oldugu sdylenir (Haftaci, 2011, s. 43-44).

Mali tablolarin hazirlandigt muhasebe yontem ve amaclari ile hazirlanan
tablolarin gilivenirliginin arastirildigt denetim siireclerinin yontem ve amaglari
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Denetlemenin temel dayanagi denetleme
iken muhasebenin ise kurallar, yasalar ve yoOntemlerdir. Muhasebe denetimi
muhasebenin eksiklerini, hatalarini ve aksayan yonlerini ortaya koymaktadir. Denetim

ve muhasebe arasindaki iligki tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1: Denetim Muhasebe Arasindaki iliski

Muhasebe Denetim

Olaylarin ve islemlerin tahsili Y6netimin hazirladigi mali tablolarin elde
edilmesi




Kiymet Hareketleriyle Tlgili Bilgilerin Bu Tablodaki Bildirimler ile ilgili Delili
Muhasebe Kayitlarina Aktarilmast Ve Toplama Ve Bu Delilleri Degerlendirme
Ozetlemesi

Mali Bildirimlerde Bulunulmasi GKGMI Agisindan Bildirimlerin

Diiriistliigiiniin Saptanmast

GKGMI 1s181nda mali tablolarm hatirlanmasi Bulgularla Ilgili Bir Denetim Raporunun
Hazirlanmast

Mali Tablolar Ve Denetim Raporunun Yillik | | Denetim Raporunun Miisteriye Takdim
Faaliyet Raporu ile Ortaklara Sunulmasi Edilmesi

Kaynak: (Erdogan, 2002, s. 51-63)

1.3. MUHASEBE DENETIMIN TANIMI
Mubhasebe isletmelerin varliklar: ve kaynaklarinda meydana gelen degisiklikleri
ve bunlari ne sekilde kullandiklarini isletmelerin mali durumlarini agiklayacak bilgiler

saglayan ilgili kisilere ileten bir bilgi sistemidir.

Denetim, muhasebenin kaydetmis oldugu islemlerin belirli bir dayanaginin olup
olmadigint hesapsal islemlerin dogru bir sekilde kaydedilip edilmedigini ve
dogrulugunu inceler. Bu agidan bakildiginda muhasebe ve denetim bir birinin

tamamlayicist oldugunu soyleyebiliriz.

Muhasebe denetimi; isletmelerin ekonomik faaliyetleri sonucunda hazirlanan
finansal tablo, belirlenen olgiitlere uygun, dogruluguna makul giivence, yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlari ile bagimsiz denetim standartlarina uygun bagimsiz
denetim tekniklerini uygulayarak kayit, belge ve defterler iizerinde degerlendirilerek
sonuglarmin rapor halinde sunulmasina denir

(http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/074/muhasebe%20denetimi.pdf).

1.4. MUHASEBE DENETIMIN OZELIKLERI

» Denetim bir karsilastirma siirecidir

> Denetim iktisadi olaylarla ilgilidir



> Denetim tarafsizdir

» Denetim ileriye doniiktiir

» Denetimin temel amaci kanit toplamak ve bunlar1 degerlendirmektir

» Denetim sonucunda rapor diizenlenir

1.4.1. Denetim Bir Karsilastirma Siirecidir

Denetim faaliyetlerinde, isletmenin ortaya koydugu dogrularin denetgi
tarafindan savunulan dogrularla karsilastirilmasidir. Denetcinin dogrulart dnceden
belirlenmis kurallarlardan ve dayanak olusturdugu verilerden ortaya c¢ikmaktadir.
(Bozkurt, 2015, s. 30-31) Karsilagtirma Olgiitleri genel kabul gérmiis muhasebe

ilkeleri, sozlesmeler ve yasalardan olusmaktadir. (Haftaci, 2011, s. 3)

1.4.2. Denetim Iktisadi Olaylarla Tlgilidir

Denetim c¢alismasinda denetimin yapilacagt donem ve alanin belirlenmesi
gerekmektedir. Denetim alani statiiye sahip isletmelerde donemi ise denetimin
yapilacagi zamani gostermektedir. Denetimin yapilacagi siire belli olmalidir, bu

stireler 3 aylik, 1 yilik veya 2 yilik olabilecegi gibi isletmenin tiim faaliyet siiresini de

kapsayabilmektedir. (Bozkurt, 2015, s. 29-30)

1.4.3. Denetim Tarafsizdir

Denetimde bagimsizlik kavrami mali tablolarin denetimde kullanilma siireci,
mali tablolarin denetimde kullanilmasina dayanmaktadir. Denetime iligkin karar ve
yargilarin kendine Ozgii bir bicimde aktarilmasi baskalarinin diisiincelerinden

bagimsiz sekilde karar vermesini gerektirmektedir (Kizilboga, 2013, s. 107-119)

Tarafsizlik; i¢ denetci, isine duydugu saygi, kalite ve inangtan 6diin vermeden
yerine getirmesine olanak saglayan yaklasimdir. Denetimin giivenirligini ve kalitesini
artirmak i¢in i¢ denetginin sorumluluk ve gorev yargilarindan uzak olarak yerine
getirmesidir. Temel denetim ilkeleri, bir biri ile baglantili olan bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkeleridir. Bagimsizlik; denet¢inin  kurumdaki konumunu bildirir.

Tarafsizlik ise; denetim sonuglarinin tutarli olmasi, denetime uygun olmasi, kanitlarin



Oonem sirasi, denetime uygun olan yonetimin kullanilmasi ve 6n yargilardan uzak

kalmasi gibi konularla iligkilidir. (Orug, 2016)

1.4.4. Denetim Tleriye Doniiktiir
Denetim gegmisteki olay ve islemleri inceleyerek ulasilan sonugtan, gelecege

yonelik muhtemel zararlara kars1 onlem almaktir. (Koca, 2010)

1.4.5. Denetimin Temel Amaci Kanit Toplamak ve Bunlari
Degerlendirmektir

Kanit, denetlenen bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere uygunlugunu
belirleyen her tiirlii yazili veya sozli bilgi ve kayitlardir. Denetgiler bir goriisii
savunurken yeterli belge ve kaynaga ulagsmak zorundadirlar. Denetim yontemleri

kullanilarak toplanan kanitlar1 denet¢i tarafindan derlenerek bir denetim goriisii

olusturulmaktadir. (Bozkurt, 2015, s. 30)

1.4.6. Denetim Sonucunda Rapor Diizenlenir

Denetim caligmasinin sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglari
derleyerek bilgi kullanicilarina veya sirket yoneticilerine sunulan belgeye rapor denir.
Denetci hazirlamis oldugu raporu ayrintili bir sekilde isletme ilgililerine sunmaktadir.

Bu belge genel olarak yazili bir sekilde hazirlanan belge yararlananin niteligine cesitli

bi¢cimde olabilmektedir. (Bozkurt, 2015, s. 31)

1.5. MUHASEBE DENETIMIi CESITLERI
Muhasebe denetimi, isletme ilgililerinin ilgilendikleri bilgilerin giivenilir olup
olmadigmni inceleyen ve bunlar1 raporlar halinde sunmasidir. Isletme ilgililerin ilgi

alanlaria gore denetim ¢alismalar1 gesitlilik gostermektedirler.
Bunlar su sekilde siniflandirilabilir; (Haftact, 2011, s. 5-9)

v Amaglarina gore denetim
» Mali tablo denetimi
» Uygunluk denetimi
» Faaliyet denetimi

v Yapilis nedenlerine gore denetim



» Zorunlu denetim
> Istege bagl denetim
v" Uygulama zamanina gore denetim
» Devamli denetim
» Aradenetim
» Son denetim
v Denet¢inin konumuna gére denetim
» Bagimsiz denetim
> ¢ denetim
> Kumu denetimi

v Kapsamina gére denetim

> Genel denetim

» Ozel denetim

1.5.1. Amaglarina Gore Denetim

Denetimin yapilabilmesi i¢in Oncelikle denetim yapilacak konu ve ilgi alanm
belirlenmelidir. Denetimi yapilacak konuya gore denetim tiirleri farklilik
gostermektedir. Bunlar; uygunluk denetimi, mali tablo denetimi, , 6zel amagli denetim
ve faaliyet denetimi olmak ftizere dort baglik altinda asagida ayrintili olarak

incelenmektedir.

1.5.1.1. Mali Tablo Denetimi
Bu denetim tliriinde muhasebe mali tablolar1 genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigi ve isletmelerin hukuki statiisiine gore
baska muhasebe sistemlerine uygunluk gdsterip gostermedigini belirleyen belge, kayit
ve ipuclarindan yararlanan sistematik bir incelemedir. Yapilan bu ¢alismalarin ana

amac1 mali tablolarin giivenligini saglamaktir. (Baspinar, 2005, s. 35-62)

Mali tablo denetimi, genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinden yararlanarak
verilerin bir biitlin olarak ger¢egi yansitip yansitmadigini inceleyen denetim tiirtidiir.
Asil amact; mali tablolarin uygunlugunun denetimidir. Tali amaci ise; hata ve hileleri
ortaya c¢ikarma, hilelerin 6nlenmesi i¢in yonetime uyarilarda bulunmak ve stirekliligi

ve mali durumu teminat altina almaktir.



Isletmenin finansal tablolarinin énceden belirlenmis lgiitlere uygun diizenlenip
diizenlenmedigini ve bu tablodaki bilgilerin dogrulugunu muhasebeyle ilgili bilgileri
igeren defterdeki bilgilerin dogrulugunun incelendigi denetimdir.
(https://www.muhasebedersleri.com/muhasebe-denetimi/muhasebe-denetim-

turleri.html)

Bilanco ve gelir tablosu gibi finansal tablolarin konusunu igine alan denetim
turtidiir. Denetimin bu tiirtinde genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerin uygunlugu
denetlenir. Mali tablolarin igerdigi bilgiler, muhasebe kurallariyla karsilastirilarak
aralarindaki iliski bulunmaya calisilir. Elde edilen bilgiler isletme disindaki bilgi
kullanicilarina rapor halinde sunulur. (Altay, 2012).

Denetim dendiginde ilk akla gelen denetim tiiriidiir. Mali tablolarin denetimi:

bagimsiz ve kamu denetcileri tarafindan yapilir.

Kamu dairelerinde olan Maliye Bakanlig1 denetim elemanlarinca Gelir vergisi
acisindan yaptiklari denetim, Bankalar i¢in Bankalar Yeminli Murakiplarinca, Halka
acik sirketler i¢in SPK’ca yapilan denetimler bu kapsamda incelenir

(http://www.muhasebex.com/amac-ve-kapsam-yonunden-denetim-turleri?amp, 2015)
Finansal tablolarin denetim amaclari;

e Bir biitlin olarak incelenen finansal tablolarin hata ve hileye kars1t makul
giivence elde etmek,

e Finansal tablolarin tiim ydnleriyle incelenerek finansal raporlama
cercevesinde uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigimi goriisiinii elde
etmek

e Denetci bulgularina uygun olarak finansal raporlama yapmak ve BDS’ye

zorunlu bildirimleri bildirmek (Murat Yayinlar1 Komisyonu, 2017, s. 640)
1.5.1.2. Uygunluk Denetimi

Isletmelerin i¢ ve dis faaliyetlerinin isletme ydnetimi ve diger yetkili kisilerce

belirlenmis kurallara uyulup uyulmadigini denetlemek amaciyla yapilan incelemedir.

Uygunluk denetiminin amact yetkili iist makamlarca konulmus kurallara
uyulup uyulmadiginin arastirilmasidir. Bu yetkili birimler isletme i¢i ve isletme
disinda da ola bilirler. Ik duruma 6rnek olarak muhasebe kayitlarinin isletmedeki

finansal ve mali isler miidiirliigliniin yayinlamis oldugu yonergelere ve muhasebe el
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kitaplarina uygun olarak yapilip yapilmadigmin denetimidir. Ikinci duruma ornek,
asgari iicret kurallara uyulup uyulmadiginin incelenmesidir

(http://www.kamufinans.com/uygunluk-denetimi-nedir/)

Yapilan islemlerin Olgiitlere uygunlugunun arastirilmasi igin stirdiiriilecek bir
denetimin etkinligini artirmak i¢in (http://www.kamufinans.com/uygunluk-denetimi-
nedir/);

v Denetimi yapacak denet¢inin bu konuda yetenekli olmasi
v’ Isletme ici iyi bir i¢ kontrol sisteminin olmasi
v Uygunluk denetiminin sonuglarinin raporlanmasinin bir sisteme baglanmasi
Uygunluk denetiminde elde edilen veriler isletme igindeki {ist diizey yoneticilere
raporlanir. Bu denetim tiirliniin sonuglar1 isletme i¢ine raporlandiginda isletme
icindeki denetgiler tarafindan yiiriitiiliir aksi halde bagimsiz denet¢ilere bagvurulur

(http://www.kamufinans.com, 2017)

1.5.1.3. Faaliyet Denetimi (Verimlilik Denetimi)
Faaliyet denetimi; isletmenin karlilik, gelisme ve biiyiime gibi hedeflerini
gerceklestirmek ve bu hedefler dogrultusunda isletmeye engel olacak olumsuzluklar

ortaya cikararak yonetimi yonlendiren ve destekleyen sistematik incelemedir.

Isletme faaliyetlerinin yeterli olup olmadigini daha iyi ve daha verimli sonuglar
nasil ve ne sekilde ulasilacagini arastirir. Bu denetimin ana amaci isletme digindaki
kisilere kendi faaliyetleri hakkinda bilgi vermektir. Bu o&zelligiyle isletme
organizasyonu, liretim yontemleri ve pazarlama analizleri yonleriyle faaliyet denetimi

dis denetgiler tarafindan yerine getirilen bir denetim tiiriidiir (Baspinar, 2005, s. 38).

Faaliyet etkinliginin Olciilmesi isletmeden isletmeye hatta isletme i¢indeki
boliimlerden bolimlere farklilik gosterebilmektedir. Faaliyette bulunan denetgiler
genel olarak isletmenin basarisiyla degil isletmenin daha iyi yerlere getirilebilmesi

yoniinde raporlar sunmasidir. (Uzay, s. 1-3)

Faaliyet denetiminin amagclart sunlardir (Murat Yayinlar1 Komisyonu, 2017,

S. 640);

e Isletmenin performansimni incelemek,
e Hedeflerin ne kadarin1 gerceklestirdigini belirlemek,
e Verimli ¢alisilip ¢alisilmadigini tespit etmek.
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1.5.2. Kapsamina Gore Denetim Tiirleri
Kapsamina gore denetim genel amagli denetim ve 6zel amacli denetim olmak

tizere ikiye ayrilir asagida detayli sekilde agiklanmigtir.

1.5.2.1. Genel Denetim
Isletmelerin her tiirlii kayit ve muhasebe calismalarinda yardimer olabilecek
belgeleri kapsayan ¢alismadir. Bu denetim tiirii isletmelerin bilango ve gelir tablolarini

incelenmesini kapsadigi i¢in genel denetim olarak kabul edilmektedir. (Koca, 2010, s.
15)

1.5.2.2. Ozel Denetim
Ozel amacli denetim, belli konularda birimlere karar vermesini saglamak,
Oneride bulunmak amaciyla isletme tablolarimin dayandigi belgeleri incelemektir.

Baslica 6zel amagli denetim tiirleri sunlardir (Enderoglu, 2016, s. 12):

e Mahkemelerce yaptirilan 6zel incelemeler,

e Vergi incelemeleri,

e Devlet kuruluglar tarafindan yapilan teftis ve incelemeler

e Kredi agmadan yapilan incelemeler,

e Satin alma, isletme birlesmelerinde ve devirde yapilan incelemeler,

e Bir isletmeye ortak olmadan yaptirilan incelemeler,

e Kredi agmadan yapilan incelemeler,

e Hisse senedi ve tahvillere yatirirm yapmadan yapilan degerlendirmeler,

e Ortaya ¢ikan bir yolsuzluk ve ihmalin arastirilmasi,

1.5.3. Yapilma Nedenine Gore Denetim Tiirleri
Yapilma nedenlerine gore denetim tiirleri, yasal ve istege bagli denetim olmak

tizere 2’ye ayrilmaktadir.

1.5.3.1. Yasal Denetim
Yasal denetim, yiikiimliilikler geregince yapilan denetim tiiriidiir. Bu denetim
tiiriinde denetimi yapacak denet¢inin nitelikleri, denetimin konusunu ve denetimde
hangi yollar incelenecegi yasa ve tebliglerle belli olan incelemelerdir. Bu denetimler

kurulus veya faaliyet nedeniyle yapilir. Baz1 6zel nedenlerle zorunlu denetime gerek
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duyulabilmektedir. Bu denetimin 6zel seklini olusturan isletmenin tasfiyesi, sermaye
artirimi veya birlesmelerini konu alan islemler ile yasal denetimi yapilmaktadir (Erol,

2015, . 8).

1.5.3.2. istege Bagh Denetim
Istege bagli denetim; yasal bir zorunlulugu bulunmayip, isletmeyle ilgili ¢ikar
guruplarinin istegi lizerine yapilan denetimdir. Bu denetimin sinirlarint denetimi
isteyenler belirler ancak denetimi isteyenlerce sonuca baglanmamali denet¢i meslegi

geregi dikkat ve 6zeni gostererek rapor hazirlamalidir.

1.5.4. Uygulama Zamanina Gore Denetim Tiirleri
Isletme yoneticileri ve isletme ¢evresinin istekleri ne daha gabuk ulasilabilmesi
adina zaman ac¢isindan denetim boliimlere ayrilmistir. Bunlar; devamli denetim, ara

denetim ve son denetim olmak iizere lige ayrilmistir.

1.5.4.1. Devamh Denetim
Isletmelerin y1l boyunca yapilan muhasebe islemlerinin degerlendirilmesi varsa
eksik veya hatalarin belirlenmesi amaciyla yapilan denetimlerdir. Bu denetim tiirleri

genellikle i¢ denetciler tarafindan yapilan islemlerdir.

1.5.4.2. Ara Denetim
Hesap islemlerinin belirli konu ve zamanlarda yapilan denetimdir. Islemlerin
etkinligini ve denetimin verimliliginin artirilmasi i¢in belirlenen zaman dilimleri ¢ok

onemlidir.

1.5.4.3. Son Denetim
Bu denetim tiiriinde genellikle hesap donemi bittikten sonra yapilan incelemeleri
kapsamaktadir. Hesap doneminde baglamis olsalar dahi gerekli calismalarin

verimliligi i¢cin hesap doneminin kapanmasini beklemek zorundalar.

1.5.5. Denetcinin Statiisii Bakimindan Yapilan Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetlerini yiiriiten denetgiler c¢esitli unvanlarla adlanmaktalar.
Bunlardan ilki i¢ denetim; isletme adina yiiriitiilen ve isletme biinyesinde bulunan
denetcilerin yapmis olduklar1 denetimdir. ikincisi bagimsiz denetim; isletme disindan
uzman tgiincii kisiler tarafindan yapilan denetimdir. Son olarak kamu denetimi; kamu

kurumlar tarafindan belirlenen ve isletmeyi denetleyen kisilerin yapmis oldugu
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denetimdir.

(http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/130/2%20denetim%20turleri.pd
f)

1.5.5.1. Bagimsiz Denetim
Tiirkiye’de ilk kez bagimsiz denetim islemleri 1960 yillarin ortalarinda Tiirk
bankalarin uluslararasi islemlerinden denetim ihtiyacini dogurmustur. Bu zorunluluk
kredibiliteyi artirmak ve finansman ihtiyacin1 karsilamak {izere uluslararasi finansal
bilgilerinin sunulmasi ihtiyact ile dogmustur. Bu ihtiya¢ sonucunda 1967 yilinda
TouchRoss tarafindan Tiirk ortaklarla beraber ilk olarak 1967 yilinda MUHAS A.S.
kurulmugtur (Firat & Sahin, 2019, s. 1).

Bagimsiz denetim; tek basina ya da bir denetim sirketi biinyesinde hizmet veren
uzman kisilerdir. Cesitli kurum ve kuruluslarin talebi tizerine {licret karsiliginda hizmet
verirler. Bagimsiz denet¢iden bu sekilde talepte bulunan kurum ve kuruluslar
genellikle yatirnm kuruluslari, kredi kuruluslar1 veya isletme yoneticileri isletmelerin
faaliyetlerini incelenmesini isteyebilirler
(https://www.muhasebedersleri.com/muhasebe-denetimi/muhasebe-denetim-

turleri.html).

Bagimsiz denetim, isletme disindan isletme ile herhangi bir bagi olmayan kisi
veya kurumlarca yapilan denetimlerdir. Bagimsiz denetim finansal tablolarin genel
kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygunlugu ve bilgilerin dayandigi belge ve
evraklarin gecerli ve diiriist bir sekilde gegerliligi yansitip yansitmadigini denetim ilke
ve kurallarina gore belge, defter ve kayitlarin incelenmesiyle elde edilen sonuglarin
raporlanarak sunulmas: siirecidir. Bagimsiz denetcilik siirecinde bagimsizlik ana
esastir, bagimsiz denet¢i asagidaki Ozellikleri tasiyor olmasit  gereklidir

(http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/130/2%20denetim%20turleri.pd
f).
e Isletme ile denetgi arasinda borg alisverisinin olmamasi
e Isletme ile denet¢i arasinda herhangi bir is iliskisi danismanlhk gibi
bulunmamal
e Isletme ile denet¢i arasinda sdzlesme disinda belirtilen higbir iicret iliskisi

olmamali veya bunun disinda herhangi bir ad altinda 6deme yapilmamalidir.
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e Isletme yoneticileri ile herhangi bir akrabalik baginin olmamasi

Bagimsiz denetim mesleginin en onemli unsurlarindan biri denetgiye ve
yapmis oldugu caligmalara duyulan giivendir. Denetciye olan giivenin saglanmasi i¢in
denetim prosediirlerini olusturan genel kabul gérmiis denetim standartlaridir. Genel
kabul gérmiis denetim standartlar1 uzun siire yapilan ¢alismalar ve tecriibelerden sonra
genel kabul gormiis, meslek kuruluslarinca yiiriirliige konulmus ve yasalarca denetgiye
mesleki sorumlulugu yerine getirmesinde kendisine yardimci olacak kurallardir. Bir
denetimin kabul edilebilirligini belirlenen standartlara uyulmasiyla 6l¢iilmektedir.
Eger bu kurallara uyulmayan calisma gerceklestirilmisse bu calisma giivenilir ve
yeterli olmadig1 kabul edilir. Kurallara uygun bir sekilde yazilan denetim raporu

giivenilir ve belge niteligi kazanmus olur. (Oktay, 2013, s. 42-84)

Bagimsiz denetciler yetki alabilmek i¢in 3568 sayili kanun kapsaminda SMMM
veya YMM unvanlarindan birine sahip olmalar1 gerekmektedirler. Dolayisiyla
bagimsiz denet¢iler 3568 nolu kanun geregi mesleki faaliyetlerde buluna bilirler ancak
bagimsiz denetgiler herhangi bir sekilde denetlemis oldugu isletmelerin mali
tablolarina katki saglayamazlar (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali

Miisavirlik Kanunu, 2018).

1.5.5.2. i¢c Denetim

I¢ denetim isletmelerin kendilerini denetlemesidir. Oto kontrol sistemi kurularak
isletmelerdeki kalite kontrol sisteminin gelistirilerek isletme icerisinde aksayan
yonlerin belirlenerek aksakligin raporlanarak gereken birimlere bildirilmesidir. Ig
denetim yapilma sekli isletmelerden isletmelere degismektedir. I¢ denetim
faaliyetlerine yeni baglayan isletmeler sistemi kurana kadar 3 ay, 6 ay veya 1 yilik
periyotlarla incelenebilmektedirler. isletmede i¢ kontrol sistemi oturduktan sonra yilik
veya daha fazla siireleri kapsayacak sekilde yapila bilmektedir. (Dalak, 2000, s. 65-
79)

Ic denetgi isletmelerin sahiplerine ve yoneticilerine karsi sorumludurlar.
Isletmenin i¢ faaliyetlerini kontrol etmek iizere gorevlendirilmis kisilerdirler. I¢
denetim faaliyetleri yliriitiirken elde edilen bulgular degerlendirilirken tarafsiz ve
yansiz davranmak zorundadirlar. Bagimsizligin saglanmasi i¢in i¢ denetgiler bir¢cok
isletmede genel kurula baglanmistir. I¢ denetcilerin ulasmis oldugu bulgulardan

isletme  ortaklarr ya da isletme  yoOneticileri tarafindan  kullanilir
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(https://www.muhasebedersleri.com/muhasebe-denetimi/muhasebe-denetim-

turleri.html).

I¢ denetim; kurum ve kuruluslarin iginde yer alan belirli bir bagimsizlik diizeyine
sahip kisilerin gerceklestirdikleri denetimdir. I¢ denetim daha iilkemizde yakin
donemlere kadar teftis kurullar1 tarafindan gerceklestirilirken, isletmelerin yeni
donemde faaliyetlerini daha kolay bir sekilde incelemek ve sistemdeki karmagiklig
biran 6nce ¢oziimleyerek daha saglikli ve giivenilir bilgilere ulasilmasini ve igletme

verimliligini artirmayi saglamistir (Kose, 2017, s. 15-16).

Etkili bir i¢ denetim olusturulmasi i¢in su hususlara dikkat edilmelidir (Uzun,
2009, s. 59-65);

v Uluslar ars1 i¢ denetimle uyumlu, i¢ denetim amag¢ ve faaliyetlerini
belirleyen yonetmenligin bulunmasi ve belirlenen ydnetmenlik siirekli
giincellenmelidir.

v' Kurum faaliyetleri ve bu faaliyetleri etkileyecek riskler belirlenmeli
olusturacagi etkilerin sonuclar1 belirlenmelidir.

v" Ust diizey yoneticilere sunulan raporlarda yer alan risklerin takip edildigi
raporlama sisteminin kurulmasi

v' I¢ denetim faaliyetinin etkinligini siirekli gdzetimi icin kalite giivence ve
gelistirme programi hazirlanmalidir.

v' I¢ denetim faaliyetinin gosterildi performans degerlendirme bildirimleri
olusturulmalidir.

I¢c denetimden farkli bir kavram olan ancak i¢ denetimle fazlaca karistiran ic

kontrol sistemi, usulsiizliik ve yolsuzluklar1 énlemeye yonelik bir sistemdir. Onceden
onlem almak kuskusuz sonradan sorun gidermekten daha ekonomik bir ydntemdir. I¢

denetim ve i¢ kontrol sistemlerini asagida sekilde karsilastirilmistir.

Tablo 1.2: I¢ denetim ve i¢ kontrol karsilastiriimasi

I¢c denetim I¢ kontrol
Hedefe ulagsmada aragtir Hedefe ulasmada amagtir
Ayr1 bir birim ve gorevdir Yonetim sisteminin tamamidir
I¢ kontroliin unsurudur Kendisi hesap verebilirlik sistemidir
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I¢ denetim karar alma ve uygulamada yer Personel siireglerinin tiimiinde bulunur
almaz
Ust yoneticinin sorumlulugunda Yonetimin tiimiiniin sorumlulugunda
I¢ denetim bagimsizdir Ust yoneticiye baglidir

Kaynak: (Cakiroglu, 2013)

1.5.5.3. Kamusal Denetim
Kamu kurumlarina baglh olarak c¢alisan denetciler kendi kurumlar igerisinde
yapmis olduklar1 denetlemelere i¢ denetim, isletmelerde yapmis oldugu denetlemelere
ise kamu denetgileri denilmektedir. Kamu denetgilerinin dayanagi olusturulmus olan

yasalar dogrultusunda denetleme faaliyetlerini yerine getirmekteler (Bozkurt, 2015, s.
39-40).

Kamu orgiitlerine bagl olarak ¢alisan devletin ¢esitli organlarinda hizmet veren
kamu ve 6zel isletmelerin faaliyetlerini yonetmenlik ve yasalar dogrultusunda kamu
ve devlet yararina izleyen ve denetleyen kisilere denir.
(https://www.muhasebedersleri.com/muhasebe-denetimi/muhasebe-denetim-

turleri.html)
Kamu denetcileri Tiirkiye’de iki sekilde hizmet vermekteler;

1. Kamu kuruluslarin faaliyetlerini denetlemek,

2. Ogzel isletmelerin faaliyetlerini denetlemek
olarak yerine getirirler.

Sayistay, maliye bakanligi ve diger bakanlik miifettisleri kamu kurulugundaki
islemleri denetlerken, Yiiksek Denetleme Kurumu, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
adina Iktisadi Devlet Tesekkiillerini denetlemekle gorevlendirilmistir. Kamu
kuruluslarin faaliyetlerini denetleyen Sayistay ve Yiiksek Denetleme Kurulu

Mensuplar yiiksek denetci olarak adlandirilmaktadirlar.
Tirkiye de 6zel isletmelerin denetiminden sorumlu kamu denetgilerinin bazilari;

Maliye Bakanlig1 Gelirler Kontrolorleri

Maliye Bakanlig1 Hesap Uzmanlari,

Maliye Bakanlig1 Miifettisleri,

Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Miifettisleri,

o B~ w0 DD

Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettisleri olarak siralaya biliriz.
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Maliye Bakanligt Hesap Uzmanlari; kanunlarin vermis oldugu yetkilere
dayanarak gercek ve tiizel kisilerin vergi basta olmak iizere cesitli alanlarda

incelemelerde buluna bilmektedir.

Maliye Bakanlig1 Miifettisi; bakanlik adina sorusturma, danismanlik, vergi ve

su¢ incelemesi gibi incelemelerde bulunmaktadirlar.

Maliye Bakanlig1 Gelirler Kontrolorleri; bagl oldugu Gelir Idaresi Baskanlig
olarak Gelir Idaresinin faaliyetleri islemlerini inceleme ve sorusturmasini

gerceklestirirler.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Miifettisleri; bakanlik teskilatina bagl
kurum kuruluglarin faaliyetlerini ve islemleriyle ilgili inceleme sorusturma ve

arastirma yetkisine sahiptirler.

Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettisleri; mevzuatin vermis oldugu yetkilere
dayanarak SGK ile sozlesme yapmis tiizel ve gergek kisiler hakkinda sorusturma

yetkisine sahiptirler. (Haftaci, 2011, s. 15-16)

1.5.6. Muhasebe Denetiminin Amaglari
Muhasebe denetimin tanimindan da anlasildig1 gibi muhasebe denetimi genel
kabul gdérmiis muhasebe standartlarina gore hazirlanmis finansal tablolar hakkinda

bilgi kullanicilarina ve yoneticilere bilgilerin raporlanarak sunulmasidir.

Denetim asil amacin1 gergeklestirirken, asagida belirtece§imiz amaglarint da

yerine getirmis olacaktir.

> Mali tablolar hakkinda rapor vermek; Isletmenin iktisadi
faaliyetlerine iliskin finansal bilgileri 6lgmek ve finansal bilgileri
raporlanarak isletme yoneticilerine sunulmasidir. Raporlamak burada
Ozetlemek anlaminda degil karsilastirilmasi ve degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Muhasebenin taraflar1 kendi yararina olan bilgileri
buradan alarak, isletme hakkinda karar verecek bilgiler mali analize tabi
tutularak karar vermede etkili bilgilerin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir
(http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/074/mali%20tablolar%20analiz
i.pdf, 2019)

» Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak; Hata ve hilelerin 6nlenmesi her

isletmenin dikkate almasi gereken 6nemli konulardan biridir. Bu iglemler
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olusmadan 6nlem almasi daha kolaydir. Hile gergeklestirildikten sonra
kasitl yapildigindan bunun tespit edilmesi ve ortaya cikarilmasi daha
zordur. Bu tiir islemler i¢in i¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetlerinin etkin
bir sekilde faaliyet gostermesi gerekmektedir. (Alptekin, 2017).

» Hata ve hileleri 6nlemek; Hata ve hilelerin 6nlenmesi i¢in kavramlari
ve arasindaki farklihk iyi bilinmelidir. isletmelerde hata ve hilenin
meydana gelmeden 6nlem alinmasi gerekmektedir ancak dnlenemiyorsa
bunlarin yapilma nedenleri arastirilarak 6nlem alinmasi1 gerekmektedir
(Alptekin, 2017).

» Yonetime 6neride bulunmak; Denetci denetlemis oldu firmalarin mali
tablolarini faaliyetlerini incelerken i¢ kontrol ve faaliyetlerinin aksayan
yonleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Denetlemis oldugu firmalar
hakkindaki goriislerini denetim raporundaki goriis kisminda {ist
yonetime Onerilerini bildirmektedir.

Belirtmis oldugumuz durum denetim, temel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini
kullanarak mali tablolar hakkinda bir biitiin olarak incelenip kullanicilara saglikli bilgi

sunulmasi amaglanmistir.

Finansal tablolarin denetlenmesi igin ileri siiriilen her bilginin test edilmesi
denetim amaclarina ulagsmasinda giivenilirligini kanitlamis olacaktir. Denet¢inin

belirlemis oldugu amaglar su sekilde siralanmistir (Koca, 2010, s. 17).

Gegerlilik (Var Olma); Bilancoda yer alan varliklarin ve 6z kaynaklarin bilango
tarihi itibariyle var oldugunu bildirmektedir. Ornegin stoklarin var oldugunu ve satisa
hazir halde oldugunu beyan etmektedir. Bu iddia ile ilgili denet¢i ¢esitli denetim

tekniklerini kullanarak bor¢larin ve varliklarin dogrulugunu test eder.

Tamhk (Biitiinliik-Tamammm Kapsama); Finansal tablolarda yer almasi
gereken biitliin hesap ve islemlerin finansal tablolara eksiksiz bir sekilde yansidigini
ifade eder. Ornegin; isletmede goriilen borglarla alakali yonetimin iddiasi, borglarin o
tarihteki tiim yiikiimliiliglinii icerdigidir.

Tamlik iddias1 finansal tablolarda yer alan kalemlerin eksiksiz bir sekilde yer
verildigidir. Var olma iddias1 ise finansal tablolarda yer almayan kalemleri de
kapsamaktadir. Var olma finansal kalemlerin gercekte var oldugundan daha yiiksek

gosterilmesi iken tamlik ise hesaplarin oldugundan daha diisiik gosterilme iddiasidir.
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Donemsellik (Hesap Kesimi); Mali tablolardaki hesap kalemlerinin inceleme

tabi tutulan donemi kapsayip kapsamadigi incelenmektedir.

Haklar (Sahiplik) Ve Yiikiimliiliikler; isletmenin belirli tarih itibariyle
haklarinin bilangonun aktif de, yiikiimliiliikklerinin ise pasifinde yer alip almadigin
incelemektedir. Ornegin; isletme aktiflestirilen kiralarin isletmenin kiralanan varlik

tizerinde haklarini, kira giderlerinin ise yiikiimlii oldugunu iddia eder.

Degerleme ve Dagitim; finansal tablolardaki varliklar, 6z kaynaklarin uygun
sekilde degerlendigi; gelir ve giderlerin uygun doénemlere dagitildiginim iddialarin

inceler.

Sunum ve Degerleme; Finansal tablo unsurlarinin uygun sekilde
smiflandirildig1 ve tam olarak agiklandigini bildirir. Ornegin yoénetim vadesi bir yilin

altina inen borg¢lari kisa vadeli borg olarak gosterdigi bildirimlerdir.

Gilintimiizde teknolojinin hizla gelismesine bagli olarak ticari faaliyetlerini de
artirarak etkilemistir. Bu hizli gelisme isletmelerin girdi ve ciktilarint dogru ve
giivenilir sekilde kayit altina alinmasii zorlastirmistir. Bu nedenle muhasebe
denetiminin ihtiyacin1 ortaya ¢ikmasmi ve her gecen giin Oneminin artmasini
saglamistir. Muhasebe denetimin dogru ve giivenilir bilgi elde edilebilmesi i¢in i¢
kontrol sisteminin olup olmamasina baglanmistir. Bu da i¢ kontrol sisteminin 6nemini

orya ¢ikarmistir (Koca, 2010, s. 15-16).
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IKiNCi BOLUM
HILE
2.1. MUHASEBE HiLELERI

2.1.1.Muhasebe Hilelerinin Tanimi

Hile; bir isletmenin veya kisinin varliklarin1 ve kaynaklarini kasitli olarak kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanmasidr.

Borglar hukukuna gore hile; kisileri s6zlesme yapmaya tesvik etmek icin gergek
dis1 beyanlarda bulunularak, yanlis kanat olusturarak veya yanlis kanaatin devamini
saglamaktir. Hile, yanlis beyanda bulunularak yapildigi gibi susmakta hileye sebep
olabilmektedir. Hileyle alakali temel diizenlemeler bor¢lar kanunumuzun 28. ve 31.
maddelerinde ayritili olarak yer almaktadir. Hilenin s6zlesmeler lizerindeki etkisi bu
maddelerin igerigini olusturmaktadir. (Okay, 2011, s. 56)

Danistay “muhasebe hilelerinin vergi usul kanunda tanimlanmasi nedeniyle”
muhasebe hilelerine i¢in vergi ziyanina neden olup olmadigina gore sug sayilmasi ileri
siirmiistiir. (Ozel, 2011)

Anayasa mahkemesi; kanunsuz su¢ veya ceza olmaz ilkesine bagh
kalinmasindan yanadir. Su¢ ve cezalarin yasalarla konulup kaldirilmas: yeterli

olmayip kurallarin kuskuya yer vermeyecek sekilde agik smirlarinin belli olmasimni
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istemektedir. Anayasanin bu goriisiine gore sugun yasadaki tanimina bire bir uymasi
gerekmektedir yoruma ve kiyasa yer verilemez (Ozel, 2011).

Muhasebe hilesi; belli bir amag ile muhasebe bilgi iireticilerinin isletmeye ait
bilgi ve belgeler iizerinde bilerek tahribat edilmesidir. Baska bir ifadeyle hesap
isleyislerinin kayit diizenlerinin muhasebe ilke ve hiikiimlerine aykiri olarak
tutulmasidir. (Ozgelik, Araci, & Keskin, 2017)

Muhasebede hile, baskalarini aldatmaya yonelik muhasebe kayit ve islemlerinin
bilingli olarak gerceklestirilen diizensizliklerdir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte
teknik ekiplerde hile yapabilmektedirler. Muhasebe hilesi GKGMIi’ye ya da TFRS’e
aykir1 ise kanuna karsi hiledir. Bilingli olarak yapilmasindan dolayr muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi oldukg¢a zordur. (Alptekin, 2017, s. 8-10)

Muhasebe hilesi; isletmelerin kayit, belge, rapor ve islemlerinin bilingli bir
sekilde hatalarin yapilmasidir. Yapilan muhasebe hileleri kiiglik bir kisma yarar
saglarken, ¢ok biiyiik bir kesimi de zarara ugratmaktadir. Muhasebede yapilan hileler
isletme ilgililerinin yanlhs kararlar almalarina neden olmaktadir ve bunun sonucunda
tilke ekonomisinin en 6nemli gelir kaynagi olan vergiyi olumsuz olarak etkilemektedir.
(Acik, 2012, s. 351-366)

Hile tanimlarindan ortaya cikan unsurlar asagidaki gibidir; (Ozeroglu, 2014, s.
18-196)

e Her durumda isletme olumsuz etkilenir,
e Hile yapan kendisine yarar saglar,

e Gizli yapilan bir faaliyettir,

e Kesinlikle kasit unsuru vardir.

Hilenin genel olarak bilinen 6zelikleri su sekilde siralanabilir (Abdioglu, 2007,
s. 160-172)

e Hile her tiirlii organizasyon ve organizasyonlarin her agamasinda olabilir
e Hile hi¢bir millete affedemeyecegi kiiltiirel sinirda tanimaz
e Higbir sistem hileyi tamamen ortadan kaldiramayacagindan hedefi daima

en diisiik seviyede tutmaktir.
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2.1.2.Muhasebe Hilelerinin Nedenleri
Isletme yonetimi tarafindan yapilan hileler isletme iginde yapilan en énemli hile
tiirlerindendir. Bu hileler Hileli Finansal Raporlama seklindedir. Isletme yonetimi
tarafindan yapilan hileler genellikle tepe yoneticileri tarafindan finansal tablolar ile
oynanmasi ve degistirilmesiyle yapilmaktadir. Yoneticiler isletmeyi oldugundan daha
iyi gostererek konumlarini giiglendirirler (Giines, 2014, s. 30-31)
Muhasebe hilelerine basvurunun c¢esitli nedenleri olabilir. Bunlar su sekilde
siralanir; (Yardimcioglu, Koca, Giinay, & Kocamaz, 2014, s. 178)
e Ortaklarin bir birlerini yaniltmas1
e Yolsuzluklarini gizleme diisiincesi
e Hak edilmeyen tesviklerden yararlanma istegi
e Daha az kar dagitma istegi
e Zimmetlerini gizleme istegi
e Vergi kacirma istegi
Muhasebe hilesi vergi usul kanunu ile yasal bir yap1 kazanmustir. “(a) vergi
kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen ve saklanan ve ibraz mecburiyeti bulunan,
e Defter kayitlarla ve muhasebe hileleri yapan ve gergek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemlere vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,
e Defter kayit ve belgeleri tarif edenler veya gizlenenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar

vergi sucu islemis sayilir” (2125 VUK Md. 359/a.1,2) (Ozel, 2011)

2.1.3. Muhasebe Hile Tiirleri

Isletmenin kayit ve belgelerini bilerek ve isteyerek tahrip edilmesi olarak
tanimladigimiz muhasebe hileleri, igletmenin sahipleri, ¢alisanlar1 veya yoneticileri
tarafindan bir¢ok amagla yapilabilmektedir (Yardimcioglu, Koca, Giinay, & Kocamaz,
2014, s. 178). Muhasebe hileleri menfaat sagladigindan dolayr bir¢ok sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir. (Kirik, 2007, s. 54)
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2.1.3.1.Kasti hatalar
Birgok kisi tarafindan hata ile hile arasindaki fark karigtirllmaktadir. Hata
bilmeyerek yapilan ve bundan bir beklenti saglanmadan yapilan davraniglardir. Hile
ise kasit unsuru arandigindan ve temelde menfaat saglamayi1 hedefleyen unsurdur. Hile
yapildiginda ortaya ¢ikarilmasi oldukea gii¢ bir eylemdir. (Kirik, 2007, s. 54)
Yapilan iglemlerin kasit unsuru tasiyip tasimadigini anlayabilmek igin bazi
genellemeler yapilabilmektedir. Bunlar; (Alptekin, 2017, s. 20);
v Yapilan hatalar siirekli ayn1 yonde sik sik tekrarlaniyorsa bunda bir kasit
aranmali;
v' Bir diizensizligi kolayca ortaya ¢ikarabilecekken bunu 6rtmeyi saglayici
bir yanliglik yapilmigsa hile oldugu diistiniiliir;
v Yapilan yanlhishgn isletme agisindan yiiksek olmasi durumunda buna
hile goziiyle bakilir.
Ornek: A isletmesi 2700,00 + %8 KDV tutarl ticari mali ¢ek karsiliginda
satmistir. Karini diisiik gostermek ve KDV tutarini gizlemek icin su sekilde hileli kayt

gerceklestirir.
Hileli Islem Kaydi
101.01 Y Bankasindan Alinan Cek 2700,00
331.01 X Ortagindan Alinan Borg 2700,00
Dogru Islem Kaydi
101.01 Y Bankasindan Alinan Cek 2700,00
600.01 Ticari Mallar 2500,00
391.08 Hesaplanan KDV 200,00

Birinci yapilan kayitta hasilat ve KDV oranlar gizlenmistir. Bu sekilde vergi

kacirilarak hileye basvurulmustur.

2.1.3.2.Kayit Dis1 islemler
Mubhasebe islemleri kural olarak bir belgeye dayandirilarak yapilmas: gerekir.

Bunlar (Alptekin, 2017, s. 21).

» Belgeler muhasebe kayitlarina alinmig olmalidir.

23



» Muhasebe islemleri belgeye dayandirilmalidir.
> Islemler hesaplara diizenli islenmelidir.

Yapilan islemlerde fatura vermemek, almamak ya da alinan faturay: defter
kayitlarina alinmamasi seklinde yapilan hilelere kayit disi islem hileleri denir. (Kirik,
2007, s. 55) bir isletmede kayit dis1 islemlerin olmasi o isletmede defter kayitlarinin
giivenilir olmadigimi gostermektedir. Bu islemler satis gelirlerini gizleyerek daha az

vergi 6demeyi amaglamistir. (Bayraktar, 2007, s. 25-26)

VUK’ta vergilendirme siirecinden; vergiyi doguran olaydan vergi alacagin
kalkmasina kadar her tiirlii islemlerin belgeye dayanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Belgelerden hangilerinin gegerli oldugu yasada belirtilmistir. Yikiimliler vergi
islemleri i¢in hazirlamis olduklar1 belgeleri diizenlerken VUK ’ta belirtilen bi¢im ve
tirde olmasina dikkat etmeleri gerekmektedir (Alptekin, 2017, s. 21). VUK’ta
belirtilen belgelendirme islemi yapilmadigi takdirde giderler yiiksek gosterilerek
hileye bagvurulabilir. (Unutkan, 1995, s. 65).

Mubhasebeye iletilmeden gerceklesen islemler sonucunda gelir elde edilmekte bu
gelirden elde edilen iicretler kayit dis1 olarak harcanmaktadir. Girisi yapilmayan bir
ticretin harcanmasi muhasebe islemleri olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Yapilan islemler
sonucunda ¢ikarilacak bilangolar isletmelerin gercek durumunu gdstermeyecektir.
Mali faturasiz satan bir isletme vermedigi fatura tutarinda mali muhasebe kayitlarina
gore stoklarinda olacaktir ancak fiilen stoklarda mal olmayacaktir. Bu isletmeyi
devretmek istedigimizde alacak olan taraf ger¢ekte olmayan bir bilangoyla almaya

calisacaktir (Kumkale, 2018).

Ekonomik faaliyetler igerisinde aktif olan ancak vergi dairelerinde kaydi
olmayan insaat iscileri, muavinler, canli hayvan tacirleri ve insaat taseronlar1 gibi
mesleklerde calisanlar miiteahhitler ve diger sektor yoneticileri calistirdiklart isci
ticretlerini belgeleyemediginden dolay1 sahte belgeler edinmek zorunda kalmaktadirlar
buda kayit dist1 ekonominin gelismesine ve vergi kayiplarima yol agmaktadir

(Binbirkaya, 2006, s. 73-74)

2.1.3.3.Sahte Belge Diizenleme ve Kullanilmasi
Kurumlar ve gelir vergisi miikellefleri tarafindan yapilan islemler sonucunda

fatura alinmaktadir. Miikellefler mal ve hizmet alimlarinda almis oldugu faturalarin
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icerigi ve sahte olup olmadigini ¢cogu kez bilmemektedir. Yaniltic1 belge kullanimlari
en ¢ok KDV indirimlerin de karsilasilmaktadir. (Anadolu, 2015)

Sahte ve igerigi bakimindan yaniltici belge tanimi ilk olarak 01.08.1988 de KDV
genel tebliginde “hukuki gegerligi saglayan yeterli ve zorunlu unsurlara sahip olmayan

belgelere sahte belgelerdir.” seklinde agiklanmistir (Bozdal, 2018);

1. Bir mal veya hizmet s6z konusu olmadig1 halde belge diizenlenmesi,
2. Belge yetkisi bulunmayanlar tarafindan belge diizenlenmesi,
3. Baskasmin adina belge bastirilip kullanilmasi, sahte belge olarak
degerlendirilir.
“Vergi usul kanunu 359/b bendinde sahte belge soyle tanimlanmaktadir.”
Buna gore sahte belge; gercek bir muamele veya durum olmadigi halde varmis gibi
gosterilmesidir.

“Vergi kanunlart uyarinca; tutulan veya diizenlenen ibrayr ve saklanmasi
mecburi olan kayit, belge ve defterleri yok edenler veya defter sahifelerini koparanlar,
lizerinde tahribat yapanlar, koparilan sahifelerin yerine yenisini ekleyenler ya da
eklemeyenler, bu asil veya suretlerini kismen veya tamamen sahte olarak
diizenleyenler. Gergekte olmadigi halde varmis gibi diizenlenen belgeler sahte
belgelerdir. Bu belgeleri kullananlar 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmaktadir” (Ersahin, 2017).

KDV uygulamasi genel tebligi 3.1. bolimiinde bir belgenin sahte olup
olmadig1 belgeden tespitlere baglidir. Buna gore;

v' Incelemeye konu doénemde isletmedin déneme ait faaliyetinin olup
olmadigi,
Ticari iliskide olup olmadig: ve iligkide oldugu firmalar,

Ortaklik yapisina

ANEENERN

Sahte belge ticaretinin olup olmadigi
v Miikellefiyet 6devlerini yerine getirip getirmedigi gibi
Hususlar rapora baglanmaksizin ya da tespit etmeksizin belgenin sahte oldugu
gerekgesiyle miikellef hakkinda 6zel esaslar uygulanmaz (Anadolu, 2015).
Icerigi itibariyle sahte belge diizenleme 213 VUK kanunu hiikiimlerine gore

vergi hiikiimleri sifatin1 yerine getirmis olmasi yasal olarak edinilmesi, gergek bir

25



davranig ve varlig1 sayilan davranislarin bir araya gelmesi sonucuyla diizenlenen
belgede miktar itibariyle ger¢ege aykiri olarak verilmesidir (Agar, 2005, s. 283).

Sahte ve yaniltict belge diizenleyen ve kullananlarin her ikisi de miikelleftir.
Islenen suglarin tespiti halinde cezay1 miieyyideler aranmaz vergi cezalar1 acisindan
durum farklilik gostermektedir. Ceza muhatabinin belirlenmesi icin cezay1 ehliyete
sahip olmasi, kisitli veya kiicliklerin cezaya muhatabi olmalar1 halinde vergi
kanunlarina aykiri olmalarindan dolay1 vergi cezalarina muhatap olmazlar. Vergi
cezalari vasi, veli veya kayyim adina kesilir (Alptekin, 2017, s. 25). Tiizel kisilerin
idare ve tasfiyesinde vergi kanununa aykiri davranilmasindan dogan vergi cezalari
tiizel kisiler adina kesilir (VUK Mad. 333). Vergi usul Kanunu’nun 344. Maddesinin
2 bendinde belirtilen sucun islenmesinde 359’da yer alan ceza mahkemelerinde
yargilanacak kisiler kanuni temsilcilerdir (Alptekin, 2017, s. 25).

Vergi usul kanununda sahte belge ve muhteviyati bakimindan yaniltici belge
diizenleme suglar1 i¢in ayr1 ayr1 cezalar ongoriilmiistiir. Muhteviyati itibariyle sahte
belge kullanma cezas1 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi (paraya cevrilebilen cezadir)
olarak belirlenmistir. Sahte belge kullanma ve diizenleme suguna 3 yildan 5 yila kadar

hapis cezasi (bu ceza paraya gevrilmez) 6ngoriilmektedir (Alptekin, 2017, s. 25).

2.1.3.4.Defter ve Belgelerin Yok Edilmesi

Kanunen tutulmasi gereken defter, kayit ve belgeler gizli tutulmasi gesitli
yaptirimlar diizenlemistir. VUK’ un 30/2 maddesinin 3. Bendinde zorunlu defterlerin
gizlenmesi veya yok edilmesi, 6denecek vergi matrahini gizlemek ve vergiye ulagacak
evraklar ortadan kaldirmalaridir (Ustiin, 2011, s. 363-390). Kanuni defter ve belgeler
yerine vergi matrahi bagka belgelerden hesaplanabiliyorsa faturalar yerine, ikinci
niishalarindan ulagilabiliyorsa bu su¢ sayilmayacaktir (Alptekin, 2017, s. 26)

Defter, kayit ve belgelerle ilgili su¢un olusmasi i¢in miikelleflerden zorunlu
olarak tutulmasi istenen defterlerin olmasi1 gerekir. Kanun “varlig1 noter tarafindan
tasdik olunan belgelerin, inceleme sirasinda kayit, belge ve defterlerin ibraz
edilmemesi” gerektigini bildirmektedir. Tutulmasi zorunlu olunan belgelerin noter
kayitlar1 ile tespit edilmeyen belgelerin ibraz edilmesi su¢ olmayacaktir. Ancak
tutulmayan defterlerin birinin eksik olmasi durumunda VUK un 352 maddesi geregi
birinci dereceden usulsiizliik sucu olusacaktir. (Ustiin, 2011, s. 363-390)

Kayit ve belgelerde tahrifat yapmak belge diizeniyle alakali suglardan

oldugundan vergi 6deme veya eksik 0demeden kacimildigindan kagakeilik sugu
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kapsaminda ele alinmistir. Defter, belge ve kayitlarin tahrif edilmesi tizerindeki rakam
ve yazilarin karalama, burusturma ve ¢izme seklinde okunmayacak hale getirilmesidir.
Kayda alinan evraklarin ger¢ege uygun olmayan rakam ve yazilarin ortadan

kaldirilmasini amaglanmaktadir (Polat, 2017)

2.1.3.5.Gercek Dis1 Hesaplarin A¢ilmasi
Gergek dis1 hesaplarin agilmasi hasilatlar1 gizlemek ve maliyetleri yiikseltmek
amactyla acilmaktadir. Hayali hesaplarin agilmasi olmayan islemlerin oluyormus gibi
gosterilerek yaniltmaya yonelik kayitlardir. Gergek disi agilan hesaplar su amagclari
tasimaktadir (Alptekin, 2017, s. 26).
e isletmenin oldugu durumundan kétii veya iyi gdstermek
e Kayit dis1 ve belgesiz yapilan islemleri denklestirmek
e Vergi kacirmak
e Isletme yoneticileri, ortaklari ve personelleri tarafindan yapilan
yolsuzluklar1 gizleme istegi
Isletmelerde en ¢ok goriinen gergek disi islemler sunlardir (Okay, 2011, s. 61).
e Isletmenin ortaklara borglu olarak gosterilerek ortaklara para aktarilmasi
e Gergekte olmayan kimselerden mal ve hizmet alinmis gibi belge
diizenlenmesi
e Vergiden muaf esnaflara is yaptiriliyormus gibi gosterilerek giderlerin
artirilmasi
e Satilan yiiksek tutardaki mallarin faturalarmi  diisiik  bedelle
diizenlenmesi
e Almm satim islemlerinde komisyoncu olmamasina ragmen varmis gibi
gosterilmesi
e (Gergekte olmayan kisiler adina alacak hesaplarinin agilip daha sonra bu

alacaklarin stipheli hale geldigini gostermek ve buna karsilik ayirmak

2.1.3.6. islemlerden 6nce veya sonra kayit
Isletme faaliyetleri diizenli olarak kaydedilmesi gerekmektedir. Isletmenin
gerceklestirdigi islem tarihleriyle muhasebe kayit tarihleri olmas1 muhasebe raporlama
asamasinda biiyilk 6neme sahiptir. Ger¢eklesme tarihinden 6nce veya sonraki tarih
itibariyle kaydedilmesi gizli amaglarin varhigimi gostermektedir. Ornegin; mal

stoklarinin fazla goriinmemesi i¢in bilango tarihinden sonraya birakilmasi veya likit
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durumunu iyi gostermek i¢in bilango tarihinden sonraki alacaklart bilango giiniinden
once girisini gostermektir (Okay, 2011, s. 60)

Vergi usul kanunun bu konuyla alakal1 219. Maddesindeki hiikiim geregi 10 giin
icinde yapilmasi gerektigini ongdrmektedir. Zamanindan Once veya sonra yapilan
kayitlar vergi ziyanina yol agacagi gibi yaniltict sonuglar doguracaktir. (Alptekin,
2017, s. 27)

2.1.3.7.Bilanco Hileleri

Bilango, isletmelerin belli tarihteki varliklarint ve varliklarin saglandigi
kaynaklar1 belirli bir diizen iginde sunan finansal tablodur
(https://www.muhasebedersleri.com/muhasebe-denetimi/muhasebe-denetim-
turleri.html).

Bilangonun maskelenmesi belli bir durum igin bilangonun oldugundan farl
olarak sunulmasidir. Bu amagcla isletmenin finansal durumunu karlilik ve ekonomik
durumlar hakkinda ii¢lincii kisilere yaniltic1 ve yanlis bilgi vererek ve yaniltarak bu
kisilerin zararlarin1 6n gormektedirler (Celik, 2010, s. 34-35). Ekonomik ve ticari
anlamda bilango isletmelerinin varligidir. Bilango, isletmelerin finansal kaynaklarini
miktarlarmi ve ¢esidini bildirerek bu kaynaklarin hangi aktife kaynak sagladigini
gostermektedir. Bilangonun fonksiyonlari; isletmeyi yonetenleri bilgilendirme ve
ticlincii kisileri isletme hakkinda bilgilendirmek amaciyla daha fazla 6neme sahiptirler.
Bilgilendirme i¢in yapilacak analizlerden gercege ulasmak icin bilancoda su
ozeliklerin olmasi gerekir (Alptekin, 2017, s. 28);

Dogruluk: kesin mizan rakamlar1 bilangcoya dogru sekilde aktarilmasi
gerekir,

e Samimiyet: kazang ve zararlarin higbir zarara ugratilmadan samimi bir
sekilde aktarilmalidir,

e Kaesinlik: bilangodaki bilgilerin farkli anlamlara gelmeyecek sekilde net
ve kesin ifadeler tagimasi gerekir,

e Aciklik: bilangodaki hesaplarin diizgiin, giizel bir sekilde sirasina gore
yazilmas1t ve bu sekilde isletme hakkinda hizli bir sekilde karar
verilmesini saglanmasidir,

e Sekil birligi: aktif ve pasifin diizenlenmesinde benzer isimli hesaplarin

ayni diizenlenmesidir,
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e Giinliik fiyatlara uygunluk: bilangoda gosterilen varliklarin gergek
degeriyle degerlenerek bilangoda olusacak olumsuz etkilesim sonucunda
yeniden degerlendirilerek bilangoda yer verilmesine denir.

Bilangodaki ilkelerin amaglari ortaklar, sermaye koyanlar ve sahipleri isletmeye
sagladiklar1 kaynak ve bunlarla elde edilen varliklar1 muhasebe kayit ve hesaplarin
anlamli bir sekilde tespit edilmesi ve gosterilmesi ve gercege uygun olarak
yansitilmasidir (Alptekin, 2017, s. 28). Bilangonun maskelenmesi istenilen amaca gore

bilangonun giizellestirilmesi ve bilangonun kétiilestirilmesi seklindedir.

2.1.3.7.1. Bilanconun Giizellestirilmesi

Gliniimiizde sirketlerin halka agilmastyla yatirnrmcinin ilk amact para kazanmak
ve elindeki hazir degerleri korumaktir. Bu islemler yapilirken alip ve satmayi
diistindiigiic. menkul kiymetlerin gelecekteki fiyatlarmi dogru tahmin etmesi
gerekmektedir. Menkul kiymetlerin gelecekteki fiyatlarini 6ngdrebilmek icin
sirketlerin mevcut durumunu iyi analiz etmeleri gerekir (Yaz, 2014).

Bilango maskelemek farkli islem ve amaglara gore bilangoyu iyilestirmek ve
kotiilestirmek seklinde ikiye ayrilir. Isletmelerin iktisadi ve mali durumunun iyi
gosterilmesi i¢in bilango giizellestirilmesinin temel nedenleri (Okay, 2011, s. 69).

e Daha fazla kredi alabilmek

e Vergi 6deyebilmek

e Borsadaki hisse senetlerin degerini artirmak

e Yeni ortaklarin isletmeye katilmasina tesvik etmek

e Isletmenin kamuoyundaki imajin1 artirmak

e (ok ortakl isletmelerin ortaklari tatmin etmek i¢in kar dagitmak

Sirketlerin durumunu oldugundan iyi géstermenin ve bilangoyu giizellestirmeyi

saglamak i¢in belirtilen bu yontemlerden yararlanilmaktadir (Alptekin, 2017, s. 29).
e Amortisman ayrilmamasi
e (iderlerin aktiflestirilmesi
e Siipheli alacaklara karsilik ayrilmamasi
e Satilamayan mallarin satilmig gibi gosterilmesi
e Bir takim giderlerin defterlere kaydedilmemesi
e Bagkasina ait mallarin isletmenin mallar1 gibi gosterilmesi

e Bir kisim giderlerin gelecek donem gideri olarak gosterilmesi
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e Aktif kiymetlerin yliksek degerlenmesi

¢ Gelecek donem gelirlerin cari doneme ait oldugunu gostermektir.

2.1.3.7.2.Bilanconun Kotiilestirilmesi
Sirketlerin iktisadi ve finansal durumunun gercekte oldugundan daha kotii
gosterilmesi bilangonun olumsuz olarak degerlendirilmesidir (Alptekin, 2017, s. 30).

Bilangonun olumsuz olarak maskelenmesinin amaglar1 su sekildedir (Kirik, 2007, s.

61).

e Vergiyi noksan 6denmesini saglamak
e Kar dagitilmamasi veya daha az kar dagitmak
e Hisselerin borsa degerini diislirmek
e Ayrilmak isteyen ortak veya olen ortaklarin miras¢ilardan daha ucuza
satin almak
e Isletmenin alacaklar ile avantajli anlasmalar yapmak
Bilangonun kdétiilestirilmesi gibi glizellestirmede yapilan islemlerin tersinin

yapilamasi ile saglanmaktadir.

2.1.3.8. Bilgisayar Hileleri
Dijital cagin gelismesiyle birlikte muhasebe bilgi sistemlerinin, verilerin
islenmesi ve saklanmasi bilgisayar ortaminda yapilmasi muhasebe giivenligi agisinda
bazi sorunlar meydana getirmistir.

Muhasebe bilgilerinin tamamen elektronik ortamda islenmesi, manyetik
ortamlarda saklanmasi ve iletilmesi sonucunda denet¢i alisila gelmisin disinda
teknolojik gelismelerin neden oldugu yeni hile tiirlerinin karsilasilmistir. Bilgi
teknolojilerine bagli olarak ortaya cikan bu hilelere bilgisayar hatalar1 veya hileleri
denilmektedir. Bilgisayar hileleri genel olarak muhasebe verilerinin yok edilmesi veya
degistirilmesi, yazilim degisikligi ve yanlis veri girisi seklinde yapilmaktadir
(Alptekin, 2017, s. 30-31).

2.1.3.8.1. Yanhs Veri Girisi
Isletmelerin veri girislerinde son derece énemli olan bir islemdir. Yanlis yapilan
bir islem veya yanlislikla yapilan bir islem hatali bir muhasebe isleminin dogmasina
neden olacaktir.
Yapilacak yanlis veri girisinin 6nemli faktorii insandir. Muhasebe sistemlerinde

veri isleme islemleri insanogluna ait bir islem oldugundan ve bu kontrollerin
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saglanmast hilenin ortaya cikarilmasi bu islemlere baghdir. Verilerin olustugu
ortamdan bilgisayara isleme asamasina kadar siireclerde dikkatli davranilmasi
gerekmektedir. Bilgisayarli muhasebe kullanan isletmeler bu bilgileri bilgisayara
isledikten sonra bilgisayar otomatik islemleri gerceklestirmektedir ve daha oOnce
yapilan iglemlerle beraber bir 0zet olarak bizlere sunacagindan yapilan hile ve

hatalarin fark edilmesi ve bulunmasi zorlasacaktir (Alptekin, 2017, s. 31)

2.1.3.8.2. Bilgisayar Yazihim Degisiklik

Muhasebe verilerinin islenmesine yardimci olan yazilimlarin = yanlis
programlama mantiklari, yanlis sonuglarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir.
Yazilimlarin ilk hazirlandigi anda yazilim hileleri olusabilecegi gibi ilerleyen
zamanlarda da yazilim {izerinde oynamalar yapilarakda gerceklestirilebilmektedir.
Yazilim iizerinde oynanarak yapilan hileler farkli sekilde sisteme girilebilmektedir bu
tiir hilelerin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmayabilir. Yazilim hileleri ¢alisanlar ve
isletme yonetimi tarafindan olabilecegi gibi online olarakda sistemde gezenler
tarafindan yapilabilmektedir. Bu hilelerin 6nlenmesi teknik aksakligin yasandig1 anda
miidahale edilmesi, programin dogru galisip c¢alisiilmadigi belli araliklarla kontrol
edilmesi gerekmektedir. (Alptekin, 2017, s. 31)

Teknolojik gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan baslica glivenlik tehditleri su
sekildedir (Demir, 2005, s. 149).

v' Bilginin galinmasi,

Onaylanmamis bilgi kullanimu,
Bilgi mahremiyetinin kaybi,
Onaysiz bilgi degistirilmesi veya bilgi biitiinliigliniin kaybi,

Kasti islem hatalarina yer verilmesi,

NN

Bilgisayar ve bilginin hileli kullanimi, seklinde siralanmaktadir.

2.1.3.8.3. Muhasebe Verilerinin Yok Edilmesi Veya Degistirilmesi
Siirekli  gelismekte olan Diinya’dan muhasebe bilgi sistemleri de
etkilenmektedir, ancak gelisen bu teknolojik hareketlerin bazi olumsuz taraflar1 da
bulunmaktadir. Yapilan kayitlar manyetik alanlarda depolandigi i¢in rakip firmalarin
hackerleri tarafindan sisteme siza bilecekleri gibi sisteme viriis bulastirarak sistemleri
kilitleye bilmektedirler. Yapilan bu saldir1 sonucunda kaydedilen verilerin tamamen

yok edilebilecegi gibi kullanilamaz veya islemlerde tahribat yaratabilmektedirler eski
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defter kayit belgelerde yapilan tahribatlar veya yok etme sistemlerinden farkli olarak
bu yapilan islemlerin kanit1 s6z konusu degildir.

2.2. MUHASEBE DISI HILE TURLERI

Hile isletme i¢i ve isletme disinda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Isletme
icinde yapilan hileler, isletmenin bordrolu calisanlar1 tarafindan yapilan hilelerdir.

Isletme disinda yapilan hileler ise; miisteri hileleri, yatirimci hileleri ve satici

hileleridir (Senlik, 2010). Bu hileler tablo 2.1 de detayl olarak sunulmustur.

Tablo: 2.1: Hile Tirleri

Hile Tiirii Kurban Hileyi Yapan Agciklama

Calisanlar dogrudan ya da
dolayli olarak isverenden
Calisan hilesi | Isveren Calisanlar calarlar.

Hissedarlar, borg

N erenlcraliiTe mali Tepe yonetimi genellikle

Yonetim A . mali  bilgiler hakkinda
. tablolara giivenen diger i,
Hilesi .. Tepe yonetimi yanlis sunum yaparlar.
kisiler
Bireyler yatirimeilar1 hileli
Yatirim Hilesi Yatirimerlar Bireyler yatirimlara para yatirmalari

i¢in aldatirlar.

Isletmelerin mal ve
hizmetlerden fazla para
istemesi veya Odemesi
yapilmig mallarit  teslim
edilmemesi

Miisteriler, kendilerine ait

olmayan bir seyi vermesi
ya da daha diisiik

Miisteri fiyatlandirma yapmasi
konusunda saticilar1 aldatir

Mal ve hizmet alan | Mal veya hizmet

Satici Hilesi .
isletmeler satanlar

Mal ve hizmet satan

Miisteri Hilesi isletmeler

Kaynak: (Alptekin, 2017, s. 10-11)

2.2.1. Cahsan Hileleri
Isverenler is¢i calistirirken gdz oniinde bulundurduklart en 6nemli unsur
“giiven” unsurudur. Isletmelerde uzun siireli ¢alisanlarla yoneticiler arasinda ister
istemez bir gliven olugsmaktadir. Bu durum hile i¢in daha ¢ok firsat dogurmaktadir
(Okay, 2011, s. 71). Bu sekilde yapilan hileler giiniimiizde isletme g¢alisanlari

tarafindan siklikla kullanilan hile tiiriidiir. Isletme varliklarini ve stoklarin1 amag
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disinda kullanilmast ve calisanlar tarafindan sahsi islemleri i¢in kullanilmasiyla

gerceklesmektedir (Ozcelik, Arac, & Keskin, 2017, s. 203)

Bir calisanin yapmis oldugu hile isletme varliklarinin kotiiye kullanilmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi, varliklarin ¢alinmasi ya
da wvarliklart isletme disindaki sahislarin  sahsi islerinde kullanilmasiyla
gerceklestirilmektedir. Varliklarin kotliye kullanilmasi alt calisanlar tarafindan

asagidaki sekillerde gergeklestirilir (Artar, 2016, s. 36-47):

1) Tahsilatin zimmete gegirilmesi,
2) Stoklarin sahsi kullanimlar igin veya satilmasi igin ¢alinmasi,
3) lsletmelerin maddi varliklarim veya fikri miilkiyetlerin calinmas,
4) Varliklarin kisisel amaglar i¢in kullanilmasi,
5) Isletmenin satin almadig1 mal ve hizmetler icin ddeme yapmasi yada yapiyor
gibi gdstermesi,
6) Isletmede olmayan yada isten ayrilmus iscilere 6deme yapilmis gibi
gosterilmesi.
2.2.2.Yonetim Hileleri
Yonetici hileleri igletmenin finansal tablolariyla oynayarak sirketin finansal
durumunu oldugundan iyi ya da oldugundan kotii gostererek kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yapilmaktadir. Diinyada yasanan biiyiik skandallarin cogu tepe
yoneticiler tarafindan yapilmaktadir (Fido, 2016, s. 44)

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda hile yapanlarn isletmelerin st diizey
calisanlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu hileler diger guruplara goére daha
fazla oldugu gériilmektedir. Isletmeler biiyiidiikk¢e hile olaylar1 daha ¢ok finansal
tablolarda gerceklesmektedir. Isletme yonetimi tarafindan gerceklestirilen hile olaylar
(Uyar, 2017);

e Belge sahtekarligi,

e Heniiz ger¢eklesmemis bir olay1 gelir olarak kaydetme,
e Isletme giderlerini yiikseltmek,

e Anzi gelirleri gizleme,

e Satis yolsuzluklari,

e Alis yolsuzluklari,

e Degerleme hileleri,
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e Ozel giderleri isletmeye aktarmak,

Asagidaki olaylarin yogun yasanmasi hile riskinin yogun oldugu kanaatini
artirir;

e (ok sayida farkli bankayla ¢alisilmasi,

e Isletme hakkinda dava ve sorusturma acilmasi,

e Izin kullanimma dikkat etmeyen yoneticiler,

o Riskli sektdrlerde faaliyet gosterilmesi,

e {liskili taraflarda yapilan islem yogunlugu,

e Isletmenin gesitli kesimlerle sorun yasamasi(kamu, denetgiler, kamu

kurumlart)
e Isletmenin kurumsal yapinin (i¢ denetimi, i¢ kontrol) olmamasi
Isletme yonetim kademeleri tarafindan gerceklestirilen muhasebe hilelerinin

temel nedenleri; zimmetlerine para gegirme, hak edilmeyen tesviklerden yararlanma,
vergi kacirma, daha az kar dagitma istegi olmaktadir. Yatirimcilar bu tiir hilelerin
kurban1 olmaktadir. Hile yapildig1 kamuya ulastig1 anda hisse senetleri diigsmektedir.
Enron skandalinda oldugu gibi toplum dogrudan etkilenecektir ¢alisanlar islerini
kaybedecektir. Hileye basvurmus bir sirketten ayrildiklarimi 6z ge¢mislerine
yazdiklarinda tekrardan is bulmalar giiclesecektir. Denetlenmis mali tablolara olan
giiven sarsilacak piyasa ekonomisine olan giiveni kaybedecektir (Dogan & Kayakiran,
2017, s. 174-175)

2.2.3. Yatirim Hileleri

Yatirim hileleri; bireylerin hi¢ siiphe duyulmayacak yatirimcilart gercekte hig
yapilmayan yada degersiz yatirimlara para yatirmalarini i¢in kandirmalarina denir.
Bunun sonucunda gergekte olmayan veya degersiz yatirimlara para yatiran yatirimei
zarar goriirken, yatirimcilart yanlis yonlendiren bireyler haksiz kazang saglamaktadir
(Mengi & Tiirkmen, 2013, s. 31-39)

Yatirim hileleri; piramit hilesi, menkul kiymetler araciligiyla yapilan hileler,
ponzi hilesi ve Nijeryali hileleri gibi tiirleri bulunmaktadir. En ¢cok kullanilan hile tiirii
ponzi hilesi, eski ve karli bir hile tiiridiir. Ponzi hilesi; az sayida olusan bir guruba
kendisinin sundugu yatirim ig¢in ikna eder. Sonrasinda agini gittikce genisleterek
topladigi paralari ilk yatirrmeilarinin yiiksek geliri oldugu iddiasiyla dagitir. 1lk

yatirimcilar elde ettigi kari etrafindakilere yayarak halkanin genislemesini saglar.
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Yatirimer sayisi artik¢a toplanan parada artar. ilk kisinin ortadan kaybolmasiyla tiim

yatirimeilar paralarini istemesiyle sistem ¢oker (Artar, 2016)

2.2.4. Satic1 Hileleri
Isletmeye mal veya hizmet satan kisilerin yapmis oldugu hilelerdir. Satici
isletme c¢alisanlarindan biriyle yapabilecegi gibi tek basina yapabilir eksik mal
verebilecegi gibi kalitesi diisiik mali yiiksek tutardan da sata bilmektedir (Alptekin,
2017, s. 13). Satici hileleri isletme igindeki birileriyle birleserek yeni firma

kurulmasini saglayarak ve mallarin bu firmadan alinmasini saglayabilmektedirler.

2.2.5. Miisteri Hileleri
Miisterilerin mal ve hizmet aldiklar isletmelere karsi gergeklestirdikleri ve satis
yapan isletmelerin zarar gérmesine satici hilelerine denir. Bu tiir hileler miisterilerin,
saticilara 6demesi gereken tutarmn altinda 6deme yapabilmek igin yapilir (Ozkul &
Ozdemir, 2013, s. 75-89). Satic1 hilelerinde oldugu gibi miisteri hileleri de tek basina
veya isletme icinde bir ¢alisanla is birligi yapilarak gerceklestirilebilir. Odeme
yapilmadan mal alimi, 6deme yapilmadig1 halde yapilmis gibi gosterilmesi, diisiik

fiyatla mal alinmasidir. (Artar, 2016)
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UCUNCU BOLUM
MUHASEBE DENETIMINDE KARSILASILAN HILELER VE
MESLEK MEN“SUBUNUN TUTUMU BINGQL VE ELAZIG
ORNEGININ INCELENMESI
3.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI
Muhasebe toplumsal ve sosyal devlet anlayisinin yerlesmesinde katkida
bulunan bir meslek dalidir. Hileye basvuran bir¢gok meslek mensubu ve bu yonde
taleplerde bulunan ¢ok sayida miikellef bulunmaktadir. Ulkemizde iyi bir muhasebeci
kavraminin en az vergi O0deten kisiler olarak anilmaktadir. Muhasebe mesleginin
sayginliginin artmast i¢in Yyasalarla diizenlenmis bu meslegi 6n yargilardan ve yapilan
yanliglardan arindirmasi gerekmektedir. Muhasebeci olabilmek i¢in birgok kisi meslek
liselerine giderek meslek yiiksekokullarina gidilerek veya fakiiltelerin ilgili birimlerini

bitirerek bu meslege baslamaktadirlar.

Calismanin amaci bagimsiz meslek mensuplarinin ve personellerinin
muhasebe denetiminde yapilan meslek hileleriyle alakali yonlendirilen 6rneklem
kapsamindaki illerde; muhasebe denetiminde karsilasilan hilelerin nedenlerini
belirlemek ve meslek mensuplarinin bu durumlara yaklagimlari ve tutumlarini

belirlemektir.

3.2. ARASTIRMANIN ANAKUTLESI VE ORNEKLEMI

Calismanin anakiitlesini Elazig ve Bingol illerini kapsayan SMMM ve
calisanlarindan  olusacaktir. Toplam SMMM ve c¢alisanlar1 988  kisiden
olusturmaktadir. Elazig SMMM odasina bagli SMMM'ler ve ¢alisanlarina ulasilmig
ancak SMMM'lerin is yogunlugunu ve bazi SMMM'ler yerlerinde olmamasindan
dolay1r ¢alismaya toplam 286 kisi katilmistir. Calismaya katilan SMMM'ler ve
YMM'ler dahil anakiitlenin %70,12’sini olusturmaktadir. Anket ¢alismasi1 YMM'ler,
SMMM'ler ve SMMM caliganlariyla yiiz ylize yapilmistir. Anket sorulari
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hazirlanirken Suat OKAY’1in muhasebe hata ve hilelerinin meslek etigi acisindan

irdelenmesi ¢alismasindan yararlanilmistir. Anket ii¢ boliimden olusmustur.

Tablo 3.1: Anakiitleye Gore Orneklem Hesaplamasi

Anakiitle Orneklem
500 217
1000 278
2000 322
5000 357
10000 370
50000 381

1000000 384

Kaynak: (Cohen, 2005)

Anakiitle sayisinin 500-600 aras1 oldugunda 6rneklem sayisi en az 217 kisi
olmast kuralmma gore katilimer sayimizin 286 olmasi orneklem sayimizin yeterli

derecede oldugunu gdstermektedir.

3.3. ARASTIRMANIN SORULARI
Bu ¢alismadan hareketle muhasebe meslek elamanlariin ve ¢alisanlarina

yonelik yapilan ¢aligmada yapilan hatalarin tespiti ve 6nlenmesi amaglanmustir.

e Hesaplarin tutarin1 ve sonuglarini gdsteren mizanin bilangoya
cevrilmesi sirasinda, hesap sonuclarinin yanlis aktarilmasi seklinde
bilan¢oda diizensizlige yol agacak bir hata yaptiginiz oldu mu?

e isletmelerin alacak ve borglarinin veya gecici aktif ve pasif
hesaplarinin birbirinden ¢ikarilmasi sonucu bazi hesaplarin bilangoda
noksan olmasi seklinde bir hata yaptiginiz oldu mu?

¢ Dikkatsizlik sonucu bor¢ ve alacak hesaplarini karistirarak hatali bir
islem yaptiginiz oldu mu?

¢ Bilancoda isletmenin aktif hesaplarinin daha i1yi veya kotii
gosterilmesini isteyen miisteriniz oldu mu?

® Meslekte karsilagtiginiz hatalarin nedeni

¢ Bilancoda isletmenin aktif hesaplarinin oldugundan daha koti

gosterilmesinin en biiylik nedeni sizce asagidakilerden hangisidir?

37



e Bilancoda isletmenin aktif hesaplarinin oldugundan daha 1yi
gosterilmesinin en biiylik nedeni sizce asagidakilerden hangisidir?

¢ Meslek mensubu olarak Meslek Ahlak Kurallar1 ¢ergevesinde
kendinizi degerlendirdiginizde, bu kurallara uygun hareket ettiginizi
sOyleyebilir misiniz?

¢ Meslek hayatiniz siiresince teknik olarak veya mesleki standartlara
uymayan bir sekilde hareket ettiginiz oldu mu?

¢ Meslek mensuplarindan meslek ahlakina uymayan davranis veya
islem yapanlara verilen cezalar sizce yeterli midir?

e Sizce iilkemizde ki Vergi Uygulamalar1 ve Vergi Oranlar1 yapilan hata
ve hileler iizerinde etkili midir?

e Sizce lilkemizde muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarmada
denetim yeterli midir?

e Meslek hayatiniz boyunca mali tablolarda tablolarin gercekligini
etkilemeyecek sayisal hata veya islem yaptiginiz oldu mu?

e Miikellefin vergi bilinci olusumunda muhasebe meslek mensuplarinin
etkisi olumludur.

e Miikellefler daha az vergi 6demek i¢in muhasebe meslek
mensuplarina baski yapmaktadirlar.

¢ Bir takim meslek mensuplari i¢in miisteri memnuniyeti, yasal
hiikiimlere ve ilkelere gore islem yapmaktan daha énemlidir

¢ Bazi meslektaglarim ekonomik sikinti i¢inde olan miikellefleri i¢in
muhasebe kayitlarinda esnek davranmaktadirlar.

e Tanidigim bazi meslek mensuplar1 meslek hayatlarinda vergi kagirma
konusunda etik ikilem yasamaktadirlar

¢ Bazi meslek mensuplar1 vergi kagirma konusunda kimi zaman
caydirict olmaktan ¢ok tesvik edici olabilmektedirler.

¢ Bazi meslek mensuplar1 vergi kacgiran miikellefleri

suclamamaktadirlar.

3.4. ARASTIRMANIN ANALIZIi

Aragtirmanin bulgular1 ve sonuglar1 asagida tablolar ve g¢izelgeler halinde

agiklanmustir.
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Tablo 3.2: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Siklik Yiizde
25 ve alt1 50 17,5
26-35 93 32,5
36-45 79 27,6
Gecgll 46-55 46 16,1
55 ve ustl 18 6,3
Total 286 100,0

Aragtirmaya katilan 286 kisinin yas dagilimina bakildiginda en fazla katilim
seviyesi %32,5 ile 26-35 yas araligi ikinci sirada %27,6 ile 36-45 yas araliginin yer
aldig1 en diigik yas araliginin ise %6,3 ile 55 yas lstii yas araligmin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin Egitim Durumu

Siklik Yiizde
Lise 72 25,2
Onlisans 82 28,7
Lisans 118 41,3

Gegerli . .

Yikseklisans 13 45
Doktora 1 3
Total 286 100,0

Muhasebe meslek mensubu ve personellerin egitim durumlari incelendiginde
egitim durumlarin biiylik bir c¢ogunlugunun(%41,3) lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada %28.7 yiizdelik dilimiyle 6nlisans seviyesindeki
personele Oncelik verildigi izlenmektedir. Muhasebe meslek mensuplart ve
personelleri arasinda egitim durumlari en diisiik doktora egitimi %0,3 ile 1 kisi yer

almaktadir.
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Tablo 3.4: Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

kismini189 kisi %66,1 ile erkeklerin olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Katilimcilarin Mesleki Deneyim Siireleri

Siklik Yiizde
1-5 118 41,3
6-10 76 26,6
11-15 44 154
egerli 16-20 28 9,8
21 ve iistil 19 6,6
Total 285 99,7
Eksik Sistem 1 3
Total 286 100,0

Siklik Yiizde
Bay 189 66,1
Gegerli Bayan 97 33,9
Total 286 100,0
Calisma cinsiyet acisindan incelendiginde katilimcilarin  biiyiikk  bir

Mesleki deneyimleri acisindan inceleme yapildiginda personel sayilarinin
fazlaligindan dolay1 mesleki deneyim %41,3 ile 1-5 yillar1 arasinda olanlar ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. 76 kisi ile 6-10 y1l mesleki tecriibesi olanlar %26,6 olarak 44
kisi % 11-15 mesleki tecriibesi olan kisilerin %15,4 oldugu 28 kisinin 16-20 yil
mesleki tecriibesi olanlar %9,8 olarak 21 yil ve iistii mesleki tecriibesi olanlar ise 19

kisinin %6,6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Mesleki Unvanlari

Siklik Yiizde
SMMM 119 41,6
YMM 3 1,1
Gegerli Stajyer 25 8,75
Personel 139 48,6
Total 286 100,0
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Toplamda Elazig SMMM odasina bagh 176 SMMM bulunmaktadir. Bazi

SMMM’ler is yogunlugunu gerekce gostererek arastirmaya katilmayi
reddetmistir. Bir kismi isyerlerinde bulunmadigindan yaninda ¢alisan personelle
anket calismasi yapilmis ancak kendilerine ulagsilamamistir. Elazig SMMM
odasinda kayith 25 stajyere ulasilarak ¢calismaya katilimlar saglanmistir. Elaz1g

da faaliyet gosteren 3 YMM ulasilmis ¢alismaya katki saglamis bulunmaktadirlar

Tablo 3.7: Katilimcilarin Calisma Sekli

Siklik Yiizde

Bagimsiz 214 74,8

Gegerli Bagiml 72 25,2
Total 286 100,0

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin  bagimsiz olarak faaliyet
gosterdiklerini ancak yaninda galisan personellerin %25,2 lik kisminin bagimli olarak

calistiginmi bildirmektedir. %74.8 ile 214 kis1 bagimsiz olarak ¢alistigini bildirmistir.

Tablo 3.8: Hesaplarin bilangoya aktarilmasi sirasinda yapilan yanligliklarin

dagilimi
Siklik Yiizde
Evet 169 59,1
Gegerli Hayir 117 40,9
Total 286 100,0
Katilimcilarin = “Hesaplarin  tutarin1  ve sonuglarin1  gosteren mizanin

bilangoya c¢evrilmesi sirasinda, hesap sonuglarinin yanlis aktarilmasi seklinde
bilan¢oda diizensizlige yol acacak bir hata yaptiginiz oldu mu?” sorusuna 286 kisiden

169 kisi %59,1 i evet 117 kisi %40,9 u hayir cevabini vermistir.

Tablo 3.9: Isletmenin alacak ve borglarmin birbirinden ¢ikarilmasinda hesap
noksanlig1 dagilimi

Siklik Yiizde
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Evet 156 54,5
Gegerli | Hayir 130 455
Total 286 100,0

Arastirmaya katilanlar “Isletmelerin alacak ve borglarinin veya gegici aktif ve
pasif hesaplarinin birbirinden ¢ikarilmasi sonucu bazi hesaplarin bilangoda noksan
olmasi seklinde bir hata yaptiginiz oldu mu?” sorusuna 169 kisi %54,5 i evet 117 kisi

%45,5 1 hayir cevabini vermistir.

Tablo 3.10: Borg ve alacak hesaplarini karistirilmasi dagilimi

Siklik Yiizde

Evet 180 62,9

Gegerli Hayir 106 37,1
Total 286 100,0

Katilimcilarin “Dikkatsizlik sonucu bor¢ ve alacak hesaplarini karistirarak
hatal1 bir iglem yaptiginiz oldu mu?” sorusuna 180 kisinin %62,9 u evet cevabini 106

kisinin %37,1 1 hayir cevabini vermistir.

Tablo 3.11: Aktif hesaplarin daha iyi veya kotii gosterilmesini isteyenlerin

dagilimi
Siklik Yiizde
Evet 159 55,6
Gegerli Hayir 127 44 .4
Total 286 100,0

Katilimeilarin “Bilangoda isletmenin aktif hesaplarinin daha iyi veya koti
gosterilmesini isteyen miisteriniz oldu mu?” sorusuna vermis olduklari cevap 159 la

%55,6 1 evet 127 kisiyle %44,4 le hayir cevabini vermistir.

Tablo 3.12: Meslekte karsilagilan hatalarin nedeni dagilimi

Siklik Yiizde

|15 yogunlugu 81 28,3
Gegerli o

Bilgisizlik 47 16,4
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Dikkatsizlik 71 24,8
Tecriibesizlik 49 17,1
Ozen

. 38 13,3
gostermemek
Total 286 100,0

Arastirmaya katilanlara “Meslekte karsilastiginiz hatalarin nedeni” sorusu
soruldugunda 186 kisiden 81 kisi %28,3 ii is yogunlugunu, 71 kisi %24.8 i dikkatsizlik,
47 kisi %16,4 i bilgisizlikten, 49 u %17,1 1 de tecriibesizlikten, 38 1 %13,3 i de 6zen

gostermemek oldugunu belirten cevaplari vermistir.

Tablo 3.13: Aktif hesaplarin oldugundan daha kotii gosterilmesinin nedeni

Siklik Yiizde

Daha az kar pay1 dagitmak 138 48,3
Daha az vergi vermek 131 45,8
Gegerli | hisselerin borsa fiyatini
17 59
diistirerek spekiilasyon yaratmak
Total 286 100,0

Arastirmaya katilanlarin = “Bilangoda isletmenin aktif hesaplarinin
oldugundan daha kotii gosterilmesinin en biiyiik nedeni sizce asagidakilerden
hangisidir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplardan en fazla olanlar 130 kisi %48,3 le
daha az kar pay1 dagitmak oldugunu ikinci sirada ise 131 kisi %45,8 ile daha az vergi
vermek olarak goriilmektedir. Cok diisiik bir oran olan 17 kisi ile %5,9 u Hisselerin

borsa fiyatini diisiirerek spekiilasyon yaratmak oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.14: Aktif hesaplarin oldugundan daha iyi gosterilme nedeni

Siklik Yiizde

.| Kredi kuruluslarindan
Gegerli ) 144 50,3
daha fazla kredi almak
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Hisselerin fiyatlarini
82 28,7

artirmak
Isletmenin imajin1

. 56 19,6
kuvvetlendirmek
Vergi 6deme arzusu 4 14
Total 286 100,0

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Bilancoda isletmenin aktif hesaplarinin
oldugundan daha iyi gosterilmesinin en biiyilk nedeni sizce asagidakilerden
hangisidir?” sorusuna 286 kisiden 144 kisinin %50,3 i kredi kuruluslarindan daha
fazla kredi olmak oldugunu belirtirken, 82 kisi %28,7 si hisse senetlerin fiyatlarini
artirmak oldugunu belirtmistir. 56 kisi ise %19,6 s1 ise isletmenin imajinm
kuvvetlendirmek olarak belirtmistir. En diisiik oran ise 4 kisi ile %1,4 ile vergi 6deme

arzusu oldugunu bildirmistir.

Tablo 3.15: Giivenirlilik istatistikleri

Cronbach's Alpha N of Items

527 10

Olgekte kullanilan verilerin kararl 6zelik tasidi§ina ve daha sonra yapilacak
baska bir calismada da ayni sonuglar1 vermesi gerekmektedir. Yapilan c¢alismada
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisi dlgekteki
maddelerin varyanslart toplaminin genel varyansa oranlamasiyla bulunan bir agirlik
standart degisim ortalamasidir. Tiim maddeler i¢in elde edilen alfa degeri anketin
toplam giivenirligini gosterir genel kabul edilen deger 0.7 den biiyiikk olmasidir.

Yaygin kabul edilen siniflama su sekildedir.
a > 0.9 miikemmel
0.7<a< 0,9 lyi
0.6<a<0,7 kabul edilebilir
0.5<a< 0,6 zayif

A<0,5 kabul edilmez ancak diger yandan asagidaki sekilde de katsay1

yorumlana bilecegini bildirmistir.

0.81<a<1.00 odlgek yiiksek glivenirlikte
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0.61<a<0.81 orta giivenirlik seviyesinde
0.41<a<0.60 diisiik giivenirlikte
0<a<0.41 olgek giivenilir olmadigim bildirmistir (Kilig, 2016, s. 47-48).

Alfa katsayis1 homojenligini kabul edilerek alfa katsayisi 1 yaklastiginda tek
yaptya sahip oldugu diisiiniile bilebilecegini alfa degerleri giivenirlik dereceleri su

sekilde belirtmistir (Yasar, 2014, s. 59-75).
0.81<a<1.00 olgek yiiksek giivenirlikte
0.61<a<0.81 orta giivenirlik seviyesinde
0.41<a<0.60 diisiik giivenirlikte

0<a<0.40 olgek giivenilir olmadigini bildirmistir (Can, s. 343).

Tablo 3.16: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 538
'Yaklasik. Ki-Kare 536,638

Bartlett'in Kiiresellik Testi Df 66
Olasilik. ,000

Tabloda ¢iktinin gok dnemli kisimlarini gostermektedir. Kaiser-Meyer-OIKin
ornekleme yeterligi 6l¢iisli ve Bartlett in kiiresellik testi KMO istatistigi degiskendir.
0-1 arasinda bir degerdir 0 degeri kismi korelasyonlarin toplamina gore biiyiik
oldugunu ve korelasyon deseninde difiizyonun oldugunu gosterir. 0.5 ile 0,7 arasinda
degerler vasat 0,7 ile 0,8 arasindaki degerler iyi 0,8 ile 0,9 arasindaki degerler
miikemmeldir. Yukarida verilen degerler 0,5 iizerinde yer aldigindan kabul edilebilir

degerler araliginda yer almaktadir. (Field, 2005)

Tablo 3.17: Ac¢iklanan Toplam Varyans

Bilesen flk Oz degerler Kare Yiiklerin Cekme Kare Yiiklerin Dénme Toplamlart
Toplamlari
Genel %  [KumiilatiGenel %  [Kiumiilatif %  [Kiimiilati
Toplam Véryan§ U Toplam Véryan§ % Genel Toplam Vz.;}ryans' if
Yiizdesi % Yiizdesi Yiizdesi %
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1 2,229 | 18571 | 18571 | 2,229 | 18571 | 18571 1,809 15,078 | 15,078
2 1,749 | 14571 | 33,142 | 1,749 | 14571 | 33,142 1,633 13,609 | 28,687
3 1,443 | 12,028 | 45170 | 1,443 | 12,028 | 45,170 1,532 12,763 | 41,450
1,49
4 1,184 | 9,869 | 55040 | 1,184 | 9,869 | 55,040 ) 12,424 | 53,874
5 1,125 | 9,375 | 64,415 | 1125 | 9,375 | 64,415 1,265 10,540 | 64,415
6 936 | 7,804 | 72,219
7 799 | 6,654 | 78,873
8 747 | 6,223 | 85,096
9 561 | 4,674 | 89,770
10 544 | 4534 | 94304
11 380 | 3,168 | 97,472
12 303 | 2,528 10(())’00

Tabloda ekstraksiyondan once ve ekstraksyondan sonra her lineer bilesen
iligkili 6z degerleri listeler. Spss i¢inde 12 dogrusal veri tanimlanmistir. Degiskenler
kadar veri bulunacaktir (Field, 2005). Tablo incelendiginde bes tanesinin 6z
degerlerinin birin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢ekte yer alan maddelerin bes

faktor altinda toplandigi gostermektedir. (Yasar, 2014, s. 59-75)

Tabloda 6z degerlerini varyans yiizdelerine gore gosterir( faktdr 1 toplam
varyansin %18.571 ni agiklar.) birka¢ faktoriin biiyiik miktarda agiklanmasi sonraki
faktorlerin kiiclik miktarda agiklanmasidir. Biiyiik olan tiim faktorler ¢ikartilir bu bizi
bes faktore gotlirmektedir. Tablonun bu boliimiindeki degerler c¢ikartildiginda
c¢ikarilan faktorlerin goz ardi edilmesi haricinde 6nceki degerlerle aynidir. Bu nedenle
tablo 5 degerden sonra bostur. Tablonun son bdliimiinde kareli yiiklemelerin donme
toplamlart yer verilmistir. Rotasyon faktor yapisini optimize etme etkisine sahiptir ve
bu veriler i¢in bir sonug dort faktdr goreceli 6ne minin esitlenmesidir. Donmeden 6nce

1 faktor digerlerine gore daha fazla varyansa sahiptir.

Her bir degiskene faktor i¢in faktor yiiklerinin bir matrisi olan dontstiiriilmiis
bilesen matrisi (doniistiiriilmiis faktor matrisi olarak da bilinir) gdsterir. Bu matris 0,4

ten kiigiik faktor yiikleri gosterilmemistir.
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3.5. ANOVA VERILERIN ANALIZi

Calismada yapilan anketlerin verilerinin analizinde IBM 21,0 programi
kullanilmaktadir. Bu programla elde edilen verilerin alt problemlere uygun analiz
teknikleriyle test edilmistir. Calismanin amaclar1 dogrultusunda Olgekten alinan
degerlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi belirtmek
amaciyla parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz 6rneklem i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir (Dénmez & Uslu, 2014, s. 460-482).Bu analiz farkin
olup olmadigimi tespit etmeye calisirken farkliligin hangi gruplardan gergeklestigini

arastirmaktadir.

Calismalarda varyans analizinde ©6nemli bir nokta olan guruplardaki
orneklem sayilaridir. Gruplardaki 6rneklem sayilar1 her ne kadar bir birine esit olmasi,
varyans analizi i¢in 6nemli bir sart olmasa da 6rneklem sayilar1 arasindaki farkin fazla
olmamasi gerekir. Segilen drneklem sayilari ne kadar bir birine yakin olsalar, varyans
analizleri o kadar saglikli sonuglar verir gruplardaki 6rneklem sayisi 10”dan fazla
olmasi tercih edilen bir durumdur (Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma ve

Bilimsel Arastirma Siireci, 2019).

ANOVA tablosunda gruplar arasinda bir farklilik olup, olmadigini
belirtmektedir. Iki grup arasinda bir fark olsa bile ANOVA testinde gruplar arasinda
bir fark vardir sorucuna ulasilacaktir. Farkliligin neden kaynaklandigini hangi

gruplarin bir birinden farklilastigin1 gérmek icin Post-Hoc testi kullanilmastir..

Post-Hoc testlerin bir ¢ok alternatifi bulunmaktadir ancak temel islevleri
aynidir. Gruplar arasindaki farkin tespiti icin kullanilmaktadir. Bilimsel ¢alismalarda
en etkin kullanilan Turkey ve Benferroni testleridir (Sakarya Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Bilimsel Arastirma Siireci, 2019). Mesleki deneyim siireleriyle likerd

sorular arasindaki iligkinin diizenlenmesi i¢in yapilan ¢alisma asagidaki gibidir.

Tablo 3.18: Muhasebe meslek mensuplarinin ve galisanlarinin meslek ahlak
kurallariin mesleki deneyimlerin istatistikleri

N Ortala Std. Std. 95% Ortalama Giiven

ma Sapma Hata Aralig1

Alt siur Ust smir

1-5 118 441 0,819 0,075 4,26 4,56
6-10 76 4,45 0,755 0,087 4,27 4,62
11-15 44 4,36 0,780 0,118 4,13 4,60
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16-20 28 4,61 0,832 0,157 4,28 4,93
21 ve iistii 19 4,58 0,507 0,116 4,33 4,82
Total 285 4,44 0,779 0,046 4,35 4,53

[k siitunda 6rneklem sayilar1 sayilarina yer verilmistir. “Meslek mensubu
olarak Meslek Ahlak Kurallar1 g¢ergevesinde kendinizi degerlendirdiginizde, bu
kurallara uygun hareket ettiginizi sdyleyebilir misiniz?” sorusuna ¢aligma siireleri baz
alinarak verilen cevaplardan en yiiksek (ortalama 4,61) ile 16-20 yil aralig1 olarak
goriilmektedir Standart sapma en diisiik 1-5 y1l ¢alisanlar goriilmektedir. S6z konusu
calismanin genel aritmetik ortalamasi 4,44 olarak belirlenmistir. Caligma yillar1 baz
alinarak homojenlik testi asagida yer verilmistir. Gruplar arasindaki ortalama tutum

puandaki degismeyi belirlemek icin ANOVA testi ¢gizelge 3 te yer verilmistir.

Tablo 3.19: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.
,668 4 282 0,614

Olasiliknificance p >0,05 den biiyiik oldugu i¢in varyansin homojen oldugu
goriilmektedir. Analizin temel varsayimi saglandigi i¢in analizin test sonuglari

giivenilir.

Tablo 3.20: Muhasebe meslek mensuplarinin ve galisanlarinin meslek ahlak
kurallarinin mesleki deneyimlerin Anova sonuglari

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 1,539 4 0,385 0,631 0,641
Gruplar iginde 170,756 282 0,610
Genel toplam 172,295 286

Anova tablosunda gruplar arasinda fark olup, olmadigi test edilmektedir. Spss
bize olasiliknificance (p degerini) vermektedir. Bu deger 0,05 ten kiigiikse HO hipotezi
red eder. Bu da istatistiksel olarak gruplar arasinda bir farkliligin oldugunu gosterir.
Ancak ¢aligmamizda p degeri 0,05 ten biiylik oldugundan dolay1 gruplar arasinda bir
farklilik s6z konusu degildir.(p>0,05)
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Tablo 3.21: Muhasebe meslek mensuplarinin ve ¢alisanlarinin teknik veya

standartlara uymayan kurallarinin mesleki deneyimle karsilastiriimasi

N Ortalama Std. Std. 95% Ortalama
Sapma | Hata Giiven Aralig1
Alt Smir | Ust smir

1-5 119 2,44 1,090 | 0,100 2,24 2,64
6-10 76 2,67 0,999 | 0,115 2,44 2,90
11-15 44 2,91 1,074 | 0,162 2,58 3,24
16-20 28 2,79 1,228 | 0,232 2,31 3,26
21 ve istil 19 2,37 1,212 | 0,278 1,78 2,95
Total 286 2,60 1,094 | 0,065 2,48 2,73

“Meslek hayatiniz siiresince teknik olarak veya mesleki standartlara uymayan
bir sekilde hareket ettiginiz oldu mu?” Sorusuna verilen ortalama en yiiksek (2,91) ile
11-15 yillarinda ¢alisandan olusmaktadirlar. En diisiik degeri ise 2,37 ile 21 yil ustu
calisanlardan olugmaktadir. Standart sapmasinin en diisiik degeri 6-10 yillar arasinda
olanlardan olugmaktadir en yiiksek sapmaya sahip ise 16-20 yil arasinda

goriilmektedir.

Tablo 3.22: Varyanslarin Homojenligi Testi

df2
282

Olasilik.
0,179

Levene Statistik dfl
1,583 4

Gruplarim homojen olarak dagitildigini gérmek i¢in yapilan Levene Statistik
testi gére p>0,05 hesaplanmistir. Levene Statistik testin de karsilagtirilan guruplar

arasinda veri sayilari birbiriyle etkilenmemektedir.

Tablo 3.23: Muhasebe meslek mensuplarinin ve ¢alisanlarinin teknik veya
standartlara uymayan kurallarinin mesleki deneyimle karsilastiriimas: Anova testi

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 9,564 4 2,391 2,025 0,091
Gruplar iginde 330,633 282 1,181
Genel toplam 340,196 286
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Anova test sonucunda ortalama gruplar arasinda gozlemlenen tutum

farkliligin anlamli  olmadigini  gostermistir.

oldugundan gruplar arasinda farlilik bulunmamustir.

Olasilik. Degeri olan 0,09>0,05

Tablo 3.24: Meslek mensuplarin ve calisanlarinin meslek ahlakina uymayan
davranis veya islem yapanlara verilen cezalar ile mesleki deneyim siirelerinin

karsilastirilmasi
N Ortala Std. Std. 95% Ortalama Giiven
ma Sapma Hata Aralig1
Altsinir | Ust siir
1-5 118 | 2,45 ,892 0,082 2,29 2,61
6-10 76 2,28 1,028 0,118 2,04 2,51
11-15 44 2,43 ,950 0,143 2,14 2,72
16-20 28 1,93 1,052 0,199 1,52 2,34
21 ve iistii 19 2,42 1,121 0,257 1,88 2,96
Total 285 | 2,35 0,976 0,058 2,23 2,46

“Meslek mensuplarindan meslek ahlakina uymayan davranis veya islem
yapanlara verilen cezalar sizce yeterli midir?” Soruna verilen ortalamasi en yiiksek
deger (2,45) ile 1-5 yillar1 arasinda ¢aligma stiresi olanlardan olugsmaktadir. En diisiik
ortalama 1,93 ile 16-20 yilar1 arasindaki ¢alisma suresi olanlarin1 kapsamaktadir.
Standart hata oranlarina bakildiginda en diisiik hata 0,082 olarak goriilmektedir. En

yiiksek hata oranini veren ise 21 ve tistiiyle 0,257 olarak goriilmektedir.

Tablo 3.25: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl
1,220 4

df2
282

Olasilik.
0,303

Homejenlik varsayimi i¢in yapilan teste levene testi sonuglar1 bakiminda
homojen olarak dagiliminin yapildigi goriilmektedir (p>0,05). Gruplar bir birlerinden
etkilenmemektedirler.

Tablo 3.26: Meslek mensuplarin ve calisanlarinin meslek ahlakina uymayan
davranig veya islem yapanlara verilen cezalar ile mesleki deneyim siirelerinin
karsilastirilmas: Anova testi

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 6,934 4 1,734 1,841 0,121
Gruplar ig¢inde 263,676 282 0,942
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Genel toplam 270,611 286 ‘ ‘

Gruplar arasinda puan ortalamalar1 arasindaki farklilik goriilmemektedir.
p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli iligki olmadigini

saptanmistir.

Tablo 3.27: Vergi Uygulamalari ve Vergi Oranlar1 yapilan hata ve hileler mesleki
deneyim siireleriyle karsilastirilmasi

N Ortala Std. Std. 95% Ortalama Giiven
ma Sapma Hata Aralig1

Altsinir | Ust simr
1-5 119 2,50 0,941 0,087 2,33 2,67
6-10 76 2,20 1,132 0,130 1,94 2,46
11-15 44 2,16 ,939 0,142 1,87 2,44
16-20 28 2,54 1,453 0,274 1,97 3,10
21 ve iisti 19 2,26 0,991 0,227 1,79 2,74
Total 286 2,35 1,060 0,063 2,23 2,48

“Sizce iilkemizde ki Vergi Uygulamalar1 ve Vergi Oranlart yapilan hata ve
hileler tlizerinde etkili midir?” Sorusunun ortalamasi en yiiksek deger 2,54 16-20
yillarii kapsamaktadir. En diisiik ortalama ise 2,16 ile 11-15 yilarim1 kapsamaktadir.
Standart hata ve sapmasi1 bakiminda degerlendirildiginde standart hatasi en az olan
0,087 ile 1-5 sapmasi en az olan 0,939 ile 11-15 yil arasinda ¢alisanlarda

goriilmektedir.

Tablo 3.28: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.
5,061 4 282 0,001

Gruplar arasinda levene testi yapildiginda gruplarin homojen olarak
dagildigint goriilmektedir. P degeri 0,001<0,05 olarak hesaplanmistir. Levene

istatistigi karsilastirilan gruplarin grup igerisindeki veri sayilarindan etkilenmektedir.

Tablo 3.29: Vergi Uygulamalar1 ve Vergi Oranlar1 yapilan hata ve hileler mesleki
deneyim siireleriyle karsilastirilmasi1 Anova testi

Kareler toplanmi Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 7,133 4 1,783 1,600 0,174
Gruplar iginde 312,074 282 1,115
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Genel toplam 319,207 ‘ 286 ‘ ‘ ‘ ‘

Anova sonuglar karsilastirildiginda ortalama puanlart p (0,174>0,05)
degerinin biiyiik olmasi istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir. Gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 3.30: Muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarmada denetim yeterli mi
mesleki deneyim stireleriyle karsilastirilmasi

N Ortala Std. Std. 95% Ortalama Giiven
ma Sapma Hata Aralig1

Alt simr | Ust smur
1-5 119 2,46 1,059 0,098 2,26 2,65
6-10 76 | 213 | 0971 | 0111 | 1,01 2,35
11-15 44 | 230 | 1133 | 0171 | 1,95 2,64
16-20 28 2,04 1,170 0,221 1,58 2,49
21 ve iistii 19 | 242 | 1121 | 0,257 | 188 2,96
Total 286 2,30 1,068 0,063 2,18 2,43

“Sizce iilkemizde muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarmada denetim

yeterli midir?” Ortalamasi en yiiksek deger 2,46 ile 1-5 yillar1 arasin1 kapsayanlardan
olusmaktadir. En diisiik ortalama ise 2,04 ile 16-20 yillar1 arasini kapsayanlardan
olugsmaktadir. Ortama giliven aralig1 ortalamasinin altinda 1-5 yil arasini isaretleyenler
disinda hepsinin kaldig1 goriilmektedir. Giiven araliginin iist simir ortalamasinin

altinda belirlenen 6-10 yillarin arasinda kalanlardan olusmaktadir.

Tablo 3.31: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.

0,522 4 282 0,720

Levene testi homojen olma varsayimi i¢in gergeklestirilen levene test
sonuglart gére gruplarin homojen olarak dagildigi goriilmiistiir. Gruplar arasinda bir
baglant1 olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 3.32: Muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarmada denetim yeterli mi
mesleki deneyim siireleriyle karsilastirilmas: Anova testi

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik

Gruplar arasinda 7,322 4 1,830 1,618 0,170
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316,727
324,049

282
286

Gruplar iginde 1,131

Genel toplam

Anova testi sonucunda gruplar arasinda puanlamada meydana gelen istatistiksel
farkliligin bir anlam ifade etmedigi belirtilmistir. Gruplar arasindaki iliski p>0,05
degerinin 0,05 degerinden biiyiikliik kiiciikliigiine gore belirlenmektedir.

Tablo 3.33: Mali tablolarda yapilan sayisal hatalarin mesleki deneyimle
karsilastirilmasi

N Ortalama Std. Std. 95% Ortalama

Sapma | Hata Giiven Araligi

Alt Ust

sinir siir

1-5 119 2,97 1,202 | 0,111 2,76 3,19
6-10 76 3,05 1,199 | 0,138 2,78 3,33
11-15 44 2,77 1,217 | 0,184 2,40 3,14
16-20 28 2,96 1,105 | 0,209 | 2,54 3,39
21 ve iistl 19 3,68 1,157 | 0,265 3,13 4,24
Total 286 3,01 1,200 | 0,071 2,87 3,15

“Meslek hayatimiz boyunca mali

tablolarda tablolarin  gergekligini

etkilemeyecek sayisal hata veya islem yaptiginiz oldu mu?” ortalamasi en yiiksek
deger 3,68 ile 21 yil ve ustu ¢alisan gruptan olusmaktadir. En diisiik 2,77 ile 11-15
yillari1 kapsamaktadir. Standart sapmada iki deger ortalama sapmanin iizerine
cikmigtir bunlar 1-5 yil calisanlar ve 11-15 yil c¢alisanlarin olusturmus oldugu
guruplardir. Standart hata sapmasini kontrol ettigimizde hepsi ortalamanin lizerinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.34: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl
0,342 4

df2
282

Olasilik.
0,850

P degerinin 0,05 degerinden biiyiikk oldugundan varyans homojendir.
Analizin varsayimi gecgeklestiginden test sonucu giivenilirdir. Gruplar arasinda bir

baglant1 gdzlenmemistir.
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Tablo 3.35: Mali tablolarda yapilan sayisal hatalarin mesleki deneyimle
karsilagtirilmasi Anova testi

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 11,458 4 2,865 2,018 0,092
Gruplar iginde 397,510 282 1,420
Genel toplam 408,968 286

Anova test sonucunun p=olasilik degerine gore belirlenmektedir. p> 0,05

degeri oldugundan gruplar arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 3.36: bilinci olusumunda muhasebe meslek

mensuplarinin etkisi mesleki deneyimle karsilastirilmasi

Miikellefin  vergi

N | Ortalam | Std. Std. 95% Ortalama
a Sapma | Hata Giiven Araligi
Alt siir | Ust sinir

1-5 119 4,05 1,069 | 0,098 3,86 4,25
6-10 76 4,21 1,037 | 0,119 3,97 4,45
11-15 44 3,89 1,243 | 0,187 3,51 4,26
16-20 28 4,07 1,245 | 0,235 3,59 4,55
21 vesti | 19 4,21 1,032 | 0,237 3,71 471
Total 286 4,08 1,102 | 0,065 3,95 4,21

“Miikellefin vergi bilinci olusumunda muhasebe meslek mensuplarinin etkisi
olumludur.” Otalamasi en yiiksek iki deger yer almaktadir 4,21 ile 21 yi1l ustu olan ve
6-10 yillar1 olanlardan olugsmaktadir. En diisiik ortalama 3,89 ile 11-15 yillar1 arasinda
calisanlardan olugsmaktadir. Tiim gruplarin standart hata ortalamasinin {izerinde yer

aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.37: Varyanslarin Homojenligi Testi

df2
282

Levene Statistik dfl
0,380 4

Olasilik.
0,823

Gruplarin homojenliklerini Glgen levene testi p>0,05 degeri oldugundan
gruplarin homojen olarak dagildigr goriilmiistiir. Gruplar arasinda bir baglanti

bulunamamistir.
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Tablo 3.38: Miikellefin vergi bilinci olusumunda muhasebe meslek
mensuplarinin etkisi mesleki deneyimle karsilastirilmasit Anova testi
Kareler toplamt df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 3,371 4 0,843 0,690 0,599
Gruplar iginde 341,773 282 1,221
Genel toplam 345,144 286

Anova sonuglari gruplar arasi ortalama puanlarin istatistiksel olarak bir anlam

olmadigin1 gostermektedir. (p>0,05)

Tablo 3.39: Miikellefler daha az vergi 6demek ic¢in muhasebe meslek
mensuplarina yapilan baskinin mesleki deneyimle karsilastiriimasi

N | Ortalama | Std. | Std. Hata 95% Ortalama
Sapma Giiven Aralig1
Altsinir | Ust sinir

1-5 119 4,50 0,835 0,077 4,35 4,65
6-10 76 4,57 0,806 0,092 4,38 4,75
11-15 44 4,07 1,301 0,196 3,67 4,46
16-20 28 4,00 1,540 0,291 3,40 4,60
21 ve iistil 19 4,68 0,582 0,134 4,40 4,96
Total 286 4,41 1,006 0,060 4,30 4,53

“Miikellefler daha az vergi ddemek icin muhasebe meslek mensuplarina
baski yapmaktadirlar.” Ortalama degeri en yiiksek olan deger 4,68 ile 21 yil iistiinde
olanlardan olugsmaktadir. En diisiik deger 4,00 ile 16-20 yil1 galisanlarin olusturdugu
gruptur. Ortalama giiven aralig1 degeri incelendiginde alt sinir 4,30 degerinin altinda
11-15 ve 26-20 yillar arasinda calisanlar1 kapsadigi {ist sinirin ise 4,53 ortalamasinin

atinda 11,15 yilarini arasinda ¢aliganlar1 kapsamaktadir.

Tablo 3.40: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl
9,753 4

df2
282

Olasilik.
0,000

P degerinin 0,05 degerinden kiigiik oldugundan varyans homojen degildir.

Grup arasinda ki veriler birbirinden etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 3.41: Miikellefler daha az vergi 6demek i¢in muhasebe meslek
mensuplarina yapilan baskinin mesleki deneyimle karsilastirilmasi Anova testi

Kareler toplam1 Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 14,072 4 3,518 3,607 0,007
Gruplar iginde 273,072 282 0,975
Genel toplam 287,144 286

Cizelgede goriinen ve gruplar arasindaki iligkiyi belirlemek ig¢in
gergeklestirilen Anova testinde p<0,05 degeri oldugundan gruplar arasinda gézlenen

farkliligin anlamli oldugu gdziikmiistiir.

Tablo 3.42: Meslek mensuplari i¢in miisteri memnuniyeti, yasal hiikiimlere ve
ilkelere gére daha 6nemlidir mesleki deneyim stireleriyle karsilastirilmasi

N Ortalama Std. Std. Hata | 95% Ortalama Giiven

Sapma Aralig1
Altsinir | Ust simir
1-5 118 3,32 0,960 0,088 3,15 3,50
6-10 76 3,09 1,048 0,120 2,85 3,33
11-15 44 2,93 1,108 0,167 2,59 3,27
16-20 28 3,25 1,404 0,265 2,71 3,79
21 ve iistil 19 3,53 1,349 0,309 2,88 4,18
Total 285 3,21 1,089 0,065 3,08 3,33

“Bir takim meslek mensuplari i¢in miisteri memnuniyeti, yasal hiikiimlere ve
ilkelere gore islem yapmaktan daha 6nemlidir.” Ortalama degerin en yiiksek oldugu
deger 3,53 ortalamayla 21 yil iistiinii olusturmaktadir. En diisiik degerle 2,93 ile 11-15
yilim1 kapsamaktadir. Standart hata ortalamasi kontrol edildiginde ortalamanin altinda
deger olmadig1 ancak standart sapma kontrol edildiginde ortalamanin altinda iki deger

(1-5 yillar1 ve 6-10 yillar aras1 calisanlar) goriilmektedir.

Tablo 3.43: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.
3,187 4 282 0,014

Gruplar aralarinda homojenlik olma varsayimlari i¢in gergeklestirilen Levene
Statistik testi sonuglarina bakildiginda testin homojen olarak dagilmadig

goriilmektedir. Gruplar kendi aralarinda etkilesim i¢indedirler.
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Tablo 3.44: Meslek mensuplari i¢in miisteri memnuniyeti, yasal hiikiimlere ve
ilkelere gore daha 6nemlidir mesleki deneyim stireleriyle karsilastirilmas: Anova

testi
Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 7,886 4 1,971 1,678 0,155
Gruplar iginde 328,900 282 1,175
Genel toplam 336,786 284

Gruplar aras1 farkliligini belirlenmesi icin Anova testi uygulanmistir. Bu
testin sonucuna gore gruplar arsi istatistiksel ortalamalarda p>0,05 oldugundan

anlamli bir iliski olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 3.45: Bazi meslektaslarim ekonomik sikinti iginde olan miikellefleri i¢in
esnek davranmakta mesleki deneyim siireleriyle karsilastiriimasi

N Ortalama | Std. Std. 95% Ortalama
Sapma | Hata Giiven Aralig1
Altsiir | Ust smir

1-5 119 3,10 ,909 | 0,084 2,94 3,27
6-10 76 3,13 1,075 | 0,123 2,89 3,38
11-15 44 3,09 0,984 | 0,148 2,79 3,39
16-20 28 3,04 1,170 | 0,221 2,58 3,49
21 ve iisti 19 3,63 0,955 | 0,219 3,17 4,09
Total 286 3,14 0,999 | 0,059 3,02 3,25

“Baz1 meslektaglarim ekonomik sikinti i¢inde olan miikellefleri icin
muhasebe kayitlarinda esnek davranmakta”. En diisiik ortalama ise 3,04 ile 16-20
yilmi kapsamaktadir. Standart sapma ortalamasinin tizerinde iki deger oldugu bu

degerlerin 6-10 yilarn arasinda ve

16-20 arasinda calisanlardan olustugu
gorilmektedir. Standart hata degeri incelendiginde biitlin gruplarin ortalamanin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.46: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.

2,433 4 282 0,048
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Gruplarin homojenlik i¢in incelemeye aldig1 leneve statistic testine gore
p<0,05 oldugundan gruplar kendi igerisinde bir etkilesim oldugu goriilmektedir. Bu da

verilerin homojen olmadigin bildirir.

Tablo 3.47: Bazi meslektaglarim ekonomik sikinti iginde olan miikellefleri igin
esnek davranmakta mesleki deneyim siireleriyle karsilastirilmas: Anova testi

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 5,178 4 1,294 1,301 0,270
Gruplar iginde 278,486 282 0,995
Genel toplam 283,663 286

Gruplar arasinda farkliligin belirlenmesi i¢in Anova test sonuglarinin gruplar
arasinda istatistiksel olarak degerlendirildiginden gruplar arasinda bir anlamin

olmadig1 bildirilmistir.

Tablo 3.48:Meslek mensuplar1  vergi kagirma konusunda etik ikilem
yasamaktadirlar mesleki deneyim siireleriyle istatistigi

N Mean Std. Std. Hata | 95% ortalama giiven aralig1

Sapma Alt sinir Ust sinir
1-5 119 3,02 1,021 0,094 2,83 3,20
6-10 76 2,89 0,932 0,107 2,68 3,11
11-15 44 3,05 0,776 0,117 2,81 3,28
16-20 28 2,82 1,188 0,225 2,36 3,28
21 veiisti | 19 3,26 1,195 0,274 2,69 3,84
Total 286 2,99 0,993 0,059 2,87 3,10

Tanmidigim bazi meslek mensuplart meslek hayatlarinda vergi kacirma
konusunda etik ikilem yasamaktadirlar.” Ortalamanin en yiiksek degeri 3,26 ile 21 y1l
iistiidiir. En diisiik deger 2,82 ile 16-20 araligini olusturmaktadir. Standart sapmada 6-
10 ve 11-15 yilar arasinda hizmet edenler Standart sapmanin altinda kalmaktadir.
Standart hata degerlendirildiginde ortalamanin altinda degerlerin kalmadigi

goriilmektedir.

Tablo 3.49: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.
3,043 4 282 0,018
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Homojenlik kontrolii i¢in yapilan Levene Statistik testinde p<0,05 oldugu
goriilmiistiir. Levene testine tabi tutulan her bir grup kendi icinde veri sayilarindan

etkilenmektedir bundan dolay1r homojen degiller.

Tablo 3.50: Meslek mensuplar1i vergi kacirma konusunda etik ikilem
yasamaktadirlar mesleki deneyim siireleriyle istatistigi Anova testi

Kareler toplam df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 3,119 4 0,780 0,789 0,533
Gruplar iginde 276,824 282 0,989
Genel toplam 279,944 286

Anova testi gruplar arasinda bir farkliligin olup olmadig: i¢in yapilmaktadir.

Yapilan incelemede gruplar arasinda istatistiksel bir farkligin olmadigi gortilmiistiir.

Tablo 3.51: Meslek mensuplari vergi kagirma konusunda caydirici olmaktan ¢ok
tesvik edici mesleki deneyim siireleriyle karsilastirilmasi

N Mean Std. | Std. Hata | 95% ortalama giiven

Sapma aralig1
Altsmir | Ust sinir

1-5 119 3,21 1,146 0,106 3,00 3,42
6-10 76 3,20 1,233 0,141 2,92 3,48
11-15 44 3,25 1,144 0,172 2,90 3,60
16-20 28 3,11 1,166 0,220 2,66 3,56
21 ve iistii 19 2,95 1,079 0,247 2,43 3,47
Total 286 3,19 1,162 0,069 3,05 3,32

“Bazi meslek mensuplar1 vergi kagirma konusunda kimi zaman caydirici
olmaktan cok tesvik edici olabilmektedirler.” Ortalamanin en yiiksek degeri 3,25 ile
11-15 araligindadir. En disiik deger ise 2,95 ile 21 il istiidiir. Standart sapma
ortalamasi iizerinde sadece 16-20 yil araliginda olanlar bulunmaktadir. Standart hata

kontrol edildiginde tiim gruplar standart hatanin lizerinde yer almaktadirlar.

Tablo 3.52: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.
0,420 4 282 0,794
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Grup dagilimlart levene statistik testine gore homojeligi Olciilmiistiir. P
degerinin 0,05 degerinden biiyilkk oldugundan leneve testinin varyans sonucu

homojendir.

Tablo 3.53: Anova

Kareler toplam df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 1,525 4 0,381 0,280 0,891
Gruplar iginde 381,619 282 1,363
Genel toplam 383,144 286

Anavo testinin sonuglart gruplar arasi ortalama puanlarinin gézlenmesiyle
farkliligin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi gézlenmistir. Sig=p degerinin

0,05 degerinden biiyilik oldugundan gruplar arasinda farkliliga rastlanilmamustir.

Tablo 3.54: Meslek mensuplar1 vergi kagiran miikellefleri suglama mesleki
deneyim siireleriyle karsilastiriimasi

N Mean Std. Std. | 95% ortalama giiven
Sapma Hata aralig1

Alt sinir | Ust sinir
1-5 119 3,43 1,202 0,111 3,21 3,65
6-10 76 3,37 1,374 0,158 3,05 3,68
11-15 44 3,23 1,309 0,197 2,83 3,63
16-20 28 3,21 1,475 0,279 2,64 3,79
21 ve iistil 19 2,53 1,264 0,290 1,92 3,14
Total 286 3,30 1,308 0,077 3,15 3,45

“Bazi meslek mensuplar1 vergi kagiran miikellefleri su¢lamamaktadirlar.”
Ortalamas1 en yiiksek 3,43 ile 1,--5 yillar1 arasinda calisanlardan olugmaktadir. En

diisiik ortalama ise 2,53 ile 21 y1l ustu ¢alisanlar1 kapsamaktadir.

Tablo 3.55: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistik dfl df2 Olasilik.
1,445 4 282 0,219

P degerinin 0,05 degerinden biiylik oldugundan varyans homojendir. Analizin

varsayimi gegeklestiginden test sonucu homojen olarak dagildig: goriilmiistiir.
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Tablo 3.56: Meslek mensuplar1 vergi kagiran miikellefleri suglama mesleki
deneyim siireleriyle karsilagtirilmasi Anova

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 14,229 4 3,557 2,111 0,080
Gruplar i¢inde 471,820 282 1,685
Genel toplam 486,049 286

Anova tablosunda gruplar arasinda fark olup, olmadig: test edilmektedir.
Yapilan test sonucunda gruplarin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi
bildirilmistir.

Mesleki unvanlarin besli likert sorulara vermis oldugu cevaplarin test

edilmesi verilerin tanimlayicis1 testi, Levene Statistik, Anova ve birden ¢ok

karsilastirma testlerin analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 3.57: Mesleki unvan ile meslek ahlak kurallar1 veri tamamlayiciyla istatigi

N Mean Std. | Std. Hata | 95% ortalama giiven
Sapma aralig1

Altsinir | Ust sinir
SMMM 119 4,45 0,686 0,063 4,33 4,58
YMM 3 4,00 0,957 0,479 2,73 5,77
Stajyer 25 492 | 0,482 0,098 4,46 4,87
Personel 139 4,39 0,889 0,075 4,24 4,54
Total 286 4,44 0,782 0,046 4,35 4,53

“Meslek mensubu olarak Meslek Ahlak Kurallar1 ¢ergevesinde kendinizi
degerlendirdiginizde, bu kurallara uygun hareket ettiginizi sdyleyebilir misiniz?”
Mesleki unvanlar1 baz alinarak verilen cevaplardan en yiiksek (ortalama 4,92) ile
stajyerler den olustugu goriilmektedir. En diisiik deger (ortalama 4,00) ile YMM ler
olarak goriilmektedir. YMM'ler say1r olarak az olmalarindan ortalama altinda
kalmaktadirlar. Standart sapma ortalamasinin altinda stajyerler ve SMMM'ler kaldig1

gorilmektedir.

Tablo 3.58: Varyanslarin Homojenlik Testi

df2
283

Levene Statistik dfl
2,442 3

Olasilik.
0,065
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P degerinin 0,05 degerinden biiyiik oldugundan varyans homojendir. Analizin

varsayimi gec¢eklestiginden test sonucu homojen olarak dagildigr goriilmiistiir.

Tablo 3.59: Mesleki unvan ile meslek ahlak kurallar1 Anova testi

Kareler toplam df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 1,766 3 0,589 0,962 0,411
Gruplar i¢inde 172,601 283 0,612
Genel toplam 174,367 286

Anova tablosunda gruplar arasinda fark olup, olmadigi test edilmektedir. Spss
bize olasiliknificance (p degerini) vermektedir. Bu deger 0,05 ten kii¢iikse HO hipotezi
red eder. Ancak calismamizda p degeri 0,05 ten biiyiikk oldugundan dolay1 gruplar

arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 3.60: Mesleki unvan ile meslek ahlak kurallar1 karsilastirilmasi

Bagimh Ortalama 95% giiven aralig1
(1) D5 (J) D5 Std. Hata | Olasilik. N
degisken fark (1-J) Alt sinir Ust sinir
Tukey HSD | SMMM YMM 0,204 0,398 0,956 -0,82 1,23
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Stajyer -0,213 0,175 0,617 -0,67 0,24
Personel 0,065 0,098 0,909 -0,19 0,32
SMMM -0,204 0,398 0,956 -1,23 0,82
YMM Stajyer -0,417 0,423 0,757 -1,51 0,68
Personel -0,138 0,397 0,985 -1,16 0,89
SMMM 0,213 0,175 0,617 -0,24 0,67
Stajyer YMM 0,417 0,423 0,757 -0,68 1,51
Personel 0,278 0,173 0,375 -0,17 0,73
SMMM -0,065 0,098 0,909 -0,32 0,19
Personel YMM 0,138 0,397 0,985 -0,89 1,16
Stajyer -0,278 0,173 0,375 -0,73 0,17
YMM 0,204 0,398 1,000 -0,85 1,26
SMMM Stajyer -0,213 0,175 1,000 -0,68 0,25
Personel 0,065 0,098 1,000 -0,19 0,32
SMMM -0,204 0,398 1,000 -1,26 0,85
YMM Stajyer -0,417 0,423 1,000 -1,54 0,71
Personel -0,138 0,397 1,000 -1,19 0,92

Bonferroni
SMMM 0,213 0,175 1,000 -0,25 0,68
Stajyer YMM 0,417 0,423 1,000 -0,71 1,54
Personel 0,278 0,173 0,653 -0,18 0,74
SMMM -0,065 0,098 1,000 -0,32 0,19
Personel YMM 0,138 0,397 1,000 -0,92 1,19
Stajyer -0,278 0,173 0,653 -0,74 0,18

Turkey'e gore SMMM'lerin verdigi cevaplarla, YMM'lerin verdigi cevaplar

arasinda fark 0,204 tiir. Bu degerin anlamlik degeri 0,956 dir. Yani iki grup arasinda

anlaml bir fark bulunamamistir. SMMM'ler ile stajyer'ler verdigi cevaplar arsindaki

fark 0,213 tiir. Bu degerlerin anlamlilik degeri 0,617 dir. YMM, stajyer ve personel i¢in

incelemeler gergeklestirildiginde tiim gruplar arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit

edilmistir.

Tablo 3.61: Mesleki unvanla mesleki standartlar disinda yapilan islemlerin veriler

tamamlayici
95% ortalama giiven
Std. Std.
N Mean araligt
Sapma | Hata N
Alt sinir | Ust sinir
SMMM 119 2,81 1,122 | 0,103 2,60 3,01
YMM 3 1,50 0,957 | 0,479 0,23 3,27
Stajyer 25 2,75 1,022 | 0,209 2,07 2,93
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Personel 139

2,47 1,058

0,090

2,29

2,65

Total 286

2,60

1,093

0,065

2,47

2,73

Meslek hayatiniz siiresince teknik olarak veya mesleki standartlara uymayan

bir sekilde hareket ettiginiz oldu mu?”” Sorusuna verilen cevap ortalamalarinin iistiinde

iki deger iki degerde altinda kaldigi goriilmiistiir. Ortalamanin istiindeki degerler

SMMM ve stajyerlerden olusmaktadir ortalamanin altinda kalanlar ise YMM ve

personellerden olugmaktadir.

Tablo 3.62: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl

df2

Olasilik.

0,156 3

283

0,926

Levene statistik testi incelendiginde gruplar arasinda homojen olan bir

dagilim goriilmektedir(p>0,05). Guruplar arasinda ki veri sayilar1 bir birleriyle

etkilesimde degildirler.

Tablo 3.63: Mesleki unvanla mesleki standartlar diginda yapilan iglemlerin Anova testi

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 10,651 3 3,550 3,035 0,030
Gruplar iginde 329,909 283 1,170
Genel toplam 340,559 286

Anova testi gruplar arasinda

farkliligin  olup olmadigin1 tespiti igin

yapilmaktadir. Olasiliknificane (p) degeri p<0,05 oldugu zaman gruplar arasinda

farklilik oldugunu belirtmektedir.

Tablo 3.64: Mesleki unvanla mesleki standartlar disinda yapilan islemlerin

karsilastirilmasi
Bagimh Ortalama Std. 95% giiven aralig1
() D5 (J) b5 Olasilik. N
degisken fark (1-J) Hata Alt siir Ust sinir
YMM 1,057 0,550 0,221 -0,36 2,48
Tukey SMMM Stajyer 0,307 0,242 0,585 -0,32 0,93
HSD Personel 0,339 0,135 0,060 -0,01 0,69
YMM SMMM -1,057 0,550 0,221 -2,48 0,36
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Stajyer -0,750 0,584 0,574 -2,26 0,76

Personel -0,718 0,549 0,558 -2,14 0,70

SMMM -0,307 0,242 0,585 -0,93 0,32

Stajyer YMM 0,750 0,584 0,574 -0,76 2,26

Personel 0,032 0,239 0,999 -0,59 0,65

SMMM -0,339 0,135 0,060 -0,69 0,01

Personel YMM 0,718 0,549 0,558 -0,70 2,14

Stajyer -0,032 0,239 0,999 -0,65 0,59

YMM 1,057 0,550 0,334 -0,40 2,52

SMMM Stajyer 0,307 0,242 1,000 -0,34 0,95

Personel 0,339 0,135 0,076 -0,02 0,70

SMMM -1,057 0,550 0,334 -2,52 0,40

YMM Stajyer -0,750 0,584 1,000 -2,30 0,80

Bonferro Personel -0,718 0,549 1,000 -2,18 0,74
ni SMMM -0,307 0,242 1,000 -0,95 0,34
Stajyer YMM 0,750 0,584 1,000 -0,80 2,30

Personel 0,032 0,239 1,000 -0,60 0,67

SMMM -0,339 0,135 0,076 -0,70 0,02

Personel YMM 0,718 0,549 1,000 -0,74 2,18

Stajyer -0,032 0,239 1,000 -0,67 0,60

Turkey'e ve Bonferroni testleri guruplar arasinda ikiserli halde inceleme
gerceklestirmektedir. Gruplar arasinda incelendiginde gruplar arasinda herhangi bir

farkliligin olmadig1 goziikkmektedir.

Tablo 3.65: Mesleki unvan ve mesleki ahlaka uyulmama cezasi veri
tamamlayicisi

N Mean | Std. Std. 95% ortalama
Sapma | Hata giiven aralig1

Alt sinir | Ust sinir
SMMM 119 | 2,37 | 1,016 | 0,093 2,19 2,55

YMM 3 150 | 0,957 | 0,479 0,23 3,27
Stajyer 25 2,58 | 1,308 | 0,267 1,78 2,89
Personel 139 | 2,35 | 0,875 | 0,074 2,21 2,50
Total 286 | 2,35 | 0,975 | 0,058 2,24 2,46
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“Meslek mensuplarindan meslek ahlakina uymayan davranis veya islem
yapanlara verilen cezalar sizce yeterli midir?” Sorusunu cevaplayanlarin ortalamasi
2,35°dir. Kontrol edildiginde Y MM’ler disindaki tiim gruplar ortalamanin tizerinde yer

almaktadir.

Tablo 3.66: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Olasilik.
5,428 3 283 0,001

Gruplarin  homojenliklerini 6lgen levene testi p>0,05 degeri oldugundan
gruplarin homojen olarak dagildig belirtmektedir. Ancak p<0,05 degeri oldugundan
grup i¢inde veri sayilar1 birbirinden etkilenmektedir.

Tablo 3.67: Anova

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 1,494 3 0,498 0,521 0,668
Gruplar iginde 269,541 283 0,956
Genel toplam 340,559 286

Gruplar arasinda farkliligin tespiti i¢in yapilan Anova testi gruplar arasinda
ortalama puanlarinda gozlenen istatistiksel verilerde anlamli oldugu ortaya konmustur.
Olasilik (p) degeri 0,05 degerine gore yonlendirilmektedir deger 0,05 den kii¢iik olursa

gruplar arasinda farkliligin oldugunu goésterecektir.

Tablo 3.68: Birden ¢ok Karsilastirma

Bagimli (1) D5 (J) D5 Ortalama | Std. Hata | Olasilik 95% giiven aralig

degisken fark (1-J) . Alt sinir Ust sinr

YMM 0,620 0,497 0,597 -0,66 1,90

SMMM Stajyer 0,036 0,219 0,998 -0,53 0,60

Personel 0,017 0,122 0,999 -0,30 0,33

Tukey HSD SMMM -0,620 0,497 0,597 -1,90 0,66

YMM Stajyer -0,583 0,528 0,687 -1,95 0,78

Personel -0,603 0,496 0,618 -1,88 0,68

Stajyer SMMM -0,036 0,219 0,998 -0,60 0,53

66



YMM 0,583 0,528 0,687 -0,78 1,95
Personel -0,019 0,216 1,000 -0,58 0,54
SMMM -0,017 0,122 0,999 -0,33 0,30
Personel YMM 0,603 0,496 0,618 -0,68 1,88
Stajyer 0,019 0,216 1,000 -0,54 0,58
YMM 0,620 0,497 1,000 -0,70 1,94
SMMM Stajyer 0,036 0,219 1,000 -0,54 0,62
Personel 0,017 0,122 1,000 -0,31 0,34
SMMM -0,620 0,497 1,000 -1,94 0,70
YMM Stajyer -0,583 0,528 1,000 -1,99 0,82
Personel -0,603 0,496 1,000 -1,92 0,71

Bonferroni
SMMM -0,036 0,219 1,000 -0,62 0,54
Stajyer YMM 0,583 0,528 1,000 -0,82 1,99
Personel -0,019 0,216 1,000 -0,59 0,56
SMMM -0,017 0,122 1,000 -0,34 0,31
Personel YMM 0,603 0,496 1,000 -0,71 1,92
Stajyer 0,019 0,216 1,000 -0,56 0,59

Gruplar arasindaki ikili eslesmelerden gruplar arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigi tespit edilmistir. Bonferroni test sonuglar1 Turkey HSD test sonuclariyla ayni

sonuglara ulastig1 goriilmistiir.

Tablo 3.69:Mesleki unvanlarla veri oranlarinda yapilan hata veriler tanimlayici

N Mean Std. Std. 95% ortalama giiven
Sapma | Hata aralig1

Alt sinir | Ust sinir
SMMM 119 2,32 1,127 | 0,103 2,11 2,52
YMM 3 1,75 1,414 | 0,707 -0,025 4,25
Stajyer 25 2,50 1,260 | 0,257 1,72 2,78
Personel 139 2,42 0,963 | 0,082 2,26 2,59
Total 286 2,36 1,063 | 0,063 2,24 2,48
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Sizce iilkemizde ki Vergi Uygulamalar1 ve Vergi Oranlar1 yapilan hata ve
hileler iizerinde etkili midir?”” Sorusunun ortalamasi 2,36 olusturmaktadir ortalamanin
altinda SMMM'ler ve YMM'ler kalmaktadir stajyer ve personel gruplari ortalamanin

tizerine ¢iktiklar1 gdziikmektedir.

Tablo 3.70: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Olasilik.
1,810 3 283 0,146

Gruplar arasi homojen olma varsayimini inceleyen levene istatistik testi
sonuglarina gore homojen olarak dagildigr gézlenmistir. Grup verileri arasinda bir
etkilesim goriilmemistir.

Tablo 3.71: Anova

Kareler toplam df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 1,583 3 0,528 0,465 0,707
Gruplar i¢inde 320,322 283 1,136
Genel toplam 321,906 286

Anova testinin sonuglar1 vergi oranlarinda yapilan hata ortalamalarinda hata
olup olmadigini ortaya ¢ikarmis bu degerlerin anlamli olmadigi saptanmigtir. Olasilik

degerinin biiyiik ¢itkmasindan dolay: gruplar arasinda farkliliga ulagilamamistir.

Tablo 3.72: Mesleki unvanlarla veri oranlarinda yapilan hata veriler tanimlayici

Karsilastirma

Bagiml (1) D5 () D5 Ortalama Std. Hata Olasilik 95% giiven aiahgl
degisken fark (1-J) . Al siir Ust sinir

YMM 0,319 0,542 0,935 -1,08 1,72

SMMM Stajyer 0,069 0,238 0,991 -0,55 0,69

Tukey Personel -0,105 0,133 0,859 -0,45 0,24

HSD SMMM -0,319 0,542 0,935 -1,72 1,08

YMM Stajyer -0,250 0,576 0,973 -1,74 1,24

Personel -0,424 0,541 0,861 -1,82 0,97
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SMMM -0,069 0,238 0,991 -0,69 0,55

Stajyer YMM 0,250 0,576 0,973 -1,24 1,74

Personel -0,174 0,236 0,881 -0,78 0,43

SMMM 0,105 0,133 0,859 -0,24 0,45

Personel YMM 0,424 0,541 0,861 -0,97 1,82

Stajyer 0,174 0,236 0,881 -0,43 0,78

YMM 0,319 0,542 1,000 -1,12 1,76

SMMM Stajyer 0,069 0,238 1,000 -0,56 0,70
Personel -0,105 0,133 1,000 -0,46 0,25

SMMM -0,319 0,542 1,000 -1,76 1,12

YMM Stajyer -0,250 0,576 1,000 -1,78 1,28

Bonferro Personel -0,424 0,541 1,000 -1,86 1,01
ni SMMM -0,069 0,238 1,000 -0,70 0,56
Stajyer YMM 0,250 0,576 1,000 -1,28 1,78

Personel -0,174 0,236 1,000 -0,80 0,45

SMMM 0,105 0,133 1,000 -0,25 0,46

Personel YMM 0,424 0,541 1,000 -1,01 1,86

Stajyer 0,174 0,236 1,000 -0,45 0,80

Degerler incelendiginde Turkey ve Bonferroni testlerinde ikili karsilastirmalar
gerceklestirilmistir. Yapilan karsilagtirmalar arasinda ikili gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermistir. Turkey HSD nin sonuglarinin aynist Bonferroni test

sonuclarinin da ayni degerleri gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 3.73: Mesleki unvanla muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarmada veriler

tanimlayici
N Mean Std. Std. 95% ortalama giiven
Sapma Hata aralig1
Altsinir | Ust sinir
SMMM 119 2,32 1,142 0,105 2,11 2,53
YMM 3 1,50 0,957 0,479 0,23 3,27
Stajyer 25 2,04 0,884 0,180 1,42 2,16
Personel 139 2,40 1,012 0,086 2,23 2,57
Total 286 2,30 1,067 0,063 2,18 2,43
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“Sizce ililkemizde muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarmada denetim
yeterli midir?” Sorusuna verilen cevap ortalamanin altinda iki grup bulunmaktadir.
Ortalamanin altinda kalan gruplar stajyer ve YMM'ler dir. Standart hata payi
incelendiginde gruplarin hepsi ortalamanin iizerinde yer almaktadir. Standart sapma
pay1 incelendiginde isse ortalamanin altinda kalan gruplarla beraber personellerde

standart sapma da ortalamanin altinda kaldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.74:Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Olasilik.
2,314 3 283 0,076

Gruplarin homojenliklerini 6lgen levene istatistigi testi p>0,05 degeri
oldugundan gruplarin homojen olarak dagildigir gostermistir. Gruplarin verileri bir
birinden etkilenmemektedirler

Tablo 3.75: Mesleki unvanla muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢cikarmada Anova
testi

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 8,724 3 2,908 2,597 0,053
Gruplar i¢inde 315,811 283 1,120
Genel toplam 324,535 286

Anova testinin sonuglari muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarma oranlarinda
yapilan hata ve hilelerini ortaya ¢ikarma ortalamalarinda hata ve hile olup olmadigini

ortaya ¢ikarmis bu degerlerin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Tablo 3.76: Mesleki unvanla muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikarmada

Karsilastirma
Bagiml () D5 (J) b5 Ortalama Std. Olasilik. 95% giiven arali1
degisken fark (1-J) Hata Alt smir Ust sinur
YMM 0,569 0,538 0,715 -0,82 1,96
SMMM | Stajyer 0,528 0,237 0,118 -0,08 1,14
Personel -0,076 0,132 0,939 -0,42 0,27
Tukey SMMM -0,569 0,538 0,715 -1,96 0,82
HSD YMM Stajyer -0,042 0,572 1,000 -1,52 1,44
Personel -0,646 0,537 0,625 -2,03 0,74
SMMM -0,528 0,237 0,118 -1,14 0,08
Stajyer
YMM 0,042 0,572 1,000 -1,44 1,52
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Personel -0,604 0,234 0,050 -1,21 0,00
SMMM 0,076 0,132 0,939 -0,27 0,42
Personel | YMM 0,646 0,537 0,625 -0,74 2,03
Stajyer 0,604 0,234 0,050 0,00 1,21
YMM 0,569 0,538 1,000 -0,86 2,00
SMMM Stajyer 0,528 0,237 0,160 -0,10 1,16
Personel -0,076 0,132 1,000 -0,43 0,27
SMMM -0,569 0,538 1,000 -2,00 0,86
YMM Stajyer -0,042 0,572 1,000 -1,56 1,48
Personel -0,646 0,537 1,000 -2,07 0,78

Bonferroni
SMMM -0,528 0,237 0,160 -1,16 0,10
Stajyer YMM 0,042 0,572 1,000 -1,48 1,56
Personel -0,604 0,234 0,062 -1,23 0,02
SMMM 0,076 0,132 1,000 -0,27 0,43
Personel YMM 0,646 0,537 1,000 -0,78 2,07
Stajyer 0,604 0,234 0,062 -0,02 1,23

Turkey ve Bonferroni ikili gruplar arasinda muhasebe hata ve hileleri

incelemesini gruplar arasinda bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. iki grup

arasinda bir fark bulunamamustir.

Tablo 3.77: Mesleki unvanla mali tablolarda yapilan hatalarin veriler tanimlayici

N | Mean Std. | Std. Hata | 95% ortalama giiven
Sapma aralig1

Alt sinir | Ust sinir
SMMM [119| 3,12 1,151 0,106 2,91 3,33
YMM 3 2,75 1,826 0,913 0,09 5,91
Stajyer 25 | 2,63 1,245 0,254 1,85 2,90
Personel | 139 | 3,04 1,203 0,102 2,84 3,24
Total 286 | 3,02 1,204 0,071 2,88 3,16
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“Meslek hayatiniz  boyunca mali tablolarda tablolarin  gercekligini
etkilemeyecek sayisal hata veya igslem yaptiginiz oldu mu?” Ortalamasinin altinda
kalanlar stajyer ve YMM'ler diger iki grup ise ortalamanin {izerine ¢ikmustir. Standart
sapma ortalamas1 (1,204) altinda kalan gruplar1 personel’ler ve SMMM’ler dir.
Standart hata incelendiginde tiim gruplarin hata paymnin iizerinde olduklar

gorilmistir.

Tablo 3.78: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi df1 df2 Olasilik.
0,952 3 283 0,416

Testin amac1 homojenlik durumlarini incelenmesi gergeklestirilmistir. p>0,05
degeri oldugundan dolay1 test homojen oldugu goriilmiistiir. Levene Statistik testi

uygulandiginda gruplarin veri sayilari arasinda bir etkilesimin olmadig1 anlagilmistir.

Tablo 3.79: Mesleki unvanla mali tablolarda yapilan hatalarin Anova testi

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 11,194 3 3,731 2,619 0,051
Gruplar iginde 401,719 283 1,425
Genel toplam 412,913 286

Test gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini ortaya koymaktadir. P degerinin
0,05 degerinden biiyiik oldugundan testin homojen oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak post -hoc testi uygulamasinda gruplar arasinda farkliligin oldugu Tablo 3.81
de tespit edilmistir.

Tablo 3.80: Mesleki unvanla mali tablolarda yapilan hatalarin karsilastirma

Bagimh Ortalama 95% giiven aralig1
() D5 (J) D5 Std. Hata | Olasilik. N
degisken fark (1-J) Alt sinir Ust sinir
YMM 0,118 0,607 0,997 -1,45 1,69
SMMM | Stajyer 0,743" 0,267 0,029 0,05 1,43
Personel 0,074 0,149 0,959 -0,31 0,46
SMMM -0,118 0,607 0,997 -1,69 1,45
Tukey ]
HSD YMM Stajyer 0,625 0,645 0,767 -1,04 2,29
Personel -0,043 0,605 1,000 -1,61 1,52
SMMM -0,743" 0,267 0,029 -1,43 -0,05
Stajyer YMM -0,625 0,645 0,767 -2,29 1,04
Personel -0,668 0,264 0,057 -1,35 0,01
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SMMM -0,074 0,149 0,959 -0,46 0,31
Personel YMM 0,043 0,605 1,000 -1,52 1,61
Stajyer 0,668 0,264 0,057 -0,01 1,35
YMM 0,118 0,607 1,000 -1,49 1,73
SMMM | Stajyer 0,743" 0,267 0,035 0,03 1,45
Personel 0,074 0,149 1,000 -0,32 0,47
SMMM -0,118 0,607 1,000 -1,73 1,49
YMM Stajyer 0,625 0,645 1,000 -1,09 2,34
Personel -0,043 0,605 1,000 -1,65 1,57

Bonferroni
SMMM -0,743" 0,267 0,035 -1,45 -0,03
Stajyer YMM -0,625 0,645 1,000 -2,34 1,09
Personel -0,668 0,264 0,071 -1,37 0,03
SMMM -0,074 0,149 1,000 -0,47 0,32
Personel | YMM 0,043 0,605 1,000 -1,57 1,65
Stajyer 0,668 0,264 0,071 -0,03 1,37

Turkey HSD testinde; SMMM’nin sadece stajyer ile arasinda farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Stajyerin de diger gruplarla herhangi bir farkliliga ulasilamadig
sadece SMMM’ler ile aralarinda farklilik oldugu goriilmiistir. Ancak SMMM’lerin
diger gruplarla aralarinda herhangi bir farklilik gozlenmedigi tespit edilmistir.
Stajyer’lerin de personeller ve YMM’lerle ve aralarinda farklilifin olmadig: tespit
edilmistir. Bonferroni testi d¢ SMMM’lerin stajeyer’le arasinda farkliligin oldugu
gozlenmis stajyerlerinde SMMM’lerle arasinda farkliligin oldugu goriilmistiir.
Bonferroni testlerinin ¢ikan sonuclarin aynist Turkey HSD testinin de verdigi

gOriilmiistiir.

Tablo 3.81: Mesleki unvanla vergi bilinci veriler tanimlayici

Std. Std. | 95% ortalama giiven aralig1
N Mean ..
Sapma | Hata Alt sinir Ust sinir
SMMM 119 4,04 1,175 | 0,108 3,83 4,26
YMM 3 3,75 0,816 | 0,408 2,70 5,30
Stajyer 24 3,79 1,215 | 0,248 3,28 4,30
Personel 139 4,17 1,019 | 0,086 3,99 4,34
Total 286 4,08 1,100 | 0,065 3,95 4,21

“Miikellefin vergi bilinci olusumunda muhasebe meslek mensuplarinin etkisi

olumludur.” Sorusuna ortalamalari, standart sapmasini ve hatalarin1 inceledigimizde
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personeller disinda diger gruplar ortalamanin altinda kalmistir. Standart sapma
ortalamasi incelendiginde ortalamanin altinda YMM ve personellerin kaldigt SMMM
ve stajyerler ortalanin iizerinde yer aldigi goriilmiistiir. Standart hata incelendiginde

biitlin gruplar ortalamanin tizerinde yer almaktadir.

Tablo 3.82: Varyanslarin Homojenlik Testi

df2
283

Olasilik.
0,239

Levene Istatistigi dfl
1,415 3

Levene istatistigi testi incelendiginde Olasiliknificance p degeri 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢in varyanslarin homojen olarak dagildigi goriilmektedir. Levene istatigi

yapildiginda gruplar arasinda bir etkilesimin olmadig1 géziikmiistiir.

Tablo 3.83: Mesleki unvanla vergi bilinci veriler tanimlayici Anova testi

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 3,208 3 1,069 0,882 0,451
Gruplar iginde 341,942 283 1,213
Genel toplam 345,150 285

Anova tablosunda gruplar arasinda fark olup, olmadigi test edilmektedir. Spss
bize olasilik degeri (p degerini) vermektedir. Ancak ¢alismamizda p degeri 0,05 ten

biiyiik oldugundan dolay1 gruplar arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 3.84: Mesleki unvanla vergi bilinci veriler tanimlayic1 Karsilastirma

Bgimli Ortalama Std. 95% giiven aralig1
i () D5 (J) D5 Olasilik. N
degisken fark (1-J) Hata Alt sinir Ust siir
YMM 0,042 0,560 1,000 -1,40 1,49
SMMM Stajyer 0,250 0,246 0,740 -0,39 0,89
Personel -0,123 0,138 0,806 -0,48 0,23
SMMM -0,042 0,560 1,000 -1,49 1,40
Tukey ]
HSD YMM Stajyer 0,208 0,595 0,985 -1,33 1,75
Personel -0,165 0,558 0,991 -1,61 1,28
SMMM -0,250 0,246 0,740 -0,89 0,39
Stajyer YMM -0,208 0,595 0,985 -1,75 1,33
Personel -0,374 0,243 0,418 -1,00 0,26
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SMMM 0,123 0,138 0,806 -0,23 0,48
Personel YMM 0,165 0,558 0,991 -1,28 1,61
Stajyer 0,374 0,243 0,418 -0,26 1,00
YMM 0,042 0,560 1,000 -1,45 1,53
SMMM Stajyer 0,250 0,246 1,000 -0,40 0,91
Personel -0,123 0,138 1,000 -0,49 0,24
SMMM -0,042 0,560 1,000 -1,53 1,45
YMM Stajyer 0,208 0,595 1,000 -1,37 1,79
Personel -0,165 0,558 1,000 -1,65 1,32

Bonferroni
SMMM -0,250 0,246 1,000 -0,91 0,40
Stajyer YMM -0,208 0,595 1,000 -1,79 1,37
Personel -0,374 0,243 0,754 -1,02 0,27
SMMM 0,123 0,138 1,000 -0,24 0,49
Personel YMM 0,165 0,558 1,000 -1,32 1,65
Stajyer 0,374 0,243 0,754 -0,27 1,02

Turkey'e ve Bonferroni testleri gruplar ikiserli olarak karsilastirarak gruplar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Guruplar arasinda yapilan “Miikellefin vergi bilinci
olusumunda muhasebe meslek mensuplarinin etkisi olumludur.” Karsilagtirilmasinda

guruplar arasinda anlamli iligki olmadigin1 goriilmiistiir.

Tablo 3.85: Mesleki unvanla vergi 6deme bilinci veriler tanimlayict

N Mean Std. Std. | 95% ortalama giiven
Sapma | Hata arahigi

Altsinir | Ust siir
SMMM 119 4,30 1,132 | 0,104 4,10 4,51
YMM 3 4,00 0,957 | 0,479 2,73 5,77
Stajyer 25 4,50 1,327 | 0,271 3,69 4,81
Personel 139 | 4,53 0,810 | 0,069 4,40 4,67
Total 286 4,41 1,007 | 0,060 4,29 4,53
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“Miikellefler daha az vergi 6demek i¢in muhasebe meslek mensuplarina bask1
yapmaktadirlar.” Ortalama degerinin altinda Y MMler disinda diger gruplarin ortalama
tizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Standart sapma otamasinin altinda iki grup yer
almaktadir ortalamanin tizerinde SMMMler ve stajyerler yer almaktadir altinda ise

personel ve YMM ler yer almaktadir.

Tablo 3.86: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Olasilik.
4,247 3 282 0,006

Gruplar arasinda homojen olarak dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin
levene istatistigi testi yapilmis ve p degeri 0,05>0,06 oldugundan gruplar igerisindeki

veri sayilarindan etkilenmektedir.

Tablo 3.87: Mesleki unvanla vergi 6deme bilinci Anova testi

Kareler toplami df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 4,173 3 1,391 1,376 0,250
Gruplar iginde 284,964 283 1,011
Genel toplam 289,136 286

Anova testinde yapilan gruplar arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: test
edilmektedir ancak gruplar arasinda p>0,05 oldugundan aralarinda anlamli bir iliskiye

ulagilamamustir.

Tablo 3.88: Mesleki unvanla vergi 6deme bilinci Karsilastirma

Bagimli Ortalama | Std. 95% giiven aralig
() b5 (J) D5 Olasilik. N
degisken fark (I-J) | Hata Alt sinir Ust sinir
YMM 0,053 0,511 1,000 -1,27
SMMM | Stajyer 0,053 0,225 0,996 -0,53 0,63
Personel | -0,230 0,126 0,261 -0,55 0,09
SMMM | -0,053 0,511 1,000 -1,37 1,27
Tukey HSD
YMM Stajyer 0,000 0,543 1,000 -1,40 1,40
Personel | -0,282 0,510 0,945 -1,60 1,04
SMMM | -0,053 0,225 0,996 -0,63 0,53
Stajyer
YMM 0,000 0,543 1,000 -1,40 1,40
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Personel -0,282 0,222 0,582 -0,86 0,29
SMMM 0,230 0,126 0,261 -0,09 0,55
Personel | YMM 0,282 0,510 0,945 -1,04 1,60
Stajyer 0,282 0,222 0,582 -0,29 0,86
YMM 0,053 0,511 1,000 -1,31 1,41
SMMM Stajyer 0,053 0,225 1,000 -0,55 0,65
Personel -0,230 0,126 0,409 -0,56 0,10
SMMM -0,053 0,511 1,000 -1,41 1,31
YMM | Stajyer | 0,000 | 0543 | 1,000 -1,44 1,44
Personel | -0,282 | 0,510 1,000 -1,64 1,07
Bonferroni
SMMM | -0,053 | 0,225 1,000 -0,65 0,55
Stajyer YMM 0,000 0,543 1,000 -1,44 1,44
Personel | -0,282 | 0,222 1,000 -0,87 0,31
SMMM 0,230 0,126 0,409 -0,10 0,56
Personel | YMM 0,282 0,510 1,000 -1,07 1,64
Stajyer 0,282 0,222 1,000 -0,31 0,87

Yapilan testte ikili guruplar arasinda inceleme gergeklestirilmistir. Ikili

gruplar arasinda Miikellefler daha az vergi 6demek icin muhasebe meslek

mensuplarina baski yapmaktadirlar sorusunun verileri incelenmis guruplar arasinda

anlaml bir iliski bulunamamastir.

Tablo 3.89: Mesleki unvanlarin miisteri memnuniyeti veriler tanimlayici

95% ortalama giiven
Std. Std.
N Mean araligi Minimum | Maksimum
Sapma | Hata -
Alt stmir | Ust sinir
SMMM 119 3,05 1,199 | 0,110 2,83 3,27 1 5
YMM 3 2,25 1,000 | 0,500 0,91 4,09 1 3
Stajyer 24 3,71 1,141 | 0,233 2,98 3,94 1 5
Personel 139 3,32 0,956 | 0,081 3,16 3,48 1 5
Total 286 3,21 1,087 | 0,064 3,08 3,33 1 5
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“Bir takim meslek mensuplari i¢in miisteri memnuniyeti, yasal hiikiimlere ve
ilkelere gore islem yapmaktan daha 6nemlidir.” Ortalama SMMM'ler disinda diger
gruplar ortalamanin iizerinde yer almaktadirlar. Standart sapma kontrol edildiginde

personeller ve YMM’ler sapmanin altinda yer almaktadir.

Tablo 3.90: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Olasilik.
1,394 3 282 0,245

Levene istatistigi testinde homojen dagilimini kontroliinii gerceklestirilmektedir.

0,245>0,05 oldugundan levene testi homojen olarak dagildig1 goriilmiistir.

Tablo 3.91: Mesleki unvanlarin miisteri memnuniyeti Anova testi

Ortalama
Kareler toplami df F Olasilik. Olasilik.
kare
Gruplar arasinda 8,101 3 2,700 2,316 0,076
Gruplar i¢inde 328,728 283 1,166
Genel toplam 336,829 286

Anova testinde gruplar arasinda fark olup, olmadig test edilmektedir. Gruplar
arasinda meydana gelen farkliligin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi

gorilmiistiir.

Tablo 3.92: Mesleki unvanlarin miisteri memnuniyeti karsilastirma

Bagimh () D5 (J)D5 | Ortalama | Std. | Olasilik 95% giiven aralig1
degisken fark (1-J) | Hata . Alt sinir Ust smir

YMM 0,550 0,549 | 0,748 -0,87 1,97

SMMM Stajyer -0,408 | 0,242 | 0,332 -1,03 0,22

Personel | -0,266 | 0,135 | 0,200 -0,61 0,08

Tukey HSD SMMM | -0550 | 0,549 | 0,748 -1,97 0,87

YMM Stajyer -0,958 | 0,583 | 0,356 -2,47 0,55

Personel | -0,817 | 0,548 | 0,444 -2,23 0,60

Stajyer SMMM 0,408 0,242 | 0,332 -0,22 1,03
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YMM 0,958 0,583 | 0,356 -0,55 2,47
Personel 0,142 0,239 | 0,934 -0,48 0,76
SMMM 0,266 0,135 | 0,200 -0,08 0,61
Personel YMM 0,817 0,548 | 0,444 -0,60 2,23
Stajyer -0,142 | 0,239 | 0,934 -0,76 0,48
YMM 0,550 0,549 1,000 -0,91 2,01
SMMM Stajyer -0,408 0,242 | 0,555 -1,05 0,23
Personel -0,266 0,135 | 0,296 -0,62 0,09
SMMM | -0,550 | 0,549 | 1,000 -2,01 0,91
YMM Stajyer -0,958 | 0,583 | 0,608 -2,51 0,59
Personel -0,817 0,548 | 0,822 -2,27 0,64

Bonferroni
SMMM 0,408 0,242 | 0,555 -0,23 1,05
Stajyer YMM 0,958 0,583 | 0,608 -0,59 2,51
Personel | 0,142 0,239 | 1,000 -0,49 0,78
SMMM 0,266 0,135 | 0,296 -0,09 0,62
Personel YMM 0,817 0,548 | 0,822 -0,64 2,27
Stajyer -0,142 | 0,239 | 1,000 -0,78 0,49

Ikili guruplar arasinda Bir takim meslek mensuplari igin miisteri memnuniyeti,

yasal hiikiimlere ve ilkelere gore islem yapmaktan daha énemlidir gruplar arasindaki

iliski incelenmis aralarinda bir iligki bulunamamastir.

Tablo 3.93: Mesleki unvanlarin muhasebe kayitlarinda esnek davranilmasi veriler
tanimlayici
N Mean Std. 95% ortalama giiven
Sapma | Hata aralifi
Alt sinir Ust siir
SMMM 119 3,23 1,037 | 0,095 3,04 3,42
YMM 3 4,25 1,000 | 0,500 2,91 6,09
Stajyer 24 3,17 0,881 | 0,180 2,54 3,29
Personel 139 3,07 0,968 | 0,082 2,91 3,23
Total 286 3,14 1,004 | 0,059 3,03 3,26
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“Baz1 meslektaglarim ekonomik sikinti i¢inde olan miikellefleri i¢cin muhasebe

kayitlarinda esnek davranmaktadirlar.” Ortalamanin personeller disinda ki gruplarimiz

ortalamanin iizerinde yer almaktadirlar. Stajyer ve personeller standart sapmanin

altinda yer almaktadirlar.

Tablo 3.94: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi

dfl

df2

Olasilik.

2,297

3

282

0,078

Gruplarin homojen durumlarint kontrol etmek i¢in gergeklestirilen testin

sonucunda gruplarin homojen dagildig: test edilmistir.

Tablo 3.95: Mesleki unvanlarin muhasebe kayitlarinda esnek davranilmasi Anova

testi
Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 10,135 3 3,378 3,439 0,001
Gruplar iginde 276,988 282 0,982
Genel toplam 287,122 285

Gruplar arasindaki farkliligi belirtmek igin gerceklestirilen Anova testinde

guruplar arasinda farkliligin oldugu gériilmiistiir. Gruplar arasindaki farkliligin nedeni

i¢in post- hoc testinde Turkey HSD ve Bonferroni tesleri uygulanmistir.

Tablo 3.96: Mesleki unvanlarin muhasebe kayitlarinda esnek davranilmasi

Karsilastirma
Bagimli | (1) D5 (J) D5 Ortalama fark Std. Olasilik. 95% ortalama giiven aralig1
degiske (1-J) Hata Alt sinir Ust siur
n
YMM -1,273 0,504 0,058 -2,58 0,03
SMMM | Stajyer 0,310 0,222 0,501 -0,26 0,88
Personel 0,155 0,124 0,594 -0,16 0,47
Tukey
HSD SMMM 1,273 0,504 0,058 -0,03 2,58
YMM Stajyer 1,583 0,535 0,018 0,20 2,97
Personel 1,428 0,503 0,025 0,13 2,73
Stajyer | SMMM -0,310 0,222 0,501 -0,88 0,26
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YMM -1,583" 0,535 0,018 -2,97 -0,20

Personel -0,155 0,219 0,894 -0,72 0,41

SMMM -0,155 0,124 0,594 -0,47 0,16

Personel YMM -1,428" 0,503 0,025 -2,73 -0,13

Stajyer 0,155 0,219 0,894 -0,41 0,72

YMM -1,273 0,504 0,072 -2,61 0,07

SMMM Stajyer 0,310 0,222 0,978 -0,28 0,90

Personel 0,155 0,124 1,000 -0,17 0,48

SMMM 1,273 0,504 0,072 -0,07 2,61

YMM Stajyer 1,583" 0,535 0,020 0,16 3,01

Bonferr Personel 1,428 0,503 0,029 0,09 2,76
oni SMMM -0,310 0,222 0,978 -0,90 0,28
Stajyer YMM -1,583" 0,535 0,020 -3,01 -0,16

Personel -0,155 0,219 1,000 -0,74 0,43

SMMM -0,155 0,124 1,000 -0,48 0,17

Personel | YMM -1,428" 0,503 0,029 -2,76 -0,09

Stajyer 0,155 0,219 1,000 -0,43 0,74

Turkey HSD testinde; YMM’nin stajyer ve personeller arasinda farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Ancak SMMM’ler grubuyla aralarinda herhangi bir farklilik
gozlenmedigi tespit edilmistir. Stajyer’ler ve personellerin de YMM’lerle ve
aralarinda farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bonferroni testi incelendiginde
YMM’lerin stajyer ve personellerle aralarinda farkliligin oldugu ve Turkey HSD

testinin vermis oldugu sonuglarin benzerlerin iiretildigi gézlenmistir.

Tablo 3.97: Mesleki unvan vergi kagirma konusundaki ikilem veriler tanimlayici

N Mea | Std. Std. 95% ortalama

n | Sapm | Hata gliven aralig

a Alt sinir | Ust

sinir

SMMM | 119 |2,96| 1,012 | 0,093 | 2,77 3,14
YMM 3 2,25| 0,577 | 0,289 | 1,58 3,42

Stajyer 25 (3,000,847 |0,173 | 2,39 3,11
Personel | 139 |3,06 | 1,006 | 0,085 | 2,89 3,23
Total 286 |2,98|0,993 | 0,059 | 2,87 3,10
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“Tanidigim bazi meslek mensuplart meslek hayatlarinda vergi kacirma
konusunda etik ikilem yasamaktadirlar.” Ortalamanin YMM'ler ve smm'ler
ortalamanin altinda stajyer ve personeller ortalamanin iizerinde yer almaktadirlar.

Stajyer ve YMM'ler standart sapmanin ortalamanin altinda yer almaktadirlar.

Tablo 3.98: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene istatistigi dfl df2 Olasilik.
0,666 3 282 0,573

Levene testi guruplar arasi homojen olmasi incelemektedir test sonucuna gore
gruplar arasinda homojen bir dagilim gdziikmiistiir(p>0,05). Buda veriler arasinda

etkilesimin olmadigini gosterir.

Tablo 3.99: Mesleki unvan vergi kagirma konusundaki ikilem Anova

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 3,083 3 1,028 1,043 0,374
Gruplar icinde 277,829 282 0,985
Genel toplam 280,913 285

Gruplar arasindaki farkliligi belirtmek igin gerceklestirilen
Anova testinde guruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu

gbzikmiistiir.

Tablo 3.100: Mesleki unvan vergi kagirma konusundaki ikilem Karsilastirma

Bagimh Ortalama Std. 95% ortalama giiven aralig1
() D5 (J) D5 Olasilik. N
degisken fark (1-J) Hata Alt sinir Ust siir
YMM 0,458 0,505 0,801 -0,85 1,76
SMMM Stajyer 0,208 0,222 0,785 -0,37 0,78
Personel -0,100 0,124 0,853 -0,42 0,22
SMMM -0,458 0,505 0,801 -1,76 0,85
Tukey HSD ]
YMM Stajyer -0,250 0,536 0,966 -1,64 1,14
Personel -0,558 0,503 0,685 -1,86 0,74
] SMMM -0,208 0,222 0,785 -0,78 0,37
Stajyer
YMM 0,250 0,536 0,966 -1,14 1,64
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Personel -0,308 0,219 0,499 -0,87 0,26
SMMM 0,100 0,124 0,853 -0,22 0,42
Personel YMM 0,558 0,503 0,685 -0,74 1,86
Stajyer 0,308 0,219 0,499 -0,26 0,87
YMM 0,458 0,505 1,000 -0,88 1,80
SMMM Stajyer 0,208 0,222 1,000 -0,38 0,80
Personel -0,100 0,124 1,000 -0,43 0,23
SMMM -0,458 0,505 1,000 -1,80 0,88
YMM Stajyer -0,250 0,536 1,000 -1,67 1,17
Personel -0,558 0,503 1,000 -1,90 0,78

Bonferroni
SMMM -0,208 0,222 1,000 -0,80 0,38
Stajyer YMM 0,250 0,536 1,000 -1,17 1,67
Personel -0,308 0,219 0,973 -0,89 0,28
SMMM 0,100 0,124 1,000 -0,23 0,43
Personel YMM 0,558 0,503 1,000 -0,78 1,90
Stajyer 0,308 0,219 0,973 -0,28 0,89

Ikili guruplar arasinda Bir takim meslek mensuplari i¢in miisteri memnuniyeti,

yasal hiikiimlere ve ilkelere gore islem yapmaktan daha dnemlidir gruplar arasindaki

iliski incelenmis aralarinda bir iligki bulunamamastir.

Tablo 3.101: Mesleki unvanlarin vergi kagirilmasini veriler tanimlayici

Std. Std. | 95% ortalama giiven arali1
N Mean -
Sapma | Hata | Altsmir Ust sinir
SMMM 119 3,14 1,130 | 0,104 2,94 3,35
YMM 3 4,00 0,957 | 0,479 2,73 5,77
Stajyer 25 3,38 1,361 | 0,278 2,55 3,70
Personel 139 3,20 1,150 | 0,098 3,01 3,39
Total 286 3,19 1,160 | 0,069 3,05 3,32

“Bazi meslek mensuplar1 vergi kagirma konusunda kimi zaman caydirict

olmaktan cok tesvik edici olabilmektedirler.” Ortalamanin SMMM'ler disinda biitiin
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gruplar ortalamanin iizerinde yer almaktadirlar. Standart sapma ortalama kontrol

edildiginde stajyerler disinda kiler ortalamanin altinda yer almaktadirlar.

Tablo 3.102: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Olasilik.
0,666 3 282 0,573

Levene testi guruplar arasi homojen olmasi incelemektedir test sonucuna gore
gruplar arasinda homojen bir dagilim géziikkmiistiir(p>0,05). Buda veriler arasinda

etkilesimin olmadigin1 gosterir.

Tablo 3.103: Mesleki unvanlarin vergi kagirilmasint Anova

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 4,872 3 1,624 1,211 0,306
Gruplar iginde 378,306 283 1,342
Genel toplam 383,178 286

Anova tablosunda gruplar arasinda fark olup, olmadigi test edilmistir. Gruplar
arasinda incelenme gergeklestirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh

oldugu goziikmiistiir.

Tablo 3.104: Mesleki unvanlarin vergi kagirilmasini veriler tanimlayici

Karsilastirma
Bagimli () D5 (J) D5 Ortalama Std. | Olasilik | 95% ortalama giiven araligi
degisken fark (1-J) Hata . Alt smir Ust sinir
YMM -1,107 0,589 | 0,239 -2,63 0,41
SMMM Stajyer 0,018 0,259 | 1,000 -0,65 0,69
Personel -0,059 0,145 | 0,978 -0,43 0,32
Tukey
HSD SMMM 1,107 0,589 | 0,239 -0,41 2,63
YMM Stajyer 1,125 0,626 | 0,276 -0,49 2,74
Personel 1,049 0,587 | 0,283 -0,47 2,57
Stajyer SMMM -0,018 0,259 | 1,000 -0,69 0,65
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YMM -1,125 0,626 | 0,276 -2,74 0,49
Personel -0,076 0,256 | 0,991 -0,74 0,59
SMMM 0,059 0,145 | 0,978 -0,32 0,43
Personel YMM -1,049 0,587 | 0,283 -2,57 0,47
Stajyer 0,076 0,256 | 0,991 -0,59 0,74
YMM -1,107 0,589 | 0,366 -2,67 0,46
SMMM Stajyer 0,018 0,259 1,000 -0,67 0,71
Personel -0,059 0,145 1,000 -0,44 0,33
SMMM 1,107 0,589 | 0,366 -0,46 2,67
YMM Stajyer 1,125 0,626 | 0,439 -0,54 2,79
Personel 1,049 0,587 | 0,452 -0,51 2,61

Bonferroni
SMMM -0,018 0,259 | 1,000 -0,71 0,67
Stajyer YMM -1,125 0,626 | 0,439 -2,79 0,54
Personel -0,076 0,256 | 1,000 -0,76 0,60
SMMM 0,059 0,145 | 1,000 -0,33 0,44
Personel YMM -1,049 0,587 | 0,452 -2,61 0,51
Stajyer 0,076 0,256 | 1,000 -0,60 0,76

Ikili guruplar arasinda Bazi meslek mensuplar1 vergi kagirma konusunda kimi

zaman caydiric1 olmaktan ¢ok tesvik edici olabilmektedirler sorunun ikili gruplar

arasindaki iligki incelenmis aralarinda bir iliski bulunamamustir.

Tablo 3.105: Mesleki unvanlarin vergi kagiranlara veriler tanimlayici

N Mean Std. Std. 95% ortalama giiven
Sapma | Hata araligy

Alt sinir Ust sinir
SMMM 119 3,13 1,282 | 0,117 2,90 3,37
YMM 3 3,00 1,708 | 0,854 0,53 5,97
Stajyer 25 3,79 1,351 | 0,276 2,97 4,11
Personel 139 3,40 1,306 | 0,111 3,18 3,62
Total 286 3,30 1,306 | 0,077 3,15 3,45
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“Baz1 meslek mensuplart vergi kagiran miikellefleri suglamamaktadirlar.”
Ortalamas1 incelendiginde SMMM'ler ve YMM'ler ortalamanin altinda
kalmaktadirlar. Standart sapmanin altinda SMMM'ler ve Y MM'ler ortalamanin altinda

stajyer ve personeller ise ortalamanin tizerinde yer almaktadirlar.

Tablo 3.106: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Olasilik.
0,258 3 282 0,856

Gruplar arasin homojen olma varsayimlari i¢in gergeklestirilen levene testi
sonuclarina gore testin homojen oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda etkilesimin

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.107: Mesleki unvanlarin vergi kagiranlara veriler tanimlayici Anova

Kareler toplami Df Ortalama kare F Olasilik.
Gruplar arasinda 6,144 3 2,048 1,203 0,309
Gruplar iginde 479,996 282 1,702
Genel toplam 486,140 285

Anova testinde gruplar arasinda iliski olup, olmadig: test edilmistir. Gruplar
arasinda incelenme gergeklestirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

oldugu goziikmiistiir.

Tablo 3.108: Mesleki unvanlarin vergi kagiranlara veriler tanimlayici

Karsilastirma
Bagiml () D5 (J) b5 Ortalama Std. | Olasilik 95% giiven aralig1

degisken fark(1-J) Hata . Alt sinir Ust smir

YMM -0,116 0,663 | 0,998 -1,83 1,60

SMMM | Stajyer -0,407 0,292 | 0,504 -1,16 0,35

Tukey Personel -0,268 0,163 0,354 -0,69 0,15

HSD SMMM 0,116 0,663 | 0,998 -1,60 1,83

YMM Stajyer -0,292 0,705 | 0,976 -2,11 1,53

Personel -0,153 0,662 | 0,996 -1,86 1,56
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SMMM 0,407 0,292 | 0,504 -0,35 1,16
Stajyer YMM 0,292 0,705 | 0,976 -1,53 2,11
Personel 0,139 0,288 | 0,963 -0,61 0,88
SMMM 0,268 0,163 | 0,354 -0,15 0,69
Personel | YMM 0,153 0,662 | 0,996 -1,56 1,86
Stajyer -0,139 0,288 | 0,963 -0,88 0,61
YMM -0,116 0,663 1,000 -1,88 1,65
SMMM Stajyer -0,407 0,292 | 0,985 -1,18 0,37
Personel -0,268 0,163 | 0,604 -0,70 0,16
SMMM 0,116 0,663 | 1,000 -1,65 1,88
YMM Stajyer -0,292 0,705 | 1,000 -2,16 1,58
Personel -0,153 0,662 | 1,000 -1,91 1,61

Bonferroni
SMMM 0,407 0,292 | 0,985 -0,37 1,18
Stajyer YMM 0,292 0,705 | 1,000 -1,58 2,16
Personel 0,139 0,288 | 1,000 -0,63 0,91
SMMM 0,268 0,163 | 0,604 -0,16 0,70
Personel | YMM 0,153 0,662 | 1,000 -1,61 1,91
Stajyer -0,139 0,288 | 1,000 -0,91 0,63

Turkey'e ve Bonferroni testleri guruplar arasinda ikiserli olarak inceleme
gerceklestirmektedir. Gruplar arasinda incelendiginde gruplar arasinda herhangi bir

iliski olmadig ortaya ¢ikmistir.

4.SONUC

Isletme yonetimi ve isletme calisanlar tarafindan yapilan hileler isletme
acisindan ve isletmeyle is birligi icerisinde olan tiim ¢ikar gruplarinin kayiplari olarak
degerlendirilir. Ekonomik iligki i¢inde bulunan bu gruplar isletmenin faaliyetlerini
yakin takibe alip bu konuda giivenilir tarafsiz ve zamaninda bilgi toplamak
istemektedirler. Bu gruplar bilgi ihtiyaglarimi ancak mali tablolardan karsilarlar. Bu
acidan degerlendirildiginde mali tablolardan elde edilen bilgilerin dogruluk, giivenilir
ve acik olmasi gerekmektedir. Bu kosullar yerine getirilmediyse bu guruplarin

cikarlar1 zedelenecektir. Ancak isletmelerin muhasebe bilgi ve sistemlerinde islemler
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hatali ve hileli olarak gerceklestirilmigse mali tablolar1 gercegi yansitmayacaktir.
Hazirlanan finansal tablolarda diiriist davranilmadigindan dolayi yapilacak yanlhigliklar
kullanicilarin alacaklari kararlari etki edecek ve bu durum tiim kesimi etkileyecektir.
Bu da hilelerin isletmeye maliyetinin yaninda mali kayip olmakla beraber isletmenin

giivenirligi, performansi ve itibarimin zedelenmesi anlamina gelir.

Ulkemizde ortaya ¢ikan muhasebe hilesinin basinda vergi kagirma 6n planda
yer almaktadir. Yapilan vergi incelemelerinde; matrah azaltma ya da gider
maliyetlerini artirma seklinde hilenin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu da devletin
en Onemli gelir kaynagi olan vergilerin olumsuz yonde etkilenmesine neden

olmaktadir.

Elazig SMMM odasina kayith Bingol ve Elazig illerinde 176 meslek
mensubu bulunmaktadir. Calismaya is yogunlugu ve ¢esitli nedenlerle biiro disinda
olan meslek mensuplarina ulasilamamistir. Dolayisiyla 119 meslek mensubu ve

bunlarin yaninda ¢alisanlar ile yiiz yiize goriisiilerek anket ¢calismasi yapilmistir.

Meslek mensubu ve calisanlarina yapilan ¢alismada yapilan islemlerin is
yogunlugundan kaynaklandig bilerek herhangi bir islem yapilmadig1 belirtilmistir. Is
yogununa ¢k olarak kurumlarda gergeklestirilen islemlerin ve diplomatik

yogunluklardan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Ikili gruplar arasinda karsilastirma yapildiginda genel anlamda gruplar
arasinda bir farkliligin olmadig goriilmiistiir. Ancak SMMM ve stajyerler arasinda

diisiik seviyede farklilik tespit edilmistir.

Isletmelerin mali tablolar1 araciligiyla yapilan muhasebe hata ve hilelerini en
aza indirmek i¢in finansal raporlama bilgilerinin giivenligi, agik anlasilir diizeyde
diizenlenmelidirler. Yapilan biitlin islem ve kayitlar belgelere dayanip dayanmadiginin
incelenmesi gerekir. Yapilan denetim faaliyetleri uluslararasi denetim standartlarina
uyumlu hale getirilmesi ve isletmelerin i¢ kontrol ve muhasebe sistemleri tizerinde

gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bagimsiz denetgileri hileler konusunda Avrupa’da ki egitim sistemleri
kontrol edilerek egitim ve konferanslar diizenlenmelidir. Hilelerin 6nlenmesi i¢in
saglam bir kontrol mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir bu da her isletmenin

kendi biinyesinde i¢ kontrol sistemi olusturmasi ile olur.
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Muhasebe mesleginde uluslararasi gelisme ve uygulamalar takip edilmeli
bircok iilkede oldugu gibi muhasebe mesleginin uygulama alan1 olan "Hile
Denetciligi" konusunda genis anlamda egitimler diizenlenmeli muhasebe meslek

kuruluglart 6nderliginde mesleki faaliyetlerinde kiiresellesme saglanmalidir.

Yapilan arastirma sonucunda bagimsiz muhasebe meslek mensuplar1 ve
calisanlarini hile ve hataya yonelmelerini dnleyen etkenlerin baginda devlete ve millete
olan baglilig1 goriilmektedir. Hileye yonlendiren etkenlerin basinda devletin adil bir
vergi sisteminin olmasidir. Meslek mensuplar1 ve c¢alisanlarinin hileye yonlenmesin
engellemek ve devlete bagliligini artirmak icin devletin vergi politikalar1 tizerinde
durulmasi gerekmektedir. Meslek mensuplart ve c¢alisanlarin  devlete olan
bagliliklarindan dolay1 hata ve hilelere yonelmemelerini bildirmislerdir. Yeni bir vergi
reformuyla sikayetleri azaltacagi gibi muhasebe meslek mensuplar1 ve ¢alisanlarini

etik dis1 islemlerden kurtaracaktir.
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