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OZET

FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE BILIMSEL SUREC BECERILERININ
GELi$iM DUZEYLERININ BELIRLENMESi

IPEK, Yusuf
Yiksek Lisans Tezi, ilkdgretim Anabilim Dall
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk KESER
Subat 2010, 70 sayfa

Okullarda verilen 6gretimin en verimli sekilde teknolojiye ve tretime donlismesi
icin arayis icinde olan ulkeler, Fen Egitiminde gelistirme c¢alismalari yapmaktadir.
Ulkemizde de 2004 yilinda bircok yeniligi barindiran Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi hazirlanmistir. Bu calismada bu yeni programin 6grencilere kazandirmayi
yili Fen ve Teknoloji Programinin bu becerileri kazandirma diizeyi belirlenmeye ve eski
programla karsilastirilmaya calisiimistir.

Bu amacla program incelenmis ve icerdigi bilimsel slre¢ becerileri tespit
edilmistir. Programda yer alan bu becerilere yonelik kazanimlari élgebilmek amaciyla
bir test gelistirilmistir. Test gelistirilirken uzman goruslerine de basvurarak ilgili
kazanimi 6lgebilme niteligi tartisilmistir. Elde edilen test pilot uygulama olarak 100
tane ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda yapilan guvenirlilik testi ve
gecerliligini arttirmak amaciyla yapilan madde analizleri sonucu yapilan eleme ve
iyilestirmelerle teste son sekli verilmistir. Bu test 2000 yili ve 2004 yili programiyla
6grenim goren toplam 257 6grenciye uygulanmistir. Daha sonra test sonuclari analiz
edilerek &grencilerin 6grenim gordukleri programlara goére aralarinda farklilik olup
olmadigina bakilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde 2004 yili programinin 6grencilerin bilimsel
streg becerilerini yeterince gelistiremedigi ancak bu bakimdan eski programa gore daha
etkili oldugu goralmustr.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Bilimsel Stre¢ Becerileri, Fen ve Teknoloji

Programi



ABSTRACT

INVESTIGATING SCIENTIFIC PROCESS SKILLS DEVELOPMENT AT
SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

IPEK, Yusuf
Master Thesis
Primary Education Department
Supervisor: Omer Faruk KESER, Assistant Professor
February 2010, 70 page

Countries trying to turn school education output into technology and production
at maximum level have been developing science education. A new Science and
Technology Education Program including many improvements have been put into
practice in 2004 in our country. This research mainly aims to investigate the scientific
process skills which were described in this program and objected to teach students at
Science and Technology courses. In this context, the new Science and Technology
program has been analyzed and compared with the previous program in terms of

scientific process skills.

In order to reach the main goal of this research, firstly, the new Science and
Technology program was investigated and the scientific processes skills comprised by
this program were determined. Secondly, an achievement test was developed in order to
measure the scientific process skills of the students attending Science and Technology
courses. In test development process, some expert views were also been gathered in
order to discuss the test items’ qualifications to measure the scientific process skills
gaining of the students. Developed test was applied to 100 students and reliability and
validity analysis were performed on this pilot application. After reliability and validity
analysis the achievement test was applied to 257 students taking Science and
Technology courses belonging to the new (2004) and the previous Science and
Technology programs. Finally, the test scores gathered by this application were
analyzed and the test scores of the students attending Science and Technology courses

belonging to new and previous programs were compared.



As a result, it was observed that the new Science and Technology program
couldn’t develop students’ scientific process skills at satisfactory level. However, the
results revealed that the level of scientific process skills of the students who were
attending to Science and Technology course belonging to the new program is
significantly higher than the scientific process skills of the students who were attending
to this course belonging to previous program.

Key Words: Science Education, Scientific Process Skills, Science and

Technology Program



ON SOz

Gelismis bir tlke haline gelebilmek icin en 6nemli seyin retim oldugu herkes
tarafindan kabul edilen bir goristur. Gelecegi yetistiren egitim sisteminin bireyleri
uretebilme yeteneQi ile mezun etmeleri Ureten ve bdylece blyiyen bir Ulke olmamizi
saglayacaktir. Bu nedenle egitim alaninda bir¢ok yenilik yapilamaya calisiimaktadir. Bu
calismalarin sonuclarini ortaya koymak, eksikliklerin gorilmesi ve daha sonraki
calismalara yon vermesi acisindan ¢ok dnemlidir. Yaptigimiz bu arastirma tlkemizde,
yukarida bahsettigimiz hedeflerle uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin etkililigi hakkinda fikir vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tez calismam boyunca yardimlarini, bilimsel yontemler hakkinda rehberligini ve
destegini eksik etmeyen; yiiksek lisans tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Omer Faruk
KESER Bey’e sonsuz tesekkirlerimi sunarim. Arastirmamin basta lcme araclarini
gelistirme olarak birgok asamasinda degerli zamanini ayirarak rehberligini esirgemeyen
hocam Prof. Dr. Salim ORAK ve ¢alismalarim boyunca destegini her zaman hissettigim
ve bircok yardimina basvurdugum abim Yrd. Dog. Dr. Cemalettin IPEK Bey’lere de
tesekklr ederim. Diger yandan ornekleme katilan tim o6grenci ve 6gretmenlere da

yardimlarindan dolay tesekkirlerimi sunarim.

Yusuf IPEK, 2010
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1. GIRIS

Tarihin ilk zamanlarindan bu giine, insanoglu strekli dinyay! anlama ve hayatini
daha kolay yasama cabas! icindedir. insanlar cesitli yontemlerle diinya ve dogal olaylar
hakkinda bilgiler elde etmis, bu bilgiler onlarin merakini gidermenin yaninda hayatlarini
kolaylastiracak teknolojilere de doniismistir. Zamanla edinilen bilgileri diizenlemis ve
sistematik olarak bilgi edinme sireci baslamistir. Bunun sonucunda bu strece yonelik
metotlar gelistirilmeye baslanmistir. Bunlar bilimsel yontemler olarak adlandirilan bilgi
edinme yollaridir.

insanoglunun Diinya’yr tanimaya ve aciklamaya calismasi sonucu fen bilimi
ortaya c¢ikmaktadir (MEB, 2004). Fen bilimleri, gozlenen dogay! ve doga olaylarini
sistemli bir sekilde inceleme ve hentiz gbzlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak
tanimlanabilir (Cepni, 2005). Caglar ve arkadaslarina gore fen bilimleri, insanin dogal
cevresindeki isleyis ve duzenlilikleri, amach planli bir calismayla kesfetme, test etme,
onlari yeni baglantilari icinde ayirma, butlinlestirme stireci ve bu yolla elde edilmis
bilgiler bltintdur (Basdag, 2006). Bu tanimlardan fen biliminin iki boyutu
gorulmektedir. Bunlardan birincisi elde edilmis bilgiler bitini olmasi bir digeri bilgi
edinme yollaridir. Caglar ve arkadaslarina gore, bu bilgilerin ve bilgi edinme yollarinin
diger kisilere kazandirilmasi fen egitimi olarak adlandirilir (Basdag, 2006).

Fen bilimlerinin okullarda ders olarak verilmesinin amaglari fen konularinda
genel bilgileri sunma, zihin ve el becerileri kazandirma, fen ve teknoloji alanlarindaki
meslek egitimine temel olusturma olarak siralanabilir (Cepni, 2005). Gliniimizde fen
bilimlerinde énde olan Ulkelerin ekonomik agidan da diger tlkelerden énde oldugu bir
gercektir. Bu nedenle Ulkeler fen egitimine ¢ok buyuk 6nem vermekte ve bu egitimin
nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap aramaktadirlar.

Egitimciler arasinda yaygin olan bir goriis sudur ki, fen egitimi fenle ilgili
bilgilerin verilmesi yanin da bilimsel distinmeyi ve bilimsel strece yonelik becerileri
kazandirmayi da hedeflemelidir (Arda¢ ve Mugaloglu, 2002). Fen bilimlerinde ulasilan
bilgilerin ¢oklugu, bunlarin hepsinin 6grencilere verilmesinin mumkin olmayacagini
gostermektedir. Bu nedenle fen egitiminin amaci, bilginin yani sira bilginin elde edilis

yontemlerinin de 6grencilere kazandirilmasi olmahdir (Tan ve ark., 2003).



Fen egitiminin Ulkelerin gelismesinde 6nemi sebebiyle bircok arastirmaci fennin
nasil ogretilmesi gerektigi konusuna kafa yormuslardir. Bircok (lkede fen egitim
programlari, daha iyiye ulasmak icin zaman zaman degisiklige ugramistir. Fen
derslerinin ilkégretim programlarinda yer almasi ilk kez 19. Y.Y.’da gerceklesmistir.
Ancak bu ilk fen programlari ezberci ve dayatmaci olarak Ogretmen merkezli
programlardir (Kaptan, 1999). Daha sonralari daha etkili fen égretimi amaciyla farkli
Ulkelerde bircok proje gerceklestirilmistir. Bu projelerden asagida kisaca bilgi

verilmistir.

1.1. Uluslararasi Fen Programlari

Cepni ve ark.’nin (2005) hazirlamis olduklari kitapta uluslar arasi fen calismalari
su sekilde siralanmistir.
Fen Mufredat Gelistirme Calismasi (SCIS): Bu calismada dgrencilerin fenle ilgili
konularda bilgi sahibi olup bu bilgilerin kullanim alanlarindan haberdar etmek
amaclanmistir.
Proje 2061: Bu projede &qQrencilere bilimsel okur-yazarhgin kazandiriimasi
amaclanmistir. Bilimsel okur-yazarlik, Dogal diinyayr tanimak, fen, matematik ve
teknolojinin birbirine bagli oldugu alanlari tanimak, fen, matematik ve teknolojinin bir
gl¢ oldugunun farkina varmak, bilimsel distinme becerisi kazanmak ve bilimsel bilgi
ve dusunme yontemlerini yasanti i¢in kullanmak olarak agiklanmistir. Bu denenle proje
fenle ilgili tanim ve kurallarin liste halinde verilmesine karsidir.
Fen Ogretiminde Temel Yaklasimlar (FAST): Bu programin amaci bilime ve
teknolojiye dayal toplumlardaki degiskenleri anlayabilen, saglam bilimsel temeller
edinmis bilimsel okur-yazar 6grenciler yetistirmek ve bilimle ilgili Ust diizey calismalar
yapacaklar icin arag-gerecler hazirlanmasidir.
Fen, Saglik ve Teknolojide ilerlemeci Yaklagimlar (DASH-K®6): Cok farkl 6grenci
gruplarina uygulanan bu program, &grencilerin zamanlarinin c¢ogunu etkinlik ve
deneylerle gecirerek fen, saglik ve teknolojideki temel kavram ve becerilerin
yaptlandirilmasini amacglamaktadir.
Galaksi Sinif Fenni (K-5): Bu projede var olan teknolojik materyallerle donatiimis

siniflarda 6grenci merkezli ders islenmesi amaclanmaktadir. Bu siniflarda égrenciler



konuyla ilgili video seyrederler ve konu hakkinda sorular sorarak tartisirlar égrencilerin
tartismalari yine teknoloji yardimiyla diger 6grencilerle paylasilir.

Fen Programi Gelistirme Calismasi ( SCIS): Ogrencilerin bilimsel okur-yazarhgini
gelistirmek, kavramlarin islevselligini arttirmak ve 0Ogrencilere arastirmaci ruh
kazandirmay! amaclayan bu program 6grenci merkezlidir. Ogretmenin rolii 6grencilere
yardimci olacak materyalleri hazirlamaktir.

Fende Bir Yontem Yaklasimi (SAPA): Cocugun dunyasindaki tanidik nesne ve
olaylardan yola cikarak 0Ogrencilere belirlenmis kazanimlari  kazandirmayi
amaclamaktadir. Yine bu programda da 6gretmen fiziki ortami ve materyalleri
hazirlayan konumundadir.

Bunlarin  yaninda Elementary Science Study (ESS) calismasi fen
programlarindan ¢ok cocukta temeli olusturacak kavram ve ilkelerin kurulmasi
amaclanmistir. Danisman roliinde olan 06gretmen &grencilerin tartisma, soru ve
cevaplarini  degerlendirmez. Clnku 06grencilerin  yaptigi etkilesimler egzersiz
niteligindedir (Kaptan, 1999).

Yukarida bahsedilen program c¢alismalarinin hemen hepsi 6grenci merkezlidir.
Ogretmen bir danisman, rehber veya fiziki ortami ve ara¢ gerecleri hazirlayan Kisi
konumundadir. Bu calismalar 6grencilerin aktif olarak 6grenmesini ve dgrendiklerini
yapilandirabilmesini amaclamaktadir.

Ulkemizde yapilan fen programlari asagida aciklanmaya calisiimistir.

1.2. Ulkemizde Fen Programi Calismalari

1948 ilkokul Programinda Fen: Bu programda Fen Bilgisi konulari Hayat Bilgisi,
Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-is derslerinin iginde yer verilemekteydi. Bu
derslerde fennin bilim boyutundan cok insana ve topluma yarar boyutu 6n planda
tutuluyordu ( Kaptan, 1999).

1968 ilkokul Programinda Fen: Bu programda ilkokulun ilk yillarinda Fen konulari
yine Hayat Bilgisi dersi icinde verilmekteydi. Daha sonraki yillarinda ise Fen ve Tabiat
Bilgileri dersi getirilmisti. Programda, Fen ve Tabiat Bilgileri dersinde 6grencilerin
aktif katihmi 6nerilmekteydi (Kaptan, 1999).



1974 Programi: Bu programda da ilkokulun ilk (¢ yilinda fen konulari Hayat Bilgisi
dersinin iginde verilirken daha sonraki yillar icin Fen ve Tabiat Bilgileri dersi Fen
Bilgisi dersi olarak degistirildi. Bu programin teknolojiyi ve bilimsel yoéntemleri
kullanmay1 6nemseyen yonu oldugu gériilmektedir (Kaptan, 1999).

1977 Programi: Bu programda 6nemli bir degisiklik yapiimamis sadece Fen Bilgisi
dersinde bazi Unitelerin yerleri degistirilmistir ( Kaptan, 1999).

Yukarida bahsedilen program calismalari tUlkemizde 8 yillik zorunlu egitim
getirilmeden onceki ilkokul i¢in hazirlanan programlardir. Bu donemlerde orta okul
olarak adlandirilan ve ilkégretimin ikinci kademesini (6., 7. ve 8. sinif) kapsayan fen
egitimi icin de calismalar yapilmistir. Cumhuriyet’le birlikte baslayan bu calismalar
cogunlukla yabanci Ulkelerin programlarindan yapilan cevirilerin aynen uygulanmasi
seklindedir. Daha sonralari bakanlik ve TUBITAK tarafindan yiiriitilen bir dizi proje ile
““Birlestirilmis Fen Programlari’” calismalari baslamistir. 1976-1980 yillari arsinda,
Milli Egitim Bakanlig, tiniversiteler ve TUBITAK tarafindan gergeklestirilen BAYG-
E-33 Projesi, yabanci (lkelerde yapilan SCIS ve ESS projelerinin Tirkceye
uyarlanmasiyla olusturulan Toplu Fen Programidir (Kaptan, 1999).

Yukarida da anlatilan program calismalarinin daha planl olarak yapilabilmesi
icin Milli Egitim Bakanhgi, 1983 yilinda program gelistirme calismalarinin ilke ve
esaslari ile bu calismalarin nasil yapilacagini belirlemistir. Daha sonralari 1990’h
yillarda Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda olusturulan EARGED (Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Baskanligi tarafindan 1983 yilinda hazirlanan model daha da
gelistirilmis ve asamalari ayrintili olarak belirlenmistir (Akbaba, 2004). Ulkemizde
1990 tarihinde Dunya Bankasi destegi ile baslatilan Milli Egitim Gelistirme Projesi ile
programlari iyilestirmek ve ders materyallerinin kalitesini arttirmak amaclanmistir. Bu
baglamda olusturulmus olan EARGED tarafindan 1993 yilinda yeni bir program modeli
gelistirilmistir (Gozutok, 2003). Daha sonralari yapilan program gelistirme calismalari
bu modele uygun olarak yapilmistir.

2000 Yili Fen Bilgisi Ogretim Programi: Ogrenci merkezli olarak hazirlanan bu
program, 6grencileri meslege yonlendirmeyi, bilime ilgili, sorgulayan, kesfeden dogru
kararlar verebilen, problem ¢6zme yetenegine sahip, teknolojiyi anlayan, kullanan ve
uretebilen, kendi kendilerini yonetebilecek, cevre bilincine sahip, strekli 6grenen

bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu programda yukarida da belirtildigi gibi 6nceki



programlardaki geleneksel yéntemlerin yerine daha ¢ok 6grenci merkezli, 6grencilerin
daha aktif olabilecegi etkinliklere yer verilmistir (MEB, 2000).

Bu programda yer alan 6grenme 6gretme etkinlikleri ve kazanimlarin davraniscl
yaklasima gore ele alindigi sdylenebilir. Programda Unitelerin Gst sinifa gidildikce
birbirinden kopuk olarak derinlestigi ve 6grencilerin bireysel farkhliklarinin yeterince
gozetilmedigi gorilmektedir (Basak, 2008).

Bu programin uygulandigi dénemlerde fen dgretimi kalitesini istenilen diizeyde
olmadigini ortaya koyan ulusal ve uluslar arasi sinavlardaki durum, programin
yansimalari tzerine yapilan bircok ¢alisma fen egitiminin istenilen kalitede olmadigini
ortaya koymustur.

Fen bilimleri egitiminin fen bilgisi yaninda, bilimsel disinme ve bilimsel
becerileri gelistirmeyi hedeflemesi son yillarda egitimciler tarafindan kabul géren bir
goris olmustur (Ardac ve Mugdaloglu, 2002). Ogrencilere hangi bilgilerin ne oranda
verilecegi konusu yerini bilgilerin nasil dgretilecegi konusuna birakmistir (Tasar ve
ark., 2002). Bu goris dogrultusunda gelistirilen modern fen egitiminin ana amaci,
ogrencileri arastiran, inceleyen karsilastigi problemlerde bilimsel metotlari kullanabilen,
fende 6grendiklerini gunluk hayatiyla iliskilendirebilen bireyler yetistirmek olmalidir.
Bilimin hizla gelistigi ginimazde bilgilerin tamamini 6grenciler vermek mimkin
olmayacaktir. Bu nedenle dgrencilere bilginin yaninda bilgi elde etme ydntemleri de
verilmelidir (Temiz ve ark., 2003). Ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi
kazandiran 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasini saglayan, 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini arttiran beceriler
Bilimsel Slrec Becerileri olarak adlandirilmaktadir (Cepni ve ark., 2005). Bilimsel
stre¢ becerilerinin gelistirilmesi fen derslerinin temel hedeflerinden biri olmahdir
(Temiz ve ark., 2003). Harlen’e (1991) gore, bilimsel okur-yazar bireyler
yetistirebilmek igin sure¢ becerileri, fen egitiminin temel amaci olarak gortlmektedir.
Bilimsel sure¢ becerileri anlayarak 6grenme (learning with understanding) agisindan
blyuk ©6nem tasimaktadir. Cunki anlayarak 6grenme yeni deneyimlerin gegcmis
deneyimlerle, yeni fikir (idea) ve kavramlarin iliskili oldugu baska fikir ve kavramlarla
iliskilendirilmesini icermektedir. Bu yonuyle anlayarak 6grenme, kiiglk fikirlerden yola
cikarak daha buyuk fikirlere ulasiimasini saglamaktadir. Fen bilimlerinde (science)

anlayarak 6grenme, tahmin etme ya da yeni sorular olusturma yoluyla olasi betimsel



fikirlerin test edilmesini, tahmin yapabilmek veya sorulan sorulara cevap bulabilmek
icin delil (evidence) toplanmasini ve sonucun yorumlanmasini gerektirmektedir.
Goruldiagu gibi butn bunlar bilimsel strec becerisi ile drtismektedir (Harlen, 2007, s.
130). Bu yonuyle, bireylerde bilimsel sure¢ becerilerinin gelistirilmesi fen bilimi

egitiminin en 6nemli amaci kabul edilmektedir (Harlen, 2007, s. 130).

TIMSS-1999 raporunda Tirkiye fen programinin bilimsel arastirma ve bilimin
dogasi alanin %67’sini 6gretmeyi amacladigi belirtilmektedir (MEB, 2003). Bunun
yaninda 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programinin amagclar kisminda bilimsel stre¢
becerilerine vurgu yapilmasina ragmen bu becerilerin hedeflere yeterince yansimadigi
goralmektedir. Programin bilimsel sure¢ becerilerinin gelistirilmesi yonunden bir
sistematige sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tasar ve ark., 2002). Dékme
(2005), yaptigi bir calismada 2000 yili 6. sinif Fen Bilgisi Ders Kitabinda yer alan
etkinlikleri bilimsel stre¢ becerileri yoniinden incelemis ve etkinliklerin temel silrec
becerileri yoniinden zenginlestirilmesi, kitabin bilimsel stre¢ becerilerini temsil eden
gorsel unsur ve iceriklerle daha donanimli olmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Temiz ve ark.’na (2003) gore bilimsel slre¢ becerilerinin gelistirilmesi fen
derslerinin temel hedeflerinden biridir ve ilkdgretimde verilen fen dersleri bu becerileri
gelistirmede yetersiz kalmaktadir. Bilimsel stre¢ becerileri  gelistirilmedikce
ogrencilerin bilimi anlamlari, bilim ve teknolojiye katki saglamalari mimkin
olmayacaktir (Arslan ve ark., 2004). Bilimsel sure¢ becerilerinin gelistirilmesi de
ogrenci merkezli bir egitim programiyla olabilir. Boyle bir egitim programi,
ogrencilerin yaparak, yasayarak, bilim adami gibi calisarak 6grenmelerine imkan
vermelidir ( Temiz ve ark., 2003).

Ogrencilerin yukarida da vurgulandigi gibi 6grenmelerinde aktif olmasi
gerektigini savunan ve son yillarda en ¢ok benimsenen 6grenme kurami yapilandirmaci
yaklasimdir. Yapilandirmaci yaklasimda, égrenci yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri
ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve etrafindaki dinyayr anlamlandirir
(Ozmen, 2004). Piaget’in bilissel gelisim kuramina dayandirilarak ortaya atilan
yapitlandirmaci yaklasimda &grenciler bilgiyi kazanmada pasif degil, aktif bir role
sahiptir ( Késeoglu ve ark., 2001).

Ulkemizde 2004 yilinda, fen egitiminde gérilen eksikler, bilimsel ve teknolojik

gelismeleri anlayabilen ve bilimsel yontemleri kullanarak Glkemizin gelecegine katki



saglayabilecek bireyler yetistirmek amaciyla yapilandirici yaklasimin esas alindigi yeni

bir fen programi ¢alismasi yapilmistir.

1.3. 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi

Bu program, T.C. MEB. Talim ve Terbiye Kurlu Baskanhgi 2004 yili 6gretim
programi reformu cercevesinde *’Fen Bilgisi Dersi Ozel ihtisas Komisyonu®’ tarafindan
hazirlanmistir. Program hazirlanirken 2000 yili Fen Bilgisi Programi degerlendirilmis,
gelismis tlkelerde kullanilan programlar incelenmis, uluslar arasi literattr incelenmis ve
Turkiye’deki farkl kosul ve olanaklar g6z 6nitine alinmistir ( MEB, 2004).

Programda yapilandirmaci kuram esas alinmis ve eski programa gore birgok
reform yapiimistir. Fen egitimine teknoloji boyutunun da getirilmesiyle dersin adi Fen
ve Teknoloji olarak degistirilmistir. MEB 2004 Fen ve Teknoloji Programinin vizyonu,
“‘bireysel farkliliklari ne olursa olsun butin égrencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismesi’’ seklinde ifade edilmistir. Fen ve teknoloji okuryazarhginin 7 boyutu
su sekilde siralanmistir:

1- Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2- Anahtar fen kavramlari

3- Bilimsel Sirec Becerileri (BSB)

4- Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTQC) iliskileri
5- Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6- Bilimin 6zind olusturan degerler

7- Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD)

Programda, Canlilar ve hayat, Madde ve degisim, Fiziksel olaylar ile Dinya ve
evren olmak (zere dort tane 6grenme alani belirlenmistir. Bu 6grenme alanlarina ait
kazanim ve etkinliklere fen ve teknoloji okuryazarhgi icin gerekli olan BSB, FTTC ve

TD kazanimlari harmanlanmistir (Sekil 1.1).



Sekil.1.1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Ogrenme Alanlari

BILIMSEL SUREG BECERILER]

\PROGRAMI, =

MADDE VE DEGiSIM

CANLILAR VE HAYAT

Yukarida da belirtildigi gibi bu yeni programlarda daha 6ncekilerde olmayan
bilimsel stre¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-cevre ve tutum-degerlere yonelik
kazanim cumleleri de yer almistir. Programin 6nceki programdan 6nemli bir farki da
sarmal bir yapiya sahip olmasidir. Belirlenen 6grenme alanlari 4., 5., 6., 7. ve 8.
siniflarin tamaminda yer almakta ve sinif seviyesine gore gittikge derinlesen bir igerik
bulunmaktadir. Boylece 6nceki yillarda 6grenilen konularin tekrar tekrar hatirlanmasi

ve odgrenilenlerin pekistirilmesinin kolay olacagi vurgulanmistir.
1.3.1 Programda bilimsel stire¢ becerilerinin yeri

2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda fen konularina ait kazanimlarin
yaninda bilimsel slre¢ becerilerine ait asagida belirtilen kazanimlarin da kazandiriimasi
hedeflenmistir (Tablo 1.1.)

Tablo 1.1. Fen ve Teknoloji Programinda yer alan bilimsel stre¢ becerileri kazanimlari

BECERILER BECERIYE YONELIK KAZANIM

1. Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylari duyu organlarini veya gozlem arag
gereclerini kullanarak gozlemler.

2. Bir cismin sekil, renk, buytkluk ve yiizey 6zellikleri gibi duyusal
Ozelliklerini belirler.

3. Gozlem icgin uygun ve gerekli arag,gereci secip bunlari beceriyle
kullanir.

GOzZLEM




4. Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri
belirler.

5. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar
saptar.

6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore
karsilastirmalar yapar.

7. Benzerlik ve farkhiliklara gore grup ve alt-gruplara ayirma seklinde
siniflamalar yapar.

KARSILASTIRMA-SINIFLAMA

8. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak agiklamalar

CIKARIM YAPMA
yapar.

9. Gozlem, cikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olasi

TAHMIN sonuglar hakkinda fikir 6ne siirer.

10. Olay ve nesnelere yonelik kitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi
KESTIRME nicelikler i¢in uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda
fikirler dne surer.

11. Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya birkac degiskeni
belirler.
DEGIiSKENLERI BELIRLEME  12. Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.
13. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.
14. Verilen bir olaydaki kontrol edilen deg@iskenleri belirler.

15. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimh degisken Gzerindeki

HIPOTEZ KURMA etkisini denenebilir bir 6nerme seklinde ifade eder.

DENEY TASARLAMA 16. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney &nerir.

DENEY MALZEMELERINI,
ARAC VE GERECLERINI
TANIMA VE KULLANMA

17. Basit arastirmalarda gerekli malzeme, arac ve geregleri secerek
emniyetli ve etkin bir sekilde kullanir.

DENEY DUZENEGi KURMA  18. Deney yapma

19. Hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki degiskenleri sabit tutar.
20. Bagimsiz degiskeni degistirerek badimli degisken tizerindeki etkisini
belirler.

DEGISKENLERI KONTROL
ETME VE DEGISTIRME

_ 21. Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlari tam
ISLEVSEL TANIMLAMA ¢izilmemis durumlarda arastirmanin amacina (hipotez) uygun
degiskenleri kesin olarak ve 6l¢gme kriteri ile birlikte tanimlar.

22. Cetvel, termometre, tart aleti ve zaman 6lcer gibi 6lgme araglarini
tanir.

23. Blyuklikleri,uygun dl¢me araclari kullanarak belirler.

24. BuyukliKleri, birimleri ile ifade eder.

OLcME

25. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi (¢evrede, sinifta gozlem ve
deney yaparak, fotograf, kitap, harita veya bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak) toplar.

26. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik nitel veya nicel veriler toplar.

BiLGi VE VERIi TOPLAMA

27. Godzlem ve dl¢lim sonucunda elde edilen arastirmanin amacina uygun

VERILERI KAYDETME verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi cesitli yontemlerle
kaydeder.
28. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip isleyerek g6zlem
VERI iSLEME VE MODEL sikhgr dagilimi, cubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli
OLUSTURMA formlarda gosterir.

29. Grafik cizmeyle ilgili kurallari uygular.

Y ORUMLAMA VE SONUG 30. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.
CIKARMA 31. Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulasir.

32. Gozlem ve arastirmalari ve elde ettikleri sonuglar s6zli, yazil

SUNMA - d
ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunar ve paylasir.

Bu kazanimlar programda toplu halde listelenmis, 6grenme alanlarina ait

kazanimlarin sonunda parantez icinde; atifta bulunulan bilimsel sire¢ becerisi



kazaniminin numarasi belirtilmistir. Ogrenme alanina ait kazanim icin yapilamasi
ongorilen 6grenme etkinligi sonucunda bilimsel sire¢ becerisine ait kazanimin da
kazdiriimasinin hedeflendigi ifade edilmistir. Ornedin, “’Maddenin farkli olmasindan
yola cikarak atomlarin da farkli olabilecegi sonucuna ulasir (BSB-9).”” seklinde
belirtilen kazanim icin yapilacak olan 6grenme etkinligi sonucunda &grenciler her
maddenin farkli atomlara sahip oldugu sonucuna ulasacak ayrica bilimsel sireg
becerilerinin tahmin becerisini gelistirmis olacaktir. Bu sekilde bilimsel siire¢ becerisi
kazanimina atifta bulunarak verilmis olan kazanimlara asagidaki gibi birka¢c 6rnek
verebiliriz.
““Maddelerin gérinmez kiglk parcalara bolunebildigini deney yaparak fark eder (BSB-
15, 16, 17, 18).
““Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerini karsilastirir (BSB- 1, 2,
4,5, 6).
“’Binalarda yalitimin enerji tuketimi ile iliskisini agiklar (BSB- 8, 9, 30, 32).

Bu odrneklerde oldugu gibi yukaridaki tabloda verilen bilimsel sure¢ becerileri
kazanimlarina bir¢cok konuda atifta bulunulmus, 6gretmen kilavuz kitabiyla da

ogretmenlerin dikkati ¢cekilmis ve 6neriler sunulmustur.

1.4. Bilimsel Surec Becerileri

2004 yili Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin tizerinde onemle durdugu ve
ogrencilere kazandirmay1 amacladigi bilimsel sire¢ becerileri kazanimlari egitimciler
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve siniflandiriimistir.

Lind, bilimsel sire¢c becerilerini bilgi olusturmada, problemler (zerine
disinmede ve sonuclari formile etmede kullanilan disiinme becerileri olarak
tanimlamistir (Tan ve ark., 2003). Rillero, bilimsel aktiviteler sirasinda kullanilan
yetenekleri bilimsel stire¢ becerileri olarak ifade etmistir. Tolman ve arkadagslarina gére
bilimsel stre¢ becerileri bilim adamlarinin problem ¢6zme ve kesifler yapmada
kullandiklari yontemlerdir ve bu beceriler herkes icin gereklidir (Kaptan ve ark., 2007).
A.A.A.S (American Assosication for the Advancement of Science), ise bilimsel sireg
becerilerini, aktarilabilir , fen disiplini icin benimsenmis, bilim adamlarinin dogru

davranislarinin yansimasi olan beceriler listesi olarak tanimlamaktadir (Tan ve ark.,
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2003). Benzer sekilde SAPA’da (Bilim-Bir Sure¢ Yaklasimi) bu becerilerin bilim
adamlarinin davraniglarindan yansiyan birgok disiplin icin uygun ve buyik o6lcude
transfer edilebilir yetenekler olarak ifade edilmektedir. Taylor’a goére bilimsel slirec
becerileri, etkili bir eylem icin disiince ve hislerin organizasyonundan ve insanlar

arasinda transfer edilmesinden olusur (Kaptan ve ark., 2007).

Yukarida yapilan tanimlamalardan farkli olarak Cepni ve ark. (2005) bu
becerilerin daha ¢ok fen egitimindeki yerini vurgulayarak, 6grenmeyi kolaylastiran,
arastirma yetenegi kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasini saglayan,
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kalicthgini
arttiran becerileri bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlamistir.

Bilimsel slre¢ becerileri fen bilimlerinde gerekli olan akilci ve mantikli
distinme becerileri olarak da tanimlanmaktadir. Bu beceriler 6grencinin bilgiden yola
cikarak problemlere ¢ozum Gretmesini saglamaktadir. Bu beceriler fen bilimcilerinin
doga olaylari hakkinda arastirma yapmada ve bilgi edinmede basvurduklari taktik ve
stratejiler olarak da kabul edilebilir. Kisaca bilimsel siire¢ becerilerini bilgiyi isleme (to
process information), problem hakkinda disunme ve cozime ulasma (formulate
conclusions) da basvurdugumuz disunme becerileri olarak kabul edebiliriz (Temiz ve
ark., 2006).

Bilimsel slre¢c becerileri zaman zaman farkl kavramlarla ifade edilmeye
cahisilmaktadir. Ornegin, bilimsel stirec becerileri yerine islem (procedural) becerisi,
deney ve gozlem bilimi (experimental and investigative science), kafa yapisi (habits of
mind) ve bilimsel arastirma ve beceriler (scientific inquiry and abilities) gibi kavramlar
kullanilmaktadir (Temiz, Tasar, and Tan, 2006).

Bilimsel sure¢ becerilerine yonelik farkli tanimlamalar bulundugu gibi bu
becerilerin neler oldugu ve bu becerilerin siniflamasinda da egitimciler arasinda
farkhihklar gorulmektedir. Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda bu beceriler:
soru sorma, planlama ve dizenleme, veri toplama, verileri kullanma, inceleme ve
aciklama, bilimsel arastirmayr anlama olarak siralanmaktadir. FOSS Projesi’nde
bilimsel sure¢ becerileri, gozlem, aciklama, tahmin, soru sorma, iletisim, arastirma,
planlama ve (retme olarak belirlenmistir. Harlen (1991) yaptigi ¢alismada, gozlem,

hipotez kurma, arastirma planlama, bulgulari yorumlama, sonuglara ulasma, sonuglari
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aciklama ve bilimsel calismalara yonelik tutumlari bilimsel stre¢ becerileri olarak
ortaya koymustur. Turgut ve arkadaslari bu becerileri, gézlem yapma, élgme, siniflama,
verileri kaydetme, sayl ve uzay iliskileri kurma, ©onceden kestirme, degiskenleri
belirleme, verileri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, hipotez kurma, verileri kullanma ve
model olusturma, deney yapma, kontrol etme ve karar verme olarak belirtmistir. Kaptan
ve ark. (2007) bilimsel stre¢ becerilerini, gbzlem yapma, ¢ikarim yapma, siniflama
yapma, Olcme, tahmin etme, sayilari kullanma, iletisimde bulunma, uzay-zaman
iliskilerini kullanma, operasyonel olarak tanimlama, hipotez kurma, degiskenleri
belirlemek ve kontrol etmek, deney yapmak ve verileri yorumlama seklinde
listelemistir. Yukaridakilere bakacak olursak Literatirde genelde 12 farkli bilimsel

sure¢ becerisinden s6z edilmektedir. Bunlar (Temiz ve ark., 2006):
1. Gozlemleme (observing),
2. Siniflama (classifying),
3. Olgme (measuring),
4. Anlamlandirma/sonug ¢itkarma (inferring),
5. Tahmin etme (predicting),
6. Transfer etme/iletme (communicating),
7. Sayilar arasindaki iliskileri kullanma (using number relationships),
8. Modelleme (making models),
9. Verileri yorumlama (interpreting data),
10. Degiskenleri tanimlayip kontrol etme,
11. Hipotez kurma,
12. Arag-gere¢ kullanma (manipulating materials).

Bilimsel sire¢ becerilerinin neler olduguna yonelik farkh gorisler oldugu gibi
bu becerilerin daha iyi aciklanmasina yonelik farkli siniflamalar da yapilmistir. A.A.A.S
tarafindan yapilan siniflama su sekildedir (Tan ve ark., 2003)

Temel Bilimsel Strecler: gozlem yapma, siniflama, verileri kaydetme, 6lgim yapma,

uzay-zaman iliskilerini kullanma, sayilari kullanma, sonug ¢ikarma ve tahmin yapma
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Batunleyici Stre¢ Becerileri: degiskenleri degistirmek ve kontrol etmek, verileri
yorumlamak, hipotez kurmak, operasyonel tanimlama, verileri kullanma ve model
olusturma ve deney yapma
YOK Ogretim Elemani Kilavuzunda (1997) yapilan siniflama da buna benzer
olarak su sekilde verilmistir.
Temel Surecgler: Gozlemleme, uzay-zaman iliskilerini kullanma, siniflandirma, élgme
ve sayllari kullanma, yordama 6nceden kestirme
Deneysel Surecler: Hipotez kurma ve yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
yaparak tanimlama, model yaratma, deney diizenleme ve yapma
YOK Kimya Ogretimi Kitabinda bilimsel sireg becerileri asagidaki
gruplandiniimistir (YOK, 2008).
1. Temel Sure¢ Becerileri: GOzlem, siniflandirma, bilimsel iletisim kurma, 6l¢im
yapma, tahmin etme, say1 ve uzay iliskileri kurma
2. Birlestirilmis Stirec Becerileri:
a) Nedensel Sire¢ Becerileri: Onceden kestirme, degiskenleri belirleme,
verileri yorumlama, sonug ¢ikarma
b) Deneysel Sire¢ Becerileri: Hipotez kurma, deney yapma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, karar verme, arastirma raporu hazirlama ve
sunma
Cepni ark. (2005), Fen ve Teknoloji Ogretimi kitabinda bilimsel siire¢ becerilerini
yukaridakine benzer sekilde su sekilde siniflandirmistir.
1. Temel Beceriler: Gézlem yapma, dlgme, siniflama, verileri kaydetme, sayi
ve uzay iliskisi kurma
2. Nedensel Beceriler: Onceden kestirme, degiskenleri belirleme, sonug
¢ikarma (yordama)
3. Deneysel Beceriler: Hipotez kurma, model olusturma, deney yapma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar verme
2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda ilkégretim 6, 7 ve 8. sinifta
ogrencilere kazandirilacak bilimsel sure¢ becerileri baslik 1.3.1°de sunulan tablo 1.1
dikkate alinarak asagidaki siniflamayla sunulmustur (MEB, 2004).
1. Planlama ve Baslama: Gozlem, karsilastirma-siniflama, ¢ikarim yapma,

tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme
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2. Uygulama: Hipotez kurma, deney tasarlama, deney malzemeleri ve arag-
gereclerini tanima ve kullanma, deney dizenedi kurma, degiskenleri kontrol etme ve
degistirme, islevsel tanimlama, 6lgme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme

3. Analiz ve Sonu¢ Cikarma: Veri isleme ve model olusturma, yorumlama ve
sonug ¢ikarma, sunma

Programda ana hatlariyla bu sekilde belirlenen bilimsel slre¢ becerilerinin her
birine yonelik tablo.1.1’de goruldigi gibi bir veya birka¢ tane kazanim cumlesi

yazilmis ve dgrencilerin bu kazanimlara ulasmalari amaclanmistir.

1.5. Literatur Bildirisleri

Fen 6gretiminde bilimsel siire¢ becerilerine yer verilmesinin olumlu sonuclarini
ortaya koyan birgok calisma yapilmistir.

Kyle ve ark. (1985) belirledikleri okullarda arastirma ve bilimsel sireg
becerilerini vurgulayan bir program uygulamislardir. Daha sonra bu programin
uygulandigi 6grencilerle diger 6grenciler arasinda fen dersine yonelik tutumlari
karstlastirilmistir.  Bu  karsilastirmada arastirmaya dayali  program uygulanan
ogrencilerin fen derslerini daha cok sevdigi, blyuk bir kisminin feni eglenceli ve
heyecanli bulduklari géralmastr.

Arda¢ ve Mugaloglu (2002) yaptiklari calismada deney ve kontrol grubu
belirlemisler, deney grubu 6grencileri bilimsel sureclere yénelik uygulamalarla, kontrol
grubu 6grencileri de “’bilim eglencelidir’” konulu bir programla 6gretim gérmuslerdir.
Deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olmak zere “’degiskenler arasi iliskiler
testi’” uygulanmistir. Bunun sonucunda bilimsel sureglere yonelik uygulamalar yapan
deney grubunun kontrol grubuna gore daha basaril oldugu goralmustr.

Arslan ve Tertemiz (2004) yaptiklari calismada fen dgretiminde bilimsel sireg
becerilerinin neler oldugunu ortaya koymaya ve bu becerilere iliskin kazanimlar
belirlemeye calismislardir. Arastirma sonucunda, bilimsel sure¢ becerilerinin
gelismedikce oOgrencilerin fen kavramlarini anlayarak gelistirmelerinin - mimkdin
olmayacagl, yasanan hizli gelismeler karsisinda bilimsel siire¢ becerilerinin programda

yer almasi gerektigi vurgulanmistir.

14



Karahan (2006) yuksek lisans tezinde bilimsel stire¢ becerilerine dayali 6grenme
yaklagsiminin 6grenme Urlnlerine etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada deney ve kontrol
guruplari belirlenmis, deney grubuna bilimsel sire¢ becerilerine dayali 6grenme
yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel yaklasim uygulanmistir. Daha sonra
ogrencilere basari testi, BSB testi, mantiksal dlisinme testi ve yaratici diisiinme testi
uygulanmistir. Bu testlerin analizinde bilimsel stre¢ becerileri yaklasimi uygulanan
ogrencilerin kontrol grubuna gore daha basarili olduklari belirlenmistir.

Aktamis (2007) hazirladigl doktora tezinde bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel
yaraticilifa etkisini arastirmistir. Bu c¢alismada belirlenen 6grencilere basari 6lcegi,
tutum Olgegi, bilimsel yaraticilik 6lcegi, BSB 6lcegi, ¢alisma yapraklari uygulanmistir.
Olgeklerin analizinde bilimsel siireg becerileri ile bilimsel yaraticihik arasinda iliski
oldugu goérulmaustir. Ayrica bilimsel sureg becerileri egitiminin 6grencilerin basarilarini
da arttirdigi goralmastir. Ancak fenne yonelik tutumlarinda geleneksel yonteme gore
anlamli gelismenin olmadigi géralmastar.

Kaptan ve ark. (2007) yaptiklari calismada bilimsel slre¢ becerilerinin ne
oldugu, siniflandirilmasi ve 6gretimine yonelik programlari literatiire dayali olarak
ortaya koyma calismislardir. Arastirmalarinin sonucunda bilimsel slrec¢ becerilerinin
fen egitiminde vazgecilmez bir yere sahip oldugu ve bu becerilerin 6gretilmesi yerine
gelistirilmesi gereken beceriler olarak gorilmesi gerektigi vurgulanmistir. Fenle ilgili
konularin tamamini dgretilmesinin mimkin olmamasi nedeniyle fen programinin
bilimsel stire¢ becerileri agirlikh olarak hazirlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bahadir (2007) Bilimsel sireclere dayali fen egitiminin, bilimsel sirec
becerilerine, tutuma, basariya ve kaliciliga etkisini arastirmistir. Calismada deney ve
kontrol gruplari belirlenmis. Deney grubuna (28 6grenci) bilimsel yontem sirecine
dayali 6gretim yaklasimi, kontrol grubuna ( 20 6grenci) geleneksel 6gretim yaklagimi
uygulanmis. Arastirmada On test ve son test uygulanmis. Kullanilan veri toplama
araclari; Bilimsel Stre¢c Becerisi Testi (BSBT), Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi
(FDTO), Akademik Basari Testi (ABT) ve gorismelerdir. Nicel verilerin analizinde
bilimsel yéntem surecine dayali 6gretim yaklasiminin, geleneksel yonteme gore
ogrencilerin BSB’lerini gelistirdigi, kalici 6grenme sagladi§i ve akademik basariyi

arttirdigi goralmas. Ancak fenne karsi olan tutumlarinda anlamli bir fark gorilmemis.
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Nitel verilerin analizinde 6grencilerin bilimsel yontem silrecine dayali yaklasimiyla
dersi daha gok sevdikleri ve daha kolay anladiklari gérulmustdr.

Bilimsel sure¢ becerilerinin kazanimina etki eden degiskenleri ortaya koyan ve
bazi yontem ve tekniklerin bilimsel sire¢ becerilerine etkisi Uzerine ortaya koyan
calismalardan asagida bahsedilmistir.

Tatar (2006) hazirladigi doktora tezinde arastirmaya dayali 0grenme
yaklasiminin bilimsel sire¢ becerilerine etkisini belirlemeye calismistir. Calismada
deney ve kontrol grubu belirlenmis, deney grubuna arastirmaya dayali yontem, kontrol
grubuna 6gretmen merkezli yéntemler uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan BSB testi ve akademik basari testi ile Geban
(1994) tarafindan hazirlanan fen bilgisi dersi tutum 6lcedi kullanilmistir. Olgeklerden
elde edilen bulgularin analizinde bilimsel sire¢ becerilerinin gelisimi yoninden
arastirmaya dayali yontem uygulanan 6grencilerin lehine anlamh farklilik tespit
edilmistir.

Aydogdu (2006) yiksek lisans tezinde bilimsel stire¢ becerilerine etki eden
degiskenleri belirlemeye calismistir. Bu arastirmada 6grenci ve 6gretmenlere yonelik
BSB testi, fen bilgisi tutum 6lcegi, aile tutumu algilama 6l¢egi, 6gretmen gézlem formu
ve oOgrenci bilgi formlari 6lgme araclar olarak kullaniimistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilimsel stre¢ becerilerinin istenilen dizeyde olmadi§i, 6grencilerin
BSB’leri ile akademik basarilari, fenne karsi tutumlari ve ailelerin ilgileri arasinda
pozitif iliski oldugu gorilmastir. Ayrica 6gretmenlerin bilimsel sire¢ becerilerini
kullanmasi, anne-baba egitim diizeyi ve bilgisayara sahip olma arsinda diisuk de pozitif
bir iliskinin oldugu gérialmastar.

Kanli (2007) doktora tezinde 7E modeli merkezli laboratuar yaklasimi ile
dogrulama laboratuar yaklasiminin bilimsel surec¢ becerilerine etkisini karstlastirmistir.
Calismada deney ve kontrol gruplari belirlenmis, deney grubuna 7E  merkezli, kontrol
grubuna dogrulama labOratuar yaklasimi uygulanmistir. Ogretim etkinlikleri sonucunda
her iki gruba da BSB testi, kuvvet kavram testi ve kuvvet ve hareket kavramsal
degerlendirme testi uygulanmistir. Test sonuclarinin analizinde 7E modeli merkezli
labaratuar yaklasimi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Oztiirk (2008) doktora tezinde 5E modelinin bilimsel siirec becerilerine etkisini

ortaya koymaya calismistir. Bu ¢alismada 5E modelinin cografya dersinde belirlenen bir
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konuda 6grenci basarasi, derse karsi tutumu ve bilimsel sure¢ becerilerine etkisi
arastirilmis. Veri toplama araci olarak Kendisinin olusturdugu BSB test ve akademik
basari testi ile Coskun’un gelistirdigi likert tipi cografya dersi tutum 6lcegi kullaniimis.
Bir deney grubu ve iki kontrol grubu olusturulmus. Deney grubuna 5E modeli, 1.
kontrol grubuna geleneksel yontem ve 2. kontrol grubuna ders mifredatindaki
etkinliklere dayali 6gretim uygulanmis. Verilerin analizinde Deney grubu lehine anlamli
farkhlik gortlmastdr.

Azar (2008) hazirladigi yiiksek lisans tezinde isbirlikci 6grenme yonteminin
bilimsel sire¢ becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu
olusturulmus. Deney grubuna isbirlik¢i 6grenme yéntemlerinden deney teknigi kontrol
grubuna geleneksel yontem uygulanmis. Ayrica deney grubu 1 ve 2 olarak ayriimis,
deneyl grubu 6grenme stilleri acisindan heterojen olusturulurken deney2 grubu
homojen olusturulmus. Veri toplama araci olarak; Akademik Basari Testi, Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegi, Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi ve Kalicilik
Testi, ayrica ogrencilerin yontemle ilgili goruslerini belirlemek icin anket, sinif ici
gozlemler ve gorusmeler kullaniimistir. Arastirma sonucunda nitel ve nicel verilerin
analizinde Deney gruplarinin akademik basarisi, BSB kazanimlari ve 6grenmelerindeki
kalicthgin kontrol grubuna gore arttigi gézlenmis. Tutuma bakildiginda deneyl grubu
ogrencilerinin deney2 ve kontrol grubuna gére anlamli diizeyde arttigr gézlenmistir.

Bilimsel stire¢ becerilerinin dlgulmesine yonelik ulusal ve uluslar arasi bazi
calismalardan asagida bahsedilmistir.

Dillashaw ve Okey (1980) tarafindan yapilan “’Ortadgretim Fen Bilgisi
Ogrencilerine Yonelik Bilimsel Siurec Becerileri Testi’” calismalariyla 6grencilerin
karma bilimsel stre¢ becerilerini 6lgmeye yonelik gecerli ve guvenilir test tekniklerini
gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirmacilara gore bilimsel sure¢ becerileri, formule
etme, islemsel olarak tanimlama, kontrol etme ile degiskenleri guncellestirme, verileri
toplama ve yorumlamayi icermektedir. Calismada bu becerilerin her birine yonelik bir
amac belirlenmis ve her amaca yonelik test maddesi hazirlanmistir. Test sonucunda
ogrencilerin orta duzeyde bir basari yakaladiklari gorulmustir. Bu calismayla
olusturulan “’Karma Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi’” (TIPS), 7. siniftan 12. sinif
diizeyine kadar 6grenim goren dgrencilerin stre¢ becerilerindeki basarilarini belirlemek

icin, basarili ve guvenilir bir 6lciim araci olarak goérilmektedir.
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Tan ve Temiz (2003a) yaptiklari galismayla fen oOgretiminin, 6grencilerin
battnleyici sureg becerilerini gelistirme diizeyini belirlemeye ¢alismislardir. Buttnleyici
sure¢ becerilerini 6lgcmek amaciyla kendileri bir test gelistirmisler ve bu testi lise 1.
sinifta okuyan o6grencilere uygulamislardir. Calisma sonucunda fen 6gretiminin,
ogrencilerin butunleyici bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistirmedigi gordlmustar.

Aydinh (2007) yapti§i ¢calismasinda 6, 7, ve 8. sinifta okuyan 6grencilerin kiz-
erkek, ve alt-orta-ust gelir durumlarina gore BSB leri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadi§i arastiriimis. Ayrica égrencileri anne baba meslegi, egitimleri ve ailedeki kisi
sayisina gore BSB’leri arasinda fark olup olmadigina bakilmis. Kendileri tarafindan
hazirlanan 22 soruluk BSB testi uygulanmis. Bu test temel beceriler ve buttnlestirilmis
beceriler olarak ikiye ayrilmis. 670 6grenciye uygulanmis. Arastirma sonucunda
ogrencilerin BSB’leri arasinda sinif diizeylerine, cinsiyetlerine, gelir durumlarina, anne,
baba meslek ve 6grenim dizeylerine, ailelerindeki Kisi sayilarina gére anlamli bir fark
oldugu gorulmustdr.

Oztirk (2008) hazirladi§i  yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 7. sinif
ogrencilerinin bilimsel stire¢ becerilerini kazanma duzeylerini belirlemeye calismistir.
Bu calismada 7. sinif 6grencilerinin BSB dizeyleri ile cinsiyetleri, anne baba egitim ve
gelir durumu, okulun bulundugu sosyal cevre, kendine ait odasi olma ve bilgisayar
sahip olma arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica BSB duzeyleri ile fenne karsi olan
tutumlari ve akademik basarilari arasinda iliski olup olmadigi arastiriimis, veri toplama
aracl olarak arastirmacinin kendisinin hazirladigi BSB testi kullanilmistir Arastirma
sonucunda Ogrencilerde BSB duzeylerinin orta seviyede oldugu goérulmus. BSB
dizeyleri ile anne baba egitim ve gelir durumu, bilgisayara sahip olma, kendi odasi
olma ve okulun bulundugu soysa ekonomik cevre arasinda anlamli farklilik gorilmus.
Cinsiyet farkliligindan kaynaklanan bir fark gériilmemis. Ogrencilerin BSB diizeyleri
ile fenne karsi tutumlari ve akademik basarilari arasinda pozitif bir iliski oldugu
gorulmustdr.

Cakar (2008) benzer bir calismayla ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin bilimsel
stre¢ becerilerini 6lgcmeyi amaclamistir. Calismada 5. sinif égrencilerinin, okuduklari
okullar, anne baba egitim ve gelir durumu ve cinsiyetlerine gére BSB kazanimlarini
gerceklestirme duzeylerine bakilmis. Veri toplama araci olarak BSB testi ve

ogrencilerin 6gretmenlerin goruslerini 6grenmek icin anket uygulanmistir. Calisma
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sonucunda, Bircok BSB kazaniminin 6grenciler tarafindan dusik dizeyde
sergiledigi, Kiz égrencilerin BSB testinden daha yuksek puan aldigi géralmastur. BSB
testi puanlari ile okullar arasinda anlamli farklarin oldugu ve anne-babanin gelir diizeyi
ile egitim dlzeyini o6grencilerin BSB’lerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
vartimistir.

Bilimsel stire¢ becerilerinin 2000 ve 2004 fen programlarinda yer alma diizeyleri
uzerine bazi calismalar yapiimistir.

Tan ve ark. (2002) yaptiklari calismada 2000 yili Fen Bilgisi Ogretim
Programinda yer alan 6grenci kazanimlarini bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmeye
yonelik olup olmadigi bakimindan incelemislerdir. Yatiklari incelemede tahmin, hipotez
kurma ve verileri yorumlama becerilerine kazanimlar iginde yeterince yer verilmedigi,
g6zlem becerisine yonelik kazanimlara sikhikla yer verildigi goérulmustir. Programda
yer alan 6grenci kazanimlarinin yaklasik Ggcte birinin hicbir bilimsel stre¢ becerisi
kazanimina girmedigi belirtilmistir.

Dokme (2005) yaptigi arastirmada 2000 yili programi i¢in hazirlanan 6. sinif
Fen Bilgisi Ders Kitabini bilimsel stre¢ becerileri yoniinden analiz etmistir. Bu analizi
sonucunda kitapta yer alan kazanimlarin temel siire¢ becerilerini kapsadigi siniflama,
tahmin, iletisim ve hipotez kurma becerilerinin diger becerilere gére daha az sayida yer
aldigi goralmastar.

Bozyllmaz (2005) yiksek lisans tezinde 2004 yili 4. ve 5. sinif Ogretim
programinin bilim okur-yazarligi acisindan analizini yapmistir. Bu calismada 4. ve 5.
sinif Fen ve Teknoloji programindaki 6grenci kazanimlari ve etkinlikler analiz edilmis
bunlarin bilim okur-yazarhginin hangi boyutlarini destekledigi incelenmis. Yine
programdaki etkinlikler ve kazanimlarin hangi BSB’leri gelistirebilecegi incelenmis.
Nitel olarak yapilan bu arastirma sonucunda programda bilim okur-yazarhginin en fazla
islenen boyutunun bilimin arastirici dogasi oldugu, buna karsin bilgiye ulastiran bilim
boyutunun c¢ok az islendigi gorulmis. Yine programin temel BSB kazanimlarini
gelistirebilecegi, ancak birlestirilmis BSB kazanimlari agisindan yetersizlikler oldugu

sonucuna ulasiimistir.
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Bazi arastirmacilar tarafindan 2000 yili Fen Bilgisi Programi ile 2004 yili Fen ve
Teknoloji  Ogretim Programi, bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma yoniinden
karstlastiriimistir.

Basdag (2006) yuksek lisan tezinde 2000 yili fen bilgisi programi ile 2004 yili
fen ve teknoloji programinin 6grencilere BSB kazandirma yonunden Kkarsilastiriimis.
Ayrica kiz-erkek ve (st gelir-alt gelir 6grencilerin BSB’leri arasinda farkin olup
olmadigi arastirilmistir. Amerika’da olusturulan bir BSB testi kullaniimis. Bu test 40
sorudan olusmakta ve 13 kazanimi 6lgmektedir. Test 5.sinifi tamamlayan toplam 457
ogrenciye uygulanmis. Arastirma sonucunda 2004 yili fen ve teknoloji &gretim
programinin digerine gore daha basarili oldugu ortaya ¢cikmistir.

Senyiuiz (2008) yuksek lisans tezinde 2000 yili ve 2004 yili programlarinin
bilimsel stre¢ becerileri yoniinden karsilastiriimasini yapmistir. Calismada 1- 2000 ve
2004 programinda yer alan BSB kazanimlarinin tespit edilmesi 2- bunlarin
karsilastiriimasi 3- programlarin 6grencilerin BSB’lerini gelistirmedeki basarilari ve 4-
BSB kazanimina cinsiyet, sosyo-ekonomik diizeyin etkisi arastirilmistir. Veri toplama
araci olarak Kathleen A. Smith tarafindan gelistirilen BSB testi kullaniimis. Bu test
2000 ve 2004 programini alan 7. sinif o6grencilerine 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Sonugta 2004 programi lehine anlamli farkhihik tespit edilmis.

Bilimsel sure¢ becerilerin fen egitimiyle kazandirilmasi ya da gelistirilmesi
gerekliligi bicok calismada ortaya konulmustur. Bu nedenle 2000 yili ve daha 6nceki
fen programlarinda yeterince yer verilmedigi yine bilimsel calismalarla ortaya konmus
olan bilimsel siire¢ becerisi kazanimlarina 2004 yili Fen ve Teknoloji Programinda yer
verilmis ve Ogrencilerin bu kazanimlarla donatiimasi hedeflenmistir. Ancak bu yeni
programin  bu becerileri kazandirmadaki basarisi Uzerine yeterince ¢alisma
yapilmamistir. Literatlire bakildiginda Senyuz (2008) ve Basdag (2006) yaptiklari
calismayla eski ve yeni programlari bilimsel siire¢ becerileri yoniinden karsilastirarak
BSB’ni kazandirma diizeylerine bakmuslardir. Bunun yaninda Oztiirk (2008) yeni
programla 6grenim goren 7 ogrencilerinin BSB’ni kazanma dizeylerini 6lgmeye
yonelik bir calisma yapmistir. Bunlarin disinda yeni programi BSB yonunden
degerlendirmeye yonelik calismaya rastlanilmamaktadir. Birgok beklentiyle hazirlanip
uygulanan 2004 yili Fen ve Ogretim Programinin etkililigin ortaya konmasi amaciyla

yapilacak bilimsel calismalar programin aksayan yoénlerinin olup olmadigini ortaya

20



koyma acgisindan biylk yarar saglayacaktir. Fen okur-yazarhgini vizyon kabul eden bu
programin, fen okur-yazarhginin 6nemli bir boyutu olan bilimsel sure¢ becerileri

yoénunden irdelenmesi blyik énem tasimaktadir.

1.6. Arastirmanin Problemi

6. sinif Fen ve Teknoloji dersi kazanimlari arasinda yer alan bilimsel sire¢

becerilerinin gelisim diizeyi nedir?

1.6.1. Alt problemler

1- 2004 yili programiyla 6grenim goren ogrencilerle 2000 yili programiyla
ogrenim goren 6grencilerin bilimsel stre¢ becerilerinin gelisim diizeyleri arasinda fark
var midir?

2- 2004 yih programinin uygulanmaya baslandigi ilk yillar olan 2007
yilindan, 2009 yilina gelindiginde 6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin gelisim
dizeyleri arasinda fark var midir?

3- Farkli programla 6grenim goren ogrenciler arasinda bilimsel slrec
becerilerinin teorik siniflamasina (temel, nedensel, deneysel) yonelik fark var midir?

4- Farkli programla 6grenim goren oOgrenciler arasinda Fen ve Teknoloji
programinda yapilan siniflamasina (Planlama ve baslama-Uygulama-Analiz ve sonug

cikarma) yonelik fark var midir?

1.7. Arastirmanin Amaci

6. sinif Fen ve Teknoloji dersi kazanimlari arasinda bulunan bilimsel slrec

becerilerinin gelisim duzeylerini incelemektir.
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1.7.1. Alt amaglar

1- 2004 yili programiyla 6grenim goren ogrencilerle 2000 yili programiyla
ogrenim goren ogrencilerin bilimsel stre¢ becerilerinin gelisim dizeyleri arasinda
farkhlk olup olmadigini arastirmak.

2- 2004 yili programinin uygulanmaya basladigi ilk yillarla daha sonraki yillar
arasinda bilimsel sure¢ becerilerinin gelisim duzeyleri arasinda bir farklihgin olup
olmadigini arastirmak.

3- Farkh programla 6grenim goren 6grencilerin bilimsel stire¢ becerileri arasinda
teorik siniflamaya (temel, nedensel, deneysel) gore farklilik olup olmadigini arastirmak

4- Farkli programla 6grenim goren 6grencilerin bilimsel surec becerileri arasinda
Fen ve Teknoloji programinda yapilan siniflamaya (Planlama ve baslama-Uygulama-

Analiz ve sonu¢ ¢ikarma) gore farklilik olup olmadigini arastirmak.

1.8. Arastirmanin Onemi

Bu calisma 2004 yilinda uygulamaya konan Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin etkililigini programin vizyonu olan Fen Okur-yazarhiginin 6nemli bir
boyutunu teskil eden bilimsel slre¢ becerilerine yonelik olarak arastirmayi
amaclamaktadir.

Programda 0grencilerin bilimsel sire¢ becerilerini  kazanmalarinin - 6nemi
vurgulanmakta ve bu sayede soran, sorgulayan, problem ¢dzebilen, bilim ve teknoloji
uretebilen nesiller yetistirmek hedeflenmektedir (MEB, 2004). Bu agidan programin
uygulandigi 6grencilerin bu becerileri kazanma diizeylerinin belirlenmesi buyik énem
tasimaktadir.

Fen bilimi egitimi, nihayetinde fen bilimini anlamayr amacladigina goére ve
bilimsel slre¢ becerileri bu amaca ulasmada bir araci roli oynadigina gore, bu
baglamda yapilacak bir dlcme ve degerlendirmede degerlendirilecek seyin anlama ile
sinirh kalip, bilimsel sure¢ becerilerinin dislanip dislanmamasi gerektigi konusu
tartistimaktadir (Harlen, 2007).

Bilimsel siire¢ becerilerini, bireylerin ginliik yasamlarindaki islerde gerekli olan
dislinsel becerilerden ayiran husus, bu becerilerin ancak bilimsel baglamda gecerli

olmasidir (tanimlanmak zorunda olmasidir) (Harlen, 2007).
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Bilimsel silire¢ becerilerinin yukarida vurgulanan Onemi, ayni zamanda fen
bilimi 6greniminde yapilacak O0lcme ve degerlendirmede bu becerilerin de dikkate

alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Harlen, 2007).

Fen bilimi iletisim, elestirel disinme, problem c¢ézme ve delil toplama-
yorumlama becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla fen
bilimlerinde yapilacak bir 6lgme degerlendirmede bu becerilerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Harlen, 2007).

2000 yili programinda gorulen eksikliklerin giderilmesi amaciyla hazirlanan
yeni programin bilimsel siire¢ becerileri yéninden éncekine gore daha etkili bir 6gretim
gerceklestirip gerceklestirmedigi, cevaplanmasi gereken bir sorudur.

2004 yili programi uygulamaya baslanmadan 6nce bazi illerde pilot uygulamasi
yapilmis, 6gretmenlere hizmet ici egitimler verilmistir. Uygulanmaya basladiginda dahi
hizmet ici egitimler devam etmis ve programin uygulanmasinin zamanla istenilen
dizeye ulasilacagi belirtilmistir. Bu nedenle programin uygulandigi ilk yillara gore daha
sonraki yillarda bilimsel sire¢ becerilerinin kazanilmasi yoninden bir gelisme olup
olmadiginin ortaya konmasi agisindan kapsamli ¢calismalarin yapiimasi 6nemlidir.

Bilimsel Sire¢ Becerilerinin duzeyini 06lgmeye yonelik standart testler
bulunmaktadir. Ancak 2004 yili programinin kendi dinamikleri yoniinden bilimsel siire¢
becerilerini olgen testler bulunmamaktadir. Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini
6lgcmeye yonelik soru hazirlamada yetersiz olduklari distntldigiunde onlara bu konuda
yardimci olmak, programin islerligine katki saglamak ve BSB’ne yonelik 6lgme
degerlendirmeye oOrnek teskil etmesi bakimindan standart testleri kullanmak yerine
programda yer alan kazanim cumlelerini dikkate alarak onlari 6lcmeye yonelik test
maddeleri gelistirmek gerekmektedir. Bu acidan hazirlayacagimiz BSB testi, bilimsel
stre¢ becerilerini programda yer alis sekliyle 6lgmesi bakimindan énem tasimaktadir.
Programin BSB kazanimlarini 6lgmeye yonelik olarak test hazirlamak o ¢alismanin ayni
zamanda bilimsel sire¢ becerilerine yonelik test gelistirilebilirligini ortaya koymasi
acisindan oldukca dnemlidir.

Bilimsel sure¢ becerileri farkli 6zelliklerine gore teorik olarak siniflandiriimistir.
Bu becerilerin gelisimlerine bu siniflamaya goére bakmak becerilerin sahip oldugu
nitelikler dogrultusunda gelistirilebilirlikleri hakkinda bilgi vermesi agisindan

onemlidir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Orneklem

Cahismanin 6rneklemi Van il Milli Egitime bagh tc farkli ilkgretim okulunda
okuyan 6grencilerden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 6grenciler 6grenim gordiikleri
program agisindan g farkli nitelige sahiptir. Birinci grup ilkégretim 7. sinifinda okuyan
ve dersleri 2000 yili Fen Bilgisi Programiyla géren 79 6grencidir. ikinci grup 6. sinifta
okuyan ve 2004 Fen ve Teknoloji Programiyla 6grenim goren 101 6grenci ve tguncl
grup 2009 yilinda 6. sinifta okuyan ve yine 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla
ogrenim goren 77 6grencidir. Bu 6grencilere uygulanacak BSB testi ile gruplar
arasindaki fark olup olmadi§i incelenecektir. Bu gruplari asagidaki sekilde gosterebiliriz
(Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Orneklemi olusturan 6grenci gruplari

Ogrenci sayisi Diizey Uygulama yili Ogretim programi
I. Grup 101 6 2007 2004 Fen ve Tek. Ogr. Programi
I. Grup 79 7 2007 2000 Fen Bilgisi Ogrt. Programi
I1. Grup 77 6 2009 2004 Fen ve Tek. Ogr. Programi

Yukarida belirtilen gruplara ayni test uygulanmistir. Bu sekilde farkli nitelige
sahip gruplarin basarilari arasinda Kkarsilastirma yapilabilecektir. Test maddeleri
hazirlanirken seviye olarak 6. sinif belirlenmistir. 2007 yilinda 7. sinifta okuyan ve 2000
yili programiyla 6grenim gdren 6grenciler bir 6nceki yil 6. sinifta hemen hemen ayni
konulari islediginden bu seviyedeki sorulara karsi diger 6. siniflarla esit kabul

edilmistir.

2.2. Olgme Araglarinin Gelistirilmesi

Oncelikle Fen ve Teknoloji Programi kazanimlar agisindan incelenmistir.
Programda 6grenme alanlarina ait kazanimlarin yaninda tutum ve degerler, fen-
teknoloji-toplum-gevre ve bilimsel slre¢ becerilerine ait kazanimlarin da bulundugu
goralmaustir. Bu nedenle hem alan bilgisini, hem de BSB kazanimlarina ulasma

dizeyini Olcebilecegimiz bir test gelistirilmistir.



2.2.1. Test maddelerinin hazirlanmasi ve testin yapisi

2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda 6. sinif (nitelerinde kazanimlar
incelenmistir ve bu kazanimlardan bilimsel sire¢ becerilerine atifta bulunulan
kazanimlar belirlenmistir. 6. sinif dgrencilerine kazandirilmasi amacglanan 18 tane
bilimsel sure¢ becerisi bulunmaktadir. Bunlar; 1)gdzlem 2)karsilastirma-siniflama
3)cikarim yapma 4)tahmin 5)kestirme 6)degiskenleri belirleme 7)hipotez kurma
8)deney tasarlama 9)deney malzemeleri, arag-gereclerini tanima ve kullanma 10)deney
dizenegi kurma 11)degiskenleri kontrol etme ve degistirme 12)islevsel tanimlama
13)6lcme 14)bilgi ve veri toplama 15)verileri kaydetme 16)veri isleme ve model
olusturma 17)yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma 18)sunma becerileridir. Programda bu
becerilerin her birine yonelik en az bir tane kazanim climlesi yazilmistir. Bu inceleme
sonucunda yukarida belirtilen becerilerin her birine yonelik ve kazanim ciimleleri de
dikkate alinarak 2’ser adet test maddesi hazirlanmistir. Hazirlanan 36 maddelik testin
ilgili kazanimlari Olcebilme duzeyi uzman gorislerine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda gerekli duzeltmelerle kazanimlarin kazanilma dizeylerini 6Olcebilecek
hale getirilmeye calisiimistir. Bu sekilde ortaya konan testin guvenirlilik ve gecerliligini
gbrmek amaciyla 6. sinifta okuyan, yukaridaki érneklemden farkli 100 6grenci tizerinde
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda yapilan dizeltme ve elemeler
sonucunda testteki soru sayisi 18’e dustrilmastir. Bu sekilde programda yer alan 18

beceriden her birine yonelik bir adet test maddesi gelistirilmistir.

2.3. Pilot Uygulama

Programda yer alan bilimsel stire¢ becerilerine yonelik hazirlanan 36 maddelik
test 6. sinifta okuyan 100 tane 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda butin
testin glvenirliligini bulmak icin Sperman-Brown formili kullaniimistir (Tekin, 1991).
Bu formdlle testin glivenirliligi hesaplanmis ve r = 0.52 olarak bulunmustur. Daha sonra
testteki maddelere madde analizleri uygulanmis test maddelerin guglik dereceleri ve
ayirt edicilik dizeylerine bakilmistir. Bu sekilde ¢cok kolay ya da ¢ok zor olan ve ayirt
ediciligi 1yi olmayan maddeler testten cikarilmis, cikarilmayan maddeler uzman
goruslerine basvurularak iyilestirmeler yapilmistir. Bu calismalar sonucunda testteki

madde sayisi 18’e dusirilmistir. lyilestirmeler sonunda yapilan analizlerde 18
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maddelik testin son sekline ait guvenirlik katsayisi 0.74 bulunmustur. Altunisik ve
ark.,’na (2007) gore guvenirliligi 0.7°den blyik olan testler bilimsel calismalar icin
uygundur. Boylece testte, programda yer alan bilimsel sire¢ becerilerinin her birine

yonelik bir adet madde yer almis olmaktadir.

2.4. Asil Uygulama

Pilot uygulama sonucunda gerekli goriilen ve uzman gorusleriyle yapilan
iyilestirmelerle teste son sekli verilmistir. Hazirlanan test ¢coktan se¢meli 18 maddeden
olusmaktadir. Bu test Van Milli Egitime bagh ¢ farkh okuldan secilen toplam 257
ogrenciye uygulanmistir. Bu okulda gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenleri
aracithigiyla ogrencilere ulasilmis ve bir ders saatinde (40 dakika) sorulari
cevaplandirmalari istenmistir. Ogrenciler secilirken érneklemde belirttigimiz niteliklere
sahip olup olmadiklari dikkate alinmistir. Cevaplanan test kagitlari toplandiktan sonra

belirtilen niteliklere gore Ug gruba ayrilmis ve degerlendirmesi yapilmistir.

2.5. Bulgularin Analizi

Bu bélimde BSB testi sonuclarinin degerlendirilmesinde, 2000 yili programiyla
ogrenim goren, 2004 programiyla 6grenim goéren ve bu programin uygulanmaya
baslamasindan 5 yil sonra 6grenim goren 6grencilerin basarilari arasinda bir fark olup
olmadigi karsilastiriimaya calistimistir. Bu amacla bilimsel siire¢ becerilerinin her
birine yonelik hazirlanmis olan test maddeleri ayri ayri ele alinmis ve &grenci
gruplarindan bu maddeye verilen dogru ve yanhs cevap sayilari belirlenmistir.
Ogrencilerin test maddelerine verdikleri cevaplar, bilgisayarda SPSS programina
aktarilirken dogru cevaplar 1, bos ve yanlis cevaplar 0 olarak girilmistir. Burada dogru
ve yanlis cevaplar icin girilen rakamlar nicel (sayisal) bir deger tasimamaktadir. Bu
rakamlar sadece 6grencilerin toplam dogru ve yanlis cevap sayilarini (frekanslarini)
belirlemede kullaniimistir Bu yénuyle, BSB testinde yer alan maddelerin siniflama
Olcegi seklinde diizenlendigi sdylenebilir. Bu nedenle testte yer alan maddelere verilen
cevaplarda, farkli 6gretim programlarinda ve farkli zamanlarda 6grenim goren 6grenci

gruplari arasinda istatistiksel acidan farklilik olup olmadigini belirlemek Gzere her bir
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soru igin ki-kare testi yaptimistir. Bilindigi gibi ki-kare testi, frekansi hesaplanmis
veriler gibi nitel verilerin karsilastiriimasinda kullanilan bir analiz teknigidir (Bruning
ve Kintz, 1993; Cakir, 2000). (Altunisik ve ark., 2005). Ote yandan, 6grencilerin testin
tamamina iliskin dogru cevaplari 100’lUk sisteme gdre nota donlstlrilmustir. Bu
amacla, 18 maddelik testteki dogru cevap sayilari 5.5 (100/18) sayisiyla carpilarak 100
Uzerinden nota donustirilmastir. Dolayisiyla test sonuclari esit aralikli 6lcege gore
dizenlenmistir. Bdylece, farkli 6grenci gruplarinin testin batinindeki basarilarini

karsilastirmak igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Cepni 2005).
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde bilimsel stre¢ becerisi testinde yer alan test maddeleri ayri ayri ele
alinmis ve bu sorularin 6lctigu sure¢ becerilerinin kazanilmasinda gruplar arasinda
farkhihk olup olmadigina bakilmistir. Gorllen farklhihklar, 6gretim programlari ve
yapilan benzer bilimsel calismalar dogrultusunda yorumlanmaya calisiimistir.
Tablolarda belirtilen 6grenci gruplarindan I. grup 2007 yilinda 6. sinifta okuyan ve 2004
Fen ve Teknoloji programiyla 6grenim goéren 6grenciler, 11. grup 2007 yilinda 7. sinifta
okuyan ve 2000 yili Fen Bilgisi programiyla 6grenim goéren 6grenciler ve 111. grup 2009
yilinda 6. sinifta okuyan ve 2004 Fen ve Teknoloji programiyla 6grenim gdren
ogrencilerden olusmaktadir (Bkz. Tablo 2.1).

Veri toplama aracinda yer alan ilk madde 06grencilerinin bilimsel sireg
becerilerinden gozlem yapabilme becerisinin kazanimini belirlemeye yo6nelik olarak
hazirlanmistir (Bkz. Ek.1). Ogrencilerin bu test maddesine verdikleri cevaplarin 6grenci
gruplarina gore farkhlasip farklilasmadigi ki kare testi ile belirlenmeye calisiimistir. Bu

teste iliskin sonuclar Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Gozlem yapabilme kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 20 19,8 81 80,2 101 100
1. Grup 22 27,8 57 72,2 79 100 2,524 ,283
1. Grup 14 18,2 63 81,8 77 100
Toplam 56 21,8 201 78,2 257 100

Tablo 3.1.de goruldigu gibi, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin gdzlem
yapabilme kazanimlari, 6grenimini yeni programda ya da eski programda almis
olmalarina bagh olarak istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilasmamaktadir (X?
=2,524; p=,283). Ogrencilerin gozlem yapabilme kazanimlarini belirlemeye yonelik test
maddesine, 2007 yilinda 6. sinif okuyan ogrencilerin %80’i ve 2009 yilinda 6. sinif
okuyan 6grencilerin %81’i dogru cevap verirlerken, eski programa goére 6grenim géren

7. sinif 6grencilerinin ancak %72’si bu test maddesini dogru cevap verebilmislerdir.



Uygulama yapilan 6grencilerin toplam sayilarina bakildiginda ise her iki programda
ogrenim goren Ogrencilerin %78’inin bu test maddesine dogru cevap verdikleri
gortlmektedir. Bu sonuglar, yeni programda 6grenim goren ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin gozlem yapabilme kazanimlarinin %80-81 oraninda gerceklestigini,
ancak eski programa gore Ogrenim goren Ogrencilerde bu gerceklesme oraninin

%70’lerde kaldigini gostermektedir.

2004 yili Fen ve Teknoloji Ogretim programinda belirli olaylar ve nesneler
hakkinda gozlem yapmaya yonlendiren bircok etkinlige yer verilmektedir. Bu
etkinliklerin 6grencilerin gbzlem yapabilme yetenegini gelistirmede etkili oldugu
gortlmektedir. Senyuz (2008) ve Dokme (2005) yaptiklari calismalarda 2000 yili
programinda g0zlem yetenegine yeterince yer verildigini ve bu becerinin
gelistirebildigini ortaya koymuslardir. Bizim ¢alismamizda 2000 programiyla égrenim
goren dgrencilerin %72’sinin bu beceriye sahip oldugu goralmektedir ki bu oran o grup
icin basari olarak kabul edilebilir. Dogru cevap oranlarina bakildiginda Tim gruplarda
bir cismin sekil, renk, biyuklik ve yizey 6zellikleri gibi duyusal 6zelliklerini belirleyen
g6zlem becerisin yeterli bir diizeyde gelistigi soylenebilir.

Testteki 2. madde Kkarsilastirma-siniflama becerisini  6lcmeye  yonelik
hazirlanmistir (Bkz. Ek.1). ilkoégretim ikinci kademe ogrencilerinin Karsilastirma-

siniflama becerisi kazanimlarina iliskin ki kare sonugclari Tablo 3.2.”de verilmektedir.

Tablo 3.2. Karsilastirma-siniflama kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 44 43,6 57 56,4 101 100
) Il. Grup 50 63,3 29 36,7 79 100 23,613 ,000
1. Grup 19 24,7 58 75,3 77 100
Toplam 113 440 144 56,0 257 100

Tablo 3.2.°den anlasilacagi gibi, ilkégretim ikinci kademe &grencilerinin
karsilastirma-siniflama becerisi kazanimlari 6grenim gordikleri programa bagli olarak
istatistiksel acgidan anlamli dizeyde farklilasmaktadir (X? =23,613; p=,000). 2007
yilinda 2004 programiyla 6grenim 6. sinif égrencilerinin %56°sinin; 2009 yilinda 2004
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programiyla 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinin ise %75’inin bu kazanima sahip
olduklar gozlenirken eski programda O0grenim goren 7. sinif égrencilerinin sadece
%36’sInin bu kazanima ulastigi goérilmektedir. Bu sonuclar, 2004 programiyla 6grenim
goérmeyen ogrencilerin karsilastirma-siniflama becerisini yeterince elde edemediklerini
gostermektedir. Diger yandan, 2007 yilinda bu programla 6grenim goren 6. sinif
ogrencilerinin  bu kazanima %56 duzeylerinde sahip olmalari, programin ilk
uygulamasinda bu kazanim agisindan yeterince basarili olunamadigini géstermektedir.
Ancak, 2009 yilinda yeni programda 6grenim goéren 6grencilerin bu kazanima sahip
olma oraninin %75’lere yiikseldigi gortilmektedir. 2006 yilinda yeni programla 6grenim
géren 6grenciler yeni Fen ve Teknoloji Ogretim programinin uygulamaya baslandigi ilk
yillarda 6grenim gormislerdir. Bu nedenle hem 06gretmenler hem de &grenciler
acisindan diger yillardan oldukcga farkli niteliklere sahip programin uygulanmasinda
sikintilar  yasandigi  dusuinulebilir.  Ogretmenlerin  yeni programa yonelik yeterli
deneyime heniiz sahip olmadiklari da s6ylenebilir. Bunun yaninda 2009 yilinda yeni
programla egitim goérmuis ogrenciler 6grenim alirken hem &grencilerin hem de
ogretmenlerin yeni programi daha iyi benimsemis olmasi ve dgretmenler icin gerekli

egitimlerin tamamlanmis olmasi da bu basari farkini agiklayabilir.

Dokme (2005), yaptigi calismada 2000 yili Fen Bilgisi programinin 6grencilerin
siniflama becerisini gelistirme yénunden yetersiz oldugunu ortaya koymustur. 2000 yili
programinda 6grencileri karsilastirma ve siniflama yapmaya yonlendiren etkinliklerin
yetersiz olmasi bu programla 6grenim géren Il. grubumuzun basari oraninin %36’larda
kalmasini destekler niteliktedir. Gruplarin dogru cevaplama oranlarina bakildiginda
2009 yilinda yeni programla 6grenim gdéren 6grencilerin disinda digerlerinin nesneleri
siniflandirmada  kullanilacak nitel ve nicel 0zellikleri belirlemeyi gerektiren
karsilastirma-siniflama becerisinin distik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Testimizin 3. maddesi ¢ikarim yapma becerisini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir
(Bkz. Ek.1). Orneklemimiz olusturan farkli gruplarin cikarim yapma becerisinin

kazanimina ait ki kare sonuclari Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Cikarim yapma becerisi kazaniminin uygulanan programa gore
karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 43 42,6 58 57,4 101 100
3 1. Grup 45 57,0 34 43,0 79 100 4,851 ,088
I1. Grup 32 41,6 45 58,4 77 100
Toplam 120 46,7 137 53,3 257 100

Tabloya gore siniflarin bu test maddesine verdikleri dogru cevaplar arasinda
anlaml bir farklilik gortilmemektedir (X? =4,851; p=,088). Ancak anlamlilija yakin
sayilabilecek kiclk bir farkhilik mevcuttur (p=,088). 2000 Fen Bilgisi Ogretim
Programi ile 6grenim gormus Ogrencilerin %43’0 bu test maddesine dogru yanit
verirken, 2007 yilinda 2004 programiyla 6grenim gérmus ogrencilerin %57’si ve 2009
yilinda bu programla égrenmis gérmis dgrencilerin %58’i test maddesini dogru cevap
vermigstir. Burada anlamli bir fark olmasa da eski programla 6grenim goérmus

ogrencilerin basarilari digerlerine gore goreceli olarak daha dusuktdr.

Burada bilimsel stre¢ becerilerine yer veren 2004 yili programi lehine anlamli
bir farklilik gorilmemektedir. Dokme (2005), yaptigi calismada c¢ikarim yapma
becerisinin 2000 yili programinda en ¢ok yer alan becerilerden oldugunu belirtmistir bu
durum bu programla &grenim gdéren ogrencilerin ¢ikarim yapma becerisindeki
basarilarinin 2004 programiyla 6grenim goéren ogrencilere yakin c¢ikmasinin nedeni
olabilir. Bunun yaninda Senyiz (2008), yaptigi calismayla 2004 programinin
ogrencilerin ¢ikarim yapma becerisini gelistirmede yetersiz oldugunu ortaya koymustur.
Bu calismanin sonucu da yukaridaki bulgularimizla paralellik gostermektedir. Gruplarin
basarilarina bakildiginda tim gruplarin, olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere
dayanarak aciklamalar yapmayi gerektiren ¢ikarim yapma becerisinin yetersiz oldugu
soylenebilir.

Testimizdeki 4. madde 6grencilerin tahmin becerisini élgmeye yonelik olarak
hazirlanmistir (Bkz. Ek.1). Gruplarin Tahmin Becerisin kazanimini o6lgen bu test

maddesine verilen cevaplara ait ki kare sonuclari Tablo 3.4.’de verilmistir.
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Tablo 3.4. Tahmin becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 50 49,5 51 50,5 101 100
A 1. Grup 44 55,7 35 44,3 79 100 1,524 ,467
I1. Grup 45 58,4 32 41,6 77 100
Toplam 139 54,1 118 459 257 100

Tablodan da gorulebilecegi gibi siniflarin bu test maddesindeki basarilari
arasinda anlamh bir farkhilk goriilmemektedir (X? =1,524; p=,467). Eski programla
ogrenim goren ogrencilerin - %440 test maddesini dogru cevaplamistir. 2007 yilinda
yeni programla 6grenim goren 6. siniflar %50’si ve 2009 yilinda yeni programi gérmiis

6. siniflarin %411 bu maddeyi dogru cevap vermislerdir.

Bu bulgular gruplarin tamaminda gozlem, cikarim ve deneylere dayanarak
gelecege yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir 6ne slrmeyi gerektiren tahmin
becerisinin yetersiz dizeyde oldugunu gostermektedir. Senylz’in (2008), yaptig
calismada 2004 yili programinin tahmin becerisin gelistirmede yetersiz oldugu
sonucunun ¢ikmasi bizim bulgularimizla paralellik gostermektedir. Bunun yaninda
Dokme’nin  (2005) vyaptigi calismada 2000 yili programinda tahmin becerisini
gelistirmeye yonelik etkinliklere yeterince yer verilmedigi sonucu da bu durumu aciklar
niteliktedir. Yeni programla 6grenim géren 6grencilerin bu becerisinin disuk dizeyde
olmasi, programin uygulanmasinin dstlinden belli zaman gecmesiyle 6gretmenlere
gerekli hizmet ici egitimlerin verilmis olmasina ragmen bu becerinin gelisim diizeyinde
artts olmamasi programin uygulanmasinda bazi olumsuzluklarin olduguna isaret

etmektedir.

Testimizdeki 5. madde kestirme becerisine yonelik olarak hazirlanmistir (Bkz.
Ek.1). Bilimsel stire¢ becerilerinin kestirme becerisinin kazanimina ait farkl siniflarin

dogru cevaplari arasindaki ki kare sonuclari Tablo 3.5.’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Kestirme becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 67 66,3 34 33,7 101 100
: 1. Grup 62 78,5 17 215 79 100 8,142 ,017
I1. Grup 44 57,1 33 42,9 7 100
Toplam 173 67,3 84 32,7 257 100

Kestirme becerisini 6lgen test maddesine gruplarin verdikleri dogru cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmektedir (X* =8,142; p=,017). 2007
yilinda yeni programla 6grenim goéren o6grencilerin %33’G ve 2009 yilinda yeni
programla 6grenim gdren égrencilerin %42’si test maddesini dogru cevaplamistir. Buna
karsilik eski programla égrenim goren dgrencilerin %21’i maddeyi dogru cevaplamistir.
Bu kazanima ait, eski programla 6grenim goren ogrencilerin basari dizeyi yeni
programla 6grenim goéren &grencilere gore daha dusuktir. Yeni programla égrenim
goren oOgrenciler arasinda karsilastirma yaptigimizda 2009 yilinda yeni programla
ogrenim gormus ogrencilerin basarisinin 2007 yilinda bu programla 6grenim goéren
ogrencilerin basarisindan daha yuksektir. Bu beceriye ait kazanimin kazanilma
diizeyinde 2 yillik siire sonunda artis gortilmektedir.

2000 yihi Fen Bilgisi programinda kestirme becerisine yonelik etkinlikler hic yer
almazken 2004 programinda bu becerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer
verilmistir Tan (2002). Bu durum yukaridaki bulgularin yeni program lehine olmasinin
nedenini aciklamaya yardimci olur. Ancak tim gruplara bakildiginda hepsinin, olay ve
nesnelere yonelik kitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi nicelikler icin uygun
birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda fikirler 6ne siirmeyi gerektiren
kestirme becerisi yoniinden yetersiz oldugu gorilmektedir. 2004 yili programinin
uygulanmasi tzerinden 4 yil gecmesi sonucunda bu basarida bir artis olmakla birlikte
%42’lik oranin yeterli oldugu sdylenemez. Fen ve Teknoloji Programinda kestirme
becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yer almasina ragmen bu becerinin istenilen
dizeyde gelismemesi, 6gretmenlerin yetersizligi gibi uygulamaya yonelik sikintilarin

oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Testimizdeki 6. madde degiskenleri belirleme becerisini 6lgmeye yonelik
hazirlanmistir (Bkz. Ek.1). Gruplarin 6grenim goérdigu programlara gore degiskenleri
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belirleme becerisini 6lgmeye yonelik hazirlanan bu test maddesine verilen dogru cevap
sayilari arasindaki ki kare sonuglari Tablo 3.6.”da verilmistir.

Tablo 3.6. Degiskenleri belirleme becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 51 50,5 50 49,5 101 100
6 Il. Grup 38 48,1 41 51,9 79 100 7,414 ,025
I1. Grup 24 31,2 53 68,8 77 100
Toplam 113 440 144 56,0 257 100

Degiskenleri belirleme becerisini élgmeye yonelik hazirlanan test maddesinin
gruplar tarafindan dogru cevaplanma oranlari arasinda istatistiksel acidan anlamh
farklilik oldugu gériilmektedir (X?= 7,414, p= ,025). 2004 programiyla 2007 yilinda
ogrenim goren orencilerin bu maddeyi dogru cevaplama oranlari %49,5, bu programla
2009 yilinda 6grenim goéren ogrencilerin dogru cevaplama orani %68,8 2000 yili
programiyla 6grenim gdéren 6grencilerin dogru cevaplama orani %51,9’dur. Burada
gorulen anlamh farklihgin yeni programin uygulanmasinin (zerinden birkac vyil
gecmesiyle verilen bir olay ve iliskide en belirgin bir veya birka¢ degiskeni belirlemeyi

gerektiren degiskenleri belirleme becerisindeki artistan kaynaklandigi séylenebilir.

2004 yili programinin uygulanmaya basladigi ilk yillarda degiskenleri belirleme
becerisi yoninden 6grencilerin eskiye gore bir gelisim gostermedigi gortlmektedir.
Dokme (2005), yaptigi calismada degiskenleri belirleme becerisini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin 2000 yili programinda yeterince bulunmadigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte Basdag (2006), yaptigi calismada bizim bulgularimiza benzer olarak 2000 ve
2004 programlarinin  bu beceriyi gelistirme yoniinden anlamli bir farkhihk
gOstermedigini ortaya koymustur. Ancak yeni programinin uygulanmasinin tzerinden
belirli bir sure gegmesiyle bu becerisinin gelisme dlzeyi artmistir. Bu durum bizi
ogretmenlerin zamanla yeni programa uygun olarak daha cok ogrenci merkezli,
ogrencilerin degiskenleri belirleyip deney yapabilecegi etkinlikleri daha verimli bir

sekilde yapmada belirli bir yeterlilige ulastiklari yorumuna gétirebilir.
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Testimizin 7. maddesi hipotez kurma becerisine yonelik olarak hazirlanmistir
(Bkz. Ek.1). Hipotez kurma becerisine yonelik hazirlanan bu test maddesine verilen

dogru cevaplarin ki kare sonuclari Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Hipotez kurma becerisi kazaniminin gruplara goére karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 37 36,6 64 63,4 101 100
. Il. Grup 15 19,0 64 81,0 79 100 14,846 ,001
I1. Grup 37 48,1 40 51,9 77 100
Toplam 89 34,6 168 654 257 100

Hipotez kurma becerisini 6lgmeye yonelik hazirlanan test maddesine verilen
dogru cevaplar arasinda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh farklihk
gorilmektedir (X°=14,846 p=,001). 2000 Fen Bilgisi Programiyla 6grenim goren
ogrencilerin test maddesini dogru cevaplama orani %81’dir. 2004 programiyla égrenim
goren ogrencilerden 2007 yilinda 6grenim goren 6grencilerin dogru cevaplama oranlari
%63,4, 2009 yilinda 6grenim goéren 6grencilerin dogru cevaplama oranlari %51,9 dur.
Bu bulgularda 2000 programi lehine anlaml bir farklilik gérilmektedir. Yeni programla
6grenim goren ogrencilerin orta duzeyde bir basari sagladigi gorulurken eski programla

ogrenim goren 6grenciler yuksek duzeyde bir basari gostermistir.

Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini
denenebilir bir 6nerme seklinde ifade etmeyi gerektiren hipotez kurma becerilerinin
2004 programiyla 6grenim gdéren 6grencilerin orta diizeyde gelistigi, 2000 programiyla
ogrenim goren ogrencilerin ise yiksek dizeyde gelistigi gérilmistur. Test maddesine
bakildiginda (Bkz. Ek.1) anlatilan bir deneyin hangi hipotezi test ettigi sorulmustur.
Burada dogru cevabi belirlemek cok karmasik bir disinme gerektirmemektedir. Fen ve
teknoloji programi daha karmasik durumlarda 6grencilerin  dogru tespitlerde
bulunmasini hedeflemekte ve buna yonelik etkinliklere yer vermektedir. Ogrenci ve
ogretmenlerin karmasik durumlara karsi kendilerini tam anlamiyla yeterli gérmemeleri
testte maddesine verilen durumun basitliginin anlasiimasini zorlastirmis ve dislincede

karisikliga neden olmus olabilir. Senyuz (2008), yaptigi bir calismada 2004 vyili
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programinin gelistirmekte yetersiz gordiigu bilimsel slre¢ becerilerinden bir tanesi de
hipotez kurma becerisidir. Bu sonug bizim bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Testimizdeki 8. madde deney tasarlama becerisini 0Olcmeye yonelik
hazirlanmistir (Bkz. Ek.1). Deney tasarlama becerisinin kazanimini 6lgcmeye yonelik
hazirlanan bu test maddesine gruplarin vermis oldugu dogru cevaplarin ki kare sonuclari
Tablo 3.8.”de verilmistir.

Tablo 3.8. Deney tasarlama becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
% N % N %
I. Grup 38 37,6 63 62,4 101 100
g Il. Grup 57 72,2 22 27,8 79 100 27,979 ,000
1. Grup 27 35,1 50 64,9 77 100
Toplam 122 47,5 135 525 257 100

Deney tasarlama becerisini 6lcmeye yonelik hazirlanan test maddesine gruplarin
vermis olduklari dogru cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhlhk oldugu
gorulmektedir. 2000 yili programiyla 6grenim gdéren 6grencilerin dogru cevaplama
orani %27,8°dir. Yeni programla 2007 yilinda 6grenim gdéren 6grencilerin dogru
cevaplama oranlari %62,4 ve 2009 yilinda 6grenim gdéren 6grencilerin dogru cevaplama
oranlari %64,9’dur. Bu bulgulara bakildiginda anlamli farkhiligin yeni program lehine
oldugu gorilmektedir. Yeni programla dégrenim goéren 6grencilerin, kurdugu hpotezi
sinamaya yonelik deney 6énermeyi gerektiren deney tasarlama becerilerinin orta diizeyde
oldugu ancak eski programla 6grenim goren 6grencilerin bu beceri bakimindan yetersiz

oldugu gérulmektedir.

2004 yih Fen ve Teknoloji Programi eski programa gore ogrencileri deney
tasarlama ve deney yapmaya yonlendiren 6grenci merkezli etkinliklere daha gok yer
vermektedir (MEB, 2004). Bu durumun deney tasarlama becerisini gelistirmede
programin eskisine gore daha etkili olmasini sagladigi séylenebilir. Basdag (2006),
programlari karsilastirmaya yonelik yaptigi bir calismada 2004 yili programinin deney
tasarlama becerisini anlamlh bir farkhilhk olamamakla birlikte daha iyi gelistirdigini
ortaya koymustur. Bu sonu¢ bizim bulgularimizla benzerlik gostermekle birlikte, eski
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program ve yeni programa tabi gruplar arasindaki farklilik bu calismada oldukga
anlamli bulunustur. Yeni programla 2007 yilinda 6grenim gdéren ve 2009 yilinda
ogrenim goren ogrenciler Kkarsilastirildiginda programin uygulanmaya baslamasinin
ustiinden 5 yil gecmesi sonucu deney tasarlama becerisinin gelistirilmesinde olumlu ya

da olumsuz bir degisimin olmadigini géstermektedir.

Deney malzemelerini, arag-gereclerini tanima ve kullanma becerisine yonelik
hazirlanan 9. test maddesine (Bkz. Ek.1) verilen doru cevaplar arasindaki ki kare

sonuglari Tablo 3.9.”da verilmistir.

Tablo 3.9. Deney malzemelerini, arag-gereclerini tanima ve kullanma becerisi
kazaniminin gruplara gore karstlastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X2 P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 74 73,3 27 26,7 101 100
9 1. Grup 55 69,6 24 30,4 79 100 24,702 ,000
1. Grup 30 39,0 47 61,0 77 100
Toplam 159 61,9 98 38,1 257 100

Deney malzemelerini, arag-gereclerini tanima ve kullanma becerisine yonelik
hazirlanan test maddesine gruplarin vermis oldugu dogru cevaplar arasinda anlamh
farkhlik gériilmektedir (X?=24,702 p=,000). 2004 Fen Bilgisi Programiyla dgrenim
goren ogrencilerin test maddesini dogru cevaplama oranlari %30,4’tlr. Yeni programla
2007 yilinda 6grenim goren ogrencilerin dogru cevaplama oranlari %26,7 ve 2009
yilinda yeni programla 6grenim goéren dgrencilerin dogru cevaplama orani %61’dir. Bu
sonuclar arasindaki anlamli farkhilik 2009 yilinda yeni programla 6grenim goren
ogrenciler lehinedir. 2007 yilinda eski programla ve yeni programla 6grenim goren
ogrencilerin, basit arastirmalarda gerekli malzeme arag ve gerecleri secerek emniyetli ve
etkin bir sekilde kullanmay! gerektiren bu beceriye yonelik kazanimlari dusiuk

seviyededir.

Bilimsel sirec becerilerine yeterince yer vermeyen 2000 yili Fen Bilgisi
Programinin dégrencilerin deney malzemelerini kullanma becerisini gelistirmede yetersiz
kaldigi gorilmektedir. Bu becerilere yeterince yer verdigi bilinen 2004 yili programini

uygulandigi ilk yillarda bu becerinin yeterince gelistirilemedigi goérilmektedir. Ancak
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yeni programin uygulanmasindan birka¢ yil gegmesi sonucu becerinin gelistirilmesi
yeterli sayilabilecek bir dizeye ulasmistir. Programin uygulayicilar tarafindan daha iyi
anlasiimasi, benimsenmesi ve daha etkili uygulanmaya baslanmasi bu gelisimin nedeni
olarak gorilebilir. Basdag’in (2006) yaptigi calisma sonucunda bizim bulgularimiza
benzer olarak yeni programin bu beceriyi gelistirmede eskisine gore daha basarili
oldugunu ortaya koymustur.

Deney diizenedi kurma becerisini 6lcmeye yonelik hazirlanan 10. test maddesine
(Bkz. Ek.1) gruplarin verdigi dogru cevaplarin ki kare sonuclari Tablo 3.10°da

verilmigtir.

Tablo 3.10. Deney diizenegi kurma becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Duzey
N % N % N %
I. Grup 42 41,6 59 58,4 101 100
10 1. Grup 57 72,2 22 27,8 79 100 16,730 ,000
1. Grup 42 54,5 35 45,5 77 100
Toplam 141 54,9 116 451 257 100

Deney diizenegi kurma becerisini 6lcmeye yonelik hazirlanan test maddesine
verilen dogru cevaplarda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh farklilik oldugu
gorulmektedir (X*=16,730 p=,000). 2004 yili programiyla 2007 yilinda égrenim géren
ogrencilerin dogru cevaplama oranlari %58,4, 2009 yilinda 6grenim goren 6grencilerin
dogru cevaplama oranlari %45,5’tir. 2000 yili programiyla 6grenim géren 6grencilerin
dogru cevaplama oranlari ise %27,8’dir. Bu sonuclara bakildiginda 2004 yili programi
lehine farklhilik oldugu gortlmektedir. Bu programin deney diizenegi kurma becerisini
gelistirme duzeyi orta diizeyde iken 2000 yili programinin beceriyi gelistirme diizeyinin

disik oldugu gortlmektedir.

2004 yili programinda bilimsel sire¢ becerilerine yonelik kazanimlara ve bu
kazanimlari gelistiren etkinliklere daha fazla yer vermesi ve 2000 yili programinda
deney yapma becerisine yonelik kazanimlarin ¢cok az yer bulmasi Senyuz (2008) bu
basari farkhihginin nedeni olarak gorilebilir. Tim bunlarin yaninda 2004 yih

programinin deney yapma becerisini gelistirme duizeyi istenilen seviyede degildir. Bu
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durum programin uygulayicilari olan dégretmenlerin, 6grencilerin deney diizeneklerini
kendileri kurarak deney yapmalarini saglayan 6grenci merkezli etkinliklere 6gretim

strecine yeterince vermemelerinden kaynaklanabilir.

Degiskenleri kontrol etme ve degistirme becerisinin kazanilma diizeyine yonelik
hazirlanan 11.test maddesinde (Bkz. Ek.1) gruplarin dogru cevaplari arasindaki ki kare

sonuglari Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Degiskenleri kontrol etme ve degistirme kazaniminin gruplara gore
karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Duzey
N % N % N %
I. Grup 37 36,6 64 63,4 101 100
1 Il. Grup 31 39,2 48 60,8 79 100 1,156 ,561
I1. Grup 24 31,2 53 68,8 77 100
Toplam 92 35,8 165 64,2 257 100

Degiskenleri kontrol etme ve degistirme becerisine yonelik hazirlanan test
maddesini gruplarin dogru cevaplama oranlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik gorulmemektedir (X?=1,156 p= ,561). 2000 yili programiyla 6grenim gdren
ogrencilerin dogru cevaplama oranlari %60,8 iken yeni programla 2007 yilinda 6grenim
goren ogrencilerin dogru cevaplama oranlari %63,4 ve 2009 yilinda yeni programla
ogrenim goren odgrencilerin dogru cevaplama oranlari %68,8’dir. Burada anlamli bir
farkhihk olmamakla birlikte eski programla 6grenim goéren &grencilerin basarilari
digerlerine gore daha dusuktlr. Bunun yaninda batin gruplarin hipotezle ilgili olan
degiskenlerin disindaki de@iskenleri sabit tutmayi gerektiren bu beceri yéniinden orta

diizeyde bir basari gosterdikleri gortlmektedir.

Basdag (2006), programlarin karsilastiriimasina yonelik olarak yaptigi bir
calismada 2000 yili programinin degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisini
gelistirmede anlamli bir fark olmamakla birlikte daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
O’nun calismasinda anlamli bir farkin olmamasi bu ¢alismamizda da géruldigu gibi bu
beceriyi gelistirme duzeyi yoninden programlar arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Yeni programin uygulanmasi (zerinden birka¢c yil gecmesiyle

degiskenleri kontrol etme ve degistirme becerisini gelistirmede 6nemli bir gelisim
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gorulmemektedir. Burada yine 6grencilerin degiskenleri belirledigi kontrolli deneyler
yapmasini saglayan etkinliklerin 6gretim siresince yeterince yapilmadigi sdylenebilir.

Islevsel tanimlama becerisinin kazanim diizeyini dlcmeye yénelik hazirlanan
12.test maddesine (Bkz. Ek.1) gruplarin vermis olduklari dogru cevaplar arasindaki ki

kare sonuclari Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. islevsel tanimlama becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Duzey
N % N % N %
I. Grup 59 58,4 42 41,6 101 100
1 1. Grup 58 73,4 21 26,6 79 100 9,808 ,007
1. Grup 61 79,2 16 20,8 77 100
Toplam 178 69,3 79 30,7 257 100

Islevsel tanimlama becerisine yonelik hazirlanan test maddesine gruplarin
vermis olduklari dogru cevaplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (X?=9,808 p=,007). 2000 yili programiyla 6grenim géren 6grencilerin
soruyu dogru cevaplama orani %26,6°dir. Yeni programla 2007 yilinda 6grenim goren
ogrencilerin dogru cevaplama orani %41,6 ve ayni programla 2009 yilinda 6grenim
goren oOgrencilerin dogu cevaplama orani %20,8’dir. Tuim gruplarin basarilarina
bakildiginda hepsinde, degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlari tam
cizilmemis durumlarda hipoteze uygun degiskenleri kesin olarak ve 6lgme kriteri ile
birlikte tanimlamay1 gerektiren islevsel tanimlama becerisinin disik duzeyde gelistigi

gortlmektedir.

Tabloya bakildiginda yeni programin uygulanmasinin Gzerinden birkac yil
gecmesiyle bu kazanimin kazanilma diizeyinde anlamli bir disis oldugu gorilmektedir.
Burada test maddesine bakacak olursak soru 6. programinin en son Unitesi olan yer
kabugu nelerden olusur Unitesinden sorulmustur. Testin bu 6grencilere uygulandigi
Mayis ayinda heniiz bu konularin islenmemis olmasindan dolayr maddede gegen
kavramlarin 6grencilere yabanci gelmesi, maddeyi yorumlamakta zorlanmalarina ve
yanlis cevaplamalarina neden olmus olabilir. Bu agidan tablodaki sonu¢ kazanimin
kazanilmasinda bir diisus oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Yukaridaki bulgularda
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2000 yil programina gdére 2004 yili programinin islevsel tanimlama becerisini
gelistirme yonlnden daha etkili oldugu ancak bunun da yeterli bir diizeyde olmadigi
sOylenebilir. Bu durum Basdag’in (2006) yapmis oldugu calismanin sonugclariyla

benzerlik gostermektedir.

Olgme becerisi kazaniminin kazanilma diizeyini belirlemeye yonelik hazirlanan
test maddesinde gruplarin dogru cevaplari arasindaki ki kare sonuclari Tablo 3.13’te

verilmistir.

Tablo 3.13. Olgme becerisi kazaniminin gruplara gore Karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
l. Grup 17 76,2 24 23,8 101 100
13 Il. Grup 66 83,5 13 16,5 79 100 1,662 ,436
I1. Grup 59 76,6 18 23,4 77 100
Toplam 202 78,6 55 21,4 257 100

Olcme becerisinin kazanilmaya diizeyini belirlemeye yonelik hazirlanan test
maddesine gruplarin vermis olduklari dogru cevap sayilari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkhlik gériilmemektedir (X?= 1,662 p=,436). 2000 yili programiyla
ogrenim goren dgrencilerin dogru cevaplama oranlari %16,5 ve 2004 yili programiyla
6grenim goren ogrencilerin dogru cevaplama oranlari %23,8 ve %23,4’tiir. 2004 yil
programinda basarinin daha yuksek olmasinin yaninda tim gruplarin birimleri
bayuklikleri ile ifade etmeyi gerektiren bu becerinin gelisimi yonunden ¢ok disuk bir

seviyede oldugu gorulmektedir.

Basdag (2006), yaptigi ¢alismada yeni programin, 6grencilerin 6lgme becerisini
2000 yih programina gore anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde gelistirdigini ortaya
koymustur. Ancak bizim bulgularimizda tersi bir durum s6z konusudur. Bilimsel siireg
becerilerinden 0Ol¢gme becerisinin bulydklikleri birimleriyle ifade etme kazanimini
olgmeye yonelik hazirlanmis olan bu soruda (Bkz. Ek.1) &grencilerden agirligin
biriminin kilogram olmadigini bilmeleri istenmektedir. Bu nedenle agirhik ve kitleyi
ayni kavramlar olarak algilayan 6grenciler agirligin biriminin kilogram olmadigini

tespit edememislerdir. “’Hangisi yanlistir’” seklinde sorulan maddede a sikkinda
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agirligin birimini kg olarak ifade yanlistir. Ogrencilerin bunu dogru kabul ederek yanlisi
diger seceneklerde aramalari basarinin tim gruplarda ¢ok disuk ¢ikmasinin nedeni bu
sekilde aciklanabilir. Bu durum égrencilerde agirlik ve kitle arasinda kavram yanilgilari
oldugunu da ortaya koymaktadir. 2004 yili programinda “’agirlik mi kitle mi’’ gibi
agirhk ve kitleyi ayirt etmeye yonelik etkinlikler bulunmasina ragmen 6grencilerin bu
kazanimi blyiik oranda elde edemedikleri gorilmektedir.

Bilgi ve veri toplama becerisini 6lgmeye yonelik hazirlanan 14. test maddesinde
(Bkz. Ek.1) gruplarin dogru cevap sayilari arasindaki ki kare sonucu Tablo 3.14’de

verilmigtir.

Tablo 3.14. Bilgi ve veri toplama becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Duzey
N % N % N %
I. Grup 45 44,6 56 55,4 101 100
14 1. Grup 32 40,5 47 59,5 79 100 3,991 ,136
1. Grup 43 55,8 34 44,2 77 100
Toplam 120 46,7 137 53,3 257 100

Bilgi ve veri toplama becerisinin kazanimina yonelik hazirlanan test maddesini
gruplarin dogru cevaplama oranlari arasinda anlamh bir farklilik gérilmemektedir
(X?=3,991 p=,136). 2000 yili programiyla 6grenim goren 6grencilerin %59,5%i bu
soruyu dogru cevaplamistir. 2004 programiyla 2007 yilinda 6grenim goéren égrencilerin
%55,4’0 ve 2009 yilinda ayni programla 6grenim gdéren 6grencilerin  %44,2’si soruyu
dogru cevaplamistir. Bu bulgularda tim gruplarin, degisik kaynaklardan yararlanarak
bilgi toplamayi gerektiren bu beceri yoniinden orta diizeyde bir basari gosterdikleri
gorilmektedir.

Fen ve Teknoloji Programinda ogrencilerin gesitli arastirmalar yaparak bilgi
toplamalarini éngéren etkinlikler bulunmaktadir. Buna ragmen bu becerinin istenilen
dizeyde gelismemesi programin uygulanmasina yonelik eksiklerin oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Asagidaki tabloda verileri kaydetme becerisinin kazanilma dizeyini belirleyen
15. test maddesinde (Bkz. EK. 1) gruplarin dogru cevaplari arasindaki ki kare sonuclari

verilmistir.

Tablo 3.15. Verileri kaydetme becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 46 455 55 54,5 101 100
15 Il. Grup 28 35,4 51 64,6 79 100 21,637 ,000
I1. Grup 55 71,4 22 28,6 77 100
Toplam 129 50,2 128 49,8 257 100

Verileri kaydetme becerisine yonelik hazirlanan test maddesinde gruplarin dogru
cevaplama oranlari arasinda istatistiksel agidan anlaml dizeyde bir farklhihk
gorulmektedir (X?=21,637 p=,000). 2000 yili 6gretim programiyla 6drenim goren
ogrencilerin %64,6’s1 bu test maddesine dogru cevap vermistir. Yeni programla 2007
yilinda 6grenim goren 6grencilerin dogru cevaplama oranlari %54,5 iken 2009 yilinda
bu programla 6grenim goren 6grencilerin soruyu dogru cevaplama orani %28,6’dir.
Buradaki anlamli farklihk yeni programla 2009 yilinda 6grenim géren 6grencilerin
basarilarindaki dususten kaynaklanmaktadir. Bu dgrencilerin test maddesine vermis
olduklar cevaplar incelendiginde, genel olarak tablo halinde kaydedilmis veride
bulunan sabit tutulan degiskeni, bagimsiz degisken olarak algiladiklari gérilmektedir.
Bir deneyin sonugclarinin degiskenleriyle beraber kaydedilmesine yonelik etkinliklerin
mimkin oldugu kadar kullaniimasi bu becerinin gelismesinde etkili olacaktir. Yeni
programla 2009 yilinda 6grenim gdren dgrencilerin bu beceri yoniinden yetersiz olmasi
bu tir etkinliklerin yeterince uygulanmamis olmasindan kaynaklanabilir. Bu 6grenci
grubunun disindaki diger 6grencilerin, gozlem ve 6lgim sonucunda elde edilen amaca
uygun verileri gesitli yontemlerle kaydetmeyi gerektiren verileri kaydetme becerisinin

orta diizeyde oldugu gorulmektedir.

Basdag (2006) yaptigi calismada bizim bulgularimiza benzer olarak (I. ve II.
grup arasinda) verileri kaydetme becerisi yoninden programlar arasinda farklilik

olmadigini ortaya koymustur.
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Verileri isleme ve model olusturma becerisinin kazanilma duizeyini belirlemeye
yonelik hazirlanan 16. test maddesine (Bkz. Ek. 1) gruplarin vermis olduklari dogru

cevaplar arasindaki ki kare sonuclari Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16. Verileri isleme ve model olusturma kazaniminin gruplara gore
karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Diizey
N % N % N %
I. Grup 53 52,5 48 47,5 101 100
16 1. Grup 42 53,2 37 46,8 79 100 1,612 447
1. Grup 34 44,2 43 55,8 77 100
Toplam 129 50,2 128 49,8 257 100

Verileri isleme ve model olusturma becerisinin kazanilma dizeyini belirlemeye
yonelik hazirlanan test maddesine gruplarin dogru cevap verme oranlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yoktur (X?=1,612 p=,447). 2000 yili Fen Bilgisi
Ogretim Programiyla 6grenim goren Ogrencilerin %46,8’i test maddesini dogru
cevaplamistir. 2004 yili programiyla 2007 yilinda 6grenim goren 6grencilerin %47,5i
ve ayni programla 2009 yilinda 6grenim goéren dgrencilerin %55,8’i test maddesini
dogru cevaplamistir. Tum gruplarin, gozlem ve 6l¢im sonucunda elde edilen verileri
derleyip isleyerek farkli formlarda gostermeyi gerektiren bu beceriyi kazanma dizeyleri

yeterli degildir.

Bulgulara bakildiginda 2000 yili programiyla 6grenim géren 6grencilerin bu
beceriye yonelik kazanim duzeylerinin digerlerinden dusiik oldugu ve yeni programla

6grenim goren ogrencilerin kazanimlarinin digerlerinden yuksek oldugu gorilmektedir.

2004 yili programinin uygulandigi ilk yillarda verileri kaydetme ve model olusturma
becerisini gelistirmekte eski programa gore ¢ok farklilik géstermedigi ancak Uzerinden
zaman gecmesiyle bu becerinin gelismesinde bir artis oldugu gorilmektedir. Benzer
sekilde yapilan baska bir calismada da 2000 yili ve 2004 yili programlarinin
karsilastirmasinda model olusturma becerisini gelistirme agisindan programlar arasinda

anlaml bir farklilik gérilmemistir (Basdag, 2006).
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Yorumlama ve sonug¢ cikarma becerisinin kazanilma duzeyini belirlemeye
yonelik hazirlanan 17.test maddesine (Bkz. EK.1) gruplarin vermis olduklari dogru

cevaplar arasindaki ki kare sonuclari Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. Yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Dizey
N % N % N %
I. Grup 52 51,5 49 48,5 101 100
17 Il. Grup 53 67,1 26 32,9 79 100 5,673 ,059
I1. Grup 39 50,6 38 49,4 77 100
Toplam 144 56,0 113 44,0 257 100

Yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma becerisine yonelik olan test maddesinin gruplar
tarafindan dogru cevaplanma oranlari anlamli olmamakla birlikte anlamliliga yakin bir
farklilik goriilmektedir (X*=5,673 p=,059). Yeni programla 2007 yilinda é§renim goren
ogrencilerin %48,5’i ve 2009 vyilinda 06grenim goren oOgrencilerin %49,4’0 test
maddesini dogru cevaplamistir. 2000 yili programiyla égrenim géren 6grencilerin ise
ancak %32,9’u bu test maddesini dogru cevaplayabilmistir. Burada 2004 programiyla
ogrenim goren 6grencilerin yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma becerisi orta sayilabilecek bir
dizeyde iken 2000 yiliyla 6grenim goéren ogrencilerin, islenen verileri ve olusturulan

modeli yorumlamay! gerektiren bu beceri yoniinden yetersiz olduklari gorilmektedir.

2000 yili Fen Bilgisi Programini bilimsel siire¢ becerileri yonunden inceleyen
Dokme (2005), bu programin sonu¢ ¢lkarma becerisi yonunden yetersiz oldugunu
ortaya koymustur. Bu yetersizlik bizim bulgularimizda da gorulmektedir. Bunun
yaninda Basda§ (2006) vyapti§i calismada bulgularimiza benzer sekilde anlamli
olmamakla birlikte 2004 programinin bu beceriyi gelistirmede daha etkili oldugunu
sOylemistir. Bu becerileri kazandirmayi hedef alan yeni programla 6grenim goren
ogrencilerin kazanim duzeylerinde artis oldugu gorilmekle birlikte yeterli dlzeyde
degildir.

Sunma becerisinin kazanilma duzeyini belirlemeye yonelik hazirlanan 18. test
maddesinde (Bkz. EK.1) gruplarin dogru cevaplama oranlari arasindaki ki kare sonuclari
Tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18. Sunma becerisi kazaniminin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Soru Duzey
N % N % N %
I. Grup 56 55,4 45 44,6 101 100
18 1. Grup 52 65,8 27 34,2 79 100 1,989 ,370
1. Grup 46 59,7 31 40,3 77 100
Toplam 154 59,9 103 40,1 257 100

Sunma becerisinin kazanilma diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanan test
maddesine gruplarin vermis olduklari dogru cevaplar arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir farklilik goriilmemektedir (X°=1,989 p=,370). 2000 yili programiyla
ogrenim goren ogrencilerin %34,2’si test maddesini dogru cevaplamistir. Yeni
programla 2007 yilinda 6grenim goéren ogrencilerin %44,6°s1 test maddesini dogru
cevaplarken 2009 yilinda ayni programla égrenim gdéren 6grencilerin %40,3’0 bu test

maddesini dogru cevaplamistir.

Bulgulara bakildigina, gézlem ve arastirmalari ve elde ettikleri sonuclari uygun
sekillerde sunmayi gerektiren sunma becerisini gelistirme yoninden tim gruplarin
gelisim diizeyinin yetersiz oldugu gortlmektedir. Bunun yaninda 2000 yili programiyla
ogrenim goren ogrenciler bu beceri yonunden yeni programla 6grenim gorenler
ogrencilere gore goreceli olarak daha dusik bir yeterlilige sahiptir. 2004 yih
programinin uygulanmaya baslamasinin Gzerinden birka¢c yil gecmesiyle bu beceri

bakimindan bir gelisme gorilmemektedir.

ilkogretim 6grencilerinin, bilimsel siire¢ becerilerini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan test maddelerinin tamamina vermis olduklari dogru ya da yanlis cevaplarin
bulunduklari gruba gdre (6grenim gordikleri programa gore) istatistiksel olarak
farkhlasip farklilasmadigi ki kare ile test edilmis ve test sonuclari Tablo 3.19°da

verilmistir.
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Tablo 3.19. Toplam dogru-yanlis saylarinin gruplara gore karsilastiriimasi

Yanlis Dogru Toplam X? P
Diizey
% N % N %
I. Grup 891 49 927 51 1818 100
Toplam
1. Grup 807 57 615 43 1422 100 24,476 ,000

1. Grup 675 49 711 51 1386 100
Toplam 2373 51 2253 49 4626 100

Tablo 3.19’da da gorildugu gibi, yeni programla &grenim goren 6. sinif
ogrencilerinin veri toplama aracinda yer alan toplam 18 maddeyi dogru cevaplama orani
%51; yanlis cevaplama orani ise %49 ¢ikmistir. Ancak 2000 yili programiyla 6grenim
g6ren 6grencilerin 18 maddeyi dogru cevaplama orani %43, yanlis cevaplama orani ise
%57 olmustur. Tabloda 6grencilerin dogru-yanlis cevap oranlarinin 6grenim goérdukleri
programa bagli olarak anlamh diizeyde farklilastigi gorillmektedir (X*=24,476; p=,000).
Bu tablo olusturulurken 6grencilerin testlerdeki dogru cevap sayilari ayri ayri belirlendi
ve daha sonra ayni grupta yer alan butlin égrencilerin dogru sayilari toplandi. Bu sekilde
grubun genelinde toplam dogru ve yanhs sayilari belirlenmis oldu. Gruplarin dogru

sayilari tizerinden ki kare testiyle analiz yapilarak yukaridaki bulgular elde edildi.

Bu sonu¢ yeni programda Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel sireg
becerilerine orta duizeyinde sahip olurlarken eski programda 6grenim goren 6grencilerin
bu becerileri kazanma duzeyinin dusik oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore yeni
ogretim programi ile eski 6gretim programi ile karsilastirildiginda, yeni programin
ilkogretim ikinci kademe o6grencilerine bilimsel slre¢ becerilerini daha (st dlzeyde
kazandirdigi sdylenebilir. Ancak bu programin égrencilere bilimsel sure¢ becerilerini
yeterli diizeyde kazandirmadigi da gorulmektedir. Bunun yaninda 2004 yili programinin
uygulanmasinin sttinden zaman geg¢mesiyle bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde

bir iyilesme olmadigi gortilmektedir.

Basdag (2006), 2000 yili programiyla 2004 yili programini bilimsel sureg
becerilerini gelistirme acisindan karsilastirdigi calismasinda bizim bulgularimiza benzer
olarak 2004 yili programinin diger programa gore daha basarili oldugu ancak
programlarda bu beceriyi gelistirme yonundeki basarinin istenilen dizeyde olmadigi
sonucuna ulasmistir. Yine benzer olarak Senytiz (2008), yeni programin bilimsel sureg
becerileri gelistirmekte eskisine gore daha basarili oldugu ancak her iki programda da
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bazi stire¢ becerilerinin kazanimin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Aydinli (2007),
yapmis oldugu bir ¢alismada yeni programla 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinin temel
ve birlestirilmis stire¢ becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Benzer bir
calismada Oztirk (2008), ayni programla 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinin
degiskenleri belirleme, deney yapma ve sonu¢ ¢ikarma becerileri yoniinden yetersiz
olduklari sonucuna ulasmistir. Yapilan diger calismalar ve bizim bulgularimiza
bakildiginda bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmede 2004 yili programinin 2000 yili
programina gore daha basarili oldugu ancak bu programin da bu becerileri gelistirme

dlizeyinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Orneklemimizi olusturan 6grencilerinin élgme aracinda yer alan toplam 18
soruya vermis olduklari dogru cevaplar 100 toplam puan Uzerinden degerlendirilmis
(bunun icin her bir dogru cevap 5,5 katsayisi ile carpiimistir) ve 6grencilerin puanlarinin
ogrenim gordikleri programa bagli olarak anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi
varyans analizi ile de test edilmeye calisiimistir. Varyans analizi sonuclari Tablo

3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Gruplara gore varyans analizi sonuglari

Diizey N X Ss sd F p Scheffe
I. Grup 101 50,48 19,529
Il. Grup 79 42,82 17,518 I. Grup-Il. Grup
254 4,797 ,009
. Grup 77 50,78 18,520 Il. Grup-1l1. Grup
Toplam 257 48,22 18,903

Tablo 3.20°de goruldugi gibi, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
puanlari 6grenim gordukleri programa bagl olarak istatistiksel acidan farklilasmaktadir
(F=4,797; p= ,009). Bu sonug, 6grencilerin 18 test maddesinin tamamina verdikleri
cevaplarin karsilastirilchgr ki kare sonuclari (Tablo 3.19) ile paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin testten aldiklari puanlari okullarda yazili sinavlarda da oldugu gibi 100’luk
puan sistemine donlsturuldiginde 2004 yili programiyla 6égrenim goren dgrencilerin
ortalama 50 puan aldiklari, 2000 yili programiyla 6grenim goren dgrencilerin ise ancak

ortalama 43 puan alabildikleri gértilmektedir. Bu puanlar ilkdgretimde kullanilan 5’lik
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not sistemine cevrildiginde ise yeni programla 6grenim gdren Ogdrencilerin not
ortalamalarinin 2, eski programla 6grenim géren dgrencilerin not ortalamalarinin ise 1
oldugu gorilmektedir. Tablo 3.19’da gorulen bulgulara benzer olarak burada da yeni
programin bilimsel slrec¢ becerilerini gelistirmede eskisine goére daha basarili oldugu
ancak bu basarinin istenen dizeyde olmadigi gorilmektedir. Bu sonug yine yukarida
bahsedilen benzer ¢alismalarin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.

Bilimsel sire¢ becerilerinin gelistirmesini 6Gnemseyen ve buna yonelik 6grenme
etkinliklerine yer veren 2004 yili programinin uygulanmasi sonucu 6grencilerin gelisim
diizeyinin 2 gibi dustk bir not olmasi programin uygulanmasinda bazi aksakliklarin
oldugunun gostergesi olarak gordlebilir. Programin uygulanmasinin ilk yillarinda
ogretmenlerin programa yabanci olmalari, yeni programa gecisin hemen saglanamamasi
bu basarisizhgr aciklamaya yardimci olabilir. Ancak programin uygulanmasinin
ustinden birkac yil gecmesiyle 6gretmenler gerekli hizmet ici egitimleri almistir. Buna
ragmen elde edilen basarida bir gelisme olmamasi uygulama asamasinda hala bazi

sorunlarin oldugunu gostermektedir.

Bilimsel slre¢ becerilerine yonelik temel beceriler, deneysel beceriler ve
nedensel beceriler olarak siniflama yapilmaktadir (Cepni, 2005). Bilimsel sirec
becerilerinin gelisimine bir de bu siniflama acisindan bakmak icin gruplarin temel,
deneysel ve nedensel becerilerdeki basarilari arasinda fark olup olmadigina yonelik
karsilastirma yapiimis ve analiz sonuglari asagidaki tablolarda verilmistir (Bkz. Tablo
3.21, 3.22, 3.23). Burada testteki dogru sayilarinin 5.5 sayisiyla garpilarak 100’1k
puana dondstirilmesi sonucu 6grencilerin yukaridaki siniflama bélimlerinden aldiklari

toplam puanlar hesaplanmis ve anova analiziyle farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Temel beceriler yontnden gruplar arasinda fark olup olmadigini incelemeye
yonelik yapilan varyans analizi sonuclari tablo 3.21’de verilmistir.

Tablo 3.21. Temel Becerilerin Gruplara gore karsilastiriimasi

Diizey N X SS sd F p Scheffe
I. Grup 101 18.78 8.130
1. Grup 79 17.26 8.059
254 1,611 ,202
111, Grup 77 19.59 7.703
Toplam 257 48,22 18,903
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Tabloda da goruldugu gibi gruplar arasinda temel becerilerin gelisimi yoniinden
istatistiksel agidan anlamh bir farkhlhik gorilmemektedir ( F=1.611, p=.202).
Testimizdeki temel becerileri 6lgcmeye yonelik hazirlanan 1, 2, 9, 13, 14, 15. ve 18.
maddelerden (Bkz. Ek.1) gruplarin almis olduklari puanlarin ortalamalari birbirine
oldukga yakin ¢ikmistir. Bu bolimdeki maddelerin tamaminin dogru isaretlenmesiyle
alinacak en yuksek puan 38.5°tir (madde sayisi x 5.5). Buna goére gruplarin ortalamasina
baktigimizda temel becerilerde dusik diizeyde bir basari gosterdikleri gortilmektedir.
Aydinl (2007) tarafindan bir calismada da bizim bulgularimiza benzer sekilde Fen ve
Teknoloji Programi 6. sinifta temel becerilerin gelisiminin yetersiz oldugu
gozlemlenmistir. Daha st dizey yeterliliklerin gelistirilmesine zemin hazirlayan
(Cepni, 2005) temel becerilerin gelisiminde 2000 yili ve 2004 yili programlari arasinda

anlamli bir farkhilik gérilmemektedir.

Deneysel beceriler yoénunden gruplar arasinda farklilik olup olmadigini

incelemeye yonelik yapilan varyans analizi sonuglari tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22. Deneysel Becerilerin Gruplara Gore Karsilastiriimasi

Diizey N X Ss sd F p Scheffe
I. Grup 101 19.00 9.088
Il. Grup 79 15.87 7.827
254 3.153 .044 I. Grup-Il Grup
1. Grup 77 18.07 8.022
Toplam 257 48,22 18,903

Tabloda goruldagu gibi 1. ve 11. gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farkhlik goralmustur (F=3.153, p=.044). Deneysel becerilerini 6lgmeye yonelik
hazirlanan 4, 7, 8, 10, 11 ve 16. maddelerde (Bkz. Ek.1), yeni programla égrenim géren
ogrencilerin basarilari ( X = 19, X =18), eski programla 6grenim goren 6grencilere gore
daha yuksektir. Bu maddelerin hepsinin dogru yapilmasiyla bu gruptan alinacak en
yuksek puan 33’tir. Bu bakimdan yeni programla 6grenim goren 6grencilerin, yiksek
distinme seviyesini gerektiren ve problem ¢6zme olarak da dustnilebilen deneysel
becerilerdeki (Cepni, 2005) basarisinin orta diizeyde oldugu, eski programla 6grenim
goren ogrencilerin basarisinin ise distk dizeyde oldugu séylenebilir. Bu durum Fen ve

Teknoloji programinin, 6grencileri eskisine gore daha cok dusiinmeye sevk ettigi,
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problem ¢dzmede bilimsel yontemlerden yararlanmay! tesvik ettigi sylenebilir. Ancak
bu niteligi ile de bu becerilerin gelisimi istenilen dizeyde gergeklesmemistir. Bu

nedenle programin uygulanmasinda bazi aksakliklarin oldugu yorumu yapilabilir.

Nedensel beceriler yoninden gruplarin basarilari arasinda farklilik olup

olmadigina yonelik yapilan varyans analizi sonugclari tablo 3.23’de verilmistir.

Tablo 3. 23. Nedensel Becerilerin Gruplara Gore Karsilastiriimasi

Diizey N X ss sd F p Scheffe
I. Grup 101 12.68 6.769
I1. Grup 79 9.67 7.273 I. Grup-Il Grup
254 5.879 .003
I1. Grup 77 13.21 7.207 I1. Grup-Ill. Grup
Toplam 257 48,22 18,903

Tabloya bakildiginda nedensel beceriler yoniinden gruplar arasinda anlamli
farkhihk olusmustur (F=5.879, p=.003). Nedensel becerileri 6lgcmeye yonelik olarak
hazirlanan 3, 5, 6, 12 ve 17. maddelerde (Bkz. Ek.1) fen ve teknoloji 6gretim
programiyla 6grenim goren Ogrencilerin basarilari eski programa gore daha yiksek
citkmistir. Bu maddelerin tamaminin dogru cevaplanmasinda alinacak puanin 27.5
oldugu dustnulurse yeni programla 6grenim goren ogrencilerin orta dizeyde, eski
programla 6grenim gdéren dgrencilerin ise dlsuk dizeyde bu becerilere sahip olduklari
soylenebilir. Ogrencilerin test edilebilir calismalar olusturmalarini iceren nedensel
becerilerin gelisiminde fen ve teknoloji programinin uygulanmasiyla bir gelisim
olmakla birlikte bu gelisme istenilen diizeyde degildir. Ogrencilerin degiskenlerini
belirledigi kontrollii deneyler yapmasini 6ngdren programda bu becerilerin dlsuk
diizeyde kazanilmasi programin uygulamasina yonelik bazi aksakhklarin oldugu

yorumunu dogurabilir.

Aydinh (2007) yaptigi bir calismada temel ve birlestirilmis becerilerin 6. sinifta
istenilen diizeyde gerceklesmedigini ortaya koymustur. Yukaridaki bulgularda nedensel
ve deneysel olarak siniflandirdigimiz becerilerin o calismada birlestirilmis beceriler
olarak ele alindigi dastnulurse calismanin sonuclart bizim bulgularimizla benzerlik

gostermektedir.
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Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bilimsel siire¢ becerileri, planlama ve
baslama, uygulama, analiz ve sonug ¢ikarma olarak (¢ gruba ayrilmistir (MEB, 2004).
Bu sekilde siniflanan becerilerin gelisiminde gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
varyans analizi yapilarak incelenmistir. Burada yine yukarida oldugu gibi testten alinan
puan 100’10k puana donustiraldigiunde bu siniflama bélumlerinin her birinden alinan

puanlar tizerinden analiz yapiimistir.

Planlama ve baslama becerilerinde gruplar arasinda farklilik olup olmadigina

yonelik varyans analizi sonuglari tablo 3.24’de verilmistir.

Tablo 3.24. Planlama ve Baslama Becerilerinin Gruplara Gore Karsilastiriimasi

Duzey N X SS sd F p Scheffe
I. Grup 101 18.02 7.465
Il. Grup 79 14.82 8.088 I. Grup-Il Grup
254 9.772 .000
I1. Grup 77 20.28 7.791 I1. Grup-I1l. Grup
Toplam 257 17.71 8.020

Tabloda gorildigu gibi gruplar arasinda planlama ve baslama becerileri
yonunden istatistiksel olarak anlamli farklilik goralmektedir ( F= 9.772, p=.000).
Testimizdeki ilk 6 madde bilimsel sureclerin planlama ve baslama asamasina yoneliktir.
Bu maddelerin hepsinin dogru yapiimasiyla alinacak puanin 33 oldugu dustnilirse yeni
programla 6grenim gdren ogrencilerin bu asamadaki basarilarinin orta diizeyde, eski
programla 6grenim go6ren Ogrencilerin  basarilarinin ise dusik dizeyde oldugu
soylenebilir. Bilimsel sireclerin ilk asamasini olusturan beceriler yonunden fen ve

teknoloji programi eskisine gore daha etkili olsa da bu istenilen bir diizeyde degildir.

Uygulama asamasina ait becerilerin gelisiminin gruplara gore farklilasip
farkhilasmadigini incelemek icin yapilan varyans analizi sonuglar tablo 3.25°de

verilmistir.
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Tablo 3.25. Uygulama Becerilerinin Gruplara Gore Karsilastiriimasi

Dizey N X SS sd F p Scheffe
I. Grup 101 24.72 11.939
1. Grup 79 21.72 9.440
254 1.970 142
1. Grup 77 22.50 9.862
Toplam 257 23.13 10.651

Tabloya bakildiginda uygulama asamasina ait becerilerinin gelisim dlzeylerinde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gérilmemektedir (F=1.970, p=.142). Testimizdeki
7-15. maddeler bilimsel sureclerin uygulama asamasina yoneliktir. Bu 9 maddenin
tamaminin dogru yapilmasiyla alinacak puanin 49.5 oldugu disintlirse tum gruplarin
uygulama asamasi becerilerinde orta dizeye yakin bir basari gosterdikleri soylenebilir.
Bunun yaninda Fen ve Teknoloji Ogretim programi uygulama becerilerini gelistirmede
eski programa gore farklilasmamaktadir. Ogrenci merkezli olan ve 6grencilerin yaparak
yasayarak 6grenmesini éngoren bu programda uygulama becerilerinin istenilen diizeyde
gelismemesi hatta eski programla ayni seviyede gorilmesi programin uygulanmasinda
ciddi sikintilarin oldugunun isareti olarak kabul edilebilir.

Analiz ve sonug c¢ikarma becerileri yoninden gruplar arasinda farklilik olup

olmadigina yonelik analiz sonuclari tablo 3.26’da verilmistir.

Tablo 3.26. Analiz ve Sonug Cikarma Becerilerinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Diizey N X ss sd F p Scheffe
I. Grup 101 7.73 5.454
Il. Grup 79 6.26 5.264
254 2.526 .082
1. Grup 77 8.00 5.011
Toplam 257 7.36 5.298

Tabloda gorildugu gibi gruplar arasinda analiz ve sonug cikarma becerilerine
yonelik beceriler yonlnden istatistiksel agidan bir farklilik goériilmemektedir (F=2.526,
p=.082). Bilimsel sireclerin analiz asamasini olusturan becerileri élgmeye ydnelik
olarak hazirlanan 16, 17 ve 18. maddelerin tgunin de dogru yapilmasiyla bu asamadan
alinacak puanin 16.5 oldugu dustintlirse tum gruplarin bu beceriler yonlinden yetersiz

oldugu soylenebilir. Ogrencileri analiz yapmaya, yorum yapmaya ve bilgilerini
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sunmaya yonlendiren Fen ve Teknoloji 6gretim programinin bu becerileri gelistirmede
eksik gorilmesi bizi programin uygulanmasina yonelik aksakliklarin oldugu yorumuna

gotirebilir.
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4. SONUCLAR

Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimsel siirec becerilerini belirlemeye

yonelik olarak yapilan bu arastirmada su genel sonugclara ulasiimistir.

Bilimsel sirec becerileri ayri ayri ele alindiginda égrencilerin en iyi gozlem
becerisinin gelistigi gorilmusttr. Bunun yaninda 2000 yili Fen Bilgisi Programiyla
6grenim gdren 6grencilerin de bu becerilerinin yliksek dizeyde oldugu gozlemlenmistir.
Bilimsel stire¢ becerilerinin ilk basamagi olan gézlem becerisinin (Cepni, 2005) her iki
programla da yiiksek diizeyde olmasi, bu becerinin ¢ok karmasik olmayan etkinliklerle

de kazanilabildigini gostermektedir.

Bulgularimiza bakildiginda, deney tasarlama, deney dizenegi kurma
degiskenleri kontrol etme ve degistirme, hipotez kurma gibi deneysel becerilerin ve
siniflama, verileri kaydetme, bilgi toplama gibi temel becerilerin orta dlizeyde gelistigi
goralmastir. Bunun yaninda nedensel becerilerden sadece ¢ikarim yapma becerisinin

gelisiminin orta diizeyde oldugu gorilmektedir.

Fen ve Teknoloji Programiyla 6grenim gdren 6grencilerin istenilen diizeyde
kazanamadigi beceriler ise nedensel becerilerden olan yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma,
islevsel tanimlama, degiskenleri belirleme ve kestirme becerileri yaninda, temel
becerilerden olan deney malzemelerini kullanma, 6lcme ve sunma becerileridir.
Bununla birlikte deneysel becerilerden sadece tahmin ve veri isleme becerileri istenilen
dizeyde gelismemistir. Ogrencilerin test edilebilir calismalarini olusturan nedensel
becerilerin dusik diizeyde ¢ikmasi, programin 6grenci merkezli olarak hazirlanmasina
ragmen, uygulama asamasinda ders ici etkinliklerde 6grencilerin yeterince aktif
olmadiginin gostergesi olarak gorulebilir. Bunun yaninda yine égrencilerin sorumluluk
almasinin saglayan deney malzemelerini kullanma, 6lgme ve sunma becerilerinin de
disiik seviyede olmasi nedeniyle, ders ici etkinliklerde dgrenci merkezli yaklasiminin

yeterince kullaniilmadigi dustndlebilir.

Programin uygulanmasinin Gstiinden 5 yil ge¢mesiyle yalniz, temel beceri olan
deney malzemelerini tanima ve kullanma becerisi ve nedensel beceri olan degiskenleri

belirleme becerisi ilk yillara oranla gelisim gostermistir. Bu sire icersinde 6gretmenlere



gerekli hizmet ici egitimlerin verilmis olmasi ve &gretmenlerin uygulamadaki
yeterliliklerinin artacagl dustnilmesine ragmen bu iki beceri disinda digerlerinin
gelisim gostermemesi programin uygulanmasina yonelik beklenen gelismelerin

gerceklesmediginin gostergesidir.

Yukarida ayri ayri ele alinan bilimsel stire¢ becerilerinin tamami dikkate
alindiginda Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla 6grenim goren 6grencilerin bu
becerilerinin orta seviyede oldugu goralmustir. Bu bakimdan 2000 yili Fen Bilgisi
programina gore, yeni programla égrenim goren 6grencilerin beceri yoniinden daha iyi
oldugu sonucuna variimistir. Fen ve Teknoloji Programinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirme bakimindan eskisine gore iyi olmasina karsin istenilen diizeyde olmamasi

dustndurucudar.

Fen ve Teknoloji Programinda bilimsel stire¢ becerilerine yeterince yer verildigi,
kapsaminda bunlarin kazanilmasina yonelik 6gretim etkinliklerinin bulunmasina
ragmen, bu becerilerin istenilen diizeyde kazanilmamasi programin yeterliliginden ¢cok

uygulama sureci hakkinda soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir.

Ogretim uygulama siirecine etki eden pek cok faktorler bulunmaktadir. Ogrenme
ortamlari da programin uygulanmasinda biyik 6neme sahiptir. Keser (2003) bu
faktorleri, o6grenme ortamlarinda yer alan 6gretmenlerin karakteristigi, 6grenci
karakteristigi, aile, kullanilan ydntemler konu Kkarakteristigi, materyal, sinif ve
laboratuar sartlari ve SBS sinavlari oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle ilgili
becerilerin kazanilamamasinin sadece program odakli sebeplerden kaynaklanmadigi

dustnilebilir.

Programin uygulanmasinda, uygulayicilar olan égretmenlerin yeterliligi blyuk
onem tagimaktadir. Program &grencilerin yaparak yasayarak kendilerinin 6grendigi,
ogretmenlerin rehber konumda oldugu 6gretim yontemlerini 6nerirken bu yontemlerin
kullanilmasina  yonelik  dgretmenlerin  yeterlilikleri veya tercihleri programin
amaclarinin gerceklesmesi bakimindan hayati éneme sahiptir. Bu nedenle programin
uygulanmasi sonucu bilimsel sure¢ becerilerinin istenilen dizeyde kazanilmamasi
ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini programin 6ngoérdigu sekilde gerceklestirmemeleri

nedeniyle ortaya ¢ikmis bir durum olarak gortlebilir.
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Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali olarak gelistirilen Fen ve Teknoloji
Programina yonelik dikkate alinmasi gereken bir diger konu da, sinif mevcududur.
Cesitli calismalarda 25 ve daha az sayida 6grencinin bulundugu siniflarda etkin
sonuclarin elde edilebilecedi ve kalabalik siniflarda programin uygulanmasinin zor
oldugu belirtilmektedir (Millar, 1989; Keser, 2003).

Kaptan ve ark.’na (2007) gore, bilimsel sure¢ becerilerinin 6gretilmesi gereken
beceriler olarak degil, her bireyin dogustan getirdigi ve gelistirilmesi gereken beceriler
olarak goriillmesi gerekmektedir. ilgili programin yapisal acidan 6grenci farkhliklarini
dikkate aldigi ve ydritilen etkinlikler sonucunda bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
gerekli gelisimin saglanmadi§i dikkate ahindiginda, 6gretim etkinliklerinin istenen

dizeyde gerceklesmedigi soylenebilir.

Bilimsel stre¢ becerilerin gelisim dizeylerine kavramsal siniflama agisindan
bakildiginda tim gruplarda temel becerilerin disik dizeyde gelistigi goralmustar.
Bunun yaninda Fen ve Teknoloji Programiyla égrenim goren dgrencilerin deneysel ve
nedensel becerilerinin orta diizeyde gelistigi ve bu bakimindan eski programla 6grenim
goren 6grencilere gore iyi olduklari gérilmustur. Temel becerilere gére daha Ust dlzey
olarak kabul edilen (Cepni, 2005) deneysel ve nedensel becerilerin Fen ve Teknoloji
programinin uygulanmasiyla eskisine daha yiksek gelismesi programin &égrencilerin
yuksek distinme becerisini gelistirmede yarar saglayacagina isarettir. Ancak istenilen
dizeyin yakalanilmamis olmasi nedeniyle uygulama surecini etkileyen yukarida da
bahsettigimiz faktorler yonunden aksakliklar oldugu disunulebilir.

Fen ve Teknoloji Programinda bilimsel yontemin ilk adimi olan planlama ve
baslama asamasina ait bilimsel sure¢ becerilerinde, bu programla 6grenim goren
ogrencilerin eski programla 6grenim goren ogrencilere gore daha yiksek duzeyde
gelisim gosterdikleri ancak bu gelisimin istenilen seviyede olamadigi goéralmistir.
ikinci adim olan uygulama asamasina yoénelik becerilerde tiim gruplarin orta diizeyde
basari gosterdigi bu acidan Fen ve Teknoloji programinin uygulanmasiyla eskiye gore
dikkate deger bir gelisme olmadigi gorilmastar. Bilimsel yontemin son adimi olan
analiz ve sonu¢ ¢ikarma becerileri yonunden tlim gruplarda basarinin disuk olmasi ilgili
programin uygulanmasinin, 6grencilerin ust diizey distinme gerektiren bu becerilerinin

gelisimine katki saglamadigini gostermektedir.

57



Bilim insanlarinin da kullandiklari bu asamalarda 6grencilerin istenilen gelisimi
g6stermemis olmalari nedeniyle, derslerde kullanilan 6gretim etkinliklerinin yukarida
bahsettigimiz bilimsel yontemlere gbére duzenlenip 6grencilerin aktif olarak

ogrenmelerine katki saglayacak bir bicimde yapilmadigi disunulebilir.

Bu calismayla gelistirilen 6lcegin yapisi geregi hem akademik basariya hem de
bilimsel siire¢ becerilerine yonelik bulgularin elde edilmesine uygun oldugu
sOylenebilir. Gelistirilen testin yapisal 6zelligi bilimsel slre¢ becerilerini programa
entegre olmus haliyle dlgebilecek niteliktedir. Testin bu 6zelligi program ve bilimsel
stre¢ becerilerini bir arada Olgebilmesi ve uygulayicilara 6rnek teskil etmesi
bakimindan Onemlidir. Hem akademik basartyr hem de bilimsel stre¢ becerilerini
degerlendirme diizeyinde soru maddelerini hazirlamak ayni zaman da konu ve BSB’yi
es zamanli olarak disunmeyi ve etkinlikleri daha dogru planlamayi kolaylastirabilir.
Bunlarin yaninda BSB’ni 6lcen standart testler de bir konuya (alan bilgisine) bezenmek

zorundadir.

Diger yandan 6lcegimizin bu niteliklerinden dolayi bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisim dizeylerinin 6lgulmesi slrecinde saglanan verilerin givenirliginin standart
testlere gore daha dusuk olabilecegi de tartisilabilir. Ancak, bu calismayla elde edilen
verilerin, standart testlerin kullanildigi farkli calisma (Basdag, 2006; Senylz 2008)
bulgulariyla benzerlik géstermesi dikkate alindiginda, ilgili élgegimizin guvenilir veriler

sagladigi sonucuna ulasilabilir.
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5. ONERILER

Calismamizda elde edilen bulgular ve sonuclar dikkate alinarak, programin
uygulama asamasina ve programla ilgili yapilabilecek calismalara yonelik olarak

asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

Ogrencilerin ders ici etkinliklerde, programin da én gordigu sekilde yeterince
aktif olmasinin saglanmasinin, bu etkinliklerde kullanacaklari bilimsel silire¢

becerilerinin gelisimine katki saglayacagi distinilmektedir.

Bilim adamlarinin izledikleri yollar olarak da bilinen bilimsel siire¢ becerileri,
ogrencilerin 6gretim etkinliklerinde bu yollar kullanarak bilgiye ulasmasiyla gelisim

gosterebilir.

Programin uygulanmasinin Gstinden 5 yil gecmesi sonucu bu becerilerin
gelisiminde bir o6nemli artis olmamistir. Bu nedenle &6gretmenlerin uygulama
asamasindaki yeterliliklerinin irdelenmesi ve bu konuda onlara yardimci olabilecek

calismalarin yapiimasi bu becerilerin gelisimine katki saglayabilir.

Yapisal olarak bilimsel sure¢ becerilerini igeren bu programin uygulanmasiyla
becerilerin istenilen dizeyde kazanilmamasi uygulama sirecinin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bilimsel slrec becerilerinin yetersizliginin nedenleri kullanilan program ve
stre¢ acisindan ele alinabilir. Bu baglamda kullanilan yodntemler, fiziki kosullar,
ogretmen vyeterliligi, 6grenci karakteristigi gibi faktorlerin bilimsel slire¢ becerilerine
etkisi arastirilabilir.

Sinif mevcudunun fazla olmasi bu becerileri gelistiren etkinliklerin yapilmasini
zorlastirdigindan, okullarda sinif mevcudunun az olmasina yonelik calismalarin
yapilmasi yararli olur. Bunun yaninda bilimsel suregleri gelistirici ve kalabalik
siniflarda da verim alinabilecek etkinlikler gelistirilebilir.

Ogrencilerin, planlama ve baslama, uygulama ve analiz ve sonug ¢ikarma
asamalarini sirasiyla takip ettigi, bu yolla bilgiler elde edip sunum yaptigi etkinliklerin
sikhkla kullanilmasi bu asamalarda kullanilan bilimsel sure¢ becerilerinin gelismesine

katki saglayabilir.



Okullarda yapilan 6lgme ve degerlendirmelerde bilimsel stre¢ becerilerinin
olgiilmesi eksik olan bir durumdur. Ogretmenlerin bilimsel stire¢ becerilerini 6lcmeye
yonelik calismalar yapmasi, bu acidan 6grencilerin ne durumda olduklarini gérmelerine

ve etkinlikleri ona gére uygulamalarina katki saglayabilir.

Ogretmenlere, bilimsel stre¢ becerilerini 6lgmeye yonelik teknikler agisindan

yardimci olmak amaciyla ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Uygulanan Test

ANKET FORMU
Bu arastirma, yeni fen ve teknoloji dgretim programinin amacladigr “Bilimsel Sure¢ Becerileri”nin
kazanilma duzeyinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Calisma sadece belirtilen amag icin uygulanacaktir. Anket
40 dakikalik bir ders saatinde uygulanmak tizere tek oturumludur. Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkir ederim

Arastirmanin Konusu: Fen ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Stre¢ Becerilerinin kazanilma dizeyi
Arastirmaci: Yusuf IPEK

istanbul Sancaktepe Samandira ilkégretim Okulu
Fen ve Teknoloji Ogretmeni

Tez Danismani : Yrd.Dog.Dr. Omer Faruk KESER
Yiztinct Yil Universitesi
IIkogretim Ana Bilim Dali

Arastirmacinin Notu: Sevgili 6grenciler, bu arastirmada ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar icin
kullanilacak bagka hicbir sahis, kurum, ya da kurulusa verilmeyecektir. Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler
dersi gecme veya dersle ilgili alinan puanla her hangi bir iliskisi yoktur ve arastirma bulgularinda kimlik bilgileriniz

kesinlikle sakl kalacaktir.

Adl1, Soyadi: Sinif/No:
1) I. Aliminyum folyo

1. Ayna

I11. Tahta

IV. Metal kasik

V. Battaniye

Isigin yansimasini gézlemlemek isteyen bir
6grencinin yukaridaki cisimlerden
hangisini/hangilerini kullanmasi dogru olur?

A) L 1T velV B) Il ve Il
C)IVveV D) I, I, HI, IV ve V

2) A Sinifi: tahta, plastik top, sekerli su, cam
B Sinifi: sirke, metal kasik, demir, altin
Yukarida bazi maddeler A ve B olarak
siniflandiriimistir. Bu siniflama hangi secenekte
dogru olarak verilmistir?

A B
A) Kati Sivi
B) Sikisir Sikismaz
C) Yalitkan iletken
D) Madde Cisim

3) Ahmet’in annesi tencere alirken, daha pahali
olmasina ragmen demir kulplu yerine plastik kulplu
tencereyi almistir. Bunun sebebi hangi segenekte
aciklanmistir?

A) Plastik demire gére daha az iletkendir

B) Plastik demirden daha iyi iletkendir

C) Demir plastige gore kéti bir iletkendir

D) Plastik demire gére kétl bir yalitkandir

4) Asagidakilerden hangisi, dogrudan temas olmadan
1st aktarimi olabilecegini gostermektedir?
A) Ocaktaki suyun kaynamasi
B) Cayin igindeki kasigin 1sinmasi
C) Sobanin éniinde ¢camasirlarin kurumasi
D) Utiiniin elbiseyi Isitmasi

Okulu: ... /[....... /...

5) Asagidaki ifadelerden hangisi dogru bir ifade
olabilir?
A) Ahmet okula 120km/h siiratle kosarak gelmis
B) Dayimin aldigi araba gok suratli, 10s’de 5m
yol aliyor
C) Evimizin yanindaki ana yoldan arabalar
60-90km/h suratle geciyorlar
D) Bu giin deniz suyunun sicakligi 70c® kadar
var

6) “Ekonomik degeri olan kayaclara maden denir.
Sanayinin gelismesiyle giinlik hayatimiza giren
madenler, teknolojinin gelismesinde 6nemli rol
oynamaktadir”

Yukarida verilen bilgiye gére
asagidakilerden hangisi teknolojinin gelismesinde
etkili olan degiskelerden degildir?

A) Sanayinin gelismesi B) Maden
sayisl

C) Kayaclarin kalitesi D) Toprak
kalitesi

7) Bir 6grenci demir bir cubugun bir ucunu eliyle
tutup diger ucunu mum alevinin Ustiinde tutar. Bir
slire sonra demir ¢cubugun tuttugu ucunun 1sindigini
fark eder ve deneyini bitirir.

Bu 6grenci anlatilan deneyi asagidaki
Onermelerden hangisini test etmek icin yapmis
olabilir?

A) Sivilarda isi iletimi vardir

B) Kati maddeler isiy1 iletme 6zelligine
sahiptir

C) Plastik demire gore iyi bir yalitkandir
D) Gazlar iyi bir iletkendir



8) Kalem ucunun elektrik enerjisini iletti§ini tahmin
eden bir 6grenci, tahinini test etmek icin asagida
verilen deneylerden hangisini yapmalidir?

A) Bir elektrik devresinde kabloyu bir yerinden
Ayirir ve acik uglar arasina kalem ucunu
koyar. Ampul yanarsa “kalem ucu iletkendir”
sonucuna varir

B) Kalem ucunu isitarak isiyt iletip iletmedigine
bakar. Isiyi iletiyorsa iletken oldugu sonucuna
varir

C) Kurdugu devrede ampul yerine kalem ucu
kullanir. Kalem ucu 1sintyorsa iletkendir
sonucuna ulasir

D) Kurdugu devrede pil yerine kalem ucu
Ampul yaniyorsa kalem ucu iletkendir
sonucuna ulasir

9) I. Mercek
I1. Ylzeyi parlak cisim
I11. Koyu renkli cisim
V. Isik kaynagi
Isigin yansimasin gézlemlemek isteyen bir
ogrenci yukaridaki araglardan hangilerini
kullanmalidir?
A)lvelV B)lvell C)llvelll D)IlvelV
10) Bir cisme birden fazla kuvvet etki ettiginde
cismin blyik kuvvet yéniinde hareket edebilecegini
gostermek isteyen bir 6grenci asagidaki deneylerden
hangisini yapmalidir?
A) Bir cismi tek dinamometreyle siranin
Ustiinde hareket ettirmek
B) Bir cisme iki dinamometreyle ayni
yonde kuvvet uygulamak
C) Bir cisme iki dinamometreyle zit yonde
kuvvetler uygulamak
D) Bir cisme tek dinamometreyle hareket
ettirmeden kuvvet uygulamak

11) Cimlenmeyle ilgili deney yapan bir arastirmaci,
deneyinde ayni cins iki tohum kullanmis ve bu
tohumlari esit buyuklukteki kaplara yerlestirip ayni
odada esit miktarda 151k alacak sekilde yan yana
koyarak bekletmis fakat kaplara farkli miktarda su
koymustur.
Bu arastirmaci yaptigi bu deneyle asagidaki

hipotezlerden hangisini arastirmis olabilir?

A) Sicaklik artinca cimlenme daha ¢abuk olur

B) Cimlenmede tohum cinsinin etkisi vardir

C) Fazla isik alan tohum daha ¢abuk ¢imlenir

D) Verilen su miktari arttikga cimlenme hizi artar

12) “’Tortul kayaclar icinde en geng fosiller ust
tabakalarda, en yash fosillerse daha alt tabakalarda
bulunur.

Yukarida fosillerle ilgili bir bilgi
verilmektedir. Bu bilgiyi de dikkate alarak tortul
kayag icinde bulunan bir fosilden yararlanarak
asagidaki bilgilerden hangisine ulasilmaz?

A) iginde bulunduklari kayacin yasi

B) Fosilin ne kadar y1l 6nce yasadigi

C) Hangi zaman ait canli olduklari

D) Bulunduklari kayactaki maden cesitleri
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13) Asagidaki ifadelerden hangisinde yanlis birim
kullanilmistir?
A) Ahmet’in agirhgr 40kg’dir
B) Bu cantayi kaldirmak i¢in 50N’luk kuvvet
gerekir
C) Arabanin siirati 60km/h’dir
D) Hava sicakligi 1°C’dir

14) Viris ve bakteriler hakkinda bilgi edinmek
isteyen bir 6grencinin asagidaki yollardan hangisini
kullanmasi gereksizdir?

A) Mikroskopla inceleme

B) Ansiklopedi arastirmasi

C) internet arastirmasi

D) Doga gezisi

15)

Bitkinin Bulundugu 2 haftalik | Sulama

ad Ortam biyume araligi

miktari

Menekse Odaigi, cam | 3cm 1gin
kenari

Menekse Odaigi,cam | 1cm 3 gln
kenari

Menekse Oda i¢i, cam | 0,5cm 4 giin
kenari

Yukarida verilen tablo asagidaki
arastirmalardan hangisinin sonucunda ¢izilmis
olabilir?

A) Cimlenmeye sicakligin etkisi

B) Biiytimeye sicakligin etkisi

C) Billyumeye suyun etkisi

D) Cimlenmeye 151§in etkisi

16) )
YAS KUTLE
8 35
10 40
12 45
14 50

Yukaridaki tabloda bir 6grencinin, yasa
bagli olarak kiitle artisi ile ilgili yapti§i gdzlemlerinin
sonugclari yer almaktadir. Bu 6grenci yaptigi
godzlemlerinin sonucunu asagidaki grafiklerden
hangisi ile gosterebilir?

&) B
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LG kitle

yag Yoy yag

kitle
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Yukaridaki sekillerden hangileri molekiler
yapilidir?
A)aveb B)b,¢cved C)avec D)b,¢ dvee

18) Toprak erozyonu hakkinda arastirma yapan bir
6grenci, elde ettigi bilgileri arkadaslarina sunmak
istiyor. Yapacag! sunumda asagidaki yontemleri
hangi sirayla uygulamalidir?
. Gorsel materyal Uzerinde
actklama yapmak
1. Gdorsel materyali hazirlamak
1. Arkadaslarinda gelen
sorulari cevaplamak

V. Sonucu kisa ve net bir
sekilde belirtmek
V. Konuya ilgi cekecek
actklamalar yapmak
VI. Elde ettigi verileri
diizenlemek
A) VI-1I-V-I-IV-11I B) I-H-IV-11-V-IV

C) I-VI-I-1lI-V-IV D) H-V-VI-1lI-I-1V



Ek-2. Test maddelerinin yonelik oldugu bilimsel stire¢ becerileri ve kazanimlar

Test . .. . - N .
Maddesi Bilimsel Slire¢ Becerisi Bilimsel Slire¢ Becerisi Kazanimi
1 Gozlem BSB2: Bir cismin sekil, renk, buytklik ve ylzey
ozellikleri gibi duyusal ézelliklerini belirler.
BSB4: Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel
2 Karsilastirma-siniflama T T
ve nicel 6zellikleri belirler.
BSB8: Olmus olaylarin  sebepleri  hakkinda
3 Cikarim yapma )
g6zlemlere dayanarak agiklamalar yapar.
BSB9: Gézlem, cikarim ve deneylere dayanarak
4 Tahmin gelece@e yonelik olasi sonuglar hakkinda fikirler éne
surer.
BSB10: Olay ve nesnelere yonelik kitle, uzunluk,
5 Kestirme zaman, sicaklik ve adet gibi nicelikler icin uygun
birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda
fikirler 6ne surer.
6 Degiskenleri belirleme BSBll': Verllep' bir o_Iay veya iliskide en belirgin bir
veya birkac degiskeni belirler.
BSB15: Verilen bir olaydaki bagimsiz de@iskenin
7 Hipotez kurma bagimli degisken Gzerindeki etkisini denenebilir bir
onerme seklinde ifade eder.
8 Deney tasarlama BSBlGﬂ: K_urdugu hipotezi sinamaya yonelik bir
deney onerir.
. BSB17:Basit arastirmalarda gerekli malzeme, arag
Deney malzemelerini, ara¢ ve . R L .
9 L ve gerecleri secerek emniyetli ve etkin bir sekilde
gereglerini tanima ve kullanma
kullanir.
10 Deney diizenegji kurma BﬂSBlBi_ Hipotezini test etmeye yonelik deney
diizenegi kurar.
11 Degiskenleri  kontrol etme ve | BSB19: Hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki
degistirme degiskenleri sabit tutar.
BSB21: Degiskenlerin  birden fazla anlama
; gelebilecegi, sinirlari tam ¢izilmemis durumlarda
12 Islevsel tanimlama . .. .
arastirmanin amacina (hipotez) uygun degiskenleri
kesin olarak ve élgme kriteri ile birlikte tanimlar.
13 Olcme BSB24: Blyuklukleri birimleri ile ifade eder.
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BSB25: Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi
(cevrede, sinifta g6zlem ve deney yaparak, fotograf,

14 Bilgi ve veri toplama kitap, harita veya bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak) toplar.
BSB27: Gozlem ve o6lgiim sonucunda elde edilen
15 Verileri kaydetme ara_§t|rman|n amacm_a_uygu_n_verllt_erl_ ya“2|I| ifade,
resim, tablo ve c¢izim gibi cesitli yontemlerle
kaydeder.
BSB28: Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri
.. derleyip isleyerek gozlem sikhgr dagilimi, gubuk
16 Veri isleme ve model olusturma grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkl
formlarda gosterir.
17 Yorumlama ve sonug cikarma BSB30: Islenen verileri ve olusturulan modeli
yorumlar.
BSB32: Gozlem ve arastirmalari ve elde ettikleri
18 Sunma sonuglart sozlu, yazili velveya gorsel malzeme

kullanarak uygun sekillerde sunar ve paylasir.
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