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OZET

Avrupa Birligi tilkelerinde aktif igglicii piyasasi politikalart kapsaminda
uygulanan programlarin istihdam sansi ve issizlik siiresi lizerine etkilerini incelemek
calismanin esas hedefini olugturmaktadir. Aktif programlarinin etkisi, veri kiimesini
Avrupa Istihdam Stratejisinin ortaya ¢ikist 1997 yilindan 2013 yilina kadar olan
bireysel ¢alismalar iizerinden meta-analiz yontemiyle degerlendirilmektedir.
Istihdam ve damigmanlik hizmetleri, isgiicii egitim programlari ve is ve istihdam
yaratma programlarmin istthdam ve issizlik siiresi {izerinde etkisini arastiran

mikroekonomik degerlendirmelerin ¢iktilarint sentez ederek etki analizi yapilmistir.

Deneysel ve deneysel-olmayan 22 bireysel ¢alismadan AiPP kapsaminda 53
isglici egitim, i arama ve istthdam hizmetleri, is ve istihdam yaratma programlari
icin sabit ve rastgele etki modelleri ¢ergevesinde etki analizi yapilmistir.
Degerlendirme sonucunda her 3 program igin ¢aligmalar arasi heterojenlik testi kabul
edilmistir. Rassal etki modeline goére her {i¢ program i¢in programa katilim istthdam

sans1 lizerinde pozitif ancak kiigiik etki biiytikliigii tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari, Avrupa Birligi

Istihdam Stratejisi, Orta ve Uzun Doénem Etki Degerlendirme, Meta Analiz.



ABSTRACT

The study of the impacts of active labor market policies in European Union
on the employment opportunities and unemployment duration is the primary purpose
of this thesis. This impact is evaluated based on the individual and independent
researches between 1997-2013 after the advent of European Employment Strategy
and using Meta-Analysis method. The impacts of job search assistance and
employment services, labor market training and job and employment creation
programs on employment chance and unemployment duration is analyzed by

synthesis of the outcomes of microeconometric evaluations.

By using the outcomes of 22 individual researches, 53 active labor market
programs were analyzed in three categories: job search assistance and employment
services, labor market training and job and employment creation programs. For these
analyses two models, namely, fixed effect and random effect were employed. For all
three categories the heterogeneity among the researches was verified. For each
program random effect model showed positive albeit trivial effect on employment

chance.

Key words: Active Labour Market Policy, European Employment Strategy,

Medium and Long Run Impact Evaluation, Meta-Analysis.



GIRIS

1970'i yillar sonras1 bir yandan sosyal, ekonomik, mali ve siyasi dinamikler
diger yandan demografik doniisiim, ekonomik kiiresellesme ve artan igsizlik
rakamlar1 geleneksel refah devleti anlayisini yeni reformlarin yapilmasina
zorlamigtir. Bu doniisiimlerin merkezinde isgiicii piyasasi politikalar1 reformlar1 yer
almaktadir. Isgiicii piyasasi politikalar1 reformlarinin basinda issizlikle miicadelede
aktif politikalarin agirlik kazanmasi ve pasif uygulamalardan yararlanma sartinin
aktif programlara baglanmasi gelmektedir. Ozellikle 1990 yillar itibariyle aktivasyon
paradigmas1 kapsaminda igsizlikle miicadelede uzun siireli issizler, gengler veya
dezavantajli gruplara yonelik ¢esitli AIPP programlar1 hiikiimetler tarafindan

uygulanmaya konulmustur.

Ancak tiim harcamalara ragmen artan issizlik oranlari AIPP etkinligi
konusunda ciddi siipheler yaratmaktadir. Aktif politikalarin etkinligine olan
siiphelerden yola ¢ikarak, cesitli kuruluslar ve miistakil arastirmacilar tarafindan
gerek makro gerek mikro diizeyde deneysel ve deneysel-olmayan degerlendirmeler
yapilmaktadir; farkli tlilkelerde ve farkli zamanlarda yapilan arastirmalar da bazi
celigkili sonuglar ortaya koymaktadir; kimi aragtirmaya goére bu politikalarin istihdam
tizerinde negatif etkisi, kimi ise pozitif ve bazilar1 da program capinda kimi
programlarin hig¢ etkisi olmadigini tespit etmistir. Bu siipheleri gidermek i¢in AB
iilkelerinde uygulanan c¢esitli aktif programlar bireysel c¢alismalar kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir. Fakat esas sorun da tam bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Zira farkli ¢aligmalar farkli sonuglar ve farkli etki biiytikliikleri ortaya koymaktadir.



AB lye Ulkelerinde mevcut bireysel arastirma ¢iktilar1 Gzerinde meta-analiz
yontemi ile Ulkeler arasi gapta, aktif isglicii piyasasi politikalar1 kapsaminda isgiicii
egitim programlari, is arama ve istihdam hizmetleri, is ve istthdam yaratma
programlarinin istihdam sansi lizerine etkinligi meta analitik ¢ergevede analiz etmek
calismanin amacini olusturmaktadir. Bu hedefe ulagsmak i¢in veri kiimesi 1997
yilindan 2013 sonuna kadar olan, orta ve uzun vade etkinligi dikkate alan
mikroekonomik degerlendirme c¢iktilar1 meta-analiz yontemiyle birlestirilerek etki
biiylikliigii hesaplanacaktir. Tarama sonucu 22 bireysel ve bagimsiz c¢alismadan
analize dahil olmus, 53 program icin 3 kategoride ortalama etki miktar1 tahmin

edilmektedir.

Dort ana bolimden olusan calismanin, birinci boliimii tezin kavramsal ve
kuramsal temeline iliskindir. Kuramsal gergevenin kuruldugu birinci bolimde,
temelde su sorulara yanit aranmistir: Aktif isgiicli piyasast politikalar1 ne anlama
gelmekte ve nasil tanimlanmaktadir? Politik ekonomi analizi kapsaminda bu
politikalar neden ve nasil ortaya ciktilar ve tarihsel gelisim siirecinde ne tiir degisim
ve doniisiimlerle karst karsiya gelmislerdir?; Bu politikalar kapsaminda uygulanan
programlara iliskin nasil siniflandirmalar mevcuttur?; Issizlikle miicadele politikalar
literatlirinde 6nemli bir arag gosterilen bu politikalarin yayilmasinda hangi
mekanizmalar etki saglamislardir?; Yayilma siirecinde AB'min aktif politikalarin
giindeme gelmesinde ne tiir katkilar1 olmustur?; ve Avrupa Istihdam Stratejisinin
ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde aktif politikalara yonelik nasil yaklagimlar giindeme

gelmistir?

Calismanin ikinci boliimiinde ise, 6ncelikle birinci bdliimle baglantili olarak

AIPP'nin isgiicii piyasalarindaki etkileri analitik olarak tartisilacaktir. Bu etkiler alti



kategoride incelenmektedir. Daha sonra AIPP'nin isgiicii piyasasi degiskenleri
tizerinde olas1 etkilerini belirtmek i¢in degerlendirme problemi ele alinacaktir. Aktif
politikalarin etkilerini degerlendirme yaklagimlari, modelleri ve teknikleri ikinci
boliimde tartisilan diger konulardandir. Genel olarak degerlendirmeler makro ve
mikroekonomik diizeyde yapilmaktadir. Aktif programlarin katilimcilar tizerinde
etkilerini inceleyen mikro-ckonomik degerlendirmeler deneysel ve deneysel olmayan

caligmalar seklinde yapilmaktadir.

Calismanin {iglincii boliimiinde ise, ¢alismada kullanilan meta-analiz yontemi
aciklanmaya calisilacaktir. Meta-analiz yonteminin ne anlama geldigi, ¢ikisi ve
tarihsel gelisim siireci, sosyal bilimlerde nasil kullanildig1 ve alternatif yontemlere
gbre bu yontemin giiclii ve zayif yanlari, yontemde kullanilan istatistiklerin tanitimi
ticiinci bolimin ilk kismimi olusturmaktadir. Daha sonra meta-analizinde etki
biiyiikliigii hesaplamasinda kullanilan sabit ve rastgele etki modeller agiklanacaktir.
Ucgiincii boliimiin son kisminda 2014'e kadar AIPP etki biiyiikliigii hesaplanmasinda

meta-analiz ¢alismalarindan bahsedilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde analizin veri yapisinin yani sira, AIPP
programlarinin etki biytikligi ve elde edilen bulgular agiklamaya calisacagiz.
Meta-analize dahil edilecek aragtirma sonuglarinin ortak bir Slgiiye doniistiiriilmesi
isleminde sabit etki modeli ve tesadufi etki modeli kullanilmaktadir. Sabit etki
modeline go0re isgiicii egitim programlari, is arama ve isttihdam hizmetleri
programlar1 ve is ve istihdam yaratma programlari igin evren etki buyukluklerinin
degismedigi varsayimi ret edilmektedir. Evren etki biiyiikliiklerinin caligmadan
calismaya degistigi varsayimina dayanan rassal etki modeline gére her ii¢ programin

istthdam sans1 iizerinde pozitif ancak kii¢iik etki biiytikliikleri tespit edilmistir.



Her caligma gibi, bu c¢alismada bir takim kisitlar ve simirliklart iginde
barindirmaktadir. Bu kisitlar soyledir: i. Arastirmanin gergeklesmesi sirasinda
yasanan en onemli kisit, AB diizeyinde AIPP'nin etkinligini inceleyen yaymlanmis
ve yayinlanmamis tiim arastirmalara ulasma kisididir. Diger yandan yapilacak meta-
analize dahil edilmesi planlanan ¢alismalarin ham verilerine ulasmak ¢ogu durumda
miimkiin olmamaktadir. ii. Meta-analiz uygulamasi genel olarak, farkli Glgme
teknikleri, degisken tanimlar1 ve benzer olmayan denekleri kullanan caligmalar
sentez etme nedeniyle elestirilmektedir. Bu meta-analiz ¢calismasinda AIPP ile ilgili
farkli calismalarin sonuglarma dayali olarak AIPP programlari etkililigi ile ilgili
sonuclar ¢ikarilmistir. Bu calisma meta analiz yonteminin sinirliliklariyla sinirlidir.
iii. Galisma 1997- 2013 tarihleri arasinda yapilan ¢alismalarla sinirlidir. iv) Bu meta-
analizine dahil edilen caligmalarin, yontemsel kalitesinin giivenilir oldugu kabul

edilmistir.



BOLUM I: AVRUPA iISTIHDAM STRATEJiSI VE AKTIiF iSGUCU

PiYASASI POLITIKALARI

1.1.  Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar

1.1.1. AKktif isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Kavram

Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 (AIPP), isgiicii hareketligini iyilestiren,
emek piyasasinda istihdam edilebilirligi artiran, isgiicii niteligini ve becerilerini
gelistiren issizlikle miicadelede uygulanan cesitli ve birbirinden farkli tedbirler ve
programlarin olusturdugu bir biitlinii ifade etmektedir. Cogu arastirmacilarin da ifade
ettigi gibi, aktif iggilicli piyasasi politikalar1 6zellikle bir "muglak" sosyal politika
aracidir (Barbier, 2001; Clasen, 2000; Clegg, 2005, Clasen ve Clegg 2006, Bonoli,
2010). Bu politikalar hedef kitlesi, ekonomik kosullar, siyasi ve sosyal amaglar ve

isgiicli dinamizmlerine gore farkli programlari kendi i¢inde barindirmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), aktif isgiicii piyasasi
politikalarii, "isgiicli piyasasini ve is¢ilerin isle ilgili niteliklerini gelistirmeye ve
daha etkin bir iggiicii piyasasini tesvik etmeye yonelik aktivasyon dnlemleri” olarak
tanimlamaktadir (OECD, 1993: 39). Koning et al, (2004) bu politikalar1 "refah i¢in
¢alisma™ ve bugiinkii adiyla "workfare" yaklagimi kapsaminda beyan etmektedir. Bu
yaklagima gore, "aktif' terimi isgiiciinii calismaya tesvik kapsaminda issizlik
yardimlarinin miktar1 ve siiresini smirlandirmayi, yaptirnmlarin kullanilmasini ve

daha ¢ok ise yerlestirme ile ¢alisma tesviklerini icermektedir.

1
welfare-to-work



Esping-Andersen'nin "refah kapitalizm"in gelisimi yaklasimida AiPP'lar
"Sosyal demokrat” refah rejiminin bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Bonoli, 2010:
7; Swenson, 2004: 18). Isgiicii arzim gelistirmeyi ve tam istihdama ulasmay1 Esping-
Andersen, sosyal demokrat refah devletinin karakteristiklerinden biri olarak
tanimlamakta ve sol goriislii hiikiimetlerin tam istihdamin kurulmasindaki rollerini ve
"aktif isglicii" politikalarina basvurduklarini belirtmektedir (Espin-Andersen, 1990:

131).

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) 1964 yilindan kabul ettigi 122 No'lu
Istihdam Politikas1 Sézlesmenin 1. maddesinde, "aktif politika"y1 isgiicii ihtiyaglarini
karsilamak, issizlik ve eksik isttihdam sorununu ¢oziimlemek amaciyla "tam, iiretken
ve Ozgiirce secilmis istihdami" gelistiren politika olarak tanimlamis ve "esas bir
gaye" olarak tiye ulkelerin bu yonde hareket etme gerekliliklerini ifade etmistir (ILO,
2013). Aktif politika, bu tanima gore, "agikta ve is arayan herkese is saglanmasini",

bu isin "verimli" olmasini ve "serbestce" se¢ilmesine vurgu yapmaktadir.

Aktif isgiicli piyasasi politikalarinin siyasal, sosyal ve ekonomik hedefleri
bulunmaktadir. AIPP'nin  ekonomik amaci, istihdam ve gelir diizeyinin
yukseltilmesidir (Betcherman et al, 2004). Bu hedef, farkli mekanizmalar ile
gerceklesmektedir. Devletlerin dogrudan kamu islerinde istthdam firsatlarinin
yaratmasi veya egitim programlari ile is arayanlarin becerilerini gelistirmek bu
mekanizmalar arasindadir. Boylece istihdam ve (Qcret Uzerinde pozitif etkiler
yaratilmaktadir. Ise yerlestirme gibi aktif programlarla ekonomideki agik islerin is

arayan bireyler tarafindan doldurulmasi istihdam artigin1 saglamaktadir.

Isgiicii piyasasinda is bulmada zorluklar yasayan ve beceri diizeyleri diisiik

olan uzun donemli issizler, gen¢ gruplar, kadin, engelli ve gé¢men issizler gibi



dezavantajli gruplar AIPP'nin esas hedef kitlesini olusturmaktadir. Aktif isgiicii
politikalariin sosyal agidan amaci ise bu gruplarin istihdam imkéanlar1 ve
kabiliyetlerini arttirarak sosyal esitlige katkida bulunmakla birlikte sosyal diglanmay1
onlemektir. Siyasi agidan da bu politikalarin hedef gruplarina yonelik uygulanmasi

devletlerin igsizlikle miicadeledeki onceliklerini ve kararliligini géstermektedir.

1.1.2. AIPP’nin Ortaya Cikis1 ve Gelisim Dinamikleri
1.1.2.1. Birinci Donem: AIPP'nin Ortaya Cikist (1950-1970)

1929 tarihli ABD'de patlak veren Blyik Ekonomik Buhran ile birlikte,
krizden ¢ikmanin yolu olarak devletin ekonomiye aktif bir sekilde miidahalesi
gerektigini ifade eden Keynesgi politikalar giindeme gelmistir. Bu politikalar
kapsaminda serbest piyasa ekonomisinin "piyasa basarisizlik"larima karsilik,
miidahaleci devlet anlayigsinin benimsenmesi ile g¢esitli refah devleti uygulamalari
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Miidahaleci anlayis II. Diinya savasi sonrasi hizlanmaya
baslamis ve modern refah devleti anlayisi, 1950'ler ve 1960'larda bliyiik capta

sekillenmis, "Altin Cag"in1 1945-1975 aras1 kazanmustir.

1950-1970 yillar1 arasinda istikrarli ekonomik biiyiime, tam istihdam, orta
seviyede refah gereksinimleri ve ulusal politik-ekonomik 6zerklikler gibi kosullarin
saglandig1 ortamlar, refah devletinin gelismesini etkilemis (Taylor ve Gooby, 2002:
597) sosyal harcamalar stirekli artmis ve ciddi bir toplumsal ¢atisma yasanmadan
ekonomik gelismenin yani1 sira basta egitim, saglik ve ¢alisma kosullar1 olmak iizere
bircok alanda devlet¢i adimlar atilmistir (Koray, 2003: 68). Bu dénemde refah

devletinin kapsama alani ile birlikte telafi diizeyi de gelistirilmistir. Bu dénemde,


file:///G:/AppData/Local/Microsoft/Windows/علمی%20و%20درسی/tez2/refah%20devleti/taylor-gooby-2002%5b1%5d.pdf

Avrupa tilkelerinin ¢ogunda issizlikten ziyade, isgiiciindeki agiklar ve yetersizlikler
isglicli piyasasinin temel sorunu olmustur. Bu yilizden, isgiicii piyasasina yapilan
miidahalelerin birgok kismi, O6zellikle is-arama destekleri ve gondlli istihdama
katilim projeleriyle sinirli kalmistir (Weishaupt, 2011: 83). Isgiicii piyasasindaki arz
eksikligine odaklanan bu tur uygulamalar, daha sonra "aktif" adiyla bilinen

politikalarin mensesini olusturmaktadir.

Tarihsel olarak, aktif isgiicli piyasasit politikast olarak adlandirilan ilk
programin ne zaman uygulandigi kesin olarak tespit edilememektedir (Auer vd,
2005: 7). Dolayisiyla, aktif isgiicii piyasast miidahaleleri tamamen II. Diinya savasi
sonrast déonemde gergeklesen bir fenomen oldugu sdylenemez. Sozkonusu ddnem
oncesi, Avrupa diizeyinde isgiicli politikalarindan faydalanmak arada sirada ve daha
gencler ve diger "6zel" gruplar i¢in politikacilar tarafindan tavsiye edilmistir
(Weishaupt, 2011: 101-102). Bununla birlikte "aktif isgiicii piyasasi politikalar1" ilk
kez Isveg'te bir biitiin olarak sosyo-ekonomik politikanin igsel bir parcasi halinde
tasarlanip, uygulanmis ve 1960'larda OECD tarafindan genis Olc¢iide

yayginlastirilmistir (OECD, 1990; Koning, Mosleyve ve Schmid, 2001: 3).

Cogu arastirmacilar, Isveg'te baslayan ve Rehn-Meidner modeli adiyla bilinen
AIPP’nin dogusu konusunda hemfikirlerdir. 1951 yilinda iktisat kokenli iki
sendikaci, Gosta Rehn ve Rudolph Meidner, tarafindan ileri siiriilen bu politikalar,
"icret dagiliminda esitlilik, siirdiirebilir tam istihdam ve Isve¢ sanayisinin

modernlesmesi" gibi amaglari hedefliyordu (Swenson, 2004: 17-18; Armingeon,
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2007: 906; Bonoli, 2010: 15). isve¢ modelinde, AIPP baslangigta "aktif isgiicii

politikasi®" olarak tanimlanmustir® (Weishaupt, 2011: 73).

Bu donemde calisanlarin egitimi ve hareketliligi, "aktif" refah rejiminin
temelini olusturmaktadir (Weishaupt, 2011: 84). Swenson (2004: 18)'e gére AIPP, bu
donemde Isveg isverenleri igin &nemli bir sorun teskil eden isgiicii eksikligine kars1
gelistirilmistir. Islerini kaybeden kisilere hizlica verilen mesleki egitim sonucunda,

AIPP uygun vasifli isgiicii arzinin saglanmasini garanti etmistir.

1.1.2.2. ikinci Dénem: Ekonomik Durgunluktan Reformlara (1973-1985)

AIPP'nin gelisim dinamizmleri bakimindan ikinci dénem, 1973-1975 yillar
aras1 zor kosullar1 meydana getiren petrol soklarini takiben baglamaktadir. Bu soklar
devletin ekonomideki miidahalelerinin azaltilmasina, sosyal ve ekonomik yasama
daha az karigsmasina ve kiigiilmesine neden olmus refah devleti anlayisinin da altin
cagint bitirmistir. 1980'li yillardan itibaren, refah devleti ve isgiicii piyasasi
reformlarinin  benimsenmesinde ¢esitli nedenler s6z konusudur. Cesitli sosyal,
ekonomik, mali ve siyasi dinamikler geleneksel refah devleti anlayisini yeni
reformlarin yapilmasimna zorlamakta miiessir olmustur (Siegel, 2004: 4). Refah
devletinin "yeniden ayarlanma" ve "yeniden diizenlemesi" icin merkezi bir konumda
olan alanlardan biri olan iggiicii piyasasi reformlar1 kapsaminda "pasif" politikalardan

"aktif" politikalara gecis siireci baglamistir.

% active manpower policy

3Ancak, 1950'ler de, "tlim isler ve endistrilere hitap eden butinlesmis bir isglici programi yoktur".
"gercek isglici devrimi" —yani kapsamli AIPP'nin kullanimi- aslinda 1960'li yillarda Bati Avrupa
Ulkelerinde "aktif isglici politikalan" disincesinin OECD tarafindan yayllmasiyla gergeklesmistir
(Weishaupt, 2011: 83).



1970'li ve 1980'i yillarinda ekonomideki ve isgiicii piyasasindaki degisimler
yeni politikalarin izlenmesini gerektirmistir. Bu donemde -1950-60I"1 yillarin aksine-
isgilicli piyasasinda arz eksikligi yerine talep yetersizlikleri temel sorunu olustuustur.
Ekonomideki yavaslama sonucunda ortaya ¢ikan isgiicli talep yetersizligini gidermek
amaciyla bir yandan is yaratma programlar1 gibi aktif politikalar agirlik kazanmus,
diger yandan issizlikteki artislar1 onlemek icin erken emeklilik gibi pasif politikalar

uygulanmustir.

AIPP yayilmasinda ve issizlikle miicadelede bu politikalara git gide duyulan
sempatide 6zellikle 1970'li yillar sonunda baslayan refah devletlerindeki degisim ve
dontisiimiin  biiylik etkisi olmustur. Bu donemde isgiicii piyasasinin yeniden
yapilanmasi demografik doniisiim ve ekonomik kiiresellesme gibi olaylarin ortaya

cikist refah devletlerinde bir "Glimiis Cag"inin ortaya ¢ikmasma neden olmustur

(Taylor-Gooby, 2002: 597).

1975'lerden sonraki donemlerin en bariz 6zelliklerinden biri issizlik* -
ozellikle gen¢ ve uzun stireli igsizlik- sorununa kars1 tilkelerin iki farkli yaklagimlar
olmustur. Birinci yaklasim, isgiicli piyasasini deregiile etmesi ve ficretlerin
diisiiriilmesini 6n plana ¢ikartirirken 6ngorerek ikinci yaklasim ise, igsizlerin mesleki
egitimi programlariyla isgiicii piyasasina uygun hale getirilmesini savunmaktadir.
Issizlik sorununa ¢ziim olarak Avrupa iilkeleri, 6zellikle, giiclii sendikalarin var
olusu ve iicretlerin kat1 oldugu icin yeniden ise hazirlayici aktif isgilicli piyasasi
politikalarmi1 benimsemislerdir (Ozdemir, 2005: 717). Yiiksek issizligin oldugu bu

donemde, Bonoli'ye gore c¢ogu ilkelerin, uyguladigi aktif politikalart

N Ornegin, 1973 yilinda % 3 issizlik oraniyla tam istihdami yasayan Britanya, 1970'lerin sonuna dogru
issizlik % 5,5'e yikselmistir. ABD'nde 1970 yilinda % 4,9 olan issizlik 1982 yilinda bu oran % 9,7
sigramigtir.
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uygulamalarindan hedefleri, issizlerin isgiicii piyasasina yeniden girislerini
saglamaktan ziyade, issizleri "mesgul etmek®" ve issizlerin issizlik ddneminde "beseri

sermayelerinin bozulmasini" énlemektir (Bonoli, 2010: 19)°.

1.1.2.3. Uglincti Dénem: Aktivasyon Déniisii (1990'dan giiniimiize)

Modern Bati toplumlarinin refah devletleri 1990'l1 yillarda, yeni sorunlar ve
dontistimler ile kars1 karsiya gelmistir. Bu sorunlarin bir kismi, kiiresellesme gibi dis
etkiler nedeniyle ortaya ¢ikarken, diger kismi ise, Avrupa toplumlarinda sosyal ve
ekonomik degisimler gibi i¢ etkiler nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimlerle
birlikte issizlik oranlarinda da yiikselisler meydana gelmistir. Ornegin, Eurostat
verilerine gore ABD'nde 1989 yilinda % 5,3 olan issizlik 1992 yilinda % 7,5'a
yiikselmistir. Fransa'da 1992 yilinda % 12, Danimarka'da 1994'te % 12,4 ve Italya'da

1995 yilinda % 12 oranlarinda igsizlik goriilmektedir.

Isgiicii piyasasindaki uzun vadeli yapisal sorunlarina ¢ziim igin bu dénemde
yeni politikalar ortaya konulmustur. Isgiicii hareketliligini artirmak, isgiicii kalitesini
tyilestirmek, aktif Onlemlere daha agirhik vermek ve aktif olmayan bireyleri

aktiflestirmek bu politikalarin temelini olusturmaktadir.

Bu siireglerin sonucu olarak refah devletleri karsilastiklar1 sorunlara ¢ézim
bulmak icin gabalar gostermeye baslamis, Avrupa refah devletleri yeniden yapilma
slireci igerisine girmistir. Bu doniisiimiin temel 6zelligi "pasif kiiltiire" dayanan

yurttaghiktan "aktif yurttashiga" gecistir (Andersen, et al, 2005: 7). Bu kapsamda

5Occupation

® Aslinda 1980'l: yillar ve 1990'li yillarin basinda uygulanan AIPP'nin degerlendirmesinde bu
politikalarin etkin olmadigini agiklayan bazi arastirmalar sézkonusudur. Bunun nedeni, Bonoli'ye goére
(2010), AiPP’nin uygulamasinda galip olan "mesgul etmek" yaklasimi olabilir.

11



yapilan reform programlariyla iilkeler, refah devletini tamamen ortadan kaldirmaktan
ziyade onu yeniden yapilandirma amaciyla uygulanmakta olan yardim seviyelerinde
tedrici bi¢imde sinirli kesintilere gitmis, daha ¢ok emeklilik yaslarinin yiikseltilmesi,
hak kazanma kosullarinin zorlastirilmasi gibi siirlayict politikalara ve aktiflestirme

stratejilerine yer vermislerdir (Oztiirk, 2011: 103).

Calismaya tesvik eden ve sosyal korumayi isgiicii piyasalarinda yer alma
sartina baglayan, "aktif yurttashk"7 anlayis1 kapsaminda uygulanan aktivasyon
politikalar1, yeni refah devleti anlayisinin en 6nemli karakteristigidir (Jensen ve
Pfaau-Effinger, 2005; Gokbayrak: 2010). Calisma ve refah arasinda kurulan bu iligki,
refah devletlerinin, koruma anlayisindan ¢alisma anlayisina evriminin temel simgesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dingeldey, 2004: 4; Gokbayrak, 2010: 57). Buna gore
sosyal programlarin daha fazla istthdam dostu olmasi ve calismaksizin sosyal
giivenlik yardimlar1 almak yerine isgiicii piyasalarina katilmi ve ¢alismanin
stirekliligini tesvik edecek bir yardim mekanizmasi gelistirilmesi hedeflenmektedir.
"Sosyal harcamalarin aktiflegsmesi" olarak tanimlanan aktivasyon Avrupa ulkelerinin

gerceklestirdikleri reformlarin temel dzellikleridir (Oztiirk, 2011: 120).

Diger bir yandan, OECD 1990l yillarda "Aktif Toplum" anlayisin1 gelecegin
sosyal politika senaryosu olarak tasarlamistir. Bu kapsamda "Isgiicii Piyasasi
Politikalarinin Yeni Biinyesi"nde 6zellikle dezavantajli gruplar ve kadinlarin emek
piyasasina erigsmelerini desteklemek igin "istihdam edilebilirlik" kavrami {izerinde

vurgu yapilmaktadir (Dingeldey, 2004: 4).

70 pktif yurttaslik’ kavrami; “yeni ideal yurttashk veya hak sahibi (6rnegin bir issiz bireyin) kavrayisina
dayanan yurttashgin hak ve ddevlerinin yeni diizenini, aktif bir yurttas olarak tanimlamaktadir. Aktif
yurttasa, 6zerklik ve segme imtiyazi verilmis ancak karsisinda, sorumluluk sahibi, esnek ve hareketli
birisi olarak ifade edilmektedir (Andersen, et al, 2005: vii).
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Sonug itibariyle, isgiicli piyasalarinda ortaya ¢ikan degisimler, refah
devletlerinde doniisiimlere yol agmis, isgiicii piyasast miidahalelerinde AIPP'nin
agirlik kazanmasina neden olmusturs. Issizlik oranlarindaki artislar, bir yandan
sosyal korumaya olan gereksinimi artirirken, diger yandan issizlik sigortalarinin
kaynaklar iizerinde baskiya neden olmaktadir. Issizligin uzun doénemli yapisal bir
sorun haline gelmesiyle ortaya ¢ikan baski etkisi daha da giiclenmistir. 1990'larin
ortasindan itibaren, isgiicii piyasasi politikalarinin en temel amaci isgiiciine dahil
olmayan bireyler ile igsizlerin isgiicli piyasasina yeniden girislerini tesvik etmek ve
kolaylastirmak olmustur. Bonoli (2010: 20) bu donemi "aktivasyon doniisii" olarak
adlandirmaktadir. Bu donemde ekonomik durumun degismesiyle isgiicii
piyasalarinda 1990'larin ortasindan itibaren iyilesmeler goriilmektedir. Ayrica, bu
donemdeki igsizlik diisiik nitelikli isgiiclinlin arz fazlasi sonucunda meydana
gelmistir. Dolayisiyla bu dénemdeki AIPP yeni roliiniin daha ¢ok "calisma tesvikleri"
ve "istihdam yardimlari" iizerinde vurgu yapmaktadir. Bu doénemde daha ¢ok
"aktivasyon" terimi kullanmaya baslamaktadir (Bonoli, 2010: 21). Is arayanlar tesvik
etmek ve daha aktif hale getirerek is bulmalarini ve/veya istihdam edilebilirliklerini

iyilestirmek aktivasyon stratejisinin 6ziinii olusturmaktadir (OECD, 2007: 208).

Bugiin i¢in, pasif sosyal yardimlarin agirlikli oldugu geleneksel sosyal devlet
yerine, bireylerin nitelik-vasif kazanmasina ve istihdam edilebilirliklerini artmaya
yonelik aktif harcamalarin baskin oldugu sosyal yatirim devletine gegildigi
goriilmektedir. Bu durum, sadece liberal kesimin bir iddias1 olmayip, ayn1 zamanda
sosyal demokrasiye yakin olan entelektiieller tarafindan da savunulmaktadir. Bu

cercevede, sosyal politikada aktiflesme, istihdamin artirilmasi ve yardim yerine is

8('5rne{."gin, Clinton yonetimi, Blair iktidari, Almanya ve ¢ogu Avrupa Kitasi Ulkeleri bu politikalari yeni
reformlar kapsaminda benimsemislerdir (Robinson, 2000: 13).
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saglama® stratejileri Avrupa sosyal demokrasisinin politik séylemlerinin de
merkezinde yer alan en onemli giindem maddeleri haline gelmistir (Oztiirk, 2011:
103). AIPP'nin ortaya ¢ikis1 ve tarihsel gelisim siirecinde ekonomik kosullar, refah
devleti anlayis1 ve isgiicli piyasas1 ozellikleri ve bu politikalarin amaci ve isleyisi

tablo 1'de 6zetlenmektedir.

® make work pay
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Tablo 1. AIPP'nin Gelisim Siirecinde Ekonomik, Refah Devleti ve Isgiicii Piyasasi

Ozellikleri.
Ekonomik Refah Devleti ifigl;:’:m AipP
Ortam Ozellikleri Dorimu Ozellikleri
Cesitli refah -
Tam  Istihdam, devleti (I:ise;;:aakrreari ve
Istikrarl uygulamalari, snillii
AQPP'ni ekonomik Refah ?stih -
fin blyiime, Orta devletinin Altin Katilm proieleri
Ortaya Cikist  seviyede  refah Cag Arz Eksikligi e p Sllmrh
gereksinimleri, Refah gro ramlar
Keynesgi devletinin gmg ; Cu Atz
politikalarin ~ 6n kapsami alani v 158U
S eksikligini
planda tutulmas1  ve telafi diizeyi idermek
gelismesinin g .
Petrol soklari, Giimiis Cag Yuksek AIPP’nin amact
Issizlikle beraber yasanmigtir dizeyde yeniden
enflasyon Sosyal issizlik, istihdami ve
(Stagflasyon) harcamalarin Ozellikle isglicii
ozellikle gelismis kisitlanmas1 ve @en¢ ve uzun piyasasina
) ekonomilerde arz devletlerin stireli igsizlik girmeyi
Ekonomik soklari, midahale Demografik saglamak,
Durgunluktan daraltict duzeyi doniisiim, Isglici  beseri
makroekonomik azalmast, nafusun sermayesinin
Reformlara politikalarin Refah devletleri yaslanmasi bozulmasini
uygulanmasi yeniden sosyal onlemektir
yapilanmasi harcamalar Is yaratma gibi
tizerinde baski  isgiicii talep
yonine
odaklana  aktif
programlar  6n
planda tutuldu.
Pasif Kkulturden
aktif yurttaghk .
ve aktif topluma Akf“f . MR
hareket kisileri
Aktivasyon i aktiflestirmek,
. Pasif Yapisal ve uzun
e Kiiresellesme, ST Calisma
Doniisii harcamalarin stireli igsizlik S
tesvikleri,
sinirlanmasi  ve e
aktif Istihdam
. 1 edilebilirligi
programiarin arttirmak.
agirlik
kazanmasi
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1.1.3. AKktif isgiicii Piyasas:1 Politikalarinin Yayilmasi

Gegen 20 yil i¢inde, AIPP uygulamalari genis capta yayilmustir. Ancak,
Armingeon'nun (2007: 907) ifade ettigi gibi, "issizlikle miicadelede, devletlerin AIPP
veya en azindan ilgili programlarin issizlikle miicadelede etkin bir ara¢ oldugunu
ogrenim siiregleri, bazi iilkelerde AIPP’nin uluslararasi kuruluslarin baskisiyla

uygulamaya konuldugu' gibi' sorularinin yanitlanmasi ¢ok énem tagimaktadir.

Farkli yayilma mekanizmalardan en ¢ok "Ogrenme" mekanizmasi, bu
politikalarin yayilmasinda etkili olmustur. Yiiksek seviyede issizlikle kars1 karsiya
gelen iilkeler issizlikle miicadele, diger tilkeler tarafindan uygulanan politikalara ve

elde ettikleri tecriibelere bagvurmuslardir (Bonoli, 2010: 9).

"0 kavrami bir hiikiimetin aldig1 bir

"Politika transferi" ve "politika yayilmasi
kararin diger hiikiimetlerin yapacaklari tercihleri etkiledigini 6ngérmektedir (ElKins
ve Simmons, 2004; Sobaci, 2008: 149). Elkins ve Simmons iki farkli politika
yayllma mekanizmasindan bahsetmektedirler; birincisi, '"devletlerin degisen
sonuglar1" mekanizmas1 ve ikinci ise "ders ¢ikarma" mekanizmasidir. Devletin
degisen sonuglart mekanizmasina gore, bir devletin kararlarinin fayda ve maliyetleri
o politika konusunda diger iilkelerin kararini degistirebilir. Ogrenme mekanizmasina
gore devletler, bir problem ile karsilagtiklari zaman, diger {ilkelerde benzer
politikalarin uygulanmas ile ilgili bilgi toplamaya baslamaktadir. Bu cergevede,
politika olusturanlar diger devletlerin "basarili caligmalari"ni dikkate almalariyla
veya "topluluklar kanali" ve "aglar" yolu ile veyahut "kiiltlirel referans gruplardan"

ogrenmek ile bilgi toplama ve 6grenme mekanizmasi gerceklesebilir (EIKins ve

Simmons, 2004: 171- 176).

politika transferi ve yayllma konusunda ayrintili bilgiler igin bkz. M. Z. Sobaci, 2008.
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AIPP konusunda, Armingeon da dgrenme yolundan yayillma mekanizmasi
yaklasimimi benimsemektedir. Zira AIPP yayilmasinda, devletin degisen sonuglari
mekanizmasi ¢ok nadir goriinen bir olay oldugunu savunmaktadir (Armingeon, 2007:
907). Ornek olarak, 2002 yilinda Almanya'da kabul edilen issizlik politikasinin
yeniden diizenlenmesinde, Danimarka, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelerde daha

Onceden yapilan arastirmalara ve ¢aligmalara atifta bulunulmustur (Bonoli, 2010: 9).

Nitel arastirmalar da bu yayilma tezini desteklemektedirler. Bu arastirmalar,
devletlerin issizlikle miicadelede yeni c¢oOziimler aramak igin diger {ilkelerin
deneyimlerine bagvurmalarini aciklamaktadir. Boyle yayillma mekanizmasinda
OECD ve AB gibi orgiitlerin de 6nemli rolleri olmustur. Bu dogrultuda, Avrupa
Istihdam Stratejisi kapsaminda kayda deger cabalar gosterilmis; iilkelerin bir
birlerinden dgrenme ¢abalar1 Avrupa Istihdam Stratejisini de hizlandirmistir (Bonoli,
2010: 9). Uye devletlerarasinda karsilikli 6grenme, AB istihdam politikasinin temel

amacidir.

OECD, ézellikle 1990'larda, isgiicii piyasasinda AIPP'na dair sempati duymus
ve aktif istthdam politikalar1 tizerinde odaklanmistir. Bu stireg, 1992 yilinda OECD
sekretaryas1 tarafindan  hazirlanan aktif stratejisinin  bakanlar  zirvesinde
onaylanmasiyla baslamistir. Iki y1l sonra, AIPP OECD'nin "Jobs Study" raporunun
yayimlanmasiyla birlikte bir hayli sohret kazanmistir. OECD'nin "Jobs Strategy"sinin
onemli bir bolimi pasif ve korumaci politikalarin yerine cesitli aktivasyon
programlarindan olusmustur (OECD, 1994). Ayrica AIPP’nin 6ne siirmesi igin,
OECD sekretaryasi tarafindan hazirlanan degerlendirme de ¢esitli yaklagimlar da
ortaya konulmustur. 2006 yilinda OECD "Jobs Strategy "sini revize etmistir. Bu

asamada eski tecriibelere dayanarak OECD bu tiir politikalarin uygun ve dogru
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sekillendirmesi {iizerine odaklanmistir. Bu durumda AIPP yapilan harcamalar
kendiliginden yeterli sayllmamaktadir; aksine, AIPP seciminde ve izlenmesinde daha
dikkatli olmak, bu politikalarin daha etkin olmasi icin isgiicii piyasasi ve genel
ekonomi politikalartyla uyum saglayabilmesi gerektigi ifade edilmistir (Armingeon,

2007: 908-909).

AIPP’nin yayilmasinda ve yayilma siirecinin hizlanmasinda OECD ile
birlikte AB'nin de onemli katkilar1 olmustur (Armingeon, 2007: 909; Goetschy,
2001). Avrupa Birligi de 1997 yilinda gerceklesen Amsterdam Anlasmasinda
istihdam baglig1 altinda istihdam politikalariyla ayni sekilde ilgilenmistir. AB ilk kez
Liiksemburg Istihdam zirvesinde (1997) AIPP'n1 sunmaya baslamis ve o giinden bu
yana aktif politikalar, AB Istihdam Stratejisinin énemli bir pargasi haline gelmistir.
Avrupa Konseyinin Lizbon zirvesinde (2000), Avrupa Bilirligi Konsey zirvesinin
Portekiz bagkani A¢ik Koordinasyon Yontemi'nin temel amacin iiye devletler icin
"karsilikli 6grenme" olarak agiklamistir (Nedergaard, 2006: ). Bu yontem miisterek
amaglara ulagsmak i¢in hiyerarsik olmayan koordinasyon11 yapisina sahiptir. Yontem,
ulkeleri kendilerine 6zgu yontemler ve programlarin se¢iminde 6zgiir birakmaktadir

(Armingeon, 2007: 908-909).

Armingeon'a gore, AIPP’nin yayilmasinda OECD ve AB tutumlar1 arasinda
baz1 farkliliklar da goriilmektedir. OECD daha ¢ok AIPP’nin degerlendirmesine
dikkatini odaklarken, AB aksine daha ¢ok "yumusak gii¢" ile Uye devletlerin ulusal

istthdam politikalart ile isbirligi kapsaminda ortak amaglara ulasip ulagsmadigi igin

"Olkelerarasi politika yakinsamasi ile ilgili “birim-temelli yaklasim” (agent-centered approach)
yakinsamaya gore daha kapsamli bir kavram olan “koordinasyon” kavramini tercih etmektedir.
Politika koordinasyonu, bazi kabul edilebilir politikalar Gzerine bir fikir birligini vurgulamaktadir.
Ancak, s6zkonusu fikir birligi, tim devletlerin ayni ve farksiz kurallari ve diizenlemeleri uyguladigi
anlamina gelmemektedir (Sobaci, 2008: 154).
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karsilagtirmali degerlendirme yapmaktadir. Dolayisiyla AB ortak politikalarin
diizenlenmesi genelde akademik ¢alismalara dayanmamaktadir. AB, AIPP

yayginlasmasinda tiiye devletlerin ikna edilmesinde daha basarili olmustur

(Armingeon, 2007: 909).

AB'nin "Istihdam Strateji"si, OECD tarafindan kurulmus olan "Jobs Strategy"
gore kapsayici etmenleri icererek, aktif isgiicii piyasast politikalarina daha agirlik
vermektedir (Casey, 2009: 9). Armingeon (2007), yaptigi bir teknik arastirmada,
OECD'nin Job Study projesinin aksine AB istihdam stratejisinin ye devletleri aktif
politikalara yonelik harcamalarin arttirilmasinda basarili oldugunu savunmaktadir.
Baska bir deyisle, basaril1 bir sekilde AIS iiye devletleri pasif politikalar yerine daha

aktif politikalara yonlendirilmesinde sistematik bir ylkselme gézikmektedir.

Ayrica, OECD'ye gore AB istihdam stratejisi sosyal argiimanlara agirlik
vermektedir (Van Rie ve Marx, 2011). Casey (2004), OECD ve AB'nin "tek isgiicii
piyasasina karsi iki refah devleti goriisii" oldugunu ifade etmektedir. Ancak istihdam
politikalar1 agisindan, hem AB hem de OECD "arz-yanli bakis1" yansitmaktadir (Van
Rie ve Marx, 2011). Baz1 farkli goriislere gore OECD'nin "Jobs Strategy”si birkag
sebepten dolayr AB istihdam stratejisine gore daha etkindir. OECD istihdam stratejisi
daha analitik c¢ergevede yer almaktadir. Ayrica OECD’nin istihdam stratejisi
"etkinlik" iizerinde odaklanirken, AIS "etkinlik" ile "esitlilik" ilkelerinin bilesimini

dikkate almaktadir (Sapir, 2006: 383).

Sonug itibariyle, etmen ve argiimanlar agisindan tim farkliliklar ve
benzerliklere ragmen hem OECD’nin Job Strategy'si hem de AB'nin istihdam

stratejisi 6zellikle 6grenme mekanizmasiyla AIPP'nin yayilmasinda etkili olmustur.
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1.1.4. AKktif isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Bilesenleri

Amacinda istihdami yaratma ve yeniden istihdami saglamak olan AIPP,
bircok 6nlem ve uygulamay1 igermektedir. Bunlarin bir kismi is ve istihdam yaratma,
isgiicli piyasasi talebi gelistirilmesine yonelik issizligi onleyici uygulamalardir. Diger
bir kismi ise yeniden egitim ve isglicli hareketliliginin saglanmasi1 gibi issizligi
smirlandiric1 politikalardan olusmaktadir. Bu politikalar kapsaminda uygulanan
Uclincu tdr uygulamalar isgiicii arzi ile talep yanlarinin eslestirmesini kolaylastirarak
isgiicii piyasasmna islerlik kazandiran programlardir. AIPP’nin oncelikli hedefinde
igsizler yer almakta ancak, "aktif olmayan" kisileri "aktiflestirmek" de ayrica gecen

yillarda bu programlarin siyasal 6nceligi haline gelmistir.

Geleneksel tanima gore bu politikalar kapsaminda uygulanan programlar ii¢
ayr1 kategoriye ayrilmaktadir (OECD, 1993; Calmfors, 1994; Calmfors, et al, 2002;

Betcherman, et al, 2004)*:

) Istihdam hizmetleri, eslestirme ve danismanlik hizmetleriyle isgiicii
piyasasinin etkinligini artirmak;
i) Egitim ve benzeri programlarla istihdam iligkili niteliklerin

gelistirilmest;

L Aktif isglicli piyasasl programlari konusunda farkh siniflandirmalar mevcuttur. 1985-2002 vyillar
arasinda, OECD issizlikle miicadelede izlenen istihdam politikalarini 7 grupta toplamistir. "Eski'
siniflandirma kategorilerden 1-5 arasinda kalanlar "aktif", 6. ve 7. Kategoriler ise pasif politikalar
olarak siniflandiriimistir; (1) Kamunun eslestirme ve danismanlik hizmetleri, (2) Mesleki egitim, (3)
Subvanse edilmis istihdam [0zel sektore yonelik licret ve istihdam siibvansiyonu, kendi isini kuranlara
yardim ve dogrudan kamusektoriinde istihdam], (4) Genclere yonelik politikalar, (5) Engellilere
yonelik politikalar, (6) issizlik sigortasi ve (7) Erken emeklilikti. OECD'ye gore issizlere sadece gelir
destegi yapilmasina yonelik politikalar pasif politikalar olarak Kabul edilirken; emek piyasalarindaki
isleyis bozukluklarini iyilestiren, mesleki becerileri gelistiren ve emek piyasalarinin etkinligini arttiran
politikalar aktif istihdam politikalari olarak degerlendirilmektedir.
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iii) Is yaratma programlari, is siibvansiyonlar1 ve benzer programlarla
iggiicli arzinin hareketligini saglamak.

Bu calismada AIPP programlarini ii¢ grupta toplayarak etki degerlendirilmesi

yapilmaya calisilacaktir. Birinci kategoride is arama ve istihdam hizmetleri, ikinci

kategoride isgiicii egitim programlari ve Ugiinclii kategoride ise is ve istihdam

yaratmaya yonelik programlar ele alinmaktadr.

i. Is Arama Yardimlar ve Istihdam Hizmetleri Programi

Is ile is arayanlar arasinda baglantiy1 giiclendirmek, isgiicii piyasasinon arz
yantyla talep yanim1 koordine etmek ve piyasa etkinligini arttirmak amaciyla kamu
kuruluslarinca ¢esitli istthdam hizmetleri verilmektedir. Bu program kapsaminda ise
yerlestirme, mesleki rehberlik ve danigsmanlik, is arama egitimi ve destekleri, iggiicii
piyvasast hakkinda bilgilendirme ve cografi hareketlilik destekleri gibi faaliyetler
yuratulmektedir. Bu hizmetler, issizlere isgiicli piyasas1 hakkinda bilgi veya finansal
tesvikler saglayarak, is arama ve bulma siirecini kolaylastirmay1 ve issizlik siiresini

kisaltmay1 hedeflemektedir.

AIPP icinde &nemli bir yer tutan is arama ve istihdam hizmetleri kapsaminda
i arayanlara niteliklerine uygun bos isler hakkinda bilgi verilmektedir. Aym
zamanda, i arama yontemleri, i goriismesi teknikleri, 6zge¢cmis ve is deneyimleri
raporu hazirlama konusunda egitim sunulmakta, igsizleri bir araya getiren is kuliipleri

kurulmaktadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 5).

Bu programlar genelde katilimcilarin program sonrasi istihdami ve gelir
diizeyleri iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Lakin yapisal igsizlik ve isgiicli talebinin

yetersizligi durumlarda bu programlar siirlanabilmektedirler. Maliyet bakimindan
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diger programlara gore maliyet-fayda orani1 daha yiiksek goriinmektedir (Betcherman
et al, 2004: i1). Aynm1 zamanda, bu programlarin igsizlerin isgiicii piyasasi ile olan
baglarinin giiclendirmesinde ya da yeniden uyumlarmin saglanmasinda kalic1 bir

etkiye sahip olmadigi belirtilmektedir (Kapar, 2005: 348).

ii. Isgiicii Egitim Programlari

Issizlerin ve issiz kalma riski altinda bulunan ¢alisanlarin beceri diizeylerini
yiikselterek istihdam edilebilirliklerini artirmak, isgiicli piyasasinda arz eksikligini
gidermek ve isgiicii verimliligini artirarak gelir artiglar1 saglamak isglicii egitim
programlarinin  amacin1  olusturmaktadir. Egitim ayni zamanda bireylerin
niteliklerinin yiikselmesi onlarin piyasalar arasinda daha hareketli hale gelmelerini de
saglayarak yapisal igsizligin azaltilmasina da katkida bulunmaktadir.

Mesleki egitim cesitli programlar kapsaminda uygulanmaktadir. Isyerinde
egitim programlar bunlardan birisidir; kimi zaman isyeri disindaki egitim
kuruluslariyla da isbirligine gidilerek gergeklestirilen ve calisanlara yeni vasiflar ve
nitelikler kazandirmay1 amaclayan programlari icermektedir. Ayrica Is ve egitim
programlari, daha ¢ok gengleri hedefleyen ve genclerin okuldan is yasamina
gecislerini kolaylagtirmay1 amaglayan programlardir.

Mesleki vasif kazandirarak veya var olan vasiflar1 gelistirerek issizlerin
istthdam edilebilirliklerini arttirmaya yonelik bu programlar, hedef gruplar
bakimindan, 1) uzun siireli igsiz olanlar i1) toplu olarak isten ¢ikarilanlar ii1) geng
igsizler ve iv) engellileri kapsamaktadir.

Uzun stireli issizleri hedef altina alan bu programlardan beklenen olumlu

etkiler ekonominin genel durumuyla yakindan iliskilidir. Ekonomik blyiume
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donemlerinde uygulanan programlar issizlerin istthdam edilme oranlarini 6nemli
Ol¢iide arttirmaktadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 24). Programlarin sonuglari {izerinde
etkili bir bagka etmen katilimcilarin cinsiyetidir. Bazi1 arastirmalarinin sonuglari,
igsizler yonelik egitim programlarinin erkeklere gore kadinlar {izerinde daha pozitif
etki yarattiginm1 gostermektedir (Betcherman et al, 2004 ii).

Geng issizligini etkileyen faktorlerden en Onemlisi genclerin sanayinin
gereklerine cevap verebilecek mesleklerde egitim gérmemis olmasi ve niteliklerinin
sanayinin ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde bulunmamasidir (Usen, 2007: 77).
Genglerin isgiicli piyasasina katilmalarini desteklemek ve is bulmalarin1 saglayacak
mesleki vasif kazandirmak olan geng issizlere yonelik AIPP’leri, egitimine devam
edemeyen ya da ekonomik ve sosyal bakimdan gii¢siiz ailelerde yetisen gencler icin
tasarlanmaktadir. Genellikle 20 yasin altinda olan gencleri kapsayan bu
programlarda, okulda veya is basinda egitim yontemleri uygulanmak‘[adur13 (Dar ve
Tzannatos, 1999: 25).

AIPP ad1 altinda uygulanan egitim ve mesleki egitim programlarinin diger bir
hedef kitlesi engellilerdir. Bu kapsamda engellilere yonelik programlar oncelikle
egitim, mesleki egitim ve rehabilitasyon amaglarimi igermektedir. Mesleki
rehabilitasyon, engellilerin topluma uyumunu destekleyen ve olumsuz c¢alisma
kosullarindan korunmada esit olanaklar saglayan tiim hizmetleri ve oOnlemleri
icermektedir (Kapar, 2005: 356; Usen, 2007: 79). Aktivasyon paradigmasi
kapsaminda, yakin zamanda, engellilere yonelik uygulanan aktiflestirme ¢abalarinda

artiglar goriinmektedir.

13Ornegin genglere is deneyimi kazandirmayl amacglayan "is ve egitim" programlari arasinda
irlanda'da 1978-1987 vyillari arasinda uygulanan "is Deneyimi Programlari -Work Experience
Programme (WEP)", buyuk oOlciide Ozel sektore dayali bir program olarak dikkatleri ¢ekmistir.
Program icinde ise yerlestirenlerin % 80'i, buyuk 6lglide, 10 is¢iye kadar isci ¢alistiran ve hizmet
sektoriinde yeralan kiglik isletmelerde gergeklestirilmistir.
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iii. Is yaratma programlan, is siibvansiyonlar1 ve toplum yararma calisma
programlari
a. Mikro girisimcilerin gelistirilmesi/kendi isini kurma yardimlar:

Ozel sektorii tesvik programlar kapsaminda kiigiik isletme kurma, kendi isini
kurma ve gelistirme programlar1 uygulanmaktadir. Bu programlar kapsaminda
issizlerin kendi islerini kurmalarinin tesvik edilmesi, bu amagla teknik yardim ve
disiik faizli kredi saglanmasi, belirli bir siire boyunca danigmanlik hizmeti ve
girisimcilik egitimi verilmesi, yeni bir isletme kurabilmek igin gerekli prosedirin
daha kisa bir siirede tamamlanmasinin saglanmasi ve girisimciligi engelleyen hukuki

ve idari diizenlemelerin yapilmasi gibi faaliyetler yiirtitiilmektedir.

S6z konusu programlarin hedef kitlesi iilkeden {ilkeye degismektedir.
Ormegin, ABD'de yeni issiz kalanlar, Danimarka'da en az bes ay siire ile issiz olanlar,
Macaristan ve Polonya'da ise toplu olarak isten cikarilanlar hedef grup olarak

belirlenmistir.

b. Ucret ve istihdam stibvansiyonu

Ucret ve istihdam siibvansiyonu uygulamasinda hiikiimetler 6zel sektor
igsverenlerine program kanaliyla desteklendigi duyurulan/belgelenen iscileri ise alma
karsiliginda ticretin belirli kismini karsilayacagini veya bu isverenlerin ddeyecekleri
vergilerde indirim yapacagini duyurur. "Sosyal dislanmay1" azaltmak ve issizlerin
caligma hayatiyla baglarini1 yeniden kurmayr hedefleyen bu programlarin amacinda
Ozellikle uzun siireli issizler, dezavantajli bolgeler (6rnegin issizligin yliksek oldugu

bolgeler) ve gengler yer almaktadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 28). Bu programlar
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ABD disinda aralarinda isveg, Isvigre, Polonya, Slovakya, Italya, Avustralya ve
Ingiltere gibi diger iilkelerde de yaygindir.

Isgiicii piyasasinda is bulma sansi ¢ok zayif olan issizleri istihdam edecek
igverenlerin iggiicli maliyetlerini diisiirmenin en yaygin bi¢imi sosyal giivenlik prim
oranlariin ve diger ticret dis1 isglicli maliyetlerinin diisiiriilmesidir. Bu konudaki AB
iiyesi lilke uygulamalarina bakildiginda, Belgika ve Fransa gibi bazi iilkelerde
dogrudan iicretle ilgili diizenlemeler yogunlasirken; Portekiz, italya, Ispanya gibi
ilkelerde ise, isverenlerin sosyal giivenlik 6demelerinde indirim yapilmasi gibi {icret
dis1 isgiicii maliyetlerinin azaltilmas1 yolu daha siklikla tercih edilmektedir.

Fransa'da "istthdami tesvik s6zlesmesi" kapsaminda yer alanlarin istthdamini
izleyen ilk iki yilda asgari licret {izerinden toplam isgiicii maliyetinin yiizde 43'i
devlet tarafindan isletmeye Odenmektedir. Hollanda ve italya'da "yeniden uyum
programlar1" kapsaminda bulunan issizleri istihdam eden igveren, bu igsizlerin sosyal
giivenlik katkisindan muaf tutulmaktadir (OECD, 1997: 20).

Istihdam1 arttirmaya yonelik siibvansiyon programlarin etkinligi, bu
siibvansiyonlarin tiiriine ve uygulanacagi isgiicii piyasasinin yapisina ve sartlarina
bagl ve degismektedir. Dolayisiyla bu tiir 6nlemlerin istihdam iizerinde etkisi bazi
elestirilere maruz kalmaktadir. Istihdam siibvansiyonlar issizligi azaltmaktan g¢ok
igsiz kalinan siirenin kisalmasina yol agmaktadir. Zira siibvanse edilen is¢i isverenin
istihdam maliyetlerini azalttigindan igveren, subvansiyon suresi sona erer ermez o
isciyi isten cikarabilmekte ve yeni bir siibvanse edilen isci ise almaktadir (Dar ve

Tzannatos, 1999: 28).

c. Kamu ¢alisma programlan
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Gegmisi oldukca eskiye dayanan kamu calisma programlari, ekonomik
gelismislik diizeyi ne olursa olsun ¢ok sayida iilkede uygulanmaktadir. Genellikle
merkezi ve yerel yonetimlerde, kar amaci giitmeyen kuruluslarda ve topluma hizmet
gdtiirme amaciyla uygulamaya konan programlardir. Isgiicii piyasasmin istem yanini
diizenleyen bu programlar, issizlerin kamuda yaratilan islerde gegici siire ile istthdam
edilmesine dayanir. Yaratilan isler genellikle altyapi, ¢cevre koruma ve iyilestirme,
kamuya acik mekanlarin bakim ve onarimi, saglik ve refah hizmetleri, belediye
hizmetleri gibi alanlardadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 17). Is yaratmaya yonelik bu
programlarin temel ozellikler olarak sunlar belirtilebilir: a) programlar daha ¢ok
genclere ve uzun siireli igsizlere yonelik olmaktadir; b) Daha cok yerel yonetimlerde
ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda is olanagi saglanmaktadir; c) ise yerlestirenlere
genellikle gegerli iicret diizeyinden bir 6deme yapilmaktadir; d) programlar ii¢ ay ile
bir yil arasinda degisen siirelerde uygulanmakta ve gegicilik tasimaktadir; e)
programlarin finansmani biiyiik Ol¢iide isglicii piyasasini diizenleyen kuruluslarca

karsilanmaktadir (Koray, 1992: 86).

AB f{lkelerinde s6z konusu programlar, kamu sektoriinde belirli issiz
gruplarina kamu kuruluslarinda veya iktisadi tesebbiislerinde dogrudan istihdam
imkanm yaratmak seklinde uygulanmaktadir. Ancak kamuda yaratilan isler genellikle
risk grubundaki igsizlerin emek piyasasindan kopmasin1 6nlemek amaci tasidigindan
kamuda yaratilan isler emek piyasasinda bulunan islere ek olarak yaratilan ve
"toplum yararina caligma" veya "sosyal bakimdan faydali isler" olarak adlandirilan
yeni islerdir. Ornegin Danimarka'da kamu sektdriinde istihdam yaratma programina
katilanlar ya bir kamu kurumunda ya da belediyeler biinyesinde yiiriitilen 6zel

istthdam projelerinde (6rnegin park/bahge temizligi, yashh bakimi veya kalici
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statiideki personele yardim/destek) en az 6 en fazla 12 ay gecici olarak istthdam

edilmektedirler (European Commission, 2005).

Kamu c¢alisma programlarinda yaratilan islerin is deneyimi, ¢calisma kosullart
ve niteligi bakimindan, diizenli islerle benzer nitelikler tasimamasi yaygin bir
kaygidir. Bu nedenle kamu is ve iscilerin eslesmelerini hizlandiran hizmetleri
sunarak issizligi azaltmayr amaglamaktadir (Bigerli, 2005: 8-9). Kamu ¢alisma
programlarinin kisa donemde issizligin azaltilmasi ve istihdamin arttirilmasinda
olumlu sonuglar dogurdugu, uzun dénemde ise, issizligin azaltilmasinda 6nemli bir
etkide bulunmadigi, genelde arastirmalarin ulastigi ortak sonuglardandir (Dar ve

Tzannatos, 1999: 17-18).

AIPP programlarinin alt faaliyetleri, amac1 ve isleyisi ve amag kitlesi tablo

2'de 6zetlenmektedir.

Tablo 2.AIPP Programlariin Amaci, Islevi ve Hedef Kitlesi.

Ana
Program

Amagc

Alt Programlar Amag Degtisken

Amag Kitle

AlPP
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Ise Yerlestirme

Is ile s
arayanlari

Issizlik siiresini

bulusturmak kisaltmak,
. Danigmanlik Isgiicii Istihdami  ve
Is  Arama | hizmetleri piyasasinda yeniden Gengler ve
\i/et'hd talep ile arzi | istihdami uzun sireli
|_s|_1 atlln eslestirmek kolaylastirmak, | issizler
1zZmetieri Is Arama Yardimlar
istihdam ve
yeniden
Bilgilendirme Aracilik iglevi | Istihdam
sansini
arttirmak.
Mesleki Egitim Uzun sirell
issizler,
Dezavantajh
. .. Co Beceri v
Isbasinda Egitim Isgiici  arzim ece e e | gruplar,
Lo A . verimliligin
Isgiicii nitel ve nicel e . .
S gelistirilmesiyle | Risk
Egitimi i olarak - :
Ciraklik  ve Ozel gelistirmek tcret  artislari | altindaki
Egitim saglamak gruplar
Mesleki (calisanlar
o dahil
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1.2.1.

1.2. AIPP ve Avrupa Istihdam Stratejisi
Avrupa Istihdam Stratejisi Gelisiminde AIPP

AB Istihdam Stratejisi, issizlikle miicadelede ve isgiicii piyasasindaki yapisal
dengesizlikleri gidermek icin AIPP'n1 &nemli bir arac olarak gérmektedir (Leschke,
2011: 145). AiPP'na dayanarak Avrupa Istihdam Stratejisi, AB vatandaslarmin
nitelikli egitim, yetistirme ve diger aktiflestirme programlari yoluyla istihdam edilme
sanslarini artirmak, girisimciligi 6zendirmek, degisen is ¢cevresine uyumu artirmak ve
firsat esitligini saglamak hedefleri dogrultusunda politikalar Ureterek tye Ulkeleri

igsizlikle miicadelede bu politikalara tesvik etmektedir.

19901 yillar itibariyle®, AB kademeli olarak iiye devletlerin ulusal isgiicii
piyasasi politikalarin1 ve sosyal politikasini izlemek ve yonlendirmek icin kendi
kapasitesini gelistirmeye baslamistir (Weishaupt ve Lack, 2011: 11). 1997 yilina
gelene kadar, isgiicii ve istihdam politikalar1 alaninda iscilerin serbest dolagimini
Oongoren anlagmalar hari¢ Topluluk organlar1 degil, tiye tilkeler yetkili kilmmistir. AB
duzeyinde istihdam konusunun ciddi bi¢cimde incelenme sureci Jacques Delors
baskanligindaki ¢aligma grubunun 1993 yilinda yayinlanan "Biiylime, Rekabet Giicii,
Istihdam" baslikli Beyaz Kitap ile baslamistir (TISK, 2006: 20). Beyaz kitaptan
esinlenerek 1994'de Essen Stratejisi'nde insan kaynaklari gelismesi, iiretken

istihdama destek verilmesi, isgiicli piyasast kurumlariin etkinliginin arttirilmasi ve

14Baslanglgta sosyal biutiinlesmeyi ekonomik bitlinlesmeye baglayan Avrupalilasma anlayisi, sosyal
politikaya ikincil bir rol tanirken, gerceklesen antlagsmalarda isglict piyasasi ile ilgili sosyal glvenlik,
calisma kosullari, gocmen isciler ve iscilerin serbest dolasimi gibi ¢ok sinirl hiikiimlere yer verildigi
dikkat cekmektedir. Ekonomik bitenlesmenin sosyal biitlinlesmeyi beraberinde getiremedigi ortaya
cikinca, 1990’li yillarin basindan itibaren Avrupa da ortak bir sosyal politika olusumu cabalari
giclenmistir.
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tyilestirilmesi, girisimciligin tesvik edilmesi, gen¢ ve uzun donemli issizlerin ve

kadinlarin isgiicii piyasasina girislerinin kolaylastirilmasi hedefleri belirlenmistir.

1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi ile Kurucu Antlasmaya "istihdam"
bashigmin ilave edilmesi "Avrupa Istihdam Stratejisi"nin olusumunu saglamistir.
Amsterdam Antlagsmasinin 125. ve 126. Maddelerinde istihdam yaratmanin ortak bir
endise olduguna vurgu yapilarak, tiye iilkelerin AB ile koordineli istihdam stratejileri
izleyecekleri, 6zellikle mesleki egitimin tesviki ve is piyasalarinin yeni ekonomik
kosullara gdére modernlestirilmesi konularinda isbirligi yapacaklar1 belirtilmistir

(European Union, 1997).

Amsterdam zirvesinden kisa bir siire sonra, Liiksemburg Zirvesinde (Jobs
Summit 1997) "Avrupa Istihdam Stratejisi" somut sekilde ortaya ¢ikmustir.
"Liiksemburg siireci" olarak da bilinen AIS, iiye devletlerin istihdam politikalarinda

onceliklerini belirlenmesini saglayan bir aractir (Goestschy, 2001).

Pasif politikalardan aktif isglici piyasasi politikalarina gegis, en azindan
Liksemburg yonergelerinden itibaren AIS'nin temelini olusturmakta ve aktivasyon
paradigmas1 Lizbon zirvesinden bu yana merkezi bir konumda bulunmaktadir
(European Parliament, 2006: 1). Lizbon stratejisinde, AIPP yoluyla isgiiciiniin beceri
ve egitim diizeyinin ylikselmesi ile Avrupa refah devletlerinde daha ¢ok biiylime ve
istthdamin saglanmasini garanti edece8i goriisii 6n planda tutulmus (European
Commission, 2004: 8) ve "aktif refah modelinin insas1" glindeme gelmistir

(Goetschy, 2001: 407).

2003'te baglatilan istihdam i¢in beyin firtinasinda Lizbon stratejisinde

belirlenen hedefler gbzden gegirilmis ve 2010 yilina kadar %70 olan toplam istihdam
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orani hedefi terk edilmistir. Zira 2003 yil1 itibariyle % 64,3 olan istthdam orani ara
hedef olan 2005'teki % 67'ye ulasmamuistir. Bahar 2005 Avrupa Konseyi zirvesinde -
Muhafazakar ve Sosyal Demokratlarin galip oldugu donemde- (ye devletlerin
baskanlar1 Lizbon stratejisini glindeme getirmistir. Komisyonun yeni baskani José
Manuel Durdo Barroso tamamen olmasa da genellikle Kok raporlar1 tavsiyeleri
cercevesinde AIS'mi yeni mimarisini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Komisyon
"blytme" ve “istihdam" hedefleri icin 2005-2008 ve 2008-2010 "biitiinlesmis
ilkeleri" belirlemis ve yeni sistemde, istthdam politikas1 ile ekonomi politikalar
arasinda esgilidiim saglanmis ve her iki politika i¢inde kilavuz ilkeler tespit edilmistir

(Weishaupt ve Lack, 2011: 16;Tekin, 2008: 199-206).

Avrupa 2020 stratejisi, belirledigi bilgiye dayali, sUrdiiriilebilir ve kapsayici
biiylime Oncelikleri kapsaminda istihdam, egitim, sosyal igerme, Ar-Ge ve iklim ve
enerji konularinda birbirini destekleyen 5 "AB Ana Hedef" (EU Headline Targets)
belirlemistir. S6zii edilen bu hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla 10 "Biitiinlesmis
Yonerge" (Integrated Guidelines) ve 7 girisimin "Bayrak Gemisi Girisimler-Flagship
Initiatives" hayata gecirilmesi ongoriilmektedir. Bu girisimler "Yenilikgilik Birligi",
"Hareket Halinde Gengclik", "Avrupa igin Dijital Gundem", "Kaynaklar1 Verimli
Kullanan Avrupa", "Kiiresellesme Cag1 i¢in Sanayi Politikas1", "Yeni Beceri ve Isler
icin Gilindem" ve "Yoksulluga Karst Avrupa Platformu"dur. Bes Hedeften {icii
dogrudan isgiicii piyasasi, beceriler ve sosyal politikalar ile ilgilidir ki biitiinlesmis

ilkelerin dordii bu kapsamda yer almaktadir (ABGS, 2010).

AlS'nin gelisim siirecinin gdzden gegirildiginde, 6ncelikle AIS kapsaminda

yeni AIPP uygulamalar1 tanitilmus; istihdam edebilirligi arttirmak amaciyla, 6zellikle
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egitim programlaria agirlik verilmis, aktivasyon paradigmasi dogrultusunda pasif
politikalardan aktif politikalara geciste bu tur programlara katilim tesvik edilmis,
girisimcilik 6zendirilmis ve engelliler gibi dezavantajli gruplara yonelik politikalar
benimsenmistir. Diger yandan bu siliregte, hem hedef gruplari agisindan hem
programlar agisindan kapsam genisligi goriilmektedir. Dolayisiyla, bir politika
kaynag1 yaklasimiyla baktigimiz AIS, iiye devletler icin aktivasyon paradigmasinin
olusumu dogrultusunda aktif politikalar1 desteklemektedir. Bu baglantiyla ilgili iiye
devletler pasif anlayisindan aktif anlayisina gegis siirecini hizlandirmak amaciyla

yeni reformlar1 ortaya koymuslardir.

AIS cercevesinde iiye iilkeler birbirinden "¢grenme" mekanizmasi icinde
"aktif" refah devleti anlayis1 yaklasimi dogrultusunda aktif politikalara daha agirlik
vererek yeni reformlar baslamis bulunmaktadirlar. Dolayisiyla AIS, iiye iilkelerde
yapilan AIPP genislenmesi ve gelisimi reformlarini yardim etmesi ve desteklemesini
ongormektedir (Ennals, 2004: 6). Ornegin, Britanya’da gerceklesen reformlarin
merkezinde, "Yeni Yol" ya da "Ugiincii Yol" olarak bilinene yaklagim aktif isgiicii
politikalarin temelini olusturmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda gengler; 25 yas tizeri
kisiler; 50 yasin {iizerindekiler ve engelliler i¢in istihdam edilebilirligi gelistiren

cesitli egitim programlar: yer almaktadir (Ennals, 2004: 5).

1.2.2.  Avrupa Birliginde ATPP Harcamalar

Aktif isgiicli piyasasi politikalari, AIS igin kilit rol oynamaktadir (Rie ve
Marx, 2011: 9). Bu rol AB diizeyinde devletler tarafindan aktif onlemlere yapilan
"harcama cabalar" GSYH'ya oran1 gostergesiyle analiz edilebilir. 2008 yilinda AB

(27) genelinde AIPP kapsaminda, 2002 sabit fiyatlarma gore, toplam 174,9 milyar
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Euro ve cari fiyatlara gore 200,6 milyar Euro, yani ortalama olarak bu Ulkelerin

GSYIH'in % 1,6 oraninda iiye devletler tarafindan harcama yapilmistir.

AB iiye iilkeler arasinda aktif politikalara yapilan harcamalar, iilkeler
arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri ve harcamalarin zaman i¢indeki degisimleri
incelendiginde, ozellikle 1997 siirecinden beri Oncelikle aktif politikalarin pasif
politikalara nazaran agirlik kazanmasi ve, iiye llkeler arasindaki tiim farkliliklara
ragmen git gide aktif politika harcamalar1 oranlarinda bir yakinsama egiliminin

ortaya ¢ikis1 dikkat cekmektedir.

AIPP yapilan harcamalar 1994-2003 doneminde hem genel dizeyde bu
harcamalardaki artiglar hem de AB (15) iilkelerarasinda bir yakinsama egilimi
goziikmektedir (Rie ve Marx, 2011: 9). Bununla birlikte, halen isgiicii piyasasi
politikalar1 (IPP) harcamalari konusunda AB iilkeleri arasinda farkliliklar
goriinmektedir; 2008 yil1 itibariyle Belgika'da bu harcamalar iilkenin GSYIH nin %
3,3"inii kendisine ihtisas ederken, 27 iiye devletin 6n besinde bu oran yilizde birin

altinda seyretmektedir (Eurostat, 2012).

Isgiicii piyasas1 politikalart harcamasi mevzusunda 1990'l yillarda Kuzey
tlkeleri (Hollanda dahil) daha comert, Kita Avrupa iilkeleri ve Irlanda orta bir
pozisyonda yer alirken, Akdeniz bolgesi ve Ingiltere ise en az comert davranan
iilkeler olarak bilinmektedir. Ancak, o zamandan beri bir yumusak yakinsama trendi
izlenmektedir. Belgika, Avusturya, Ispanya ve Ingiltere gibi daha az comert iilkeler
AIPP harcamalarini arttirirken, daha cémert harcamalar1 yapan iilkeler ise (8rnegin,
Almanya, Finlandiya, Fransa, Isve¢ ve Hollanda ) AIPP harcamalarinda kisitlamalar

yapmuslardir. AB iiye iilkeler arasinda AIPP harcamalar1 farkliliklari, Calsen'in de
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(2011) ifade ettigi gibi tek bir Avrupa refah devleti ve ayrit edici Avrupa sosyal
politika kimligi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Avrupa’da tek
bir refah devleti rejimi bulunmamaktadir. Bu nedenle yakinsamanin hizi ve bi¢imi

her iilkede ayn1 degildir.

Armingeon (2007), yaptig1 bir teknik g¢alismada, OECD’nin "Job Study"
projesinin aksine AB istihdam stratejisinin Uye devletleri aktif politikalara yonelik
harcamalarin arttirilmasinda basarili oldugunu savunmaktadir. Baska bir deyisle, bu
aragtirmaya gore basarili bir sekilde AIS iiye devletleri pasif politikalar yerine daha
aktif politikalara yonlendirilmesinde sistematik bir yikselme gdzikmektedir. Benzer
bir tespitte, Vliet ve Koster (2011)'de yaptiklar1 teknik arastirmada AiS'min iiye
iilkeler i¢in AIPP harcama cabalar1 konusunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Panel Data teknigi kullanilan bu ¢alisma sonuglarina gére 1997 yili sonras1 donemde
AIS iiye iilkelerin aktif isgiicii piyasasi politikalari harcamalari iizerinde pozitif ve

anlamli etkisi tahmin edilmektedir.

Ancak AIPP’nin AIS'i iizerinde tiim etkilerine ragmen bugiinkii AB issizlik
oranlar1 bu politikalarin etkin isleyisi konusunda soru isaretleri barindirmaktadir.
Diger yandan bazi 6rnek c¢alismalar, AIS yetersiz oldugu goriisiinii de ortaya
koymaktadir; Ornegin Italya’da yapilan "AIS'nin Etki Degerlendirmesi Taslak
Raporu"nda Italyan yetkililer ve sosyal taraflar ile yapilan goriismeler de bu tlkede
aktif politikalara agirlik verilmesi ve ad hoc komitesinin olusturulmasina ragmen bu
stratejinin istihdam sorununa biiyiik katki saglamadigi ifade edilmektedir (Velluti,
2004). Bu sonucun AlS'nin arz yonli politikalar kadar talep merkezli programlara

agirlik vermemesinden kaynaklandigi belirtilmektedir.
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Buraya kadar AIPP kavramini, tarihsel gelisimini, siyasal arka planini, bu
politikalarin bilesenlerini ve sézkonusu politikalarin AIS biinyesinde konumunu ve
karsilikli etkilesimini agiklamaya calistik. Ancak bu politikalarin isgiicli piyasasinda
nasil isledigini ve isgiicli piyasast degiskenleri lizerindeki etkilerini ikinci boliimde

analitik olarak aciklamaya calisacagiz.
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BOLUM II: AiPP'nin Degerlendirmesinde Teorik Konular

2.1. Aktif isgiicii Piyasas: Politikalarimn Etkileri

AIPP'nin degerlendirmesi i¢in neyi degerlendirmek gerekiyor konusunda bu
politikalarin isgiicii piyasasi islevi lizerinde olasi etkilerinden bahsetmekte yarar
vardir™®. AIPP'nin, isglicli piyasasi lzerinde cesitli etkileri bulunmaktadir, kimi
etkiler 6ngoriilmiis ve kimi etkiler ise ongoriilmemis etkiler olarak bilinmektedir. Bu
bolumde analitik kapsamda Layard et al, (1991), OECD (1993), Calmfors (1994) ve
daha sonra Calmfors et al (2002) de gelistirdikleri Layard-Nickell modeliyle bilinen
modelden yola ¢ikarak AIPP iicret ve istihdam dengesi iizerinde etkilerini tartigmaya

calisacagiz.

Sekil 1'de goriildiigii gibi bu modelde yatay eksende diizenli istthdam oram
yani AIPP'na katilmayanlarm istihdami ve dikey eksende reel iicret yer almaktadir.
Yukartya dogru egimli Ucret Belirleme Egrisi (UBE) ylksek dizey reel cretlerin
yiiksek toplam istihdama sebep olacagimi gostermektedir. Asagiya dogru egimli
Istihdam Egrisi (IE), isgiicii piyasasinin talep yoniinde reel {icret ile istihdam
arasindaki negatif iliskiyi ifade etmekte ve geleneksel isgiicii talep egrisine isaret
etmektedir. Bu iki egilimin kesisti nokta isgiicli piyasasinda istthdam ve ticret
dengesini gosterir. Eksik istihdam sartlarinda, s6z konusu denge tam istihdam (FE)
cizgisinin sol tarafinda gergeklesmekte ve gercek isgiicii dengesi ile tam istihdam

cizgisi arasindaki fark (ug) gayri iradi igsizlik olarak bilinmektedir.

Laipp degerlendirmesi aslinda bu politikalar kapsaminda diizenlenen "program" veya
"programlarin' degerlendirmesidir. Dolayisiyla, iki farkli anlama gelen politika ve program terimleri
bu bolimde bir birleri yerinde kullaniimaktadir.
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Sekil 1.Layard-Nickell Modelinde isgiicii Piyasas1 Dengesi.

Reel %4

Ucret
RR FE

UBE

iE

»
|

» Diizenli istihdam

A

Uo

Calmfors (1994), diizenli istihdam: Kkullanarak Layard-Nikell modelini
gelistirmistir. Gelistirilmis modelde isgiicii piyasasinda AIPP'na katilmayanlar RR
cizgisi ile gosterilmektedir. Dolayisiyla RR ¢izgisi ile Tam Istihdam g¢izgisi
arasindaki fark (rg) aktif programlara katilanlar1 ifade etmektedir. Yani gayri iradi
igsizlik, agik igsizlik u, ile aktif programlart katilimeilarinin toplamidir (up= Ua+ro).
Calmfors'a gore aktif programlara katilimin artmasiyla RR ¢izgisi sola dogru hareket
eder ve acik issizlikte azalis gergeklesir. Lakin issizlikteki bu azalis istthdam artist

anlamina gelmemektedir.
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Bu model, aktif isgilicii programlarin isgiicii piyasasinda eslesme siireci
tizerindeki etkisi aciklamak icin Beveridge Egrisinden yola ¢ikmaktadir. Beveridge

egrisi, issizlik diizeyi ile "acik isler" arasindaki bagintiy1 géstermektedir16.

Kuramsal tartismalar kapsaminda aktif isglicii piyasasi politikalarinin degisik
etkileri analiz edilmektedir'’. AIPP'nin asil etkisi isgiicii piyasasi biitiinlesmesi i¢in
aktif desteklerin saglanmasidir, dolayisiyla bu tiir politikalarin amacinda sadece
igsizler degil, belki daha iyi is bulma arzusu ile is arayan calisanlar da yer almaktadir
(Auer et al, 2005). Baz1 arastirmacilar aktif iggiicli piyasasi politikalarin etkilerini,
Talep merkezli ve Arz merkezli etkiler olarak iki farkli kategoride
siiflandirmaktadir. Calmfors ve arkadaglari yakin zamanda yaptiklari bir
arastirmada AIPP'nin isgiicii piyasas1 iizerinde olasi etkilerini 6 kategoride
toplamuslardir; 1) Eslesme siireci iizerindeki etkiler 2) Isgiicii iizerindeki etki, 3)
Iceridekiler icin rekabet etkileri, 4) ikame etkisi, etkinlik kayb1 etkisi, dislama ve
isten ¢ikarilma etkisi ve, 5) Diizenli isgiicii talebi {izerinde direkt diglama etkisi ve 6)
Ucret belirlemede yansitma etkisi (Calmfors, Forslund ve Hemstrom, 2002: 15-16).
AIPP, issizlik ve istihdam iizerinde dogrudan oldugu kadar dolayli olarak da hem
olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilir. Ayrica istihdam disinda bu politikalarin

diger politikalar lizerinde de yan etkiler yaratabilmektedir

16Ayrlca bu egri, U/V egrisi olarak da adlandiriimakta ve issizlikle acik isler arasindaki hiperbolikil
iliskiyi agiklamaktadir (Koing, 2001).

YOECD (1993), AIPP etkilerini i) Beveridge-Egrisi lizerinde etki, ii) Verimlilik etkisi, iii) Isgiici arzi
tzerinde etki, iv) ikamet etkisi; ve v) Dislama etkisi olarak bes kategoriye ayirmaktadir. Calmfors
(1994) ayrintili bir sekilde AiPP programlarinin etkilerini 9 gruba ayirarak, séyle bir ayrim yapmustir:
1)Eslestirme siireci tizerine etkisi, 2) isgiicti Gizerinde etkiler, 3) iceridekiler icin rekabet etkisi, 4) Etki
kaybi ve ikame etkisi, 5) Issizler iizerinde refah kaybi ve engelleme etkisi (crowding-out effect), 6)
Verimlilik etkisi, 7) Calisma-testi etkileri, 8) Vergi etkileri, ve 9) bu politikalarin diger politikalarla
etkilesimindeki etkiler.
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Bu calismada AIPP isgiicii piyasasinda dogrudan ve dolayli olarak

yarattiklar1 etkileri baslica altt maddede 6zetlenmektedir™.

2.1.1. Eslesme Siireci Uzerindeki Etkiler

Eslestirme siirecinin kolaylastirilmas1 geleneksel mantiga gore, AIPP'nin basta
gelen fonksiyonlarindadir. Bu, danismanlik ve istthdam hizmetleri, egitim, is
arayanlarin niteliklerinin taleple uyusturulmasi, is arama davranislar1 ve destekleri ve
farkli sektorel ve bolgesel alt piyasalar arasindaki eslesme mekanizmalariyla
gerceklesmektedir. Bu programlar i3 ve c¢alisan arasindaki eslestirmeyi
kolaylagtirarak issizlik siirelerini kisaltmakta, bireylerin daha kisa siirede is
bulmalarin1 saglayarak emek piyasasinda olan yapisal dengesizlikleri ortadan
kaldirmaktadir. AIPP'nin eslesme siireci {izerindeki pozitif etkisi issizlik oraninda ve
acik kontenjanlarda diislis sagladigi i¢in Beveridge Egrisi igeriye dogru hareket
etmektedir.

Teorik olarak, AIPP is arayanlar ile bos isleri bir araya getirerek yapisal
issizligin azalmasina yardim etmektedir (Dar ve Tzannatos, 1999) dolayisiyla etkin
eslesme siireci sonucunda istihdam egrisi saga dogru hareket ederek hem istihdam
duzeyi hem Ucret diizeyinde artis meydana gelmektedir. Diger yandan, eslesme
stirecinin etkinliginin artmasi sonucunda, ticret belirleme egrisi saga dogru hareket
etmekte ve reel Ucretlerde azalma meydana gelmektedir. Zira agik isleri doldurmak
i¢cin igverenler is¢ilere daha yliksek iicret onerecek ya da bos isleri duyuracaktir.

Kisaca, etkin eslesme siirecinde hem istihdam egrisi hem de iicret egrisini saga dogru

B Aktif isglicli piyasasi politikalari kapsaminda egitim programlari, dogrudan is yaratmaya stibvanse
olmus istihdama katiimlarinin artmasiyla asikar etkilerden biri "acik issizligin'" azalmasidir. Ancak,

sadece bu bolimsel etki (partial effect) genel denge tepkiler igine alinmamaktadir.
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intikal etmekte ancak, bu durumda istihdam diizeyi kesinlikle artis gostermekte fakat
ucret dizeyi Gzerinde net etki belirsizlesmektedir. Eslesme siireci tizerindeki etki

mikroekonomik degerlendirmelerle tahmin edilmektedir.

Sekil 2. AIPPin Eslesme Siireci Uzerindeki Etkileri.

Reel #4
Ucret

Diizenli istihdam

2.1.2. lsgiicii Uzerinde Rekabet Etkisi

Eslesme iizerindeki etkiden tamamen farkli olarak, AIPP programlari
katilimcilarin  rekabet edebilirligini arttirarak mevcut isler tizerinde rekabetin
artmasina sebep olmaktadir. Bu etki farkli mekanizmalarla gergeklesmektedir. AIPP
programlarina katilim, is arayanlarin daha aktif bir sekilde is aradiklar1 igin
motivasyonlarini giiglendirerek issizlige kars1 —6zellikle uzun siireli igsizlik- Gmidini
yitirmis isgiliciiniin bu piyasadan g¢ekilmesi Onlemektedir (Calmfors, et al, 2002).

Ayrica, AIPP programlar isgiicii niteligini koruyarak veya gelistirerek verimlilik

40



artiglariyla disaridakilerin (outsider) rekabet diizeyinde artislar saglamaktadir. Aym
zamanda, bu programlara katilim siiresi, igverenlerce is deneyimi yerine ikame

edilmektedir (Calmfors, 1994: 17).

AIPP programlari isgiicii katilimi {izerinde pozitif etkiler yarattig1 igin sekil 2'de
goriildiigii gibi, isgiicli arz egrisi saga dogru hareket etmektedir. Diger yandan belli
bir i3 miktar1 icin daha ¢ok isgliciinlin rekabet ettigi aymi is diizeyi i¢in iicret
miktarinda da diisiisler yasanmaktadir. Dolayisiyla, iicret egrisi de saga dogru
hareket etmektedir. Ucret miktarindaki diisiisler ve iicret egrisinin saga dogru hareket

etmesiyle birlikte istihdam diizeyinde artiglar meydana gelmektedir.

2.1.3. Verimlilik Etkisi

Egitim gibi aktif programlar isgiicii verimliligini ve neticede emegin marjinal
tretim hasila degerini ylikseltmektedir (Betcherman, et al, 2000). Egitim
programlarina katilim isgiliciiniin genel teknolojik gelismeye uyumun sagladigi i¢in
emegin talebi artar ve istthdam egrisi saga dogru hareket eder. Bu hareket sonucunda
diizenli istthdam oraninda artiglar gerceklesmektedir. Ancak verimlilik artigi
sonucunda, firmalarin ayni tretimi daha diisiik isgiicliyle iirettiklerinden dolay1
istihdamda diisiisler de yasanmaktadir. Isgiiciindeki bu ikame etkisi isgiiciiniin
esnekligine baglhdir (Calmfors, 1994: 20).

Ancak verimlilik artislar1 is arayanlar nezdinde koruma (creti (reservation
wages) duzeyinin yukselmesine de neden olmaktadir (Calmfors, et al, 2002). Bu
durumun ger¢eklesmesi halinde, sekil 3'te goriildiigii gibi tlicret belirleme egrisi
yukariya dogru hareket etmekle ve boylece istihdam lzerinde meydana gelen pozitif

etki tamamen veya kismen telafi edilmektedir. A¢iktir ki {icret egrisinin yukariya

41



dogru hareketinin istihdam egrisinin saga dogru hareketinden fazla olmasi

durumunda net istihdam miktarinda diisiis yasanabilir.

Sekil 3. AIPP'nin Verimlilik Etkisinin Ucret ve Diizenli Istihdam Dengesi
Uzerinde Etkileri.

Reel
Ucret

Diizenli istihdam

2.1.4. ikame Etkisi, Etkinlik Kaybi Etkisi, Dislama ve isten Cikarilma Etkisi
AIPP 6nlemlerinden bazilari, drnegin istihdam siibvansiyonlar: ile is yaratma
programlari, istthdam halindeki is¢inin bu programlardan yararlanan isci ile ikame
edilmesi sonucunu dogurmaktadir (Calmfors, 1994). Bu etki sonucunda isgiicii talep
egrisi sola dogru hareket ederek duizenli istihdam Uzerinde negatif etki yaratmaktadir.
Dolayisiyla, ikame etkisinin yogun oldugu emek piyasalarinda aktif politikalar
istthdamin artmasina degil, issizligin kompozisyonun degismesine neden olmaktadir.

Stibvansiyonlarin verildigi durumda, kisa donem istihdam {iizerinde net etki sifir
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olabilir; bu etki daha ¢ok o0zel sektorde slibvansiyon programlarinda ortaya

¢ikmaktadir (Hujer et al, 2002 ).

AIPP programlarin1 olusturulurken hedef gruplarin yanlis belirlenmesi
durumunda etkinlik kayb1 (dead weight loss effects) meydana gelmektedir. AIPP
programlarinin sonuglar1 bu programlarin bulunmadigi durumlardan farkli degildir.
Ornegin, firma bir isciyi Ucret silbvansiyonu icin istihdam etmekte, halbuki bu
siibvansiyonlarin yoklugunda da firma ayni is¢iyi isttihdam edecektir. Dolayisiyla bu
etki, isgilicli piyasasi isleyisinde kaynaklarin gereksiz yerde kullanmasina isaret

etmektedir (Calmfors et al, 2002).

Dolayisiyla, AIPP o6nlemleri ile desteklenen grup, (&rnegin; istihdam
siibvansiyonlart ve mesleki egitim programlarina katilanlar) bu programlara
katilmayan diger isciler iizerinde isten c¢ikarilma etkisi yaratmaktadir. Diger bir
ifadeyle isveren iscisini, siibvanse edilen veya yeni teknolojilere uygun nitelik
kazandirilan is¢ileri ise alabilmek i¢in, kendi is¢ilerini isten c¢ikarmayi tercih
etmektedir. Dislama etkisi sonucunda istihdam egrisi sola dogru hareket etmekte ve

sonucta hem istihdam diizeyi hem de Ucret diizeyinde diisiisler yasanmaktadir.

2.1.5. Tsgiicii Dagihm Uzerinde Etki

AIPP programlar1 farkli sektdrler arasinda isgiicii dagilimi iizerinde etki
yaratmaktadir. Baska bir deyisle isgiicii hareketliligini artirma amacini tasryan AIPP
programlar1 sonucunda isgiicii daha diisiik verimli sektdrlerden verimliligin yiiksek
oldugu sektdrlere hareket etmektedir. Aslinda, AIPP konusunu ortaya koyan Rehn-

Meinder modelinin temel amaci Isve¢ ekonomisinde isgiiciiniin verimliligi daha
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diisiik oldugu sektorlerden daha yiiksek verimli sektorlere transferini egitim ve diger

onlemler ile kolaylastirmak yer almaktadir.

Bu etkinin istihdam ve (cret Uzerindeki tesiri anlamak icin iki sektorli ekonomiyi
varsayalim. . sektor yiiksek verimli oldugu i¢in licret miktarinin ve istihdam
duzeyinin yiiksek oldugu ve isgiiciiniin biiyiik bir kismmin bu sektérde galistigi
sektorudur. II. Sektore ise daha diisiik verimliliginden dolay: iicretler ve istihdam
miktar1 da diisiiktiir. Isgiiciiniin AIPP dnlemleri sayesinde II. sektdrden daha verimli
olan 1. sektdre hareket etmesiyle birlikte, daha diisiikk verimli sektorde isgiicii arzinin
kiigiilmesiyle iicretler bu sektorde artacak, aksine I. sektorde isgiicii arzinin fazla
olmasiyla iicretler diizeyinde diislis meydana gelecektir. Kisaca istihdam daha diisiik
verimli sektorlerde azalinca yiksek verimli sektorlerde artacaktir. Ancak, istihdam

Uzerinde net etki pozitiftir.

2.1.6. Ucret Belirleme Egrisi Uzerinde Yansitma Etkileri™

Issizlerin refah1 etkilendigi icin AIPP programlarina katilim iicret egrisi iizerinde
baz1 istenmeyen etkiler yaratmaktadir (Calmfors, et al, 2002). Aktif isgiici
programlari, igsizlerin refah diizeylerinin yiikselmesini hedeflemektedir. Lakin AIPP
programlarina katilim, bazi nedenlerden dolayr issizlerin refah kaybima yol
agmaktadir. Bu etkileri sdyle agiklayabiliriz; i) AIPP programlarma katilim, katilime1
is arayan bireyler i¢in daha yiiksek ticret beklentisini beraberinde getirmektedir. Zira
bu durumda is arayanlar igsizlik yardimlar ile alacaklar1 licretler arasinda kiyaslama
yapmaktadir (Calmfors, 1994). ii) AIPP programlarina katilim, katilimcilar igin daha

yiksek refah derecesinin yasanmasmi saglamaktadir; iii) AIPP programlarina

Accommodation effects on wage setting.
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katilim, gelecekteki "issiz kalma" riskini azaltilmasi i¢in issizlerin refah kaybinin
azalmasina neden olmaktadir (Calmfors, 1994). Baska bir deyisle katilimcilarin

gelecekteki refah beklentilerinin artmasina sebep olmaktadir.

Tum bu etkiler, ¢alisma ile issiz kalma arasinda refah farkinin azalmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla, ig arayan bireylerin hem bireysel olarak hem de toplu olarak

ucret pazarliklari artacaktir (Calmfors et al, 2002).

AIPP programlar1 etkileri konusunda yukaridaki smiflandirma, bu
politikalarin isgiicii arz ve talebinin farkli kanallar yoluyla isleyisini etkiledigini
gostermektedir. Yukarida tartisilan tiim etkileri ve bu etkilerin istihdam ve (cret
Uzerinde teorik olarak meydana gelebilen etkileri, tablo 3'te 6zetlenmistir. Bu etkiler
bazen ayni1 yonde hareket ederken, bazen zit yonde hareketlerinden dolay istthdam
ve/veya iicret iizerinde sonug belirsiz olmaktadir. AIPP'nin net etkisi zit yonde
hareket eden kilitleme etkisi (locking-in effect) ve uygulama etkisinin biiyiikliigiine
baglidir. Kilitleme etkisi, i arayan bireylerin aktif programlara katilim siirecinde
daha az is arama firsatlarina ve dolayisiyla istihdam {izerinde negatif etkisine isaret
etmektedir. Uygulama etkisi ise aktif programlarin tamamlanmasi sonrasi i arama

lizerinde pozitif etkiyi ifade etmektedir®.

Tablo 3.AIPP'nin Beklenen Etkileri, Teorik Tartismalarin Ozeti.

Belirli istihdam diizeyinde | Belli bir Ucret | Diizenli ~ Istihdam

Ucret (iicret baskisi) icin istihdam Uzerinde net etki

Eslesme Siireci -(?) +(?) +(?)

*yukaridaki aciklanan etkiler genel denge analizinde toplam etki kapsaminda yer almakta; ancak
genel denge kapsaminda AIPP etkilerini hep bir arada incelemek konun biraz zorlasmasina da yol
acmaktadir.

45




Rekabet Dizeyi -(?) 0 +(?)
Dogrudan Isten .

Cikarma

Yansitma +(?) 0 -(?)
Verimlilik (+) + +/(0)
Isgiiciiniin

i . - 0 ?

Tabhsisi

Kaynak: Calmfors, et al, 2002: 24.

- Soru igaretleri, teorik olarak beklenen etkinin diger etkiler ile ¢ekistigi ve sonucun belirsiz
hale gelmesine isaret etmektedir. Ornegin, ise yerlesme ve rekabet etkisinde uygulama etkisi

(treatmenteffect) ile kilitleme etkisi (locking-in effect) zit yonde hareket etmektedir.
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2.2. Program Degerlendirme

Her tiirli politikanin degerlendirme amacinda politika etkilerini, onun
etkinligini, basar1 veya basarisizlik nedenlerini belirlemek yer almaktadir.
Programlarin  degerlendirilmesi  "kara  kutu"nun acilmasi  niteligindedir.
Degerlendirme sonucunda, programlarin basar1 ya da basarisizligi konusunda bilgiler
elde edilmekte ve bu bilgiler dogrultusunda, programlari yliriitenler programlari

yeniden tasarlanma konusunda énemli bir girdi elde etmektedirler.?

AB iiye devletleri isgiicii piyasast politikalar1 kapsaminda GSYIHmin
ortalama olarak % 1,6 oranini aktif politikalar kapsaminda harcamaktadir. Bu biiyiik
miktarda mali kaynaklarin issizlik lizerinde etkisi konusunda bazi silipheler ve
tereddiitler mevcuttur. Karsit gruplar bu harcamalarin issizlikle miicadelede sosyal
mali kaynaklarin israfi goriisiindeyken, aktif politika destekgileri ise issizlik ve
yoksullukla miicadelede aktif politikalarinin etkin oldugunu savunmaktadirlar. Bu

stipheleri gidermek amaciyla aktif politikalar farkli diizeyde degerlendirilmektedir.

Aktif iggiicii piyasast politikalarimin  farkli  etkilerini  6lgmek  ve
degerlendirmek icin literatiirde ¢esitli yontemsel yaklasimlar mevcuttur. Bu boliimde
bu yaklasimlar konusunda bilimsel tartigmalar ortaya konulmakta, ¢alismanin aktif
isglicii piyasast politikalarinin mikro ve makro etkisini degerlendirmek icin

kullanacag: yaklasim agiklanmaktadir.

*'Ayrica belirtilmesi gerekir ki programlar farkli disiplinler tarafindan degerlendirildigi igin
aragtirmacinin ait oldugu disipline bagli olarak sorunun farkli boyutuna egilmekte ve dolayisiyla
birbirine zit ve farkli sonuglar ortaya konulmaktadir (Vargin, 2004: 68).
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2.2.1. Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Program degerlendirmeleri genelde li¢ yaklasimila yapilmaktadir: i. Slreg
Degerlendirme, "ortaya ¢ikan etkinlik ve verimlilik tahminlerinin nedenleri
nelerdir?” ii. Fayda-Maliyet Degerlendirme, "programlarin fayda ile maliyetleri
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?" ve iii. Etkinlik Degerlendirme, " politika
onlemlerinin ne kadar etkisi vardir?" Genelde bu prosedirler hem mikro hem de

makro diizeyde yapilan degerlendirmelerde s6z konusudur.

Aktif isgiicli piyasasi politikalarini degerlendirmek i¢in ¢esitli metodolojik
cergeveler farkli ¢aligmalar tarafindan ortaya konulmaktadir (Dar ve Tzannatos 1999,
OECD 1993, Fay 1996, Dar ve Gill 1998, Pierre 1999, Zubovic ve Subic 2011). Bu
boliimde aktif programlar1 degerlendirme yaklasimlari, yontemleri ve teknikleri ele

alinmaktadir.

2.2.1.1.  Siire¢ Degerlendirme Modeli (Process Evaluations)

Programin gii¢lii ve zayif yonlerini anlamak i¢in, i¢ dinamiklere ve gergek
islemlere odaklanan siirece dayali bir program degerlendirme modelidir. Ciktinin
bizzat kendisinden ¢ok, nasil ortaya c¢iktigini incelemeyi amaglar. Program
gelistirmenin gelisim agamasinda geri bildirim saglar. Ancak bir programin basarili
veya etkili olup olmadigini agiklamaz. Siire¢ degerlendirmesi, makro dizeyde
yapilan degerlendirmelerden farkli olarak bir program ya da politikayr uygulama
bazinda dikey olarak degerlendirmeyi gerektiren bir yaklasimdir (Dar ve Tzannatos,

1999). Schmid ve arkadaslar1 (1996), siire¢ degerlendirmesini bir egitim programinin
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olusturulmasindan baslayarak programin yiiriitiilmesinin ¢esitli asamalarini analiz

eden bir yaklasim olarak tanimlamaktadir.

2.2.1.2.  Maliyet/Yarar Analizi (Cost benefit analysis ) Degerlendirme

Bu niceliksel teknik, 6zel bir programin fayda ve maliyetlerini parasal olarak
aciklamaktadir (Pierre, 1999). Baska bir deyisle, program maliyetlerini ve ¢iktilarini
parasal degerlerle karsilastiran, etkinlige dayali program degerlendirme modelidir
(Dar ve Tzannatos, 1999). Bu yaklagima gore, bircok ciktinin parasal karsiligini
belirlemek ve genel olarak maliyetlerini ve yararlarini agiklamak zordur. Faydalar,
programin katilimcilar iizerinde net etkisi (katilmayanlar ile kiyasta) ve genel
ekonomide sagladigi diger faydalardan (6rnegin su¢ oranlarinda diislis) olugmakta,
maliyetler ise programlara yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Disney, et al,(1992)
ifade ettigi gibi, bu tir degerlendirmelerde "her bir is i¢in net maliyet” Kriteri,

programin basarisini agiklamaktadir.

2.2.1.3.  Etki Degerlendirme (Impact Evaluations)

Program degerlendirmelerde {igiincii yaklagim ise etki arastirmasidir; program
etkinligini degerlendirmede kullanilan bir bagka yontemsel yaklasim "etki (impact)"
diye adlandirilan yaklasimdir (Vargin, 2004; Dar ve Tzannatos, 1999). AIPP
konusunda etki degerlendirmelerin asil amacinda, "4IPP programlarina katilim
issizlerin  durumlarinda herhangi bir iyilestirme ger¢eklestirmis mi' Sorusu
arastiritlmaktadir (Pierre, 1999). Bu politikalarin isgiicii piyasasinda istihdam ve

ticretler iizerindeki olast etkileri s6zkonusudur. Etki modeli, programin hedef kitlesi
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tizerindeki etkisini inceleme konusu yapan, iiriine (¢iktiya) dayali bir program
degerlendirme modelidir. Sosyal bilimlerde nedensellik kurmak zor oldugundan
dolay1 etki arastirmasi kendi iginde "program-merkezli" ve "hedef-kitle merkezli"

degerlendirme yontemi diye ikiye ayrilmaktadir (Schmid et al, 1996).

Program-merkezli  degerlendirme  fayda-maliyet  analizi  temeline
dayanmaktadir; eger programin nakit cinsten faydasi maliyetinden fazlaysa, program
basarilidir demektir, aksi takdirde program basarisiz olarak tespit tanimlamaktadir.
Schmid ve arkadaslar1 (2004) program-merkezli yaklagiminin eksiklerine karsin
hedef-kitle merkezli degerlendirme yaklasimimi ortaya koymaktadirlar. Geleneksel
program merkezli yaklasimin aksine, hedef merkezli yaklagim "asagidan yukariya"
dogru incelemeyi icermektedir (Schmid et al, 1996). Hedef merkezli program
degerlendirmeleri, programlarin etkisini katilimcilarin g¢esitli kazanimlar1 temelinde

yapmakta ve bu temelde program etkisini tespit etmeye caligmaktadir (Varcgin, 2004).

Bu calisma, Avrupa iilkelerinde uygulanan AIPP programlarinin istihdam ve
igsizlik Ttlizerinde etkisini aciklamak amaciyla iiglincii yaklasim yani etki

degerlendirme yaklasimindan konuyu takip etmektedir.

2.3. AIPP'nin Etki Degerlendirmesi

Aktif isglicii piyasast politikalar1 ile ilgili ideal etki degerlendirmesi tig¢
asamadan olusmaktadir (Fay, 1996; Hujer et al, 2004). Birincisi, ""makro-
degerlendirmeler' olarak aktif politikalarmin  net sosyal faydalarini

degerlendirmektir. 1Ikincisi s6z konusu politikalarm ''mikro-degerlendirme"
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kapsaminda katilimcilar tizerinde etkisini tahmin etme ¢abasidir. Son olarak, fayda

maliyet bakimindan en iyi sonuglarin alinip alinmadigini degerlendirmektir.

Dolayisiyla, AIPP programlarinin etki degerlendirmesi, hem mikro diizeyde
hem makro diizeyde yapilmaktadir. Mikroekonomik diizeyde nicel analizler, yar:

deneysel ve deneysel analizi olarak iki seklide yapilabilir.

2.3.1. Makroekonomik Degerlendirmeler

Aktif politikalarin nihai hedefinde issizlik oranmi diisiiriilmesi oldugundan
dolay1, bu politikalarin etkinligini degerlendiren makroekonomik yaklagimi AIPP
harcamalariyla toplam issizlik veya toplam istihdam arasinda ekonometrik iligkiyi
incelemektedir (Boone ve Ours, 2004). Bu analizin esas avantaji aktif programlarin
genel ekonomideki net etkilerini vermesidir. Fakat makroekonomi degerlendirmeleri

ikame ve diglama gibi etkiler konusunda detayl bilgi vermemektedir.

Makroekonomik degerlendirmeler daha ¢ok politika olusturan ve uygulayan
merciler tarafindan desteklenmektedirler. Zira siyasal olarak muhalif kesimler
devletin mali kaynaklarinin aktif programlar kapsaminda israf edilisi tezini

savunmaktadir.

Makroekonomik analizlerin yapilmasi ig¢in basta gelen en Onemli sorun
kuramsal ve teorik cercevede isgiicli piyasast degiskenleri arasindaki iliskiyi

agiklamaktir.

AIPP'nin makro degerlendirmelerinde "istihdam", "issizlik" ve "Ucret"ler
bagimli degisken olarak modelde yer almaktadir. Bu tiir degerlendirmelerde temel

bagimsiz degisken AIPP programlaridir. Boone ve Ours'n 2004'te yaptig1 bir
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calismada 1985-1999 yillar aras1 20 OECD iilke verilerine goére AIPP programlarini
temsilen bu programlara yapilan harcamalar1 bagimsiz degisken olarak ecle alarak,
isgiicli yetistirme, kamu ¢alisma programlari ve siibvansiyon programlarinin toplam

issizlik iizerinde etkisini degerlendirmektedir®.

"Toplam etki" degerlendirmesi adiyla da bilinen makroekonomik
degerlendirme modeli, AIP programlarini bagimsiz degiskenlerden biri olarak

modelde yer vermektedir.

” 2.1
u, =y + fix,. + By, + 6347, &, 21

Makro degerlendirmeler, toplam AIPP harcamalarmin istihdam ve/veya iicret
tizerinde toplam etkisini belirlemeye ¢alismaktadir. Yukaridaki denklemde u, issizlik
oranini t zamani i¢in gosterir. x, vektorii isgiicli piyasasi kurumlarini ifade ederken,
¥, , AIPP harcamalarmi ve A%p, enflasyon oranindaki degisimi gostermektedir. Son
olarak, =, hata paymi ifade etmektedir. Makro degerlendirme modelinde, [,
katsayismin negatif oldugu durum AIPP harcamalarinin igsizlik iizerinde negatif

etkisi ve dolayisiyla istihdam {izerinde pozitif etki yaratabilecegi anlamina

gelmektedir.

AIPP'nin  makroekonometri degerlendirmeleri iki tiirde yapilmaktadir.
Birincisi, arastirmact makroekonomi modeli kapsaminda, makro verileri kullanarak
nedensellik iliski ¢ercevesinde aktif programlarin toplam istihdam iizerinde etkisini

tahmin etmeye calismaktadir. Ikincisi ise, arastirmact makroekonomi modelden

*Bu calismaya gore, isglicli yetistirme programlarinin issizligi azaltmada daha etkin oldugunu, kamu
calisma programlarinin bir miktar etkin oldugunu ve stibvansiyon programlarin ise hic¢ etkinliginin
bulunmadigini tespit etmislerdir. Ayrica bu arastirmaya gore sendikalasma orani ve issizlik
odeneklerindeki artislar, issizligin yikselmesine neden olmaktadir.
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yararlanarak 6zel aktif programin uygulandigi durumda ekonomide hangi etkiler
yaratacagini tahmin etmeye calismaktadir (ayrintili bilgiler i¢in bkz. Pierre, 1999:

16).

AIPP'nin makroekonomik etkilerini tahmin etmek cok basit ve anlasilabilir
olmadiklar1 i¢in mevcut literatiirde mikroekonomik degerlendirmeler gore sayisal
olarak smirli kalmaktadir. Ancak makroekonomik etki degerlendirmeye yonelik
calismalarin sayisi giderek artmaktadir. Makroekonomik degerlendirmeler 6zellikle
iilkeler arasi karsilagtirmalarda ilgi kazanmaktadir. Layard ve Nickell (1986),
Jackman et al, (1990), Layard et al, (1991), Calmfors (1994 ve 1995), Forslund ve
Krueger (1994), Jackman (1994), Bellman ve Jackman (1996)%, Hujer et al, (2002),

ve Hujer et al, (2004) gibi arastirmacilar bu konuda farkli yayinlar yapmislardir.

2.3.2. Mikroekonomik Degerlendirmeler

AIPP programlarina katilim, sonug¢ bakimindan katilan bireyleri etkiliyor mu
sorusu mikroekonomik degerlendirmelerin temel sorusunu olusturmaktadir.
Mikroekonomik yontemi, katilimcilarin program oncesi ve program sonrasi isgiicii
piyasasindaki istihdam sansi, 1gsizlik siiresi veyahut gelir diizeylerini amag degisken
olarak dikkate almaktir. Yontemdeki varsayim AIPP'nin sonucunda bireylerin beseri
sermayelerinin gelismesi (Hujer et al, 2004) ve dolayisiyla nedensellik iligkisi
cercevesinde herhangi bir iyilesmenin ger¢eklesmesidir. Avrupa'da ¢ok yaygin olan

aktif isgiicii piyasast politikalarin etkinlik Ol¢iisii, daha ¢ok aktif programlarin

> Bellman ve Jackman bu arastirmada 17 OECD {ilkede 1975-1993 dénemi icin cesitli AP

programlarinin etkisini issizlik orani, uzun vade issizlik, istihdamin blylme orani, isglicine katihm
orani ve (cretler gibi isglicl piyasasi degiskenleri Gizerinde arastirmislar.
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"isttihdam" ve '"yeniden istihdam" sansi iizerindeki etkisidir. Mikroekonomik

baglamda, bu yontem isgiicii arz egrisinin tam esnek oldugunu varsaymaktadir.

Geleneksel olarak isgiicii piyasasi politikalariin degerlendirmesi bireysel
politika araglar1 ve programlar1 ile nitelendirilmekte (Schmid, et al. 1996) ve
mikroekonomik degerlendirme yaklagimina odaklanmaktadir; halbuki bu yaklasim
genellikle aktif politikalarin programlara katilmayanlar iizerinde etkisini dikkate

almamaktadir (Hujer et al, 2004).

AIPP programlarinin mikroekonomik degerlendirme teknikleri Heckman ve
Hotz (1989), Heckman, Lalonde ve Smith (1999), Dar ve Gill (1998) ve Smith

(2000) gibi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

2.3.2.1.  Mikroekonomik Degerlendirme Teknikleri

AIPP degerlendirmek icin ¢esitli teknikler kullanilmaktadir. Dar ve Gill
(1998), OECD iilkelerinde yeniden yetistirme programlarin1 degerlendirme amaciyla
yaptiklari  ¢alismada, degerlendirmeleri "bilimsel” ve "bilimsel olmayan™
degerlendirmeler olarak iki ana kategoriye ayirmaktadir. "Uygulama™ ve "kontrol"
gruplart olarak iki grup arasinda program etkisini degerlendiren bilimsel
mikroekonomik degerlendirmeler, "deneysel" ve 'yari-denyesl” analizler olarak
siniflandirilir. Bilimsel olmayan tekniklerde programi degerlendirmek icin kontrol

grubu sézkonusu degildir.

AIPP programma katilanlarin sonuglart ile programa katilmayanlarin
sonuglart ortalamasinin  karsilastirilmast  deneysel ve yari-deneysel teknikleri

arasindaki temel farki olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile her iki teknikte, uygulama
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grubu ile kontrol grubunun sonuglari onem tagimaktadir. Genelde, istihdam sansi
(issizligin azalis1) ve beklenen gelir diizeyi AIPP programlarmin ¢iktilarr olarak

bilinmektedir (Pierre, 1999).

Deneysel analizlerde, degerlendirme deneyler tizerinde yapilmaktadir. Klasik
sekilde tasarlanan deneysel tekniklerde, miidahale Oncesi yani aktif programin
uygulamaya ge¢mesinden Once rastgele sekilde deneyler "uygulama"” ve "kontrol"
gruplarl24 seklinde secilir. Soyle ki, dnce programa katilma kosullarini saglayan
bireyler secilir ve sonra segilen kisiler arasindan rastgele seklinde uygulama grubu
secilir. Rastgele sekilde secilen kisiler {izerinden, programa katilanlar ile
katilmayanlarin ortalama ¢iktilarinin karsilastirilmasindan programin net etkisi

belirlenir (Pierre, 1999: 12-13).

Deneysel teknigin en ¢ekici 6zelligi iki grup arasindaki sonuclarin rahatlikla
karsilastirilmasidir. Diger yandan deneylerin tesadiifi sekilde secilmesi ve yanlilik

sorunun ¢oziilmesi de bu teknigin avantajlarindadir.

Rastgele atama yoluyla kisileri se¢me basarisizligi, farkli gruplarda yer alarak
bireylerin davranis degisimi, ¢ok sayida 6rnekleme bagl olarak yiiksek maliyetler ve
etik acidan bazi kisileri programa dahil etme ya dislama sorunu deneysel teknigin

risklerindendir (Dar ve Grill, 1998: 80-81).

Yari-Deneysel analizler, programin uygulandigindan belli bir zaman sonra
yapilmaktadir. Yar1 deneysel analizlerde, uygulama grubu programa katilanlardan ve

kontrol grubu ise aymi Ozelliklere sahip ancak programlara katilmayan kisilerden

**Kontrol ve uygulama gruplarindaki bireylerin gézlenen 06zelliklerinin bir dereceye kadar farkh
olmalari kaginilmazdir, dolayisiyla bu gruplar bile AIPP programlarinin yoklugunda farkli is bulma
basari oranlarinin olmasi muhtemeldir. Bu farki kontrol etmek icin, eslestirilmis ciftler yaklasimi
kullanilarak "sentetik kontrol gruplar' insa olmustur.
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olusmaktadir. Ancak deneysel analizlerle kiyasta, bu analizde kontrol ve uygulama
gruplar1 program sonrasi arastirmaci tarafindan olusturulmaktadir. Bir kontrol
grubunun mevcut olmadigindan degisik teknikler ile kontrol grubu olusumu
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu teknikte uygulama ve kontrol gruplari programdan

sonra se¢ilir, program etkisi de uygulama grubu ¢iktilar1 tizerinden belirlenir.

Diger yontemlere gore miidahale sonrasi uygulama ve kontrol gruplarmin
secimi ve dolayisiyla daha diisiik maliyetli olmas1 ve her zaman yapilabilirligi yari-
deneysel tekniklerin avantajlarindandir. Ancak istatistiksel agidan kompleks
sonuglarin meydana gelmesi bu teknigin sakincalarindadir (Dar ve Gill, 1998: 81).
Yar1 deneysel analizde temel sorunu teskil eden se¢me yanliligi (selection bias)
tahminlerin  dikkatini ve dogrulugunu etkilemektedir. Dolayisiyla, bu tiir
degerlendirmelerde uygulama ve kontrol gruplarin se¢ciminde dikkatli olmak gerekir

(Dar ve Tzannatos, 1999; Pierre, 1999).

2.3.2.2. Basar: Kriterleri

!

Program degerlendirmede ilk adim ve 6nemli bir unsur, program "ciktilarini’
degerlendirmek i¢in uygun Olgililerin tanimlanmasi ve sec¢imidir. Hangi Olgiileri
dikkate almak gerekiyor ve hangi Olcii/ler degerlendirilen programin basarisini
tanimliyor sorusu program degerlendirmelerde onem tasimaktadir. Aktif isglicii
piyasast politikalarinin etki degerlendirmesinde gercekten bazi sorulari yanitlamak
gerekmaktedir. Neyi dl¢meye c¢alistyoruz? Hangi iktisadi degiskenler —aktif

politikalarin etkilerini aciklamaktadir? Bu etki nasil ol¢iilmektedir?
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Mikroekonomik degerlendirmelerde katilim Oncesi ve sonrasi olarak iki
durumu karsilastirmak yaklasimiyla "Ucret” ve "istihdam" artislar1 ve/veya "issizlik
siresinin™ azalmasi program "etkisi" ve sonu¢ degisken olarak dikkate alinmaktadir.
Ancak farkli amaglarla yapilan miidahaleleri ayni sonuglarla degerlendirmek de
dogru degildir.

AIPP'nin katilimcilar iizerinde olas1 etkilerini degerlendiren mikroekonomik
degerlendirmelerde bazen istihdam veya yeniden istihdam sansi gibi tek amac
degisken kullanilmaktadir. Bazen de issizlik siiresi, licret ve istihdam sans1 gibi kag
degisken iizerinden etki degerlendirmesi yapilmaktadir. Ama¢ degiskenlere gore
arastirmacilar farkli modeller ve ¢esitli tahmin ediciler kullanmaktadir. Bu konuda

ayrintih bilgiler EK 1°de sunulan tablolarda gosterilmektedir.

Disney et al. (1992)e gore Avrupa'da yapilan AIPP degerlendirmeleri
genellikle programlarin "yeniden istihdam™ sansini degerlendirme "6l¢iisii" olarak
dikkate almaktadir. Dolayisiyla, o6zellikle mikroekonomik degerlendirmelerde,
isglicli piyasast arz egrisinin tam esnekligi varsayilmaktadir. Bu oOlciliye gore 1.
programlara katilan bireylerin yeniden istihdam sansi katilmayan ve istihdam
olmayan bireylere gore daha yiiksek olmasi ve ii. bu tiir programlara katilan
bireylerin c¢alisma siiresi ve istthdam siiresi diger bireylere gore uzun olmasi,

program igin "basar:” anlamini tagimaktadir.

ABD'de yapilan AIPP degerlendirmelerini dikkate aldigimiza genelde
programlara katilimin bireylerin {icret ve gelirleri iizerindeki etki dikkate alinirken,
AB'nde yapilan degerlendirmeler katilim sonrasi bireylerin istihdami ve igsizlik

stiresi Uzerinde muhtemel etkilerini degerlendirilmektedir.
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2.3.2.3.  Mikroekonomik Etkinin Olguimi

Mikroekonomik degerlendirmelerin en temel gorevi programin katilimcilar
tizerinde nedensellik etkisini 6rnegin; gelir, istthdam sans1 veya issizlik siiresi gibi
degiskenler tlizerinden belirlemektir. Bu degerlendirmeler tipik olarak, nedensellik
sorulart kapsaminda potansiyel ¢iktilar yaklagimi -Roy (1951) ve Rubin (1974)-
tizerine kurulmaktadir. Bu modelde her kisi uygulama (1) ya kontrol (0) gruplarindan
birinde yer almaktadir. i. birey i¢in aktif programin nedensellik etkisi, uygulamaya

katilim sonucunda elde edilen sonuglar (Y;) ve aymi kisginin programa katilmadigi
durumunda elde edilen sonuclar (¥;) arasindaki farkin tahmini potansiyel ¢iktilari

ifade etmektedir.

Tablo 4. Mikroekonomik Degerlendirmede Potansiyel Sonuglar Yaklagimi.

Grup Potansiyel Sonuclar

Y Yo
Uygulama etkisi (D = 1) | Gozlenebilir E(Y; : D = 1) Kars1 olgu E(Yp: D = 1)
Kontrol grubu (D = 0) Kars1 olgu E(Y; : D = 0) Gozlenebilir E(Y;: D = 0)

Dolayisiyla, degerlendirme problemi ayni kisi i¢in iki sonug¢ degiskenden
(Y1, Y;) birinin gozlenmesi {izerinde kurulmaktadir. Uygulama grubu iizerinde
uygulama etkisini tahmin etmek igin, kimi zaman uygulama grubundaki bireylerin
programa katilmama durumunda muhtemel sonuglar1 yani E(Y; ! D = 0)tahmin

edilmektedir. 1ki potansiyel ¢ikt1 arasindaki fark, uygulama etkisi olarak

tanimlanmaktadir:
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A=Yy — Yy

i+

(2.2)

Her bireyin ayn1 zamanda her iki durumda bulunamadigindan her birey igin

gozlenen cikt1 asagidaki gibi yazilir:
Y, =Y,.D,+ (1-D,).Y,, (2.3)

Ki D;ef0,1} ikili uygulama gostergesidir. D=1 programa katilim ve D=0

programa katilmama durumunu ifade etmektedir.

Denklem (2,2)'de, A; aktif isgiicli piyasasi 6zel programinin i. birey izerinde
etkisini ifade etmektedir. Degerlendirmeyle ilgili 6zellikle eski literatiirde programin
tiim bireyler iizerinde ayni oldugunu varsaymaktadir (Smith, 2000). Bu, AIPP
programlarinin katilimeilar iizerinde homojen etki yarattigi anlamina gelmektedir. Bu

varsayim kapsaminda ortak etki olarak, tiim bireyler igin (i), A;= Adir. Bagka bir
ifadeyle, her birey icin (i), A; tahmin etmek imkansizdir, dolayisiyla ortalama

uygulama etki (Average Treatment Effect, ATE) tahmin edilmeye calisiimaktadir.
Ayre= E(A) = E(Y; — Y,|D = 1) = E(Y;|D = 1) —E(Y,|D = 1). (2.4)

Ortalama uygulama etki, iki ¢ikti arasindaki fark: ifade etmektedir®®. Ancak
ortalama etkinin tahmini, deneysel ve deneysel-olmayan ¢alismalar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Deneysel ¢alismalarda denklem (2,4)'un en sag kismi
gozlenmemektedir. Katilimcilarin rastgele olarak kontrol ve uygulama gruplarina
secildikleri igin, katilimcilarin programa katilmadigi hipotetik sonuglar ile

katilmayanlarin beklenen sonuglari arasinda fark yoktur;

% popiilasyon ortalama etki (ATE) aslinda bireylerin rastgele seklinde uygulama dahil edildiginde
beklenen sonuglar nedir sorusunu yanitlamaktadir.
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E(Y,ID = 1) = E(Y,|D = 0). (2.5)

Dolayisiyla katilimcilarin  karsi olgu ¢iktilari  (counterfactual outcome)
katilmayanlarin sonuglari tahmininden elde edilmektedir (ayrintili bilgiler i¢in bkz.

Smith, 2000).

Yukaridaki varsayim deneysel-olmayan mikroekonomik degerlendirmelerde
gerceklesmemektedir. Sosyal programlari degerlendirirken karst olgunun inga
edilmesi (counterfactual) basta gelen sorunlardandir. Bir kisinin ayn1 zamanda iki ya
daha farkli durumunda bulunabilmemsi degerlendirme probleminin esasini

olusturmaktadir® (Schmid, 1996).

Baska bir ifadeyle deneysel-olmayan calismalarda
E(Y,|D = 1) # E(Y,|D =0) oldugundan dolay1 E(Y,|D =0) genelde gercek
ciktilar i¢in iyi bir proksy degisken degildir. Dolayisiyla deneysel-olmayan
degerlendirmelerde segim yanliligi sorunu meydana gelmektedir (Thomsen, 2009).

Soyle ki;

Aye= E(Y,|D =1) — E(Y,|D = 0) (2.6)
=E(Y; —Y;ID = 1) + {E(Y,ID = 1) —E(Y,|D = 0)}

denkleminin en son kismi katilmama sonras1 hipotetik ve gercek ¢iktilar arasindaki

fark olarak se¢im yanliligina isaret etmektedir. Se¢im yanliligi sorununu gidermek

%O zellikle egitim programlarinda karsi olgunun insasi deneysel arastirmalarin yapilmasini zorlastiran
konulardandir. Birey ayni anda hem katilimci olarak uygulama grubunda hem de kontrol grubunda
yer almasi miimkiin degildir ve iki pozisyondan sadece birinde yer alabilir.
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icin uygulama ve kontrol gruplarindaki bireylerin gézlenen 6zelliklerini X vektoriyle

gosterdigimizde "kosullu bagimsizlik varsayimi"n1 ((CIA)) kabul edilmektedir®’.

Deneysel-olamayan ¢alismalarda, denklem (2,6)'de belirlenen ortalama
uygulama etkiyi tahmin etmek amaciyla ¢esitli teknikler kullanilmaktadir. Bu
degerlendirmelerde arastirmacinin elde ettigi veri tiirleri, teorik model ve istenilen
parametrelere gore "enstriimantal degisken tahmincisi”, "farkiilikliar- icinde- fark
tahmincisi”, ve "eslestirilmis ciftler” teknikleriyle yapilmaktadir (bu teknikler ile

ilgili ayrintil1 bilgiler i¢in bkz. Blundell ve Dias, 2002; Thomsen, 2009).

Aktif igglicli piyasast programlarinin mikroekonomik degerlendirmeler
kapsaminda katilimcilar iizerindeki etki degerlendiren ¢alismalar genellikle yukarida
aciklanan yontemi izlemektedir. Farkli ¢aligmalar bu etkiyi cesitli teknikler ile
degerlendirmeye caligmaktadir, ancak ayni soruya yanit bulmak agisindan tiim
caligmalar arasinda benzerlikler mevcuttur. Farkli etkileri ortaya koyan bireysel
caligmalar1 sentez edip daha giivenilir sonuglara ulasmak amaciyla 3. boliimde meta-

analizi yontemiyle aktif isgiicli programlar i¢in etki degerlendirmesi yapilacaktir.

x'e sartlandirmak, secim hatasini ortadan kaldirir. Gergi farkli 6zellikler yani X'lerle uygulama ve
kontrol gruplarinin karsilastiriimasi mimkin degil, ancak X o6zellikleriyle sartlandirmak uygulamaya
katilmayanlar icin potansiyel giktilar karsilastiriimaktadir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde, arasgtirmada kullanilmig desen tanimlanmigtir. Bu bélumde ilk
olarak arastirmanin ydntemi belirtilmistir. Ikincisi, varolan ¢alismalardan verilerin
nasil toplandigr ve meta analiz calismasina dahil edilen arastirmalarin kriterleri
aciklanmistir. Ugiinciisii, arastirmaya ait bagimli degiskenlerden bahsedilmistir.
Dorduncisl, arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin karakteristikleri verilmistir.
Besincisi ve son olarak arastirmanin analizinde kullanilmis meta analitik etki

biiyiikliigii analizi istatistik yontemleri sunulmustur.

3.1. Yontem: META-ANALIZI

3.1.1. Meta-Analizi Nedir?

Bircok bilim dalinda ilgi ¢eken en giincel konulardan biri, ayn1 konuda
yapilmis birbirinden bagimsiz ¢alisma ¢iktilarinin sentez edilmesidir. Belli bir konu
alanina doniik, birbirinden bagimsiz birden fazla arastirma sonucunun birlestirilmesi,
bulgularin yeniden analiz edilmesi ve bu analiz sonunda yeni sonuglara ulasilmasi da
sik¢a rastlanilan bir bilimsel ¢alisma yaklagimidir. Lipsey ve Wilson'un (2000; 2) da
ifade ettikleri gibi, meta-analizi, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz,
birden cok caligmanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen aragtirma bulgularinin

istatistiksel analizini yapma ve bunlar1 yeniden yorumlama yontemidir.
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Meta-analizi, arastirma sonuglarini gézden gegirerek bireysel caligmalardan
veri aktarma yoluyla nicel bir bigimde etki biiyiikliigii denilen ve sonra birlestiren ve
bu bilgiyi analiz etmek i¢in kullanilan bir metottur (Durlak, 2003). Meta-analizi,
"calismalarin ¢alismasi" olarak da ifade edilmektedir. Meta-analizi, her ¢alisma icin
bir "etki bliyiikliigline" karar verme ve bu etki biiytikliiklerini birlestirme prensibine

dayanmaktadir (Karasoy ve Ata, 2008).

"Meta-analizi" terim olarak ilk kez 1976 yilinda, Gene Glass tarafindan
"genel sonuglar elde etmek amaciyla istatistiksel analizlerin sonuglarinin analizi"
olarak ifade edilmistir ve meta analizi "arastirmalarin arastirmasi1" olarak
tanimlanmistir (Glass, 1976: 3). Ger¢i terim olarak meta-analizi yeni sayilmakta,
ancak mevcut arastirmalarin istatistiksel birlestirme kavrami c¢ok eskilere
dayanmaktadir (6rnegin; Pearson, 1904'te agikladigi Rho ve Kendall, 1938 Tau'su).
Calisma sonuglarini birlestirmenin nicel yontemleri ilk kez 1930'larin baslarinda

tammlanmstir®® (Akgoz et al, 2004).

Glass (1976), veri analizlerini ii¢ diizeyde yapilmasini ayirmaya calismistir:
a) "Birinci analiz"; bir arastirma ¢alismasimin verilerinin ilk olarak ¢ézimlenmesi
yani ilk istatistiksel siireclerin uygulanmasidir; b) "Ikincil analiz"; ayn arastirma
sorusuna yanit aramak amaciyla arastirma verilerinin daha st diizey istatistik
streclerle yeniden ¢dziimlenmesi ya da eski verilerle yeni sorulara yanit arama
islemidir; c) "Meta-analizi"; birden fazla yapilan arastirmalarin bulgular1 yeniden
Ozetlenerek tek bir arastirma ¢atis1 altinda toplanmas1 yontemini 6nermis ve yonteme

"meta analizi" demistir.

*#1931'de L. H. C. Tippett calismalarin timinden tek bir p degeri elde etmek icin minimum p degerini
kullanmayi 6nermistir. 1954'te Cochran tarafindan parametre degiskenlerini kestirmek icin farkli yer,
zaman ve birimlerde uygulanmis arastirmalar uygun bicimde bir araya getirilerek ortak bir
karsilastirma yéntemi gelistirilmistir.

63



1970'lere kadar halen sosyal bilimlerde ilgi odagina doniismeyen bu
yaklasim, 1970'lerin sonundan itibaren 6zellikle psikoloji alaninda kendine has yer
bulmay1 basarmistir (Card, 2012). Ancak ilk defa, 1977 yilinda, “A review on the
effectiveness of psychotherapy by Smith and Glass” adli bir yayinda, literatiir
taramanin yeni yontemlerine dikkat cekilmistir. Smith ve Glass, bircok cesitte
arastirmanin birlestirilerek istatistiksel olarak yorumlandigi bu c¢alismada Meta-

Analiz yontemini ilk defa kullanmislardir.

Meta-analizi (analiz sonras1 analiz) olarak adlandirilan bu ¢aligma yaklasima,
program degerlendirme ¢aligmalarinda da yaygin bicimde uygulanmaktadir (Saglam
ve Yiksel, 2007). Giiniimiizde meta analizi, tip, egitim, psikoloji, biyomedikal

bilimler ve daha pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Meta-analizi, bilimsel arastirmada bir literatiir tarama yontemidir. Diger
literatlir tarama yoOntemlerinden farki, arastirma bulgularimin bir araya getirilip
biitiinlestirilmesinde ve analizinde istatistiksel yontemleri temel almasidir. "Rapor
(bilango) 6zetleri" ve "oy sayim1" yontemleri meta-analiz yonteminin alternatifleridir.
Rapor Ozetleri birincil arastirmalart ifade etmekte ve ¢alismalara agirlik vererek yeni
sonuclar elde etmeye c¢aligmaktadir. Oy saymm yaklagimi ise pozitif, negatif ve
gecersiz ¢aligmalari niteliksel analizler yapmak amaciyla hesaplamaktadir (Littell et
al, 2008: 10-11). Goreceli olarak daha niteliksel analizlere agirlik veren bu

yaklagimlar yaninda meta analizinin bazi avantajlarindan bahsetmek miimkiindiir.

Farkli literatiir taramas1 formlarindan biri sayilan meta analiz yontemini iki
konu yani "odak noktast" ve "sentez yoOntemi" ag¢isindan diger yaklasimlardan
farkliliklar1 bulunmaktadir. Meta-analiz yontemi aragtirmalarin neticeler ve elde

ettikleri  "sonuclar" yerine “giktilar" tizerine odaklanarak, etki biyikligi
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degerlendirmesi yapmaktadir. Oysaki teorik taramalar, ayn1 alanda yapilan
caligmalarin farkli teorik agiklamalar1 {izerinde (Ornegin, psikolojik taramalar)
odaklanmaktadir.  Meta-analiz  yaklasimimi  diger literatiir  degerlendirme
yaklasimlarindan farkli kilan diger husus ise, arastirma bulgularini yeniden sentez
etme yontemidir. Bu yaklasim ile, bireysel ¢alismalarin ¢iktilar1 nicel bir sekilde

sentez edilerek etki biiyilikliigii analizi yapilmaktadir (Card, 2012).

Meta-analizinde ilgili Dbiitiin c¢aligmalar1 belirlemek olduk¢a Onem
tasimaktadir. Ancak, literatiir taramasi sonucunda bulunan tiim calismalar meta

analizine dahil edildiginde hatali ve yanli sonuglar yaratmaktadir (Erdogan, 2011).

Meta-analiz yontemini kullanirken dikkat edilmesi gereken diger bir husus,
meta analiz ile "sistematik derleme" arasinda iligkiyi kavramaktir. Sistematik derleme
ve meta analizi bir derleme tiirii olup karistirllmaktadir. Sistematik derleme karar
mercileri i¢in rasyonel bir sekilde mevcut bilimsel ¢alismalarin sonuglarindan bilgi
toplamay1 gerektirmektedir. Halbuki meta analizinde bu bilgileri sentez etmek ve
yeniden istatistiksel bulgular ortaya koymak gerekir (Pang et al, 1999). Sistematik
derleme, aslinda, analizde istinat edilen belge ve dokiimanlarin yanlilik ve rastgele
hatalarini minimize edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Meta-analizi sistematik
derlemeyi gerektirirken, sistematik derleme formati icinde yer almaktadir (ayrintili

bilgi icin bkz. Littell et al, 2008).

Shelby ve Vaske (2008), meta-analizinin faydalarini a) arastirma bulgularinin
pratik onemini dikkate alan bir imkan ve b) nicel arastirma sentezi igin titiz bir
metodoloji olarak iki kategoride tartismaktadir. Niteliksel literatiir derlemeleri,
caligmalar arasi istatistiksel farkliklar1 dikkate almamaktadir. Abramson (1994; akt.

Akgoz et al, 2004) belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
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calismanin bulgularim1 birlestirmenin avantajlarim1 sOyle belirtmistir: 1) bireysel
caligmalarin benzer bulgulara sahip olduklar1 durumda, elde edilmis sonuglarin
gecerliligi daha da kiivetli hale gelecektir; ii) ¢ok kiiclik 6rnekleme sahip olan
bireysel c¢alismalar1 istatistiksel anlamlilik ile sonu¢lanmak igin meta-analizi

calismalarin bulgularini birlestirerek bunun tstesinden gelebilir.

Meta-Analiz yontemine bir ¢ok yonden elestiriler yoneltilmektedir (Eysenck
(1978), Borenstein et al, (2009), Card (2012)). Bu elestirilerden birincisi, ilgili
alandaki arastirmalarin, aragtirmayi yapan arastirmacilar ve arastirmay1 yayinlayacak
olan bilimsel dergi editérlerinin egilimlerinin neden oldugu “"g¢ekmecede kalan

dosyalar" sorunudur.

Bir baska elestirel yaklasim ise meta-analizi calismalarinda, "elmalarla
portakallarin birbirine karistirildig1" seklindeki iddiadir. Bir¢cok yonden farkli
ozellikler tasiyan ¢alismalarin bir araya getirilecegi diisiiniiliirse bir bakima hakl
olan bir yaklasimdir. Ancak meta-analiz calismasinda girdiler "elmalar ve
portakallar" oldugunda sonuglar ve yorumlar mutlaka c¢alismalarin tamamini

kapsayacak daha genis kapsamli bir iist "meyveler" kiimesini isaret eder.

Meta-analizi yontemine yonelik diger bir elestiri yanli ve hatali ¢calismalarin
analize dahil edilmesidir. Hatali ¢alismalarin meta-analizine dahil edildigi

291

durumunda yanlis sonuglar elde edilir, zira "¢opten ¢cop ¢ikar™" (ayrintili bilgiler i¢in

bkz. Shelby ve Vaske, 2008)).
Dolayisiyla, bu elestiriler yaninda meta-analizlerde sik¢a karsilasilan sorunlar

sOyledir: 1) Meta-analizi uygulamasinda karsilasilan problemlerin en basinda farkli

calismalarin birlesiminden kaynaklanan potansiyel hata ve yanlilik gelmektedir; ii)

» garbage in-garbage out.
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Meta analizinde karsilasilan diger bir problem heterojenliktir. Farkli zamanlar, farkl
iilkeler ve farkli kosullar altinda yapilan arastirmalar mutlaka varyans heterojenligi

temel sorunlardan sayilmaktadir.

3.1.2. Etki Biiyiikliigii ve Meta-Analizinde Kullanilan Istatistiklerini Tanimm

Meta analizinin temel konusunu teskil eden "etki biiytikligi", ilk olarak 1977
yilinda Cohen tarafindan otaya konulmus ve daha sonra c¢ofu arastirmacilar
tarafindan (Ornegin, Glass ve Smith, 1977; Glass, 1978) gelistirilmistir. Etki
biiyiikliigii veya etki genisligi (uygulama etkisi, treatment effect)*® genellikle iki
degisken arasindaki iliski miktar1 veya iki grup arasindaki farkliligin miktar1 olarak
kullanilan bir indeks degeridir. Uygulama grubu ve kontrol gruplarinin ortalamalari
arasindaki farkliligin miktar1 ve bu farkin standart sapma birimine boliinmesiyle her
bir bireysel ¢alisma i¢in etki biylkliigiini hesaplanmaktadir (Cook ve Leviton,
1980).

Iki degisken arasindaki iliski giiciinii ifade eden "etki biiyiikliigii" meta-
analizinizde Ozet istatistik olarak kullanilmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Hedges ve
Olkin, 1985; Lipsey ve Wilson, 2000; ). Etki blyuklukleri deneysel ve deneysel-
olmayan bireysel ¢alisma sonuglarinin sentezi igin dogal parametrelerdir (Hedges ve
Olkin, 1985). Meta-analizinde her bir bireysel ¢alisma i¢in bir etki biiyikligi
hesaplanmasi {izerinden tiim caligmalar i¢in ortalama etki biiyiikliigii elde edilmeye
calisilmaktadir.

Sayisiz etki biiyiikliigi tiirleri mevcuttur. Etki buytklikleri verinin bicimine

gore degisiklik gostermektedir. Genelde bu analizlerin veri tiirleri iki ana kategoriye

**¢onumuz acisindan, bu calismada “treatment effect” s6zcigli “uygulama etkisi’’ olarak g¢evrilmistir.
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ayrilmaktadir: grup karsilastirma ve korelasyonel iliski veri turleri. Bu iki kategori
de kendi iclerinde alt kategorilere ayrilmaktadir® (Rudy, 2001). Meta analizine dahil
edilen her bir ¢calismanin sonug¢ degiskeni "binary" yapiya sahip oldugu durumunda,
yani uygulama ve kontrol grubunda, olayin goriilme sikliklar1 arasindaki fark dikkate
alinmaktadir. Sonu¢ degiskeni siirekli bir yapiya sahip ise, iki grup ortalamalari
arasindaki farkliligin derecesi ve iki bagimsiz degisken arasindaki iliskinin derecesi

olarak iki alt baslik altinda toplanmaktadir (Deeks, 2002).

Grup Kkarsilagtirma meta-analizinde en yaygm kullanilan veri tdrdar.
Ozellikle, ilgilenilen bir degiskenin iki kategorili oldugu durumda, hesaplanan ii¢
istatistik degeri mevcuttur. iki grup, yani uygulama grubu ve kontrol grubu arasinda
risk veya odds karsilastirilmaktadir. En sik kullanilan 6zet istatistikleri, nisbi risk
(risk orani, RR (Relative Risk)), odds oran1 (OR, (Odds Ratio)) ve risk farki (RD,
Risk Difference) olarak verilmektedir. Ozet istatistiklerinin hesaplanmasinda tablo

5'teki gibi ¢apraz tablolardan yararlanilmaktadir.

Uygulama grubunda ilgilenilen olayin (issizlik veya istthdam) goriilme
olasiliginin, kontrol grubunda ilgilenilen olaymn goriilme olasiligina oranlanmasi ile
hesaplanir. Tablo 5'ten yararlanilarak asagidaki gibi formiile edilmistir. ilgilenilen
olay, issizligi varsaydigimizda, i. c¢alisma igin, uygulamadan sonra uygulama
grubundan issiz kalan kisi sayist A ile gosterilmektedir. B, uygulama grubundan
istihdam edilen kisileri ifade etmektedir. Dolayisiyla, A ile B sayisinin toplami yani
N, uygulama grubunun toplam sayisini gostermektedir. Kontrol grubunda, yani

uygulanan programlara katilmayan bireyler arasindan issiz kalan kisi sayis1 C ile

*'Grup karsilastirma meta-analizi (group contrast ): a) islem etkililigi (treatment effectiveness) veya
b) Grup farklihgi (group differences) Korelasyonel iliski meta-analiz (correlational association): c)Test
gecerliligi (test validity) veya d) Degisken kovaryansi (variable covariancetion).
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gosterilmektedir. D, ise kontrol grubundan istihdam edilen birey sayisidir. C ile D

sayisinin toplami kontrol grubu yani uygulanan programa katilmayanlarin sayisini n¢

ifade etmektedir.

Tablo 5. i. Calismanin Ikili (2x2) Kategorik Veri Kiimesine Iliskin Ozet Gosterimi.

Iigilenilen olay ligilenmeyenler
i. Calisma icin

(Events) (Non-Events)
Uygulama Grubu | A B A+B=N;
Kontrol Grubu C D C+D=N,

Kaynak, Borenstein et al,, 2009: 33.

3.1.2.1. Nisbi Risk (risk orani, RR (Relative Risk))

Risk orani, iki risk'in oranini ifade etmektedir. Bizim ¢alismamiz agisindan,
nispi risk, uygulama grubunda issiz kalma riskinin kontrol grubunda issiz kalma

riskine oranini ifade etmektedir. Hesaplanan logaritmik riskin parametre degeri

asagidaki formiilden hesaplanir.

~ ﬁ (3.1)

3.1.2.2. Odds Orani (OR, oranlarin orani)

Odds oran1 da nisbi risk gibi bir risk katsayisidir. Nisbi risk iki riskin oranini

ifade ederken, odds orani iki odds'un oranimi gostermektedir. Uygulama grubunda
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ilgilenilen olayin meydana gelme odds'unun kontrol grubunda ilgilenilen olayin

meydana gelme odds'una orani olarak basitge ifade edilir (Borenstein et al, 2009).

AD (3.2)

3.1.2.3. Risk fark: (Risk difference (RD))

Nisbi risk, iki risk arasindaki farki ifade etmektedir. Uygulama ve kontrol
grubundan olusan ve sonucu binary olan bir denemede, uygulanan programin
kontrole gore etkinligini belirlemenin en kolay yolu, uygulama ve kontrol
grubundaki ilgilenilen olayin meydana gelme riski arasindaki farki hesaplamaktir.
Risk farki, kontrol grubundaki ilgilenilen olayin meydana gelme riskinden uygulama

grubundaki ilgilenilen olayin meydana gelme riski ¢ikarilarak hesaplanir.

RD = (n%) - (ni) (3.3)

(s

Literatirde etki buylkligini ifade eden diger istatistik, d- grubudur
(Cohen'in d istatistigi, Glass'in A istatistigi, Hedges'in g istatistigi) (Shelby ve Vaske,
2008). Belirtmesi gerekir ki meta-analizinde maksimum olabilirlik tahmini, logit

model gibi diger istatistikler de kullanilmaktadir.
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3.1.2.4.  Cohen'in d istatistigi
Meta-analizi c¢aligmalarinda etki biiyiikliigiinii hesaplamasinda yaygin bir
sekilde kullanilan istatistiklerden biri, iki grup ortalamasi arasinda farki gosteren
ortalamalar arasi fark istatistigidir. Deney (uygulama) ve kontrol grubu olmak lzere

iki bagimsiz gruba ait dogru populasyon ortalamalar1 sirasiyla g, ve pi,., varyanslar
da g’ve olile gosterilmesini varsayalim. Iki grup ortalamasi arasindaki farklilik

asagidaki formdlden hesaplanabilir:

d= =K (3.4)

Caligsmalar arasi iki argiimani kiyaslamak i¢in standardize edilmis ortalamalar
arast fark bir indeks olarak dikkate alinmaktadir (Hedges ve Olkin, 1985).
Ortalamalar arasi farkin standardize edilmesi i¢in ¢esitli arastirmalar tarafindan farkli
formiiller 6nerilmektedir. Standardize mekanizminde, ortalamalar arasi fak varyans
miktarmin tersi ile ¢aptirilmaktadir. Ancak standardize siirecinde uygulama grubu
varyansi veya kontrol grubu varyans miktar1 veyahut birlestirilmis varyans degeri
dikkate almip alinmamasi arastirmacilar tarafindan farkli ortalamalar arasi fark
istatistigi ortaya konulmaktadir.

Cohen d istatistigi (1988), iki grup ortalamasi arasinda farkin (g, — p.), her

grubun standart hatasina, o, bolinmesiyle hesaplanir. Cohen'e goére her gruba ait

standart hata, iki gurubun varyans miktarlart homojen oldugu durumda (e,* = o.%),

istifade edile bilir. Meta analizi ¢aligmalarinda, deney ve kontrol gruplari ortalamasi
arasindaki farkin pozitif olmasi, uygulanan programin "iyilestirme" etkisi anlamina

gelmektedir (Borenstein et al, 2009).
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X -X (3.5)

Yukaridaki formiil aslinda tahmin edilen iki grup ortalamasinin (X)),
birlestirilmis standart sapma degeri (6,,,.4) yani gruplar arasi standart sapma degeri
ile standardize miktarin1 gosterir. Pratikte birlestirilmis standart hata (pooled

standard deviation) genelde ¢ok kullanilmaktadir. Cohen tereddiitlii bir sekilde, etki

biyiikliigiinii "d=0.2 kiigiik, d=0.5, orta ve d=0.8, biiyiik" olarak agiklamaktadir

(Cohen, 1992).

3.1.2.5. Glass"'in Delta (1) istatistigi
1976 yilinda Gene V. Glass orneklemin ortalamalar arasindaki farklilik
miktarimin tahmini (&) i¢in bir model gelistirmistir (Hedges ve Olkin, 1985).

X.-x (3.6)
S

& =

S, standart sapma degerini ifade etmektedir. Glass, ortalamalar arsinda farki
standardize etmek i¢in kontrol grubunun standart sapma miktarmin kullanilmasini

onerir. Bu formiil, Glass'in deltas1 olarak bilinmektedir. S_, kontrol grubuna ait

standart sapma degerini gostermektedir (Hedges ve Olkin, 1985). Glass'in delta
istatistigi, populasyon parametresinin bir tahmin edicisi olarak kullanilmak istenirse

formiil agagidaki gibi gosterilir:

_He " He (3.7)
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3.1.2.6. Hedges'in g Istatistigi

Glass'in delta istatistigi formiiliinde, gruplar arasindaki farklilik sadece
kontrol grubunun standart sapmasi ile standardize edilmektedir. Buna ragmen,
ortalamalar aras1 farklilik her iki grubun varyanslarina baglidir. Bu nedenle, Glass'in
delta istatistigi, uygulama ve kontrol grubu arasindaki degiskenlikteki farkliliklardan
cok az etkilenmektedir. Bu 0Ozellik, her bir grup icerisindeki degiskenlik
farklilastiginda etki biiyiikliigli tahmininde yanlilik yaratabilir (Erdogan 2011). Bu
amacla, Larry Hedges (1981, 1982), her iki grubun degiskenligine dayanarak bir
Olciim i¢in kontrol grubunun standart sapmasini uygulama grubunun standart
sapmasi ile degistirmeyi Oonermektedir. Buna gore Hedges'in g istatistigi formiili

asagidaki gibi verilmektedir.

X -x (3.8)

3.1.3. Meta Analiz Yonteminde Kullamilan Etki Modelleri

Veri tipt belirlendikten sonra calismanin sonuglarinin birlestirilmesinde
model secimi de onemli bir yer olusturmaktadir. Bireysel ¢alismalarin sonuglarini
birlestirmek icin bir¢ok istatistiksel teknik kullanilmaktadir. Bunlarin en basiti sabit
etki modeline (fixed effects model) dayanmaktadir. Bu modeldeki temel varsayim,

her bir ¢alismanin tamamen aym etkiyi tahmin etmesidir. Istatistiksel tekniklerin
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dayandirildig1 diger bir model ise rasgele (rassal) etki modelidir (random effects

model).

3.1.3.1. Sabit Etki Modeli (fixed effects model)

Sabit etki modeli, toplanan ¢alismalarin hepsinin tamamen ayni etkiyi (gergek
etki) tahmin etmesi varsayimina dayanmaktadir. Baska bir ifade ile, etki
blytikligilni etkileyen biitiin faktorler meta analizine dahil edilen tiim ¢aligmalarda
ayni oldugu i¢in gercek etki biiylikliigii biitiin ¢aligmalarda sabittir (Borenstein et al,
2009: 63). Gergek etki biyiikligini 6 ile gosterirken, bu modelde tim
caligmalardaki etki biiytikliigi, gercek etki biiyiikliiklerinin ortalamasina esittir. Sabit
etki modelinde tiim g¢alismalarin sabit veya ortak bir etki biiylikligi oldugu var
sayllmaktadir. Bagka bir ifade ile bu modelde, Hy: 6,=0,=...=0y= 0 varsayimi {lizerine

kurulmaktadir (Ellis, 2010).

Sabit etki modelleri, etki biyiikliikklerinin c¢esitliliklerinin  6rnekleme
hatasindan kaynaklandigini varsayarlar. Bu model, 6rnekleme hatas1 haricindeki
degiskenligi meta analizindeki diger degiskenlerle acgiklayabilmektedir. Bu
degiskenler biiyiik ya da kiiclik etki biiylikliikleriyle calismalar1 sistematik olarak

farklilastirabilmektedir (Karasoy ve Ata, 2008).

Genellikle, her bir ¢alisma i¢in gozlenen etki buyikligi (Y;), her bir
caligmaya ait gercek etki biiytikligii (populasyon ortalamasi- population mean) ile
calismanin Ornekleme hatasinin toplamindan olusmaktadir ve asagidaki gibi ifade

edilir.
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=6+ (3.9)

Gercekte meta-analizi ¢alismalarinda, tam tersine, populasyon etkisinden
baglama yerine, go6zlenen etki biyilikliglinden yararlanarak populasyon etki
biiyiikliigii tahmin edilmeye calisilir. Popilasyon etki biiyiikligliniin ger¢ek degerini
tahmin etmek (varyans degerinin miimkiin oldugu kadar azaltmak) i¢in her bir
calismanin varyans degerinin tersi ile verilen agirlik ile agirlikli ortalama (M)

hesaplanir ve bu deger asagidaki gibi formiile edilir (Borenstein et al, 2009: 63):

1 (3.10)

Burada V; ” i. ¢alisma iginde varyans miktarini ifade eder. Agirlikli ortalama

(M), ise asagidaki sekilde hesaplanir:

WY, (3.11)

i=1""ii

k
i=1 Wi

Dolayisiyla agirlikli ortalamanin hesaplamasinda, varyans miktar1 yiiksek
olan bir bireysel ¢alisma i¢in daha az agirlik verilmektedir. Dérdinct bolimde
ortalama etki biiyiikliigii tahminini ES degeri ile gosterilmekte ve CMA 2 programini

kullanarak tahmin edilmektedir.

3.1.3.2. Rassal Etki Modeli

Rassal etki modeli (random effects model), ¢alismalarin kendi iglerindeki
varyansi ve caligmalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasinin

daha dogru oldugunu 6ngérmektedir. Rassal etki modelinde tiim ¢aligmalar arasinda
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etki biiyiikliigii bakimindan farklar oldugu varsayilmaktadir. Ornegin, bu modelde
calisma grubuna ait yas, egitim dlzeyi gibi faktoérlerin durumuna goére etki
biiyiikliigiiniin degeri degismektedir (Borenstein et al, 2009). Bu modele gére gercek
etki biiyiikliigii calismadan caligmaya degismektedir. Sabit etki modeli varsayimlari
saglanmadiginda ¢ok yaygin olarak kullanilan rassal etki modeli, ¢alismalarin kendi
iclerindeki varyansi ve c¢alismalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme
yapilmasimnin daha dogru oldugunu Ongoérmektedir. Temel olarak; biitiin etki
biiyiikliiklerindeki farkliligin sadece 6rnekleme hatasi degil evrendeki cesitliliklerden

de kaynaklandigini varsayar.

Rassal etki modelinin kullanildig1 meta analizi ¢aligmalarinda, gbzlenen etki
biyiikliigi (Y;), gercek etki biiyiikligi (6;) ve o ile normal dagilim gosterirken,
buradaki 6;' de x ortalama ve 7° varyans ile normal dagilim gostermektedir. Sabit etki
modelinde, her bir ¢alisma i¢in gbzlenen etki biiyiikliigii, ger¢ek etki biiytikligi ile
ornekleme hatasinin toplamindan olusmaktadir. Rasgele etki modelinde ise her bir
calisma igin gozlenen etki biyikligi (Y;), buylk ortalama (grandmean) (u),
calismanin gergek etki biiylkligi (6;) ve bliylik ortalamasi (1) arasindaki degisim
[(8;, — u) = {,] ile galisgmanin gergek etki biiyiikliigii ve gozlenen etki biiyiikligii
arasindaki degisimin [(¥; — 6,) = &,] toplami olarak verilmekte olup asagidaki gibi

formiule edilir:

Yi=u+{ +¢ (3.12)

Her bir ¢alismaya ait gézlenen etki biiyiikliigiiniin populasyon ortalamasindan
uzaklhigt c¢alismalar aras1 gercek etki biyiikliigliniin standart sapmasina

dayanmaktadir ve bu standart sapma degeri, ¢alismalar aras1 degiskenlikle ilgili hata
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terimine ait standart sapma degeri olup T (veya varyansi ise 1°) ile gosterilir. Eger her
bir c¢alisma igin gergek etki biiyiikliigii biliniyorsa ve bu etki biiyiikliiklerinin
varyansi hesaplanabiliyorsa bu varyans calismalar arasi varyanstir (t* ) (Borenstein et

al, 2009).

Sabit etki modelinde oldugu gibi rassal etki modelinde de her bir ¢alisma
varyansin tersi ile agirliklandirilir. Rasgele etki modelindeki farklilik, bu etki
modelindeki ¢alismanin varyansi, ¢alisma ici varyans ile ¢alismalar aras1 varyansin
(1) toplamina esit olmasidir. Rasgele etki modelinde, her bir ¢alismanin agirlig: sabit
etki modelindeki ile aynidir sadece rasgele etki modelindeki formiilasyonlar * isareti

ile gosterilmektedir.

1 (3.13)

Burada U*Y.l , 1. caligmaya ait ¢alisma i¢i varyans [V&'i] ile ¢alismalar arasi

varyansin (T?) tahmininin toplamindan elde edilir.

Vi, =V, + T2 (3.14)

L

agirlikl ortalama, M*, asagidaki formiilden hesaplanir

Vo T WY, (3.15)

k ®
iZlMFi

Yani agirlikli ortalama, tiim c¢alismalarin etki biiyiikligi ile agirliginin
carpimlarinin toplaminin agirliklarin  toplamina boliinmesiyle esittir.  Agirlikli

ortalamanin varyans miktar1 da
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1 3.16
Vigr = ( )

- k ®
i=1 W,

Formiiliinden hesaplanir. % 95 giiven aralifinin st ve alt sinirlart ise

asagidaki denklemler gibi verilmektedir.

LLy = M*— 1.96 X SE,- (3.17)

ve

ULy = M* +1.96 X SE,~ . (3.18)

Sonug itibariyle, sifir hipotezinin yani ortalama etkinin (p), sifir olmasi

varsayiminin Z degeri asagidaki formiilden hesaplanir.

M* (3.19)

Zr=
55214"

Rassal etki modelinde yukarida ifade edilen formiiller dikkate alinarak, etki
buytiklikleri ve etki biiyiikliiklerine ait % 95 giliven araliklarnn asagidaki
formiilasyonlarla hesaplanir. Odds orani yani, OR;

X W ln (OR) (3.20)
k
=1 W

aR = expl

Formiiliinden verilmektedir. Etki biiylikliiglinliin diger gostergesi yani risk

orani, RR;

¥, W:ln (RR) (3.21)
k
=1 W

RR = exp[

Formullinden hesaplanir.
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Rassal degiskenlik tahmini elde etmek igin iki ortak yontem vardir: i.

Momentler yontemi ve ii. Maksimum benzerlik yontemi (Carkungéz ve Ediz, 2009).

Eger bir etki biiyiikligi dagilimi, etki blyiikligli varyansii agiklayan
degiskenlerle modellendikten sonra hala heterojense, karisik etki modeli (mixed
effects model) uygun olabilir. Karistk etki modelleri, degiskenligi calisma
karakteristik degiskenleriyle aciklamaya ¢alismakta ve 6rnekleme hatasinin haricinde
rassal degiskenligi varsaymaktadir (Shelby ve Vaske, 2008: 104). Bu durumda, bazi
alt gruplar icin sabit etki modeli ve bazi alt gruplar icin rastgele etki modeli

uygulanmaktadir (Borenstein et al, 2009).

3.2. AiPP'nin Degerlendirmesinde Meta-Analizi

3.2.1. Meta Analizinin Ustiin Yanlari ve Olasi Sorunlari

AIP politikalar1 kapsaminda uygulanan cesitli aktif programlarin issizlik ve
istthdam {izerinde etkinligi, AB {ilkelerinde cesitli kurum ve kuruluslar veyahut
miistakil aragtirmacilar tarafindan mikroekonomik ve makroekonomi teknikleriyle
degerlendirilmektedir. ~ Aktif programlarin etkilerini degerlendiren bilimsel
calismalarda ortaya ¢ikan tutarsizliklari gidermek ve aktif programlarin AIS
kapsaminda AB tiye devletleri isgiicii piyasasi iizerinde etki biiyiikliiglinii incelemek
meta-analizini kullanan bu g¢alismanin esas amacidir. Calismanin  amact
dogrultusunda meta-analizi yontemi se¢iminde bu ydntemin bazi avantajlarindan

bahsetmekte yarar vardir.

Birincisi AB iilkelerinde, AIPP programlarinin isgiicii piyasasi degiskenleri

izerinde etkilerini arastiran ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir, ancak farkli yontem
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ve farkli etki biiyiikliigiine sahip bireysel ¢alismalar, cesitli bulgular ve sonuglari
ortaya koymaktadir. Tiim bu ¢alismalarin ¢iktilarim1 dikkate almak ve etki varligim
ve Dbiyiikligini belirlemek konusunda meta-analizinin ¢ok yararli olacagi
diisiincesiyle bu ¢alismada meta-analizi yontemi kullanilmaktadir. Zira meta-analizi
yontemi sayesinde kiiclik orneklemlerle ylriitiilmiis calismalar1 birlestirip toplam
orneklem genisligini arttirarak parametre kestirimlerinin kesinligini ve gUcUnu

arttirmak mumkiin olacaktir.

Ikincisi, AB iilkelerinde cesitli AIPP degerlendirmeleri dikkate almak ve bu
calismalarin elde ettikleri sonuglar1 yeniden sentez edip degerlendirmek hem zaman
acisindan hem maliyet bakimindan avantaj saglamaktadir. Calismanin AB dist
tilkede yapildigindan dolay1 deneysel ¢alisma yapma imkansizligi da meta-analizinin

secilmesi i¢in diger bir nedendir.

Uclinclisti, bireysel ¢alismalar g¢ogunlukla tek "pilot" aktif programinin
etkisini arastirmaya ¢alismaktadir (Martin ve Grubb, 2001). Halbuki aktif politikalar
cesitli ve cok sayidan olusan bir biitlinii ifade etmektedir. Dolayisiyla, bireysel
calismalar sonucunda genellikle "pilot" programin sinirli zaman dilimi i¢inde 1sgiicti
piyasasi degiskenleri {izerinde etkisi belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Lakin bu
calismada meta-analizini kullanarak farkli zaman dilimlerinde c¢esitli programlar,
kodlanan bireysel caligmalar bir araya getirilerek bir biitiin seklinde etki

degerlendirmesi yapilmaktadir.

Dorduncist, Martin ve Grubb'un (2001) ifade ettigi gibi aktif programlarin
degerlendirmesi ¢ogu zaman kamu kuruluslar1 tarafindan veya kamu kuruluslar
siparisi lizerine bireysel calismalar seklinde yapilmaktadir. Dolayisiyla, programlarin

yoneticisi ile programi degerlendiren kurumun ayni oldugundan dolay1
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degerlendirme sonuglarna bazen silipheyle bakilmaktadir. Sonuglar {izerindeki
siipheleri gidermek ve giiven araligmi arttirmak i¢in miistakil ve kamu
kuruluglarindan bagimsiz degerlendirmeler 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma miistakil
bir sekilde, derlenen bireysel calismalar1 bir araya getirerek bu tiir yanliliktan uzak

durmaktadir.

Besincisi ise, bu calismada, meta-analizinin yapilmasi i¢in avantaj saglayan
diger bir husus, arastirma sorusuyla ilgili yeterince ¢alismanin var olmasidir. AB iiye
devletleri genelinde, aktif programlarin etkinligi {izerinde ¢ok sayida mikroekonomik
arastirma mevcuttur, dolayisiyla meta-analizi yontemini kullanarak daha dogru ve
giivenilebilir bulgulara ulagilmas1 disiiniilmektedir. Diger yandan bireysel
calismalarin benzer bulgulara sahip olduklar1 durumda, elde edilmis sonuglarin

gegerliligi daha da kiivvetli hale gelecektir.

AIPP'nin isgiicii piyasas1 degiskenleri iizerinde etkinligini meta analiz
yontemiyle arastirirken bazi olumsuzluklar ve eksikler de ortaya ¢ikabilir. Birincisi,
meta-analizinin kullanim1 iyi bir literatiir derlemeyi gerektirmektedir. Mevcut
literatiir dogru ve iyice taranmadigi takdirde elde edilen sonuglar gergekten uzak
olabilir. Fakat mevcut literatiriin iyi incelenmesi yeterli olmamakta belki derlenen
caligmalarin arastirmaya dahil edilme veya dislama konusunda arastirmacinin ¢ok
titiz olmas1 gerekmektedir. Yanlislikla, dogru c¢alismalar arastirma haricinde

birakildigr durumunda yanlis sonuglar elde edilebilir.

Ikincisi, meta-analizinin temel veri kayna@ farkli zamanlarda, farkli
metodolojiler, drneklemler ve farkli yontemler ile yapilan arastirma ¢iktilarindan

olusmaktadir. Bu ¢iktilarin hatali oldugu durumda hatalar birleserek meta-analizinde
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hata orani1 yiikselebilir. Dolayisiyla arastirma kapsamina dahil edilen ¢alisma ¢iktilar

seciminde titiz ve dikkatli olmak gerekmektedir.

Ugiincii ise, AIPP tanimi altinda AB iilkelerinde c¢esitli programlar
degerlendirilmekte ki bu programlart AIPP siniflandirmasina gore hangi kategoride

yer vermek bazi programlar i¢in sikint1 yaratmaktadir.

3.2.2. AIPP Etkinligi ve Meta-Analizi

AlPP'nin  etkinligi  yillardir tarisma  konusudur. Cesitli  bireysel
degerlendirmelerin  yapilmasina ragmen bu tartigmalar git gide daha da
blyumektedir. Zira bu konuda yapilan arastirmalar gesitli ve bazen ¢ok farkli
sonuglar ve etki biiyiikliikleri ortaya koymaktadirlar. Heckman, Lalonde ve Smith
(1999) yaptiklar1 ¢alismada ABD'de ve diger Ulkelerde yapilan 75 mikroekonomik
degerlendirme ¢alisma sonuclarin1 derleyerek bireysel calisma sonuglarinmi
Ozetlemislerdir. Lakin meta-analiz yonteminde oldugu gibi bu derlemede sonuglar

birlestirerek herhangi bir sentez yapilmamistir.

AIPP'nin degerlendirmesinde Meta-analiz yonteminin kullanim1 ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. AIPP'nin etkinligini degerlendirmek igin meta-analizi ilk kez
Kluve ve Schmidt (2002) tarafindan Avrupa Birligi liye iilkelerinde uygulanan aktif
programlarin etkinligini 6lgmek amaciyla kullanilmigtir. Aragtirmacilarin yaptiklari
calismada, 1983-1999 donemi arasinda yapilan mikroekonomik bireysel
caligmalardan 53 aktif istthdam programi analiz kapsamina alimmistir. Calisma
sonuclarina gore calismalar arasi etki biyiikliiklerinde biiyiik ¢apta heterojenlik

goriilmektedir. Diger bir 6nemli sonuca gore isgiicli egitim programlarinin isgiicii
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degiskenleri iizerinde daha iyilestirici etkisi belirlenmistir. Ayrica kamu sektoriinde
dogrudan is yaratma programlarinin daha kiiclik etki biyiikligi, 6zel sektorde is
yaratma programlarimmin bazi pozitif etki biyiikliigli c¢alismanin  diger
sonuglarindandir. Bu ¢alisma, is arama programlari i¢in pozitif ancak kiglk etki
blyiikligl, genglere yonelik aktif programlar igin ise negatif etki biiyiikligi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Greenberg et al, (2003)'te yaptiklar1 ¢alismada dezavantajli gruplar i¢in devlet
tarafindan finanse edilen egitim programlarinin etkinligini meta-analiz yontemiyle
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, 31 calismadan 1964-1998 donemi arasinda
uygulanan 15 goniillii egitim programinin dezavantajli bireyler iizerindeki etkisini
sentez etmeye ve yeni bulgular1 ortaya koymaya calismiglardir. Calismada egitim
programlarinin etkisi, i) egitim programinin turd, ii) hedef kitlenin demografik
ozellikleri, cins ve 1rk, ii1) programin uygulandigi dénemin ekonomik kosullari, ve
iv) egitimi aldiktan sonra ka¢ yil gectigi kriterler ile agiklanmistir. Caligma
sonuclarina gore, programlar i¢inde sinif egitimi igyeri egitimine gore daha pozitif
etkiye sahiptir. Egitim programlarinin beyazlar ve kadin katilimcilar i¢in daha az
etkin oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu arastirma program etkisiyle program maliyeti

arasinda giiclii bir korelasyonun oldugunu da acikca ortaya koymaktadir.

Daha sonra Kluve (2006) meta-analiz yontemini gelistirerek Avrupa'da
yapilan AIPP degerlendirmelerinden yaklasik 95 calisma ¢iktilar1 {izerine yeni bir
analiz yapmistir. Kluve, Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen bu kapsamli
arastirmada, yapilan mikroekonomik degerlendirmelerin ¢iktilarina dayanarak
Avrupa tlkelerinde aktif iggilicli piyasasi politikalarinin etkinligini meta-analiz

yontemiyle incelemistir. Arastirmaya dahil galismalarin ¢ogu aktif politikalarinin
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kisa donem istihdam etkisi lizerinde odaklanmistir. Kisa ve orta donem etki iizerinde
odaklanan soOzii gegen arastirmaya gore, aktif politikalarin etkinligi uygulanan
programlarin  tirii ve siliresi, katilimcilarin  6zellikleri ve degerlendirme

metodolojisine bagli oldugunu tespit edilmistir.

Puerto, (2007) yaptig1 arastirmada 84 iilkeden 172 bireysel calisma
sonuglarini sentez ederek iilkeler arasi karsilastirma amaciyla dezavantajli genglerin
istihdamina yonelik uygulanan programlarin etkinligini meta-analiz yontemiyle
degerlendirmeye calismistir. Bireysel calismalardan elde edilen etki miktarlar
miidahale tiirii, degerlendirme kalitesi (net etki miktari) ve her lilkeye ait ekonomik
ve kurumsal ortama gore genglerin istthdamina yonelik programlar degerlendirmeye
alimmistir. Calisma sonuclarina gore {ilkeler arasi karsilastirmada her {ilkenin
kalkinma diizeyi ve isglicli piyasast diizenlemelerinin esnekligi programlarin

etkinligi lizerinde miiessirdir.

3.2.3. Veri Toplama

Veri toplamak icin oncelikle internet ortaminda AB iiye iilkelerinde "aktif
programlarin degerlendirme" anahtar sozciiklerini kullanarak yayimlanan ve
yayimlanmayan c¢alismalar taranmistir. Ayrica Almanya'da bulunan "Emek
Calismalar1 Enstitiisii" (IZA) ve Isveg'te bulunan "Isgiicii Piyasas1 Politikalari
Degerlendirme Enstitiisii" (IFAU) merkezleri tarafindan yiiriitiilen veri tabanindan da
taranmigtir.

Aktif iggiicli piyasasi politikalar1 kapsaminda AB iiye iilkelerinde uygulanan

mon

cesitli programlar 3 kategoride taranmustir. "Is arama ve istihdam hizmetleri", "isgiicii
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egitim" ve "is ve istihdam yaratma" sozciiklerini kullanarak sistematik tarama ve
derleme yapilmistir. Tarama sonucunda dahil edilme kriterlerini goz Oniinde tutarak

bagimsiz ve bireysel 22 ¢alismadan 53 program iizerinden meta analizi yapilmistir.

3.2.4. Dahil Edilme Kriterleri

AIS kapsaminda AIPP'in etki analizi i¢in veri kiimesi 1997 yilindan 2013
yilina kadar donemi iceren AB iilkeleri icinde yaymlamis ve yaymlanmamis AIP
programlarin mikoroekonomik etki degerlendirme calismalarindan olusmaktadir. AB
diizeyinde AIPP'nin degerlendirmesi i¢in ¢ok sayida yayinlanmis ve yayinlanmamis

calismalar bulunmaktadir. Ancak birbirinden bagimsiz bireysel ¢alismalar arasindan:
1. Aragtirma alan1 AB'ne {iye iilkeleri olan,
ii. Veri kiimesi 1997 -2013 dénemi igeren,

iii. Uzun donem ve en azindan orta vadeli etkinligi inceleyen mikroekonomik

degerlendirmeler,

iv. Istihdama katilm sans1 ve/veya issizlik siiresini amag degisken tutan

degerlendirmeler,

v. Is arama ve istihdam hizmetleri, isgiicii egitim ve is ve istihdam yaratma

programlari etkilerini arastiran,

vi. Etki biiyiikliigiinii hesaplamay1 saglayacak degerleri rapor eden ya da bu

degerlerin hesaplanabilecegi verileri igeren,

caligmalar meta-analizi kapsamina dahil edilmistir.
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Dolayisiyla, bu ¢alismada istihdama katilim sansi1 ve issizlik siiresi olmak
lizere iki amacg degisken icin etki biiyiikliigii analizi yapilmaktadir. Etki biiyiikligi
tic farkli AIPP yani is arama ve istihdam hizmetleri, isgiicii egitim ve is ve istihdam
yaratma programlar1 i¢in hesaplanmaktadir. Ek 1'de goriildiigii gibi meta analizine
dahil edilen ¢alismalar farkli tasarimlar metotlar ve tahmin teknikleriyle belirli
programin etki biiyiikliiglinii tahmin etmeye ¢alismaktadirlar. Genelde sonuglar farkli
istatistikler sekillerinde agiklanmislardir. Bu farkliliklar1 dikkate alarak ilk once tiim

etki byuklikleri CMA 2 programiyla benzer istatistikler sekline ¢evrilmistir.

Bu ¢alismada, bir yenilik olarak sadece AIS'nin ortaya cikis dénemi sonrasi
dikkate alinarak aktif politikalarin mikroekonomik degerlendirme ¢iktilarim
kullanarak aktif isglicii programlarinin uzun doénem etkinligi (programin
uygulandigindan en az 6 ay sonra etkisi) 3 farkli kategoride incelenmektedir. Diger
yandan, meta analizi yontemiyle ilk kez 1997 sonras1 donemde AB iilkelerinde aktif

programlarin etki biiyiikliigii hesaplanmaktadir.

Makroekonomik diizeyde yapilan arastirmalar {izerinde de aymi konu
tartigilabilir ancak arastirmacinin bilgi dahilinde bu konuda bulunan ¢alisma sayisi
etki analizi yapilmasi i¢in yetersizdir. Diger yandan ticret ve gelir degiskenlerini de
dikkate alan degerlendirme calismalar1 yeterli diizeyde bulunmakta, ancak bu
calismada sadece istihdama katilim ve issizlik siiresi iizerinde odaklanan ¢aligmalar

dahil edilmektedir.

Meta-analizine dahil edilen caligmalarin, deneysel arastirma kurallarina

uygun sekilde ve yontemsel kalitesinin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

86



BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya dahil edilen caligmalara ait tanimlayici istatistikler
ve arastirmanin alt problemleri ile ilgili hipotezlerin test edilmesi sonucu elde edilen

bulgular ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Cahsmaya Ait Betimsel Istatistikler

Yapilan tarama sonucu 22 bireysel bagimsiz ¢alisma dahil edilme kriterlerini
yerine getirerek meta-analizi kapsamina alinmistir. Analize dahil olan ¢aligmalarin
18'i deneysel-olmayan ve geriye kalani ise deneysel tasarim Ozelligine sahiptir.
Calismalarin bazisi 1 veya 2 ve bazilar1 ise her 3 programi da kapsamaktadir.
Sonugta, 18 egitim programinin etki biiyiikligii, 13 istihdam ve ig arama hizmetleri
programinin etki biiylikliigli ve 22 is ve istihdam yaratma programi icin etki
bliytikligli hesaplanarak, her program i¢in ortalama etki biiyiikliigii CMA 2 programi

ile tahmin edilmistir.
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Tablo 6. Analize Dahil Calismalar ve Programlarin Karesterikleri.

No Arastirma Ulke AIPP programy/ programlar
1 | Stenberg, (2003) Isveg Isgiicii piyasasi egitimi
2 | Arellano (2010) Ispanya Kamu egitim hizmetleri
1) Egitim programlar
3 | Weber ve Hofer (2004) | Avusturya | 2) is arama programlari
3) Diger programlar
Caliendo, Kiinn ve .
4 schmidl (2011) Almanya Is yaratma Programlari
Isbasinda Egitim Programlari, Is Arama
5 Card, Kluve ve Weber Avrupa programi, Kamu sektériinde Istihdam
(2009) Birligi Siibvansiyonlar1 ve Ozel Sektor Istihdam
Siibvansiyonlari
6 Rosholm ve Svarer Danimarka Kﬂamu is yaratma programi, is
(2004) siibvansiyonlar1 ve egitim programi
Blasco ve Rosholm . .
7 (2010) Danimarka | Is arama programi
Crépon, Dejemeppe ve i . .
8 Gurgand (2005) Fransa Dort danismanlik hizmetleri programi
Caliendo ve Kiinn Is yaratma programlar1 ve iicret
? (2010) Almanya siibvansiyonlari
10 | Emil Mihaylov (2009) Bulgaristan | Siibvanse istihdam programlari
Malmberg-
11 | Heimonen&Vuori Finlandiya | Is arama programlari, Mali tesvikler
(2005)
12 | Caroleo&Pastore (2002) | italya Is basinda egitim programlar1
13 | Leetmaa&Vork (2003) Estonya Egitim, Stibvanse istihdam, ise baglama
14 Caliendo, Hujer& Almanya Is yaratma programlari
Thomsen (2005) y 3Y prog
Hujer, Caliendo& :
15 Thomsen (2003) Almanya Is yaratma programi
16 | Stenberg (2005) Isveg Yetigkin egitim programlari tesvikleri
Bergemann, Bati
17 | Fitzenberger ve Almanva Egitim
Speckesser (2008) y
Blundell, et al o .
18 (2002) Ingiltere Is arama
19 Centeno, Portekiz Is Arama (iki is arama programi: REAGE ve
Centeno&Novo (2004) INSERJOVEM)
20 | Dmitrijeva (2008) Letonya Eﬂgg}r;‘ (3 egitim programi: OT, MLT ve
21 (K;(l)slt ?;yano ve Klaauw Hollanda Is arama ve istihdam hizmetleri
2 Forslund, Johansson ve isvee Is yaratma programi Istihdam

Lindqvist (2004)

Stibvansiyonlari
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4.2. lIsgiicii Egitim Programlarimin Etkinligi ve Bulgular

Calismaya alinmis (n=18) isgiicii egitim programindan 2 programin istthdam
sans1 iizerine negatif etkisi belirlenmektedir. 3 programin biiylik ve pozitif etkisi,
digerlerinin ise pozitif ve kiigiik veya sifir etkisi belirlenmektedir. Meta-analize dahil
edilecek aragtirma sonuclarinin ortak bir Olgliye doniistiiriilmesi isleminde ¢ok
sayida, farkli etki biiylikliigli hesaplamalari yapilmaktadir. Bu noktada iki tirli meta-
analiz modelinden bahsetmek muimkindidr. Bunlardan birincisi sabit etki modeli,

ikincisi ise tesadifi etki modelidir.

Calismada biitiin istatistiksel hesaplamalar i¢in anlamlilik diizeyi olarak 0,05

secilmistir.

4.2.1. Sabit Etki Modeli

Sabit etki modeli, meta analize dahil edilen caligmalarda evren etki
bliytikliiklerin degismedigi varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, tiim ¢aligmalara
ait evren etki biiytikliikleri standart sapmasi sifira esittir. CMA programini kullanarak
meta-analizine dahil ¢alismalarin ortalama etki biiylikliigli Odds orani istatistigine
gore, ES=1,095 olarak hesaplanmistir. Bu model, 0,013 standart hata ve % 95°lik
giiven araligmmn st smrt 1,107 ve alt st 1,083 biiyiikliigli degerinde
hesaplamaktadir. Varyans miktar1 yiiksek olan bir bireysel calisma i¢in daha az
agirlik verilen sabit etki modelinde, agirlikli ortalama etki biiyiikliigliniin tahmini ES,

ucuncl bolimde formiil (3.11) ile hesaplanmuistir.
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Istihdam sans1 bakimidan, Odds orani istatistiginin birden kiiciik olmasi,
negatif etki, birden biiyiilk olmasi1 pozitif etki ve bir olmasi sifir etki anlamina
gelmektedir. Baska bir ifade ile analize dahil 18 isgiicli egitim programinin istihdam
sans1 lizerinde pozitif etkisi belirlenmistir. Ancak bu etki biiyiikliigi Cohen (1977)

tarafindan biiyiikliigii kiigiik olarak nitelendirilmektedir.

Istatistik manidarhigi Z-testine gore hesaplandiginda Z=16,287 olarak

bulunur. Ulasilan sonug¢ P=0,000 ile istatistik anlamlilig1 sahip oldugu belirlenmistir

(Pigott, 2012: 39-42).
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Tablo 7. Meta-Analizine Dahil Isgiicii egitim Programlariin Sabit Etki Modeline Gore Etki Biiyiikliigii.

Study name Subgroup within study
Arellano 2010 Training

Leetma & Vork 2003 LMT

Leetma & Vork 2003 Training

Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Weber & Hofer 2004
Dmitrijeva 2008

Dmitrijeva 2008

Dmitrijeva 2008

Caroleo & Pastore 2002

Stenberg 2005

Rosholm & Svarer 2004

Bergemann 2008
Card etal 2009

E.G. Training (FT)
E.G. Training (PT)
E.G. Training (STT)
W.G. Training (FT)
W.G. Training (PT)
W.G. Training (STT)
Training

Training (MLT)
Training (MOT)
Training (OT)
Blank

AT

Training

training

Job Training

Odds
ratio

1.252
1171
1.169
1.049
0.945
1.063
1.077
1.053
1.047
0.882
1.082
1111
2217
1.001
1.001
1.075
1012
1.751
1.095

Statistics for each study

Lower
limit
1.219
0.982
0.987
0.985
0.918
1.024
1.021
1.024
1.017
0.801
0.976
1.055
2.087
0.873
0.918
1.037
0.902
0.799
1.083

Upper

limit

1.287
1.396
1.385
1117
0971
1.103
1137
1.082
1.078
0.970
1.200
1170
2.355
1.148
1.091
1113
1.136
3.834
1.107

Z-Value

16.437
1.757
1.809
1.489

3.986-
3.211
2.699
3.679
3.053

2.571-
1.499
3.997

25.786
0.013
0.011
3.998
0.203
1.400

16.287

p-Value

0.000
0.079
0.070
0.136
0.000
0.001
0.007
0.000
0.002
0.010
0.134
0.000
0.000
0.990
0.991
0.000
0.839
0.162
0.000

0.1

QOdds ratio and 95%Cl

0.2 05

Favours A

Favours B

10

Relative
weight
16.43
0.38
041
301
15.07
854
4.05
15.72
13.70
1.28
111
443
323
0.63
159
951
0.89
0.02

Relative
weight

Meta Analysis
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Sabit etki modelinde homojenlik testi Q-istatistigi ve I>- istatistigi gibi cesitli
istatistiklerle arastirilmaktadir (Pigott, 2012). Homojenlik testi diger adi ile Q-
istatistigine gore (Q=777,606 with df= 17 ve P=0,000) sabit etki modelinde sifir
hipotezi yani analize dahil edilen c¢alismalarda evren etki biiyiikliiklerinin
degismedigi varsaymim ret edilmektedir. Baska bir deyisle analize dahil farkli
evrenlere sahip ¢alismalarda isgiicili egitim programlar1 ortak etki biiyiikliigiine sahip
degil ve caligmalarin evren etki biiyiikliigii arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu

farklilik arastirmalar arasi heterojenligi teyit etmektedir.

Higgins ve Thompson (2002) tarafindan ortaya konulan I’-istatistigi
caligmalar aras1 heterojenligi gosteren diger bir istatistiktir (Pigott, 2012: 49). Tablo
9'de goriildigii gibi I’=97,81 degeri calismalar arasi etki bilyiikliigii varyansmin son
derece biiyiik oldugu, dolayisiyla analize dahil egitim programlarimin evren etki

biiytikliigiiniin heterojenligini ifade etmektedir.

Caligmalar aras1 etki biiyiikliigii heterojenligi sonucu, daha once Kluve ve
Schmidt (2002) tarafindan gergeklesen calisma sonuglariyla Ortiismektedir.
Arastirmacilarin  yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina gore caligmalar arasi etki
blyukliklerinde bilyuk capta heterojenlik gorilmektedir. Baska bir ifade Kluve
(2006) ve Greenberg et al, (2003) agikladiklar1 gibi, AB diizeyinde isgiicii egitim
programlar1 etkinligini degerlendiren bireysel ¢aligmalarin evren etki biiyiikligi,
caligmanin yapildig1 iilkede programin uygulandigi dénemin ekonomik kosullari,
egitim programinin tUrd, siresi, hedef kitlenin demografik 6zellikleri, cins ve 1rki,

egitimi aldiktan sonra kag y1l gectigi kriterler ve diger faktorlerle degismektedir.
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Meta-analizinde sabit etkiler modeli uygulandiginda elde edilen toplam
heterojenlik degerlerinin kritik degerlerden yiliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle serbest etkiler modeli (random effects model) kullanilarak etki biyiikliikleri

tekrar hesaplanmistir.

4.2.2. Rassal Etki Modeli

Rassal etki modelinde evren etki buyukliklerinin ¢alismadan ¢alismaya

degistigi varsayilir. Dolayisiyla tiim ¢aligmalara ait evren etki biiytikliikleri standart

sapmasi sifirdan farklidir (Ellis, 2010).

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen ¢alismalardaki veriler
rastgele etkiler modeline gore; % 95°lik giiven araliginin dist sinirt 1,203 ve alt sinirt
1,025 ile etki biiyiikliigii degeri ES=1,110 olarak isgiicii egitim programlarimin
istihdam sansi {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu hesaplanmistir. Daha agik bir
deyisle bu etki bulytikligl, isgiici egitim programlarmna katilim istthdam sansi
yiikseltilmesinde ve igsizlik siiresinin azalmasinda pozitif etkisini belirlemektedir.
Etki buytkligi degeri 1,203 ile 1,025 araliginda kaldig: icin Cohen (1977) gore

isgiicli egitim programlarinin Kuiguk etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Rassal etki modelinde formiil (3.15) ile hesaplanan etki biyiikliigi, her bir
caligma varyansin tersi ile agirliklandirilir. Sabit etki modeliyle kiyasla, rasgele etki
modelinde farklilik, bu etki modelindeki ¢alismanin varyansi, ¢alisma ici varyans ile

caligmalar aras1 varyansin toplamini kullanmaktir.
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Istatistik manidarhig Z-testine gore hesaplandiginda Z=52,572 olarak
bulunur. Ulasilan sonu¢ P=0,000 ile istatistik manidarhiga sahip oldugu

belirlenmistir.

Ulagilan sonug, literatiirdeki arastirma sonuglariyla uyumludur. Card et al,
(2009) ve Betcherman et al (2004), ifade ettikleri gibi isgiicli egitim programlari
Ozellikle orta vadede istihdam sansi iizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu etki,
ozellikle okulda ve isbasinda mesleki egitim programlari i¢in daha yiiksek olarak
tespit edilmektedir. Hedef kitlesi agisindan Dar ve Tzannatos (1999), Betcherman et
al, (2004), Arellano (2010)’a gore programlara katilan kadinlar erkek katilimcilara

gore daha yiiksek istthdam edilme oranina sahiptir.
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Tablo 8. Meta-Analizine Dahil Isgiicii Egitim Programlarinin Rassal Etki Modeline Gore Etki Biiyiikliigii.

-

Study name

Arellano 2010
Leetma & Vork 2003
Leetma & Vork 2003
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Caliendo et. al. 2011
Weber & Hofer 2004
Dmitrijeva 2008
Dmitrijeva 2008
Dmitrijeva 2008

Caroleo & Pastore 2002

Stenberg 2005

Rosholm & Svarer 2004

Bergemann 2008
Card etal 2009

Subgroup within study

Training

LMT

Training

E.G. Training (FT)
E.G. Training (PT)
E.G. Training (STT)
W.G. Training (FT)
W.G. Training (PT)
W.G. Training (STT)
Training

Training (MLT)
Training (MOT)
Training (OT)
Blank

AT

Training

training

Job Training

Odds
ratio

1.252
1171
1.169
1.049
0.945
1.063
1.077
1.053
1.047
0.882
1.082
1111
2.217
1.001
1.001
1.075
1.012
1751
1.110

Statistics for each study

Lower
limit
1.219
0.982
0.987
0.985
0.918
1.024
1.021
1.024
1.017
0.801
0.976
1.055
2.087
0.873
0.918
1.037
0.902
0.799
1.025

Upper

limit

1.287
1.396
1.385
1117
0971
1103
1137
1.082
1078
0.970
1.200
1.170
2.355
1148
1.091
1113
1136
3.834
1.203

Z-Value p-Value
16437  0.000
1757  0.079
1809  0.070
1489  0.136
3.986-  0.000
3211 0001
2699  0.007
3679  0.000
3.053  0.002
2571-  0.010
1499 0134
3.997  0.000
25786  0.000
0.013  0.990
0011 0991
3.998  0.000
0.203  0.839
1400 0.162
2572 0010

0.1

Odds ratio and 95%Cl

0.2 05

Favours A

Favours B

10

Relative
weight
6.21
4.80
4.88
6.02
6.21
6.17
6.08
6.21
6.20
5.73
5.66
6.09
6.04
5.28
5.83
6.18
553
0.89

Relative
weight

Meta Analysis
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Tablo 9. isgiicii Egitim Programlarinin Etki Biiyiikliikleri.

Effect size and 95% Test of null
Model Heterogeneity Tau-squared
interval (2-Tail)

Number Point Lower Upper P- df P- I- Tau Standard
Model Z-value Q-value Variance Tau

Studies estimate limit limit value Q) value squared Squared Error
Fixed 18 1.095 1.083 1.107 16.287 0.000 777.606 17 0.000 97.814 0.027 0.013 0.000 0.163
Random 18 1.110 1.025 1.203 2.572  0.010
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Etki buytikligi risk fark (RD) ile ifade edildiginde isglicii egitim
programlarina katilanlarin istihdam sansi1 ortalama olarak % 9,5 programlara

katilmayanlara gore yani kontrol grubuna gore yuksektir.

4.3. 1Is Arama ve istihdam Hizmetleri Programlarinin Etkinligi ve

Bulgular

4.3.1. Sabit etki Modeli

Calismaya alinmis (n=13) is arama ve istihdam hizmetleri programlarindan 4
programin istihdam sans1 ve issizlik siiresi lizerinde negatif etkisi tespit edilmektedir.
Diger 11 programin istihdam iizerinde pozitif veya sifir etkisi goriillmektedir. CMA 2
yazilimiyla hesaplanan ortalama etki biytlikligii Odds orani istatistigine gore
ES=1,040 olarak belirlenmektedir. Analize dahil ¢aligmalarin ortak etki biiyiikligi
varsayimina dayanan sabit etki modelinde gore; 0,022 standart hata % 95°lik giiven
araliginin st sinir1 1,050 ve alt sinir1 1,031 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifade ile
i arama ve istihdam hizmetleri programlariin istihdam sans1 ve issizlik siiresinin
azalmasinda pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmektedir. Bu etki Cohen (1977)

tarafindan kiigiik etki olarak ifade edilmektedir.

[statistik manidarlig1 Z-testine gore hesaplandiginda Z=8,455 olarak bulunur.

Ulasilan sonug¢ P=0,000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu belirlenmistir.

Homojenlik testi Q-istatistigine gore (Q=738,331 with df= 12 ve P=0,000)
sabit etki modelinde sifir hipotezi yani analize dahil edilen calismalarda evren etki

bliyiikliiklerin degismedigi varsayimi ret edilmektedir. Bagka bir deyisle analize
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dahil farkli evrenlere sahip ¢alismalarda is arama ve istihdam hizmetleri programlari
ortak etki biiyiikliigiine sahip degil ve caligmalarin evren etki biiyiikliigii arasinda

farklilik bulunmakta ve calismalar arasi heterojenlik teyit edilmektedir.

|I”-istatistigi ¢alismalar aras1 heterojenligi gosteren diger bir istatistiktir. Tablo
12'de goriildigi gibi 1°=98,375 degeri ¢alismalar arasi etki biiyiikliigii varyansinin
biiyiikk oldugu dolayisiyla ¢alismalar arasi heterojenligi ifade etmektedir (Pigott,

2012: 49).
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Tablo 10. Meta-Analizine Dahil Is arama ve Istihdam Hizmetleri Programlarinin Sabit Etki Modeline Gore Etki Biiyiikliigii.

Study name Subgroup within study Statistics for each study Odds ratio and 95%Cl

Odds Lower Upper Relative Relative

ratio limit limit Z-Value p-Value weight weight
Crepon et. al. 2005 Job Search 1 1310 1133 1514 3649 0.000 — 0.40
Crepon et. al. 2005 Job Search 2 0887 0778 1.011 1791- 0073 - 0.49
Creponet. al. 2005 Job Search 3 2075 1953 2205 23548 0.000 - 2.27
Crepon et. al. 2005 Job Search 4 0877 0791 0973 2472- 0013 — 0.78
Blundell et. al. 2002 Job Search 1050 1.018 1084 3063 0.002 ] 8.52
Webr & Hofer 2004 Job Search 1665 1537 1805 12439 0.000 - 130
Kastoryano & Klaauw 201ibb Search 0922 0.890 0955 4500- 0.000 n 6.73
Centeno et. al. 2004 Job Search 1 1012 0997 1028 1546 0122 : 35.39
Centeno et. al. 2004 Job Search 2 1036 1020 1052 4518 0.000 35.38
Melmberg et. al. 2005 Job Search 1052 0758 1460 0301 0.763 —— 0.08
Card et al 2009 Job Search 1751 0799 3834 1400 0.162 0.01
Blasco & Rosholm2010 Job Search -M 1232 1131 1343 4750 0.000 - 113
Blasco & Rosholm2010  Job Search -W 0984 0952 1017 0941- 0347 754

1040 1031 1050 8455 0.000 1'

01 0.2 05 1 2 5 10
Favours A Favours B

Meta Analysis
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4.3.2. Rassal Etki Modeli

PO

Gercek etki biiyiikliigii ¢alismadan ¢alismaya degistigi varsayimina tizerine
kurulan rassal etki modeline gore; % 95°lik giiven araliginin {ist sinir1 1,248 ve alt
sinirt 1,048 ile etki biiyiikliigii degeri ES=1,144 olarak is ve istthdam hizmetleri
programlarinin istihdam sansi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu hesaplanmuistir.
Daha acgik bir deyisle bu etki biiyiikliigii, is arama ve istihdam hizmetleri
programlarina katilimin istihdam sans1 yiikseltilmesinde ve issizlik siiresinin
azalmasinda pozitif etkisini belirlemektedir. Ancak Odds orani istatistigi ile
gosterilen bu etki biiytikligii degeri Cohen (1977) tarafindan da ifade edildigi gibi

klcuk etki olarak bilinmektedir.

Istatistik manidarhig1 Z-testine gére hesaplandiginda Z=3,002 olarak bulunur.
Ulasilan sonug¢ P=0,003 ile istatistik manidarliga sahip oldugu belirlenmistir. Bagka
bir ifade ile is arama ve istihdam hizmetleri programlarinin pozitif ancak kiiciik olan

etki biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamlidir.

Is arama ve istihdam hizmetleri programlarimin etkilerini arastiran
calismalarin bulgulari, olumlu sonuglarin belirgin oldugu yonundedir. Ancak, bu
olumlu sonuglarin programin yiiriitiildiigli donemdeki ekonomik kosullara yakindan
bagl oldugu unutulmamalidir. Ozellikle, ekonominin bilyiime déneminde uygulanan
programlar olumlu sonuglar dogurmaktadir (Dar-Tzannatos, 1999: 20). Buna
karsilik, ekonominin gerileme ve durgunluk dénemlerinde uygulanan programlardan

olumlu sonuglar elde edilmemektedir.
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Tablo 11. Meta-Analizine Dahil Is arama ve Istihdam Hizmetleri Programlarmin Rassal Etki Modeline Gére Etki Biiyiikliigii.

Study name Subgroup within study Statistics for each study Odds ratio and 95%Cl
Odds Lower Upper Relative Relative

ratio limit limit Z-Value p-Value weight weight
Crepon et. al. 2005 Job Search 1 1310 1133 1514 3649 0.000 L 3 7.37
Crepon et. al. 2005 Job Search 2 0887 0778 1011 1.791- 0.073 7.65
Crepon et. al. 2005 Job Search 3 2075 1953 2205 23548 0.000 [ | 8.85
Crepon et. al. 2005 Job Search 4 0877 0791 0973 2472- 0013 ] 8.18
Blundell et. al. 2002 Job Search 1050 1018 1.084 3.063 0.002 9.13
Webr & Hofer 2004 Job Search 1665 1537 1805 12439 0.000 [ | 8.57
Kastoryano & Klaauw 201ibb Search 0922 0890 0955 4.500- 0.000 9.10
Centeno et. al. 2004 Job Search 1 1012 0997 1028 1546 0122 9.21
Centeno et. al. 2004 Job Search 2 1036 1020 1052 4518 0.000 9.21
Malmberg et. al. 2005  Job Search 1052 0.758 1460 0301 0.763 4.03
Card et al 2009 Job Search 1751 0.799 3834 1400 0.162 110
Blasco & Rosholm2010 Job Search -M 1232 1131 1343 4750 0.000 [ | 848
Blasco & Rosholm2010 Job Search -W 0984 0952 1017 0.941- 0347 9.12

1144 1048 1248 3002 0.003 0

0.1 0.2 05 1 2 5 10
Favours A Favours B

Meta Analysis
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Tablo 12. Is Arama ve Istihdam Hizmetleri Programlarmin Etki Buytklikleri.

Test of
Effect size and 95%
Model null Heterogeneity Tau-squared
interval
(2-Tail)
Point Lower Upper Z- P- df P- I- Tau Standard
Model Number Studies Q-value Variance Tau
estimate  limit limit value value (Q) wvalue squared Squared Error
Fixed 13 1.040 1.031  1.050 8.455 0.000 738331 12 0.000 98.375 0.022 0.017 0.000  0.147
Random 13 1.144 1.048  1.248 3.002 0.003
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4.4. s ve Istihdam Yaratma Programlarimin Etkinligi ve Bulgular
4.4.1. Sabit Etki Modeli

Meta-analizine alinmig (n=21) is ve istthdam yaratma programlarindan 5
programin istthdam sans1 lizerine negatif digerlerinin ise pozitif veyahut sifir etkisi
bulunmaktadir. Hesaplamalar sonucu meta-analize dahil edilen (n=21) is ve istthdam
yaratma programlarindaki veriler sabit etkiler modeline gore; 0,006 standart hata ve
% 95°lik guven araliginin st smir1 1,096 ve alt sinirt 1,060 ile etki biyiikliiga degeri
ES=1,078 olarak is ve istihdam yaratma programimna katilmig bireylerin lehine
istthdam sansinin is ve istihdam yaratma programlarina katilmamis igsizlerden daha
iyl oldugu hesaplanmistir. Diger bir deyisle is ve istihdam yaratma programlarina
katilim istihdam sansindaki etkiyi arttirdigi belirlenmistir. Etki biiytikligi degeri

Cohen (1977) gore kicuk bir etki olarak nitelendirilmektedir.

Istatistik manidarlig1 Z-testine gore hesaplandiginda Z=8,899 olarak bulunur.

Ulasilan sonu¢ p=0,000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu belirlenmistir.

Homojenlik testi Q-istatistigine gore (Q=161,125 with df= 20 ve P=0,000)
sabit etki modelinde sifir hipotezi yani analize dahil edilen calismalarda evren etki
bliytikliiklerin degismedigi varsayimi ret edilmektedir. Baska bir deyisle analize
dahil farkli evrenlere sahip calismalarda is ve istihdam yaratma programlari ortak
etki biiyiikliigiine sahip degil ve ¢alismalarin evren etki biiylikliigli arasinda farklilik

bulunmakta, dolayisiyla ¢alismalar arasi heterojenlik teyit edilmektedir.

I>-istatistigi calismalar arasi heterojenligi gosteren diger bir istatistiktir. Tablo

15'te goriildiigi gibi 1°=87,587 degeri calismalar arasi etki bilyiikliigii varyansmnimn
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bliyiik oldugu, dolayisiyla ¢alismalar arasi heterojenligi ifade etmektedir (Pigott,

2012: 49).
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Tablo 13. Meta-Analizine Dahil is ve Istihdam Yaratma Programlarimin Sabit Etki Modeline Gore Etki Biiyiikliigii.

Study name Subgroup within study Statistics for each study Odds ratio and 95%Cl
Odds Lower Upper Relative  Relative
ratio limit limit  Z-Value p-Value weight weight
Hujer et al 2003 JCS-E-Agriculture 1288 1175 1412 5.383 0.000 - 323
Huijer et al 2003 JCS-W-M-construction 1213 1066 1.380 2924 0.003 — 164
Mhaylov2009 Jub Creation 1401 1285 1527 7.659 0.000 - 3.68
Caliendo etal 2011 E.JCS 0962 0927 0997 2.097- 0.036 20.61
Caliendo etal 2011 EJWS 1162 1115 1211 7.143 0.000 [ | 16.17
Caliendo etal 2011 EWS 1151 1077 1231 4.147 0.000 = 6.17
Caliendo etal 2011 W.JCS 0973 0934 1014 1.286- 0.199 16.17
Caliendo etal 2011 WIWS 1153 1100 1.208 5917 0.000 | 12.38
Caliendo etal 2011 WWS 1085 1027 1147 2929 0.003 L 9.10
Weber Hofer 2004 other 0969 0901 1.041 0.865 0.387 521
Caliendo et al 2005 EM JCS 0903 0668 1219 0.667- 0.505 — 0.30
Caliendo et al 2005 EW.JCS 0906 0.719 1142 0.837- 0.403 — 051
Caliendo et al 2005 WM JCS 1183 0832 1.681 0.934 0.350 0.22
Caliendo et al 2005 WW.JCS 1204 0734 1978 0.735 0.462 011
Leetma & Vork 2003 JCS 1437 0959 2155 1.757 0.079 0.17
Caliendo & Kunn2010 JCS-BA 1156 0681 1.962 0537 0.591 0.10
Caliendo & Kunn2010 JCS-SUS 1259 1015 1561 2.091 0.037 [ 0.59
Rosholm & Svarer 2004 JS 1131 0993 1.288 1.851 0.064 [ 1.62
Rosholm & Svarer 2004 PJCS 1210 1076 1.362 3.173 0.002 - 197
Card etal 2009 SJ-Private Sector 1271 0450 3592 0.453 0.651 0.03
Card etal 2009 SJ-Public Sector 0560 0.223 1407 1.234- 0.217 0.03
1078 1060 1.096 8.899 0.000 |
0.1 0.2 05 1 2 5 10

Favours A Favours B

Meta Analysis
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4.4.2. Rassal Etki Modeli

Calismalar arasinda evren etki biiyiikligiini farkli oldugu varsayimina
dayanan rassal etki modeline gore; ES=1,122 etki biytkligi, 1,190 iist sir ile
1,057 alt smir1 degerleri hesaplanmistir. Bu degerler is ve istihdam yaratma
programlarinin  ortalama olarak istthdam sanst {izerinde pozitif etkisini
belirtmektedir. Cohen (1977) gore bu etki biyiikligi kiiciik etki biiyiikliigii olarak

nitelendirilmektedir.

Istatistik manidarlig1 Z-testine gore hesaplandiginda Z=3,803 olarak bulunur.
Ulasilan sonug¢ p=0,000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu belirlenmistir. Bagka
bir ifade ile rassal etki modeline gore is ve istihdam yaratma programlarinin istihdam

sansl1 lizerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisi tespit edilmistir.
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Tablo 14. Meta-Analizine Dahil Is ve Istihdam Yaratma Programlarmin Rassal Etki Modeline Gére Etki Biiyiikliigii.

Study name Subgroup within study Statistics for each study QOdds ratio and 95%Cl
Odds Lower Upper Relative  Relative
ratio limit limit  Z-Value p-Value weight weight
Hujer et al 2003 JCS-E-Agriculture 1288 1175 1412 5.383 0.000 6.65
Hujer etal 2003 JCS-W-M-construction 1213 1066 1.380 2924 0.003 5.75
Mhaylov2009 Jub Creation 1401 1285 1527 7.659 0.000 6.79
Caliendo etal 2011 E.JCS 0962 0927 0997 2.097- 0.036 7.69
Caliendo etal 2011 EJWS 1162 1115 1211 7.143 0.000 7.63
Caliendo etal 2011 EWS 1151 1077 1231 4.147 0.000 7.20
Caliendo etal 2011 W.JCS 0973 0934 1014 1.286- 0.199 7.63
Caliendo etal 2011 WIWS 1153 1100 1.208 5917 0.000 755
Caliendo etal 2011 WWS 1085 1027 1.147 2.929 0.003 7.42
Weber Hofer 2004 other 0969 0901 1041 0.865- 0.387 7.08
Caliendo et al 2005 EM JCS 0903 0668 1219 0.667- 0.505 261
Caliendo etal 2005 EW.JCS 0906 0.719 1142 0.837- 0.403 359
Caliendo et al 2005 WM JCS 1183 0832 1681 0.934 0.350 2.09
Caliendo et al 2005 WW.JCS 1204 0.734 1978 0.735 0.462 121
Leetma & Vork 2003 JCS 1437 0959 2155 1.757 0.079 1.69
Caliendo & Kunn 2010 JCS-BA 1156 0681 1.962 0.537 0.591 1.08
Caliendo & Kunn 2010  JCS-SUS 1259 1015 1561 2.091 0.037 3.87
Rosholm & Svarer 2004 JS 1131 0993 1.288 1.851 0.064 5.73
Rosholm & Svarer 2004 PJCS 1210 1076 1.362 3173 0.002 6.03
Card etal 2009 SJ-Private Sector 1271 0450 3.592 0.453 0.651 031
Card etal 2009 SJ-Public Sector 0560 0.223 1407 1.234- 0.217 0.39
1122 1057 1.190 3.803 0.000
0.1 0.2 05 5 10
Favours A Favours B

Meta Analysis
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Tablo 15. s ve Istihdam Yaratma Programlariin Etki Buyuklukleri.

Effect size and 95% Test of null
Model Heterogeneity Tau-squared
interval (2-Tail)
Number Point Lower Upper Z- P- df P- I- Tau Standard
Model Q-value Variance Tau
Studies estimate limit limit value  value (Q) value squared Squared Error
Fixed 21 1.078  1.060  1.096 8.899 0.000  161.125 20 0.000 87.587 0.012 0.006 0.000  0.107
Random 21 1.122 1.057 1.190 3.803  0.000
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4.5. Degerlendirme

Meta-analize dahil edilen calismalarda evren etki biiyiikliiklerin degismedigi
varsayimina dayanan sabit eki modeline gore calismaya dahil 18 isgiicii egitim
programinin etki biytikligii ES=1,095 olarak tahmin edilmistir. Sabit etki modelleri,
etki biiytikliiklerinin ¢esitliliklerinin 6rnekleme hatasindan kaynaklandigini varsayarlar.
Bu model, ornekleme hatasi haricindeki degiskenligi meta analizindeki diger
degiskenlerle agiklayabilmektedir. Cohen (1977) bu etki biyiikliigiinii kiigiik olarak
nitelendirmektedir. Z testine (Z=16,287 ve P=0,000) gore bu etki blylkligii istatistiksel
olarak anlamhidir. Ancak sabit etki modelinde homojenlik testi ve Q-istatistigini
(Q=777,606 with df= 17 ve P=0,000) dikkate aldigimizda sifir hipotezi yani ¢alismalar
arasi etki biiytikliigliniin ortak oldugu varsayimi ret edilmektedir. Zira hem Q-istatistigi
hem I*-istatistikleri (1’=97,81) degerleri analize dahil ¢alismalarin heterojenligini agikca

ortaya koymaktadir.

Rassal etki modeline gére AB diizeyinde uygulanan isgiicii egitim programlari
istihdam sansi lizerinde ortalama olarak % 95°lik giiven araliginin {ist sinir1 1,203 ve alt
smirt 1,025 ile etki biiylikligii degeri ES=1,110 olarak tespit edilmektedir. Bu etki
biiyiikliigii isgiicii egitim programlarinin katilimeilarin istihdam sansini yiikseltmesi
anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile uygulama gruplarinin kontrol gruplarina gore
istihdam sansi yiiksektir. Ancak hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen'in de ifade ettigi gibi
kiglk etki olarak nitelendirilmektedir. Z-testi degeri (Z=52,572 ve P=0,000) ile ulagilan
sonuglarin istatistiksel manidarlig1 yani, caligmalar arasi etki bilylikliigliniin farklilig1 ve

bu biiyiikliiklerin sifirdan farkli oldugu teyit edilmektedir.
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AIPP kapsaminda degerlendirmeye alman ikinci program is arama ve istihdam
hizmetleri programlaridir. Analize dahil 13 is arama ve istihdam programinin istihdam
sans1 lizerine evren etki biiyiikliiklerinin esit oldugu varsayimina dayanan sabit etki
modeline gore ortalama etki biiyiikliigli Odds oram istatistigine gére ES=1,040 olarak
hesaplamaktadir. Bu sonucun istatistik manidarligi Z-testine goére hesaplandiginda
7=8,455 olarak bulunur. Ulasilan sonug¢ P=0,000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu
belirlenmigtir. Sabit etki modelinde hem Q-istatistigi (Q=738,331 with df= 12 ve
P=0,000) hem de I*istatistigine (I°=98,375) gore ¢alismalar arasi heterojenlik tespit

edilmistir.

Is arama ve istihdam hizmetleri programi icin rassal etki modeline gore etki
biiyiikliigli degeri ES=1,144 olarak belirlenmistir. Bu etki biyiikligii, is arama ve
istthdam hizmetleri programlarina katilimin istthdam sansi yiikseltilmesinde ve issizlik
stiresinin azalmasinda pozitif etkisini belirlemektedir. Ancak bu etki biiytikligii degeri
Cohen (1977) tarafindan da ifade edildigi gibi kiiciik etki olarak bilinmektedir. Istatistik
manidarligi Z-testine gore hesaplandiginda Z=3,002 olarak bulunur. Ulasilan sonug

P=0,003 ile istatistik manidarliga sahip oldugu belirlenmistir.

Is ve istihdam yaratma programlar1 igin, analize alinmis (n=21) programin sabit
eki modeline gore, 0,006 standart hata ve % 95°‘lik gliven araliginin st sinir1 1,096 ve
alt sinir1 1,060 ile etki biiytikligii degeri ES=1,078 olarak hesaplanmistir. Bu etki
biiyiikliigli, is yaratma ve istihdam programlarmna katilim istthdam sansi ve issizlik
sliresinin azalmasinda pozitif etki yarattig1 anlamina gelmektedir. Etki biiytikligii degeri

Cohen (1977) gore kiguk bir etki olarak nitelendirilmektedir. Tau katsayist (Tau= 0,107)
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da bu pozitif ancak kii¢iik sayilacak iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir. Istatistik
manidarhigi Z-testine gore hesaplandiginda Z=8,899 olarak bulunur. Ulasilan sonug
p=0,000 ile istatistik manidarhiga sahip oldugu belirlenmistir. Homojenlik testi Q-
istatistigine gore (Q=161,125 with df= 20 ve P=0,000) sabit etki modelinde analize dahil
farkli evrenlere sahip ¢alismalarda is ve istihdam yaratma hizmetleri programlar1 ortak
etki biiyiikliigiine sahip degil ve ¢alismalarin evren etki biiylikliigli arasinda farklilik
bulunmakta, ¢aligmalar aras1 heterojenlik teyit edilmektedir. Iz-istatistigi calismalar arasi
heterojenligi gosteren diger bir istatistiktir. 1’=87,587 degeri calismalar arasi etki
biiyilikliigli varyansinin biiyiik oldugu, dolayisiyla c¢alismalar arasi heterojenligi ifade

etmektedir (Pigott, 2012: 49).

Calismalar arasinda evren etki biiyiikliiglinti farkli oldugu varsayimina dayanan
rassal etki modeline gore; ES=1,122 etki biiytikligi, 1,190 st smir ile 1,057 alt sinirt
degerleri hesaplanmistir. Bu degerler is ve istthdam yaratma programlarinin ortalama
olarak istihdam sans1 iizerinde pozitif fakat kiicik etkisini belirtmektedir. Istatistiksel
olarak anlamliligi Z-testine gore hesaplandiginda Z=3,803 olarak bulunur. Ulasilan

sonug p=0,000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu belirlenmistir.

Isgiicii egitim programlari, is arama ve istihdam hizmetleri ve is ve istihdam

yaratma programlari i¢in etki analizi sonuglari tablo 16’de 6zetlenmistir.
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Tablo 16. ATIPP’nin Etki Analizi Ozet Sonugclar1.

Etki Modeli Alt Simir Ust Simir P- Degeri
Isgiicii Sabit Etki ES=1.095 1.083 1.107 0.000
Egitim
Programlar1 | Rassal Etki ES=1.110 1.025 1.203 0.010
is Arama ve | Sabit Etki ES=1.040 1.031 1.050 0.000
istihdam
Hizmetleri Rassal Etki ES=1.144 1.048 1.248 0.003
is ve | Sabit Etki ES=1.078 1.060 1.096 0.000
istihdam
Yaratma i

Rassal Etki ES=1.122 1.057 1.190 0.000
Programlari

Her ii¢ program icin, calismalar aras1 etki biiyiikliigli heterojenligi sonucu, daha
once Kluve ve Schmidt (2002), Kluve (2006) ve Card et al, (2009) ¢alisma sonuglartyla
ortiismektedir. Greenberg et al, (2003) ifade ettigi gibi, AB diizeyinde isgiicii egitim
programlar1 etkinligini degerlendiren bireysel calismalarin evren etki biiyiikligi,
calismanin yapildig: lilkede programin uygulandigi déonemin ekonomik kosullari, egitim
programinin trd, suresi, hedef kitlenin demografik 6zellikleri, cins ve 1rk, egitimi

aldiktan sonra kag yil gectigi kriterler ve diger faktorlerle degismektedir.

Egitim programlar1 i¢in pozitif etki, literatiirdeki arastirma sonuglariyla
uyumludur. Card et al, (2009) ve Betcherman et al (2004), ifade ettikleri gibi isgiicii
egitim programlar1 Ozellikle orta vadede istthdam sans1 {izerinde pozitif etki
yaratmaktadir. Hedef kitlesi agisindan Dar ve Tzannatos (1999), Betcherman et al,
(2004), Arellano (2010)’a gore programlara katilan kadinlar erkek katilimcilara gore

daha yiiksek istthdam edilme oranina sahiptir.
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde, 0Onceki bdliimde deginilen arastirma bulgularina ve yorumlarina
dayali olarak ulagilan sonuglara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

19701 yillarin sonlarindan itibaren Avrupa isglicii piyasalar yiiksek issizlikle
kars1 karsiyadir. Ekonomik durgunluklardan kaynaklanan ve ortaya cikan olumsuz
kosullar, esnek iiretim ve istihdam bigimleri, atipik ¢alisma big¢imleri ve kiiresellesme,
hizli teknolojik degismeler gibi olaylar sonucunda refah devleti doniisiimii ile birlikte
isgiicii piyasalarinda pasif onlemlerden aktif 6nlemlere baslayan gegis, 1990'l1 yillarda
aktivasyon paradigmasi kapsaminda hem OECD hem de AB'nin c¢abalariyla

hizlanmaktadir.

AB, issizlik sorununu hem birey i¢in, hem de topluluk i¢in yiiksek bir ekonomik
ve sosyal maliyet olarak degerlendirmis ve Birligin uzun dénem refahi ve biitiinlesmesi
onlinde ciddi bir engel olarak gormiistiir. Dolayisiyla AB, isgiicli piyasasinin
doniisiimiindeki yetersizliklere karst ¢oziim olarak Avrupa Istihdam Stratejisini
gelistirmistir. AIS’nin en 6nemli politika araci aktif isgiicii piyasas1 programlaridir.
AiPP'na dayanarak Avrupa Istihdam Stratejisi AB vatandaslarmin nitelikli egitim ve
yetistirme ve diger aktiflestirme programlar1 yoluyla istihdam edilme sanslarini
artirmak, girisimciligi 6zendirmek, degisen is g¢evresine uyumu artirmak ve firsat

esitligini saglamak hedefleri dogrultusunda politikalar iireterek {iye iilkeleri issizlikle
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miicadelede bu politikalara tesvik etmektedir. Bu istthdam stratejisi ¢ercevesinde iiye
iilkeler birbirinden "0grenme" mekanizmasi i¢inde ve "aktif" refah devleti anlayisi
yaklasimi dogrultusunda aktif politikalara daha agirlik veren yeni programlar

uygulamaya baslamislardir.

Ancak AIPP'ne yénelik tiim harcamalar ve cabalara ragmen bugiin issizlik
AB'nin en Onemli sorunlarindandir. AB diizeyinde isglicii piyasalarindaki olumsuz
sartlar bu politikalarin igleyisi ve etkinligi konusunda biiyiik stipheler yaratmaktadir.
Dolayisiyla, aktif programlarinin isgiicii piyasast degiskenleri iizerine olasi etkilerini
incelemek amaciyla iiye devletler, ¢esitli kurum ve kuruluglar veyahut miistakil
arastirmacilar tarafindan ¢alismalar ylriitilmektedir. Lakin ortaya ¢ikan tablo daha da
stiphe uyandirici olmustur. Zira belirli programlarin etkinligi icin ¢esitli arastirmacilar
tarafindan farkli sonuglar ortaya konulmustur. Bir yandan ilgili tim c¢alismalarin
orneklem setini kullanarak ve diger yandan bireysel ¢calisma sonuglarini sentez edip yeni
bulgular ve sonuglara ulagsma amaciyla meta-analiz yontemi kullanarak etki analizi

yapilmistir.

Calismada, AB duzeyinde veri kiimesi 1997 yilindan 2013’¢ kadar olan
mikroekonomik bireysel degerlendirmeler meta-analize dahil olmustur. Orta ve uzun
donemde istihdam sansi iizerine etkinligi degerlendirmeye alinmis is arama ve istihdam
hizmetleri, isgiicii egitim programlar1 ve i ve is yaratma programlar1 analize dahil
edilme diger kriterlerdendir. internet tabaninda aramalar sonucu, 22 bireysel calisma ve

53 program analize dahil edilmistir.

114



Meta-analiz yontemiyle isgiicii egitim programlari, is arama ve istihdam
hizmetleri ve is ve istihdam yaratma programlarinin etkinligini belirlemek i¢in iki farkl

etki modeli olarak sabit etki modeli ve rassal etki modeli uygulanmistir.

Ug program arasinda, is arama ve istihdam hizmetleri programlarinin istihdam
sanst ve igsizlik siiresi lizerindeki pozitif etkisi diger programlardan daha yiiksektir.
Fakat biiyiik oranda issizlik sorunuyla karsi karsiya olan AB iilkelerinde, AIS
kapsaminda AIPP'ye hem politika olarak hem isgiicii piyasas1 harcamalar1 bakimindan
verilen agirliklara ragmen, istihdam iizerinde bu programlarin etki blytkligi kiiclik
olarak tespit edilmektedir. Bu durumda, AIPP yapilan harcamalar kendiliginden yeterli
sayllmamaktadir; aksine, AIPP segiminde ve izlenmesinde daha dikkatli olmak, bu
politikalarin daha etkin olmasi i¢in isgiicii piyasasi ve genel ekonomi politikalariyla

uyum saglayabilmesi gerektigi ifade edilmistir.

"Degerlendirme kiiltiiri"nun gelisimi AB {ye iilkelerinde olumlu olmus,
dolaysiyla iiye devletler AIPP’nin isgiicii degiskenleri iizerinde etkilerini belirtmek igin
cabalar baslatmiglardir. Birligin tiim iyeleri i¢in bu ¢abalarin ayni asamada oldugu
sdylenemez. Almanya ve Isve¢ gibi bazi iilkeler kurumsal olarak isgiicii piyasas
reformlarinin etkinligini degerlendirmek amaciyla bazi kuruluslar tesis ederken, bazi liye
devletlerde  herhangi bir degerlendirmeye rastlanmamigtir. Diger yandan
degerlendirmelerin zaman i¢inde strekli yapilmasi ve zaman i¢inde yeniden dizeltilmesi

meta-analiz ¢alismalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.
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Meta-analiz ¢alismamizin veri tabanini olusturan bireysel calismalarin biiyiik
kismi deneysel olmayan mikroekonomik degerlendirmelerden olusmaktadir. Deneysel-
olmayan calismalar yas, hedef kitlesi, cinsiyet gibi alt gruplar arasinda etki analizini
miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla degerlendirmelerin deneysel sekilde yapilmasi ve
iilkelerin bu yonde tesvikleriyle gelecek c¢alismalarda alt gruplar i¢in de etki analizi

yapilabilir.

Makroekonomik degerlendirme calismalarinin sayisal yetersizliginden dolayi, bu
calismada etki analizi sadece mikroekonomik degerlendirme ¢iktilar1 {izerinden
yapilmistir. Makroekonomik degerlendirmelerin yapilmasiyla, gelecek calismalarda

makroekonomik degiskenler lizerinden etki analizi yapilabilecektir.
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