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OZET

Bingol ili Yedisu ilgesi Karapolat Kéyii Merasinin Verim ve Botanik Kompozisyonun
Saptanmasi

Yiuksek Lisans Tezi
Omer AGIN

Dansman: Dog.Dr.Kgan KOKTEN

Bingol Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Bu argtirma, Bingdl ili, Yedisu ilgesi, Karapolat kdylundigal bir meranin g
farkli yoneyinin botanik kompozisyon ve verim agdan birbirleriyle kagilastiriimasi
amacityla yuratalmgidr.

Arastirma sonuglari; meranin %85.8’inin bitki ile kapldugunu, kaplama alanina
gore botanik kompozisyonun %59.9'unughaygil, %2.8’ini baklagiller ve %37.3’Unu
diger familya bitkilerinin olgturdusunu, baklagillerin en fazla giiney (%5.3) yoneyinde,
bugdayagillerin en fazla dgu (% 69.5) yoneyinde ve ghr familya bitkilerinin en fazla bati
(%52.1) yoneyinde oldiunu gosterngiir.

Merada en yaygin tirlerinJaeniatherum caput-medusae (%93.33), Centaurea
carduiformis (%55.83), Eryngium billardier (%34.17),Poa bulbosa (%20.83),Cynedon
dactylon (%18.75) veAstragalus microcephalus (%18.75) oldgu ortaya cikmtir.

Kuru ot verimi, mera yoneylerine glaolarak 210.3 kg/da ile 279.2 kg/da arasinda
degisti ve mera yoneylerinin kuru ot verimi acisindataisstiksel olarak %1 dizeyinde
onemli farhlik gosterdii saptanmgtir. Meranin otlatma kapasitesi 10 BBHB olarak
hesaplannstir.

Agirhga gbre botanik kompozisyonun %36.8'ini golaygiller, %217.9'unu
baklagiller,% 45.3'Gnu ger familya bitkilerinin olgturdugu, asirhiga gore botanik
kompozisyon orani icerisinde glo yoneyinde bgdaygillerin (%40.0), gliney yoneyinde
ise baklagillerin ve gger familya bitkilerinin oranlarinin ytksek olgu saptannstir.

Mera kuru otunun hidaygil (%5.8) ve diergil (%9.7) ham protein oraninin en
yuksek oldgu yoneyin guney oldiu, baklagil protein oraninin (%15.5) ise en yuksek
dogu yoneyde oldgu belirlenmgtir

Ham protein verimi, mera yoneylerine ghaolarak 16.3 kg/da ile 26.4 kg/da
arasinda dgsmis ve mera yoneylerinin bu acidan istatistiksel d&@l dizeyinde dnemli
farlilik g6sterdgi ortaya gikmgtir.

Incelenen merada 11 familyaya ait 26 cins ve 28ifhitki tur
saptanmytir.(P10.01)

2012, 75 sayfa

Anahtar Kelimeler: Mera, Yo6ney, Botanik Kompozisyon, Ot Verimi, Protérani



ABSTRACT

The Hay Yield and Botanical Composition of A Rangat Karapolat Village, Yedisu
in Bingol

Master Thesis
Omer AGIN

Supervisor: Assoc.Dr.Kg@an KOKTEN

Bing6l University
Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

This study was conducted to compare three diffe@spects of range land
vegetation at Karapolat Village of Yedisu in Bingdbr hay vyield and botanical
compositions.

Results of the study showed that plant basal cgercentage of the range
vegetation was 85.8%. Percentages of grasses, ésgamd other family plants of total
plant cover were 59.9, 2.8% and 37.3%, respectivEhg highest percentage of grasses
was determined in the East, the highest percerda¢ggumes was in the South and the
highest percentage of other family plants was damtim the West aspect.

The most frequent plants encountered of the raregetation were determined
Taeniatherum caput-medusae (93.33 %), Centaurea carduiformis (55.83 %), Eryngium
billardier (34.17 %),Poa bulbosa (20.83 %),Cynedon dactylon (18.75 %) andAstragalus
microcephalus (18.75 %).

The hay yield was statistically in significant (&\of 1 %) and changed from 210.3
kg/da to 279.2 kg/da depending on the aspects.igyazapacity of the range was
calculated as 10 BBHB.

Percent contributions of grasses, legumes and ¢dhaty plants of the hay yield
were 36.8, 17.9% and 45.3% respectively. Hay yieldhe East aspect was mainly
composed of grasses while legumes and other fgptahts were main contributory group
in the hay yields(40%) of the South aspects.

The highest grasses (5.8%) and other family pléhis%) crude protein ratio of
hay were detected in the South while the highegirtees (15.5%) crude protein ratio was
detected in the East aspect.

Crude protein yields varied from 16.3 kg/da to 26g/da depending on the aspects,
and the aspects were statistically in significétdl of 1%) different in this respect.

A total of 28 species from 26 genuses belongingjltdamilies were determined in
the ramge. (P0.01)

2012, 75 pages

Key Words: Range, Aspect, Botanical Composition, Hay Yieldjd& Protein Ratio
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1. GIRIS

Dunyanin dger Ulkelerinde oldgu gibi, tUlkemizde de gindemin en 6nemli
konularindan biri; sinirli dgal kaynaklardan yararlanarak hizla artan nifusuerleve
dengeli beslenme olanaklarina kgwwulmasidir. Gunamizde insanimizin ana besin
kaynaini karbonhidratlar okiurmakta ve ki basina dien et, sit, yumurta gibi
hayvansal Urtnler tiketimi getnis Ulkeler ile kiyaslanamayacak dizeyde bulunmaktadir
(Tekinel,1984). Halbuki insanin @&l ve bagarili olarak hayatiyetini devam
ettirebilmesinde hayvansal Urlnlerin 6zel bir 6rntegrdigl bilinmektedir. C&das dizeyde
yeterli ve dengeli beslenmemizin temeli olmasi genehayvansal trlnler Gretimineskin
sorunlar; esas itibariyle hayvangimiz ve hayvansal tGrin Gretimimizeskin sorunlardan
kaynaklanmaktadir.

Buglin hayvancigimizin en 6nemli sorunlarindan birini de kaba yeretithi
konusu olgturmaktadir. Tarimsal kaynaklarimiz incelefidde; kaba yem Uretim
kaynaklari icinde cayir-meralarimizin  ¢cok blyluk i@ne tagidigl, dolayisiyla
hayvancilgimizin esas itibariyle d@l meralara dayali bir hayvancilik ofglu ortaya
cikmaktadir. Ulkemiz yilizeyinin yaldik ¥’ (ini kaplayan ve hayvan vaimizin yem
ihtiyacinin 6nemli bir kismini kaayan bu dg@al kaynaklarimiz yuzyillardan beri
surddrdlen her tarli teknikten uzak bir kullaninmgou yipranmy ve verimleri azalngtir.

Ulkemizin sahip oldgu en 6nemli dpal kaynaklarin banda yer alan mera
varhigimiz; yirminci yuazyilin ilk yarisindan Blyarak, 44 milyon ha'dan yakdé olarak
dortte U¢ oraninda azalarak, gunimuizde 14,6 milyaia kadar dgmustar (Anonim,
2010).

Cayir-meralarin Uzerlerindeki bitki ortisu, bir adan hayvanlara yem kayha
olarak hizmet ederek insanlarin hayvansal gida eladdyereksinimini kaularken, dger
taraftan toprgr yagmur ve riizgar gibi dgal kuvvetlere kan korur. Yasis cayir-mera bitki
ortasu tarafindan bir stinger gibi emilerek, t@omaderinliklerine kadar inmesini gkar ve
bu su, insanlarin icme suyu olarak yararl@ndser alti su kaynaklarini besler. Cayir-
meralar, yer ustu su kaynaklarinin dizenli halengsine de yardimci olurlar.

Dogal mera alanlari tarim ve ulke ekonomisi agisin@dgudiklari 6nemin yani sira

dogal dengenin korunmasi ve surdurilebilir bir yaped@masi acisindan da oldukca



onemlidir. Uygun olmayan kullanimin olumsuz etkihén yani sira uzun sire devam eden
anormal iklim ve cevre kuillari ile diger sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle meralarda
verimlilik 6énemli dlciide zarar gorebilmekte, yankullanim dger faktorlerin olumsuz
etkilerini artirmaktadir (Altin ve ark., 2011).

Asirl ve zamansiz otlatma meralarda bitkisel Gretblnmsuz yonde etkilemesinin
yani sira mera bitki tir kompozisyonunda arzulakaliteli bitki tirlerinin oranlarinda
azalma, dgiik yem kalitesine sahip bitki tirlerinde ise gatsebep olabilmektedir (Altin ve
ark., 2011).

Ulkemiz dggal meralarinin bugiin icinde bulunglukotii durum hayvancgimizi,
dolayisiyla tlkemiz ekonomisini olumsuz yénde et#tigi gibi, en 6nemli varliklarimizdan
olan toprak ve su kaynaklarinin da tahrip olmagwiaacmaktadir. Belirtilen bu sorunlarin
cozllebilmesi icin; kétt durumdaki meralarimiz vaggeciriimeden islah edilerek bol ve
kaliteli yem Uretir duruma getirilmelidir. Ancak ti&angi bir materyalin iyilgtiriimesi,
faydaliliginin artirlmasi amaciyla yapilan islaflieminde baarinin ilk sartini, 1slah
edilecek materyalin ¢ok iyi taninmasi giwrur. Bu nedenle llkemizin dsik ekolojik
bdlgelerinde bulunan meralarinsiggg 6zelliklerinin iyi bilinmesi gerekir. Bu bilder
sayesinde dgal meralarin 1slah ve amenajmanin da kullanilacgguno yontemler
saptanabilecektir.

Bu calsmada Bingdl ili, Yedisu ilgesi, Karapolat kdylndeldman dgal bir mera;
yoneyler itibariyle bitki ile kaph alan, vejetagy@zellikleri ve verim acgisindan incelenerek
benzer ekolojik bdlgelerimizdeki meralarin 1slatantemel olgturacak bilgiler elde

edilmeye cakilmistir.



2. ONCEKI CALI SMALAR

Branson (1962) dgal cayir ve meralarin botanik kompozisyon ve vajgta 6lcim
yontemlerini inceledii ¢calismasinda; lup, transekt ve nokta quadrat yonterngaerde lup
yonteminin hizli ve en kuguik tlr sayisini saptalyabsine kagilik, en dgisken veriler
verdigini, transekt yonteminin daha cok zaman @it ama en bilyuk tir sayisini
saptayabildiini ve nokta quadrata gére biraz dahgigleen sonuclar vergini belirtmistir.
Ayrica lup ve nokta quadrat yontemlerinin zamanakalzrici olmalari yaninda, ciplak
toprak, Olu kalinti, tav.b gibi toprak Uzeri 6zelliklerinin saptanabilmesiisindan da
yararlar sglayabilecgini ifade etmgtir. Arastirici gozlem ve 6lgtimlerin her yil ayni bitki
blylume devresinde yapilmasi ve verim o6lctimlerirergdnelde vejetasyonda bol bulunan
turlerin olgunlga ergtikten sonra yapiimasi gerekiti bildirmektedir.

Bakir (1963), Ankara’da O.D.T.U. arazisi icerisinger alan bir merada botanik
kompozisyonun %39.3'Unin pdaygil, %214.1'inin baklagil ve %46.6’sinin g
familyalara ait bitkilerden okiugunu ve meranin kuru ot veriminin 122 kg/da @dnu
belirtmistir.

Schmutz ve ark. (1967), Arizona'da yaptiklari balignada korunan bir mera
alaninda 88 bitki turi bulmalarina keik, otlatilan mera boliminde ise 38 tir
saptamglardir. Arastiricilar, @&ac¢ ve cali tdrlerinin otlatilmayan alanda tim vaggbnun
%60’In1, otlatilan alanlarda ise %90’ in1 glurdusunu, otlatiimayan alanlarda ortalama
mera veriminin 368 kg/ha, otlatilan alanlarda i¥€/ Z&g/ha oldgunu, aradaki farkin
otlatmanin etkisinden kaynaklagd aciklamglardir.

Daubenmire (1968), toprak nemine rakim ve yonevtkilezinin belirlenmesi
Uzerine yuruttgd bir calsmada; artan rakimla birlikte nemfiln arttigini, kuzey yéneyin
guney ve tepeye gore daha nemli ve tepenin iseyglekuzey arasinda bir konuma sahip
oldugunu belirtmgtir.

Tosun (1968), Atatirk Universitesi meralarinda s$ekt metodu kullanilarak
yaptgl vejetasyon caimasinda; meranin % 20.6’sinin bitki ile kapli @dou, bitki
ortastiniin ¢gunlugunu (%59.1) bgdaygillerin olyturdusunu saptamtir. Bugdaygiller
icerisinde koyun yuma (Festuca ovina), adi parlakot Koeleria cristata), havli brom

(Bromus tomentellus) ile yillik salkim otu Poa annua)’'un hakim old@gunu, baklagillerden



¢ssitli yonca (Medicago spp.), korunga Onobrychis spp.) ve geven Astragalus spp.)
turlerinin bulundgunu, dger familyalardan ¢gunlukla cayir saziGarex spp.) ve kekik
(Thymus spp.) turlerine rastlangini ortaya koymstur.

Bakir (1969), cayir-mera vejetasyon samanalarinda kullanilan yodntemleri
karsilastirmak amaciyla O.D.T.U meralarinda yaptcalsmada girliga gore botanik
kompozisyonu standart olarak aftm. Transekt, lup, nokta ve gozle tahmin yontemler
elde edilen sonuclarin standarda yakinlik deredessi, yontem icin gerekli zaman ve
yontemlerin varyasyon katsayilarini gdastirmistir. En guvenilir sonuglarin lup ve
transekt yonteminden elde edfdii, kirag meralarda yapilacak anamalar icin bu
yontemlerin tavsiye edilmesi gerektsonucuna varngtir.

Brown ve Schuster (1969), otlatmanin mera vejetasyee toprak Uzerindeki
etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar bir gahada; korunmgialanda iki kat fazla bitki
ortast bulundgunu, toplam verimin 202 kg/da olmasinagkisk sirekli otlanan alanda bu
verimin 122 kg/da oldgunu saptamlardir. Topr&in inflitrasyon oraninin korunan alanda
38.86 cm/saat olmasina kdik, otlanan alanda 9.91 cm/saatestdgini; organik madde
oranlarinin korunmg alanda 0-10 cm derinlikte %3.6 ve 15-25 cm dédialiise %2.9
olmasina kanlk, surekli otlanan alanda ayni g&lerin %2.8 ve %2.5 olgunu
saptamglardir. Otlanan alanda bulunan fosfor miktarinimalaiiksek olmasina kank,
sodyum miktarinda 6nemli bir farkigin bulunmadiini saptanglardir.

Helm ve Box (1970), Teksas'ta farkl iki mera kesianasindaki toprak ve bitki
ortasu farkhlgini incelemek amaciyla yaptiklari bir gahada; her iki mera kesiminde
bugdayagillerin ygunlugunun ayni olmasina kahk, yiksek kire¢ iceren mera kesiminde
klimaks bigdaygil bitki ttrlerinin daha buyik oranda bulugdau saptamglardir. Kireg
icerigi yuksek olan kesimde fosfor, sodyum, pH ve organdddenin daha fazla olgunu
bildirmektedirler.

Bakir (1970), O.D.T.Undeki meralar (zerinde y&ptibir argtirmada; 21
bugdaygil, 21 baklagil ve 40 dger familya bitkilerinden olmak Uzere 82 bitki turu
saptandiini, merada bitki ile kapli alanin; tabanda %28cpede %13.4, batida %11.3,
kuzeyde %10.7 dinda %9.9 ve guneyde %8.2 ofdunu, bitki ile kaph alan oraninin;
meranin tepe yoneyinde, kuzey,gdove giney yoneylerinden, bati yoneyinde giney
yoneyinden, guney de kuzeyden daha yuksekgoldu, botanik kompozisyon bakimindan

en ylksek orani kadaygillerin olgturdusunu, taban ginda dger yoneylerdeThymus



squarrosus Fish. Et.Mey,Festuca ovina L., Poa bulbosa var. vivipari L.’nin dominant
turler oldyzunu, tabanda iselantago ve Juncus turlerinin dominant oldgunu belirtmgtir.
Arastirict, kuru ot veriminin gineyde 68.4 kg/da, tatbanise 232.3 kg/da olarak
saptandiini, ortalama kuru ot veriminin 122.7 kg/da gidau saptangtir.

Erkun (1971), Hakkéari ve Van illerindeki 1900, 2208 2500 m yuksekliklerdeki
meralarin bitki ortisini saptamak amaciyla lup edmbi kullanarak surdirdiii bir
calismada; cok yillik iyi cins yem bitkilerine bol miki@a rastlandini belirtmistir.
Incelenen meralarin bitki ile kaplilik oranlarinia gt verimlerinin ¢ok yiiksek olgunu,
yuksekligin artmasina kg olarak bitki ile kaph alan oraninin da yukseidi saptamgtir.
Arastiricl, ya ot verim dgerlerinin ilgelere ve ilgelerin bulunduklar yukdélere goére
desismek tzere 1683.3 kg/da ile 600 kg/da arasindai, itkapli alan oranlarinin ise %66
ile %53 arasinda d@estigini saptamgtir. Bir step bitkisi olan koyun yunga (Festuca
ovina)'nin Van merkez ve Ozalp ilcelerinde 1900 m rakuivarinda meralarda dominant
durumda bulunmasinagmen, dger alanlarda botanik kompozisyondaki oran bakirmnda
onemli bir dger tgimadgl sonucuna varngtir

Erkun (1972), Ankara ili, Bala ilcesi kdy merald@rzerine yapfil bir calsmada;
meralarda 26 hidaygil, 21 baklagil ve 74 ger familya bitkilerinden olmak tzere 121
bitki tird saptangiini, incelenen meralarda bitki ile kapl alanin %8li&in bugdaygiller,
%2.3'Unun baklagiller, %9.6’'sinin ise géir familya bitkilerinden olgtugunu, bitki ile
kapli alanin; dguda %24.7, batida %27.0, kuzeyde %29.9, gineydelo2bdanda %34.4
ve tepede %27.5 olgunu saptamgtir. Bu meralarda kaplama alani acgisindan en yuksek
degere sahip yoneylerin sirasiyla taban ve kuzey@ldu, en dguk kaplama dgerinin ise
gliney yoneyinde oldiunu tesbit etnstir. Incelenen meralarda alana gére botanik
kompozisyonun %56.6’sin1 gdaygillerin, %8.2’sini baklagiller ve %35.2'ini ger
familya bitkilerinin olwturdugunu belirtmgtir. Arastirici incelenen meralarddhymus
squarrosus, Festuca ovina ve Bromus erectusun dominant bitki tdrleri oldgunu
saptamytir.

Uluocak (1974), Kirklareli orman ici meralari Gzeiyaptgl bir calsmada; otsu
mera bitkilerinin ortalama %15.37 dip kaplama atansahip oldgunu, ortalama kuru ot
veriminin 75.5 kg/da bulundwnu, meralarin orta sinif bir mera durumu gostendi
saptamytir.



Ozmen (1977), Konya ilinin ggsik 10 kdy merasinda yagtibir aratirmada; bitki
ile kaph alanin %13.8 - 36.6 arasindagidegini, bitki ortusinin %67.6'sinin ger
familya turlerinden, %28.2’inin daygillerden, %4.2’sinin ise baklagillerden gtiusunu
saptamgtir. K&y meralarinin kuru ot verimlerinin 35.9 kg/dle 161.7 kg/da arasinda
degistigini ve ortalama kuru ot veriminin 75.4 kg/da ofdwu belirterek, incelenen
meralarin dordunun fakir, geri kalanlarin ise ygitebir durumda oldgunu belirtmstir.

Yilmaz (1977), Konya ili sorun alanlarinda gdim bazi mera kesimleri Gizerinde
transekt yontemi kullanarak yapgmoldugu calsmada; toplam bitki ile kaph alanin %18.0
ile en fazla tuzlu-alkali kesimde saptagidi, bunu sirasiyla %15.1 ile y#uzlu ve %14.1
ile normal tali kesimlerin izledgini belirtmektedir. En fazla kuru ot veriminin 132kg/da
ile tuzlu — alkali, en az ise 48.3 kg/da ilglt&esimden elde edildini saptamgtir. Ayrica
mera kuru otunun ham protein oraninin kesimleree gi@i8.4 ile %13.6, ham seliloz
oraninin ise %22.4 ile %30.3 arasindaigtesini tesbit etmgtir. Arastirici farkli mera
kesimlerinin %16 ile %77 arasinda bir benzerlik tgédigini bu durumun botanik
kompozisyondaki farklliktan kaynaklargani belirtmistir.

Hoffman ve Stanley (1978), mera bitki ortileriniok¢sayida tirden meydana
geldigini, farkli alanlardaki bitki ortllerinin az c¢ok tirlerine benzerlik gostergini
belirtmistir. Arastirici benzerlin botanik kompozisyon ile yakindan skili oldugunu,
botanik kompozisyona etki eden faktorlerin benkezhdeksini etkilediini saptamgtir.

Kuzu (1980) Cukurova Universitesi kampisinde konunzeralar izerinde lup
yontemini kullanarak yapgil argtirmada; meralarin g yoneyinde bgdaygiller orani,
toplam bitki ile kapli alan ve frekans gkxlerinin bati yoneyine gore daha yuksek
oldugunu, buna kailik baklagiller ve dger familya turlerinin oranlari ile frekans
degerlerinin bati ydoneyinde daha yuksek gidou, verim acisindan da gloyoneyinin bati
yoneyine gore daha verimli bulunglinu belirtmitir.

Tikel (1981), Ngde ili Ulukisla ilcesi'nde korunan ve otlatilan meralarda
kiyaslamal olarak yagit argtirmada; korunan merada bitki ile kaph alanin 9%31.
olmasina kamlik, otlatilan alanda bu dgerin %19.3 oldgunu, bitki ile kaph alan
bakimindan gliney ve bati yoneyinin kuzeybati yomeygore daha az kaph olglinu
saptamgtir. Arastirici korunan alanda dominant bitki grubunungtaygiller olmasina
karsilik, otlatilan merada @er familya bitkilerinin dominant duruma gegtii,

bugdaygillerin meralarin kuzeybati yéneyinde botanimipozisyonda daha fazla yer



aldigini, korunan alanda verimin otlatilan alana gordadgtksek bulundiunu, yaz
basinda en yuksek kuru ot veriminin meralarin guneylyéneyinde, en diik kuru ot
veriminin ise bati ve giiney yoneylerinde saptgmdibelirtmitir.

Blyukburg (1983), Orta Anadolu meralari Uzerindptya bir calsmada; incelenen
mera alaninin %20’sinin bitki ile kapl olgunu, ortalama kuru ot veriminin 25 kg/da
oldugunu, 180 gunlik bir otlatma doneminde bir koyunenim ve ygama payi i¢in 23.5
da mera alani gerekli olgunu belirtmgtir. Yine ayni argtirmada 6 yil boyunca korunan
meralarda bitki ile kapl alanin %32.0’dan %45.3aru ot veriminin ise 20.5 kg/da’dan
59.3 kg/da’a cik@iini, ancak bu agiarin mera islahi acgisindan yeterli olmadi
saptamgtir.

Gokkus (1984), Atatirk Universitesi kampisinde yer alaeratarda yapngi
oldugu bir calsmada; incelenen meranin bitki ortisinin %57.3’Unigdhaygillerin,
%34.9'unu dger familyalarin ve %7.9’unu baklagillerin glurdusunu, bitkilerin toprgin
ortalama %217.1'ini kaplagini ve bu meralardan yilda 116.2 kg/da kuru ot eldédigini
tesbit etmgtir.

Andic¢ (1985), Erzurum yoresi @al cayir-mera ve yayla alanlarinda bulunan bitki
turlerinin tespit edilmesi amaciyla yapnoldugu bir calsmada; incelenen alanlarda 55
farkli familyaya ait 464 bitki tard belirlemi teshisi yapilan tarlerin ¢gunlugunun
Compositae, Gramineae, Leguminosae, Labiatae ve Caryophyllaceae familyalarina ait
oldugunu saptanstir.

Conrad ve Martz (1985), sutgsilari icin ihtiyac duyulan protein miktarinin
hayvanin canli g@rligina, buyime hizina, fizyolojik durumuna, st verire sdtin
kompozisyonuna @ oldugunu belirtmglerdir. Oranlari 6nemli 6lgide @dsmekle
birlikte, baklagillerin genellikle bgdaygillere gore daha ytksek oranda ham protein
icerdigini ve kaba yemlerin sut @rlari icin iyi bir protein kayng olduguna
deginmislerdir. YUksek verimli sut girlarinin rasyonlarinin kuru maddesinde %16-18
oraninda protein olmasinin yeterli offlunu, bu nedenle %18 veya daha yuksek oranda
protein iceren yem bitkileri ile beslenen hayvamgsrotein yoninden bitin ihtiyaclarini
karsilayabilecgini aciklamglardir. Aragstiricilar, rasyonda kaba yem olarak yonca ve tcgul
gibi kaliteli baklagillerin bulunmasi durumunda,ave konsantre yemin misirla
kargilanabilecgini, buna kagin domuz aygi, kelp kuyrgu, kilgciksiz brom ve kopek di

ayrigl gibi bugdaygillerin kullanilmasi durumunda rasyonun protemaninin dikkatlice



izlenmesi ve ilave konsantrenin %11-14 oraninda hpotein igermesinin gerekini
vurgulamglardir. Kaba yemlerin genellikle yiiksek diizeyde &&timini ve canli girligl
surdurebilecek yeterli enerjiye sahip olmadiklgrimaksimum st verim kapasitesi 30
kg/gin olan Holstein irki stt @rlarinin sadece kaliteli kaba yem ile beslenmeleri
durumunda kapasitenin 2/3'sine gdaildiklerini yani giinde 20 kg sit Uretebildiklarin
belirtmislerdir.

Shenk ve Barnes (1985), yapraklarda daha fazla lolizere batin bitki
dokularinda bulunan azotun %80’inin proteinleripaganda, geri kalan %20’lik kismin ise
protein olmayan azot formunda ofglinu belirtmglerdir. Kjeldahl yodntemiyle Dbitki
dokusundaki toplam azotun tespit ediidve bunun da 6.25 katsayisiyla carpilarak
ornekteki ham protein oraninin hesapl@nai aciklamglardir. Aratiricilar, kimyasal
olarak lifin esas olarak, sellloz, hemiselllozniig pektin, kitin ve silicadan ajtugunu,
ancak bu maddelerin tamaminin batin bitki dokutaibulunmadiini belirtmglerdir.

Istanbulluglu ve Sevim (1986), Erzurum ili cayir-mera alantaaki topraklarin
onemli fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin belirlemesi Uzerine yapmolduklar ¢alsmada;
mera topraklarinin orta buinyede, hafif alkali regdslu, tuzsuz, az kirecli, organik madde
ve fosfor bakimindan orta seviyede ve potasyumnhaidan ise zengin olgunu tesbit
etmislerdir.

Okatan (1987), bir bolgedeki mera vejetasyonunuiklifekesimlerindeki bitki
Ortulerinin birbirlerine benzeginin belirlenmesi icin vejetasyonun daha yakindan
taninmasi, buna KA olarak da uygulanacak amenajman planlarinin ded@doetli
secilmesine yardimci olagan saptanmytir. Bunun igin bitki topluluklarinin benzerlik
endekslerinin belirlenmesi gerekti belirtmistir.

Efe (1988), Cukurova Universitesi kampusti icerisigdr alan korunan bir mera ile
uzun yillar otlatilan ve yakilan bir meraningdove bati yoneylerini verim ve botanik
kompozisyon agsindan kadastirmak amaciyla bir ¢calmada; korunan meranin her iki
yoneyinde de bitki ile kapli alan oraninin otlatil@mera yoneylerine gore iki kat daha fazla
oldugunu, bitki ile kapli alan icinde dominant bitki grunun bgdayagiller oldgunu, en
yuksek kuru ot veriminin 434.7 kg/da ile korunanramen bati yoneyinden, en dik kuru
ot veriminin ise 169.3 kg/da ile yakilan-otlatilareranin dgu yoneyinden elde edilgini,

korunan merada kuru otun @mlugunu bwgdaygillerin olygturdugunu, buna karhk



yakilan-otlatilan merada baklagil vegdr familya bitkilerinin mera ot verimine dnemli
katkida bulundgunu saptanstir.

Acikgoz (1991), genellikle baklagil yem bitkilermibuzdaygillere gére 6zellikle
protein ve mineral elementler yéninden daha besleyidusunu, genel olarak kuru
maddede %6 ham protein oraninin geyetiren hayvanlarin yama payi icin yeterli bir
diizey kabul edilgjini, verimli stt sgirlari ile diger hayvanlar i¢cin bu oranin minimum
%12 olmasi gereldini, bu protein oraninin hemen tim baklagil yenkiketi tarafindan
karsilandgini, ancak cok az sayida gnaygil yem bitkisinde bu oranda ham protein
bulundw@gunu belirtmgtir. Arastirici toprain yapisinin, neminin, sicaglnin ve verimlilik
durumunun ot kalitesini etkilegini, genellikle killi topraklarda yegen bitkilerde, kumlu
topraklarda yegenlere gore daha yiksek oranda ham protein bufiumdy sguk
topraklarda yegen bitkilerde verimin dgiigini, ham protein oraninin yuksedutii,
azotca zengin topraklarda yen bitkilerde protein oraninin yukseidii ifade etmitir.

Patridge ve ark. (1991), Yeni Zelanda’'da ayni thpiaelliklerine sahip Kawarau
vadisinde gorilen farkli vejetasyon tiplerinin swesinden kaynaklangini; bunun da
yoney, rakim ve konumdan ileri gegthi, en kurak sahalarin gigienmenin fazla oldgu
guiney yamaglar ile gk rakimh alanlar oldgunu ifade etrstir.

Gokkus ve ark. (1993a), yukseklikgan ve yoneyin mera vejetasyonlarina etkileri
Uzerine yaptiklari bir calmada; Erzurum’a kg Guzelyurt kdyl meralarinda lup
metodunu kullanarak vejetasyon tesbiti yagandir. Meradaki botanik kompozisyonun
%50.7’sini bigdayagillerin, %7.8’ini baklagillerin, %41.2’sini isdiger familya bitkilerinin
olusturdusunu, bitki ortisi icerisinde en fazla koyun ygmman (%29.5) yer algni,
toplam alanin %64.9’'unun bitki ile kapl olglunu belirtmglerdir. Ayni argtirmada
bugdayagillerin en fazla giney ve go, baklagillerin giney, der familya bitkilerinin ise
kuzey ve bati yoneyinde bulunglinu, meranin ortalama kuru ot veriminin 69.4 kg/da
oldugunu, yukseklik arttikca verimin azafaini, en verimli yoneyin kuzey (80.1 kg/da)
oldugunu saptamlardir.

Gokkus ve ark. (1993b), meralardan ekonorgékilde yararlanma yolunun otlatma
oldugunu, otlatmanin karli olabilmesi icin meranin Uretpotansiyeli ile hayvanlarin
faydalanabilec@ maksimum ot miktari arasinda denge kurulmasi Ideziei
bildirmislerdir. Bunun da ancak meranin kapasitesi dahilindlecaini, otlatma

kapasitesinin meranin vejetasyonu, toprak @edunsurlarina uzun yillar zarar vermeden



birim alanda otlayabilecek en fazla hayvan sayklugunu, otlatma kapasitesinin
hesaplanmasi i¢cin meranin yem veriminin, yararlarfedd@6riniin ve bir hayvanin bir
gunlik yem ihtiyacinin bilinmesi geregtni belirtmektedirler. Aratiricilar 1 buyikbg
hayvan biriminin (BBHB) 500 kg civarinda canfiidiga sahip ergin laktasyon déneminde
kaltdar irki ve melezlerinin oldgunu, gunlik 10 kg civarinda kuru ot tikettikleriotjatma
kapasitesi hesaplamalarinda yerli irgidarda bunun yarisinin, kicukpgkoyun, keci)
hayvanlarda ise 1/10’inin alinmasi gergkti, yararlanma faktorti olarak meranin Grgtti
faydali ot miktarinin %50’'sinin alinmasi gerghi belirtmislerdir. Yine ayni argiricilar
koyun ve kegilerin suya gunlik ihtiyag duymayip daok gezinme@liminde olduklarini
bundan dolayi kiiciklahayvanlar ile otlatilan meralarda su kaynaklarmdaaklgin
otlatma kapasitesi hesaplamalarinda azaltmaya gémedgini belirtmilerdir.

Koc ve Gokky (1994), Erzurum’un Gulzelyurt kéyinde bulunan marabitki
ortisundn kaplama alani, botanik kompozisyonu, rkefie derecesi ve durum sinifi ile
otlatma kapasitesi ve birakilacak optimum aniz gldkgini belirlemislerdir. Dip kaplama
alani esas alinarak lup metodu ile yapilan vejetasgtidiinde, bitki 6rtistndn togra
kaplama oraninin ortalama %44 civarinda @ldw belirtmglerdir.  Botanik
kompozisyonun yakkak %60’'inin bigdaygiller, %10’'unun baklagiller ve %30'unun da
diger familyalardan olgtugunu, merada koyun yurgein (Festuca ovina) dominant olarak
bulundwgunu, baklagillerin 6nemli bir bolimund dikenli ¢akb gevenin Astragalus
eriocephalus) teskil ettigini, mera durumunun yetersiz olglinu saptamglardir.

Koc (1995), ¢im, ybney ve rakim ile toprak nem ve sicgkiin mera bitki
drtusunun bazi Ozelliklerine etkileri Gzerine yaproldugu calsmada; taban hari¢ ger
kesimlerde koyun yunganin dominant oldgunu, dger 6nemli bitki tdrlerinin ise adi
parlak otu, adi salkim otu, havli brom, coklbageven ve kekik oldgunu, koyun
yumainin vejetasyondaki oraninin %2.3-43.7 arasindgistigini belirtmistir. Bitki
ortistnun topra kaplama oraninin en az %22.0 ile gliney sirttafaata %42.5 ile
tabanda saptangini, artan toprak nemi ile bitki ortusinin tograkaplama oraninin
arttigin - saptangtir.  Arastirici  mera kesimlerine gore bitki ortUlerinin - benlik
endekslerinin %5.8 ile % 81.1 arasinda&isiegini, en digik benzerigin taban ile dier
kesimler arasinda, en yiuksek benzarlbati ile gliney yoneylerinde olgunu belirtmitir.

Arastirict mera kesimleri topraklarinin, nem ve sidakhejimleri arasinda onemli



farkhliklarin oldugunu, en fazla nemliin taban, en az ise guiney yoneylerde sapgamql
toprak sicakiginin giineyde en yuksek, kuzey yoneylerde ise esiddagunu belirtmtir.

Ko¢c ve Gokky (1996), Palandoken gkari mera vejetasyonlarinda yer alan
bitkilerin bazi 6zelliklerini ortaya koymak amaaylfuzcu kéyld meralarinda 1992-1993
yillari arasinda yduruttikleri camada; argtirma sahasinda 152 bitki tlrinden 21’inin
bugdayagiller, 20’sinin baklagiller ve 111’inin ger familya bitkilerine mensup olduklarini,
merada yayil gosteren turlerden 12’sinin bir, 5’inin iki ve IBBn ¢ok yillik olduklarini,
bunlardan 32’sinin merada uzun sirsily&aldigini, 98’inin orta ve 22’sinin kisa sureli
yesil kalabildiklerini belirtmiglerdir.

Silbir ve Polat (1996)Sanliurfa ili Tektek dglarinda korunan ve otlatilan alanlarda
lup yontemine gore bitki turleri ve bitki kompozaylarinin belirlenmesi Gzerine yaptiklari
bir calsmada; korunan mera alanlarinda toplam bitki ilelkagnin ortalama % 52.63
olmasina kaulk, otlatilan meralarda bu derin %38.1 oldgunu, toplam bitkiyle kapli
alan acisindan otlatilan meralarda ortaya cikarazalmanin bgdaygillerin %23.3'den
%0.8’e baklagillerin %7.6’dean %2.3’e ghielerine yol acfiini, diger familya bitkilerinin
kapladiklari alanin korunan merada azalirken, diioditilan alanlarda belirgin bigekilde
cogaldigini belirtmglerdir.

Yilmaz ve Buyukburg (1996), Tokat'ta korunan bir naa bitki ile kapl alanin
%73.9, a&rhga gore botanik kompozisyonun %65.2°'inin baklagjlle¥24.5'inin
bugdayagiller ve %10.3’Gnun der familyalardan olgtugunu tesbit etngierdir.

Zengin ve Guncan (1996), Erzurum vekale’de d@al meralarda bulunan bitkiler
ve bunlarin ygunluklari Gzerine 1991 ve 1992 yillarinda yapmlduklar bir calgmada;
56 familyanin 233 cinsine ait tur, alttir ve vagyetizeyinde toplam 592 takson tesbit
etmiler ve bu taksonlardan %7.9'unungoaygil, %11.2’sinin baklagil ve %80.6’sinin
diger familya bitkilerinden olgtugunu bildirmglerdir.

Basbag ve ark. (1997), Diyarbakirda korunan bir meranataa bitki tar ve
kompozisyonlari ile ot verimlerinin incelenmesi amde yapms olduklari bir ¢alymada;
37 yildir korunan bir merada bitki tlrlerini incelgler ve argtirma alaninda 48 farkh
bitki tirl tespit etmlerdir. incelenen mera alaninin %40.5’iningolaygiller, % 21.7’sinin
baklagiller ve %23.1'inin gier familyalar ile kaph oldgunu, botanik kompozisyonun
%48.3'Unu  bgdayagillerin, %24.6'sini  baklagiller ve %27.2'sini igargillerin

olusturdusunu, bitki tarleri icerisinde kaplama alani ve bokakompozisyon bakimindan



Aegilops ovata L.'nin ilk sirayr aldgini belirlemglerdir. Arastirma alaninin %85.2’inin
bitki ile kaph oldigunu ve meranin ortalama kuru ot veriminin 377 kg@ddusunu
saptanyglardir.

Cerit ve Altin (1999), Tekirda yoresi meralarinin vejetasyon yapisi ile bazi
ekolojik o6zelliklerinin aratirlmasi amaci ile 1991-1995 yillar arasinda wdati bir
argtirmada; botanik kompozisyonda duaygiller oraninin %40.0, baklagiller oraninin
%25.0 ve dier familyalarin oraninin %35.0 olgunu saptanglardir.

Tikel ve ark. (1999), Goksu havzasinda yeralanrgayimeralarin bitki orttsa,
verim ve yem Kaliteleri Gzerine yaptiklari bir gatada; incelenen havzada yer alan 6 koy
merasindaki bitki ile kapli alanin %26-59 arasidégistigini, bitki ile kapl alan oranlari
distk olan kéylerin hayvan vaginin yuksek oldgunu ve gdcerlerin go¢ yolu Uzerinde
bulunduklarini, incelenen meralarin kuru ot verinmi@ 70.4-262.6 kg/da arasinda
degistigini, ham protein oranlarinin %5.1-10.8 arasindg gieini saptamglardir.

Yilmaz ve ark. (1999),a@r otlatilan bir mera ile nispeten hafif otlatilair meranin
bitki orttist ve verimlerinin incelenmesi amaciylarVilinin kuzeyinde iki kdy merasinda
yaptiklari bir cagmada,; bitki ile kaph alanin otlatma baskisinin ed#ugu kéyde %39.0,
digerinde % 74.0 oldgunu, &ir otlatilan merada 10 lgdayqil, 4 baklagil ve 53 der
familyaya ait tlr bulundgunu, bu meranin botanik kompozisyonunda %21 .g§dbygil,
%9.2 baklagil, %69.8 der familyaya ait tir bulundiwnu, hafif otlatilan merada ise
%29.1 bgdaygil, %25.9 baklagil ve %45.5 ghir familyalardan olgtugunu, kuru ot
veriminin hafif otlatilan merada 174.1 kg/d&jreotlatilan merada ise 63.1 kg/da gidau
saptamglardir.

Kendir (1999) tarafindan Ankara'nin Ayalcesindeki dgal bir merada yapilan
aragtirmada, alanin %14.5’inin bitki ile kaph olgunu belirtmgtir. Vejetasyonu olgturan
turlerinin %49.6’sini bgdaygillerin, %12’sini baklagillerin ve geri kalan3.4’Gn0 ise
diger familyalardan bitkilerin olgturduzu gortulmgtar. Meranin yem verimi 102.1 kg/da
kuru ot olarak bulunmuve bir buyikba hayvan birimine gerekli mera alani 42.3 da
olarak hesaplanrtir.

Alan ve Ekiz (2001) tarafindan Ankara ili Bala ¢ Ured&! orman ici merasinda
yapilan ¢cajma sonucunda; merada dip kaplama oraninin %11taniiokompozisyonda
bugdayagillerin %38.9, baklagillerin %14 vegdir familyalarin %47.1 oraninda yer &di

belirtiimistir. Meranin ot veriminin ise dekara 138 kg kurwtitugu ortaya konulmgtur.



Cinar (2001) tarafindaAdana ili, Tufanbeyli ilgcesi, Hanyeri kdylunde ghb bir
meranin dort farkli yoneyinin botanik kompozisyoe verim acisindan birbirleriyle
karsilastirilmasi amaciyla ydritilen atamada; meranin %78.5'inin  bitki ile kapli
oldugunu, kaplama alanina gére botanik kompozisyonun.2&8i busdaygil, %26.8’ini
baklagiller ve 9%/50.0'in1 g¢er familya bitkilerinin olgturdusunu, baklagil ve
bugdayagillerin en fazla tabanda (%33.8 ve %35.6) glohw, diger familya bitkilerinin en
fazla kuzeydgu (%65.2) yoneyinde olgwnu goéstermstir. Merada en yaygin tirlerin
Hordeum bulbosum (% 42.1), Bromus tomentellus (%32.3), Galium verum (%22.9),
Trifolium rytidosemium (%19.2), Trifolium caucasicum (%19.0) veAstragalus sp. (%018.3)
oldugu ortaya cikmgtir. Yoneyler arasinda en yiksek benzerlik katsays0.613 ile
Guneyd@u yoneyi ile Kuzey yoneyi arasinda ofdy taban ile dier mera kesimleri
arasindaki benzerlik katsayilarinin isesiaki oldysu saptannstir. Kuru ot verimi, mera
yoneylerine bgli olarak 123.2 kg/da ile 207.7 kg/da arasindszsidei ve mera
yoneylerinin kuru ot verimi agisindan istatistikeshrak 6nemli bir farlihlk gostermegi
saptanmytir. Meranin otlatma kapasitesi 268 BBHB olarakamanmgtir. Agirliga gore
botanik kompozisyonun %26.2’sini giaygiller, %15.3'Unu baklagiller, %58.5’inin gér
familya bitkilerinin olwturdugu, &irliga goére botanik kompozisyon orani icerisinde
tabanda bgdayagillerin (%49.5), dier yoneylerde ise ger familya bitkilerinin oranlarinin
yuksek oldgu saptanngtir. Mera yoneyleri kuru otta ham protein orani saggdan
istatistiksel olarak 6nemli bir farhlik géstermemie kuru otta ham protein orani, mera
yoneylerine bgli olarak %11.7 ile %12.3 arasindagdenistir. Ham protein verimi, mera
yoneylerine bal olarak 14.2 kg/da ile 22.7 kg/da arasindgiglais ve mera yoneylerinin
bu acidan istatistiksel olarak énemli bir farligstermedii ortaya cikmgtir. incelenen
merada 19 familyaya ait 53 cins ve 77 farkli bitkii saptanmstir.

Bakaslu ve Kog (2002)’'un Erzurum’da yarattikleri bir neecalsmasinda, bitki ile
kaplh alan otlatilan kesimde %?28.2 olarak belinken, botanik kompozisyonun
%34.4'Unu bgdaygillerin, %23.2’sini baklagillerin ve %42.4’Undiger familyalardan
bitkilerin olusturdugu saptanngtir. Meranin ortalama kuru ot verimi ise 89.7 kgdarak
tespit edilmgtir.

Das¢cl (2002) tarafindan Erzurum’da Narm@ekerli Beldesi yayla mera

vejetasyonu mevcut durumu belirlemek amaciyla gapil calymada botanik



kompozisyonun %63.32’sinin Rdaygillerden, %23.20’sinin ger familyalardan ve
%13.50’sinin ise baklagillerden meydana ggltielirlenmitir.

Akdeniz ve ark. (2003) tarafindan Giresun’da yapilsir calsmada, botanik
kompozisyonun %40.8’ini kidaygillerin, %10’unu baklagillerin ve %49.2’sini gdir
familyalardan bitkilerin olsturdusu belirlenmstir. Ayni ¢calsmada meranin kuru ot verimi
ise 241 kg/da olarak bulunmtur.

Bilgen ve Ozygit (2005) tarafindanKorkuteli ve Elmalrda bulunan 6 dgal
meranin bitki ile kapli alanlarinin ve botanik koozpsyonlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan cakmada, Elmal ilgesine lga Yalnizdam merasinda bitki ile kapl alan yuksek
cikarken (%76.50), der 5 meraya ilikin degerler %43.06'nin altinda kalgtir. En diguk
bitki ile kaph alan %29.78 ile Buyluk $t merasindan elde edilgtir. Arastirma
sonucunda, meralarin tur acisindan zayif gdielirlenmitir. Blyik S@&le merasinda 30
tur bulunurken, Yalnizdam merasinda yalnizca 12bwiiunmytur. Meralarda bulunan
turler icinde baklagil oraninin ¢ok glik olduzu belirlenmitir.

Gul ve Babag (2005) tarafindari998 ve 1999 vyillarinda Diyarbakir Oviindiler
(Yukari Ervanl) Koyunde otlatilan ve otlanmayan redari kasilastirmak amaciyla
yuruttikleri calsmada; korunan alanda 7 familyaya ait 33 bitki té@tmastlanirken,
otlatilan alanda 6 familyaya ait 26 bitki turinsttamslardir. Otlatilmayan alanda bitki ile
kapli alan %86.48 olurken, bu ghr otlatilan alanda %70.82 olarak belirlestini
Arastirma sonuclar deerlendirildiginde, otlatilan alanda bitki ile kapl alan, fanalyir ve
sayllari bakimindan korunan alana gore dahldldbulunmytur. Familya gruplari oransal
olarak incelendiinde ise baklagillerin otlatilan alanda onemli dede azaldn, diger
familyalardan olan bitkilerin baklagiller kadar chmakla beraber azalma gostgrdbuna
karsin buzdaygillerin arty gosterdgi tespit edilmgtir.

Turker ve Tukel (2006) tarafindaviersin ili Tarsus ilgcesi Olukkoyak kéyl sinirlari
icerisindeki Topakardi¢ mevkisinde bulunan, 199ihgan beri otlatmadan korunan mera
vasfindaki erozyon kontroli vegaclandirma sahasindaki t¢ farkli yoneyin botanik
kompozisyon ve verim bakimindan kdastiriimasi amaciyla yapilan ¢ginada, argtirma
sahasinin  %47.72'sinin  bitkiyle kapl olgluinu, kaplama alanina goére botanik
kompozisyonun %44.37’sini lgdaygil, %9.29'unu baklagil ve %46.34’Unugdr familya
bitkilerinin olusturdusunu, botanik kompozisyon icerisinde daaygillerin en fazla kuzey

yoneyinde (%58.50), baklagillerin en fazla kuzeyagoneyinde (%32.36) ve girgillerin



ise en fazla giineybati yoneyinde (%50.74) bulgndu gésternstir. incelenen alanda 25
familyaya ait 63 cins ve 83 bitki tlrl tespit edigtr. Sahada en yaygin turlerin sirasiyla
Bromus tomentellus (%80.0), Galium album (%35.69), Asphodeline isthmocarpa
(%20.97),Teucrium chamaedrys (%12.08),0nobrychis sp. (%11.11) védaphne oleoides
(%9.31) turleri oldgu tespit edilmgtir. Kuru ot veriminin, yoneylere Igh olarak 53.67
kg/da ve 112.0 kg/da arasindgzgagi ve yoneylerin kuru ot verimi agisindan istatisek
olarak 6nemli bir farkliik gostermegli tespit edilmgtir. Sahanin otlatma kapasitesi 9
BBHB (Buytikbas Hayvan Birimi) olarak hesaplagtmi

Babalik (2007) tarafindan Isparta DavrazsidKozagzaci yaylasinda yapilan bir
argtirmada, meranin bitki ile kapl alan @i %23.1 olarak tespit edilirken, botanik
kompozisyonda bidaygillerin %67.4, baklagillerin %12.1, gir familyalardan bitkilerin
ise %20.5 oraninda yer agdbelirtiimistir.

Fayetdrbay (2007) tarafindd&rzurum Palandoken ganda farkli rakimlara (3000
m, 2500 m, 2000 m) sahip U¢ farkli mera alanind@62@ilinda yirttilen ¢caimada;
bitkisel 6zelliklerden botanik kompozisyon, togr&kaplama orani, mera kalite derecesi,
mera taima kapasitesi ve benzerlik indeksi gibi konulacelenmgtir. Arastirmada;
bugdayagiller botanik kompozisyonda ortalama olarak %2B@raninda, baklagiller %10.47
oraninda ve ger familyalara ait tirler %33.31 oraninda tespitregtir. Toprazl kaplama
orani ortalama %39 olarak belirlengtm. ikinci kesim %42.1 oraniyla en yiiksek ve I.
kesim %35.3 oraniyla en glik topral kaplama oranina sahip olgtur. En yiksek mera
kalite derecesi Il. kesimde (43.5), ensiki mera kalite derecesi ise Ill. Kesimde (37.2)
tespit edilmgtir. Mera durumu yodnunden tim kesimler orta sinyiéa almaktadir. Mera
salik sinifi 1. mera kesiminde ghkli, diger iki mera alaninda riskli olarak tespit
edilmistir. Mera alanlarinin ortalama hayvan otlatma képas hektara 1 BBHB icin
ortalama 1,03 ay (HOA) olarak belirlerytii. Mera kesimleri arasindaki benzerlik
indeksinin %42.7 ile %73.4 arasindgzggenektedir.

Uslu ve Hatipglu (2007) tarafindan Kahramanmasidi, Turkoglu ilgesi, Araplar
koyunde dgal bir meranin U¢ farkli yoneyinin botanik kompgziaunu saptamak
amacilyla vejetasyon olctimleri; bati, gliney ve kugé@yeyleri olmak Uizere 3 kesimde 7-8
Haziran 2001 tarihleri arasinda yurutugtir. Vejetasyon ol¢cimlerinde, lup ydntemi
kullaniimis ve argtirma sonuclari; meranin %81.6’sinin bitki ile kapldusunu, kaplama

alanina goére botanik kompozisyonun %44’Gnugdaygil, %214.1'ini baklagiller ve



%41.9'unu dger familya bitkilerinin olgturdusunu, bw@gdaygillerin en fazla bati
yoneyinde (%69.2), baklagillerin en fazla kuzey eyinde (%37.9), d¢eer familya
bitkilerinin ise en fazla giiney yoneyinde (%61.Idugunu gosternstir. incelenen merada
21 familyaya ait 54 cinsin 68 farkl tlrl saptagimm Kuru ot verimi, mera yoneylerine
bagll olarak 128.4 kg/da ile 185.4 kg/da arasindgigeis ve mera yoneylerinin kuru ot
verimi acisindan istatistiksel olarak 6nemli birkddik gostermedii saptanmytir.

Sengondl ve ark. (2009) tarafindan Bartin Yoéresiydila mera alaninin mevcut
durumunu belirlemek ve mera 1slah tedbirlerini patakoymak amaciyla ydrattlen
argtirmada, 31 familyaya ait 93 adet bitki taksonpiesdilmistir. Arastiricilar, bu bitki
taksonlarinin 17’si bgdaygiller 10'u baklagiller ve 66’s1 ger familyalara ait oldgunu
tespit etmglerdir. Vejetasyon analizi sonucunda ise alandakialama botanik
kompozisyonun %34.17’'sini tydaygiller, %14.36'sin1 baklagiller ve %51.47’sinigdr
familyalara ait turlerin olgturdusunu belirlemglerdir.

Yuksek ve ark. (2009) tarafindéarkli arazi yonetingekillerinin (dazal cayir, suni
cayir ve meyvelik) kuru ot verimi ve botanik kompyona etkilerini incelemek amaciyla
yapilan argtirma, 2005- 2007 yillari arasinda Artvin ili Ségitkdyunde tesaduf bloklar
deneme desenine gore 3 tekerrurl olarak ydrutgtiimiArastirma sonucunda ortalama
kuru ot verimi dgal cayirhk alanda 305.3 kg/da, suni cayirhk alamB3.2 kg/da ve
meyvelik alanda 227.4 kg/da olglunu; botanik kompozisyonun gal cayirlik alanda
%26.6’sin1 baklagillerin, %66.5’ini @daygillerin ve %6.8’sini dier turlerin, suni ¢cayirlik
alanda %71.7’sini baklagillerin, %24.7'sini gdaygillerin ve %3.7’sini dier tlrlerin;
meyvelik alanda ise %28.7'sini baklagillerin, %64i@i bugdaygillerin ve %6.5'ini ise
diger turlerin olgyturdusunu tespit etngierdir.

Baballk ve S6nmez (2010), tarafind&@905-2006 vyillarinda Isparta merkez
Bozantni koyl Kirtepe merasinda bitki ile kaplinalaotanik kompozisyon ve kuru ot
veriminin belirlenmesi amaciyla yuritilen gatada; alanda 32 familyaya ait 107 cins ve
129 bitki taksonu tespit edilgtir. Bitki ile kapli alan %18.3 olarak bulunmutirlerin
kaplama alanina gore botanik kompozisyonun %52#8’ibuysdaygiller, %9.15’inin
baklagiller ve %38.37’sinin de gkr familyalardan bitkilerden oftugu belirlenmitir.
Ayrica, bitki tarleri icerisindeBromus tectorum L. kaplama alani bakimindan %1.8 ve
botanik kompozisyon bakimindan %9.78 ile ilk siraga aldgl ve ortalama kuru ot



veriminin 80.26 kg/da oldiu saptanngtir. Arastiricilar, bir blyukba hayvan birimine
gerekli mera alanini 68 da olarak hesaparulir.



3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yeri ve Ozellikleri

Bu argtirma ile ilgili arazi camasi, Bingdl ili, Yedisu ilgesi, Karapolat kdylinde
bulunan 100 da gegligindeki merada 2011 yili Haziran ayinda yurutigtii Karapolat
koyu; Yedisu ilgesi ile Erzincan’in arasinda, Yedmin batisinda, Bingél'e 137, Yedisu
ilcesine 8 km uzaklikta yer almaktadir. Amamaya konu olan meranin deniz seviyesinden
yuksekligi 1540-1570 m arasinda glemektedir.

Karapolat kdyunun toplam arazi vani446 da olup, bunun 1/3’Ginde kuru fasulye
yetistiricili gi, geri kalan kisminda ise yem bitkileri (Yoncag,fikorunga) yetitiricili gi
yapilmaktadir. Koyun hayvan vatlidurumu ise; 2012 yili itibariyle 120 yerli bly(dgh
350 koyun, 20 keciden ibarettir. Koy 7 hane ve fifuga sahiptir. Koylin gecim kayha
meraya dayali hayvanciliktir. Kdéyde gilenen, marangoz atolyesi, soba ve silah yapim

sanatlari da bulunmaktadir.

3.1.1.1. Aratirma Alaninin iklim Ozellikleri

Yedisu ilgesine ait iklim dgerleri Cizelge 3.1'de verilngiir. Cizelgede goruldgii
gibi Yedisu’da uzun yillar sicaklik ortalamasi 8@dir. Uzun yillar ortalamalarina gore
en s@uk ay Ocak, en sicak ay isegdstos’dur. Buna kanik aragtirmanin yapildii 2011
yilinda yillhk ortalama sicaklik 8.4, en sguk ay Aralik, en sicak ay ise Temmuz olarak
gerceklgmistir. Arastirmanin yapildil 2011 yilinda Kasim, Aralik, Ocak \8ubat aylari
ortalama sicakliklari €nin altinda gerceklenis ve Kasim ve Aralik aylari uzun yillar
ortalamalarindan daha gik olmustur. Buna gore 2011 yilinin Yedisu ilgesi igin uzun
yillara gére daha serin bir yil oldu sdylenebilir.

2011 yili toplam ygis miktarinin, uzun yillar yillik toplam s miktarina gore
daha yuksek oldiu anlgiimaktadir. 2011 yili Ocak, Mart, @ustos, Ekim, Kasim ve
Aralik aylarinda, uzun yillar toplam g miktarlarina gore daha azgg dismustr.



Cizelge 3.1. Yedisuilgesinin Uzun Yillar ve 2011 Yili Bazi Aylik Ortats iklim

Degerleri
Ortalama Sicaklik (°C) | Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)
Aylar Uzun 2011 Uzun 2011 Uzun 2011
Yillar yili Yillar yili Yillar yili
Ocak -6.7 -2.9 28.7 25.8 77.5 73.2
Subat -3.5 -2.6 35.6 42.8 74.7 71.6
Mart 3.1 2.3 58.0 34.7 69.5 60.9
Nisan 8.3 8.2 81.3 140.7 67.2 64.8
Mayis 135 12.8 55.0 76.6 64.1 61.3
Haziran 18.4 17.5 31.4 83.6 60.8 544
Temmuz 22.4 22.5 16.3 38.8 57.0 432
Agustos 22.6 22.0 9.5 2.1 56.1 39.3
Eylal 17.4 16.4 13.2 13.3 58.6 47.2
Ekim 11.3 9.5 63.3 54.9 68.0 56.9
Kasim 3.6 -1.4 43.9 43.2 72.8 70.8
Aralik -3.2 -4.6 28.6 15.9 76.5 74.8
Top./Ort. 8.9 8.3 464.8 572.4 66.9 59.8

Kaynak: Yedistilgesi Meteorolojistasyonu Kayitlar

Nispi nem dgerleri bakimindan uzun yillar ortalamasi % 66.9iRe11 yilinda bu

deser % 58.9 olmgive uzun yillar ortalamasindan dahaigdolmustur.

Sonug olarak, Yedisu ilgesi i¢cin 2011 yilinin uzytara gore daha ok, daha

yagisl ve daha az nemli bir yil olgw sdylenebilir.

3.1.1.2. Argtirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yuaruttldgd meranin % 21-40 meyilli, orta derinlikte, ortekggir

yapisina sahip, kire¢siz esmer orman tgpr@-20 cm toprak derindinde tali, asinim

derecesi orta, VIl sinif arazi ozelliklerinistdigi belirtilmistir. Arastirmada incelenen

meranin Haziran 2012’deki genel gorunugekil 3.2 ve 3.3'de verilnstir.
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Resim 3.2incelenen Meraya Yewtrilen Kafeslerinden Genel Bir Goriinimi



Arastirmaya konu olan meranin 0-20 cm degimden alinan toprak numunesinin
analizi Bingol Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprddlimi ve Bitki Besleme Bolumi

Laboratuvarlarinda yapilmve analiz sonuclari Cizelge 3.2'de verigtim

Cizelge 3.2. Argtirma Alaninin Toprak Sinifi, Organik Maddigerigi, Tuzluluk Durumu,
Kalsiyum, Azot, Potasyum ve Fosfor Miktarlari ve pidgerleri

EC Organik
.. N CaCO3 K PzOs
Binye | (uS/cm) Mg;l)gle. (%) (%) (kglda) | (kg/da) pH
Killi-Tin 476 2.830 0.141] 2.729 29.30 4.28 7.32

Cizelgede izlengi gibi, calsma alani killi-tinli toprak binyesine sahip, tuzikl
probleminin olmadii ve toprak pH’sinin ise notr oldu tespit edilmgtir. Organik madde
ve azot icefii orta dizeyde olup, kire¢ ve fosfor igénin az ve potasyum iceginin

yeterli diizeyde oldgu belirlenmgtir.

3.2. Metot

3.2.1. Vejetasyon Olgiimi

Arastirmada mera vejetasyon o6lcuimleri; guney, batgudgoneyleri olmak tzere 3
kesimde 27 Haziran 2012 tarihinde yapgmm YOneyler yamaclarin bakfi yon esas
alinarak adlandirilngtir.

Vejetasyon olcimlerinde nokta quadrat yonteminigigle bir sekli olan, kurak ve
yarl kurak mera vejetasyonlarindakigdgmlerin kolayca izlenmesini gtayan, “lup”
yontemi kullaniimgtir (Anonymus, 1962).

Bu yontem Ulkemizde g@gsik zaman ve yerlerde Bakir (1969 ve 1970), Erkun
(1971 ve 1972), Ozmen (1977), Tukel (1981), Oz688), Gokky (1991),Silbir ve Polat
(1996) ve Cinar (2001) tarafindan uygulagtmi

Her mera kesiminde vejetasyon, toprak gemeacisindan homojen olan iki parsel
belirlenmi ve her parselde 20 m’lik 4 lup hattinda élcim jrapttir. Hatlar Gzerinde her
20 cm’de bir, capi 2 cm boyu 30 cm olan lupsalil dgrultuda yere indirilerek lup
icerisine giren bitki tart kaydediltir. Lup icerisine birden ¢ok tur girginde yalnizca
baskin durumdaki bitki tiri @erlendirmeye alinngtir (Cornelius ve Alinglu, 1962).



Boylece her 20 m’lik hat tGizerinde toplam 100, harsglde 400, her yoneyde 800 olmak
Uzere argtirma alaninda toplam 2400 lup 6lcimU yapghmn.

3.2.2. Bitki Turlerinin Tanimlanmasi

Vejetasyon cajmasinda rastlanan bitkilerin tanimlanamayanlariimar lmumara
verilmek suretiyle érnekler alingtir. Daha sonra bu turler Hitchcock (1950), Edgelsem
(1964), Garms ve ark. (1968), Pohl (1968), Davig86@), Polunin ve Huxley (1974),
Huxley ve Taylor (1977), Christiansa ve Hoen (19A®eymer (1981), Demiri (1983),
Oztan ve Okatan (1985), Needon ve ark. (1989), dtiivsr ve ark. (1995) ve Serin ve ark.
(2005 ve 2008)'nin eserlerinden yararlanarak taammistir.

Bitkilerin Turkce isimlendirilmeleri Akalin (1952)5abanci (1984) ve Serin ve ark.
(2005 ve 2008)’na gore yapilgtr.

3.2.3.incelenen Ozellikler

3.2.3.1. Bitki ile Kapl Alan Orani (%)

Bitki 6rtustnun toprgr 6rtme derecesinin bir ifadesidir. Bitki drtustuntoprag
kaplama oraninin tespitinde iki temel esas tUzerthdalur. Bunlar;

1. Bazal alan (Dip kaplama alani): Bitkilerin tokiaa temas eden organlarinin
kapladgl alandir.

2. Yaprak Alani (Tag¢ alani): Bitkilerin toprak Ustikksaminin iz dgilminu ifade
eder. Yaprak alani bitki ortisinin aspeksiyonunig gl icerisinde belirli bir d@sim
gosterirken, dip kaplama alani oldukca stabil ieltige sahiptir.

Ulkemiz gibi bitki ortusiiniin yaz sicaklarindagira etkilendii ve otlatmanin
kontrolstuiz yapildii yerlerde vejetasyon etiidu yaparken bitki ile kafdnin tespitinde dip
kaplama (bazal alan)'in esas alinmasi tavsiye etiledir (Gokky ve ark., 1993b).
Incelenen merada vejetasyon ettidiinde bitki ile kdah tespit edilirken dip kaplama alani
esas alinnstir.

Bir lup hatti 100 6lcimden ajtugu igin, bir lup hattinda bitki rastlanan lup sayisi

s6z konusu lup hattinda bitki ile kapli alan yUzdesermistir. Her parselde dort lup



hattinda saptanan bitki ile kapli alan yuzdelerioitalamasi, s6z konusu parselde bitki ile

kapli alan ylizdesi olarak hesaplasgimni

3.2.3.2. Bitki Gruplarinin Merayi Kaplama Oranlari

Her lup hattinda rastlanan bitki turleri; gnlaygil, baklagil ve dier familya bitkisi
olmak Uzere Uc¢ bitki grubuna ayrignive her bitki grubunun dip kaplama orani
hesaplanmgtir. Her parselde incelenen dort lup hattinda Itki lgrubu icin saptanan dip
kaplama orani dgerlerinin ortalamasi, s6z konusu bitki grubununsphiteki ortalama dip
kaplama orani olarak hesaplagtm

3.2.3.3.Kaplama Alanina Gdre Botanik Kompozisyon (%)

Her lup hattinda bir bitki grubu igin saptanan #ggplama orani toplam bitki ile
kapli alana oranlanarak, s6z konusu bitki grubuhitki ile kapli alandaki orani yizde
olarak hesaplanmtir. Her parselde incelenen dért lup hattinda hikibgrubu igin
saptanan botanik kompozisyonggderinin ortalamasi s6z konusu parselde bitki gnum
botanik kompozisyondaki orani olarak hesaplastumi

3.2.3.4. Frekans

Incelenen yoneyler de 20 m’'lik lup hattindaki he01@p 6lciimiinde, 10 lup
Olcimu bir frekans birimi olarak kabul edilerek, ft@kans biriminde bir tlriin rastlanma
yuzdesi s6z konusu turin lup hattindaki frekanaral hesaplanmtir. Bir tlr icin bir
parselde incelenen dort lup hattinda saptanan risekigerlerinin ortalamasi s6z konusu
turin parseldeki frekansi olarak hesaplagumiHer tirin incelenen mera kesimlerinde

saptanan frekans gerleri cizelge halinde verilngtir.



3.2.3.5. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Ilkbaharda heniiz otlatma g@madan 6nce meranin her bir yoneyinin tesadifen
secilen 3’er yerine 1.10X1.10 m boyutlarinda tefekker yerlgtirildi. Kafes altindaki
bitkiler vejetatif biyime ve gealnelerini tamamladiktan sonra kafesler kaldirilahs
kafes altindaki 1 Alik alan toprak yiizeyinden bicildiincelenen mera kesimlerinde
kafesler icerisinden ve grisindan bicilip gruplara ayrilan ot 6rnekleri C8f ayarli
kurutma dolabinda 24 saat kurutulduktan sonra,aymtartiimg ve U¢ bitki grubuna ait ot
orneklerinin kuru girliklar toplami kuru ot verimi olarak kaydedilgir. Daha sonra bu
deger dekara kuru ot verimi gerine dongturalmustar.

Ayrica otlatma mevsimi sonunda kafesidda da her yoneyden rastgele 3’er adet 1
m?lik alanlar toprak yiizeyinden bicildi ve yaagirliklari tartildi. Elde edilen deerler
1000 ile carpilarak dekara verim hesaplagtmiAyrica her kafes icinden ve kafesiddan
bicilen otu olgturan bitki turleri bgdaygiller, baklagiller ve gier familya bitkileri olarak

gruplara ayrilmg ve ayri ayri kuru ot@rhklari tartilmistir.
3.2.3.6. Airli ga Gore Botanik Kompozisyon

Her kafes icinde ve ginda saptanan bitki gruplarina ait kuru otgeideri s6z
konusu kafes icinde ve ginda saptanan toplam kuru ot verimine oranlanaaakiif bitki
gruplarinin kuru ot verimine katilma oranlari %ralasaptanngive ortalama @rliga gére

botanik kompozisyon dgeri belirlenmitir.
3.2.3.7. Ham Protein Orani (%)

Her yoneyde 3’er adet kafes i¢i vesiddan bicilen ve gruplarina ayrilan ot
ornekleri kurutulduktan vegarliklarn saptandiktan sonra her grubun ot 6rnekigiitiimas
ve alinan 6érneklerde yari otomatik Kjeldahl metdduazot icergi saptanmytir. Saptanan
azot oranlar 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak hekilgitubu icin kuru ottaki ham protein orani
saptanmgtir (Anonymous, 1995). Her yoneyde bitki gruplaninagirliga gbre botanik
kompozisyondaki oranlarinin ham protein orangedtkeri ile carpilmasindan elde edilen



rakamlarin toplanmasi ile s6z konusu yOneyde otutalaana ham protein icei
saptanmytir.

3.2.3.8. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuru ottaki ham protein oranlari dekara kuru otiwéeri ile ¢carpilarak dekara ham

protein verimleri bulunmgtur.

3.2.3.9. Otlatma Kapasitesi

Incelenen mera yoneylerinde saptanan ortalama kairvedmi deserlerinin
ortalamasi meranin ortalama kuru ot verimi olarabWt edilerek, incelenen meranin
ortalama kapasitesi ulkemizde yaygin olarak kuléani(Erkun, 1971; Yilmaz, 1977;
Tukel, 1981) gagidaki esitli ge gore hesaplangtir.

Otlatma Kapasitesi = Mera alani  x Mera Verimi__Yararlanma Orani (%50)

1 Hayvanin 1 Gunlik Yem Tiketx Otlatma Gun Sayisi

Bu ssitlikte mera alani 100 da olarak alirgtm. Meranin bulundgu bdlgenin yari
kurak bir bolge olmasi nedeniyle; faydalanilaby@m orani olarak yasl boélge meralari
icin tavsiye edilen (Tukel ve Hatiglu, 1997) oran olan % 80 alingtir. Meranin ortalama
kapasitesi BBHB olarak hesaplagtm. Bu nedenle, yukaridakkidikte bir hayvanin bir
gunlik yem gereksinimi, 500 kg cankidigindaki bir hayvanin canligarliginin % 2.5'i
kadar kuru ot tiketile@ dikkate alinarak 12.5 kg/gun olarak alighm Meraya en yakin
iklim istasyonu olan Yedisu ilgcesi meteoroloji kigr dikkate alinarak, merada otlatma
mevsiminin 120 gun (15 Mayis-15 Eyll) oglukabul edilmtir.

Ayrica incelenen merada bir biyukbhayvan birimi (BBHB) icin bir otlatma
mevsiminde gereksinim duyulan mera alani Bakir (JQ@arafindan aciklanamsagidaki

esitli ge gore hesaplangtir.

1 BBHB igin Otlatma 1 BBHB’nin 1igluk
Gerekli Mera Alani (da) = Periyodu (gin) x  Kuru Ot Gereksinimi
Mera Verimi x Faydalanilabilir Yem Orani




3.2.4. Istatistiki Model ve Degerlendirme Yontemi

Bitki ile kapli alan, kaplama alanina gére botakdkmpozisyon, kuru ot verimleri,
agirlhiga gore botanik kompozisyon, ham protein oranlamam protein verimi dgerlerine
SAS istatistik paket programi yardimiyla ¢ telaarél tesadif bloklari deneme desenine
uygun olarak varyans analizi uygulagtm Bitki ile kapli alan ve botanik kompozisyon
verileri, sayilarak elde edilen verilerin oranlarsnde elde edildii icin normal dgilim
gostermezler. Bu nedenle bu gddere varyans analizi uygulamadan ©nce acl
transformasyonu uygulangtir.

Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel akaronemli cikan faktor

ortalamalari LSD testi ile kautastiriimistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTI SMA

4.1.Incelenen Merada Saptanan Bitki Tirleri

Incelenen merada 11 bitki familyasina ait 26 cir8ntiiri saptanngtir. Saptanan
bitki tdrlerinin 8'i bugdaygil, 4’0 baklagil ve 16’sI @er familya bitkilerinden olgmustur.
Diger familya bitkilerinin ¢gunlugununAsteraceae, ve Apiaceae familyalarina ait oldgu
saptanmytir. Saptanan bitki tdrleri, cinsleri ve ait oldakl familyalar Ek-1'de, tirlerin

kaplama oranlari ve bitki ile kapl alandaki oraniBk-2 ve Ek-3’de verilnytir.
4.2. Bitki ile Kapl Alan
4.2.1. Toplam Bitki ile Kapli Alan
Mera yoneylerinde saptanan toplam bitki ile kapliana ytizdelerine agci
transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyamalizi sonuclari Cizelge 4.1'de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Mera Yoneylerinde Saptanan ToplamiBigkKapl Alan Oranlari ileilgili

Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynaa| Derecesi Toplami Ortalamasi €
Tekerrlr 7 143.70 20.53 1.18
Yobney 2 254.75 127.37 7.30**
Hata 14 244.18 17.44

Genel 23 642.62

**p <0.01 dizeyinde 6nemli

Cizelgeden izlendi gibi, incelenen mera yoneylerinin toplam bitke ikapli alan
acisindan istatistiksel olarak %1 dizeyinde Onestdugu anlgiimaktadir. Farkli mera
yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alan oranalamalari Cizelge 4.2’de verilgtir.

Cizelgede goruldgl gibi en yuksek bitki ile kaplh alan orani % 90l8 glney
yoneyde olup, en @ik bitki ile kapli alan ise % 82.0 ile bati yonege saptanmtir.



Yoneylerin bitki ile kaph alan oranlar birbirin@duk¢a yakin olup bati yéneyin bitki ile
kaplilik oraninin dier yoneylere gore daha gik bulunmasi bu yoneyin gkr yoneylere
gore daha kayallk ve dik olmasindan kaynaklanabNieranin bitki ile kapli alan

ortalamasi ise % 85.8'dir.

Cizelge 4.2. Mera Yoneylerinde Bitki ile Kapli Al&@rani (%) Ortalamalari

Yoneyler Bitki ile Kaplh Alan Orani (%) Gruplar
Dosu 84.6 AB”
g (67.2)*
82.0 B
Bati (65.1)
Gune 90.9 A
y (72.8)
85.8
Ortalama (68.4)
*) AgI Degeri

") Ayni harfle gosterilen ortalamalar<®.01 hata sinirlar icerisinde LSD testine gore
birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 6.2161

Incelenen mera icin saptanan ortalama bitki ile Ikalsin orani dgeri tlkemizde
bugiine kadar yapilan mera granalarinda (Bakir, 1970; Erkun, 1971; Erkun, 1972
Uluocak, 1974; Ozmen, 1977; Tikel, 1981; Blyiukburg83; Gokky, 1984; Kog ve
GoOkkus, 1994) saptanan bitki ile kapli alan orangeierinin ¢cok Uzerindedir. Bu duruma
neden olarak, s6z konusu gramalarda kullanilan vejetasyon 6lgcme yontemlerini
farkhligi yaninda, incelenen meralar arasindaki topraknikle 6zellikle y&is acisindan
farkliliklar bulunmasi gosterilebilirincelenen meranin bulunglu bélgede uzun yillar
ortalamasi yillik toplam yas miktarinin 465 mm gibi oldukca ytksek birgdee ulamasi,
yagisin blyuk bir kisminin kageklinde digmesi meradaki yiksek bitki ile kapli alan

oraninin nedeni olarak gosterilebilir.
4.2.2. Bigdayaqillerle Kaph Alan
Mera yoneylerinde saptanan daaygiller ile kaplh alan yuzdelerine aci

transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyamalizi sonuclari Cizelge 4.3'de

verilmistir.



Cizelge 4.3. Mera Yoneylerinde Saptanarg@aygiller ile Kapli Alan Oranlari il#igili

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans

Serbestlik

Kareler

Kaynagl Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerrur 7 124.12 17.73 0.42
Yoney 2 801.71 400.85 9.57**
Hata 14 586.62 41.90
Genel 23 1512.44

**n <0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelgeden izlengd gibi, incelenen mera yoneyleri pdaygiller ile kaph alan
acisindan istatistiksel olarak %1 diizeyinde fakostermgtir. Farkli mera yéneylerinde

saptanan bgdaygiller ile kapl alan orani ortalamalari Cizelyd’'de verilmitir.

Cizelge 4.4. Mera Yoneylerinde Bdaygiller ile Kapli Alan Orani(%) Ortalamalari

Yoneyler Bdayagiller ile Kapli Alan Orani (% Gruplar
Dosu 58.8 A"
g (50.1)*
37.8 B
Bati (37.8)
Giine 58.5 A
y (50.0)
51.7
Ortalama (46.0)
*) Aci Degeri

") Ayni harfle gosterilen ortalamalar<®.01 hata sinirlar icerisinde LSD testine gore
birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.

LSD: 9.6347

Cizelge 4.4’de goruldiii gibi, buydaygiller ile kaplh alan oraninin en yuksek
oldugu yoney (% 58.8) dtu, en dgik dezerin ise (% 37.8) batl da olgu saptannsgtir.
Doguda bwgdaygillerle kapl alan oraninin @r yoneylere gore daha yiiksek olmasina
neden olarak; meranin glo kesiminde toprak ve toprak nemskbarinin dger kesimlere
gore daha uygun olmasi gdosterilebilir. gBi taraftan meranin bati kesiminde
bugdayagillerle kapl alan oraninin glik olmasi, bu mera kesiminin yegile yerine yakin
olmasi ve bu kesim yakininda suluk bulunmasi negtlerbu kesimin en @r otlatma

baskisina maruz kalan mera kesimi olmasi ile agalddir. Bu bulgular Erkun (1972),



Ozer (1988) ve Cinar (2001) tarafindan elde edibegulara benzerlik gosterirken,
GoOkkus ve ark. (1993a) ve Bakir (1970)'in bulgulari irsgmamaktadir.

4.2.3. Baklagiller ile Kapli Alan
Mera yoOneylerinde saptanan baklagiller ile kaplianal yizdelerine agci

transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyamalizi sonuclari Cizelge 4.5'de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Mera Yoneylerinde Saptanan BaklagillerKapli Alan Oranlari ileilgili

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrar 7 107.34 15.33 0.76
Yoney 2 348.19 174.10 8.65**
Hata 14 281.93 20.14

Genel 23 737.47

**n <0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelgeden izlengd gibi, incelenen mera yodneyleri baklagiller ile pgka alan
acisindan istatistiksel olarak %21 diizeyinde bigpinden farklilk gosterngiir. Farkli mera
yoneylerinde saptanan baklagiller ile kapl alaranor ortalamalari Cizelge 4.6'de

verilmistir.



Cizelge 4.6. Mera Yoneylerinde Baklagiller ile Kaplan Orani (%) Ortalamalari

Yoneyler Baklagiller ile Kapli Alan Orani (% Grugyl
< 0.6 B*
Dogu (3.2)*
1.9 AB
Bati (6.0)
Gune 4.6 A
y (12.3)
2.4
Ortalama (7.2)
*) AgI Degeri

") Ayni harfle gosterilen ortalamalar<®.01 hata sinirlar icerisinde LSD testine gore
birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 6.6794

Cizelge 4.6'da goruldiil gibi, baklagiller ile kapli alan orani en yuksgikney (%
4.6) guney iken, bu 06zellik bakimindan ensiki deserin (% 0.6) dguda oldgu
saptanmgtir. Meranin giney kesimindgienin ve toprak keullarinin dger yoneylere gére
daha uygun olmasi bu kesimde daha yiksek baklaplakna oranina neden olarak
gOsterilebilir.

4.2.4. Dgergiller ile Kapli Alan

Mera yoOneylerinde saptanan gdrgiller ile kapli alan yuzdelerine agi
transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyamalizi sonuclari Cizelge 4.7'de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Mera Yoneylerinde Saptanargddgiller ile Kapli Alan Oranlari ildlgili

Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Deseri
Kaynag| Derecesi Toplami Ortalamasi €
Tekerrur 7 55.37 7.91 0.13
Yoney 2 499.78 249.89 4.20*
Hata 14 833.32 59.52

Genel 23 1388.46

*p<0.05 diizeyinde 6nemli




Cizelgenin incelenmesinden agilacasl gibi, incelenen mera yoneylerinin
digergiller ile kapl alan agisindan istatistikselralabirbirlerinden %5 olasilik sinirlarinda
onemli derecede farklilik gostegili saptanmgtir. Farkli mera yoneylerinde saptanan
ortalama diergiller ile kapl alan oranlarina uygulanan L.SiBsti sonuclari Cizelge
4.8'de verilmitir.

Digergiller ile kapli alanin en yiksek olglu yoney bati (% 42.4) olup bunu
sirasiyla guney (% 27.8) ve glo (% 26.5) yoneylerinin takip egii saptanmytir. Meranin
bati kesiminin daha once aciklanan nedenlerferdiyoneylere gore dahasia otlatma
baskisina maruz kalmasi, bu kesimdegedifamilya bitkileri ile kapl alan oraninin yiksek
olmasinin nedeni olarak gdosterilebilir. §20 kesiminde ise toprak ve nem skdlarinin
bugdaygiller ve baklagillerin yegimesi acisindan daha uygun olmasgedi familya
bitkilerinin kaplama alaninin giik olmasina neden olabilegesdylenebilir. Bu bulgular
Erkun (1972), Bakir (1970), Ozer (1988), Gokkue ark.(1993a) ve Cinar (2001)
tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik géstertadi.

Cizelge 4.8. Mera Yoneylerinde gargiller ile Kapl Alan Orani (%) Ortalamalari

Yoneyler Dgergiller ile Kapli Alan Orani (%) Gruplar
Dosu 26.5 B”
g (30.6)*
42.4 A
Bat (40.6)
Giine 27.8 B
y (31.3)
32.2
Ortalama (34.2)
*) Aci Degeri

") Ayni harfle gosterilen ortalamalar<®.05 hata sinirlari icerisinde LSD testine gore
birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 11.483

4.3. Bitki ile Kapli Alanda Botanik Kompozisyon

4.3.1. Bitki ile Kaph Alanda Bugdayagillerin Orani

Mera yoneylerinde bitki ile kapl alandagnaygiller oranina agi transformasyonu
uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi somu€laelge 4.9'da verilnstir.



Cizelge 4.9. Mera Yoneylerinde Saptanan Bitki ilapk Alanda Bgdaygiller Orani ile

flgili Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Deseri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi <
Tekerrar 7 90.22 12.89 0.19
Yoney 2 903.24 451.62 6.64**
Hata 14 952.18 68.01

Genel 23 1945.64

**n <0.01 diizeyinde 6nemli

Incelenen mera yoneyleri bitki ile kapl alandagdaygiller orani agisindan
istatistiksel olarak %1 duzeyinde onemli bir faikligbstermgtir (Cizelge 4.9). Farkli
mera yoneylerinde saptanan bitki ile kaph alandgdaygiller orani ortalamalari Cizelge

4.10'da verilmstir.

Cizelge 4.10. Mera Yoneylerinde Bitki ile Kapli Alda Bwgdaygiller Orani (%)

Ortalamalar
Yoneyler Bitki ile Kapli Alanda Bgdaygil Orani (% Gruplar
Dosu 69.5 A"
g (56.8)*
45.8 B
Bat (42.5)
Giine 64.5 AB
y (53.8)
59.9
Ortalama (51.0)
*) Aci Degeri

") Ayni harfle gosterilen ortalamalar<®.01 hata sinirlar igerisinde LSD testine gore
birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 12.275
Cizelgede goruldgii gibi bitki ile kapli alanda kidaygiller oraninin en yiksek (%
69.5) oldgu yoney dgu olup, bunu giney (% 64.5) ve bati (% 45.8) yoeeyakip
etmektedir $ekil 4.1). Bu bulgular Bakir (1970), Ozer (1988)@mar (2001) ile benzerlik
gosterirken Tukel (1981) ve Erkun (1970) ile giyiamaktadir.
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Sekil 4.1.Y6neylerde Kaplama Alanina Goére Botaniknimzisyon Oranlarinin Bitki
Gruplarina Gore Dalimi

4.3.2. Bitki ile Kapl Alanda Baklagillerin Orani

Mera yoneylerinde bitki ile kapl alanda baklagilganlarina agi transformasyonu
uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi somu€laelge 4.11'de verilngtir.

Cizelge 4.11. Mera Yoneylerinde Saptanan Bitkikiegpli Alanda Baklagiller Oranlari ile
flgili Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynasi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrar 7 120.51 17.22 0.74
YoOney 2 390.96 195.48 8.41**
Hata 14 325.45 23.25

Genel 23 836.92

**p <0.01 dizeyinde 6neml

Incelenen mera yoneylerinde bitki ile kapli aland&légil oranlarinin istatistiksel
olarak %1 duzeyinde birbirlerinden farkhlik gostgi anlasilmaktadir. Farkli mera




yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alanda baklagani ortalamalari Cizelge 4.12'de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Mera Yoneylerinde Bitki ile Kapli Alda Baklagil Orani (%) Ortalamalari

Yoneyler Bitki ile Kaph Alanda Baklagil Orani (% Gruplar
< 0.8 B”
Dogu (3.4)*
2.1 AB
Bati (6.4)
Guney 5.3 A
(13.0)
2.7
Ortalama (7.6)
*) Aci Degeri

") Ayni harfle gosterilen ortalamalar<®.01 hata sinirlari icerisinde LSD testine gore
birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 7.1764

Bitki ile kapli alanda en yuksek baklagil orani %3 He glineyde saptangnolup,
bunu % 2.1 ile bati ve % 0.8 ile glo yoneyleri izlemgtir (Cizelge 4.12 veSekil 4.1).
Guneyde baklagillerin yiksek oranda olmasi rutubakimindan dier yoneylerden

farklilik gostermesinden kaynaklanabilir.

4.3.3. Bitki ile Kapli Alanda Digergillerin Orani

Mera yoneylerinde bitki ile kapli alandagédrgiller oranlarina a¢i transformasyonu
uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi somu€laelge 4.13'de verilngtir.

Cizelgeden izlengi gibi, incelenen mera yoneylerinin bitki ile kapalanda
digergiller orani acisindan %21 olasilik sinirlarindiatistiksel olarak énemli oranda
farkhilik gosterdgi ortaya cikmgtir. Farkli mera yoneylerinde saptanan botanik
kompozisyonda gergiller orani ortalamalarina uygulanan L.S.D.itestuclari Cizelge
4.14'de verilmgtir.



Cizelge 4.13. Mera Yoneylerinde Saptanan BitkKigpli Alanda Dgergiller Orani (%) ile

Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Deseri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi <
Tekerrar 7 62.23 8.89 0.14
Yoney 2 960.07 480.04 7.31**
Hata 14 919.34 65.67

Genel 23 1941.64

**n <0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelgede goruldgii gibi bitki ile kaplh alanda dergiller orani bakimindan en
yuksek dger bati da olup, bunu gliney vegdoyoneylerinin takip etsi saptanmgtir. Bu
bulgu Erkun (1972), Bakir (1970), Ozer (1988), Gikke ark. (1993a) ve Cinar (2001)
tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik goOstenirk Tikel (1981) ile benzerlik

gostermemektedir.

Cizelge 4.14. Mera Yoneylerinde Bitki ile Kapli Alda Dgergiller Orani (%)

Ortalamalari
Yoneyler Bitki ile Kapli Alanda DOiergil Orani (%) Gruplar
Dosu 29.8 B”
g (32.8)*
52.1 A
Bat (46.2)
Giine 30.3 B
y (32.9)
37.3
Ortalama (37.3)
*) Aci Degeri

") Ayni harfle gosterilen ortalamalar<®.01 hata sinirlari icerisinde LSD testine gore
birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 12.061

4.4 Frekans

Incelenen mera yoneylerinde saptanan bitkilerindinskdgerleri cizelge 4.15'de

verilmistir.



Cizelge 4.15. Mera Yoneylerinde Farkh Bitki Turlgn Frekans Dgerleri

. Yoneyler
Bitki Ads Guney | Dagu Bati | Ortalama
Bromus danthoniae Trin. 10.00 11.25 17.50| 12.92
Bromus scoparius L. 5.00 | 23.75 1.25 | 10.00
Cynedon dactylon (L.) Pers. 28.75 | 6.25 21.25| 18.75
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 8.75 26.25 0.00 11.67
Hordeum bulbusum L. 7.50 2.50 1.25 3.75
Lolium temulentum L. 0.00 0.00 15.00 5.00
Poa bulbosa L. 11.25 33.75 17.50, 20.83
Taeniatherum caput-medusae (L). Neviskp3.75 93.75 92.50| 93.33
Eryngium billardier Delar. 36.25 37.50 28.75| 34.17
Carum carvi L. 0.00 3.75 0.00 1.25

Salvia verticillata L. subsp. amasiaca 0.00 1.25 0.00 0.42
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link.8.75 7.50 0.00 5.42

Achillea biebersteinii Afan. 3.75 0.00 3.75 2.50
Anthemis tricornis Eig. 2.50 3.75 5.00 3.75
Centaurea carduiformis DC. 57.50 60.00 50.00| 55.83
Cichorium intybus L. 12.50 8.75 5.00 8.75
Echinops ritro L. 13.75 2.50 8.75 8.33
Gundelia tournefortii L. var. armata 2.50 2.50 43.75| 16.25
Lactuca serriola L. 3.75 15.00 1.25 6.67
Plantago lanceolata L. 11.25 7.50 3.75 7.50
Astragalus adustus Bunge 1.25 0.00 2.50 1.25
Astragalus microcephalus Willd. 6.25 5.00 45.00| 18.75
Medicago sativa L. 21.25 2.50 2.50 8.75
Trifolium aureum Poll. 8.75 0.00 2.50 3.75
Polygonum cognatum Meissn. 3.75 1.25 2.50 2.50
Erodium cicutarium (L.) Her. 3.75 0.00 1.25 1.67
Sanguisorba minor Scop. 0.00 1.25 12.50| 4.58
Convolvulus arvensis L. 0.00 0.00 1.25 0.42

Cizelge 4.15'de gorildiii Gzere guney yOneyinde en yaygin Taeniatherum
caput-medusae (% 93.75) olup, bunu sirasiyl€entaurea carduiformis (% 57.50)
Eryngium billardier (% 36.25),Cynedon dactylon (% 28.75) veMedicago sativa (% 21.25)
izlemektedir. Dgu ybneyinde ise en yaygin tur yifl@eniatherum caput-medusae (%



93.75) olup, bunu sirasiyla it@entaurea carduiformis (% 60.00),Eryngium billardier (%

37.50), Poa bulbosa (% 33.75),Eremopoa persica (% 26.25) veBromus scoparius (%

23.75)'un izledgi gorulmektedir. Batl yoneyinde ise en yaygin T@eniatherum caput-

medusae (% 92.50), bunwCentaurea carduiformis (% 50.00),Astragalus microcephalus

(% 45.00),Gundelia tournefortii var. armata (% 43.75),Eryngium billardier (% 28.75) ve
Cynedon dactylon (% 21.25)'un izledii gorulmektedir.

Merada en yaygin turler iseaeniatherum caput-medusae (% 93.33),Centaurea
carduiformis (% 55.83),Eryngium billardier (% 34.17),Poa bulbosa (% 20.83),Cynedon
dactylon (% 18.75) veAstragalus microcephalus (% 18.75)'dur.

Cynedon dactylon genel olarak meranin do yoneyi dsinda dger yoneylerde
yaygin olarak bulunan tirdirTaeniatherum caput-medusae, Eryngium billardier,
Centaurea carduiformis ise tim yoneylerde yaygin olarak bulunmaktadirravigenelinde
azalici turlerin azinhktagsgalci ve ¢galici bitkilerinin ¢ggunlukta oldgu gorilmektedir.
Merada uygun bir otlatma ile azalici vegabci bitkilerin dominant duruma gececeve
isgalci bitkilerin yerini alacgi beklenebilir.

Mera yoneylerinde tesbit edilen bitki turleri venfdyalari Ek-1'de liste halinde

verilmistir.

4.5. Mera Yoneylerinde Baskin Turler

Farkli mera yoneylerinde kaplama orani ve bitki kapli alanda botanik
kompozisyon dgerlerine ait veriler Ek-2 ve Ek-3'de gorulmektedir.

Ek-2'de goruld@u gibi guiney yoneyinde; bitki ile kapli alanda eazla baskin olan
tlr Taeniatherum caput-medusae (% 48.21) olup, bunu sirasiy@entaurea carduiformis
(% 13.74),Cynedon dactylon (% 6.74),Eryngium billardier (% 6.05),Medicago sativa (%
3.57) veBromus danthoniae (% 2.89)'nin izledgi gorulmektedir. Dgu yoneyinde; bitki
ile kapli alanda en fazla baskin olan Waeniatherum caput-medusae (% 45.93) olup,
bunu sirasiylaCentaurea carduiformis (% 12.42), Poa bulbosa (% 7.65), Eryngium
billardier (% 7.15), Eremopoa persica (% 6.13) ve Bromus scoparius (% 3.30)
izlemektedir. Bati yoneyinde; bitki ile kapli alamén fazla baskin olan t@iaeniatherum
caput-medusae (% 31.20) olup, bunu sirasiylastragalus microcephalus (% 13.97),
Centaurea carduiformis (% 11.60),Gundelia tournefortii (% 11.23),Eryngium billardier



(% 5.34),Cynedon dactylon (% 4.42),Bromus danthoniae (% 3.66),Sanguisorba minor
(% 3.51) velolium temulentum (% 3.35) izlemektedir. Ek-3'de gorulgii gibi, mera
yoneyleri ortalamasinda ise bitki ile kapli alareta fazla baskin olan tiraeniatherum
caput-medusae (% 41.78) olup, bunu sirasiyl€entaurea carduiformis (% 12.59),
Eryngium billardier (% 6.18),Astragalus microcephalus (% 5.52),Cynedon dactylon (%
4.11),Poa bulbosa (% 4.11) veGundelia tournefortii (% 4.03) izlemektedir.

4.6. Kuru Ot Verimi

Incelenen mera kesimlerinden ve kafes ici v@nda saptanan kuru ot verim
degerlerine ilgkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.16’da vertir.

Cizelgeden izlengi gibi, mera yoneyleri ve kafeslerin durumunun katuverimi
acisindan istatistiksel olarak %21 dizeyinde Onernoldugu, Kafes X YoOney
interaksiyonunun ise onemli oimgdanlgiimaktadir. Farkli mera yoneylerinden ve kafes
ici ve dsindan saptanan kuru ot verim g@elerine ilskin ortalamalar Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.16. Mera Yoneylerinden ve Kafls ve Dsinda Saptanan Kuru Ot Verimi
Degerlerineiliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrar 2 630.78 315.39 1.03
Kafes 1 42243.56 42243.56 85.22**
Hatal 2 991.44 495.72
YOney 2 15185.44 7592.72 24.85**
Kafes X YOoney 2 90.78 45.39 0.15
Hata2 8 2444.44 305.56
Genel 17 61586.44

**n <0.01 diizeyinde 6nemli



Cizelge 4.17. Mera Yoneylerinden ve Kafigs ve Dsindan Saptanan Kuru Ot Verimi

Ortalamalar (kg/da)

Kuru Ot Verimi (kg/da)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 280.7 177.7 229.2 B
Bati 258.0 162.7 210.3B
Guney 325.3 233.0 279.2 A
Ortalama 288.0 A” 191.1 B

") Ayni harfle gosterilen yoney ortalamalarc@®01 hata sinirlari icerisinde LSD testine
gore birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
" Ayni harfle gosterilen kafes durumu ortalamaRe0.01 hata sinirlari icerisinde LSD

testine gore birbirinden istatistiksel olarak fazksr.
LSD: 33.86

Cizelgeden de gorulgii gibi yoneyler bakimindan en ytksek kuru ot verimi
(279.2 kg/da) guney yoneyinde iken, bunu sirasddau ve bati yoneyleri izlengiir.
Kafeslerin durumu bakimindan ise en yuksek kuruweimi (288.0 kg/da) kafes ici
bicimlerinden, en djilk kuru ot verimi (191.1 kg/da) ise kafessidbicimlerinden elde
edilmistir. Batiya bakan yoneyde kuru ot veriminirgeli yoneylerden daha glik oldusu,
glneye bakan yoneyin ise en yiksek verime sahipgolgoriulmektedir. Yapilan benzer
calismalarda da yoneyin verim Uzerine etkisi gorigiitt Benzer cajmalarda Bakir
(1970) en yuksek kuru ot verimini kuzeye bakan yberele, Tukel (1981) kuzeybati
yoneyinde, Okatan (1987) yine kuzey yOoneyde ve 1IC{R801) ise kuzeydm yoneyde
saptamgtir.

4.7. Agirli ga Gore Botanik Kompozisyon
4.7.1. Asirh ga Gore Botanik Kompozisyonda Bigdaygillerin Orani
Mera yoneylerinden ve Kafes ici vesohdan saptanangaliga gore botanik

kompozisyonda bidaygil yuzdelerine ilkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.18'de

verilmistir.



Cizelge 4.18. Mera Yoneylerinden ve Kafig ve Dsindan Saptanan @vliga Gore

Botanik Kompozisyonda Bidaygiller Orani Dgerlerine Ait Varyans

Analizi Sonuclari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrar 2 87.81 43.90 1.75
Kafes 1 23.37 23.37 0.93
Hatal 2 7.39 3.70
YOney 2 113.99 57.00 2.27
Kafes X Yoney 2 6.75 3.38 0.13
Hata2 8 200.98 25.12
Genel 17 440.30

Cizelgeden izlengd gibi, incelenen mera yoneylerinin, kafes durunmar ve
Kafes X Yoney interaksiyonunurgialiga gore botanik kompozisyondagdaaygiller orani
acisindan onemli olmagh anlagiimaktadir. Mera yoneylerinden ve kafes ici velalan
saptanan @rhiga gore botanik kompozisyonda daaygiller oranlari Cizelge 4.19'da
verilmistir.
botanik
kompozisyonda en yuksek gaaygil orani % 40.0 ile dimw yoneyinde saptang)ibunu

Cizelgede izlengi gibi, yoneyler bakimindan galiga gore
sirasiyla % 36.6 ile bati, % 33.9 ile gliney yoneytakip etmitir (Sekil 4.2). Kafes
durumlari bakimindan isezaliga gore botanik kompozisyonda en yiksegdaygil orani
% 38.0 ile kafes dindan ve en diilk % 35.7 ile kafes icinden yapilan bigcimlerdeneeld
edilmigtir.

Cizelge 4.19. Mera Yoneylerinden ve Kafgg ve Dsindan Saptanan @vliga Gore

Botanik Kompozisyonda Bidaygiller Orani (%) Ortalamalari

Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda
Bugdaygiller Orani (%)
Yoneyler Kafedci Kafes Dgl Ortalama
Dogu 38.0 42.1 40.0
Bati 36.0 37.3 36.6
Glney 33.2 34.6 33.9
Ortalama 35.7 38.0

LSD: 9.71



O Baklagil
@ Bugdaygil
O Digergil

Agirliga Gore Botanik Kompozisy

Digergil

Dogu Bati Guney

Bugdayagil

Baklagil

Sekil 4.2. Yoneylerde Airlhiga Gore Botanik Kompozisyon Oranlarinin Bitki Grujpha
Gore Dagilimi

4.7.2. Agirh ga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagillerin Orani

Mera yoneylerinden ve Kafes ici vesohdan saptanangaliga gore botanik
kompozisyonda baklagil oranlarinasklin varyans analizi sonuglari Cizelge 4.20'de
verilmistir.

Cizelge 4.20. Mera Yoneylerinden ve Kafig ve Dsindan Saptanan @vliga Gore

Botanik Kompozisyonda Baklagiller Orani gexlerine Ait Varyans Analizi

Sonuglari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Degeri

Kaynasi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrar 2 13.07 6.53 3.82
Kafes 1 3.18 3.18 1.86
Hatal 2 0.17 0.08
YOney 2 16.94 8.47 4.95*
Kafes X Yoney 2 6.25 3.12 1.83
Hata2 8 13.69 1.71
Genel 17 53.30

*p<0.05 diizeyinde 6nemli



Cizelgeden izleng gibi, incelenen mera yoneyleriningialiga goére botanik
kompozisyonda baklagil orani agisindan istatistildrak %5 diizeyinde 6énemli olgu,
kafes durumlarinin ve Kafes X YoOney interaksiyonunise &irliga gore botanik
kompozisyonda baklagiller orani agisindan oOneminaulgl anlagiimaktadir. Mera
yoneylerinden ve kafes i¢i ve sthdan saptanangaliga gbre botanik kompozisyonda
baklagiller oranlari Cizelge 4.21'de verilgtir.

Cizelge 4.21 incelenginde, yoneyler bakimindan galiga gore botanik
kompozisyonda en yiksek baklagil oraninin % 1%1giiney yoneyde saptagdibunu
sirasiyla % 17.8 ile dm yoneyinin izledgi, en diguk oranin ise % 16.8 ile bati yoneyinde
oldugu anlgilmaktadir Sekil 4.2). Kafes durumlari bakimindan is@raga gore botanik
kompozisyonda en yiksek baklagil orani % 18.3 d&e& dsindan ve en diilk % 17.5 ile
kafes icinden yapilan bicimlerden elde edgtini Alana gore botanik kompozisyon ile
agirhga gore botanik kompozisyon arasinda fark olmastemel sebebi, alana goére
botanik kompozisyon saptanmasinda lup icerisineengibaklagiller esas alinmasina
karsilik, agirliga gore botanik kompozisyonda sik ve uzun boylgdaygiller arasinda

baklagillerin &irlik olarak ¢cok az yer kaplamasidir.

Cizelge 4.21. Mera Yoneylerinden ve Kafeg ve Dsindan Saptanan @vliga Gore
Botanik Kompozisyonda Baklagiller Orani (%) Ortakdari

Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda
Baklagiller Orani (%)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 18.2 17.4 17.8 BA
Batl 15.7 17.8 16.8 B
Glney 18.6 19.7 19.1A
Ortalama 17.5 18.3

") Ayni harfle gosterilen yoney ortalamalarc@05 hata sinirlari icerisinde LSD testine

gore birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 2.53



4.7.3. Airh ga Gore Botanik Kompozisyonda Dgergiller Orani

Mera yoneylerinden ve Kafes ici vesohdan saptanangaliga gore botanik
kompozisyonda dergiller oranlarina ikkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.22'de
verilmistir.

Cizelgeden izlengi gibi, incelenen mera yoneylerinin, kafes durunmar ve
Kafes X Yoney interaksiyonunurgaliga gore botanik kompozisyondagdrgiller orani
acisindan onemli olmagh anlagiimaktadir. Mera yoneylerinden ve kafes ici velalan
saptanan @rliga gobre botanik kompozisyonda gdrgiller oranlari Cizelge 4.23'de
verilmistir.

Cizelge 4.22. Mera Yoneylerinden ve Kafgg ve Dsindan Saptanan @vliga Gore

Botanik Kompozisyonda @ergiller Orani Dgerlerine Ait Varyans Analizi

Sonuglari

Varya[1$ Serbestlil_< Kareler Kareler F Degeri

Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrar 2 50.31 25.15 1.13
Kafes 1 43.82 43.82 1.97
Hatal 2 9.46 4.73
Yoney 2 85.84 42.92 1.93
Kafes X Yoney 2 0.53 0.26 0.01
Hata2 8 177.80 22.23
Genel 17 367.76

Cizelge 4.23. Mera Yoneylerinden ve Kafgg ve Dsindan Saptanan @liga Gore

Botanik Kompozisyonda Baklagiller Orani (%) Ortakdari

Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda
Digergiller Orani (%)
Yoneyler Kafedci Kafes Dgl Ortalama
Dogu 43.8 40.5 42.2
Bati 48.3 44.9 46.6
Glney 48.3 45.7 47.0
Ortalama 46.8 43.7

LSD: 9.13




Cizelgede de goruldii gibi, yoneyler bakimindan galiga go6re botanik
kompozisyonda en yuksekgdirgiller orani % 47.0 ile giney yoneyde saptanirbkamu
sirasiyla % 46.6 ile bati yoneyi takip egmre en dgik oran ise % 42.2 ile ¢ga yoneyde
saptanmytir. Kafes durumlari bakimindan isgidiga gore botanik kompozisyonda en
yuksek dgergil orani % 46.8 ile kafes icinden ve ensidki % 43.7 ile kafes gindan
yapilan bigimlerden elde edilgtir.

Incelenen mera yoneylerinde saptanan alana goreikdtampozisyonda der
familya bitkileri orani ile girhiga gére botanik kompozisyondazdr familya bitkileri orani
arasinda bazi farkhliklar ortaya cikgnr. Bu durumu daha Oncede agciklghdiizere
botanik kompozisyon saptamada uygulanan yontemilignkile aciklamak mumkunduir.
Bulgular Ozer (1988) ile benzerlik gdstermektedir.

4.8. Otlatma Kapasitesi

Otlatma kapasitesi meranin vejetasyonu, toprak igerdunsurlarina uzun vyillar
zarar vermeden birim alanda otlayabilecek en fazigvan sayisini gosterir (Gokkue
ark.1993b). 120 gunlik (15 Mayis- 15 Eylul) birattha periyodunda, ortalama kuru ot
verimi 288.0 kg/da olan 100 da’lik bir meranin fajghma orani 0.5 olarak alighda
buyukbag hayvan birimi (BBHB) olarak otlatma kapasitesi;

Otlatma kapasitesi (BBHB) = (100 (da) x 288.0 (l/d 0.5)
12.5 (kg/giin) x 120 gun
=10 BBHB
Karapolat kéyiinde mevcut hayvan varl850 koyun, 20 keci, 120 yerli blylkba

olup bunlarin BBHB cinsinden sayisi 97 dir.

Koy merasi 97 BBHB'nin ihtiyacina cevap veremeyengklikte old@gundan mera
mevcut hayvanlara yeterli giédir.

Bir hayvanin gunluk yegdi kuru ot miktari ve otlatma periyodu dikkate ahala

bir otlatma mevsiminde hayvangmaa intiya¢ duyulan mera alani ise;

1 BBHB i¢in Otlatma 1 BBHB’nin Xigluk
Gerekli Mera Alani (da) = Periyodu (gin) x  Kuru Ot Gereksinimi

Mera Verimi x Faydalanilabilir Yem Orani



=120 X 125
144
=10.4 (da)
1 BBHB’ne 10.4 (da) mera alani gerekmektedir. Bék®70), inceledii merada bu
degeri 37.7 (da), GOokkuve ark. (1993a) 17.2 (da) ve Cinar (2001) ise Zdd) olarak
saptamglardir.

4.9. Busdaygil Ham Protein Orani

Incelenen mera yoneylerinden ve kafes i¢i v@ndan saptanan Bdaygillerde

ham protein oranlarinagkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.24’de veitir.

Cizelge 4.24. Mera Yoneylerinden ve Kafies ve Dsindan Saptanan Bdaygil Ham

Protein Orani Dgerlerineiliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerrur 2 0.095 0.047 0.06
Kafes 1 0.091 0.091 0.11
Hatal 2 4.43 2.21
Yoney 2 1.01 0.50 0.60
Kafes X Yoney 2 11.36 5.68 6.78*
Hata2 8 6.71 0.84
Genel 17 23.69

*p<0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelgeden izlengh gibi, incelenen mera yoneylerinin ve kafes duramnmin
bugdaygil ham protein orani agisindan istatistikserak farklilik gostermedi, Kafes X
Yoney interaksiyonunun kdaygil ham protein orani acisindan istatistikselrak %5
dizeyinde 6nemli oldiu ortaya cikmytir. Farkli mera yoneylerinden ve kafes ici ve
disindan saptanan Bdaygil ham protein orani gerlerine ilgkin ortalamalar Cizelge
4.25'de verilmstir.

Cizelgeden de gorilgii gibi yoneyler bakimindan en yiksekghaygil ham
protein orani (% 5.8) guney yoneyde saptaghiounu sirasiyla dm (% 5.4) ve bati (%
5.3) izlemitir. Kafes durumlari bakimindan ise en yuksekdaygil ham protein orani %



5.6 ile kafes icinden ve en gik % 5.5 ile kafes dindan yapilan bicimlerden elde
edilmistir. Kafes X Yoney interaksiyonuna bakimizda, en yuksek lgdaygil ham protein
orani % 6.4 ile bati yoneyindeki kafegiddan ve en diilk % 4.3 ile yine bati yoneydeki
kafes icinden yapilan bicimlerden elde ediiini

Cizelge 4.25. Mera Yoneylerinden ve Kafies ve Dsindan Saptanan Bdaygil Ham
Protein Orani (%) Ortalamalari

Bugdaygil Ham Protein Orani (%)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 6.1 ab 4.6 bc 5.4
Bati 43c 6.4 a 5.3
Guney 6.3ab 5.4 abc 5.8
Ortalama 5.6 55

") Ayni harfle gosterilen kafes X yoney interaksiyortalamalari R0.05 hata sinirlari

icerisinde LSD testine gore birbirinden istatiséikelarak farksizdir.
LSD: 1.77

4.10. Baklagil Ham Protein Orani

Incelenen mera yoneylerinden ve kafes i¢i wendan saptanan baklagillerde ham

protein oranlarina gkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.26’da vettir.



Cizelge 4.26. Mera Yoneylerinden ve Kafig ve Dsindan Saptanan Baklagil Ham

Protein Orani Dgerlerinelliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrar 2 16.67 8.33 4.35
Kafes 1 1.81 1.81 0.94
Hatal 2 12.45 6.22
YOney 2 34.76 17.38 9.07**
Kafes X Yoney 2 27.81 13.90 7.25*
Hata2 8 15.34 1.92
Genel 17 108.83

*p<0.05 diizeyinde dnemli; *40.01 dizeyinde 6nemli

Cizelgeden izlengi gibi, kafes durumlarinin baklagil ham protein mracisindan
istatistiksel olarak farkhlik gostermegli mera yoneylerinin baklagil ham protein orani
acisindan istatistiksel olarak %1 dizeyinde ve &afeYoney interaksiyonunun baklagil
ham protein orani acisindan istatistiksel olarak @t&zeyinde 6nemli oldiu ortaya
ctkmistir. Farkl mera yoneylerinden ve kafes ici veiiglan saptanan baklagil ham protein

orani dgerlerine ilskin ortalamalar Cizelge 4.27’de verilgtir.

Cizelge 4.27. Mera Yoneylerinden ve Kafgg ve Dsindan Saptanan Baklagil Ham

Protein Orani (%) Ortalamalari

Baklagil Ham Protein Orani (%)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 14.6 ab 16.3 a 155 A™
Bati 120b 125D 12.2B
Guney 16.8 a 12.7b 14.7 AB
Ortalama 14.5 13.8

") Ayni harfle gosterilen kafes X yoney interaksiyortalamalari R0.05 hata sinirlari
icerisinde LSD testine gore birbirinden istatiséikslarak farksizdir.
™ Ayni harfle gosterilen yoney ortalamala@01 hata sinirlari icerisinde LSD testine

gore birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 2.68



Cizelgeden de gorilgii gibi yoneyler bakimindan en yiksek baklagil hawtgin
orani (% 15.5) dgu yoneyde saptangyibunu sirasiyla giney (% 14.7) ve bati (% 12.2)
izlemistir. Kafes durumlari bakimindan ise en yuksek bgikleam protein orani % 14.5 ile
kafes icinden ve en dik % 13.8 ile kafes gindan yapilan bicimlerden elde edikti.
Kafes X Yoney interaksiyonuna bakimizda, en yiksek baklagil ham protein orani %
16.8 ile guney yoneyindeki kafes icinden ve egi#i% 12.0 ile bati yoneydeki kafes
icinden yapilan bicimlerden elde ediktii.

4.11. Dgergil Ham Protein Orani

Incelenen mera yoneylerinden ve kafes ici wendan saptanan girgillerde ham
protein oranlarina gkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.28’de vettir.

Cizelgeden izlengh gibi, mera yoneylerinin, kafes durumlarinin veféaX Yoney
interaksiyonunun gergil ham protein orani agisindan istatistiksel raka farklilik
gostermedii ortaya ¢ikmgtir. Farkli mera yoneylerinden ve kafes i¢i veigdan saptanan

digergil ham protein orani d@erlerine ilgkin ortalamalar Cizelge 4.29°da verilgtir.

Cizelge 4.28. Mera Yoneylerinden ve Kafég ve Dsindan Saptanan Bérgil Ham
Protein Orani Dgerlerinelliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrur 2 0.84 0.42 0.24
Kafes 1 3.86 3.86 2.25
Hatal 2 2.47 1.23
YOney 2 9.88 4.93 2.88
Kafes X YOoney 2 1.41 0.71 0.41
Hata2 8 13.73 1.72
Genel 17 32.19




Cizelge 4.29. Mera Yoneylerinden ve Kafég ve Dsindan Saptanan Bérgil Ham
Protein Orani (%) Ortalamalari

Digergil Ham Protein Orani (%)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 8.8 8.6 8.7
Bati 8.7 7.2 7.9
Glney 10.3 9.2 9.7
Ortalama 9.3 8.3
LSD: 2.54

Cizelgeden de gorilgii gibi yoneyler bakimindan en yikselgetigil ham protein
orani (% 9.7) guney ybneyde saptaginbunu sirasiyla dm (% 8.7) ve bati (% 7.9)
izlemigtir. Kafes durumlari bakimindan ise en yuksekedyil ham protein orani % 9.3 ile

kafes icinden ve en dilk % 8.3 ile kafes dindan yapilan bicimlerden elde ediktm.

4.12. Bigdaygil Ham Protein Verimi

Incelenen mera yoneylerinden ve kafes i¢i v@ndan saptanan Bdaygillerde

ham protein verimlerine gkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.30’da vertir.

Cizelge 4.30. Mera Yoneylerinden ve Kafies ve Dsindan Saptanan Bdaygil Ham
Protein Verimi Dgerlerineliliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrur 2 0.67 0.34 0.22
Kafes 1 16.46 16.46 20.47*
Hatal 2 1.61 0.80
YOney 2 8.40 4.20 2.75
Kafes X Yoney 2 7.79 3.90 2.56
Hata2 8 12.20 1.52
Genel 17 47.13

*p<0.05 diizeyinde 6nemli



Cizelgeden izlengi gibi, incelenen mera yodneylerinin ve Kafes X Y@gne
interaksiyonunun bidaygil ham protein verimi acisindan istatistikséhrak farklilik
gostermedii, kafes durumlarinin kidaygil ham protein verimi acisindan istatistiksel
olarak %5 dizeyinde dnemli olgu ortaya ¢ikmgtir. Farklh mera yoneylerinden ve kafes

ici ve dsindan saptanan Bdaygil ham protein verimi @erlerine ilgkin ortalamalar
Cizelge 4.31’de verilngtir.

Cizelge 4.31. Mera Yoneylerinden ve Kafes ve Dsindan Saptanan Bdaygil Ham
Protein Verimi (kg/da) Ortalamalari

Bugdaygil Ham Protein Verimi (kg/da)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 6.6 34 5.0
Bati 4.0 3.8 3.9
Guney 6.7 4.3 55
Ortalama 58 A" 3.8B

") Ayni harfle gosterilen kafes durumu ortalamaR€0.05 hata sinirlari icerisinde LSD

testine gore birbirinden istatistiksel olarak fazksr.
LSD: 2.39

Cizelgeden de gorulgii gibi yoneyler bakimindan en yiksekghaygil ham
protein verimi (5.5 kg/da) guney yoneyde saptannbunu sirasiyla dm (5.0 kg/da) ve
bati (3.9 kg/da) izlemgiir. Kafes durumlari bakimindan ise en yikselgdaygil ham

protein verimi 5.8 kg/da ile kafes icinden ve enitki3.8 kg/da ile kafes gindan yapilan
bicimlerden elde edilrgtir.

4.13. Baklagil Ham Protein Verimi

Incelenen mera yoneylerinden ve kafes ici wendan saptanan baklagillerde ham
protein verimlerine ifkin varyans analizi sonuclar Cizelge 4.32'de veigtir.



Cizelge 4.32. Mera Yoneylerinden ve Kafig ve Dsindan Saptanan Baklagil Ham
Protein Verimi Dgerlerineiliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrar 2 13.56 6.78 20.99
Kafes 1 31.18 31.18 96.50**
Hatal 2 2.14 1.07
YOney 2 41.30 20.65 63.91**
Kafes X Yoney 2 7.01 3.51 10.85**
Hata2 8 2.58 0.32
Genel 17 97.78

**n <0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelgeden izlengh gibi, mera yoneylerinin, kafes durumlarinin veféaX Yoney
interaksiyonunun baklagil ham protein verimi agisin istatistiksel olarak %1 dizeyinde
onemli old@gu ortaya cikmytir. Farklh mera yoneylerinden ve kafes ici vesigdlan
saptanan baklagil ham protein verimigdderine ilskin ortalamalar Cizelge 4.33'de
verilmistir.

Cizelgeden de gorilgii gibi yoneyler bakimindan en yiksek baklagil hawtgin
verimi (8.0 kg/da) glney yoneyde saptagpinbunu sirasiyla du (6.2 kg/da) ve bati (4.3
kg/da) izlemgtir. Kafes durumlari bakimindan ise en yuksek bgiklaam protein verimi
7.5 kg/da ile kafes icinden ve ensdid 4.8 kg/da ile kafes gindan yapilan bicimlerden
elde edilmgtir. Kafes X Yoney interaksiyonuna bakimizda, en yiksek baklagil ham
protein verimi 10.1 kg/da ile giney yoneyindekidsficinden ve en dik 3.6 kg/da ile
bati yoneydeki kafes gindan yapilan bicimlerden elde ediktm.



Cizelge 4.33. Mera Yoneylerinden ve Kafig ve Dsindan Saptanan Baklagil Ham
Protein Verimi (kg/da) Ortalamalari

Baklagil Ham Protein Verimi (kg/da)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 7.48 50cd 6.2B™
Bati 49cd 3.6d 43C
Guney 10.1a 5.8¢c 8.0A
Ortalama 75 A 4.8B

") Ayni harfle gosterilen kafes X yoney interaksiyortalamalari R0.01 hata sinirlari
icerisinde LSD testine gore birbirinden istatiséikelarak farksizdir.

™ Ayni harfle gosterilen yoney ortalamalars@01 hata sinirlari icerisinde LSD testine
gore birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.

™ Ayni harfle gosterilen kafes durumu ortalamaRe0.01 hata sinirlar igerisinde LSD

testine gore birbirinden istatistiksel olarak fazkir.
LSD: 1.10

4.14. Dgergil Ham Protein Verimi

Incelenen mera yoneylerinden ve kafes ici wendan saptanan girgillerde ham

protein verimlerine ikkin varyans analizi sonuclar Cizelge 4.34'da veigtir.

Cizelge 4.34. Mera Yoneylerinden ve Kafég ve Dsindan Saptanan Bérgil Ham

Protein Verimi Dgerlerineiliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrur 2 3.07 1.53 1.01
Kafes 1 138.24 138.24 90.70**
Hatal 2 8.32 4.16
YOney 2 86.57 43.28 28.42**
Kafes X Yoney 2 3.34 1.67 1.09
Hata2 8 12.19 1.52
Genel 17 251.72

**n <0.01 diizeyinde 6nemli




Cizelgeden izlengd gibi, mera yoneylerinin ve kafes durumlarinirgefigil ham
protein verimi acisindan istatistiksel olarak %X elinde 6nemli oldgu; Kafes X Ybney
interaksiyonunun gergil ham protein verimi acisindan istatistikselarak farklilik
gostermedii ortaya ¢ikmgtir. Farkli mera yoneylerinden ve kafes i¢i veiglan saptanan

digergil ham protein verimi dgerlerine ilgkin ortalamalar Cizelge 4.35'de verilgtir.

Cizelge 4.35. Mera Yoneylerinden ve Kaftg ve Dsindan Saptanan Bergil Ham
Protein Verimi (kg/da) Ortalamalari

Digergil Ham Protein Verimi (kg/da)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 10.6 6.2 8.4 B
Bati 10.9 53 8.1B
Giney 16.2 9.6 129 A
Ortalama 12.6 A 7.0B

") Ayni harfle gosterilen yoney interaksiyon ortakdaeri R0.01 hata sinirlari icerisinde
LSD testine gore birbirinden istatistiksel olarakiisizdir.

") Ayni harfle gosterilen kafes durumu ortalamaRe0.01 hata sinirlari igerisinde LSD

testine gore birbirinden istatistiksel olarak farkir.
LSD: 2.39

Cizelgeden de gorilgii gibi yoneyler bakimindan en yikselgetigil ham protein
verimi (12.9 kg/da) giney yoneyde saptag)rbunu sirasiyla di (8.4 kg/da) ve bati (8.1
kg/da) izlemgtir. Kafes durumlari bakimindan ise en yuksegedyil ham protein verimi
12.6 kg/da ile kafes icinden ve ensdl 7.0 kg/da ile kafes gindan yapilan bicimlerden
elde edilmgtir.

4.15. Toplam Ham Protein Verimi

Incelenen mera yoneylerinden ve kafes ici wendan saptanan toplam ham protein

verimlerine ilgkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.36’da veitir.



Cizelge 4.36. Mera Yoneylerinden ve Katesve Dsindan Saptanan Toplam Ham Protein
Verimi Degerlerineiliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyatls Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagl Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrar 2 14.85 7.42 4.09
Kafes 1 457.98 457.98 252.41*
Hatal 2 8.35 4.18
YOney 2 320.02 160.01 88.19**
Kafes X Yoney 2 28.63 14.32 7.89*
Hata2 8 14.52 1.81
Genel 17 844.35

*p<0.05 diizeyinde dnemli; *40.01 dizeyinde 6nemli

Cizelgeden izlengi gibi, mera yoneylerinin ve kafes durumlarinin leop ham
protein verimi acisindan istatistiksel olarak %1 zejinde, Kafes X YoOney
interaksiyonunun toplam ham protein verimi acismdadatistiksel olarak %5 diizeyinde
onemli old@gu ortaya cikmytir. Farklh mera yoneylerinden ve kafes ici vesigdlan
saptanan toplam ham protein verimigdderine ilgkin ortalamalar Cizelge 4.37'de

verilmistir.

Cizelge 4.37. Mera Yoneylerinden ve Kaiesve Dsindan Saptanan Toplam Ham Protein

Verimi (kg/da) Ortalamalari

Toplam Ham Protein Verimi (kg/da)
Yoneyler Kafedci Kafes Dsl Ortalama
Dogu 24786 14.7d 19.7B™
Bati 198 c 12.7d 16.3C
Glney 33.0a 198¢c 26.4 A
Ortalama 25.8 A 15.7 B

") Ayni harfle gosterilen kafes X yoney interaksiyortalamalari R0.05 hata sinirlari
icerisinde LSD testine gore birbirinden istatiséikelarak farksizdir.

™ Ayni harfle gosterilen yoney ortalamalars@01 hata sinirlari icerisinde LSD testine
gore birbirinden istatistiksel olarak farksizdir.

™ Ayni harfle gésterilen kafes durumu ortalamaRe0.01 hata sinirlar icerisinde LSD

testine gore birbirinden istatistiksel olarak farkir.
LSD: 2.61



Cizelgeden de gorilgii gibi yoneyler bakimindan en yuksek toplam hantgano
verimi (26.4 kg/da) giiney yoneyde saptaginbunu sirasiyla dw (19.7 kg/da) ve bati
(16.3 kg/da) izlemgtir. Kafes durumlari bakimindan ise en yiiksek toplaam protein
verimi 25.8 kg/da ile kafes icinden ve ensidk 15.7 kg/da ile kafes gndan yapilan
bicimlerden elde edilmglir. Kafes X YoOney interaksiyonuna bakimizda, en yuksek
toplam ham protein verimi 33.0 kg/da ile gliney ygindeki kafes icinden ve en glik
12.7 kg/da ile bati ydoneydeki kafesiddan yapilan bicimlerden elde ediktir.



5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu argtirma, Bingdl ili Yedisullgesi Karapolat kdyu merasi hakkinda kantitatif
bilgiler edinmek ve bu bilgiler yardimi ile meranimslahi ve amenajmaninda
kullanilabilecek uygun ydntemlerinin saptanmasi @yla yapiimstir.

Arastirma, meranin U¢ farkll yoneyinde (B9 Bati ve Glney), 3 tekrarlamali
tesaduf bloklari deneme desenine gore yurutgtimil Arastirmada s6z konusu merada;
bitki ile kaph alan, kaplama alanina gore botakdmpozisyon, frekans, kuru ot verimi,
agirhga gore botanik kompozisyon, gaaygil ham protein orani, baklagil ham protein
orani, dgergil ham protein orani, lgdaygil ham protein verimi, baklagil ham protein
verimi, digergil ham protein verimi, toplam ham protein veringtlatma kapasitesi
saptanmy ve mevcut bitki tarleri tir-cins-familya dizeyinbdelirlenmitir.

Arastirmada nokta quadrat yonteminingdgk bir sekli olan kurak ve yari kurak
mera vejetasyonlarindaki gigimlerin kolayca izlenmesini giyan “lup” yontemi
kullaniimistir

Arastirmadan elde edilen sonuclgagda maddeler halinde siralarytm.

1. Bitki ile kapli alan icerisinde, lgdaygillerin en fazla dgu yoneyde (% 58.8),
baklagillerin en fazla giney yoneyde (% 4.6) vgedifamilya bitkilerinin ise en fazla bati
yoneyinde (% 42.4) oldiu saptanngtir. Incelenen mera kesimlerinin bitki ile kapli alanda
bugdayagiller, baklagiller ve dger familya bitkileri orani acisindan onemli farkklar
gosterdgi ortaya ¢ikmgtir.

2. Merada ortalama bitki ile kapli alan oraninin8&8 oldgu, mera yodneyleri
arasinda bu acidan istatistiksel olarak %1 duzeyirishemli bir farklihk oldgu
saptanmytir.

3. Kaplama alanina gore botanik kompozisyondgdbygiller oraninin meranin
dogu kesiminde (% 69.5) ger kesimlere gore daha yuksek gidubaklagiller oraninin en
fazla guney kesimde (% 5.3) okgluve dger familya bitkilerinin ise en fazla bati (% 52.1)
yoneyinde oldgu, yoneyler arasinda alana gore botanik kompozisyohaklagiller,
bugdaygiller ve dger familya bitkilerinin alana gore botanik kompagmadaki orani
acisindan %1 duzeyinde dnemli farkliliklarin gidwrtaya ¢ikmytir.



4. Merada en yaygin turlerifaeniatherum caput-medusae (% 93.33),Centaurea
carduiformis (% 55.83),Eryngium billardier (% 34.17),Poa bulbosa (% 20.83),Cynedon
dactylon (% 18.75) veAstragalus microcephalus (% 18.75) oldgu ortaya ¢ikmytir.

5. Meranin yoneyler bakimindan en ytksek kuru oimvein (279.2 kg/da) giney
yoneyinde oldgu, bunu sirasiyla do ve bati yoneyleri takip egiii kafeslerin durumu
bakimindan ise en yiksek kuru ot veriminin (288dddk) kafes ici bicimlerinden, en
disik kuru ot verimi (191.1 kg/da) ise kafessidbicimlerinden elde edildi ortaya
ctkmistir.

7. Meranin dgu yoneyinde kuru ot veriminin 6nemli bir kismi (%0.8)
bugdaygillerden olgmasina kaulk, diger yoneylerde gier familya bitkilerinin kuru ot
verimine katkisinin gger bitki gruplarina gore daha yuksek agidy ggirliga goére botanik
kompozisyonda baklagiller oranlari agisindan megsirkleri arasinda istatistiksel olarak
onemli farkhiik olmasina kadik, bugdaygiller ve dger familya bitkilerinin orani
acisindan mera yoneyleri arasinda dnemli bir fakkblmadg saptannstir.

8. Meranin otlatma kapasitesi 10 BBHB olarak hemapls ve meradan yararlanan
koydeki mevcut hayvan vaginin 97 BBHB olmasi nedeniyle kdye 87 BBHB veya
esdegerinde bir hayvan vaglina yetecek kadar mera alaninin tahsis edilmeskggr, 1
BBHB icin 10.4 da mera alani gerekli ofglusaptannstir.

9. Mera kuru otunun lgdaygil (% 5.8) ve diergil (% 9.7) ham protein oraninin en
yuksek oldgu yoneyin guney oldgu, baklagil protein oraninin (% 15.5) ise en yiksek
dogu yoneyde oldgu belirlenmitir. Kafes durumlari bakimindan en yiuksekgthayqgil,
baklagil ve dgergil ham protein oranlarinin (sirasiyla % 5.6, %8lve % 9.3) kafes
icinden yapilan bigimlerden elde edgdisaptanmytir. Kafes X YoOney interaksiyonuna
baktgimizda ise, diergil ham protein oraninin istatistiksel olarak @ieolmadgi, en
yuksek bgdaygil ham protein oraninin % 6.4 ile bati yonegkidkafes dsyindan ve en
yuksek baklagil ham protein oraninin % 16.8 ile @igdneyindeki kafes icinden yapilan
bicimlerden elde edildi izlenmistir.

10. Meranin ybneyler bakimindan toplam ham prot&nminin (26.4 kg/da) en
yuksek glney yoneyde olgu, bunu sirasiyla g¢go (19.7 kg/da) ve bati (16.3 kg/da)
yoneylerinin izledgi belirlenmitir. Kafes durumlari bakimindan ise en yiiksek topleam
protein veriminin kafes icinden (25.8 kg/da) yapilabicimlerden elde edildi

belirlenmitir. Kafes X Yoney interaksiyonuna bakimizda ise, en yiuksek toplam ham



protein verimi 33.0 kg/da ile glney yoneyindeki ésaficinden yapilan bicimlerden elde
edildigi saptanmytir.

11. Merada 11 bitki familyasina ait 26 cinsin 28itdaptanngiolup, bitki tirlerinin
8’inin bugdaygil, 4'Unun baklagil ve 16’sinin gir familya bitkilerinden olgtugu
saptanmytir.
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EKLER

Cizelge Ek-1.incelenen Merada Saptanan Bitki Turlerinin Adi, Milduklari Cins ve

Familyalar
Bitki Adi Cinsi Familyasi
Bromus danthoniae Trin. (Yulafsi brom) Bromus Pa&ce
Bromus scoparius L. (Sapl supurge) ! !
Cynedon dactylon (L.) Pers. (Képekili Cynedon !
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. (Yalanci salkia) otff Eremopoa :
Hordeum “
Hordeum bulbusum L. (Yumrulu arpa)
Lolium .
Lolium temulentum L. (Delice)
Poa :
Poa bulbosa L. (Yumrulu salkim otu)
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski (Kilcikialot (Taeniatherum
arpasi)
Eryngium billardier Delar. (Bga dikeni) Eryngium Apiaceae
Carum carvi L. (Kir kimyonu) Carum “
Salvia verticillata L. subsp. amasiaca (Mavi ci¢cekla cayl) Salvia Lamiaceae
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. (Cayiriysasal) Blysmus Cyperaceae
Achillea biebersteinii Afan. (Sari civanpercemi) Rltea Asteraceae
Anthemis tricornis Eig. (Kdpek papatyasl) Anthemis !

Centaurea carduiformis DC. (Kangal yaprakli peygam
cicegi)

b Centaurea

Cichorium intybus L. (Yabani hindiba) Cichorium !
Echinops ritro L. (Tlysuz kirpi dikeni) Echinops “
Gundelia tournefortii L. var. armata (Kenger) Guirede “
Lactuca serriola L. (Aci marul) Lactuca !
Plantago lanceolata L. (Mizrak yaprakl sinir otu) Plantago | Plantaginaceae
Astragalus adustus Bunge (Geven) Astragadlus Fabacdga
Astragalus microcephalus Willd. (Boz geven) “ )
Medicago sativa L. (Yonca) Medicagp )
Trifolium aureum Poll. (Altuni G¢gul) Trifolium “
Polygonum cognatum Meissn. (Cobagalesi, Madimak) | Polygonum  Polygonaceae
Erodium cicutarium (L.) Her. (Kizil turnagagast) oHrum Geraniaceae
Sanguisorba minor Scop. (Kuguk cayigdiesi) Sanguisorbp Rosaceae




Cizelge Ek-2.incelenen Mera Yoneylerindeki Bitki Turlerinin Kapla Oranlari ve
Botanik Kompozisyorigindeki Oranlari

Guney
Bitki Cins-Tir Adi Kaplama Orani Bitki ile Kaph
P Alandaki Orani

Bromus danthoniae Trin. 2.63 2.89
Bromus scoparius L. 0.88 0.96
Cynedon dactylon (L.) Pers. 6.13 6.74
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 1.00 1.10
Hordeum bulbosum L. 1.25 1.37
Poa bulbosa L. 1.63 1.79
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 43.88 48.21
Eryngium billardier Delar. 5.50 6.05
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 1.00 1.10
Achillea biebersteinii Afan. 0.50 0.55
Anthemis tricornis Eig. 0.25 0.27
Centaurea carduiformis DC. 12.50 13.74
Cichorium intybus L. 2.13 2.34
Echinops ritro L. 2.38 2.61
Gundelia tournefortii L. var. armata 0.25 0.27
Lactuca serriola L. 0.38 0.41
Plantago lanceolata L. 1.63 1.78
Astragalus adustus Bunge 0.38 0.41
Astragalus microcephalus Willd. 0.38 1.51
Medicago sativa L. 3.25 3.57
Trifolium aureum Poll. 1.38 1.51
Polygonum cognatum Meissn. 0.38 0.41
Erodium cicutarium (L.) Her. 0.38 0.41

Toplam 91.07 100.00




Cizelge Ek-2'nin devami

Bati
Bitki Cins-Tur Adi Kaplama Orani Bitki ile .Kapll
Alandaki Orani
Bromus danthoniae Trin. 3.00 3.66
Bromus scoparius L. 0.13 0.15
Cynedon dactylon (L.) Pers. 3.63 4.42
Hordeum bulbosum L. 0.13 0.15
Lolium temulentum L. 2.75 3.35
Poa bulbosa L. 2.38 289
Taeniatherum caput-medusae (L). NevsKi 25.50 31.20
Eryngium billardier Delar. 4.38 5.34
Achillea biebersteinii Afan. 0.50 0.61
Anthemis tricornis Eig. 0.50 0.61
Centaurea carduiformis DC. 9.50 11.60
Cichorium intybus L. 1.00 1.22
Echinops ritro L. 1.38 1.68
Gundelia tournefortii L. var. armata 9.13 11.23
Lactuca serriola L. 0.25 0.30
Plantago lanceolata L. 0.50 0.61
Astragalus adustus Bunge 0.38 0.46
Astragalus microcephalus Willd. 11.38 13.87
Medicago sativa L. 1.50 1.83
Trifolium aureum Poll. 0.38 0.46
Polygonum cognatum Meissn. 0.25 0.30
Erodium cicutarium (L.) Her. 0.25 0.30
Sanguisorba minor Scop. 2.88 3.51
Convolvulus arvensis L. 0.13 0.15
Toplam 81.81 100.00




Cizelge Ek-2'nin devami

Dogu

Bitki Cins-Tur Adi

Kaplama Orani

Bitki ile Kaph

Alandaki Orani

Bromus danthoniae Trin. 2.00 2.33
Bromus scoparius L. 2.88 3.30
Cynedon dactylon (L.) Pers. 1.00 1.18
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 5.25 6.13
Hordeum bulbosum L. 0.25 0.29
Poa bulbosa L. 6.50 7.65
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 39.25 45.93
Eryngium billardier Delar. 6.13 7.15
Carum carvi L. 0.63 0.74
Salvia verticillata L. subsp. amasiaca 0.13 0.15
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 1.63 1.91
Anthemis tricornis Eig. 0.75 0.88
Centaurea carduiformis DC. 10.75 12.42
Cichorium intybus L. 1.50 1.76
Echinops ritro L. 0.50 1.76
Gundelia tournefortii L. var. armata 0.50 0.59
Lactuca serriola L. 2.00 2.30
Plantago lanceolata L. 1.13 1.32
Astragalus microcephalus Willd. 1.00 1.18
Medicago sativa L. 0.63 0.73
Polygonum cognatum Meissn. 0.13 0.15
Sanguisorba minor Scop. 0.13 0.15
Toplam 84.67 100.00




Cizelge Ek-3incelenen Mera Yoneylerindeki Bitki Turlerinin Bitke Kapl Alandaki

Oranlari
Yoneyler

Bitki Cins-Tur Adi Glney Bati Dgu | Ortalama
Bromus danthoniae Trin. 2.89 3.66 2.33 2.96
Bromus scoparius L. 0.96 0.15 3.30 1.47
Cynedon dactylon (L.) Pers. 6.74 4.42 1.18 4.11
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 1.10 0.00 6.13 241
Hordeum bulbusum L. 1.37 0.15 0.29 0.60
Lolium temulentum L. 0.00 3.35 0.00 1.12
Poa bulbosa L. 1.79 2.89 7.65 4.11
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 48.21 31.2 45.93 41.78
Eryngium billardier Delar. 6.05 5.34 7.15 6.18
Carum carvi L. 0.00 0.00 0.74 0.25
Salvia verticillata L. subsp. amasiaca 0.00 0.00 0.15 0.05
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 1.10 0.00 1.91 1.00
Achillea biebersteinii Afan. 0.55 0.61 0.00 0.39
Anthemis tricornis Eig. 0.27 0.61 0.88 0.59
Centaurea carduiformis DC. 13.74 11.6 12.42 12.59
Cichorium intybus L. 2.34 1.22 1.76 1.77
Echinops ritro L. 2.61 1.68 1.76 2.02
Gundelia tournefortii L. var. armata 0.27 11.23 0.59 4.03
Lactuca serriola L. 0.41 0.30 2.30 1.00
Plantago lanceolata L. 1.78 0.61 1.32 1.24
Astragalus adustus Bunge 0.41 0.46 0.00 0.29
Astragalus microcephalus Willd. 151 13.87 1.18 5.52
Medicago sativa L. 3.57 1.83 0.73 2.04
Trifolium aureum Poll. 1.51 0.46 0.00 0.66
Polygonum cognatum Meissn. 0.41 0.30 0.15 0.29
Erodium cicutarium (L.) Her. 0.41 0.30 0.00 0.24
Sanguisorba minor Scop. 0.00 3.51 0.15 1.22
Convolvulus arvensis L. 0.00 0.15 0.00 0.05
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