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ÖZET 

 

Bingöl Ekolojik Şartlarına Uygun Tane Mısır (Zea mays L.) Çeşitlerinin Belirlenmesi  

 

Yüksek Lisans Tezi 

Yusuf Güzel DEMĠRAY 

 

DanıĢman: Doç.Dr.Hasan KILIÇ 

 

Bingöl Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

 

Bu araĢtırma 2012 yılında, Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü Deneme ve 

Üretim Bahçesinde tesadüf blokları deneme deseninde dört tekrarlamalı olarak 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada materyal olarak, orta geçci ve geçci (FAO 500-700 olum 

grubunda) 12 adet hibrit mısır çeĢidi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; hibrit mısır 

çeĢitlerinde, ele alınan özellikler bakımından önemli farklılıklar bulunmuĢtur. Bu özellikler 

sırasıyla, bitki boyu 252.30-299.50 cm; ilk koçan yüksekliği 81.25-107.38 cm; bitki sap 

kalınlığı 2.48-2.83 cm, koçan çapı 4.89-5.83 cm; koçan boyu 17.33-21.15 cm; sömek 

ağırlığı, 39.30-94.40 g; tek koçan ağırlığı 243.50-419.63 g; tepe püskülü çıkıĢ gün sayısı 

61.5-67.8 gün; hasatta tane nemi % 16.40-% 25; koçanda tane ağırlığı 191.75-359.25 g; bin 

tane ağırlığı 324.26-397.36 g ve birim alan tane verimi, 939.00-1797.00 kg/da değerleri 

arasında değiĢmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre Ada-7-20, Turkay, Albero ve Ada-9-2 hibrit 

mısır çeĢitleri, Bingöl ekolojik Ģartlarında düĢük hasat nemi ve tane verimi bakımından ön 

plana çıkan çeĢitler olarak tespit edilmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Ana Ürün, At DiĢi Mısır, Tane Mısır, Verim Unsurları, Zea mays L. 
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ABSTRACT 

 

Determination Of Suitable Grain Corn Varieties (Zea mays L.) Under Bingöl 

Ecological Conditions 

 

Master Thesis 

Yusuf Güzel Demiray 

 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan KILIÇ 

 

Bingöl University 

Institute of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 

 

This research was conducted at Randomized Complete Block Design with 4 

replications the experimental fields of the Directorate of Genç County of Food, Agriculture 

and Livestock in the year of 2012. Twelve mid late and late maturing (FAO 500-700) 

hybrid maize varieties were used as experimental material at the research. According to the 

results of the research; significant differences were determined for investigated traits 

among the hybrid maize varieties. The values for investigated traits, changed between 

252.30-299.50 cm for the plant height;, 81.25-107.38 cm for first ear height; 2.48-2.83 cm 

for stem diameter; 4.89-5.83 cm for the diameter of ear, 17.33-21.15 cm for the length of 

ear; 39.30-94.40 g for cob weight; 243.50-419.63 g for the weight of ear, 61.5-67.8 for the 

number of tasseling day, 16.40% 25% for the moisture content in harvest; 191.75– 359.25 

g for grain weight of per ear; 324.26-397.36 g for the thousand kernel weight and 939.0-

1797.00 for the grain yield of per decare, respectively. According to the research results, 

the island-7-20 Turkay, Albero and Ada-9-2 hybrid corn varieties, Bingöl ecological 

conditions in terms of low harvest moisture and grain yield varieties have been identified 

as prominent. 

 

 

Keywords: Main Product, Dent Corn, Grain Corn, Yield Components, Zea mays L., 
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1. GİRİŞ 

 

Mısır, binlerce yıldan beri tarımı yapılan ender bitkilerden biridir. A.B.D‟ nin 

New Mexico eyaletinde yapılan arkeolojik kazılarda, kayalardan oluĢmuĢ barınaklarda ve 

mağaralarda bulunan mısır taneleri ve mısır koçanı parçalarının 4.500-5.000 yıllık olduğu 

tespit edilmiĢtir. Öte yandan 1954 yılında, Meksika‟ nın baĢkenti Mexico City‟ de yapılan 

arkeolojik kazılarda, toprağın 50-60 m derininden, yaklaĢık 7.000 yıllık olduğu belirlenen 

mısır çiçek tozları bulunmuĢtur. Yabani mısır bugüne kadar bulunamadığı için, mısırın 

orjini ve tarihine iliĢkin kesin bir bilgi elde edilememiĢ, bu konuda çeĢitli teoriler üretilmiĢ 

ve hepsi de günümüzde hala tartıĢılmaktadır. Ancak, yapılan tüm arkeolojik kazılardan 

elde edilen bulgular, mısır bitkisinin 8.000 ile 10.000 yıllık bir geçmiĢi olduğunu 

göstermektedir ( Jugenheimer, 1958; Berger, 1962; Kün, 1985; Dowswell ve ark., 1996, 

Kırtok, 1998 ). 

Yenidünyanın keĢfedildiği yıllarda, Amerika kıtasının pek çok bölgesinde mısır 

tarımı yapılmaktaydı. At diĢi mısır, sert mısır, unlu mısır, Ģeker mısır ve cin mısır türleri o 

dönemlerde de yetiĢtirilmiĢtir. Özellikle, Meksika‟nın yüksek bölgelerinde, Orta Amerika 

ve Güney Amerika‟da yaĢayan yerli halkın günlük beslenmesinde kullandığı en önemli 

bitkiydi (Jugenheimer, 1958). Amerika‟nın keĢfinden sonra, o bölgeye yerleĢen Ġspanyol 

ve Ġngiliz yerleĢimciler, mısır tarımının nasıl yapılacağını ve mısırın kullanım alanlarını 

Kızılderili yerli halktan öğrenmiĢlerdir (Jugenheimer, 1958). 

Kolomb, 1493 yılında beraberinde getirdiği mısır materyali ile Ġspanya‟ya 

döndüğünde, mısır ilk defa yeni dünyadaki anavatanından Avrupa‟ya getirilmiĢ oldu. 

Ġspanya‟ya giriĢinden birkaç yıl sonra ise, Portekiz, Fransa ve Ġtalya baĢta olmak üzere, 

Güneydoğu Avrupa ve Kuzey Afrika‟nın geniĢ alanlarında kendine yer bulmuĢtur 

(Jugenheimer, 1958; Berger, 1962 ve Dowswell ve ark., 1996). Denizci bir millet olan 

Portekizliler, 16. yüz yıl baĢlarında mısırı Afrika‟nın batı kıyılarına, daha sonra da, 

Hindistan ve Çin‟e götürmüĢlerdir. Buralardan da bütün Asya‟ya yayılmıĢtır. Mısır 

bitkisi, yüksek çoğalma oranı (bir taneden, yaklaĢık bin tane meydana getirmesi) ve 

yüksek verim potansiyeli sayesinde çok hızlı bir Ģekilde bütün dünyaya kolaylıkla 

yayılmıĢtır. Girdiği pek çok bölgede, mevcut bazı bitkilerin yerini almıĢtır. 
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              Örneğin, mısır Afrika kıtasına girdikten sonra, ana bitkilerden olan koca darı ile 

yer değiĢtirmiĢtir (Jugenheimer, 1958; Berger, 1962; Kün, 1985; Dowswell ve ark., 1996, 

Kırtok, 1998). 

Mısırın ülkemize giriĢi ise, kuzey Afrika üzerinden olmuĢtur. Bu bitkiye, 

ülkemizde mısır adının verilmiĢ olması, bu bitkinin Mısır ve Suriye üzerinden girdiğinin 

bir göstergesidir (Kün, 1985 ve Kırtok, 1998). 

Orta Avrupa ülkelerinde mısır bitkisi Türk buğdayı “Grano de Turco” ya da 

"Türkische Weizen" olarak adlandırılmıĢtır. Bu ülkelere mısır bitkisi ilk olarak bizim 

ülkemizden gittiği belirtilmiĢtir (Ögel, 2000). 

Bugün, Antarktika haricinde, dünyanın her yerinde mısır yetiĢebilmektedir. 

Mısır, dünyada buğday ve çeltikten sonra en fazla tarımı yapılan bir tahıl bitkisi haline 

gelmiĢtir. Türkiye‟ de ise buğday ve arpadan sonra üçüncü sırada yer almaktadır (URL-1, 

2009). Dünya üzerinde, 70 milyon çiftçi ailesi ki bunun yaklaĢık % 80‟i geliĢmekte olan 

ülkelerdir, mısır tarımı ile uğraĢmaktadır (Dowswell ve ark., 1996). 

Dünyada mısır üreten 157 ülke arasında Türkiye, mısır ekim alanı bakımından 

34., toplam üretim bakımından 25. ve birim alandaki verim açısından 44. Sırada yer 

almaktadır (URL-4, 1992; URL-1, 2009). 

Türkiye‟de tane mısırın ekim alanı 536 bin ha olup, toplam üretimi 3.8 

milyon/ton, ortalama verimi ise 711 kg/da olarak belirlenmiĢtir (URL-1, 2009).  

Dünyada üretilen mısırın % 19'u insan beslenmesinde (doğrudan tüketim), % 64'ü 

hayvan yemi olarak, % 8.5‟i mamul gıda (dolaylı tüketim), % 3.1‟i öteki tüketimler 

ve % 0.25‟i de tohumluk olarak kullanılmaktadır (Emeklier, 2002). 

Buğdaygiller familyasının Maydeae oymağına giren mısır, dünyada tüm serin 

iklim ve sıcak iklim tahılları içinde en yüksek verimi gösteren, güneĢ enerjisini en iyi 

kullanan (C4 bitkisi) ve birim alandan en fazla kuru madde üreten bir bitkidir. Ülkemiz 

tarımında önemli bir yere sahiptir. Sulu koĢullarda her türlü bitki ile münavebeye girebilir. 

Kendisinden sonra ekilen bitkinin verimi, genellikle ekim nöbetine giren diğer tahıllara 

göre daha yüksektir. Ana ürün ve ikinci ürün olarak ülkemizde birçok yerde yetiĢtirilebilir 

(Vartanlı, 2006). 
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Türkiye‟de mısır, deniz seviyesinden 1500 m yüksekliğe kadar olan ve yağıĢı 

250-2500 mm arasında değiĢen alanlarda, birinci ve ikinci ürün olarak yetiĢtirilmektedir. 

Türkiye, mısıra ayırdığı ekim alanı, elde ettiği üretim ve verimi ile Ortadoğu ülkeleri 

içinde sürekli bir biçimde ilk sırayı almaktadır (Kün; 1997). 

Ülkemizde hemen hemen tüm bölgelerde az ya da çok mısır üretilmektedir. 

Ancak üretimin en fazla yapıldığı bölgeler Akdeniz, Karadeniz, Marmara ve Ege 

Bölgesi‟dir. Bu üretim alanının % 50-60'ında hibrit tohum kullanılmaktadır. Karadeniz 

Bölgesi dıĢında hibrit tohumluk kullanımı daha yüksektir. Adana, Sakarya ve Ġçel gibi 

illerde üretimde % 95 oranında hibrit tohumluklar değerlendirilmektedir. Üretimdeki 

artıĢa rağmen ülkemizde mısır üretimi ihtiyaca yetmemektedir. Ancak 2005 yılındaki 

üretimle tüketimin karĢılanma düzeyine yaklaĢılmıĢtır (Vartanlı, 2006). 

Mısır yazlık tahıl cinsleri içinde birim alandan yüksek verim sağlaması ve yıl 

içinde özellikle kısa dönemde yetiĢtirilebilen ürün olması yönünden büyük önem 

taĢımaktadır (Emeklier, 1990). 

Mısır bitkisi birçok kullanım alanına sahiptir. Mısırın her kısmı ekonomik 

öneme haizdir. Mısır bitkisinin silaj ve kuru ot olarak; (yaprağından, sapından ve 

çiçek püsküllerinden hayvan yemi) istifade edilir. Bitkinin taneleri insan gıdası ve 

hayvan yemi olarak kullanılırken, endüstride; niĢasta, yağ, Ģeker, protein, selüloz ve 

etil alkol gibi değiĢik maddelerin hammaddesi olarak değerlendirilmektedir (URL-4, 

1992; Kırtok, 1998).  

GeliĢmekte olan ülkelerde mısırın kullanımı hayvan beslenmesinde % 46, insan 

beslenmesinde ve sanayi hammaddesi olarak % 54'dür. GeliĢmiĢ ülkelerde ise bu oran 

hayvan beslenmesinde % 91, insan beslenmesinde ve sanayi hammaddesi olarak % 9'dur. 

Dünyada insan beslenmesinde tüketilen günlük kalorinin % 11'i mısır bitkisinden 

sağlanmaktadır. Bu oran geliĢmiĢ ülkelerde % 4'e düĢerken, Meksika ve Orta Amerika 

gibi ülkelerde % 27'ye kadar yükselmektedir (Kırtok, 1998). 

Ülkemizde genelde yetiĢtirilen mısır varyete grupları at diĢi mısır (Zea mays var. 

intendata), sert mısır (Zea mays var. indurata), cin mısır veya patlak mısır (Zea mays var. 

everta) ile Ģeker mısır (Zea mays var. saccharata)‟dır. Bunlardan at diĢi mısır hibrit 

çeĢitleri tohumlarının kolayca temin edilerek çiftçiler arasında yaygınlaĢması ile ekiliĢ 
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alanı 1980'li yıllardan sonra hızlı bir artıĢ göstermiĢtir. Sert mısırın ekiliĢ alanı genellikle 

Karadeniz Bölgesi gibi mısır unundan ekmek yapılan yerlerde yaygındır. Cin mısır ve 

Ģeker mısır çerezlik olarak tüketilmek üzere küçük alanlarda ülke genelinde ekilmektedir. 

ġeker mısır tüketiminde; turizmde ve büyük kentlerde önemli bir artıĢ gözlenmektedir. 

Türkiye‟de endüstriyel tarım ürünlerinin en önemlilerinden biri olan mısırın ekonomik 

önemi gün geçtikçe artmaktadır. Bu geliĢmeye paralel olarak, mısır ürününe olan talep 

ve bölgelere uygun çeĢit ihtiyacı da artmaktadır. Vejetasyon süresinin kısa olduğu iç 

bölgelerimizde ve Ģekerpancarı ekiliĢlerinin azaldığı alanlarda, mısır ekim alanları son 

iki yıl içinde üç-dört kat artıĢ göstermiĢtir. Bunun için, kullanılacak tohumlukların 

erkenci ve yüksek verimli çeĢitler olmasının yanı sıra, hasat neminin de düĢük olması 

gereklidir. Ayrıca, kolayca depolanabilmesi ve özellikle fazladan bir kurutma maliyeti 

oluĢturmaması için erkenci çeĢitler oldukça önemlidir (Vartanlı, 2006). 

Ülkemizde 1984 yılında tohumluk üretiminde özel sektör kuruluĢlarının 

faaliyetine izin verilmesi ve 1987 yılında tohumluk dağıtımında devlet tekelinin 

kaldırılması ile tohumculuk teknolojisinde hızlı bir geliĢme gözlenmiĢtir. Günümüzde 

yerli ve yabancı çok sayıdaki firma tarafından yüzlerce hibrit mısır çeĢidi üretilerek 

piyasaya sunulmaktadır. ÇeĢit sayısının çokluğu mısır üreticilerine seçim zorluğu 

yaĢatmaktadır. Farklı bölgelerdeki tüm üreticiler için en uygun olarak tanımlanabilecek 

tek bir çeĢit söz konusu olamaz. Her üretici kendi koĢullarına uyan en iyi çeĢidi seçmek 

durumundadır. ÇeĢit seçiminde olgunlaĢma süresi, koçan özelliği, tane yapısı, tane rengi, 

sömek rengi, tanenin teknolojik özellikleri, yatmaya, hastalık ve zararlılara, soğuk ve 

sıcağa dayanıklılık, ekim sıklığına tepki ve verim gibi faktörler dikkate alınmalıdır. Mısır, 

sulu koĢullarda ekim nöbetine girebilecek bir bitki olduğu kadar, tane ya da silaj için 

ekilebilen iyi bir yem bitkisi olarak da Orta Anadolu‟da üretim Ģansına sahiptir. Ancak, 

mısır bitkisinin sıcaklık istekleri ile bölgenin iklim verileri karĢılaĢtırıldığında sulama 

olanağı bulunsa bile, özellikle sıcaklık faktörü bakımından bazı kısıtlamalar vardır. 

Sonbaharda erken gelen düĢük sıcaklıklar olum dönemindeki mısır ürününü risk altına 

alarak, hasat neminin yüksek kalmasına yol açmaktadır. Bu tür bölgeler için, tane 

üretimine dönük ana ürün mısır tarımında erkenci çeĢitlerin, olabildiğince erken 

tarihlerde ekilmesine gerek vardır. Bir baĢka deyiĢle, mısır bitkisinin bilinen uygun 
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sıcaklık değerlerinden daha düĢük sıcaklıklarda büyüyüp geliĢebilen, vejetasyon süresi 

bölge koĢullarına uygun olan ve öteki ürünlerle yarıĢabilecek bir verim düzeyi gösteren 

erkenci çeĢitlerin üretime girmesinde gereklilik bulunmaktadır. Genel olarak mısır 

yetiĢtirmede fizyolojik oluma eriĢen mısır taneleri yaklaĢık % 30-35 oranında nem içerir. 

Fizyolojik olgunlaĢma süreci Orta Anadolu illerinde sıcaklığın sonbaharda hızla 

düĢmesiyle uzamaktadır. Bu devrede tane normal geliĢmesini tamamladığında, hasat elle 

yapılabilir. Ancak bitkilerde yüksek nem oranında makine ile yapılan hasat, tanelerin 

yumuĢak olması nedeniyle hasat kayıplarını artırmaktadır. Bu nedenle makine ile mısır 

hasadı için en uygun nem oranları % 22-26 arasında değiĢmektedir. Nem oranları bu 

sınırdan fazla olursa kayıplar da o derece yüksek olur. Mısırın hasat edildiği zamanki 

nemi ne olursa olsun, uzun süre muhafaza edilebilmesi için nem oranı % 14‟ü 

geçmemelidir. Koçanlı muhafazada bu nem oranı biraz daha yüksek olabilir. TanelenmiĢ 

mısır ince bir tabaka halinde muhafaza edileceği zaman % 16‟dan daha az, eğer silolarda 

muhafaza edilecekse % 14‟den daha az oranda nem içermelidir. Bu nedenle tane mısırdaki 

nem oranı kurutma ile istenen düzeye düĢürülmelidir. Diğer tahıl tanelerine oranla mısır 

tanelerinin hasat sırasında ihtiva ettikleri nem oranı 2-3 kat daha fazla olduğundan, 

kurutmanın yanında depolama da özel bir önem taĢımaktadır (Vartanlı, 2006). 

Bingöl ili ekolijk Ģartlarında ilgili bir çalıĢma olmamakla birlikte, Bingöl ili 

Ģartlarında tane amaçlı ortalama mısır verimi 744 kg/da, silaj amaçlı ortalama mısır verimi 

ise 4.017 kg/da‟dır. Ayrıca mısır (tane) ekim alanı 1.559 (da), mısır silaj 1.470 (da) ve 

bunlara bağlı olarak üretim; mısır (tane) 1.160 ton, mısır (silaj) 5.905 ton olarak 

bildirilmektedir (URL-2, 2011).  

Yapılan bu çalıĢma Bingöl ili ekolojik koĢullarında yetiĢtirilebilen bazı hibrit 

mısır (tane) çeĢitlerinin fizyolojik olum dönemlerindeki; bitki boyu, bitki sap kalınlığı, 

bitkide ilk koçan yüksekliği, hasat nemi, koçan boyu, ağırlığı ve çapı, sömek ağırlığı, 

birim alana tane verimi, tepe püskülü gün sayısı, bin tane ağırlığı ve koçanda tane ağırlığı 

gibi özelliklerin takip edilerek ölçülmesi, bölge için hasat olgunluğuna en uygun dönemde 

olgunlaĢan çeĢitlerin saptanması ile bu çeĢitlerin verim ve verim unsurlarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır.



   

 

2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Berger (1962), mısır bitkisinin normal Ģartlar altında 2-3 metreye kadar 

boylandığını, bazı cin mısır çeĢitlerinin ise 30-90 cm arasında bir boya sahip olduğunu, 

ılıman ve tropik bölgelerde bitki boyunun 6-7 metreye ulaĢabildiğini, bitkinin 

oluĢturabileceği yaprak sayısının 8-48 arasında değiĢtiğini, ortalama sayının 12-18 adet 

arasında olduğunu, sap kalınlığının (çap) 3-4 santimetreye kadar büyüyebildiğini; koçan 

uzunluğunun normal koĢullarda 8-42 cm arasında değiĢebileceğine rağmen, çok ekstrem 

koĢullarda 2.5 cm ile 50 cm uzunluğunda koçanlara rastlanabileceğini; koçan çaplarının 

7.5 santimetreye kadar ulaĢabildiğini, normal Ģartlarda bu kalınlığın 3-5 cm civarında 

olduğunu, koçan üzerinde oluĢabilecek tohum sıra sayısının 4 ile 30 arasında 

değiĢebileceğini, bu sayının, çeĢitlerin kendi genetik yapılarının yanında, çevresel 

faktörlere de bağlı olduğunu bildirmektedir. 

Tosun (1967), Erzurum koĢullarında yedi melez mısır çeĢidi ile yaptığı 

araĢtırmada; erken geliĢen çeĢitlerde yaĢ ve kuru sap verimlerinin daha az, buna karĢılık 

tane verimlerinin daha fazla olduğunu, geç olgunlaĢan çeĢitlerde erkenci çeĢitlere 

oranla hasıl veriminin ve bitki boyunun daha fazla olduğunu saptamıĢtır. AraĢtırıcı, en 

erkenci M-202 çeĢidinden 2 yıllık ortalamaya göre 376 kg/da birim alan tane verimi 

aldığını bildirmiĢtir. 

Claassen ve Shaw (1970 a), çalıĢmalarında, mısırda tepe püskülü çıkarma süresi, 

koçan püskülü çıkarma süresi ve tane verimi ile su stresi arasında doğrusal bir iliĢki 

olduğunu, bitkinin fide dönemi ile tepe püskülü çıkarma dönemi arasında oluĢacak bir su 

stresinin, tepe püskülü çıkıĢını 2 ile 5 gün arasında geciktirdiğini bildirmiĢlerdir. 

Claassen ve Shaw (1970 b), mısır bitkisi fide döneminde iken yaĢayacağı su 

stresinin, tane veriminde % 12-15 arasında bir düĢüĢe neden olacağını, tepe püskülü 

çıkarma döneminde yaĢanacak bir su stresinin ise, tane veriminde daha fazla azalmalara 

neden olabileceğini ve bu oranın % 50-55 civarında olabileceğini bildirmiĢlerdir 

Aspiauzu ve Shaw (1972), Cross ve Zuber (1972), sıcaklık ve fotoperiyotda 

meydana gelebilecek çevresel farklılıkların, mısırın bazı morfolojik özelliklerinde 

değiĢikliğe neden olduğunu, sıcaklık fotoperiyodun da etkisiyle toplam yaprak sayısı, 

yetiĢme süresi ve püskül oluĢumu sürelerinde bir azalma görüldüğünü belirtmektedirler. 
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Shaw (1974), mısırda en yüksek tane veriminin alınabilmesi için, bitkinin, tepe 

püskülü çıkarmasından 5 gün öncesi ile tepe püskülü çıkıĢından sonraki 5 günlük dönemde 

kesinlikle herhangi bir kuraklık stresi yaĢamaması gerektiğini bildirmiĢtir. 

Oylukan ve Güngör (1975), Orta Anadolu koĢullarında, mısır bitkisinde en 

yüksek tane verimi ve en iyi bitki geliĢim performansının elde edilebilmesi için, bitki boyu 

40-50 cm olduğunda, tepe püskülü çıkarmadan önce, koçan püskülü oluĢumunda ve süt 

olum döneminde de bir kez olmak üzere toplam 4 kez sulanması gerektiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Gençtan ve Gökçora (1980), Ankara ekolojik koĢullarında 12 mısır çeĢidi ile 

yaptıkları araĢtırmada; ekim tarihinden itibaren erkek çiçeklenme süresinin 77-104 gün, 

diĢi çiçeklenme süresinin 82-107 gün arasında çeĢitlere göre değiĢtiğini, çiçeklenme tarihi 

üzerine hava sıcaklığı ve bağıl nemin etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Stefan (1981), 1976-78 yıllarında a) çok erkenci, b) erkenci ve c) yarı erkenci 

hibrit mısır çeĢitlerini 60, 75 ve 90 bin bitki/ha ekim sıklığında yetiĢtirerek yaptığı 

araĢtırmada, bitki sıklığı artıĢına bağlı olarak çok erkenci çeĢitlerde tane verimini 

5.71, 5.82 ve5.78 t/ha; erkenci çeĢitlerde 6.24, 6.26 ve 6.20 t/ha; yarı erkenci çeĢitlerde 

ise 5.66, 5.88 ve 5.41 t/ha olarak tespit etmiĢtir. 

Wong ve Yap (1982), mısıra ait bazı agronomik karakterleri inceleyerek, 

korelasyon ve path analizleri yaparak bu karakterler arasında doğrudan ve dolaylı iliĢkileri 

belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmaların sonucunda, koçan ağırlığı ile tane verimi, bitki 

boyu ile koçan boyu ve koçandaki tane sayısı ile tane verimi arasında 0.01 düzeyinde 

önemli ve olumlu iliĢkilerin olduğunu, tane verimine en büyük doğrudan etkinin koçanda 

tane sayısı tarafından yapıldığını belirlemiĢlerdir. Koçanda sıra sayısının, tane verimine 

doğrudan etkisinin olumsuz fakat önemsiz olduğunu, koçan ağırlığının tane verimine olan 

doğrudan etkisinin ise önemsiz ve düĢük olduğunu bildirmiĢlerdir. 

El-Naqouly ve ark. (1983), pek çok mısır çeĢidinde bazı agronomik karakterler 

üzerinde yaptıkları korelasyon ve path analizlerinde, tane verimi ile tepe püskülü çıkarma 

süresi ve koçan boyu arasında önemli ve olumlu iliĢkiler bulunduğunu bildirmiĢlerdir. Path 

analizi ile koçan boyunun tane verimine doğrudan etkili olduğunu, tepe püskülü çıkarma 

süresinin tane verimine etkisinin ise dolaylı olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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Kang ve ark. (1983), 54 adet mısır melez genotipinde yaptıkları diallel 

melezlemelerle ilgili ikili iliĢki analizleri sonucunda, tane veriminin, tepe püskülü çıkarma 

süresi, bitki boyu ve sömek oranı ile iliĢkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Helms ve Compton (1984), koçan bağlama yüksekliğinin, koçan ağırlığına bir 

etkisinin olmadığını, bu karakter için çeĢit seçmenin doğru olmayacağını, ancak koçan 

bağlama yüksekliğinin, rüzgar yardımıyla sap kırılmaları ile ilgili olabileceğini 

bildirmiĢlerdir. 

Kün (1985), mısır bitkisinde, boy açısından çok büyük farklılıklar olabileceğini, 

ortalama 50 cm ile 600 cm arasında değiĢebileceğini, tropik bölge kökenli çeĢitlerde bitki 

boyunun diğer çeĢitlere göre daha uzun olduğunu sap kalınlığının 3-5 santimetreye kadar 

büyüyebildiğini, tepe püskülü çıkıĢı ile koçan püskülü çıkıĢı arasında genellikle 4 ile 8 

günlük bir süre olduğunu, ortalama yaprak sayısının 12-18 arasında değiĢtiğini, erkenci 

çeĢitlerin daha az sayıda, geççi çeĢitlerin ise daha fazla sayıda yaprak oluĢturduklarını, her 

bitkinin ortalama 1-2 koçan oluĢturduğunu, bir bitkide daha fazla sayıda koçan 

oluĢturabilen çeĢitlerin de olduğunu, çok koçanlılığın (prolifi) genetik ve çevre Ģartlarının 

etkisi altında olduğunu, koçan boyunun 10-40 cm arasında bir varyasyon gösterebileceğini, 

ancak ortalama olarak genellikle 15-30 cm arasında değiĢtiğini, koçan çapının 3-6 cm 

arasında olabildiğini, bin tane ağırlığının 50-1000 g arasında değiĢiklik gösterdiğini, 

hektolitre ağırlığının 72-85 kg arasında ve iri taneli çeĢitlerde düĢük, küçük taneli 

çeĢitlerde yüksek olduğunu tane Ģeklinin daha çok çeĢidin genetik yapısına ve tane 

ölçülerinin ise, hem genetik yapıya hem de çevre Ģartlarına bağlı olduğunu bildirmektedir. 

Anonymous (1985), Edirne, Tekirdağ ve Kırklareli illerinde, 1985 yılında 

yürütülen mısır çeĢit adaptasyon çalıĢmalarında, 9‟ u hibrit ve 1‟i de yerel çeĢit olmak 

üzere toplam 10 çeĢidin denendiğini, Edirne ilinde en düĢük tane veriminin 205 kg/da ile 

yerel çeĢitten alındığını, en yüksek verimi 712 kg/da ile P 3183 çeĢidinin verdiğini, 

Tekirdağ lokasyonunda, yine en düĢük verimi, 295 kg/da ile mahalli çeĢidin verdiğini, en 

yüksek verimin 1000 kg/da ile TTM 8119 çeĢidinden alındığını ve Kırklareli 

lokasyonunda, en yüksek verimi 1100 kg/da ile TTM 815 çeĢidinin verdiğini, diğer iki 

lokasyonda da olduğu gibi yine en düĢük verimin 400 kg/da ile mahalli çeĢitten alındığını 

bildirmektedir. 
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Eck (1986), mısırda tane veriminin su kullanımı ile yakından ilgili olduğunu, 

vejetatif geliĢme döneminde meydana gelebilecek su eksikliğinin yaprak sayısını ve 

büyüklüğünü olumsuz etkilemesi sonucu fotosentez ve erken karbonhidrat birikimini ve 

dolayısıyla birim tane ağırlığını azalttığını bildirmektedir. 

Thompson (1986), sezon öncesi alınan normal yağıĢlara ek olarak, Haziran ayının 

normal sıcaklıkla geçilmesi, Temmuz ve Ağustos aylarında normalin biraz altında bir 

sıcaklık ve normalin üzerinde yağıĢların alınması ile en yüksek tane mısır verimine 

ulaĢılabileceğini bildirmiĢtir. 

Demiray (1986), Çukurova koĢullarında, çeĢit adaptasyon çalıĢmasında denediği 

40 melez mısır çeĢidi arasından, LG 55 çeĢidinden dekara 1156 kg, LG 60 çeĢidinden 1209 

kg ve XL72AA çeĢidinden de 1364 kg verim alındığını ve bu çeĢitlerin en yüksek 

verimleri sağlayan çeĢitler olduğunu bildirmiĢtir. 

Sade (1987), Çumra ilçesi sulu Ģartlarında 13 melez mısır çeĢidinin önemli zirai 

karakterlerini belirlemek amacıyla yürüttüğü bir araĢtırmada, çeĢitlere göre tane verimleri 

1123 kg/da (Virtüs) - 1427 kg/da (Ventur), bitki boyları 228 cm (Virtüs) - 228 cm 

(Zingara), 100 bitkide koçan sayıları 103 adet (Virtüs) - 112 adet (Ventur), bitkide yaprak 

sayıları 13.85 adet (TTM-813) - 15.60 adet (Vesuvio), koçanda tane sayıları 540.5 adet 

(TÜM 82.2) - 761 adet (Silcon), 1000 tane ağırlıkları 288.5 g (Rondo) - 357.9 g 

(TÜM 82.2), koçan çapları 4.71 cm (TÜM 82.2) - 5.30 cm (Silco), koçan uzunlukları 

19.29 cm (Zeta) - 20.88 cm (TTM 813) ve ham protein oranları ise % 8.2 (Rondo) - % 

11.4 (Ventur) arasında değiĢtiğini, bu araĢtırmada TTM 813, TTM 81-19 ve Ventur 

çeĢitleri Çumra ekolojik Ģartlarında yetiĢebilecek mısır çeĢitleri olarak tavsiye etmiĢtir. 

Tüsüz (1987), normal koĢullarda, ana ürün olarak ekilen ve yaklaĢık 150 gün 

içinde yetiĢme periyodunu tamamlayabilen bir mısır çeĢidinin, ikinci ürün koĢullarında, 

bu süreyi 120-125 günde tamamlayabildiğini ve yetiĢme süresindeki bu kısalmaya, sıcaklık 

nedeniyle vegetatif geliĢme dönemini erken tamamlamasının neden olduğunu, vegetatif 

geliĢme dönemindeki sıcaklık ve fotoperiyot artıĢının, generatif geliĢme döneminin de 

kısalmasına neden olduğunu, ancak bu etkinin vegetatif geliĢme dönemine göre daha az 

olduğunu bildirmiĢtir. Ayrıca, her çeĢidin, çiçeklenme döneminden fizyolojik olumuna 

kadar devam eden generatif geliĢme döneminin farklı olduğunu bildirmiĢtir. 
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Emeklier (1990), ülkemizde yürütülen ikinci ürün projesi içerisinde sahil kuĢağı 

ve karasal iklim kuĢağı mısır tarımında kullanılabilecek erkenci çeĢitlerin bazı 

özelliklerinin belirlenmesi için beĢi Fransa ve ikisi A.B.D. kökenli olmak üzere toplam 

yedi mısır çeĢidini materyal olarak kullanmıĢ, çeĢitler arasında ortalama bitki boyunu 

203.0-230.0 cm, diĢi çiçeklenme süresini 72.00-82.25 gün, koçan yüksekliğini 80.2-98.1 

cm, koçan sayısını 1.00-1.95 adet, bitki baĢına tane verimini 130.35-202.70 g, tane/koçan 

oranını %66.9-77.9, hasat nemini %4.10-27.81 ve birim alan tane verimini de 415.6-

548.1 kg/da olarak bulmuĢtur. 

Uzunoğlu (1991), mısırda en yüksek tane veriminin alınabilmesi için, boğaz 

doldurma döneminde (4 yapraklı dönem-yaklaĢık 40-50 cm boyda) bir kez, tepe püskülü 

çıkarmadan önceki dönemde, koçan püskülü çıkarma döneminde bir kez ve süt olum 

döneminde de bir kez olmak üzere toplam 4 kez sulanmasının gerekli olduğunu 

bildirmiĢtir. 

Nafziger (1992), tane iriliği ve Ģeklinin, tarla çıkıĢları ve tane verimleri üzerinde 

etkili olmadığını, çimlenme ve çıkıĢ gücü, bitki boyu, tane verimi ve bin tane ağırlığı 

gibi karakterler açısından yaptığı gözlemler sonucunda, küçük tanelerin (1000 tane ağırlığı 

düĢük) tohumluk olarak kullanılmalarının mümkün olduğunu belirtmiĢtir. 

Hill (1993), kuru madde birikimi ile ilgili yaptığı çalıĢmada toplam kuru madde 

miktarının erkenci ve geçci çeĢitlere göre değiĢtiğini ve geçci çeĢitlerin daha yüksek 

kuru madde miktarına sahip olduğunu saptamıĢtır. Bununla beraber, ilk büyüme 

dönemlerinde toplam kuru madde miktarı artıĢının yavaĢ olduğu ve daha sonra sürekli 

bir artıĢ içerisine girdiği ve maksimum kuru madde miktarının tanede diĢ çöküntüsü 

oluĢma döneminde olduğunu belirlemiĢtir. 

Angelov (1994), olgunlaĢma süresi bakımından 5 gruba ayrılan 100 hibrid mısır 

çeĢidi üzerinde yaptığı araĢtırmada, birim alan tane verimi ile vejetasyon süresi, bitki boyu 

ile bitkide yaprak sayısı ve ilk koçan yüksekliği arasında önemli ve yüksek iliĢki olduğunu, 

koçan uzunluğu ile koçanda tane sayısı arasında önemli ve olumlu iliĢki olduğunu ancak, 

koçanda tane sıra sayısı ve hasatta tane nemi arasında ise iliĢki olmadığını bildirmiĢtir. 

Öztürk ve ark. (1994), Samsun koĢullarında, TTM-815 tek melez mısır çeĢidini 

kullanarak, 1985-1990 yılları arasında, 10 Nisan tarihinden baĢlayarak 10 Haziran tarihine 
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kadar 10‟ar günlük aralıklarla ekimler yaparak yürüttükleri çalıĢmada, en yüksek verimi 

1080.7 kg/da ile 10 Mayıs tarihli ekimlerden elde etmiĢlerdir. Ancak, veriler bu tarihten 

önce yapılan ekimlerden elde edilen verimlerle kıyaslandığında, istatistik olarak bir fark 

olmadığını bildirmiĢlerdir. En düĢük verim ise 693.5 kg/da ile 10 Haziran tarihli 

ekimlerden elde etmiĢtir. Bu çalıĢmaların ıĢığında, en yüksek tane verimi için, Ekimlerin 

10 Mayıs tarihine kadar yapılması gerektiğini, bu tarihten sonra yapılacak ekimlerin ancak 

silajlık olarak değerlendirilebileceğini ortaya koymuĢlardır. 

Roth (1994), bazı mısır çeĢitlerinde tane verimi ve silaj verimin yıldan yılda ve 

yörelere göre değiĢiklikler gösterdiğini, çevre Ģartlarından çok fazla etkilendiğini 

bildirmiĢtir. 

Tüsüz (1995), Antalya koĢullarında, toplam 28 genotiple yaptığı çalıĢmada, tepe 

püskülü çıkarma sürelerinin 60 gün ile 76 gün arasında, bitki boylarının 150 cm ile 260 

cm arasında, koçan bağlama yüksekliğinin 85 cm ile 170 cm arasında, koçan kabuğu 

görünümünün ıskala değerinin 1 ile 3 arasında, tanelenme oranının % 67 ile 84 arasında 

ve dekara tane veriminin ise 338 kg ile 1283 kg arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Thomison ve Jordan (1995), çok koçanlılığın tane verimine büyük oranda 

katkısının olmadığını, tane veriminde çok az bir fark oluĢturduğunu; çok koçanlılığın 

koçan bağlama yüksekliği ile ilgili olduğunu, çok koçanlı çeĢitlerde bazı koçanların sapın 

daha üst kısımlarında oluĢtuğunu, bunun ise, rüzgar etkisiyle sapın daha kolay kırılmasına 

neden olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Daud (1996), mısır tane verimi ve koçan tane veriminin tüm verim unsurları ile 

olumlu, tepe püskülü çıkarma süresi, koçan püskülü çıkarma süresi ve yetiĢme süresi ile de 

olumsuz iliĢki içinde olduğunu bildirmiĢtir. Yine, 18 melez mısır çeĢidiyle yaptığı 

çalıĢmalar sonucunda, genotip x çevre (lokasyon) interaksiyonunun çok önemli 

bulunduğunu, koçan bağlama yüksekliği, koçan ağırlığı, koçan tane verimi, koçan 

uzunluğu, koçan üzerindeki sıralarda yer alan tane sayısı, koçan çapı, yetiĢme süresi ve bin 

tane ağırlığının en fazla etkilenen karakterler olduğunu ve ikili ve üçlü melez çeĢitlerle 

kıyaslandığında, tek melez mısır çeĢitlerinin tane verimi yönünden daha stabil olduğunu 

bildirmektedir. 
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Öktem (1997), Harran Ovası‟nda 10 çeĢitle yaptığı adaptasyon çalıĢmasında, P 

3394 ve Dracma çeĢitlerinden en fazla tane veriminin alındığını, diğer bütün çeĢitlerden de 

dekara 1 tonun üzerinde verim alındığını bildirmiĢtir. 

Konak ve ark. (1998), Büyük Menderes Ovası‟nda 25 adet melez mısır çeĢidini 

denemeye almıĢlar ve çeĢitler arasında gözle görülebilir bir performans farkı olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Ölçümü yapılan tüm karakterler bakımından, çeĢit x yıl interaksiyonu 

önemli bulmuĢtur. Bu çalıĢmadan elde edilen iki yıllık ortalama sonuçlara göre, tepe 

püskülü çıkarma süreleri 56.9 gün ile 63.4 gün arasında, bitki boyları 264.5 cm ile 308.5 

cm arasında, sap çapı 2.35 cm ile 3.13 cm arasında, koçan bağlama yüksekliği 103.5 cm ile 

127.0 cm arasında, koçan boyu 18.7 cm ile 22.5 cm arasında, koçan çapı 4.3 cm ile 5.6 

cm arasında, koçanda tohum sıra sayısı 13.8 ile 17.8 arasında, bitki baĢına koçan sayısı 

1.13 ile 1.28 arasında (dekara 6789 adet koçan ile 7698 adet koçan), bin tane ağırlığı 

360.1 g ile 470.8 g arasında, tanelenme oranı (tane/koçan), % 77.78 ile 85.68 arasında, 

tane verimleri ise, dekara 1225.8 kg ile 1549.4 kg arasında hasat sırasındaki tane nemleri 

ise %16.29 ile 27.86 arasında bulunmuĢtur. Bu çalıĢma sonucunda, Dracma ve Furio 

çeĢitlerinin o bölgeye uyum sağladığı gözlenmiĢ ve ekimi önermiĢlerdir. 

Kabakçı ve Tanrıverdi (1999), Harran Ovası‟nda, 25 adet melez ve kompozit 

mısır çeĢidiyle 1997-1998 yıllarında yürüttükleri mısır çeĢit adaptasyon çalıĢmasında, en 

yüksek tane verimini dekara 1406 kg ile Tirebbia çeĢidinden en düĢük verimi de 534 

kg/da ile Akpınar çeĢidinden almıĢlardır. Ayrıca, çeĢitlere ait tepe püskülü çıkarma 

sürelerinin 50.8 gün ile 57.6 gün arasında, bitki boylarının 197.3 cm ile 233.3 cm arasında 

ve koçan bağlama yüksekliğinin ise 89.6 cm ile 117.9 cm arasında değiĢiklik gösterdiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Corb (2000), 11 hibrit mısır çeĢidiyle 1995-1997 yılları arasında 3 yıl süreyle 

yürüttüğü çalıĢmalarda, dekara ortalama tane veriminin 1995 yılında 1003 kg, 1996 

yılında 926 kg ve 1997 yılında ise 1015 kg olduğunu belirtmiĢtir. 

Kara (2001), 18 mısır melezinden oluĢan populasyonda, verim ve verim öğeleri 

arasındaki iliĢkileri belirlemek amacıyla, korelasyon ve path katsayısı analizine göre 

değerlendirdiği çalıĢmada, tane verimi ile incelenen bütün özellikler arasında önemli ve 

olumlu iliĢkiler olduğunu; path analizine göre, tane verimi üzerine olumlu yönde en 
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büyük etkiye sahip olan özellikleri sırasıyla koçanda tane sayısı, bin tane ağırlığı ve 

koçanda tane ağırlığı olduğunu, tane veriminin oluĢumunda diğer özelliklerin doğrudan 

etkisinin ihmal edilebilir olduğunu ve mısırda verimin artırılmasına yönelik çalıĢmalarda; 

koçanda tane sayısı, bin tane ağırlığı ve koçanda tane ağırlığına birinci derecede öncelik 

verilebileceğini bildirmiĢtir. 

Yılmaz ve ark. (2003), Amik ovası koĢullarında 24 mısır çeĢidi ile yürüttükleri 

çalıĢmada, bitki boyunun 197.9-233.2 cm, sap çapının 1.91-2.43 cm, kuru madde 

veriminin 1698-2687 kg/da ve yeĢil ot veriminin 4000-6305 kg/da arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Ayrancı ve Sade (2004), Konya ekolojik Ģartlarında tane ürünü için 

yetiĢtirilebilecek atdiĢi melez mısır çeĢitlerini belirlemek amacıyla, 14 atdiĢi melez mısır 

çeĢidiyle yaptığı bir çalıĢmada, tane verimleri 644 kg/da (P.3167)–1091 kg/da (P.3162), 

koçan uzunluğu 16.07 cm (P.3167)–21.52 cm (Rx899), koçan çapı 3.76 cm (Doge)–

4.85cm (LG.60), bitki boyu 162.17 cm (TTM–813)–214.93 cm (Arifiye), ilk koçan 

yüksekliği 72.20 cm (P.3162)–116.30 cm (Arifiye), koçanda tane sayısı 549.43 adet 

(Arifiye) –719.00 adet (Px74), koçanda tane ağırlığı 134.66 g (Doge)–242.33 g (LG.60), 

tane/koçan oranı %74.85 (Arifiye)–%85.12 (P.3223), 1000 tane ağırlığı 202.86 g (Doge)–

341.22 g (LG.60), çıkıĢ-çiçeklenme süresi 62.33 gün (TTM–813)–73.33 gün (Doge), 

çiçeklenme erme süresi 52.33 gün (Doge)–62.00 gün (TTM–813), bitkide yaprak sayısı 

14.23 adet  (LG. 60)–17.13 adet (P.32K61), hektolitre ağırlığı 67.97 kg (LG.60)–79.71 kg 

(P.32K61) ve tanede ham protein oranı %8.28 (P.3223)–%10.87 (TTM–813) arasında 

değiĢmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre, P.3162, LG.60, P.3223 ve P.32K61 çeĢitlerinin 

Konya ekolojik Ģartlarında ön plana çıkan çeĢitler olarak bildirmektedir. 

KızılĢimĢek ve ark (2005), Silajlık mısır tarımında da yüksek verim almanın en 

önemli yolu uygun yetiĢtirme tekniklerini uygulamak olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu 

nedenle ekimden hasada kadar olan tüm yetiĢtirme tekniklerinin uygulanmasının 

yanında çeĢit seçiminin de önemli olduğunu, çeĢit seçiminde yapılan hatanın diğer 

yetiĢtirme teknikleri ile giderilemediğinden bol yeĢil aksam elde etmenin ilk yolu ise 

doğru çeĢit seçimi olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Yılmaz ve Öner (2006), Diyarbakır ekolojik koĢullarında, ana ürün olarak 

yetiĢtirilebilecek, bölgeye uygun yüksek verimli mısır çeĢitlerini belirlemek amacıyla, 

2005 yılında 15 mısır hat ve çeĢidi ile yaptıkları araĢtırmada (ADA-1.16, ADA-1.18, 

ADA-2.21, TTM-2000-9, TTM-2000-10, TTM-2000-13, TTM-2000-21, ADA-523, TTM-

8119, TTM-815, RX-9292, P.3167, P.31G98, SĠMON ve DONANA) tane verimi ile 

birlikte bazı tarımsal özellikleri de incelemiĢler, AraĢtırma sonucunda en yüksek tane 

veriminin 1215.5 kg/da ile TTM-2000-10 hattından ve en düĢük tane verimini ise 784.9 

kg/da ile Simon çeĢidinden elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 

Kılıç ve Gül (2007), Diyarbakır Ģartlarında 1997-98 yılları arasında yaptıkları 

bir çalıĢmada, mısır çeĢitlerinden elde edilen yeĢil ot verim değerleri 4519.30 - 6956.8 

kg/da arasında değiĢim gösterdiğini, incelenen bütün karakterler hasat zamanları ve 

çeĢitler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli bulunduğunu, verim ile sap çapı, bitki 

boyu arasındaki iliĢkinin önemli ve olumlu olduğunu, verim ile kuru madde oranı ve 

koçan oranı arasında olumsuz ve önemli iliĢkiler tespit ettiklerini, en uygun hasat zamanı 

olarak sert hamur olum dönemi ve en uygun çeĢidin ise TTM–815 çeĢidi olduğu 

bildirmiĢlerdir. 

Bulut ve ark. (2008), Erzurum ovası koĢullarında ana ürün melez mısır 

çeĢitleriyle yürüttükleri bir çalıĢmada, bitki boyunun 214.3-219.7 cm, yaprak sayısının 

11.3-11.8 adet, kuru madde oranının %27.1-27.4, kuru madde veriminin 1376.3-1774.4 

kg/da, ve yeĢil ot veriminin 6103.5-6550.0 kg/da. arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Çarpıcı (2009), Uludağ Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarımsal AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi deneme alanında, 2006–2007 yıllarında yapılan bir çalıĢmada; bitki 

yoğunluğu ve farklı miktarda azot uygulamalarının stres fizyolojisi açısından silajlık 

mısır yetiĢtiriciliğinde değerlendirilmesi adlı araĢtırma incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda 

bitki yoğunlukları arttıkça, yeĢil ve kuru ot verimi, ilk koçan yüksekliği, yaprak sayısı 

ve sap oranı arttığını, gövde çapı, koçan sayısı, koçan oranı, koçan boyu, koçan çapı, 

koçanda sıra sayısı ve koçanda tane sayısı azaldığı bildirmiĢtir. Denemenin tarımsal 

ekolojik koĢullarında silajlık mısır üretiminin 18.000 bitki/da yoğunluğu ve 30 kg/da azot 

dozu ile yapılabileceği sonucuna varılmıĢtır. 
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Tezel ve ark. (2012), Konya Ģartlarına uygun mısır çeĢitlerinin belirlenmesi 

üzerine yaptıkları bir çalıĢmada, tek melez mısır genotiplerinin çiçeklenme sürelerinin 70-

77 gün, bitki boylarının 225-292 cm, ilk koçan yüksekliklerinin 95-131 cm, hasatta tane 

nemlerinin %14.2-%26.0 ve tane verimlerinin ise 660–1618 kg/da arasında değiĢtiği 

bildirmiĢlerdir. Ġncelenen melezlerden 11 tanesinin tane verimi yönüyle deneme 

ortalamasının üzerinde yer aldığını ve hasatta tane nemi yönüyle 12 tanesinin deneme 

ortalamasının altında neme sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. Ġncelenen özellikler yönüyle 

21 tek melez mısır genotiplerinden ADA 9.10, ADA 9.4, ADA 9.7, ADA 6.15 ve ADA 

9.8‟in bölge koĢulları için ümit var olduklarını bildirmiĢlerdir. 



   

3. MATERYAL VE METOT 

 

3.1. Materyal 

 

AraĢtırmada kamu kurumlarından ve özel kuruluĢlardan temin edilen farklı olum 

grubundaki (FAO 500–700 olum grubunda) 12 hibrid çeĢit materyal olarak kullanılmıĢtır. 

Denemede kullanılan çeĢitlerin bazı özellikleri Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1. Denemede materyal olarak kullanılan çeĢitlere ait özellikler 

Sayı Çeşit Adı Üretici Kuruluş Olum Gurubu 

(FAO) 

1 Ada 313 Mısır AraĢt. Ġst. 650-700 

2 Ada 7-20 Mısır AraĢt. Ġst. 500 

3 Ada 9-2 Mısır AraĢt. Ġst. 700 

4 Albero Limagrain Toh. Isl. ve Ür. San. Tic. A. ġ  600 

5 Bolson Polen Toh.Tar.Ür.San.Tic.A.ġ  600 

6 Breaker Sygenta Tarım San.ve Tic.A.ġ  600 

7 Diptic Polen Toh.Tar.Ür.San.Tic.A.ġ  550 

8 Hacıbey Mısır AraĢt. Ġst. 650-700 

9 Sakarya Mısır AraĢt. Ġst. 650 

10 Simon Polen Toh.Tar.Ür.San.Tic.A.ġ  600 

11 Suerto Polen Toh.Tar.Ür.San.Tic.A.ġ  700 

12 Türkay Batı Akdeniz TAE 550-600 

 

3.1.1. Araştırma Yılı, Yeri ve Özellikleri 

 

AraĢtırma Bingöl ili, Genç ilçesi, Ġlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğüne 

ait Deneme ve Üretim Bahçesindeki tarlada, 1 Mayıs 2012 yılında kurulmuĢtur. 

AraĢtırmaya konu olan yerin deniz seviyesinden yüksekliği 1125 m olup, denemenin 

kurulduğu tarlanın koordinatları; K 38
0
 44

11
 932

1
 ve G 40

0
 32

11
 129

1
 „dir. AraĢtırmanın 

yürütüldüğü deneme alanına ait görüntü Google Earth (URL-6, 2013)„den alınmıĢtır. 
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ġekil 3.1.1. Denemenin yürütüldüğü alanın kuĢbakıĢı görüntüsü 

 

3.1.2. Araştırma Alanının İklim Özellikleri 

 

AraĢtırmanın yürütüldüğü 2012 yılı ve uzun yıllara ait aylık ortalama iklim 

değerleri Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. Ayrıca, 2012 yılı ve uzun yıllar; ortalama sıcaklık 

(
0
C), minimum sıcaklık (

0
C), maksimum sıcaklık (

0
C), ortalama nispi nem (%) ve toplam 

yağıĢ ortalamaları (mm); ġekil 3.1.2, ġekil 3.1.3, ġekil 3.1.4, ġekil 3.1.5, ġekil 3.1.6‟da 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

            Bingöl- Genç Karayolu 
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Çizelge 3.2. Genç ilçesinin 2012 ve uzun yıllara ait aylık ortalama iklim değerleri 

Kaynak:URL-5, (2013) 

 

 

ġekil 3.1.2. Genç ilçesinin 2012 ve uzun yıllar aylık ortalama sıcaklık (
0
C) değerleri 

 2012 ve Uzun Yıllar Parametreler 

Ort. Sıcaklık 

(
0
C) 

Max. Sıcaklık 

Ort. (
0
C) 

Min. Sıcaklık 

Ort. (
0
C) 

Ort. Nem 

(mm) 

Top. Yağış 

Ort. (mm) 

2012 

Yılı 

Uzun 

Yıllar 

2012 

Yılı 

Uzun 

Yıllar 

2012 

Yılı 

Uzun 

Yıllar 

2012 

Yılı 

Uzun 

Yıllar 

2012 

Yılı 

Uzun 

Yıllar 

1. Ocak -1.0 -3.4 2.4 1.7 -4.2 -7.9 81.1 70.8 208.6 117.5 

2. Şubat -5.2 -0.8 1.0 3.8 -11.0 -4.8 74.7 72.1 193.7 115.0 

3. Mart 0.0 6.3 5.6 12.1 -4.9 1.6 69.9 61.9 97.1 111.3 

4. Nisan 12.1 11.4 19.6 17.8 5.2 6.1 60.3 63.1 82.0 121.8 

5. Mayıs 17.0 16.8 24.8 24.4 10.4 9.8 58.8 57.5 65.2 64.5 

6. Haziran 24.5 23.0 32.5 31.3 15.8 14.5 32.6 43.5 11.0 18.7 

7. Temmuz 27.1 27.1 35.7 35.8 18.7 18.2 30.3 37.0 0.2 3.1 

8. Ağustos 26.8 26.8 36.8 36.4 17.3 17.6 30.5 35.9 0.6 1.8 

9. Eylül 22.1 20.6 32.3 30.3 12.5 11.6 32.5 44.0 0.8 16.0 

10. Ekim 15.3 13.9 23.7 22.4 8.6 7.1 59.5 60.0 62.2 70.7 

11. Kasım 9.0 5.8 16.1 13.1 4.0 0.2 74.3 64.8 96.3 76.3 

12. Aralık 2.2 0.8 6.2 6.6 -0.6 -3.7 77.5 71.1 255.2 97.3 
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ġekil 3.1.3. Genç ilçesinin 2012 ve uzun yıllar aylık ortalama maksimum sıcaklık (
0
C) değerleri 

 

 

ġekil 3.1.4. Genç ilçesinin 2012 ve uzun yıllar aylık ortalama minimum sıcaklık (
0
C) değerleri 
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ġekil 3.1.5. Genç ilçesinin 2012 ve uzun yıllar aylık ortalama nispi nem (%) değerleri 

 

 

ġekil 3.1.6. Genç ilçesinin 2012 ve uzun yıllar aylık ortalama toplam yağıĢ (mm) değerleri  
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Kuzeyden sokulan nemli ve serin hava kütlelerine açık olması ve yükselti faktörü 

sebebiyle Bingöl ve çevresi yazları sıcak, kıĢları ise soğuk geçmektedir. Ancak, Genç 

ilçesinin ova olması, Bingöl iline nazaran rakımının daha düĢük olması ve Murat nehrine 

yakın olması gibi sebeplerden ötürü, Genç ilçesi Bingöl iline oranla daha ılıman bir iklime 

sahiptir. Ġklim özeliklerinden Mayıs–Eylül ayları arasındaki nispi nemin uzun yıllara göre 

kısmen daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Benzer Ģekilde aynı dönemlere denk gelen aylık 

yağıĢın da uzun yıllara göre daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

3.1.3. Araştırma Alanının Toprak Özellikleri 

 

AraĢtırmanın yürütüldüğü tarlanın toprak tekstürü killi-tınlı yapıya sahiptir. 

Toprak analizleri için deneme yerinden 0-20 cm derinliğinden toprak örnekleri alınmıĢ, 

bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri belirlemek amacıyla verimlilik analizleri yapılmıĢtır. 

Köy Hizmetleri AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü Laboratuarında yapılmıĢ olan analiz 

sonuçları Çizelge 3.4‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3. Denemenin yürütüldüğü alanın toprak analiz sonuçları 

Bitkilere yarayışlı besin maddeleri (kg/da) ve özellikler 

Derinlik 

(cm) 

Su ile 

Doy 

(%) 

E.İlet. 

E.C.x 

10
3
(mS) 

Kireç 

(CaCo3) 

(%) 

Su ile 

doymuş 

Toprakta 

p.H 

Fosfor 

(P2O5) 

Potas 

(K2O) 

Organik 

Mad. (%) 

0-20 52 1.65 0.38 6.80 7.08 13.80 1.20 

Mikro Elementler  

Cu Fe Mn Mn 

0.71 16.30 9.59 0.36 

Kaynak: Anonymous, (2012) 

 

Çizelge 3.4‟de görüldüğü üzere, deneme alanı organik madde bakımından fakir, 

mikro elementler bakımdan ise yeterli olduğu anlaĢılmaktadır. Çizelgeden de anlaĢıldığı 

üzere topraktaki % kireç oranı (%3.8) ve pH‟sının nötre yakın (6.80) olduğu 

görülmektedir. 
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3.2. Metot 

 

Bingöl Ġli ekolojik Ģartlarına uygun tane hibrit mısır çeĢitlerini belirlemek ve 

bunların verim ve kalite özelliklerini tespit etmek amacıyla yürütülen bu deneme, Bingöl 

Ġli Genç Ġlçesi Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğüne ait Deneme ve Üretim 

Bahçesinde tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. 

Ekim; 5 x 2.8 m= 14 m
2
 boyutundaki parsellere, sıra arası 70 cm ve sıra üzeri 25 cm 

mesafelerde, ekim derinliği ise 5-6 cm olacak Ģekilde 1 Mayıs 2012 tarihinde yapılmıĢtır. 

Denemede toplam 20 kg saf azot ve 15 kg/da saf P2O5 verilmiĢ olup, P2O5‟in tamamı ile 

azotun yarısı ekimle beraber, kalan azotun yarısı ise 21 Haziran tarihinde bitkiler 40-50 cm 

boyuna ulaĢtığında verilmiĢtir. Ġklim ve toprak Ģartlarına bağlı olarak mısır bitkisinin su 

ihtiyacını, bitki 40-50 cm boyuna ulaĢıncaya kadar yağmurlama sulama yöntemiyle, 40-50 

cm boyunu geçtikten sonra da ihtiyaca göre salma sulama yöntemiyle toplamda 8 kez 

sulanmıĢtır. Yabancı ot kontrol iĢlemi ise gerekli zamanlarda çapalama yöntemi ile 

yapılmıĢtır. Hasat iĢlemi, çeĢitler fizyolojik olgunluklarını tamamladıktan sonra 27 Eylül 

2012 tarihinde, her parselin orta kısmındaki iki sırada bulunan bitkiler topluca biçilerek 

yapılmıĢtır.  

 

3.2.1. İncelenen Özellikler ve Yöntemler 

 

Her parselin ortadaki iki sırasından tesadüfen seçilen 10 adet bitkiler/koçanlar 

Kırtok, (1998) ve Sade (1987)‟ye göre gözlemler alınmıĢtır.  

3.2.1.1. Tepe Püskülü Çıkış Gün Sayısı (gün): Her parselin %50 çiçeklendiği 

tarih kaydedilerek çıkıĢ tarihinden o güne kadar geçen gün sayısı olarak hesaplanmıĢtır.  

3.2.1.2. Bitki Boyu (cm): Tesadüfen seçilen 10 adet bitkinin süt olum döneminde, 

toprak seviyesinden tepe püskülünün en uç noktasına kadar olan mesafe ölçülerek elde 

edilen değerlerin ortalaması bulunmuĢtur.  
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3.2.1.3. İlk Koçan Yüksekliği (cm): Tesadüfen seçilen 10 adet bitkinin, toprak 

seviyesinden, ilk koçanın bağlı olduğu boğuma kadar olan mesafe ölçülerek elde edilen 

değerlerin ortalaması ile bulunmuĢtur.  

3.2.1.4. Bitki Sap Kalınlığı (mm): Tesadüfen seçilen 10 adet bitki sapının, birinci 

boğumunun kalınlığı elektronik kumpas ile mm cinsinden ölçülüp, elde edilen değerlerin 

ortalaması alınarak, cm‟ye çevrilmiĢtir. 

3.2.1.5. Koçan Çapı (mm): Tesadüfen seçilen 10 adet koçanların kavuzları 

soyulduktan sonra orta kısmının kalınlığı elektronik kumpas ile milimetre cinsinden 

ölçülüp, elde edilen değerlerin ortalaması alınarak cm‟ye çevrilmiĢtir. 

3.2.1.6. Koçan Boyu (cm): Rastgele seçilen 10 adet koçan sapının taneyle 

birleĢtiği noktadan koçan ucuna kadar olan mesafe cm cinsinden cetvel ile ölçülüp, elde 

edilen değerlerin ortalaması alınarak bulunmuĢtur. 

3.2.1.7. Sömek Ağırlığı (g): ÇeĢidi temsil eden ve tesadüfen seçilen tanelerinden 

ayrılmıĢ 10 adet sömek hassas terazi yardımı ile tartıldıktan sonra ortalaması alınarak 

bulunmuĢtur. 

3.2.1.8. Tek Koçan Ağırlığı (g/koçan): ÇeĢidi temsil eden ve tesadüfen seçilen 

10 adet koçan hassas terazi yardımı ile tartıldıktan sonra ortalaması alınarak bulunmuĢtur. 

3.2.1.9. Nem Tayini (%); Denemede hasat sırasında tanenin nemini ifade eder. 

Sömeklerinden ayrılan taneler karıĢtırılarak elektronik nem ölçme aleti ile bulunmuĢtur.  

3.2.1.10. Koçanda Tane Ağırlığı (g): ÇeĢidi temsil eden ve tesadüfen seçilen 10 

adet koçanın harmanlamasıyla elde edilen taneler gram cinsinden tartılıp, ortalamaları 

alınarak bulunmuĢtur. 

3.2.1.11. Bin Tane Ağırlığı (g): Her parselden elde edilen taneler dörder adet 

yüzerlik gruplar halinde sayılıp, tartıldıktan sonra; ortalamaları alınarak bin tane ağırlığı 

değerleri tespit edilmiĢtir. 

3.2.1.12. Tane Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen tane ürünü tartılıp nem 

ölçme aleti ile nem oranı belirlendikten sonra %14 nem düzeyine göre düzeltme yapılarak 

kg/da olarak hesaplanmıĢtır.  
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ġekil 3.2.2.1. Denemede ekim çalıĢmasından bir görüntü 

 

ġekil 3.2.2.2. Deneme alanında ekim çalıĢmasından bir görüntü 
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ġekil 3.2.2.3. Denemede ekim çalıĢmasından bir görüntü 

 

ġekil 3.2.2.4. Deneme parsellerinden bir görüntü 
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ġekil 3.2.2.5. Deneme alanında yağmurlama sulama yöntemi 

 

ġekil 3.2.2.6. Mısır çeĢitlerinin farklı geliĢme dönemlerinden bir görüntü 
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ġekil 3.2.2.7. Farklı geliĢme dönemlerinden görüntü  ġekil 3.2.2.8. Bitki boyu ölçümlerinden görüntü 

 

ġekil 3.2.2.9. Deneme alanında ölçümler alınırken ki bir görüntü 
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ġekil 3.2.2.10. Hasat edilen mısır koçanlarında nem ölçümü 

 

        

ġekil 3.2.2.11. Suerto melez mısır çeĢidi  ġekil 3.2.2.12. Ada 9-2 melez mısır çeĢidi 
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ġekil 3.2.2.13. Ada 7-20 melez mısır çeĢidi ġekil 3.2.2.14. Albero melez mısır çeĢidi 

 

       

ġekil 3.2.2.15. Sakarya melez mısır çeĢidi ġekil 3.2.2.16. Bolson melez mısır çeĢidi 

 

        

ġekil 3.2.2.17. Breaker melez mısır çeĢidi ġekil 3.2.2.18. Ada 313 melez mısır çeĢidi 
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ġekil 3.2.2.19. Hacıbey melez mısır çeĢidi ġekil 3.2.2.20. Diptic melez mısır çeĢidi 

 

          

ġekil 3.2.2.21. Simon melez mısır çeĢidi ġekil 3.2.2.22. Türkay melez mısır çeĢidi 

 

 

 

3.2.3. Sonuçların İstatistik Değerlendirilmesi 

 

AraĢtırmada elde edilen gözlemlere ait değerlerin varyans analizleri Yurtsever 

(1984)‟ e göre JMP–5.01" paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Önemli bulunan faktör 

ortalamaları arasındaki fark AÖF(%5)‟e göre gruplandırılmıĢtır. 



   

 

4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

4.1. Tepe Püskülü Çıkış Gün Sayısı 

 

AraĢtırmada elde edilen tane mısır çeĢitlerinin tepe püskülü çıkıĢ gün sayılarına 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Tane amacıyla üretilen orta geçci ve geçci mısır çeĢitlerinin tepe püskülü çıkıĢ 

gün sayısına ait varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 162.16 14.74 8.47 ** 

Tekerrür 3 4.83 1.61 0.92 ÖD 

Hata 33 57.66 1.74   

Genel 47 224.66    

V.K % 2.0 
**p≤0.01 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 

 

Tepe püskülü çıkıĢ gün sayısı bakımından yapılan varyans analiz sonuçları P≤0.01 

düzeyinde istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.1). Mısır çeĢitlerinin Tepe 

püskülü çıkıĢ gün sayılarının ortalama değerler ve oluĢan gruplar Çizelge 4.2‟de 

verilmiĢtir. ÇalıĢmada en erkenci çeĢit 61.5 gün ile Ada 7-20 olurken, en geçci çeĢit ise 

67.8 gün ile Sakarya çeĢidinde tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2). Denemede tane amacıyla 

yürütülen hibrit mısır çeĢitlerin tepe püskülü çıkıĢ gün sayılarının genel ortalaması ise 65.6 

gün olduğu tespit edilmiĢtir.  

Stauber ve ark. (1968), tepe püskülü çıkarma tarihinin belirlenmesi konusunda 

yaptıkları bir araĢtırmada ekim ile tepe püskülü çıkarma arasındaki süreyi hava 

sıcaklıklarının etkilediği, hava sıcaklıklarındaki artıĢın bu süreyi kısalttığını 

bildirmektedirler. Gençtan ve Gökçora (1980), mısırda tepe püskülü gün sayısının 

çeĢitlere göre değiĢmekle birlikte bu sürenin hava sıcaklığı ve nispi rutubetten 

etkilendiğini bildirmektedirler. Vejetasyon süresinin baĢlangıcındaki serin günler 

özellikle tropik geçci çeĢitlerde büyümeyi teĢvik edip, vejetatif geliĢmeyi uzatmaktadır 

(Yanusa ve Gworgwor, 1992).  
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Çiçeklenme çeĢide bağlı olmakla beraber çeĢitler farklı yerlerde farklı zamanda 

çiçeklenme özelliğindedir. ÇıkıĢı takip eden sıcak günler bitkilerin çiçeklenme süresini 

kısaltmaktadır (Kapar ve Öz, 2006). Bulgularımız, Ayrancı ve Sade (2004); Yılmaz 

(2005); Kapar ve Öz (2006), ile benzerlik göstermektedir. 

 

Çizelge 4.2 Tane amacıyla üretilen orta geçci ve geçci mısır çeĢitlerinin tepe püskülü çıkıĢ 

gün sayılarına ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Ortalamalar (gün) Oluşan Gruplar 

Ada 313 67.50 ab* 

Ada 7-20 61.50 g 

Ada 9-2 65.50 cde 

Albero 64.30 ef 

Bolson 66.80 ad 

Breaker 65.80 be 

Diptic 63.30 fg 

Hacıbey 67.50 ab 

Sakarya 67.80 a 

Simon 65.00 def 

Suerto 67.30 abc 

Türkay 66.00 bd 

Ortalama 65.60  

AÖF (0.05) 0.70  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 

 

4.2. Bitki Boyu  

 

Tane üretimi amacıyla yetiĢtirilen melez mısır çeĢitlerinden elde edilen bitki boyu 

ile ilgili yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3‟de, ortalama değerler ise Çizelge 

4.4‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.3‟ün incelemesinden anlaĢılacağı üzere, tane üretimi amacıyla 

yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin bitki boyları arasında, istatistikî 

açıdan önemli farklılık tespit edilememiĢtir. En uzun bitki boyuna sahip çeĢit 299.50 cm ile 
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Sakarya çeĢidinde gözlenirken, en kısa bitki boyuna sahip çeĢit ise 252.30 cm ile Breaker 

çeĢidi olup, diğer çeĢitler bu değerler arasında yer almıĢtır.  

 

Çizelge 4.3 Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci mısır çeĢitlerinde bitki boyu ile 

ilgili varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 6571.01 597.37 1.09 ÖD 

Tekerrür 3 284.59 94.86 0.17 ÖD 

Hata 33 18062.65 547.35   

Genel 47 24918.26    

V.K % 8.44 
ÖD: Önemli değil 

 

Bingöl ekolojik Ģartlarında bu konuda yapılmıĢ bir çalıĢma olmamakla birlikte 

yakın ekolojiye sahip Diyarbakır Ģartlarında melez mısır çeĢitleriyle yürütülen bir 

çalıĢmada 285.5-241.2 cm arasında değiĢen bitki boyları belirlenmiĢtir (Kılıç ve Gül, 

2007). Konya ekolojik Ģartlarında melez mısır çeĢitleriyle yapılan bir çalıĢmada 214.9-

162.2 cm arasında değiĢen bitki boyları belirlenmiĢtir (Ayrancı ve Sade 2004). Ankara 

ekolojik Ģartlarında yürütülen bir çalıĢmada ise 288.5-320 cm arasında değiĢen bitki 

boyları tespit edilmiĢtir (Vartanlı, 2006). Yürütülen bir denemede tek melezlerin bitki 

boyu 338.0 cm (KTM 05-16 ve KTM 05-17) ile 258.0 cm (KTM 05-09) Ģahit çeĢitlerin 

boyu ise 308.0 cm (DK 585) ile 268 cm (TTM 813) arasında değiĢtiğini bildirilmiĢtir 

(Tezel ve Aksoyak, 2008). 

Bitki boyu, büyük oranda genler tarafından kontrol edilen ve verimi etkileyen 

önemli bir bitkisel özelliktir (Hallauer ve Miranda, 1987). Erken ekimler, bitki boyu 

üzerine olumlu etki yapmaktadır (Liang ve Zhang, 1992). Bununla birlikte Diyarbakır 

ekolojik Ģartlarında melez mısır çeĢitlerinin belirlenmesi ile ilgili yürütülen bir çalıĢmada, 

(Sarıkurt, 2005) bitki boyu yönünden önemli bir farklılık tespit edilmemiĢ olup, 

sonuçlarımızla benzerlik göstermektedir. 
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Çizelge 4.4 Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinde bitki 

boyu (cm) karakterine iliĢkin ortalama değerler 

Çeşitler Bitki Boyu (cm) 

Ada 313 265.50 

Ada 7-20 272.00 

Ada 9-2 271.50 

Albero 291.40 

Bolson 278.00 

Breaker 252.30 

Diptic 281.80 

Hacıbey  286.40 

Sakarya 299.50 

Simon 278.00 

Suerto 272.90 

Türkay 277.80 

Ortalama 277.20 

AÖF (0.05) ÖD 

ÖD: önemli değil 

 

4.3. İlk Koçan Yüksekliği  

 

Bingöl ili ekolojik Ģartlarına uygun tane hibrit mısır çeĢitlerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan araĢtırmada, yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin, ilk 

koçan yüksekliğine iliĢkin varyans analizi Çizelge 4.5‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinde ilk 

koçan yüksekliği (cm) karakterine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 2498.05 227.09 2.31 * 

Tekerrür 3 297.01 99.00 1.01 ÖD 

Hata 33 3233.17 97.97   

Genel 47 6028.24    

V.K % 10.55 
*p≤0.05 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 
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Ġlk koçan yüksekliği bakımından çeĢitler arasındaki farklılıkların P≤0.05 

düzeyinde istatistiki açıdan önemli olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.5).  

Mısır çeĢitlerinin ilk koçan yüksekliğine ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çizelge 4.6.‟da verilmiĢtir. Çizelge 4.6 incelendiğinde mısır çeĢitlerinin en düĢük ilk koçan 

yüksekliği 81.25 cm ile Ada 7-20 ve en yüksek ilk koçan yüksekliği 107.38 cm ile Türkay 

melez mısır çeĢidinde müĢahede edilmiĢtir.  

Ġlk koçan yüksekliği de bitki boyu gibi büyük oranda genetik faktörlerin etkisi 

altındadır (Hallauer ve Miranda, 1987). Erken ekimler ilk koçan yüksekliği üzerine olumlu 

etki yapmaktadır (Liang ve Zhang, 1992). Thomison ve Jordan (1995), koçan bağlama 

yüksekliğinin, çok koçanlılık durumunda önem kazanacağını çünkü çok koçanlılık 

durumunda bazı koçanların sapın daha üst kısımlarında oluĢtuğunu ve bu koçanların sapın 

ağırlık merkezi dengesini bozduğunu ve rüzgârlarla sapın daha kolay kırılabilir hale 

gelebileceğini ifade etmiĢlerdir. Ayrancı ve Sade, (2004), ilk koçan yüksekliğinin çeĢitlerin 

genetik yapısı ve ekolojik faktörlerin etkisi altında oluĢan morfolojik bir özellik olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Tezel ve ark., (2012), Konya Ģartlarına uygun mısır çeĢitlerin 

belirlenmesi üzerine yaptıkları bir araĢtırmada, ilk koçan yüksekliği dıĢındaki tüm 

özelliklerde genotipler arasında önemli farklılıkların olduğunu tespit etmiĢtir. ÇalıĢmada 

elde edilen sonuçlar, Halley ve Goodman (1988), Brotslaw ve ark. (1988), Daud (1996), 

Konak ve ark. (1998), Kabakçı ve Tanrıverdi (1999), Tezel ve Aksoyak (2008) ve TaĢ 

(2010)‟ın bulguları ile paralellik göstermiĢtir. 
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Çizelge 4.6. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinde ilk 

koçan yüksekliği (cm) karakterine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler İlk Koçan Yüksekliği (cm) Oluşan Gruplar 

Ada 313 90.63 cd* 

Ada 7-20 81.25 d 

Ada 9-2 94.63 a-d 

Albero 86.63 cd 

Bolson 95.63 a-c 

Breaker 90.00 cd 

Diptic 88.38 cd 

Hacıbey 98.13 a-c 

Sakarya 106.13 ab 

Simon 92.25 b-d 

Suerto 93.13 b-d 

Türkay 107.38 a 

Ortalama 93.68  

AÖF (0.05) 14.24  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 

 

4.4. Bitki Sap Kalınlığı  

 

Tane amacıyla yetiĢtirilen melez mısır çeĢitlerinin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.7.‟de verilmiĢ olup, bitki sap kalınlığı açısından çeĢitler arasındaki fark P≤0.05 

düzeyinde istatistiki açıdan önemli olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7 Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinde bitki sap 

kalınlığı (cm) karakterine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 0.53 0.04 2.50 * 

Tekerrür 3 0.02 0.01 0.50 ÖD 

Hata 33 0.75 0.02   

Genel 47 1.30    

V.K % 5.65 
*p≤0.05 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 
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Her parselin orta iki sırasından rastgele seçilen 10 adet bitkinin birinci 

boğumunun sap kalınlığı ölçülmüĢtür. Ortalama değerler ve AÖF (%5) testine göre oluĢan 

gruplar Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir. Sap kalınlığı bakımından çeĢitler arasında; Türkay 

çeĢidi 2.83 cm sap kalınlığı ortalaması ile en yüksek değere ulaĢırken, Ada 313 çeĢidi ise 

2.48 cm ile daha düĢük ortalamaya sahip olmuĢtur. 

Hallauer ve Miranda (1987) sap çapının çoğu zaman genotipik faktörlerin 

etkisinde olduğunu bildirmektedir. Kara (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, vejetatif 

geliĢme arttıkça sap kalınlığının bir noktaya kadar arttığı daha sonra azalma gösterdiği 

açıklamıĢtır. Dok ve ark (2002) ise hasat zamanı geciktikçe sap kalınlığının bir noktadan 

sonra azalma gösterdiğini bildirmiĢlerdir.  

Bulgularımızın aksine, Diyarbakır sulu koĢullarında II. ürün olarak yetiĢtirilen 

bazı mısır çeĢitlerinde verim ve bazı tarımsal karakterler arası iliĢkilerin tespit edildiği bir 

araĢtırmada; bitki sap kalınlığının çeĢitler arasında önemli olmadığını ve çeĢitlerin genotip 

farklılığı, sulama tekniği vb. çeĢitli yetiĢtirme tekniklerinin farklı uygulanıĢ Ģekillerinden 

kaynaklandığını bildirmiĢtir (Sarikurt 2005). Buna karĢın, TaĢ (2010), sap kalınlığının 

16.78 mm ile 29.80 mm arasında değiĢtiğini vurgulamıĢtır. Genotiplerde farklı sap 

kalınlıklarının oluĢumu ile ilgili yapılan çalıĢmalar (Hallauer ve Miranda 1987; Öktem 

1996; Sezer ve Gülümser 1999; KuĢaksız ve KuĢaksız 2005) bulgularımızı 

desteklemektedir. 
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Çizelge 4.8. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin sap 

kalınlığı (cm) karakterine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Bitki Sap Kalınlığı (cm) Oluşan Gruplar 

Ada 313 2.48 e* 

Ada 7-20 2.55 de 

Ada 9-2 2.67 a-e 

Albero 2.73 a-d 

Bolson 2.57 c-e 

Breaker 2.65 a-e 

Diptic 2.6 b-e 

Hacıbey  2.79 ab 

Sakarya 2.77 a-c 

Simon 2.63 a-e 

Suerto 2.77 a-c 

Türkay 2.83 a 

Ortalama 2.66  

AÖF (0.05) 0.21  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 

 

4.5. Koçan Çapı 

 

Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinden elde edilen koçan çapı (cm) 

değerlerinde yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.9. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci hibrit mısır çeĢitlerinde koçan 

çapı (cm) karakterine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 2.57 0.23 2.98 ** 

Tekerrür 3 0.01 0.00 0.98 ÖD 

Hata 33 2.58 0.07   

Genel 47 5.16    

V.K % 5.12 
**p≤0.01 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 
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Çizelge 4.9‟un incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi, koçan çapı (cm) bakımından 

çeĢitler arasındaki fark P≤0.01 düzeyinde istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur.  

AraĢtırmamızda en geniĢ koçan çapı Türkay çeĢidinde 5.83 cm olarak tespit 

edilmiĢtir. Bunu azalan sıra ile Diptic (5.26 cm), Ada 7-20 (2.25 cm), Bolson (5.22 cm), 

Sakarya (5.20 cm), Simon (5.15 cm), Ada 9-2 (5.14 cm), Suerto (5.06 cm), Albero (5.02 

cm), Hacıbey (4.99 cm) ve Breaker (4.96 cm) çeĢitleri takip etmektedir. En dar koçan çapı 

ise Ada 313 (4.89 cm) çeĢidinde ölçülmüĢtür. Koçan kalınlığı büyüdükçe, koçan üzerinde 

taneye ayrılan alan büyüyeceğinden tane sayısı ve buna bağlı olarak tane iriliği artacaktır. 

Bu nedenle büyük çaplı koçanlar tane verimi açısından istenen bir özelliktir (Babaoğlu, 

2003). Sade (1987), Konya ekolojik Ģartlarında yapılan araĢtırmada, melez mısır 

çeĢitlerinde koçan çaplarının 4.71 ile 5.30 cm arasında değiĢtiğini belirleyerek benzer 

sonuçlar ortaya koymuĢtur. Ülkemizde farklı ekolojik bölgelerde yürütülen araĢtırmalarda 

melez mısır çeĢitlerinde koçan çapları 3.53-4.97 cm arasında değiĢim göstermiĢ olup, 

(Sağlamtimur ve Okant 1987; Çölkesen ve ark. 1997; Gözübenli ve ark. 1997; Ayrancı ve 

Sade 2004) bulgularımızı desteklemektedir. 

Çizelge 4.10. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin koçan 

çapı (cm) karakterine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Koçan Çapı (cm) Oluşan Gruplar 

Ada 313 4.89 b* 

Ada 7-20 5.25 b 

Ada 9-2 5.14 b 

Albero 5.02 b 

Bolson 5.22 b 

Breaker 4.96 b 

Diptic 5.26 b 

Hacıbey 4.99 b 

Sakarya 5.20 b 

Simon 5.15 b 

Suerto 5.06 b 

Türkay 5.83 a 

Ortalama 5.16  

AÖF (0.05) 0.38  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 
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4.6. Koçan Boyu 

 

Bingöl ili Ģartlarında orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinde tane amacıyla 

yapılan mısır hasadının koçan uzunluğuna iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11‟de, 

ortalama değerler ve oluĢan gruplar Çizelge 4.12 „de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.11. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci hibrit mısır çeĢitlerinde koçan 

boyu (cm) karakterine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 69.21 6.29 3.83 ** 

Tekerrür 3 5.20 1.73 1.05 ÖD 

Hata 33 54.14 1.64   

Genel 47 128.55    

V.K % 6.67 
**p≤0.01 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 

 

Yapılan araĢtırma sonucunda koçan boyu karakterlerine iliĢkin varyans analizi 

P≤0.01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4. 11). Tane amcayla yetiĢtirilen hibrit 

mısır çeĢitlerinde koçan boyu en uzun olan çeĢit 21.15 cm ile Ada 7-20 en kısa koçan 

boyuna sahip çeĢit ise; 17.33 cm ile Bolson çeĢidinin olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sağlamtimur ve ark. (1989), Çölkesen ve ark (1997), Gözübenli ve ark. 

(1997)‟nın ülkemizde farklı ekolojik bölgelerde yürüttükleri araĢtırmalarda melez mısır 

çeĢitlerinde koçan uzunluklarının 13.07– 22.53 cm arasında değiĢim gösterdiğini, Ayrancı 

ve Sade (2004)‟nin yaptıkları araĢtırmalarda bulgularımıza yakın değerler ile koçan 

boyunun 16.07–21.52 cm arasında değiĢtiğini belirtmektedirler. Sarikurt (2005) Diyarbakır 

sulu Ģartlarında yürüttükleri bir araĢtırmada, koçan boyu değerlerinin 14.50-19.41 cm 

arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Babu ve Mitra (1991), Gücük ve Baytekin (1999), Bahadur ve ark (1999), Turgut 

(2000), Tüfekçi ve Karaaltın (2001), Dok ve ark (2002), Türkay ve ark (2002), Saruhan ve 

ġireli (2005), Yılmaz ve ark (2005), koçan boyunun çeĢitler arasında farklılıklar 

gösterdiğini bildirerek bulgularımızı desteklemektedirler. 
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Çizelge 4.12. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin koçan 

boyu (cm) karakterine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Koçan Boyu (cm) Oluşan Gruplar 

Ada 313 20.73 ab* 

Ada 7-20 21.15 a 

Ada 9-2 19.08 b-e 

Albero 19.98 a-c 

Bolson 17.33 e 

Breaker 17.58 e 

Diptic 20.50 ab 

Hacıbey 18.48 c-e 

Sakarya 18.48 c-e 

Simon 18.93 b-e 

Suerto 18.03 de 

Türkay 19.68 a-d 

Ortalama 19.16  

AÖF (0.05) 1.83  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 

 

4.7. Sömek Ağırlığı 

 

Denemede kullanılan 12 hibrit mısır çeĢidinin sömek ağırlığına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.13‟de ve ortalama değerler ile oluĢan gruplar ise Çizelge 4.14‟de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.13. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin sömek 

ağırlığına (g) iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 10127.43 920.67 7.89 ** 

Tekerrür 3 844.68 281.56 2.41 ÖD 

Hata 33 3848.80 116.63   

Genel 47 14821    

V.K % 18.50 
**p≤0.01 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 
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Yapılan araĢtırma sonucunda sömek ağırlığı karakterlerine iliĢkin varyans analizi 

P≤0.01 düzeyinde istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4. 13). Sömek ağılığı 

bakımından birinci sırada 94.40 g ile Türkay çeĢidi yer alırken, en düĢük sömek ağırlığına 

ait çeĢit ise 39.30 g ile Breaker çeĢidi tespit edilmiĢtir. Sömek ağırlığı bakımından 

çeĢitlerin genel ortalaması ise 58.40 g olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.14). 

Sömek ağırlığı, koçan ağırlığı içindeki tane ağırlığını etkilediği için, sömeğin ağır 

olması pek istenen bir durum değildir. Ayrıca; bitkinin sömeği oluĢturmak için harcadığı 

enerjinin, tane için harcanacak enerjiden kayıp olduğu da unutulmamalıdır (Sönmez, 

2008). BaĢer (1993), mısırda verim ve kaliteye etkili baĢlıca karakterler ve bunların 

kalıtımı üzerine, 23 melez mısır çeĢidi ile yaptığı bir araĢtırmada; Tekirdağ ve Edirne 

yörelerinde elde edilen sömek ağırlığının çeĢitler arasında önemli olduğunu tespit edip, en 

yüksek sömek ağırlığına ait çeĢidin 32.9 g ile P-3184 olduğunu, en düĢük sömek 

ağırlığının ise 17.0 g ile G-188 çeĢidine ait olduğu saptanmıĢ ve araĢtırmaya uyumlu 

olduğu görülmüĢtür. 

 

Çizelge 4.14. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin sömek 

ağırlığına (g) iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Sömek Ağırlığı (g) Oluşan Gruplar 

Ada 313 55.30 cd* 

Ada 7-20 75.90 b 

Ada 9-2 69.40 bc 

Albero 60.40 bcd 

Bolson 50.60 de 

Breaker 39.30 e 

Diptic 59.10 cd 

Hacıbey 48.10 de 

Sakarya 51.80 de 

Simon 45.00 de 

Suerto 52.00 de 

Türkay 94.40 a 

Ortalama 58.40  

AÖF (0.05) 15.54  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 
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4.8. Tek Koçan Ağırlığı 

 

AraĢtırmada elde edilen mısır çeĢitlerinin tek koçan ağırlığına (g/koçan) iliĢkin 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.15. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci hibrit mısır çeĢitlerinde tek 

koçan ağırlığı (g) karakterine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 155771.60 14161.10 4.67 ** 

Tekerrür 3 3638.07 1212.70 0.40 ÖD 

Hata 33 99972.21 3029.50   

Genel 47 259381.80    

V.K % 17.21 
**p≤0.01 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 

 

Tek koçan ağırlığı bakımından yapılan varyans analizinde, çeĢitler arasındaki fark 

P≤0.01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.15). Mısır çeĢitlerinin tek koçan 

ağırlığına ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar Çizelge 4.16‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.14‟den görüleceği gibi tek koçan ağırlığı bakımından Albero çeĢidi 

419.63 g ile en yüksek değere sahip olmuĢtur. Bunu sırasıyla; Ada 9-2 (394.38 g), Ada 313 

(382.63 g), Bolson (354.13 g), Ada 7-20 (349.38 g), Breaker (315.38 g), Türkay (298.45 

g), Suerto (289.75 g), Simon (273.38 g), Diptic (260.50 g) ve Hacıbey (252.38 g) çeĢitleri 

takip etmiĢtir. En düĢük koçan ağırlığı ise Sakarya (243.50 g) çeĢidinde tespit edilmiĢtir.  

Gözübenli (1997) tarafından yapılan bir çalıĢmada tek koçan ağırlığı karakterine 

iliĢkin çeĢitler arasında farklılıkların olduğunu bildirilmiĢtir. Genelde koçan ağırlığının % 

80‟i tane ağırlığı olarak ölçülmektedir. ÇeĢitlerde tane ve sömekte biriken besin maddesi 

miktarının farklı olması nedeniyle bu özellik bir seleksiyon kriteri olarak 

değerlendirilebilmektedir (Emeklier, 1997). Tek koçan ağırlığının genotiplere göre 

değiĢebildiğini bildiren Petrovici (1977), Sencar ve ark. (1993), Kara (2001), Altıparmak 

(2001), Ayrancı ve Sade (2004)‟ nin bildirdiği sonuçlar, bulgularımız ile uyumluluk 

göstermektedir. 
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Çizelge 4.16. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin tek 

koçan ağırlığı (g) karakterine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Tek Koçan Ağırlığı (g) Oluşan Gruplar 

Ada 313 382.63 ab * 

Ada 7-20 349.38 a-d 

Ada 9-2 394.38 ab 

Albero 419.63 a 

Bolson 354.13 a-c 

Breaker 315.38 b-e 

Diptic 260.50 e 

Hacıbey 252.38 e 

Sakarya 243.50 e 

Simon 273.38 de 

Suerto 289.75 c-e 

Türkay 298.45 c-e 

Ortalama 319.45  

AÖF (0.05) 79.23  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 

 

4.9. Tane Nemi  

 

Tane amacıyla yetiĢtirilen melez mısır çeĢitlerinden elde edilen fizyolojik olumda 

tane nemi (%) değerlerinde yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17‟deverilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.17 Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinin tane nem oranına (%) 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 203.38 18.48 3.10 ** 

Tekerrür 3 15.96 5.32 0.89 ÖD 

Hata 33 196.85 5.96   

Genel 47 416.20    

V.K % 11.85  
**p≤0.01 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 
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Çizelge 4.17‟nin incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi fizyolojik olumda tane 

nemi bakımından çeĢitler arasındaki fark P≤0.01 düzeyinde önemli tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmamızda fizyolojik olum döneminde en düĢük tane nem oranına sahip çeĢit % 16.40 

ile Diptic tespit edilirken, En yüksek tane rutubetine sahip çeĢit ise % 25 ile Ada 9-2 

çeĢidinde belirlenmiĢtir (Çizelge 4.18). Mısır çeĢit ıslahında, adaptasyon denemelerinde 

hasatta tane neminin düĢük oranda olması istenir (Emeklier, 1997). Ancak makineli 

hasatta tane nemi % 21‟in altına düĢtüğünde taneler kırılabilmektedir. Bu sebeple makineli 

hasat için en ideal tane nem oranı % 25 kabul edilmektedir. Öte yandan nem oranının 

gereğinden yüksek olması ek kurutma masrafı getirmekte bu da istenmeyen bir durumdur 

(Kırtok, 1998). Bulgularımıza benzer olarak; Kaygısızel (2006)‟in yaptığı bir çalıĢmada, 

kullanılan çeĢitlere ait hasat tane nemleri % 17.12 ile % 22.28 arasında değiĢtiğini 

bildirmektedir. Fizyolojik olumda tane neminin çeĢitlere göre değiĢtiğini gösteren 

bulgularımız; Rutger (1969), Kushibiki (1979) Emeklier (1990), Hill (1993), Alp (1993) ve 

Kaygısızel (2006)‟in sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

 

Çizelge 4.18 Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinin tane nem oranına (%) 

iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Tane Nemi (%) Oluşan Gruplar 

Ada 313 22.90 ab * 

Ada 7-20 21.20 bc 

Ada 9-2 25.00 a 

Albero 18.60 cd 

Bolson 19.80 bcd 

Breaker 20.30 bc 

Diptic 16.40 d 

Hacıbey 21.50 abc 

Sakarya 20.70 bc 

Simon 19.90 bcd 

Suerto 19.40 bcd 

Türkay 21.10 bc 

Ortalama 20.60  

AÖF (0.05) 3.50  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 
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4.10. Koçanda Tane Ağırlığı 

 

Tane amacıyla üretilen orta geçci ve geçci hibrit mısır çeĢitlerinin koçanda tane 

ağırlığına (g) iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.19. Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinin koçanda tane ağırlığına (g) 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 143.02 13.00 3.97 ** 

Tekerrür 3 3.91 1.30 0.39 ÖD 

Hata 33 107.81 3.26   

Genel 47 254.75    

V.K % 11.29  
**p≤0.01 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 

 

Koçanda tane ağırlığı değerlerini normal dağılıma yakınlaĢtırmak için karekök (√) 

transformasyonu uygulanmıĢtır. Koçanda tane ağırlığı (g) yönünden melez mısır çeĢitleri 

arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur. 

AraĢtırmamızda koçanda tane ağırlığı 191.75-359.25 g arasında değiĢmiĢtir. Koçanda tane 

ağırlığı değeri en yüksek 359.25 g ile Albero çeĢidinden elde edilirken, koçanda tane 

ağırlığı en düĢük çeĢit ise 191.75 g ile Sakarya çeĢidi olarak tespit edilmiĢtir. Koçanda tane 

ağırlığı bakımından çeĢitlerin genel ortalaması ise 261.01 g olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 

4.20). Öktem ve ark. (1997), Çukurova Ģartlarında yürüttükleri çalıĢma sonucunda 

yaptıkları korelasyon analizinde tane verimi ile koçanda tane ağırlığı arasındaki iliĢkinin 

pozitif ve önemli olduğunu tespit etmiĢlerdir. Kara (2001), 18 mısır melezinden oluĢan 

popülasyonunda verim ve verim unsurları arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla yaptığı 

çalıĢmasında; tane verimi ile koçanda tane ağırlığı arasında önemli ve olumlu iliĢkilerin 

olduğunu ayrıca, mısırda verimin arttırılmasına yönelik çalıĢmalarında koçanda tane 

ağırlığına birinci derecede öncelik verilebileceği sonucuna varılmıĢ olduğunu 

bildirmektedir. Özgentürk, (2001), Çukurova bölgesinde yürüttüğü çalıĢmada; path analizi 

sonuçlarına göre koçanda tane ağırlığının, tane verimini doğrudan ve olumlu yönde 

etkilediğini bildirmiĢtir.  
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Öktem ve ark. (1997), Özgentürk, (2001) ve Kara, (2001), çeĢitler arasında 

koçanda tane ağırlığı (g) bakımından önemli farklılık gösterdiğini belirterek, bulgularımıza 

uyumluluk göstermektedir. 

 

Çizelge 4.20. Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinin koçanda tane ağırlığı (g) 

değerlerine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

 

Çeşitler 

Koçanda Tane Ağırlığı (g)  

Oluşan Gruplar Orijinal değerler (√) karekök 

transformasyonu 

Ada 313 327.38 17.96 a* 

Ada 7-20 273.50 16.50 bc 

Ada 9-2 325.00 18.00 a 

Albero 359.25 18.92 a 

Bolson 303.50 17.39 ab 

Breaker 276.13 16.59 bc 

Diptic 201.38 14.08 cd 

Hacıbey 204.25 14.10 cd 

Sakarya 191.75 13.76 d 

Simon 228.38 15.04 bcd 

Suerto 237.75 15.34 bcd 

Türkay 203.88 14.22 cd 

Ortalama 261.01 15.99  

AÖF (0.05)  2.59  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 

 

4.11. Bin Tane Ağırlığı  

 

Bingöl Ġli ekolojik Ģartlarına uygun tane mısır çeĢitlerinin belirlenmesi amacıyla 

yapılan araĢtırmada, yetiĢtirilen melez mısır çeĢitlerinin bin tane ağırlığına (g) iliĢkin 

varyans analizi Çizelge 4.21‟de, ortalama değerler ise Çizelge 4.22‟de verilmiĢtir. 

Melez mısır çeĢitlerinde bin tane ağırlığı (g) yönünden istatistiki açıdan önemli bir 

farklılık tespit edilmemekle birlikte (Çizelge 4.21), en yüksek bin tane ağırlığı 397.36 g ile 

Suerto çeĢidinden elde edilirken, en düĢük bin tane ağırlığı ise 324.26 g ile Türkay 

çeĢidinden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.22).  
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Koçan ağırlığı; üzerinde oluĢturduğu ve taĢıdığı tanelerin dolgun ve iri olmaları 

yakından ilgili olması sebebiyle önemli bir verim unsuru olarak kabul edilmektedir. 

 

Çizelge 4.21. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci hibrit mısır çeĢitlerinde bin 

tane ağırlığı (g) karakterine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 22459.80 2041.80 1.38 ÖD 

Tekerrür 3 2715.77 905.26 0.61 ÖD 

Hata 33 48609.56 1473.02   

Genel 47 73785.13    

V.K % 10.5 
**p≤0.01 düzeyinde önemli, *p≤0.05 düzeyinde önemli, ÖD: Önemli değil 

 

Wong ve Yap (1982), koçan ağırlığı ile tane verimi arasında olumlu ve önemli bir 

iliĢki olduğunu, Cesurer (1990) ise, melez mısırlarda bin tane ağırlının artması durumunda, 

tane veriminin de artacağını bildirirken, Nafziger (1992) ve Andrade ve ark. (1997), bin 

tane ağırlığı yüksek olan çeĢitlerin, tohumluk olarak kullanılmaları durumunda, tarla 

performansları ve tane verimi açısından ekstra bir üstünlük sağlamadığını, küçük yapılı 

tohumların kullanılması ile % 44‟ e varan girdi tasarrufu sağlanabileceğini 

bildirmektedirler. Sencar (1988); Koçak (1991); Gözübenli ve ark. (1997); Sezer ve 

Gülümser (1999); Uslu (1999); Gözübenli ve ark. (2001) ile Türkay ve ark. (2002), bin 

tane ağırlığının çeĢit ve çevre Ģartlarına göre önemli farklılık gösterdiğini belirterek, 

bulgularımızla çeliĢmektedir. 
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Çizelge 4.22. Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci melez mısır çeĢitlerinin bin 

tane ağırlığı (g) karakterine iliĢkin ortalama değerler 

Çeşitler Bin Tane Ağırlığı (g) 

Ada 313 335.82 

Ada 7-20 346.80 

Ada 9-2 363.97 

Albero 392.42 

Bolson 387.60 

Breaker 373.25 

Diptic 368.93 

Hacıbey 351.09 

Sakarya 354.19 

Simon 373.80 

Suerto 397.36 

Türkay 324.26 

Ortalama 364.12 

AÖF (0.05) ÖD 

ÖD: önemli değil 

 

4.12. Tane Verimi 

 

Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinden elde edilen ve %14 neme göre 

hesaplanan birim alan tane verimi değerlerinde yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.23‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.23. Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinin tane verimine (kg/da) 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Kaynaklar Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

ÇeĢit 11 2555412 232310 5.61 ** 

Tekerrür 3 449344.10 149781 3.61 * 

Hata 33 1365959 41393   

Genel 47 4370714    

V.K % 14.50 
**p≤0.01 düzeyinde önemli, *p≤0.05 düzeyinde önemli, 
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Çizelge 4.23‟ün incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi birim alana tane verimi 

bakımından çeĢitler arasındaki fark P≤0.01 düzeyinde istatistiki açıdan önemli olup, bu 

amaçla hesaplanan F değeri ise 5.61 olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada kullanılan çeĢitler incelendiğinde en yüksek birim alana tane verimi 

1797.00 kg/da ile Ada 7-20 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Bunu azalan sıra ile 1694.10 kg/da 

ile Turkay, 1596.80 kg/da ile Albero, 1519.90 kg/da ile Diptic, 1517.70 kg/da ile Ada 9-2, 

1406.40 kg/da ile Sakarya, 1386.40 kg/da ile Suerto, 1355.60 kg/da ile Hacıbey, 1259.70 

kg/da ile Simon, 1213.00 kg/da ile Bolson, 1158.00 kg/da ile Ada 313 çeĢitleri izlemiĢtir. 

En düĢük tane verimi ise 939.00 kg/da ile Breaker çeĢidinden elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.24).  

Mısırda tane veriminin çok karmaĢık bir karakter olduğu, ekimden hasada kadar 

devam eden uzun bir süreçte, genetik faktörler, çevre ve yetiĢtirme koĢullarının ortak etkisi 

sonucunda ortaya çıktığı bildirilmektedir (Hallauer ve Miranda 1987). Konya 

ekolojisinde çalıĢmalar yapan araĢtırıcılardan Kayıtmazbatır (1978) melez mısır tane 

verimlerinin 303.7–421.0 kg/da arasında değiĢtiğini, Sade (1987) 13 melez mısır çeĢidi 

ile yürüttüğü bir araĢtırmada tane verimlerinin 1123–1427 kg/da arasında değiĢtiğini ortaya 

koymuĢtur. Tane veriminin vejetasyon süresi, bitki boyu, ilk koçan yüksekliği ve yaprak 

sayısı ile doğrudan yüksek iliĢkisi olduğu bildirilmiĢtir (Angelov, 1994).  

ÇeĢitlerin verime tepkilerinin farklı olması çeĢidin çevreye uyumu ile de 

doğrudan ilgilidir (Emeklier 1997). Turgut (2000)‟un yürüttüğü bir çalıĢmada tane verimi 

değerlerindeki farklılığı, denemenin yürütüldüğü çevre Ģartları ve genotipik etkilerden 

kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. Vartanlı (2006) tane verimi yönüyle yaptığı bir çalıĢmada 

çeĢitler arası farklılığın genetik faktörlerden kaynaklandığını bildirmiĢtir. 

ÇeĢitler arasında birim alana tane veriminin (kg/da) farklılık göstermesi; 

(Kayıtmazbatır, 1978; Sade, 1987; Hallauer ve Miranda, 1987; Angelov, 1994; Emeklier, 

1997; Turgut, 2000; Vartanlı, 2006; Tezel ve Aksoyak, 2008) „ın sonuçları ile uygunluk 

göstermektedir. 
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Çizelge 4.24. Tane amacıyla yetiĢtirilen hibrit mısır çeĢitlerinin tane verimine (kg/da) 

iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Çeşitler Tane Verimi (kg/da) Oluşan Gruplar 

Ada 313 1158.00 ef* 

Ada 7-20 1797.00 a 

Ada 9-2 1517.70 a-d 

Albero 1596.80 abc 

Bolson 1213.00 ef 

Breaker 939.00 f 

Diptic 1519.90 a-d 

Hacıbey 1355.60 cde 

Sakarya 1406.40 b-e 

Simon 1259.70 de 

Suerto 1386.40 cde 

Türkay 1694.10 ab 

Ortalama 1403.60  

AÖF (0.05) 292.60  

*Aynı harfle gösterilen ortamlalar arasındaki fark %5 seviyesinde önemsizdir. 

 

4.13. İncelenen Özellikler Arası İlişkiler 

 

AraĢtırmada 12 melez mısır çeĢidinde incelenen 12 özellik arasındaki korelasyon 

katsayıları ile istatistiki olarak önem kontrolleri Çizelge 4.25‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.25‟te görüldüğü üzere; tane verimi ile bitki boyu, bitki sap kalınlığı, 

koçan çapı, koçan boyu arasında P<0.01‟e göre olumlu ve önemli iliĢki tespit edilirken, 

tane verimi ile tepe püskülü gün sayısı arasında ise P<0.01‟e göre önemli ve olumsuz iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan istatistiki olarak önemli olmamakla beraber tane verimi ile 

ilk koçan yüksekliği, tek koçan ağırlığı ve sömek ağırlığı arasında olumlu iliĢki tespit 

edilirken, koçanda tane ağırlığı, tane nemi ve bin tane ağırlığı arasında olumsuz iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 

Sömek ağırlığı ile koçan boyu arasında P<0.01, bitki boyu ile P<0.05‟e göre 

önemli ve olumlu iliĢki tespit edilirken, sömek ağırlığı ile bin tane ağırlığı arasında 

P<0.05‟e göre önemli ancak olumsuz iliĢki tespit edilmiĢtir. Sömek ağırlığı ile ilk koçan 
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yüksekliği, bitki sap kalınlığı, koçan çapı, tek koçan ağırlığı ve tane nemi arasında ise 

önemli bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

Bin tane ağırlığı ile koçanda tane ağırlığı arasında P<0.05‟ göre önemli ve olumlu 

iliĢki belirlenirken, bin tane ağırlığı ile diğer özellikler arasında ise önemli bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 

Tane nemi ile tepe püskülü gün sayısı arasında P<0.05‟e göre önemli ve olumlu 

iliĢki görülmüĢtür. Tane nemi ile diğer özellikler arasında ise önemli bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 

Koçanda tane ağırlığı ile ilk koçan yüksekliği arasında P<0.05‟e göre önemli ve 

olumsuz iliĢkiye rastlanmıĢtır. Tek koçan ağırlığı ile koçan boyu arasında P<0.05‟e göre 

önemli ve olumlu iliĢki görülürken, tek koçan ağırlığı ile koçan çapı, bitki boyu, tepe 

püskülü gün sayısı, ilk koçan ağırlığı ve bitki sap kalınlığı arasında önemli bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 

Koçan boyu ile bitki boyu arasında P<0.01‟e göre önemli ve olumlu iliĢki 

gözlenirken, koçan boyu ile tepe püskülü gün sayısı arasında P<0.01‟ göre önemli fakat 

olumsuz bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte koçan boyu ile koçan çapı arasında 

P<0.05‟e göre önemli ve olumlu bir iliĢki belirlenmiĢtir. 

Koçan çapı ile ilk koçan yüksekliği arasında P<0.01‟e göre, koçan çapı ile sap 

çapı arasında P<0.05‟e göre önemli ve olumlu iliĢkiler tespit edilmiĢtir.  

Sap çapı ile bitki boyu ve ilk koçan yükseklikleri arasında P<0.01‟e göre önemli 

ve olumlu iliĢkiler saptanmıĢtır.  

Ġlk koçan yüksekliği ile bitki boyu arasında P<0.01‟e göre ve ilk koçan yüksekliği 

ile tepe püskülü gün sayısı arasında P<0.05‟göre önemli ve olumlu iliĢkiler belirlenmiĢtir. 

Tepe püskülü gün sayısı ile bitki boyu arasında bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 
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Çizelge 4.25. Mısır çeĢitlerinde incelenen özellikler arasındaki iliĢkiler 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 

C1            

C2 -0.00           

C3 0.52** 0.34*          

C4 0.42** 0.18 0.39**         

C5 0.45 -0.16 0.38** 0.36*        

C6 0.16** -0.40** -0.13 -0.08 0.35*       

C7 -0.07 -0.18 -0.24 -0.15 0.07 0.35*      

C8 -0.15 -0.13 -0.28* -0.21 -0.08 0.24 0.97     

C9 -0.09 0.32* 0.17 -0.14 -0.05 -0.08 0.17 0.14    

C10 -0.00 0.04 -0.18 -0.10 -0.08 -0.16 0.24 0.31* -0.13   

C11 0.33* -0.20 0.20 0.25 0.63 0.44** 0.12 -0.11 0.12 -0.30*  

C12 0.45** -0.43** 0.19 0.41** 0.48** 0.37** 0.04 -0.08 -0.15 -0.14 0.57 

C1: Bitki boyu, C2: Tepe püskülü çıkıĢ gün sayısı, C3: Ġlk koçan yüksekliği, C4: Bitki sap kalınlığı, 

C5: Koçan Çapı, C6: Koçan boyu, C7: Tek koçan ağırlığı, C8: Koçanda tane ağırlığı, C9: Tane nemi, 

C10: Bin tane ağırlığı, C11: Sömek ağırlığı, C12: Tane verimi 



   

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Tane amacıyla yetiĢtirilen orta geçci ve geçci hibrit mısır çeĢitlerinde Bingöl 

ekolojik Ģartlarına uygun hibrit mısır çeĢitlerini belirlemek ve bunların verim ve verim 

unsurlarını tespit etmek amacıyla yapılan bu çalıĢma; Genç Ġlçe Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğüne ait Deneme ve Üretim Bahçesinde 2012 yılında, tesadüf 

blokları deneme deseninde dört tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. AraĢtırmada orta geçci ve 

geçci (FAO 500–700 olum grubunda) 12 hibrit mısır çeĢidi (Ada 313, Ada 7-20, Ada 9-2, 

Albero, Bolson, Breaker, Diptic, Hacıbey, Sakarya, Simon, Suerto, Türkay) materyal 

olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ele alınan bazı özelliklere ait bulgular aĢağıda 

özetlenmiĢtir. 

Tepe püskülü çıkıĢ gün sayısı bakımından çeĢitler arasındaki farklılık P≤0.01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. ÇalıĢmada en erkenci çeĢit 61.5 gün ile Ada 7-20 olurken, 

en geçci çeĢit ise 67.8 gün ile Sakarya çeĢidinde tespit edilmiĢtir. 

Bitki boyu bakımından hibrit mısır çeĢitleri arasında istatistiki açıdan önemli bir 

farklılık tespit edilmemekle birlikte, en uzun bitki boyuna sahip çeĢit 299.50 cm ile 

Sakarya çeĢidi ve en kısa bitki boyuna sahip çeĢit ise 252.30 cm Breaker olarak 

belirlenmiĢtir. 

Ġlk koçan yüksekliği bakımından çeĢitler arasındaki farklılık P≤0.05 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli tespit edilmiĢtir. 12 hibrit mısır çeĢidinden en düĢük ilk koçan 

yüksekliği 81.25 cm ile Ada 7-20 ve en yüksek ilk koçan yüksekliği 107.38 cm ile Türkay 

melez mısır çeĢidinde müĢahede edilmiĢtir.  

Bitki sap kalınlığı açısından çeĢitler arasındaki farklılık P≤0.05 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur. Melez mısır çeĢitleri arasında Türkay çeĢidi 2.83 cm 

sap kalınlığı ile en kalın belirlenirken, Ada 313 çeĢidi ise 2.48 cm ile en düĢük değere 

sahip olmuĢtur. 

Koçan çapı bakımından çeĢitler arasındaki fark P≤0.01 düzeyinde istatistiki 

açıdan önemli bulunmuĢtur. En büyük koçan çapı Türkay çeĢidinde 5.83 cm, en küçük 

koçan çapı ise Ada 313 çeĢidinde 4.89 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

 



 

55 

 

Koçan boyu bakımından tane amacıyla yetiĢtirilen melez mısır çeĢitleri arasındaki 

farklılıklar P<0.01 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Hibrit mısır çeĢitlerinde koçan boyu en 

uzun olan çeĢit 21.15 cm ile Ada 7-20, en kısa koçan boyuna sahip çeĢit ise 17.33 cm ile 

Bolson olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sömek ağırlığı yönünden 12 hibrit mısır çeĢidi arasındaki farklılıklar istatistiki 

açıdan P<0.01 düzeyinde önemli tespit edilmiĢtir. Sömek ağılığı bakımından birinci sırada 

94.40 g ile Türkay çeĢidi yer alırken, en düĢük sömek ağırlığına ait çeĢit ise 39.30 g ile 

Breaker çeĢidi tespit edilmiĢtir.  

Tek koçan ağırlığı karakterlerine iliĢkin melez mısır çeĢitleri arasındaki farklılık 

P<0.01 düzeyinde istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur. En yüksek tek koçan ağırlığı 

419.63 gr ile Albero çeĢidinde görülürken, en düĢük tek koçan ağırlığı ise 243.50 gr ile 

Sakarya çeĢidinde tespit edilmiĢtir. 

Hasatta tane nemi açısından çeĢitler arasında fark P<0.01 düzeyinde önemli tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmada en düĢük tane nem oranına sahip çeĢit % 16.40 ile Diptic olarak 

tespit edilirken, en yüksek tane rutubetine sahip çeĢit ise % 25 ile Ada 9-2 çeĢidinde 

belirlenmiĢtir. 

Koçanda tane ağırlığı bakımından çeĢitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur. AraĢtırmamızda koçanda tane ağırlığı 191.75-359.25 

g arasında değiĢmiĢtir. Koçanda tane ağırlığı değeri en yüksek olarak 359.25 g ile Albero 

çeĢidi belirlenirken, en düĢük değer ise 191.75 g ile Sakarya çeĢidinden elde edilmiĢtir.  

Bin tane ağırlığı karakterlerine iliĢkin melez mısır çeĢitleri arasında istatistiki 

açıdan önemli bir farklılık tespit edilememekle birlikte, en yüksek bin tane ağırlığı 397.36 

gr ile Suerto çeĢidinden elde edilirken, en düĢük bin tane ağırlığı ise 324.26 gr ile Türkay 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

Tane verimi bakımından çeĢitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

tespit edilmiĢtir. ÇeĢitler incelendiğinde en yüksek birim alana tane verimi 1797 kg/da ile 

Ada 7-20 çeĢidinde, en düĢük birim alana tane verimi ise 939 kg/da ile Breaker çeĢidinden 

elde edilmiĢtir. 
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             Bu araĢtırmadan elde edilen ve yukarıda özetlenen sonuçlar doğrultusunda Ģu 

önerilerde bulunulabilir; 

Hasat neminin düĢük olması ekstra kurutma masrafı gerektirmemesi açısından 

önemli bir kriterdir. DüĢük hasat nemi ve yüksek tane verimine sahip Ada-7-20, Turkay, 

Albero ve Ada-9-2 hibrit mısır çeĢitlerinin Bingöl ana ürün Ģartlarında ümitvar oldukları, 

daha kesin sonuçlara varabilmek için arttırılan çeĢit sayısıyla çalıĢmanın birkaç yıl daha 

tekrarlanması ile elde edilebileceği sonucuna varılmıĢtır. 
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