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ON SOZ

Bilgi ve teknolojinin hizla gelistigi cagimizda, bilgisayar ve internet
kullantminin 6nemi her gecen giin artmaya devam etmektedir. Bilgisayar ve
internet kullaniminin ¢agimizda hizla gelismesi ve yayginlagsmasinin temel
nedenlerinden biri sundugu hizmetler ile giinliikk yasami kolaylastirmasidir. Ayrica
bu hizmetlere ulasmanin hizli ve kolay bir sekilde olmasi, bilgisayar ve internet
kullanimini cazip hale getirmektedir. Fakat internet kullaniminin yayginlagmasi
sadece yararlartyla degil, tasidigi tehditlerle de 6ne ¢cikmaktadir. Bu tehditlerden
birinin de internet bagimliligi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle giiniimiizde internet
kullaniminin bireyler iizerindeki fizyolojik ve psikolojik etkileri tartisilmaktadir.
Internet kullanimimnin o6zellikle gencler arasinda hizla yayginlasmasi, genclerde
internet bagimlilik riskini artirabilmekte ve birtakim sorunlarin yasanmasini
kacimilmaz hale getirmektedir. Bundan otiirii bu calisma, ortadgretim
ogrencilerinin internet bagimlilhik diizeyleri ile algiladiklart sosyal destek
durumlarinin incelenmesini amaglamaktadir. Ayrica bu ¢alisma, genglerin olasi
yasayabilecekleri fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar ile sosyal alanda
karsilagabilecekleri olumsuzluklara karsi ailelerin ve Ogretmenlerin gerekli
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OZET

Bu arastirma, ortadgretim ogrencilerinde internet bagimlilig1 ve algilanan
sosyal destek arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica
internet bagimlilik diizeylerine; sinif, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kardes
sayis1, anne-baba meslegi, anne-baba durumu, sigara kullanma durumu, aile geliri
degiskenleri acisindan bakilmistir. Internet bagimlilik diizeyi ile algilanan sosyal
destek durumu; evde internet olup olmadigi, kac yildir internet kullanildig, internetin
en ¢ok hangi amagla kullanildig1, haftada internetin ka¢ saat kullanildig, yiiz yiize
tanigsmak yerine internetten arkadas edinme ve internetten arkadaslik iliskilerinin daha
sorunsuz olduguna inanma durumlari acisindan incelenmistir. Ayrica Internet
Bagimlilik Olgegi toplam puanlari; arkadashk kurmakta giicliik cekme durumu,
aileleri ile olan iliskileri, 6gretmenleri ile olan iliskileri ve okulda, kafalarinda
kotii iz (am1) birakan Ogretmenleri olup olmadigr degiskenleri agisindan
incelenmistir. Internet bagimhilik diizeyleri ile algilanan sosyal destek (ASDO-R)

ve alt boyutlar1 olan “aile”, “arkadaslar” ve “Ggretmenler’den algilanan sosyal

destek arasindaki iliski durumu incelenmistir.

Arastirmanin Orneklemini, Batman ilinde tesadiifi Ornekleme yoluyla
secilen 10 lisede 9., 10., 11. ve 12. simiflarda 6grenim goren 999 G6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilere Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen “Internet
Bagimlilik Olgegi (IBO)”, Yildirrm (2004) tarafindan gelistirilen ve revizyonu
yapilan “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ve drneklem grubundaki 6grencilerin
demografik 6zelliklerini saptamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS (17,0) programinda

coziimlenmistir.

Olgeklerden elde edilen toplam puanlara iliskin yapilan veri analizlerinde,
toplam puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Verilerin analizinde
parametrik olmayan testlere ihtiya¢ duyuldugundan iki alt gruptan olusanlara T-
Testinin parametrik olmayan alternatifi Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla alt

gruptan olusanlara tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinin parametrik
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olmayan alternatifi Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Ayrica internet bagimlilik
diizeyleriyle algilanan sosyal destek ve ASDO-R’nin alt boyutlar1 arasindaki
iliski, IBO ve ASDO-R’nin haftalik internet kullanma saati arasindaki iliskiyi

tespit etmek i¢cin Sperman Rho Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, Internet Bagimlilik
Olgegi ile Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve ASDO-R’nin alt boyutlar1 arasinda
iliski bulunmustur. IBO toplam puanlar1 ile demografik degiskenlerden simf
diizeyi, anne egitim durumu, kardes sayisi, anne-baba meslegi ve anne-baba
durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak cinsiyet, baba egitim
durumu, sigara kullanma durumu, aile geliri, arkadashk kurma durumu, aile
iliskileri, 6gretmenleri ile iliskileri ve okulunda kafasinda kotii iz (an1) birakan
ogretmen olup olmadig: degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. iBO ve
ASDO-R ile evde internet bulundurma durumu, kag yildir internet kullandig,
interneti en ¢ok hangi amagla kullandigi, yiliz ylize tamismaktansa internetten
arkadas edinme durumu, internette arkadaslik iliskilerinin daha sorunsuz olduguna
inanma degiskenleri arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Ayrica IBO ve
ASDO-R ile haftalik internet kullanim saati arasinda da anlamli bir farklilik

goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Internet bagimliligi, ortadgretim Ogrencileri,

algilanan sosyal destek.
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ABSTRACT

This investigation has been practiced for examining the relation between
internet addiction of secondary education students and perceived social support.
Besides, the internet addiction levels have been evaluated from the point of
versions of class, gender, educational status of parents, sibling number,
profession of parents, status of regular smoking and family income. The situation
of internet addiction level and social support has been investigated from the point
of internet possession at home, how long internet has been used, for what reason
it has been used mostly, how often it is used in a week, making friends on
internet instead of meeting face to face and the case of believing that the
relationship on internet is less problematic. In addition to these, internet addiction
scale total points have been investigated in the way of having difficulty in
making friends, relationships with their families and teachers, and whether they
have any teacher, causing bad memories in their mind, at school. The relationship
status has been analyzed between internet addiction levels and perceived social
support from “family” “friends” and “teachers” which are sub-dimensions of

perceived social support (ASDO-R).

Sample of investigation is comprised by 999 students receiving education
at 9™, 10™, 11™, 12™ grades in 10 high schools chosen through random sampling
in Batman city. “Internet Addiction Scale” developed by Giinii¢ (2009),
“Perceived Social Support Scale” developed and revised by Yildirim (2004), and
“Personal Knowledge Scale” prepared by investigator in order to determine
demographic features of students in sampling group, have been applied to

students. Obtained data has been analyzed with SPSS (17,0) program.

It has been seen that total points haven’t illustrated normal distribution as
a consequence of analyses regarding total points obtained from scales. As it
requires nonparametric tests on analysis of data, Mann-Whitney U Test which is

the nonparametric alternative of T-Test has been applied to two composed sub-
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groups, and Kruskal Wallis Test which is the nonparametric alternative of one-
way analysis of variance (ANOVA) has been applied to composed more than 2
sub-groups. Besides, Sperman Rho Correlation Coefficient technique has been
used in order to determine relationship between perceived social support with
internet addiction levels and sub-dimensions of ASDO-R, and the relationship

between weekly internet use hours of IBO and ASDO-R.

According to findings obtained from the research result, it has been found
the relationship between Perceived Social Support Scale with Internet Addiction
Scale and sub-dimensions of ASDO-R. It has not been found a significant
distinctness between IBO total points and demographic variables; class grade,
educational status of mother, number of siblings, parents’ profession and parents’
relationship. However, it has been found a meaningful distinctness among these
variables; gender, educational status of father, status of regular smoking, family
income, making friendship status, family relationship, relationship with teachers
and whether they have any teachers, causing bad memories in their mind, at
school. It has been found a meaningful distinctness between IBO and ASDO-R,
and internet possession at home, how long internet has been used, for what
reason it has been used mostly, making friends on internet instead of meeting
face to face and the case of believing that the relationship on internet is less
problematic. It has also been found a meaningful distinctness between IBO and

ASDO-R, and weekly internet use hour.

Key Words: Internet addiction, secondary education students, perceived

social support.
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KISALTMALAR

IBO: internet Bagimlilik Olgegi

ASDO-R: Algilanan Sosyal Destek Olcegi



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin Onemi, varsayimlar, arastirmanin sinirliliklari ve tanimlar ele

alinmistir.
PROBLEM DURUMU

Bilgi ve teknolojinin hizla gelistigi cagimizda, bilgisayar ve internet
kullantminin 6nemi her gecen giin artmaya devam etmektedir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri bilgisayar ve internet kullaniminin sundugu imkéanlar ile bu
hizmetlere ulasmanin hizli ve kolay bir bi¢cimde olmasindandir. Insanlar, internet
ag1 sayesinde diinyanin herhangi bir yerindeki diger insanlar ile iletisime gecebilir
ve ulagmak istedikleri bilgilere aninda erisebilmektedirler. Bireyler, internetin
sundugu iletisim, haberlesme, saglik, egitim, oyun, kendini gerceklestirme

konular1 gibi sayisiz hizmetten faydalanabilmektedirler.

Internetin sunmus oldugu imkanlardan dolay1 popiilerliginin artmasi,
insanlar1 asir1 kullanima yoneltmistir (Chou Condron ve Belland, 2005).
Aragtirmalar incelendiginde, insanlarin davraniglarinda olumsuz etkilere neden
olan asir1 internet kullanimi, internet bagimliligr olarak adlandirilmakta ve cagdas
bilgi toplulugunda oldukca yayginlastigi vurgulanmaktadir (Young, 1998;
Kandell, 1998; Tsai Lin, 2001; Griffiths, 2000, 2005; Akt.: Balta; Horzum, 2008).
Giiniimiizde internet, bir bilgi ve iletisim kaynagi olmanin 6tesinde, bazi kisiler
icin “bagimliliga” doniismiis durumdadir. Bircok kisi, gercek diinyada karsiligim
bulamadigi tutkulari ve tutsakhign sanal diinyada yasamaktadir. Internet
bagimliligi; genel olarak internetin asir1  kullanilmasi isteginin  Oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gecen zamanin 6nemsiz goriilmesi, yoksun

birakildiginda ise, asir1 sinirlilik hali ve saldirgan olunmasi hali olarak



tanimlanabilir (Comert, 2007). Internetteki veya bilgisayardaki etkinlige giderek
daha fazla zaman harcar. Oyle ki, bu etkinlik kisinin yasaminin odak noktasi
haline gelir (Tarhan ve Nurmedov, 2011). Giinliik hayatta neredeyse her seyin
teknolojik araglara bagli olarak yapilmasi insanin insan ile iligkisini azaltmustir.
Onun yerine insan-makine iligkileri artmistir. Giiniimiizde bireyler yogun bir
bicimde teknolojik iletisimle kusatilmis durumdadir (Tekeli, 1994). Teknoloji
caginda bulunmamiz dolayisiyla, bireylerin her gecen giin bilgisayar ve internet
ile i¢ ice artarak devam eden yasamlari, onlar1 bu teknolojik araglara bagimli

duruma getirebilmekte ve bagimlilik diizeylerini de arttirdig diistiniilmektedir.

Internet bagimlig1 terimini ilk defa 1996 yilinda Dr. Ivan Goldberg, Mental
Hastaliklarin Teshis ve Istatistigi El Kitab1 (DSM IV-TR)’na dayanan yapmacik
kriterlerin 6zetini birka¢ meslektasina e-mail attiginda bir saka olarak diisiinmiis
ve bu yapmacik kriterleri arkadaslarina bir kez e-maille postaladiginda bazi
meslektaglarinin internete bagimliliklar1 oldugunu kendisine itiraf etmeleriyle
sasirmistir. Dr. Ivan Goldberg, ilk kez internet bagimhiligi terimini ileri
siirdiigiinde ciddi degildiyse de su anda bu terim arastirmacilar tarafindan yaygin
bir sekilde kullamilan bir terimdir (Kirallo, 2005). Young (1996), internet
bagimliligin1 bash basina bir psikiyatrik hastalik olarak tamimlamaya ¢alismustir.
Kurtaran (2008), patolojik kumarin tani kriterlerini diizenleyerek ‘kendi-kendini
degerlendirme soru listesi’ni (self-report questionnaire) internet bagimliligi i¢in

gelistirmistir.

Tiirkiye’de internet bagimlilign 2000’li yillarin basindan itibaren
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Ornegin Bayraktar (2001) internet
kullantminin ergen gelisimindeki etkisini arastirirken, Ayaroglu (2002) {iniversite
ogrencilerinin internet kullammmlart ve yalmizhik diizeyleri arasindaki iligki
tizerinde durmustur. Yal¢cin (2003) da interneti sosyolojik acgidan ele almistir.
Aydogdu (2003) 18-24 yas araligindaki ergen ve genglerin TV ve bilgisayardan
psikososyal acidan etkilenme durumlarini incelemistir. Yeniden Saglik ve Egitim
Dernegi (2004) yaptiklar1 Genglik Anketi arastirmalarinda lise Ogrencilerinin

yasadiklar1 sorun alanlarini tespit etmeyi hedeflemisler (Comert, 2007); Ersoy ve



Yasar ile Orhan ve Akkoyunlu (2004) ise ilkdgretim 6grencilerinin internet erigim
ve kullamm amagclarini arastirmislardir. Cengizhan (2005), asir1 internet
kullantmin1  belirlemeye c¢alisarak Ogrencilerin sorun olarak nitelendirdikleri
bulgular iizerinde durmustur. Ozcan ve Buzlu (2005), problemli internet
kullanimimi belirlemede yardimci bir arag olarak, “Internet Bilissel Durum Olgegi-
IBDO (Online Cognition Scale-OCS) niin Tiirkge gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Bayraktutan (2005) aile ici
iliskiler agisindan internet kullanimini ele almistir. Bunun yani sira, Esen (2007)
internet bagimliligini, akran baskisi ve algilanan sosyal destek degiskenleri
acisindan incelerken; Kurtaran (2008) yalmzlik, depresyon ve benlik saygisi
degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligin1  yordamadaki katkisini
belirlemeyi amaclayan bir calisma gerceklestirmistir. Ceyhan (2008) {iiniversite
ogrencilerinde problemli internet kullaniminin belirtilerini ¢alisirken; Tahiroglu,
Celik, Uzel, Ozcan ve Avci (2008) ergenlerin internet kullanimi aligkanliklarini ve
ergenlerde problemli internet kullanimini incelemislerdir. Kelleci, Giiler, Sezer ve
Golbas1 (2009) lise Ogrencilerinin internet kullanma siirelerinin cinsiyet ve

psikiyatrik belirtiler ile iligkisini aragtirmistir.

Problemli internet kullanimiyla birlikte kullananlarin  demografik
yapilarinda da hizli bir degisim goriilmektedir. internet, ozellikle ilkogretim II.
kademe ve ortadgretim Ogrencileri tarafindan bircok amagla ve yaygin bir bicimde
kullanilmaktadir. internete ulasimin hizli ve kolay olmasi, 6devler ve e-devlet
uygulamalar1 gibi durumlar interneti kullanmayan &grencilerin de, internet
kullanicis1 olmasini saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin yasamlarindaki psikolojik
ve cevresel faktorler, onlarin internet bagimhiligin1 yasamalarina sebep
olabilmektedir. Ozellikle ilk 6gretim II. kademede kendini gostermeye baslayan
problemli internet kullanimi sonucunda bireyin yasadigi, sosyal ve akademik
olumsuzluklar, beraberinde yalmzlik/sosyal izolasyon yasanmasina altyapi
olusturabilecek, sonraki donemlerinde egitim ve aile hayatinda da olumsuzluklar
yasamasina sebep olabilecektir. Ozellikle ergenlik gibi sosyal iletisim becerilerine
ihtiyag duyuldugu bu donemde kisinin problemler yasamasi kaginilmaz hale

gelecektir (Inan, 2010). Bundan dolay1, cevresinden gerekli sosyal destegi



algilayamayan ortadgretim 6grencilerinin internete yonelebilecegi ve interneti

uzun siire kullanim1 sonucunda da internete bagimli olabilmeleri olasidir.

Internete erisimin giderek kolaylasti1 ve internet kullaniminin hizla artti
Tiirkiye’de internet bagimliligim yordayan degiskenleri saptamaya yonelik
arastirmalarin sinirh sayida oldugu ve son 2-3 yil icerisinde giindeme geldikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de internet bagimliligin1 yordama giiciine
sahip degiskenleri belirlemeye yonelik c¢alismalara ihtiya¢c duyuldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde internet bagimhiligina iliskin calismalara
bakildiginda arastirmacilarin yas, cinsiyet gibi demografik ozellikleri (Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000; Pawlak, 2002; Thatcher ve Goolam, 2005; Giiniig,
2009); yalmzlik (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Neilsen, 2000; Pawlak,
2002; Nalwa ve Anand, 2003; Ceyhan, 2008; Kurtaran, 2008), depresyon (Young
ve Rodgers, 1998; Bayraktar, 2001; Ozcan ve Buzlu, 2005; Ceyhan, 2008;
Kurtaran, 2008), benlik saygis1 (Kurtaran, 2008), kisilik ozellikleri (Cao ve Su,
2007), akran baskis1 (Esen, 2007), psikolojik iyilik (Caplan, 2002), sosyal destek
(Ozcan ve Buzlu, 2005; Chen, Li ve Long, 2007; Esen, 2007) ve diirtii kontrolii
(Treur, Fabian ve Fiiredi, 2001) degiskenlerini kullandiklar1 goriilmektedir (Esen,
2010). Ortadgretim 6grencilerinde, internet bagimlilig ile algilanan sosyal destek
arasindaki iligkinin bilinmesinin, internet bagimliliginin nedenlerinin anlagilmasi

acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Internet bagimhlarinin saptanmasinda sadece internet basinda gegirilen
siirenin azlig1 veya coklugu yeterli olmamakta, bu siirenin hangi kullanim amaci
icin harcandigi da belirleyici olmaktadir. Internet kullannminda olusabilecek
olumlu ve olumsuz sonuglar, interneti kullanim neden ve amaglariyla iligkilidir.
Interneti kullanim siiresi, interneti oyun, sohbet, egitim, bilgi vb. kullanim
amaclariyla degisebilmektedir (Ogel, 2012). Ortadgretim dgrencilerinde interneti
hangi amagcla kullandiklar1 ve algiladiklar1 sosyal destegin bu durum {iizerindeki
etkilerinin bilinmesi, internet bagimliliginin saptanmasinda fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.



Uzun siireli bilgisayar kullanicilarinda oldugu gibi uzun siireli internet
kullaniminda da saglik problemleri az cok tiim kullanicilarda goriilmektedir:
Tekrarlanan hareketle olan el bilegi sendromu, boyun kaslarinda tutulma, gézlerde
yorulma, uyku saatlerinin azalmasi, aile iligkilerinde aksama, verim azlig1 ve
basarisizlik gibi daha bircok durumu asirt internet kullanan kisilerde gozlenen
sorunlar arasinda sayabiliriz (Cengizhan, 2005). Verilen bilgiler géz Oniinde
bulunduruldugunda internet bagimlili§i olan bireylerin sosyal yasamlarindan
uzaklastiklar1, giinlik yasamsal islevlerini aksattiklari, fizyolojik ve psikolojik

olarak olumsuz etkilendikleri goriilebilmektedir.

Internet bagimlihigina farkli kiiltiirlerde rastlanmakla birlikte (Cao ve Su,
2007; Akt: Kayri ve Giinii¢, 2009), en fazla risk altinda bulunan grup ergenler
olarak belirtilmistir (Sendag ve Odabasi, 2007; Mossbarger, 2008; Yen ve dig.,
2008; Akt: Kayri ve Giinii¢). Ergenlik cagina has problemler ve kusak catigmasi
gibi nedenlerle aileyle paylasacak fazla bir seyin kalmamasi, arkadaslik kurmada
giicliilk cekme ve ice kapaniklik gibi sebeplerle kendilerini yalniz hisseden ve bu
yalnizliklarini sosyal hayat igerisinde gidermekte giicliik ¢ceken gencler rahat bir
sekilde internete bagimli hale gelebilirler (Ogel, 2012). Bundan otiirii, 6zellikle
ergen bireylerin ev, okul ve internet kafe ortamlarindaki internet kullanimlari,
bagimliligin olusumuna alt yap1 olusturabilmektedir (Lim ve dig., 2004; Akt.;
Kayri ve Giiniig, 2009). Olusan bagimliligin bir yansimasi olarak, ergen bireyler,
aile ortaminda ebeveynleri ile sorunlar yasamakta ve aile iligkileri
bozulabilmektedir (Esen, 2007; Sendag ve Odabasi, 2007; Akt.; Kayri ve Giiniig,
2009). Bu aciklamalar dogrultusunda, internetin uygun bi¢imde kullanilmadigi
zaman insan yasamini olumsuz bir bicimde etkileme ve bagimlilik olusturabilme

potansiyeli s6z konusudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).

Kisiligin gelisiminde konugmanin ¢ok 6énemli bir roli vardir. Bilgisayarin
ve internetin basindan kalkmayan ¢ocuk, bilgisayarla biitiinlesmeye baslar, ondan
yardim almak ve ona siginmak tavirlarina girer. Cocugun ihtiyaclarini karsilayan
bilgisayar bir bakima cocugu insandan uzaklastirmaktadir. Bilgisayarin insan

niteligine biirlinmesi, ¢ocugu daha c¢ok etkilemekte, insandan uzaklagmasina



gerekce hazirlamaktadir. Ciinkii cocuk adeta bilgisayar ile insanca iletisime
gecmekte, bilgisayar yeterli ve anlamli bulmaktadir (Turan, 2008). Bu baglamda,
ergenlerin internet kullanimlar1 kontrol altinda tutulmadig: takdirde bu teknoloji,
bireyin okulda basarisiz olmasina, derslerini kagirmasina, sinavlara girmemesine
ve sinavlarda basarisiz olmasina yol acabilmektedir (Young ve Case, 2004;
Young, 2004; Akt.; Kayri ve Giiniic, 2009). Ergenlik donemi, kendine 6zgii
ozellikleri ve tiim uyum sorunlari ile kendinden 6nceki ve sonraki donemlerden
ayirt edilebilse de, insanin tiim yasamini etkileyen donemlerden biridir (Ergin,
1993). Bu acgiklamalar dogrultusunda dgrencilerde internet bagimliliginin Oniine
gecilmesinde; aileleri, 6gretmenleri ve arkadaslar1 gibi yakin ¢evrelerinin sosyal

desteklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal destek genel olarak bireye cevresindeki insanlar tarafindan yapilan
yardim olarak tanimlanir. Ayrica sosyal destek, bizi seven, ilgi gosteren,
giivenebilecegimiz insanlara ulasabilmemizdir (Dingckol, 2000). Bireyin
yasaminda onemli bir yere sahip olan anne, baba, es, sevgili, arkadaslar, aile,
ogretmenler, akrabalar, komsular, uzmanlar gibi kimseler bireyin sosyal destek
kaynaklarm1 olusturmaktadir. Sosyal destek kaynaklarimin bireylere farkli
sekillerde yardimlar sagladigi, bunlarin arasinda da iizerinde en fazla durulanlarin
maddi, duygusal ve zihinsel destekler oldugu belirtilmistir. Maddi destek, giinliik
sorumluluklarin gerceklestirilebilmesi i¢in bagkalar tarafindan saglanan eylem ya
da araglardir (baskasina para veya esya o6diing verme, is imkani1 saglama gibi).
Duygusal destek, kisinin, sevgi, sefkat, saygi, empati ve bir gruba ait olma gibi
temel gereksinimlerini karsilar. Zihinsel destek ise, bireye kisisel ve c¢evresel
sorunlarla ilgili olarak bilgi, 6giit verme ve rehberlik etme gibi davranislar1 kapsar

(Sorias, 1988; Akt.; Terzi, 2008).

Toplumsal iliskilerin zorunluluguna ragmen her zaman, diger insanlara
iletisim kurmak kolay bir sekilde gerceklesmemektedir. Sosyal yasamda ve
teknolojide yasanan hizli degisimler kisinin yagamina ve kisilerarasi iligkilere ¢ok
boyutluluk, degiskenlik ve karmasik yapilar kazandirmaktadir (Kog, 2006; Akt.:
Eskisu, 2009). Ergenlik cagindaki genglerde yapilan arastirmalar, bu genclerin



sorunlarinin, bulunduklari yas grubuna, okula devam edip etmemesine, anne-
babasinin gence karsi olan tutumuna, gencin zekasina, cevresi tarafindan kabul
edilme derecesine gore degistigini gostermistir (Kulaksizoglu, 2000). Bundan
otiirli ergenlik doneminde bulunan lise Ogrencileri i¢in sosyal destegin Onemli
oldugu goriilebilmektedir. Aksi durumda lise Ogrencilerinde sosyal destek
yoksunlugunun 6grencileri icine kapanmaya, derslerinde basarisizliga ve internet
bagimliligi gibi olumsuz durumlarin gelistirmesine sebebiyet verebilecegi

diistiniilmektedir.

Insanin insanla iliskilerinin azalmasi sosyal etkilesimin azalmas1 anlamina
gelir. Insanmin icinde yasadigi iliskiler, onun ruhsal durumunu ve bilincini
belirleyen unsurlardandir. Insanin kendi kendisine kars1 tutumu, kendi kendisi ile
ilgili goriisii ve kanisi; fiziksel, ruhsal ve toplumsal agilardan baskalarinin
tutumlarindan da etkilenir. Insan kendisini bagkalarimin aracihigiyla da tamr
(Ozankaya, 1996). Bu nedenle kisinin sosyal etkilesimde bulunmasi gereklidir.
Sosyal etkilesim kisinin ¢evresindeki sosyal hayatin oldugu kadar kendi sosyal
varliginin da farkina varmasini saglar. Sosyal etkilesim bireyin sosyallesmesi
acisindan da Onem tasiyan kavramlardan biridir (Elmacioglu, 1992; Akt.;
Bayraktutan, 2005). Bundan otiirii ergenlik doneminde bulunan 6grenciler ic¢in
sosyal ortamin saglanmasi ve sosyal destegin biiyilk O©nem tasidigi
diistiniilmektedir. Genglik donemi kotii aliskanliklarin ve davranislarin kazanildigi
ve ileriki yillarda da devam ettigi bir donemdir (Yoriikkoglu, 1996). Ergenlik
doneminde bulunan lise Ogrencilerinden saglikli bir sosyal ortami olmayan
bireylerin, giderek yalnizlasmalari sonucu kendilerini olumsuz etkileyecek kotii

aligkanliklar ve davranislar sergilemeleri olasidir.

Ergenlik donemi fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik gelisimlerin siirdiigii
bir donem olmasindan dolayr hem birey hem de toplum acisindan ©nem
tasimaktadir. Bireyin sigara, alkol vb. maddelerle tanismasi genellikle ¢ocukluk
doneminin sonunda ya da ergenlik doneminde olmaktadir (Kulaksizoglu, 2002;
Akt.; Giiniig, 2009). Ergen birey, bu gelisim siireclerini heniiz tamamlayamamis

olmasindan dolay1r ozellikle bu donemde internete yonelmekte ve diger yas



gruplarina gore daha ¢ok internet bagimlilig riski tagimaktadir (Giiniig, 2009).
Ergenlik doneminde ana-baba-¢ocuk iliskilerine bakildiginda genelde 6nemli olan
konunun “kontrol” oldugu goriiliir. Cocuk bir yandan o6zerklik kazanma, yani
kendi benligini bulup ana-baba kontroliinden ¢ikma cabasindayken, 6te yandan
ana-baba, c¢ocuk iizerindeki kontrollerini yitirmenin kaygisim yasamaktadir (Agil
ve Purtag, 2008). Bundan dolayr ailelerin ergenlik déneminde bulunan
cocuklarina iyi bir ortam saglamalar1 ve destekleyici olup, ergen birey veya
bireylere yalniz olmadiklarini hissettirmeleri, ergenlik doneminde bulunan
bireylerin bu gelisim siireclerini saglikli bir sekilde tamamlamalarina olanak
saglayabilecektir. Ailesi tarafindan dogru yonlendirilmemis, yanlis Ogretilere
sahip ya da ihmal edilmis bireyler kotii aligkanliklari, kiifiirbazliklari,
saldirganliklari, kavgaciliklari, huysuzluklar1 vb. nedenlerle gruba dahil
edilmeyebilmekte ve gruplardan dislanabilmektedir (Basaran, 1974). Bu durumu
yasayan bireyler insanlarla yakinlik kurmada zorlanabilmekte, yalniz kalabilmekte
ve sonrasinda sigara, alkol ve internet bagimlilig1 gibi kotii aligkanliklara maruz

kalabilmektedirler.

Aile ici iligkiler en ¢ok bireyin psikososyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
topluma saglikli bireyler kazandirmasi1 bakimindan énemlidir. Kuskusuz bir ¢ocuk
fiziksel ve psikolojik gelisimini en giizel sekilde ailesinin iginde tamamlar
(Bayraktutan, 2005). Sosyal cevresinden yeterli destegi alamayan birey kendini
yalmiz hissedebilir ve uyum sorunlar1 yasayarak sosyal cevresinden uzaklagsma
sonucunda bilgisayar ve internet kullanmaya yonelebilir. Yalmzlik ve uyum
sorunu beraberinde internet bagimliligi gibi istenmeyen durumlari da
getirebilmektedir. Ciinkii kisiler aras1 iligkileri yeterli diizeyde olmayan
ergenlerin, ¢evresinde yeterli sosyal destek algilamasi s6z konusu olmayabilir ve

bu durum da internet bagimlhlik diizeylerini arttirabilir.

Bireylerin, akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerini olumsuz olarak
etkileyen internet bagimliligi, O©zellikle ergenlik doneminde bulunan lise
ogrencilerini fiziksel, ruhsal ve duygusal olarak etkileyen sorunlardan biri oldugu

diistiniilmektedir. Bu durum bireyin o anki yasamini olumsuz etkiledigi gibi,



yetiskinlikteki yasamlar lizerinde de olumsuz etkiler birakabilir. Algilanan sosyal
destek yoksunlugunun internet bagimliliginda onemli bir etken olup olmadig,

internet bagimliliginin nedenlerinin anlasilmasi agisindan 6nemli olabilir.

Her tiirli bagimhilikta oldugu gibi internet bagimlilik tiiriintin de,
bireylerin iizerinde etkili olabilecegi, Ozellikle de bireylerin egitim-0gretim
sireclerinde etkililik diizeylerinin daha onemsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Sosyallesme siirecinde etkili olabilecek internet bagimliligi (Esen, 2007; Sendag
ve Odabasi, 2007; Akt.; Kayri ve Giiniig, 2009), 6grencilerin akademik ve
bireysel gelisimleri {izerinde de oldukca Onemli bir etkiye sahip olabilmektedir
(Young ve Case, 2004; Young, 2004; Akt.; Kayri ve Giinii¢, 2009). Ergenlik
doneminde bulunan lise 6grencilerinin internet kullanim diizeyleri ile algiladiklar
sosyal destek arasindaki iligkinin tespit edilmesi, internet bagimliliginin

anlasilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yasam donemleri igerisinde ergenlik, bireyin benligine doniik
duygularinin en ¢ok degistigi; bununla birlikte, saglikli bir kisilik gelisimi icin
kendini kabul edebilmenin énem kazandigi ve bu karmasa icinde sosyal destege
yogun olarak ihtiya¢ duyulan bir donemdir (Erdem ve Akman, 1995). Bundan
dolay1, ergenlik psikolojisinde sosyal destegin Onemli bir boyutu olusturdugu
ifade edilebilir. Sosyal destek yoksunlugu bireylerin asir1 internet kullanmaya ve

bu durumun sonucunda internet bagimliliginin olugmasina gotiirebilir.

Yapilan aciklamalarda goriildiigii gibi Tiirkiye’de, internet bagimliligini
yordayan degiskenlerin belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirli
sayidadir. Bu dogrultuda ortadgretim o6grencilerinde internet bagimliligi ile
algilanan sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesinin onem arz ettigi ve
varilacak sonuglarin internet bagimliliginin anlasilmasi agisindan yol gosterici

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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CALISMANIN AMACI

Ergenler, teknolojiye daha cok ilgi duyduklar1 i¢in interneti diger yas
gruplarina gore daha ¢ok kullanmaktadirlar (Treuer, Fabian ve Fiiredi, 2001;
Widyonto ve McMurran, 2004; Akt.; Kurtaran, 2008). Bundan &tiirii, bilissel,
duygusal ve sosyal gelisim siirecleri sonlanmadigindan, cocuk ve ergenler
internetin olumsuz etkileri acisindan daha fazla risk tagimaktadirlar (Tsai ve Lin,
2001; Yang ve Tung, 2007). Istatistikler, Tiirkiye’deki internet kullanic1 profilinin
oldukca gen¢ oldugunu ortaya koyuyor. Internet basinda zaman geciren
kullanicilarin  biiyiik boliimiiniin gengler oldugu diisiiniildiigiinde, genclerin
internet bagimlilig1 riskinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikiyor (Ozsoy, 2010). Bu
aciklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, ergenlerin internet bagimlisi olma
ihtimallerinin yiiksek oldugu goriilebilmektedir. Yapilan alan yazin arastirmasinda
Tiirkiye’de internet bagimliliginin  nedenlerini ortaya koymaya calisildigl
arastirmalarin siirh sayida oldugu gozlemlenmis ve ortadgretim Ogrencilerinde
internet bagimlilig1 ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi arastiran
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismada genel amag¢ olarak,
ortadgretim Ogrencilerinde internet bagimliligi ile algilanan sosyal destek

arasindaki iliski incelenmek istenmektedir.

Bu calisma ile aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranacaktir:
1. Ortadgretim Ogrencilerinde internet bagimliligi ile algilanan sosyal
destek arasinda anlamli iliskiler var midir?
2. Ortadgretim 6grencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri;
a) Cinsiyete,
b) Smnif diizeyine,
¢) Anne-babanin egitim durumuna,
d) Kardes sayisina,
e) Anne-babanin meslegine,
f) Anne-babanin durumuna,

g) Sigara kullanma durumuna,



11

h) Aile gelirine,

1) Evde internet bulunma durumuna,

j) Kag yildir internet kullandigina,

k) Interneti en cok hangi amagcla kullandigina,

1) Haftada kag saat internet kullandigina,

m) Arkadaslik kurmada giicliik cekme durumuna,

n) Internetten arkadaslik edinme durumuna,

o) Internetten arkadaslik iliskilerine,

p) Aileleri ile iligkilerinin durumuna,

q) Ogretmenleri ile olan iliskilerine,

r) Okulunda kafasinda kotii iz (an1) birakan 6gretmen ya da
O0gretmenler olup olmama durumuna gore, anlamli sekilde

farklilagsmakta midir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin aileleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile ilgili
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi;
a) Evde internet bulunma durumuna,
b) Kag yildir internet kullandigina,
¢) Interneti en cok hangi amagla kullandigina,
d) Haftada kag saat internet kullandigina,
e) Internetten arkadaslik edinme durumuna,
f) Internetten arkadashk iliskilerine gore, anlamli sekilde

farklilagsmakta midir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin IBO’den aldiklar1 toplam puan ile ASDO-R
toplam puan1 ve ASDO-R’nin alt boyutlar1 olan aileden algilanan sosyal
destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek ve 6gretmenlerden algilanan
sosyal destek toplam puanlarinin diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var

mudir?
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ONEM

Yapilan alanyazin incelemesinde ortadgretim Ogrencilerinde internet
bagimlilig ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamugstir. Yapilan ¢alismanin alanda ilk olmasi bu
calismay1 6nemli kilmaktadir. internet bagimlihig: ile ilgili yapilmis calismalarin
sinirlt sayida olmasi nedeniyle, bu konuda bilgi sahibi olmanin ortadgretim
ogrencilerine yonelik yapilacak psikolojik danisma ve rehberlik c¢alismalarina

katki saglayabilir.

Tiirkiye’de geng niifus yogunlugunun fazla olmasi ile birlikte son yillarda
internet kullaniminin yayginlasma hiz1 goz oniine alindiginda, bu alanda yapilmis
caligsmalarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilebilmekte, internet bagimliligi ve bu
bagimlilik i¢in risk faktorlerine dair farkli yas gruplarinda ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmanin da bu ihtiyacin giderilmesine katki saglayacagi ve

alanda bundan sonra yapilacak calismalara yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

VARSAYIMLAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglari olarak kullanilan
“Internet Bagimlilik Olcegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” (ASDO-R) ve
“Kisisel Bilgi Formu”na gercek durumlarini yansitacak sekilde samimi yanitlar

verecekleri varsayilmaktadir.

SINIRLILIKLAR

Arastirma “Internet Bagimlilik Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”
(ASDO-R) ve “Kisisel Bilgi Formunun olctiigii niteliklerle sinirlidir. Ayrica
arastirmadan orneklemini olusturan 2011-2012 6gretim yilinda Batman ilinde
bulunan ortadgretim kurumlarmin 9. ,10. ,11. ve 12. siniflarda 6grenim goren

ogrencilerle sinirlidir.
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TANIMLAR

Internet: Internet (international Network) uluslar aras1 ag kelimelerinden
olusan TCP/IP protokolii (Transmission Control Protokol/Internet Protokol) ile
bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya ¢capinda yaygin olan ve

siirekli bilyiiyiip gelisen bir iletisim agidir (Oztoprak, 2001).

Internet bagimhhig: Kullanicinin online kullanimini kontrol yetenegini,
iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak derecede etkileyebilen, yeni

ve genellikle taninmamis klinik bir rahatsizliktir (Young, 2007).

Sosyal Destek: “Bireyin cevresinden aldig1 sosyal ve psikolojik destektir”
(Yildirim, 1998).

Algilanan Sosyal Destek: Algilanan sosyal destek, sosyal iliskinin
algilanis bicimi, sosyal agin kisi iizerinde biraktig: etkiyle yakindan baglantilidir.
Sosyal ag kisi ve cevresindeki diger insanlar arasindaki baglar1 ve bu insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerini anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir ( Karadag,
2007). “Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kiginin kendi

yargisidir” (Procidano ve Heller, 1983; Akt.; Soylu, 2002).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde internet bagimliligi, ergenlik donemi 6zellikleri ve algilanan
sosyal destek kuramsal temelleri konusunda alan yazin destekli bilgilere yer

verilmistir.

INTERNET BAGIMLILIGI

Internet bagimhiliginin standardize edilmis bir tanimi yoktur. Bazi
arastirmacilar “bagimlilik” teriminin sadece kimyasal madde bagimlilar1 igin
kullanilmas: gerektigini iddia etse de, benzer tani kriterleri kumar bagimlilig gibi
baska sorunlu davraniglart tanimlamak icin de kullanilmistir. Bagimlilik terimi
popiiler kullanimda herhangi bir madde veya eylemle iliskilendirilebilir.
Insanlarin yemege, sigaraya, kumar oynamaya, alisverise, ise, oyuna, sekse
“bagimli” olabilecekleri soylenir. Internet kisinin teknoloji veya bilime olan
ilgisinden bagimsiz olarak hemen hemen herkesin kotiiye kullanabilecegi bir alan
saglamaktadir. Internet bagimlilig1 ayn1 zamanda bir cesit teknoloji bagimliligidir
ve bu da davranigsal bagimliliklarin altinda yer alir (patolojik kumar oynama gibi)

(Ogel, 2012).

Davranigsal bagimliliklar da alkol madde bagimliliklarinda oldugu gibi
bagimliligin ana bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik bagimlilifin zihinsel
mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, ¢catisma ve tekrarlama
ozellikleri gosterirler (Griffths, 1999). Zihinsel mesguliyet, herhangi bir
aktivitenin kisinin yasamindaki en onemli sey haline gelmesidir, s6z konusu
eylem diisiince, duygu ve davraniglarda baskindir. Duygudurum degiskenligi,
herhangi bir aktivitenin bireyin duygu durumunu belirlemesidir, bu aktivite bir
basa ¢cikma stratejisi olarak goriilebilir. Tolerans, aym etkinin yaratilmasi i¢in

giderek daha fazla artan aktivite ihtiyacidir. Yoksunluk aktivitenin azalmasi ya da
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ortadan kalkmasi sonucunda ortaya c¢ikan hos olmayan, istenmeyen belirtilere
isaret eder. Catisma, bagimlh kisilerin cevresindeki kisilerle, is, sosyal yasam,
hobiler, ilgiler gibi diger aktivitelerle ya da kendileriyle olan ig¢sel catismalara
isaret eder. Tekrarlama, yillarca aktiviteden kag¢inma ve aktiviteyi kontrolden
sonra bagimliligin tekrar en uc diizeyine doniilmesidir. Bu alti Olgiite uyan

davranis “bagimlilik” olarak tamimlanmaktadir (Young, 1996; akt.: Esen, 2010).

Bagimlilik (addiction) denilince genellikle akla sigara, alkol ve uyusturucu
maddelere bagimhilik gelmektedir. Bu yaygin goriise karsin diger bazi
davraniglarinda (kumar oynama, bilgisayar oyunu oynama, asirt yeme gibi)
bagimlilik yaratabilece8i goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir (Griffiths,
1999).

Internet basinda kalan kisinin giinliik yasaminda islevsel bozukluklar ortaya
cikmasinin bagimlilik belirtilerinden oldugunu ifade eden Dr. Ceyhan: “Internet
bagimliligi, 6grencinin okulunu, yetigkinin de isini etkilemeye baglhyor. Kullanici,
internet kullanimi siiresi ve amaci hakkinda yalan soyleyebiliyor. Internet
bagimlisi, internette olmadig1 zamanlarda da yarim kalan sohbetiyle veya oyunda
geldigi seviyeyle zihnini mesgul ediyor. Internet bagimlilari, internete
ulagamadiklar1 zaman tipki sigara, alkol bagimliliklarinda oldugu gibi asiri
sinirlilik, gerginlik ve huzursuzluk gibi belirtiler gosterebiliyor (Ozsoy, 2010). Bu
durum, ergenlik doneminde bulunan lise dgrencilerinde daha belirgin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Internet bagimlilig: ilk olarak Young (1997) tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir (C.Balta, Horzum, 2008). Young (2007) internet bagimliligini
kullanicinin internet kullanimini, kontrol becerisini, iliskisel, mesleki ve sosyal
becerisini problemlere sebep olacak derecede etkileyen yeni ve genellikle
taninmamus klinik bir bozukluk olarak tanimlamistir (Esen, 2010). Bagimlilik ile
ilgili alan yazin incelendiginde 2000’1l yillara kadar internet bagimliliinin,
bagimlilik olup olmadig tartisilmakta iken artitk giinlimiizde bdyle bir

bagimliligin varlig: kabul edilmekte hatta tedavisi iizerinde durulmaktadir. Oyle ki
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Ege Universitesi'nde “internet bagimhiligi” adiyla bir ders acilmus (Internet
resmen hastalik, 2006) ve Balikli Rum Hastanesi artik “internet bagimlilarini”
tedavi etmeye baslamistir (Internet hastasiyim, 2006) (C.Balta, Horzum, 2008).
Internet bagimlilig: ile ilgili arastirmalar incelendiginde; genel olarak internet
kullanim sekli ve internetin neden oldugu sonuglarin ele alindig1 ve incelendigi

goriilebilmektedir.

INTERNET BAGIMLILIGI TANI OLCUTLERI

Aragtirmacilar ve klinik¢iler internet bagimliligi tani Slgiitleri konusunda
heniiz ortak bir karara varamamislardir. Internet bagimhiigi ile ilgili farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu konuda bilgi edinmemin internet bagimliligini
anlama ac¢isindan aydinlatict olacag diisiiniilmektedir. Fazla tan1 6lciitleri olmakla

birlikte yurt icinde ve yabanci kaynaklar dikkate alinarak ¢alisma yapilmistir.

Cengizhan ve Young’a gore internet Bagimhhig Belirtileri

Cengizhan (2003) ve Young’a (2005) gore, internet bagimliliginin

belirtileri:

¢ Yalnizca birka¢ dakika harcamaya niyetli olmasina ragmen saatler
harcama;

¢ Arkadaslarina yalan soyleme;

e Ekranin basinda her oturusta saatlerce kaldig i¢in fiziksel sorunlara
maruz kalma;

e Siirekli olarak bir sonraki baglanma zamanini bekleme;

¢ Aradig bilgiyi bulmada hep bir adimcik kaldigini diisiinme;

Insanlar ile internet iizerinde konusmayi, insanlarla yiiz yiize

konusmaktan daha rahat bulma;

E-postada yeni bir seyler var m1 diye bakmak icin siirekli istek duyma;

Internete girmek ya da internette kalmak icin yemek ogiinlerini,
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derslerini veya randevularini gérmezden gelme;

e Internetin basinda bu kadar fazla zaman gecirdigi icin sucluluk duyma
ve hoslanma arasinda gidip gelme;

¢ Herkese mail adresi, sohbet odasi adlar1 ve ICQ numarasi verme veya
dagitmaya caligsma;

e Internet dis1 ugraslara ilginin kaybolmasi ve is verimliliginin diismesi;

¢ Internette cok gec saatlere kadar bagh kalmak yiiziinden siirekli

uykusuz kalma ve yorgunluk;

Bilgisayar kullanim1 nedeniyle esler arasinda anlasmazlik ve sorun

cikmasi olarak ifade edilmistir.

Cengizhan (2003) ve Young’in (2005) ortaya koydugu bu belirtiler
incelendiginde internet bagimliligimin; belirgin derecede artan bilgisayar ve
internet kullanimu ile ders basarisizligina, sosyal ve mesleki yonde aksamalara ve
basarisizliklara, hemen her gece 6nlenemeyen internet kullanimi iste8i ve ertesi

giine sarkan yorgunluk hissine neden oldugu goriilmektedir (C.Balta, Horzum,

2008).

Goldberg’in internet Bagimlihgi Tam Olciitleri

Goldberg (1999) tarafindan DSM-IV’te yer alan madde bagimlilig
oOlciitlerinden yola ¢ikarak tanimladig internet bagimlilig: kriterleri:

On iki aylik bir siire icinde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan
asagidakilerin 3’1 veya daha fazlasi ile kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir
bozulmaya ya da sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimiu;

¢ Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.

a. Istenilen keyfin alimabilmesi igin belirgin olarak artmis internet

kullanim siiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyifte

azalma olmasi

¢ Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi.
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Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2
tanesinin giinler icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay icinde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin
bunlardan dolayi is, sosyal ve 6nemli islevsel alanlarda sikint1 yagamas.

Psikomotor ajitasyon

ISHE

Bunalt1

Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

e o

Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

o®

g

Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internete veya benzeri

servislere baglanma

e Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alur.

e Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir
istek veya bosa ¢ikan cabalar vardir.

e Internet ile ilgili eylemlere ek uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni
web tarayicilart ve programlari denemek, dosyalar: diizenlemek vb.)

e Internet kullanim1 nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya
bos zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

e Internet kullanimu, yol actig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri,

ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

Beard ve Wolf’un internet Bagimlihg Tam Olciitleri

Beard, K. W., ve Wolf (2001), Young’in “internet bagimlhlig1” tani
kriterlerini diizenleyerek gelistirmislerdir. Buna sebep olarak da, bazi terimlerin
daha anlasilabilir olmas1 gosterilmistir. (Ornegin; zihnin mesgul olmasi ne anlama
gelmektedir). Beard ve Wolf (2001), Young’in tanimladig: sekiz olciitii iki grupta
toplamis, ilk besini internet kullanim fonksiyonelligi olarak gruplandirmislardir.
Buna gore, kisinin her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis olmasi
gerekmektedir. Diger iic madde ise kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarara
ugramasi olarak gruplandirilmis, internet bagimlilig: tanis1 koyulabilmesi i¢in ise,
kisinin en az bir tanesini yasamis olmasi gerekmektedir. Arastirmacilara gore,

Young’un tani kriterlerinde, kisilerin nasil hissedecegine gore sonuglar
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degisebilmekte, bu ylizden de kisilerin bahsi gecen kriterleri nasil hissettigine
gore degil, daha Once yasaylp yasamadigina gore cevaplamasinin saglanmasi
gerekmektedir. Buna gore yeniden diizenlenen “internet bagimliligi” tam
kriterleri:

Asagidaki ifadeler (1-5) daha once mutlaka goriilmiis olmali:

o Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (bir onceki internet aktivitesi ya da

bir sonraki online oturumu beklemek)

¢ Internete bagh kalma siiresinde artisa ihtiyac duyma

e Internet kullanimin1 azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunmak

¢ Internet kullaniminin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri

¢ Baglangicta oldugundan daha uzun siire internete baglh kalma

Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi saglanmis olmali:

e Internetin asir1 kullanilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili
sorunlar yagama

¢ internete bagli kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da
baskalarina yalan sdyleme

¢ Internete bagli kalindig siire icerisinde duygu degisikligi olmasi

(umutsuzluk, suc¢luluk, anksiyete, depresyon gibi).

Suler’in internet Bagimhlik Olgiitleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaniminin 8 6l¢iit ile ayirt
edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu olgiitler;

o [nternetteki etkinligin karsiladigi ihtiyaclarin sayisi ve tiirii. Internet
kullanicilar1  fiziksel, kisisel, Kkisileraras1 veya manevi ihtiyaglarini
karsilamaya calisiyor olabilir. Karsilamaya calisilan ihtiyac sayis1 arttik¢a
internetin kullanici i¢in 6nemi de o oranda artar.

. Karsilanmamus ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi.
Kullanicinin ihtiyaglart ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanici
ihtiyaclarini karsilamak igin o kadar daha fazla baska yollar arar. Internet

genellikle bu ihtiyaglarin gercek hayatta daha kolay karsilandig bir yerdir.
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. Internet aktivitesinin tiirii, internetteki bir tiir etkinlik ne kadar cok
sayida nitelige sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida ihtiyacin
karsilamak icin kullanmak ister. Degisik tiirdeki internet aktiviteleri
ihtiyaglar etkileyisleri bakimindan c¢ok fazla cesitlilik gosterebilir. Bircok
nitelige birden sahip olan ¢erceveler daha genis bir spektrumda ihtiyaglara
karsilik verebilir; boyle bir ¢cerceve daha ¢ekicidir (Suler, 1999; Akt.; Esen,
2010).

o [nternetin kullamicinin gercek hayattaki islevselligine etkisi. Fiziksel
saglik, is performans1 ve onemli iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir.
Internet kullanimina bagli bozulmus alanlarin sayis1 ve bozulmanin boyutu
patolojinin ciddiyetini gosterir.

®  Bunaltiya dair oznel duygular. Patolojik internet kullaniminin uyarici
isaretleri kullanicinin internet etkinliklerine iliskin depresyon, hayal
kirikligy, 6fke, sucluluk ve yabancilagsma duygularidir.

e Intivaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Bastirilmis
ihtiyaglarini internet araciligiyla karsilayan kisi katarsisle ilgili bir etkinlik
ifsa etmektedir. Bu etkinlik, gercek karsilanmamis ihtiya¢ doyurulmadigi
siirece sonsuza dek tekrar edilmek zorundadir. Suler (1999)’e gore kisi
internet etkinliklerinin altinda yatan karsilanmamuis ihtiyaclari biling
diizeyinde anlamali, bu etkinliklerle ilgili catisma ve yoksunlugu
cozmelidir.

o Deneyim ve dahil olma siireci. Internet kullanmcilari deneyim
kazandikca internet etkinliklerinin  gercek  hayat ihtiyaglarim
doyurmadigin1 ve internetin cazibesinin yavas yavas kayboldugunun
farkina varirlar. Deneyim cogunlukla kullanicilart asir1 dahil olmayi
gerektiren etkinliklerden ka¢inmalar1 konusunda yardim eder.

. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon.
Saglikli internet kullanimi, internet etkinlikleri ile gercek diinya
iliskilerini/etkinliklerini entegre eder. Patolojik internet kullanimi,
genellikle gercek hayattan tamamen soyutlanmis ‘online’ bir hayat ile

sonuglanir (Akt.; Esen, 2010).
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Bu agiklamalar goz Oniinde bulunduruldugunda, internet bagimlilig
olustuktan sonra bireyin yasamindaki her Ogenin bu durumdan olumsuz
etkilendigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede, internet bagimlilifinin 6nlenmesinin
sadece kisiyi bu bagimlilik durumundan kurtarmakla kalmayacagi, olusmasi
muhtemel sorunlarin da Oniine gececegi diisiiniilmektedir (Lengel, 2004; Young.
2004; Akt.: Tacyildiz, 2010). Ergenlik donemimde bulunan lise 6grencilerinin,
internet bagimlis1 olmalar1 durumunda aile iliskileri, sosyal yasantilari, akademik
ve saglik durumlarnn gibi bircok yonden olumsuz etkilenebilecekleri

goriilebilmektedir.

Internet bagimhiligiin daha ¢ok kimler iizerinde etkiye sahip oldugu ile
ilgili yapilan caligmalara bakildiginda, bu grubun cogunlukla ergenlik
donemindeki bireyler oldugu goriilmektedir (Kraut ve dig., 2002; Boliikbas, 2003;
Lim, Bae ve Kim, 2004; Aktas, 2005; Kurtaran, 2008; Akt.: Tacyildiz, 2010). Bu
cercevede, lise Ogrencilerinin ergenlik doneminde bulunmalar1 dolayisi ile
algiladiklar1 sosyal destek ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemenin, internet bagimliligi olan lise Ogrencilerine yardimci olabilme

acisindan faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

INTERNET BAGIMLILIGI VE ERGENLER

Internet bagimlihigimin  6zellikle genglerde belirgin olarak goriilmesi
nedeniyle ergenlik ve genc¢lik donemleri ile ilgili bilgi edinilmesi, lise donemini
de kapsayan ergenlik doneminde bulunan 6grencilerin, internet bagimliliklarinin
nedenleri, etki ve sonuglarinin ortaya konulmasi agisindan onem tasimaktadir.
Ergenlik donemi, insan yasaminda, i¢inde pek ¢ok degisimi barindiran gelisim
donemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Hem insan yasaminda onemli bir
yere sahip olmasit hem de bedensel, cinsel, biligsel, duygusal ve sosyal pek ¢ok
degisimin gerceklestigi bir donem olmast nedeniyle ergenlik donemi bu giine
kadar bircok arastirmaya konu olmustur. Ergenlik donemi, iizerinde ©nemle

durulan bir donem olmasinin yaninda farkli tamimlamalarin da yapildigr bir
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donemdir. Ergenlik doneminde bulunan bireylerin, internet bagimhilik diizeyleri

ele alinirken bu doneminde goz 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

Ergenlik, ¢ocuklukla yetigkinlik arasinda kalan bir “ara donemdir”. Genglik
belirli yaslarla sinirli olmayan bir hayat donemidir. Bununla beraber genclik
kelimesi ergenlik yerine kullanilabilir. Bulug (erinlik, Onergenlik) ergenligin
baslarindaki biyolojik-cinsel gelisme donemidir. UNESCO’nun tanimina gore
geng, Ogrenim yapan ve hayatim kazanmak icin caligmayan ve evi olmayan
insandir. Genglik cagimin baslangict ve sonu konusunda ileri siiriilen yas
sinirlamalar1 da birbirinden farklidir. UNESCO’nun tanimlamasinda geclik cagi,
15-25 yaslart arasinda gosterilmektedir. Birlesmis Milletler orgiitiine gore ise
gencglik cagi, 12-25 yaglar1 arasindadir. Gengligin baslangici, sonu ve bulug cagi
hakkinda ileri siiriilen zamanlar goreceli yas sinirlamalaridir. Bu bakimdan kesin
yas sinirlar1 yerine, yaklasik zaman dilimleri belirlemek yerinde olur. Bedence ve
boyca biiylimenin durdugu yas sinirlar1 biyolojik olarak genclik ¢aginin bittigine
bir isaret olarak gosterilebilse de, bu kesin bir belirti olamaz. Biiylimenin sona
ermesinde Oonemli bireysel farklar goriilmektedir. Biyolojik faktorlerin yaninda
daha c¢ok sosyolojik veriler gen¢c ve yetiskin ayrimlart konusunda fikir

vermektedir (Kulaksizoglu, 2000).

Ergenlik donemi cinsiyete gore farklilik gosterebilmektedir. Yavuz (1995)
gore kizlarda ergenlik donemi 11-20 yaslart arasinda iken, erkeklerde 13-20
yaslart arasinda yasanmaktadir (Giinii¢, 2009). Kullaksizoglu (2002) ergenlik
donemini iice ayirmaktadir. Bunlar; ergenligin bagsi kizlar i¢in 11-13 ve erkekler
icin 13-15, ergenligin ortasi kizlar icin 14-16 ve erkekler i¢in 15-17, ergenligin
sonu kizlar i¢in 16-21 ve erkeler i¢in 17-21 arasindadir. Basaran (1974) ergenlik
donemini ilk ergenlik ve son ergenlik olarak tammlamustir. Ilk ergenlik cagi 13,14
ile 17 yas ortaliginda olup ortadgretim kademesini kapsamaktadir. Son ergenlik
cagl ise 17-21 yas araliginda olup yiiksekogretim kademesini kapsamaktadir
(Giinlig, 2009). Saygili (2010)’ya gore ergenlik donemi, cinsel gelisimin
baslangicindan tamamlanmasina kadar gecen siirectir. Yoriikkoglu'na (1996) gore

ise ergenlik, hizli biiylime ve gelismenin oldugu kiz-erkek cinsel 6zelliklerinin
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belirdigi 2-3 yillik ilk genlik donemidir. Ergenlik doneminde bulunan bireyleri
icinde bulunduklari donemin etkisinden dolayr bir¢ok farkli stres durumu

yasayabilmektedirler.

Literatiirde ergenlerin karsilastig1 ve kimlik krizini yaratan stres kaynaklari
onlart cesitli risk faktorleriyle karst karsiya birakmaktadir. Bu cercevede, temel
olarak ergenlerin yasamindaki risk faktorleri su sekilde toparlanabilir (Giiler,
1996; Conger ve Galambos, 1997; Akt.; Tacyildiz, 2010): aile i¢i rol ¢atigmalari,
aile i¢i tutarsiz ve dengesiz iliskiler, ebeveynlerin medeni durumu, kardeslerle
yasanan sorunlar, okul yoneticileri ve Ogrenciler arasi1 yasanan sorunlar, sosyal
iliskilerde yalitilmishk ve yabancilasma, uygun olmayan referans gruplarini
secme. Bu sorunlardan bazilari, diger gelisim donemlerinde de etkisini
gosterebilmektedir; ancak bu durumlarda etkilenme orani ergenligin daha yogun
olarak kendini gosterdigi lise doneminde ¢ok daha fazladir. Bu durum, ergenin
cesitli problemler yasamasina yol agmaktadir. Bu problemlerden bazilari, kaygi
diizeyindeki artis, basarisiz olma korkusu, onaylanmama, reddedilme,
cezalandirilma korkusu, alkol, madde ve internet bagimliligl, umutsuzluk ve
iziintli duygusu icinde olma, anlagilamama duygusu ve kendini begenmemedir
(Giiclii, 2001; Kaya, 2002; Young, 2004; Aydin, 2005; Akt.; Tacyildiz). Lise
gencligi arasinda yapilan bir arastirma, genglerin biiyiik boliimiiniin durumunu iyi
goremedigini ve gelecege iliskin endiseler tasidigini ortaya koymustur. Istanbul
Vakfi tarafindan yapilan arastirmaya gore, genclerin yiizde 53’ “gelecek ve
giiven kaygis1” tasimaktadir, yiizde 43’ti durumundan memnun degildir.
Ogrencilerin yiizde 26’s1 okullardaki kiiltiir sanat etkinliklerinin yetersizliginden,
yiizde 24’1 cete faaliyetlerinden, ylizde 19’u sigara kullanimindan ve yiizde 14’1
madde bagimlhilig felaketinden sikayetcidir (Saygili, 2010). Bundan 6tiiri,
ergenlik donemindeki lise Ogrencileri yasamakta olduklar1 kimlik karmasasi,
disiince dagmikhigi, aile, okul ve arkadaslar iliskilerinin istenilen diizeyde
olmamasi, sosyal destek yoksunlugu, yasadiklar1 kaygi, endise vb. durumlardan
bir kagis yolu olarak internete daha uzun siire bagh kalma ve internete bagiml

hale gelmeleri olas1 bir durumdur.
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Istatistikler, Tiirkiye’deki internet kullanict profilinin oldukca geng
oldugunu ortaya koyuyor. Internet basinda zaman geciren kullanicilarin biiyiik
bolimiiniin gencler oldugu diisiiniildiigiinde, genglerin internet bagimlilig
riskinin daha yiiksek oldugu da ortaya c¢ikiyor. Uzmanlara gore internet
bagimligindan vazgecmek, aynen uyusturucu aligkanligini birakmak kadar zor. Bu
problemi asmak baz1 vakalarda 2-3 yil siirebilir. internet bagimlist ¢ocuk 13-17
yaglart arasindaysa ergenlikle birlikte sorun daha da kuvvetleniyor. Sanal
bagimlilik, ruha ¢ok biiyiik etki ediyor. Ila¢ tedavisinin yaninda terapi siireci de
gerekiyor (Ozsoy, 2010). Teo ve Lim (2000) asir1 internet kullaniminin ergenler
icin bir risk faktorii olusturdugu, depresyon ve kimlik bunalimiyla iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica internetin ergenler i¢in, birincil ve en Onemli
bilgi kaynag haline geldigini vurgulamiglardir (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008).
Lise doneminde bulunan ogrencilerin; can sikintisindan ka¢cma, oyun oynama,
sohbet etme istegi, pornografi, vb. durumlardan dolayr interneti uzun siire
kullanarak, internetin olumsuz etkilerine maruz kalabilmekte ve bu durum

sonucunda da internete bagimli hale gelebildikleri diisiiniilebilir.

Ergen ruh saghiginda yasitlar1 ile yakin ve anlamli iligkiler kurmak cok
onemlidir. Yakin yasit iliskileri ergenlerin benlik saygilart ve iyilik hélleri ile
pozitif olarak iliskili iken yasitlari ile iliski problemleri yasamak ise depresyonun
ve olumsuz benlik algisinin en temel yordayicilari oldugu arastirmalar tarafindan
ortaya konulmustur (Gross ve ark. 2002, Akt.; Ceyhan, 2008). Ergenlerin yasitlar
ile olan etkilesimlerinde internet kullaniminin etkileri, internette gecirilen siire,
kullanilan aktivite ve etkilesime girilen kisilere ( yabanci/tanidik) gore farklilik
gosterebilmektedir. Ergenlerin yasitlart ile kurdugu yiiz yiize iliskiler, sosyal
yeterlik kazanmalarinda olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Bununla birlikte,
ergenler arasinda “elektronik arkadashiklar” gelistiren ergenlerin sayisi ise
artmaktadir. Bu durum cocuklarin kisiler arasi iletisim becerilerini gelistirmelerini
engellediginden endise vericidir. Kendi yatak odalarinda yalniz baglarina internet
kullanimi, ergenlerin diger sosyal aktiviteler i¢in zamanlarinin c¢alinmasina,
arkadaslik iliskileri kurma ve gelistirmelerinin engellenmesine yol agmaktadir

(Ceyhan, 2008). Ayrica, ergenlik doneminde birey i¢inde bulundugu arkadas
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ortamlarinin 6zelliklerinden de etkilenebilmekte ve arkadas grubunda kalabilme
adina riskli davraniglarda bulunabilmektedir. Sigara, icki bagimliligi gibi diger
madde bagimliliklarinda oldugu gibi internet bagimliliginda da geng birey internet
ile ¢ogu zaman, arkadas ortamina uymak ya da meraktan dolay1 tanigsmaktadir
(Can, 2007). Budan dolayi, ergenlik doneminde bulunan lise 6grencilerinin
internet bagimliliklarinin anlasilmasi agisindan, internete yonelme sebepleri veya
internetle tanigsma siiregleri, internet bagimliliklarinin anlagilmasi acisinda 6nem

arz ettigi diisiiniilmektedir.

Ergenlerin asir1 kullanima ve bagimliliga siiriikkleyen nedenleri iizerinde
duran caligmalar incelendiginde su sonuclara ulasilmistir: Young (2004), ergen ya
da genc bireylerde interneti kotiiye kullanmaya neden olan etkenleri, iicretsiz ve
limitsiz internet erisimine sahip olma; baska sosyal etkinliklerin unutulup sadece
interneti diisiinme; bireyin internet erisimine ailesi tarafindan bir kontrol ya da
engellin bulunmayisi; internetteki etkinliklerin gizlenebilmesi; gercek hayattaki
korku, takint1 ve kusurlarin internette gizlenip farkli bir kimlige biiriinebilmesi vb.
seklinde siralanmaktadir. Internet bagimliligina neden olan bir takim psikolojik ve
sosyolojik etkenlerin disinda internet teknolojisinin sundugu kumar, sohbet, oyun
vb. olanaklardan kaynaklanan etkenlerde mevcuttur (Goniil, 2002; Akt.; Inan,
2010). Lise ogrencilerinde arkadaslik kurmakta zorluk yasamalari, kardes
sayisinin fazla olmasindan dolayr ilgi eksikli§i yasamasi, ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlarmin iyi diizeyde olmamasi ve ergenlik donemindeki
duygudurumlarinin siirekli degisken olmasindan dolayr yasamakta olduklar
zorluklardan kagmak ve rahatlamak isteyen bu bireyler?! Interneti bir siginma,
rahatlama araci olarak gorebilirler. Bu durumda lise Ogrencileri gittikce daha

uzun siire internete bagh kalarak bagimlilik gelistirebilmeleri olasidir.
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ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Sosyokiiltiirel bir varlik olan insan, ihtiyaglarinin karsilandigi dogal
cevresi ve kisiliginin gelisimine katkida bulunan sosyal ¢evresi ile biitiinleserek
yasamuni siirdiirebilmektedir. Kisi, cevresinden aldigi sosyal destege yasami
boyunca gereksinim duymakta ve sosyal destegin kaynagi olan kisiler ile olumlu
yonde bir etkilesimde bulunarak, yasamasit muhtemel zorluklarin iistesinden daha

kolay gelebilmektedir.

Sosyal iligkilerde insanlarin birbirlerine sagladigi en Onemli yararlardan
birisi sosyal destektir. Sosyal destek, bireyin islevlerini artirmaya yonelik ve/ya da
olumsuz sonuglara kargi tampon gorevi saglayan anne baba, 6gretmen, sinif
arkadasi, yakin arkadas ve okul gibi sosyal aglarin bireyin davranislarini
destekleme diizeyine iliskin algi olarak tanimlanir (Malecki ve Demaray 2006;
House ve Kahn 1985; Akt.; Kapikiran ve Ozgﬁngdr, 2009). Sosyal destek,
Johnson ve Saranson’a (1979) gore kisinin giivenebilecegi iliskiler yoluyla, sosyal
kaynaklardan yararlanabilme derecesidir (Banaz, 1992; Akt.; Terzi, 2008). Sosyal
destek kavraminin temelinde, bireyin ¢evresindeki insanlar tarafindan sevilme,
giivenilme, saygi duyulma, ilgi gorme, deger verilme, ait olma gibi
gereksinimlerinin bulundugu varsayimi yatmaktadir (Baser, 2006). Kisinin aldig1
sosyal desteklerin, sefkat, sevgi, benlik saygisi, bir gruba ait olma gibi temel
sosyal gereksinimleri karsilayarak, fiziksel ve ruhsal sagligi dorudan ve olumlu
etkiledigi diistiniilmektedir. Bunun yani sira sosyal destekler yasam giicliikleri ile

basa ¢ikmada kisinin en 6nemli yardimcilaridir (Sorias, 1988).

Yapilan ¢ok sayida arastirma sosyal destek sisteminin bireyin sosyolojik ve
psikolojik sorunlariin ¢6ziimii, dnlenmesi ve tedavisinde, zorlandig1 durumlarla
basa cikabilmesinde giiclii bir kaynak oldugunu ortaya koymustur (Eker, Akar ve
Yaldiz, 2001; Kaziasty, 2005; Akt.; Kasik¢1, I.Coban, Unsal ve Avsar, 2009).
Bundan dolay1 ortadgretim Ogrencileri i¢in sosyal destegin énemli oldugu ve bu

sosyal destegi nasil algiladiklarinin da ayrica dnem arz ettigi diisiiniilmektedir.
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Sosyal destek ile ilgili alan yazin incelendiginde biri algilanmis sosyal
destek digeri aliman sosyal destek olarak iki sosyal destek tiiriinden
bahsedilmektedir. Algilanmis sosyal destek, bir kisinin ihtiya¢ duydugunda destek
kaynaklarinin varhigidir, 6znel ve niteliksel olarak tanimlanmakta, dlciilmekte ve
algilanan sosyal destegin psikolojik saglik iizerinde alinan sosyal destekten daha
belirleyici oldugu rapor edilmektedir (Stokes, 1985). Ayrica son yillarda sosyal
destek kavramindan cok algilanan sosyal destek kavrami {izerinde durulmaktadir.
Pek cok arastirmaciya gore sosyal destegin kendisi degil algilanis ve yorumlanis
bicimi ruh saglig iizerinde etkilidir (Uniivar, 2003; Akt.; Sencan, 2009). Bu
baglamda algilanan sosyal destek kisilerarasi baglarin niteligi ve varliginin biligsel
degerlendirilmesidir. Bu anlamda kisinin destekleyici etkilesimleri yorumlama,
bagh oldugu kisilere kisisel anlamlar vermeye dayali 6znel degerlendirmesidir
(Altay, 2007; Akt.; Esen, 2010). Genel anlamda algilanan sosyal destek; bireylerin
yasamlarinin ¢esitli rol alanlarinda gelistirdikleri, kendilerine deger verildigi, 6zen
gosterildigi, ihtiyaclart oldugunda basvurabilecekleri insanlarin bulundugu, sahip
olduklar iligkilerde tatmin olduklar1 inancini isaret eden genel bir kanidir
(Bagstiirk, 2002). Bu tanimlamalar dogrultusunda, ortadgretim oOgrencilerinin
karsilastiklar1 zorlu yasam durumlarinda, ¢evrelerinde algiladiklar bir veya birden
fazla sosyal destek kaynaginin varligi hem yasadiklar1 zorluklarin tistesinden daha
kolay gelmelerini hem de ruh hali olarak kendilerini daha iyi hissetmelerini

saglayabilir.

Sosyal destek ile ilgili ulasilan goriisler ve arastirmalar incelenip
degerlendirildiginde, sosyal destegin Olctimiinde algilanan sosyal destek
Olctimlerinin ¢ogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Ciinkii algilanan sosyal
destek hem alinan destegin yeterli olmasi veya ihtiya¢c duyuldugunda uygun
destegin algilanmasini degerlendirme olanagi saglamaktadir. Bu agiklamadan
hareketle bu calismada ortadgretim Ogrencilerinde sosyal destegin Ol¢iimiinde

algilanan sosyal destegin degerlendirilmesine karar verilmistir.
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SOSYAL DESTEK VE ERGENLER

Ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile ilgili yapilan
arastirmalar algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diisiik olan ergenlerin depresyon,
yalnizlik, ozgiiven eksikligi, stres ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu,
diisiik sosyal destek algilayanlarin psikosomatik semptomlar ve uyum sorunu
yasama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Yildirim, 2004a).
Insanin ruh saghg ile yakindan iliskili oldugu vurgulanan sosyal destegin,
bedensel ve ruhsal anlamda ¢ok hizli degisimlerin ve duygudurumlarin yasandigi
ergenlik doneminde daha da 6nemli bir hale geldigi sdylenebilir. Bu baglamda
ortadgretim oOgrencilerinin i¢cinde bulunduklar1 gelisim donemleri de goz Oniine
alindiginda cevrelerindeki kisilerden algiladiklar1 sosyal destegin, Kkisisel
gelisimleri ve yasadiklari zorluklarin iistesinden gelinmesinde Onem arz ettigi

diistiniilmektedir.

Yasam donemleri igerisinde ergenlik, bireyin benligine doniik
duygularinin en ¢ok degistigi; bununla birlikte, saglikli bir kisilik gelisimi icin
kendini kabul edebilmenin 6nem kazandigi bu karmasa ic¢inde sosyal destege
yogun olarak ihtiya¢c duyulan bir donemdir (Erdem ve Akman, 1995; Akt.; Akin
ve Ceyhan, 2005). Bu nedenle, sosyal cevre ergenin gelisiminde 6nemli rol
oynamakta ve bu doneme 6zgii yasadigr karmasanin iistesinde gelmesinde ¢ok

onemli oldugu diisiiniilebilir.

Sosyal iliskilerine istenilen diizeyde devam edebilmesinde, yalnizligini
giderme, cevreye uyum saglamasi ve psikolojik iyi halini siirdiirebilmesinde
sosyal destek, gen¢ icin vazgecilmez temel bir ihtiyac Ozelligini tasimaktadir
(Kozakli, 2006). Bundan dolayr birey, cevresindeki kisilerden yeterli sosyal
destegi alamadigr zaman, kendisini c¢evresinden soyutlayabilir ve riskli
davraniglarda bulunabilir. Ergenlik doneminde bulunan gencin, yasadigr dénemin
gelisimsel ozelliklerinden ve karsilastigl zorluklarin iistesinden gelmede, sosyal
destek kaynaklarindan yeterli sosyal destegi almasi hem kendisi hem de ailesi

veya birlikte yasadigi bireyler i¢in 6nemli oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin en dnemli sosyal destek kaynaklarini, aileleri ve arkadaslar
olusturmaktadir. Aile ve arkadaslarindan yeterli destegi alan Ogrencilerin,
sorunlarin1 ¢ok biiyilk boyutlara ulagsmadan c¢ozdiikleri ve derslerinden daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir (Ozbay, 1996). Sosyal destegin az olmas1 ve hatta
bulunmamast durumunda ise birey, yasadigi destek ihtiyacindan 6tiirii kendini
baska kanallara yonlendirecek ve farkli bir arayisa girecektir. Ergenlik
donemindeki problemlerin yogunlugu itibari ile bu donemde sosyal destek ihtiyact
karsilanmayan birey, bir arayisa yonelir (Yoriikoglu, 1983; Ciiceloglu, 1987;
Kozacioglu, 1986; Omizo, 1988; Ersanli; 1996). Bundan 6tiirii eger ergen, sosyal
destegi yeterli diizeyde algilamazsa kendini iyi hissetmek ve anlasilmak icin baska
obje ve durumlara yonelebilir, bu durum da riskli davranislarda bulunmasina ve

olumsuzluklar yasamasina sebebiyet verebilir.

Sosyal destek ihtiyacinin karsilanmasi bireye psikolojik iyi olma hali
kazandirir. Kisi, aldig1 destekle kendini daha iyi giivende hisseder ve hedefleri
1yiye yonelir. Kisiler arast uyumu artirir ve kisilik yapisinin olusumunu olumlu
yonde etkiler. Kisi, destek aldig1 ol¢iide destek verme egilimi igine girer. Bu
durumda sosyal cevrede destek mekanizmasinin yayilmasini ve daha fazla
modellenmesini saglar. Konugmak istediginde giiven duyacag birilerinin varligini
hisseder. Sosyal destegin yoksunlugu ise zararli eylemlere yonelme riskini artirir.
Kisi, destek boslugunu baska kanallarda aramaya baslar. Ozellikle yakin ¢evrede
algilana sosyal destegin olusan problemleri gidermede etkisi vardir. Sikintilar,
digerlerinin varligiyla iistesinden gelinebilir hale gelir (Sarason, Levine, 1983;
Sertbas, Cuhadar ve Demirli, 2004; Uygun, 2004; Akt.; Tacgyildiz, 2010). Bu
aciklamalardan hareketle, ergenlik doneminde bulunan ortadgretim Ogrencileri
icin sosyal destegin bircok faydasi bulunmaktadir; ancak bu fayda saglayici etki,
birden fazla kanaldan saglanmaktadir. Ogrencilerin ©nemli sosyal destek
kaynaklan aileleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri olarak siralanmaktadir (Yildirim,
1998). Ortadgretim 6grencilerinin ailelerinden algiladiklar: sosyal destegin yeterli
diizeyde olmasi, arkadas ve ogretmenlerinden algiladigi sosyal destegi de olumlu

yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.



30

Sosyal destek kaynaklarinin genel olarak genis sosyal agin kisiye sagladigi
diizenli olumlu yasantilar toplumsal olarak onaylanan roller aracilifiyla etki
yaptigi ileri siirtilmiistiir. Bu tiir destek kisinin yasam durumlari, kendini kabulii
ve degeri iizerindeki etkisiyle psikolojik iyilik durumunda rol oynar. Ayrica
sosyal ag1 ile biitiinlesme ruhsal ya da bedensel sagligin bozulmasma yol

acabilecek olumsuz davraniglardan da kaginmaya hizmet eder (Cakir, 1993).

Yeterli sosyal destek almadigimi diisiinen ergenler kendilerini yalniz
hissedebilirler ya da dikkati ¢cekmek i¢in riskli davranislarda bulunurlar (Siyez,
2008). Ortadgretim 6grencilerinin yagamalar1 olas1 olan bu olumsuz davranislarla
bas edebilmeleri icin algiladiklart sosyal destegin O6nemli oldugu

goriilebilmektedir.

SOSYAL DESTEK VE iNTERNET BAGIMLILIGI

Biitiin insanlar igin sosyal iliskiler onemlidir. Insanlar yasamlarinda,
baskalariyla iliski kurma, etkilesimde bulunma ve sosyal destek almaya ihtiyag
duyarlar. Giiniimiizde, kisiler arasi iliskiler bircok degisik nedenden dolay1
bozulabilmekte ve bu durumu yasayan bireyler karsilastiklar1 zorluklar karsisinda
yalniz kalmakta ve bir¢ok sorun yasayabilmektedirler. Bu durumun sonucunda da
insanlar, cevrelerindeki insanlardan sosyal destek alamadiklarda, yasadigi
sorunlardan ~ kacmak  i¢in  internete  yonelebilmekte ve  bagimlilik

gelistirebilmektedirler.

Internet giinliik hayatimizin her alanmna girerek en ©nemli iletisim
araclarindan biri haline gelmesiyle birlikte, internet insanlarin bagkalarindan
destek aradiklar1 kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler internet
tizerinden sohbet odalarina katilmak, elektronik posta yollamak gibi farkli yollarla
duygusal destek veya sosyallesme arayisina girebilirler (Andrade, 2003; Akt.;
Esen, 2010).
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Internetin kullamminin sosyal destek iizerindeki etkisi iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde birbirinden farkli iki goriis dikkat ¢ekmektedir. Bazi
arastirmacilar internet kullaniminin sosyal etkilesim ve destegi arttirdigini One
siirerken (Silverman, 1999; Shaw ve Gant, 2002; Akt.; Esen, 2010), baz1
arastirmacilar ise internet kullaniminin sosyal etkilesim ve destekte azalmaya
neden oldugunu one siirmektedir (Kiesler ve Kraut, 1999; Kraut ve ark., 2002;

Ozcan ve Buzlu, 2005; Akt.; Esen, 2010).

Birey, e-postalar, sohbet odalari, tartisma forumlar1 ve ¢evrimici oyunlar
aracihigiyla sosyallesmeye calismaktadir. Internet araciligiyla sosyal etkilesim
kurmak istemekte, yiiz yiize iletisime sicak bakmamaktadir. Bunun yaninda
internet yoluyla sosyallesmeye calisan birey, zamanla toplumdan soyutlanmayla
kars1 karsiya gelebilmektedir. Bireyin internete sosyallesme veya sosyal destek
bulma amaghh yonelmesi internet bagimliligi riskini tetiklemekte ve onu
toplumdan uzaklastirabilmektedir (Ogel, 2012). Algilanan sosyal destegin bireyin
yasamas1t ve bagimli olmasi muhtemel olan internet bagimlilig1 i¢in koruyucu

onemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Algiladiklar1 sosyal destek yeterli olmadigi zaman birey bu eksikligi
gidermek i¢in farkli girisimlerde bulunabilir. Birey baska sekillerde
karsilayamadig1 duygusal ihtiyaglarini karsilamak i¢in bilgisayar oyunlarina veya
internete siginiyor olabilir. Aslinda temel sorun sudur; birey oyun oynarken veya
internet ortamindayken mutlu olur ama oyun bittigi zaman hayatin gercekleri ile
kars1 karsiya kalir, mutsuz olur; tekrar bilgisayara donmek ister ve doner. Bir
miiddet sonra biitiin giiniinii bilgisayar basinda geciren, gece gec yatan, sabahleyin
kalkamayan, gozii bir sey gormeyen, okuldaki veya isteki basarisi diigen bir birey
ortaya cikabilir (Bayraktutan, 2005). Bu durum sonucunda da birey internete
bagimli hale gelebilir ve hem fizyolojik olarak hem de psikolojik olarak olumsuz

etkilenebilir.



32

Algilanan sosyal destek azalmasiyla, yalnizlik daha biiyiik i¢sel psikolojik
semptomlara ve olumsuz deneyimlere neden olmaktadir (Arkar, 2004; Seginer,
2004; Akt.; Oztiirk, Sevindik ve Yaman, 2006). Eger cocuk, sosyal destek
hissetmezse 6zel olma ve anlasilma hissini bagka obje veya durumlarda arar. 21.
yiizyilda internet kullaniminin yayginlagsmasi nedeniyle bu obje ya da durumun
tanimi1, daha ¢ok internet kullanimi ile birlesmektedir. Cocuklar, cevrelerindeki
insanlardan destek alamadiklarinda bu ihtiyaglarim1 sanal ortamlarda gidermeye
yonelmektedir (Tsai ve dig., 2001; Akt.; Tagyildiz, 2010). Kraut ve arkadaslari
(1998) internetin sosyal bag kurma amaciyla kullanimi arttikca, bireylerin aileleri
ve arkadaslariyla olan temasinin azaldigini; internet kullanimi ve algilanan sosyal
destek arasinda olumsuz bir iliski oldugunu bildirmislerdir (Esen, 2010). Yapilan
baz1 caligmalara gore de cesitli nedenlerden dolay1 bozulan aile iliskileri ergenin
internete ya da farkli siddet icerikli durumlara yonelmesine neden olmaktadir
(Duncan, 1981; Winder ve Rau 1982; Cornell, 1989; Akt.; Tagyildiz, 2010).
Buradan hareketle ortadgretim ogrencilerinin sosyal iligkilerinin istenilen diizeyde
olmamas1 internet kullanmaya yoOneltip internete bagimlilik gelistirmelerine
sebebiyet verebilecegi gibi olusan internet bagimlilig1 da bireyin sosyal iliskilerini
bozabilir ve icinde bulundugu ortamdan soyutlayabilir. Ergenlik doneminde
bulunduklar1 i¢in cevrelerinde algiladiklart sosyal destek de yeterli diizeyde

olmadig1 zaman farli durumlar yasayabilmektedirler.

Gengler ergenlik doneminde sunlart yasarlar:
e Suskunluk

o Icekapamklik

e (Cevreden kopma

¢ Can sikintist

* Aile i¢inde catisma

¢ Arkadaglartyla sorunlar

® (Cevresi icinde begenilmeme korkusu

¢ Kendi veya diinyanin gelecegi hakkinda endise duyma ve kotiimserlik
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Birey, genclik doneminde yasayabilecegi bu sorunlar1 unutabilecegi ve bu
sorunlardan kacabilecegi bir ortama ihtiyac duyar. Bu durumda geng, bircok
ihtiyacim1 saglayabilecek, zevk ve eglence igeren, daha iyi anlasabildigi, kabul
gordiigli, duygu ve diisiincelerine 6nem verildigi bir ortama yonelir. Geng,
internetle tanismasindan sonra cevresinden bulamadigi duygusal destegi bu
ortamdan karsiladikca bu teknolojiye daha c¢ok baglanabilmekte, zamaninin
cogunu burada gecirebilmektedir (Ogel, 2012). Bundan dolay1 algilanan sosyal
destek yoksunlugunun ergenlik doneminde bulunan ortadgretim 6grencilerini
internet kullanmaya ve bu durumun sonucunda da internete bagimli olmalarma

sebebiyet vererek olumsuz etkiledigi sOylenebilir.

Internet yoluyla sosyallesmeye calisan birey, zamanla toplumdan
soyutlanmayla kars1 karsiya gelebilmektedir. Bireyin internete sosyallesme ya da
sosyal destek bulma amacglh yonelme internet bagimlilig riskini tetiklemekte ve
birey toplumdan uzaklasabilmektedir. Oyle ki, problemli internet kullanimi ve
toplumdan soyutlanma arasinda ©6nemli bir iliski saptamistir. Birey,
sosyallesemedigi takdirde yalmzlik cekmekte ve sosyal cevresinden alamadigi
destegi internetten almaya calisarak yalmzligini gidermeye calisabilmektedir
(Bayraktutan, 2005). Bu durum da bireyi bedensel ve ruhsal olarak olumsuz
etkileyebilir. Bilgisayar ve interneti fazla kullanmaktan dolay1 ¢ocugun
psikososyal gelisimi olumsuz etkilenmektedir. Cocugun tam bir iyilik hali i¢inde
gelisimi i¢cin gerekli olan okul, aile ve arkadas etkilesimi yerini elektronik
arkadashiga birakmakta, bu durum ise kisilerarast iliski kurma ve siirdiirme
becerisini olumsuz yonde etkilemektedir. Problemli internet kullanimi ile
depresyon, sosyal izolasyon, yalmzlik ve ev/okul/is performansinda azalma
arasinda dogrusal bir iligki vardir (Caplan, 2002;Akt.; M.Karayagiz; 2009). Bu
dogrultuda, algilanan sosyal destegin azlig1 bireyi internete yonelttigi gibi internet
bagimliligi da bireyin sosyal yasamini olumsuz etkileyebilmekte ve bireyi, bu

yasam alanindan izole edebilmektedir.

Sosyal destek kaynaklarindan yararlanabilme bedensel ve ruhsal saglikla

yakindan iliskilidir. Sosyal destegin olmadig1 ya da yetersiz kaldigi durumlarda
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fiziksel ve psikolojik sikintilarin oldugu belirtilmektedir (Holahan ve Moos, 1982;
Akt.; Batigiin.D. ve Kili¢, 2011). Sosyal destek eksikligi depresyon ile iligkili
bulunmakta, internet bagimliligina yatkinligi da artirmaktadir. Arastirmacilar, son
donemlerde sosyal destegin cevrimi¢i ortamda da var olabilecegine
deginmektedirler. Insanlar internetteki aktiviteler ile yeni bir yasam tarzi
gelistirmekte, bu durum da gercek sosyal iligkilerde kotiilesmeye yol agmaktadir.
Kisacast bir gercek sosyal destek (gercek yasantimizda, cevremizde elde
ettigimiz), bir de sanal (internet araciliyla elde edilen) sosyal destekten soz
edilmektedir. Buradan yola c¢ikan Yeh ve arkadaslari (2008), yaptiklar1 calisma
sonucunda hem kadinlarda hemde erkeklerde, gercek sosyal destek oraninin
diisiik, sanal sosyal destek oraninin yiiksek olmasinin depresyon belirtileri ile
iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6zellikle erkelerde sanal sosyal destegin
internet bagimliligini dogrudan yordadig: belirtilmektedir (Batigiin D. ve Kilig,
2011). Bu aciklamalardan hareketle ortadgretim Ogrencilerinde algilanan sosyal
destek yoksunlugu oldugu zaman hem fiziksel hem de ruhsal agidan olumsuz
etkileyebilecekleri goriilebilmektedir. Bir de i¢inde bulunduklar1 ergenlik
doneminin gelisimsel Ozellikleri g6z O©niinde bulunduruldugunda ortadgretim
ogrencilerinin bu durumu daha belirgin yasamalar1 ve internete bagimlilik

gelistirmeleri olasidir.

INTERNET BAGIMLILIGININ OLASI ETKILERI VE
SONUCLARI

Giiniimiiz diinyasinda teknoloji inanilmaz bir hizla gelismekte ve her gecen
giin insan hayatinda daha genis ve vazgecilmez bir yer kaplamakta. Hi¢ siiphesiz
teknolojinin hayati kolaylastirmasiyla insanlarin hem enerji hem de zaman
anlaminda olduk¢ca ©nemli kazanimlar1 olmakta; ancak teknolojinin hayati
yeniden sekillendirmesiyle doniisen benlikler, teknolojinin esareti altinda kalmak
gibi ciddi bir tehlike ile de karsi karsiya. Bu durumu, hayatinin erken
donemlerinde teknolojik aletlerle daha az muhatap olan yetigkinlerin kontrol

etmesi daha kolayken goziinii actig1 andan itibaren hayatinin her karesinde yakin
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aile bireylerinden birini gordiigii siklikta teknolojik aletleri géren giiniimiiz ¢ocuk
ve ergenleri i¢in, teknolojik aletlerle saglikli iliski kurmak oldukc¢a zordur.
Nitekim konuyla ilgili yapilan calismalar ¢ocuk ve genglerin televizyon, video,
bilgisayar, internet, sinema, radyo, teyp, video oyunlar1 gibi Kkitle iletisim
araglarinin  karsisinda giinde 4-5 saatten daha fazla zaman gecirdiklerini
gostermektedir (Ding, 2010). Genglerin ihtiya¢ duyduklar1 bir¢ok unsuru internete
bulmalar1 dolayisi ile internete fazla zaman gecirmeleri olasidir. Bundan dolay1
ailelerin, genclerin internet kullamiminda bir kontrol ve takip sistemi
gerceklestirmemesi, geng bireylerin internetten olumsuz yonde etkilenme riskini

daha ¢ok artirmaktadir (Boliikbag, 2003).

Internet kullaniminin giderek artmasi, sinirsiz, denetimsiz ve yasaksiz her
tirli bilgiye veya kisilere erisimin kolayligi, cok olumlu gelismelerin yaninda
bazi dnemli ama olumsuz neticelerin dogmasina da sebep olabilmektedir (Turan,
2008). Internet bagimliigi genclerde genel olarak; saglik, okul, aile, zaman
yonetimi, finansal ve hosgorii ile ilgili problemler olusturabilmektedir (Lin ve
Tsai, 2002; Tsai ve Lin, 2003; Young, 2004; Koéroglu ve dig., 2006; Murali ve
George, 2007; Young, 2007). internet bagimliliginin bireyin yasaminda 6nlem
alinmasin1  gerektirecek diizeyde olumsuz etki ve sonuclar dogurdugu

diistiniilmektedir.

Internet, kullanicilarin ~ beklentilerini  karsiladikca insanlar internet
kullanmaya devam edecek; bdylece internet iletisimini benimseyeceklerdir.
Benimsedikce de gercek diinyadan uzaklasacaklardir (Bayraktutan, 2005). Bu
baglamda Ortadgretim Ogrencileri algiladiklar1 sosyal destek eksikligini, internet
kullanim1 yolu ile gidermeye calistikca cevrelerinden soyutlanabilirler ve bu

durum da internete bagimlilik diizeyinin artmasina sebebiyet verebilir.

Teknoloji bagimliligi, davranigsal bagimliliklarin bir alt grubu olarak
goriilebilir. Bu bagimhiligin ana bilesenleri arasinda dikkat cekme (salience),
duygudurum degisikligi (mood modification), tolerens, geri cekilme belirtileri

(withdrawal symptoms), catisma (conflict), niiksetme (relapse) sayilabilir
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(Comert, 2007). Internet bagimlilig1 tolerans, yoksunluk, ruhsal degisim gibi
psikolojik durumlarin artmasina neden olabildigi gibi internet bagimliliginin
okulda basarisiz olma, dersi kacirma, sinavlara girmeme, sinavlarda basarisiz
olma gibi egitim Ogretim siirecinde de Ogrenci iizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir (Griffiths, 2001; Young ve Case, 2004; Young, 2004; Chirita,
2007; Akt.; Giiniig, 2009).

Ozellikle okul cagindaki ergenlerde goriilen, internet ve bilgisayarin asiri
kullanimi, ergenlerin hem akademik hem de kisisel gelisimini olumsuz yonde
etkilemekte, problemli internet kullanimi kisiyi bagimli hale getirebilmektedir.
Ergenler iizerinde yapilan aragtirmalar problemli internet kullaniminin ergenleri
yogun sekilde etkiledigini ortaya koymustur (Buckingham, 2002; Facer ve
Furlong, 2001; Facer, Furlong, Furlong ve Sutherland, 2001a; 2001b; Holloway
ve Valentine, 2000; Hutchby ve Moran- Ellis, 2001; Livingstone, 2003;
Montgomery, 2001; Ribak, 2001; Sefton-Green, 1998; Tarpley, 2001; Valentine
ve Holloway, 2002; Akt.; Dogan ve ark., 2008).

Bireyin internet kullanimi arttikca cevresindeki bireyler ile olan iliskilerinde
sorunlar meydana gelebilir. Web kullanimi arttik¢a bireylerin kendilerini yalniz ve
mutsuz hissetme ihtimali artar. Internet agina cok baglananlar giindelik hayattaki
kisileraras1 aga o kadar kolay baglanamiyorlar (Ogel, 2012). Bu durum,
ortadbgretim oOgrencilerinin giderek yalnizlagsmalarina ve bu durumun yaratigi
gerginlikten kurtulmak icin interneti daha da fazla kullanmalar1 sonucunda

internete bagimli olmalarina neden olabilir.

Internet bagimhiliginin ya da problemli internet kullaniminmn bireylere
etkileri genel olarak sOyle siralanabilir (Caruso, 1998; Lin ve Tsai, 2002; Nalwa
ve Anand, 2003; Young, 2004; Kwiatkowska ve digerleri, 2007; Murali ve
George, 2007; Karaca, 2007; Akt.; Giinii¢, 2009):

¢ Bireyin hem aile hem de arkadas iliskilerinde zayiflama ya da

kopmalarin yaganmasi,
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e (Okuldaki performans ve akademik basarida olumsuzluklarin
yagsanmasl,

¢ Diizensiz beslenme, hareketsizlik vb. nedenlerden 6tiirii fiziksel saglik
problemlerinin olusabilmesi,

¢ Ruhsal ¢okiintiilerin olugabilmesi ve hosgoriiden uzaklasmalarin
yasanabilmesi,

® Depresyon diizeylerinin artmasi gibi psikolojik problemlerin
Olusabilmesi,

e Sosyallesme siirecinde problemlerin olusabilmesi,

e Uykusuzluk cekme ya da diizensiz uyku aligkanligina neden

olabilmesi,

Internet disindaki diger etkinliklere kars1 isteksizligin olusabilmesi gibi.

Internet bagimlhiligimin onlenebilmesi amaciyla internet bagimlis1 olan
bireye, bireyin ailesine ve i¢inde yasadigi topluma bazi gérev ve sorumluluklar
diismektedir. Temel amag, birey internet bagimlisi olduktan sonraki siirece
yogunlagsma degil; bagimli olmadan bu durumun 6nlenmesinin daha fazla 6nemli

oldugunu diisiinebilmektir.

Internet bagimlilig1 olgularinda, bilgisayar hayatimizin her alanina girdigi
icin kacinma davranisina odaklanan modeller pratik ¢oziimler sunmaz. Yani “hi¢
internet kullanma” demenin ger¢ek hayatta miimkiin olmadigim1 kabul etmek
gerekir. Bu bagimlilikta izlenmesi gereken yontem yeme bozukluklarindakine
benzer olmalidir, yani kontrol etmektir. Bir kisi sigara icmeden yasayabilir. Ona
“hi¢ sigara icme” diyebiliriz. Ama bir yeme sorunu olan kisiye “hi¢ yemek yeme”
diyemeyiz. Giiniimiizde de bilgisayar ve internetsiz bir yasam cok zordur. Bireyler
bilgisayar ve internetle karsilasmak zorundadir. “kontrollii internet kullanimi”
bagimlilig1 tedavi etmek icin en iyi yontemdir (Ogel, 2012). Fakat toplumun,
internete erisimde bireylere saglamis oldugu kolayliklar bireylerin internete
yonelimini daha fazla arttirabilecek durumda oldugu goriilebilmektedir. Bu
nedenle ev, okul ve internet kafe gibi bireylerin internete eristigi yerlerde

kullanim miktar1 ve kullanim amaclari konusunda tedbirler alinmalidir. Bireyin
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sosyal cevresinde yer alabilecegi sosyal aktivitelerin saglanmasi, bireyin internette

cok fazla zaman gecirmesini engelleyebilecektir.

Bireyin, ailesinden algiladig1 sosyal destegin yeterli diizeyde olmamasi ve
cevresindeki sosyal etkinliklerin yetersiz olmasi durumunda, internet
bagimliliginin 6nlenmesi daha gii¢ olabilecektir. Bireye internete kiyasla dikkatini
cekebilecek farkli alternatifler sunulmali ve ailesi tarafindan, yeterli diizeyde

algilayabilecegi oranda sosyal destek verilmelidir.

Internet bagimlihig: tedavisinde “biligsel davramsgi terapi” yontemleri
kullanilabilir. Biligsel davranis¢1 terapi, diisiincelerin duygular1 belirledigi
onermesine dayanan bir tedavi bi¢imidir. Genelde 12 haftalik seanslar seklinde 3
aylik bir tedavi siirecini gerektirir. Tedavinin ilk basamaklar1 davranigsaldir,
belirli davraniglara ve diirtii kontrol bozukluklarinin yol actig1 ¢esitli durumlara
odaklanir. Tedavi ilerledikce, odak bu davranisi etkileyen diisiinsel varsayimlara
ve carpitmalara dogru ilerler.

Bilissel davranisci terapide hedefler sunlardir (Ogel, 2012):

e Internet kullanimuyla ilgili bilissel carpitmalar1 ac1ga ¢ikarmak.

e Kisinin en kotii senaryoyu diisiinmesini saglamak.

¢ Bilissel yeniden yapilandirma iizerinde ¢alismak.

e internet kullanim zamanlarim kaydetmek.

¢ Internet kullanimuyla ilgili diisiinceleri listelemek.

® Maruz birakma caligmas: yiiriitmek (maruz birakma, kisinin internete

bagl olmadig1 zamanlarda kotii bir sey olmayacagini gozlemleyerek,
cesitli internet islevlerine kars1 biligsel tepkilerini gozlemlemesini,

kontrol etmesini saglar ve kisiyi internetten bir siire uzak tutabilir).

Internet bagimliligimin  onlenmesi ve internetin olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in su maddelere dikkat edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir
(Bayraktar, 2001;Peltoniemi, 2002; Bdoliikbas, 2003; Lim ve digerleri, 2004;
Tekdal, 2005; Yalcin 2006; Odabasi ve digerleri, 2007; Nakilcioglu, 2007; Esen,
2007; Sendag ve Odabasi, 2007; Akt.; Giinii¢, 2009):
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¢ Bireylerin internete baglanma zamanlar1 degistirilmeli,

e Internetin kullanim siireleri kayit altina alinmali,

e Internetin giinliik kullanim siirelerinde sinirlandirmalar getirilmeli,

e Spor aktivitelerine katilim saglanmali,

¢ Internet basinda gevseme egzersizleri yapilmals,

¢ Internete baglanma sirasinda hissedilenler kayit altina alinmals,

® Yeni sosyal beceriler kazandirilmali,

¢ Internet cocugun odasinda degil de evin genel paylasim odalarinda
kullanilmali,

e Internet kafelerin kontrol altinda tutulmast,

® Aileler, ¢cocuklarina bagka etkinlikleri gerceklestirebilmeleri i¢in
firsatlar vermeli ve onlar1 bu yonde cesaretlendirmeli,

e Aileler, ¢cocuklariyla daha fazla ilgilenmeli ve onlarin duygusal
ihtiyaclarimi karsilamali,

o Ogrencilerin, okuldaki internet kullanimi kontrol altinda tutulmali,

e Ogrencilerin, internetten akademik anlamda yararlanmalari saglanmali
ve bu yonde aliskanlik kazandirilmali,

® Birey, internetin dogru amacl kullanilmasi yoniinde

bilin¢lendirilmelidir.

Bu Onlemlerin haricinde, giiniimiizde teknolojinin gittikce gelismesi ve
yayginlasmasindan dolay: bireylerin internet ile olan iliskisi siiphesiz daha fazla
giiclenecektir. Bireylerin internetle olan iliskilerinin tamamen kesilmesi ve bu
teknolojiden wuzaklastirilmasi, internetin yaratacagi risklere karsin yine de
diistiniilemez. Fakat her gecen giin islevleri artan bu teknolojinin 6lciilii ve dogru
bir sekilde kontrollii olarak kullanimi bireyin kendisi, ailesi ve toplum tarafindan
saglanmali ve bireyler; aileleri, sosyal ¢evreleri tarafindan 6nemsenmeli ihtiyag
duyduklar1 sosyal destek verilmelidir. Ciinkii Bireylerin, algiladiklar1 sosyal
destek durumlariin istenilen diizeyde olmas1 da bireyi internet bagimliligina karsi

koruyucu bir kalkan olabilecektir.
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INTERNET BAGIMLILIGINA iLiSKiN ARASTIRMALAR

Internetin yeni bir teknoloji olmasi ve ozellikle Tiirkiye’deki kullanim
yayginliginin son yillarda artmasi nedeniyle yapilan ¢alismalar sinirli sayidadir.
Fakat yine de ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar, yurt disinda
yapilan arastirmalar ve yurt i¢inde yapilan arastirmalar olmak iizere iki baslikla

ele alinmstir.

Internet Bagimhhg ile flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Yeni bir teknoloji olarak, hizla artan ve yayginlasan internet erisimi ile
ilgili giderek popiiler hale gelen internet bagimliligi konusu ile ilgili yurt disinda
cok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmada yakin tarihte ¢ikan ve arastirma

konusu ile baglantili olan caligmalar 6zetlenmeye calisilmistir.

Internetin asir1 kullamimina yonelik ilk deneysel calismalar Young
tarafindan gerceklestirilmistir. Young, internetin yanlis kullaniminin bir¢ok
problemle iligkisini inceleyerek, internetin bagimlilik yaratabilecegini sorgulamis
bu noktadan hareketle internet bagimliligint DSM-IV’te yer alan patolojik kumar
oynama Ol¢iitlerini uyarlayarak 8 maddeden olusan tani Olciitlerini gelistirmistir.
Bu olgiitlerden en az bes tanesine “evet” yanitin1 veren katilimcilar “internet
bagimlis1” olarak smflandirilabilmektedir. Young calismasini  internet
kullanicilarim1 arayan bir ilana cevap verenlerin olusturdugu bir 6rneklem grubu
ile gerceklestirmistir. 605 katilimcidan, katilimcilarin - ¢ogunlugu  (%60)
bayanlardan olusmaktadir. 396’sinin internet bagimlis1 oldugunu belirlemistir,
bagimlilardan olusan bu grup, bagimli olmayanlardan olusturulan 100 kisilik
kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Internet bagimlis1 bireyler haftada ortalama
38.5 saat internet kullanirken, bagimli olmayan bireyler haftada ortalama 4.9 saat
internet kullanmaktadir. Young bagimlilarin ¢ogunun, internet bagimlilig: ve buna
bagli olarak tolerans, kontrol kaybi, yoksunluk, islevselligin bozulmasi ile

sonuclanan olumsuz akademik, sosyal, ekonomik ve mesleki sonuglar
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deneyimlediklerini belirtmistir. Ek olarak internet bagimlilarinin gorece internet
kullanmaya yeni baslayan kullanicilar oldugu belirlenmistir. DSM-IV’te yer alan
patolojik kumar oynama kriterlerinin internet bagimliligina adapte edilerek yeni
bir aragtirma alanina baslangi¢ olusturmasi acisindan énem tasimaktadir (Young,

1996).

Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), arastirmalarinda yiiksek diizeyde
internet kullaniminin, ergenlerde depresyon ve sosyal yalmizlikla baglantili olup
olmadigini lise dgrencileri érnekleminde arastirmislardir. Lise son simif 6grencisi
olan 37 kiz, 52 erkek toplam 89 Ogrencinin internet kullanim seviyesini tek
soruluk ii¢ dereceli yanmiti bulunan bir form kullanilmistir. Sonugta internet
kullamim diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin anne-baba ve arkadaslariyla
iliskilerinin daha 1yi oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, yiiksek internet kullaniminin
zayif sosyal baglarla ilgili oldugunu gostermekte ancak iliskinin yOniini
gostermemektedir. Yani, zayif sosyal baglar1 olan genglerin internet faaliyetlerine
yonelip yonelmediklerine ya da asir1 internet kullaniminin baglar1 azaltip
azaltmadigina veya her ikisine karar vermek imkéansizdir. Bunlarla birlikte
internet kullamim diizeyi ile depresyon arasinda anlamli bir iligski tespit

edilmemistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), yaptiklar1 arastirmada 277 kole;j
ogrencisi iizerinde patolojik internet kullanimi (PiK) olarak adlandirdiklari
davramis1 incelemislerdir. Internet bagimlisi olarak degerlendirilen kullanicilarin
haftada ortalama 8.48 saat nete bagli kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Internete fazla
zaman gec¢irmelerinin nedeni iletisim kurabilecekleri insanlarin olmamasi, yakin
cevrelerinin bulunmamasidir. Ayrica bu kisilerin UCLA yalmzlik 6l¢egine gore
daha yalmz kisiler oldugu bulunmustur. Kisilerin kendilerini yalniz
hissetmelerinin  dogru iletisim  tekniklerini  kullanmamalarinin ~ yaninda

cevrelerinden de yeterince destek gormemeleriyle de iliskili oldugu goriilmiistiir.

Tsai ve Lin (2001), genclerin bilgisayar ag1 ve internet bagimliligina olan

yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 753 Tayvanli genci
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baslangic Orneklemi olarak alip anket cevaplarinin incelenmesinden sonra 90
internet bagimlisini inceleme i¢in se¢mislerdir. Sonug olarak genclerin internete
iliskin diisiincelerinin, internet bagimliliginin olugsmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Yani internetin faydali oldugu algisina sahip olan genglerin aksini

diisiinen genclere kiyasla interneti daha fazla kullandiklari belirlenmistir.

Pawlak (2002), calismasinda, lise ogrencileri 6rneklem grubunda internet
bagimlilig ile yalmizlik, sosyal destek, kisilik tiirii, cinsiyet, akademik basari
degiskenleri arasindaki iligkiyi arastirmayr amaclamis, 202 lise Ogrencisi ile
calismistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, yalmzlik ve sosyal
destegin internet bagimlilig: ile iliskili oldugu belirtilmistir. Pawlak, iist diizeyde
yalmzlik ve diisiik sosyal destek hisseden lise 6grencilerinin bu duygu durumlarini
degistirmek icin internete yonelebildiklerini, bu dogrultuda yalmizlik hissinin ve
sosyal destek eksikliginin ogrencileri internet bagimlist durumuna getirebildigini

belirtmistir.

Kraut, Paterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve Scherlis (2002),
yaptiklart arastirmada aile, ev, yakin cevre etkisinin dnemi vurgulanmaktadir. 73
ev halki i¢cindeki 169 bireyin, internet kullanimindaki ilk 1-2 yillar1 esnasinda,
internetin sosyal ve psikolojik etkilerini aragtirmiglardir. Ergenlerin internet
bagimlist olmalarinin ilk 1-2 yilinda ailelerinde meydana gelen degisiklikleri
incelemislerdir. Bulgulara bakildiginda, internetin fazla kullanimu ile aile ve yakin
sosyal cevre arasindaki iletisimde diisiis oldugunu tespit etmislerdir. Kaygisi
yiiksek ve yalmiz bireylerin internet kullanimina daha fazla yoneldikleri de
bulunmustur. Bununla birlikte, internetin ¢ok fazla kullanimi, katilimcinin ev
halki icerisindeki aile bireyleri ile iletisimindeki azalma, sosyal halka boyutundaki

azalma, bunalim ve yalmzliklarindaki artis ile bagdastirilmistir.

Nalwa ve Anand (2003)’1n aragtirmalarinda ise Hindistan’da 16-18 yaslari
arasindaki lise 6grencilerinde internet bagimliliginin genisligini inceleyen hazirlik
calismalarindandir. Arastirmada patolojik internet kullanimini 6lgmek icin Davis,

Flett ve Beser (2002) gelistirilen IBDO, Davis Cevrimici Bilis Olgegi (Davis
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Online Cognition Scale- DOCS) kullanilmistir. DOCS’tan elde edilen toplam
puanlara dayanarak katilimcilar internet bagimlilar1 ve bagimli olmayanlar olmak
iizere iki gruba ayrildiktan sonra iki gruba UCLA Yalmzlik Olcegi uygulanmistir.
Iki grup arasinda anlamli davranissal ve islevsel kullanim farkliliklari ortaya
cikarilmistir. Bagimlilarin zamanlarini ¢evrimi¢i harcamak icin diger islerini
erteledikleri, gece ge¢ saatlere kadar internette olduklarindan uykusuz kaldiklari,
internetsiz yasamin sikici oldugunu hissettikleri bulunmustur. Bagimli olanlarin
internette harcadiklar1 saatler ise bagimli olmayanlara gore daha fazladir.
Yalmizlik Ol¢iimiinde, iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur,
bagimlilarin  puanlar1 bagimli olmayanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Leung (2004), 1977 ve 1997 yillar1 arasinda dogan bireyleri “net”
jenerasyonu olarak adlandirmis ve arastirmasini 16-24 yas arasindaki 699 net
jenerasyonu olarak adlandirdi@i bireyler {izerinde yapmistir. Arastirmasinda
internet bagimlis1 olan net jenerasyonunun bagimli olmayanlardan nasil bir
farklilik gosterdigini incelemistir. Bulgular bagimli olmayanlarin internette bilgi
edinme islevlerinde bulunduklarini, bagimli olanlarin ise zamanlarinin ¢ogunu,
coklu iletisim ortamlarinda zevk pesinde kosmak veya gercek diinyadan kagmak
icin interaktif online oyunlari, chat odalari, ICQ (¢oklu metin, sesli ve goriintiilii
mesajlasma) ile gecirdiklerini gostermektedir. Bunun disinda bulgular, internet
bagimlilarinin televizyonu onemli 6lciide daha az izleme egiliminde olduklarin

belirtmektedir.

Li ve Chung (2006), calismalarinda 76 iiniversite Ogrencisine internet
kullanim islevi soru listesi (sosyal fonksiyon, eglence islevi, bilgi islevi, sanal
duygusal islev) ile Cin Internet Bagimlilik Olgegini uygulamislardir. Elde ettikleri
bulgulardan sosyal islevin internet bagimlili§i iizerinde ana etken oldugunu
bulmuslardir. Interneti sosyal islevi icin kullanan dgrencilerin, diirtiisel kullanim,
geri cekilme, tolerans, zaman idare sorunu ve saglik sorunlar1 gibi internet
kullanim problemlerine nispeten daha c¢ok sahip olduklart ve internet

bagimliligina daha yatkin olduklari tespit edilen bulgular arasindadir.
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Internet Bagimlihg ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yurt disinda 1990’larin sonuna dogru arastirilmaya baslanan internet
bagimliligi konusu, Tiirkiye’de 2000’1i yillardan itibaren arastirmacilarin ilgisini
cekmis ve arastirma konusu héline gelmeye baslamistir. Tiirkiye igin yeni
sayilabilecek bir calisma alani olan internet bagimliligi ve internet kullanimi
konulu c¢alismalar artan ilgi ile dogru orantili olarak c¢ogalmaktadir. Birgok
caligmada internet bagimliliginin iiniversite 0grencileri érnekleminde ele alindigi
fakat son yillarda ergenlerde, lise Ogrencilerinde internet bagimhiligi ve
kullantmin1 ele alan c¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,

arastirma konusu ile iligkili ve yakin caligmalar ele alinmistir.

Bakay (2001) yaptug arastirmada, Ogrencilerin internet kullanma
amaclarin1 belirlemek icin, Izmir'de 166 lisede toplam 1352 ogrenciye anket
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%54.7)
bilgisayarlarinin bulundugunu ve internet baglantisina (%45.5) sahip olduklarin
belirlemistir. Ogrencilerin interneti cogunlukla oyun oynama ve Chat yapma
amaci ile kullandiklart (%58), arastirma yapma ve 6dev hazirlama icin daha az
(%13.9) kullandiklarin1 saptamistir. Genglerin internete biiyiik bir ilgisi oldugu
buna karsin, ebeveynler, 6gretmenler ve okul idarecilerinin duyarsiz bir tutum

sergiledikleri bulunmustur.

Bayraktar (2001) ¢alismasinda, internetin ergenlerin gelisimleri iizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Kuzey Kibris’ta yasayan 12-17 yas
araliginda okula devam eden 686 Ogrenci ile gerceklestirmistir. Arastirmada
Young (1998) tarafindan gelistirilen, Internet Bagimlilik Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlamas1 yapilarak, internet bagimliligimin degerlendirilmesinde bu 06lgek
kullamlmistir. Ayrica, Cocuklar Icin Depresyon Olgegi ve Saldirganlik Slcegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda internetin ¢ogunlukla erkek ergenler ve iist
sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan kullanildigi bulunmustur. Sosyo-
ekonomik diizey arttikca internet kullanimi da artmaktadir. Internet kullanan

ergenler interneti cogunlukla eglence ve iletisim amacl kullanmaktadirlar.
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Arastirmada problemli internet kullammmi da ele alinarak internet kullanan
ergenlerin %]1.1’inin internet bagimlis1 oldugu bulunmustur. Arastirmada
internette yapilan chat’in niteligine de bakilmis ve chat sirasinda ergenlerin
genellikle kendilerini oldugundan farkli gosterdikleri, karsilarindaki kisilere
genellikle giivenmedikleri ve dostluk kurmadiklar1 bulunmustur. Ayrica patolojik
internet kullanimiyla depresyon arasinda bir iliski bulunmasina ragmen, bu
iliskinin yonii bulunamamistir. Arastirmada internette oynanan oyun tiirlerine ve
bu oyunlar1 oynama sikligiyla saldirganlik arasindaki iliskiye bakilmistir. Sonug
olarak internette cogunlukla siddet icerikli oyunlarin oynandigr ve bu oyunlari
oynamanin anti-sosyal saldirganlik ve kendine yonelik saldirganlikla iligkili

oldugu bulunmustur.

Aydogdu (2003), arastirmasinda 18-24 yas araligindaki ergen ve genglerin
TV ve bilgisayardan psikososyal acidan etkilenme durumlarini belirlemeyi, elde
edilen verilerle bu yas araligindaki bireylerin televizyon ve bilgisayardan daha
verimli ve olumlu bir sekilde nasil faydalanabileceklerini ortaya koymay1
amacglamistir. Arastirma sonucunda bu yas grubunun bir kisminin yogun bir
sekilde televizyon izledigi ve bilgisayar (internet) kullandig1, diger bir kismininsa
kullanim oraninin ¢ok da yogun olmadig goriilmiistiir. Ancak bu iki kitle iletisim

aracindan iki grubun da daha ¢ok olumsuz yonde etkilendikleri tespit edilmistir.

Ozcan ve Buzlu (2005), Internet Bilissel Durum Olgegi’nin-IBDO (Online
Cognition Scale-OCS) gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla yaptiklar
calismada, IBDO olgeginin yan1 sira UCLA Yalmizlik Olcegi, Beck Depresyon
Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulanmistir. Calisma,
148 (108 kadin, 40 erkek) iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Sonug
olarak, Ogrencilerin internette en sik gerceklestirdikleri etkinliklerin genel bilgi
arama, egitimle ilgili arastirma yapma ve elektronik posta kullanimi oldugu,
ayrica internet bagimliligi ve yalmzlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii, sosyal
destek, dikkat dagitma alt boyutlarinin, internet kullanim saati ile pozitif yonde
iliskide oldugu bulunmustur. Bununla beraber IBDO ve yalnizlik-depresyon,
azalmig diirtii kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitma alt boyutlarinin, UCLA
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Yalmzlik Olgegi, Beck Depresyon Olcegi ile iliskisinin pozitif yonde oldugu
bulgular arasinda yer alirken, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile

iliskisinin negatif yonde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cengizhan (2005) yaptig1 ¢alismasinda, internet kullaniminda 6grencilerin
sorun olarak nitelendirdikleri bulgular iizerinde durmustur. Calisma, bilgisayar ve
internet kullanimlarinin iist diizeyde oldugu diisiiniilerek Marmara BOTE boliimii
ogrencilerinden 57 kisilik calisma grubu {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin
bulgularina genel olarak bakildiginda; 54 kisi (%95) nin evinde bilgisayar, 25 kisi
(%44) niin ise ADSL internet baglantisina sahip olduklari goriilmektedir. internet
kullanim1 nedeniyle yasadiklart olumsuzluklar soruldugunda; 29 kisi (%50)
zaman kaybi, gereksiz isler icin zaman harcama gibi nedenler belirtmis, en onemli
gordiikleri sorunu zaman olarak belirtmislerdir. Bununla birlikte diger isler i¢in
(ders calisma, Odevler, projeler vb.) zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir.

Calismanin sonunda yogun kullanima iligkin 6nerilere yer verilmistir.

Esen (2007), akran baskisi ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin,
internet bagimliligini ne derece yordayip yordamadigina iligkin ¢caligmasinda, 15-
17 yas araliginda yer alan 479 lise Ogrencisi iizerinde calismistir. Caligmasinin
sonucunda, ele aldig1 degiskenlerin, akran baskisinin, internet bagimliligini pozitif
yonde anlamli olarak yordadigini, algilanan aile ve Ogretmen desteginin ise
negatif yonde anlamli olarak yordadigini; bu ii¢ degiskenin birlikte internet

bagimliliginin, %33 iinii acikladigin1 bulmustur.

Yeniden Saglik ve Egitim Dernegi tarafindan 2004 yilinda yapilan Genglik
Anketi arastirmasinda lise 6grencilerinin yasadiklari sorun alanlarini tespit etmek
hedeflenmistir. Bu amacla gelistirilen anket formu Istanbul’'un 15 ilcesinden
rasgele secilen 43 okulda toplam 104 adet sinifa uygulanmistir. Arastirmaya 3483
lise 2. sif ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin %15.8’inin internet kullandig,
%?20.6’smin  bilgisayarda oyun oynadigi, %6.2°sinin internet kafeye gittigi
saptanmistir. Erkelerin kizlara gore 4.7 kat daha fazla oyun oynadigi, 2.5 kat daha

fazla orana internet kullandigi, 7.2 kat daha fazla internet kafeye gittigi
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bulunmustur. Ayrica 2004-2005 yilinda yapilan Genglik Aile Anketi arastirmasi
ise 16 ilcede 2306 lise Ogrencisiyle yapilmistir. Bu c¢alismaya katilanlarin
%48.6’s1 kiz, %51.4’1 erkektir. Arastirmaya katilanlarin %32,6’sinda internet
bagimliligi kriterlerine gore internet ve bilgisayar bagimliligi saptanmistir.
Internet bagimlihig: goriilme riski erkelerde kizlara gore yaklasik olarak 3,6 kat

daha fazla oldugu bulunmustur (Comert, 2007).

Kurtaran (2008) yaptig1 arastirmada, yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi
degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligim1 yordamadaki katkisina bakmugtir.
Arastirmada Mersin ili merkezinde, genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim
goren, 14-19 yas araliginda 282’si kiz, 368’1 erkek toplam 650 lise 6grencisi ile
calisilmistir. Arastirma sonucunda, internet bagimliliini, benlik saygisinin negatif
yonde, yalmzlhigin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi ancak

depresyonun, istatistiksel olarak anlaml olacak kadar yordamadig: goriilmiistiir

Ceyhan (2008) arastirmasinda, internet kullanimi ile ergen ruh saghigi
arasindaki iliskiyi inceledikten sonra, ergenlerde internet bagimliligina iliskin
arastirmalar gézden gecirilerek internet bagimliliginin ergenler i¢in nasil bir risk
faktorii olusturdugunun ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda;
ergenlerin interneti en ¢ok kullanan grup olmaya basladigimi isaret etmektedir.
Universite Ogrencileri ve yetiskinler icin tamimlanan internet bagimlilig

belirtilerinin ergenler tarafindan da yasandig: bildirilmistir.

Yapilan bagka bir arastirmada, lise Ogrencilerinde internet kullanma
siiresinin cinsiyet ve psikiyatrik belirti sikligi ile iliskisi incelenmistir.
Arastirmada, Sivas ilinde bulunan ve sosyo-ekonomik ac¢idan benzer ozellikler
gosteren ii¢ liseden, internet kullandigimi belirten 673 6grenci ile calisilmustir.
Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve
Kisa Semptom Envanteri ile toplanmistir. Yapilan calismada, 6grencilerin internet
kullanma siiresi acisindan cinsiyetler arasinda fark oldugu, 6zellikle 5 saat ve daha
fazla internet kullanma siiresinin kiz Ogrencilerde %4.5 erkelerde ise %16.8

oldugu belirlenmistir. Giinde 3-4 saat ve daha fazla internet kullanan lise
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ogrencilerinin Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarinin giinde 1-2 saat
internet kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, internet kullanim siiresi
giinde 2 saati astif1 zaman her iki cinsiyette ruhsal saglik sorunlar1 ortaya ¢iktigi

arastirmacilarca ortaya konmustur (Kelleci ve arkadaslari, 2009).

Giiniic (2009), tez calismasi1 oOrnekleminde farkli illerdeki liselerde
Ogrenim gormekte olan ergenler {izerinde calismistir. Bazi demografik
degiskenlere iligkin tanimlayici istatistiklerin yaninda bu degiskenler ile internet
bagimlilik durumu arasindaki iligkileri de incelemistir. Calismasindaki sonuglara
gore; il, cinsiyet, sinif, yas, baba meslegi, sigara kullanma durumu, aile geliri,
interneti en sik kullanim amaci, interneti yillik ve giinliik kullanim miktarinin

anlaml yordayici olduklart bulunmustur.



49

BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi; kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, Batman Ili Belediye sinirlari iginde bulunan ortadgretim
okullarinda O6grenim goren Ogrencilerin, internet bagimlilik diizeyleri ile
algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligskiyi inceleme amaci tasimaktadir.
Arastirmada, genel tarama yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modelleri
kullanilmistir. Nicel verilere dayali istatistiksel teknikler kullanilarak modele

iliskin hipotezler sinanmistir.

Genel tarama modeli, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden
alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009).
Tarama modelleri, gegmiste var olmus ya da var olan bir durumu mevcut sekliyle
betimlemeyi amaclayan modellerdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlart herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabas1 gosterilemez. Onemli olan anlasilmak istenen

durumu uygun bir bi¢imde belirtmektir (Karasar, 2005).

EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Batman ili
merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarimin 9., 10., 11. ve 12. smiflarinda
ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise; Batman Ili
Belediye sinirlar1 i¢inde bulunan ortadgretim okullarimin 9. 10. 11. ve 12.

simiflarinda okuyan 1350 6grenciden olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan
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ogrenciler il belediye sinirlart icinde bulunan toplam 24 liseden seckisiz olarak
belirlenen 10 okuldan secilmistir. Ancak uygulama sonrasinda veri toplama
araclarini hatali ya da eksik yanitladig tespit edilen 351 6grenciden alinan veriler
degerlendirme dis1 birakilmistir. Bunun sonucunda Orneklem grubu 999
ogrenciden olusmustur. Katilmcilarin  6rneklem dagilimi  Tablo 1°de

goriilmektedir.

Tablo 1. iIBO ve ASDO-R Katilimcilarinin drneklem dagilimi

Cinsiyet f %0
Erkek 577 57,8
Kiz 422 42,2
Toplam 999 100,0
Simf Diizeyi f /)
Lise 1 306 30,6
Lise 2 265 26,5
Lise 3 226 22,6
Lise 4 202 20,2
Toplam 999 100,0

Katilimcilarin = %42,2’si (n=422) kiz, %57,8’1i (n=577) erkeklerden
olugsmaktadir. Smif diizeyinde Ogrencilerin dagilimmna bakildiginda; %30,6
(n=306) lise 1.smif, %26,5 (n=265) lise 2. smif, %22,6 (n=226) lise 3. smif ve
%?20,2 (n=202) lise 4. sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada 6rneklem grubundan ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek
amaciyla, lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek icin,
“Internet Bagimlilik Olgegi (IBO)”; iic kaynaktan alinan sosyal destek diizeyini
belirlemek igin, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)” ve ogrencilerin,
demografik Ozelliklerini belirlemek i¢in ise, arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
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internet Bagimlihk Olcegi

Internet Bagimlilik Olgegi, Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilmis, dort alt
boyuta sahip ve 35 maddeden olusan bir olcektir (EK 2). Olgek internet
bagimliigina yonelik olarak “Yoksunluk”, “Kontrol Giigliigii”, “Islevsellikte
Bozulma” ve “Sosyal izolasyon” olarak dort temel boyutu dlgmektedir. Olgegin
maddeleri 5’li “Likert” tipi olarak, 1-“Tamamen katiliyorum”, 2-“Katiliyorum”,
3-“Kararsizim”, 4-“Katilmiyorum” ve 5-“Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
Olgek maddeleri 5’ten 1’e dogru puanlanmis olup, “Tamamen katiliyorum”
derecesine 5 puan karsilik gelirken, “Kesinlikle katilmiyorum” derecesine 1 puan
karsilik gelmektedir. Olcekteki biitiin maddeler bagimliliga yonelik olup, herhangi
bir puan doniisiimiine (transpose) gerek olmamaktadir. Olgegin Cronbach alfa (o)
i¢c tutarlik katsayisi Giinii¢, tarafindan .944, KMO degeri .963 ve olcegin dort
faktoriine iliskin toplam aciklanan varyansi %47,463 olup; birinci faktoriin
Olcegin %15,084’linii, ikinci faktoriin Ol¢egin %11,911’ini, tglincti faktoriin
Olcegin  %10,553’tinii  ve dordiincti faktoriin  ise  %9,915’in1  agikladigt
bulunmustur. Olcegin dort alt faktoriine iliskin Cronbach alfa (o) giivenirlik
katsayilar1 “yoksunluk” icin .877, “kontrol giicliigii” icin .855, “Islevsellikte
Bozulma” icin .827 ve “Sosyal izolasyon” igin .791 olarak bulunmustur. Olgegin
dort alt faktoriine iliskin yiik degerleri; birinci faktore iliskin yilik degerlerinin .415
ile .644 arasinda, ikinci faktore iliskin yiik degerlerinin .389 ile .630 arasinda,
ticiincii faktore iliskin ylik degerlerinin .395 ile .702 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgekten en az alinacak puan 35, en ¢ok alinacak puan ise 175’tir.
Olcegin maddelerinin toplam puani esik degerinin iistiinde olan bireyler icin
bagimli ya da olas1 (risk tasiyan) bagimli olduklari, madde toplam puani esik
degerinin altinda olan bireyler i¢in ise bagimli olmadiklar1 sdylenebilecektir.
Yapilan bu ¢alismada ise uygulama yapilan 6érneklem grubu (lise 6grencileri) i¢in
Internet Bagimlilik Olgegi'ne ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.95 olarak

bulunmustur.
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Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Algilanan Sosyal Destek Olcegi Yildirim (1997), tarafindan gelistirilmis
ve 2004 yilinda revizyonu yapilmistir (Yildirim, 2004b) (EK 3). Bu arastirmada
da Algillanan Sosyal Destek Olcegi’nin revize edilmis formu (ASDO-R)
kullanilmistir. ASDO-R’nin Aile Destegi (AID), Arkadas Destegi (ARD) ve
Ogretmen Destegi (OGD) olmak iizere ii¢ alt 6lgegi bulunmaktadir. ASDO-R 50
maddeden olusmakta ve bu maddelerden 20’si Aile Destegi, 13’ti Arkadas
Destegi ve 17°si Ogretmen Destegi alt olcegine ait ozellikleri 6lgmektedir.
ASDO-R’nin maddeleri Likert tipi ve ii¢lii derecelendirmelidir. Secenekler “Bana
uygun”, “Kismen uygun” ve “Bana uygun degil” seklindedir ve ASDO-R’nin her

alt 6lceginde birer tane ters madde bulunmaktadir.

ASDO-R’nin deneme uygulamasi 63 maddeden olusmus ve 660 6grenci
iizerinde uygulanmistir. Olgegin faktor yapist ve maddelerin faktor yiiklerini
incelemek icin yapilan calismada madde sayist 50’ye diisiiriilmiistiir. ASDO-
R’nin gegerligini incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada tiim ASDO-R’ye iliskin
KMO Kkatsayisi .933 ve Bartlet testi anlamli ¢ikmistir (Yildirim, 2004b). Olgegin
puanlama bi¢imi; bana uygun= 3, bana kismen uygun= 2, bana uygun degil= 1
seklindedir ve yiiksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek aldigi anlamina
gelmektedir. ASDO-R’nin Alpha giivenirlik katsayis1 incelenmistir. ASDO-R’nin
timii icin Alpha= .93, Aile Destegi icin .94, Arkadas Destegi icin .91 ve
Ogretmen Destegi icin .93 bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilar1t ASDO-
R ve alt Olceklerinin, &grencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden  aldiklar1  sosyal destegi Olcmek amaciyla giivenle
kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirim, 2004a). Yapilan bu caligmada da
ASDO-R’ye iliskin Alpha giivnirlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.
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Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, 6grencinin
cinsiyeti, anne-baba egitim durumu, ka¢ kardes olduklari, sigara kullanma
durumu, aile geliri, evde internetin olup olmama durumu, ka¢ yildir internet
kullandig1 gibi, internet bagimlilik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek

durumlan ile iligkili bilgileri edinmeyi amaclayan 20 sorudan olusmaktadir (EK

I).

VERILERIN TOPLANMASI

Orneklem olarak belirlenen okullarda arastirmayi yiiriitebilmek amaciyla
alinan gerekli yasal izinler ve isbirligi sonucu uygun goriilen tarihlerde okullara
gidilmis, Internet Bagimlilik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu uygulanmistir. Uygulama sinif ortaminda yapilmistir. Arastirmact her
uygulamada kendisini tanitmis, arastirmanin amaci hakkinda bilgi vermistir.
Olgeklerin nasil cevaplanacagim acgiklamis, uygulama sirasinda ogrencilerden
gelen sorular yanitlanmis ve formlar yanitlandiktan hemen sonra toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu ve iki 6l¢ek icin ortalama 30-35 dakika zaman harcanmistir.

VERILERIN ANALIZi

Aragtirma ile ilgili veri toplama araglari uygulandiktan sonra, her bir veri
seti arastirmaci tarafindan tek tek kontrol edilerek, veriler kod yonergesine gore
kodlandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilarak verilerin analizine gecilmistir.
Verilerin analizinde anlamlilik deger olarak p<.05 alinmustir. Olgeklerin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilarina bakilmis ve Olceklerden elde edilen toplam
puanlara iliskin tanimlayic1 istatistikler tablo halinde verilmistir. Olceklerden elde
edilen toplam puana iliskin normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov ile test
edilmistir. Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin normal dagilim gostermedigi
gozlemlenmistir (p<.05). Parametrik olmayan testlere ihtiya¢ olduguna (Koklii,

Bokeoglu ve Biiyiikoztiirk, 2008) karar verilmistir. Bu durumda, iki alt gruptan
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olusanlara T-Testinin parametrik olmayan alternatifi olan Mann-Whitney U Testi,
ikiden fazla gruptan olusanlara ise Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA)

Testinin parametrik olmayan alternatifi olan Kruskal Wallis Testi uygulanmaistir.

Internet Bagimlilik Olgegi ile Algilanan Sosyal Destek arasindaki iliski ve
Internet Bagimlilik Olgegi ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin alt boyutlart
olan; aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek ve
ogretmenden algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi, normal dagilimin
olmadigr durumlarda kullamilan Sperman Rho Korelasyon teknigi ile

incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan dgrencilerin internet bagimlhilik diizeyleri
ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik, Internet
Bagimlilik Olcegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nden alinan puanlara iliskin

betimsel istatistiklere, veri analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Internet Bagimlhilig1 Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nden alinan

puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Internet Bagumhlik Olgegj ve Algulanan Sosyal Destek Olcegi’nden
Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcekler n Minimum  Maksimum - Std. Sapma
X

IBO ] 999 37,00 175,00 83,5235 28,39507

ASDO 999 59,00 150,00 118,6977 1691321

Internet Bagimlihik Olcegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ne ait
tanimlayici istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’deki bulgulara gore,
aragtirmaya katilan 999 bireyin IBO’den almus olduklari puan ortalamasinin
83,523 ve puana iliskin standart sapmanin da 28,395 oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, ASDO-R’den 999 bireyin almis olduklari puan ortalamasinin
118,697 ve standart sapmasinin da 16,913 oldugu tespit edilmistir. IBO’niin esik
degeri (374+175)/2=106’dir. Bu degerin altina diistiikce internet bagimlilik diizeyi
diiser, iistiine ciktik¢a da internet bagimlilik siddeti artar. ASDO-R nin esik degeri
(59+150)/2=104,5’tir. Bu degerin altina diistiikk¢e algilanan sosyal destek azalir,

istiine ¢iktik¢ca da algilanan sosyal destek artar.

Ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyine gore internet bagimlilik puanlar
arasinda anlamh farklilasma olup olmadigin1 test etmek amaciyla “Kruskal Wallis

Testi” ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ortaégretim Ogrencilerinin, Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin
Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Simfiniz n Sira Ort. sd 1 p
Lise 1 306 529,89 3 6,977 ,073
Lise 2 265 498,59

Lise 3 226 463,21

Lise 4 202 497,72

Toplam 999

Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimhilik Olceginden aldiklar
puanlarin simif degiskenine iliskin Tablo 3’te verilen Kruskal Wallis Testi
sonucuna gore internet bagimlilik ol¢eginden alinan puan ile simif degiskeni
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir (x2 (sd=3, n=999)=6,977,
p>,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Internet Bagimlilik Olgegi’nden aldiklar:
puanlar cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini test etmek

amaciyla “Mann-Whitney U Testi” ve sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ortaogretim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Internet
Bagimlilik Olgegi Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet n Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U p
Kiz 422 438,87 185201,50 95948,500 ,000
Erkek 577 544,71 314298,50

Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore internet bagimlilik
puanlarinin verildigi Tablo 4’teki Mann-Whitney U Testi sonucunda; ortadgretim
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (U= 95948,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda erkek Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin kiz 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin, anne-babalarinin egitim durumlar1 degiskeni
ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagmanin olup
olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5. Ortaogretim Ogrenciler.inin Internet Bagimhlik Olcegi Puanlarinin
Anne-Baba Egitim Durumlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Baba egitim n Sira sd xz p Anlamh
durumu Ortalamasi fark
A-Okul 176 498,83 4 14,215,007 B-C, B-D,
okumadi
B-Ilkokul 460 471,05
C-Ortaokul 154 547,99
D-Lise 158 549,49
E-Universite 51 466,90
Anne egitim n Sira sd x p Anlamh
durumu Ortalamasi fark
A-Okul 596 491,42 4 9,388 ,052 A-E, B-E
okumadi
B-Ilkokul 318 493,29
C-Ortaokul 56 555,03
D-Lise 19 595,68

E-Universite 9 705,06

Ortadgretim Ogrencilerinin, anne-baba egitim durumlar1 ile Internet
Bagimlilik Olcegi puanlarinin Tablo 5°teki Kruskal Wallis Testi analiz sonucuna
gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile baba egitim
durumlart arasinda anlamh bir farkhlasma tespit edilmistir (x> (sd=4,
n=999)=14,215, p<,05). Baba egitim durumunun alt gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi
incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi teknigi sonucunda, baba egitimi
ilkokul ile ortaokul egitimi olanlar arasinda (p=,004;U=29941,000), ilkokul ile
lise egitimi olanlar arasinda (p=,003; U=30520,000) anlamli farklilagmanin
oldugu goriilmiistiir. Ancak ortadgretim Ogrencilerinde anne egitim durumu ile
internet bagimlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir (x2 (sd=4, n=999)=9,388, p>,05). Fakat anne egitim durumu icin
pratik anlamlilik diizeyinde internet bagimliligi ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Farkin kaynagim tespit etmek icin ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan
Mann-Whitney U Testi teknikleri sonucunda; anne egitim diizeyi “okul okumadi”
ile “liniversite” olanlar arasinda (p=,026; U=1522,500) ve “ilkokul” ile
“liniversite” egitimi olanlar arasinda (p=,034;U=839,500) anlaml1 farklilagmanin

oldugunu gostermektedir.
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Ortadgretim O0grencilerinin, kardes sayilar1 degiskeni ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini test etmek amaciyla

“Kruskal Wallis Testi” ve sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortadgretim Ogrencilerinin Kardes Sayilart ile Internet Bagimhilik
Olgegi Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Kardes sayis1 n  Sira Ortalamasi sd x p
Tek ¢cocugum 11 621,50 6 6,035 ,419
Iki kardesiz 15 509,47

Ug kardesiz 51 511,58

Dort kardesiz 113 510,76

Bes kardesiz 120 462,43

Alt kardesiz 167 527,55

Yedi ve iizeri 522 493,55

kardesiz

Ortadgretim Ogrencilerinin, kardes sayilar1 ile internet bagimlilik
Olceginden aldiklar1 puanlara iligkin Tablo 6’da verilen Kruskal Wallis Testi
sonucuna gore internet bagimlilik oOlgeginden alinan puan ile kardes sayisi
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir (x2 (sd=6, n=999)=6,035,
p>,05).

Ortadgretim oOgrencilerinin, anne-baba mesledi ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigini test etmek amaciyla

“Kruskal Wallis Testi” ve sonuglart Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ortaégretim Ogrencilerinin Anne-baba Meslegi ile Internet Bagimlilik
Olcegi Puanlarina Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Baba meslegi n Sira Ortalamasi sd ) P

Memur 70 510,50 9 13,633 ,136

Isci 195 515,08

Emekli 82 517,49

Esnaf 100 537,64

Ogretmen 7 532,86

Miihendis 4 476,75

Doktor 3 968,17

Issiz 199 471,08

Vefat 48 504,32

diger 291 483,28

Anne meslegi n Sira Ortalamasi sd ) p Anlamh fark

A-Ev hanimi 958 497,10 9 16,391 ,059 A-G,C-GH-G,
I-G

B-Memur 2 602,00

C-Isci 3 641,17

C-Emekli 1 771,00

D-Esnaf 1 840,00

E-Ogretmen 1 846,50

F-Miihendis 2 893,00

G-Doktor 3 956,00

H-Vefat 12 471,17

I-Diger 16 461,34

Ortadgretim Ogrencilerinin, anne-baba meslek degiskenleri ile internet
bagimlilik 6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin Tablo 7°de verilen Kruskal Wallis
Testi sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik 6l¢eginden
aldiklar1 puan ile baba meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir (x2 (sd=9, n=999)=13,633, p>,05). Benzer sekilde, internet
bagimlilik Olceginden alinan puan ile anne meslegi degiskeni arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk tespit edilmemistir (x* (sd=9,
n=999)=16,391, p>,05). Fakat anne meslegi degiskeni icin pratik anlamlilik
diizeyinde internet bagimlilig1 ile iliskili oldugu goriilmektedir. Gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda anne meslegi “Ev hanimi” ile
“Doktor” olanlar (p=,006; U=124,000), “isgi” ile “Doktor” olanlar
(p=,050;U=,000), “vefat” ile “Doktor” arasinda (p=,009;U=,000) ve “Diger” ile

“Doktor” olanlar arasinda anlamli farklilagsma goriilmiistiir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin, anne-baba durumlar ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigini test etmek amaciyla

“Kruskal Wallis Testi”” ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ortaégretim Ogrencilerinin‘ Anne-baba Durumlart Degiskeninin
Internet Bagimhilhik Olgegi Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Anne-babamzin durumu n_ Sira Ortalamasi sd x p
Ikisi de sag ve birlikte 910 497,75 4 2,100 717
Anne sag baba 6lii 53 501,25

Baba sag anne 6lii 13 509,92

Ikisi de o6lii 2 487,75

Anne ve baba ayr yasamakta 21 589,57

Ortadgretim Ogrencilerinin, anne-baba durumlart degiskeni ile internet
bagimlilik 6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin Tablo 8’de verilen Kruskal Wallis
Testi sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik 6l¢eginden
aldiklar1 puan ile anne-baba durumlar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma

tespit edilmemistir (x2 (sd=4, n=999)=2,100, p>,05).

Ortadgretim Ogrencilerinin, sigara kullanma durumlar ile internet
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini test

etmek amaciyla “Mann-Whitney U Testi” ve sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ortadgretim Ogrencilerinin Sigara Kullanma Durumlarina Gore
Internet Bagimlilik Olcegi Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sigara kullaniyor n Sira Sira Toplamm U P
musunuz? Ortalamasi

Evet 141 665,89 93890,00 37099,000 ,000
Hayir 858 472,74 405610,00

Ortadgretim 6grencilerinin  sigara kullanma durumlar1 ile internet
bagimlilik 6l¢egi puanlarinin verildigi Tablo 9’daki Mann-Whitney U Testi
sonucunda; ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri ile sigara
kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U= 37099,000;

p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sigara kullanma durumuna Evet
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yanitin1 veren oOgrencilerin, sigara kullanma durumuna Hayir yanitini veren
ogrencilere gore internet bagimhilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, aile gelirleri ile internet bagimhilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilagmanin olup olmadiginm test etmek amaciyla “Kruskal

Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ortaogretim Ogrencilerinin Aile Gelirleri ile Internet Bagimhilik
Olcegi Puanlarina Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Ailenizin geliri n Sira sd xz p Anlamh fark
Ortalamasi

A-0-750 TL 525 475,29 5 25,071 ,000 A-C, A-E, A-F,

B-750-1500 TL 326 503,21 B-E, B-F, C-E,

C-1500-2250 TL 94 565,43 C-F, D-E, D-F

D-2250-3000 TL 27 490,78

E-3000-3750 TL 7 761,86

F-3750 TL ve tizeri 20 709,55

Ortabgretim ogrencilerinin, aile gelirleri ile Internet Bagimliik Olcegi
puanlarinin Tablo 10°daki Kruskal Wallis Testi analiz sonucuna gore, ortadgretim
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile aile gelir durumlar1 arasinda
anlaml bir farklilagsma tespit edilmistir (x2 (sd=5, n=999)=25,071, p<,05). Aile
gelir durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U
Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda aile
geliri; 0-750 TL ile 1500-2250 TL arasinda olanlar (p=,005; U=20222,500), 0-750
TL ile 3000-3750 TL arasinda olanlar (p=,011;U=807,500), 0-750 TL ile 3750 ve
izeri TL arasinda olanlar (p=,000; U=2841,000), 750-1500 TL ile 3000-3750 TL
arasinda olanlar (p=,017; U=541,000), 750-1500 TL ile 3750 ve iizeri TL arasinda
olanlar (p=,002; U=1886,500), 1500-2250 TL ile 3000-3750 TL arasinda olanlar
(p=,049; U=181,500), 1500-2250 TL ile 3750 ve iizeri TL arasinda olanlar
(p=,021; U=630,500), 2250-3000 TL ile 3000-3750 TL arasinda olanlar (p=,045;
U=47,500) ve 2250-3000 TL ile 3750 ve iizeri TL arasinda olanlarda anlaml

farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.
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Ortadgretim 6grencilerinin, evlerinde internet bulunup bulunmama
durumlar ile internet bagimlilik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek arasinda
anlaml bir farklilagsmanin olup olmadigini test etmek amaciyla “Mann-Whitney U

Testi” ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ortaogretim (')'g'rencileriniy Evlerinde Internet Bulunup Bulunmama
Durumlar ile Internet Bagimliik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Evinizde internet n Sira Sira U P
var mi? Ortalamas1  Toplam
IBO icin

Evet 270 585,73 158147,00 75268,000 ,000
Hayir 729 468,25 341353,00

ASDO-R i¢in
Evet 270 463,92 125258,00 88673,000 ,016
Hayir 729 513,36 374242,00

Ortadgretim Ogrencilerinin evlerinde internet bulunup bulunmama
durumlar1 ile Internet Bagimlilik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi
puanlarinin  verildigi Tablo 11°deki Mann-Whitney U Testi sonucunda;
ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile evde internet bulunma
durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U= 75268,000; p<0,05).
Sira ortalamalan dikkate alindiginda evinde internet bulunan 6grenciler, evinde
internet bulunmayanlara gore daha bagimli goriinmiistiir.. Benzer sekilde,
algilanan sosyal destek ile evde internet bulunma durumu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (U= 88673,000; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda evlerinde internet bulunmayan 6grencilerin algiladiklart sosyal destek

diizeyleri, evinde internet bulunan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin, ka¢ yildir internet kullandiklar1 ile internet
bagimhilik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadiginm test etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve

sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir
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Tablo 12. Ortaégretim Ogrencilerinin Kac Yildir I'nterneq' Kullandiklar ile
Internet Bagimhlik Olgegi ve Algulanan Sosyal Destek Olgegi Puanlarinin
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Kag yildir interneti n Sira sd x2 p Anlamh fark
kullamyorsunuz? Ortalamasi
IBO igin 1-2, 1-3,2-3
1(1-2 y1D) 362 403,36 2 74,287 1,000
2 (3-4y1l) 557 540,83
3 (5 ve lizeri y1l) 80 653,05
ASDO-R n Sira sd x p Anlamh fark
icin Ortalamasi
1 (1-2 y1l) 362 571,31 2 35386 ,000 2-3
2 (3-4 y1) 557 463,08
3 (5 ve iizeri yil) 80 434,38

Ortadgretim Ogrencilerinin, ka¢ yildir interneti kullanma durumu ile
Internet Bagimlilik Olgegi ve ASDO-R puanlarmin Tablo 12°deki Kruskal Wallis
Testi analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ile interneti kullandiklar1 yil sayisi arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir (x° (sd=2, n=999)=74,287, p<,05). Ka¢ yildir interneti
kullandiklar1 durumun alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann-
Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda; 1(1-2 yi1l) ile 2(3-4 yil) arasinda (p=,034; U=12904,500), 1(1-2 y1l) ile
3(5 ve iizeri yil) arasinda (p=,000;U=8960,500), 2(3-4 yil) ile 3(5 ve iizeri yil)
arasinda (p=,039;U=19831,000) anlamh farklilik goriilmiistiir. Benzer sekilde,
algilanan sosyal destek ile interneti kullandiklar1 yil sayis1 arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmustur (x2 (sd=2, n=999)=35,386; p<,05). Alt gruplarin ikili
kombinasyonlari iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; 2(3-4 yil) ile 3(5 ve iizeri yil)

arasinda (p=,022; U=19546,500) anlaml farklilagma bulunmustur.

Ortadgretim 6grencilerinin, interneti en hangi amacla kullandiklart ile
internet bagimhilik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve

sonuglart Tablo 13’te verilmistir
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Tablo 13. Ortaégretim Ogrencilerim:(z Interneti En Cok Hangi Amag Icin
Kullandiklari ile Internet Bagumhilik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarinin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Interneti en cok hangi n Sira sd x p Anlamh
amac icin kullamyorsunuz? Ortalamasi fark
IBO igin

A-Aragtirma (ders, bilgi) 495 390,74 6 172,058 ,000 A-B,A-C
B-Sohbet (chat) 205 669,72 A-D, A-E
C-Haber 40 484,70 A-F,B-C
D-Miizik-film 134 519,74 B-D,C-E
E-Oyun 74 637,77 E-F,D-E
F-Cinsellik 49 645,56 D-F
G-Aligveris 2 465,50

ASDO-Rigin n Sira sd x p Anlamh

Ortalamasi fark

A-Aragtirma (ders, bilgi) 495 585,48 6 102,608 ,000 A-B,A-C
B-Sohbet (chat) 205 389,53 A-D, A-E
C-Haber 40 475,74 A-F, B-D
D-Miizik-film 134 475,84 C-F,D-F
E-Oyun 74 423,25 E-F
F-Cinsellik 49 310,63
G-Aligveris 2 249,50

Ortadgretim Ogrencilerinin, interneti en ¢ok hangi amacgla kullandiklar
durum ile Internet Bagimlilik Olcegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi
puanlarinin Kruskal Wallis Testi analiz sonucglar1 Tablo 13’teki goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile
interneti en ¢ok hangi amag i¢in kullandiklar1 degisken arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir (x2 (sd=6, n=999)=172,058, p<,05). Interneti en cok
hangi ama¢ icin kullandiklar1 durumun, alt gruplarin ikili kombinasyonlar
tizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda; aragtirma (ders, bilgi) ile sohbet arasinda (p=,000;
U=23055,000), arastirma (ders, bilgi) ile haber arasinda (p=,039; U=7963,000),
arastirma (ders, bilgi) ile miizik-film arasinda (p=,000;U=24050,500), arastirma
(ders, bilgi) ile oyun arasinda (p=,000;U=9102,000), arastirma (ders, bilgi) ile
cinsellik arasinda (p=,000;U=6107,500), sohbet ile haber arasinda (p=,000;
U=2526,000), sohbet ile miizik-film arasinda (p=,000;U=9227,500), haber ile
oyun arasinda (p=,006;U=1013,000), haber ile cinsellik arasinda (p=,010;
U=669,000), miizik-film ile oyun arasinda (p=,002;U=3665,500) ve miizik-film
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ile cinsellik arasinda (p=,005;U=2397,000) anlamli farklilasma goriilmiistiir.
Benzer sekilde, algilanan sosyal destek ile interneti en cok hangi amag icin
kullandiklar1 durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X2 (sd=6,
n=999)=102, 608; p<,05). Alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann-
Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda; arastirma (ders, bilgi) ile sohbet arasinda (p=,000;U=31224,000),
arastirma (ders, bilgi) ile haber arasinda (p=,013;U=7564,500), arastirma (ders,
bilgi) ile miizik-film arasinda (p=,000;U=25476,500), arastirma (ders, bilgi) ile
oyun arasinda (p=,000;U=12272,000), arastirma (ders, bilgi) ile cinsellik arasinda
(p=,000;U=5728,500), sohbet ile miizik-film arasinda (p=,003;U=11104,500),
haber ile cinsellik arasinda (p=,003;U=621,500), miizik-film ile cinsellik arasinda
(p=,000;U=2073,500) ve oyun ile cinsellik arasinda (p=,015;U=1343,500) anlaml1

farklilasma goriilmiistiir.

Haftada ka¢ saat internet kullanildig: ile internet bagimliligi ve algilanan
sosyal destek arasindaki iligki Sperman Rho testi ile incelenerek, elde edilen

bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Haftada Kac Saat Internet Kullamldigi ile Internet Bagimhihig ve

Algilanan Sosyal Destek Arasindaki Korelasyon Durumu

Haftalk Internet Kullanim
,765
,000
999
-526
,000
999

iBO

ASDO-R

SR - RN -

Tablo 14 incelendiginde internet bagimlilig: ile haftada internet kullanim
saati arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iliski vardir. (r = ,765; p<0,05). Haftada
internet kullanim saatti artik¢a, internet bagimlilig1 da artmaktadir. Tablo 14 teki
analiz sonucuna gore, algilanan sosyal destek ile haftalik internet kullanim saati
arasinda ise giiclii ve negatif yonlii bir iliski vardir (r = ,-526;p<0,05). Yani

haftada internet kullanim saati arttik¢a algilanan sosyal destek azalmaktadir.



66

Ortadgretim 6grencilerinin, arkadaslik kurmada giicliik ¢cekme durumuna
gore internet bagimlilik puanlari arasinda anlaml farklilasma olup olmadigini test

etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ortaégretim Ogrencilerirg?n, Arkadashk Kurmada Giicliik Cekme
Durumlar ile Internet Bagimlhlik Olgegi Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuclar

Arkadashk kurmada n Sira sd x2 p Anlamh
giicliik ceker misiniz? Ortalamasi fark
A-Evet 80 626,08 2 17,661 ,000 A-B, A-C,
B-Hayir 570 481,38

C-Bazen 349 501,51

Ortadgretim Ogrencilerinin, arkadashk kurmada giicliik ¢cekme durumlari
ile Internet Bagimlhilik Olgegi puanlarimin Tablo 15°teki Kruskal Wallis Testi
analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile
arkadashik kurmada gii¢lik cekme durumlari arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir (x* (sd=2, n=999)=17,661; p<,05). Arkadaslik kurmada giicliik
cekme durumunun alt gruplar ikili kombinasyonlar1 izerinden Mann-Whitney U
Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; evet
ile hayir yantlar1 arasinda (p=,000;U=16357,000) ve evet ile bazen yanitini
verenler arasinda (p=,000;U=10317,000) anlamli farklilagmanin oldugu

gorilmistiir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, yiiz yilize tanigsmaktansa internetten arkadas
edinme durumlart ile internet bagimlhilik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek
arasinda anlaml bir farklilagmanin olup olmadigim test etmek amaciyla “Kruskal

Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ortaégretim Qgrencilerinin Internetten Arkadas Edinme Durumlar
ile Internet Bagimlhilik Olgegi ve Algulanan Sosyal Destek Olgegi Puanlarimin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Internetten arkadas n Sira sd X2 p Anlamh
edinmeyi tercih etme Ortalamasi fark
IBO icin A-B, A-C,
A-Evet 93 715,13 2 91,006 ,000 B-C
B-Hayir 751 452,53
C-Bazen 155 600,92
ASDO-R i¢in n Sira sd x p Anlamh
Ortalamasi fark
A-Evet 93 340,87 2 47436 ,000 A-B,A-C,
B-Hayir 751 533,88 B-C
C-Bazen 155 431,34

Ortadgretim Ogrencilerinin, yliz yiize tanigmaktansa internetten arkadas
edinmeyi tercih etme degiskeni ile Internet Bagimlilik Olcegi ve Algilanan Sosyal
Destek Olgegi puanlarinin Kruskal Wallis Testi analiz sonuglari Tablo 16’da
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri ile internetten arkadas edinme durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir (x2 (sd=2, n=999)=91,006; p<,05). Internetten arkadas
edinmeyi tercih etme durumunun, alt gruplar ikili kombinasyonlar1 iizerinden
Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda; evet ile hayir yamit1 arasinda (p=,000;U=16784,000), evet ile
bazen yamiti arasinda (p=,001;U=5338,000) ve hayir ile bazen yaniti arasinda
(p=,000;U=40690,500) anlamli farklilik goriilmiistiir. Benzer sekilde, algilanan
sosyal destek ile internetten arkadas edinmeyi tercih etme durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (x2 (sd=2, n=999)=47,436; p<,05). Alt gruplarin
ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin
kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; evet ile hayir yanitlari
arasinda  (p=,000;U=21566,500), evet ile bazen yanitlar1 arasinda
(p=,008;U=5763,500) ve hayir ile bazen yanitlari arasinda (p=,000;U=46116,000)

anlaml farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, internetten arkadashik iligkilerinin daha

sorunsuz olduguna inanma degiskeni ile internet bagimlilik diizeyleri ve
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algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini

test etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir

Tablo 17. Ortadgretim .ég'rencilerinin I'nternettel.z Arkadashk iligkileri{?in Daha
Sorunsuz Olduguna Inanma Durumlar ile Internet Bagumhilik Olgegi ve
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puanlarimin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Internetten n Sira sd xz P Anlamh fark
arkadashk iliskileri Ortalamasi
daha sorunsuzdur

IBO igin
A-Evet 212 601,52 2 64,881 ,000 A-B,B-C
B-Hayir 631 443,93
C-Bazen 156 588,85

ASDO-R n Sira sd x p

icin Ortalamasi

A-Evet 212 460,70 2 10,900 ,004 A-B,B-C
B-Hayir 631 523,01
C-Bazen 156 460,33

Ortadgretim Ogrencilerinin, internetten arkadashik iligkilerinin daha
sorunsuz olduguna inanma degiskeni ile internet Bagimlilik Olcegi ve Algilanan
Sosyal Destek Olcegi puanlarinin Kruskal Wallis Testi analiz sonuglar1 Tablo
17°de goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, ortadgretim &grencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri ile internetten arkadaslik iligkilerinin daha sorunsuz olduguna
inanma durumlar arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir (x2 (sd=2,
n=999)=64,881; p<,05). Internetten arkadashik iliskilerinin daha sorunsuz
olduguna inanma durumunun, alt gruplar ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann-
Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda; Evet ile Hayir yanitlarim1 verenler arasinda (p=,000;U=46502,500) ve
Hayir ile Bazen yanmtlarim verenler arasinda (p=,000;U=34219,000) anlamli
farklilik oldugu goriilmiistir. Benzer sekilde, algilanan sosyal destek ile
internetten arkadaslik iliskilerinin daha sorunsuz olduguna inanma durumu
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur (X2 (sd=2, n=999)=10,900; p<,05).
Alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak

farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; Evet ve Hayir
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yanitlarim verenler arasinda (p=,008; U=58709,500) ve Hayir ile Bazen yanitlarini

verenler arasinda (p=,013;U=42874,000) anlaml1 farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretim 6grencilerinin, aileniz ile iliskileriniz olmasin istediginiz gibi
mi? degiskeni ile internet bagimlilik puanlar1 arasinda anlaml farklilasma olup
olmadigin test etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Ortaogretim Ogrencilerininz Aileleri ile I'Zigki{fzrinin Istedikleri
Diizeyde Olup Olmama Durumlaru ile Internet Bagimhihik Olgegi Puanlarina
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Ailenizle iliskileriniz n Sira sd x2 p Anlamh
istediginiz gibi mi? Ortalamasi fark
A-Evet 466 428,11 2 58,352 ,000 | A-B, A-C,
B-Hayir 218 593,33 B-C
C-Kismen 315 541,77

Ortadgretim 6grencilerinin, aileleri ile iligkilerinin olmalarim istedikleri
gibi olup olmadigi durumu ile Internet Bagimlilhik Olgegi puanlarmin Kruskal
Wallis Testi analiz sonuglar1 Tablo 18’de goriilmektedir. Analiz sonucuna gore,
ortadgretim Ogrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile aileleri ile olan iligki
durumlart arasinda anlamh bir farkhlasma tespit edilmistir (x> (sd=2,
n=999)=58,352;p<,05). Aileleri ile ilisgki durumunun alt gruplarn ikili
kombinasyonlari iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynagi
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; Evet ile Hayir yanit1 verenler arasinda
(p=,000;U=34578,500), Evet ile Kismen yanitlarin1 verenler arasinda (p=,000;
U=56108,000) ve Hayir ile Kismen yanmtlarim1 verenler arasinda (p=,018;
U=30205,000) anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, Hayir yanitin1 verenlerin internet bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla Kismen ve Evet yanitim1 verenlerin izledigi

goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, dgretmenlerini ders anlatan birinden ¢ok, bir

biiyligii olarak sayma degiskeni ile internet bagimlilik puanlar1 arasinda anlaml
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farklilagsma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve

sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ortadgretim Ogrencilerinin, Og'retmenler.ini Ders Anlatan Birinden
Cok Bir Biiyiigii Olarak Sayma Durumlar: ile Internet Bagimhihk Olgegi
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ogretmenimi n Sira sd xz P Anlamh fark
bir biiyiigiim Ortalamasi

olarak sayarim

A-Evet 669 473,25 2 21,579 ,000 A-B,A-C,
B-Hayir 136 592,94 B-C

C-Bazen 194 527,10

Ortadgretim Ogrencilerinin, égretmenlerini ders anlatan birinden ¢ok, bir
biiyiigii olarak sayma durumu ile Internet Bagimlilik Olgegi puanlarinin Kruskal
Wallis Testi analiz sonuglar1 Tablo 19°da goriilmektedir. Analiz sonucuna gore,
ortabgretim ogrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile Ogretmenlerine
yonelik algist arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir (x° (sd=2,
n=999)=21,579;p<,05). Ortadgretim Ogrencilerinin Ogretmenlerine yonelik algi
durumunun alt gruplar ikili kombinasyonlar tizerinden Mann-Whitney U Testi
uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; Evet ile
Hayit yanitlarin1 verenler arasinda (p=,000;U=34820,500), Evet ile Bazen
yanitlarini verenler arasinda (p=,018;U=57666,500) ve Hayir ile Bazen yanitlarini
verenler arasinda (p=,021;U=11223,000) anlamli farklilagmanin oldugu

gorilmistiir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, okulunda kafanda kotii iz(ami) birakan
Ogretmen ya da Ogretmenler olup olmama degiskeni ile internet bagimlilik
puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigin test etmek amaciyla “Mann-

Whitney U Testi” ve sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20." Ortaogretim ng(encilerinin, Okullarinda Kafalarinda Kotii ‘I'z (ani)
Birakan Ogretmen ya da Ogretmenlerin Olup Olmadigr Durumlart ile Internet
Bagumlilik Olcegi Puanlarina Illiskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Okulda kafanda kotii iz n Sira Sira U p
(am) birakan Ortalamasi Toplanm

ogretmen/ler var mi?

Evet 549 544,55 298960,50 98515,500 ,000
Hayir 449 444,41 199540,50

Ortadgretim Ogrencilerinin, okullarinda kafalarinda koétii iz (an1) birakan
ogretmen ya da 6gretmenlerin olup olmadig degiskeni ile Internet Bagimlilik
Olgegi puanlarmin analizi Tablo 20’deki Mann-Whitney U Testi sonucunda
goriilmektedir. Analiz sonucunda, internet bagimlilik diizeyleri ile okullarinda
kafalarinda kotii iz (an1) birakan ogretmen/ler degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (U= 98515,500; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Evet yanitin1 veren ogrencilerin, Hayir yanitini veren 6grencilere gore

internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Internet bagimlilig: ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski Sperman

Rho testi ile incelenerek, elde edilen bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Internet Bagimlihk Olcegi Toplam Puanlart ile Algilanan Sosyal
Destek Olcegi Toplam Puanlart ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Aile,
Arkadas, Ogretmen Alt Boyutlari Toplam Puanlari Arasindaki Korelasyon
Durumu

Algilanan sosyal destek Aile Arkadas  Ogretmen

I.B. r -444 -373 273 -336
p ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 21 incelendiginde internet bagimliligi ile algilanan sosyal destek
arasinda giiclii ve negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. (r = -,444; p<0,05)).
Algilanan sosyal destek azatlikca internet bagimliligi artmaktadir. Bagka bir
deyisle, internet bagimlilig1 arttik¢a algilanan sosyal destek azalmaktadir. internet
bagimliligi ile aileden algilanan sosyal destek arasinda da giiclii ve negatif yonlii
anlaml bir iliski vardir. (r = -,373; p<0,05)). Aileden algilanan sosyal destek
azaldikca internet bagimliligl artmaktadir. Bagka bir deyisle, internet bagimlilig
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arttikca aileden algilanan sosyal destek azalmaktadir. Benzer sekilde internet
bagimlilig: ile ASDO-R nin arkadas ve 6gretmen alt boyutlar1 arasinda da negatif
yonlii anlaml bir iligki goriilmektedir (arkadas r = -,273; p<0,05), (6gretmen r= -
,336; p<0,05). Arkadas ve ogretmen destegi azaldik¢a internet bagimlilik diizeyi
artmakta veya internet bagimlilik diizeyi arttikca arkadas ve Ogretmen destegi

azalmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada, internet bagimliliginda biiyiik bir risk grubu olusturan
ergenlik donemini de kapsayan ortadgretim Ogrencilerinin, internet bagimlilik
diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligkinin internet bagimlilig

tizerindeki etkisini belirleyebilmek hedeflenmistir.

Bu boliimde, arastirmaya katilan ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri
ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, Internet
Bagimlilik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu’na ait
bulgular istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu bulgular, literatiir
dogrultusunda ve konuyla ilgili alanda yapilmis olan c¢alismalar ile

karsilastirilarak tartisilmastir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerden 306 kisi lise 1, 265 kisi lise 2,
226 kisi lise3 ve 202 kisi lise 4 Ogrencisidir. Ortadgretim Ogrencilerinin sinif
diizeyine gore internet bagimlilik durumlari anlamli olarak farklilasmamaktadir.
Buna ragmen lise 1 sinifinda bulunan 6grenciler internet bagimlis1 olma durumlari
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ciinkii hem yeni bir kademede okumasi hem de
ergenlik doneminde bulunmasi, okula uyum sorunu yasamasi ve aile destegini
yeterince almamasi bu durumu aciklama acisindan diisiiniilebilir. inan (2010)
yaptig1 arastirmada, ilkogretim II. kademe ve ortadgretim Ogrencilerinin sinif
diizeyine gore internet bagimlilik durumlarinin farklilastigini tespit etmistir.
Ayrica Wu ve Tsai (2006), yiriittiikleri arastirmalarinda 6grencilerin siif
diizeylerinin de internet tutumlart agisindan 6nemli rol oynadigi bulgusunu elde

etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, erkek Ogrencilerin kiz

ogrencilere gore internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda arastirmada elde edilen
sonuca paralel sekilde oldugu goriilmektedir; Giinii¢ (2009) yaptig1 arastirmada,
erkeklerin kizlara gore daha fazla internet bagimlisi olduklarin1 bulmustur. (Esen,
2010; Tagyildiz, 2010 ) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet degiskeninin internet
bagimliliginin  yordayicis1 oldugunu bulgulamiglardir. Morahan-Martin  ve
Schumacher (2000) yaptiklar1 ¢calismada da erkek kullanicilarin kiz kullanicilara
oranla internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde Bayraktar (2001) arastirmasinda, erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla internet bagimlis1 oldugunu bulmustur. Buradan hareketle, erkeklerin kizlara
gore internet kafelere daha fazla gitmeleri, aksamlar1 ge¢ saatlere kadar internet
kafelerde kalabilmeleri, kizlarin erkelere oranla ev disina ¢ikmada aile baskisina
daha fazla maruz kalmalar1 vb. durumlarin erkelerin internet bagimliliginin kizlara
oranla daha yiiksek olmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Farkl1 olarak Pawlak
(2002), internet bagimliligimin cinsiyete gore 2[/lamli bir fark gostermedigini
tespit etmistir. Bu farkliligin sebebi, arastirmalardaki internet bagimliligi 6l¢iim
biciminden veya arastirmalarin yapildigi iilkelerin farkli olmasi ve kiiltiirel

farkliliklar gibi durumlardan kaynaklanmis olacagi seklinde diisiiniilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, internet bagimhilik diizeyleri ile baba egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Fakat internet bagimlilik
diizeyleri ile anne egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemekle birlikte, pratik anlamlilik diizeyinde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle, anne-babadan algilanan sosyal destegin yetersiz
olmasi, 6grencinin internete yonelmesinde ve internete bagimlilik gelistirmesinde
etkili olabilir. Yapilan calismalardan, Inan (2010) yaptig1 arastirmada, ilkogretim
II. kademe ve ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyine gore internet
bagimlilik durumlarinin farklilastigini tespit etmistir. Buna karsin, ilkogretim 11
kademe ve ortadgretim Ogrencilerinin baba egitim diizeyine gore internet
bagimlilik durumlarinda farklilik tespit etmemistir. Giiniic (2009)’tin yaptig
arastirmada da internet bagimliligi ile anne-baba 6grenimleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamistir. Bu farkliligin sebebi olarak, internete ulasma imkanlari, aile



75

ici iliskiler durumu, anne-babanin caligma kosullari, icinde bulunulan sosyal

ortamlar vb. durumlarin etkili oldugu diisiintilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin agirlikli olarak yedi ve iizeri kardes sayilarinin
oldugu goriilmiis ancak kardes sayisi ve internet bagimliligr arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Giinii¢ (2009) yaptig1 arastirmada

kardes sayisi ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki bulmamustir.

Ortadgretim 6grencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile baba
meslekleri degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fakat internet
bagimlilik diizeyleri ile biiyiik c¢ogunlugu ev hanimi olan anne meslekleri
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemekle
birlikte, pratik anlamlilik diizeyinde iliskili oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle baba, meslek geregi zamaninin biiyiik kismini is ortaminda gegirirken,
ogrenciler ev ortamina geldiklerinde anneleri ile daha fazla zaman gecirmeleri ve
annelerinden aldiklar1 sosyal destegin éneminin bu durum {iizerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Farkli olarak Giinii¢ (2009), yaptig1 arastirmada anne meslekleri
ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski bulmazken, baba meslekleri “6gretmen-
akademisyen-miithendis” ve “polis asker” olan bireylerin internet bagimlilik
diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Bu farkliligin sebebi olarak 6grencilerin aile

ici iliskilerin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin anne-baba durumlarinin biiytik cogunlugunu
“ikisi de sag ve birlikte” olusturmaktadir. Bunun yaninda, internet bagimliligi ile
anne-baba durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Ogrencilerin, internete erisimlerinin kolay olmas1 (okul, internet kafe, ev vb.) ve
genelle yakinin anne-babasinin sag ve birlikte yasamalart anlamli bir farkliligin

olusmamasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Orneklemini agirlikli olarak sigara kullanmayan 6grenciler
olusturmaktadir. Ancak sigara kullanan bireylerin sigara kullanmayanlara gore

internet bagimlilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Yeniden Saglik ve Egitim
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Dernegi tarafindan 2004-2005 yapilan Genglik Aile Anketi arastirma bulgularinda
bilgisayar bagimlilarinda madde bagimliliginin goriilme oraninin internet
bagimlis1 olmayan popiilasyona gore iki kat daha fazla goriilmiistiir. Bu da bize
bagimliligin bagka bir bagimliligi tetikleyebilecegini diisiindiirmektedir (Comert,
T. 2007). Benzer sekilde Giinii¢ (2009), yaptigi calismada sigara kullanan
bireylerin sigara kullanmayanlara gore internet bagimlilik diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Bundan otiirli, ergenlik doneminin de etkili oldugu ortadgretim
ogrencilerinin kimlik arayis1 i¢inde olmalar1 ve yasadiklar1 duygudurum
degisikligi vb. durumlar ile internet bagimliligi ve sigara bagimliligi gibi
bagimliliklar yasamalarina ve bu bagimliliklarinda birbirini tetikleyebilecegi

diistiniilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri ile aile gelir
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Orneklemdeki
ailelerin gelir diizeylerinin agirlikli olarak 0-750 TL oldugu goriilmiis olup,
agirlikli olarak aile gelir diizeyi arttikca internet bagimlilik diizeyinin de arttigi
gozlenmistir. Benzer sekilde calismalara bakildiginda; Bayraktar (2001), sosyo-
ekonomik diizey arttik¢a internet bagimliliginin arttigimi tespit etmistir. Giiniig
(2009) yaptig1 arastirmada, aile gelir diizeyi arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin
arttigin1 gozlemlemistir. Batigiin D. ve Kili¢ (2011) yaptiklar1 ¢alismada sosyo-
ekonomik diizeyin gostergesi olarak anne egitim diizeyini almiglar, iist sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan bireyler alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydekilere
gore daha fazla internet bagimlisi bulunmuslardir. Bunlarin sonucunda; internete
erisimin belli bir {icrete tabi olmasi sebebiyle paralellik gosterdigi soylenebilir.
Fakat Balta C. ve Horzum (2008) arastirmalarinda, 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin internet bagimliligi diizeylerine etkisinin anlamli olmadig:
bulunmustur. Benzer sekilde Inan (2010) yaptigi arastirmada, Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Okullarda ve evlerde internete ulasimin iicretsiz olmasi bu

durumun agiklayicisi olarak diistiniilmektedir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin evlerinde internet bulunup bulunmama
durumlar ile internet bagimhilik diizeyleri ve algilanan sosyal destek durumlarina
bakildiginda; ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri ile evde
internet bulunma durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Benzer
sekilde algilanan sosyal destek ile evde internet bulunma durumu arasinda da
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Evinde internet bulunan bireylerin bagimlilik
diizeylerinin yiiksek olmasinda, denetimsizlik ve gecenin ge¢ saatlerine kadar
nette bagli kalabilme durumlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Algilanan
sosyal destek acisinda ise evinde internet baglantis1 bulunan bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi daha diisik bulunmustur. Bu durumun
aciklayicisi olarak internet basinda zaman gecirmenin aile ici iliskileri ve iletisimi
olumsuz etkiledigi ve sosyal deste8i azalttigi diisiiniilmektedir. Bayraktutan
(2005) yaptig1 arastirmada, problemli internet kullanimu ile toplumdan soyutlanma
arasinda 6nemli bir iligki saptamistir. Birey ¢evresinden alamadigi sosyal destegi
internetten almaya calisarak yalmzhigim gidermeye calisabilmektedir. Bu
durumda internet bagimlilig: riskini tetiklemektedir. Benzer sekilde Inan (2010),
internete evde baglanan ogrencilerin internet bagimlilik durumlarinin daha yiiksek
oldugunu bulustur. Farkli olarak Giinii¢ (2009), evde internet sahipligi ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bunun nedeni olarak da

internete ulasimin kolayligini 6ne siirmiistiir.

Ortadgretim Ogrencilerinin ka¢ yildir interneti kullandiklari ile internet
bagimhilik diizeyleri ve algilanan sosyal destek durumlarina bakildiginda;
ortabgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile ka¢ yildir interneti
kullandiklar1 durum arasinda anlamli bir farkliik tespit edilmistir. Interneti
kullandiklar: y1l sayist arttikca, internet bagimlilik diizeyleri de artmaktadir. Buna
paralel olarak Giinii¢ (2009) yaptig1 arastirmada, bireylerin interneti hem yil hem
de giinliik kullanim miktar1 arttik¢a, internet bagimlilik diizeylerinin de arttigini
tespit etmistir. Ancak Chang ve Man Law (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada
interneti yillik kullanim miktar: ile internet bagimhilig1 arasinda bir iligki tespit
etmemistir (akt.; Giinli¢, 2009) ve Young (1996) internet bagimlilarinin gorece

internet kullanmaya yeni baslayan kullanicilar oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
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sosyal destek ile ka¢ yildir interneti kullandiklar1 degisken arasinda da anlaml
farklilik tespit edilmistir. Interneti kullandiklar1 y1l sayis1 arttik¢a algilanan sosyal
destek azalmaktadir. Ergenlik doneminde bulunan ortadgretim 6grencilerinin hem
ruhsal hem de fiziksel olarak bir degisimin i¢inde olmalar1 ve bu donemde sosyal
destege ihtiya¢c duyduklar1 bilinmektedir. Gerekli sosyal destegi algilayamayan
ogrencilerin giderek yalmzlastiklari ve bu durumdan kurtulmak icin internete
giderek fazla zaman gecirmeleri sonucunda internete bagimli hale geldikleri
distiniilmektedir. Kraut ve ark. (2002) yaptiklar1 arastirmada, internetin fazla
kullanim1 ile aile ve yakin sosyal c¢evre arasindaki iletisimde diisiise sebep
oldugunu ve kaygis1 yiiksek, yalmz bireylerin internet kullanimina daha fazla

yoneldiklerini bulmuslardir.

Ortadgretim Ogrencilerinin interneti en ¢ok hangi amag i¢in kullandiklari
ile internet bagimhilik diizeyleri ve algilanan sosyal destek durumlarma
bakildiginda; interneti kullanim amaglar ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Interneti en cok kullanim amaci “arastirma
(ders bilgi) oldugu goriilmiis ancak bununla birlikte “sohbet” amacinin da
azimsanamayacak derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Internet bagimlisi
bireylerin interneti en ¢ok kullanim amact olarak “sohbet (chat)”, “cinsellik” ve
“oyunu” tercih ettikleri saptanmistir. Alan yazinda bu sonuclar desteklenmekte
olup, bu kullanim amaglarinin internet bagimliligina neden oldugu sodylenebilir.
Giinii¢ (2009) yaptig1 calismada, internet bagimlis1 bireylerin interneti en sik
kullanim amac1 “pornografi”, “sohbet” ve “oyun” oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde Bakay (2001), Leung (2004) ve inan (2010) bireylerin internet kullanim
nedenleri ile ilgili arastirmalarinda ulastiklar1 sonuclarda, internetin daha cok
oyun oynamak ve chat yapmak i¢in kullamildigr verisine ulagsmiglardir.
Arastirmada, internet kullanim amaci ile algilanan sosyal destek arasinda da
anlaml farklilik tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek diizeyi en yiiksek
olanlarin interneti en ¢cok “arastirma (ders bilgi)” amach kullandiklari; algilanan
sosyal destek diizeyleri diisiik olanlarin ise interneti ‘“cinsellik”, “aligveris”,

“sohbet” ve “oyun” amach kullandiklari tespit edilmistir. Bundan 6tiirii, algilanan

sosyal destek azligi, 6grencilerin sosyal destek bulmak amaciyla, internette sosyal
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ortamlara katilmalarina ve zamanla internetin olumsuz etkilerine daha fazla maruz
kalmalar1 sonucunda internet bagimlilik diizeylerinin artmasina sebebiyet verdigi

sOylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, haftada ka¢ saat internet kullandiklar ile
internet bagimliligr ve algilanan sosyal destek arasindaki korelasyon iliskisine
bakildiginda; internet bagimliligi ile haftada internet kullamim saatti arasinda
giiclii ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Haftada internet kullanim saatti
arttik¢a, internet bagimhiligi da artmaktadir. Algilanan sosyal destek ile haftada
internet kullanim saatti arasinda gii¢lii ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur.
Yani haftada internet kullanim saatti arttik¢a algilanan sosyal destek azalmaktadir.
Algilanan sosyal destegin diisiik olmasinin internete yonelmeye ve bu durum
sonunda da internet bagimlilhik diizeyinin artmasina sebebiyet verdigi
diisiiniilmektedir. Arastirma ile paralellik gosteren c¢alismalara bakildiginda;
Moraha-Martin ve Schumacher (2000), haftada internet kullanim saatti arttik¢a
bagimliligin arttigini, bunu yapanlarin kendini yalniz hisseden ve ¢evrelerinden de
yeterince destek gormeyen bireyler oldugunu bulmuslardir. Bu paralellikte, Balta
C. ve Horzum (2008), Ozcan ve Buzlu (2005), Nalwa ve Anand (2003)
calismalarinda da internet kullanim saatti ve interneti haftada kullanim saatti
artttkca bagimhiligin da arttigr tespit edilmistir. Benzer olarak Kelleci ve
arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 calismada, internet kullanim siiresi giinde 2 saati
astigt zaman erkekler ve kizlarda ruhsal saglik sorunlart ortaya c¢iktigin

belirtmislerdir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, arkadaslik kurmada giicliik cekme durumu ile
internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmigtir.
Arkadaslik kurmada giicliik ¢eken bireyler yasadiklari yalmizlik durumundan
kurtulmak i¢in internete yonelebilecekleri diisiiniilmektedir. Kurtaran (2008)
yaptig1 aragtirmada, internet bagimliligini, yalnizligin pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordadigimi bulmustur. Alan yazin incelendiginde destekleyici baska
calismalar da goriilmektedir. Esen (2010), Pawlak (2002), kraut ve arkadaslari
(2002), Morahan- Martin ve Schumacher (2000), Ozcan ve Buzlu (2005).
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Ortadgretim Ogrencilerinin, yliz yiize tanigmaktansa internetten arkadas
edinme durumlart ile internet bagimlilik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek
durumu ve bu durum ile baglantili olarak ortadgretim 6grencilerinin, internetten
arkadaslik iligkilerinin daha sorunsuz olduguna inanma degiskeni ile internet
bagimlilik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Yiiz yiize tanigsmaktansa internetten
arkadas edinmeye “evet” yanmitimi verenlerin internet bagimlilik diizeyleri daha
yiilksek ve algiladiklar1 sosyal destek durumlarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, internetten arkadaslik iliskilerinin daha sorunsuz
olduguna inanma degiskenine de ‘“evet” yamitin1 veren bireyler hayir yanitini
verenlere gore internete daha fazla bagimli olduklar1 goriilmiis ve algiladiklar
sosyal destek durumlarinin da daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ergenlik
doneminin de etkisinde bulunan ortadgretim dgrencilerinin sosyal cevrelerinden
yeterli destegi almadiklar1 zaman bu durumu internet ortamindaki arkadaslik
iliskileri ile telafi etmeye calistiklar1 ve bu durum sonucunda da internete daha
fazla bagimli olduklari, sosyal cevrelerinden gittikce soyutlandiklar
diisiiniilmektedir. Alan yazinda da bu durumu destekleyen caligmalara
rastlamaktadir. Morahan-Martin ve Schumacher (1999), yalniz insanlarin interneti
daha c¢ok kullandiklar1 ve interneti cogunlukla baskalariyla iletisim kurmak, yeni
insanlarla tanismak ve duygusal destek almak i¢in kullandiklarimi bildirmistir
(akt.; Pawlak, 2002). Li ve Chung (2006) ise calismalarinda, elde ettikleri
bulgulardan sosyal islevin internet bagimlilig1 iizerinde ana etken oldugunu tespit
etmislerdir. Interneti sosyal islevi icin kullanan &grencilerin, diirtiisel kullanim,
geri cekilme, tolerans, zaman idare sorunu ve saglik sorunlari gibi internet
kullanim problemlerine nispeten daha c¢ok sahip olduklart ve internet
bagimliligina daha yatkin olduklarini tespit etmistir. Morahan-Martin (1999;
Pawlak, 2002; akt.; Esen, 2010) internet bagimlilarinin internette gecirdikleri
zamanin yiiz yiize iletisime, diger sosyal etkinliklere zarar verdigini; asir1 internet
kullantm1 bireyi toplumdan ve gercek diinyadan yalitarak aidiyet duygusundan

mahrum biraktigini bildirmistir.
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Ortadgretim 6grencilerinin, aileniz ile iligkileriniz olmasini istediginiz gibi
mi? degiskeni ile internet bagimhilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Aileleri ile iliskilerinin istedikleri gibi olmadigini belirten 6grencilerin
internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ailelerinden istedikleri
sosyal destegi alamayan Ogrencilerin sosyal destek bulma amaciyla internete
yoneldikleri ve interneti, istenilen diizeyde olmayan aile iliskileri ortamindan bir
kacis yolu olarak gordiikleri diistiniilmektedir. Bu sonuca paralel olarak; Tacyildiz
(2010) yaptig1 caligmada, internet bagimlisi lise 6grencilerinin aileleriyle ilgili
algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin diisiik oldugunu tespit etmis ve ailenin
cocugun yaninda yeterince bulunmamasi, cocugun yaptigi islerde kendi basina

kalmasi, denetim eksikligini de dogurdugunu belirtmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, dgretmenlerini ders anlatan birinden ¢ok, bir
biiyligii olarak sayma degiskeni ile internet bagimlilik puanlar1 arasinda anlaml
farklilasma tespit edilmistir. Bu degiskene ‘“hayir” yanmitin1 veren o6grencilerin
internet bagimlilik diizeyleri, “evet” yamitim veren Ogrencilere gore daha fazla
bulunmustur. Benzer sekilde, Ortadgretim 6grencilerinin, okullarinda kafalarinda
kotii iz (an1) birakan 6gretmen ya da Ogretmenlerin olup olmadigr degiskeni ile
internet bagimlilik diizeyi arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu degiskene
“evet” yanitin1 veren Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri “hayir” yanitini
veren Ogrencilere gore daha fazla bulunmustur. Ergenlik doneminin de etkili
oldugu ortadgretim ogrencileri i¢in okullarinda 6gretmenlerinden gelen sosyal
destegin Onemli oldugu ve bu destegin saglanamadigl zaman Ogrencilerin
internette yonelmelerinde bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgulara paralel
olarak alan yazinda yapilan calismalardan, Bakay (2001) yaptig1 arastirmada,
genglerin internete biiyiik bir ilgisi oldugu buna karsin, ebeveynler, dgretmenler
ve okul idarecilerinin duyarsiz bir tutum sergiledikleri bulunmustur. Esen (2007),
479 lise ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmada internet bagimliligini, algilanan

aile ve d6gretmen desteginin negatif yonde anlamli olarak yordadigini bulmustur.

Ortadgretim 6grencilerinde, internet bagimlilig: ile algilanan sosyal destek

arasindaki korelasyon iligkisine bakildiginda; internet bagimlilig ile algilanan
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sosyal destek arasinda giiclii ve negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Algilanan sosyal destek azatlikca internet bagimhiligi artmaktadir. Baska bir
deyisle, internet bagimlilig1 arttikca algilanan sosyal destek azalmaktadir. Alan
yazinda yapilan calismalara bakildiginda; Ozcan ve Buzlu (2005) iiniversite
ogrencileri ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda, algilanan sosyal destek ve
internet bagimhiligi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulmuslardir.
Arastirmalarinda, algilanan sosyal destek azalirken internet bagimlilig1 artmustir.
Pawlak (2002) lise ogrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda, yalnizlik ve
sosyal destegin internet bagimlilig: ile iliskili oldugu tespit edilmis ve sosyal
destek eksikliginin Ogrencileri internet bagimlist durumuna getirebildigini
belirtmistir. Kraut ve arkadaslar1 (1998; akt.; Esen, 2010)), internetin sosyal
iliskileri ve algilanan sosyal destegi azalttigimi bildirmislerdir. Sanders ve
arkadaslar1 (2000), arastirmalarinda yiiksek internet kullammminin zayif sosyal
baglarla ilgili oldugunu ancak iligskinin yoniinii géstermedigini belirtmislerdir. Li
ve Chung (2006), calismalarinda sosyal islevin internet bagimlilig1 iizerinde ana
etken oldugunu bulmuslardir. Interneti sosyal islevi icin kullanan 6grencilerin,
internet kullanim problemlerine nispeten daha ¢ok sahip olduklar1 ve internet

bagimliligina daha yatkin olduklarini tespit etmislerdir.

Sosyal destek ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye iliskin tartismalar
devam etmektedir, bazi arastirmacilar (Kraut ve ark. 1998; akt.; Esen, 2010)
internette gecirilen zamanin artmasina bagli olarak yiiz yiize etkilesimin ve
iliskilerin azalmasiyla birlikte gercek yasamdaki iliskilerde sefkatin, samimiyetin
ve yakinliginin azalabilecegine isaret ederken; bazi arastirmacilar ise internetin
sosyal iligki aglarimi gelistirerek (Valkenburg ve Peter, 2007; akt.; Esen, 2010)
sosyal etkilesim ve destegi arttirdigin1 6ne siirmiislerdir (Silverman, 1999; Shaw

ve Gant, 2002; akt.; Esen, 2010).

Ortadgretim Ogrencilerinde, internet bagimliligi ile Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin, alt boyutu olan “aileden algilanan sosyal destek” arasinda
giiclii ve negatif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir. Aileden algilanan sosyal

destek azaldik¢a internet bagimliligi artmaktadir. Bagka bir deyisle, internet
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bagimlilig1 arttikca aileden algilanan sosyal destek azalmaktadir. Alan yazin
incelendiginde, Tacyildiz (2010), yaptig1 arastirmada “sosyal destek aile” alt
boyutunun internet bagimliligin1 yordadigini tespit etmis, lise Ogrencilerinin
aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin  diisik oldugunu
belirtmistir. Esen (2007), yaptig1 arastirmada, algilanan aile desteginin, internet

bagimliligin1 negatif yonde anlamli olarak yordadigini bulmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinde, internet bagimliligi ile Algilanan Sosyal
Destek Olcegi'nin, alt boyutu olan “arkadaslardan algilanan sosyal destek”
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Arkadaslardan algilanan
sosyal destek azaldik¢a internet bagimliligi artmaktadir. Baska bir deyisle,
internet bagimhilig1 arttikca arkadaslardan algilanan sosyal destek azalmaktadir.
Bireyin sosyal cevresinde yakin arkadaslarinin olmasi ve onlardan gerekli sosyal
destegi gormesi internet bagimliligini Onleyici veya azaltici etkisinin olacagi
diisiiniilmektedir. Alan yazin calismalarina bakildiginda, Sencan (2009) yaptigi
caligmada, yakin arkadasi olan 6grencilerin, yakin arkadasi olmayan 6grencilere
gore arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek diizeylerinin anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tagyildiz (2010), yaptigi arastirmada
“sosyal destek arkadas” alt boyutunun internet bagimlhiligini yordadigini tespit

etmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinde, internet bagimliligi ile Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin, alt boyutu olan “Ogretmenlerden algilanan sosyal destek”
arasinda giiclii ve negatif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerden
algilanan sosyal destek azaldik¢a internet bagimliligi artmaktadir. Bagka bir
deyisle, internet bagimliligi arttikca Ogretmenlerden algilanan sosyal destek
azalmaktadir. Ogretmenlerin, oOgrencilere gerekli sosyal destegi saglamalari
durumunda Ogrencilerin, o6gretmenleri ve dolayisiyla da okul ortamlariyla
iliskilerinin giiclenecegi bu durumun da internet bagimliligini Onleyici veya
azaltict bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Alan yazin calismalarina
bakildiginda destekleyici aragtirmalarin oldugu goriilmektedir; Bakay (2001)

yaptig1 arastirmada, genglerin internete biiylik bir ilgisi oldugu buna karsin,
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ogretmenler ve okul idarecilerinin duyarsiz bir tutum sergilediklerini tespit
etmistir.. Esen (2007), lise Ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada internet
bagimliligini, algilanan aile ve 6gretmen desteginin negatif yonde anlamli olarak

yordadigini bulmustur.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda ulasilan
sonuglar belirtilmis ve bu sonuglara iliskin olarak gelistirilen Oneriler

sunulmustur.

Arastirmada, ortadgretim 6grencilerinde internet bagimlilig: ile algilanan

sosyal destek arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, internet bagimlilik
diizeyleri ile smmif degiskeni, kardes sayisi, baba meslegi, anne-baba durumu
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Internet bagimliligs ile baba egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus; anne egitim
durumu ile internet bagimliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, pratik anlamlilik diizeyinde anne egitim durumunun
internet bagimlilig ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Biiyilk ¢ogunlugu ev hanimi
olan anne meslek durumu ile internet bagimlilifi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, pratik anlamlilik diizeyinde anne
meslek degiskeninin internet bagimlihig ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Internet
bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet de8iskeni, sigara kullanma durumu, aile geliri,
arkadashik kurmada giiclik cekme durumu, aileleri ile iliski diizeyleri,
ogretmenlerine yonelik algilari, okullarinda kafalarinda kotii iz (an1) birakan
ogretmenler olup olmadig: degiskenleri arasinda anlamli farklilasma goriilmiistiir.
Hem internet bagimlilik diizeyleri hem de algiladiklar1 sosyal destek durumlari;
evlerinde internet bulunup bulunmama durumu, interneti kullandiklar1 yil sayisi,
interneti en ¢ok hangi amac icin kullandiklari, haftada ka¢ saat internet
kullandiklari, yiiz ylize tanmismaktansa internetten arkadas edinmeyi tercih etme,
internetten arkadaslik iligkilerinin daha sorunsuz olduguna inanma degiskenleri

arasinda anlaml farklilasma goriilmiistiir. Internet bagimlilig: ile algilanan sosyal
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destek arasindaki korelasyon katsayisina bakildiginda giiclii ve negatif yonlii
anlamli bir iliski gOriilmiistiir. Algilanan sosyal destek azatlikca internet
bagimliligi artmaktadir. Bagka bir deyisle, internet bagimliligi arttikca algilanan
sosyal destek azalmaktadir. Internet bagimlihg diizeyleri ile ASDO-R alt
boyutlar1 olan aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal
destek ve oOgretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligki

goriilmiistiir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglart 1s1ginda internet
bagimliligina iliskin olarak liselerde calisan psikolojik danisman veya 6gretmenler
tarafindan yapilacak olan caligmalara ve ayrica internet bagimliligi konusunda

yapilmasi planlanan arastirmalara yonelik bazi oneriler asagida belirtilmistir:

e Okullarda calisan psikolojik danismanlar ya da ilgili uzmanlarca sanal
iliski veya sanal arkadashklar yerine gercek arkadashk ve iliskilerin nemini
vurgulayan seminerlerin yapilmasinin fayda saglayacag: diisiiniillmektedir. Bu tiir
caligmalarin yiiriitilmesi sonucunda, 6grenciler gercek yasamda arkadagliklar
kurduklarinda, internete harcadiklar1 zamanlarini bu arkadaslar ile gecirebilirler.
Boylece internet bagimhilik diizeylerinin azalmasi saglanabilir. Ayrica
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri yiiksek oldugunda
kendilerini daha iyi hissedebilirler ve bu durum bireyin giinliik yasaminin diger

yanlarina da yansiyabilir.

¢ Bu arastirmada ele alinan degiskenler disinda internet bagimliligina yol
acma ihtimali olan farkli bazi1 degiskenlerin de internet bagimliligim1 yordayip
yordamadigi incelenebilir. Bu tiir arastirmalarin yapilmasi, bireylerin internet
bagimlilik nedenlerinin daha iyi anlasgilmasin1i ve bu dogrultuda onlemlerin

alinmasini kolaylastirabilir.

e Bu calisma, Batman ilindeki liselerde ©grenim gormekte olan
ogrencilerle gerceklestirilmis olup daha genis bir evren ve Orneklemle bagka

illerde benzer c¢alismalarin yapilmasi Onerilebilir. Boylece farkli sehir veya
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bolgelerden alinacak sonucglarin  karsilastirilmasi, internet  bagimliligim

aciklamada ve bu dogrultuda ¢oziimlerin iiretilmesinde etkili olabilir.

e Aileden ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek ile internet
bagimliligi arasindaki iliski ele alindiginda, okullarda psikolojik danismanlarca
Ogrenci, ailesi ve 6gretmenleri arasindaki iletisimin gelistirilmesine iligkin ailelere
ve Ogretmenlere yonelik seminerler diizenlenebilir. Bu tiir seminerlerin yapilmasi
Ogrencinin, ailesi ve dgretmenleri ile saglkli iletisimin saglanmas1 sonucunda,
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin artmasini saglayabilir. Ogrencilerin,
algiladiklar1 sosyal destek durumlarinin istenilen diizeyde olmasi bireyi internet
bagimliligina kars1 koruyucu bir kalkan olabilir. Boylece 6grenciler, sosyal destek
bulma amaciyla internet ortamina yonelmeyeceklerdir. Bu durum da internet
bagimliliginin Oniine gecmede veya var olan internet bagimlilik diizeyinin

azaltilmasinda etkili olabilir.

e Ergenlik doneminin de etkilerini yasayan lise 6grencilerine yonelik,
sorunlarla bas edebilme ve sorunlar1 ¢ozebilme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
okul psikolojik damismanlar1 tarafindan, bireysel ya da grup calismalar
yapilabilir. Yapilan caligmalar sonucunda 6grenciler, kendi sorunlarindan kagmak
ya da bu sorunlarindan ka¢cmak icin internet vb. ugraslarla mesgul olma yerine,
coziime odaklanabilirler. Boylece 6grenciler sadece internet bagimhiligi degil,

sonraki siire¢lerde yasamalar1 olas1 sorunlarinin iistesinden gelebilirler.

e Okul idareleri, okulda gorev yapan psikolojik danismanlar ve aileler
ogrenciler ile is birligi yaparak ozellikle evde bilgisayar ve internet kullanimini
kontrollii hale getirebilirler. Bu durum hem o6grencilerin internete bagimlilik
gelistirmelerinin 6niine gegmede hem de bilingli bir sekilde internet kullanimi ve

internetten faydalanmay1 saglayabilir.



88

e Internet bagimlihgmn farkindaligina yonelik calismalarla birlikte,
ailelere ve 6grencilere yonelik bilingli ve giivenli internet kullanimini amaglayan
egitim calismalar1 yapilabilir. Yapilan ¢alismalar sonucunda bireyler, internet
bagimliligina yonelik farkindalik kazandiklarinda hem internet bagimliliginin
Oniine gecilmesinde hem de var olan internet bagimlilik diizeyinin azaltilmasinda
etkili olabilir. Boylece bireyler, interneti bilingli bir sekilde kullanarak sundugu

imkénlardan faydalanabilirler.
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KiSISEL BiLGI FORMU EK:1

YONERGE
Aragtirma kapsaminda olusturulan bu anket formu, bazi sosyal ve demografik o6zellikleri
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ayrica diger sayfalarda internet Bagimhihk ve Algilanan
Sosyal Destek Olceklerini goreceksiniz. Kimliginiz ile ilgili herhangi bir bilgi vermenize gerek
bulunmamakta ve arastirmamiz igin vereceginiz igten cevaplar onemlidir. Verdiginiz cevaplar
sadece arastirma amacl kullanilacak ve {igiincii sahislarla paylasilmayacaktir.

Asagida belirtilen her maddeyi okuduktan sonra ifadenin size ne Ol¢iide uygun olduguna karar
vererek, ilgili sikki isaretleyiniz. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmaymmz. Sagladiginiz
katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Selami TANRIVERPI Dog.Dr. Murat KAYRI,  Yrd. Dog.. Dr. Fuat TANHAN
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi Danisman Danigsman
-Kacina Siiftasimz: (1) Lise 1 (2) Lise 2 (3) Lise 3 (4) Lise 4
-Cinsiyetiniz : (1) Kiz (2) Erkek
-Babamzin Egitimi: (1) Okul okumadi (2) Tlkokul (3) Ortaokul (4) Lise
(5) Universite
-Annenizin Egitimi: (1) Okul okumadi (2) Ilkokul (3) Ortaokul (4) Lise

(5) Universite
-Kac kardessiniz? (1) Tek cocugum  (2) iki kardesiz (3) Ug kardesiz
(4) Dort kardesiz  (5) Bes kardesiz (6) Alt1 kardesiz (7) Yedi ve iizeri kardesiz
-Babamzin Meslegi : (1) Memur (2) Isgi (3) Emekli (4) Esnaf (5) Ogretmen
(6) Miihendis  (7) Doktor (8) Issiz (9) Vefat (10) Diger:.....
-Annenizin Meslegi: (1) Ev hanimi (2) Memur (3)Isci  (4) Emekli (5) Esnaf
(6) Ogretmen  (7) Miihendis (8) Doktor (9) Vefat (10) Diger:......

-Anne-babamzin durumu nedir?

(1) Ikisi de sag ve birlikte (2) Anne sag, baba 6lii (3) Baba sag, anne olii
(4) Ikisi de 6li (5) Anne ve baba ayr1 yasamakta
-Sigara kullamiyor musunuz: (1) Evet (2) Hayir

-Ailenizin geliri: (1) 0-750 TL (2) 750-1500 TL ~ (3) 1500-2250 TL  (4) 2250-3000 TL
(5)3000-3750 T  (6) 3750 ve iizeri
-Evinizde internet var m1 ? (1) Evet (2) Hayir
-Kag yildir internet kullanmaktasimz? ........c.cccoeveeeennene.
-interneti en cok hangi amach kullamirsimz? (Tek bir secenek isaretleyiniz)
(1) Arastirma(ders, bilgi) (2) Sohbet (chat) (3) Haber (4) Miizik-film
(5) Oyun (6) Cinsellik (7) Aligveris
-Haftada kac saat internet kullaniyorsunuz? ..........ccccoeeviiiiniieiinnnnes
-Arkadashk kurmada giicliik ceker misiniz?

(1) Evet (2) Hayir (3) Bazen
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- Yiiz yiize tamsmaktansa internetten arkadas edinmeyi tercih ederim.
(1) Evet (2) Hayr (3) Bazen

- internetten arkadashk iliskilerin daha sorunsuz olduguna inanmrim.
(1) Evet (2) Hayr (3) Bazen

-Ailenizle iligkileriniz olmasim istediginiz gibi mi?
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

- Ogretmenlerimi ders 6greten birinden cok, bir biiyiigiim olarak sayarim.
(1) Evet (2) Hayir (3) Bazen

-Okulunda kafanda ¢ok kotii iz birakan 6gretmen ya da 6gretmenler var m?
(1) Evet (2) Hayir



EKLER

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGIi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise
“Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse ‘“Katilmiyorum”, hi¢cbir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Yoksunluk

1.

[T R NS I )

Nelie SBN lo))

10
11

Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli /6fkeli olurum.

. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/cfkelenirim.

. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu olurum.
. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda internet kullanmak beni

rahatlatir.

. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim.
. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.
. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.
. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek i¢in sabirsizlanirim.
. Gittigim yerlerde internet baglantis1 ararim.

Kontrol giicliigii

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Internet kullanmamu sinirlamakta ya da kontrol etmekte giicliik cekerim.
Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

Internete her defasinda, bir éncekinden daha uzun siire kalmak isterim.
Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

Internette iken aciktigim, susadigimi hissetmem ya da farkina varmam.
Internette daha fazla zaman gecirmek icin baska planlarim iptal ederim.
Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

Ailem beni ¢agirirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

Internet kullanabilmek icin uykumdan &diin veririm.

islevsellikte bozulma

22.
23.
24.

25.
26.

217.
28.

Internet kullanmamdan dolayi ailem ile sorunlar yasarim.

Arkadaglarim beni ¢agirirsa dahi internetin bagindan kalkamam.
Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap
okuma vb.) ilgim azalir.

Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi yerine
getiremem ya da ihmal ederim.

Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay: sikayet eder.
Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm.
Internet kullanmamdan dolay arkadaslarim ile daha az zaman gegiririm.

Sosyal izolasyon

29
30

31

32
33

. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar yasarim.

. Internet ortanunda edindigim arkadasliklar: ger¢ek yasamdaki

arkadasliklara tercih ederim.

. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine internette
goriismeyi tercih ederim.

. Arkadaslarimi internetten edinirim.

. Internet benim en iyi arkadasimdar.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35

. Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.

Tamamen
Katiliyorum

Katihiyorum

Kararsizim
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EK:2

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum



ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)

AILEM

1.
2.

Bana gergekten giivenir
Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

Bana
Uyg.
(G
(G

Kis

men

(
(

)
)

EK:3
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Bana Uyg.

Degil

(
(

)
)

3. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler ) ) )

4.
5.

Bana gercekten deger verir
Bana dogru tavsiyelerde bulunur

(G ) (G
) ) (G
6. Dogru kararlar vermeme yardim eder ) ) )
7. Davraniglarim taktir eder ) ) (G
8. Ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder ) ) )
9. Hatalarinm nazikge diizeltir ) ) (D)
10. Beni gergekten anlar ) ) )
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince harglik verir ) ) )
12. Iyi ve kotii giinlerimde yanimda olur ) ) )
13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder ) ) )
14. Ustiin, gii¢lii yanlarimm vurgular (G ) )
15. Tyi ve kotii yonlerimle beni sever (Y (Y ()
16. Basarili olmam i¢in bana destek olur ) ) )
17. Zaman ayirip sikintilarimi gercekten dinlemez ) () )
18. Arkadaslanimla iligkilerimin giiclenmesini destekler () () ()
19. Sosyal etkinliklere katilmanu destekler ) ) (G
20. Basarilarim takdir eder ) ) (G
ARKADASLARIM Bana Kis Bana Uyg.
Uyg. men Degil
21. Bana gergekten giivenir ) ) )
22. Ihtiyag duydugumda beni gercekten dinler ) ) )
23. Sorunlarimi ¢cozmeme yardim eder ) ) )
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler ) () )
25. Bana gercekten deger verir (G (G )
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder ) ) )
27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder ) ) (G
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder ) ) )
29. Beni gergekten anlamaz (D) ) (D)
30. Gerektiginde har¢ligini benimle paylasir ) ) )
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir ) ) )
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur ) ) (G
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatigtirir ) ) )
OGRETMENLERIM Bana Kis Bana Uyg.
Uyg. men Degil
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur ) ) (G
35. Bana gergekten giivenir ) ) (G
36. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder ) ) )
37. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler ) () )
38. Bana gergekten deger verir ) ) )
39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur ) ) )
40. Dogru kararlar vermeme yardim eder cy ) )
41. Hatalarimi nazikge diizeltir ) (G )
42. Beni gercekten anlar ) ) (D)
43. Ustiin, giiclii yanlarimi vurgular ) ) )
44. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez ) () )
45. Arkadaslanimla iligkilerimin gliclenmesinidestekler () () ()
46. Sosyal etkinliklere katilmamui tesvik eder
47. Cok calistigim ya da bagarili oldugum zaman beni dver
48. Duygu, diisiince ve inanclarima saygi duyar

49
50

. Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir
. Bana kars1 genellikle adil davranir
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