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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE ILISKi BAGIMLILIGININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

TEZLI YUKSEK LISANS TEZi

Gamze MUKBA

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU REHBERLIK
VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK ANABILIM DALI

2013

Aragtirmanin amact, tniversite ogrencilerinin iligki bagimliligi diizeyleri ile
sahip olduklar1 bazi demografik degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aragstirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir. Aragtirma kapsaminda
Spann-Fischer liski Bagimlihig Olgegi’nin Tiirk Kiiltiirii’ne uyarlama c¢alismas1 da
yapilmigtir.  Arastirmanm  Srneklemini  Van  Ylzincl yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan 1409 iiniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirmada ¢grencilerin
bazi demografik degiskenlerine ulasilabilmesi amaciyla arastirmact tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Spann-Fischer Iliski Bagimlihg Olgegi, Olcut
gegcerliliginin yapilabilmesi amaciyla Genel Saglik Anketi-12 ve Rossenberg Benlik
Saygist Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére Tiirkge *ye uyarlanan Spann-
Fischer iliski Bagimlihigi Olgegi’nin i¢ tutarlihik Katsayis1 0.65 dizeyinde giivenilir
oldugu ve olgiit gegerliligi kapsaminda belirlenen oSlgeklerle arasinda anlamli iligki
oldugu bulunmustur. Arastirmanin amact dogrultusundaki sonuglara bakildiginda, aile
ici fiziksel ya da ruhsal bozukluk oldugunda 6grencilerin iliski bagimlilig1 puanlarinin
olmayanlara gore daha ylksek oldugu ve aile i¢i siddet davramiglari algilanan
ogrencilerin de olmayanlara gore daha yiiksek iliski bagimlilig1 puanlar1 aldiklar
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: iliski bagimliligy, iliski bagimlilig: 6lgegi, benlik saygisi



ABSTRACT

EXAMININING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CODEPENDENCY OF
THE COLLEGE STUDENTS AND SOME VARIABLES

MASTER THESIS

Gamze MUKBA

DEPARTMENT OF PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND GUIDANCE
EDUCATION INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
UNIVERSITY OF YUZUNCU YIL

2013

The purpose of this research is to determine the relationship between the
codependency level of the college students and the variables that they keep. So as to
achieve this goal, research has been prepared in compliance with the survey- type
model. In accordance with the concept of this study, Spann-Fischer Codependency
Scale was adapted to Turkish culture. The sample of this research composes of 1409
college students studying at the faculty of education in University of Yiiziincii Yil. In
the research, individual information form developed by the researcher in order to collect
the data about variables of the students, Spann-Fischer Codependency Scale and in
order to search the validity criteria of the study “General Health Questionnaire-12” and
“Rosenberg Self Esteem Scale” have been used. As a result of the analysis carried out
through the Turkish form of Spann-Fischer Codependency scale include adequate
internal consistency, .65 and significant relationship was found between codependency
scores and the other scales that accordance with the validity criteria of the study.
Including the results of the research’s main purposes, students who reported physical or
mental problems among family members, received more codependency scores than
those who didn’t report. Similarly, students who reported domestic violence received

more codependency scores than those who didn’t.

Key Words: Codependency, codependency scale, self-esteem.
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UNIVERSITE OGRENCILERINDE ILiSKi BAGIMLILIGININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

BOLUM I
GIRIS

Insan, dogdugu andan itibaren g¢evresiyle iliski kurma siireci yasar. Iliski,
bireyin bir baskasiyla etkilesim kurma bi¢imidir. Birey, bir baskasiyla kisa siireli
etkilesim kurabilecegi gibi yasaminda 6nemli yeri olan insanlarla etkilesimini devam
ettirme egilimi de gosterebilir. Insanlarin birbiriyle olan etkilesimi, kisileraras iliskileri
dogurur. Kisilerarasi iliski, dis diinyayla etkilesim kurulan en yogun iligki tiiriidiir. Kar1
koca etkilesimi, ¢ocugun anne babasiyla olan etkilesimi, akraba, arkadas ve meslektas
etkilesimi, kisileraras: iliskiler kapsaminda orneklendirilebilir (Hovardaoglu, 1992).
Birey, Kisilerarasi iligkilerle yasaminda 6nemli becerileri edinir ve kisiligini olusturan
unsurlara sahip olur.

Kisileraras: iliskiler, bireyin benlik algisini, kendine olan Ozsaygisini ve
givenini 6lgme imkani1 sundugu i¢in bireyin yasaminda 6nemli unsurlardan biridir
(Erdzkan, 2009). Bireyin digerleriyle olan iliski bigimi, 0zsaygi, kendine olan giiven
gibi 6zelliklere sahip olanlarin ve olmayanlarin birbirinden ayirilmasina kaynaklik eder.
Bu o6zelliklere sahip olan bireyler, kisilerarasi iligkilerde kendini glivende ve degerli
hissedebilirler. Bu kisiler, kendilerine verdikleri degeri iliskilerine de yansitirlar. Bu
sekilde birey, ¢evresinden bir takim ihtiyaclarini karsilarken iligkisinde dengeli, benlik
saygisi gelismis, ¢evresine daha az bagimli davranislar sergileyebilir (Topkara, 2011, s.
498).

Baz bireyler, benlik saygilarini ve kendilerine olan giiveni gelistiremediklerinde
iligkilerinde karsilikli hareket etmekten kaginabilirler ve ¢evresindekilere bagimli hale
gelebilirler. Wells, Hill, Brack, Brack ve Firestone (2006), diisiik benlik saygis1 ve
kisileraras1 iligkilerde guvenle ilgili sorunlari olan bireylerin digerleri tarafindan
onemsenmeme algisiyla iliskide reddedilmeye kars1 asir1 duyarl olduklarint ve bagimli
davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Bu bireylerde karsisindakine asiri
odaklanildiginda, karsisindakinin onu bu sekilde terketmeyecegi gibi algilar1 olabilir.

Gortildiigii gibi kisileraras: iligkilerin siirdiiriilmesinde, bireyin kendisi ve diger



bireylere iligkin algilarindaki yiiklemeler, iliskide nasil davranacagini ve iligski bigcimini
belirleyebilir (Erozkan, 2009). Bu durum iliskilerdeki beklentilere, bireylerin
farkliliklarina gore farkli davraniglar sergilemelerine neden olur.

Kisiler arasinda kurulan her iliskide baz1 beklentiler (vermek, almak, yardim
etmek, sefkat) yer alabilir ve bir kisim insanlar iligkilerinde duygularini ifade
edebilirken bir kismi duygularini ifade etmeden iletisim kurmay1 tercih edebilirler
(Maisonneuve, 2004, s. 87-88). Bireylerin duygularinmi ifade etmekten ka¢inmalarinin
bircok sebebi olabilir. Bazi bireyler, insanlar kigkirtacagi diisiincesiyle kendi duygu ve
diisiincelerini paylagsma egiliminden uzaklagabilirler. Buna ek olarak, duygular
yansitmamanin bagka bir nedeni de insanlarin memnun olacagi seyleri belirtme ve
uygulama davranigini siirdiirme olabilir (Beattie, 1992, 5.62).

Bir kisim bireyler ise etraflarindakilerin yasamlarini kontrol etme amaciyla
onlarin yasamlarina kendi diisiince ve duygulariyla dokunmaktan kaginirlar.
Digerleriyle olan yakin iligkiden, duygusal destek saglamak amaciyla kontrol etme
egilimi gosterirler (Giordano, Lindley & Hammer, 1999). Bu tiir iliskiler, samimiyetten
uzak ve zorlayict durumlar yaratabilir. Ornegin bir kisi, esi ne kadar kotii davranig
sergiliyorsa o kadar ¢ok kontrol sergilemeye calistiginda daha da zorlanir ve basarisiz
oldugunda kendini daha da degersiz hissedebilir (Morgan & James, 1991). Bu tip
durumlarda birey, karsisindakini memnun etme cabasiyla istedigi gibi davranmaktan
kagmabilir.

[liskisinde karsisindakini memnun etmeye odaklanan birey, yasadigi herhangi
bir sikintida iligkisini koruma adma her yolu dener. Bu sekilde, bireyin iliskisini
siirdiirme adina hata yapmaktan korkup davramiglarii kisitladigi gozlenebilir (Burns,
1990, s. 361-362). Bu tip bireylerde, her turlli konuda, iligkiyi alttan alma egilimi gibi
davraniglar da goriilebilir. Bu tiir davranig sergileyen bireylerin, diisiik benliklerini
tamir etmek icin birtakim tutum ve davraniglarinda, digerlerinin onayma ihtiyag
duyduklart goriiliir (Giordano, Lindley & Hammer, 1999). Bu bireylerin i¢ diinyasinda
digerlerinin onayina ihtiyag duymanin yani sira digerlerini kaybetme korkusu da yogun
olabilir. Bu nedenle bu bireyler i¢in karsilarindakine herhangi bir konuda “hayir”
demek oldukca zor olabilir.

Bu tip bireylerin diger 6zelliklerine bakildiginda kendilerini yapmak

istemedikleri seyleri yapiyor olurken bulabilirler; diger insanlarin kendi basina



yapabileceklerini onlar adina yapma egilimine ve diger insanlarin hatalarindan gii¢lii bir
degersizlik hissine kapilabilirler (Beattie, 1992, s.57-59). Bu gibi durumlar, bireyde
kimlik karmasasina ve kendi gibi davranmak yerine olmadig1 biri gibi davranmaya
neden olabilir. Bu sekilde davraniglar sergileyen bireyin karsisindakine gelistirdigi
iligski, bir zorunluluk tizerine kurulup “bagimlilik” durumuna doniisebilir. Diger bir
ifadeyle kisileraras: iliskilere bakildiginda, bireyin sahip oldugu bir takim kisilik
Ozellikleri ve davranis Oriintiileri nedeniyle karsisindakine bagimli iliskiler gelistirdigi
gozlenebilmektedir. Bu durum, “iliski bagimlilig1” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
“fliski bagimliligr” ilk kez Amerika’da 6ne ¢ikan bir kavram olup Amerika’da
bu konuya yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu kavrama yonelik ilk
arastirmalara bakildiginda, bir alkolikle veya madde bagimlisi bir kisiyle birlikte
yasayan esler icin “es bagimlilk” denilmistir. Ilgili psikolojik danismanlar ve
kuramcilar, iliski bagimliliginin, evde alkolik birey ya da diger aile i¢i olumsuz
faktorlerden kaynaklandigini ve diisiik benlik algis1 gibi kisilik 0Ozellikleriyle
igsellestirildigini belirtmislerdir (Wright &Wright, 1999). Ancak, madde bagimlilig:
olan aile iiyelerinin bu bagimliliklarini1 birakarak iyilesmeye basladiklarinda, diger aile
tiyelerindeki iliski bagimliligi davraniglarmin genellikle devam ettigi hatta bazi
vakalarda daha da kotiilestigi elestirisinde bulunulmustur (Morgan & James, 1991). S6z
konusu vakalar daha yakindan incelendiginde iliski bagimliliginin genellikle, bireyin
kiictikliiglinde yasadig1 olumsuz aile yasantilarinin neden oldugu belirtilmistir. Cooper
(1995), evde psikolojik rahatsizlig1 olan bir birey oldugunda diger aile {iyelerinin ona
asir1 odaklanmasiyla, o aileye mensup ¢ocugun ihmal edilebildigi ve bu gibi durumlarda
cocugun ilerleyen yasantilarinda iliski bagimlisi olma riski oldugunu belirtmistir.
Cozlime kavugmamis aile merkezli sorunlar, cocugun gelisim basamaklarini ve
0z yeterliligini de olumsuz etkiler. Ozellikle ergenlik sonrasi kimlik arayisi1 igindeki
tiniversite Ogrencisi i¢in evde yasadigi olumsuz durumlar1 Kkisileraras: iligkilerine
yansitma Ve iligki bagimlis1 olma riski, fazladir. 18-25 yas grubu iiniversite
ogrencilerinin ergenlikten yetiskinlige gecis doneminde olduklari kabul edilir (Arnstein,
1984; White, 1980; Akt: Chang, 2010). Ayrica arastirmalara goére bireyin deger ve
gorlslerini, gecmis deneyimlerini gézden gecirdigi ve kendisine uygun bir davranig
kalib1 sergileme siireci olan 6zdeslesmenin tamamlanmasi 18-24 yas grubu arasinda

gerceklesir (Ciiceloglu, 2012, s.359-360). Yani bu slre¢ tamamlanana kadar bireyin



geemis deneyimlerini ve aile i¢i davranislarini iligkisinde tekrarlama ve surdirme
durumu s6z konusu olabilir. Arnstein (1984; Akt: Chang, 2010), Erikson’un (1968)
psiko-sosyal gelisme teorisindeki iki asamanin bu yas grubundaki tiniversite 6grencileri
icin kolayca uygulanabilir oldugunu ileri siirmiistiir. Bu asamalar, “kimlik kazanmaya
kars1 rol karmasas1” 6zelligini ve “yakinliga kars1 yalitilmislik™ 6zelligini icermektedir
(Erikson, 1968; Akt: Chang, 2010).

Oz kimlik (self identitiy) olusturabilme ve yakilik kurabilme, bu poptlasyonun
blyik bir bolima icin énemlidir. Diger bir ifadeyle, Universite 6grencilerinin 6z kimlik
kazanmalar1 ve kisilerarasi iliskilerde kendilerini kaybetmeden ger¢ek bir yakinlik
geligtirmeleri onemlidir. Ayrica {iiniversite Ogrencileri gelisim siireglerinde halen
ailelerinin duygusal desteklerine ihtiyac duyuyor olmalarina ragmen kimlik
olusumunun 6nemli bir parcasit da psikolojik olarak aileden ayrilabilmektir (Chen,
1995; Lucas, 1997; Akt: Chang, 2010). Ancak ergenlik sonras1 kimlik arayiginin devam
ettigi iiniversite Ogrencilerinde kiiciikliikteki yasantilar nedeniyle karsilarindakilere
yakinlik kurmay1 basaramayip insanlardan uzak durarak ya da ylizeysel iliskilerle
duygusal olgunlagmay1 ve mutlulugu engelleyebilirler (Burger, 2006, s.169).

Diger bir ifadeyle bebeklikten itibaren gelistirilen temel giiven duygusu, diger
kisilerin bizimle ilgilenme durumu, kiiciikliikteki aile i¢i yasantilar ileride yetiskinlige
geciste diger kisilerle iliskilerde dengeli iligkili kurabilecegimiz olumlu duygular1 ve
diistincelerimizi gelistirir ya da giivensizlikle smirlar (Arslan ve Ari, 2005).
Kigtikliiginde giivensiz ve zayif iligkiler yasayan birey, yetigkinlie geciste rol
karmasasiyla beraber bunu iliskisine yansitabilir ve baglanmaktan kag¢mabilir ya da
reddedilme ve degersizlik duygulariyla beraber karsisindakine asir1 baglanma egilimi
gosterebilir. Bireyin ergenlikten geng yetiskinlige gecisinde, anne baba gibi otorite
figurlerinin etkisiyle bagimli kimlik gelisimi gosterebildigi ve ileriki yasantisinda da
iliskilerini bagimli bi¢imde siirdiirebildigi gdzlenebilir (Arslan, Hamarta, Ozyesil ve
Saygin, 2011). Baz1 arastirmalar, aile baskisinin, kontroliintin, fiziksel ya da duygusal
beslenmenin ve iletisimin eksik oldugu ortamda yetisen bireyin geng yetiskinlige
geldiginde iligkilerinde bagimli davranabildigini ortaya koymustur (Crothers& Warren,
1996; Fischer, Spann, & Crawford, 1991; Akt: Knudson & Terrell, 2012).

Goriildiigii gibi bireylerin yetistigi aile icindeki degisik durumlar1 ve bireyin

kimlik arayigindayken onceki yasantilardaki deneyimlerini devam ettirmesi iliskilerinde



bagimlilik siirecine neden olabilir. Ozellikle 18-24 yas grubu arasindaki iiniversite
ogrencileri 6z kimliklerini yapilandirma siirecindeyken kisileraras iliskilerinde bagimli
davraniglar sergileyebilirler. Bu noktaya dikkat cekilmesi adina bu arastirmada
tiniversite 6grencilerinin iligkilerindeki bagimlilik boyutuna bakilmak istenmektedir.
Ayrica Tirkiye disinda “iliski bagimliligr” ile ilgili bircok arastirma yer alirken

Tiirkiye’de bu konuya iliskin arastirmalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir.
Problem

Kisilerarasi iliskiler, karsilikli etkilesim ve beraberlige dayanmadiginda bir siire
sonra kisilerarasi iligkilerde basarisizlik ve iletisim sorunlar ortaya ¢ikabilir (Erdzkan,
2009). Kisilerarasi iliskilerde karsilikli etkilesim g6zlenmediginde iletisim sikintilariyla
beraber iliski bagimhiligi davramslari da gozlenebilir. iliski bagimlisi, iliskisinde
beraberligin karsilikli olmasini farkinda olmadan engelleyebilir ve iligkide diger kisinin
karsilik verebilmesine firsat sunmayabilir. Bunu, diger kisinin sorumluluklarin
iistlenerek ve kendisinden Once diger kisinin ihtiyaglarini karsilayarak gerceklestirir
(Cowan & Loring, 1997). Tiirkiye’deki kiiltiirel 6zellikler ve davraniglara bakildiginda,
bu tir Orneklerle karsilasilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu konuda ¢ok smirli sayida
arastirma bulunmaktadir.

Amerika’da iliski bagimliligina yonelik ¢ok fazla aragtirma yer almakta ve buna
yonelik gegerliligi ve glivenirligi test edilmis 6lgekler bulunmaktadir. TUlrkiye’de ise bu
konuya yonelik sadece, Angel ve Kabak¢i’nin (2009), “karsiliklt bagimlilik tanilama
6l¢egini” Tiirkce’ye uyarladiklar arastirmalar: bulunmaktadir.

Tiirkiye’de iligki bagimlhiligina yonelik yeterince veri toplama araci
gelistirilmedigi gdz Oniine alinarak bu arastirmayla, iligki bagimliligi kavramina daha
cok dikkat cekilecegi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda gegerligi giivenirligi test edilmis
olgeklerden biri olan “Spann-Fischer iliski Bagimlhiligi Olgegi”nin Turk Kultiiriine
uyarlama galismasi yapilmistir. Spann-Fischer iliski Bagimlilig1 Olgegi’nde “kendinden
cok digerinin ihtiyaclarina odaklanma, digerleri adina sorumluluk alma, hayir
diyememe” gibi olgekle belirlenmeye ¢alisilan durumlarin, Tirkiye’de yaygin olarak
gozlenen davraniglar oldugu goz Oniine alinmigtir. Ayrica bu tiir davraniglarin Turkiye
icin bir kisilik bozuklugu mu yoksa kiiltiirel degerlerden mi kaynaklandigina yonelik

arastirmalara rastlanmamaktadir. Bu ylizden 6lgek uyarlama g¢alismasiyla, Tiirkge’de



gecerligi giivenirligi amacglanan bu Olgegin, iliski bagimlist olmada etkili olan

faktorlerle karsilagtirilmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin iligskilerindeki bagimlilik diizeyi ile sahip olduklar1 bazi
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemektir. Ancak iiniversite 6grencilerinin
iliski bagimlilig1 diizeyini 6lgme amaciyla uygun bir veri toplama aract bulunmadigi
icin “Spann-Fischer Iliski Bagimlihigi Olgegi’nin” Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi da
arastirma kapsaminda yer almaktadir. Bu aragtirmanin genel amaci dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin iliski bagimliligi ne diizeydedir?
2) Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin iligki bagimlilig: diizeylerinde;
o Cinsiyete,
° Okuduklar1 bélime,

o Okuduklar sinif diizeyine,

o Sosyoekonomik diizeye,

o Aile igi fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik olma durumuna,

. Aile i¢i iligki durumuna,

. Arkadaslik kurabilme durumuna,

. Anne-babanin birbiriyle olan iligki durumuna,

o Aile i¢i madde bagimlilig1 durumuna,

. Aile i¢i siddet davraniglar sergilenme durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilasma var midir?
Arastirmanin Onemi

Yetiskinlerin, ¢ocukluktan itibaren ¢evrelerinden ve ailelerinden gordiikleri diistik
sosyal destege ve zayif aile igi iligkilere, diisiikk benlik algis1 ve degersizlik hissi gibi
psikolojik belirtiler eslik etmektedir (Burke ve Weir, 1978; Compas ve dig., 1986; Akt:
Giiven, Sener ve Yildirim, 2003). Cevre ve aileden karsilanamayan sosyal destek ve

ihmal, yetiskinlerin sonraki yasamlarinda degersizlik hissiyle birlikte zorunluluk



tizerine kurulu bagimh iligkilere neden olabilmektedir. Bu durum, bireyleri yorucu bir
stirec icine sokabilir.

Bununla birlikte, aile i¢cinde alkol ya da madde kullanimi sonucu tek tarafli
sorumluluk ve “asir1 bakicilik” davraniglarini yansitan iliskiler gelisebilir. Bu durum
bireylerin ilerde kuracaklar iligkilerde, “asir1 bakicilik” dongiisiiniin devam etmesine
neden olabilir. Sher (1997), alkol kullanilan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin, ilerdeki
iliskilerinde duygularini inkar etme egilimi gosterdiklerini ve iliski bagimlisi olma
risklerinin arttigini belirtmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda, alkol kullanan ailelerin
antisosyal kisilik bozuklugu sergilediklerini ve bu ailelerdeki cocuklarda dikkatini
toplayamama, o©fke, durtisellik gibi DMS-1V’te belirtilen hiperaktivite ve dikkat
bozuklugu belirtileri oldugunu vurgulamistir. Bu tip aileye {liye olan bireylerde “iliski
bagimlis1” olma riskinin yiiksek oldugu vurgulanmistir. Fuller ve Warner (2000),
yaptiklar1 bir arastirmada aile i¢i stres faktorleri ile (aile ici madde bagimliligi ve
fiziksel, ruhsal sorunlar) iligski bagimlilig1 arasindaki iliskiyi amaglamislar ve arastirma
sonucunda katilimecilarin iliski bagimliligindan aldiklar1 puana bakildiginda, stresli aile
ortamindan gelenlerin, stresli olmayan aile ortamindan gelenlerden daha fazla puan
aldiklarini ortaya koymuslardir.

Sonug olarak aile i¢i zayif iliskiler ve kronik fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik,
madde bagimlilig1 gibi etkenler oldugunda bireyin ilerleyen yasaminda sahip oldugu
iligkilerinde bagimli olma riski artabilir. Bu arastirmalar 15181nda, bu ¢alismayla birlikte
Tiirkiye’de, iliski bagimhiliginin birtakim degiskenlerle arastirilmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Buna ek olarak 18-24 yas araligindaki bireyler, ergenlikten yetiskinlige
geciste rol kamasasi yasayabilirler ve iliski bagimlilig1 davranislar: sergileyebilirler. Bu
baglamda bu caligmayla {iniversite oOgrencilerinin gelistirdigi iliski bagimlilig
diizeyinin aile i¢i stres faktorleri gibi birtakim demografik degiskenlerle olan iliskisine
bakilmistir.

Ayrica Tirkiye’de “iliski bagimliligina” yonelik yeteri kadar arastirma
bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin Tirkiye’de iliski bagimliligi kavramina dikkat

cekecegi ve gelecek aragtirmalara 151k tutacagi beklenmektedir.



Tanimlar

Iliski Bagimhihgr: Cinsiyet ayrimi1 ve kimyasal bagimlilik icermeyen, bireyin
digerlerine asir1 kontrollii baglanmasiyla aile i¢i olumsuz iliskilere neden olan bir iligki
tiraddr (Rounsaville, Weissman, Prusoff & Herceg-Baron, 1979; Akt: Sharma, Singh,
Talwar & Verma, 2011).

Morbid Bagimhhk: Horney’in kavramsallastirdigi bigimde, kisinin giiglii
gordiigli bir bagkasina duygu yoniinden asir1 bigimde baglanmasi ve kendini onunla
Ozdeslestirmek i¢in zorunlu bir gereksinim duyarak kendine yabancilagma durumudur
(Chang, 2010; Crothers & Warren, 1996).

Benlik Saygis1 (Ozsaygi): Kisinin kendini degerli, gururlu, gayretli, basarili
hissetmesiyle birlikte kendine glivenme, kendini oldugu gibi kabul etme ve yansitma
durumudur (Lancer, 2012; Ozkan, 1994).

Kompulsif Davranis: Bireyin sikint1 veren diisiincelerden ya da korkulan olay,
durumdan kacinma amaciyla kullandigi tekrarli davranislardir (Leahy & Holland,

2000).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

fliski Bagimhhiginin Tarihcesi

“fliski bagimlis1” terimi ilk kez, alkolik ailelere iiye bireylerde kullanilmaya
baglanmistir. 1940 ve 1950’11 yillarda “alkol” ve “madde bagimlilig1” tedavisinde
kullanilmaya baslanan bir terim olarak literatlirde yer almaya baslamistir. Bu yillarda,
esin alkolik ya da madde bagimlis1 olmasi durumunda, alkolik olmayan esin onu sosyal
iligkilerde “korumaya” c¢alisma durumuna “iliski bagimlilig1” denilmistir (Cretser &
Lombardo, 1999). Es, madde/alkol bagimlisi olan esin “tiim ihtiyaglarini1” karsilamaya
calisirken farkinda olmadan esinin “madde ya da alkol bagimliligin1” devam ettirmesine
neden olmaktadir. Bu tip bireylere “es-alkolik” denmistir. 1980°lerde feministlerin
dikkatini ¢eken durum, erkeklerin alkol ve uyusturucu kullanmalarinin sorumlusu
olarak kadinlarin su¢lanmasma neden olmus ve kadinlarin erkeklerden daha hasta
olduklart “iliski bagimliligi” kavramiyla agiklanmaya calisilmistir (Spann, 1996).
1989°da ise Amerika’da ilk “Uluslararas: iliski Bagimlihig: Konferans1” diizenlenmis
olup; konferansta ilisgki bagimliliginin, devam eden kompulsif davraniglar Oriintiisii
oldugu ve benlik degerini arttirabilmek i¢in bireyin bagkalarinin diisilincelerini
benimsemesiyle gelisen rahatsiz edici bir bagimlilik oldugu kabul edilmistir (Ersev,
Ribakov & Shabanov, 2002; Akt: Tolstikova, 2010).

Deutsch, 1982 (Akt: Toole, 1991), alkolik ailelere iye olan bireylerde, alkolik
bireye odaklanma, inkér, benlik inkari, ger¢cek duygular1 gizleme, korku, 6fke, sugluluk,
utan¢ gibi durumlarin birbirini izledigi fikrini ortaya atmistir. Bunun sonucunda aile ig¢i
rollerde kurtarici, ailenin devamlilifina olanak tanima gibi davranig dongiileri ortaya
cikmistir. Al-Anon biciminde adlandirilan gruplarla, alkol bagimlilarinin eslerine, on iki
adim tedavi programi uygulanmis ve iliski bagimliligina yonelik ¢alismalar sonucunda,
bu kavram daha genel sosyal durumlara genellenmeye baslanmistir (Beattie, 1992,
s.45).

Alkolik eslerden yola ¢ikilarak kullanilmaya baslanan bu terim, normatif olarak
ilk basta kadinlar iizerinde kavramsallagtirlmaya c¢alisgilmigtir. Toplumsal olarak
dikkate alindiginda; kadinlarin digerlerine daha oncelik vermesi, bakicilik yapmasi gibi

davraniglari, bireysel rahatsizlik (personal, internal ailment) yerine ataerkil kilttrdeki
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(patriarchal culture) kadinin statiisii olarak agiklanmistir (Spann, 1996). Daha sonraki
yillarda ise uzmanlar iliski bagimlilign1 arastirmaya basladikca, alkoliklerin yetiskin
cocuklari, duygusal ya da zihinsel olarak rahatsiz olan kisiler ile iliskileri olan kisiler,
hemsireler, sosyal yardim c¢alisanlari, diger “yardim” eden mesleklerdeki kisiler gibi
cesitli insan gruplarinda iliski bagimlilig1 goézlendigini ortaya koymuslardir (Beattie,
1992, s.47). Son yillarda ise iligki bagimliliginin yapsi, fiziksel, cinsel veya duygusal
istismar, ihmal ya da asir1 travma gibi aile ortamindaki stres iceren herhangi bir olaya

maruz kalma ile iligskilendirilmektedir (Loughead, 1991; Akt: Chang, 2010).
fliski Bagimhhiginin Tamimlanmasi ve Ilgili Goriisler

Iliski bagimhiligma dair Tiirkiye disinda birgok arastirma yapilmis ve cesitli
tanimlamalara yer verilmistir. Sioui ve Tousignant (2009) iliski bagimliligini,
baskalaria giiven gelistirmeye dair korku, giligsiizliikk, samimiyetten uzak, digerine ¢ok
asirt ilgili olan carpik iligkiler olarak tanimlamistir. Morgan ve James (1991), ise aile
icinde alkol kullanma ya da baska nedenlerle digerlerine ihtiya¢ duyan kisiye, diger aile
tiyelerinin, bireysel sorumluluk algistyla, asir1 odaklanma durumu olarak agiklamistir.
Schaef (1986; Akt: Gomberg, 1989) ise, toplumda deger kaybetme kaygisiyla beslenen,
aile i¢inde bir liyenin digerlerini istismar etmesine (madde kullanimi gibi) ve duygusal
baskiya diger iiyelerin direnmesi ve sagliksiz baglanma bi¢imi olarak tanimlamistir.

Fischer, Spann ve Crawford (1991), yaptiklar1 ¢aligmada iliski bagimliligini,
disaridan birine asir1 miidahalede bulunma, duygulart disa yansitmada eksiklik gibi
digerleriyle olan iliskide olumsuz durumlar yaratan bir davramis kalibi olarak
aciklamiglardir. Cermark (1986; Akt: Martin & Piazza, 1995), iliski bagimliligin
belirgin bir kisilik bozuklugu olarak tanimlamistir. Benzer bigimde, kompulsif
davraniglara ve giivenlik, 6zsaygi ve kimlik bulma cabasiyla baskalarindan onay
beklemeye karsi duyulan can sikici bir bagimlilik sekli olarak da tanimlanmaktadir
(Wegscheider-Cruse & Cruse, 1990, Akt: Chang, 2010). Granello ve Beamish (1998),
ise, bagkalarin1 duygusal agidan memnun etmek i¢in dolayl olarak o kisi ya da nesneye
odaklanarak bagimli hale gelme durumu olarak agiklamistir. Benzer olarak
Wegscheider-Cruse (1985; Akt: Morgan & James, 1991), iliski bagimliligini, bir kisi

veya nesneyle mesgul olma ve bu kisi ve nesneyle ilgili asir1 bagimlilik gosterme
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(duygusal, sosyal ve bazen de psikolojik olarak) seklinde nitelendirilen 6zel bir durum
olarak tanimlamustir.

Wright (1991), Iliski bagimliligi,“ask bagimliligindaki” gibi iliskide saglikli
olmayan davraniglarin bir araya geldigi bir iligki tiirii olarak tanimlarken; O’Gorman
(1993), yaptigi arastirmada “bagimli askta” oldugu gibi, iliski bagimliliginda,
“Ogrenilmis c¢aresizligi”, bir bulgu olarak ortaya koymustur (Akt: Fuller & Warner,
2000). Lewis (1993), iliski bagimliligini, iliskiyi kaybetme tehdidiyle iliskide uzun
stireli 6z bildirimde bulunma yerine kisa siireli rahatlama giidusiyle kontrol etme
egilimi gosterme bi¢iminde tanimlamigstir. Self (2010) ise iliskide bagimli olmada,
digerlerine bakicilik yapabilmek icin enerji gereksiniminin, iliskide limit koymadaki
zorluklarin, digerlerinin onaymna bagimliligin ve otoriteye karsi zorluklarin bir araya
geldigini belirtmistir. Goriildiigii gibi iliski bagimliligina yonelik ¢ok fazla tanim vardir.
Literatiirde yer alan tanimlar dikkate alindiginda iliski bagimliligi, bireyin kisilerarasi
iligkilerinde karsisindakini kaybetme ya da kizdirma korkusu, sosyal kaygi ve diisiik
benlik algisina sahip olmasi nedeniyle iligskiyi digeri adina da kontrol etme ve siirdiirme
¢abasi biciminde de tanimlanabilir.

Wegscheider-Cruse ve Cruse (1990; Akt: Hughes-Hammer, Martsolf & Zeller,
1998), iliski bagimliligina yonelik belirtileri ti¢ gruba ayirmis olup 1)inkar /asilsiz
diisiinceler (carpik diisiinceler), 2) duygusal baski (carpik duygular) 3) zorlanim
davramglar (carpik davranislar) olarak vurgulamustir. Iliski bagimliligiyla baglantil
olarak diisiik 6zsayg1 ve saglik problemleri de iliski bagimlilig1 belirtilerine ek olarak
kavramsallastirilmistir. Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller (1998), iliski bagimlilig
ile baglantili olan bu belirtileri sinamak amaciyla psikolojik rahatsizlik yasayan bireyler
Uzerinde test etmislerdir. Sonug olarak Hughes-Hammer ve ark. (1998), Wegscheider-
Cruse ve Cruse iligki bagimliligi modelini yenileyerek iliski bagimliligina yonelik yeni
bir model olusturmuslardir (Sekil-1).
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AILE MERKEZINDE YER ALAN DURUMLAR

- : KENDINI GIZLEME
DIGERLERIE ODAKLANMA  OEPRESYON

BENLIK INKARI iNKAR

DUSUK
OZSAYGI

SAGLIK PROBLEMLERI

Sekil-1 Hughes Hammer ve Martsolf Iliski Bagimlilign Modeli, 1998

Sekil 1’de goriildiigii gibi modelin merkezini “digerlerine odaklanma ve benlik
inkar1” olusturmakta ve iliski bagimliligi bu noktada “aile merkezinde yer alan
durumlar”, “kendini gizleme, depresyon, inkar”, “disik O6zsaygi” ve saglik
problemleriyle iligkili konumdadir. “Digerlerine odaklanma/benlik inkar1”, digerlerini
manipule ederek ya da tavsiyede bulunma yoluyla asir1 kontrol egilimi gosterme ve
zorlayarak yardim etme davraniglarini igerir. Aile i¢inde madde kullanimi, ailede
yetisenlerin ¢evreye kaygili baglanmasi, aile i¢inde duygu ve diislincelerin disa
aktarilamamas1 gibi tutum ve davramglar “aile merkezinde yer alan durumlar1”
igerirken; kendini asagilama, suglama, sevmeme egilimi gosterme ve Ozelestiri
diisiinceleri ise “diisiik 0zsaygiyr” olusturan unsurlardir. “Kendini gizleme” ise,
olumsuz duygular1 kontrol altinda tutmak i¢in gercek duygular1 bastirma davranislarini
igerir. Bu sekilde, sahte kendilik ortaya ¢ikar ve kendilik inkar1 ve bireyin kendi icinde
depresyon gibi siiregleri goriilebilir. Kisileraras: arkadas ya da aile iliskilerinde bu
sekilde tutum ve davranislar siirdiiglinde, bireyde gercek ya da hayali saglik sorunlari,
endise, kaygi ve viicut agrilar1 gozlenebilir. Bu durum da “saglik problemlerine” neden
olur (Hughes-Hammer at al., 1998; Akt: Hughes-Hammer, Martsolf & Zeller, 1998).
Modelde de goriildiigii gibi iliski bagimliligimin belirtileri ve ana unsurlar1 yani
digerlerine odaklanma, diisiik 0zsaygi, aile i¢inde yer alan tutumlar, davraniglar
birbiriyle iligki i¢indedir ve zaman igerisinde saglik sorunlarina neden olabilir. Buna

gore iliski bagimliligi, olumsuz aile yasantilarinin etkisiyle bireyde olusan diisiik
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0zsayg1, duygular1 bastirma, digerlerine odaklanma ve kendilik inkar1 iceren ve genel

saglik durumunu olumsuz etkileyen davranis ortintilerinin buttnddar.
Iliski Bagimhsi Olan Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Birey, insan iliskilerinde bagimlilik gelistirirken bir takim bireysel 6zellikleri
onu saglikl iligkiler gelistiren diger bireylerden ayirir. Baskalarina kendisinden daha
fazla ilgi gosterme, onlar adina sorumluluk alma ve asirt koruyuculuk gibi 6zellikler
sergilemeleri onlar1 saglikli bir iligkide olmasi gereken davranislardan uzaklastirir.
Iliski bagimlis1 olan bireylerin saglikli olmayan iliskiye neden olan bircok davranis
bigimi vardir. Ornegin, iliski bagimlilig1 olan birey, aile igindeki rolleri ve kurallar:
yonetme ¢abasi i¢indedir ve duygusal sorunlarini, diirtiisel davranislarla disa vurma
egilimi gosterir (Beckham, Herold & Mckenry 1991). iliski bagimhisinin diirtiisel
davraniglarina bakildiginda, olay ve insanlari ¢aresizlik, sugluluk duygusu, zorlama,
tehditler, 6giit verme, hile, yalan ya da baski ile kontrol egilimi gosterebilir (Beattie,
1992, 5.59).

Bu bireylerin digerlerini kontrol etme c¢abasi, yalniz kalmaya dair endise
yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Fromm (1947; Akt: Morgan & James, 1991) bu
tir kisilerin yalmiz olduklarinda herhangi bir yardim almaksizin bir sey
yapamayacaklarin1 diisiindiiklerinden dolayr kendilerini kaybolmus hissettiklerini
belirtmistir. Bu nedenle bu bireylerin yalnizliga kars1 korku gelistirip; digerlerine asir1
odaklanma, asir1 yardimda bulunma ve samimi duygulardan kacinma gibi davranislar
gozlenebilir. Bagkalarina yardim etmek ve baskalari tarafindan ihtiyag duyuldugu algisi
bu tip bireylere yapay bir kendini degerli hissetme duygusu ve gercek¢i olmayan bir
Ozgiiven saglayabilir (Beattie, 1992, s.57). Bu bireyler, genel olarak diisiik 6zgiivene ve
iclerinden giiglii bir sesle  “Baskalar1 tarafindan ihtiyag¢ duyuluyorsan, asla
terkedilmezsin.” diistincesine sahiptirler (Bulwer, 2006). Goriildiigii gibi iligki bagimlist
olan bireylerin yalniz kalmaya ve terk edilmeye dair yogun kaygi yasadiklar1 ortadadir.
Terk edilmeye karsi gelistirilen davraniglar, siire¢ i¢inde bir dongiiye doniisebilir ve
iliskide bagimli olma durumu da buna bagh olarak artis gosterebilir. Lancer (2012),
yaptig1 caligmalarda iliski bagimlilarinin yasadigi iliskilerin streg icinde “terk edilmeye

dair dongiiye” doniistiigiine dikkat ¢gekmistir (Sekil-2).
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TERKEDILME KORKUSU

TERKEDILMEYLE
UTANC & GUVENSIZLIK SONUGLANAN ILISKILER

TERKEDILMEYE DAIR
KORKU VE UTANC

iLK TERKEDILME

Sekil-2, Terk Edilme Dongust, Lancer, 2012.

Sekil-2’de goriildiigii gibi iligki bagimlisi bireyin terk edilmeye dair korkusu
yogundur ve yasadigi iliskilerde “terk edilme” durumunda, “ilk terk edilmenin”
tetiklenmesi s6z konusu olur ve utang, glvensizlik ve degersizlik gibi duygular
meydana gelir. Terk edilme kaygisi yogun oldugu zaman, “yeterli degilim” diisincesi
ve iliskide degersiz olma algisi ortaya ¢ikar. Bu nedenle iliski bagimlilariin yalniz
olmaktan ve reddedilmekten kagindiklari gozlenebilir (Lancer, 2012, s.52). Bunun
sonucunda iligki bagimlilariin  uygun olmayan eslerle birliktelik yasadigi,
karsisindakini memnun etme ¢abasiyla korkularin1 uzaklastirmaya calistiklar goriiliir.
Uygun olmayan eslerin secimi, siire¢ i¢inde terk edilmeyle sonuglanan iliskileri
dongiisellestirir (Lancer, 2012, s.52).

Samimiyetsizlik, duygular1 gizleme (iyiyim, gercekten), miikemmelliyetgilik,
disiik benlik saygisi, korku, kaygi, depresyon, benmerkezcilik, bireyin kendi
alabilecegi sorumluluklari fark edememesi, gergek dis1 diisiinceler, iliski bagimlist olan
bireyin diger kisisel 6zellikleri arasinda 6rneklendirilebilir (McDaniel & Yates, 1994).
Benmerkezcilik ve gercek disi diisiinceler agisindan bakildiginda, bu tip bireyin,
cevresinde yasanan herhangi bir sorunla ilgili, “bu sorunu tek ¢ozebilecek kisi benim”
gibi gercekci olmayan inanglart olabilir. Kaygi ve diisiik benlik saygisi boyutuna
bakildiginda ise bu bicimde carpik inanislar1 olan birey, baskalarinin sorunlariyla

ilgilenmediginde kendini bos bir insan gibi gorebilir ve kendini suglama egilimi
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gosterebilir (Beattie, 1992, s.57). Korku boyutunda ise yasadiklari iligkide hata
yapmaya ve reddedilmeye dair yogun duygular 6rneklendirilebilir.

Bu kisilerin diger 6zelliklerine bakildiginda, bulunduklar1 olumsuz aile ortamina
(madde kullamimi ya da diger) (dysfunctional family system) iiye olan diger aile
bireylerinin birbirini idare edis bigimleri ve birbirlerine verdikleri tepkilerden
etkilendikleri ve ailedeki sorunlar siirdiik¢e bireyin iliskideki bagimliligint pekistirdigi
gortlebilir (Cox, Ketner & Blow, 2013). Pekistirilen bagimlilik davranisi zamanla bir
aligkanliga dontisebilir ve bireyin ¢ok fazla enerji harcamasina neden olabilir. Bireyin
bu stirecte kronik yorgunluk yasamasi muhtemeledir. Tiim bu &zelliklere bakildiginda,
bireyin digerleri i¢in asir1 sorumluluk alan ve hi¢ dinlenmeyen bir ¢alisan niteliginde
oldugu goriiliir. Bu durumda baz1 saglik sorunlari ortaya ¢ikabilir. Iliski bagimlilarinda,
depresyon, kaygi, hiperaktivite gibi duygusal sorunlar olusabilecegi gibi stresli bir
stiiregle birlikte, kanser, kalp rahatsizliklari, uyku sorunlari, sinirlilik gibi fiziksel
sorunlar da gozlenebilir (Bulwer, 2006).

Mliski bagimlis1 kisilerin ¢evrelerindeki kisilerin davramslarini degistirebilecegi
diisiincesi, kanit toplama s6z konusu oldugunda, iliski bagimliliginin bir diger temel
ozelligi olan “inkar” savunma mekanizmasi ortaya ¢ikar. iliski bagimlilig1 olan kisi,
esinin basarisizliga, mutsuzluga neden olan davranisini bilingsizce, ya bilerek
gobrmezden gelir ya da mantigina uygun hale getirme egilimi gosterir (Morgan & James,
1991). Gortildiigi gibi iliskide bagimlilik gelistiren birey, esinin degisemeyecegine dair
gercekci durumlarla karsilastiginda, bununla yiizlesmek yerine gercekci olmayan
inamglar ve savunma mekanizmalar sergileyebilir. iliski bagimlisi kisilerin inkar
sistemi, “statilyli korumaya” yonelik temel bir amaca hizmet eder (Cermak, 1986, s.15;
Akt: Morgan & James, 1991). Diger bir ifadeyle iliskiyi her bi¢imde siirdiirme cabasi,
mantiga biirime ve inkar savunma merkanizmalar1 ve gevredeki sosyal statilyl koruma,
iligki bagimlilarinin temel 6zellikleri arasindadir.

Beattie (1992, s.55-56) ise, her seyi kisisel olarak algilama, yapilan iltifatlari
reddetme, asir1 derecede sorumlu ya da sorumsuz davranma, kontroli kaybetmekten
korkma, hayir demekte zorlanma, diger insanlarin hatalarindan degersizlik algisina
kapilma, baskalarin1 memnun etme ¢abasi, siirec i¢inde 6fkelenme, madde bagimliligina

yatkinlik gibi 6zellikleri iliski bagimlisinin kisisel 6zellikleri bigiminde vurgulamistir.



16

Uzerinde durulmasi gereken baska bir 6zellik ise, iliski bagimlis1 olan kisilerle
basarisizliga neden olan c¢esitli davranis bi¢imleri gosteren diger kisiler arasinda
ctkmaza girmis iliskiler olmasi halinde ortaya ¢ikan yansitmadir. Yansitma, George
Vaillant (1977; Akt: Morgan & James, 1991)’1n calismasi 1s18inda daha iyi anlasilabilir.
Vaillant, normal olarak ortaya c¢ikan savunma mekanizmalarindaki degisiklikleri,
olgunlagsma siirecinin bir iglevi olarak tanimlamaktadir. Cocukluk dénemindeki hayali
diisiince tarzi, yansitma, mantiga blrlme ve inkar seklindeki ergenlik doénemi
savunmalarina yol acar ve bu durum yetiskinlikte 6zgecilik ve yiliceltme gibi daha fazla
yetiskin savunma tarzlarma doniisebilir (Morgan & James, 1991). Bu savunma
mekanizmalar1 genellikle madde bagimliligi olan ve kisilik veya diirtii bozukluklar
olan kisilerde ergenlik doneminde gelistirilemez. Iliski bagimlis1 olan kisilerin daha ¢ok
bu tiir insanlarla iliski kurdugu gériiliir. Inkar, yansitma gibi savunma mekanizmalarina
sahip alkolik veya psikolojik sorunlari olan kisilerle iliski kurmaya calisirken birgok
insan incinir ve kizar. iliski bagimhis1 kisi disinda, bdyle bir kisiyle iliskiyi devam
ettirmek katlanilmaz hale gelir ciinkii iliski bagimlist olan kisiler, baskalarinin
kendilerini incitmesine izin verebilirler (Beattie, 1992, s.63). Buna ek olarak
yansitmalart kabul etme, mantiga biirlimelere katki saglama ve inkari destekleme de
goriilebilir. Diger bir ifadeyle, iliski bagimlisi olan birey, baskalarini yansitarak, inkar
destekleyerek bu kisilerin olgunlasmamis savunma mekanizmalarint saglamlastirir
(Cermak, 1986; Akt: Morgan & James, 1991). Sonug olarak iliski bagimlis1 bireylerin,
karsilarindakilerin olumsuz davraniglarini kabul ettigi, destekledigi ve onlarin bu
davraniglarini siirdiirmelerinde rol oynadiklar goriiliir.

Rick (2011), iliski bagimlilarinin  olumsuz ve dengesiz davranislari

99 ¢

stirdiirmelerinde, “kendini kurban gibi hissetme”, “yaptig1 hatalar1 kabul etmekte zorluk
yasama”, “cevresindekilerin ger¢ekligini kabul etmekte zorluk yagama™ gibi unsurlarin
etkili oldugunu belirtmistir.

Mliski bagimliligs, DSM- IV’te karma kisilik bozukluklari altinda bagimli kisilik
bozuklugu olarak yer almaktadir. DSM-IV’te (2000, s.274) yer alan, besinin (ya da
daha fazlasinin) olmasi ile geng eriskinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar
altinda ortaya ¢ikan “bagimli kisilik bozuklugu” kriterleri su sekilde siralanabilir:

e Bagkalarindan 6giit ve destek alamadiginda giinliik kararlarin1 vermekte giigliik

ceker,
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e Yasaminin ¢ogu 6nemli alaninda sorumluluk almak i¢in bagkalarina ihtiya¢ duyar,

o Kabul gormeyecegi korkusuyla bagkalariyla ayni goriiste olmadigini sdylemekte
zorluk ceker,

e Kendi basina is yapma zorlugu ¢eker,

e Bagkalarinin bakimmi saglamak amaciyla hos olmayan seyleri yapacak kadar
asirtya gider,

e Tek basina kaldiginda kendisini ¢aresiz hisseder,

e Yakin bir iligkisi sonlandiginda bir bakim kaynagi olarak hemen baska bir iliski
arayigina girer,

e Kendi kendine bakma, yalniz kalma gibi korkular1 {izerine gercek¢i olmayan bir
bicimde kafa yorar.

Cermark (1986; Akt: James & Morgan, 1991), ise iliski bagimliligi olan
kisilerdeki kisilik bozukluklarina iliskin olarak su tani kriterlerini vermekte ve iligki
bagimliliginin bir kisilik bozuklugu oldugunu savunmaktadir:

o Ciddi olumsuz sonuglar olmasi halinde, kisinin hem kendini hem de bagkalarini
kontrol etme becerisi bakimindan siirekli olarak benlik saygisina yatirim yapmasi,

. Kisinin kendi ihtiya¢larint géz ardi ederek, baskalarinin ihtiyaglarini karsilama
sorumlulugu tistlenmesi,

o Samimiyet ve ayrilma (intimacy and seperation) halinde kaygi ve kendini
sinirlama bozukluklari,

o Kisilik bozuklugu, kimyasal bagimliligi, baskalarina bagimlilig1 ve/veya diirtii

kontrol bozuklugu olan kisilerle olan iliskilerde ¢ikmaza girilmesi

. Asagidakilerden li¢ veya daha fazlasini1 gosterme:
. Asiri derecede inkari esas alma
. Duygularmi kisitlama ( Ani 6fke patlamalari ile veya olmaksizin)
. Depresyon

o Asirt uyarilmiglik (hypervigilance)
o Zorlanimlar
. Kaygi

° Madde istismari
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o Tekrarlayan fiziksel veya cinsel istismar kurbani olma (the victim of
recurrent physical or sexual abuse)
. Stres kaynakli tibbi hastaliklar
. Disaridan herhangi bir yardim almaksizin aktif bir madde bagimlisiyla en
az iki yillik bir siire boyunca yakin iliskide bulunmus olma.
Spann (1989), literatiirde yapilan iligki bagimliligina yonelik tan1 kriterlerini ve
tanimlamalar1 dikkate alarak bir dlgek gelistirebilmek amaciyla iliski bagimliliginin

genel olarak kabul gormiis kisilik dzelliklerini bir araya getirmistir (Tablo-1).

Tablo-1 Iliski bagimlilig: kisilik 6zellikleri, Spann, 1989.

iliski Bagimlihg Kisilik Ozellikleri Alntilar

1. Kendine ya da digerlerine giiven eksikligi Beattie (1987); Greenleaf (1984); Schaef
(1986)

2.Yargiliyici olma Greenleaf (1984); Schaef (1986)

3.Yalanlama ve dirist davranmama Greenleaf (1984); Schaef (1986);
Wegscheider- Cruse (1985); Wititz (1984)

4.Duygular1 tammlamakta zorluk Beattie (1987); Schaef (1986); Subby &
Friel (1984)

5.Duygular1 digavurumda zorluk/yetersiz iletisim Beattie (1987); Greenleaf (1984) Schaef

(1986); Subby & Friel (1984)
6.Esneklikten uzak olma ve degisime uyum saglamada Scheaf (1986); Subby & Friel

zorluk (1984); Wegscheider-Cruse (1985)

7.Karar vermekte zorluk Subby & Friel (1984); Wegscheider-
Cruse(1985)

8.Diisiik 6z-sayg1 Beattie(1987); Schaef (1986);
Subby & Friel (1984)

9.inkar Beattie (1987); Schaef (1986);

Wegscheider-Cmse (1985);
Woititz (1984)

10.Takimntili davraniglar sergileme Beattie (1987); Woititz
(1984);
11.Korku Schaef (1986); Wegscheider-
Cmse (1985); Woititz (1984)
12.Cinsel sorunlar yagama Beattie (1987); Woititz
(1984)
13.0fke Beattie (1987); Wegscheider-Cruse (1985);
Woititz (1984)
14 1lerleyen saglik sorunlar Beattie (1987); Schaef (1986); Woititz
(1984)
15.Asir1 bakicilik/kendi disinda digerlerinin Beattie (1987); Cermak (1986); Schaef
ihtiyaclarina yonelik sorumluluk alma (1986); Wegscheider-Cmse (1985)
16.Kontrol ihtiyact Beattie (1987); Cermak (1986); Schaef
(1986); Wegscheider-Cmse (1985)
17.S1nir koyamama ve samimiyetsizlik Beattie (1987); Cermak (1986); Schaef
(1986); Wegscheider-Cruse (1985)
18.0nay ihtiyaci Beattie (1987); Schaef (1986), Subby&

Friel (1984); Wegscheider-Cruse (1985)
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Tablo-1de goriilen iliski bagimliligi kisilik 6zellikleri, Spann (1989) tarafindan
not edilerek iliski bagimliliginin, olumsuz davraniglar igeren bir iligski bi¢imi oldugu
ortaya konmustur. Bunun sonucunda, Spann (1989), Spann-Fischer iliski Bagimlilig
Olgegi’ni olusturmada temel aldig1 bagimlilik davranislarmni, disartya asir1 odaklanma
(takitili davraniglar, asir1 bakicilik, onay ihtiyaci), duygularini ifade etmede zorluk
(duygu bastirma, giiven eksikligi ve iletisim yetersizligi), diisiik 6zsayg1 ve digerleriyle
olan iligkilerde bir amaca odaklanma (kontrol ihtiyaci, inkar ve degismezlik) olarak
gruplandirmistir.

Bireyde, iliski bagimliliginin ortaya ¢ikisindan gelisim gosterdigi siirece kadar
birtakim asamalar ortaya cikmaktadir. Iliski Bagimhiliginin belirtileri ve davranis

ortintiileri, “iliski bagimliliginin asamalarina” gore farklilik gosterebilir.
iliski Bagimhliginin Asamalari

Iliski bagimhiligi, ilk asama, orta asama ve ileriki asama olmak iizere iic

asamada toplanabilir.
Ik Asama

Bu asamadaki bireyin genellikle aile i¢i sorunlar1 vardir ve kendilik degerini,
diger insanlara “bakicilik” yaparak elde etme egilimi goriiliir. Aile igindeki birinin
herhangi bir konuda “ihtiya¢ sahibi” oldugunu diistinmeye baslar ve kontrol egilimi
gozlenebilir (Beattie, 1992, s.232). Bu asamada, bireyin diger kisileri memnun etme
cabast ve duygusal olarak birine asir1 baglanma davraniglar1 da ortaya ¢ikar (Lancer,
2012, s.18). Goriildigi gibi aile i¢i sorunlar yasandiginda, bireyin digerine asiri
bakicilik ve kontrol davraniglar1 gelisir ve birey bu davranislarini bir baskasina

duygusal agidan baglanma bi¢iminde pekistirebilir.
Orta Asama

Bu asamada bireyin kendini yargiladigi ve tehditlerde bulundugu goriliir
(Beattie, 1992, s.232). Bu asamada genellikle kaygi, sucluluk ve utan¢ duygularinda
artig gozlenir. Buna ek olarak bireyin iligkideki aci deneyimleri inkar ettigi goriilebilir

(Lancer, 2012, s.19). Bu asamanin 6zelliklerine bakildiginda, bireyin duygusal olarak
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baskidan uzaklasma egilimi ve buna yonelik bastirma, tehditte bulunma gibi

davraniglarinda artis gozlenebilir.
Son Asama

Bu asamada bireyin kontrol egiliminde artis oldugu ve karsisindakiyle
tartisabildigi gozlenir. Kendini kaybetme davranislar1 ve 6fkesini daha ¢ok gosterdigi
goriilebilir (Beattie, 1992, s.233). Kompulsif davraniglar goziikkmekle birlikte birtakim
fiziksel rahatsizliklar da ortaya ¢ikabilir (Lancer, 2012, s.21). Bu asamadaki birey,
stirekli yorgun ve hasta olmaktan dolayi sikint1 yasamaya baslar (Beattie, 1992, s.233).

Ileriki asamada bireyin asir1 kontrol egiliminin ona zarar vermeye basladig1 ve
bu davraniglarin birtakim saglik sorunlarina yol actig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
bireyin 6fkesini saklama egilimini gergeklestiremeyip duygularini daha yogun yansittigi

da gorulebilir.
Tiski Bagimhihigina Kuramsal Bakis Acisi

Iliski Bagimliligina yonelik literatiirdeki belirti ve tanimlara genis yer verilmesi,
farkl1 psikolojik bakis agilarina gore farkli tanimlamalara da neden olmustur. Bu durum
géz Oniline almarak bu baglikta farkli psikolojik kuram ve alanlara gore iligki
bagimliligina yonelik birtakim agiklama ve tanimlamalara yer verilmistir.

Literatiirde, iligki bagimliliginin tanim ve tasvirleri genellikle bireysel patoloji
bakis acisindan ortaya ciksa da, yap1 oziinde kisileraras: bir olgudur ve tek basina var
olamaz. Sosyal psikoloji bakis acisina gore bakildiginda, iliski bagimliliginin klinik ve
popiiler modelleri, kisilerarasi ortamin, iligki bagimlisi davramislart ve iliski
bagimliligiyla ilgili kanilar tizerindeki etkisini géz ardi etmektedir (Cowan & Loring,
1997). Buna ek olarak iliski bagimlisinin, kisilerarasi ortamda davraniglariyla diger esin
iliskide karsilikli davraniglar sergilemesine firsat tanimadig ve iliskide, karsilikli olus
yerine diger eslerin iliskileri siirdirmede basarisiz olmalarina neden oldugu
belirtilmektedir (Cowan & Loring, 1997). Yani, iliski bagimlisi olan birey, digerlerinin
sorumluluklarini istlenerek ve kendi ihtiyaclarindan once digerlerinin ihtiyaglarina
odaklanarak, digerlerinin sorumluluk almalarin1 ve iliskide karsilikli etkilesimi

engelleyebilir.
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Bowen aile sistemleri bakis agisina gore bakildiginda, aile i¢inde bireylere asir1
mudahalede bulunma, tutarsiz davranislar ve aile ortamindan uzaklasma gibi durumlar,
aile i¢inde iliskiyi degerlendirme bigimi ve ailenin iliskideki miidahale bi¢cimleri, onun
iliskideki bagimlilik durumunu etkileyebilir. Van Ecke, Chope ve Emmelkamp (2006;
Akt: Daire, Jacobson & Carlson, 2012) aile sistemleri agisindan bakildiginda bireyin
uzun yillar, digeri tarafindan degersizlik diislincesini ger¢ek ya da dyle algilamasiyla
biligsel bir sema olarak degil; duygusal bir sablon olarak, iliskide bagimlilig
stirdiirdiglinii  belirtmislerdir. Bu baglamda duygusal yapisma modeliyle (EBS),
bireylerin iliskide gosterdikleri bagimli davranislar1 agiklamaya ¢alismislardir: iligskide
reddedilme korkusu, farklilasmaya dair ¢arpik diisiinceler, iliskideki catismalarda
onceki deneyimlerden aile icindeki duygusal yaklasimlar1 ve inanislari slirdiirme (Daire,
Jacobson & Carlson, 2012). Bray ve Williamson (1987; Akt: Prest & Protinsky, 1993),
ise iliski bagimliliginda, aile sistemleri modeli olarak, 1) aile i¢inde 6grenilen iliski
kaliplarinin nesiller boyu devam ettigini, 2) bireyin ve ailenin siiregelen davraniglarinin
bu iligki kaliplarindan kaynaklandigini ve 3) aile sisteminin homeostatik (kendi i¢inde
dengeli) yapida oldugunu agiklamislardir. Beckham, Herold ve Mckenry (1991) de, aile
icinde iliski bagimliliginin dongiisel davranig kaliplariyla siiregeldigini vurgulamistir.
Ornegin; alkolizm nedeniyle issiz olan ve aileyi ekonomik belirsizlik ve kriz igerisinde
yasamaya zorlayan yetigkin bir aile reisinin, ailesinde dongisel aile etkilesim bigimi
ornegi goriilebilir. Alkolik kisi siklikla evden uzaktadir ve eve geldiginde de kotii
davranislar icerisindedir. Es, icki icen ese karsi kizginligini ve acisini dile getirir; diger
esin kotli davraniglar1 ve parasizlik nedeniyle ¢ocuklardan 6ziir diler; icki icen esin
aslinda bircok is i¢in ¢ok kalifiye oldugu fakat igverenler tarafindan takdir edilmedigi
yoniinde bir bahane uydurur ve alkolik kisiden davranisini tekrar etmeyecegine dair s6z
alir. Aynm1 zamanda s6z konusu bu es, deger ve davranis catismasi nedeniyle benlik
saygisin yitirir  (Beckham, Herold & Mckenry, 1991). Bir sonraki hafta alkolik kisi
diger bir isten de ¢ikarilir. Ancak es yine sikayet eder, yenilgiyi kabul eder ve yine
uyum saglar. Alkolik kisi ve esi arasindaki etkilesim bigimi yerlesik hale gelir ve aile
sistemi davranig1 strdiiriiliir (Beckham, Herold & Mckenry 1991). Goriildiigii gibi bu
bakis agisina gore aile icindeki olumsuz yasanti deneyimleri, iliskide bagimlilig

beslemeye devam eder ve iligkilerdeki bagimlilik devamlilik gosteren bir dongiiye
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dontigiir. Yearing (2001), Bowen aile sistemleri bakis agisina bir elestiri olarak,
birlikteligin getirdigi dongiiniin aksine aile iginde ebeveynlerden birinin olumsuz
davraniglarina dikkat eden ¢ocugun, ilerde, aileden bagimsiz kendi kisiligini olusturma
yonunde hareket edebilecegini savunmustur.

Analitik/psikodinamik bakis acisina gore bakildiginda ise, bireyin, aile ici
iliskilerindeki kaygisinin, baglanmadan kaynaklandigini géremedigi ve bunun sebebini
bilmedigi siirece iliski bagimlis1 olmaya devam edecegi vurgulanir (Kirby-Green &
Moore, 2001). Yani birey, baglanmayla ilgili ger¢ekleri ve duygularin1 agiga
cikaramadig i¢in iligkideki bagimhilik siireci devamlilik gosterir. Ayrica dinamik
olarak, bireyin aile igindeki iliskisini siirdiirmesinde, “baglanma davranisi” bir basa
cikma mekanizmasi olarak diisiiniilebilir (Velleman, Bennett, Miller, Orford, Rigby &
Tod, 1993; Akt: Cox, Ketner & Blow, 2013). Buna ek olarak, bireyin kiigiikliigiinden
itibaren deneyimledigi korku, 6fke, utang, aci gibi duygulari, sonraki iligkilerinde
miitkemmel olmaya calisarak bilingsizce serbest biraktigi gorulebilir (Bruno, 1990).
Psikodinamik yaklasimlardan Kohut’un “ego eksiligi” (ego deficit) teorisine bakilarak
da iliski bagimliligina, “kisiligin yapilanmasindaki eksiklik” (personality deficit) bakis
acistyla bakilabilir (Rossiter, 2004). Kohut (1971) bu kuramla, bireyin kisilerarasi
iliskilerde narsist 6zellikler tasiyan mitkemmeliyetgi davranislar sergiledigini belirtir ve
cocugun aile ve cevrede karsilastigi ihmal, travma gibi basa ¢ikmada zorlandigi
durumlarda bu yapilara sigindigim agiklar (Taskintuna ve Ozgiiriimez, 2011). Bu
kurama gore bireyin narsist 6zellikler tasiyan savunma mekanizmalar1 ve davranislari
onun psikolojik ¢okiintiiye ve iliskilerde zorlanmaya kars1 korkulardan kaginmasina
yardimct olur. Rossiter (2004), bireyin bu nedenlerle iliskilerinde bagimlilik
gelistirdigini, bagkalarma asir1 odaklandigim1 ve diisiikk benlik algisiyla dengesini
korudugunu belirtmistir. Diger bir ifadeyle birey, iliskide karsilastigi zorluklar ve
baskilanmalarda yasadigi yogun korku ve kaygiyr giderebilme amaciyla “iliski
bagimlhilig” davranislar1 sergileyebilir. Kirby-Green ve Moore (2001), iligki
bagimhiligina tedavi yaklasimi olarak psikodinamik kuramin kullanilmasiyla 6rnegin
“rol oynamaya” teknigiyle, bireyin igindeki gergekligi, duygularini ve korkularini agiga
cikaracagint ve iliski bagimliligina yonelik farkindalik kazanacagimi, kaygilarim

giderebilecegini savunur.
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Biligsel Davranis¢t bakis agisina gore bakildiginda ise iliski bagimlilarinin
sertlik, esnek diisiineneme gibi 6zelliklerinin bilissel ve duygusal agidan bir noktada
takilip kaldigi biciminde yorumlanabilir. Bu durum, iliski bagimlilarinin ge¢misten
gelen duygusal sikintilarin1 ve gergek disi inanislarini siirdiirmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Ellis’in  Akilet1 Duygusal Yaklasiminda kavramsallastirdigi  mantiksiz
diisiinceler ve duygusal degisimler, irrasyonel diisiincelerden kaynaklanmaktadir
(Bozkurt, 2003). Tolstikova (2010), yaptig1 arastirmada, esi alkolik olan ve yapilan
goriisme sonucu iliski bagimliligr yiiksek ¢ikan kadinlarin bilissel ve duygusal yaklagim
acidan, sertlik yani digiincelerine esnemezlik oldugunu, bazi disiincelere takilip
kaldiklarin1 ve gecmisten gelen bazi duygusal sikintilara takilip gercek islerle
ilgilenmediklerini ortaya koymustur. Ayrica, arastirmaya katilan kadinlarin
karsilastiklar1 herhangi bir sorunda depresif ve tedirgin tepkiler verdikleri ortaya
cikmigtir. Tolstikova (2010), arastirmada, iliski bagimliligi yiliksek olan kadinlarin,
yaptig1 her iste kotii olma algisi 6rnegin “kotii anne”, “kotii es” gibi irrasyonel diigiince
ve duygulara sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu agidan bakildiginda yasanilan
psikolojik rahatsizliklar ve iligkilerde gelistirilen bagimlilik diizeyi, bireyin olaylari,
iligkileri algilayis bigimine ve yorumlamasina bagl olarak gelisebilir.

Gelisimsel bakis agisina gore bakildiginda, Morgan ve James (1991), Horney’in
(1951/1999) “morbid bagimlilik” kavramina iliski bagimliliginin ilk tanimi olarak atifta
bulunmaktadir. Horney’e gore ebeveynlerle yasanan zorluklar ve tatmin edici olmayan
deneyimler basta olmak {izere erken cocukluk deneyimleri bireyin kisilerarasi
iliskilerinde etkilidir. Aci, hiisran veya karsilanmamis gelisimsel ihtiyaglarindan
sakinmak veya bunlara karst bir savunma olusturmak amaciyla kisilerarasi {i¢
kopyalama stratejisi ortaya ¢ikar: insanlara yonelme, insanlara karst durma ve
insanlardan uzaklasma (Horney, 1951/1999; Teyber, 1997; Akt: Chang, 2010).
Yonelme stratejisi olan bireyler, kendini geri planda tutma ve baskalarina bagimli olma
egilimdedir. Ayrica bu kisiler onay almak veya sevilmek i¢in bagkalarint memnun etme
ve onlar1 koruma yaklasimi sergiler. Bu kisiler, ¢ocukluklarinda, anne-baba veya
bakicilarindan, yogun sevgi ve kabul gorme egiliminde olup biiyiidiiklerinde bu iliski
tarzini siirdiiriip Onlerine ¢ikan herhangi birine baglanabilirler (Burger, 2004, s.174).
Ciinkii bu kisiler i¢in yalniz ve istenmeyen biri olmaktansa birine bagimli olmak daha

onemlidir. Kars1 stratejisi olan kisiler ise kendilerinin ve bagkalarinin kontroliinde olma
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egilimdedir. Etraflarindaki kisilere sinirlenme veya 6fkelenme ve onlardan uzak durma
yaklagimi sergilerler. Bu kisiler giice, sosyal taninmaya ve kisisel basariya fazlasiyla
ihtiya¢ duyarlar (Chang, 2010). Kisilerle ancak kisisel basar1 ya da bir isten kazang
saglamak icin iligkilerini stirdiiriirler. Uzaklagsma stratejileri olan kisiler ise insanlarla
iliski icinde olmaktan sakinan, ¢ekimser veya kendi halinde olma egilimi sergilerler
(Burger, 2004, s.175). Bu kisiler, insanlardan uzak durarak kendi duygularin1 bastirma
veya erteleme egilimdedir. Horney’in bu ii¢ stratejisine bakildiginda, yonelme
stratejileri olan kisilerin, iliskilerini siirdiirebilmek icin gercek benliklerine
yabancilastiklari, bagkalarina karsi ve baskalarindan uzaklagma stratejileri olan kisilere
nazaran “morbid bagimliliga” dolayisiyla iliski bagimliligina daha yatkin olduklar
gorulmektedir.

Feminist bakis agisina gore ise kadinlar, kiiltiirel olarak aile bireylerine bakicilik
yapma, karsisindakine boyun egme, duygusal ve ekonomik baglanma gibi 6zellikleri
benimsedikleri icin iligki bagimlis1 olmada aday durumundadirlar (Angel, 2012).
Eskiden beri, geleneksel evlilik iliskisiyle ilgili sosyal normlar, kadinin esinin yasam
stiline ve kariyerine uyum saglamasi ile ev ve c¢ocuklarin temel bakicis1 olmasi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, kadinlardan beklenen normatif davranis, kendi
benliklerini gbéz ardi ederek, es ve cocuklarin ihtiyaclarina fazlasiyla miidahale
etmektir; halbuki bu beklentinin karsilanmasi artik iligki bagimliligi olarak kabul
edilmektedir (Cowan & Loring, 1997). Collins (1993) de, kadinlarin erkeklerden farkli
gelisimsel agamalara sahip olabileceklerini ve geleneksel cinsiyet rollerini benimsemek
zorunda olduklarimi vurgulamistir. Ayrilma ve bireysellesmenin aksine, kadinlar, benlik
gelisimini iligkilerde baglant1 ve etkilesim ile tanimlayabilir ve gelistirebilir. Chodorow
(1978, 1989; Akt: Corey, 2005, s.379), da feminist bakis agisina gore kisilik gelisimine
yonelik, kadin ve erkek arasindaki psikolojik farkliliklarin yetistirilme bigimine gore
farklilastigin1 ortaya atmustir. Erkek cocuklari babalarini model alip kendilerini
annelerinden farkli kimlikte tanimlarken; kiz ¢ocuklar1 annelerinden baghligi,
bakiciligi, kendinden o©nce bagkalariyla ilgilenme gibi Ozelliklerle otonomi ve
bagimsizlik 6zelliklerini azaltirlar. Diger bir ifadeyle bir iliskide daha az giice sahip
olma egilimlerinden dolayi, kadinlar iliskisel etkilesimi etkilemede daha fazla
zorlanabilir. Bu nedenle Collins (1993), iliski bagimliligin1 karsilikli sorumluluk,
empati ve beklenti eksikligi seklinde yeniden yapilandirmistir. Erkek ¢ocuklar, yetiskin
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erkeklerin saldirgan, giiclinii kullanma dogalarin1 model aldiklari i¢in, empatinin ve
duygular1 gostermede eksiklik yasarlar (Corey, 2005, s.379). Spann (1996), de, iliski
bagimliliginda toplumsal cinsiyet rollerine bakilmasi gerektigini, direk olarak toplumda
kadinin giigsiiz gosterilmesine yonelik kavramlastirilmamasi gerektigine ve bagimlilikta
kisisel sorunlardan ¢ok i¢ sosyopolitik yapiy1 degistirmenin gerekliliini savunmustur.
Kiiltirel bakis agisina gore bakildiginda ise bireycilik ve toplumculuk
kavramlar1 arasindaki farkliliklara gore iliskilerde baglanma kavramina farkli bakis
acilart bulunmaktadir. Lam (1997; Akt: Chang, 2010), Bat1 kiiltlirlerinde 6zerklik ve
bireycilik {izerinde duruluyor olmasina ragmen, Asya kiiltiirlerinde ise topluluk¢ulugun
baskin olduguna dikkat ¢ekmistir. Bat1 toplumlarinda birey, yasadigi iliskide 6zerk
davranip bagimli davraniglardan kaginirken; Dogu toplumlarinda birey yasadig: iliskide
kendi ihtiyaglarindan daha ¢ok digerlerine odaklanabilir ve iliskide 6zerk olmaktan
kaginabilir. Kisisel ihtiyaglar ve basarinin yani sira, bagimsizliga vurgu yapilmasinin
aksine toplulukculuk, topluluk¢u bakimindan iyi olan igin grup ig¢indekilerinin kisisel
amag¢ ve ihtiyaclarinin istiinligii ile tanimlanmaktadir (Triandis, 1995; Akt: Chang,
2010). Insanlarm kiiltiir tarafindan belirlenmis davramislara uymasi, toplumcu
kiiltiirlerde, kisinin yasamdan alacagi tatmini belirler ve birey topluluga uygun rol
kalibinda davranarak mutlu olabilir (Burger, 2004, s.499). Goriildigi gibi kisiligin ya
da kisilikte ortaya ¢ikan davramiglarin algilanmasi toplumdan topluma, kiltirden
kiiltiire farklilik gosterir (Kurt, 2002, s.11). Ornegin Cin ve Tayvan kiiltiirlerinin temeli
Konfiicyliscii felsefeye dayanmakta olup topluluk¢u bir baglam i¢inde yer almaktadir
(Lam, 1997; Wang & Heppner, 2002; Akt: Chang, 2010). Bu felsefeye gore, aileye
baglilik ve kisiler arast uyum oldukc¢a onemlidir ve bireylerin sorumluluk {istlenmeleri
ve aile liyeleri basta olmak tizere diger insanlar1 6nemsemeleri beklenmektedir. Bireyci
kiiltiirlerde 1yi yagamanin yolu “kendini iyi hissetmek” olarak algilanirken; toplumcu
kiltiirlerde toplum tarafindan belirlenen role uygun hareket etmek “memnuniyet”
olarak algilanir (Burger, 2004, s.499). Sonug olarak, kiiltiirel bakis agisina gére kisinin
insan iligkilerinde sergiledigi davranis bigimi ve tutumlar, kisinin kendi kiltird iginde

sekillenebilir.
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fliski Bagimhs1 Olmada Risk Faktorleri

Bireylerin iliski bagimlist kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinda ve birtakim
bagimli davranislarinda etken olabilecek faktorlere, Tirkiye disindaki ¢alismalarda
genis yer verilmistir. Bu faktorlerden literatiirde siklikla bahsedilen durumlar asagida

aciklanmistir.
Alkolik Aile Unsuru

Iliski bagmmliligmin ailede madde kullanimi ve madde istismarindan
kaynaklandigini destekleyen arastirmalar literatiirde yer almaktadir (Knudson & Terrell,
2012). Ozellikle alkolik ailelerden gelen cocuklar, kontrollii ve kapali aile ortamlarinda
bulunmalarindan dolay1 iliski bagimlist olma agisindan biiyiik risk tasirlar. Bu tiir bir
ailede, a) kati aile kurallarinin b) aile i¢i kurulan smirli iligkilerin ¢) tutarsiz
davraniglarin goriilmesi, cocukta diisiik benlik algisina, kendini degersiz hissetmeye,
kaygiya, kisileraras: iligkilerde duyarlilik artisina ve ilerde bir alkolik esle evlenme
riskinde artisa neden olabilir (Russell, Henderson, & Blume, 1985; Brown, 1988;
Hanson & Liber, 1989; Wegscheider-Cruse, 1989; Berkowitz & Perkins, 1988; Rearden
& Markwell, 1989; Webb, Post, Robinson, & Moreland, 1991; Hinkin & Kahn, 1995;
Black, Bucky, & Wilder-Padilla, 1986; Akt: Hewes & Janikowski, 1998).

Sher (1997), de alkolik ailelerde yetisen gocuklarin, ilerde alkolik bireylerle
duygusal iligki kurma riskinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak
aile icinde kac kisinin alkolik oldugu ve alkolik aile iiyelerinin diger iiyelere
davraniglarinin “iliski bagimlis1” olmada risk tasidigini belirtmistir. Bu durum, alkolik
ailelerde yetisen ¢ocuklarin yasadiklar1 duygusal gerilimi ilerde de siirdiirmeleri ve bir
dongiiye doniistiigii seklinde yorumlanabilir. Ayrica alkolik aileye mensup c¢ocuklar,
evde kendilerini giivende hissetmemekle beraber, psikosomatik sorunlar yasayabilirler.
Bu sorunlara ek olarak diger insanlara giivenememe, etrafini saran insanlarla iletigim
sorunlari, diisiik Ozglivenle birlikte duygularmi ifade etmekte zorluk yasarlar
(Gedminiene & Gudzinskiene, 2010). Diger bir ifadeyle, bu ailelerde yetisen
cocuklarda, erken yasanilan duygusal ve sosyal sorunlarin ilerde de devam etme

riskinin, alkolik olmayan ailelere yetisen ¢cocuklara oranla iki kat daha fazla oldugu 6ne
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striilmiistir (Bosma, 1975; Goodwin, Schulsinger, Hermansen, Gruze & WinoKur,
1973; Akt: Toole, 1991).

Ailede Goriilen Fiziksel ve Ruhsal Rahatsizliklar

Kronik fiziksel rahatsizliklar goriilen aileler, bu tiir rahatsizliklar gériillmeyen
ailelere gore aile ici stres durumlarin1 daha sik yasayabilirler. Aile icinde gorilen bu tr
bir rahatsizlik, aile i¢indeki bireylerden birinin, kisinin fiziksel durumu nedeniyle 0
bireye, asir1 odakli bir ilgiyle bakmasina ve aile i¢i olumsuz iliskilere neden olabilir. Bu
durum, normal bakicilik tstlenen iliskilerle, “asir1 odakli iligkileri” birbirinden ayirir
(Fuller & Warner, 2000). Bireyin aile igindeki dongiisel davraniglari, onun ilerdeki
iliskilerinde de asir1 bakici davraniglarini devam ettirme ve iliski bagimlis1 olma riskini
arttirabilir.

Ailelerde goriilen bir takim ruhsal bozuklular da o ailede yetisen bireyin ilerde
“iligki bagimlis1” olma riskini arttirabilir. Ailelerde bir¢cok ruhsal rahatsizlik goriilebilir.
Ornegin, Ailelerde en sik goriilen ruhsal rahatsizliklardan biri, obsesif kompulsif kisilik
bozuklugudur. Bu tip kisilik bozuklugu gosteren ailelerde yetisen gocuk ve gencler,
evde uzun siiren ritiiellere, zorluk yaratan davraniglara uymakta zorlandiklarinda, aile
ici sikintilar gozlenebilir (Marks, 1987; Akt: Cooper, 1995). Ayrica, yapilan bir
arastirmada, gengcler i¢in, bunlar1 gergeklestirmeye calistiklarinda, kendilerini boliinmiis
hissetmekle birlikte, fiziksel ve duygusal gelisimlerinde olumsuz etkiler oldugu ortaya
¢ikmistir (Livingston et al., 1990; Akt: Cooper, 1995).

Bu tip ailelerde, sosyal hayatin siirebilmesi i¢in ailenin bakimini biiyiik dl¢iide
aile tiyelerinden biri iistlenebilir. Bu kisi, yiiksek toleransa sahip oldugu i¢in ilerde
strese kars1 ayn1 dongiisellikte davraniglarim siirdiirerek ilerisi icin iliski bagimlist riski
tasiyabilir (Cooper, 1995). Baz aile arastirmalarina bakildiginda, depresyon ya da diger
psikiyatrik rahatsizliklarin bulundugu ailelerde iligkilerde bagimliligin genetik olarak
devam ettigi ortaya atilmistir (Grant, Potenza, Weinstein & Gorelick, 2010). Gorildigu
gibi aile iginde var olan ruhsal sorunlar, bu tiir ailelerde yetisen bireylerin ileriki
yasamlarindaki iligki bi¢cimini belirleyebilmekte ve iliski bagimliligina yonelik riski

arttirabilmektedir.
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Ebeveynlik Stilleri

Ebeveynlik stillerine bakildiginda “esitlik¢i ve demokratik anne baba tutumu”,
“asir1 koruyucu ve miidahaleci ana baba tutumu” ve “asir1 otoriter ve baskici ana baba
tutumu” olarak gruplandigi bilinmektedir. Asir1 otoriter ebeveynlik stilinde ebeveyn,
cocuga asir1 kontrol egilimi gosterirken, cocuk i¢in gereken ilgi, sevgi, talebi ¢ocuga
yansitmaz ve boyle bir ailede yetisen ¢ocuk ileride korkak, boyun egen ve kendinden
istenilenden fazlasini yerine getiren kisilik 6zellikleri gosterebilir (Yildiz, 2004). Diger
bir ifadeyle duygularin bastirildig1 ve otoritenin hakim oldugu bu ebeveynlik stilinde
yetisen c¢ocuk, ilerdeki iligkisini kontrol edebilmek amaciyla ¢ocuklugundaki
tutumlarin1 devam ettirebilir ve iliski i¢in gerekenden daha fazla ¢aba harcayarak
bagimliliga yol agabilir.

Horney’in kurami gergevesinde, ¢ocuk, anne baba davraniglarina bagli olarak
yasadig1r yalnizlik, korku, giivensizlik gibi duygulara katlanabilmek igin ailenin
olumsuz felsefesine yani ailenin sevdiklerine, sevmediklerine korii koriine baglanma
egilimi  gosterebilir. Bunun 1s18inda  Horney’in  kurami iliski  bagimliligina
uyarlandiginda, olumsuz ebeveynlik tutumlarindan “baskici aile ve asir1 otoriter aile
tarzinda” yetigen cocuklarin ileride, iliski bagimlist olmalar1 muhtemeldir (Crothers &
Warren, 1996). Bu ebeveynlik tarzinda yetisen birey, iliskisinde bagimlilik
sergilemesinin yaninda kendine yabancilagsma gibi kisilik 6zelligi gosterebilir ve
Horney, kendine yabancilasmayi, morbid bagimliliginin  temeli  olarak
kavramsallastirmistir (Crothers & Warren, 1996). Buna ek olarak “asir1 otoriter
ebeveynler”, sevgiyi daha az gosterirken; “cok serbest ebeveynler”, kendi kendine
denetim saglamay1 6gretmede yetersiz kaldiklar1 i¢in bu ailelerde yetisen gocuklarin
benlik saygisi diisiik olabilir (De Hart, Tennen & Pelham, 2006). Diisiik benlik saygisi
da ileride ilisk bagimliligina etken olabilecek unsurlardan biridir. Dupree (2010), de
cocuklugunda ailelerin otriter tutumlar1 ya da asir1 serbest tutumlarindan (kotii muamele
ve ihmal gibi) kaynakli diisiik benlik saygisini deneyimlenen bireylerin kendilerine
Ogretilen ebeveynlik yaklasimlari iginde siirliklenebileceklerini ortaya atmistir. Bu
durum, bireyin ¢ocukluk yasantisindan etkilenerek olumsuz ve sagliksiz bir gelisim
siirecine ve ilerki ebeveynlik stilinde bir dongiiye ve iliskilerde bagimliliga neden

olabilecegi anlamina gelebilir.
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Fischer ve Crawford (1992), yaptiklar1 bir arastirmada erkek ve kiz iiniversite
ogrencilerinde goriilen iliski bagimliligi diizeyleri ile onlarin babalarindaki otoriter
ebeveynlik stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu noktadan
bakildiginda, ebeveynlik stilleri, diisiik benlik yapisina neden olabilmektedir. Cevreyle
olan iligskilerde aileden deneyimlenen durumlarla benzer durumlar s6z konusu
oldugunda “sosyal reddedilme” kaygist da yasanabilir (De Hart, Tennen & Pelham,
2006). Bu durumda birey, iliskilerinde, yasadigr sikintilar1 alttan alma egilimi
gosterebilir ve kendi yasamindan ¢ok diger bireylerin yasamina odagin1 kaydirmasi s6z
konusu olabilir. Ayrica birey, ilerdeki iligkisine bunu yansitabilir ve davraniglarini buna

gore sekillendirebilir. Sonug olarak, bu tip bireyler, “iliski bagimlis1” olma riski tasirlar.
Baglanma Stilleri

Bowly tarafindan ilk tanimlanan baglanma kurami daha sonra, Ainsworth ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarin baglanma durumlarini, giivenli,
kaygili-saplantili ve kacingan olarak 3’e ayirmistir. Bartholomew ve arkadaslar ise
bireylerin iligskilerde baglanma big¢imlerini, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma olarak ortaya koymuslardir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Akt: Kesebir,
Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Hazen ve Shaver (1987; Akt: Springer, Britt &
Schlenker, 1998), bireylerin ge¢misteki baglanma bigimlerinin, onlarin ilerdeki
“romantik iliskilerini” etkileyecegini 6ne stirmiislerdir.

Cocuklugunda giivenli baglanma gergeklesen bireyler, yetiskinliklerinde kendini
degerli hissetmeyle birlikte diger insanlar1 kabul edilebilir ve sevilebilir bulurken;
saplantili baglanma bicimi ilerde bireyin kendine giiveninin az oldugu, baskalarini
destekleyici algilayan ancak faydalanmayan, kendi duygu-diisiincelerini agamayan
bireyler olurken; kayitsiz baglanma bicimi ilerde, kendini degerli ve sevilebilir
oldugunu ancak, hayal kiriklig1 ve yakin iligkilerden uzaklagsma egilimi gosterirler
(Bartholomew & Horowitz, 1991; Erdzkan, 2004; Akt: Kesebir ve ark., 2011).
Yakupoglu (2011) da, kiiciikliikkten itibaren aileye giivenli baglanmayla birlikte
bireylerin ilerde duygularini ifade edebilirken; saglikli benlik gelisimini tamamlayarak
cevresinde sosyal iligkiler sergileyecegini One siirer. Giivenli baglanma stiliyle yetisen
bireylerin ilerde iliski bagimlisi olma riskinin fazla olmadig1 6ngoriilebilir. Springer ve

ark. (1998), gore de, giivenli baglanan yetiskinler, iliskilerinde iyi niyetli ve agik olma
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egilimi gosterirken; kaygili-saplantili bireyler, karsisindakine saplantili baglanma ve
kaynagmaya asir1 istekli olma egilimindedirler. Ayrica bu bireyler iliskiye kars: siipheci
yaklasirlar, anlasilmadiklarini diisiiniirler ve c¢ok az kisinin onlarla birlikte olmak
istediklerini diisiiniirler. Son olarak kaginmaci baglanan bireyler, iliskiden korkarlar ve
duygusal gel-gitler yasarlar, digerlerine giivenmekten korkarlar ve digerleri olmadan
yasayabileceklerine inanirlar (Hazen &Shaver, 1987; Akt: Springer et al, 1998).
Kaygili-saplantili bireylerin, iliski bagimlis1 bireylerin 6zellikleriyle ortiistigi
gorilmektedir. Bu durum, gecmiste, kaygili-saplantili baglanma stiliyle yetisen
bireylerin yetiskinlikte de bunu siirdiirebildiklerini ve iligki bagimlisi olma riski

tasidiklarini gosterir.
Kisilik Ozellikleri

Bireyin diisiik 6zsaygi, kaygili, ice kapanik, duygusal ¢ekilme gibi birtakim
kisilik 6zellikleri de onun kisilerarasi iliskilerde bagimli davranislar sergilemesinde risk
olusturabilir. Diger bir ifadeyle birtakim kisilik 6zellikleri, bireyin iliski bagimlisi
olmasinda etkili rol oynayabilir. Bazi bireyler c¢evresindekilere karst “duygusal
kopukluk” yasayabilirler ve kisilik 0Ozelligi olarak duygusal c¢ekilme egilimi
gosterebilirler (Stafford, 2001). Ozellikle dogu toplumlarinda kadinlar sosyallesme
siirecinde “boyun egici” kisilik o6zelliklerini benimseyebilirler (Stafford, 2001). Bu
durumda bulunduklar1 sistemin bir pargasi olarak iligkilerinde kabullenici davranislar ve
“simirh kontrol” egilimi gosterebilirler. Bunun sonucunda iliski bagimliligin bireysel
Ozellikleri one ¢ikar.

Jeremiah ve Joan (1993) da, disik Ozsaygi, diirtiisel hareket etme,
kontrolsiizliik, disariya asir1 odaklanma, sinir koyamama gibi kisilik 6zelliklerinin iligki
bagimlisi olmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak “kaygili” kisilik
ozelliginin de, iliski bagimlis1 olmada risk olusturdugu vurgulanmistir. Yapilan
aragtirmalarda kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore giinliik
hayat karsisinda daha c¢ok stres yasadiklar ve iligkilerine yanisittiklart ortaya ¢ikmistir
(Gunhert, Cohen & Armeli, 1999; Suls, Green & Hillis, 1998; Akt: Burger, 2004,
5.253). Jeremiah ve Joan (1993), bu agiklamalara benzer bigimde iliski bagimlis1 bireyin

cevresinde olabilecek az endise verici herhangi bir durumda, diger bireylerden daha
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hizli hareket ettigini ve sorunu gidermede diisiik toleransa sahip oldugunu
belirtmislerdir.

Bireyin kendilik algisiyla ilgili diisiik 6zsaygiya sahip olmas1 da iligki bagimlisi
olmada etkili rol oynar. Ozsayg: bireyin kendilik kavramini nasil degerlendirdigi ile
ilgili bir kavramdir (Burger, 2004, s.486). Bireyin kendine verdigi degerin yasadigi
olaylar karsisinda degiskenlik gosterebilecegi diisiiniilebilir. Birey, basarili ve saglikl
iliskiler iceren yasanti deneyimiyle sik karsilasmadiginda diisiik 6zsaygi kararliligi
gosterebilir ve ofke, depresyon gibi olumsuz duygulara daha duyarli hale gelebilir
(Burger, 2004, s.495). Bu duygular, bireyin kisilik yapisin1 ve g¢evresiyle olan iligki
bicimini etkileyebilir. Pollack (1992), bireyin kiigiikliigiindeki aile yasantisinda
deneyimledigi durumlarin bireyin kisilik yapisini sekillendirdigini ve iliski bagimlisi
olmada etkili olan kisilik 6zelliklerinin olumsuz aile yasantisiyla gelisim gosterdigini
belirtmigtir. Ozellikle, baskasinin ihtiyaglarma gére hareket etme, bakicilik, boyun
egicilik, onay arayisi, duygu ve diisiinceleri ifade edememe gibi davranislar, “diisiik
0zsayg1” kisilik 6zelligini yansitir ve iligki bagimlis1 olmada etkili rol oynar (Pollack,
1992). Sonug olarak birtakim kisilik ozellikleri ge¢mis olumsuz deneyimlerle

sekillenebilir ve bireyin iligki bagimlis1 olmasinda etkilidir.
Cinsiyet

Kadinlar, evlendikleri erkeklere ekonomik ve dolayisiyla duygusal yonden daha
bagimli hale gelebilirler. 19. ylizyildan gilinlimiize kadar kadin, esinin 6limi ya da
herhangi bir nedenle bogsanma durumunda ekonomik yonden zorluk yagsama adina daha
fazla risk tasir (Irvine, 1995). Bu durumda, kadin ve erkegin yasadiklar iliskide, farkli
sorumluluk gelistirdikleri goriliir. Toplumda, 1yi kadin, duygularimi yansitir ve her
zaman anlayishdir gibi normlar vardir. Kadinlar, karsilastiklar1 politik, sosyal ve
ekonomik zorluklar karsisinda iliskilerinde karsilikli, gercek durumlar1 yansitmada
zorluk yasarlar. Iliskide bagimli davramslarmi birakip, etraflarini saran bu zorluklarla
basa ¢ikmada psikolojik yonden glgsuz hissedebilirler (Granello & Beamish, 1998).
Sonug olarak ev islerinin yani sira kadin, iliskide daha fazla duygusal sorumluluk
istlenebilir ve sosyal yonden kaybolan degerini, bu duygusal baglanma bi¢imiyle
onarma yolunu ustlenir (Irvine, 1995). Goriildiigii gibi toplumsal beklentiler, cinsiyet

acisindan kadmin daha ¢ok iliski bagimlis1 olma riski yaratir. McBride (1990; Akt:
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Granello & Beamish, 1998), da bir¢cok kadmnin iligkide digerine odaklanarak basari
duygusu hissetmesinin, enerji dolu olmasina yol agtigini ve bu durumun iligki bagimligi
davranigini siirdiirmesine yol agtigini ortaya atmistir.

Bazi arastirmalar ise, erkeklerin iliski bagimlis1 olmalaria yonelik uygun tam
kriterleri olmadigin1 ve erkeklerde buna yonelik yansitma ve belirtilerin yeterince agik
olmadigi ortaya atilmigtir (Martsolf, Hughes-Hammer, Estok & Zeller, 1999). Buna ek
olarak Martsolf ve ark. (1999), aym sosyal ve kiiltiirel konumda yer alan ve yardim
eden meslek grubunu secen kadin ve erkeklerde iliski bagimliligina yonelik yapilan

karsilastirmanin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Olumsuz Aile Yasantisi

Aile i¢inde bir bosanma oldugunda, baba g¢ocugu anneye karsi kullanma
amaciyla ihmal etme egilimi gosterebilir. Bununla birlikte, anne boganmanin ardindan
ekonomik zorluk yasadiginda, is bulma ¢abasiyla yasam motivasyonunu kaybettiginde,
cocukta duygusal gerilim olabilir ve ilerdeki iliskilerine yansiyabilir (Lewis, 1993). Bu
durum c¢ocugun ilerde iligki bagimlist olma riskini arttirabilir. Ancak yasanilanlara
ragmen anne, kucaklayici sevgisini gosterdiginde g¢ocukta benlik saygisi gelisme
gosterebilir (Lewis, 1993). Bu durum ebeveynlerden birinin ithmali bile olsa, digerinin
ona yaklasimimin onun kisileraras: iliskilerde onemli becerilerin gelisimine 6nemli
katkist oldugu anlamina gelebilir.

Dupree (2010), de olumsuz aile yasantilarinin 6zellikle “bosanma” ya da “anne
baba arasindaki iliski sorunlarinin” ¢ocugun i¢ diinyasini olumsuz etkileyip duygusal
sorunlar yaratabildigini ve benzer davranis kaliplarini ileride tekrar ederek iligkilerinde

bagimlilik gelistirebilecegini vurgulamistir.
fliski Bagimhligim Ol¢meye Yarayan Olcekler

Spann-Fischer iliski Barmlihg Olgegi (The Spann-Fischer Codependency
Scale- SFCDS): Spann-Fisher Iliski bagimliligi Olgegi, bireylerin iliskilerdeki
bagimlilik diizeyini 6lgmeyi saglayan ve iliski bagimliligi diizeyini 6lgen olgekler
icerisinde en dnemlilerinden biridir. 6’11 likort tipli olan dlgek, 16 sorudan olusmaktadir
(Fuller & Warner, 2000). Olcegin Cronbach alpha katsayis1 = .77 ¢cikmstir. Ozelliklerin

ranjinin diisiikten yliksege oldugu siirecte, bagimli, siireci yiiksek bitiren bireyler olarak
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tanimlanmistir. Disartya asir1 odaklanma/asirt bakicilik, duygularini ifade etmede
zorluk ve digerleriyle olan iligkilerde bir amaca odaklanma boyutlarini 6lgmeyi
saglamaktadir (Fischer, Spann & Crawford, 1991).

Karsilikli Bagimlilik Belirleme Olgegi (The Codependency Assesment Tool-
CODAT): Bu dlgme araci, Hammer, Martsolf ve Zeller tarafindan gelistirilmis olup;
iliski bagimliligin1 kavramsallastirma amaciyla bes faktor igermektedir: 1) digerlerine
odaklanma/ kendini ihmal 2) diistik 6z-saygi 3) gizil benlik 4) saglik problemleri 5) aile
merkezli konular. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. Test-
tekrar test giivenirligi= .78- .94. Cronbach L Katsayis1 = .78- .91. Ayirict 6zellik
gecerliligi dnceki bilinen gruba uygulanarak belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligi, iliski
bagimliligi boyutuyla depresyonun Kkarsilastirilmasiyla olusturulmustur (Hughes-
Hammer, Martsolf & Zeller, 1998).

Potter-Efron iliski Bagimhligi Olgegi (The Codependency Assedment
Questionnaire- CAQ): Bu olcek, Potter Efron ve Potter Efron (1989) tarafindan
gelistirilmis olup 34 adet evet hayir biciminde yanitlanan sorulardan olusmaktadir. Bu
Olcek daha cok ailesinde madde bagimlisi olan ya da stresli aile yasantisi siirdiiren
bireylerin tlizerindeki etkileri ve iliskilerindeki bagimlilik diizeylerini 6l¢mede etkilidir
(Stafford, 2001). Buna ek olarak daha ¢ok erkeklere 6zgii, sertlik, katilik gibi 6zellikleri
icermektedir. Potter-Efron 6lgegi bu nedenle erkekler i¢in daha kabul edilebilir nitelik
tasir (Chang, 2010).

Holyoake Iliski Bagimlilig: indeksi- The Holyoake Codependency Index (HCI):
Bu oOlgcek Dear ve Roberts (2000) tarafindan gelistirilmis olup; iliski bagimlilig
ozelliklerine gore bireysel degerlendirmeye olanak taninmast amaglanmistir. HCI, besli
Likert tipte 13 soru ve kendini adama, dis odaklilik ve reaktiflik olmak {izere ii¢ alt
Olgekten olugsmaktadir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda, Cronbach
Alpha Katsayisi=.74-.84 olarak arastirmacilar tarafindan bulunmustur (Dear, 2002).

Beck Iliski Bagimliign Degerlendirme Olgegi (The Beck Codependency
Assesment Scale- BCAS): Bu 6lgek, bireydeki kontrol egilimi ve sosyal kaygi gibi
birtakim kisilik 0Ozelliklerini degerlendirme amaciyla William Beck tarafindan
gelistirilmis olup likort tipli 34 maddeden olugsmustur (Stafford, 2001).

Karsilikli Bagimlilik Olgegi (Co-dependency Inventory- CODI): Bu odlgek,

madde bagimlis1 olan bireylerin arkadaslarinda ve ailelerindeki iliski bagimliligim
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O0lcmek amaciyla Stonebrink (1988) tarafindan olusturulmustur. 29 maddeden olusan
Olcek, kontrol gereksinimi, kisileraras1 bagimlilik, kendine yabancilasma ve
baskalarmin etrafim1 sarma olmak iizere dort alt &lgekten olusmaktadir. Olgegin
giivenirligine bakildiginda i¢ tutarlilik Cronbach Alpha Katsayisi=.79 ¢ikmustir ve alt
Olcekler katsayiliraina bakildiginda, Cronbach Alpha Katsayisi= .45-.75 ¢ikmistir.
Olgegin gecerligine bakildiginda, kendine yabancilasma boyutu, katilimei olan hem
kadin hem de erkekler i¢in isevsiz aile tutumlariyla iliskili oldugu ortaya c¢ikmuistir
(Fischer & Corcoran, 2007, s.221).

Sekiz faktorlii iliski Bagimlilig1 Olgegi (The Eight-Factor Codependency Scale-
EFCDS): Sekiz faktorlii iliski bagimlilig 6lgegi, Beck iliski Bagimliligi Degerlendirme
Olgegi ve Potter Efron Iliski Bagimlilig1 dlgedi olmak iizere bu iki dlcekten secilen
maddelerin faktor analizi yapilarak Kottke, Warren, Moffet ve Williams (1993)
tarafindan olusturulmustur. Bu 6l¢egin bireyin ge¢mis yasantisi, aile merkezli konular
nedeniyle asir1 sorumluluk alma, asir1 kontrol gibi iliski bagimlilig1 6zelliklerini, diger
Ol¢eklerden daha iyi yansittigi ortaya atilmistir (Stafford, 2001).

Iliski Bagimhiligi Olgegi (Codependent Questionnaire-CDQ): Aile Uyelerinin
birinde alkol bagimlilig1 gibi psikolojik bozukluklarinin oldugu ailelerde iliski
bagimliligim1  belirlemek amaciyla Roehling ve Gaumond (1996) tarafindan
gelistirilmistir. CDQ, iliski bagimliliginin dort onemli 6zelligini  Slgmek igin
yapilandirilmis olup; asir1 sorumluluk alma (bireyin yapabileceklerini onlar adina
yapma), asir1 kontrol egilimi, insanlarla i¢ ice olma ve insanlara asir1 yakinlagma alt
olgeklerinden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik i¢ tutarlilik Alpha Katsayisi= .85 olup;
alt 6lceklerin katsayisi diistikten yiiksege bakildigina, asir1 yakinlagsma katsayisi=.50 ve
asirt sorumluluk alma katsayisi= .77 c¢ikmustir. Test tekrar test giivenirlik sonucuna
bakildiginda, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi= .80 ve alt 6l¢eklere bakildiginda ise asiri
yakinlagsma katsayr =.46 ve asir1 sorumluluk alma katsayis1i=.85 c¢ikmistir (Fischer &
Corcoran, 2007, s.224).

Friel Yetiskin/Cocuk Karsilikli Bagimlilik Belirleme Olgegi (The Friel Adult
Child/Co-dependency Assesment Inventory- CAl): Bu 0lcek, stresli aile ortamlarinda
bliyliyen gen¢ yetiskinlerde gozlenebilecek iliski bagimliligr 6zelliklerini belirleme
amaciyla Friel (1985), tarafindan gelistirilmistir. Olgek 60 adet dogru yanlis biciminde

yanitlanan sorulardan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda KR-20 kullanilmis
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ve ranj= .83-.85 ¢ikmistir. Olgekten alinan puanlarla, 0-9 aras1 puanlar “iliski bagimlist
degil”, 10-20 aras1 puanlar “az iligki bagimlis1”, 21-30 puan aras1 “orta dereceli iliski
bagimlis1”, 31-45 aras1 puanlar “belirgin iliski bagimlis1”, 45 puandan ise “yiiksek iligki
bagimlis1” bigiminde yorumlanmaktadir (Livingston, 2008).

Karsilikli Bagimlhilik Oz Belirleme Olgegi (The Codependency Self- Assesment
Scale): Bu o6l¢ek, Patricia (1992) tarafindan literatiirdeki iliski bagimliligina yonelik
kavramlar1 iceren bir Olgegin gelistirilmesi ve kisilik bozuklugu olarak kisilik
Ozelliklerini igeren 6z belirleme Olgegi olusturma amaciyla gelistirilmis olup 56
maddeden ve her biri 8 madde olan 7 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Alt Slgekler, liteartlirde
iliski bagimliligina yonelik tanimlar ve kavramlar goz oniine alinarak gelistirilmistir.
Literatiirdeki iligski bagimlilig1 kisilik 6zelliklerine gore gelistirilen alt faktorlerin, iligki
bagimlilig1 6z degerlendirme puanlart arasindaki korelasyonun anlamlilik diizeyi, .05

cikmigtir (Patricia, 1992).
fliski Bagimhliginin Tedavisi

Mliski bagimlilig1, bireylerin diisiincelerini, bedenlerini ve duygularini biitiiniiyle
etkiler. Bireyde iliski bagimliligina yonelik 1iyilesmenin saglanabilmesi i¢in
diisiincelerinde, bedeninde ve duygularinda var olan gercek¢i olmayan ve zorlayict
durumlan fark edebilmesi ve nedenlerini anlayabilmesi gerekir (Mellody, 1989; Akt:
Bruno, 1990). Rick (2011), bireyin iliskilerindeki bagimlilig1 fark edebilmesinin, bes
ana kisilik 6zelliginin gelistirilmersine bagli olarak gercekelesebilecegini savunur:
benlik saygisi, smir koyabilme, gergeklik algisi, giiven duyabilme ve olgunluk.
Gortildigu gibi iliski bagimhiligina yonelik tedavide oncelikle, bireyin diisiince ve
beden algilarindaki olumsuz ve zorlayici durumlari anlamlandirabilmesi gerekir. Buna
yonelik belirli kisilik 6zelliklerindeki eksikliklerin farkina vardirilma ve bu alanlara
yonelik yontemler yapilandirilabilir.

Turkiye disinda iliski bagimlihigma ydnelik gesitli miidahale programlari yer
almaktadir. Bireysel danismanlik yoluyla, on iki adimli iyilesme programi, Cottonwood
tedavi programi ya da duygusal bag programi gibi iliski bagimlilifina yonelik ¢esitli

tedavi yaklagimlar1 uygulanmaistir.
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Bireysel Danismanhk

Charder (1994), damismanlarin, bireysel danismanlik yoluyla, danisanlarin
sikayet ettikleri durumlarla iliski bagimlhiligina yonelik davranis dongilerini
Ogrenebileceklerini  vurgulamistir. Danismanin, danisanin  sorunlarinin  kokiinii
olusturan beklenmedik unsurlarin iistesinden gelebilmesini amaclayarak uygun bir
tedavi haritas1 olusturabilecegi vurgulanmistir (Charder, 1994). Sonug¢ olarak bireysel
danismanlik sirasinda danigsman, damisanin kag¢indigi durumlari ya da iliskideki
dongiisel davraniglarini belirleyebilir ve bunlarin asilabilecegine yonelik daniganda
farkindalik olusturabilir.

lliskideki bagimlilik, iliskideki yetersizlige ve ayriliga karsi zit bir baglanma
tirii olarak “uyumsuz girisimlerde bulunma” doéngiisiinii olusturur. Toplum icindeki
iligkilerin stirdiiriilmesi, bireylerin sagliksiz iliskilerini de siirdiirmelerini gerektirebilir
(Zelvin, 1999). Bireylerin 6zellikle kadinlarin iliski i¢inde bagimlilik sergileyerek ve
ayriliktan kaginarak bireysel ve toplum ici iletisime deger verdikleri goriiliir. Danigman
bu noktadan hareketle ozellikle kadinlarla yaptigi c¢alismalarda, kadinlarin sahip
olduklar iletisgim giiciini, iliskide bagimli olmak yerine iligkide “karsilikli olus” ve
“birlikte biliylime” lizerine ¢ekebilir. Diger bir ifadeyle, danisanlarin iligkideki odak
noktasi, 1iliskideki eksiklik ve diren¢ gdsterme algisindan “yeniden cerceveleme”
yoluyla iliskide giiclii bir kapasite algisina dogru “iliskisel tedavi” yapilandirilabilir
(Zelvin, 1999).

Cottonwood De Tucson Tedavi Programm

Cottonwood De Tucson tedavi yaklasgimimin temelini, danisman esliginde
gruplar halinde degerlendirmeler ve oturumlar yapilmasi olusturur. Bu tedavi
yaklasiminin ilk giinlerini degerlendirme ve planlama olusturmaktadir. Bu asamada,
danisanlara bastirilmis ve ¢arpik diisiincelerinin iligskilerde bagimliliga neden olduguna
yonelik bilgilerin sunumu ve degiseceklerine yonelik cesaretlendirilmeleri 6nem tasir
(Veronica, 1992). Danisanin sadece danigman esliginde degil kiiciik gruplar halinde
kendini agmasi tesvik edilmektedir. Gegmis yasantilardaki ailenin madde kullanimi
istismar1 gibi olaylarin paylasildigi her tiirlii aci, utang verici durum karsisinda

danigsman ve grup tarafindan gelen olumlu tesvik, planlama iginde yer almaktadir.
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Danisan bu asamada ge¢mis hatalar1 ya da kirginliklar karsisinda digerleri tarafindan
kabul gordiigiinde, beklenmedik bir durumla karsilasir ve arinmayla birlikte rahatlama
hissetmeye baslar (Veronica, 1992). Cesaretlenmeyle birlikte danisan, daha fazla
kendini agma egilimi gésterebilir ve arinma duygusuyla birlikte gegmis hatalarin1 daha
¢ok arama giidiisii olusabilir.

Sonraki agamada rahatlamayla ve kabullenmeyle birlikte daha ¢ok bilgilendirme
gerektigi anlayisiyla danisanlarin edebiyattan, sinemadan, gilinlilk yayinlardan, ilgili
konusmacilardan yararlanilmasi saglanmaktadir. Bazi durumlarda 6zel olarak yazma
Odevleri ve “geleneksel alkolikler” (Alcoholic Anonymous) , “on iki adimlar” (Twelve
steps and twelve traditions) gibi kitaplar okumalar1 tesvik edilmektedir (Veronica,
1992).

En son asamada, madde bagimlilig1 gibi stresli aile yasantisina maruz kalan tim
aile bireylerinin kendilerine uygun tedavilerini evden uzakta birlikte grup yaklasima,
film izleyerek ya da bireysel danisma yoluyla “aile programini” uygulamalari
amaglanmaktadir (Veronica, 1992). Aile {iylerinin sonraki bakim planlarimi ve

stiregelen tedavilerini digerlerine yazma yoluyla programin kapanis1 yapilmaktadir.
On iki Adimh Iyilesme Program

Mliski bagimlilarina yonelik on iki adimli iyilesme programu, iliski bagimlisi olan
bireylerin bazi zamanlarda bir araya gelerek grup etkilesiminin saglandigi Al Anon
adindaki alkol bagimlilarinin katildigi programlardan esinlenerek yapilandirilmistir. Bu
programda tedaviye yonelik, benlik saygist konulari, problem ¢dzme ve iletisim
becerileri, degerleri one ¢ikarma gibi basa ¢ikma yontemleri yapilandirilmaktadir
(Bogdanick & Piercyi 1987; Akt: Bruno, 1990). Diisiik benlik saygisi, iligki
bagimliligindaki 6nemli belirtilerden biri oldugu ig¢in, bireydeki benlik saygisinin
yiikselmesine yardimeci olmak, tedavinin temelini olusturur (Mellody, 1989; Akt:
Bruno, 1990). On iki adimli iyilesme programinin agsamalari asagidaki gibidir.

1. Asama: Bagimlili§i kabullenme: Bu asamada, bireyin ¢evresindeki kisilerin
alkol, madde bagimlisi ya da yeme sorunlari oldugunu kabullenmesi biiyiik 6nem tagir
(Beattie, 1992, s.214). Bir baskasmin alkol sorunu ve bu durumun hayatina yaptigi
etkiler karsisinda birey gligsiiz durumdadir ve onlarin yaptiklar, soyledikleri

diisiindiikleri, hissettikleri, yapmadiklar1 sdylemedikleri, diistinmedikleri seyler
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karsisinda birey kendini caresiz hissedebilir. Bu noktadan hareket edildiginde bu
asamada, bireyin degistiremeyecegi seylerle ilgili gligsiizliigiinii kabul etmesi iizerinde
calisilir (Beattie, 1992, s.216). Diger bir ifadeyle bireyin, “kendisi” i¢in disaridan
yardim almaya ag¢ik olmasi iizerinde durulur (Lancer, 2012, s.18).

2. Asama: Degisime Inanma: Bu asamada, bireyin hissettigi acinin bir sekilde
azalacagina inanmas1 ve degisime inanmasi dnemli dinamikler arasindadir. Grup iginde,
bireyin kendisi gibi {izgiin olan insanlar1 dinlemesi, onlarla konusmasi ve gergekte var
olduklarin1 gormesi, degisim i¢in bireyi cesaretlendirebilir (Beattie, 1992, s5.216-217).
Bu sekilde birey, “inkar” mekanizmasini birakabilir (Lancer, 2012, s.18).

3. Asama: Farkindalik Kazanma: Bu asamada, bireyin kim olduguna, basina
neler geldigini, neyi hedefledigi ve oraya nasil ulasacagina yonelik farkindalik
kazanmasit Onem tasir. Birey kendi isteklerine yonelik farkindalik edinene kadar
hayatin1 ve iradesini diger insanlarin isteklerine gore sekillendirmistir ve hayatindaki
planlarin1 onlara gore diizenlemistir. Bu noktadan bakildiginda bu asamada, bireyin
kendi isteklerine, yeteneklerine, yapabileceklerine, duygularmma yoénelik planlama
yapmaya baglamasi 6nem tasir (Beattie, 1992, s. 217-218). Diger bir ifadeyle bireyin,
“Herkesin yasayabilecegi ayr1 ayri hayatlar1 vardir” diislincesini hayata gegirmesi
beklenir.

4. Asama: Gegmisteki Yasantilar1 Listeleme: Bu asamada bireyin gegmisinde
yasadig1 ofke, incinmislik gibi duygularini ortaya ¢ikarmasi ve incelemesi onem tasir.
Buna yo6nelik bireyin i¢ diinyasina kendine kizarak ya da nefret ederek degil diiriistge ve
sevgiyle bakmasi saglanir. Bu noktadan hareket edildiginde bireyin grup ic¢inde
gercekel sucluluk duygusundan siyrilabilmesi, kendini affedebilmesi ve gergekei
olmayan sucluluk duygusunun agirhigmi kaldirarak biiyiime, gelismeyi daha hizl
gerceklestirmesi hedeflenir (Beattie, 1992, 5.218).

5. Asama: Geg¢misteki Hatalar1 Kabullenme: Bu asamada birey yasadiklarini ve
duygularin1 grupla daha rahat ve igtenlikle paylasabilme duyarliligina ulasir. Grup
icinde dinlenildigini, anlagildigin1 diisiinen birey i¢in ge¢mis yaralarin kapanmasi daha
kolay olmakla birlikte ge¢misteki hatalarim1 kabullenebilmesi de s6z konusudur.
Gligsiizliigiinii anlamaya basladigi bu asama, duygusal olarak daha 6zgur olunan bir
asamadir (Lancer, 2012, s.19). Diger bir ifadeyle birey grup icinde en utang verici
sirlarini paylastigi icin bu agama 6zgiirlestirici bir etkiye sahiptir (Beattie, 1992, s.218).
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6. Asama: Ge¢misteki Tutum ve Davraniglart Birakma: Bu asamada, bireyin
kisilik bozukluklarmi diizeltmesi adina tim benligiyle hazirlanmasi 6nem tasir. Bu
amagcla bireyin bagimlilik i¢eren bir takim tutum ve davranislarini bir kenara birakmasi
gerekir. Danismanin bu noktadan hareketle bireyin degismesine yonelik onu
cesaretlendirmesi gerekir. Bu agamanin sonucunda birey, kendini koruma adina yaptigi
baz1 seylerin kendini ve muhtemelen baska insanlar1 da yaraladigimin farkina varir
(Beattie, 1992, s.219). Buna ek olarak kendi degerini diisiik gormenin bir kusur oldugu
fark edilir.

7. Asama: Alcakgonillulik: Bu asamada, bireyin, ¢evresindeki Kkisilere
“algakgoniilli” bigimde davranmaya yonelik farkindalik kazanmasi 6nem tasir (Beattie,
1992, s.219). Bununla birlikte “benligin gelisimine” yonelik farkindalik da kazanilir
(Lancer, 2012, s.20).

8. Asama: Gec¢miste Yapilan Hatalari Diizeltmede Istekli Olma: Bireyin
gecmisteki hatalarini diizeltmeye yonelik “istekli olmasi” bu asamanin kilit noktasini
olusturur. Bir onceki asamadaki bireyin algakgoniillii olma 6zelligini gelistirmesiyle
baglantili olarak ortaya ¢ikar. Bu amagla birey, gecmis yasantilarinda zarar1 dokundugu
kisilerin listesini g¢ikarir. Listeyi olustururken bireyin kendisini de bu listeye eklemesi
onemlidir. Bu sekilde, birey gergekei sugluluk duygusuyla basa ¢ikma becerisi edinir.
Bunun sonucunda bireyin geri kalan yasaminda kendini suglu hissettirecek durumlari
ortadan kaldirmasi saglanmis olur (Beattie, 1992, 5.219).

9. Asama: Hatalar1 Telafi Etme: Bu asamada bireyin 6nceki yasaminda zarari
dokundugu kisilere tekrar zarari dokunmayacagina emin oldugunda, o kisilerden af
dilemesi gibi telafi edici adimlar atilabilir. Bu asamanin temeli, gegmisteki hatalari
telafi lizerine kuruludur ve bu sekilde adim atan bireyin mutlu olmasi gibi duygular
gozlenebilir (Beattie, 1992, 5.2199. Bununla birlikte bireyin kendine bakim saglamasi
icin gerekli destek verilir (Lancer, 2012, s.20). Bu sekilde bireyin “diisiik benlik
saygisin1” yeniden yapilandirma siireci baglamis olur.

10. Asama: Kisisel Davranmislart DUzenleme: Bu asamada, bireyin Kkisisel
dokiimiinii yapmasi ve diizenli olarak davranislarin1 degerlendirmesi 6nem tasir. Bu
noktadan hareketle bireyin yaptig1 seylerden hangilerinden hosnut oldugunu, neleri
dogru ve iyi yaptigini, hangilerinden hosnut olmadigini ve bunlar1 nasil kabul edecegi

ve nasil halledebilecegine yonelik tespitte bulunmasi gerekir (Beattie, 1992, s.220).
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Birey sekizinci ve dokuzuncu asamalari iyi c¢alismigsa ve Onceki sugluluk
duygularindan armmigsa hatali oldugu durumlar karsisinda, “ben hataliydim” ya da
“Oziir dilerim” gibi ifadeleri kullanabilir.

11. Asama: Kendini Birakabilecegin Bir Giice Inanis ve Kendine Giivenme: Bu
asamada, bireyin inang¢ sistemi g¢ercevesinde ona iyi gelebilecek bir giiclin varligina
inanmasi ve meditasyon yoluyla rahatlamasi1 6nem tasir (Beattie, 1992, s.220). Bireyin
hayatinda birtakim siirprizler olabilecegine inanmasi ve kendine giivenmeyi 6grenmesi
beklenir. Kendini sevme deneyimleri ev ddevleri olarak danisman tarafindan verilebilir
(Lancer, 2012, s.21). Bu sekilde bireyin kendi i¢ diinyasini saglamlastirmasina olanak
taninmis olur.

12. Asama: Ogrendiklerini Hayata Gegirme: Bu asamada bireyin kendine ruhsal
olarak bakmayi Ogrenmesi hedeflenir. Bu noktadan hareketle bireyin o6grendigi
davranig ve tutumlar1 hayatinin tiim alanlarina uyarlamasi Onem tasir (Beattie, 1992, s.
220-221). Birey, kendini birgok konuda yeterli hissetmeye baslar (Lancer, 2012, s.21).
Birey tiim bu basamaklar1 basardiginda on iki adimli iyilesme programini tamamlamis

olur.
ESB (Duygusal Bag) Modeliyle Iyilesme Program

ESB modeli, Bowen Aile sistemleri yaklasimi ve baglanma kuramindan
yararlanilarak, iliski bagimlis1 gibi kisilerarasi iliskilerde bagimli davranis ve sagliksiz
iliski dongiisiinii  slirdliren bireylerde farkindalik kazandirmak ve bu dongiiyl
degistirmelerine yardimci olmak amaciyla yapilandirilmistir (Daire, Jacobson &
Carlson, 2012). Duygusal bag modelinde tedavi stratejileri bireysel olarak
uygulanabilecegi gibi ¢iftlere, gruplara ve psikoegitim miidahalelere de
uygulanabilecegi vurgulanmistir. Bu model iyilesmeyi hedeflemede iki ilkeyi
benimsemistir:

. Bireyin hayatinda yer alan ¢esitli alanlardaki baglanma davranislar1 duygusal

enerji ve zaman bakimindan sonsuz degildir, sonlandirilabilir,

o Bireyin sahip oldugu duygusal enerji ve zaman degisim gegirir, yok edilemez.
ESB Modeli'ne bakildiginda, hastalarin duygusal alanlarini ¢esitlendirme ve

digerleriyle olan iliskide uygun simirlart koymalar1 saglanarak kendi ihtiyaclariyla
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ilgilenmeleri amaglanmaktadir. Daire, Jacobson ve Carlson (2012), danismanlarin, ESB

Modeli’ni kullanarak, danisanlara su konularda yardime1 olduklarint vurgulamislardir:

o Bu modeli 6grenmede,
o Portfolyo semasini gelistirmede,
o Yasamlarinda bagimlilik gelistirdikleri iligkilere ayirdiklar1 duygusal enerjiyi ve

zamani degerlendirmede,

o Ihtiyaclarin1  analiz etmede ve beklentileri ile istekleri icin icgori
kazanmalarinda,
o Kendi duygusal ihtiyaglar icin strateji gelistirmede.

ESB Modeli’nin asamalar1 agsagidaki gibidir.

1. Asama: Modele Genel Bakis: Bu asamada, danisanin modeli hayatina
uyarlamas1 amaciyla kavramsallastirmasi1 ve anlamlandirmasi 6nem tasir. Danisman
modeli anlatirken, iigiincii bir kisinin konusmasimi da kullanir. Ugiincii kisi dilini
kullanmak, daniganin modeli tarafsiz bicimde algilmasina ve iliskilerindeki zorluklari

daha iyi anlamasina yardimci olur (Daire, Jacobson & Carlson 2012).

. . > ‘

Sekil-3, Duygusal Portfolyo Semasi, Daire, Jacobson ve Carlson, 2012.

Sekil-3’te goriildiigii gibi, bireyin benligini olusturan aile, 6zel iliski, inang,
arkadaglar, is gibi bircok alan vardir. Duygusal Portfolyo Semasi, bireyin hayatina

bir¢ok alan1 uyarlamasi amaciyla daha somut bigimde sunulma imkéni taniyabilir.
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2. Asama: Duygusal Portfolya Semasinin Gelistirilmesi: Bu agamada danigman,
danisanin duygusal portfolyo semasini gelistirmesini amaglar. Danigsman bu asamada,
danisana, “duygusal enerji ve zamanini kullanabilecegin farkli alanlar nelerdir?” gibi
sorular yoneltebilir (Daire, Jacobson & Carlson, 2012).

3. Asama: Duygusal Bag Analizi: Bu asamada danisanin iliskilerindeki
baglanmay1 temsil eden resimleri ortaya ¢ikarmasi saglanir. Bu amagla, danigman
danisana su tiir sorular yoneltebilir (Daire, Jacobson & Carlson, 2012) :

“Bu alanda duygusal zamanini nasil harciyorsun?”, “Bu alanda duygusal
enerjini nasil harciyorsun?”, “Su anda baglanma durumunda olmadigin ancak 6nceden
duygusal zamanin1 harcadigin bir alandaki (arkadaslik, aile, vb) baglanma olayindan
bahseder misin?”

4. Asama: Ihtiyac Analizi: Bu asama damsanin su durumlari analiz etmesi

amaglanmaktadir (Daire, Jacobson & Carlson, 2012):

o Iliskilerdeki baglanmaya neden olan ihtiyaclar,
o Iliskilerinde gelistirdikleri her baglanma durumuyla ilgili beklentileri,
o Ihtiyaglarin1  karsiladigimi  diisiindiigii baglanma davramis1 sonrast verdigi

duygusal ve davranigsal tepkiler ile ihtiyaclarini karsilamadigini diisiindiigii baglanma
davranisi sonrasi verdigi duygusal ve davranigsal tepkiler.

Danigman danigan su tiir sorular yoneltebilir: “Digerleriyle olan iliskilerinde
ozerkligini siirdiiriirken ihtiyaglarini dengeleyebiliyor musun?”, “Ihtiyaglarin1 kendin
mi yoksa digerlerine odaklanarak mi belirlemeyi tercih ediyorsun?”

5. Asama: Cesitli Duygusal Alanlar: Bu son asamada, danisanin iligkilerinde
0zgil davranigsal stratejiler belirlemesi ve uygulamasina yonelik goriisleri yer
almaktadir. Duygusal portfolyo semasinda oldugu gibi danisanin benligi merkeze
koyarak, digerleriyle olan iliskilerinde denge saglamasi, kendi ihtiyaclarini daha ¢ok

yerine getirebilmesi amag¢lanmaktadir (Daire, Jacobson & Carlson, 2012).
Konu ile ilgili Yaymn ve Arastirmalar

Mliski Bagimliligi’na yonelik Tiirkiye iginde yeterince arastirma yer almamakta
ve bu konuyla ilgili genis kapsamli1 yayinlara rastlanmamaktadir.

Ancel ve Kabak¢t (2009), Karsiikli Bagmlihk Belirleme Olgegi’ni
(Codependency Assesment Tool-CODAT) Tiirkge’ye uyarladiklart ¢aligmalarinda,
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Tiirk hemsirelik boliimii 6grencilerinde iliski bagimlilig1 ile baglanma stilleri ve aile
kaynakli problemler arasindaki iligkiyi arastirmayr amaclamislardir. Arastirmacilar,
Tiirkge’ye uyarladiklari, Karsilikli Bagimlilik Belirleme Olgegi’ni, Beck Depresyon
Envanteri’ni, Geng¢ Yetiskinlerde Problem Degerlendirme Olgegi’ni- Family Problems
of Young Adulthood Evaluation Scale, 400 hemsirelik bolimii O6grencilerine
uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, 6lgegin uyarlama galismasiyla elde edilen
bes faktorlii yapisinin, orjinalindekiyle benzer korelasyon sonuglari oldugu ve
Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanlarda Cronbach Alfa Katsayisi, .75 olarak
arastirmacilarca elde edilmistir. Arastirmacilar, Karsilikli Bagimlilik Belirleme
Olgegi’nden yiiksek puan alan dgrencilerin daha ¢ok kaygili baglanma stiline sahip
olduklarini ve daha ¢ok aile kaynakli problemleri oldugu sonucunu bulmuslardir.
Turkiye disinda iliski bagimliligina yonelik genis kapsamli aragtirmalara
rastlanmaktadir. O’Brien ve Gabroit (1992), yaptiklar aragtirmada iliskilerinde asiri
bagimlilik gelistiren bireylerin yasamlarin1 baskalarinin yagsamlar1 ve sorunlartyla
kendilerinden daha ¢ok mesgul olduklarini ve yasadiklari depresyon diizeyleriyle
anlamli iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Hsu ve Wu (2004), yaptiklar1 bir
aragtirmada, iliski bagimlilik diizeyi ile “duygular1 disa vurma” arasinda anlamli negatif
korelasyon iligki bulundugunu ortaya koymustur (p < 0.05). Fischer, Spann ve
Crawford (1991) ise yaptiklari arastirmada, iliski bagimlilig: ile yas, gelir diizeyi ve is
durumu arasinda anlaml bir iligki olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir.
Makvand-Hosseini, Bigdeli ve Aghabeigi (2009), yaptiklari aragtirmada, tedavi
altindaki madde bagimlilarinda, iliski bagimliligi ile olasi psikolojik rahatsizliklar
arasinda nasil bir iligki ortaya ¢ikacagini ortaya ¢ikacagini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmalarinda, tedavi goren 30 katilimciya iligki bagimliligi dlgekleri ve GSA-28
(Genel Saglik Anketi-28) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, iliski bagimlilig
ile psikolojik rahatsizlik durumu arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. ligki
bagimlilig: ile kaygi arasindaki varyans, R2=0/31 c¢ikarken; kaygi, sosyal performans
bocuklugu ile birlikte R2=0/46 ortaya c¢ikmistir. Madde kullanimindaki ilerlemis
belirtilerde goriilen anormallikler, iliski bagimlilifinda goriilen belirtilerle tutarh
cikmistir. Bu arastirmada kaygi ve sosyal performans bozuklugunun iliski bagimlilig

icin 6nemli Ongoriiler olabilecegi vurgulanmistir.
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Tolstikova (2010) yaptigr arastirmada esleri alkol bagimlisi olan kadinlarda
iliski bagimlilig1 diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmact, bu arastirmay: 15 aile
ile goriisme teknigiyle gerceklestirmis olup goriismede literatiirde yer alan iliski
bagimlilig1 kriterlerini g6z Oniine alarak kadinlardaki iliski bagimliligr diizeyini
belirlemeye calismistir. iliski bagimlihig: yiiksek olan kadinlarda en sik depresyon ve
kaygi oldugu, arastirmaci tarafindan bulunmustur. Arastirmaci, esleri alkolik olan
kadinlarin %90’inda iliski bagimliliginin kriterleri olan “diisiik benlik saygis1”,
“sugluluk hissi”, “utanma” oldugunu ve daha az olarak “kendinden memnun olmama”,
“0fke” gibi belirtiler saptamistir. Esi yliksek miktarda ve uzun siireli alkol tiiketen
eslerin bahsedilen belirtileri orantili olarak daha fazla gdsterdikleri bulgu olarak ortaya
konmustur. Buna ek olarak arastirmaci, aragtirmaya katilan kadinlarin, “iligkiyi koruma
adina” yasadig1 zorluklar1 disariya yansitmadiklarini, “herkes gibi icki igiyor”
biciminde korumaci bi¢gimde davrandiklarini ortaya koymustur. Arastirmaci, bu
kadinlarin savunma mekanizmasi olarak bastirma yani duygularini disar1 agmada zorluk
yasadiklarin1 ve “esim is stresinden dolay1 i¢iyor” gibi mantiga biirlime bi¢ciminde bu
durumu igsellestirdiklerini de ortaya koymustur. Bulgulardan biri de aragtirmaya katilan
kadinlarin kendilerinden ¢ok eslerine deger verdikleri bigiminde ortaya konmustur.
Tolstikova (2010), alkolik eslerin iliski bagimliliginin tedavisine yonelik, aile ve ¢ift
terapisinin ve grup terapisinin etkili olabilecegini savunmustur.

Walfish, Stenmark, Shealy ve Krone (1992), iliski bagimliliginin tedavisine
artan bir ilginin oldugunu ancak literatiirde iliski bagimliligina yonelik evrensel kabul
gérmiis bir tanimin ve kisilik 6zelliklerinin bulunmadiginmi vurgulamislardir. Yaptiklar
arastirmada, kendilerini iliski bagimlis1 olarak tanimlayan 73 kadina on giinliik tedavi
programi uygulayarak bu kisilerin MMPI (Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri) ile
“kisilik ozelliklerini” tanimlamay1 amaglamislardir. Tedavi, “kendi kendine yardim et”
felsefesiyle on iki adimli programla siirdiiriilmiis olup intihara meyilli, alkol kullanan ve
psikotik bireyler bu programin disinda tutulmuslardir. Kampin ikinci giiniinde tiim
katilimcilara arastirmaci tarafindan, MMPI uygulanmistir. MMPI sonuglarina
bakildiginda, her Slgegin ortalamasi bulunmus ve Pd (M= 76.30), Sc (M= 74.62), D
(M= 72.84), Pt (M=70.61) ve Pa (M= 68.77) ortaya c¢cikmistir. Yapilan ikinci analizde,
arastirmadaki farkli kisilik tiirlerini sinamak ig¢in bu 6rneklemedeki iki nokta kodu

siklig1 belirlenmeye calisilmistir. T=70 ¢ikan bu veride iki nokta kodu artisi, 20 degisik
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kombinasyon i¢in ortaya ¢ikmigtir. Verilerin 1s1¢inda bu arastirmadaki Orneklemde
kisilik Ozelliklerine yonelik yiliksek bir heterojenlik oldugu arastirmaci tarafindan
bulunmustur. Arastirmaya katilan kadinlardaki iliski bagimliliginin belirtileri olarak
depresyon, kaygi, isyankarlik, aile temelli sorunlar1 siirdiirme, asir1 hassasiyet, kafa
karisikligi, sosyal ve duygusal ice g¢ekilme, kendine yabancilagsma Ozellikleri ortaya
konmustur. Arastirmaci, arastirmaya katilan kadinlarin ¢esitli kisilik o6zellikleri
gosterdiklerini g6z 6niine alarak bu kadinlarin ayni1 gruba dahil edilemeyecekleri ortaya
atmistir. Bu bulgular dogrultusunda iliski bagimliligina yonelik tanimlarin genis bir
yelpaze altinda olmasi gerektigi vurgulanmis ve iliski bagimliliginin alt tiplerinin
olusturulmasi gerektigi arastirmaci tarafindan 6nerilmistir.

Brown (1989), yaptig1 doktora ¢alismasinda farkli bagimlilik tiirleri sergileyen
bireyler icin ornek tedavi siireglerine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya atmistir. Arastirmada,
farkli bigimlerde bagimlilik sergileyen bireylere uygulanan on iki adim yaklagimi ile
uyumlu, ruhsal durumlari igeren arastirma destekli psikoterapik tedavi yonteminin etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma orneklemine bakildiginda, 15 kadin ve 6 erkek
olmak {tizere alkol bagimliligi, uyusturucu bagimlilig, iliski bagimliligi, cinsel
bagimlilik ve yeme bozukluklar1 olmak iizere bagimlilik bozukluklarina yonelik genis
bir yelpaze yer almistir. Arastirmaya katilanlarin biiylik bir kismi, ikili bagimlilik
tiiriine sahip oldugu ve Onceki tedavi yasantilarinda, iyilesmede kendilerini yetersiz
gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada kullanilan tedavinin yaklagiminda, Temel
ISS Yaklasgimi/Bagimlilik Bozukluklarinin Tedavisi temel alinmistir. Bu programda iki
asamali modiiler tedavi miidahelesi yapilandirilmis olup birinci asamada “on iki
adimlar” tasarlanmis ve ikinci asamada 6zel basa ¢ikma yontemlerine yonelik “yasam
becerileri” gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda tedavi, bireysel ya da kii¢liik karma
gruplar halinde siiriidiiriilmiistiir ve gerektiginde aile {iyeleri, bir grup aile programina
katilmislardir. Katilimcilara 12 haftalik temel tedavi programina ek olarak on iki sonrasi
bakim oturumlar1 saglanmistir. Arastima sonuglarina bakildiginda arastirmaya katilan
iliski bagimliligi, alkol bagimlilig1 gibi farkli bagimliliklara sahip 6rneklemin ¢ogunda
tedavi siireci boyunca tekrarlanan giivenilir testler araciligiyla olumlu psikolojik
degisiklikler aragtirmaci tarafindan gozlenmistir. Tedavi programinin tamamlanmasin
takiben 3. ile 11. ayda uygulanan takip degerlendirmeler 1s1ginda katilimcilarin

cogunlugunun tedavi siiresince yapilan kazanimlar siirdiirdiiklerini ortaya konmustur.
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Bu durum, on iki adimli psikoterapi uygulamalarinin ve yasam becerileri kazandirma
yoluyla basa ¢ikma yoOnteminin, bireylerdeki bagimlilik tedavisinde oOzellikle iligki
bagimliliginda etkili oldugunu géstermistir.

Ryjavec (1993), yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda iliski bagimliligi ile
diisiik 0zsaygi ve asirt kontrol egilimi arasindaki iligkiyi arastirmayr amaclamistir.
Arastirmaci, literatiirdeki yayinlari incelediginde ¢ocukluk ve ergenlik gelisim siirecinin
asamalarmin bireyin ileri yasantisindaki iliski bagimliligi ile baglantili oldugunu
vurgulamistir. Buna ek olarak “benlik saygisinin” ve “asir1 kontrol egiliminin™ bu
gelisim asamalarinda gelistigini ya da azaldigm belirtmistir. Iliski bagimlilig1 tedavi
gruplarindan 17-49 yas aralifi arasindaki 14 kadin ve 9 erkek bu arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma kapsaminda dért alt amag yer almistir: 1) Iliski
bagimlisi olan bireyler “diisiik 6zsayg1” dzellikleri de gosteriyor mu? 2) Iliski bagimlis
olan bireyler “asir1 kontrol egilimi” 6zellikleri de gosteriyor mu? 3) Diisiik 6zsaygi,
asir1 kontrol egilimi ve iligski bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski var mi1? 4) Her ikisi
de “asir1 kontrol egilimini” 6lgmede kullanilan ““asir1 kontrol pekistirme 6lgegi” (I/E
Olgegi) ve i¢ kontrol indeksi (ICI) arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu sorulari test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan dort 6lgek kullanilmistir: Bireysel Gortiniis Testi
(IOT), Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri (SEI), Asir1 Kontrol Pekistirme Olgegi
(I/E Olgegi), i¢ Kontrol Indeksi (ICI). Verilerin ¢dziimlenmesine bakildiginda, ilk iki
sorunun analizinde, tek yonlii varyans analizleri (ANOVA’S) yapilmis olup anlamlilik
diizeyleri p= .05 ¢ikmigtir. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri —SEI (p = .0001) ve
I¢c Kontrol indeksi —ICI (p = .010) yanitlarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Bu durum iligki bagimlis1 bireylerin diisiik 6zsayg1 ve asir1 kontrol
egilimi 6zelliklerini de gosterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Asirt Kontrol Pekistirme
Olgegi’nin kullanildig1 sonuglar ise anlamli ¢gikmamistir (p =.625). Cinsiyet etkileri ise
Bireysel Goriintis Testi (IOT) ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri (SEI) sonuglari
ile anlaml1 bicimde iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Self (2010) ise yaptig1 doktora aragtirmasinda hemsirelerde iliski bagimliligini
“madde kullanimi bozuklugu” ile diger demografik degiskenlerle karsilagtirmay1
amaclamistir. Arastirmaci, 6nceki yapilan ¢aligmalarda hemsirelerde madde kullanimi
bozuklugunun baska risk faktorleriyle iliskili oldugunun vurgulandigimi ve iliski

bagimhiiginin bu risk faktorlerinden biri oldugunu belirtmistir. iliski bagimlilig
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puanlarinin cinsiyet, aile merkezli konularda olumsuz yasantilar ve aile i¢i fiziksel
siddet, ebeveyn ya da bakicinin da madde kullanimi bozuklugu olmasi ve aile
bireylerinde psikolojik rahatsizliklarin yer almasi gibi degiskenlerle artabilecegi ortaya
atilmistir. Arastirma kapsaminda 220 katilimciya Spann-Fischer Iliski Bagimlilig
Olgegi ve demografik degiskenleri 6lgmek amaciyla gelistirilen anket uygulanmistir.
Arastirma sonuclarma gore “madde kullanimi bozukluguna” yonelik tedavi kismim
olumlu isaretleyen katilimcilarin iliski bagimlilig1i puanlar, tedavi kismini olumsuz
isaretleyenlerden daha fazla c¢ikmistir. Katilimcilarin gegmis aile yasantilarindaki
deneyimlerle iliskili olarak iliski bagimlilig1 puanlarinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmigtir. Gegmis aile yasantisinda fiziksel siddet ya da olumsuz deneyimleri belirten
katilimcilarin, aile merkezli konularda olumsuz deneyimleri belirtmeyen katilimcilara
gore iliski bagimlilig1 puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu arastirmaci tarafindan
ortaya konmustur. Uciincii anlamli sonug ise ge¢mis yasantisindaki ebeveyni ya da
bakicisinin  psikolojik rahatsizligi oldugunu belirten katilimeilarin  belirtmeyen
katilimcilara gore iliski bagimlilig1 puanlarinin daha fazla oldugu arastirmaci tarafindan
bulunmustur.

Hoenigmann-Lion ve Whtehead (2006), yaptiklar1 arastirmada, iliski bagimlilig
kisilik  oOzelliklerinin, DSM-4’te  (APA, 1994) yer alan diger bagimlilik
bozuklukluklarinin ve border-line kisilik bozuklugunun tani kriterleriyle olan iligkisini
arastirmay1 amaclamiglardir. 75 {niversite 6grencisinin katildigi arastirmada, Potter-
Efron Iliski Bagimlihig: Olgegi (Potter-Efron & Potter -Efron, 1989), borderline ve
bagimlilik bozukluklarina yonelik MCMI-II (Millon, 1987) ve islevsiz Davranim 6lgegi
(DAS, Weissman, 1979) kullanilmistir. Verilerin analizine bakildiginda Pearson
Momentler korelasyonlar1 hesaplanmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, iliski
bagimlilig1 ve borderline kisilik 6zellikleri arasinda anlamli pozitif yonde korelasyon,
r(73) = 0.69, p<0.01 oldugu arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikmustir. Iliski bagimlilig
ve diger bagimlilik kisilik o6zellikleri arasinda da anlamli korelasyon oldugu r
(73)=0.31, p<0.01 bulunmustur. Ayrica iliski bagimliigi ve borderline kisilik
ozelliklerinin,  kognitif (bilissel) semalar1 degerlendirmede kullanilan Islevsiz
Davranim Olgegi’yle yapilan korelasyonlarinda benzer korelasyonlar ortaya ¢iktig

gOrilmiistir. Bu bulgular 1s18inda, iliski bagimliliginin DSM- IV’te karma kisilik



48

bozukluklar1 kapsaminda yer almaya devam edilebilecegi yorumu, arastirmaci
tarafindan yapilmstir.

Amaro (2012), arastirmasinda ajanslarin, televizyon kanallarinda popiiler
klltiirin yaygilasmasiyla birlikte iliski bagimliligi davraniglarini desteklediklerini
belirtmistir. Arastirmaci, televizyon dizilerinden o6zellikle “Dr. House” dizisindeki
karakterlerin asir1 erkeksi ve asir1 kadinst rollerin, kadin ve erkek cinsiyet rollerine
zayiflik kattigini, is yerinde profesyonel olmayan davranislarin sergilendigi, bireylerin
arkadaslik iliskilerinde iliski bagimliligi davramiglart gézlendigini ve izleyicilere
empoze edildigini vurgulamistir. Arastirmaci, dizi karakterlerinin izleyiciler tarafindan

begenilmesinin, biiylik bir ¢eligki oldugunu belirtmistir.
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BOLUM III
YONTEM

Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirma iiniversite Ogrencilerinde iligki bagimlilig1 ile bazi demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nicel arastirma kapsaminda iligkisel
tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da
daha c¢ok degisken arasindaki iligkinin incelendigi, bu iliskilerin diizeylerinin
belirlenebildigi ve varolanin belli standartlara uyan 6l¢iilerini bulmaya galismaktan ¢ok,
birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi amaglanan arastirmalar
olarak tanimlanabilir (Kiremit ve Gokler, 2010; Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008, 226). Iliskisel ¢dziimleme, korelasyonel ve karsilastirma
tirii olmak Ttzere iki tiirlii yapilabilir. Korelasyon tiirli iliski aranan g¢alismalarda,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, degisim oldugunda da bunun nasil oldugu
arastirilmaktadir (Karasar, 2011, 82). Bu arastirma kapsaminda iliski bagimlilig: ile
birlikte demografik degiskenler arasindaki korelasyonel iligskiye bakilmstir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Universite dgrencileri, ergenlik sonrasi kimlik arayisinin devam ettigi bir evrede
olup gecmis yasantilarindaki aile i¢i1 iliski bi¢cimini ve yasantilarini ileriki yasantilarinda
ve iliskilerinde tekrarlayabilirler. Bu durumda, ge¢mis yasantisinda bagimli iligkiler
deneyimleyen bireyin kimligini olusturmaya calistigi donemde, sosyallesme imkani
olan iniversite ¢evresinde arkadas iliskilerinde bagimli davranislar sergiledigi
goriilebilir.  Bu nedenle {iniversitede okuyan Ogrencilerin  cevresiyle olan
etkilesimlerinde iliski bagimliligi diizeylerini ortaya koymak icin uygun bir érneklem
oldugu goz oniine alinmistir. Buna ek olarak 6l¢egin orijinal hali genellikle {iniversite
Ogrencileri lizerinde uygulanmakla beraber literatiirde iligki bagimliligina yonelik
bircok arastirma da {niversite Ogrencilerine yonelik c¢esitli degiskenlerle ortaya
konmustur.

Tabakalama ©6rneklem teknigiyle, YYU Egitim Fakiiltesi’'nden segilen

bolumlerde sinif bazindaki (1., 2., 3., 4. siif) dgrencilerin en az %151 bu arastirmanin
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orneklemini olusturmustur. Tabakali 6rnekleme teknigi, drneklemin standart hatasini
azaltmakla birlikte arastirmanin daha ekonomik sartlarda ve kisa zamanda yapilmasina
olanak tanir (Miles & Huberman, 1994; Akt: Giil ve Ozen, 2007). Bu ¢alisma
kapsaminda Egitim Fakiiltesi’nden 11 farkli calisma grubu iizerinde arastirma

uygulanmistir. Buna yonelik Tablo-3’te ayrintili bilgi verilmektedir.

Tablo-2 Orneklem grubu

CINSIYET
EGITIM FAKULTESI BOLUMLER
KADIN % ERKEK %
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 60 44.8 74 55.2
Ingilizce Ogretmenligi 15 65.2 8 34.8
Miizik Ogretmenligi 46 56.1 36 43.9
Okul Oncesi Ogretmenligi 126 70.4 53 29.6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 84 56.0 66 44.0
Sinif Ogretmenligi 83 40.1 124 59.9
Resim Ogretmenligi 33 40.2 49 59.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 41.6 97 58.4
Tiirkge Ogretmenligi 72 47.4 80 52.6
Beden Egitimi Ogretmenligi 45 40.5 66 59.5
Bilgisayar Ogretmenligi 46 37.7 76 62.3
TOPLAM 679 48.2 729 51.8
1408 100.0%
CINSIYET
SINIF DUZEYI
KADIN % ERKEK %
1.SINIF 212 51.6 199 48.4
2.SINIF 184 49.6 187 50.4
3.SINIF 162 47.2 181 52.8
4.INIF 121 42.8 162 57.2
TOPLAM 679 48.2 729 51.8
1408 100.0%

Tablo-2’de goriildiigii gibi arastirma evrenini temsil ettigi disiiniilen ve oranli
olmayan tabakalama 6rneklem youluyla secilen “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi”,
“Ingilizce Ogretmenligi”, “Miizik Ogretmenligi”, “Okul Oncesi Ogretmenligi”, “Fen
Bilgisi Ogretmenligi”, “Sinif Ogretmenligi”, “Resim Ogretmenlgi”, “Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi”, “Tiirkce Ogretmenligi”, “Beden Egitimi Ogretmenligi” ve “Bilgisayar
Ogretmenligi” boliimiinde ve 1.-4. smifta okumakta olan, 679 kadin ve 729 erkek
olmak tizere toplam 1408 O6grenciye uygulanmistir. Arastirma 6rneklemi, 1409 6grenci
olup bir veri, boliim ve smif diizeyi olarak kayip veri durumundadir. Arastirma igin

Egitim Fakiiltesi Dekanligi’'ndan gerekli izinlerin alinmasmin ardindan veri toplama
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araclar1 gonilliiliik esasina uyarak 6grencilere 6gretim uyeleri ve gorevlilerinin uygun

gordiikleri bir ders saatinde arastirmaci tarafindan uygulanmaistir.
Veri Toplama Araglar

Veri toplama araglar1 olarak, Fischer-Spann Iliski Bagimlilign Olgegi, Genel
Saglik Anketi, Rossenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve demografik degiskenlerin yer aldig1 kisisel bilgi formu kullanilmistir. Genel Saglik
Anketi ve Rossenberg Benlik Saygis1 Olgegi, arastirma kapsaminda dlciit gecerliligi

caligmas1 amaciyla katilimeilara uygulanmistir.
Genel Saghk Anketi-12 (GSA-12)-General Health Questionnaire (GHQ-12)

David Goldberg (1972), tarafindan gelistirilen Genel Saglik Anketi (General
Health Questionnaire), toplumda ruhsal rahatsizliklar1 belirlemek amaciyla olusturulan
bu 6lcek, GSA-12 ve GSA-28 olmak tizere iki formu bulunmaktadir. GSA, Tiirkge’ye
Kilig (1992) taraffindan uyarlanmis olup GSA- 12 i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0.78, GSA- 28’in i¢ tutarlilik katsayis1 0.84 ve GSA- 12 ve GSA-
28’in kendi aralarindaki korelasyon 0.71 (p< .001 ) bulunmustur (Given, 2008). GSA-
12, Ek-1"de gosterilmistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO)- Rossenberg Self Esteem Scale

Morris Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (RBSO), coktan segmeli 63 sorudan olusan bir dzbildirim 6lcegidir. Olgegin
Tiirk¢e’de gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi, gegerlilik ve giivenilirlik caligmalar
Cuhadaroglu tarafindan yapilmis olup, gegerlilik Katsayisi r = 71 olarak bulunmustur.
Test- tekrar test guvenilirlik yontemi kullanilarak da giivenilirlik kat sayisi r =75 olarak
saptanmistir.  Olgek, oniki alt kategoriden olusmakta olup arastirmanin amaci
dogrultusunda benlik saygisin1 6lgmeye yonelik olarak, olgegin ilk “on” maddesi
kullanilmustir. 1, 2, 4, 6, 7. maddeler olumlu kendilik degerlendirmesini sorgulamakta
olup, 3°’den 0’a kadar de8isen puanlama yapilirken, 3, 5, 8, 9, 10. maddeler olumsuz
kendilik degerlendirmesini sorgulamakta olup, 0’dan 3’e¢ kadar degisen bir puanlama

yapilmaktadir (Tezcan, 2009). RBSO, Ek-2"de gosterilmistir.
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Spann-Fischer Iliski Bagimlihg Olcegi (SFIBO)

Fischer, Spann ve Crawford (1991) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek 16 sorudan
olusmakta ve bireylerin yasadiklar iliskilerde, ne derece bagimli oldugunu ortaya
cikartacak ifadeleri igermektedir. iliski Bagimhiligi Olgegi, literatiirde yapilan
tanimlarin, karakteristik Ozelliklerini uygun bi¢cimde sagladigin1  varsayarak
gelistirilmistir. Olgekte “kendinden ¢ok digerlerinin ihtiyaglarina odaklanma”,
“digerleri adina sorumluluk alma”, “hayir diyememe” gibi literatiirde siklikla yer alan
karakteristik 6zelliklere yer verilmistir.

Olgegin giivenirlik calismasi igin ii¢ farkli iiniversite 6grenci grubuna yapilan
uygulama sonuglarina bakilmis olup; birinci 6grenci grubu Cronbach alpha
Katsayisi1=.77 ¢ikarken ikinci ve liglincii 6grenci grubuna ait Cronbach alfa degerleri, .73
ve. 80 cikmistir. Birinci Ogrenci grubundan figiincii 6grenci grubuna kadar iligki
bagimlilig1 ortalamalari, 52.32, 51.55 ve 51.99°dur. Bu bulgular, dl¢egin giivenirliginin
orneklemden 6rnekleme devam ettigini ve benzer gruplarda benzer ortalama puanlar
ciktigini gdstermistir. Ozelliklerin ranjinin diisiikten yiiksege oldugu siiregte, bagimls,
slireci yuksek bitiren bireyler olarak tanimlanmistir (Fischer, Spann & Crawford, 1991).
Spann-Fischer Iliski Bagimlilig1 Olgegi (SFIBO), Ek-3’te gdsterilmistir.

Bu o6lgegin Tirkce’ye uyarlama calismasi da bu arastirma kapsaminda yer
almaktadir. Olgek uyarlama asamalar1 ve bu 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanma sreci

asagida aciklanmistir.
SFIBO uyarlama calismast

Olgek uyarlama calismalarina bakildiginda bu tiir ceviri islemlerinin karsilikli
kiiltiirel ¢alismalar i¢in bilyiik onem tasidig1 goriiliir. Olgek uyarlama ¢alismalarinin
arastirmacilar agisindan faydali olan yanlar1 bulunmaktadir. Arastirmaci bu tlr
caligmalarla karsilikli kiiltiirel caligmalara katkida bulunmus olur. Buna ek olarak
kiltlirler aras1 ¢caligmalar1 uygularken daha 6nce gelistirilmis iyi psikometrik 6zellikler
igeren araglar kullanildiginda, arastirmacinin zaman kazandig1 goriiliir.

Ancak bu tiir galismalarin arastirmacilar agisindan zorluklarr da bulunmaktadir.
Kiiltiirleraras1 arastirmacilar, bir 6l¢egi siirli olanaklar dahilinde bir dilden digerine

uyarlama g¢alismasi1 yapmaktadirlar (Cha, Kim & Erlen, 2007). Uyarlama ¢alismalarina
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bakildiginda bu ¢alismalarin kiiltiirel olarak kabul edilebilir olmasina ihtiya¢ duyuldugu
gibi ¢evirinin uygun gegerliligi ve gilivenirliginin de ortaya konmasi beklenir. Bu
nedenle uyarlama aragtirmalarinin islem basamaklari, karsilikli kiiltiirel ¢aligmalarin
onemli kisimlarini olusturur (Cha, Kim & Erlen, 2007). Buna ek olarak kiiltiirlerarasi
calismalarin kabul edilebilir olmasinda uyarlanan Olgek ile orijinal Olgek arasinda
denkligin saglanmasi1 da 6nem tasir.

Olgek uyarlama calismalarinda denkligin saglanmas1 su sekilde sik olarak
siralanabilmektedir:

. Semantik denklik asamasi: Bu asamada, uyarlanmak istenen Ol¢ekteki her bir
maddenin anlamini igerecek bigimde hedef dile ceviri yapilmasi saglanir (Koller,
Aaronson & Blazeby at al., 2007; Akt: Zubaran, Foresti, Schumacher, Thorell,
Amoretti, Miller & Dennis, 2013). Bu asamada, ¢evrilen kelimenin birebir ayn1 olmasi
yerine kavramsal olarak o kelimenin anlamini karsilamasina dikkat edilmelidir (Rocha,
Veiga, Oliveria, Song & Ferreira, 2013).

o Kiiltiirel ve kavram denkligi Asamasi: Hedef dile uyarlanan 6l¢ege ait her bir
maddenin igerik denkliginin saglanabilmesi amaciyla hedef dile ait kiiltiirel alg1 ve
kavramlara gore hareket edilmesi gerekir (Flaherty, Gaviria, Pathak at al., 1988; Akt:
Zubaran at al., 2013). Diger bir ifadeyle bu asamada, uzmanin orijinal halinden hedef
dile uyarlanmasi amaglanan Glge8in c¢evirisi sirasinda hedeflenen dile ait kiiltiirel
kodlara dikkat etmesi beklenir.

o On-test uygulanmasi: On-testin uygulanmasi pilot bir uygulamayla gergeklesir.
Bu uygulama, arastirmaciya 6rneklem grubu, ¢alisma kosullar1 ve uyarlanan Slgekle
ilgili olas1 bir sorun yasayip yasamayacagini gorme imkani sunar (Cha, Kim & Erlen,
2007). Buna ek olarak uyarlanan 6lgegin gecerlik ve glivenirligini de sinama imkani
Verir.

Olcek uyarlama calismalarinda en onemli sorunlardan birini uygun ceviri
uzmanlarinin se¢imi olusturmaktadir. Cevirmenleri secerken her iki dili de akici
konusan ve her iki kiiltiirii de yakindan taniyan dil bilim uzmanlar1 olmalarina dikkat
edilmelidir. Ayrica ¢evirmenler, ayn1 kiiltiirde ayn1 anda her iki dili de gelistirenlerden
degil, her iki dili farkli zamanlarda ve kiiltlirlerde 6grenen kisiler arasindan secilmelidir

(Bal, 2010). Cevirmenlerin calisilan proje ya da arastirma alanindaki kisilerle ilgili bir
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baglant1 olmamasina dikkat edilmelidir (Bosnjack, Rumboldt, Stanojevic & Dennis,
2012).

Olgek uyarlama c¢alismasindaki arastirmalar 1s18inda Spann-Fischer liski
Bagimlilig: Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasinda uygulanan islem basamaklari asagida
siralanmaktadir.

Ik olarak, &lgegin uyarlama calismasinin yapilabilmesi i¢in Slcegi gelistiren
uzmanlardan gerekli izinler alinmustir. ikinci asamada Iliski Bagimlihg Olgegi, iki ayr
Ingilizce Dil Uzmani tarafindan birbirlerinden bagimsiz bi¢imde Tiirkce’ye gevrilmistir.
Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Anabilim Dali uzmani ve
arastirmact tarafindan degerlendirilmis ve goriisler alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

Uclincli asamada dlgegin Tiirkge’ye cevrilmis halinin iiniversite 6grencileri
tarafindan anlagilir olup olmadigini sinamak amaciyla Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi 6grencilerine 6n uygulama yapilmistir. On uygulama kapsaminda 46
ogrenciye pilot uygulama yapilmustir. ifadelerin anlasilir olup olmadigma karar
vermeleri ve anlasilir olmayanlarin yerine alternatifleri yazmalar1 istenmistir. Bu
sekilde kiiltiirleraras1 bir uyarlama caligmasi igin literatiirde yer alan asamalara dikkat
edilmis ve Tiirkge’ye uyarlanan Slgegin maddelerinin orijinal kiiltiir ile hedef kiiltiir
arasindaki kavramsal denkligi sinanmistir. Asagida Olgegin uyarlama asamasinda,

karsilasilan sorunlar ve bulunan ¢6ziim yollar: tablo halinde sunulmustur.

Tablo- 3 Uyarlama asamasinda uygulanan esdeger konular

Denklik Isleminde Dikkat Edilmesi Karsilasilan sorunlar Uygulamali Coziimler

Gereken Konular

Kelime Denkligi Tirkge’de aymi  terimi  Ayni  terimi  karsilayan
karsilamayan kelime baska bir kelime kullanildi
olustu

Deneyimsel Denklik Sorun yasanmadi Sorun yasanmadi

Dilbilgisi-sézdizimsel Denklik Sorun yasanmadi Sorun yasanmadi

Kavramsal Denklik Bazi kavramalarda Ayni anlami karsilayacak

kiiltiirel denklik olmadigi  bigimde  kultiirel  olarak
gbzlendi. uygun kavram kullanildi
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Tablo-3’te goriildigi gibi uyarlama asamasinda, kelime denkligi agisindan
Tiirk¢e’de ayni1 terimi karsilamayan kelime olustu ve dil uzmani ayni terimi karsilayan
bagska bir kelime kullanmistir. Deneyimsel denklik, dilbilgisi-sdzdizimsel denklik
acisindan sorun yasanmamistir. Kavramsal denklik acisindan ise bazi kavramlarin
kiiltiirel denkliginin olmadig1 gbzlenip ayni1 anlami karsilayacak bicimde uygun kavram

kullanilarak kiilttirel denkligi saglanmaya ¢aligilmistir.

Son asamada ise Ol¢egin psikometrik Ozelliklerine bakilmis ve gecerlik ve

giivenirligi stnanmastir.
Gegerlilik ve guvenirlik calismalart

Olgek uyarlama asamalarinda belirtilen yontemler 1s18inda  gegerlilik ve
giivenirlik sinamasi i¢in yapilan ¢calismalar ayrintili olarak aciklanmustir.

Spann-Fischer Iliski Bagimlihig Olgegi, tek faktorlii bir boyutta yer aldig igin
yapt gecerliligine bakilmamis olup agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri
yapilmamistir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili n tane degiskeni bir araya getirerek yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) ortaya koymay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik
tiradar (Buyukozturk, 2011, s.123).

Spann-Fischer iliski Bagimlilig1 Olgcegi’nin gegerliligini sinamak amaciyla lgiit
gecerligi incelenmistir. Bir 6l¢egin, iliskili bir bagka davranisi 6lgen bir testten aldiklar
puanlarla olan korelasyonu olgiit gecerliliginin eszamanli ¢aligmasint  igerir
(Buyikozturk, 2011, s.169). Literatirde yer alan c¢alismalarda, iliski bagimlilig
Olcekleri ile birlikte sik uygulanan 6lg¢eklerden “Genel Saglik Anketi” ve “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi”, araciligiyla “6lgiit gecerliligi” ¢alismasi yapilmustir.

Uyarlama calismast yapilan dlgegin giivenirligini 6lgmek amaciyla aragtirmanin
orneklem grubundaki 1409 kisiye uygulanan dlgegin i¢ tutarlihigmna, Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanarak bakilmig ve Olgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucu

bulunmustur.
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Kisisel Bilgi Formu

Demografik degiskenlerin yer aldigr kisisel bilgi formu olusturulurken,
literatiirde iliski bagimliligi ile iligkili degiskenler arastirilmis ve aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Ek-4’te gosterilmistir.

Bu kapsamda kisisel bilgi formunda, cinsiyet, bolim, yasaminin ¢gogunu nerede
gecirdigi, ailenin aylik geliri, babanin 6grenim durumu, annenin 6grencim durumu,
ailede fiziksel ya da ruhsal rahatsizligi olan biri olup olmadigi, anne-baba iliskileri,
ailede alkol ya da madde bagimlilig1 olan biri olup olmadigi, aile i¢i siddet davraniglari
olup olmadigi, genel olarak aile i¢i iligkilerin nasil oldugu, Kisinin aile tiyeleriyle olan
iliskisi, Kisinin arkadaslik kurmaktaki durumu ve anne-babanin hayatta olup olmadigi

sorulmustur.
Verilerin Toplanmasi

SFIBO, gerekli yasal izinler alindiktan sonra, Van Yiiziinciiyil Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ne gidilerek belirlenen bdliimlerdeki 6grencilere 0gretim {iyelerinin
uygun gordikleri ders saatlerinde dagitilarak uygulanmistir. Arastirmanin  Onemi,
arastirmaci tarafindan aciklamis ve gerekli yonergeler sunulmustur. Daha sonra elde

edilen veriler, bilgisayar ortamina (SPSS 15,0) aktarilmistir.
Verilerin Analizi

Orneklem grubundan elde edilen veriler bilgisayar ortamma (SPSS 15,0)
aktarildiktan sonra verilerin analizine gecilmistir. Verilerin dagilim yapis1 Kolmogorv-
Smirnov testi ile stnanmis ve normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. [liski Bagimlilg
Olgegi’nin uyarlama calismasi i¢in Korelasyon analizleri ve arastirma hipotezlerinin
cozimlenmesinde, iliski bagimliligi puanlari arasinda bazi degiskenler agisindan
anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla “bagimsiz 6rneklem t
testi” (independent samples T-test) ve “tek yonlii varyans analizi” (ANOVA)

testlerinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde Spann-Fischer iliski Bagimlilig: Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 dogrultusundaki bulgulara ve arastirmanin amag¢ ve alt amaglar
dogrultusunda toplanan verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.
SFIBO’niin Gegerlilik ve Giivenirlik Cahsmalarina Ait Bulgular
SFiBO’niin Gegerlilik Calismalarina iliskin Bulgular

Turkiye disindaki iliski bagimliligina yonelik calismalara bakildiginda, birgok
arastirmada iliski bagimlilig: ile bireyin genel saglik durumu arasindaki iligki ve iligki
bagimlilig: ile benlik saygisi arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. Olgit
gecerliligi kapsaminda, Spann-Fischer iliski Bagimliligi Olgegi nin (SFIBO) Rosenberg
Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO) ve Genel Saglik Anketi’yle (GSA-12) olan Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon bulgulari, Tablo-4’te yer almistir.

Tablo-4 SFIBO’niin RBSO ve GSA-12 puanlari arasindaki pearson korelasyon

sonuglari
Madde i S N Korealasyon
Sayisi
[liski Bagimlilig1 Olgegi 16 54.72 11.37 1409 -0.194**
Benlik Saygist Olgegi 10 19.47 4.68 1408
[liski Bagimlilig1 Olgegi 16 54,72 11.37 1409 0.293**
Genel Saglik Anketi-12 12 4.82 2.75 1409
***n<0.01

Tablo-4’te goriildiigii gibi Pearson Korelasyon sonuglarina gére SFIBO puanlari
ile RBSO puanlar1 arasinda arasinda -0.19 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki
(p<0.01) ve SFIBO puanlari ile GSA-12 puanlar arasinda 0.29 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iligki (p<0.01) bulunmustur.
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SFIBO’niin Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

SFIBO’niin  giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla arastirmanin esas
orneklemine uygulanan 6lcek maddelerinden elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmigtir. 1409 iiniversite Ogrencisinden elde edilen i¢ tutarlilik

katsayisi, Tablo-5te gosterilmistir.

Tablo-5 SFIBO’niin giivenirlik katsayis

Cronbach Alpha Standart Maddelerde Olcegin Madde Sayist
Cronbach Alpha

0.650 0.641 16

Tablo-5’te goriildigii gibi, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach alfa), 0.65
olup giivenilir bir deger oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cronbach alfa katsayisinin
normal araligi, 0 ve 1 arasinda olup bir arastirmada uygulanan 6lgekten elde edilen
giivenirlik katsayis1 1’e yaklastikga, 6lgegin maddelerinin i¢ tutarlilik katsayisi daha
cok kabul edilebilir hale gelir (Gliem & Gliem, 2003). George & Mallery (2003),
Cronbach alfa katsayisinin >0.60 oldugunda o6l¢egin deneysel kural olarak uygun

derecede giivenilir oldugunu belirtmislerdir.

Tablo-6 SFIBO’niin kolmogorov-smirnov normallik testi sonuglari

Toplam
N 1409
Kolmogorov-Simirnov Z 1.293
p 0.070

Verilerin dagilim yapisi, Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonuglariyla
Tablo-6’da sunulmustur. Test sonucunda Z=1.293 ve p=0.070 ¢ikmustir. Verilerin

normal dagilim gosterdigi gézlenmistir. (p>0.01).
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SFIBO’niin Baz1 Degiskenlere iliskin Bulgular
SFIBO’niin Cinsiyete gore incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo-7 SFIBO puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 679 56.38 11.57 1406 5.28 0.000
Erkek 729 53.21 10.96

Ogrencilerin iliski bagimlilig1 diizeylerinde cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik

oldugu Tablo-7’de gorilmektedir, t(1406)= 5.28, p<0.01. Kadin 0&grencilerin

SFIBO’den aldiklar1 ortalama puanlar (i =56.38), erkek 6grencilerinkinden (; =53.21)
daha fazladir.

SFIBO’niin Ogrencilerin Okudugu Boélime ve Smmf Diizeyine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo-8 SFIBO’niin 6grencilerin okudugu bélime ve siif diizeyine gore tek faktorl
ANOVA sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2033.232 10 203.323 1578 0.108
Bolum Gruplar I¢i 180182.164 1398 128.886
Toplam 182215.395 1408
Gruplar Arasi 191.787 3 63.929 0.493 0.687
Smif Diizeyi Gruplar i¢i 182023.608 1405 129.554
Toplam 182215.395 1408

Tablo-8’deki analiz sonuglarina bakildiginda o6grencilerin iligki bagimlilig:
diizeyleri arasinda, farkli boliimlerde okuyor olmalar1 bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 gorulmektedir, F (10, 1398)=1.578, p>0.01. Benzer bir bulgu olarak,
ogrencilerin iligki bagimlilig1 diizeyleri arasinda, farkli sinif diizeylerinde olmalari

bakimindan anlamli bir farklilik yoktur, F (3, 1405)= 0.493, p>0.01.
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SFIBO’niin Ogrencilerin Yasamanin Cogunu Gecirdigi Yere ve Ailenin

Aylik Gelirine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo-9 SFIBO’niin dgrencilerin yasaminin ¢ogunu gegirdigi yere ve ailenin aylik

gelirine gore tek faktorlit ANOVA sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 93.843 4 23.461 0.180 0.949
Yasaminin Gruplar f¢i 181455.696 1396 129.983
Cogunu G. Y.
Toplam 181549.539 1400
Gruplar Arasi 187.002 3 62.334 0.481 0.695
Aylik Gelir Gruplar f¢i 174649.364 1348 129.562
Toplam 174836.366 1351

Tablo-9’daki analiz sonuglari, 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri arasinda

yasaminin ¢ogunu gegcirdigi yer bakimindan, F (4, 1396)=0.180, p>0.01 ve ailenin aylik

geliri agisindan, F (3, 1348)=.481, p>0.01, anlaml1 bir fark olmadigin1 gostermektedir.

SFIBO’niin Baba Ogrenim Durumu ve Anne Ogrenim Durumuna iliskin

Bulgular

Tablo-10 SFIBO’niin baba 6grenim durumu ve anne dgrenim durumuna gére ANOVA

sonuglari
Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 126.827 4 31.707 0.244 0.913
Baba Ogrenim Gruplar ici 181385.705 1396  129.932
Toplam 181512.532 1400
Anne Ogrenim Gruplar Arasi 442.785 5 88.557 0.683 0.636
Gruplar I¢i 181696.346 1402  129.598
Toplam 182139.131 1407
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Tablo-10’da goriildigi gibi 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri arasinda
baba o6grenim durumu, F (4, 1396)=0.244, p>0.01 ve anne Ogrenim durumu
bakimindan, F (5, 1402)=0.683, p>0.01 anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, anne ya da baba 6grenim durumuyla 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeyi

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

SFIBO’niin Aile i¢inde Fiziksel ya da Ruhsal Rahatsizlik Olma Durumuna
Mliskin Bulgular

Tablo-11 SFIBO’niin aile i¢inde fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik olma durumuna gore t-

testi sonuglar

Aile ici Fiziksel ya da ruhsal rahatsizhk N X S Sd t p
durumu

Evet 225 57.05 1193 1397 3.39 0.001
Hayir 1174 5425 11.23

Ogrencilerin iliski bagimhilig1 diizeylerinde aile iginde fiziksel ya da ruhsal
rahatsizlik olma durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu Tablo-11’de goriilmektedir,
t(1397)=3.39, p<0.01. Aile i¢inde fiziksel ya da ruhsal rahatsizlig1 olma durumuna evet
bigiminde yamitlayan ogrencilerin liski Bagimhiligi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama
puanlar (§= 57.05), hayir bi¢ciminde yanitlayan 6grencilerinkinden (iz 54.25) daha

fazladir.
SFiBO’niin Anne-Baba Arasindaki iliski Durumuna fliskin Bulgular

Tablo-12 SFIBO’niin anne-baba arasindaki iliski durumuna gére ANOVA sonuglari

Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Aras1  234.812 2 117.406 0.915 0.401
Gruplar f¢i 175884.467 1370 128.383

Toplam 176119.280 1372
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Tablo-12’deki analiz sonuglari, 6grencilerin iligski bagimlilig1 diizeyleri arasinda,
anne-baba iligki durumlari agisindan, F (2, 1370)=0.915 ve p>0.01 anlamli bir farklilik

olmadigin1 gostermektedir.

SFIBO’niin Aile icinde Madde Bagimhihg Olma Durumuna iliskin

Bulgular

Tablo-13 SFIBO’niin aile icinde madde bagimliligi olma durumuna iliskin t-testi

sonuglari

Aile ici madde bagimhihg: N X S Sd t p
Evet 79 55.02 11.35 1394 0.231 0.817
Hayir 1317 54.72 11.38

Ogrencilerin iliski bagimlihg diizeylerinde aile i¢i madde kullanimina gore
anlaml bir farklilik olmadigi Tablo-13’te gorulmektedir, t(1394)=0.231, p>0.01.

SFiBO’niin Aile i¢i Siddet Davramislar1 Olma Durumuna iliskin Bulgular

Tablo-14 SFiBO’niin 6lgegi nin aile i¢i siddet davranislari olma durumuna iliskin t-testi

sonuglari

Aile ici siddet davranislar: N ; S Sd t p
Evet 113 57.59 12.07 1399 2.81  0.005
Hayir 1288 54.47 11.24

Ogrencilerin iliski bagimlilig1 diizeylerinde aile i¢i siddet davramslari olma
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu Tablo-14"te gorilmektedir, t(1399)= 2.81,

p<0.01. Gorildigl gibi aile i¢i siddet davranislarina evet yanitin1 veren grencilerin
Iliski Bagimlihgi Olgegi'nden aldiklari ortalama puanlar (;257.59), hayir yanitini

veren dgrencilerinkinden (§=54.47) daha fazladur.
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SFIBO’niin Genel Aile ici iliskilere ve Ogrencilerin Aile Uyeleriyle Olan
fliski Durumuna iliskin Bulgular

Tablo-15 SFiBO’niin genel aile i¢i iliskilere ve dgrencilerin aile iiyeleriyle olan iliski

durumuna iliskin ANOVA sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar 2575.353 3 858.451 6.708 0.000

Arasi

Genel olarak aile ici iliski ~ Gruplar Ici 179025.298 1399  127.967

Toplam 181600.651 1402
Gruplar 2109.856 3 703.285 5.481 0.001
Arasi

Aile iiyeleriyle olan iliski ~ Gruplar ici 179515.510 1399  128.317

Toplam 181625.366 1402

Tablo-15’teki analiz sonuglarina bakildiginda 6grencilerin iliski bagimlilig
diizeyleri arasinda, genel olarak aile ici iligki durumlar1 bakimindan anlamli bir farklilik

oldugu, F (3, 1399)=6.708, p<0.01 sonucu ortaya ¢ikmistir. Genel aile i¢i iligkileri,
“kotii” olarak algilayan 6grencilerin (§=60.06; ss=18.23) iliski bagimlilig1 puanlarinin,
genel aile ic¢i iligkileri “orta” olarak algilayan 6grencilerin (i =57.88; ss=12.13), “iy1”
olarak algilayan Ogrencilerin (§=54.79; $s=10.93) ve “cok iyi” olarak algilayan

ogrencilerin (;:53.72; ss=11.26) iliski bagimlilig1 puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.
Ogrencilerin iliski bagimlihg: diizeyleri arasinda, aile iiyeleriyle olan iliski

bakimindan da anlamli bir farklilik oldugu, F (3, 1399)=5.481, p<0.01 sonucu ortaya

cikmistir. Aile iiyeleriyle olan iligkiyi “kotii” olarak algilayan dgrencilerin (i =61.50;
ss=16.04) iliski bagimliligi puanlarinin, aile iyeleriyle olan iligkiyi “orta” olarak

algilayan Ogrencilerin (; =56.58; ss=11.87), “iyi” olarak algilayan Ogrencilerin

(; =55.21; ss=11.05), “cok iyi” olarak algilayan 6grencilerin (i =53.83; ss=11.27) iligki
bagimlilig1 puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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SFiBO’niin Ogrencilerin Arkadashk Kurmaktaki Durumuna iliskin

Bulgular

Tablo-16 SFIBO’niin 6grencilerin arkadaslik kurmaktaki durumuna iliskin ANOVA

sonuglari

Arkadashk Kurma Durumu Kareler Toplam Sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 2483.100 3 827.700 6.463 0.000

Gruplar f¢i 179418.970 1401 128.065

Toplam 181902.070 1404

Tablo-16’daki analiz sonuglari, 6grencilerin iligski bagimlilig1 diizeyleri arasinda,
arkadaglik kurmaktaki durumlart bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir, F (3, 1401)=6.463 ve p<0.01. Arkadaslik kurma durumunu, “her ikisiye
de zor iliski kurarim” bi¢iminde yanitlayan Ogrencilerin (§:57.68; ss=11.99) iligki
bagimliligi puanlarmin, “hemcinsimle kolay iliski kurarim” big¢iminde yanitayan
Ogrencilerin (§=55.38; ss=10.98), “kars1 cinsle kolay iliski kurarim” bigiminde
yanitlayan 6grencilerin (§=53.98), “her ikisiyle de kolay iliski kurarim” bi¢iminde

yanitlayan dgrencilerin (§=53.78) iligki bagimlilig1 puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
SFIBO’niin Anne-Babalarinin Hayatta Olma Durumuna iliskin Bulgular

Tablo-17 SFiBO’niin dgrencilerin anne-babalarmin hayatta olma durumuna iliskin

ANOVA sonuglar1

Anne-babanin Hayatta olma durumu Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 90.442 3 30.147 0.233 0.874

Gruplar Ici 182048.689 1404 129.664

Toplam 182139.131 1407
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Ogrencilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri arasinda, anne-babalarinin hayatta olma
durumlart bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi, Tablo-17’de gorilmektedir, F (3,
1404)=0.233 ve p>0.01



66

BOLUM V
SONUC VE TARTISMA

SFIiBO’niin Gegcerlilik Cahismasina Yonelik Sonuc ve Tartisma
SFIiBO ve RBSO Arasindaki Korelasyon Sonuclar: ve Tartisma

SFIBO niin gegerlilik ¢alismas1 kapsaminda RBSO ile arasinda negatif yonde
anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, iliski bagimliligi 6lgeginden yiksek
puan alan tiniversite 6grencilerinin, benlik saygisina yonelik algilarmin diisiik oldugu
ve bu bigimde kisilerarasi iligskilerinde daha bagimli hale gelebildikleri bigiminde
yorumlanabilir. Literatiire bakildiginda iliski bagimlilig1 ile benlik saygis1 arasindaki
iligkiyi 6lgen ¢ok sayida ¢alimaya rastlanmaktadir.

Springer, Britt ve Schlenker (1998), iliski bagimlilig1 ile benlik saygist, iligkiyi
incelemistir. Arastirmaci, 217 {iniversite 6grencisi tlizerinde, Yetiskin/Cocuk Karsilikli
Bagimlilik Olgegi’ni- Codependency Assessment Inventory (CAI) (Friel, 1985),
Rosenberg Benlik Saygis1  Olgegi’ni- Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965)
uygulamigtir. Arastirmaci, Pearson Momentler Korelasyonlariyla, iliski bagimlilig: ile
benlik saygis1 arasinda negatif yonde anlamli iliski ¢iktigini, r (217) = -0.64, p<0.01
bulmustur.

Marks, Blore, Hine ve Dear (2012), da yaptiklar1 arastirmada, Holyoake liski
Bagimlihg indeksi’ni yeniden revize ederek elde ettikleri, Karma Iliski Bagimlilig:
Olgegi puanlari- Composite Codependency Scale (CCS) ile Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi puanlar arasindaki iliskiyi orataya koymayr amaglamiglardir. Arastirmacilar,
iliski bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda negatif yonde (r=-0.28) anlamli iliski
oldugunu bulmuslardir.

Cook ve Barber (1997), yaptiklar1 arastirmada, Amarika’da yasayan Afrika
kokenli Amerikalilarin hayat deneyimlerinin farkli olmalarina bagl olarak kisilerarasi
iligkilerine yonelik kiiltiirel bir degerlendirme ortaya koymayr amacglamislardir.
Aragtirmalar1 kapsaminda, afrika kokenli kadinlarin aile iliskilerini sorgulamislar ve

benlik saygis1 ile kisileraras1 iligkiler arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir.
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Aragtirmacilar, iligski bagimlilig1 ile sosyal destek ve benlik saygisi arasinda ters yonde
anlamli bir iliski oldugu sonuglarini bulmuslardir.

Bagheri (2005), yaptig1 tez arastirmasinda, iliski bagimlilig1 ile benlik saygisi,
arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaci, arastirmanin amaci kapsaminda Meksika
kokenli ve Avrupa kokenli Amerikali iiniversite 6grencileri olmak iizere iki 6rneklem
iizerinde, Spann Fischer Iliski Bagimliligi Olcegi’'ni, Rossenberg Benlik Saygisi
Olgegi’ni- The Rosenberg Self-Esteem Questionnaire (Rosenberg, 1965) uygulamustir.
Aragtirma sonuglarina gore her iki érneklem grubu i¢in de benzer bulgular, arastirmact
tarafindan ortaya konmustur. Arastirmaci, her iki 6rneklem grubu i¢in de yiiksek benlik
saygist olan bireylerin, diisiik iligki bagimliligi diizeyine sahip olduklarini ortaya
cikarmustr.

Gomez ve Delgado (2003), iliski bagimliliginin birgok aragtirmada aile igi
madde kullanimiyla iliskilendirildigini, deneysel olarak, iliski bagimliligini1 tanimlayan
arastirmalara gereksinim oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar, iliski bagimliligr ile
benlik saygisi ve depresyon arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamiglardir.
Arastirmacilar, iliski bagimliligina yonelik, digerlerine odaklanma, zorluklarla basa
cikamama ve asir1 kontrol egilimi alt faktorleriyle ilgili bir 6l¢ek olusturmuslardir.
Arastirma kapsaminda, madde kullanim1 sorunlar1 yasayan kisilerle duygusal arkadaslik
kuran 151 kisi ve rastgele secilen 150 kisi olmak tizere iki gruba, iliski bagimliligi,
benlik saygist ve depresyon Olcekleri arastirmacilar tarafindan uygulanmustir.
Aragtirmacilar faktor analiziyle her iki grupta da iliski bagimliligi Glgeginin alt
faktorlerinden digerlerine odaklanma ve asir1 kontrol egilimi boyutlartyla benlik saygisi
ve depresyon arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Fischer ve Beer (1990), da yaptiklar1 arastirmada, iliski bagimliligi ile benlik
saygist arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaglamislardir. Arastirmacilar, hazirlamis
olduklari iliski bagimlilig1 kisilik 6zelliklerini igeren bir liste aracigiyla 46 lise 6grencisi
tizerinde iligki bagimhiligi diizeyini ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’ni
uygulayarak benlik saygis1 diizeylerini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Kizlarmn Iligki
bagimlilig1 puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu ve benlik saygisi
puanlart arasinda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglari

arastirmacilarca ortaya konmustur. Arastirmacilar, Pearson Korelasyonlariyla iliski
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bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda negatif yonde orta dereceli bir iliski oldugunu

bulmuslardir.

Carr ve Cullen (1999), yaptiklart arastirmada, iliski bagimlilig: ile psikolojik
durum arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Arastirmacilar, iliski bagimliligi
diizeyi yiiksek olan bireylerin psikolojik sorunlarinin yiisek olabilecegi, yiiksek dereede
kompulsif davraniglar gosterebilecekleri ve diisiik benlik saygisina sahip olabilecekleri
hipotezlerini olugturmuslardir. Arasgtirma kapsaminda 72 erkek ve 212 kadin psikoloji
boliimii 6grencilerine, Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi, Genel Saglik Anketi-28,
GSA-28-General Health Questionnaire (GHQ-28; Goldberg & Williams,1988),
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi-Rosenberg Self-esteem Scale (Rosenberg, 1965) ve
Kompulsif Degerlendirme Olgegi- Compulsivity rating scales, arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir. Arastirmacilar, iliski bagimlili§i puan ortalamalar1 yliksek olan
Ogrencilerin genel saglik anketi puan ortalamalarinin da yiiksek oldugu sonucunu ve
iligki bagimliligi puan ortalamalar1 yiiksek olan &grencilerin benlik saygist puan
ortalamalarinin, iliski bagimliligt puan ortalamalar1 diisiik olanlarinkine gore daha
diisiik oldugu sonuglarini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, iliski bagimliligr puan
ortalamalar1 yiiksek olan ogrencilerin, kompulsif degerlendirme 0Olgegi ortalama
puanlarinin da yiliksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu sonug, arastirma
bulgularindan iliski bagimlilig1 ile genel saglik durumu arasinda ¢ikan anlamli iligkiyi

de desteklemektedir.
SFIiBO ve GSA-12 Arasindaki Korelasyon Sonuclari ve Tartisma

SFIBO niin gegerlilik galismas1 kapsaminda GSA-12 arasinda pozitif yonde
anlaml iliski ¢iktig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Iliski Bagimhiligi puan ortalamalar:
yuksek olan 6grencilerin, Genel Saglik Anketi-12 puan ortalamalar1 da yiiksek ¢ikmigtir
ve bu durum genel saglik durumu disiik diizeyde olan &grencilerin iliskilerinde
bagimlilik gelistirmeye yatkin olabildikleri biciminde yorumlanabilir.

Makvand-Hosseini, Bigdeli ve Aghabeigi (2009), kisilerarast bagimlilik ve
genel saglik durum arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma
kapsamnda GSA-28 ve kisilerarast bagimlilik 6lgekleri arastirmacilarca uygulanmstir.
Arastirma bulgularina paralel olarak, arastirmacilar, iliski bagimliligi ve genel saglik

durumu arasinda poizitif yonde anlamli korelasyon bulmuslardir.
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Zaluska, Lubawicka, Traczewska, Kszczotek, Zaniewskachtopik ve Poswiata
(2010), alkolik ailelerden gelen bireylerde iliski bagimliligi 6zelliklerini, Travma
Sonras1 Stres Belirtilerini (TSSB’yi) ve genel saglik durumunu ortaya koymay1
amaclamistir. Alkolik aileye iiye olan 39 kadinda, iliski bagimlihig o6zellikleri ve
travma sonrasi stres belirtileri oldugu, arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur.
Arastirmacilar, benzer bigimde iliski bagimliligi 6zellikleri olan bireylerde, GSA-28
puanlarinin  anlamli  bigimde yiliksek oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
Aragtirmacilar, GSA-12 araciligiyla alkollii ailelerden gelen kisilerde ruhsal

bozukluklar oldugunu dogrulamislardir.

Chang (2010), yaptigi doktora tezinin kapsaminda Karsilikli Bagimlilik
Belirleme Olgegi'ni Cince’ye uyarladigi kiiltiirleraras1 ¢alismasinda, Amerikali ve
Tayvanh iiniversite &grencileri olmak iizere iki orneklem grubu iizerinde Iliski
bagimliligi Olgme Araci’ni (CODAT; Hughes-Hammer, Martsolf & Zeller, 1998),
GSA-28 (GHQ-28; Goldberg & Williams, 1988), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ni
(Rosenberg, 1965) uygulamistir. Arastirmaci, Amerikali 6grencilerin, iliski bagimlilig
puan ortalamalarinin, Tayvanli 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu,
her iki grup igin de iliski bagimliligi puan ortalamalar1 yiiksek olan dgrencilerin GSA
ortalamalarinin yiiksek oldugunu, psikolojik durum olarak uykusuzluk, sosyal
fonksiyonel bozukluk gibi sikintilarin oldugu, benlik saygisi puan ortalamalarmin
diisiik oldugu sonuglarin1 bulmustur. Arastirmacinin buldugu sonuglar dogrultusunda,
iligki bagimhiligina yatkin olan o6grencilerin genel saglik sikintilarun daha yogun
oldugu, ruhsal sikintilar gosterebildikleri ve uyku diizensizlikleri olabildigi bigiminde

yorumlanabilir.
SFiBO’niin Bazi Degiskenlere iliskin Sonuclar1 ve Tartisma
SFIBO’niin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Cinsiyet acisindan iliski bagimliligi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
ciktig1, kadin dgrencilerin erkek dgrencilere gore iliski bagimliligi puan ortalamalariin
daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgu, kadinlarin iligski bagimlis1 olmaya
erkeklere gore daha yatkin oldugu ve Tirkiye’de kadinlarin toplumsal cinsiyet rol

oOzelliklerinin bu konuda belirleyici rol oynadigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Tiirkiye’de
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kadinlarin cinsiyet 6zelliklerine bakildiginda; kendinden ¢ok karsisindakine odaklanma,
bagkalar1 adina sorumluluk tasima, iliskideki sorunlari alttan alma gibi iliski
bagimliliginda gozlenen durumlarla karsilasmak s6z konusu olabilir. Turkiye disindaki
arastirmalara bakildiginda arastirma bulgulariyla benzer sonuglara rastlanabildigi gibi,
iliski bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki goriilmeyen arastirmalar da
mevcuttur.

Arastirma sonuglarina paralel olarak Turkiye disinda yapilan arastirmalara
bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha fazla iligski bagimlis1 olduklar1 ve uygulanan
cesitli iliski bagimlilig1 6lgek sonuglarina gore kadmnlarin erkeklere gore daha fazla
puan aldiklar1 arastirmalara rastlanmaktadir. Cowan ve Warren’in (1994) iliski
bagimlilig1 ile cinsiyet ve cinsiyet kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amagladiklar1 arastirmalarinda feminist bakis acisim1 temel alarak kadinlarin
erkeklerden daha fazla iliski bagimlis1 olduklar1 varsayimini belirtmislerdir. Yaptiklar
aragtirmada sekiz farkli iliski bagimlilig1 6l¢egi kullanmislardir. Arastirma bulgularina
gore cinsiyet ile iki farkli iliski bagimlilig1 Olgegi arasinda anlamli iliski ortaya
cikarken; iliski bagimlilig ile belirlenen kadin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski ¢ikmamustir. Fuller ve Warner (2000) yaptiklar1 arastirmada, kadinlarin Spann
Fischer iliski Bagimlilig1 6lgek puan ortalamalarinin erkeklerden anlamli bicimde daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir, t (255)= 2.87, p=0.004. Laizane (2012), de yaptigi
aragtirmada, ergenlerin iliski bagimlilig1 diizeylerini ortaya koymayr amaglamigtir.
Spann-Fischer iliski Bagimlihigi Olgegi'ni kullanan arastirmaci, ergenlerin iligki
bagimliligi puanlart arasinda anlamli  bir farklilik oldugunu, kizlarin puan
ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (U =9982.0, p <0.01).

Arastirma bulgularindan farkli olarak, iliski bagimlili§i puanlar1 arasinda
cinsiyet farklilig1 olmayan arastirmalara da rastlanmaktadir. Dear ve Roberts (2002), da
benzer bicimde yaptiklar1 aragtirmada iliski bagimlilig1 ile kadinsi roller ve erkeksi
roller arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglamiglardir. Feminist bakis acisinda temel
olan, geleneksel kadin rolleri ile iligki bagimlilig1 arasinda giiglii pozitif bir yonde iligki
olmasin1 ve erkeksi rollerle iligki bagimlilig1 arasinda negatif yonde anlamh iligki
olmasini beklemislerdir. Veri toplama araci olarak Holyoake Iliski Bagimliligi indeksi

kullanmiglardir. Bu 6lgek, “karsisindakine asir1 odaklanma”, “digerlerinin ihtiyaglarini
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kendininkinin 6niine koyma” ve “karsisindakinin sorununu iistlenme” bigiminde ii¢ alt
Olgekten olusmaktadir. Arastirma bulgularina bakildiginda tek yonli ANOVA
analizinde “karsisindakine asir1 odaklanma” alt Olg¢eginde kadmlarin (M=2.28,
SD=0.70) erkeklerden (MD=1.96, SD=0.69) daha fazla puan aldiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ancak diger iki alt 6lgek sonuglarina bakildiginda katilimeilarin aldigi puanlar arasinda
cinsiyet farkliligi ortaya ¢ikmamugtir. Springer, Britt ve Schlenker (1998), da yaptiklari
arastirmada, 6rneklem grubundaki iligski bagimlilig1 puanlar arasinda cinsiyet agisindan

anlaml bir farklilik olmadigini1 bulmuslardir.

Erkeklerin, kadinlardan daha fazla iliski bagimliligi puanlari aldiklar
arastirmalara da rastlanmaktadir. Martsolf, Hughes-Hammer, Estok ve Zeller (1999),
yaptig1 arastirmada, iligki bagimliligr ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamistir.  Arastirmaci, Karsiikli  Bagimlihk  Belirleme Olgegi'ni  (The
Codependency Assesment Tool- CODAT) 72 erkek ve 77 kadin katilimer iizerinde
uygulamigtir. Karsilikli Belirleme Olgegi, 1) digerlerine odaklanma/ kendini ihmal 2)
diisiik 6z-saygi 3) gizil benlik 4) saglik problemleri 5) aile merkezli konular olmak
tizere bes alt boyuta sahiptir. Aragtirmaci, erkeklerin iliski bagimlili§1 toplam puan
ortalamalarinin kadinlarin toplam puan ortalamalarindan daha fazla oldugunu ve iliski
bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda cinsiyet acisindan anlamli farklilik oldugunu
ortaya koymustur. Olcegin, gizli benlik ve aile merkezli konular alt boyutlarma ait
puanlar arasinda da cinsiyet acisindan anlamli farklilik oldugu ve erkeklerin puan
ortalamalarinin  kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu arastirmact tarafindan
bulunmustur. Arastirmaci, diger alt boyutlardaki puan ortalamalar1 arasinda ise cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Cretser ve Lombardo (1999), da
calismasinda iiniversite Ogrencilerinin iliski bagimlilig1 diizeylerini ortaya koymay1
amaglamislardir. Aragtirmacilar, iliski bagimlilig1 puanlar arasinda cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik oldugunu (p<0.05), erkeklerin ¢cogunun “yiiksek” diizeyde iliski
bagimlilig1 belirtileri gosterdiklerini, kadinlarin da ¢ogunun “orta” diizeyde iliski

bagimlilig1 belirtileri gosterdiklerini ortaya koymuslardir.
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SFIBO’niin Ogrencilerin Okudugu Bélime ve Smf Diizeyine Gore

Incelenmesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin iliski bagimlhilig1 diizeyleri, okuduklar1 bolim ya da smif
duzeylerine gore anlamli bir sekilde degismedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
tiniversitedeki Ogrencilerin ergenlik sonrasi kimlik olusturma siirecinde olduklari,
gecmis olumsuz yasantilariin etkisiyle iligskilerinde bagimlilik gelistirebilecekleri ve
okuduklar1 boliimle, simif diizeyiyle ilgili olmadigi, her bdlim ve smif diizeyinden
bagimsiz olarak kimlik arayisinin siirebildigi bigiminde yorumlanabilir. Turkiye
disindaki ¢aligsmalara bakildiginda, benzer ve farkli sonuglarin elde edildigi ¢aligmalara
rastlanmustir.

Pardee (2007) yaptigi doktora arastirmasinda, yiiksek lisans diizeyindeki
ogrencilerin iliski bagimlilig1 diizeylerini, yeni gelen 6grencilerle, mezun olmaya yakin
mevcut Ogrencilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ve iliski bagimlilig1 diizeyi ile yas, cinsiyet ve dini tercih arasindaki iliskiyi
ortaya koymayir amaclamislardir. Arastirmalarinda iliski bagimliligi 6lgme aracim
kullanmiglardir. iliski bagimlilig Olgme araci, 1) digerlerine odaklanma/ kendini ihmal
2) diisiik 6z-sayg1 3) gizil benlik 4) saglik problemleri 5) aile merkezli konular olmak
lizere bes faktor igermektedir. Arastirma sonuglarina bakildiginda diistik seviyede iliski
bagimlilig1 puanlar1 ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak 6l¢egin her bir alt faktorii ve
toplam puanlarina gore yeni gelen 6grenciler ile mezun olmaya yakin olan 6grencilerin
iligki bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu durum,
smif seviyesi ile iliski bagimliligi diizeyi arasinda anlamli bir farklihik olmadig:
anlamma gelmektedir. Iliski bagimliligindan alinan toplam puanlara bakildiginda
kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilhik ¢ikmadigi ve Ogrencilerin dini
tercihleri arasinda da anlamli bir farklilik ¢ikmadigi sonucu da aratirmaci tarafindan
ortaya konmustur.

Hewes ve Janikowski (1998), arastirmalarinda, iliski bagimlilig ile 6grencilerin
sinif diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Spann-Fischer iliski Bagimliligi Olgegi
aragtirmacilar tarafindan tiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmacilar, iist sinif
Ogrencilerinin alt siniftaki 6grencilerden anlamli bigimde daha yiiksek iligki bagimlilig

puan ortalamalar1 aldiklarini bulmuslardir.
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SFiBO’niin Ogrencilerin Cogunu Gegirdigi Yere, Ailenin Aylik Gelirine ve

Anne-Baba Egitim Durumuna Gére Incelenemesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin yasamimin ¢ogunu gecirdigi yer, ailelerinin aylik geliri, anne ve
baba 6grenim diizeyi olarak belirlenen durumlar, onlarin sosyoekonomik durumlartyla
ilgili olan demografik degiskenlerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik
diizeylerinin iliski bagimlilig1 diizeyleriyle iliskili olmadigi sonucu, ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu ve sonuglar, arastirmaya katilan O6grencilerin iligkilerinde bagimlilik gelistirip
gelistirmemelerinde aile merkezli konulardan ekonomik nedenlerle ilgili olmadigi, aile
ici thmal gibi bagka unsurlardan etkilenebilecekleri bi¢iminde yorumlanabilir. Aile
aylik geliri 3000 TL ve {izeri olan 6grencilerle 1000 TL ve daha az olan 6grencilerin
kisilerarasi iligski bicimleri birbirine benzerlik gdsterebilir. Bu duruma benzer bigimde
babasi {liniversite mezunu olan 6grencilerle babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
kisilerarasi iligkilerinde baglanma diizeyleri birbiriyle benzerlik gosterebilir. Ailenin
sosyoekonomik diizeyinin, bireyin ilerideki iligkilerini kurma bi¢imine etki etmedigi
sOylenebilir.

Chmielewska (2012) yapmis oldugu arastirmasinda evlilik kalitesi ve
sosyoekonomik diizey ile kisiler arasi iliskilerdeki bagimlilik diizeyi arasindaki iligkiyi
ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmaci, evlilik kalitesini, evlilikten duyulan
mutluluk, memnuniyet, ekonomik anlamda iyi olus, sosyoekonomik statiiniin iyi olmas1
olarak tanimlamistir. Arastirmaci, kisilerarast iliskilerdeki bagimhiligi, iliski
bagimliliginda oldugu gibi aile igindeki bireylerin zorlayict durumdaki bir kisiye
odaklanmasi olarak tanimlamistir. Iliski bagimliliginda karsisindakini duygu, diisiince
ve davranislariyla etkilemeye ve kontrol etme egiliminin, kisiler arasi bagimliligin
temeli oldugunu belirtmistir. Arastirmaya 236 kisi (118 evli ¢ift) katilmis olup
orneklemin % 55’1 sehirde ve % 25’1 kiigiik kasabalarda oturduklarin1 belirttikleri
vurgulanmistir. Ornekleme ekonomik kosullar agisindan bakildiginda % 44’{iniin
ekonomik anlamda iyi olduklarini, % 25’inin ortalama ekonomik kosullara sahip
olduklarimi, % 24’iiniin ekonomik kosullarinin ¢ok 1yi oldugunu ve % 7’sinin ekonomik
kosullarinin  kotli  oldugunu  belirttigi arastirmaci tarafindan ortaya konmustur.
Arastirmac, veri tolama araglar1 olarak “Kisiler aras1 Bagimlilik Olgegi- Interpersonal
Dependency Scale” ve “Evlilik Kalitesi Olgegi- Marital Quality Scale”ni kullanmistir.

Spearman’s rho korelasyonlan sonuglarina gore, kisiler arasi bagimlilik diizeyi ile
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orneklemin egitim diizeyi, yasadigi yer ve ekonomik kosullar1 arasinda anlamli bir iligki
ortaya ¢cikmamistir. Arastirma bulgularina paralel olarak, kisileraras1 bagimlilik diizeyi
ile sosyoekonomik statli arasinda anlamli bir iliski olmadig1i sonucu arastirmaci
tarafindan bulunmustur. Arastirmaci, kisileraras1 bagimlilik diizeyi ile evlilik
memnuniyeti arasinda ters oranlt bir iliski oldugunu, evlilik memnuniyeti arttiginda,
kisileraras1 bagimlilik diizeyinin azaldigin1 da ortaya koymustur.

Iliski bagimlihg: ile sosyoekonomik diizey arasinda iliski olduguna yénelik
aragtirmalara da rastlanmstir. Lim (2010), Asya’daki gozlemlerine dayali olarak
kisileraras1 bagimlilik ve anne-cocuk arasindaki iliski bagimliligi, iletisim zorluklar
gibi sikintilarin, Ongoriicii  Orneklerini aragtirmasinda sunmustur. Arastirmaci,
gbzlemlerine dayali olarak, Asya toplumsal normlarinin, sosyoekonomik zorluklarin,
kiigiik ailede yasamanin, sik is ve yer degistirmenin, bireylerin gelisim evrelerinin kisa
siirmesinin, erken yasta evliliklerin, c¢ocuklarin fiziksel ve temel ihtiyaglarini
kargilayamama ve boyle durumlarda anne babanin telafi amagli ¢abalarinin, kigilerarasi
bagimliliga neden oldugunu belirtmistir. Anne-babalarin, sahip olamadiklar1 saglikli
gelisim evrelerinin etkisiyle, ergen yastaki cocuklarinin se¢imlerine karistigini ve iligki
bagimlilig1 davraniglart gosterdiklerini gozlemleri araciligiyla aktarmigtir. Arastirmact,
ebeveyn-cocuk arasinaki iliski bagimliligi dongiisiiniin  kirilabilmesi i¢in, geng

yetiskinlerin gelisim evrelerinin saglikli atlatilmas1 gerektigini savunmustur.

SFIBO’niin Aile icinde Fiziksel ya da Ruhsal Rahatsizhk Olma Durumuna

fliskin Sonugclar ve Tartisma

[liski bagimlilig: diizeyi ile aile iginde fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik olma
durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu, ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, evde
ruhsal ve fiziksel rahatsizligi olan birine daha c¢ok odaklanildigi ve ailedeki diger
cocuklarin ihmal edilebildigi ve diger c¢ocuklarin ileriki yasantilarinda kimlik
arayisindayken iliski bagimliligi riski tasidigi biciminde yorumlanabilir. Tirkiye’de
Ozellikle dogu bolgesinde ailelerin ¢ok cocuklu olmasiyla beraber evde 6zel bakim
gerektiren bireyler de oldugunda diger bireyler, ilgi eksikligi yasayabilirler ve
iliskilerinde daha fazla bagimlilik gelistirebilirler. Aile ic¢inde fiziksel ya da rusal

bozukluk olma durumu agisindan bireyin kendisinde bu tiir sikintilar yasandiginda da
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iliski bagimlisi olma riskinin artabilecegi biciminde yorumlanabilir. Tlrkiye disinda bu
duruma yonelik ¢esitli arastirmalar mevcuttur.

Arastirma bulgularina paralel olarak, Fuller ve Warner’in (2000), yaptiklari
arastirma sonuclari benzerlik gostermistir. Arastirmacilar, iliski bagimhig ile aile
icinde fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik olma durumu, aile i¢i alkol kullanim1 olarak
tanimladig aile i¢i Stres durumlarn arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Spann-Fischer Iliski Bagmliligi Olgegi’ni kullanan arastirmacilar, aile igi stres
durumlarindan gelen katilimcilarin, gelmeyen katilimcilara gore iliski bagimlilig
puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir, t (255)= 2.47, p=0.014. Dupree
(2010), arastirmasinda ruhsal rahatsizlig1 olan ¢ocuklarin annelerinin iligki bagimliligi
diizeyini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmaci, ruhsal rahatsizligi olan annelerin iliski
bagimlilig1 puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Caccamise (1996), arastirmasinda, iligki bagimliligi ile borderline kisilik
bozuklugu, bagimh kisilik 6zellikleri ve bu kisilik 6zelliklerindeki bilissel semalar
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclamistir. 174 {iniversite dgrencisine, Potter-
Efron Iliski Bagimliligi Olgegi- Potter-Efron Codependency Scale, borderline ve
bagimlig kisilik 6zelliklerini 6l¢me amaciyla Kisilik Bozukluklar1 Olgegi- The MCMI-
II, bilissel semalar1 ortaya koymak igin de Islevsiz Tutum Olgegi- Dysfunctional
Attitude Scale arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Pearson Momentler Carpimi
korelasyonlarla, iligki bagimlilig1 ile borderline kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliski ortaya ¢ikmustir, r=0.73. Iliski bagimlihig: ile bagiml kisilik 6zellikleri
arasinda herhangi bir korelasyon ortaya ¢ikmamistir. Arastirmaci, iligki bagimliligr ve
borderline kisilik ozellikleri ile 6zel bilissel semalar arasinda benzer korelasyonlar

ortaya ¢iktigini da ortaya ¢ikarmistir.

Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller (1998), yapmis olduklar1 arastirmada,
depresyon tedavisi goren kadinlarda iliski bagimliligi diizeyi ile depresyon diizeyi
arasindaki iliskiyi ve depresyon puanlariyla iliski bagimliligi belirtilerinden
hangilerinin daha ¢ok iliskili oldugunu, iliski bagimliligi 6lgme aracinin alt 6lgekleriyle
ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmacilar, Beck Depresyon Envanteri’ni- Beck
Depression Inventory ve Iliski Bagimliligi Olgme Araci’ni-Codependency Assesment
Tool veri toplama araglari olarak kullanmiglardir. Pearson Momentler Carpim

Korelasyonu ve karmasik regresyonlarn kullanildigi analizlerde depresyonda olan
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kadinlarin %36’sinin yiiksek diizeyde iliski bagimlis1 oldugu ve iliski bagimlilig1 ile
depresyon arasinda yliksek diizeyde anlamli iliski oldugu, iliski derecesi=0.92
(p<.0001) arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. iliski Bagimliligi Olgme
Aract’nin alt Olgeklerinden diisiik 6zsaygi ve duygularini gizleme alt Olgeklerinin
depresyonla yiiksek derecede iligkili oldugu da arastirmacilar tarafindan ortaya konan

sonuglar arasindadir.

SFiBO’niin Anne-Baba Arasindaki Iliski Durumuna iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Anne-baba arasindaki iligkinin 1iyi, kotii ya da bosanmis olma durumlarina gore
Ogrencilerin iliski bagimliligi diizeyleriyle anlamli bir iliski olmadigi sonucu
bulunmustur. Bu durum, &grencilerin anne-baba arasindaki iliski bigiminden ¢ok
etkilenmedigi, kendi iligkilerindeki bagimlilik diizeyine bagka aile kaynakli ya da ¢evre
kaynakli unsurlarin etki edebilecegi bi¢iminde yorumlanabilir. Buna ek olarak
Tiirkiye’de aile kaynakli sorunlari konugmanin ya da belirtmenin ¢ok kolay olmadigi
g0z Oniine alindiginda, anne-baba arasindaki iligki kotii algilansa da ya da bosanmig
olunsa da disariya iyi bir iligkileri oldugu biciminde aktarmalar yapiliyor olmasi
biciminde de yorumlanabilir. Turkiye disinda yapilan ¢esitli aragtirmalarda, anne-baba
arasindaki iliskiye bagli olarak c¢ocugun ilerde iliski bagimlis1 olma riski tasidigi
vurgulanmistir.

Livingston (2008), yaptig1 doktora arastirmasinda, anne-babanin evli ya da ayr1
yasiyor olmasi gibi demografik degiskenler ve iliski bagimlili§1 puanlar1 arasindaki
iliskiyi sorgulamistir. Friel Yetiskin/Cocuk Karsilikli Bagimlilik Belirleme Olgegi- The
Friel Adult Child/Co-dependency Assesment Inventory, iliski bagimliligini 6lgme
amaciyla veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Anne-babanin
evlilik statiisiindeki iliski bagimliligi diizey farkliliginin test edilmesi amaciyla tek
yonlii ANOVA analizleri uygulanmistir. Arastirmaci, 6grencilerin anne-babalarinin evli
olma ve bosanmis olma durumuna gore iliski bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymustur (t=2.895, df=206.200, p<0.01).

Adams (2012) da yaptig1 arastirmada, tiniversite deneyimlerini ve Japonya’daki
ergenler tizerindeki gozlemlerini aktarmigtir. Arastirmaci, iliski bagimliliginin, anne-

baba arasindaki iliskiye dayandigim1 vurgulamistir. Arastirmacinin gézlemlerine gore
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Japonya’da popiiler hayatin yaygilasmasiyla, bosanma oranlari artis géstermekte ve kiz
cocuklar:t genellikle annelerinde yasamaya devam etmektedirler. Arastirmaci,
cocuklarin annelerine iligki bagimliligi gelistirdiklerini, annelerin kendi duygusal
ihtiyaclarimi ¢ocuklara yansittiklarini ve ¢ocukla anne arasinda iletisim sikintilar
oldugunu belirtmistir. Ergenlik doneminde, anne ile ¢éziimlenmemis durumlarin iliski
bagimlilig1 dongiisiinii olusturdugunu ve bu durumdaki ¢ocuklarin tiniversitede, iliski

bagimlilig1 gruplarinin tiyelerini olusturduklarini belirtmistir.

Arastirma bulgularina paralel olarak Kelly-Rank’in (2003) arastirma bulgulari,
da iliski bagimlilig1 ile anne-baba iligki durumu arasinda anlamh bir iliski olmadigi
sonucunu ortaya koymustur. Arastirmaci, iliski bagimliligi diizeyi ile cinsiyet, yas,
anne-baba evlilik durumu arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuclarina gore, iliski bagimliligi ile cinsiyet, yas arasinda anlamli bir iligki
cikmamistir. Arastirmaci, iliski bagimliligi ile anne-babanin evlilik durumu arasinda

anlamli bir iligki ¢itkmadigini bulmustur.

SFIBO’niin Aile icinde Madde Bagimhligi Olma Durumuna iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore, aile i¢inde alkol ya da madde kullanimi olma
durumuyla iliski bagimliligi arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Sonuglara bakildiginda 1317 6grencinin aile i¢i madde bagimlilig1 secenegine
hayir yanitini, 79 Ogrencinin ise evet yanitim verdigi goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin aile i¢inde madde kullanimini, kiiltirel olarak kabullenmekte ve agiga
vurmakta zorlandiklar1 ya da alkol gibi bagimlilik tiirlerini bu kapsamda algilamadiklari
biciminde yorumlanabilir. Tirkiye disinda yapilan bircok arastirmayla, iligki
bagimlilig1 ile aile i¢i madde kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur.

Arastirmada ¢ikan bulgulara benzer bir sonucu Baker (1996), arastirmasinda
ortaya koymustur. Arastirmact, iligki bagimlis1 ve alkolik ebeveyn ¢ocugu olma durumu
ile iligki bagimhilig1 diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nden 20 rastgele secilen enstitiiden 312 {iniversite 6grencisi,
arastirmaya katilmistir. Arastirmaci, Chisquare analizleriyle, alkolik ebeveyn cocugu

oldugu belirlenen erkek Ogrenciler arasinda madde kullanimi sorunlari oldugu ortaya
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cikmigtir. Arastirmact iliski bagimlilig: ile alkolik ebeveyn ¢ocugu olma durumu
arasinda anlamli bir farklilik olmadig ve iligski bagimlilig1 ile madde kullanimi arasinda
da anlamli bir farklilik olmadigir sonuglarini ortaya koymustur. Knudson ve Terrell
(2012), de yapmuis olduklar1 arastirmada, iliski bagimlilig: ile aile merkezli konulardan
aile i¢i madde kullanimimna ve aile i¢i gegimsizlik durumlart arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmacilar, ¢ok az aragtirmanin aile i¢inde madde
kullanimi istismarinin ¢ocuklar etkiledigi ve ilerde iliski bagimlilig riski tasidiklarini
ortaya koydugunu belirtmislerdir. Yaptiklar1 arastirma sonuglara gore, yetiskinlerin
iliski bagimlilig1 diizeyi, algilanan aile i¢i gec¢imsizlik durumlariyla iligkili oldugunu
ancak iligski bagimlilig: ile aile merkezli konulardan madde kullanimi arasinda anlamli
iliski olmadigini ortaya koymuslardir.

Deborah ve Jeff (1991), ise yaptiklart ¢alismada, alkol bagimlisi ebeveynlere
sahip olan {niversite 6grencilerinin, alkol bagimlist olmayan ebeveynlere sahip olan
ogrencilere gore daha cok iliski bagimlilig1 belirtileri gostereceklerini hipotez olarak
olusturmuslardir. Arastirmacilar, alkol bagimlis1 ebeveyne sahip 24 kadin iiniversite
ogrencisi ve alkol bagimlis1 olmayan ebeveyne sahip 24 kadin iiniversite 0grencisiyle
calismalarin1 gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarinin, alkol bagimlist ebeveyne
sahip olan Ogrencilerin iliski bagimliligi davranislarina sahip olduklarini giiglii bir
bi¢cimde destekledigi arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilmigtir. Hewes & Janikowski
(1998), de alkol bagimlisi ebeveyne sahip olma durumu ile iliski bagimlilig1 arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Arastirmacilar, Spann-Fischer Iliski Bagimliigi Olgegi’ni-
(Spann-Fischer Codependency Scale) ve Alkolik Cocuklart Tarama Testi’ni- (the
Children of Alcoholics Screening Test) tiniversite 6grencileri lizerinde uygulamislardir.
Alkol bagimlis1 ebeveyne sahip olan birinci smiftaki 6grencilerinin iligki bagimlilig
puanlarinin alkol bagimlis1 ebeveyne sahip olmayan birinci smiftaki G6grencilerin
puanlarindan anlamli bi¢cimde daha yiliksek oldugu, arastirmacilar tarafindan
bulunmustur. Arastirmaci, Ust siniftaki 6grencilerin iliski bagimlilig1 puanlar arasinda
alkol bagimlisi ebeveyne sahip olma durumu agisindan anlamli bir farklilik olmadigini
ortaya ¢ikarmistir.

Meyer (1997), de yapmis oldugu calismasinda, iligki bagimlilig: ile aile ici
stresli durumlar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci, aile igi stresli

durum olarak “aile i¢i alkol kullanimin1” &l¢iit olarak kullanmustir. Potter-Efron Iliski
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Bagimliligi Olgegi’ni kullanan arastirmaci, Chi-Square analizleriyle iliski bagimlisi
olan ve olmayan grubun, alkolik aile iiyelerinden gelme durumuna gore anlamli
bi¢imde farklilastigimi bulmustur (X2= 10.22, p<0.01). Alkolik aileden geldiklerini
belirten katilimcilarin (%66) belirtmeyen katilimecilara (9%34) gore daha yiliksek oranda
iliski bagimlist olduklar aragtirmaci tarafindan belirtilmistir.

Harkness (2003), da yaptigi arastirmada, iliski bagimliligi ozellikleri ve
davraniglarinin, aile i¢i madde kullaniminin ve kronik saglik sikintilarma karsilik
olustugu hipotezinde bulunmustur. Arastirmaci, iliski bagimhiligr o6zelligi ve
davraniglarinin, aile i¢i madde kullanimina ve saglik sikintilart karsisinda daha ytiksek

duzeyde goriildiigiinii denklestirilmis gesitli deneysel ¢aligmalarla ortaya koymustur.

Gotham ve Sher (1996), yaptiklar1 arastirmada, iligki bagimlilig ile aile gegmisi
arasindaki iliskiyi aragtirmayi amaclamiglardir. Arastirmacilar, aile ge¢misi olarak
ebeveyn alkol kullanimini kriter olarak belirlemisler ve ebeveyn alkol kullanimi gibi
sorular igeren goriisme anketiyle Potter-Efron iliski Bagimliligi Olgegi’ni katilimcilar
tizerinde uygulamislardir. Aragtirma sonuglarina gore iliski bagimliligi puanlarmin aile
gecmisi ile yiiksek derecede iligkili oldugu, arastirmacilar tarafindan bulunmustur.
Arastirmacilar, iliski bagimliliginin gelismesinde alkol kullanimi gibi olumsuz aile

yasantilarinin etkisi oldugu yorumlarin1 yapmislardir.

SFiBO’niin Aile ici Siddet Davramislar1 Olma Durumuna iliskin Sonuglar

ve Tartisma

Ogrencilerin iliski bagimlilig1 puanlar1 arasinda, aile ici siddet davranislar: olma
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, aile i¢i siddet
davraniglarinin oldugunu yanitlayan 6grencilerin, ¢ocukluktan itibaren aile igi stresli
durumlarin etkisinde kaldiklar1 ve kisileraras: iligkilerinde bagimlilik gelistirmeye
yatkin olabilecekleri bi¢iminde yorumlanabilir. Tirkiye disinda, iliski bagimliligi ile
aile merkezli konulardan aile i¢i siddet olma durumu arasinda pozitif yonde anlaml
iligski olduguna yonelik ¢ok sayida ¢aligma ortaya konmustur.

Reyome, Ward ve Witkiewitz (2010), yapmis olduklar1 arastirmada, hemsirelik
bolimiinde okuyan Ogrencilerin iligki bagimliligi diizeyleri ile duygusal gocukluk
travmasi, depresyon, benlik saygist ve kendini bastirma, kendini gizleme gibi

psikososyal degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamislardir.
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Aragtirmacilar, veri toplama araglar olarak, Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi ni-
the Spann-Fischer Codependency Scale, Cocukluk Travma Olgegi-Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ; Bernstein et al., 1994), Psikolojik Kotli Muamele Envanteri-The
Psychological Maltreatment Inventory (PMI), Depresif Deneyimler Olgegi-Depressive
Experiences Questionnaire for Adolescents (DEQ-A,; Blatt, Schaffer, Bers, & Quinlan,
1992), Kendini Gizleme Olgegi-The Self-Concealment Scale (SCS), Rossenberg Benlik
Saygist Olgegi’ni-Rosenberg Self Esteem Scale (RSE; Rosenberg, 1965), Kendini
Bastirma Olgegi- The Silencing the Self Scale (STSS; Jack, 1991; Jack & Dill, 1992)
kullanmuslardir. Arastirmacilar, Cocukluk Travma Olgegi ile bireyin ¢ocukluktaki
istismar Oykiislinli 6lgmeyi amacglamiglardir. Bu 6lgek, cocukluktaki kotli muameleye
dair bes formdan olusmaktadir: 1) Duygusal istismar (“Ailemdeki insanlar beni
incitecek seyler sOylerlerdi”), 2) Duygusal ihmal (“ben sevilirdim” ifadesinin ters
bicimde puanlanmasi), 3) Fiziksel istismar (“Ailemdeki insanlar bana viicudumda
morluk ya da yara olusacak kadar siddet uygularlardi”), 4) Cinsel istismar (“Birileri
tarafindan rahatsiz edildim”), 5) Fiziksel ithmal (“Yeterince yiyecegim yoktu”).
Psikolojik Koti Muamele Envanteri de, bireyin cocukluk 6ykusindeki duygusal ve
psikolojik istismar1 ve ihmali degerlendirmek amaciyla arastirmacalarla kullanilmig
olup bu envanter, 3 alt dlgegi igerir: 1) izolasyon (“Beni diger ¢ocuklarla oynamaktan
alikoydular”), 2) diismanca reddedilme (“adin1 salak budala, olarak koyuyorum”), 3)
ihmal (“Benimle sadece ihtiya¢ oldugunda etkilesime gegilir’”). Depresif Deneyimler
Olgegi ise depresyonla iligkili olan deneyimleri &lgmeye yarayan bir arag olup;
baglanma, oOzelestiri ve etkililik alt 6lceklerine sahiptir. Arastirmacilar, katilimcilara
uyguladiklart 6lgeklerin analizleri i¢in gerekli istatistiksel korelasyon hesaplamalarini
yapmiglardir. Arastirma sonuglarma gore Cocukluk Travma Olgegi ve Psikolojik Kétii
Muamele Envanteri arasinda yiiksek derecede anlamli iliski oldugu ortaya c¢ikmuigstir.
Aragtirmacilar, Pearson korelasyon analizleriyle, iliski bagimlilig1 toplam puanlar ile
kendini bastirma toplam puanlari arasinda (r=0.73), iligki bagimlilig1 toplam puanlar ile
psikolojik koti muamele toplam puanlart (r=0.18) ve psikolojik kotd muamele
reddedilme (r=0.24), izolasyon (r=0.23) alt 6l¢ek puanlar arasinda, iliski bagimlilig
toplam puanlart ile ¢ocukluk travma olgegi duygusal istismar alt Glgegi puanlar
arasinda (r=0.26), iliski bagimlilig1 toplam puanlari ile kendini bastirma toplam puanlari

(r=0.46) arasinda, iliski bagimlilig1 toplam puanlar ile depresif deneyimler bagimlilik
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(r=0.57), 6z elestiri (r=0.50) alt 6lgek puanlari arasinda pozitif yonde dogrusal iliski
oldugu sonuglarini ortaya c¢ikarmislardir. (p<0.05). Arastirmacilar, iliski bagimlilig
toplam puanlar1 ve benlik saygisi toplam puanlar1 arasinda negatif yonde dogrusal iliski
oldugu sonucunu da agiga cikarmiglardir (r= -0.59). Arastirmacilar tarafindan ortaya
cikarilan bu bulgular, ¢ocuklukta yasanan duygusal istismar, psikolojik kotii muamele,
reddedilme, izole edilme gibi aile i¢i siddet unsurlarinin, bireyin yetigkinlikteki iligki
bagimlilig1 diizeyini etkileyebildigi bi¢iminde yorumlanabilir.

Bruno (1990), da yaptig1 tez arastirmasinda, Arizona’da tedavi goren
danisanlarin iligki bagimliligi diizeylerinin, ¢ocuklukta yasadiklar1 iliskilerdeki
deneyimlere ve aile merkezli konularla iliskili oldugu hipotezlerini ortaya atmislardir.
Aragtirmacilar, goriisme teknigiyle verileri toplamislardir. Arastirmacilar, danisanlarla
yapilan goriismelerde anne-babanin madde kullanimu, fiziksel siddet, istismar, duygusal
siddet gibi aile merkezli konular1 igeren goriisme kayitlari ile daniganlarin DSM-3 tani
kriterlerinde yer alan rahatsizlik durumlari kaydetmiglerdir. Arastirma bulgularina gore
aile icinde fiziksel siddet oldugunu belirten danmisanlarin iligki bagimhilig: diizeyleri,
belirtmeyen danisanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Spears (1997), da yaptig1 doktora arastimasinda, siddet gérmiis kadinlardaki
iliski bagimlilig1 diizeyi ile post-travmatik stres diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaclamistir. Arastirmaci, son alti ayda fiziksel ya da duygusal istismara
ugramis ve kadin siginma evinde kalan 14 kadina, “Kadinlarda Psikolojik Siddeti
Degerlendirme Envanteri- Psychological Maltreatment of Women Inventory” ve “iliski
bagimliligi degerlendirme kriterlerini- The Modified Codependency Assesment
Criteria” uygulayarak arastirmasini gerceklestirmistir. Iliski bagimlhilig1 diizeyi ile
posttravmatik stres diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu arastirmaci tarafindan
ortaya konmustur. Arastirmaci, siddete maruz kalan kadinlarin travmatik aniyla birlikte
hafizalarmin yikilmasi sonucu, iliski bagimlilig1 siirecine egilim gosterdiklerini ve
toplumda kiiltiirel olarak g6z yumulan siddetin de bu dongiliye neden oldugunu ortaya
atmistir.

Carson (1990) yapmis oldugu doktora calismasinda, yetiskin kadinlarin iligki
bagimlilig1 diizeyi ile depresyon ve ¢ocukluk deneyimlerindeki fiziksel, duygusal siddet
arasindaki iligskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmaci 173 iiniversite 6grencisine

depresyon, iligki bagimliligi, stres diizeyi ve sosyal istenirlik 6lgme araglarim
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uygulamistir. iliski bagimlilig: diizeyi ile depresyon arasinda yiiksek iliski oldugu ve
istismara maruz kalan bireylerin daha yiiksek diizeyde iliski bagimlis1 olduklar
arastirmacit tarafindan olusturulan hipotezlerdir. Arastirma sonuglarina gore iliski
bagimlihg yiiksek diizeyde c¢ikan bireylerin daha ¢ok depresyonda oldugu,
cocuklugunda fiziksel, duygusal istismara ugradigin1 belirten bireylerin iliski
bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1r ortaya cikmistir. Arastirmaci, baba-kiz
arasindaki iligkinin niteligi ile iliski bagimlilig1 diizeyi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ve zedelenmis anne-kiz iligkilerinin iliski bagimliligiyla daha yiiksek
derecede iligkili oldugunu, duygularini digerlerine yansitmama egilimi gdsterdiklerini,

depresyon diizeyleri ile pozitif iligkili oldugu sonuglarini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularindan farkli olarak, Carr ve Cullen (1999), yapmis olduklari
arastirmalarinda, iliski bagimlilig: ile aile i¢i siddet davraniglart arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Carr ve Cullen (1999), arastirmalarinda,
geng yetiskinlerde teorik olarak iliski bagimlilig: ile ilgili olan degiskenlerini sinamay1
amaclamislardir. iliski bagimlilig1 puanlari yiiksek olan katilimcilarin, aile merkezli
konularda yiiksek diizeyde zorluk yasadiklar1 arastirmacilar tarafindan ortaya atilmigtir.
Arastirma sonuglarmma gore, katilimcilardan iliski bagimlhiligi yiiksek diizeyde olan
grubun, anne-babasinin alkol ya da madde kullanimi sorunlarmmin olmadigi ve
cocukluklarinda fiziksel siddete ugramadiklari ortaya c¢ikmistir. Arastirmacilar, bu
sonuglar dogrultusunda, iliski bagimliligina genis bir bakis acisiyla bakilmasi
gerektigini, iligki bagimliliginin aile sistemleri sorunlarmin tiimiiyle iliskili oldugunu,
sadece aile i¢i siddet ya da sadece aile i¢i madde kullanimiyla iligkili olmadig:

yorumlarini ortaya atmiglardir.

SFIBO’niin Genel Aile I¢i iliskilere ve Ogrencilerin Aile Uyeleriyle Olan

Mliski Durumuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

SFIBO’niin genel aile ici iliskilere iliskin bulgular, genel aile i¢i iliskilerin,
“cok 1yi” algilanmasindan “kotii” bi¢iminde algilanmasina dogru Ogrencilerin iligki
bagimlilig1 diizeylerinde artis oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Genel aile ici
iliski bulgularina benzer bicimde aile iyleriyle olan iliskilerin, “gok 1iyi”
algilanmasindan “kotii” bigiminde algilanmasina dogru 6grencilerin iliski bagimlilig

dizeylerinde artis oldugu sonucu bulunmustur.



83

Bu bulgular, 6grencilerin anne-babalariyla olan iligkilerinin orta ya da zayif
olmast sonucu eksiklik duyulan ilgi gorme ve dnemsenme istegi gibi unsurlarla diger
insanlarla  kurduklar1 iliskilerde daha bagimli hale gelebildikleri bi¢iminde
yorumlanabilir. Bu durumun bireyin anne-babasiyla olan genel iliskisinin, ¢ocukluktan
da kaynaklanabilecegi, cocukluktaki duygusal ihmalin, ilerdeki iligki bigimlerine etki
edebilecegi bigiminde yorumlanabilir. Genel aile ici iliskiler de benzer bicimde zayif
oldugu zaman, bireyin ¢ocuklugundan itibaren duygusal istismar gorebilecegi ve ileriki
yasantisinda o6zellikle kimlik arayisi evresinde iliski bigcimlerine etki edebilecegi
biciminde yorumlanabilir. Bu konuda Turkiye disinda, iligski bagimliligi ile zay1f aile igi
iligkiler arasinda anlamli iligki olduguna yonelik bir¢cok ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Berlin ve Dodge (2004) ¢ocukluktaki duygusal ihmal ve istismarin, bireyin
ilerdeki 1iliskilerinde duygusal tehdit algilayabileceklerini ve duygusal travma
yasayabileceklerini, iliski bagimlilig1 gelistirebileceklerini belirtmislerdir. Yaptiklar
aragtirmayr hemsirelik boliimii 6grencilerine uygulayarak; duygusal tehdit algisini,
iliski bagimliligini, duygusal travma degiskenlerini psikososyal agidan degerlendirmeyi
amaglamislardir.  Onceki yapilan arastirmalarda da cocukluktaki duygusal ihmal ile
yetiskinlikteki iliski bagimlilig1 arasinda iliski olduguna yonelik bulgular ¢iktigini
belirtmiglerdir. Arastirmacilar, ¢ocugun anne babasindan yeterli sevgi gormedigi ve
ihtiyaglarmin karsilanmamasi halinde, yetiskinliginde iliski bagimliliginda gozlenen
“asir1 bakicilik” ve “kontrol egilimi” davranislar1 olusabilecegini vurgulamislardir.
Arastirmalarinda su hipotezleri olusturmuslardir: c¢ocukluktaki ihmal ve duygusal
istismar ile yetiskinlikteki iligski bagimlilig diizeyi ve duygusal travma diizeyi arasinda
pozitif yonde anlamli iligki vardir, duygusal travma diizeyi ile depresyon, benlik saygisi
gibi psikososyal degiskenler arasinda anlamli iligki vardir. Arastirmacilar, veri toplama
araglar1 olarak demografik degiskenlerin yer aldigi anket formu ve gocukluk travma
olgegi (Childhood Trauma Questionnaire- CTQ), Spann-Fischer Iliski Bagimlilig
Olgegi’ni, Psikolojik Tehdit Algis1 Envanteri’ni- The Psychological Maltreatment
Inventory (PMI), Beck Depresyon Olgegi’ni kullanmislardir. Arastirmacilar, ¢oklu
regrasyon analizleriyle, cocukluktaki travma olgegi puanlari, psikolojik tehdit algist
puanlar1 ve Spann-Fischer iliski Bagimlili§1 puanlar1 arasinda anlamli iliski oldugunu

bulmuslardir. Cocukluktaki duygusal ithmal ve duygusal siddet ile iliski bagimlilig
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arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu hipotezi, arasgtirmacilar tarafindan
dogrulanmistir.

Meyer (1995), yapmis oldugu doktora ¢alismasinda, bireyin ¢ocukluktaki aile
ortami ve aileden ayrilma durumu ile iliski bagimliligi arasindaki iliskiyi ortaya
koymayr amaclamistir. Yetiskinlikte gozlenen yeme bozukluklar ile bastirilmig
duygular, digerleriyle olan iliskide sinir koyma sikintilar1 gibi iliski bagimliligindaki
kisilik 6zellikleri arasindaki iliski de aragtirmaci tarafindan ortaya konulmak istenmistir.
95 kadin {iniversite Ogrencisine “iliski bagimliligi kendini degerlendirme anketi”,
“yeme bozukluklar1 degerlendirme formu” arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Arastirmaci, “ebeveynden psikolojik ayrilik Slgegini” de katilimcilara uygulamistir.
Arastirma sonuglarina gore, arastirmacinin hipotezi desteklenmis olup yliksek diizeyde
ilisgki bagimliligr o6zellikleri tasiyan kadinlarin, yliksek diizeyde yeme bozukluklar:
davraniglarina sahip oldugu ve ailelerinden ¢atismali bigimde psikolojik ayrilik
yasadiklari, digerleriyle olan iliskilerinde sinir koymada biiyilik sikinti oldugu ortaya
konmustur. Bu sonuglara ek olarak iligski bagimlilig1 6zellikleri yiiksek diizeyde olan
kadinlarin, aile ge¢misinde ebeveyn madde kullanimi, ebeveyn istismari ve diger
olumsuz aile deneyimleri gibi kronik aile i¢i stres faktorlerine maruz kaldiklarini
belirttikleri arastirmaci tarafindan ortaya konmustur. Arastirmaci bu bulgular 1s181nda,
iliski bagimliligini, olumsuz aile yasantilariyla basa c¢ikma mekanizmasi olarak
tanimlamig ve yasanan aci deneyimlerin, yeme bozukluklar1 bi¢ciminde disa
vuruldugunu belirtmistir.

Uri ve Meir (1996), yaptiklar1 arastirmada, iliski bagimlilig: ile aile iliskileri
arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamiglardir. Arastirmacilar, madde kullanimi
tedavisi goren 102 yatakli tedavi goren hasta, 35 kisi disardan tedavi géren hastalar
olmak {izere toplam 137 kisiye Iliski Bagimlihg Degerlendirme Olgegi’ni-
Codependency Assessment Questionnaire (CAQ) ve Aile Degerlendirme Olgegi’ni- the
Family Assessment Questionnaire-III, uygulamiglardir. Yatakli tedavi goren
hastalardan tedavinin ilk ve son evreleri arasindakilerin iligki bagimlilig1 puanlar ile
aile iliskileri algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu arastirmaci tarafindan
bulunmustur. Bu durum, tedavisi yogun olarak devam eden hastalarin aile iligkilerine
yonelik algilarinin daha olumsuz olabildigi ve iliski bagimlilig: ile iliskili olabilecegi

biciminde yorumlanabilir.
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Pollack (1992) yapmis oldugu tez arastirmasinda, iligki bagimlilig: ile aile ici
stres, aile ici bireysellesme ve kendini digerlerinden ayristirma arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaclamistir. Arastirmaci, aile i¢i bireysellesme arttiginda ve kendini
digerlerinden ayristirma azaldiginda iliski bagimliligi diizeyinin arttig1 hipotezini ortaya
atmustir. Veri toplama araglar1 olarak Friel Iliski Bagimliligi Degerlendirme Olgegi- the
Friel Codependency Assessment Inventory (FCAI), Aile Uyum ve Degerlendirme
Olgegi- the Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale I1l1 (FACES 1I1), Anne
Tanimlama Olgegi- the Identity Vis-a-Vis Mother Questionnaire (IVM-20), Kendini
Digerlerinden Ayristirma Olgegi- the Self-Other Differentiation Scale (SODS), Alkol,
Madde Kullanim1 ve Aile Olgegi- the Alcohol, Drug Use, and the Family Questionnaire
(ADUFQ), ve Bireysel Bilgi Anketi- the Personal Information Questionnaire (PIQ) 47
anne ve onlarin yetiskin kizlarina arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirma
sonuglaria gore, iliski bagimlilig ile aile i¢i Stres arasindaki iliski, annelerin oldugu
grup i¢in anlamli ¢ikarken yetiskin kizlarin oldugu 6rneklem grubunda iliski bagimlilig
ile aile ici stres arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamustir. Anne grubu icin, aile ici
uyumsuzluk olarak tespit edilen stresli durumlar arttiginda iliski bagimliligi diizeyi artis
gostermistir. Aile ve yetiskin kizlar olmak {izere tiim grup icin iligki bagimlilig: ile
kendini digerlerinden ayristirma arasinda negatif yonde anlamli korelasyon oldugu
sonucu cikmustir. iliski bagimlhilig: ile bireysellesme arasinda her iki grup igin de
anlamli bir sonug ¢ikmadigi arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur.

Prior ve Quinn (2010), yaptiklar1 aragtirmada, ¢ocuklukta ebeveyn tarafindan
goriilen ithmal ile yetiskinlikteki iligki bicimi arasindaki iligskiyi ortaya koymay:
amaclamislardir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubu, ¢ocuklukta ithmal gordigiini ve
su anki iliski bicimini kendilerine sunulan ankette goriis olarak belirten iiniversite
Ogrencileri arasindan belirlenmistir. Arastirma Ornekleminden kendilerine sunulan
ankette yer alan sorulari yanitlamalar1 istenmistir.  Arastirma hipotezlerine gore
cocukluktaki ithmal ile digerleriyle baglilik derecesi arasinda ve cocukluktaki thmal ile
digerleriyle baglantisizlik derecesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
Orneklem grubuna, “digerleriyle baglantisizlik &lgegi” de veri toplama araci olarak
sunulmustur. Arastirma sonucuna gore ¢ocukluktaki ithmal ile digerleriyle baglantisizlik

arasinda ters bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu durum c¢ocukluktaki ihmal
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arttiginda digerleriyle baglantisizlik derecesinin azaldig1 diger bir ifadeyle digerleriyle

olan iligkide bagimliligin daha ¢ok arttig1 anlamina gelebilir.

Fischer ve Crawford (1992) da yaptiklar1 arastirmada, tiniversite dgrencilerinin
iliski bagimlilig1 diizeyleri ile ebeveyn baglanma stilleri (demokratik, otoriter, asiri
koruyucu, asir1 serbest) arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaclamislardir.
Arastirmacilar, babalarinin otoriter bicimde baglandigin1 belirten 6grencilerin iliski
bagimlilig1 puanlarimin daha yiliksek oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Babanin
otoriter baglanma stiliyle cocuga yaklagmasi, aralarinda saglikli, iyi yonde bir iligki
gelismesini engelleyebilir ve ebeveyn ile kotii iliski bi¢imi yasayan birey, iliski

bagimliligina egilim gosterebilir biciminde yorumlanabilir.

SFiBO’niin Ogrencilerin Arkadashk Kurmaktaki Durumuna iliskin

Sonuglar ve Tartisma

“Her ikisiyle de rahat iligki kurarim” ve “karsi cinsle kolay iliski kuraim”
bigiminde arkadas kurma durumunu belirten 6grencilerin iliski bagimliligi diizeylerinin
daha diisiik, “her ikisiyle de zor iliski kurarim” ve “hemcinsimle kolay iliski kurarim”
biciminde arkadas kurma durumunu belirten 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, tiniversite 6grencilerinin
arkadaslik kurma durumlarim1 ve arkadas iliskilerini siirdiirmede rahat olduklarinda,
karsi tarafa bagimlilik gelistirmedikleri bigiminde yorumlanabilir. Iliski bagimlisi
olmaya risk tasiyan bireylere bakildiginda karsisindakini kaybetme korkusuyla hareket
ettikleri ve arkadasligr siirdiirmede rahat bi¢imde duygularii, diisiincelerini
yansitamadiklar1 gibi kisilik 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Bu durumda arkadasligi
rahat siirdiiren ve sik sik arkadas ortamini degistirmeyen bireylerin arkadas iliskilerinde
daha az bagimli olmalar1 beklenirken reddedilme ve karsisindakini kaybetme kaygisi
tastyan Dbireylerin iliskilerinde daha ¢ok bagimli olmalar1 beklenir bigiminde
yorumlanabilir. Bu durumla ilgili Turkiye disinda yapilan aragtirmalara bakildiginda
iliski bagimlis1 olan bireylerin iliskilerinde siklikla degisiklik yaptigi ya da kaybetme
korkusu ve kaygi yasadiklar1 i¢in oldugu gibi duygu, diisiincelerini yansitmadigi,

vurgulanmaktadir.
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Sherman (2008), yaptig1 tez arastirmasinda, iliski bagimlilarinin nigin zorlayici
iligki bicimlerini siirdiirdiiklerini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmaci, iligki
bagimlilarinin, kadin-erkek arasindaki zayif etkilesimleri benzer big¢imde
stirdiirdiiklerini ve iliskide gelecekte bilinmeyen durumlarla ilgili korku yasayabildikleri
hipotezini olusturmustur. Kadin-erkek arasindaki etkilesimi normal ya da karmagik mi1
yasadiklarina yonelik 120 katilimciya, bilinmeyene duyulan korku, kaygi, iliski
bagimlilig1 6lgekleri, aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci, yapilan karma
regresyon analizleriyle, iliski bagimliligi diizeyleri yiiksek ¢ikan katilimcilarin,
yasadiklari iliskide bilinmeyen durumlardan daha ¢ok korktuklar1 ve daha ¢ok kaygi
deneyimlediklerini ve bu sekilde bagimli iligki bi¢imlerini siirdiirdiiklerini ortaya
koymustur.

Wells, Hill, Brack, Brack ve Firestone (2006), yaptiklar1 arastirmada, iligki
bagimlilig: kisilik 6zelliklerini sergileyen tiniversite dgrencilerinin reddedilmeye karsi
duyarlilik ve ac1 veren romantik iliskilere baglanma gibi narsizm ile ilgili durumlarinm
degerlendirmeyi amacglamiglardir. Arastirmacilar, iiniversite Ogrencilerinin 1) iliski
bagimlilig1 diizeyi ile kapali narsizm kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu, 2) iliski bagimlilig1 diizeyi ile kendini engelleme davranisi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, 3) iliski bagimlilig1 diizeyi ile giivenli romantik
baglnma stilleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu ve 4) iliski bagimlilig
diizeyi ile kaginmaci romantik baglanma stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu hiptezlerini kurmuslardir. Kendi kendini engelleme davranisi, ikili iliskilerde
karsidakinin baskinligin1 kabul etme, kendini kurban pozisyonunda gorme olarak
agiklanmigtir. Arastirma kapsaminda 163 katilimerya, iliski Bagimliligi Kontrol Listesi-
Codependency Checklist(CDC; Wells, Glickauf-Hughes, & Jones, 2002) ve dort
bagimsiz degerlendirme araci arastirmacilarca uygulanmistir: (1) Narsistik Kisilik
Envanteri-the Narcissistic Personality Inventory(NPI; Raskin & Hall, 1979, 1981), (2)
Narsistik Yaralanma Olgegi-the Narcissistic Injury Scale (NIS;Slyter, 1989, 1991), (3)
Kendi Kendini Engelleme Envanteri-the Self-Defeating Inventory (SDI; Schill, 1990),
ve (4) Bartholomew dort paragraflik degistirilmis romantik baglanma Araci-
Modification of Bartholomew’s (1989; Bartholomew & Horowitz,1991) four-paragraph
Romantic Attachment Instrument. Arastmacilar, korelasyon analizleriyle Iliski

Bagimliligi puanlar1 ve Kendi Kendini Engelleme puanlar1 arasinda pozitif yonde
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anlamli iliski, 0.46 (p<0.001) oldugu, liski Bagimlilig1 puanlari ve Narsistik Yaralanma
puanlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli iliski oldugu, 0.29 (p<0.001), iliski
Bagimlilig: puanlar1 ve Narsistik Kisilik Ozellikleri puanlar1 arasinda negatif yonde
anlamli iliski oldugu, -0.20 (p<0.01) sonuglarin1 ortaya ¢ikarmislardir. Bartholomew
Romantik Baglanma aracindan elde edilen veriler, aragtirmacilar tarafindan yapilmis
olan ¢oklu regresyonlarla degerlendirilmis olup iliski bagimlihigr diizeyi ve ikili
iliskilerdeki {ic baglanma stili arasindaki iliski su sekilde sonuglanmustir: 1) iliski
bagimlilig diizeyi ile ikili iliskilerde giivenli baglanma stili arasinda negatif yonde
anlamli iliski ¢ikmustir, r= -0.22, p<0.001. 2) Iliski bagimlilig1 diizeyi ile ikili iliskilerde
kaygili baglanma stili arasinda pozitif yonde anlaml iligki ¢ikmistir, r=0.19, p<0.003.
3) 1liski Bagimlilig1 diizeyi ile ikili iliskilerde kaginmaci baglanma arasinda pozitif
yonde anlamli iligki ¢ikmustir, 1=0.26, p<0.000). Arastirmcilar, iligki bagimlilig1 ve
kaygili baglanma stili arasindaki iligkinin, iliski bagimlilig1 ve kaginmaci baglanma stili
arasindaki iliskiden daha zayif olmasin1 beklemediklerini  belirtmislerdir.
Arastirmacilar, iliski bagimlilig1 ve kaginmaci baglanma stili arasindaki iligkinin daha
giiclii olmasimi, bireylerin ikili arkadas ya da romantik iligkilerde incinmekten
kaygilandiklart ve samimiyetten korktuklar1 bi¢iminde yorumlamislardir. Ayrica
bireylerin bu korkular igsellestirerek, ikili iligkileri slirdirmekte zorlandiklarini ve

giivenli iligkilerden uzak durdurduklarini belirtmislerdir.

Springer, Britt ve Schlenker (1998), de Friel Yetiskin/Cocuk Karsilikli
Bagimlilik Belirleme Olgegi- CAI (Friel, 1985) gecerlik ve giivenirlik calismasini
ortaya koymayi, iliski bagimliliginin kisilik 6zelliklerini ve iligki bagimliligr ile kisilerle
olan baglanma stilleri (giivenli, kaginmaci ve kaygili) arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamiglardir. Arastirmacilar, 217 tniversite 6grencisi lizerinde, Yetiskin/Cocuk
Karsihkli Bagimhilik Olgegi’ni- Codependency Assessment Inventory (CAI) (Friel,
1985), Baglanma Stilleri Olgegi’ni- Attachment Styles (Simpson, Rholes, & Nelligan,
1992) ve lliski Kalitesi Olgegi’ni- The Relationship Quality Questionnaire (RQQ)
(Schlenker & Britt, 1995) uygulamuslardir. Arastirma bulgularina gére Friel Iliski
Bagimlihigi Olgegi’nin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa Katsayisi, 0.87 arastirmacilar
tarafindan elde edilmistir. Arastirmacilar, iliski bagimliligi ile kaygili baglanma
arasinda pozitif yonde, giivenli baglanma ile negatif yonde anlamli iligki oldugunu ve

iligki bagimlilig: ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu sonuglarini
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da bulmuslardir. Bu bulgular, bireylerin arkadaslik kurmada sosyal kaygi
yasayabildiklerini ve bu nedenle kaygili iliskiler siirdiirdiikleri, iliski bagimliligina

yatkin olabildikeri bigiminde yorumlanabilir.

SFIBO’niin Ogrencilerin Anne-Babalarinin Hayatta Olma Durumuna

fliskin Sonugclar ve Tartisma

Ogrencilerin, iliski bagimlilig: puanlar arasinda anne-babalarmnin hayatta kalma
durumuna gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu durum, dgrencilerin anne ya
da babalarmin hayatta olup olmamasindan bagimsiz olarak iliskilerinde bagimlilik
gelistirebildikleri ve olumsuz aile yasantisinin, aile i¢inde bir kayip yasanmasina gore
ilisgki bagimliliginda daha ¢ok rol oynadigi bigiminde yorumlanabilir. Literatiirde
ebeveyn kaybr ile iligki bagimliligi arasindaki iliskiye yonelik ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamuistir.

Aragtirma bulgularina paralel bigimde arastirma sonuglar1 elde eden Anderson
(2012) yapmis oldugu arastirmasinda, 6liimiin her an olabilecegini ve yetigkinlikte
ebeveyn kaybi yasandiginda, bireyin ebeveynle onceki gegirdigi eglenceli zamanlarin
etkisiyle ebeveyn kaybina ve degisime karsi daha hazirlikli olabilecegini belirtmistir.
Kiiciik yaslarda felaketlerle ya da ani 6liimlerle yasanan ebeveyn kaybinin, kisa siireli
hazirlik siirecine neden olabildigini ve kii¢iikk yaslarda ebeveyn kaybi1 yasayan
yetigkinlerin yasadiklar1 iliskilerde korku yasayabileceklerini belirtmistir. Arastirmaci,
yas aralig1 20-25 arasinda olan ve ¢ocuklugunda yakin kayb1 yasayan geng yetiskinlerin
romantik iliski kurma ve siirdiirme becerilerini ortaya koymayr amaclamistir.
Arastirmcet literatlirdeki birgok arastirmayr goézden gegirmis, erken ebeveyn oliimii ve
yetigkinlikteki saglikli iligkiler arasindaki iliski sonuglar1 ile ebeveyn Oliimii ve
yetigkinlikteki sagliksiz iligkiler arasindaki iliski sonucglarim1 ortaya koyan arastirma
korelasyonlarini karsilagtirmistir. Aragtirmact yetiskinlikteki saglikli iligkileri, bireysel
olarak iyi hissetme ve saglikli olma, kisilerarasi iligkilerde dengeyi saglama olarak
tanimlarken sagliksiz iliskileri, kisilerarasi iligkide kaginmaci davranma ya da asiri
kontrol egilimi gibi iliski bagimhiligi egilimi gdsterme bi¢iminde aktarmistir.
Arastirmaci, literatiirdeki arastirmalar 1s18inda, c¢ocuklugunda yakin kaybi yasayan
yetiskinlerin, saglikli ya da sagliksiz iliski diizeyleri arasinda dogrudan bir iligki ortaya

¢tkmadig1 sonucunu agiga ¢ikarmistir.
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BOLUM VI
DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda degerlendirme ve Onerilere
yer verilmistir. Bu arastirma, ergenlik sonrasi kimlik arayisi i¢indeki iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilmistir. Ergenlik donemi, rol karmasasinin yogun yasandigi bir
donem olarak kabul edildigi ve literatlirde iliski bagimliligina yonelik ergenler iizerinde
yeteri kadar arastirma yapilmadigi goz Oniine alindiginda ilerideki arastirmalarda,
ergenlik donemindeki bireylerde iliski bagimliligi diizeyine yonelik c¢alismalara yer
verilebilir.

Arastirma sonuglarmma gore iliski bagimliligt puanlari arasinda, cinsiyet
acisindan anlamli bir iligki ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda, cinsiyete yonelik,
toplumsal, egitsel ve sosyal galismalara yer verilebilir. Sosyal ve toplumsal boyutta,
aileler zerinde iliski bagimliligi ve cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik cesitli
aragtirmalara yer verilebilir. Egitsel anlamda, iiniversite ve ¢esitli egitim kurumlarinda,
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik sunumlar ve seminerler verilebilir,

Arastirma sonuclarina gore iiniversite 6grencilerinin iligki bagimliligi puanlar
genel olarak yiiksek oldugu ancak iliski bagimlilig1 puanlar1 arasinda, aile i¢i madde
bagimliligi olma durumuna gore anlamli bir farkliik bulunmamustir. Universite
ogrencilerinin iliski bagimlilig1 puanlarinin, aile i¢i madde bagimlilig: diizeyi ile iligkili
¢ikmamis olmasi, madde bagimlilifina yonelik arastirmalara yer verilmesini gerektirir.
Ogrencilerin aile i¢i madde kullanmmi durumlarinin yiiksek ¢ikmasi halinde, iliski
bagimlilig diizeylerinin daha da yiiksek diizeyde olmasi beklenebilirdi. Bu nedenle,
iligki bagimhiligina yoénelik aile i¢i madde kullaniminin risk faktorii olusturdugu goz
Oniline alindiginda, toplumsal olarak aile i¢i madde kullanimina yonelik arastirmalar
yapilmali ve aile i¢i madde kullanimina yonelik gerekli 6nlemler alinmalidir.

Arastirma sonuglaria gore 6grencilerin iliski bagimlilig1 puanlar arasinda aile
icinde fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik ve aile i¢i siddet davraniglart olma durumuna
gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, aile ici siddet ve aile i¢i
ruhsal sikint1 gibi aile i¢i stres durumlart oldugu belirtilen 6grenciler i¢in gesitli egitim

kurumlarinda diizenli psikolojik destek ortamlar1 saglanmahidir. Benzer bigimde
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arkadaslik kurma durumunda zorluk yasayan Ogrencilere yonelik diizenli psikososyal

destek ortamlari olusturulmalidir.
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EKLER

Ek-1 Genel Saglik Anketi-12 (GSA-12)
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Gectigimiz 4 haftayr géz 6niinde bulundurarak, her maddenin

size ne kadar uygun oldugunu isaretleyiniz.

Hayir, hi¢c cekmiyorum

Her zamanki kadar

Her zamankinden sik

Cok sik

Endiseleriniz nedeniyle uykusuzluk ¢ekiyor musunuz?

Kendinizi siirekli zor altinda hissediyor musunuz?

Karar vermekte guclik ¢ekiyor musunuz?

Zorluklar1 halledemeyecek gibi hissediyor musunuz?

Kendinizi keyifsiz ve durgun hissediyor musunuz?

Kendinize giiveninizi kaybediyor musunuz?

Kendinizi degersiz biri olarak goriiyor musunuz?

Yaptiginiz ise dikkatinizi verebiliyor musunuz?

OO N OB WIN -

Ise yaradigimzi diisiiniiyor musunuz?

=
o

Sorunlarinizla ugrasabiliyor musunuz?

=
=

Degisik yonlerden baktiginizda kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

=
N

Giinliik islerinizden zevk alabiliyor musunuz?




Ek-2 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO)
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Liitfen her soruyu dikkatli bir bigimde okuyup, kendinize en uygun secenegi

(X) seklinde isaretleyiniz.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum

Genelde kendimi basarisiz biri olarak gérme egilimindeyim.

Bl WIN -

Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim

=717 | Dogru

IININING Cok Dogru

bt Rad b e Yanhs

BB IBB1 Cok Yanhs

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

©| O N| O 01

Bazen kesinlikle, kedimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

TSN SN PR T

NININININIDN

WWwWwwWwww|w

EE NN NS

Bazen kendimin hi¢ de yeterli olmadigimi diigiiniiyorum.




Ek-3 Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi (SFIBO)
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S| E| & el §
Liitfen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendiriniz ve é é‘ g % g E’
sizin i¢in en uygun se¢enegin karsisina garpi (X) isareti koyunuz. E = | E s, = E
Liitfen her ifadeye tek yanit veriniz ve BOS birakmayiniz. 5 CM: ;«g ;«g % £
S| @@l E
1 | Benim igin karar vermek zordur. 112 |3 |4 |5 |6
2 | Benim i¢in hayir demek zordur. 112 |3 |4 |5 |6
3 | Benim ig¢in zarif bi¢imde yapilan iltifatlar1 kabul etmek zordur
4 | Bazen odaklanmam gereken sorunlar olmadiginda, kendimi 112 |3 |4 |5 |6
adeta sikkin ya da bos hissederim.
5 | Kendileri igin yapabilecekleri seylerde, baskalar1 i¢in 112 |3 |4 |5 1|6
genellikle bir sey yapmam.
6 | Kendim i¢in giizel bir sey yaptigimda genellikle kendimi 112 |3 |4 |5 |6
suclu hissederim.
7 | Cok fazla kaygilanmam. 1 |2 |3 |4 |5 |6
8 | Hayatimdaki insanlar, yaptiklari seyleri degistirdiklerinde, 112 |3 |4 |5 |6
kendi kendime bir seylerin daha iyi olacagini sdylerim.
9 | Iliskide bulunduklarimin her zaman yanlarinda bulunurum 112 |3 |4 |5 |6
ancak onlar nadiren benim yanimda bulunurlar.
10 | Bazen diger iligki ve sorumluluklar1 ihmal edecek kadar 112 |3 |4 |5 |6
sadece bir kisiye odaklanirim.
11 | Bana aci1 veren iliskiler kuran biri gibiyim. 112 |3 |4 |5 |6
12 | Genellikle, baskalarinin (igimdeki) “ger¢ek beni” gérmelerine |1 |2 |3 |4 |5 |6
izin vermem.
13 | Biri beni lizdiigiinde uzun zaman i¢imde tutarim, ancak bir 112 |3 |4 |5 |6
slire sonra patlarim.
14 | Catigmalardan kaginmak i¢in genellikle her yolu denerim. 1 12 |3 |4 |5 |6
15 | Sik sik, tirkiitiicti ya da kotii bir seyler olacagina dair igcimde 112 |3 |4 |5 |6
bir his olur.
16 | Siklikla bagkalarinin gereksinimlerini kendiminkilerin 6niine |1 |2 |3 |4 |5 |6

koyarim.
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Ek-4 Kisisel Bilgi Formu

Degeli 68renciler,

Bu c¢alismaya katki saglayarak, Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik Anabilim
Dali’nda yapilan bir yiiksek lisans tezine 151k tutacagimiza inaniyoruz. Bu Arastirma,
iiniversite Ogrencilerinin kisiler arasi iliskilerini bazi degiskenlerle incelemek amaciyla
gergeklestirilmektedir. Arastirma kapsaminda, 68rencilerin gesitli yasantilar ile ilgili bilgi
toplanmas1 hedeflenmistir. Bu bilgileri elde edebilmek icin elinizde yer alan anketlerden
yararlanilacaktir. Anketlerde yer alan her soruyu dikkatlice okumanizi rica ediyor ve
samimi cevaplar vereceginize inantyoruz.

Sizden kimliginizi aciga cikaracak hicbir bilgi istenmemektedir. Arastirmadan
elde edilen veriler, yalnizca bu arastirmaya bulgu saglamak icin kullamlacak ve baska
hi¢cbir amacla kullanilmayacaktir. Arastirma sonuglari sizlerle paylasilacaktir.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
Yrd. Do¢. Dr. Fuat TANHAN
Gamze MUKRA

1.Cinsiyetiniz Kadin ()  Erkek ()
2. BOMUnNiz ..............c.ccceeeviieneee

3. Sumfiniz ()1 ()2 ()3 ()4 ()5

4. Yasamimizin cogunu nerede gecirdiniz? ( ) Koy () Ilge () Kasaba () Sehir

5. Ailenizin aylik geliri ne kadardir? ( ) 1000TL ve daha az. ( ) 1001-3000TL ( ) 3001TL ve
daha ¢ok

6. Babamizin 6grenim durumu: ( ) a. Higbir okul mezunu degil () b. ilkokul/Ortaokul
mezunu .
() c.Lise mezunu () d. Universite mezunu ( ) e. Yiiksek Lisans/doktora mezunu

7. Annenizin 6grenim durumu:

() a. Higbir okul mezunu degil ~ ( ) b. Ilkokul/Ortaokul mezunu

() c. Lise mezunu () d. Universite mezunu () e. Yiiksek Lisans/ doktora
mezunu

8. Ailenizde fiziksel ya da ruhsal olarak rahatsizlig1 olan biri var m?
( )a.Evet ( )b.Hayir

9. Anne babamzn iliskileri nasildir? ( ) iliskileri iyi ( ) iliskileri kétii () Bosanmuslar

10. Ailenizde sigara disinda alkol veya madde bagimhihigi olan var mm? ( ) Evet () Hayir

11. Ailenizde, aile ici siddet davramislari var mi? ( )a. Evet ( )b. Hayir




12. Genel olarak aile ici iliskileriniz nasil? ( )a.Cokiyi ( )b.Iyi ( )c.Orta

13. Sizin aile iiyeleriyle iliskiniz nasil? ()a.Cokiyi ( )b.Ilyi ( )c.Orta

14. Arkadashk kurmaktaki durumunuz nasildir?
() a. Hemcinsimle kolay iligski kurarim. () b. Kars1 cinsle kolay iligki kurarim
() c. Her ikisiyle de kolay iliski kurarim. () d. Her ikisiyle de zor iligki kurarim.

15. Anne veya babaniz hayatta mi?
() a. Her ikisi de hayatta () b. Annem 6ldii babam hayatta
() c. Babam 61dii annem hayatta () d. Her ikisi de 61dii
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() Koti

( ) Kotii
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Ek-5

You have permission to use the scale. We retain copyright. You do not need additional
permission. Good luck with your project. Dr. Fischer

Sent from my iPad

On Dec 15, 2012, at 4:39 PM, "gamze binicioglu" <voicetosilence@hotmail.com> wrote:

Dear Mrs. Fischer;

[ am a graduate student in Psychological Counselling and Guidence Department at Van
Yizunciyil University in Turkey. I would like to study on your "Spann-Fischer Codependency
Scale" in my masters thesis in order to construct a validity and reliability study in a Turkish
sample. I am hoping to get your permission on this subject. I would like to get permsission from
Mrs. Spann too, i couldn't reach her own email adress. I also would like to be acknowledged
about whether you have made some differences on your scale lately. I would be appreciated if
you reply my email at the soonest time possible.

Thank you so much for your help and time in advance,

Your sincerely,

Gamze Mukba


mailto:voicetosilence@hotmail.com

EK-6
OZGECMIS
Gamze MUKBA

Egitim

Yiksek Lisans 2010 Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[Ikdgretim Anabilimdali Simif Ogretmenligi Programi

Lisans 2007 Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi
[kogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Programi
Lise 2003 Bergama AKkif Ersezgin Anadolu Lisesi
Is

2008-2010 Soma Ularca Ilkdgretim Okulu
2010-2012 Van Semsibey Ilkdgretim Okulu
2012-2013  Agev

Tletisim Bilgileri

E-posta adresi: voicetosilence@hotmail.com
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EK-7
. o - T.C' M
. YUZUNCU YIL UNjygRSITESI
EGITIM FAK (L TESI .
EGITIM BILIMLER] BOL{M BASKANLIGI
Sayr  :99229657.705/40 TRTHR BN
Konu

DEKANLIK MAKAMINA =

111

Bolimiimiiz Tezli Yiiksek Lisans &grencilerinden Gamze MUKTA’nin “Universite

Ogrencilerinde iliski Bagimhhgin Baz Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli

tez

c¢aligmas1 igin Fakiiltemizde okuyan &grencilere dlgek ve kisisel bilgi formu sorularini

uygulamak istemektedir.

S6z konusu Slgek ve kisisel bilgi formu sorular uygulamasini yapabilmek igin gerekli

iznin verilmesi hususunda;

Bilgilerinize arz ederim.

Yrd. Dog. IYy. et ,AYQJA
Bolum Raskani



