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ONSOZ

Tutumlar, insan hayatinda énemli bir yere sahiptir. Clinkii tutumlar davraniglar
arkasindaki yonlendirici gii¢lerdir. Bu bakimdan bir bireyin her hangi bir objeye yonelik
gelistirdigi tutumunun bilinmesi, o objeye karsi sergileyecegi davranis hakkinda bir
ipucu verir. Egitimin istendik yonde bir davranmis degistirme siireci oldugu dikkate
alindiginda, davranislar1 yonlendiren faktdrlerden olan tutumun neden sonug iginde

detayl1 bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma ile ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarimni iizerinde
etkili olan faktorler incelenmis ve en onemli etkiye sahip olan degiskenlere ait sonuglar

paylasilarak, 6gretmen, 68renci ve ilgililerine 151k tutulmaya calisilmistir.

Tez slirecim boyunca bana her tiirlii deste§i sunan, beni ydnlendiren,
yiireklendiren, degerli fikir ve deneyimlerini benimle paylasan tez danismanim Sayin
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OZET
ELKONCA, Fuat

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin Chaid Analizi ile

incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Van, 2013

Bu arastrmanin temel amaci, ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlarini belirlemek ve tutum iizerinde etkili olan degiskenleri Chaid Analizi

yontemi ile incelemektir.

Aragtirma, 2012-2013 dgretim yilinda Mus I1i Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh
ortaokullarda yapilmistir. Arastirmaya Mus ili ve ilge merkezlerinde bulunan toplam
14 farkl okulda 6grenim goren 415 kiz, 425 erkek olmak tizere toplam 840 ortaokul
ogrencisi katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematige karsi tutumlarini
belirlemek icin Alkan, Glizel ve El¢i (2004) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum
Olgegi ve baz1 bireysel bilgilerine iliskin bilgilere ulasmak icin Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Analizler
sonucunda, 6grencilerin genel olarak matematige karsi orta diizeyde bir tutuma sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin matematik tutumlar1 {izerinde en Onemli
etkiye sahip olan degiskenler, Ogrencilerin matematigi sevme durumlari, haftalik
matematik calisma siireleri, zithinden islem yapma durumlari, meslek hayalleri ve ders

calisirken aile bireylerinden yardim alma durumlari olarak elde edilmistir.

Bu sonuglara gore, basta Ogretmenler olmak iizere, aile ve okul yOnetimi,
ogrencilere matematigi sevdirmenin yollarmi1 aramalidir. Dersleri daha c¢ekici hale
getirmek i¢cin gerekirse dgretim programi ve dgretmenlerin kullandiklar1 yontem ve
teknikler gozden gecirilmelidir. Matematik derslerinde, 6grencilerin zihinden islem
yapma becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmelidir. Ayrica, neden sonug
iligkisini oldukca detaylandiran Chaid Analizi gibi ileri diizey istatistiksel yontemler
egitim bilimleri alaninda yapilan baska arastirmalarda da kullanilmasi yararh

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik tutumu, Ortaokul 6grencileri, Chaid Analizi
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ABSTRACT
ELKONCA, Fuat
Secondary students' attitudes towards mathematics examination CHAID Analysis

Master’s Thesis, Yuzuncu Yil University Education Science Institute
Van, 2013

The main aim of this research is to determine the secondary students' attitudes
towards maths and analyse the variants effective in the attitudes with Chaid Analysis
Method.

The research was carried out in secondary schools in Mus Provincial during
2012-2013 education year. Total 840 secondary students -413 girls and 425 boys-
from 14 different schools in Mus Provincial and districts participated in the research.
In order to determine the students' attitude towards maths, Maths Attitude Scale which
was developed by Alkan, Guzel and Elci and Personal Information Form were applied.
SPSS packaged program was used for data analysis. After the analyse, it was
determined that the students had a medium level attitude towards maths. Besides, the
factors that are effective in the students' attitudes were determined as the students'
liking maths, the weekly studying duration, computing in mind, occupation dreams

and getting support from family embers while studying.

According to these results, family and school administrations and especially
teachers must find ways to make students like maths. If necessary, teaching program
and methods and techniques used by teachers must be revised to make lessons more
attractive. During maths lessons, the activities that can improve the students' skill of
computing in mind must be done. In addition, the use of advanced- level statistics
methods like Chaid Analyses which details well cause-result relations in other

researches of education sciences is seen to be useful.

Key Words: Maths Attitude, Secondary Students, Chaid Analyses
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GIRIS
Bu bélimde arastrmanin problem durumu, amaci, 6nemi, smirliliklart ve

varsayimlari ele alinmistir.
Problem Durumu

Glinlimiiz insani, siirekli olarak matematik durumlariyla karsilagmakta ve
hayati boyunca hemen her alanda matematiksel kararlar vermek zorundadir. Bu
kararlar say1 bilgisini, tahmin etme becerilerini, verileri analiz etmeyi ve daha birgok
beceriyi gerektirir. Matematik becerilerini gelistirmek, giinlik hayatta kisinin
karsilasacagi pek cok problemi daha sistematik bir sekilde ¢ozmesine yardimci
olmaktadir (Duman, 2006). Ciinkii matematik bireye bilimsel diisiinme becerisini ve
mantiksal disiinmeyi O0greten, evrensel dogrular1 bulmada yol gosteren bir bilim
dahdir. Ayrica matematik, insanlarin ortak diisiinme araci olup, bireye akil yiiriitme

aliskanlig1 kazandirmaktadir (Bager, 1996).

Matematik, hayatimizda bu denli 6neme sahipken, bazi ortaokul 6grencilerinin
matematik dersine yoOnelik basarilarinin diisiik olmasi 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun bircok faktore bagli olarak degisir. Bireyin
matematik bagsarisin1 olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek faktorlerden
bazilari; bireyin yasi, gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaclari, zeka diizeyi, sagligi, yasadigi
cevre, 0gretmen faktorii, okula baslama yasi ve matematik dersine yonelik tutumlari

seklinde siralanabilir (Sahin, 2000).

Tutum, bireyin herhangi bir seye, bireylere, olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara
kars1 bireysel etkinliklerinde sec¢imini etkileyen kazanilmis igsel bir durum seklinde
tanimlanabilir. Diger bir ifade ile tutum, belli bir objeye karsi bireylerin olumlu veya

olumsuz tepki gosterme egilimidir (Senemoglu, 2001; Turgut ve Baykul, 2011).

Egitim siirecinden gecen insanlarin kisiliklerinde farklilagsmalar meydana gelir.
Bu farklilagmalar; kazanilan bilgi ve beceri yaninda, tutum ve degerler yoluyla da
gerceklesmektedir (Fidan, 1996). Birey, olumsuz bir tutum gelistirdigi objeye karsi
ilgisiz kalir, onu sevmez, takdir etmez ve onunla ugrasmaz, hatta onun kendine goére

bir is olmadigmi diisiiniir (Baykul, 2011).



[Ikdgretimden {iniversiteye kadar egitim-6gretim siirecinde, Ogrencilerin
olumsuz tutum gelistirdigi derslerin basinda matematik dersi yer almaktadir (Avci,

Coskuntuncel ve Inands, 2011).

Ogrencilerin tiim egitim hayatlar1 boyunca dénemli bir yer tutan matematik
dersine karsi, tutumlarmin belirlenmesi ve tutumu etkileyen faktorlerin neden-sonug
iligkisi icinde detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 nicel
arastirmalar i¢in neden-sonug iligkisinin saglam (robust) ve sapmasiz (unbiased) bir

istatistik ile incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bilimsel caligmalardaki Onemli istatistiksel problemlerden biri, iizerinde
durulan olayr Onemli derecede etkileyen faktdrleri veya bu faktorlerin hangi
seviyesinde etkinin yiiksek oldugunu belirlemektir. Bu amaglara yonelik olarak,
degiskenler arasinda dogrusal ya da dogrusal olmayan modeller kurulmasi, bu
modellerin gegerliliklerinin arastirilmasi, iliski yapilarinin incelenmesi ¢cogu kez bir

regresyon uygulamasi olarak ele almir (Dogan ve Ozdamar, 2003).

Genel anlamda regresyon, modelde mevcut degiskenlerin iligki yapilarini,
bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken iizerindeki teferruath etkilerini arastirmaciya
bir tahminleme metodu olarak sunmay1 hedeflemektedir (Erar, 1985, Akt.: Kayri ve
Boysan, 2007). Siniflama ve Regresyon Modelleri’nin bir yontemi olan Karar Agaclar1

(Decision Tree) smiflandirma ve tahmin i¢in kullanilabilir.

Karar Agaglarinin; kok, dallar ve yapraklardan olusan agaca benzeyen bir
yapist vardir, bu yiizden karar agaclar1 diye adlandirilmistir. Veri setinin ¢ok karmasik
oldugu durumlarda bile, bagimli degiskeni etkileyen degiskenleri ve bu degiskenlerin
modeldeki dnemini basit bir aga¢ yapisi ile gorsel olarak sunabilmektedir (Pehlivan,
2006). Bu sekilde, bagimli degisken ile bir ya da birden fazla sayidaki bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin ayrintili olarak incelenmesi, bagimli degiskene ait
degerlerin en iyi sekilde tahmin edilmesinde 6nemlidir. Buradan hareketle, yeterli
biiytikliige sahip bir 6rneklemde, ilgilenilen bir olay1 baz1 bagimsiz degiskenlerle olas1
alt gruplara gore ayrrarak ayrintili bicimde incelemek, olayla ilgili dogru karar

vermeyi saglayacagi sdylenebilir (Dogan ve Ozdamar, 2003).

Smiflandirma ve bdliimlere ayirma isleminde ii¢ 6nemli analitik yontem

kullanilir. Bunlar;



1. CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detection): Bagimli degiskenin
nominal, kategorik, ordinal kategorik veya siirekli; bagimsiz degiskenin ise

stirekli, kategorik veya nominal oldugu durumlarda kullanilabilir.

2. C&RT (Classication and Regression Trees): Bagimli ve bagimsiz degiskenin

stirekli, ordinal veya nominal oldugu durumlarda kullanilabilir.

3. QUEST (Quick, Unbiased, Efficient, Statistical Tree): Bagimli degisken
nominal, bagimsiz degiskenler siirekli, ordinal veya nominal oldugu

durumlarda kullanilabilir (SPSS,1998).

Farkli islem 6zelliklerine sahip olmalarina ragmen bu yaklasimlar temelde,
degiskenler arasindaki iligkilerin ve istatistiksel anlamliliga sahip yapilarin

ozetlenmesinde kullanilirlar (Zirhlioglu, 2011).

Karar Agaglarindan biri olan Chaid Analizi, biitiin olan veri setini tekrarl
olarak iki ya da ikiden fazla diiglimlere (node) aywran, etkili bir teknik olarak ele
almmaktadir (Tiire, Kurt, Kurum ve Ozdamar, 2005, Akt.: Tanhan ve Kayri, 2012).
Buradaki amag, istatistikte dnemsenen ve klasik regresyon denkleminin saglamasi
gereken, homojenlik ve normallik sartlarini saglamaktir. Ciinkii inceleme altina alinan
bir 6rneklemin biiytlikliigliniin fazla oldugu durumlarda; evren igerisindeki homojenlik
ilkesinin ihlalinden dolayi, gelisigiizel kurulan bir regresyon modeline ait kestirim,
gercegi yansitmayabilir. Bundan dolayi, biitiinii parcalara bolmek ve smiflandirilmig
olasi alt gruplar ile incelemeyi siirdiirmek, daha gergekc¢i bir zemin olusturabilmekte
ve bu yolla istatistikte 6nemsenen homojenlik sarti da yerine gelebilmektedir. Bu
anlamda Chaid Analizi ile elde edilecek bir regresyon denklemi, bilinen klasik
varsayimlardan (normallik, dogrusallik, toplanabilirlik ve homojenlik) muaf
tutulmaktadir. Clinkii giiglii bir 6teleme algoritmasi (iteration algorithm) ile biitiin olan

evren kararl alt diigiimlere (node) boliinebilmektedir (Kayri ve Boysan, 2007).

Chaid Analizi’nin diger bir islevi de siirekli ve kategorik verileri ayni anda
modele alabilmeye olanak tanimasidir. Bu nedenle, Chaid Analizi parametrik ve
parametrik olmayan ayirimini ortadan kaldirmakta, yontem algoritmasinda istatistiksel

olarak yar1 parametrik (semi-parametric) 6zellik tasimaktadir (Kayri ve Boysan, 2007).

Chaid Analizinin pratikte en cok tercih edilen aga¢ diyagrami olmasinin

gerekceleri arasinda; genis 6rneklemlerden yararlanma yeteneginden dolay1 potansiyel



olarak ¢ok gilivenilir tahminler sunmasi, bagimsiz degiskenlerdeki kayip gozlemleri
tahmin edebilmesi, modelin gergek yapisal formunda belirlenen varsayimlar: dikkate
almadig: i¢in ikili (binary) ve multinominal lojistik regresyon modellerine alternatif
bir parametrik olmayan aga¢ diyagrami olarak kullanilabilmesi sayilabilir (Dogan ve
Ozdamar, 2003). Ayrica Chaid Analizinin diger karar agaglar1 yontemlerinden daha
etkili bir sekilde kayip verilerin modeldeki etkilerini ortaya koyabildikleri
bildirilmektedir (Tanhan ve Kayri, 2012).

Chaid Analizi gibi, degiskenler arasinda neden-sonug iligkisini oldukca
detaylandiran ileri diizey istatistiksel yOntemlerin ¢ok hassas olan ve oOzellikle
kuramdan uygulamaya hiikmeden egitim bilimleri alaninda yapilan c¢alismalarda da
kullanilmas1 gereklidir (Kayri ve Boysan, 2007). Buradan hareketle egitim sahasinda
cokca arastirilan tutum, algi, kaygi, benlik gibi yapilar1 ve bu yapilar1 etkileyen

faktorlerin Chaid Analizi ile incelenmesi yararl goriilmektedir.

Ogrenme ortaminda, 6gretilen konuya kars1 6grenciler tarafindan olumlu veya
olumsuz bir tutum olusacaktir. Olumlu ya da olumsuz tutumun 6grenmeyi etkileyen
bir unsur oldugu diisiliniilirse, tutumu etkileyen degiskenlerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglara gére onlemlerin alinmasi, egitimin istenilen

amacina ulasmasi i¢in gereklidir (Avci, Coskuntuncel ve Inandi, 2011).
Arastirmanin Amaci

Matematik, her ililkede ve her okulda ilk yillardan baglayarak, 6grenciler igin
zorunlu derslerden biridir. Ayrica matematik, 6grencilerin okulda 6grenmek zorunda
olduklar1 en 6nemli ve kendilerince zor goriilen derslerin basinda gelmektedir. Bu
nedenle Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, matematik egitiminde ¢ok

onemlidir (Kaplan ve Kaplan, 2006).

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarmi
belirlemek ve tutum iizerinde etkili olan faktorleri Chaid Analizi yontemi ile

incelemektir.
Arastirmanin Onemi

Yapilan alanyazin incelemesinde ortaokul 6grencilerinin matematik tutumlarini

inceleyen bircok calismaya rastlanmistir. Buna karsin, de§isen egitim sartlar1 ve



zorunlu egitimin 4+4+4 seklinde 12 yila ¢ikarilmasi dikkate alindiginda, ortaokul
ogrencilerinin matematik tutumlarini ve tutumu etkileyen faktorleri belirlemek 6nemli

goriilmektedir.

Chaid Analizi, matematik tutumunu etkileyen degiskenleri ve degiskenler
arasindaki iligkiyi daha detayli ve gorsel olarak daha anlagilr bir sekilde
gostereceginden, arastrmanin MEB’e, okul yOnetimlerine, bireylere, ailelere ve

arastirmacilara yol gosterici ve kaynak olacag diistiniilmektedir.

Simirhhiklar
Arastirma “Matematik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”nun &l¢tiigii
niteliklerle smirhdir. Ayrica arastirmadan elde edilecek bulgular, 6rnekleme alinan

ogrencilerden elde edilen verilerle smirhdir.

Varsayimlar
Arastirmaya katilan Ggrencilerin veri toplama araglar1 olarak kullanilan
“Matematik Tutum 6lcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”na gercek durumlarini yansitacak

sekilde yanit verecekleri varsayilmaktadir.



KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde matematik, matematik 6gretimi ve tutum kavramlarinin kuramsal

temelleri konusunda alanyazin destekli bilgilere yer verilmistir.
Matematik Nedir?

Matematigi bir tek tanima sigdirmak olduk¢a zordur. En yalin anlatimla,
matematik bir Orlintii ve sistemler bilimi olarak tanimlanabilir (Goldenberg, Cuoco ve
Mark, 1998, Akt.: Olkun ve Toluk-Ucar, 2006). Oriintii ve iliskileri kesfetmek insana
mahsus bir Ozelliktir. Dogada olan ya da olmasi muhtemel olaylarn belli bir
diizenliligi vardir. Matematiksel etkinliklerle insanlar, basta say1 ve sekil olmak {izere
cesitli matematiksel temel kavram ve iliskileri kullanarak biitiin bu olaylar dizgesini

anlamli hale getirmeye ¢alisir (Olkun ve Toluk-Ucar, 2006).

Matematik kapsamindaki alanlar; sayilar, cebir, 6l¢me, diizlemsel sekiller, uzay
ve verl isleme (istatistik) olmak lizere bes temel alana ayrilir. Ayrica matematigin
hayatla ve matematik bilimiyle olan iliskisini dikkate alarak da ikiye ayrabiliriz.
Hayat1 kolaylastirmada kullandigimiz matematik; pratik hesaplamalar, problem ¢6zme
ve ¢evreden sonug ¢ikarmada kullandigimiz matematiktir. Buna faydacil veya sosyal
deger tasiyan matematik de denilebilir. Ikincisi matematigin kendi i¢ tartismalarinin
yer aldigi matematiktir. Teoremlerin ispati, sayr sistemlerinin kullanilmasi, yeni
matematik yapilarinin olusturulmasi ve bunlarin i¢ dinamiginin agiklanmasi bu
kapsamdadir. Bu kisim matematik, piir (pure) matematik olarak da bilinir. Piir
matematigin hayat ile iliskisi zaman i¢inde olusmaktadir. Geligmesi, sadece insan
zihninin merakin1 giderme ve gercegi bulma ugrasmna baghdir. Bu ugrastan yakin
gelecek icin hicbir pratik yarar beklenmez. Bunun yan sira elde edilen matematiksel
bilgi de higbir zaman bosa gitmez. Matematik kendisini temel almakta ve gittikce daha
giiclii ve karmagsik bir hal almaktadir (Altun, 2012).

Matematik Ogretimi

Insanlar, yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 cesitli durumlarla etkilesim iginde
bulunmaktadir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak kiside olusan kalici davranis
degisimleri, "0grenme" olarak tammmlanmaktadir. Ogrenme yoluyla insanlar bilgi,

beceri, tutum ve degerler kazanmaktadir (Fidan,1996).



Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira;
matematikle ilgili diistinmeyi, problem ¢6zme stratejilerini kavramayi ve matematigin
gercek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu fark etmeyi icerir (Milli Egitim Bakanlig:

[MEB], 2013).

Matematik egitimi, lilkemiz egitim sisteminde her zaman 6nemli bir yere
sahiptir. Ogrenimine her zaman 6nem ve agirhik verilen matematik dersi, birgok 6grenci
icin anlasilmas1 ve 6grenilmesi zor bir ders olarak algilanmaktadir. Matematik, kiiciik
yaslarda ¢ocuklara soyut gelmekte, bilinmeyenin verdigi korkuyla ¢ocuk matematikten
korkmakta ve ne yazik ki yetiskin donemde de bu korku devam etmektedir (Gdg,

2010).

MEB’in (2013) ortaokul matematik dgretim programi, matematik dgrenmeyi
etkin bir siire¢ olarak ele almakta, Ggrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimcl
olmalarin1 vurgulamakta ve dolayisiyla kendi 6grenme siireclerinin 6znesi olmalarini
ongormektedir. Bu baglamda, dgrencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri,
iletisim kurabilecekleri, elestirel diislinebilecekleri, gerekcelendirme yapabilecekleri,
fikirlerini rahatlikla paylasabilecekleri ve farkli ¢6ziim yontemlerini sunabilecekleri
smif ortamlarinin olusturulmas1 Onerilmektedir. Bu tir 6grenme ortamlarmin
olusturulmas1 i¢in Ogrencilere o6zerklik veren agik uclu soru ve etkinliklere yer
verilmesini ve Ogrencilerin matematik yapmalarina firsat tanmmasi belirtilmektedir.
Hazirlanan 6gretim programi, ayni zamanda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
matematik 6grenimi ve O6gretiminde etkin olarak kullanilmasmi tesvik etmektedir.
Kavramlarin farkli temsil bigimlerinin ve bunlar arasindaki iligkilerin goriilmesini
miimkiin kilan ve 6grencilerin matematiksel iliskileri kesfetmelerine olanak saglayan
bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi ve bu teknolojiler yardimiyla,
ogrencilerin modelleme yaparak problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yliriitme gibi
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ortamlar hazirlanmasmin gerekliligi, 6zellikle

vurgulanmaktadir.

Ortaokul matematik Ogretim programinda matematiksel kavramlarin
kazandirilmasinin yam sira, matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi
temel becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Bu beceriler sOyle

siralanmaktadir;



e Problem ¢6zme

Matematik egitiminin temel amaglarindan biri, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmektir. Bu agidan bakildiginda; problem ¢6zme, ortaokul dgretim
programinda 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle; problem ¢dzme, 6gretim programi
icerisinde yer alan her konu i¢in gelistirilmesi beklenen temel bir beceri olarak ele

almmaktadir (MEB, 2013).
e  Matematiksel siire¢ becerileri

Programda matematiksel slire¢ becerileri {ic baslik altinda ele alinmaktadir.
Bunlar; iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir. Ogrencilere, kurallar1 dogrudan
ezberlemek yerine, kurallarin arkasinda yatan kavramlarla iliskilerini kurmalar1 tesvik
edilmelidir. Matematik, kavramlar1 arasinda anlaml iligkiler bulunan, kendine 6zgii
sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dildir. Ogrencilerin matematigin dilini
dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmesi amaglanmalidir. Akil yiiriitme becerisinin
okul ve okul dis1 hayati kolaylastrmadaki etkisi dikkate alindiginda, matematik
ogretim stlirecinde bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar hazirlanmasmnin gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2013).
e Duyussal beceriler

Ogrencilerin matematige ydnelik olumlu tutum gelistirmeleri, 6zgiiven sahibi
olmalari, matematiksel degerlere sahip olmalar1 ve 0z diizenleme becerilerini
kullanmalar1 6nemlidir. Ogrencilerin matematiksel icerik ve becerilerindeki
gelisimlerinin yani sira, liretken egilimlerinin gelistirilmesine de dnem verilmelidir.
Diger bir deyisle, matematigi hissedilir, yararli, ugrasmaya deger bir alan olarak
gormeleri saglanmalidir. Bu cercevede Ogrencilerin matematikle ilgili duyussal
gelisimleri, tutum, Ozgiliven ve matematik kaygilar1 da dikkate alinmalhdir (MEB,

2013).
e Psikomotor beceriler

Programda, Ogrencilerin matematik egitim-6gretiminde siklikla kullanilan
somut materyalleri (kesir seritleri, cebir karolar1 vb.), kagit ¢esitlerini (milimetrik,

noktali ve izometrik kagitlar) etkin kullanmasmin gerekliligi vurgulanmakta, ayrica



matematikteki gorselleri (geometrik sekiller, grafik, tablo, vb.) olusturabilmesine

ortam hazirlanmasinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir (MEB, 2013).
e Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Gilinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri biiyiik bir hizla gelismekte ve anlamli
matematik 6gretimi i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin siirekli
gelismesi sonucunda 6gretim yazilimlarinin hem niteligi hem de niceligi artmakta,
alternatifler siirekli cogalmaktadir. Ortaokul 6grencileri, daha ¢ok soyut nitelikte olan
matematiksel bilgiyi somutlastirarak daha anlasilir hale getiren bilgisayar ve hesap
makinesi gibi teknolojik aletleri kullanmaya tesvik edilmeli ve bunu elde

edebilecekleri ortamlar hazirlanmahdir (MEB, 2013).
Tutum Nedir?

Tutum, c¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. Bir¢ok sosyal psikologun farkli
kuramsal yaklagimlardan hareket ederek, tutumlar1 farkli sekillerde agikladiklari
goriilmektedir. Her ne kadar tanimlamalar farkli olsa da genel kabul gormiis bir tanimi
su sekilde verebiliriz; tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarmi diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir
(Smith,1968, Akt.: Kagit¢ibasi, 1996). Buradan hareketle tutumun, bireye atfedilen bir
egilim oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yani, tutumun dogrudan gozlenebilen bir 6zellik
olmadigi, ancak bireyin gozlenebilen davranislarindan dolayli olarak varsayildigini ve
o bireye atfedilen bir egilim oldugu anlasilmaktadir. Demek ki tutum, gézlenebilen bir
davranis degil, davranisa hazirlayict bir egilimdir. Tutum ile ilgili tanimda verilen ve
iizerinde durulmasi gerekli bir diger ifade de “psikolojik obje” ifadesidir. Bu terim,
birey i¢in bir anlam tasiyan, bireyin farkinda oldugu herhangi bir obje demektir. Bir
birey i¢in her sey psikolojik obje olabilir. Ornegin, sevdigi kimseler, nefret ettigi
kimseler, sol ve sag fikir cereyanlar1 vb. bunlara ve etrafindaki baska pek cok seye
kars1 bireyin belirli tutumlar1 olabilir. Tanimda iizerinde durulan diger bir ifade de
diisiince, duygu ve davraniglarin diizenliligidir. Bu ifadeden hareketle, bir tutumun
meydana getirdigi sadece bir davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil, diisiince,

duygu ve davranig egilimi biitiinlesmesidir (Kagit¢ibasi, 1996).

Tavsancil (2010), tutum ile ilgili verilen tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak,

tutumun o6zelliklerini agagidaki gibi siralamistir;



» Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanilarak kazanilir. Yani tutumlar
yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

» Tutumlar gegici degillerdir, belli bir devamlilik gostermektedirler.

» Tutumlar birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme siireci iginde derece derece bicimlendiginden, insanin ¢evresini
anlamasina yardimci olurlar.

> Insan-obje iliskisinde, tutumlardan kaynaklanan bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey bir
objeye yonelik bir tutum gelistirdikten sonra, ona yoOnelik duygu ve
davranislarinda yansiz olamaz.

» Bir objeye yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o objenin
baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

» Tutum bir tepki sekli degil, daha gok bir tepki gosterme egilimidir. Yani, tutumlar
tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

» Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.
Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tutumlarin zihinsel (biligsel), duygusal ve davranigsal olmak {izere Ti¢
olusturucu 6gesi vardir ve bu 6geler arasinda genellikle 6rgilitlenme, dolayisiyla da i¢
tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore, bireyin bir konu hakkinda
bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa (zihinsel 68e), birey o konuya
iliskin olumludur (duygusal 6ge). Bunu sozleri ya da davranislari ile (davranigsal 6ge)
gosterir. Bireyin bir nesne, durum ya da kisi hakkinda zihinsel, duygusal ve
davranissal anlamda ortaya koydugu durus, onun tutumunu yansitir. Dolayisiyla da
tutumun olusmasi i¢in s6z konusu ii¢ 6ge arasinda Orgiitsel ve uyumlu bir iliski ve

esgiidiim olmak zorundadir (Inceoglu, 2010).
Simsek (2002), tutumu olusturan bu {i¢ temel 68eyi asagidaki gibi agiklamistir:

Bilissel 6ge: Kisinin tutum konusu hakkinda olusturdugu inanglaridir. Ornegin,
bir 6grenci siirekli matematikten diisiik not aliyorsa, bu 6grenci ya “matematigi
ogrenemedigi (yapamadigl)” ya da “matematik Ogretmeninin diisiik not verdigi”
inancin1 olusturur. Benzer sekilde basm—yayinda bazi kisiler hakkinda yazilan

makaleler, haberler, ¢ikarilan asilli—asilsiz dedikodular da o kisi hakkinda olumlu veya
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olumsuz biligsel tutum olusturmak i¢indir. Ayrica, “Bilimsel, gergek ve tutarli” bilgiler
vermek suretiyle de daha saglikli ve olumlu tutumlar olusturulabilir.

Duyussal 6ge: Kisinin tutum konusuna gosterdigi duygusal tepkileridir.
Ornegin, bir dgrencinin matematik dersine yonelik olumlu tutumu, onun matematik
derslerine isteyerek, mutlu ve huzurlu gelmesi, derse katilmasi, matematik dersine
yonelik olumsuz tutumu ise, onun matematik derslerine isteksiz, mutsuz ve huzursuz
gelmesi, derse katilmak istememesi, tutumun duygusal 6gesini olusturur.

Davramssal 6ge: Kisinin tutum konusuna yonelik hareketleridir. Ornegin, bir
ogrencinin matematik dersine yonelik olumlu tutumu, onun 6devlerini yapmasi, derse
zamaninda gelmesi, devamsizlik yapmamasi, olumsuz tutumu olan Ggrencinin ise,
odevlerini yapmamasi, derse zamaninda gelmemesi, devamsizlik yapmasi, tutumun

davranissal 6gesini olusturur (Akt.: Yildiz, 2006).
Tutumlarin Olusmasi

Temel olarak, tiim diisiinsel etkinlikler gibi tutumun olusmasi da 6grenme
siireci icerisinde gerceklesir. Tutum, toplumsallagsma siireci boyunca elde edilir. Bu
siirec icerisinde tipki diger davranis bigimlerinin gelistirilmesi, diger zihinsel yeti ve
becerilerin kazanilmasi gibi tutumlarm olusmasinda da cevresel Ogeler etkilidir.
Ornegin, bireyin icinde dogdugu ve toplumsallastig1 kiiltiirel ortam, toplumsal yapi,
ekonomik kosullar ve onlara bagl olarak aldig:1 egitim, edindigi bilgi ve deneyimler,
onlarin etkisiyle gelistirdigi kisilik yapist vb. icsel ve dissal nitelikteki bir¢cok etken
tutumlarin olusmasinda etkili olur. Kisacas1 tutumlar, bireyin dig ¢evresiyle olan iliski
stireci icerisinde olusurlar, ancak daha sonra bireyin kisilik yapisimin 6nemli bir kesiti
haline gelerek onun, c¢evresiyle iliskilerini bigcimlendirmesinde 6énemli bir role sahip

olurlar (inceoglu, 2010).

Cogu tutumun kaynagi ¢ocukluga dayanmakta ve genelde dogrudan deneyim,
pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinilmektedir (Kagitgibasi, 1996). Bu siirecte
elde edilen tutumlarin kaynagi ise kisisel deneyimlerden ¢ok, anne-babalardir.
Cocuklar biiyiidiikge ailenin cocuk iizerindeki etkisi giderek azalmakta ve 6zellikle de
ergenlik yillarindan itibaren diger sosyal etkenlerin rolii giderek artmaktadir. Bireyin
tutumlarinin biiyiik bir kismi 12 ile 30 yas aras1 donemde son seklini almakta ve daha

sonra ¢ok az degismektedir. Tutumlarin kristallestigi bu siire, kritik donem olarak
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isimlendirilmektedir. Bu donemde tutumlar iizerinde ii¢ ana etken rol oynamaktadir.
Bunlar; akranlar, kitle haberlesme araglar1 ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve

egitimdir (Morgan, 1999).
Tutum ve Davrams Arasindaki fliski

Pek cok psikolojik degiskende oldugu gibi tutumlar da, dogrudan dogruya
gozlemlenemeyen, gizli ya da kuramsal degiskenlerdir ve varliklarin ancak disa
vurulmus davraniglar ya da sozli ifadelerine dayanilarak anlasilabilirler. Bu nedenle,
tutumlarla davraniglar arasinda, kuramsal olarak es yonlii bir etkilesim bulundugu
soylenebilir (Inceoglu, 2010). Tutum ile davranis arasinda nasil bir iliski oldugu
sorusu bircok sosyal bilimci i¢in merak konusu olmustur. Acaba tutum tek basina
davranis1 meydana getirebilir mi? Ya da bir kimsenin bir konuda tutumu biliniyorsa, o
konudaki davranisi 6nceden tahmin edilebilir mi? Bu sorularin hem kuramsal hem de
uygulamada onemi biiyiiktiir. Ciinkii bu sorulara verecegimiz cevap olumlu ise, o
zaman tutum hakkinda bilgi sahibi olmakla bireylerin davraniglarin1 6nceden tahmin
etme olasilig1 ortaya ¢ikar ki bu da, sosyal bilimlerin uygulama i¢in dnemini c¢ok
arttirr. Ayni zamanda tutumlarin dl¢iilmesinin de degeri ortaya cikar (Kagitgibasi,

1996).

Onceleri tutumlarin, insanlarin davranislarmi belirledigi  goriisii, bilim
diinyasinda daha yaygin sekilde kabul goriiyordu. Daha farkli bir ifade ile tutumun her
zaman davraniga yansiyacagi goriisii daha cok kabul goriiyordu. Ancak, yapilan bazi
arastirmalar bu varsayima iliskin kuskular1 giindeme getirmistir. Tutumun insan
davraniglarin1 etkiledigi inkar edilemez bir gergektir. Bununla birlikte tutum ile
davranis arasinda her zaman dogrudan bir iliski kurulamaz. Yani bilinen bir tutum; her
insanda, her ortamda ayni davranisin ger¢ceklesmesine neden olmayabilir. Buradan
hareketle, insanlarin tutumlar1 her zaman ve her yerde davranisa doniisemeyebilir

(Gliney, 2009).

Inceoglu (2010), tutumlar ile davramslar arasindaki iliskinin 6lgiimiinii
sinirlayan etkenleri, ¢evresel etkenler, tutum dis1 etkenler ve 6lgme hatalar1 seklinde
izah ederken, Kagit¢cibasi (1996), buna beklenti ve tutumlarin gii¢ derecesini de ilave

etmistir.
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Cevresel etkenler

Cogu kez acik ve net bir tepki, hem bireyin kendi tutumunun hem de sosyal
cevrenin denetim etkisi altindadir. Sayet sosyal ¢evrenin denetimi baskici ise, tutumun
tepkiye destegi azalir. Bu nedenle de tutum ve davranmis arasindaki paralel iliski azalir
(Inceoglu, 2010). Ornegin, baz1 ortamlarda bireylere hicbir sorumluluk
yiiklenmediginden ya da baski yapilmadigindan, tutumlar rahatca davranisa yol
acabilir. Yani ortam, tutumun davranig halinde belirmesi i¢in bir engel yaratmaz. Buna
karsilik bazi ortamlarda var olan bir tutumun davranigsa dontismesi giictiir, yani ortam
bir engel meydana getirir. Demek ki, iginde bulunulan ortam, adeta iistiinden
gecilebilecek kadar algcak ya da gecilemeyecek kadar yiiksek bir engel gibi is goriir
(Kagit¢ibasi, 1996).

Beklenti

Insanlarm davranislarinin  tutumlara déniisiip doniismeyecegini belirleyen
faktorlerden biri de gerceklesen davranisin doguracagi sonuglara iliskin beklentilerdir.
Ornegin, bir kisiye kars: olumsuz bir tutumu olan birisi, eger bu kisiden beklentisi

varsa ona karsi olan olumsuz tutumunu davranisa doniistiirmez (Giiney, 2009).
Tutum dis1 etkenler

Temel sorunlardan biri, bilimsel bir aragtirmada, test ortamimin yarattig1 yapay
etkiyi ortadan kaldiramamaktir. Bunun yani sira tutum, Olgme tekniginin bizzat
kendisi, tutuma kaynaklik eden tepkiyi yonlendirebilir. Soru teknigi, olumlu/olumsuz

vurgu gibi, bireyi motive edebilir (Inceoglu, 2010).
Tutumun gii¢ derecesi

Bir tutumun davranisa doniisiip donlisemeyecegini belirleyen en Onemli
faktorlerden biri de tutumun siddetidir. Cok giiclii tutumlara dayanarak davranis
tahmini yapmak, orta derecede gii¢lii tutumlardan davranis tahmini yapmaktan daha

gecerlidir (Kagitgibasi, 1996).
Olciim hatasi

Tutum ve davranig arasindaki iliskinin, tam olarak kurulamamasinin diger bir
nedeni de, Slgme tekniginden kaynaklanan sorunlardir. Olgiimlerdeki sapmalar,

dikkatsiz ve yeterince egitilmemis anketorler, dikkatsiz yanitlayicilar, sorularin yanlis

13



anlasiimas1 vb. tutum-davranis iliskisinin gerektigi gibi &lgiilmesini engeller. Insan
davranislari, karmasik etkenlerin etkisi altindadir. Bu etkenlerden herhangi birinin
giicii, ayn1 anda mevcut diger etkenlerin giicli ve sayisi ile smirlidir. Bu nedenle, bir
tutum konusuna kars1 ters tutumlara sahip iki kisi, gercekten veya goriiniiste ayni

yonlii davranabilirler (Inceoglu, 2010).
Tutumlarin Olgiilmesi

Tutumlar dogrudan Olgiilemezler, ancak dolayli olarak davranig yoluyla
Olciilebilirler. Bu 6lgmede genellikle kullanilan davranis, sorulara cevap vermek ya da
fikir belirtme seklinde beliren sdzsel davranistir. Bu amagla sosyal psikologlar ¢esitli
tutum Olgme teknikleri gelistirmislerdir (Kagit¢ibasi, 1996). Tutum dlglilmesinde;
gozlem, soru listeleri, tamamlanmis ciimleler ve hikdye anlatma gibi ¢esitli teknikler
de kullanilmistir. Tutumlarin 6l¢iimi ile ilgili caligmalar genel olarak ii¢ kategoride
toplanabilir. Bunlar; bir grup sifat ya da tutum ciimlesine verilen cevaplardan yapilan
cikarsamalar, davranislardan yapilan ¢ikarsamalar ve fizyolojik tepkilerden yapilan

cikarsamalardir (Anderson, 1988).

Bir grup sifat ya da tutum ciimlesine verilen cevaplardan yapilan
cikarsamalar

Tutumlarin 6l¢iilmesinden ¢cogunlukla anlagilan, bireylerin bir dizi climle ya da
sifat listesine gercek duygular1 dogrultusunda tepkide bulunmalarinin saglanmasidir.

Bu sifat ya da ciimle listelerine "6lgek" ad1 verilir (Anderson, 1988).

Tutum Olcekleri, soyut olan birgok degiskenin nitel ozelliklerini ¢esitli
smiflarla ifade etmek ve bunlar1 sayisal degerlerle dile getirmeyi gerektirmektedir. Bir
degiskenin sayisal olarak ifade edilmesinin cesitli yararlar1 vardir. En 6nemlisi nitel
bir 6zellik, matematiksel islemlere elverisli olmadigindan, sayisal olarak ifade
edildiginde, degiskenlerin analiz edilebilir olmas1 s6z konusudur. Ornegin, bir grup,
tutumlar1 bakimindan betimlenmek istendiginde, gruptaki bireyler tarafli, yansiz ve
karsit goriislii olmak tiizere {i¢ gruba ayrilabilir. Bu bir ¢esit 6l¢ciim olup, degisken,
derecelendirme yolu ile Olglilebilir hale getirilmektedir (Kokli, 1995). Tutum
olceklerinden en sik kullanilanlari, Thurstone Olgekleri, Likert Olgekleri, Guttman

Olgekleri ve Duygusal Anlam Olgekleridir.
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Thurstone olcekleri (esit goriinen araliklar teknigi): Thurstone, sosyal
tutumlarin Ol¢iilebilecegini ilk defa one siiren kisidir. Thurstone ve arkadaglarinin
uzun siiren arastrmalarmin baslangic noktasi, akademik psikolojideki psikofizik
arastirmalarda ¢ok kullanilan “ancak fark edilebilecek farklar” kavramidir. Avrupa ve
Amerika’da ilk psikolojik laboratuvar deneylerinde duyu organlarinin ve duyarliligin
incelenmesinde kullanilan bu kavram, birbirine ¢cok yakin agirlik, ses tonu, renk gibi
ozellikleri olan fiziksel uyaranlarmn, denekler tarafindan birbirinden ayirt edilmesi
demekti. Yani deneklerden beklenen uyaranlar1 bir biri ile karistirip farkli olanlari
belirtmeleriydi. Thurstone, fiziksel uyaranlar yerine belirli sosyal tutumlar1 belirten
tutum ciimleleri (maddeleri) kullandi. ilk arastirmalarda arastirmaya katilanlardan
istenen, her bir ¢ift climleyi birbirleri ile karsilastirarak, bu iki ciimlenin hangisinin s6z
konusu tutum bakimindan daha olumlu ya da daha olumsuz olduguna karar vermekti.
Bu teknige “ciftli karsilagtirma yontemi” denir. Ancak cok fazla tutum ciimlesinin
kullanildig1 durumlarda, bu yontemin uygulanmasi ¢cok gii¢ hale gelmektedir. Bundan
dolay1, Thurstone bu yontemin yerine “esit gériinen araliklar teknigini” gelistirmistir.
Bu teknikte cok sayida tutum cilimlesi, birbirinden esit aralikli farkliliklar gésteren 11
gruba ayrilir ve hakem olarak belirlenen kisiler bir tutum objesi hakkindaki ciimlenin
ne derece olumlu ya da olumsuz olduguna karar verirler. Hakemler tarafindan {izerine
goriis birligi ortaya ¢ikmayan climleler 6l¢ege sokulmaz. Bu tiir climlelerden aritilmis
bir 6lgek hazirlandiktan sonra bu 6l¢ek deneklere uygulamaya hazir. Bu 6lgegin basit

bir 6rnegi asagida gosterilmistir (Kagitgibasi, 1996).

En olumlu Notr En olumsuz

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Thurstone Olcekleri, olumludan olumsuza uzanir ve genellikle 11 kiimeden
olusur. Hakemlere verilen cok¢a tutum ifadelerini bu kiimelere yerlestirmeleri
beklenir. S6z konusu 11 kiimenin iki karsit tutum arasinda, esit araliklarla, siralanan
cesitli derecelemeleri temsil etmesi gerekir. Bu sekilde olusturulan 6lgek, tutumlari
Olciilecek gruba uygulanirken 6l¢ek puanlari belirtilmez ve maddeler rastgele, dagmik
bir swayla yazilir. Olgek iizerinde bireyler maddelere katilip katilmadiklarini

belirtirler. Bireylerin katildiklar1 maddelerin 6lgek puanlarinin aritmetik ortalamasi
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veya ortanca degeri hesaplanir. Boylece, ilgili tutum siirekliligi iizerinde bir bireyin

yeri nicel olarak saptanmis olur (Tavsancil, 2010).

Thurstone tipi dlgeklere cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bunlardan birincisi
olcegin gelistirilmesi icin gereken ¢abanm c¢ok olmasidir. Ikinci elestiri, hakemlerin
puanlama yaparken siibjektif davranma ihtimalleridir. Bir diger elestiri de ayn1 puani
alanlar arasinda ayrim gozetme olasiligindan yoksun oldugudur. Son olarak da temeli
esit goriilen araliklarin gercekte esit olabilmesinin giic olmasidir. Hakemlerin
yeterince dikkatli olmadigi durumlarda bu elestirinin hakl olacagr aciktir (Tavsancil,

2010).

Likert olgekleri (toplamali swralama teknigi): Likert tutum Olgeginde,
tutumlar1 Olciilecek kisilerin tepkide bulunacaklar1 cesitli ifadeler yer almaktadir.
Tutum Olgegini alan kisi benimsedigi maddeleri isaretlemek yerine verilen her
maddeye ne Ol¢iide katilip-katilmadigini dereceler i¢inde belirlemesi gerekmektedir
(Ozgiiven, 2011). Likert (1932) tarafindan gelistirilen bu &l¢egi hazirlamak igin
gereken dort islem su sekildedir;

1. Belli bir tutumla iligkili oldugu tahmin edilen ¢ok sayida tutum ciimlesinin
(maddenin) bir araya toplanmasi.

2. Bu maddelerin bir denek grubuna verilmesi ve deneklerden genellikle bes
kategori iizerinden cevap vermeleri istenir. Bu kategoriler genellikle “fikrime
cok uygun”, “fikrime uygun”, “kararsizim”, “fikrime aykir1” ve “fikrime ¢ok
aykir1” seklindedir.

3. Her denek i¢in toplam puanin hesaplanmasi. Yukaridaki bes kategoriye
sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 puan aralif1 almak {izere, her kisinin biitiin 6lgek
maddelerine verdigi cevaplar toplanarak toplam bir puan elde edilir.

4. Bu siirecten sonra her bir madde i¢in madde analizi yapilir. Yapilan madde
analizinde amag, bir biriyle yiiksek iliski gdsteren maddeleri segmektir. Yani
tim maddelerin ayni1 yapiyr Olgtiigliniin  belirlenmesidir. Buna tutum
Olceklerinin tek boyutluluk 6zelligi de denmektedir. Burada 6nemli olan tiim
maddelerin ayni tutumu Olgmesidir. Bu 06zellik ayni zamanda Thurstone

Olceklerine yapilan elestirileri kismen de olsa karsilamaktadir. Ciinki
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Thurstone dlgeklerinde madde analizi yapilmaz. Hakemlerin goriis birligi esas

almir (Likert 1932, Akt.; Kagit¢ibasi, 1996).

Likert olceginin gelistirilmesi Guttman ve Thurstone Olgeklerine gére daha
kolaydir. Cok cesitli tutum objelerine ve durumlarina uyum saglayabilmesi ve tutumun
Olciilebilen boyutlarindan hem yoniinii hem de derecesini hesaplayabilmesi en

avantajli 6zellikleri arasinda sayilabilir (Anderson, 1988).

Guttman oélgekleri (birikimli él¢ekleme teknigi): Guttman Olceklerinin temel
varsayimmi tek boyutlulugu esas almasidir. Guttma’nin yaklasimina gore, bir tutum
Olcegi gelistirilirken, dl¢iilecek tutumun tek boyutlu olarak 6l¢iiliip 6lgiilemeyeceginin
belirlenmesi, diger bir deyisle tutum konusunun igerik ve 6zelliklerine iligkin evrenin
tek boyutlu olarak olgiiliip-dlciilemeyecegi arastirilmaktadir (Ozgiiven, 2011).
Guttman Olceklerinin bir diger 6zelligi olan iiretilebilirlik (tekrarlanabilirlik) ilkesi de
tek boyutlulugun mantiksal sonucudur. Bu ilkeye gore, bir kimsenin bir dl¢ekten aldig:
toplam puani bilirsek, o dlgekteki her bir maddeye (soruya) ne sekilde cevap verdigini
iiretebiliriz ya da dogru tahmin edebiliriz. Ornegin agirlik 6lgen bir guttman lgegini
diistinelim;

(1) Ben 40 kilodan fazlayim  Evet-Hayir

(2) Ben 60 kilodan fazlayim  Evet-Hayir
(3) Ben 80 kilodan fazlayim  Evet-Hayir

burada, {i¢iincli maddeye olumlu cevap veren bir kimsenin, 1. ve 2. maddelere de
olumlu cevap vermis oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz. Elbette sosyal tutumlarin
Ol¢tilmesi s6z konusu oldugu zaman, tretilebilirlik yukaridaki agirlik 6l¢egindeki gibi
kesin olamaz ama yine de diger tiir 6l¢eklerde miimkiin oldugundan ¢ok daha fazladir.
Guttman 0Ol¢eginin temel amaci birka¢ tutum cilimlesinin tek bir tutumu Olgilip

Olemediginin saptanmasidir (Kagit¢ibasi, 1996).

Guttman’in yigmali 6l¢ek yaklagimmna gore tutum Olgegi gelistirilirken

izlenecek yol asagida 6zetlenmistir (Ozgiiven, 2011).
1. Olgiilen objeye kars1 yaklasik duygular1 anlatan maddeler secilir.

2. Olgek maddeleri yaklasik 100 kisilik bir drnekleme uygulanar.
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3. %80’den daha az katilma gosterilen ya da katilma gosterilmeyen maddeler
Olcekten cikarilir. Atilan maddeler, olumlu veya olumsuz maddeler arasindaki

ayrimi yapamayan maddelerdir.

4. Cevaplara gore maddeler en olumludan en olumsuza kadar soldan saga dogru
dizilir.
5. Tiretme katsayis1 hesaplanir. Bunun i¢in de uygun kalipta olmayan cevaplar,

yani hata sayis1 hesaplanir. Sonra da tiiretme katsayis1 bulunur.

6. Tiiretme katsayis1 0.90’a esit ya da daha yiiksek olan 6l¢ek kullanilabilir olarak

kabul goriir.

Guttman Olgeklerine yapilan bazi elestiriler bulunmaktadir. Bunlar, 6lgek
gelistirilirken “Olcek evreni” kavramiyla maddeleri segme isleminin belirlenmis bir
evrene isaret etmedigi, evrenin tamamindan yoksun oldugudur. Bir diger elestiri ise
madde se¢iminde kullanilan 6lgiitlerin ¢ok kati ve smirlayict oldugudur (Ozgiiven,

2011).

Osgood duygusal anlam élgekleri: Bu teknikte, pek ¢ok sayida sifattan belirli
sifat ¢iftleri tiiretilmistir. Cok sayidaki sifatin faktor analizi, li¢c ayr1 faktorii ortaya
cikarmistir. Bunlar, “degerlendirme-gdsterici”, “giic gosterici” ve “faaliyet gosterici”
faktorlerdir. Ornegin, iyi-kotii, giizel-¢irkin ve temiz-pis gibi sifat giftleri
degerlendirme boyutuna girer. Sert-yumusak ve agwr-hafif gibi sifat ciftleri gii¢
boyutuna girer. Faaliyet faktorii ise hizli-yavas, sicak-soguk ve aktif-pasif gibi

sifatlarla olciilebilir (Kagitgibasi, 1996).

Duygusal anlam 06lgegi her yas grubuna ve kiiltiire uygulanabilen basit ve
ekonomik Ol¢me araci olarak kabul edilmektedir. Genellikle duyussal tepkilerin
Olcimii i¢in uygundurlar. Bu tir Olgiimler c¢ok farkli duyussal tepkilerin
karsilagtirilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, kavram, sosyal

roller, renkler, sesler ve bigimler verilebilir (Heise, 1970, Akt.: Kagit¢ibasi, 1996).

Duygusal anlam 0lgegi kullanilarak pek ¢ok kavramin duygusal anlami
olciilmiistiir. Olgek uluslar arasi karsilastirilmali dlgmeye de uygundur. Bu dlgekte
cesitli  kiiltiirlerin  ¢esitli  olay, obje ve kavramlara verdikleri deger

karsilastirilabilmektedir (Osgood, 1967, Akt.: Tavsancil, 2010).
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Sekil 1°de bir grup Amerikali 6grencinin ABD ve Fransa hakkindaki

goriiglerinin Osgood 6l¢egi kullanilarak siralamalarini géstermektedir.

Biz . : . — : Termz
Uzguni E E E :I: I i Mutln
Hafif Hi\\ Agr
Nain L L el LSS L e
SN EEEEEET ST
Gergin : : : : D \ : Geveek
—  ABD  ----- Fransa

Sekil 1. Osgood dlgegi drnegi (Lingren, 1973, Akt. Kagitcibasi, 1996)

Sekil 1’de goriildiigii gibi, bu 6l¢egin her iki ucunda birbirine zit sifatlar
bulunmaktadir. Ilk ii¢ 6lgek, degerlendirme, ondan sonraki ii¢ 6lgek giicliiliik, sonraki
iic Olcek de faaliyet faktorlerini O6lgmektedir. Bu boyutlar bakimindan Amerikali
ogrencilerin kendi iilkeleri ile Fransa’y1 nasil gordiiklerine iliskin sonuglara
bakildiginda, Ogrenciler daha ziyade gicliilik bakimindan Amerika’yr (istiin

gormektedirler (Kagit¢ibasi, 1996).

Bogardus toplumsal uzaklik élcegi: Birikimli Olgekler grubunda olan bu
Olcek, bir grubun sosyal yonden toplumdaki benimsenme derecesini 6lgmek iizere
hazirlanmustir. Farkli etnik gruplara karsi bireylerin tutumlarmi &lger. Olgekteki
maddeler etnik gruplara yonelik ¢ok yakin bir iligkiyi gosteren ifadelerden, sosyal
iliskiden kacinmaya kadar giden farkli duygusal tonda, pozitiften negatife dogru

siralanmis ifadelerden olusmaktadir (Ozgiiven, 2011).

Sosyal mesafe Olceginde, su baglangic ifadesi yer almaktadir “ilk
diisiincelerime gore asagida sozii edilen her ika mensup kisilerle isaretledigim
iliskileri rahatlikla kurarim. Kurulmasi disiiniilen iligskiler su sekilde siralanmistir

(Gliney, 2009).
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e Evlilik vasitasiyla yakin akrabalik kurmak isterim.

¢ Onlardan birini dost olarak kabul edebilirim.

e Onlardan biri ile ayn1 mahallede komsu olmak isterim.
e Onlardan biri ile igsyerinde ¢aligmak isterim.

¢ Onlardan biri ile ayn1 lilkede yasamak isterim.

e Onlardan birini misafir olarak iilkeme davet edebilirim.

e Onlarm iilkemden ¢ikarilmasini isterim.

Goriilecegi lizere, burada bireylerin belirli bir gruba veya iilkeye karsi olan
tutumlar1 onlara hos goriilen ya da kabul edilen iliskinin derecesi ile Ol¢iilmektedir.
Sosyal mesafe dl¢egi bir kisi, grup ya da nesneye beslenen uzaklik duygusuyla bunlara
karsin olumlu ya da olumsuz tutum arasmda bir bagmti oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

Bu 6l¢ek tiiriine yapilan bazi elestiriler mevcuttur. Bunlar, siralamali bir 6lgek
oldugu i¢in yalniz azlik ¢okluk ayrimi yapmaya olanak verir. Yani ilizerinde ancak
frekans ve yilizde hesaplanabilmektedir. Ayrica saptanan 7 (yedi) maddenin siralanig
diizeni i¢inde ifadelerden birinin digerinden duygusal ton bakimindan ne derece daha
yogun oldugunun agik olmayist bu dlgeklerin elestirilen diger bir yoniidiir (Ozgiiven,

2011).
Davramislardan yapilan ¢ikarsamalar

Sechrest (1969), tutum Olceklerinin gegerligine iliskin kaygilardan dolay:
tutumla ilgili c¢ikarsamalarin bireylerin davranislarina dayali olarak yapilmasi
gerektigini ileri stirmektedir (Akt.: Tavsancil, 2010). Burada dikkat edilmesi gereken
husus, tutumlarla ilgili agik davranislardan saglikli ¢ikarsamalarda bulunmadan 6nce
davranis goézlemlerinin gilivenirligini artirmanin  gerektigidir. Bunun i¢in iki yol
onerilebilir. Birincisi, verilen bir tutumla mantiksal olarak baglantis1 kurulabilen
degisik davranislarin gdzlenme sikligmin arttirilmasidir. Ikincisi ise davranislarin

gozlenme sikligmnin arttirilmasidir (Anderson, 1988).
Fizyolojik tepkilerden yapilan ¢cikarsamalar

Sechrest (1969), kaygilarinin ¢ogunun, tutumun uygun bir fizyolojik 6l¢iimii
bulunabildigi taktirde hafifletilebilecegini ifade etmistir. Bugiine kadar degisik tiir ve
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sayida Olclimler onerilmistir. Galvanik Deri Tepkisi (Galvanic Skin Response),
gozbebegi kisilmasi ve biiylimesi, solunum ve kalp atim hizi bunlar arasinda
sayilabilir. Bu tiir dl¢climler, bireyin uyarilmiglik hali hakkinda yordayici olurken,
verdikleri bilgi tutum &lglimii icin yeterince oOzgiil degildir. Ozgiil olarak,
uyartlmishgm hedef ve yonelimi bilinmez. Fishbein ve Ajzen, fizyolojik Olgtimler
konusunda su karara ulagsmislardir: "Tutumu O6lgmenin, bireyin kontrolii altinda
olmayan-sozel olmayan- bir yolunun bulunmasi kesinlikle yararli olacaktir. Fakat bi-
linen herhangi bir fizyolojik tepkinin bu amaca hizmet edecegi kuskuludur." (Akt.:

Anderson, 1988).
Matematige Yonelik Tutum

Bloom (1979), yaptig1 arastirmada bireylerin 6grenmeleri arasindaki
farkliliklarin yaklasik dortte birinin kaynagmin duyussal 6zellikler oldugu tizerinde
durmaktadir. Duyussal 6zellikler arasinda, 6z giiven, kaygi ve tutum 6nemli bir yer
tutar. Ulkemizde pek c¢ok Ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagmi diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkégretimden baslamakta okul yillar1 ilerledikge maalesef
artarak devam etmektedir. Sonugta d6grenciler bu 6nemli araca karsi olumsuz tutum ve
kendilerine kars1 ise giivensizlik gelistirmektedir. Daha da kotiisii; kendilerinin
matematigi 6grenecek kadar zeki olmadiklar1 ve matematigin onlarmn ugrasacagi
konular arasinda bulunmadigi kanaatine varmaktadirlar. Bu yanlslikta, 6gretimin,

ogretmenin yaklagiminin 6nemli rolii vardir (Baykul, 2011).

Ogrenilecek konuya yonelik olumlu tutum gelistirmek, 6grenmenin
gerceklesmesi icin onemlidir. Tutum kavrami 68rencilerin 6n bilgileri ve inanclar ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle tutum, kisinin kendi tecriibelerinden kaynaklanan
fikirlerin bir fonksiyonudur (Sarpkaya, Arik, ve Kaplan, 2011). Buradan hareketle
matematige yonelik tutumun olugsmasinda en etkili etmenlerden birinin bireyin kendi

algis1 oldugu sdylenebilir.

Matematige karsi olan tutumun olusmasinda bir diger etkili faktdrde bireyin
yakin c¢evresi ve ailesidir. Ailenin ve c¢evrenin matematik ile ilgili olumsuz
yasantilarin1 68renci ile paylagsmasi, 6grencinin matematige yonelik olumsuz tutum

gelistirmesinde etkin rol oynar (Unlii, 2007).
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Ogrencilerin matematik tutumlarinm olusmasini etkileyen baska bir faktdr de
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin, 6grencilere karsi kullandig1 dil ve iletisim becerisi,
dersini anlatirken takip ettigi yontem ve sectigi ders kitaplarinin sinif seviyesine uygun
olup olmamas1 dgrencilerin matematik tutumlarinin olusmasinda etkilidir (Tasdemir,
2009). Egitim, tutumlar1 degistirmede Onemli bir ara¢ oldugundan, 6gretmenlerin
gerek kendi derslerine, gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara ydnelik 6grenci
tutumlarinin ne oldugunu, nasil dlciilecegini bilmeleri egitimin niteligini artirmada

onemli bir etken olabilir (Duatepe ve Cilesiz, 1999).

Aiken (1970), matematige yonelik tutum lizerine yapilan arastirmalarda genel
olarak ele alman faktdrleri su sekilde belirtmistir: Yetenek ve kisilik gibi bireysel
ozellikler, ailenin matematik tutumu ve 6grenciden beklentisi, 6gretmen tutumu ve
davranislar1 ve modern matematik egitim programlarinin matematik tutumuna etkisi.
Ayrica tiim bu faktorler i¢inde, 6grencilerin matematik tutumu tizerinde en etkili olan
faktoriin 6gretmenlerin 6grencilere olan davranis ve tutumlar1 oldugunu belirtmistir.

Matematige karsi gelistirilen tutum iizerine birgok arastirma yapilmis ve
yapilan arastirmalarda ilkégretim, lise ve {iniversite 0grencilerinin matematige karsi
gelistirdikleri tutumlar, farkl degiskenlere gore incelenmis ve matematik tutumlarinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir (Tasdemir, 2009; Kaplan ve Kaplan, 2008;
Ekizoglu ve Tezer, 2007; Duru ve Savas, 2005; Nicolaidou ve Philippou, 2002).

Tlgili Arastirmalar
Matematige yonelik tutum ile ilgili yapilan arastirmalar

Avct ve vd. (2011), ortaggretim on ikinci smif Ogrencilerinin matematik
dersine kars1 tutumlarmni; cinsiyet, okul tiirii ve alan tiirline gore incelemek amaciyla
yaptiklar1  arastirmada, Ogrencilerin  cinsiyete gore matematik  tutumlari
farklilasmazken, okuduklar1 okul tiirtine gore anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Ogretmen lisesi ve Anadolu lisesi dgrencilerinin matematik tutumlar1 diger lise tiirii

ogrencilerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmistir.

Giilten, Poyraz ve Karaduman (2011), ilkdgretim Ogrencilerinin matematik
dersine caligmalarinin matematik tutumuyla olan iligkisini incelemek amaciyla
Istanbul’da 500 ilkdgretim ogrencisi iizerinde yaptiklari arastirmalarinda, bilgisayari

O0dev hazirlama amaciyla kullanan 6grenciler ile diger biitiin 6grenciler arasinda
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bilgisayar1 6dev hazirlamada kullananlar lehine anlaml farkliligin oldugunu ve her giin
diizenli ders calisan 6grenciler ile her giin diizenli ¢alismayanlarm karsilastiriimasinda,
diizenli ¢aliganlarin lehine matematik tutumlarnm anlamli farkhiliklar gosterdigi

sonucuna ulagmislardir.

Go¢ (2010), ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar: ve
basar1 giidiisii diizeylerini belirlemek amaciyla 846 Ogrenci iizerinde yaptiklar:
calismalarinda, ilkogretim Ggrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
cinsiyete, anne ve babanin 6grenim durumuna ve smif diizeyine gore Onemli

farkliliklar gosterdigini saptamislardir.

Sirmact (2007), 159 {niversite Ogrencisi iizerinde yaptig1 arastirmada,
iniversite Ogrencilerinin  matematige karst kaygi ve tutumlarini incelemeyi
amagclamistir. Ogrencilerin matematige iliskin tutumlar1 bdliim, smif diizeyi, en ¢ok
sevdigi ders ile en az sevdigi ders degiskenlerine iliskin sonuclar istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur.

Uysal (2007), Izmir’de 479 ilkdgretim 6grencisi iizerinde yaptig1 arastirmada
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematige yonelik problem ¢ézme becerileri,
kaygilar1 ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastrma bulgularinda
cinsiyet ve algilanan 6gretmen tutumu faktorlerinin, 6grencilerin matematige yonelik
problem ¢dzme becerisi, kaygi ve tutum degiskenlerine ait puanlarinin ticiinde de anlamli
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica anne ve baba 6grenim durumu, ailenin sosyo-

ekonomik diizeyi de matematik tutumu tizerinde etkili degiskenler olarak elde edilmistir.

Yildiz  (2006), iiniversiteye hazirlanan dershane oOgrencilerinin matematige
yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla 700 68renci lizerinde yaptigi arastirmada,
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini genel olarak olumlu bulmustur.
Matematige yonelik olumlu tutuma sahip Ogrencilerin matematik dersinde daha

basarili olduklar1 ve matematik agirliklt meslekler tercih ettikleri tespit edilmistir.

Akdemir (2006), ilkogretim Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 ve
basar1 gilidiilerini belirlemek amaciyla 715 ilkdgretim Ogrencisi iizerinde yaptigi
arastirmada, ilkogretim o6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin okulun
sosyo-ekonomik durumuna, anne ve babanin 6grenim durumuna ve okul tiiriine gore

onemli farkliliklar gosterdigini fakat cinsiyete gore onemli farkliliklar gostermedigini
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saptamustir. Ayrica 6grencilerin basar1 giidiileri; cinsiyete, okulun sosyo-ekonomik
diizeyine ve annenin Ogrenim durumuna gore Onemli farkhiliklar gosterdigi fakat

babanin 6grenim durumuna gére dnemli farkliliklar gostermedigi saptanmastir.

Mahanta ve Islam (2004), &grencilerin matematik tutumlarina etki eden
faktorleri belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmalarinda, O6grencilerin  matematik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilagtigini ve erkek Ogrencilerin kizlara gore

matematige karsi daha yiiksek olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna varmiglardir.

Sulak (2002), bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisina ve matematige
yonelik tutumlarma etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastrmada, bilgisayar
destekli egitim yapilan 6grencilerin matematige yonelik tutumlari, geleneksel egitim

yapilan 6grencilerden anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulagmastir.

Nicolaidou ve Philippou (2003), 6grencilerin matematik tutumlari ile problem
cozme ve akademik basariya iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmay1
amagcladigi ¢alismasinda, tutum ile akademik basar1 ve 6z yeterlik ile akademik basar1

arasinda ytliksek diizeyde iligki elde etmistir.

Aiken (1970), matematige yonelik tutum lizerine yaptig1 arastirmada, tutumu
etkileyen veya etkilemesi muhtemel bir¢ok faktdr lizerinde durmustur. Bunlardan
bazilar1 su sekilde siralanabilir: Yetenek ve kisilik gibi bireysel 6zellikler, ailenin
matematik tutumu ve O6grenciden beklentisi, 6gretmen tutumu ve davranislari ve
modern matematik egitim programlarmin matematik tutumuna etkisi. Ayrica tiim bu
faktorler i¢inde, Ogrencilerin matematik tutumu iizerinde en etkili olan faktoriin

ogretmenlerin 68rencilere olan davranis ve tutumlari oldugunu belirtmistir.
Chaid Analizi ile ilgili yapilan arastirmalar

Tanhan ve Kayri (2012), 500 iiniversite 6grencisi iizerinde yaptiklari caliymada
iniversite 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylar1 tarafindan nasil algilandiklar1 ve
bu algmnmn hangi demografik degiskenlerden etkilendigini ortaya koymak amaciyla

Chaid Analizi yontemini kullanmiglardir.

Dagdeviren, Musaoglu, Omiirlii ve Oztora (2011), Trakya Universitesinde

gorev yapan 560 Ogretim elemani {lizerinde yaptiklar1 arastirmada, Ggretim
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elamanlarinin i3 doyumlarin1 etkileyen faktorleri Chaid Analizi yoOntemiyle

incelemislerdir.

Zirhlioglu (2011), internet bagmmliliginin Van ilindeki diizeyini ve bu
bagimlilig1 etkileyen faktorleri belirleyebilmek amaciyla 1084 ortadgretim 6grencisi
iizerinde yaptig1 caligmada, verilerin degerlendirilmesinde ve internet bagimliligmi
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin hangi seviyede oldugunu belirleyebilmek

amaciyla Chaid Analizi yontemini kullanmustir.

Satici, Akkus ve Alp (2009), 224 tip fakiiltesi 6gretim elemani iizerinde
yaptiklar1 calismada, Ogretim elemanlarinin teknolojiye iliskin tutumlarmi Chaid
Analizi ile incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma, 68retim elemanlarmin teknolojiye
yonelik tutumlarinm, degisik 6zelliklerinden nasil etkilendigini tanimlamaya yonelik

bir caligmadir.

Kayri ve Boysan (2007), 329 {iniversite 6grencisi ilizerinde yaptiklari caligmada
Chaid Analizini kullanarak, 6grencilerin stresli durumlarda kullandiklar1 bas etme
stratejileri, demografik 6zellikleri ve psikolojik belirtilerin diizeyi arasindaki iligkileri

degerlendirmislerdir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araclari ile

toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastrma, genel tarama modellerinden betimsel yaklasim ve
iligkisel tarama deseni ile yiiriitiilmistiir. Nicel verilere dayali istatistiksel teknikler

kullanilarak modele iliskin varsayimlar sinanacaktir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclamaktadir. Iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha c¢ok
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirleyen

desenlerdir (Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2012-2013 dgretim yilinda Mus ili Belediye sinirlar1
ve il¢e merkezleri icinde bulunan Milli Egitim Miidirliigline bagli ortaokullarda
o0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise, her ilgeden ve
Mus merkezde bulunan iki egitim bolgesinden esit sayida olmak iizere, rastgele
belirlenen okullarda, her okuldan ve sinif diizeyinden esit sayida olmak iizere, segkisiz

yolla belirlenen toplam 840 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden gerekli olan verileri
elde etmek amaciyla “Matematik Tutum 6lgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” olmak tizere

iki tane veri toplama araci kullanilmistir.
Matematik tutum élcegi (MTO)

Arastirmada veri toplama araci olarak, ortaokul Ogrencilerinin matematik
tutumlarini 6lgmek icin Alkan, Giizel ve El¢i (2004) tarafindan gelistirilen Matematige
Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgek 42 maddeden olusmaktadir. Maddeler
olumsuzdan olumluya dogru besli likert dereceleme ile dlgeklendirilmistir. Olgekten
almabilecek puanlar 42 ile 210 arasinda degismektedir. Toplam puanin yiiksek olusu

matematige yonelik tutumun olumlu oldugunu, 6lgekten alinan toplam puanin diisiik
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olmast da matematige yonelik tutumun olumsuz oldugunu gostermektedir.
Arastirmacilar tarafindan 671 lise 6grencisine uygulanarak analizleri yapilan tutum
olgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,95°tir. Olgegin agiklanan toplam
varyansi incelendiginde 6z degeri birden biiyiik dort faktor elde edilmistir. S6z konusu
Olcegin agikladig1 varyans 9%44,2’dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan dort
faktoriin ortak varyanslar1 0,315 ile 0,686 arasinda olup, s6z konusu tutum 6lgegi dort

faktorlii bir yapiya sahiptir (Alkan, Giizel ve Elgi, 2004).

Yapilan arastirmada Orneklem olarak olan segilen bireyler ortaokul
ogrencilerinden olugmaktadir. Tutumlarm yillara ve Orneklem gruplarina gore
degisecegi goz Oniline alindiginda, arastirmada kullanilan Matematige Yonelik Tutum
Olgegi'nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasinin yeniden yapilmasmin gerekliligi ortaya

cikmaktadir (Ercan ve Kan, 2007).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin, asil formunda bulunan 42 madde
ogrencilere uygulanmis ve elde edilen sonuglar puanlandiktan sonra, gecerlik ve
giivenirlik analizi yapilmistir. Yapr gecerligi i¢cin Temel Bilesenler Analizi (TBA)
yontemi kullanilmistir. Toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlet testi ile ssnanmistir. Orneklemin faktdr analizi igin ideal faktor
yapismin tespiti i¢in “varimax” yontemi tercih edilmistir. Toplanan verilerin faktor
analizine uygunlugunun Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile smanmasi

uygun goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2011).
Tablo 1’de KMO ve Barlett testine iligkin elde edilen degerler verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Barlett testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,936
Bartlett Kiiresellik (Sphericity) testi Ki-Kare 6351,808
Sd. 435
P ,000

Tablo 1’den anlasildig1 iizere KMO degeri 0.936 olarak bulunmus ve 6rneklem
biiytikligliniin uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi ile onaylanmistir (KMO= .936;
v*=6351,808, p=,000). KMO degerinin 0.60’tan yiiksek olmasi ve Barlett Kiiresellik
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin analize uygun oldugunu gostermektedir

(Biiyiikdztiirk, 2011).
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Olgegin asil formunda bulunan 42 maddeye uygulanan Ag¢imlayici Faktor
Analizi sonucunda, 6z degeri 1’in lizerinde olan 5 faktor elde edilmistir. Ancak, uzman
goriigleri dikkate alindiginda; Olcek maddelerinin igerik agisindan 5 boyutlu
olamayacag1 kanaati olusmustur. Boyutlara ait 6z degerler arasindaki farkin yiiksek

olmasi da, yapinin 5 boyuttan olusamayacagini desteklemektedir.

Faktor analizinden daha iyi sonuglar elde etmek i¢in 6l¢cek maddeleri dondiirme
(rotasyon) islemine tabi tutulmus ve varimax teknigi uygulanmistir. Cesitli
denemelerden sonra, sonu¢ olarak Olgegin 2 faktor altinda toplanmasinin uygun
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen iki faktorlii yapida, madde toplam korelasyonu ve

madde faktor yiik degeri 0.40’1n altinda olan 12 madde dlgekten ¢ikarilmastir.

Olgegin nihai formunda bulunan iki faktorlii yapiya ait 30 maddenin déndiirme

sonrasi acikladiklar1 varyans degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Matematik Tutum Olgeginin iki faktorlii yapisina iliskin, agiklanan varyans ve 6z degerleri

Dondiirme (rotasyon) sonrasi

Baslangic 6z degerleri Yiik degerleri yiik degerleri

Bl Toplam Varyans Yigmahh Total Varyans YiZmah Toplam Varyans Yigmah

ilesen

’ (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 10,019 33,396 33,396 10,019 33,396 33,396 8,238 27,461 27,461

2 2,561 8,537 41,933 2,561 8,537 41,933 4,342 14,472 41,933

Tablo 2 incelendiginde, varimax dondiirme islemine tabi tutulan 6lgegin iki
faktoriine iliskin toplam aciklanan varyans degeri %41,933 olup; birinci faktor

Olcegin %27, 461 in1 ve ikinci faktor de 6lgegin %14,472’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 3’te Matematik Tutum Olgeginin iki faktdrlii yapisinda bulunan toplam

30 maddenin faktor ylik degerleri verilmistir.
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Tablo 3. MTO’nin déndiiriilmiis madde faktér yiik degerleri

Faktor 1 Faktor 2
Madde Faktor yiitk Madde Faktor yiitk
degerleri degerleri
m20 ,784 m35 ,690
m30 ,765 m42 ,674
m21 ,739 m40 ,658
m28 ,736 m36 ,645
m25 , 728 m4l ,644
m27 ,708 ml3 ,619
mo6 ,692 ml2 ,578
m32 ,0648 m37 575
ml9 ,643
m26 ,613
m3 ,554
m23 ,544
ml ,540
m29 ,536
m2 ,530
mS5 518
ml0 ,516
m39 ,505
m33 ,479
m9 ,459
m4 ,436
m38 ,421

Tablo 3’te belirtildigi lizere, maddelere iliskin yiik degerleri 0.421 ile 0.784
arasinda degisim gostermistir. Birinci faktor 22 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 19, 20, 21, 23,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 38, 39); ikinci faktor 8 (12, 13, 35, 36, 37, 40, 41, 42);
madde ile 6lgekte temsil edilmistir. Olgegi olusturan faktdrler, maddelerin icerikleri

dikkate almarak seslendirilmistir. Buna gore birinci faktor “Yararlhilik-Olumlu
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Yaklasim” ve ikinci faktor ise “Gereksizlik-Olumsuz Yaklagim” bi¢iminde
isimlendirilmistir.

MTO ile ilgili olarak yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, dlgegin
giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha) birinci faktor i¢in 0.95, ikinci faktor icin ise
0,84 olarak hesaplanmistir. MTO’nin tiim maddeleri i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayist ise 0,95 olarak bulunmustur. Olgcegin nihai formunda, genelinden almacak
toplam puan 30 ile 150 arasinda degismektedir. Ayrica, iki faktorlii yapiya iliskin
yigilma grafigi (scree plot) Sekil 2’ de gosterilmistir.

Scree Plot
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Sekil 2. MTO’deki maddelere iliskin y1g1lma grafigi

Acimlayic1 faktdr analizi sonucu 30 maddelik Matematik Tutum Olgeginin
gegerlik calismasi tamamlanmustir. Olgegin geneline iliskin giivenirlik katsayis

(Cronbach alfa) 0.95 olarak tespit edilmistir.

Acimlayict Faktor Analizine (AFA) iliskin modelin uygunlugu, Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk (2012),
onceden secilen faktdr modelinin veriye uyumunun saglanip saglanmadigini
degerlendirmek ic¢in kullanilan en etkili analizin dogrulayici faktor analizi oldugunu

belirtmislerdir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); Ortalama Hatalarin
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Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA), Karsilastirmali
Uygunluk indeksi (Comparative Fit Index; CFI), Uygunluk indeksi (Goodness of Fit
Index; GFI), Ki-kare (y*) uyum indeksi ve y?/Serbestlik Derecesi (S.D.) kriterleri ile

sianmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi’nde 6l¢iit olarak aliman RMSEA degeri i¢in, 0.05
ya da daha kiiciik degerler miikemmel uyumu, 0,08’den kiiciik olmas1 iyi uyuma isaret
ederken (Joreskog ve S6rbom, 1993), 0.10 ve daha biiyiik rakamlar ise zayif uyuma
isaret eder (Tabachnick ve Fidel, 2001). Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna
iliskin RMSEA degeri 0.079 ve RMSEA’nin %90 diizeyindeki giiven aralig1 0.074-
0.083 arasinda bulunmustur. Modelin uygunlugu i¢in kriter olarak kullanilan CFI
degeri 0.87, GFI degeri 0.83 ve benzer sekilde AGFI degeri de 0.80 olarak tespit
edilmistir. CFI, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’a yaklasmasi1 miikemmel bir modelin
habercisi oldugu ilkesinden yola ¢ikarak, calismadaki bu degerlerin iyi bir seviyede
oldugu kabul edilebilir. Calismada elde edilen RMR degeri 0.059 olup, iyi uyuma
isaret etmektedir. RMR (Root Mean Square Residuals) < 0.05 miikemmel uyum, RMR
< 0.08 ise iyl uyumu belirtir (Byrne, 2005). Biiyiikk Orneklemlerde, serbestlik
derecesinin y>’ye orani da yeterlilik i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilabilir. Bunun i¢in
v*/S.D.< 3 ise iyi, ¥*/S.D. < 5’¢ a kadar olan oranlar da yeterli uyum olarak kabul
edilir (Kline, 2005; Cokluk vd., 2012). Buradan hareketle elde ettigimiz Ki-kare
degerinin S.D.’ye oranmi 1425,59/349=4.09 olarak elde edilmistir. Bu deger yeterli
uyumun oldugunu gosterir. Dogrulayict faktor analizinden aldigimiz tiim gostergeler
Matematige Yonelik Tutum Olgeginin iki alt boyut altinda iyi diizeyde
aciklanabilecegini ve maddeler arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Dogrulayict faktor analizinde yordanmaya calisilan oOrtiik degisken (latent
variable) iki faktorlii bir yapida bagimh degisken ve oOrtiikk degiskeni agiklamaya
calisan 6lgek maddeleri de bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde, modele iliskin
diyagram (path diagram) Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Yapisal esitlik modeline iliskin diyagram
Sekil 3’te her bir maddenin 6rtiik bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Maddelere iligskin korelasyon katsayilarinimn 0.52

ile 0.79 arasinda degisim gosterdigi gdzlenmistir.
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Kisisel Bilgi Formu
Arastirmanm amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu, uzman goriisiine sunulduktan sonra arastirmaya katilan ortaokul

ogrencilerine uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistiksel dl¢iileri (aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata, varyans, frekans ve ylizde), heterojen olan 6rneklemi homojen alt
kiimelere ayiran Iki Asamali Kiimeleme Analizi ve ¢calismanin nihai amac1 olan Chaid

Analizi kullanilmistir.
iki Asamah Kiimeleme Analizi

Iki Asamali Kiimeleme Analizi veri setinin homojen alt gruplara ayrilmasimni
hedef almaktadir. Heterojen olan veri setinin homojen olan alt smif ya da kiimelere
boliinmesinden sonra elde edilen istatistiksel ¢aligmalarin daha saglikli sonuglara sahip
oldugu literatiirde bildirilmektedir (Kayri, 2007). Bu teknigin genel amaci,
gruplanmamus verileri benzerliklerine gore siniflandirmak ve arastirmaciya uygun, ise

yarar ve Ozetleyici bilgiler elde etmede yardimci olmaktir (Harrigan, 1985).
Chaid Analizi Yontemi

Chaid Analizi; bir popiilasyonu, bagimli degiskendeki varyasyonu boliimler ici
minimum, boliimler aras1 maksimum olacak sekilde farkli alt gruplara veya boliimlere
tekrarli olarak parcalayan bir tekniktir. Orijinal olarak degiskenlerdeki etkilesimi veya
kombinasyonlar1 bulan bir teknik olarak gelistirilmistir (Dogan ve Ozdamar, 2003). Bu
yontemde, her bir agiklayict degisken i¢cin en iyi boliinme bulunur. Daha sonra
aciklayic1 degiskenler en 1yi segilene kadar karsilastirilir ve secilen en 1iyi agiklayici
degiskene gore yeniden boliinmeler yapilir. Tiim alt boliimler bagimsiz olarak yeniden
analiz edilir. Her bir aciklayici degisken kategorilerini izin verdigi miimkiin
boliinmeler gergeklestirilerek Ki-kare testindeki onem derecesine gore kontenjans
tablolar1 olusturulur. Buradan yola c¢ikarak Chaid Analizi Ki-kare istatistiklerini,
Bonferronni  yaklasimmi ve kategori birlestirme algoritmasini  kullanarak
arastirmacmin aga¢ diyagrami ile en Onemli agiklayict degiskenler ve bagimli

degisken ile olan etkilesimleri elde etmesini saglar (Pehlivan, 2006).
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Chaid Analizi, bagimli degiskeni en 1iyi agiklayabilecek sekilde ayrintili
homojen alt gruplara bdler. Bu alt kiimeler, kiigiik tahmin edici gruplardan olusur. En
1yl tahmin sonucunu elde etmek i¢in baslangic degiskenleri bagimsiz olarak yeniden
kategorilestirilir. Bunun i¢in Ki-kare analizi kullanilir. Adimsal olarak uygulanan
benzer kategorileri birlestirme islemi, degiskenler arasinda daha fazla birlestirme
saglanamayacagma istatistiksel olarak karar verilinceye kadar devam eder.
Degiskenlerin boliinmeye uygun olup olmadigma, Bonferroni diizeltilmis p degeri

kullanilarak karar verilir (Dogan ve Ozdamar, 2003).

Bonferroni yaklasiminda, her bir grubun ortalama vektorii bulunur. Daha sonra
elde edilen vektorlerin, gruplarin genel ortalama vektoriinden farklar1 alinir. Buradaki

amag farklarin sifir olup olmadigina bakmaktir. Genel ortalama vektorii X ve her

grubun i.degiskene gore ortalama vektorleri asagida belirtildigi gibi gosterilir.

X1 X11 X12 Xig
Xz X2 X2z _ X2

=] .| ==| - | =] | %=
P x?ﬂl pl x'pg

Her grubun ortalama vektoriiniin, genel ortalama vektoriinden farklari
degiskenlere gore asagidakilere gore belirlenir.

E11 gl. xlg R1.

Ezl f:. ?Zg i:.
di =E.1_E= v - " ....d,g= . - v

x?ﬂl x?ﬂ- R'pg P

k. grup ile j. grup i. degisken ortalamalar1 arasindaki ortalama farklarina ait 1-a giiven
araligi,

(do—d,) = (R=%,) Ft| —2— (W=g) | |2 2|2 1
i Q) = ki ji pg[g—l]’ -8 Nl(ﬂ_k ;})N——g (]

esitligi ile hesaplanmaktadir. Burada, N=n;+ n, + n3+...+n,, p degisken sayisi, g grup
sayist ve wj; ise W matrisinin kdsegen elemanlarini ifade etmektedir. W matrisi

gruplar i¢cin degisimi gostermekte olup,
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denklemi ile hesaplanmaktadir. Burada, g grup sayisini, n; ise 1. gruptaki birim sayisini
ifade eder. Her bir degisken i¢in gruplar ikiserli olarak dikkate almir. Esitlik (1) ile 1.
degisken i¢in elde edilen araligin sifir degerini icerip icermedigi kontrol edilir. Eger
aralik icerisinde sifir degeri yer aliyorsa, ilgili gruplar arasinda istatistiksel olarak
manidar bir farkliligin olmadigi, aksi durumda gruplar arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak manidar oldugu seklinde yorum yapilir (Ozdamar, 2004).

Kass (1980), Chaid Analizi’nin genel algoritmasini su sekilde izah etmistir.
Bagimhi degiskenin kategori sayist d > 2 olsun. Analiz edilecek olan belirli bir
aciklayici degisken c > 2 sayida kategoriye sahip olsun. Burada amag, ¢ x d kontenjans
tablosunu acgiklayici degiskenindeki uygun kategorileri birlestirme yolu ile en anlamli
jxd tablosuna indirgemektir. Kavramsal olarak ilk hesaplanacak deger Tj"

istatistigidir. Tj(i) j x d tablosunu olusturmadaki i. metot icin, y° istatistigidir

(J:2,3,4,c; 1’nin degisim aralig1 agiklayici degiskenin tipine baghdir). Tj(*)zmaij(i) ise
en iyi j x d tablo i¢in , ¥ istatistigi elde edilmis olur. Yani, en nemli Tj(i) secilir.
Monotonik ya da dichotomous serbest agiklayici degiskenin varhginda Tj® Fisher
metoduna gore bulunabilir. Bu dinamik program ¢ hesaplarina dayanir. d > 3 ve
aciklayict degisken sirali kategorilere sahip degilse Fisher metodundan yararlanilamaz.

Algoritma 3 asamadan olusmaktadir; birlestirme, dagitma ve durdurma.
Birlestirme

1. Adim: Her bir agiklayict degisken i¢in smrasiyla, agiklayici degiskenin
kategorileri ile bagimli degiskenin kategorilerinin ¢apraz tablosu bulunur ve adim 2 ile

3 uygulanir.

2. Adim: Sadece agiklayici1 degiskenin tipi tarafindan belirlenen uygun ciftler
g0z Oniine alinarak, 2 x d alt tablosunda anlamlilig1 diistik olan aciklayic1 degisken
kategori ¢iftleri bulunur. Eger 6nem derecesi kritik bir degere ulagsmiyorsa, bu iki
kategori birlestirilir. Bu birlesim tek bir kategori olarak ele almir ve bu adim
tekrarlanir. Bu islem agiklayic1 degiskenin kendi i¢indeki birlesmeleri anlamsiz

oluncaya kadar devam eder.
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3.Adim: Aciklayict degigskenin tipi tarafindan olusturulan ve orijinal
kategorilerin 3 veya daha fazlasinin birlestirilmesi ile meydana gelen; her bir bilesik
kategori i¢in, birlesmenin tekrar ayrilabilecegi en 6nemli ikili boliinme bulunur. Eger
onem derecesi kritik degerin iizerindeyse, boliinme gerceklestirilir ve 2. adima

doniiliir.
Dagitma

4.Adim: Optimal bir sekilde birlestirilmis olan, her bir aciklayici degisken i¢in
onem derecesi hesaplanarak, en biliylik onem derecesine sahip olan, digerlerinden
ayrilir. Eger bu 6nem derecesi, verilen kriter degerlerlerde biiylik ise, veri kiimesi

secilen agiklayici degiskenin birlestirilmis kategorilerine gore alt gruplarma boliinir.
Durdurma

5.Admm: Verinin analiz edilememis her bir grubu i¢in, 1. adima doniiliir. Bu
adimda en az sayida gozleme sahip olan gruplar goz ardi edilebilir (Akt.: Pehlivan,

2006).
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ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastrmada incelenen degiskenlerle ilgili toplanan verilere
iliskin; frekans, ylizde dagilimlarma, yapilan Chaid Analizi sonuglarina ve dlgekten
elde toplam puana iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ayrica, heterojen olan
veri setinde yer alan bireylerin ayr1 evrenlerden geliyor olma olasiligindan hareketle,
Iki Asamali Kiimeleme Analizi ile homojen alt gruplar olusturulmustur. Chaid Analizi,
olusturulmus olan homojen alt gruplar1 ayr1 bir sekilde dikkate alarak analiz

bulgularmi elde etmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bazi sosyo-demografik o6zelliklerine ait

frekans ve ylizde dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Orneklemin egitim bolgelerine ve ilgelere gére dagilimi

Egitim bolgesi-ileler f %
Mus Merkez 1. Bolge 120 14,29
Mus Merkez 2. Bolge 120 14,29
Varto 120 14,29
Malazgirt 120 14,29
Bulanik 120 14,29
Haskdy 120 14,29
Korkut 120 14,29

Kayip veri 0 0
Toplam 840 100

Tablo 4’ten anlasilacagi tizere, 840 ortaokul 6grencisinden 120°si (%14,29)
Mus merkezdeki 1. egitim bodlgesinden, 120°si (%14,29) Mus merkezdeki ikinci
egitim bdlgesinden, 120°si (%14,29) Varto ilgesinden, 120’si (%14,29) Bulanik
ilgesinden, 120°s1 (%14,29) Malazgirt ilgesinden 120’si (%14,29) Haskoy ilgesinden
ve 120’s1 (%14,29) de Korkut ilgesinden arastirmaya katilmistir.

Tablo 5’te Ogrencilerin smif, cinsiyet ve kardes sayilarina gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin smif diizeyi, cinsiyet ve kardese sayilarina gore dagilimlar

Degiskenler f %
S.sinif 210 25,0
6.sm1f 210 25,0
Siif diizeyi 7.smnif 210 25,0
8.sinif 210 25,0
Kayip veri 0 0
Kiz 415 49,4
Cinsiyet Erkek 425 50,6
Kayip veri 0 0
1 tane 20 24
2 tane 93 11,1
3 tane 133 15,8
Kardes sayis1
4 tane 174 20,7
5 ve iistil 418 49,8
Kayip veri 2 0,2
Toplam 840 100

Tablo 5’te goriildiigii lizere, Ogrencilerin 415’1 (%49,4) kiz, 425’1 (%50,6)
erkektir. 210°u (%25) S.smifta, 210°u (%25) 6. smifta, 210°u (%25) 7. Smifta ve 210°u
(%25) ise 8. smifta okumaktadir. Ogrencilerin kardes sayilar1 dikkate alindiginda;
20’s1 (%2,4) 1 (bir) kardese, 93’1 (%11,1) 2 (ik1) kardese, 133’1 (%15,8) 3 (iig)
kardese, 174’1 (%20,7) 4 (dort) kardese ve 418°1 (%49,8) de 5 (bes) ve lstii kardese
sahiptir.

Ortaokul 6grencilerinin, anasinifina gitme durumuna gore dagilimlar1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Anasmifina gitme durumu ve meslek hayallerine gére dagilimlari

Degisken f %
Anasinifi ya da Evet 381 45,4
; Hayr 454 54,0
anaokuluna gitme
durumu Kayip veri 5 ,6
Toplam 840 100
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Tablo 6’dan anlasildig1 {lizere; arastirmaya katilan 6grencilerin 381’1 (%45,4)

anaokulu egitimi almigken, 454’1 (%54,0) anaokulu egitimi almamaistir.

Tablo 7. Ogrencilerin meslek hayallerine gore frekans ve yiizde dagilimlart

Degisken f %
Ogl‘etmen 200 23 8
Doktor 235 28’0

Meslek Hayalleri Asker 36 43
Polis 85 10,1

Tiiccar 4 5
Diger 152 18,1

Kayip Veri 7 ,8

Toplam 840 100

Tablo 7°de goriildiigii tizere, meslek hayalleri dikkate alindiginda,
ogrencilerden 235°1 (%28,0) doktor, 200’1 (%23,8) 6gretmen, 152°si (%18,1) diger
meslekler, 85’1 (%10,1) polis, 67’si (%8,0) miihendis, 54’1 (%6,4) avukat, 36’s1

(%4,3) asker ve 4’1 (9%0,5) ise tiiccar meslegini tercih etmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin baba ve anne dgrenim diizeylerine gore frekans ve yiizde dagilimlar

Degiskenler f %
Herhangi bir okul mezunu degil 123 14,6
flkokul mezunu 232 27,6
Baba (")grenim Ortaokul mezunu 182 21,7
Diizeyi Lise mezunu 161 19,2
Universite mezunu 117 13,9

Lisansiistii egitim almig 16 1,9

Kayip Veri 9 L1
Herhangi bir okul mezunu degil 369 43,9
Ilkokul mezunu 227 27,0
Anne Ogrenim Ortaokul mezunu 139 16,5
Diizeyi Lise mezunu 70 8,3
Universite mezunu 24 2,9

Lisansiistii egitim almig 1 ,1

Kayip Veri 10 1,2

Toplam 840 100
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Orneklem grubundaki ortaokul dgrencilerinin baba 6grenim diizeyleri dikkate
almdiginda; 232’s1 (%27,6) ilkokul mezunu iken, 182’si (%21,7) ortaokul mezunudur.
161°1 (%19,2) lise mezunu, 123’4 (%14,6) herhangi bir okul mezunu degil, 117’si
(%13,9) iiniversite mezunu ve 16’s1 (%1,9) ise lisansiistii egitim almistir. Anne
ogrenim diizeyleri dikkate alindiginda; 369°u (%43,9) herhangi bir okul mezunu
degilken, 227’si  (%27,0) ilkokul mezunu, 139’u (%16,5) ortaokul mezunu, 70’1
(%8,3) lise mezunu, 24’1 (%2,9) lniversite mezunu ve 1’1 (%0,01) ise lisansiistii

egitim almistir.

Tablo 9’da ortaokul 6grencilerinin aile gelir diizeyi ve kendilerine ait bir oda

olma durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin aile gelir diizeyi ve kendilerine ait bir oda olma durumlarina ait frekans ve yiizde

dagilimlari
Degiskenler f %
0-750 TL arast 367 43,7
750-1500 TL aras1 168 20,0
1500-2250 TL aras1 139 16,5
Ailenin Gelir
Diizeyi 2250-3000 TL aras1 53 6,3
3000 ve isti tl aras1 78 93
Kayip veri 35 42
Kendilerine ait bir Evet 349 41,5
Hayir 490 58,3
odanin olma
Kayip veri 1 1
durumu ’
Toplam 840 100

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari incelendiginde; aylik geliri 0-750
TL arasinda olan 367 (%43,7), 750-1500 TL arast 168 (%20,0), 1500-2250 TL
arasinda olan 139 (%16,5), 2250-3000 TL arasinda olan 53 (%6,3) ve 3000 ve iistiinde
ise 78 (%9,3) 6grenci bulunmaktadir. Kendilerine ait bir odas1 olma durumu dikkate
alimdiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin 490 (%358,3) tanesinin kendilerine ait bir

odas1 yokken, 349 (%41,5) tanesinin kendilerine ait odalar1 bulunmaktadir.
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Tablo 10°da 6rneklem grubundaki 6grencilerin, kendilerine ait bir bilgisayar1
olma durumlari, bilgisayarda en ¢ok hangi oyunlar1 tercih etme durumlar1 ve
bilgisayar1 en c¢ok hangi amag¢ i¢in kullanma durumlarma ait frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin, kendilerine ait bir bilgisayarlar1 olma durumlari, bilgisayar1 en ¢ok kullanma
amagclart ve bilgisayarda en ¢ok tercih ettikleri oyun tiirlerine gore frekans ve yiizde

dagilimlar
Degiskenler f %
Kendilerine ait bir Evet 192 22,9
bilgisayar1 olma Hayir 645 76,8
durumu Kayip veri 3 4
Oyun oynama 87 10,4
Bilgisayar1 en ¢ok "Ders galigma 201 23,9
hangi amag icin Odev hazirlama 366 43.6
Diger(fil tizik
kullanma durumu iger(film, muz.l ) ) 32 3.8
Sosyal paylasim siteleri 77 9,2
Kayip veri 77 9,2
Aksiyon-Savas oyunlari 191 22,7
o Spor oyunlar1 88 10,5
Bilgisayarda en . ’
cok hangi Strateji oyunlari 38 4,5
oyunlar1 oynama Zeka oyunlart 360 429
durumu Bilg. oyun oynamayi
sevmem 112 13.3
Kayip veri 51 6,1
Toplam 840 100

Ogrencilerin kendilerine ait bir bilgisayar1 olma durumlar1 incelendiginde;
645’inin (%76,8) bilgisayar1 yokken, 192’sinin (%22,9) kendilerine ait bilgisayarlari
bulunmaktadir. Bilgisayar1 en ¢ok hangi amag i¢in kullanma durumlar1 incelendiginde;
366 (%43,6) 0grencinin 6dev hazirlama, 201 (%23,9) 6grencinin ders ¢alisma, 87
(%10,4) 6grencinin oyun oynama, 77 (%9,2) 68rencinin sosyal paylasim siteleri ve 32
(%3,8) oOgrencinin de “digerleri (film, miizik)” icin bilgisayar1 kullandiklar1
goriilmektedir. Arastrmaya katilan 6grencilerin bilgisayarda en ¢ok hangi oyunlari
tercih ettikleri incelendiginde; 6grencilerden 360’1 (%42,9) zeka oyunlarmni, 191’1
(%22,7) aksiyon ve savas oyunlarmi, 88’1 (%10,5) spor oyunlarini ve 38’1 de (%4,5)
strateji oyunlarmmi tercih etmektedirler. Ayrica Ogrencilerden 122°si (%13,3) ise

bilgisayarda oyun oynamay1 sevmemektedir.
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Tablo 11°de Ogrencilerin dershaneye gitme durumlari, matematigi sevme

durumlar1 ve haftalik matematik ¢alisma siirelerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin matematigi sevme durumlari, dershaneye gitme durumlari ve haftalik matematik
calisma siirelerine gore frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler f %
Evet 713 84,9
Matematigi sevme Hayir 122 14,5
durumu Kay]p veri 5 0,6
E
Dershaneye gitme vet 204 24,3
Hayir
durumu Y . 635 756
Kayip veri 1 1
Matematik dersi
¢alismiyorum 30 3,6
Haftalk 1 saatten az 143 17,0
1-5 saat arasi
matematik dersi 379 5,1
5-10 saat aras1 169 20,1
calisma siiresi ’
10-15 saat arasi 78 93
15 saat ve tistii 38 4.5
Kayip veri 3 A
TOPLAM 840 100

Tablo 11°de goriildigl iizere, 6rneklem grubundaki 6grencilerin matematigi
sevme durumu dikkate alindiginda; Ogrencilerin 713’4 (%84,9) matematigi
seviyorken, 122’si (%14,5) ise matematigi sevmemektedir. Dershaneye gitme
durumlar1 g6z Oniine alindiginda, Ogrencilerden ¢ogunun yani 635’inin (%75,6)
dershaneye gitmedigi, 204’tniin (%24,3) ise dershaneye gittigi goriilmektedir.
Ogrencilerin haftalik matematik dersi ¢alisma siireleri incelendiginde; 379’u (%45,1)
1-5 saat arasi ders calisiyorken, 169’u (%20,1) 5-10 saat arasi, 143’1 (%17,0) 1
saatten az, 78’1 (%9,3) 10-15 saat arasi ve 38’1 (%4,5) ise 15 saat ve listii matematik
dersi caligmaktadir. Ayrica Ogrencilerden 30°’u (%3,6) ise matematik dersi

calismamaktadir.

Tablo 12°de 6grencilerin, evde ders calisirken aile bireylerinden yardim alma
durumlar1 ve zihinden islem yapma durumlarma gore frekans ve yiizde dagilimlar:

verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin evde ders calisirken aile bireylerinden yardim alma durumlari ve zihinden islem
yapma durumlarina gore, frekans ve ylizde dagilimlart

Degiskenler f %
Evde ders Evet 545 64,9
calisirken aile Hayir 287 34,2
bireylerinden
yardim alma Kayip veri 8 1,0
durumu
Herhangi bir .
yerde (televizyon, i yapmam >3 6.3
reklam panolar Bazen yaparim 462 55,0
vb.) gordiigiiniiz Genellikle yaparim 324 38,6
sayilarla zihinden
islem yapma Kayip veri 1 )1
durumu
Toplam 840 100

Tablo 12’de goriildiigi iizere, ortaokul 6grencilerinin evde ders calisirken aile
bireylerinden yardim alma durumlar1 incelendiginde; 545 (%64,9) 6grenci yardim
altyorken, 287 (%34,2) 6grenci ise yardim almamaktadir. Herhangi bir yerde gordiigii
sayilarla zihinden islem yapma durumlar1 dikkate alindiginda; 6grencilerden 462°si
(%55) bazen yaparken, 324’1 (%38,6) genellikle yaparim demistir. 53 (%6,3) 6grenci
ise herhangi bir yerde gordiigiim sayilarla zihinden higbir zaman islem yapmam

segcenegini tercih etmislerdir.

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
uygulanan Matematige Yonelik Tutum 6lgeginden elde edilen toplam puana iliskin

tanimlayicu istatistikler Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Olgekten elde edilen toplam puana iliskin tanimlayict istatistikler

Birey Std. Std.
Min. Mak. Ort. Varyans
Sayisi Hata Sapma
840 30.00 150.00 108, 19 0.87 25,33 642.04

Tablo 13’teki bulgulardan hareketle, arastirmaya katilan 840 bireyin dlcekten
aldig1 toplam puanlarm ortalamasi 108.19 ve puanlara iligskin standart sapmanin 25.33

oldugu tespit edilmistir.
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Orneklemdeki bireylere uygulanan dlgege ait maddeler puanlanmis ve lgek
maddelerine iliskin puanlar girilmistir. Orneklemdeki bireylerin matematik
tutumlariin belirlenmesi ve sonucu etkileyen degigskenlerin smiflandirilmas1 Chaid
Analizi ile yapilmustir. Orneklemde yer alan dgrencilerin ayni1 evrenden gelmeme
olasilig: iizerine, ki Asamali Kiimeleme Analizi ile ¢alisma 6rneklemi homojen alt
siniflara ayrilmistir. Toplam puana ait iki Asamali Kiimeleme Analizi sonuglar1 Tablo

14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Toplam puana iliskin Iki Asamali Kiimeleme Analizi sonucu

Kiimeleme (Cluster) N I % SS

1. (Olumlu Tutum) 373 131.63 44.4 9.68
2. (Orta Diizeyde Tutum/Esik) 277 101.04 333 8.19
3. (Olumsuz Tutum) 181 72.61 29.4 11.63

Tablo 14’deki veriler ele alindiginda, ikinci kiimede, madde toplam puan
ortalamalar1 101,04 £ 8,19 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 277 (%
33,3) birey bulunmaktadir. Elde edilen bu kiime esik deger olarak ele alinacak olup,
Olcek puani esik degerin listiinde olan bireyler matematige yonelik olumlu tutuma, esik
degerin altinda puan alan bireylerin ise matematige yonelik olumsuz tutuma sahip
olduklar1 soylenebilecektir. Tablo 14’te goriildiigii gibi, olumlu tutuma sahip
bireylerin oldugu 1. kiimede madde toplam puan ortalamalar1 131,63 + 9,68 degerinde
olan grup yer almaktadir ve bu grupta 373 (% 44,4) birey bulunmaktadir. Uciincii
kiimede ise olumsuz tutuma sahip olan ve madde toplam puan ortalamalar1 72,61 +
11,63 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 181 (% 29,4) birey

bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan matematik tutum 6lgegi, Yararlilik-Olumlu yaklasim ve
Gereksizlik-Olumsuz yaklasim adinda iki alt boyuta sahip oldugu i¢in, 6rneklem
grubunun bu iki alt boyuttan aldiklar1 toplam puanlar ayrica hesaplanmistir ve elde
edilen toplam puanlar1 homojen alt smiflara ayirmak icin Iki Asamali Kiimeleme
Analizi uygulanmustir. Tablo 15, yararhilik-olumlu yaklasim alt boyutunun iki Asamali

Kiimele Analizi sonucunu gostermektedir.
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Tablo 15. Yararlilik-Olumlu Yaklagim alt boyutu toplam puanina iliskin iki Asamali Kiimeleme analiz

sonucu

Kiimeleme (Cluster) N I % SS
1. (Olumlu Tutum) 293 97.75 34.9 6.56
2. (Orta Diizeyde Tutum/Esik) 365 74.01 43.5 7.45
3. (Olumsuz Tutum) 182 45.48 21.7 9.62

Tablo 15°deki veriler ele alindiginda; ikinci kiimede, madde toplam puan
ortalamalar1 74,01 = 7,45 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 293 (%
34,9) birey bulunmaktadir. Olgme aracmimn geneline paralel olarak, elde edilen bu
kiime esik deger olarak ele alinacak olup, Olcek puami esik degerin iistiinde olan
bireylerin olumlu tutuma sahip olduklari, esik degerin altinda puan alan bireylerin ise
olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenebilecektir. Tablo 15°te goriildiigii gibi, birinci
kiimede yani olumlu tutuma sahip bireylerin oldugu kiimede madde toplam puan
ortalamalar1 97.75 + 6.56 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 365 (%
43,5) birey bulunmaktadir. Ugiincii kiimede ise olumsuz tutuma sahip olan ve madde
toplam puan ortalamalar1 45.48 + 9.62 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu

grupta 182 (% 21,7) birey bulunmaktadir.

Tablo 16’da Orneklem grubundaki bireylerin 6lcegin gereksizlik-olumsuz
yaklasim boyutundan aldiklar1 toplam puana iliskin iki Asamali Kiimeleme Analizi

sonucu verilmistir.

Tablo 16. Gereksizlik-Olumsuz Yaklagim alt boyutu toplam puanma iliskin iki Asamali Kiimeleme
Analizi sonucu

Kiimeleme (Cluster) N X % SS
1. (Olumlu Tutum) 412 37,98 49,0 2,06
2. (Orta Diizeyde Tutum/Esik) 275 29,86 32,7 2,29
3. (Olumsuz Tutum) 153 20,18 18,2 4,48

Tablo 16’daki veriler ele alindiginda; ikinci kiimede, madde toplam
puan ortalamalar1 29.86 + 2.29 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 275
(% 32,7) birey bulunmaktadir. Olgme aracinim geneline paralel olarak, elde edilen bu
kiime esik deger olarak ele almmustir. Toplam puani esik degerin {izerinde olan
bireylerin olumlu tutuma sahip olduklar1 ve esik degerin altinda puan alan bireylerin

ise olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenebilecektir.
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Tablo 16’da goriildiigii gibi, birinci kiimede yani olumlu tutuma sahip
bireylerin oldugu kiimede madde toplam puan ortalamalar1 37.98 + 2.06 degerinde
olan grup yer almaktadir ve bu grupta 412 (% 49) birey bulunmaktadir. Uciincii
kiimede ise olumsuz tutuma sahip olan ve madde toplam puan ortalamalar1 20.18 +
4.48 degerinde olan grup yer almaktadwr ve bu grupta 153 (% 18.2) birey

bulunmaktadir.

Matematige yonelik tutum olcegi 6grencilere uygulandiktan sonra, her 6grenci
icin dlgekten elde edilecek toplam puan belirlenmistir. Elde edilen toplam puanlar Iki
Asamali Kiimeleme Analizine tabi tutularak, orneklem grubu; olumlu tutuma sahip
olanlar, esik diizeyde (orta diizey) olanlar ve olumsuz tutuma sahip olanlar seklinde {i¢
gruba ayrilmistir. Elde edilen veriler Chaid Analizi ile incelenirken, kurulan regresyon
modelinde, bagimli degisken olarak Olgekten elde edilen toplam puanin
gruplandirilmis (olumlu, olumsuz, esik (orta)) sekli, bagimsiz degisken olarak da
ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, kardes sayilari, meslek hayalleri,
anasinifina gitme durumlari, baba-anne 6grenim diizeyleri, ailelerinin gelir diizeyleri,
kendilerine ait bir oda olma durumlari, bilgisayar1 olma durumlari, bilgisayar1 en ¢ok
kullanma amagclari, bilgisayarda en ¢ok hangi oyunlari oynamayi tercih etme
durumlari, matematigi sevme durumlari, dershaneye gitme durumlari, ders ¢alisirken
aile bireylerinden yardim alma durumlari, haftalik matematik ¢alisma siireleri ve
herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolar1 vb.) gordiikleri sayilarla zihinlerinden

islem yapma durumlar1 da bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.

Sekil 4’te ortaokul Ogrencilerinin  matematik tutumlarm  etkileyen

degiskenlerin (yordayicilarin) Chaid Analizi ile incelenmesi gosterilmektedir.
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Matematide vinelik Tutum

Node O :
| __Category % nl
1™ Olumliu 44,4 373 |
| ™ Ezikdegernorta duzey) 23,0 277 ;
1% Olumsuz 22,6 190 |
i R | Total 100,0 240 |:
| ® Olumly : ! i
| B Esikdegerorta duzey) | ! i
| B Olumsuz | ] i
e e R 1 i i
hd atem atigi seviyormusunuz
Adj. P-value=0,000, Chi-square=132 2354, di=2
Ewet; <missing* Havir
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony U n
B Olumlu 51,4 360 B Jlumlu 22 4
B Esikdegerorta duzey) 31,9 229 B Ezikdegenorta duzey) 39,3 49
B Olumsuz 16,7 120 B Qlumsuz 574 70
Total 25,5 718 Total 14,5 122
e | |
Haftalik matematik calisma sureniz
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=75,052, df=3
<=1 zaatten az (1 saatten az, 5-10 =aat ara=i]; <missing= = 5-10 saat ara=si
Mode 3 Mode 4 Mode 5
Categony ] n Categony % n Categony k] n
= Olumlu 124 21 B Olumlu §3.9 267 E Olumlu 743 81
B Esikdegenorta duzey) 509 58 B Esikdegerota duzey) 31,1 154 B Esikdegenorta duzey) 156 17
B Olumsuz 207 35 B Olumsuz 149 74 B Olumsuz 10,1 11
Total 136 114 Total 52,9 495 Total 12,0 109
Herhangi birverde (televizyon, reklam panolari, arac
plakalari, v.b) gordugunuz zayilarla zihninizden islem
waparmisiniz
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=30,300, df=2
genellikle vaparim bazen yvaparim; hic vapmam
Mode & Mode 7
Categony i n Categony % n
= Olumlu 3.1 1329 = Olumlu 440 128

B Esikdegenorta duzey) 240 42
B Olumsuz 75 16

B Esikdegenarta duzey) 36,1 105
B Olumsuz 199 5%

Total 243 204

Total 34,6 291

Sekil 4. Matematige yonelik tutum iizerinde etkili olan yordayicilara iliskin agag¢ yapisi
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Sekil 4’deki agac yapist incelendiginde, 6grencilerin bliyiikk cogunlugunun
yani, 373’linlin (%51) matematige yonelik tutumlar1 olumlu oldugu goriilmektedir.
277 (%33) dgrenci orta diizeyde matematik tutumuna sahipken, 190 (%33) 68renci ise

olumsuz tutuma sahiptir.

Matematik tutumlar1 lizerinde basat etki gosteren degiskenin “matematigi
sevme durumu” oldugu Sekil 4’te goriilmektedir (x*=132.354; p=0.000). Matematigi
seven O0grencilerin %51 inin matematige yonelik tutumlari olumlu iken, matematigi
sevmeyen Ogrencilerin  %57.4’linlin tutumlar1 olumsuz olarak elde edilmistir.

Matematigi seven bireylerin matematik tutumlar1 iizerinde etki diizeyi en
yiiksek olan degisken “haftalik calisma siiresi” olarak elde edilmistir (}*=75.062;
p=0.000). Haftalik matematik ¢alisma siiresi, bagimli degiskeni ii¢ kategori halinde
etkilemektedir. Haftalik matematik ¢alisma siiresi bir saatten az ve daha altinda olan
ogrencilerin %50.9’unun matematige yonelik tutumlar: esik degerde (orta diizey) iken,
1-5 saat ve 5-10 saat arasinda ders ¢alisan 6grencilerin ise %53.9’unun matematige
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu gorilmiistiir. Haftalik matematik ¢aligsma siireleri
5-10 saatin tlizerinde olan 6grencilerin ise diger gruplara gére daha yiliksek diizeyde

(%74.3) olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Haftalik 1-5 ve 5-10 saat arasinda ders calisan Ogrencilerin matematik
tutumlar1 lizerinde basat etkiye sahip olan degisken “herhangi bir yerde (televizyon,
reklam panolari, ara¢ plakalar1 vb.) gordiikleri sayilarla zihinden islem yapma
durumu” olarak elde edilmistir ( X2=30.300; p=0.000). Zihinden islem yapmay1
genellikle tercih eden bireylerin %68’1, zihinden hi¢ islem yapmayan ve bazen yapan
ogrencilerin ise %44’i olumlu tutuma sahiptir. Buradan hareketle, zihinden islem
yapmay1 genellikle tercih eden bireylerin matematik tutumlari, zihinden hi¢ islem

yapmayan ve bazen yapan bireylerden anlamli bir sekilde faklilastig1 sdylenebilir.

Ortaokul oOgrencilerinin, matematige yonelik tutum o6l¢eginin gereksizlik-
olumsuz yaklasim alt boyutu toplam puanlarmm bagimli degisken olarak

tanimlanmas1 durumunda elde edilen Chaid agag yapis1 Sekil 5°te verilmistir.
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B Olumlu

B Olumsuz

|
|
| B Esikdegenorta duzey) :
|
|

Gereksizlik Olumsuz “aklasim

Categaony

i n

= Olumlu

B Qlumsuz

B Esikdegenarta duzey) 32,7 275

49,0 412

18,2 153

Total

100,0 240

Ml atematigi seviyormusunuz
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=75,739, df=2

Ewvet Hayir, =missing>
Mode 1 Mode 2
Categaony k) n Categony i n
= Olumlu 55,2 394 ® Olumlu 142 18
B Ezikdegenorta duzey) 29,7 212 B Ezikdegenorta duzey) 496 63
B Olumsu= 15,0 107 B Olumsuz 36,2 496
Tatal 249 713 Tatal 15,1 127
-_— —-_
Herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolari, arac
plakalari, w.b) gordugunuz sayilarla zihninizden islem
yaparmisiniz
Adj. P-value=0,000, Chi-square=27 903, d=2
genellikle wyaparim; <missing= bazen yaparim; hic yapmam
Mode 3 Mode 4
Categaony i n Categaony i n
= QOlumlu 66,9 198 B Olumlu 47 .0 196
B Ezikdegenorta duzey) 226 67 B Ezikdegenorta duzey) 34,2 145
B Olumsuz 105 34 B Olumsu= 18.2 76
Tatal 35,2 2096 Tatal 49,65 417
meslek hayali
Adj. P-walue=0,001, Chi-=quare=36,271, df=4
ogretmen; Muhendis; Ciger; Polis Aorukat; Asker; Esnef, <missing# Crokdor
Mode & Mode G Mode 7
Categaony i n Categaony i n Categaony k] n
® Olumlu a45,1 118 B Olumlu 157 8 = Olumlu 636 7O
B Eszikdegenorta duzey) 355 21 B Ezikdegenorta duzey) 47,1 24 B Ezikdegenorta duzey) 27,3 30
B Qlumsu= 194 47 B Olumsu= 373 19 B Olumsu= 9.1 10
Total 20,5 256 Taotal 5,1 51 Taotal 12,1 110

Sekil 5. Gereksizlik-Olumsuz Yaklasim alt boyutu tizerinde etkili olan yordayicilara iligskin agag yapisi
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Sekil 5’deki veriler incelendiginde; dlcegin gereksizlik-olumsuz yaklasim alt
boyutuna gore ogrencilerin, 412°si (%49.0) olumlu tutuma, 275’1 (%32.7) orta
diizeyde tutuma ve 153’1 (%18.2) ise olumsuz tutuma sahiptir. Bu alt boyut iizerinde
en yliksek diizeyde etki gosteren degisken, Olcegin tamamma paralel olarak
“matematigi sevme durumu” oldugu goriilmektedir (x*=76.739; p=0.000). Matematigi
seven Ogrenciler ve sevmeyen 6grencilerin tutumlar1 anlamli bir sekilde farklilagmis
olup, matematigi seven Ogrenciler biiylik oranda (%55.3) olumlu tutuma sahipken,
matematigi sevmeyen 6grenciler ise biiyiilk oranda (%49.6) orta diizey (esik) tutuma

sahiptir.

Matematigi seven Ogrencilerin matematik tutumlar1 {izerinde basat etki
gosteren yordayict “herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolari, arag¢ plakalar1 vb.)
gordiikleri sayilarla zihinden islem yapma durumu” oldugu Sekil 5’te goriilmektedir
(x*=27.903; p=0.000). Bu degisken alt kategorilerinde genellikle zihinden islem
yapanlar ile kayip degerler benzer karakter sergilerken, zihinden bazen islem yapanlar
ile hi¢ yapmayanlar da benzer karakter sergilemistir. Zihinden genellikle islem yapan
bireylerin 198’1 (%66.9), zihinden islem yapmay1 bazen tercih edenler ve hi¢ tercih
etmeyen bireylerin ise 196’s1 (%47.0) olumlu tutuma sahiptir. Zihinden islem yapmay1
genellikle tercih eden 6grenciler, zihinden islem yapmay1 bazen tercih edenler ile hig¢
tercih etmeyen oOgrencilerden anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutuma sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Zihinden bazen islem yapan bireylerle, hi¢ yapmayan bireylerin matematik
tutumlar1 lizerinde en yiiksek etkiye sahip olan degisken 6grencilerin “meslek hayali”
oldugu Sekil 5’te goriilmektedir (y’=36.371; p=0.001). Bu degisken ii¢ kategori
halinde bagimli degisken lizerinde etki gdstermektedir. Buna goére oOgrencilerden,
doktor olmak isteyenler %63.6 olumlu tutuma sahipken, 6gretmen, miithendis, diger
secenegini isaretleyenler ve polis olmak isteyenler de kendi aralarinda benzer egilim
gostermis olup, %46.1 oranla olumlu tutuma sahiptir. Ayrica avukat, asker ve esnaf
olmak isteyen Ogrenciler benzer karakter sergilemis olup, %47.1 oranla esik deger

(orta diizey) matematik tutumuna sahiptir.
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Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin, matematige yonelik tutum
Olgeginin yararlilik olumlu-yaklagim alt boyutu toplam puanlarinin bagimh degisken
olarak ve diger degiskenlerinde bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesi

sonucu elde edilen aga¢ yapis1 Sekil 6°da verilmistir.

Yararllik Olumlu Yaklasim

Category % n
Olumly 349 203
Esikdegenoda duzey) 435 366
Qlumzuz 2z
[ttt Total
| ¥ Olumly !
| W Esikdegerora duzey) |
|

| B Olumsuz
|

hlatematigi sewiyormusunuz
Adj. Pualue=0,000, Chi-square=112 302, d=2

Evet; <missing> Hayir

Node 1 Node 2
Category ¥ n Category % n
B Qlumly 404 200 B Qlumly A3
B Esikdegerona duzey) 435 312 B Esikdegertona duzey) 434 53
B Qjumsuz 162 116 B Qjumsuz 541 6
Total 865718 Total 148 122
— il

Herhangi bir yerde ftelevizyan, reklam panalari, arac Evde ders calizsiken aile bireylerindzn yardim

plakalari, v.b) gordugunuz sayilarla zihninizden islem alivormusunuz
wapaimisiniz Adj. Pualue=0,032, Chi-square=5,855, df=2
Adj. Pualue=0,000, Chi-square=59,464, df=2 ‘

genellikle yaparim; <missing®

Haftalik matematik calisma sureniz
Adj. P-value=0,008, ETi-square=13,ﬁQ1‘ d=2

<= 510 saat aran

» 510 zaat araz

Haftalik matematik ¢alisma sureniz

L I

Adj. P-value=0004, Chi-square=23,443, df=4

<=1 zaatten az; <missing>

(1 saatten az, 16 zaat aras)

» 14 saat arasi

Hode 7
Categony % n

Node 2

Categon W on

Hode 8
Categon % on

Node 10
Category % n

Node 11
Categony % on

B 0jumly 815123
B Ezikdegeronta duzey) 38,1 91
B Olumsuz 05 285

5 0jumlu 780 4

B Esikdegerorta duzey) 185 11
4 2

B Olumsuz

B Qlumly "1 a
B Esikdegerona duzey) 580 47
B Qjumsuz W04 25

5 Dlumly 284 f1
W Esikdegerona duzey) 526 113
B Olumsuz 191 4

B Dlumly M1 6
B Esikdegerona duzey) 403 50
B Olumsuz 185 23

Tatal 520

[

Total

0 88

Total 95

= [ |

Total 258218

o

Total 145 124

—

bazen yapamm“ hic: yapmam Ha|yw E\iet
Node 3 Node 4 HNode § Node §
Category % on Category % n Category % n||_Categony % n
B 0lumly 6.7 168 B Olumiy 288121 | [ Olumlu
N Esikdegerona duzey) 34,2 102 W Esikdegerona duzey) 500 210
B Ojumsuz a1 n B Qjumsuz 212 89
Total 365 208 Total 30,0420

Sekil 6. Yararlilik-Olumlu Yaklasim alt boyutu tizerinde etkili olan yordayicilara iligskin aga¢ yapisi
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Sekil 6’daki veriler dikkate alindiginda; matematik tutum 6lgeginin yararhilik-
olumlu yaklagim alt boyutunda Ogrencilerin %43.5’1 orta diizey tutuma sahipken,

%34.9’u olumlu tutuma ve %21.7’si de olumsuz tutuma sahiptir.

Olgegin yararlilik-olumlu yaklasim alt boyutunda yordayici degiskenler iginde
en yiiksek etkiye sahip olan degiskenin, 6l¢egin geneline paralel olarak “matematigi
sevme durumu” oldugu gériilmektedir (y*=112.302; p=0.000). Bu alt boyuttaki tutum
durumlarina gore, matematigi seven 6grenciler ve sevmeyen Ogrencilerin tutumlari
anlamli bir sekilde farklilasmis olup, matematigi seven Ogrenciler biiyilk oranda
(%43.5) orta diizeyde tutuma sahipken, matematigi sevmeyen 6grenciler ise biiylik

oranda (%54.1) olumsuz tutuma sahiptir.

Matematigi seven 6grencilerin matematik tutumlari iizerinde etki diizeyi en
yiiksek olan degisken “herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolari, arag¢ plakalari
vb.) gordiikleri sayilarla zihinden islem yapma durumu” oldugu Sekil 6’da
goriilmektedir (x°=59.454; p=0.000). Yordayict degisken, bagimli degiskeni iki
kategori halinde etkilemistir ve bu kategoriler arasinda anlamli bir farklilagsma
mevcuttur. Buna gore, zihinden genellikle islem yapanlar ile kayip degerler bir
kategori olarak ele alinmis olup, bu gruptaki 6grencilerden 169’u (%56.7) olumlu
tutuma sahiptir. Benzer sekilde zihinden islem yapmay1 bazen tercih edenler ile hig
terctih etmeyenler de bir kategori olarak ele alinmistir. Bu gruptaki dgrencilerden

210’u (%50) esik degerde tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Matematigi sevmeyen Ogrencilerin tutumlari lizerinde basat etkiye sahip olan
degisken “evde ders calisirken aile bireylerinden yardim alma durumu” oldugu Sekil
6’da goriilmektedir (3°=6.855; p=0.032). Ders calisirken aile bireylerinden yardim
alan bireylerin %350.9’u orta diizey tutuma sahipken, aile bireylerinden yardim

almayan 0grencilerin %63.1°1 matematige yonelik tutumu olumsuzdur.

Sekil 6°’daki verilere gore, zihinlerinden genellikle islem yapan G6grencilerin
matematik tutumlar1 iizerinde etkili olan degiskenin “haftalik matematik c¢alisma
siireleri” oldugu goriilmektedir (x*=13.691; p=0.005). Haftalik saat olarak matematige
hic c¢alismayan, 1-5 saat arasi c¢alisan ve 5-10 saat arasi calisan Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 benzer karakter sergilemis olup, bu bireylerin %51.5’1

olumlu tutuma sahiptir. Haftalik matematik calisma saatleri 5-10 saat iizerinde olanlar
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yani, 15 saat ve iizerinde ¢alisan 6g8renciler ise %78 oranla olumlu tutuma sahiptir ve
bu oran 15 saatten az ¢alisan Ogrencilerin tutumlarindan anlamli bir sekilde

farklilagmastir.

Zihinden islem yapmay1 bazen tercih eden ve hig¢ tercih etmeyen 6grencilerin
matematige yonelik tutumlar1 lizerinde en Onemli etkiye sahip olan yordayict
degisken, benzer sekilde “haftalik matematik calisma stireleri” oldugu goriilmektedir
(*=23.443; p=0.004). Bu verilere gore, haftalik matematik calisma saatleri bir saatten
az olan ve hi¢ calismayan 6grenciler benzer karakter sergilemis olup, bu 6grencilerden
47’s1 (%58) orta diizey tutuma sahiptir. Haftalik matematik caligma saatleri 1-5 saat
arasinda olan bireylerin ise 113’14 (%52.6) orta diizey tutuma sahiptir. Haftalik
matematik ¢aligma saatleri 1-5 saatin {izerinde olan yani, haftalik 5-10 saat arasi
calisan ve 15 saat ve tizerinde calisan bireylerden ise 51°1 (%41.1) matematige yonelik
olumlu tutuma sahiptir. Buradan hareketle, haftalik ders calisma siireleri 1-5 saatin
istiinde olan bireylerin matematige yonelik tutumlar1 1-5 saat ve altinda calisan

bireylerden daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda, 6grencilerin tutumlari iizerinde
Olcegin geneli ve iki alt boyutunda da en 6nemli etki gosteren degiskenler 6grencilerin
matematigi sevme durumu ve haftalik ¢alisma siireleri olmustur. Buradan hareketle,
ogrencilerin matematik sevgileri ve haftalik calisma siirelerini etkileyen degiskenleri
tespit etmek Onemli goOriilmiistir. Bu amagla, kurulan ilk regresyon modelinde
ortaokul Ogrencilerinin matematigi sevme durumlar1 bagimli degisken, cinsiyetleri,
sinif diizeyleri, kardes sayilari, meslek hayalleri, anasinifina gitme durumlari, baba
ogrenim diizeyleri, anne 6grenim diizeyleri, ailelerinin gelir diizeyleri, kendilerine ait
bir oda olma durumlari, bilgisayar1 olma durumlari, bilgisayar1 en ¢ok kullanma
amagclari, bilgisayarda en ¢ok hangi oyunlar1 oynamayi tercih etme durumlari,
dershaneye gitme durumlari, ders calisirken aile bireylerinden yardim alma durumlari,
haftalik matematik calisma stireleri ve herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolari,
ara¢ plakalari, vb.) gordiikleri sayilarla zihinlerinden islem yapma durumlar1 da
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Benzer sekilde kurulan ikinci
regresyon modelinde de 6grencilerin haftalik matematik calisma stireleri bagimli,

diger tiim demografik degiskenler bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
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Sekil 7’de ortaokul Ogrencilerinin matematigi sevme durumlarmi etkileyen

degiskenlerin Chaid semas1 verilmistir.

Matematigi Seviyormusunuz

Node 0
Category % n

B Evet g5 4 713
B Har  145122f
Total 1000 835;

———=n

W Evet |
| W Hayir 1 -
[P ! —_— —
Haftalik maternatik calisma suraniz
Adj. P-valug=0,000, Chi-
sfuare=T2,350, df=2
<=1 zaatten az, <missing= {1 sastten az, 1-5 saat arag)] =1-5 gaat aras|
Mode 1 Mode 2 Mode 3
Category % n Category % n Categary % n
65,7 114 B Eyat 88,3 333 93,6 265
B Hayir 1,7 44
Total 481 377
.
hilgisavarda en cok hangi oyunlan Sinif duzeyiniz Evde ders calisirken aile
oynarsiniz Adj, P-value=0,000, Chi- hireylerinden yardim
Adj. P-value=0,005, Chi- siuare=35 220, di=2 aliyormusunuz
sguare=14,431, d=1 Adj. P-value=0008, Chi-square=19,
097, df=1
aksivor-Savas oyunlar;  zeka oyunlam; Steateji oy <= f.sinif {5.sinif, 7.sinif = 7.5ihif Evef, <missing> Hayir
Bilgisayarda oyun oynama <missing=
SEYME; Spor ayunlan
Mode 4 Mode & Mode B Mode 7 Mode 8 Node 10 Node §
Category % n Category % n Category % n||_Categay % Categoy_ % n Category % n Category % n

B Evet 96,5192
B Hayir 35 7
Total 238199

B Evat 86,9 73
B Hayir 131 1
Total 10,01 84

-

B Evat 988 92
B Hayir 11 1
Total 111 93

.

B Eygt 90,3 173 || M Evat 16 B3
B Hayir 92 18| | Hayit 294 25
Total 235 196(| Total 105 88

B Eyat 547 58
B Hayir 453 48
Total 12,7 106

B

annenizin ogrenirm duzeyi bilgisavarda en cok hanai ayunlan
Adj. P-value=0,011, Chi- onarsiniz

syuare=10541, df=1 Adj. P-value=0,002, Chi-
sguare=15662, di=1
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mezuny degil; <missing= ezunl degil Bilgisayarda oyun aynamay — ayunlan; <missing=
SEVTIEM
Mote 11 Mode 12 Moda 13 Mode 14
Category % n Category % n Category % Category % h
BEwt 837 77| |WEmt 971101 BEwl B89 45 BEet 100013
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Tatal 1o 92 Total 125104 Total 75 63

.
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Sekil 7. Ogrencilerin matematigi sevme durumlari iizerinde etkili olan yordayicilara iliskin agac yapist
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Sekil 7°den anlasildig: iizere, arastirmaya katilan 6grencilerin 7131 (%85.4)

matematigi seviyorken, 122’si (%14.6) matematigi sevmemektedir.

Matematik sevgisi tizerinde basat etki gosteren yordayici degiskenin “haftalik
calisma siiresi” oldugu Sekil 7°den anlasilmaktadir (x=73.350; p=0.000). Buna gbre,
haftalik matematik ¢alisma saatleri bir saatten az olan ve hi¢ ¢alismayan 6grenciler
benzer karakter sergilemis olup, bu 6grencilerden 115’1 (%65.7), haftalik matematik
calisma saatleri 1-5 saat arasinda olan bireylerin ise 333’4 (%88.3) ve haftalik
matematik ¢aligma saatleri 1-5 saatin {izerinde olan yani, haftalik 5-10 saat arasi
calisan ve 15 saat ve {lizerinde calisan bireylerden ise 265’1 (%93.6) matematigi
sevmektedir. Bu gruplar arasinda matematik sevgisi acisindan anlamh bir farkhiliklar

mevcuttur.

Haftalik matematik c¢alisma siiresi bir saatten az olanlar ve hi¢ matematik
calismayan 6grencilerin matematigi sevme durumlari lizerinde en 6nemli etkiye sahip
olan degiskenin “6grencilerin bilgisayarda en ¢ok hangi oyunu oynamayi tercih etme
durumlarr” oldugu goriilmiistiir (y’=14.431; p=0.005). Buna gére, bilgisayarda en ¢ok
zeka oyunlar1 ve strateji oyunlari oynayan Ogrencilerin 57°s1 (%82.6) matematigi
seviyorken, bilgisayarda aksiyon oyunlari, savas oyunlar1 ve spor oyunlar1 oynayanlar
ve bilgisayarda oyun oynamayan Ogrenciler ise benzer karakter sergilemistir. Ve bu

ogrencilerden 58’1 (%54.7) matematigi sevmektedir.

Haftalik matematik c¢alisma siiresi 1-5 saat arasinda olan &grencilerin
matematik sevgileri iizerinde basat etkiye sahip degiskenin 6grencilerin smif diizeyleri
oldugu Sekil 7°de goriilmiistiir (x*=35.220; p=0.000). Smif diizeyi yordayici degiskeni
ogrencilerin matematik sevgilerini {i¢ kategori halinde etkilemis olup, bu kategoriler
arasinda anlamli farklilasma mevcuttur. Buna gore, 5. smf 6grencilerinin 92°si
(%98.9), 6. ve 7. simif 6grenciler benzer karakter sergilemis olup, bu 68rencilerin 178’1
(%90.8) ve 8. sinif 6grencilerinin ise 63’1 (%71.6) matematigi sevmektedir. Buradan

hareketle sinif diizeyi arttikga matematik sevgisinde bir azalma oldugu goriilmektedir.

6. smif ve 7. smifta okuyan 6grencilerin matematik sevgileri lizerinde en
onemli etkiye sahip degiskenin anne Ogrenim diizeyi oldugu gorilmektedir
(x*=10.541; p=0.011). Bu degisken, bagimli degiskeni iki kategori halinde

etkilemektedir. Anneleri herhangi bir okul mezunu olmayan O6grencilerin 77’si
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(%83.7) matematigi seviyorken, anneleri ilkokul, lise, {iniversite ve lisansiistii mezunu
olan Ogrenciler benzer karakter sergilemis olup, 101’1 (%97.1) matematigi

sevmektedir.

Haftalik 1-5 saat {izerinde matematik dersi ¢alisan Ogrencilerin, matematik
sevme durumlar1 iizerinde en etkili degiskenin, “evde ders ¢aligirken aile bireylerinden
yardim alma durumu” oldugu Sekil 7°de goriilmektedir (%*=9.097; p=0.008). Bu
degisken, bagimli degiskeni iki kategori halinde etkilemistir. Ders calisirken aile
bireylerinden yardim alan bireylerin 192’s1 (%96.5), ders ¢alisirken aile bireylerinden
yardim almayan O6grencilerin ise 73’i ( %86.9) matematigi sevmektedir. Buradan
hareketle; ders calisirken aile bireylerinden yardim alan ogrencilerin matematik

sevgisi, yardim almayan 6grencilerden anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Ders calisirken aile bireylerinden yardim alan 6grencilerin, matematik sevgileri
iizerinde basat etki gdsteren yordayici degiskenin “O8rencilerin bilgisayarda en ¢ok
hangi oyunu oynamay1 tercih etme durumlar’” oldugu Sekil 7°de goriilmektedir
(x*=15.662; p=0.002). Bu degisken, bagiml degiskeni iki kategori halinde
etkilemistir. Bu iki kategori arasinda matematik sevgisi agisindan anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Bilgisayarda en ¢ok aksiyon oyunlari, savas oyunlar1 oynayanlar ve
bilgisayarda oyun oynamayan Ogrencilerin matematik sevgisi benzer karakter
sergilemistir. Ayrica bilgisayarda ¢ogunlukla spor oyunlari, zeka oyunlar1 ve strateji
oyunlar1 oynayan ogrencilerin matematik sevgileri de benzer karakter sergilemistir.
Buna gore, bilgisayarda en ¢ok spor oyunlari, zeka oyunlar1 ve strateji oyunlari
oynayan bireylerin 136’s1 (%100), bilgisayarda en cok aksiyon-savas oyunlari
oynayanlar ve bilgisayarda oyun oynamayanlarin ise 56’s1 (%88.9) matematigi
sevmektedir. Bilgisayarda en ¢ok zeka ve strateji oyunlarini tercih eden 6grencilerin
matematik sevgileri, bilgisayarda en ¢ok aksiyon ve savas oyunlari1 tercih eden

bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Sekil 8’de ortaokul 6grencilerinin haftalik matematik dersi caligma siirelerini

etkileyen degiskenlerin Chaid semasi1 verilmistir.

56



: B Matermatik dersi :
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Sekil 8. Ogrencilerin haftalik matematik dersi ¢alisma siireleri iizerinde etkili olan yordayicilara iliskin

agac yapisl
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Sekil 8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu (%45.3) haftalik 1-5 saat arasit ders caligmaktadir. Haftalik saat olarak
matematik caligmayanlarin oran1 %3.6 iken, haftada 15 saat ve iistiinde ders ¢alisan

bireylerin orani ise %4.5 olarak elde edilmistir.

Haftalik matematik ¢alisma siiresi bagimli degisken oldugu durumda, bu
bagimli degiskeni en i1yi diizeyde aciklayan yordayici degisken “matematigi sevme
durumu” oldugu Sekil 8°den anlasilmaktadir (y*=62.575; p=0.000). Matematigi seven
bireylerin 335’1 (%46.8), matematigi sevmeyen bireylerin ise 44’1 (%36.4) haftalik 1-
5 saat aras1 ders ¢aligmaktadir. Matematigi seven dgrencilerle, sevmeyen 6grencilerin

haftalik matematik calisma siireleri anlamli bir sekilde farklilagmstir.

Matematigi seven Ogrencilerin haftalik matematik caligma siireleri tizerinde
basat etkiye sahip olan degisken “dershaneye gitme durumu” olarak elde edilmistir
(x*=13.145; p=0.001). Dershaneye giden ogrencilerden 64’ (%36.8), dershaneye
gitmeyen Ogrencilerden ise 276’s1 (%50.9) haftalik 1-5 saat arasi1 ders ¢aligmaktadir.
Buradan hareketle; dershaneye giden Ogrencilerin haftalik ders c¢alisma siireleri,

dershaneye gitmeyen 6grencilerden anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

Dershaneye gitmeyen 6grencilerin haftalik matematik ¢alisma siireleri tizerinde
en etkili degiskenin “herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolari, arag plakalar:
vb.) gordiikleri sayilarla zihinden islem yapma durumu” oldugu goriilmiistiir
(x*=9.545; p=0.006). Zihinden genellikle islem yapan ortaokul &grencilerinden
%21.5°1 haftalik 1-5 saat aras1 ve % 48.6’s1 da 5-10 saat arasi1 ders calisiyorken,
zihinlerinden bazen islem yapan 6grenciler ile hi¢ islem yapmayan 6grencilerin ise
%352.4°1 1-5 saat aras1 ve %14.6’s1 da 5-10 saat aras1 ders ¢alismaktadir. Bu bulgular
dikkate alindiginda; zihinden genellikle islem yapan bireylerin haftalik matematik
calisma siireleri, zihinden islem yapmay1 tercih etmeyen bireylerden anlamli bir

sekilde farklilasmstir.

Dershaneye giden 6grencilerin haftalik matematik calisma siireleri {lizerinde
basat etkiye sahip degiskenin Ogrencilerin smnif diizeyi oldugu goriilmektedir
(x*=13.145; p=0.001). Yordayici degisken, bagimli degiskeni iki kategori halinde
etkilemistir. Buna gore, 7. sinif, 6. sinif ve 5. smifta okuyan 6grenciler benzer karakter

sergilemis olup, bu 6grencilerden 30’u (%33) haftalik 1-5 saat aras1 ders ¢alistyorken,
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23’10 (%25.3) 5-10 saat aras1 ders caligmaktadir. 8. smif 6grencilerinden ise 29’u
(%34.9) haftalik 1-5 saat arasi ders ¢alisiyorken, 41°1 (%49.4) haftalik 10-15 saat arasi
ders ¢aligmaktadir. Buradan hareketle, dershaneye giden 8. smif dgrencilerinin diger
smif diizeyindeki bireylere gore haftalik matematik calisma siireleri daha yiiksek

olarak elde edilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirma, ortaokulda okuyan Ogrencilerin matematik  tutumlarinin
belirlenmesi ve cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik tutumlarini belirlemek icin, nicel veriler
kullanilarak betimsel ve iligkisel tarama yapilmistir. Arastirmada 6rneklem olarak Mus
Merkez ve llgelerinde bulunan toplam 14 adet okulda &frenim goren ortaokul
ogrencileri se¢ilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerden “’Matematige Kars1 Tutum
Olgegi”> ve “Kisisel Bilgi Formu” ile veriler toplanmustir. Veriler, betimleyici
istatistikler, Iki Asamali Kiimeleme Analizi ve Chaid Analizi kapsaminda
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda ortaokul dgrencilerinin matematige

yonelik orta diizeyde olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna varilmastir.

Yapilan analizler kapsaminda, ilk olarak Ogrencilerin matematik tutumlarini
etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla, 6grencilerin 6lgekten aldiklari toplam
puanlara ki Asamali Kiimeleme Analizi uygulanarak, 6grencilerin matematik tutumlar1
olumlu, esik deger (orta diizey) ve olumsuz tutum olarak {ic gruba ayrilmistir. Daha
sonra elde edilen bu degisken, kurulan regresyon modeline bagimli degisken olarak
atanmistir. Ayrica kisisel bilgi formunda verilen diger tiim demografik degiskenlerde

yordayici degisken olarak modele dahil edilerek Chaid Analizi uygulanmistir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
tutumlar1 tizerinde etki diizeyi en yiiksek degisken 6grencilerin “matematigi sevme
durumu” olmustur. Buna gbére matematigi seven Ogrencilerin matematik tutumlari
matematigi sevmeyenlere gore anlamli bir sekilde daha olumlu ¢ikmistir. Matematigi
sevmeyen 6grencilerin ise matematige yonelik tutumlar1 olumsuz olarak elde edilmistir.
Buradan hareketle, matematige yonelik tutum iizerinde en etkili faktoriin 6grencilerin
matematigi sevme durumu oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, Sentiirk (2010) ve
Kutlu ve Kumandas (2011)’de yaptiklar1 arastirmada, matematigi seven ogrenciler ile

sevmeyen 6grencilerin tutumlarinda anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

Matematigi seven bireylerin matematige yonelik tutumlari iizerinde en yiiksek
etkiye sahip olan degisken “haftalik calisma siiresi” olarak elde edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin haftalik matematik caligma siireleri arttikca matematige yonelik tutum

diizeylerinde de artma meydana gelmistir. Buna gore haftalik 10 saatin {izerinde ders
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calisan bireylerin matematige yonelik tutumlari haftalik 10 saatin altinda calisan
ogrencilerden anlaml bir sekilde daha olumlu oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
Giilten, Poyraz ve Karaduman (2011), yaptiklar1 arastirmada da haftalik diizenli ders
calismanin tutum iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Buradan hareketle
bir derse zaman ayirma, ugragsma ve ilgi duyma beraberinde 6grencinin ilgili derse
olan tutumuna olumlu bir sekilde yansiyacaginin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.
Ciinkii calisma, beraberinde basariy1r getirmektedir. Yapilan arastirmalar basari ile
tutum arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliskinin oldugunu gdstermektedir (Peker ve

Mirasyedioglu, 2003; Kutlu ve Kumandas, 2011).

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, haftalik 5-10 saat aras1 ders
calisan bireylerin matematik tutumlar: tizerinde en 6nemli etkiye sahip olan degisken,
“herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolari, ara¢ plakalar1 vb.) gordiikleri
sayilarla zihinden islem yapma durumu” olarak elde edilmistir. Zihinden islem
yapmay1 genellikle tercih eden bireylerin matematige yonelik tutumlari, zihinden
islem yapmay1 sevmeyen ve zihinden bazen islem yapan bireylerden anlamli bir
sekilde daha olumlu bulunmustur. Yapilan ¢alismalar, ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin zihinden islem yapma becerilerinin gelistirilmesinin, 6grencilerin tutum
ve basarilarina olumlu bir katki saglayacagini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin
zihinden islem yapmaya tesvik edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Yazgan,
Bintas ve Altun, 2002). Ayrica, matematik egitiminin genel amaclarinda 6grencilerin,
tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilmesinin 6nemi
vurgulanmistr  (MEB, 2013). Egitim sistemimizde son yillarda uygulanan
yapilandirmaci yaklasima gore, 6grencilerin yapilandirmact 6grenmede biligsel ve
kavramsal gelisimlerini saglamalar1 i¢in, elde edilen bilgiyi igsellestirmeleri
gerekmektedir. Ogrencilerin bunu saglamalar1 i¢in de zihinlerinden islem yapmalar1 ve

zihinsel becerilerini gelistirmeleri ¢ok bilyiik dnem arz etmektedir (Izmirligil, 2008).

Yapilan arastirmada kullanilan 6lgegin, Gereksizlik-Olumsuz yaklasim ve
Yararlilik-Olumlu yaklasim adi altinda iki alt boyutu bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin, bu iki alt boyuttan aldiklar1 toplam puanlar belirlenip, bu puanlar
Iki Asamali Kiimeleme Analizi’ne tabi tutulmus ve tutum durumlar1 olumlu, esik
deger (orta diizey) ve olumsuz tutum olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Elde edilen bu

kategorik degiskenler kurulan regresyon denkleminde bagimli degisken, diger
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demografik degiskenler de yordayici deg§isken olarak modele dahil edilerek Chaid

Analizi agac diyagrami olusturulmustur.

Olgegin Gereksizlik-Olumsuz yaklasim alt boyutunda &lgegin geneline paralel
olarak, tutum iizerinde etki diizeyi en yliksek olan faktor, 6grencilerin matematigi
sevme durumu olmustur. Benzer sekilde matematigi seven bireylerin matematige
yonelik tutumlar {izerinde etki diizeyi en yliksek olan degisken, 6grencilerin zihinden
islem yapma durumlar1 olmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler, dlgegin Gereksizlik-
Olumsuz yaklasim alt boyutunda 6lgegin geneline paralel olarak benzer karakter
sergilemislerdir. Zihinden islem yapmayi bazen tercih edenler ve zihinden islem
yapmay1 hi¢ tercih etmeyenlerin matematige yonelik tutumlar1 iizerinde en 6nemli
etkiye sahip olan degiskenin 6grencilerin meslek hayali oldugu gorilmiistiir. Meslek
hayali doktor olanlarin matematige karsi tutumlar1 diger tiim meslek hayallerinden

anlamli bir sekilde daha olumlu ¢ikmustir.

Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan (2009), ilkdgretim 6grencilerinin meslek se¢imi
iizerine yaptiklar1 arastirmalarda, ortaokul yillariin meslek se¢iminde ¢ok Onemli
oldugunu séylemislerdir. Ogrencilerin bu dénemde, kendilerine uygun meslek se¢imi
yapabilmeleri i¢cin ¢aligmanin 6nemini anlamasi, meslekleri ve is diinyasin1 merak
etmeleri gibi meslek seciminde Onemli faktorleri Ogrenmeleri gerektigini
vurgulamiglardir. Ayrica Aybay (2005), yaptigr arastrmada, matematigin birgok
meslek alaninda Onemli oldugunu, dolayisiyla bireylerin meslek se¢iminde
matematigin etkin rol oynadigmi belirtmistir. Bilindigi gibi tiniversitede doktorluk,
matematik O6gretmenligi ve miihendislik gibi mesleklerde okuyabilmek ig¢in iyi
derecede matematik bilgisine sahip olmak gerekir. Dolayisiyla, matematige karsi
tutum ile meslek hayalinin anlamli bir sekilde iligkili olmasi beklenilen bir sonug

olarak diisiintilebilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan matematige yonelik tutum Olceginin
Yararlilik-Olumlu yaklagim alt boyutunda 6grencilerin cogunlugu orta diizey bir tutum
sergilemislerdir ve Ogrencilerin tutumlarinda Olgegin geneline paralel bir egilim
goriilmektedir. Olgegin geneline benzer olarak matematige yonelik tutum iizerinde
Onem sirasma gore; matematigi sevme durumu, zihinden islem yapma durumu ve

haftalik caligsma siiresi etki diizeyi en dnemli olan degiskenler olarak elde edilmistir.
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Bu alt boyutta etki gosteren diger bir yordayici ise “Ogrencilerin ders calisirken aile

bireylerinden yardim alma durumu” olmustur.

Yararlilik-Olumlu yaklasim alt boyutunda en etkili degisken matematigi sevme
durumudur. Matematigi seven bireylerin matematige yonelik tutumlar1 olumlu iken,
matematigi sevmeyen bireylerin tutumlar1 olumsuz olarak elde edilmistir. Matematigi
sevmeyen bireylerin tutumlari iizerinde 6nem diizeyi en yliksek degisken 6grencilerin
evde ders calisirken aile bireylerinden yardim alma durumlar1 olmustur. Ders
calisirken yardim alan, destek goren bireylerin tutumlari, yardim almayanlara gore
anlamli bir sekilde daha olumlu bulunmustur. Nitekim basarili, derslere, okula ve
ogretmenlere olumlu tutumlar besleyen Ogrencilerin ailelerine bakildiginda bu tiir
aileler, ¢ocuklarmin zamanimi nasil gecirdigi ile ilgilenmekte, onu goézlemleyerek
Ozgiirligiinii desteklemektedirler. Bu aileler, ¢ocuklarinin ev 6devi, okuma-yazma,
miizik, spor ve geziler gibi okul dis1 6grenme etkinliklerine kilavuzluk yapmakta,

katilmakta, tiretkenligi ve katilim1 6diillendirmektedirler (Stinbiil, 2005).

Arastirma kapsaminda hazirlanan kisisel bilgi formunda, 6grencilerin kisisel
bilgileri ve bazi demografik 0Ozellikleri bulunmaktadir. Kurulan regresyon
denkleminde bu degiskenlerden, ortaokul dgrencilerinin matematigi sevme durumlari
bagiml degisken, ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, kardes sayilari,
meslek hayalleri, anasinifina gitme durumlari, baba 6grenim diizeyleri, anne 6grenim
diizeyleri, ailelerinin gelir diizeyleri, kendilerine ait bir oda olma durumlari, bilgisayari
olma durumlari, bilgisayar1 en ¢ok kullanma amaglari, bilgisayarda en c¢ok hangi
oyunlar1 oynamay1 tercih etme durumlari, dershaneye gitme durumlari, ders ¢alisirken
aile bireylerinden yardim alma durumlari, haftalik matematik ¢alisma siireleri ve
herhangi bir yerde (televizyon, reklam panolari, ara¢ plakalari, vb.) gordiikleri
sayilarla zihinlerinden islem yapma durumlar1 da bagimsiz degisken olarak modele

dahil edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin matematik sevgisi iizerinde en 6nemli
etkiye sahip degisken, haftalik caligma siireleri olmaktadir. Ortaokul 68rencilerinin
haftalik matematik ¢aligma stireleri arttikca matematige yonelik sevgileri de anlamh
bir sekilde artmaktadir. Haftalik 10 saat ve {izerinde ders ¢alisan bireylerin matematik

sevgileri lizerinde en etkili yordayici, evde ders g¢alisirken ailelerinde yardim alma
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durumu olmustur. Aile bireylerinde yardim alan Ogrencilerin matematik sevgileri,
yardim almayanlara gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Geligmis ilkelerde
daha nitelikli egitim-68retim sunabilmek ve Ogrencilerin okul basarisi yiikseltmek
icin ailelerin, ¢ocuklarmin okuldaki karar siirecinde sorumluluk almalar1 iizerinde
durulmaktadir. Ailelerin okul Oncesi donemde, bilingli anne-baba davranisi
sergileyerek cocuklariyla oyunlar oynamasi ve bu sekilde saglikli bir iletisim
kurabilmesi; okul doneminde ise sorumlu bir veli olarak cocuklarmin gelisim
ozellikleri ve basar1 diizeyi konusunda okul tarafindan bilgilendirilmesi, veli
katiliminin 6grenci basaris1 lizerindeki olumlu etkilerinin anlasilmasi {izerine daha

fazla 6nemsenir olmustur (Aslanargun, 2007).

Haftalik 1-5 saat arasi ders calisanlarin matematik sevgilerini etkileyen en
onemli degisken Ogrencilerin sinif diizeyi olarak elde edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin smif diizeyi arttikca matematige yonelik sevgileri azalmaktadir.
Arastirma bulgularinda elde edildigi iizere matematige yonelik tutum lizerinde en
etkili degiskenin matematik sevgisi oldugu diisiintildiigiinde, 6grencilerin matematige
yonelik sevgisinin azalmasi durumunda, matematige yoOnelik tutumunda da
olumsuzluklarin goriilmesi beklenen bir sonugtur. Tagdemir (2009), yapmis oldugu
arastirmada, ortaokul 6grencilerinin smif diizeylerinin arttikca matematige yonelik
tutumlarinin gittikce olumsuzlastigl sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Kurbanoglu
ve Takunyaci (2012) yaptiklar1 arastirmada smif diizeyi ile matematik tutumu arasinda

anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

Haftada bir saat ve bir saatten az calisan 6grencilerin ve ders ¢alisirken aile
bireylerinden yardim alan 6grencilerin matematik sevgileri lizerinde en onemli etkiye
sahip olan yordayici, 6grencilerin bilgisayarda en cok tercih ettikleri oyun tiirii
olmustur. Bilgisayarda zeka oyunlar1 ve strateji oyunlar1 en c¢ok tercih eden
ogrencilerin, matematige yonelik sevgileri, bilgisayarda daha ¢ok aksiyon ve savas
oyunu oynayan ve bilgisayarda oyun oynamayi sevmeyen bireylerden anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Yapilan arastirmalar, oyunlarm belli bir yere kadar, ¢cocugun
gelisim asamasinda icglidiisel basarma ve ilerleme, gelisme ihtiyacii giderdigi,
sayisal oyunlarin el-géz koordinasyonunu, problem ¢6zme ve ¢oklu gorev yetisini

kuvvetlendirdigini gostermistir. Ilkokul ve ortaokul dgrencileri oyun oynadiktan sonra
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beyinlerinin gelistigini, daha zeki ve bilgili olduklarini hissettiklerini ve kendileriyle

gurur duyduklarmi belirtmislerdir (Tiiziin, 2006).

Ortaokul 6. ve 7. simif 6grencilerinin matematik sevgileri lizerinde basat etki
gosteren degisken anne 6grenim diizeyi olmustur. Anneleri herhangi bir okul mezunu
olan 6grencilerin matematik sevgileri, anneleri herhangi bir okul mezunu olmayan
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ozellikle ilkokul ve
ortaokul yillarinda, egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢cocuklar1 ile daha bilingli bir
sekilde ilgilenecegi ve bu ilginin de ¢cocugun derslere kars1 basar1 ve tutumuna olumlu
bir sekilde yansiyacagi beklenilen bir durumdur. Yapilan arastirmalar incelendiginde
ogrencilerin anne Ogrenim diizeyi arttikca matematige yonelik basari, sevgi ve
tutumlarinda olumlu yonde bir artis oldugu goriilmektedir ( Tasdemir, 2008; Yenilmez

ve Duman, 2008).

Ogrencilerin haftalik ders calisma siirelerini etkileyen degiskenleri belirlemek
amaciyla kurulan regresyon denkleminde, ortaokul 6grencilerinin haftalik matematik
calisma siireleri bagimli degisken ve diger tiim demografik degiskenlerde yordayici
degisken olarak modele dahil edilmistir. Elde edilen Chaid diyagramina gore,
ogrencilerin haftalik matematik ¢alisma siireleri ilizerinde onem sirasma gore etkili
olan degiskenler, matematigi sevme durumu, dershaneye gitme durumu, sif diizeyi
ve zihinden igslem yapma durumu olarak elde edilmistir. matematigin seven bireylerin
haftalik matematik ¢aligma siireleri matematigi sevmeyen 6grencilere gore anlamli bir
sekilde farklilasmistir. Benzer sekilde 6grencilerin matematik tutumlar: {izerinde en
onemli etkiyi gosteren degiskenin de matematik sevgisi oldugu ve haftalik calisma
siiresinin de Ogrencilerin matematige yonelik tutum ve sevgileri {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ¢alisma bulgularinda elde edilmisti. Bu bulgulardan hareketle
ogrencilerin matematige yonelik tutum, sevgi ve ¢aligma siirelerinin birbirlerini 6nemli
derecede etkiledigi sonucuna varilabilir. Bu faktorlerden birinde meydana gelen
olumlu veya olumsuz degisimin digerlerini de benzer yonde -etkileyebilecegi

diistiniilebilir.

Matematigi seven ortaokul 6grencilerin haftalik ders calisma siireleri lizerinde
en 6nemli etki gosteren yordayici, dgrencilerin dershaneye gitme durumu olmustur.

Dershaneye giden bireylerin haftalik matematik ¢alisma siireleri, dershaneye gitmeyen
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bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Dershaneye giden
ogrencilerin haftalik matematik ¢aligma siireleri iizerinde de smif diizeyi degiskeni
basat etki gostermistir. Dershaneye giden 8. smif 6grencilerinin haftalik matematik
calisma siireleri, dershaneye giden 5., 6., 7. smif 6grencilerinden anlamli bir sekilde
daha yiiksek bulunmustur. Her ne kadar bu bulgu daha once elde edilen matematik
sevgisinin smif diizeyi arttikca azaldig1 bulgusuyla ¢elisiyor gibi goziikse de, bu
farkliligin kaynagmin 8. smifta 6grencilerin girdigi Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii 6grencilerin ¢ogu dershaneye gitmeyi bu donemde tercih
etmekte ve dolaysiyla bu donemde dershanenin de etkisiyle daha fazla ders
calismaktadirlar. Yapilan arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Bastiirk ve
Dogan (2010) dershaneler hakkinda Ogretmen goriislerine dayanarak yaptiklari
arastirmalarinda, her ne kadar Ogretmenler dershanelerin varligmi olumlu
degerlendirmese de llkemizdeki sinav sistemleri ve sinavlardaki test tekniklerinin
oneminden dolayr dershanelerin Ogrencilere katkida bulunduklarini diisiindiiklerini
belirtmektedir. Her ne kadar dershaneler egitimde istedigimiz bir unsur olmasa da,
ozellikle Dogu ve Giineydoguda 6gretmen eksikligi, okullardaki kalabalik smiflar,
tecriibeli Ogretmenlerin tayin alip gitmesi vb. egitim sartlar1 distlintildiigiinde,

dershanelerin 6grencilere kismen de olsa olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak bazi 6neriler ortaya

konmustur. Bunlar;

1. Yapilan arastirmada matematige yonelik tutum flizerinde en etkili faktoriin
ogrencilerin matematigi sevme durumlart oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
basta 6gretmenler olmak iizere, aile ve okul yonetimi, 6grencilere matematigi
sevdirmenin yollarin1 aramali, dersleri daha ¢ekici hale getirmek i¢in gerekirse
ogretim programi ve Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikler gézden
gecirilmelidir.

2. Zihinden islem yapmanin, 6grencilerin matematik tutumuna ve sevgisine olan
katkis1 goz Oniine alindiginda, matematik derslerinde 6grencilerin zihinden

islem yapma becerilerini gelistirecek etkinliklere agirlik verilmelidir.

3. Ogrenciler bilgisayarda ders c¢alismaya tesvik edilmeli, bilgisayar1 ve

teknolojiy1 dogru kullanma konusunda bilinglendirici ¢alismalar yapilmalidir.
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Ogrencilere bir ders etkinligi olarak, oyun tabanli ders yazilimlar1 hazirlanmals,
ozelliklede matematik derslerinde strateji ve zeka oyunlarmi kapsayan

oyunlara yer verilmelidir.

Daha nitelikli egitim-6gretim sunabilmek ve oOgrencilerin derslere yonelik
tutum, sevgi ve okul basarilarmi yiikseltmek i¢in aileler, cocuklarmin okuldaki
karar siirecinde daha fazla sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda
aileler, ¢ocuklarmin okul ve okul dis1 faaliyetlerde etkin rol almali, ev

odevlerinde ¢ocuklarina yol gosterici ve destek olmalidirlar.

Neden sonug iligkisini olduk¢a detaylandwran Chaid Analizi gibi ileri diizey
istatistiksel yontemler egitim bilimleri alaninda yapilan bagka arastirmalarda da

kullanilmasi1 6nerilmektedir.

Bu calismaya benzer calismalar sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi farkli olan
illerde daha biyiikk orneklem gruplar1 ile yapilip, elde edilen bulgular
karsilastirilabilir.

Ogrencilerin derslere olan tutumlar1 ve sevgileri ile ilgili daha detayli ve nicel
yontemle birlikte, goriisme ve miilakat gibi nitel yonii de agir basan ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Matematik Tutum ol¢egi (Nihai Formu)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen

Katilhyorum

1. Matematik, i¢inde yasadigimiz diinyayr dogru anlamamiza yardimet olur.

2. Matematik, formiilleri ve tanimlar1 ezberlemekten &te, insanlarin degisik ve dogru
diistinmesine katki koyan bir bilimdir.

3. Matematik, insanlarin olaylar1 yorumlamasina yardimei olur.

4. Matematik, olaylar arasinda iliski kurarak gerekli sonuclar1 ¢ikarmamizi saglayan bir
bilimdir.

5. Yasamda basarili olmak i¢in matematige ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

6. Matematik derslerinin her giin olmasini isterim.

9. Sanatg1 diisiinen, yorumlayan ve anlatabilendir o halde matematikgi de bir sanat¢idir.

10. Matematikte de sanatta da yaraticilik s6z konusudur bu yiizden matematik ve sanat
benzerdir.

12. Matematik ders kitaplar1 ve matematik ile ilgili diger kitaplar higbir zaman ilgimi
¢ekmemistir.

13. Onemli bir ders olsa da, smifta kalacagimi da bilsem matematige galismak istemem.

19. Matematikte problem ¢dzmeyi seviyorum.

20. Her zaman matematik dersinin baslamasini sabirsizlikla bekliyorum.

21. Daha ¢ok matematik dersimizin olmasi beni mutlu eder.

23. Matematik calismaya baslayinca birakmak zor gelir.

25. Matematik, derslerin en giizelidir.

26. Matematik 6grenmeyi, diger dersleri 6grenmekten daha fazla seviyorum.

27. Bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan zevk alirim.

28. Okulda en ¢ok hoslandigim ders matematiktir.

29. Evde 6nce matematik dersi 6devimi yapryorum.

30. Matematik dersi asla vazgegemeyecegim bir derstir.

32. Matematikle ugrasirken kendime giiven geliyor.

33. Matematik dersi yaraticiligimizi en ¢ok gelistiren derstir.

35. Matematik toplumun gelismesinde 6nemli degildir.

36. Matematigin yaraticiliga etkisi kesinlikle yoktur.

37. Yasamimda basarili olmak i¢in matematigin sart oldugu diisiincesi dogru degil.

38. Gelecek yasamim i¢in matematige ihtiyacim olacaktir.

39. Matematik ile yagamin iliskilendirilmesi gerekir.

40. Matematigin giinliik yasamda kullanim alan1 yoktur.

41. Matematik ile yasam iliskilendirilemez.

42. Matematik dersini ¢cok gereksiz buluyorum.
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EK 2. Ol¢ek uygulama izin belgesi
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