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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME

DEGERLENDIRME YONTEM VE ARACLARINI KULLANABILME
YETERLIKLERI, KARSILASTIKLARI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

SAGLAM, Fatih Sakir
Yiiksek Lisans Tezi, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd.Dog¢.Dr. Hayati CAVUS
Agustos 2013, 106 sayfa

2004-2005 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni 6gretim programi
kapsaminda yapilandirmaci yaklasim temel alinmustir. Ogrencinin egitim
siirecinde aktif olarak katilmasi amaclanmis olup, degerlendirme yapilirken de
ogretmene farkli 6lgme yOntemleri kullanma imkani tanimaktadir. Boylece
Ogrencinin siire¢ boyunca degerlendirilmesine olanak tanir. Yeni ilkogretim
programina 2005 yilindan itibaren ge¢ilmis olmasina ragmen 6gretmenlerin hala
alternatif 6¢me degerlendirme yontem ve araglarinin kullaniminda sorunlar
yasadig1 yapilan arastirmalarla tespit edilmistir.

Bu calismanm amaci, Van il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda
calismakta olan ilkogretim matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme yontem ve
araclarindan gelisim dosyasi, performans degerlendirme, dereceli puanlama
anahtari, kontrol listesi, gézlem formu ve 6z-akran degerlendirmeyi kullanabilme
yeterlilikleri, bu yontem ve araclar1 uygularken karsilastiklari sorunlar ve bu
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini tespit etmektir.

Arastirmani verileri 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Van il merkezinde
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh devlet okullarinda caligmakta olan 78 ilkdgretim
matematik 0gretmenine uygulanan anket ve mulakattan elde edilmistir. Ankette,
yeni Olgme yOntem ve araglarindan iiriin dosyasi, performans degerlendirme,
dereceli puanlama anahtari, goézlem formu, kontrol listesi ve 0z akran
degerlendirmeyi kullanma yeterlilikleri, mulakatta ise bu ydontem ve araglarin

uygulamasinda karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim onerileri yer almaktadir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Statistics Packet for Social

Sciences (SPSS) paket programinin iicretsiz deneme siirtimii kullanilmstir.

Arastirmanm sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin alternatif
Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda bilgi eksikliginin bulunmadigi
gdzlemlenmistir. Ogretmenler en ¢ok performans degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli gormekte ve en ¢ok bu yontemi kullanmaktadir. Performans
gorevlerini degerlendirmek i¢in de dereceli puanlama anahtar1 kullanmaktadirlar.
Ancak gelisim dosyasinin hazirlanmasi ve degerlendirmesinde sinif mevcutlariin
kalabalik, ders siiresinin yetersiz ve dosyalar1 muhafaza edilecek yer olmamasi
nedeniyle Ogretmenler sikint1 yasamaktadirlar. Bu dogrultuda ilkégretim
matematik Ogretmenleri; siif mevcutlarinin azaltilmasi, ders miifredatindaki
kazanimlarin  azaltilmasi, ders siliresinin arttirilmasi, alternatif G6lgme
degerlendirme yontemleri 1ile 1ilgili Ogrencilerin bilgilendirilmesi ve bu
degerlendirme sonuglarmin ders notuna etkisinin artirilmasi gerektigi yoniinde

onerilerde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dereceli puanlama anahtari, egitim, gelisim dosyasi,
gozlem formu, kontrol listesi, performans degerlendirme, ogretim, Oz-akran

degerlendirme,
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ABSTRACT

With the new curriculum started to carry out in 2004-2005 term
constractivist learning philosophy has been based on. The aim is to maked the
students participate in to be active. During the evaluation, it enables the teachers
to use the different measurement and evaluation methods. Therefore it enables
the students to be evaluated all the process long. It has been stated that teachers
stil have difficulty in using measurement and evaluation methods and items

despite having hed new primary curriculum since 2005 by the survey carried out.

The aim of this study to make out the capabilities of primary mathematic
teachers’ using portfolio, performance evaluation, rubric, check list, observation
form, and peer-self assessement of alternative measurement methods. The issues
they encounter while using these methods and items and solving suggestion for

these issues.

Date, on survey is gotten by the survey carried out for the primary
mathematic teachers working at state schools in Van interwiev. In survey, of
new measurement method and items, the capabilities of portfolio, , performance
evaluation, rubric, check list, observation form, and peer-self assessement ; but
in interwiev the issues and solving suggestions taken place. Statistics Packet for
Social Sciences (SPSS) hes been used fort he analysis being got as a result of

the survey.

According to the research, it has been stated that primary mathematic
teachers do not have lack of information on alternative measurements evaluation
items and methods. Teachers say that they are capable of performance
evaluation and they use this method much. Rubric is also used to evaluate the
duties of performance. But they have difficulties because of over number of the
class, the efficiency of the lesson time, no place to keep the files in preparation
and evaluation. Therefore primary mathematic teachers suggest that the number

of the class and the functions in curriculum should be minimized, that the time
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of lesson should be increased, students should be informed about alternative
measurement evaluation methods and the evaluations results should affect the

point of the lesson is needed.

Keywords: check list, education, observation form, peer-self asssesment,

performance evaluation, portfolio rubric, teaching
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GIRIS

Milli Egitim Bakanligi, 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim
okullarinin egitim programini yenileme yoluna gitmistir. Yenilenen ilkégretim programi
esas olarak yapilandirmaci egitim felsefesine ve bu felsefe ile iligkili olarak

yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanmaktadir.

Yapilandirmacilik, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Piaget, Vygotsky,
Asubel, Bruner ve Von Glasersfelt gibi arastrmacilarin yaptiklar: arastirmalara bagh
olarak giderek oOnem kazanmaya baslamistir (Ac¢ikgdz, 2003). Yapilandirmacilik,
ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesinden degerlendirme stireclerinin
yapilandirilmasina kadar bircok konuda 6zgiin ve uygulamaya dayali kavramsal
cercevenin olugsmasma yol agmistir. Olusan bu kavramsal cerceve, Ogrenme
ortamlarini, Ogretmenin etkin, 6grencinin ise pasif ve daha cok alici konumunda
oldugu geleneksel uygulamalardan 6grenci merkezliye dogru degismesine yol agmistir.
Degerlendirme siirecleri ise alisilmis sinav uygulamalarina ek olarak 6grenme siirecini
ve kisinin kendi Ogrenmesini sorgulamaya doniik yenilikler icermeye baslamistir

(Collins, 1991).

Yapilandirmaciligm, 6grencilerin  edilgen oldugu davramigct  6grenme
uygulamalarma alternatif olarak gelistigine iliskin giiclii bir goriis birligi vardir.
Davraniscilik gozlenebilir davraniglar1 vurgular, ifade ve diisiincenin anlami iizerinde
durmaktan kac¢mir, yapilandirmacilik ise daha ¢ok biligsel yaklasimi ele alir. Aradaki bu
fark, yapilandirmaci 6grenme kuraminimn biitiin yonleri i¢in derin bir anlam tasir (Von

Glasersfeld, 1989).

Bu yaklasimda asil ama¢ geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda
oldugu gibi 6grencilerin 6grenme sonunda hangi davranislar1 ne diizeyde kazandiklarini
tespit etmek degil, Ogrencileri 6grenme ortaminda destekleyerek sahip olduklari
yeteneklerin yazili, sozlii ve eylemsel olarak ortaya c¢ikarilmasini saglamaktir (Cepni,

2007).



Gilinitimiizde gecerligini koruyan 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlarin
kuramsal temelleri daha ¢ok davranis¢i yaklasimin etkisi altinda kalarak sekillenmistir.
(Birgin, 2008:2 :Kan, 2007:133: Baki ve Birgin, 2004a). Davranig¢1 6grenme kuramina
dayanan 6lgme araglar1 (Kritere dayali testler, coktan segmeli, eslestirmeli, dogru-yanlis
testler, vb.) ile Ogrencinin bilgisi smirlt bir zaman diliminde 6l¢lilmekte, 6grenciye
basarisini, eksikliklerini gérme firsat1 vermemekte ve 6grencinin olusturdugu 6grenme
semas1 hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir (Mumme, 1991 ). Bu tiir testlerle
ogrencilerin basit diizeydeki bilgi ve becerileri 6lciilmekte, iist diizeylerdeki bilissel ve
duyussal 6zellikleri yeterli diizeyde dlgiilememektedir( Birgin, 2008:2; Baki ve Birgin,
2004a; ).

Geleneksel yontemlerde Ogrenci basarismin  degerlendirilmesi, genellikle
ogretim siirecinden ayr1 ve daha ¢ok iirline agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu
amacla daha ¢ok secmeli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem
verilmektedir. Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme, 6gretim
slirecinin bir parcasidir ve sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci
boyunca her O6nemli noktada yer alwr. Siirece de agirlik vermesi nedeniyle eski
yaklagima gore daha c¢ok ve ¢esitli 6lgme ara¢ veya yOntemlerinin kullanilmasini
gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, 6grencinin sinif
ict ve smif disindaki davranislarini izleyerek, siire¢ icindeki performansini gozleyerek,
ilgisini ve tutumunu Olgerek ve d6grenciyi de degerlendirme siirecine katarak dlgme ve
degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip Ogrenci performansmi her yoOniiyle
degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir. Ogretmenlerin aligik olmasi nedeniyle
bunlardan daha ¢ok geleneksel nitelikte olanlar tercih edilmekte olabilir; ancak digerleri
ile ilgili uygun araclar gelistirilip, uygun zamanda kullanilmas: saglanarak bunlarin da

yayginlastirilmas1 miimkiin olabilir. (Gelbal ve Kelecioglu, 2007)

Yeni ilkogretim programimin i¢inde yer alan matematik Ogretim programu,
matematigi anlayabilen, giinlik hayatinda kullanabilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu amacgla, matematik 6gretim programinin hazirlanmasi siirecinde,

ulusal ve uluslar arasi alanlarda yapilan arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik



programlari ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmigtir

(MEB, 2005)

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bugiine alt1 ilkdgretim programi
uygulamaya konulmustur. Uygulamaya 2004 6ncesinde konulan ilkégretim programlari
ile yeni ilkogretim programmin Ozelliklerini karsilasgtirmali olarak asagidaki tabloda

gorebiliriz.

Tablo 1. 1 Eski ve Yeni ilkdgretim Programlarinin Ozellikleri

Eski Ilkégretim Program Yeni ilkégretim Programi

Uriin degerlendirme yapar. Siire¢ degerlendirme yapar.

Davranis¢1 yaklagimi temel alir. Yapilandirmaci yaklagimi temel alir.

Ogretmen merkezlidir. Ogrenci merkezlidir.

Bilimsel bilgileri 6ne ¢ikarir. Etkinlikleri 6ne ¢ikarir.

Herkes i¢in standart davraniglar Her bireyin kendi bilissel ve duyussal

olusturmaya calisir.. yeterliligine gore bilgiyi yapilandirmasini
one ¢ikarir.

Okulun dort duvari ile smirhdir. Okul dis1 etkinlik, gbzlem ve gezileri de
Ogretimin bir parcasi olarak yer verildigi
goriiliir.

Biligsel alanin bilgi basmag1 agirhiklidir. Biligsel alanin uygulama ve analizi 6ne
cikarir.

(Kavcar, Oguzkan, Sever 1998 )

Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemleri de buna yonelik olarak
siireci temele alan, Ogrencilerin kendi kendilerini ve farkli potansiyel alanlarinin
degerlendirilmesine firsat taniyan yontemlerdir. Asagidaki tabloda eski ve yeni dlgme

degerlendirme yontemleri karsilastirmali olarak tablo halinde sunulmustur

Tablo 1.2 Geleneksel ve Yeni Olgme Degerlendirme Ydntemleri

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yeni Olcme ve Degerlendirme

Yontemlerinin Ozellikleri Yontemlerinin Ozellikleri

Ogretme ve dgrenmeden bagimsiz bir Ogretmenin ve dgrenmenin bir pargasi

degerlendirme olan degerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri Anlaml1 ve derin 6grenilen bilgileri

degerlendirme degerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri Birbirine bagli, 1yi yapilanmais bir bilgi

degerlendirme agini1 degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig1
degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek i¢in Ogrencinin ne anladigmni 6grenmek amaci




degerlendirme ile degerlendirme

Doénem sonu degerlendirme etkinlikleri Doénem boyunca devam eden
degerlendirme etkinlikleri

Sadece ogretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi
ve kendi kendini degerlendirme

(Coskun, 2002)

Egitim programlarinda yer alan kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne derecede
kazanildig1 bilgisini edinmek icin 6lgme ve degerlendirme araglarma basvurulmasi
gerekir. Ogrencinin konu hakkinda hazir bulunusluk diizeyini, konuyu anlayip
anlamadig1, ne kadarmi anladigini, problem ¢6zme becerisine sahip olup olmadigini
Olgme degerlendirme araglar1 kullanarak elde edilen veriler dogrultusunda tespit edebilir

ve programin amacina ulagip ulasmadigimi belirleyebiliriz.

Nitelikli bir egitim saglayabilmek i¢in 6grencinin yiiksek diizeyde diisiinme
yeteneklerinin ve gelisimiyle ilgili degisimlerin objektif olarak Olgiilmesi gerekir.
Olgmedeki amag, 6grencinin kazamimlara ulasma diizeyini tespit ederek yerinde ve
zamaninda Onlemler alabilmek olmalidir. Bu ylizden 6gretmenin objektif olarak yaptigi

degerlendirmeyle 6grenciye tarafsiz ve dogru bir geri bildirim verilmis olur.

Olgme ve degerlendirme, dgrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin basarilarmi
saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yOntemlerinin etkinligini anlamak,
programin zayif ve kuvvetli yanlarimi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilir. Bu programda
degerlendirme, 6grenme siirecini destekler ve dgrencinin gelisimini izlemeyi amacglar.

(Ulutas, 2009)

Ulkemizdeki 6grencilerin istendik hedeflere ulasma diizeyleri, yapilan cesitli
ulusal ve uluslararas1 arastirmalar ile belirlenmeye calisilmaktadir. Ulusal diizeyde
yapilan 68renci basarisini belirlemeye yonelik arastirma sonuglar1 (MEB-OBBS, 2002;
MEB-OBBS, 2005 ve MEB-OBBS, 2007) ve uluslararas1 diizeyde yapilan PISA,
TIMMS ve PIRLS projeleri 6grenme c¢iktilarinin yetersiz oldugunu gostermektedir
(MEB-PISA, 2005). Bu arastrma sonuglari, tllkemizde ayn1 yas grubundaki
ogrencilerin diger iilkelerdeki akranlarina gore bazi hedeflere ulasmada yetersiz oldugu

yoniinde isaretler vermistir (MEB-PISA, 2005). Ogrencilerimizin, &zellikle okul




ogrenmelerini giinlilk yasamda karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde kullanma

bakimindan 6nemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

2004-2005 egitim-0gretim yilinda iilke genelinde uygulamaya konulan 6gretim
programmin Ol¢me-degerlendirme o6gesi ile Ogrencilerin gelisiminin izlenmesinin
amaglandigi, hem sonuca hem de siirece 6nem verildigi, bu nedenle alternatif 6lgme-
degerlendirme formlarma, okul dis1 etkinliklere, arastirmaya ve projelere agirlik
verilerek ogrencilerin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmelerinin esas alindigi, bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirmeli, kisa
cevapli, acik ug¢lu sorulardan olusan testlerin yaninda siireci degerlendirmeye yonelik
olarak gozlem formu, goriisme, 6grenci iirlin dosyasi, akran-6z degerlendirme 6lgekleri,
performans testi, arastirma/g¢alisma yapraklari, proje, giinlik vb. ara¢ ve yontemlerin

kullanilmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2009b; MEB, 2005).

Onceki Ogrenmelerin sonraki ogrenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanls
ogrenmelerin ise sonraki Ogrenmeleri engelledigi aciktir. Ogrenmede yasanan bu
aksakliklardan haberdar olmak i¢in zaman zaman 6grencileri yazili olarak sinamanin
yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goOrlisme, Uriin dosyasi, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme caligsmalar1 da yapilmalidir. Bu
amacla kullanilmasi onerilen araclar verilen haliyle veya amaca uygun olarak yeniden
diizenlenerek uygun yerlerde ve zamanlarda uygulanmalidir. Olgme araglarindan elde
edilen verilerle yapilan degerlendirmeler 6grenci, 6gretmen ve program icin doniit
olarak kullanilabilir. Bu degerlendirmelerin amaci, 06grenci Ogrenmelerindeki
eksiklikleri tespit edip Ogretme-Ogrenme siirecine katkida bulunmaktir. Bdylece,

degerlendirme 6§renmenin bir parcasi haline dontistir. (Ulas, 2009)

Son yillarda gelistirilen egitim programlar1 daha ¢ok yapisalci, coklu zeka,
problem ¢6zme, proje tabanli 6grenme ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gibi
kuram ve yaklasimlara dayandirilmaktadir. Bu yeni programlarin kazanimlarinin
Olciiliip degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari etkisiz
kalmaktadir. Bu durum, Ogretim programlarmin gelistirilmesinde temel alinan yeni

o0grenme teorilerinin dogasina uygun yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmin



gelistirilip uygulanmasini gerektirmektedir. Olgme degerlendirme yaklasimma gore
degerlendirme bir siiregtir ve Ogrencilerin Ogrenmelerini desteklemek amaciyla
yapilmas1 gereken bir faaliyettir. Bu goriis, 6grenme iriinlerini dislamamakla birlikte,
vurguyu daha ¢ok 6grenme siirecinde gerekli olan performanslarin nasil degistigine ve

nasil gelistigine yapmaktadir.

Programda yer alan 6lgcme ve degerlendirme yontemleri de buna yonelik olarak
siireci temele alan, Ogrencilerin kendi kendilerini ve farkli potansiyel alanlarinin
degerlendirilmesine firsat taniyan yontemlerdir. [lkogretim programinda yer alan yeni
Olgme degerlendirme yontemleri, geleneksel dlgme ve degerlendirme ydntemlerinin
aksine siire¢ odakli, 6grencinin gelisimini de izleyen, degerlendirmeyi 6grenmenin bir
parcas1 olarak goren yontemlerdir. Degerlendirmede birbirinden bagimsiz, ezbere ve
kolay Ogrenilen bilgiler yerine birbirine bagly, iyi yapilandirilmis, anlamli ve derin
Ogrenilen bilgiler ele alinir. Yeni yontemler bilimsel anlama ve mantik {izerinde durur.
Degerlendirmede amag¢ Ogrencinin bilmedigini 6grenmek degil, ne anladigmi 6grenmektir.
Program, geleneksel 6lgme yontemlerinin yaninda yeni 6lgme yontemlerinin tesvik edici
olarak kullanilmasint 6ngérmektedir. Programda bu amaca hizmet eden 6lgme arag ve
yontemlerinden bazilari; performans degerlendirme, gelisim dosyasi, dereceli puanlama
anahtar1, kavram haritalari, proje, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kendi
kendini degerlendirme, grup ve/veya akran degerlendirmesi, kelime iliskilendirme,

drama, goriisme, yazili raporlar, gosteri, posterdir (MEB, 2005).

Farkli 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin; kavram haritalari, performans ve
proje ddevleri, portfolyo, 6zdegerlendirme, akran degerlendirme, kontrol listeleri, vb.,
birlikte kullanimin1 gerektiren bu yaklasim 6grenciyi 6grenme ortaminda destekleyerek
ogrencinin sahip oldugu performansin uzun siireli takiplerle degerlendirilmesini saglar

(Ayas, 2005).

Yildiz ve Uyamk (2004), Onceden kullanilan o6l¢gme-degerlendirme
yontemleriyle analiz sentez gibi yiiksek seviyeli hedeflerin degil, bilgi ve kavrama
diizeyinde kalan diisiik seviyeli hedeflerin o6lgiildiigiinii ifade etmektedir. Halbuki,

ogrencinin Ogrenme basarisini sadece belirli bir siirede verdigi cevaplara bakarak



degerlendirmek yerine Ogrencinin siire¢ igerisinde gosterdigi bireysel ve grup igi

performansi da dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir (Baki ve Birgin, 2004).

Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen dnemli bir faktordiir.
Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren
bir meslek dalidir. Ogretmenlerin sahip olmas1 gerekli olan énemli bir 6zellikte onlarin
yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanik olmasidir (Daniel
ve King, 1998; Gullickson, 1985; Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock , 2003).
Kubiszyn ve Borich (1996) 6gretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi1 gereken dlgme
ve degerlendirme konularini su sekilde siralamistir: farkli amaglarla yapilmasi planlanan
Olgmeler i¢in hangi test tiirlerinin uygun oldugu, dersin yoklanmas1 gereken hedeflerinin
neler oldugunu dogru tespit edebilme, yazili yoklama tiirii testlerin nasil gelistirilmesi
gerektigi bilgi ve becerisi, testlerin giivenirlik ve gecerliginin nasil saglanacagi, temel
test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi gerektigi ve 6grenci basarilarinin ya
da notlarinm etkili bir iletisim teknigi kullanarak ailelere etkili ve yararh olacak sekilde

nasil iletilmesi gerektigi.

Yeni programda uygulamaya konulan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari,
ogretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmenin dgretici
olmaktan ¢ok ortam diizenleme ve yonlendirme rolii, 6lgme ve degerlendirme siirecinde
de gdze carpmaktadir. Ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan yeni 6gretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6nemli sorunlar1 oldugu, ¢esitli
arastrmalar ile ortaya konmustur (MEB 2005 ve MEB 2006). Yeni Ogretim
programlarinin uygulanmasinda kullanilacak 6grenciyi tanima, 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari, bu yontemleri
hazirlama, uygulama ve bunlarin sonuglarindan yararlanma konularinda bilgi eksikleri
bulundugu anlasilmaktadir. Bu araglarin hazirlanmasmin uzmanlik gerektirmesi, uzun
zaman alabilmesi ve kalabalik siniflarda 6lgme uygulanmalarmin ek Onlemler
gerektirebilmesi de dikkate alininca bu konudaki ihtiyacin ne derecede biiyiik oldugunu
gostermektedir. Yeni program uygulamaya konulana kadar ilkdgretimde sadece
geleneksel yontemlere dayali 6lgcme ve degerlendirme uygulayan 6gretmenlerin bu

alanda ¢esitli sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni programda yer



alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda problemler yasadigi; bu konuda
programin diger boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve
degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci i¢cinde olduklarini ifade ettikleri cesitli
arastirmalarla belirlenmistir (Yapic1 ve Demirdelen 2007; Goziitok Akgin ve

Karacaoglu 2005; Yasar vd, 2005).

Yapilan caligmalarmm 6nemli bir boliimii 6gretmenlerin smif i¢i dlgme ve
degerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olmasi gereken diizeyin altinda oldugunu
gostermistir (Bigcak ve Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Giiven, 2001).
Ogretmenlerin smif i¢i §lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerini saptamaya yonelik
yurt i¢i ve yurt disinda gesitli ¢aligmalar yapilmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalardan
biri Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar
143 ilk ve ortaokul 6gretmeni ile gerceklestirdikleri calismada bu O6gretmenlerin
yaptiklar1 dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin oldukca yiiksek giivenirlige sahip
oldugunu saptamislardir. Ayrica cinsiyet, kidem ve okuttuklar1 smif diizeyir gibi
degiskenlerin Ogretmenlerin yaptiklar1 bu etkinliklerin giivenirligini etkilemedigi

saptanmustir.

Yeni programlarin uygulamaya konulmasiyla birlikte, bu programlarin
degerlendirilmesine yonelik bircok arastrmanin yiiriitildigli goriilmektedir. Bu
arastirmalari 6nemli bir boliimii 6gretmenlerin her ne kadar yeni 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin iglevselligini kabul etseler de uygulamada bazi sorunlar yasadiklarini ve
pratikte geleneksel yaklasimin etkisi altinda olduklarini ortaya koymaktadir (Aydin,
2005; Erdal, 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir & Cimer, 2007; Gomleksiz &
Bulut, 2007; TTKB, 2007; Saglam-Arslan, Avct & lyibil, 2008). Bu durumun
aciklayicilar1 arasinda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve
onlarin uygulamada kullanimi1 hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari,
yapilandirmaci yaklagimi ve yeni 68retim programlarini yeterince tanimamalar1 (Yasar,
Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz & Girmen, 2005; Temiz, 2005), yiiksek 6grenimleri sirasinda
bu yontemler hakkinda yeterli bilgi alamamis olmalar1 (Erdemir, 2007; Saglam-Arslan
vd. 2008), 6gretmenlerin bu tiir degerlendirmeleri zaman alic1 olarak gormeleri (Acat &

Demir, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007), mevcut alt



yapmin yetersiz olmasi (arag-gere¢ eksikligi, smiflarin kalabalikk olmasi, vs.)
(Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006; TTKB, 2007) ve Ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar1 kiiltiiriin degistirilememesi (Yilmaz, 2006;
Cansiz-Aktas, 2008) gibi farkli nedenler bulunmaktadir. Diger yandan, bu konu ile ilgili
olarak gerceklestirilen baz1 arastirmalarin sonucunda, programlarin uygulanabilirligini
saglamak amaciyla 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili formlarin sayisinin azaltilmasi,
basite indirgenmesi ve alt yapi ihtiyacinin karsilanmasi gibi oOnerilerin sunuldugu

goriilmektedir (Gomleksiz & Bulut, 2007; Karatepe, Yildirim, Sensoy & Yalcin, 2004).

Ogretmenlerin 2004 yilindan itibaren kullanilan gretim programmin getirmis
oldugu alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanabilme bilgi,
beceri ve deneyimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Fakat mevcut literatiir
incelendiginde alternatif 6lgme-degerlendirme konusunda &gretmenlerin oldukga az
deneyimlerinin oldugu, ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir (Ozsevgec, 2007;
Senel Coruhlu ve dig., 2008; Giiven, 2008). 2004 yilindan itibaren kullanilan 6gretim
programinin degerlendirildigi bir ¢alismada da 6gretmenlerin yeterli bir hizmet igi
egitim almadan ve programin dogasini kavrayamadan programi uygulamaya

basladiklar1 belirtilmektedir (EPOAPK, 2005).

Yeni matematik programinin amacin ulasabilmesi icin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi ve etkili bir
sekilde kullanilmas1 gerekir. Ancak uzun yillara dayanan geleneksel Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarimi uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin mevcut anlayislarini
degistirmek oldukc¢a giic olarak nitelendirilmektedir (Lock ve Munby, 2000). Bu
nedenle, yeni O0gretim programlarinin ve ona bagli yeni O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin uygulamada benimsenmesine ve kullanilmasma yonelik bir uyum
siirecinden gecilmesi gerekmektedir (Schremer, 1991; Crawley & Salyer, 1995; White,
1997). Yapilan arastrrmalar lilkemizdeki ogretmenlerin de uygulamaya konan yeni
programlari ve bu programlarin onerdigi alternatif 6lgcme-degerlendirme yaklasimlarini
benimseme durumlariyla ilgili bir uyum siirecinde olduklarin1 gostermektedir

(Bayrak & Erden, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007; TTKB, 2007).
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1.1.Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Ulkemizde yeni ilkdgretim programn 2005 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar genel hatlariyla incelendiginde; program
hakkinda O6gretmenlerin goriislerine, 6gretmenlerin uygulama siireclerine, programin
kazanim, igerik, 6grenme ve dgretme siireci ile degerlendirme boyutlarina iliskindir. Bu
baglamda, 2005 ilkdgretim programmin uygulanmasina iliskin yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklari konulardan birinin 6lgme ve degerlendirme konusu
oldugunu (Yasar, Giiltekin, Tirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005; Korkmaz, 2006;
Gozitok, Akgilin ve Karacaoglu, 2005; Bukova Giizel ve Alkan, 2005; Gerek, 2006;
Bulut, 2006; Sarier, 2007) ortaya koymaktadir.

Bugiine dek yapilmis olan aragtirmalar géstermektedir ki 6gretmenler bu arag ve
yontemlerin kullanimi ile ilgili ciddi problemlerle karsi karsiyadirlar. Bu arastirma;
ilkdgretim matematik O6gretmenlerinin ilkogretim programinda yer alan bu Olgme
degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini kullanabilme yeterliklerini belirleyerek,
uygulamada yasadiklar1 sikintilar1 ortaya ¢ikartmay1 ve ilgili sorunlara yonelik ¢oziim

onerilerinin neler oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir.

1.2.Problem Ciimlesi

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve
araglarmi kullanabilme yeterlikleri hangi diizeydedir, karsilastiklar: sorunlar nelerdir ve

bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri nelerdir?

1.3.Alt Problemler

1- Ilkogretim Matematik dgretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme ydntem
ve araglarimi kullanabilme yeterlikleri nasil bir dagilim gostermektedir?
2- IIkogretim Matematik dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem

ve araglarini kullanim sikliklar1 nasildir?
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3- Ilkdgretim Matematik 6gretmenlerinin alternatif §l¢me-degerlendirme yontem
ve araclari ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziim 6nerileri

nelerdir?

1.4. Smirhhiklar

1. Van il merkezindeki ilkégretim okullar,
2. Van il merkezinde gbrev yapan 77 0gretmen,

3. Bulgular, kullanilan veri toplama araglari ile siirhdir.

KURAMSAL BIiLGILER

2.1. Egitim ve Ogretim

Egitim, insanligin var olusundan bu yana siirekli olarak yasamda yer
edinmis bir kavramdir. Egitim uzmanlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlar bigimsel olarak farkli olsa da soylenmek istenen amag

ayni dogrultudadir.

Egitimin kelime tanimi olarak, “Cocuklarin ve geng¢lerin toplum
vasayisinda yerlerini almalart icin gerekli bilgi, beceri ve anlayiglar: elde
etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya disinda, dogrudan veya
dolayli yardim etme, terbiye gibi anlamlara gelmektedir’ (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2005). Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla istendik
degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk,1993). Demirel
(1999) egitimi, bireyde kendi yasantis1 ve kasitlt kiiltiirleme yoluyla istenilen
davranis degisikligini meydana getirme siireci olarak tanimlamistir. Egitim,
insanlar1 belli amacglara gore yetistirme siireci (Fidan, 1985); bireyin topluma
yararlt hale getirilmesi (Bilen, 2002) gibi farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlarin ortak 6zellikleri, egitimin slire¢ olmasi, bireyin kendi yasantilarmin
merkezde olmasi, davranis degisikligi saglanmaya calisilmasi, davranig
degisikliklerinin istendik olmasi ve kiiltiir aktarim siireci olmasidir. Bu tanimlar

geleneksel egitim anlayismi yansitmaktadir. Cilinkii geleneksel anlamda egitim,
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kiiltiirel birikimin kusaktan kusaga aktarimi olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle
kiiltiirel stirekliligin saglanabilecegi diisliniilmektedir (Sisman ve Turan, 2001).
Bu anlamda geleneksel egitim, kiiltlir aktarim siirecidir, egitici ve bilgi odakhdr,
disipline edicidir, sadece bilissel alanla smirhidir, davranis degistirme amaclhidir,
yetigkinleri  istedigi  dogrultuda aliskanhik  gelistirmektedir, ezbercidir,
yarigmacidir; geleneksel egitimde onceden belirlenmis amaglar vardir, bireysel

farkliliklar 6nemli degildir.

Egitim ve 6gretim kavramlari cogu zaman karistirilarak birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlardir. Fakat bu iki kavram birbirlerinden farklidir. Kelime
anlami olarak Ogretim, belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi, tedris,
tedrisat, talim ve Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri
saglama ve kilavuzluk etme isi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Ogretim,
bireyin yeteneklerini kendi kapasitesi oranimnda gelistirme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Karsli, 2003).

Bireyin yagam boyu siiren egitiminin okulda planli ve programl olarak
yiiriitiilen kism1 bireyin “68retimini” olusturmaktadir. Bu durum birey agisindan
“0grenim” olarak nitelendirilebilir. Egitim ise zaman ve mekan yoniinden
kapsamli, stirekli ve ¢ok boyutludur. Egitimde bilgi vermek de dahil her tiirli
yasantt lizerinde durulmaktadwr (Varig, 1994). Egitim kavrami, Ogretim
kavramindan daha genis ve kapsamli bir kavramdir. Egitim her yerde
yapilabilecegi gibi 6gretim okul, kres, kurs gibi belirli yerlerde yapilmaktadir.
Yani 6gretimde bir sinirlama s6z konusudur. Ancak egitimde bdyle bir sinirlama

s0z konusu degildir.

2.2 Matematik Egitimi
Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere,
cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari
ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratici diistinmeyi

kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, ¢esitli matematiksel durumlarin
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incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini

hizlandirir (MEB 2009).

Matematik egitiminde dikkat edilmesi gereken Onemli bir hususta tanim ve
teoremlerin Ogretilmesidir. Tanimlar ve teoremler orijinaline uygun olarak, higbir
noktast bile degistirilmeden 6gretilmeli ve 6grenilmelidir. Aksi taktirde, bagka bir tanim
ve baska bir teorem ortaya ¢ikar ki, bunlar da ¢ogunlukla yanlis olur. Halbuki, her bir
teorem iizerinde yiizyillar boyunca emek sarf edilmis, yiizlerce insan diisiinmiis, sonugta
nihai bir sekle varilabilmistir. Kimsenin bu emegi degerlendirmemek, onu gérmezden
gelmek gibi bir hakki olamaz. Ornegin, “iiggenin i¢ acilar1 toplamm 180°°dir” ifadesi
yanhstir. Bu, en azmndan Lobachevsky, Riemann geometrilerinin inkar edilmesi
anlamma gelir. Ogrenciler bunu baslangicta bilmeyebilir, fakat &gretmen bilmek

zorundadir. ( Nasibov F., Kacar A. 2005)

2.2.1. Matematik Egitiminin Genel Amaclan

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve akil
yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagsmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin
¢Oziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sdzel ve matematiksel ifadelerle iligskilendirebilecektir.
9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisim takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
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12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliini ve degerini, diger alanlardaki kullannommmn 6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir
(TTKB, 2009).

2.2.2. Ortak Beceriler
Program, diger derslerin programlarinda (Tirkce, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler vb.)
oldugu gibi Ogrencilerin asagidaki ortak becerileri kazanmalarini hedeflemektedir
(TTKB, 2009).

. Elestirel Diisiinme

. Yaratic1 Diistinme

. Iletisim

. Arastirma-Sorgulama

1

2

3

4

5. Problem C6zme Becerisi

6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma
7. Girisimcilik

8. Tiirk¢eyl Dogru, Etkili ve Glizel Kullanma

Matematik dersinin islenisinde bu ortak becerilerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla
konulara bakma, yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini
bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, ¢esitli Olgiitleri kullanarak
siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz
etme, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir
(TTKB, 2009).

Yaraticl Diisiinme: Yaratict diisiinme becerisi; dgrencilerin bir temel fikri ve {iriini
degistirme, birlestirme yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi
diistincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkl {irtinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkl
bakabilme, kiiciik capli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrintili fikirler

gelistirme ve zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 6zel ¢oziimler bulma,
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fikirler ve c¢oOzlimler ortaya ¢ikarma; bir fikre, iliriine ¢ok farkli acilardan bakma,
biitlinsel bakma alt becerileri icerir (TTKB, 2009).

Iletisim Becerisi: Iletisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel ve
viicut dili isaret dili gibi s6zel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama
uygun olarak kullanmay1 kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmasi gereken
konugma tslibunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde
gerektigi 6l¢iide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup igerisinde etkin
bir sekilde arkadaslariyla etkilesim igerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde
okuma, okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun
islip kullanma, kendi ve baskalarimin yazdiklarmi elestirme gibi alt becerileri igerir
(TTKB, 2009).

Arastirma-Sorgulama Becerisi: Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak
problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile
ilgili arastirma planlamasi yapma, sonuglar1 tahmin etme, cikabilecek sorunlar1 goz
online alma, sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde
bulunma, uygun arastirma ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar delil
toplamas1 gerektigine karar verme, bilimsel yaklagimi kullanarak arastirmayi planlama,
nasil gozlem ve kiyas yapacagmi belirleme, ara¢ gere¢ kullanma, dogru ve hassas
Olciimler yapabilme, sonuglar1 sunma yollarini belirleme, sonuglarm tekrar incelenmesi
gerekip gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin baglantisin1 kurma,
bulunanlar1 uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu destekleyici
verilerin  yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip
karsilamadigina karar verme gibi alt becerileri i¢erir (TTKB, 2009).

Problem Coézme Becerisi: Problem ¢6zme becerisi; 6grencinin yagaminda karsisina
cikacak problemleri ¢6zmek icin gerekli olan beceriyi kapsar. Alt becerileri ise soyle
siralanabilir; problemin anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin
koklerinin bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢ozmek icin planlama yapma, islemler
sirasinda calismalarin gozlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi,
yontemlerin  smnanmasi, ¢Oziim asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin
degerlendirilmesi, ¢oziime ulasilinca ¢oziimiin anlamliligmm ve ise yararliliginin

degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini icerir (TTKB, 2009).
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Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilgi Teknolojilerini kullanma becerisi;
bilginin arastirilmasi, bulunmasi, islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde
teknolojiyi kullanabilme becerilerini kapsar. Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma
konusunda dogru karar verme, bilgi teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu
teknolojilerin kullanilmasi i¢in gerekli becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye
ulasma, taranan bilgilerin ise yararliligini sezme ve ayirma, ayrilan bilgileri analiz etme,
ise yarayanlar1 se¢gme, secilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun
formda sunma ve yeni alanlarda kullanma alt becerilerini igerir (TTKB, 2009).
Girisimcilik Becerisi: Girisimcilik; sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve
benzeri alanlarda gerekli ve etkili davranislar1 uygun bir sekilde ve uygun zamanda
ortaya koymak veya talep gorebilecek bir iirlinii veya hizmeti daha 1yi iiretebilmek ya da
pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak i¢in gerekli olan becerilerdir.
Girisimceilik; empati kurma, insan iliskilerinde uyumlu davraniglar1 gosterebilme, plan
yapma, planlarini uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek
bir iirliniin gerekliligini sezme, {riinii planlama, liretme, pazar arastirmasi yapma,
pazarlayabilme gibi alt becerileri icerir (TTKB, 2009).

Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi: Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini, gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak
anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini agik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz
ifade edebilme, Tiirk¢e’ nin kurallarina uygun climleler kurma, zengin bir s6z varligina

sahip olma ve estetik bir bakis a¢is1 kazanma gibi alt becerileri igerir (TTKB, 2009).

2.2.3. Alana Ozgii Beceriler

Program, yukarida belirtilen ortak becerilerle birlikte problem ¢6zme, iletisim,
iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi temel matematik becerilerin lizerinde O6nemle
durmaktadir. Matematik dersinin islenisinde bu alana 6zgii becerilerin de dikkate
almmas1 gerekmektedir. Bu becerilerle ilgili bilgiler ve Matematik dersi icin tasidigi

onem asagida aciklanmistir (TTKB, 2009).

Problem Coézme: Problem ¢6zme Matematik dersinin ayrilmaz bir pargasidir. Problem,

¢Ozlim yolu onceden bilinen alistirma ve soru olarak algilanmamalidir. Bir matematiksel
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durumun problem olabilmesi i¢in farkli birka¢ bilgi becerilerin birlikte kullanilmasina
ithtiya¢ duyulmali ve alisagelmis ¢oziim yolu olmamalidir. Problem, 6grenci yasantisiyla
ilgili olmali, 1ilgi ¢ekmeli ve ihtiya¢ hissettirmelidir. Bu durumda ogrencilerin,
kazandiklar1 matematiksel bilgi ve beceriler daha anlamli olacak ve bu bilgiyi farkli
durumlara uygulamalar1 kolaylasacaktir. Matematik dersinde agik uglu problemlere de
yer verilmelidir. Bu problemler birden fazla strateji kullanarak ¢oziilebilen veya farkli
sonuclar elde edilen tiirdendir. Problem c¢6zmeye algoritmik ve kural temelli
yaklagilmamalidir. Ogrencilere problem iizerinde ugrasmalar1 i¢in firsat taninmali ve
yaratict olmalar1 i¢in ortam diizenlenmelidir. Problem ¢6zme, basli basina konu degil
bir siirectir. Bu siirecte, problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmas1 ve kullanilmasi
hedeflenmistir ve biiylik 6nem tagimaktatir. Problem ¢ozme kapsamli bir sekilde ele
alinmalidir. Ogrencilerin problemleri farkli yollardan ¢dzebilecegi ve problem ¢ézme ile
ilgili diisiincelerini akran ve Ogretmenleriyle rahatlikla paylasabilecegi siif ortamlari
olusturulmalidir. Ayrica 6grenciler, problem ¢cdzme siirecinde farkli ¢6ziim yollarina
deger vermeyi 6grenmelidir. Ogrencinin problemi nasil ¢dzdiigii, problemdeki hangi
bilgilerin bu ¢oziime katkida bulundugu, problemi nasil temsil ettigi (tablo, sekil, somut
nesne vb.), sectigi stratejinin ve temsil biciminin ¢oziimii nasil kolaylastirdig: iizerinde
durulmahidir (TTKB, 2009).

Problem ¢ozme siirecinde Ogrenci problemi dikkatli okumali, problemi anlamali
(verilenleri istenenleri belirlemeli, kendi climleleri ile problemi agiklamali, ne
soruldugunu belirlemeli), plan yapmali (plan yaparken eksik veri olup olmadigina
dikkat etmeli kullanacagi stratejilere karar vermeli), plani uygulamali ve ulastig1
sonucun dogrulugunu veya anlamliligin1 kontrol etmelidir. Kontrol sadece sonda degil
siirec boyunca yapilmalidir. Ayrica ¢oziilmiis problemlerin varyasyonlar1 seklinde
problemlerin olusturmasma firsat taninmasi biiyilk Onem tasimaktadir. Problem
coziildiikten sonra verilerden biri veya bir kagi degistiginde neler olacag: iizerinde
durulmalidir. Problem ¢6ziimii genelleme yapmaya uygunsa genelleme yapilmalidir.
Problem farkli strateji kullanarak ¢6zmeye wuygunsa farkli strateji kullanarak
¢cOziilmelidir. Problem ¢6zme becerileri kazandirilirken izlenen adimlar 6grenciler igin
anlamsiz hale getirilmemelidir. Ogrenciler, problem c¢6zerken farkli stratejiler
kullanabilmelidir. Problem ¢6zme yollar1 6grenciye dogrudan verilmemeli, 6grencilerin

kendi ¢oziim yollarn1 olusturmalart i¢in uygun ortam saglanmalidir. Smif ici
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tartigmalarla, en 1yi ¢6ziim yollarina birlikte karar verilmelidir. Problem kurma, problem
¢ozmenin adimlarindan biri olabilecegi gibi bagimsiz olarak da kullanilabilir. Bireysel
olarak, grupca veya smifca problem kurma calismalar1 yaptirilabilir. Ogrenciler,
problemi her zaman tam olarak ¢6zmek zorunda birakilmamalidir. Problemin farkli
bicimde ifade edilmesi, istenenlerin farkli bicimde ifade edilmesi vb sorular sorulabilir.
Problemde eksik veya fazla bilgi olup olmadig1 sorulabilir. Eger eksik bilgi varsa bunu
tamamlay1ip ¢ozmesi istenebilir. Problem ¢oziimiinde hangi verilerin kullanilacag: veya
planla ilgili sorular sorulabilir. Problemin cevabin bulunmasi ile ilgili sorular sorulabilir
(TTKB, 2009).

Cevabm dogrulugu veya anlamli olup olmadigi sorgulanabilir. Ogrenciler,
problem ¢6zme siirecinde basar1 kazandikca, kendi ¢6ziim yollarina deger verildigini
hissettikce, kendilerinin de matematigin yapabileceklerine iliskin giivenleri artar.
Boylece dgrenciler problem c¢ozerken daha sabirli ve yaratici bir tutum igine girerler.
Matematigi kullanarak iletisim kurmayi 6grenirler ve {ist diizey diistinme becerilerini
gelistirirler. Problemler sadece problem c¢ozme becerilerini kazandirmak icin degil
motivasyon uyandirmak ve matematik 6grenilmesini saglamak i¢in de kullanilmalidir.
Matematiksel akil oyunlari, bagmtiya ulagsma, verilen bilginin dogrulugunu gosterme,
geometrik cizimleri kullanarak isteneni gergeklestirme, bir sorunu ¢dézmek i¢in arag-
gere¢ gelistirme, origami etkinlikleri vb. kullanilarak 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri gelistirilebilir. Ogrencilerin, problem ¢6zme siireclerindeki ugraslar
sorgulatilmali, bu silirecte ve sonrasindaki yasantilar1 hakkindaki duygu ve diisiinceleri
ifade ettirilmelidir (TTKB, 2009).
fletisim: Matematik aralarinda anlamli ilisikler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve
terminolojisi olan evrensel bir dildir. Matematik dilinin dogru ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in 6grenciler i¢cin anlamli olmali ve ihtiya¢ hissetmelidir.
Matematikle ugrasma siirecinde ve sonrasinda sozlii anlatimdan, yazili ifadeden,
resimden, grafikten ve somut modellerden yararlanmak biiylik 6nem tasimaktadir.
Matematik hakkinda konusma, yazma ve dinleme iletisim becerilerini gelistirirken ayn1
zamanda Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarina da yardimci olur.
Ogretmen, oOgrencilerin diisiincelerini agiklayabilecegi, tartisabilecegi ve yazi ile
anlatabilecegi smif ortamlar1 olusturmali ve 6grencilerin daha iyi iletisim kurabilmesi

icin uygun sorgulamalarda bulunmalidir (TTKB, 2009).
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Akil Yiiriitme: Matematik yaparken akil yiirlitme (muhakeme) becerilerinin
gelistirilmesi i¢in ortamlar hazirlanmalidir. Matematikle ilgili bilgi ve becerilerin okul
hayatin1 ve okul disindaki hayat1 kolaylastrmada kazanilmis olunan akil yiiriitme
becerilerinin degeri konusunda 6grencilerde farkindalik yaratmak biiylik bir dnem
tasimaktadir (TTKB, 2009).

Tahmin Stratejileri: Hem giinliik yasantimizda hem de bilimsel siire¢lerde tahmin
sikga kullanilir. Ornegin; arkeolojik kazilarda bulunan nesnelerin ne kadar eski
oldugunu belirlemede, iilkelerin ve sehirlerin niifuslarini belirlemede ve daha pek cok
yerde tahmine basvurulur. Tahmin giinliik yasantimizda bazen ger¢ek dlgiimler kadar
kullanighidir.

Matematik 6gretim programinda iki temel tahmin stratejisi ele alinmaktadir:

I. Islemsel tahmin

II. Olgmeye dayali tahmin

I. islemsel Tahmin: Islemsel tahmin, aritmetik islemlerin sonuglarmm hesap
yapilmadan yaklasik olarak belirlenmesidir. Islemsel tahmin becerisi gelismis kisilerin,
genel matematik becerilerinin de iy1 oldugu gozlemlenmektedir. Tahmin yaparken bir
takim stratejiler kullanilabilir. Bazi islemsel tahmin stratejileri asagida verilmistir.
Islemsel tahminde kullanilabilecek stratejiler burada verilenlerle smirl degildir. Ders
sirasinda burada sunulanlara benzer tahmin stratejileri kullanilabilecegi gibi 6grencilerin

gelistirebilecekler tahmin stratejileri de desteklenmelidir (TTKB, 2009).

II. Olcmeye Dayah Tahmin: Olgmeye dayali tahmin; herhangi bir 6lgme araci
kullanmadan &lgiilerin yaklasik olarak belirlenmesidir. Olgmeye dayali tahminde
kullanilan en yaygin strateji belirli bir referans noktasmnin dikkate alinmasidir. Bu
stratejide Olcilisii tahmin edilecek nesne, bilinen (zihindeki) bir referans Olciisii ile
karsilastirilir (TTKB, 2009).

Iliskilendirme: Matematik, sadece kurallar, semboller, sekiller ve islemlerden ibaret
degildir. Iginde bir anlam biitiinliigii olan diizenler ve iliskiler agindan olusmaktadir.
Ayrica, matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda da iliskiler bulunmaktadir.
So6zi edilen iligkilerin kullanilmast i¢in olusturulan ortamlar, 6grencilerin matematigi

daha rahat ve daha anlamli 6grenmelerini saglayacaktir. Bunun yani sira edinilen bilgi
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ve becerilerin kaliciliklar1 artacak, matematigin giiciiniin takdir edilmesi saglanacak,
matematikte 6z giivenleri artabilecek ve matematige yonelik olumlu tutuma sahip
olabileceklerdir. Matematik dersi 6gretim programinda dnerilen {initelendirme yapisinin
altinda sadece iliskilendirme becerisi degil diger beceriler de yer almaktadir.
Programda, bes 6grenme alani birbirinden bagimsiz ele almis goriinse de birbirleriyle
iliskilidir. Ogrenme alanlarinin  kendi iginde ve diger Ogrenme alanlariyla

iligkilendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (TTKB, 2009).

Matematik egitiminde gergeklestirilen Olgme-degerlendirme ¢alismalar1 ve
uygulanan degerlendirme yOntemleri, 6gretim siirecine direkt olarak etki etmektedir

(Y1diz ve Uyanik, 2004).

2.3. Ogretim Programimin Temel Yaklasim

Ogretim programlar1 dgrencilerde alt diizey diisiinmeyi gerektiren bir
anlayistan iist diizey diisiinmeye, 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen merkezli bir
yapidan ogrenci merkezlilige, 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari ise bilgilerin ne
derece kazanildigimi 6lgen bir yapidan bilgilerin yeni durumlarda ya da gercek yasam
durumlarinda nasil kullanilabildigini &lgen bir yapiya doniismiistir (Kutlu, O.,
Karakaya, 1., Dogan, D., 2008) Yeni 6grenme ve degerlendirme yaklasimlar1 gercek
hayatta oldugu gibi 6grencinin kavramlar, tutumlar, degerler ve entelektiiel beceriler
(karar verme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, gercegi goriisten ayirma, verileri
yorumlama, diger insanlarla 1yi ge¢inme gibi) ile neleri yapabilecegini ve neleri
yapamayacagini vurgulamaktadir. Gergek yasamda insanlar grup halinde caligmakta,
bilgiyi ezberlemek yerine bilgi ve becerilerini problemleri ¢6zmek i¢in
kullanmaktadir (Biemer, L.1993). Artik 6grencilerin okul programlarinda 6ngoriilen
kazanimlara ne derece ulastiginin belirlenmesinde Performansa Dayali Durum
Belirleme, Ger¢ek Yasam Durumlarma Dayali Durum Belirleme ve Portfolyoya Da-
yali  Durum Belirleme olarak adlandirilan  yeni degerlendirme yollar:
kullanilmaktadr (Kutlu, O., Karakaya, I., Dogan, D., 2008). Ayn1 zamanda bu
degerlendirme anlayis1 dereceli puanlama anahtarlarindan ve degerlendirme
formlarindan (6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme gibi)

yararlanmay1 da gerektirmektedir. Genel olarak sozii edilen bu anlayis, egitimde
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Yeni Durum Belirleme Yaklasimlar1 olarak adlandirilmaktadir (Kutlu, O., Karakaya,

i., Dogan, D., 2008).

2.3.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Yapilandirmacilik, Piaget’in biligsel gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili
calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme yaklasimi olup, bir Ogretim
yontemi ya da 6gretim stratejisi anlamini tasimamaktadir. Bu da yapilandirmaciligin
ogretimden ¢ok Ogrenme iizerine yogunlastigi anlamina gelmektedir (Yasar, 1998).
Bruner, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda, bilginin 6grenen tarafindan yeniden
yapilandirilmasi temel alindigindan, 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve
ogretimin Ogrencinin aktif katilimi ile gerceklesmesini Onermektedir. Bu siirecte
ogrenci, mevcut bilgilerinden ve yeni edindigi bilgilerden gerekli olanlar1 secer,
doniistiirtir ve kararlar vererek bilgiyi yeniden yapilandirir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminda bilgi 6grenciye dogrudan sunulmadigi i¢in bir 6grenme ortaminda tek
dogru yerine; ayn1 6grenme ortami i¢inde gecerli olabilecek diger secenekleri, farkli
dogrular1 diisiinen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Ozmen, 2004). Ciinkii
farkli diisiinme bic¢imleri toplumsal gelismeyi olumlu yonde etkiler ve gercek yasama
iligkin toplumsal ve bireysel sorunlarin ¢éziimiine ve farkli 6nerilerin gelistirilmesine
olanak saglar. Yapilandirmaci O6grenme yaklasimmin temelinde bilginin ya da
anlamlarin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadigi ve edilgen olarak
disaridan bireyin zihnine aktarilmadigi tam tersine birey tarafindan bizzat zihinde
yapilandirildigr goriisii yatmaktadir. Bu goriis yapilandirmacigm, o6gretme degil

ogrenme odakli bir 6grenme yaklasimi oldugunu vurgulamaktadir (Yasar, 1998).

2.3.2. Yapilandirmaci Yaklasimin Ogrenme ilkeleri

Yapilandirmac: 6grenme yaklagiminin bilgiye ve Ogrenmeye getirdigi farkli
bakis acilari, davranig¢1 O8renme kuraminin etkisindeki geleneksel egitim
programlarinda degisiklige yol agcmistir. Egitim programinin merkezinde 6grenenin
olmasi; 6grenme amaglarmin siirece dayali ve iist diizey 6grenmelere yonelik olarak
belirlenmesini, 6grenme iceriginin Ogrencilerin ilgilerine dayali ve ger¢ek yasamla
baglantili olmasini, 6grenme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenenlerle birlikte

planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bilindigi gibi
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yapilandirmacilik, 6grencinin Onceki Ogrenmelerinden de yararlanarak Ogretmen
rehberliginde karsilastigi yeni bilgiyi yapilandirmasi ve yorumlanmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecin temel ilkeleri sdyle siralanabilir (Saban, 2002:171).

« Ogrenme edilgen bir siire¢ degil, etkin bir 5grenme ortami olusturma siirecidir.

« Ogrenme 6zneldir.

« Ogrenme durumsal olup ¢evresel olanaklara gore bigimlenir.

+ Ogrenme sosyaldir.

+ Ogrenme duygusaldir.

« Ogrenenin nasil grendigi dikkate alinr.

« Ogrenme gelisimseldir.

« Ogrenme drgenci merkezlidir.

« Ogrenme siireklidir.

Yapilandirmac1 ~ 6grenme  yaklagiminda,  Ogrenme-O08retme  siirecleri
diizenlenirken bu ilkelerin dikkate alinmasi 6grenme etkinliklerinin istenilen diizeyde

gerceklesmesi agisindan 6nemlidir (TTKB, 2009).

2.2.4. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Ogrenme Etkinlikleri

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin
ogrenme slirecinde daha fazla sorumluluk almalarmi ve 6grenme etkinliklerine aktif
katilmalarmi gerektirir. Ciinkii 6grenilecek bilgilerle ilgili zihinsel yapilandirmalar,
daha oncede belirtildigi gibi, bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu
nedenle yapilandirmaci egitim ortamlari, bireyin ¢evresi ile daha fazla etkilesimde
bulunmasma ve bu zenginligin 08renme yasantilarina olanak saglayacak bi¢cimde
diizenlenmesine olanak saglamalidir (Yasar, 1998). Yapilandirmact 6grenme
yaklagimma gore diizenlenen egitim ortamlarinin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir

(Yasar, 1998: 596).

e Ogrencilerin zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglar.
e Etkin 6grenme, amacli 6grenme, 6zgiin 6grenme ve isbirlikli 6grenme olanagi

saglar.
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e Farkli 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesine olanak saglar.
e Ogrencilere, araglar ve dgrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri
dogrultusunda yon vermelerine olanaklar saglar.

e Ogrencileri 5grenmeye motive edecek ve ilgisini ¢ekecek sekilde diizenlenir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda egitim ortamlar1 bilgilerin aktarildigi bir
yer degil, Ogrenmenin Ogrenci etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve
arastirmalarm yapildigi, diislinme, sorun ¢ozme ve Ogrenme becerilerinin gelistirildigi
bir yer olarak tasarlanir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, bireylerin 6grenmeyle daha
fazla etkilesimde bulunmalarina ve zengin 6grenme yasantilar1 ge¢irmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha onceki 6grenmelerini
sinama, yanlislarin1 diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini
koyma firsat1 elde ederler. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore diizenlenen egitim
ortamlarinda 6gretmen ve Ogrenci rollerinde geleneksel 6grenme yaklasimlarma gore
onemli degisiklikler Ongoriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore,
ogretme-O0grenme  siireclerinde Og8retmen rolleri sdyle smralanmaktadir. (Yasar,

1998;0zden, 2003; Brooks ve Brooks, 1999).

2.3.5. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Ogretmen Rolleri

e Ogrencileri arastirmaya 6zendirir.

e Bilgiyi yapilandirma siirecinde 6grencilere rehberlik eder.

e Ogrenmeye uygun ve kolaylastirici bir ortam hazirlar.

e Ogrenmede 6grencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alir.

e (esitli kavramlarla ilgili yorum yapmadan 6nce Ogrencilerin bu kavramlarla
ilgili Onbilgi ve inanglarin1 G6grenmeye c¢alisir ve Ogrencilerin  kendi
diistincelerinin farkinda olmalarmi saglar.

e Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenlerle iletisime girmesine yardimci olur.

e Ogrencilerin birbirlerine acik uclu sorular sorarak tartisma ve degerlendirme
yapmalarina olanak saglar.

e Tartigma etkinliklerini, 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina olanak
saglayacak sekilde yonetir.

e Soruyu sorduktan sonra 6grencilere diisiinme zamani tanir.
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Ogrencilere kavramlar arasinda iliski kurmalar1 i¢in zaman tanir.
Ogrencilerin hipotez kurma ve alternatif yorumlar yapabilme yeteneklerini

destekler.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimima gore, 6gretme-08renme siireglerinde 6grenci

rolleri ise asagidaki gibi tamimlanmaktadir (Yasar, 1998;0zden, 2003; Brooks ve
Brooks, 1999).

2.3.6. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Ogrenci Rolleri

Ogrenci 6grenme etkinliklerinde secici, yapic ve etkindir.

Ogrenme sorumlulugu égrencidedir.

Ogrencilerin  dnceki yasantilari, Ofrenme stilleri, bakis acilar1 ve hazir
bulunusluk diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdir.

Ogrenci, dgrenme siirecinde etkili rol almak i¢in elestirel ve yapici sorular sorar,
diger 6grencilerle ve 6gretmenlerle iletisim kurar, diisiinceleri tartisir.

Ogrenci, 6grenme ortamlarindaki 6gretici sorulartyla diger Ogrencilerin
gelisimine de katkida bulunur.

Ogrenci, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami
kendisine mal etmeye calisir.

Ogrenciler bilgiyi arastirip kesfederek, olusturarak, yorumlayarak ve gevre ile
etkilesim kurarak yapilandirir.

Ogrencilerden girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gdzle
bakma, plan yapma, 6grendiklerini gercek yasamda kullanma gibi 6zelliklere

sahip olmasi beklenir (TTKB, 2009).

2.3.7. Yapilandirmacihigin Temel Aldig ilkeler

IS

Ogrenenleri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltme,

Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma,

Ogrenenlerin bakis acilarini ortaya ¢ikarma ve bu goriislere deger verme,
Egitim programlarint 6grenen goriiglerine gore degistirme,

Ogrenme baglaminda 6grenmeleri degerlendirme (TTKB, 2009).
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2.3.8. Yapilandirmacihigin Amaclar

1. Ogrenenler, 6grenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalic1 olur,

2. Ogrenenler, bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak ve yorumlayarak cevre ile
etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandirirlar,

3. Ogrenme, etkin olarak elestirel diisiinme ve problem ¢ézmeye dayanr,

4. FEtkin 6grenme ile Ogrenenler igerik ve siireci ayni anda Ogrenirler (TTKB,

2009).
2.3.9. Yapilandirmacilikta Hedef Belirleme

1. Egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir,

2. Programimn oOgelerinden biri olan hedefler egitim felsefelerine dayali olarak
belirlenir,

3. Hedef belirlemede 6grencinin bakis agilar1 ve gecmis yasantilari rol oynar,

4. Hedeflerin belirlenmesinde siire¢ yaklagimi benimsenir,

5. Hedefler, o6grenenlerin giinliikk yasamiyla ilgili yapacagi calismaya uygun
olmasma dikkat edilir,

6. Hedefler, 6l¢iit olmamalidir,

7. Hedefler, bireylerin ge¢mis yasantilarina on Ogrenmelerine uygun olarak

diizenlenir ve etkin 6grenme saglar (TTKB, 2009).

Yeni matematik programi matematikle ilgili kavramlari, kavramlarm kendi
aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin
kazandirilmasint  vurgulamaktadir. Programmn odaginda kavram ve iligkilerin
olusturdugu 6grenme alanlar1 bulunmaktadir. Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili
bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; boylece
kavramsal ve islemsel bilgi ve beceriler arasinda iliskiler kurmay1 gerektirmektedir.
Benimsenen kavramsal yaklasimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden
matematiksel anlamlar1 olusturmalarma ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma
amacglanmistir. Bu yaklasimla; matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani sira,
bazi 6nemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu beceriler; problem ¢6zme,
iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir. Ogrenciler etkin sekilde matematik

yaparken problem ¢6zmeyi, ¢ozlimlerini ve diislincelerini paylagsmayi, aciklamayi ve



26

savunmay1, matematigi hem kendi i¢cinde hem de bagka alanlarla iligkilendirmeyi ve
zengin matematiksel kavramlar1 6grenirler. Bu program matematigi etkin bir siireg
olarak ele almmistir. Bu yas grubundaki 6grenciler ¢evreleriyle, somut nesnelerle ve
akranlartyla etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olustururlar. Programda 6grencilerin
arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, ¢oziim ve
yaklagimlarin1  paylasip  tartigabilecekleri  ortamlarin  saglanmasinin ~ dnemi
vurgulanmistir. Bu anlamda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin kesfedilmesi ve
ogrencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalar1 onem
tagimaktadir. Programda ogretmen ve Ogrenci rollerindeki farkliliklar asagidaki gibi

ozetlenebilir (TTKB, 2009).

2.3.9.1. Ogrencilerin rolleri:

« Ogrenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilima,
« Ogrenmelerinden sorumlu olma,

» Kendini ifade etme,

» Soru sorma,

* Sorgulama, diislinme, tartigma,

* Problem ¢6zme,

* Birlikte ¢caligma,

* Degerlendirme.

2.3.9.2. Ogretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken baz dzellikler:
« Ogrencilerin matematigi dgrenebilecegine inanma,

« Ogrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini saglama,

* Kendini gelistirme,

* Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

* Etkinlik gelistirme ve uygulama,

* Sorgulama, soru sordurma, diisiindiirme, tartistirma,

+ Olgme-degerlendirme yapma,

« Insan haklarina uygun davranma,

* Smif i¢i ve dis1 calismalarinda etik degerlere uygun davranma,

* Smif i¢i ve dis1 calismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglar1 6grenmedgretme
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stirecini gelistirmede kullanma,

« Oz giivene sahip olma,

« Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

* Meslegini severek yapma,

* Bilimsel aragtirmalar1 izleme, arastirma yapma,

* Okulun gelisimine katki saglama,

« Ogrencileri tanima,

» Ogrenme-dgretme ortamini diizenleme,

+ Ogrenme-dgretme siirecinde zamani etkin kullanma,

* Aile, kurum, kurulus ve okul ¢calisanlari ile isbirligi yapma.

Bu programin basar1 ile uygulanmasinda birtakim O6gretim stratejileri dikkate
alinmalidir. Ogrenci, dgrenme siirecinde etkin katilimci olmalidir. Ogrencinin sahip
oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yiiklemek i¢in
kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek
yorumlamasi esas almmalidir. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin bireysel anlamalarini
saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir. Sif i¢i tartigsmalar, ortak matematiksel
dogrular1 ve anlamlar1 olusturmak i¢in kullanilmalidir. Bu nedenle 6gretmen, simnifa iyi
yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir (TTKB, 2009).

Ogrenme-Ogretme Siireci Somut Deneyimlerle Baslamaldir: Kiiciik yastaki
ogrenciler, bilgilerin somut modellerle temsil edildigi 6grenme ortamlarinda daha
anlamli 6grenirler. Dolayisiyla matematik 6gretiminde somut modellerin kullanilmas1
oldukga yararlidir. Ogrenme-dgretme siirecinde bilginin farkli bicimlerde temsil edildigi
durumlar kullanilmalidir (semboller, somut aracglar, resimler, sozlii ve yazili ifadeler
vb.). Programin etkinlikler siitununda bu konuyla ilgili pek ¢ok Oneri sunulmaktadir.
Ogrenme-dgretme siirecinin somut deneyimlerle baslamasi, 8grenci basarismi saglamak
icin tek basma yeterli degildir. Ogretmen, dersini planlarken segecegi etkinliklerin
amaca uygunluguna, giidiileyici olmasmna ve Ogrencinin akil yiiriitme becerilerini
kullanmasina dikkat etmelidir (TTKB, 2009).

Anlamh Ogrenme Amaclanmahdir: Ogrencilerin, bilgileri yalnizca hatirlamalar1 ve
tanimalar1 degil; 6grendiklerinin arkasinda yatan anlami kavramalar1 hedeflenmelidir.
Ogrencilerin anlamli  8grenmeleri; bilgiyi farkli ortamlarda uygulayabilmeleri,

kavramlar arast iligkiyi  kurabilmeleri, bilgiyi c¢esitli temsil bi¢imlerine
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doniistiirebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Ogretimde bu becerilerin gelismesine 6zel
onem verilmelidir. Ornegin; dgrencilerin iki dogal say1y1 toplayabilmelerinin yam sira,
hangi durumlarda toplama yapmanin uygun olacagimi kavramasi veya toplamada
eldenin ne anlama geldigini anlamas1 da 6nemsenmelidir (TTKB, 2009).

Ogrenciler Matematik Bilgileriyle iletisim Kurmaldir: Ogrenmede iletisimin
onemli bir rolii vardir. Iletisim kurmak, oOgrencileri bildiklerini yeniden gozden
gecirmeye, toparlamaya ve yapilandirmaya yoneltecektir. Iletisim, bir rapor veya
hikdyenin hazirlanip smifta sunulmasi, bir matematik probleminin kurulmasi, bir
problemin ¢dziimiiniin anlatilmas1 gibi farkli bigimlerde olabilir. Iletisim, dgrencilerin
Ogretmen tarafindan daha iyi degerlendirilmesine de yardimei olacaktir (TTKB, 2009).
iliskilendirme Onemsenmelidir: Matematik bilgilerinin, hem gergek hayatla hem de
diger derslerde 6grenilenlerle iligkilendirilmesine 6nem verilmelidir. Giinliik yasamda,
bircok durumda cesitli zorluk derecelerinde matematige ait problemler karsimiza
cikmakta ve matematik pek ¢ok meslek dalinda kullanilmaktadir. Bu nedenle
problemler, Ogrencilerin matematigin giinlilk hayattaki kullanimmi ag¢ik bigcimde
gormelerine yardimer olacak sekilde secilmelidir. Ogrenciler matematigin diger
derslerde de kullanilabildigini gordiiklerinde, kazanimlar1 daha anlamli olacaktir. Bu
amacgla matematik dersi belli basli ara disiplinlerle iliskilendirilmistir. Programin
kazanimlariyla iligkilendirilen ara disiplinler asagida siralanmistir:

1. Saglhk Kiiltiiri

2. Insan Haklar1 ve Vatandaslik

3. Girisimcilik

4. Kariyer Bilinci Gelistirme

5. Rehberlik ve Psikolojik Danigma

6. Spor Kiiltiiri ve Olimpik Egitim

7. Afetten Korunma ve Giivenli Yasam

8. Ozel Egitim

Etkinlikler planlanirken ve yiiriitiiliirken alt 6grenme alanlarindaki kazanimlar ile ara
disiplinlerin kazanimlarmnin ayni anda edinilmesine dikkat edilmelidir (TTKB, 2009).
Ogrenci Motivasyonu Dikkate Alnmahldir: Ogrencilerin Matematik dersinde istekli
olmalari, motivasyonlar1 ile ilgilidir. Ogrencilerin derse ydnelik motivasyonlarini

yiikseltmek icin Ogretmenin alabilecegi ¢esitli Onlemler vardir. Her seyden Once
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ogrencilerin matematigi anlamli 6grenmeleri, onlarin derse yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkileyecektir. Ogrencilere verilecek odevler, sinif etkinlikleri ve benzeri
calismalarin dgrenci icin anlamli olmasi, bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Ote yandan
biitiin 6grenciler ayn1 bigimde motive edilemezler. Baz1 6grenciler basari ile motive
olurken bazilar1 oyun, bulmaca, ilging problemler vb. etkinliklere daha ¢ok ilgi
duyabilir. Kimi 6grenciler ise 6grendiklerini uygulama sansi yakaladigi zaman derse
daha ¢ok ilgi duyar. Sonug¢ olarak 6grencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak
matematigi ogrenmeye yonelik motivasyonlarmin gelistirilmesine énem verilmelidir
(TTKB, 2009).

Teknoloji Etkin Kullanilmahdir: Gilinlimiizde teknoloji biiylik bir hizla gelismekte ve
anlamli matematik 6gretimi i¢in yeni firsatlar olusturmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin
sirekli gelismesi sonucunda; 6gretim yazilimlarinin hem niteligi hem de niceligi
artmakta, alternatifler siirekli ¢ogalmaktadir. Ornegin; dinamik geometri yazilimlari
sayesinde 6grenciler geometrik ¢izimler olusturabilmekte ya da 6§retmenin hazirladig:
dinamik geometrik sekiller iizerinde etkilesimli incelemeler yapabilmektedir. Ote
yandan internet iizerinde, 6gretmenlerin yararlanabilecegi kaynaklar da her gecen giin
artmakta, Tiirk¢e ve diger dillerdeki cesitli ders planlarma ve sinifta kullanilabilecek
etkilesimli uygulamalara erisilebilmektedir. Hesap makineleri de matematik
ogretiminde yararlanilabilecek bir diger onemli aragtir. Hesap makineleri sayesinde
ogrenciler daha gergek¢i matematik problemleri {izerinde c¢alisabilecek, uzun
islemlerden kazanacaklar1 zamani akil yiiriitmede ve yaratict diisiinmede
degerlendirebileceklerdir. Hesap makineleri 06grencilerin biitiin  hesaplamalarda
basvurduklar1 bir ara¢ olmamalidir. Ogrencilerin hesap makinesini yerinde kullanmay1
ogrenmesine Onem verilmelidir. Yeni ilkdgretim matematik dersi programi,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin dersin islenisi sirasinda somut materyal kullanmalarini
ister. Bu materyaller satin aliabilecegi gibi 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan
aynist veya ayni amaca hizmet edecek sekilde tasarlanip iiretilebilir. S6z konusu
materyallerden bazilar1 onluk taban bloklari, simetri aynasi, oriintii bloklar1 ve ytizliik
tablodur. Ayrica bazi materyaller 06grencinin bulundugu c¢evrede kolaylikla
edinebilecegi tiirdendir; Ornegin, fasulye, kutular, ip, top ve su vb. Materyaller

kullanilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan en 6nemli olanlar1 asagida verilmistir.
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« Ogretmen materyali kullanmadan dnce ¢ok iyi tamimali ve kullanimu ile ilgili deneyim
kazanmaldir.

« Ogrenciler ilk karsilastiklarinda oncelikle materyali tanimaya calisacaklardir. Bu
nedenden dolay1 6gretmenin 6grencilerin materyali tanimasi i¢in olanak saglamalidir.

» Materyal kullanilarak tamamlanan etkinliklerin sonucunda 6grenciler edindikleri bilgi
ve deneyimleri sinif ile paylasmalidir.

« Ogrenciler, materyalle yaptigi etkinlik sonucunda ulasilan bilgileri kendi ciimleleri
ifade etmelidirler. Eger 6grencinin gelisim diizeylerine uygun ise ulastiklar1 sonucu
matematik climlesi olarak yazmalidirlar.

« Ogrenciler, materyalleri kullanmay1 sadece oyun olarak gdérmemelidir. Bu siirecte
matematikle ugrastiklarinin ve bunun matematigi daha iyi 6grenmelerini sagladiginin
farkina varmalidirlar.

« Ogrenciler, materyalleri kullanirken 6zenli olma ve materyallerin kaybolmamasina
dikkat etme becerileri kazandirilmalidir (TTKB, 2009).

Is Birligine Dayah Ogrenmeye Onem Verilmelidir: Is birligine dayali 6grenme
yontemi, ortak bir amaci basarmak i¢in 6grencilerin bir ekip olarak ¢alismasidir. Is
birligine dayali 6grenme yonteminin bes onemli unsuru vardir ( Johnson, Johnson ve
Holubec, 1990):

* Ekip tiyeleri, kendilerinden istenilenleri 6grenmekle ve biitiin grup elemanlarinin
O0grenmesini saglamakla sorumludur.

* Ekip iiyeleri, diger liyelerin basarilarini artirmada birbirlerine katkida bulunmali,
destek olmali, birbirlerini cesaretlendirmeli ve iiyelerin harcadiklar1 cabalar1 taktir
etmelidir.

* Ekip olarak bireysel ¢abalarmin ekip basarisini etkileyeceginin farkinda olmali ve
sorumluluklarini yerine getirmelidir.

* Ekip iiyeleri, aralarinda 1yi bir iletisim kurmali ve grup i¢indeki ¢atigmalari en iyi
sekilde ¢coziimleyebilmelidir.

* Ekip iiyeleri, yapilan ¢caligma ve {iriinler iizerinde hemfikir olmalidir. Her ekip,

kendi ¢aligmalarinin degerlendirmesini yaparak ¢alismalarin stirekli ve etkili olmasini
saglamalidir. Is birligine dayali grenmede; 6grencilerin basar1 diizeyleri, cinsiyetleri,

kisilik 6zellikleri dikkate alinarak homojen veya heterojen gruplar olusturulmalidir.
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Is birligine dayal1 6grenmenin bir¢ok olumlu iiriinii vardir. Is birligine dayali 5grenme;
ogrencide elestirel diistinme, problem ¢6zme gibi becerileri gelistirir. Bu yolla 6grenilen
bilgilerin kalicilig1 artar. Ayrica i birligine dayali 6§renme, 68rencilerin duyussal ve
sosyal gelisimine olumlu katkida bulunur. Ornegin; bir gruba ait olma duygusu,
baskalarinin becerilerine ve yeteneklerine karst duyarli olma, liderlik ve iletisim
becerileri, 0gretmenden bagimsiz olarak Ogrenebilme duygusu, risk alabilme vb.
becerilerin gelisimine ortam saglar (TTKB, 2009).

Islenisler Uygun Ogretim Asamalarina Gore Diizenlenmelidir

Yeni matematik dersi programi, 6gretmenlerin matematik derslerini tasarlarken ve
uygularken bes asamali bir yapiy: takip etmelerini Onermistir. Bu asamalar, (1) giris, (2)
inceleme/arastirma, (3) acgiklama, (4) ilerleme ve (5) degerlendirmedir (Trowbridge,
Bybee, & Powell, 2000). Ogrencilerin bu bes asamay: takip etmesi yapilan matematik
etkinliginin amacina ulagsmasin1 ve matematiksel anlamay1 destekleyecektir. Asagidaki
paragraflarda her bir asama ayrintilar1 ile ele almacaktir (TTKB, 2009).

Giris: Ogrencinin islenecek konuya yonelik merakini, motivasyonunu, ilgisini
saglamak ve On bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kisa stireli acik uglu
etkinlikler, sorular, resimler vb. ile yapilan hazirlik ¢aligmalaridir. Giris asamasinin
etkili olabilmesi i¢in 6grencinin ilgi, beceri ve deneyimlerine uygun hazirlik ¢alismalari
secilmelidir. Amag¢ dgrencinin ilgisini konuya ¢ekmek oldugu ic¢in onlara daha anlamli
gelecek secenekler kullanmak yararli olacaktir. Giris kismi ayn1 zamanda yeni konu ile
daha &nceki konular arasinda bir iliski kurularak ta yapilir. Ornegin, kesirler ile carpma
konusu isleniyorsa dersin basinda kesirler ile toplama konusu hatirlatilabilir (TTKB,
2009).

Inceleme ve Arastirma: Ogretimin bu asamasinda dgrencilere inceleme, arastirma, vb.
calismalar yapacaklari, derse etkin katilacaklar1 bir etkinlik yaptirilir. Bu etkinligin
girigle ilgili olmasma dikkat edilir. Bu asamanin en 6nemli noktas1 6grencilerin ve
ogretmenin aldiklari rollerdir. Ogrencilerin mutlaka kendi baslarina (grup ya da bireysel
olarak) tamamlayacaklar1 ¢alismalar secilmelidir. Ogretmen etkinliklerde &grencilere
¢ok iyi bir rehber olmalidir. Ogrencilerin etkinligin sonucuna kendi baslarma
ulagsmasima yardimci olacak sorular ve yonlendirmeler yapilmalidir. Ayrica, 6grencilerin
kiiciik gruplarda caligmalari, inceleme ve arastirma asamasindan daha ¢ok verim

almalarmi saglayacaktir (TTKB, 2009).
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Aciklama: Bir Onceki asamada {izerinde calisilan matematik etkinliginin icerdigi
kavramlar, islemler ve beceriler, bu asamada daha acik ve anlasilir olmalidir.
Aciklamalar yapmak 6grenci ve dgretmenlerin ortak bir dil gelistirmeleri i¢in firsat
olusturur. Ayrica, beraber calismak Ogrencilerin ortak deneyimler edinmelerini ve
birbirleri ile daha etkili paylasim ve etkilesim kurmalarini saglar. Amag etkinligin daha
1y1 anlasilmasi oldugu i¢in 6gretmen Ogrencilerden deneyimlerini paylagsmalarmi ister.
Ogrencilerin olas1 ¢oziimlerini ve yanitlarim1 siifa agiklamasi beklenir. Diger
ogrencilerin de bu yapilan aciklamalar1 dikkatlice dinlemesi gerekir. Yapilan
aciklamalar hakkinda elestirel sorular sormalar1 da tesvik edilmelidir. Ogretmen ayrica
ogrencilerin agiklamalarmni deliller ile savunmalarmi ister. Ogretmenin bir diger rolii de
ogrencilerin aciklamalarina bagli kalarak s6z konusu tanmimlari, agiklamalar1 ve
kavramlar1 acik ve secik bir sekilde tiim smif i¢cin toparlamaktir (TTKB, 2009).
flerleme: Ogrencilerin 6grendiklerini uyguladiklari, becerilerini pekistirdikleri ve
anlamalarin1 ilerlettikleri asamadir. Bu asamada bazi Ogrencilerin daha Onceki
asamalarda edindikleri kavram yanilgilarmi diizeltmek i¢in O8renme ortamlari
hazirlanir. Ogretmenler 6grencileri dgrendikleri bilgi ve deneyimleri yeni durumlarda
kullanmalar1 i¢in tesvik eder. Ayrica, 6grencilerin ulasamadiklar1 alternatif agiklamalar:
ve alternatif soru ¢oziimlerini 6grenciler ile paylasir. Ogrenciler ise onceki bilgi ve
deneyimlerini benzer durumlarda kullanirlar. Bunun yani sira goézlem ve deneyimlerini
not ederler. Sonug olarak, ilerleme asamasi 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini ileri
gotlirmek i¢in etkili bir ortam olusturur (TTKB, 2009).

Degerlendirme: Ogrencilerin kavramlar, beceriler, siirecler ve uygulamalar hakkindaki
performansinin ve anlamalarmin Olciiliip degerlendirildigi ¢aligmalardir. Ayrica,
degerlendirme asamasi1 Ogrencinin, ogretmenin ve velinin ayri ayr1 doniit aldigi bir
siregtir. Bu doniitler dogrultusunda 6grenme ortamlarinda degisiklik yapilmasi
gerekebilir. Degerlendirme yontem ve tekniklerinde cesitlilik saglanmasi yeni program
tarafindan 6nerilmektedir. Sadece sonug¢ degil ayni zamanda siirecte degerlendirilir. Son
olarak, 6gretmen 6grencilerin kendi kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmeleri i¢in

de olanak saglar (TTKB, 2009).
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2.4. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, egitim ve dgretimdeki basariyr yorumlamada
biiylik 6neme sahiptir.

Egitim siireci i¢cinde 6l¢me ve degerlendirme ile kazanimlarin ne kadarmin
gerceklestirildigi, gerceklestirilemeyen kazanimlarin neler oldugu, hangi
konularin ne kadar 6grenildigi ve konunun 6grenilemeyen yonleri, 6grenilemeyen
konularm neler oldugu ve yanlis 6grenmelerin goriilmesine yardimci1 olmaktadir.
Olgme ve degerlendirme sayesinde, egitim ve Ogretim daha etkin kilmabilir,
ogrencilere geri doniitler zamaninda dogru bir bigimde yapilabilir ve 6grencilere
daha etkili bir rehberlik hizmeti sunulabilir. Olgme ve degerlendirme yukarida

sayilan 6zelliklerden dolay1 egitim siirecinin ayrilmaz bir 6gesidir. (MEB, 2005)

Olgme; genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gozlemek ve gozlem
sonucunu sayilar ile ya da baska sayilarla ifade etmektir (Turgut, 1986). Olgme,

bir betimleme iglemidir.

Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige
sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip goézlem
sonuclarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin,

2004).

Degerlendirme ise, 6lgme sonucglarmi bir Olgiitle kiyaslayarak oOlgiilen nitelik
hakkinda bir karara varma siirecidir. Ol¢me, bir betimleme (tanimlama) islemidir.
Degerlendirme ise, bir yargilama islemidir ve Olgme sonucunun bir Olgiitle

karsilagtirilmasia dayanir (Tekin, 1996; Turgut, 1997).

Olgme ve degerlendirme egitim ve 6gretimde onemli bir siireci kapsar. Amaci egi-
timin niteligini belirlemek ve ortaya cikan eksikleri gidererek onu daha basarili hale
getirmektir. Olgme ve degerlendirme ayrica bir dersin hedef ve kazanimlarina ulasma
derecesinin, Ogretim sirasinda hangi konularin islenip islenmeyeceginin ve yapilan
ogretimin Ogrencilerin 6grenme Ozelliklerini ne derece etkilediginin ortaya konul-

masinda kullanilir (Akpnar, E., Ergin, O.,2006).
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Programlar aligilmis 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin yani sira
alternatif yaklasimlar1 da ortaya koyar ve bu amagla cesitli Oneriler getirir.
Degerlendirme 0lgiitlerinin miimkiin oldugunca 06grencilerle birlikte belirlenmesini
benimser; bdylece, 6grencilerin kendi gelisimlerini belirleme ve bu sayede kendini
gelistirme ve kendini degerlendirme konusunda duyarlilik kazanma olanagi verir. Bu
sekilde hem Ogretmen hem de Ogrencinin degerlendirmeyi 08renme aract olarak

kullanabilmesi miimkiin olur (TTKB, 2009).

Performans Degerlendirme

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak olusturduklar: ¢calisma, {iriin ya
da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci, “performans degerlendirme” olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda performans degerlendirme, Ogrencilerin gercek yasam
problemlerine akademik bilgilerini uygulayabilme ve bunu problem iizerinde
gosterebilmeleri  ile ilgilenir, Ogrencilerin  Ogrendiklerini  gercek durumlarda
gostermelerini saglar (Airasian, 1994).

Performans degerlendirme, Ogrencilerin problem ¢ozme, akil yiriitme, elestirel
diisinme gibi  becerilerin ve siire¢  bilgilerinin  degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmenin amaci, geleneksel kagit kalem testlerinden ¢ok 6grencilerin gergek
hayat durumlarindaki potansiyel performanslarini ve kavramlar1 anlamlandirmalarini
ortaya ¢ikarmaktir (TIMSS, 1994; Brualdi, 1998; Eisner, 1999; Atkin, Black ve Coffey,
2001; Cathcart ve digerleri, 2006; Palm, 2008). Bunun yaninda, matematik dersi
kapsaminda performans degerlendirmesi de ogrencilerin performanslarinin nasil
oldugunu anlamak, akranlariyla karsilastirmak, 6grencilerin yapabilecegi becerileri
belirlemek, problem c¢ozme ve hesaplama yaparken kullandig1 stratejileri ortaya
cikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Bryant ve Maddox, 1996; Fuchs, Fuch, Karns,
Hamlet ve Katzaroff, 1999). Ayrica, performans degerlendirmesi geleneksel 6lgme
araglarma gore ogrencinin bilgisini ve anlamasmi daha genis ve derinlemesine inceler.
Iyi diizenlenmis bir performans gorevi &grencinin problem ¢dzme stratejilerinin
gelismesine yardimci olur. Bu nedenle, performans gorevi 6grencinin performansini
daha genis ortaya c¢ikaracak sekilde diizenlenmelidir (TIMSS, 1994). Genellikle,
performans degerlendirmesi informal ve formal olmak iizere iki sekilde yapilabilir.

Bunlardan informal degerlendirmeler; smif icinde her zaman yapilabilen, 6grenci
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davranisini ya da bir aligkanlig1 degerlendirebilir. Formal degerlendirme ise 6grencinin
onceden haberdar oldugu bir 6dev veya projenin tamaminin ya da bir boliimiiniin
degerlendirilmesini veya Ogrencinin bu O6devi yapim asamasinin gozlemlenmesini

kapsamaktadir (Brualdi, 1998).

a) Performans ve proje odevleri

Bir konu hakkinda derinlemesine inceleme yapilmasi amaciyla verilen soru veya
sorular, ddev veya proje olarak adlandirilmaktadir. Odev ve proje kavramlar1 ¢ogu
zaman es anlamli olarak kullanilmaktadir. Aslinda bazi1 6devler kapsamina gore proje
olarak nitelendirilebilir. Fakat bu iki kavram arasinda bazi farkliliklar olmas1 nedeniyle
bu kavramlar ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Performans 6devleri, 6grencinin sahip oldugu
bilgi ve becerileri giinliik yasamla da iliskilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa
donemli calismalardir. Performans o6devi, O0grencilerin bilgi ve becerilerini gergek
yasam durumlarma uygun olarak kullanmalarin1 gerektirir. Cok c¢esitli konularda

performans 6devi verilebilir (TTKB, 2009).

Projeler, genis igerikli ve uzun stireli performans ddevleridir. Proje ¢alismalari,
iinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel ya da grup olarak
yapilabilir. Proje konusu, 6grenci tarafindan veya Ogretmenin hazirlayacagi listeden
secme yoluyla belirlenebilir. Ogrenci, projenin amacini, izlenecek yollari, kullanilacak
malzemeleri ve karsilasilabilecek durumlar1 6nceden planlar.  Gerektiginde

ogretmeninden yardim alabilir (TTKB, 2009).

b) Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Uriin dosyasi, 6grencinin c¢alismalarmm toplandigi bir dosyadir. Bu dosya,
ogrencinin, yiiksek kalitede bir diizen i¢inde olusturulmus anlamli 6devlerini icerir ve
ogrencinin en iyi ¢alismalarinm bir yansimasidir ( Haladayna,1997). Uriin dosyasina,
ogrencinin haftalik veya giinliikk yaptig1 caligmalarmin i¢cinden secilen Ornekleri ve
O0gretmenin yaptig1 sinav evraklari, resimler, fotograflar, boyama g¢alismalari, ses veya
goriintli kayit kasetleri, proje ¢calismalari, performans 6devleri, kontrol listeleri, dereceli
puanlama anahtarlari, velilerden gelen bilgiler, arastirma sorulari, kavram haritalari,

ogrenci goriislerini yansitan formlar vb. konulabilir (TTKB, 2009).
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Dereceli Puanlama Anahtan
Gozlemlere ait puanlar1 tanimlanmis kategorilerden (6lgiit ya da 6lgiitler) uygun
diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme aracidir (Haladyna,1997).
Rubrikler o6grenciden beklenen performansin tanimlarmi farkli parcalara
boliinmesiyle olusturulan 6lgeklerdir.(Sezer,2006)
Ogrencilerin var olan yeteneklerinin sonuglarinin degerlendirilmesinde rubriklerden
yararlanilir. Rubriklerin puanlanmasinda objektif olabilmek i¢in tanimlanmis olan bir
performans veya Ogrencinin yaptig1 performansi belirten gorevler belirlenmelidir.
Ogretmenler tarafindan performans gorevleri Mitkemmel, iyi, orta, yetersiz veya daima,
bazen, nadir ve hi¢ seklinde tanimlanmaktadir. Belirlenen bu kriterlerin hepsi farkl
performans alanlarmi belirtmektedir. Airasian (2001)’de de belirttigi gibi rubrik
hazirlama siiresinde;
*bir liretim ve gelisim stireci segilir.
*belirlenen bu iiriin olusturma ve gelisim stireci i¢in bir kriter belirlenir.
*Rubrik i¢in kullanilan seviyelere karar verilir. Bunlar 3—5 aras1 kategorilerden olusur.
*En Ust seviye i¢in kullanilan performansin ne ifade ettigi yazilir.
*Diger seviler i¢inde ayni sekilde gerceklestirilmesi beklenen performans diizeyleri
ifade edilir.
*Her bir 6grencinin performans seviyeleri karsilastirilir

*En son olarak 6grenci seviyesi belirlenir.

Kontrol Listeleri

Gozlenen performansin ya da lriinliin belirlenen performans Jlgiitlerine ne
derece uyumlu oldugu kontrol listeleri kullanilarak belirlenebilir. Kontrol listeleri,
ogrenciden beklenen davranisin 6zelliklerine iliskin detayli bilgileri igeren ve 68renci
performansinin  eksik  noktalarin1  belirleme amaciyla kullanilan  araglardir

(Airasian,1994).

Derecelendirme Olcekleri
Kontrol  listeleri  performansa iliskin  belirli  Olgiitlerin ~ karsilanip

karsilanmadigiyla ilgili olan sinirli durumlarda degerlendirme i¢in uygun se¢imdir fakat
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performans diizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip degildir. Derecelendirme 6lgekleri
ise Olgiilen 6zellige iliskin performansi ¢esitli diizeyleriyle tanimlayabilir ve Ol¢iitlerin

ne dereceye kadar karsilandigini1 gérmeye olanak saglar (Moskal, 2000).

Gozlem Formlan
Ciktilarin goriilebildigi bazi alanlarda bu yontem oldukca dnemlidir. Gozlemler,
ogrenciler hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler saglar. Ogretmen 6grencilerin;
* Soru ve Onerilerine verilen cevaplari,
* Smif i¢i tartigmalarda katilimlarini,
* Grup caligmalarinda ve tartigmalarinda katilimlarini,
« Ogretme, 6grenmeyle ilgili yaptig1 gorevler ve materyallere dgrencinin gdsterdigi

tepkiyi gozlemler.

Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini, 6zellikle basar1 diizeylerini ve
o0grenme sonuglarini yargilamalar1 olarak acgiklanabilir. Temel amag, 6grencilerin 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Ciinkii yasam boyu 6grenme, bireylerin
yalnizca bagimsiz calismalarini degil ayni zamanda kendi basarim ve gelisimlerini
degerlendirmelerini zorunlu kilar. Degerlendirme siireci, Ogrencinin Ogrenmeye
yaklagimi, 6grencinin kendi giic ve zayifliklar1 ve becerileri hakkinda degerlendirme
yapmasin1 saglar. Ogrencinin kendi diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin

planlama ve problem ¢6zme becerisini gelistirir (TTKB, 2009).

Akran Degerlendirme

Bir grup icinde yer alan bireylerin akranlarmi degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirme sirasinda Ogrencilerin becerileri de gelistirilir. Akran degerlendirme,
ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini da saglar. Kisinin 6gretmen disinda
baska birinden de doniit almasma yardimci olur. Degerlendirmeye temel olusturan
beceriler ve Olgiitlerin saptanmas1 konusunda 6grenciye bakis acis1 saglar. Fakat bu
degerlendirmenin de bazi sakincalar1 vardir. Ornegin; akranlar arasmda arkadashk

durumu birbirlerine yiiksek veya ¢ok diisiik puan verilmesine neden olabilir. Kendi
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aralarinda anlasarak birbirlerine yiiksek puan verebilirler. Fiziksel giicten kaynaklanan
nedenlerden dolay1 akranlar yiiksek puanlama yapabilirler. Ayrica akranlar 6gretmen

kadar bilgili ve bilingli degillerdir (TTKB, 2009).

2.4.1. Matematik Ogretiminde Olcme ve Degerlendirmenin Yeri

Matematik dersi kapsaminda, Amerika’da Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi’ne (The National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989, 2000)
gore en genel anlamda degerlendirme, Ogretimi daha anlamli hale getirme ve
ogrencilerin bilgi seviyelerini ortaya ¢ikarma siirecidir.

Matematik O0gretim programlarinda degerlendirme uygulamalarini, davranisei
egitim ekoliinii yansitan geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklasimlar1 ve
yapilandirmaci egitim ekoliinii yansitan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
olarak iki farkli acidan ele alabiliriz. Matematik Ogretiminde geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 Olgcme ve test etmeye yonelik genel bir gerceveyi
yansitmaktadir. (Van de Walle, 2001). Bu yaklasima gore 6grenciler kisitli bir zaman
diliminde sorular1 derinlemesine diistinmeden hatirlamak zorundadir (Romberg ve
Lange, 2005; Krulick, Rudnick ve Milou, 2003; Sheffield ve Cruikshank, 2000; Meir
Ben-Hur, 2003). Black (1993), NCTM (1995) ile Black ve William (1998a)’a gore de
matematik 6gretim programinda uygulanan geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin bazi

eksiklikleri vardir. Bunlar:

1. Degerlendirme, Ogrencilerin bilgi seviyelerini Ol¢cmekten c¢ok kendi aralarinda
karsilagtirma yapmak i¢in uygulanmaktadir.

2. Degerlendirme uygulamalar1 genellikle karmagik problem ¢dzme bilgilerinden ¢ok;
yapay, yiizeysel ve ezbere yonelik verilen bilgilerin tekrar1 seklindedir.

3. Geleneksel O6lgme araglarindaki sorular veya sozel problemler sinirli ve basit
diizeydeki becerileri 6l¢ebilmektedir.

4. Temel olarak test sonuglarina gére degerlendirme yapilmaktadir.

Biligsel psikoloji alaninda yasanan gelismeler sonucu davranis¢i yaklasim yerini
yapilandirmact yaklasima birakmis ve Ogretim programlarinda Ogretim ile

degerlendirme birlestirilmeye baslanmistir (Webb, 2001). Yapilandirmac: yaklagimla
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birlikte, “6gretim”, “degerlendirme” ve “program gelistirme” standartlar1 yeniden
diizenlenerek O6grenmenin amaglar1 yeniden belirlenmistir (NCTM, 1995; Stiggins,
1999). Bu durumda, Ogrencilerin ve oOgretmenlerin rolleri degismis, Olgme ve
degerlendirme boyutunda sadece O0grenmenin (iiriiniin) degerlendirilmesi degil, ayni
zamanda 6grenme siire¢lerinin de smif icerisinde degerlendirilmesi 6gretimin stirekli bir
parcasi haline gelmistir (Webb, 1992; Black ve William, 1998a, 1998b; Eisner, 1999;
Webb, 2001; Stenmark, 1991; Stiggins, 2002; Mcmillan, 2004). Bu baglamda
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindaki eksiklikleri giderebilen alternatif
(ayrmtily, coklu) 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: giindeme girmistir (Krulick ve
digerleri 2003; Sheffield ve Cruikshank, 2000). Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlariyla birlikte kullandiklar1 6gretim stratejileri de degismis;
bunun sonucunda da dgrencilerin list diizey diisiinme becerileri ve yaptiklar: etkinlikler
daha anlamli hale gelmistir (Kulm, 1993). Alternatif 6lgme ve degerlendirme; tek bir
dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel 6lgme ve
degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Atkin, Black ve
Coftey, 2001; Bryant, 2001; Atilgan, 2006; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).
Bu baglamda, alternatif 6lgme ve degerlendirme performans degerlendirme ve otantik

degerlendirme siireclerini kapsar.

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Organizasyonu (NCTM, 1995)
degerlendirmenin 1ki amacmi 6gretimle ilgili kararlarin verilmesi ve Ogrencinin
gelisiminin izlenmesi olarak tanimlamistir. NCTM (1995) bu amaglar baglaminda
degerlendirme yaklasiminda nasil bir degisim yasandigini da ¢ok detayli bir sekilde
aciklamaktadir. Ogretimle ilgili dogru kararlar1 verebilmek igin tek bir bilgi kaynagi
yerine ¢ok cesitli degerlendirme uygulamalarindan veri toplanmasi Onerilmektedir.
Ayrica, degerlendirmenin belirli araliklarla yapilmasi yerine 6gretimle entegre edilmesi
tavsiye edilmektedir. Diger bir degisim de 6grencilerin belirli olgular1 ve becerileri ne
kadar bildiklerini degerlendirmekten ziyade Ogrencinin alanla ilgili tiim giiciini
degerlendirme yOniindedir. Bunlara ek olarak 6grenciye sadece cevabinin dogru olup
olmadigmi sdylemek yerine performansi konusunda siirekli ve kapsamli bir geri

bildirim verilmesinin ¢ok oOnemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica Ogrencilerin
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degerlendirme siirecinde kendi gelisimlerini degerlendirerek daha aktif hale gelmeleri

onerilmektedir (Reys, Suydam, Lindquist ve Simith, 1998, 53).

KAYNAK BILDIRISLERI
Konu ile ilgili olarak literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde; ¢alismalarin
onemli bir boliimiiniin (Dede ve Yaman, 2003; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Baki ve
Birgin, 2004; Sahin, 2002) alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6grenme ve
ilgili derse karst tutum iizerindeki etkililigini ortaya c¢ikarmayr amagladigi

goriilmektedir.

Diger bir kisim caligmalarin ise (Aydin, 2005; Demirbas ve Yagbasan, 2004;
Bulut, 2006; Subas1 2006; Yilmaz, 2006; Cansiz Aktas, 2008 ) 6gretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimi hakkindaki diisiincelerini, uygulama diizeylerini ve
uygulamadaki sorunlarin1 belirlemeyi amacladigi tespit edilmistir. Sozkonusu
calismalar Ogretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin islevselligini
kabul etmekle birlikte uygulama esnasinda birtakim sorunlar yasadiklarini

gostermektedir.

McMillan, Myran ve Workman (2002) Ogretmenlerin kullandiklar:
degerlendirme uygulamalarina ek olarak nasil not verdigini de arastirmistir. Arastirmaya
katilan toplam 900 6gretmen not verme siireglerini, kullandiklarini degerlendirme
tirtinii ve degerlendirmenin bilissel seviyesini belirlemede kullandiklar1 o6lgiitleri
belirtmistir. Ogretmenlerin not vermek icin akademik performans, gayret ve gelisim,
odev, diger 6grencilerle kiyas, diger 6gretmenlerin verdikleri notlarin dagilimi ve daha
onceden belirlenmis Ol¢iitlerle kiyas olmak iizere alt1 temel etmeni dikkate aldiklari
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin nesnel smavlarit ve kendilerinin hazirladiklari
simavlar1 daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Matematik ve dil bilgisi olmak iizere iki
derste kullanilan degerlendirme araglarinda fark olmadigi ve seviyelere gore kullanilan

degerlendirme uygulamalarinin degismedigi goriilmiistiir.
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Schmidt ve Brosnan (1996) tarafindan yapilan arastrmada Ogretmenlerin
%18’den azmin alternatif degerlendirme araglarmi kullandiklar1  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ogu kendilerine hizmet i¢i egitim verilmesinin, bu tiir araglarmmn nasil
uygulanacaginin goriilmesinin ve zaman gibi etmenlerin s6z konusu araglari
kullanmalarin1 tesvik edecegini belirtmistir. Ogretmenler dénem notunu verirken
cogunlukla test, kiigiik smnav, 6dev gibi geleneksel araglar1 kullanmaktadir. Alternatif
degerlendirme araglarinin raporlamada ¢ok az kullanildig1 gézlenmistir. Bunun nedeni
de, raporlama yOntemlerinin bu araglar1 kullanmayr gerektirmemesi olarak

aciklanmaktadir.

Roach ve arkadaslar1 (2007), tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin
Olgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili profesyonel gelisimlerine katkida bulunacak
programlarin gelistirilmesi gerektigi ortaya koyulmustur. Neukom (2000), yapmis
oldugu bir arastirmada alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden elde edilecek
basarimnin hem 6gretmene hem de 6grenciye bagli oldugunu ve 6zellikle 6gretmenlere
alternatif 6lgmedegerlendirme tekniklerini kullanmadan énce HIE verilmesi gerektigini
belirtmistir. Nitekim Zimbicki (2007), alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden
istenen verimin alinabilmesi i¢in 6gretmenlerin uygun bir sekilde egitilmesi gerektigini

ve yapilacak desteklerle birlikte 6gretmenlerin bilgi sahibi olacagini ortaya koymustur.

Bal (2009), ogretmenlerin matematik dersinde alternatif degerlendirme
yaklagimlarimm farkinda olduklarini ama yeterince uygulayamadiklarmi belirtmis,

ayrica 0gretmenlerin 6grencilerini degerlendirmede zorlandiklarini ifade etmistir.

Karakus ve Kdsa (2009), ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin yeni Olgme-

degerlendirme yaklasimlarmi kullanmada eksikliklerinin oldugunu belirlemislerdir.

Anilan ve Sarier (2008), 6lgcme-degerlendirme yOntemlerini eksiksiz bilme ve
uygulamaya iligskin gériise matematik 6gretmenlerinin %50’sinin kismen katildiklarini,

%20’sinin ise katilmadiklarmi belirtmislerdir.
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Bal ve Doganay (2010) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin matematik
dersinde Olgme-degerlendirme siirecine iligkin  bilgi eksikliklerinin oldugunu,
ogrencilerinin alternatif O6lgme-degerlendirmenin amaglarin1 tam anlamadiklarini,

kendilerinin degerlendirme formlarna iligkin sorunlar yasadiklarmni belirlemislerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, smif 6gretmeni ve
brang 6gretmenlerinin 6lgme araclari kullanirken karsilastiklari sorunlarin basinda
smiflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizliginin geldigi belirtilmistir. Bununla birlikte
degerlendirmedeki zorluklar, uygulama zorlugu ve Ogrencilerin isteksizligi de
ogretmenlerin geleneksel ve yeni 6lgme aracglarmi kullanmada karsilastiklart 6nemli
sorunlar olarak belirlenmis, ayrica programdaki aciklamalarin yetersizliginin
ogretmenlerin alternatif Ol¢me-degerlendirmeyi yapmada karsilastiklar1 onemli bir

sorun oldugu belirtilmistir.

Birgin (2008), portfolyonun geleneksel Olgmedegerlendirme araclarma goére
daha 1yi oldugunu, smif i¢i degerlendirmenin yapilmasini tesvik ettigini, 6grencilerin de
degerlendirme stirecine aktif olarak katilmasini sagladigini, ancak bazi 6grencilerin
portfolyo uygulamasi siirecinde uygulamaya karsi isteksiz olduklarini ve olumsuz tutum

sergilediklerini belirlemistir.

2005 yilinda yenilenen ilkogretim programlarinin Olgme degerlendirme
boyutlarma iligkin 6gretmen goriislerinin incelendigi arastirmalarin bir kisminda
ogretmenlerin 6zellikle alternatif 6lcme araclarina dair bilgi ve uygulama diizeylerinin

orta ve az diizeyde oldugu tespit edilmistir (Erdal, 2007; Torguk, 2008).

Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli,
ancak uygulama diizeylerinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilan aragtrmalar da oldugu

goriilmektedir (Erdemir, 2007; Arda, 2009).
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Bu konuda son donemlerde yapilan c¢aligsmalar ise Ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirme etkinliklerine yonelik bilgi ve uygulama diizeylerinin genel olarak iyi

oldugunu gostermistir (Taspinar, 2009).

Literatlir kapsamli bicimde incelendiginde, yeni Ogretim programlarmin
uygulanma siirecinde yasanan sorunlar (Christou, Eliophotou-Menon ve Philippou,
2004); ozellikle de matematik Ogretim programlarinda yapilan reformlarda yasanan
sorunlarm bir¢ogu programlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskindir
(Saxe ve digerleri, 1997; Kyriakides, 1997; Cooney, Sanchez ve Ice, 2001; Miller,
2004; Uchiyama, 2004; Uchiyama, 2005; Cavanagh, 2006).

Programin yenilenmesinden sonra yapilan bazi arastrmalarda (Arslan ve
Ozpinar, 2009a/2009b), yenilenen programla birlikte ilkdgretim matematik kitaplarinin
hala geleneksel Olgme araglarmin etkisinde kalmalarina ragmen, kitaplarin sonug
degerlendirmesinin yaninda siire¢ degerlendirmesine de 6nem verdigi ve alternatif
Olgme-degerlendirme yontemlerinin de kitaplarda kullanildigi, 6gretmenler tarafindan

kitaplarin 6lgme-degerlendirme acisindan yeterli gorildigii belirtilmektedir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan c¢alismalar incelendiginde &gretmenlerin
alternatif &lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili yetersizlikleri oldugu ve HiE’e
ihtiya¢ duyduklari ¢esitli ¢alismalarla ortaya ¢ikarilmistir (Hambleton & Murphy, 1992;
Neukom, 2000; Ercan & Altun 2005; Kutlu, 2005; Sekel 2007; Senel Coruhlu ve dig,
2008).

Geleneksel degerlendirme tekniklerinden alternatif degerlendirme tekniklerine

gecis zaman ve biliyiik teorik degisimler gerektirmektedir (Anderson, 1998)
YONTEM
Bu béliimde arastirmanin tiirii, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

coziimleme tekniklerine yer verilmistir

4.1 Arastirmamn Tiirii
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Bu arastrmada, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin  yeni ilkogretim
programinda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden
gelisim dosyas1 (portfolyo), performans degerlendirme, dereceli puanlama
anahtar1, gézlem formu, kontrol listesi ve 6z-akran degerlendirmeyi kullanabilme
yeterliliklerini tespit etmek amaclanmaktadir. G6ézlem sonuglarimi bazi istastiki
Olgiilerle betimlemeyi konu edinen istatistik teknik ve yoOntemlerini kapsayan
betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Arastirmada var olan durum ortaya
konmaya ¢alisildigindan bu ¢aligma betimsel bir ¢galigmadir.
4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini 2010-2011 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligma bagh
devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirma  Ornekleminin  belirlenmesinde  tesadiifi ~ ornekleme  yOntemi

kullanilmistir. Calisma grubu, Van il merkezinde bulunan devlet okullarinda gorev

yapmakta olan 78 ilkdgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 4.1°de aragtrmanin yapildigi okullarin dahil edildigi egitim bolge numaralari

ve okul sayilar1 verilmistir.

Tablo 4.1 Arastirmanin Yapildig1 Okullarin Bélgelere Gore Dagilimi

Egitim Bolgesi Okul Sayis1
1 8
2 9
3 12
4 10
5 8
Toplam 47

4.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin gelisim dosyasi, performans
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, gozlem formu, kontrol listesi ve 6z-akran
degerlendirmeyi kullanabilme yeterliliklerini tespit etmek amaciyla anket ve buna
yonelik olarak ¢O6ziim Onerilerini  belirleyebilmek amaciyla goriisme sorulari

hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda bir bulguya ulagilabilmesi i¢in birden ¢ok veri
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toplama aracindan yararlanilmistir. Bu anlayisin temel nedeni, veri c¢esitlemesi
yaratarak, bulgular teyit etmek ve giivenirlik sorunlarmi giderebilmektir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Acar ve Anil (2009) tarfindan gelistirlen likert tipi Ttgli
derecelendirilmis anket maddeleri kullanilarak besli derecelendirilmis maddelerin yer
aldig1 anket hazirlanmistir. Anketin gegerliligi ve giivenilirligi Acar ve Anil tarafindan
yapilan caligmada uygulanabilir olarak degerlendirilmistir. Ayrica alaninda uzman iki
Ogretim iiyesi tarafindan incelenmistir.

Miilakat sorularmin hazirlik agsamasinda oncelikle devlet okullarinda gorev yapmakta
olan alt1 ilkogretim matematik d6gretmeninin alternatif 6lgme degerlendirme yontem va
araclar1 ile ilgili goriisleri alinmustir. Ogretmenlerin goriisleri ve incelenen ¢ilasmalar
dogrultusunda miilakat sorular1 olusturulmustur. Miiliikiit sorularmin gecerliligi
alaninda uzman iki 6gretim liyesinin goriisleri dogrultusunda saglanmistir. Miilakatin
birinci kisminda 6gretmenlerin gelisim dosyasi, performans degerlendirme, dereceli
puanlama anahtari, gozlem formu, kontrol listesi ve Oz-akran degerlendirmeyi
kullanirken karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu, ikinci kisimda bu sorunlara karsi

¢Oziim Onerilerinin neler oldugu sorulmustur.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilkogretim matematik Ogretmenlerine uygulanan anket 26 sorudan
olusmaktadir. Sorularin Ogretmenler tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini test
etmek amaci ile 3 ilkogretim dgretmenlerine 6n uygulama yapilmustir. On uygulamada
elde edilen bilgiler 15181nda yeniden diizenlenen anket formu arastirma kapsamimda Van
il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi 47 ilkogretim okulunda
gorev yapan 78 ilkogretim matematik 6gretmenine uygulanmistir. Anket formlar1 bizzat
arastrmacmin gozetiminde tiim okullar gezilerek Ogretmenlerin yilsonu seminer
calismalar1 esnasinda uygulanmustir. Ogretmenlerin sorular: rahatlikla ve ciddiyetle
cevaplamalarin1 saglayabilmek icin 6gretmenlerin anket formuna isim yazmamalari
istenmistir ve anket formunun bag tarafina arastirmanin amacimi agiklayan bir agiklama
ilave edilmistir.

Miilakat caligmasinda Ogretmenlere yeni matematik programinin Onerdigi alternatif
Olgme degerlendirme yontem ve araglarindan hangilerini nasil kullandiklari, uygulama
sirasinda  karsilastiklar1 problemler ve bu problemlere ydnelik ¢6ziim Onerilerini

belirlemek iizere 12 goriisme sorusu yoneltilmistir. Goniilliiliik esasina dayanarak
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rastgele segilen 10 Ogretmenin isimleri harflerle kodlanmistir. Miilakatlar
katilimcilardan gerekli izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ardindan yaziya

dokiilmiistiir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada anket toplam 78 Ogretmene uygulanmistir. Sonuglar kararli, tutarlhi ve
glivenilir olarak goriilmiistiir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan son denetimden
gecirildikten sonra SPSS 17 anket programma girilmistir. Girilen verilerin SPSS 17
programinda degerlendirilerek cizelgeler halinde gdsterilmistir. Ogretmenlerin ankete
vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde degerleri almmustir. Ogretmenlerin
gortsleri arasinda farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla chi square
testi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimiinde frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar:
kullanilarak 6gretmenlerin goriigleri arasinda fark olup olmadigi (0,5) diizeylerinde
sianmistir.

“Dagilimlar aras1 farkin anlamlilik ¢6zumlemesinde diger bir ifade ile bagimsiz ve
bagimli iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik derecesini belirlemede davranig
bilimlerinde genellikle kay kare (X?) teknigi kullanilmaktadir.”(Karasar, 1994:87).
Bundan dolay1 bizim ¢alismamizda da bu teknik kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen miilakat verilerinin nitel bir ¢6ziimlemesi yapilmistir. Bunun
icin nitel ¢oziimleme tekniklerinden icerik analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin

verdikleri yanitlar tablo haline getirilmis, frekans ve ylizde degerleri alinmustir.

ARASTIRMA BULGULARI
Bu boéliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular, tablolar halinde verilmis
ve buna yoOnelik olarak da yorumlar yapilmistir. Anketi cevaplayan ilkégretim
matematik ogretmenlerinin cinsiyetine, 6grenim durumuna, hizmet yilima, mezuniyet
yilma, hizmetici egitim alip almamalarina gore dagilimlarma yer verilmistir. Bulgular
ve yorumlarin verilmesinde aragtirmanin alt problemlerinde belirtilen sira izlenmistir.
5.1 Ogretmenlerein cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet yih, mezuniyet yih ve

hizmet ici egitim alma durumlarina gore dagihm

Tablo 5.1 Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
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Kadin 27 34,6
Erkek 51 65.4
Toplam 78 100

Tablo 5.1 ‘e gore 6gretmenlerin %34,6’ s1 kadin %65,4” i erkektir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢cogu erkektir.

Tablo 5.2 Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore dagilimi

f %
Lisans 66 84,6
Yiksek lisans 12 15.4
Toplam 78 100

Tablo 5.2” ye gore d6gretmenlerin %84,6’s1 lisans mezunu %15,4’1 yiiksek lisans

mezunudur.

Tablo 5.3 Ogretmenlerin hizmet yilina gére dagilimi

Hizmet yil1 f %
1-3 6 7,7
4-6 44 56,4
7-9 14 17,9
10 ve lizeri 14 17,9
Toplam 78 100

Tablo 5.3’ e gore 6gretmenlerin % 7,7’s1 1-3 yil arasinda, %56,4’1 4-6 yil arasinda,
%17,9’u 7-9 yil arasinda %17,9’u 10 yi1l ve {lizerinde gorev yapmaistir.

Tablo 5.4 Ogretmenlerin mezuniyet yillarma gore dagilimi

f %
1981-1985 1 1,3
1986-1990 1 1,3
1991-1995 1 1,3
1996-2000 12 15,4
2001-2005 34 43,6




48

2006-2010 29 37,2

Toplam 78 100

Tablo 5.4’e gore ilkogretim matematik dgretmenlerinin % 1,3’ 1981-1985, %1,3’1
1986-1990, %1,3’1 1991-1995, %15,4’1 1996-2000, %43,6’s12001-2005 ve %37,2’si
2006-2010 yillar1 arasinda mezun olmustur. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 2001 yil

sonrasi mezun olmustur.

Tablo 5.5 Ogretmenlerin 8lgme degerlendirme ile ilgili hizmetigi

egitim almalarina gore dagilimi

Olgme degerlendirme ile ilgili | f %
hicmetici egitim aldiniz mi1?

Evet 40 51,3
Hayir 38 48,7
Toplam 78 100

Tablo 5.5e gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin %51,3°1 6lgme degerlendirme
ile ilgili hizmet i¢1 egitim almis, %48,7’s1 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i

egitim almamustir.

5.2 llkogretim matematik o6gretmenlerinin gelisim dosyasi, performans
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, gozlem formu, 6zakran
degerlendirme formu kullanabilme yeterlilikleri iliskin goriisleri

Arastirmanm bu problemine cevap bulabilmek icin 6gretmenlere uygulanan
ankette yer alan ilkogretim matematik dgretmenlerinin programda uygulamaya konulan
degerlendirme yontemlerine iliskin goriigleri dikkate alinarak, bu maddelere katilma

diizeyleri frekans ve ylizde degerleri alinarak belirlenmis ve Tablo 5.6 da verilmistir.

Tablo 5.6 Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin  Gelisim Dosyas1 Performans
Degerlendirme, Dereceli Puanlama Anahtari, Kontrol Listesi, Ozlem Formu Ve Oz-

Akran Degerlendirme Kullanabilme Yeterliliklerine Yonelik Goriislerinin Dagilimi
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HiC

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KISMEN
KATILIYORUM

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

GELIiSiM DOSYASI
(PORTFOLYO)

iy

Y%

Y%

iy

Y%

Y%

iy

Y%

Gelisim dosyas1 hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

38

29

39

50

Ogrencileri
degerlendirmede gelisim
dosyasini etkili olarak
kullanabiliyorum

38

17,9

42

53,8

16

20,5

38

Gelisim
dosyalarmi
kolay bir
sekilde
degerlendire
biliyorum.

5,1

20,5

29

24

30,8

6,4

Gelisim dosyalarinin
degerlendirilmesinde
uygun Olgiitleri
secebiliyorum.

16,7

32

41

20

25,6

6,4

Gelisim dosyalarinin
degerlendirilmesinde bir
ol¢me ve degerlendirme

uzmanina ihtiya¢ duyuyorum.

27

34,6

23,1

23

29,5

38

PERFORMANS
DEGERLENDIRME

Performans degerlendirme
hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

5,1

7,1

49

62,8

21,8

Programda belirtilen
kazanima uygun olarak
performans gorevi
secebiliyorum.

2,6

26

40

21,8

Performans
degerlendirmeyi smnif
igerisinde etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

32

41

36

46,2

7,1

Ogrencilerin performans
gorevlerini
degerlendirmede uygun
ol¢iit segebiliyorum.

5,1

27

34,6

40
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Performanslarin
degerlendirilmesinde bir
ole¢me ve degerlendirme
uzmanina ihtiyag
duyuyorum.

12

24

30,8

23

29,5

13

16,7

7,1

DERECELI
PUANLAMA .
ANAHTARI (RUBRIK)

Dereceli puanlama anahtari
hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

10,3

23,1

38

48,7

Uygun dereceli puanlama
anahtar1
hazirlayabiliyorum.

38

19,2

42

53,8

Dereceli puanlama
anahtarimni etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

38

28

30

38,5

Dereceli puanlama anahtari
hazirlamak igin bir 6l¢me
ve degerlendirme
uzmaninin yardimina
ihtiya¢ duyuyorum.

10

12,8

24

30,8

20

16

20,5

KONTROL LISTESI

Kontrol listesi hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

5,1

21,8

24

30,8

31

39,7

2,6

Uygun Kontrol listesi
hazirlayabiliyorum.

38

21

26,9

21

26,9

33

2.3

Kontrol listesi etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

20

25,6

25

32,1

25

32,1

Kontrol listesi hazirlamak
i¢in bir dlgme ve
degerlendirme uzmaninin
yardimina ihtiyag
duyuyorum.

10

12,8

25

32,1

20,5

17

21,8

GOZLEM FORMLARI

%

%

%

%

%

Gozlem formlar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

21

26,9

42

Uygun Go6zlem formlari
hazirlayabiliyorum.

26

10,3

25

32,1

37

474

7,1
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Gozlem formlar1 etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

14,1

27

34,6

33

423

7,1

Gozlem formlari
hazirlamak igin bir 6l¢me
ve degerlendirme
uzmaninin yardimina
ihtiya¢ duyuyorum.

20

25,6

29

37,2

6,4

OZ DEGERLENDIRME-
AKRAN )
DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme-Akran
degerlendirme hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

7,7

26

333

39

50

7,1

Uygun Oz degerlendirme-
Akran degerlendirme
formlari
hazirlayabiliyorum.

2,6

22

28,2

27

34,6

22

28,2

6,4

Oz degerlendirme-Akran
degerlendirme formlari
etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

2,6

20,5

32

41

23

29,5

5,1

Oz degerlendirme-Akran
degerlendirme formlart
hazirlamak igin bir 6l¢me
ve degerlendirme
uzmaninin yardimina
ihtiya¢ duyuyorum.

7,7

21

26,9

26

333

19

24,4

7,1

5.2.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Olgme

Degerlendirme Teknikleri Konusundaki Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Tablo 5.7 Ogretmenlerin Gozlem Formlar1 Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olma

Diizeylerinin Olgme-Degerlendirme Konusunda Hizmetigi Egitim Alma Durumuna Gore

Dagilimi

GOzlem Formlar1 Hakkinda Yeterli

Bilgiye Sahibim

Olgme-Degerlendirme Konusunda
Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu

Evet

Hayir

Toplam

%

f

%




52

Hig katilmiyorum 0 %0 0 %0 0

Katilmiyorum 0 %0 1 %2,7

Kismen katiliyorum 6 %15 15 %40,5 21

Katiliyorum 24 %60 17 %45,9 41

Tamamen katiliyorum 10 %25 4 %10,8 14
40 %100 37 %100 77

(p:0,036<0,05) (X*:8,520)

Tablo incelendiginde “gdzlem formlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesine
hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin oldukga yiiksek oranda katildiklar1 gériilmektedir.
Ogretmenlerin  %60’1 katiliyorum, %25’i tamamen katiliyorum cevabi vermistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaba gore hizmet i¢i alma durumuna gore anlamh bir iliski
vardr. Hizmet ici egitim alan dgretmenler bu konuda bilgi eksikliklerinin olmadigi
belirtmistir.

Tablo 5.8 Ogretmenlerin Uygun Kontrol Listesi Hazirlayabilme Diizeylerinin Olgme-

Degerlendirme Konusunda Hizmeti¢i Egitim Alma Durumuna Gore Dagilimi

Uygun Kontrol Listesi Olgme-Degerlendirme Konusunda
Hazirlayabiliyorum Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu

Evet Hayir Toplam

f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 3 %38,1 3
Katilmiyorum 7 %17,5 14 %37,8 21
Kismen katiliyorum 14 %35 7 %18,9 21
Katiliyorum 19 %47,5 13 %35,1 32
Tamamen katiliyorum 0 %0 0 %0 0

40 %100 37 %100 77

(p:0,034<0,05) (X*:8,688)

Tablo incelendiginde “uygun kontrol listesi hazirlayabiliyorum” maddesine hizmet i¢i
egitim alan ogretmenlerin %47,5° 1 katiliyorum, %35°1 kismen katiliyorum cevabini
vermistir. Hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin %35°1 katiliyorum, % 18,9°u
kismen katiliyorum cevabimni vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaba gére hizmet ici
alma durumuna gore anlamli bir iliski vardir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler uygun

kontrol listesi hazirlama konusunda kendilerini yeterli gérmektedir.
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Tablo 5.9 Ogretmenlerin Uygun Gozlem Formlar1 Hazirlayabilme Diizeylerinin Olgme-

Degerlendirme Konusunda Hizmeti¢i Egitim Alma Durumuna Gore Dagilimi

Uygun Gozlem Formlari Olgme-Degerlendirme Konusunda
Hazirlayabiliyorum Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu
Evet Hayir Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 2 %5 0 %0 2
Katilmiyorum 2 %5 6 %16,2
Kismen katiliyorum 12 %30 13 %35,1 25
Katiliyorum 18 %45 18 %438,6 36
Tamamen katiliyorum 6 %15 0 %0 6
40 %100 37 %100 77

(p:0,041<0,05) (X*:9,938)

Tablo incelendiginde “uygun gozlem formlar1 hazirlayabiliyorum” maddesine hizmet i¢i
almayan Ogretmenlerin %16’s1 katilmiyorum cevabini, %0’ 1 tamamen katiliyorum
cevabimi vermistir. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin %5°1 katilmiyorum, %15°1
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaba gore hizmet ici
alma durumuna gore anlamli bir iligki vardir. Hizmet i¢i alan 6gretmenler hizmet ici

egitim almayan 6gretmenlere gore bu konuda kendilerini daha yeterli gérmektedir.

Tablo 5.10 Ogretmenlerin Ogrencilerin Performans Gorevlerini Degerlendirmede Uygun
Olgiit Secebilme Diizeylerinin Olgme-Degerlendirme Konusunda Hizmetici Egitim

Alma Durumuna Gore Dagilimi

Ogrencilerin performans gorevlerini Olgme-Degerlendirme Konusunda
degerlendirmede uygun 6l¢iit Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu
secebilyorum
Evet Hayir Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 0 %0 0
Katilmiyorum 2 %5 2 %5,4 4




54

Kismen katiliyorum 11 %27,5 16 %43,2 27

Katiliyorum 20 %350 19 %51,4 39

Tamamen katiliyorum 7 %17,5 0 %0 7
40 %100 %100 77

(p:0,049<0,05) (X*:7,847)

Tablo incelendiginde “6grencilerin performans gorevlerini degerlendirmede uygun 6lgiit
secebilyorum” maddesine hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin %50’s1 katiliyorum,
%17,5’1 tamamen katiliyorum cevabin1 vermistir. Hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin %51,4’14 katiliyorum, %0°1 tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaba gore hizmet i¢i alma durumuna gore anlamh bir iliski
vardir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler bu konuda kendilerini hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenlere gore daha yeterli gérmektedir. Ancak arada ¢ok belirgin bir fark

yoktur.

Tablo 5.11 Ogretmenlerin  Gozlem Formlar1 Hazirlamak Igin Bir Olgme Ve
Degerlendirme Uzmanmin  Yardimma Ihtiyag Duyma Diizeylerinin  Olgme-

Degerlendirme Konusunda Hizmeti¢i Egitim Alma Durumuna Gore Dagilimi

Gozlem Formlart Hazirlamak I¢in Bir | Olgme-Degerlendirme Konusunda
Olgme ve Degerlendirme Uzmaninin | Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu
Yardimina [htiyagc Duyuyorum
Evet Hayir Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 6 %15 1 %2,7 7
Katilmiyorum 12 %30 8 %21,6 20
Kismen katiliyorum 12 %30 5 %13,5 17
Katiliyorum 7 %17,5 21 %156,8 28
Tamamen katiliyorum 3 %7,5 2 %35.,4 5
40 %100 37 %100 77

(p:0,006<0,05) (X*:14,359)

Tablo incelendiginde “gdzlem formlar1 hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin yardimma ihtiya¢ duyuyorum” maddesine hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin %17,5” 1 katilhyorum, %7,5” 1 tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Hizmet i¢1 egitim almayan Ogretmenlerin %56,8’1 katiliyorum, %.5,4’ti tamamen

katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaba gore hizmet ici alma
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durumuna gore anlamli bir iliski vardir. Hizmet i¢i egitim almayan dgretmenler gozlem
formlar1 hazirlama konusunda yliksek oranda 6lgme degerlendirme uzmanina ihtiyag

duyduklari belirtmistir.

Tablo 5.12 Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip
Olma Diizeylerinin Olgme-Degerlendirme Konusunda Hizmeti¢i Egitim Alma

Durumuna Gore Dagilimi

Performans Degerlendirme Hakkinda | Olgme-Degerlendirme Konusunda
Yeterli Bilgiye Sahibim Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu
Evet Hayir Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 1 %2,7
Katilmiyorum 4 %10,3 0 %0
Kismen katiliyorum 1 %2,6 5 %13,5 6
Katiliyorum 21 9%53,8 27 %73 48
Tamamen katiliyorum 13 %33.3 4 %10,8 17
40 %100 37 %100 77

(p:0,011<0,05) (X*:13,138)

Tablo incelendiginde “Performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahibim”
maddesine hizmet i¢i egitim alan §gretmenlerin %33,3’1i tamamen katiliyorum, hizmet
ici egitim almayan Ogretmenlerin %10,8’1 tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaba gore hizmet i¢i alma durumuna gore anlamh bir iliski
vardir. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler bu konuda kendilerini daha yeterli
gormektedir. Ancak hizmet i¢i egitim almayan 08retmenler de bu konuda kendilerini

oldukga yeterli gormektedir.

Tablo 5.13 Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtar1 Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip
Olma Diizeylerinin Olgme-Degerlendirme Konusunda Hizmeti¢i Egitim Alma

Durumuna Gore Dagilimi
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Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda | Olgme-Degerlendirme Konusunda
yeterli bilgiye sahibim Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu
Evet Hayir Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 1 %2,7 1
Katilmiyorum 5 %12,5 3 %38,1 8
Kismen katiliyorum 3 %7,5 14 %37,8 17
Katiliyorum 22 %55 16 %43,2 38
Tamamen katiliyorum 10 %25 3 %38,1 13
40 %100 37 %100 77

(p:0,010<0,05) (X*:13,237)

Tablo incelendiginde “dereceli puanlama anahtar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim”
maddesine hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin %25’1 tamamen katiliyorum, %355’
katiliyorum cevabmi vermistir. Hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin %8,1°1
tamamen katiliyorum, %43,2’si katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin verdigi
cevaba gore hizmet i¢i alma durumuna gore anlamli bir iliski vardir. Hizmet i¢i egitim
alan 6gretmenler bu konuda kendilerini daha yeterli gormektedir. Ancak hizmet ici

egitim almayan 6gretmenler de bu konuda kendilerini yeterli gérmektedir.

Tablo 5.14 Ogretmenlerin Kontrol Listesi Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olma

Diizeylerinin Olgme-Degerlendirme Konusunda Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gore

Dagilim1
Kontrol listesi hakkinda yeterli Olgme-Degerlendirme Konusunda
bilgiye sahibim Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu
Evet Hayir Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 4 %10,8 4
Katilmiyorum 7 %17,5 10 %27 17
Kismen katiliyorum 13 %32,5 11 %29,7 24
Katiliyorum 20 %350 10 %27 30
Tamamen katiliyorum 0 %0 2 %?5,4 2
40 %100 37 %100 77
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(p:0,042<0,05) (X*:9,928)

Tablo incelendiginde “kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesine
hizmet i¢i alan Ogretmenlerin %50’si katiliyorum, hizmet i¢i egitim almayan
dgretmenlerin %27’si katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaba gore
hizmet i¢i alma durumuna gore anlamh bir iligki vardwr. Hizmet i¢i egitim alan

ogretmenler bu konuda kendilerini daha yeterli gormektedir.

Olgme-degerlendirme konusunda hizmetigi egitim alan &gretmenler genel anlamda
alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri ile ilgili bilgi ve uygulama konusunda
hizmet i¢i almayan 6gretmenler gore kendilerini daha yeterli gormektedir. Bu nedenle
alternatif Olcme degermendirme yontemleri ile ilgili daha fazla hizmet i¢ci egitim
calismas1 yapilmalidir. Coruhlu, Er-Nas, Cepni (2009) yaptiklar1 arastirmaya katilan
ogretmenlerin %g87,5 1 alternatif 6lgme degermendirme teknikleri ile ilgili bir kursa

katilmak istediklerini belirtmistir.

Tablo 5.15 Ogretmenlerin Oz Degerlendirme-Akran Degerlendirme Hakkinda Yeterli
Bilgiye Sahip Olma Diizeylerinin Hizmet Yilima Gore Dagilimi

Oz Hizmet Yili
Degerlendirme-
Akran
Degerlendirme 13 46 79 10ve Uzeri | Toplam
Hakkinda Yeterli
Bilgiye Sahibim
f % f % f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 1 %23 |0 %0 0 %0 1
Katilmiyorum 0 %0 5 %114 | 0 %0 1 %7,1 6
Kismen katiliyorum 0 %0 17 %38,6 | 5 %?35,7 | 4 %28,6 | 26
Katiliyorum 3 %350 19 %43,2 | 9 %64,3 | 8 %57,1 | 39
Tamamen katiliyorum | 3 %50 | 2 %4,5 0 %0 1 %7,1 6
6 %100 | 44 %100 | 14 %100 | 14 %100 | 78

(p:0,034<0,05 ) (X>:22,312)

Tablo incelendiginde “6z degerlendirme-akran degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye

sahibim” maddesine hizmet yil1 1-3 olan 6gretmenlerin %50°si tamamen katiltyorum,
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%50’s1 katiltyorum cevabmi vermistir. Hizmet yil1 1-3 olan 6gretmenlerin tamami bu
konuda kendilerini yeterli gérmektedir. Ogretmenlerin verdigi cevap arasinda hizmet
yilma gore anlamli bir iliski vardir. Hizmet y1l17-9 olan 6gretmenlerin %64,3’ i, hizmet
yil1 10 ve tlizeri olan 6gretmenlerin %57,1°1, hizmet yil1 4-6 olan d6gretmenlerin %43,2’s1
katiliyorum cevabmi vermistir. Ogretmenlerin ¢cogu bu konu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklarini belirtmistir.

Hizmet yili ile 1ilgili diger maddelerin karsilastirilmasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Alternatif 6lgcme degerlendirme yontem ve araglar1 hakkinda bilgi ve

uygulama diizeyinde hizmet yilinin 6nemli bir faktor olmadigt sdylenebilir.

Tablo 5.16 Ogretmenlerin Kontrol Listesi Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olma

Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Kontrol Listesi Hakkinda Yeterli Ogrenim durumu
Bilgiye Sahibim
Lisans Yiksek Lisans Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 1 %1,5 3 %25 4
Katilmiyorum 14 %21,2 3 %25 17
Kismen katiliyorum 22 %33.3 2 %16,7 24
Katiliyorum 27 %40,9 4 %33.3 31
Tamamen katiliyorum 2 %3 0 %0 2
66 %100 12 %100 78

(p:0,015<0,05 ) (X*:12,414)

Tablo incelendiginde “kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesine lisans
mezunlarmin  %1,5’1 hi¢ katilmiyorum, yiiksek lisans mezunlarmin %25’ hig
katilmiyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar arasinda dgrenim
durumuna gore anlamli bir iligki vardir. Lisans mezunu 6gretmenler kontrol listesi
hakkinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oranda yeterli bilgiye
sahip olduklarmi belirtmistir. Bu durum c¢eliski olusturmaktadir. Yiiksek lisans

mezunlarinin bu konuda daha yeterli olmasi beklenir. Bunun nedeni yiiksek lesans
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yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme degermendirme yoOntemleri ile ilgili calisma
yapmamis olmasi olabilir. Ayrica yliksek lisans yapan 6gretmenler farkindalik diizeyi

daha fazla oldugu i¢in daha objektif yanitlar vermis de olabilir.

Tablo 5.17 Ogretmenlerin Gézlem Formlar1 Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olma

Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Gozlem Formlar1 Hakkinda Yeterli Ogrenim durumu
Bilgiye Sahibim
Lisans Yiksek Lisans Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 0 %0 0
Katilmiyorum 0 %0 1 %38,3
Kismen katiliyorum 17 %25,8 4 %33.3 21
Katiliyorum 35 %53 7 %358,3 42
Tamamen katiliyorum 14 %21,2 0 %0 14
66 %100 12 %100 78

( p:0,040<0,05 ) (X*:8,315)

Tablo incelendiginde “gdzlem formlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesine
lisans mezunu Ogretmenlerin % 21,2’si tamamen katiliyorum, %0’ 1 katilmiyorum
cevabini vermistir. Yilksek lisans mezunu 6gretmenlerin %0°1 taman katiliyorum,
%8,3’ii katilmiyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar arasinda
o0grenim durumuna gore anlamli bir iligki vardwr. Lisans mezunu 6gretmenler gozlem
formlar1 hakkinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oranda yeterli
bilgiye sahip olduklar1 belirtmistir. Bu durum celiski olusturmaktadir. Yiiksek lisans
mezunlarinin bu konuda daha yeterli olmasi beklenir. Bunun nedeni yiiksek lesans
yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme degermendirme yoOntemleri ile ilgili calisma
yapmamis olmasi olabilir. Ayrica yiliksek lisans yapan 6gretmenler farkindalik diizeyi

daha fazla oldugu i¢in daha objektif yanitlar vermis de olabilir

Tablo 5.18 Ogretmenlerin Uygun Gozlem Formlar1 Hazirlayabilme Diizeylerinin

Ogrenim Durumuna Gére Dagilim
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Uygun Gozlem Formlari Ogrenim durumu
Hazirlayabiliyorum
Lisans Yiksek Lisans Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 2 %3 0 %0 2
Katilmiyorum 3 %4,5 5 %41,7
Kismen katiliyorum 22 %33,3 3 %25 25
Katiliyorum 33 %50 4 %33,3 37
Tamamen katiliyorum 6 %09,1 0 %0 6
66 %100 12 %100 78

( p:0,003<0,05 ) (X*:15,921)

Tablo incelendiginde “uygun gozlem formlar1 hazirlayabiliyorum” maddesine lisans
mezunu 6gretmenlerin %4,5°1 katilmiyorum cevabini vermistir. Yiiksek lisans mezumu
ogretmenlerin %41,7’si  katilmiyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin  verdigi
cevaplar arasinda 6grenim durumuna gore anlamli bir iligki vardir. Lisans mezunu
ogretmenler uygun gozlem formlar1 hazirlama konusunda yiiksek lisans mezunu

ogretmenlere gore kendilerini oldukea yeterli gormektedirler.

Tablo 5.19 Ogretmenlerin Uygun Oz Degerlendirme-Akran Degerlendirme Formlari

Hazirlayabilme Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Uygun Oz Degerlendirme-Akran Ogrenim durumu
Degerlendirme Formlar1
Hazirlayabililiyorum
Lisans Yiksek Lisans Toplam
f % f %
Hig katilmiyorum 1 %]1,5 1 %38,3 2
Katilmiyorum 15 %22,7 7 %158,3 22
Kismen katiliyorum 26 %39,4 1 %38,3 27
Katiliyorum 19 %28,8 3 %25 22
Tamamen katiliyorum 5 %7,6 0 %0 5
66 %100 12 %100 78

( p:0,037<0,05 ) (X*:10,196)
Tablo incelendiginde ‘“uygun 0z degerlendirme-akran degerlendirme formlari

hazirlayabililiyorum” maddesine lisans mezunu dgretmenlerin %22,7’si katilmiyorum,
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%39,4’1 kismen katiliyorum cevabini vermistir. Yiiksek lisans mezunlarinin %58,3’1
katilmryorum, %8,3’ii kismen katilmiyorum cevabi vermistir. Ogretmenlerin verdigi
cevaplar arasinda 6grenim durumuna gore anlamli bir iligki vardir. Lisans mezunu
ogretmenler uygun 6z degerlendirme-akran degerlendirme formlar1 hazirlama konusunda

yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore kendilerini oldukc¢a yeterli gormektedirler.

Tablo 5.20 Ogretmenlerin Performanslarin Degerlendirilmesinde Bir Olgme Ve

Degerlendirme Uzmanma Ihtiyag Duyma Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gore

Dagilim1
Performanslarm Degerlendirilmesinde | Ogrenim durumu
Bir Olgme ve Degerlendirme
Uzmanina Thtiyag Duyuyorum
Lisans YiksekLlisans Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 11 %16,7 1 %38,3 12
Katilmiyorum 16 %24,2 8 %66,7 24
Kismen katiliyorum 22 %33.3 1 %38,3 23
Katiliyorum 11 %16,7 2 %16,7 13
Tamamen katiliyorum 6 %09,1 0 %0 6
66 %100 12 %100 78

( p:0,047<0,05 ) (X*:9,641)

Tablo incelendiginde “performanslarin degerlendirilmesinde bir 6lgme ve degerlendirme
uzmanima ihtiya¢c duyuyorum” maddesine lisans mezunu Ogretmenlerin %24,2’si
katilmiyorum, %33,3’1i kismen katiliyorum cevabmi vermistir. Yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin %66,7’si katilmiyorum, %38,3’li kismen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplar arasinda dgrenim durumuna gére anlamli bir iliski
vardwr. Lisans mezunu 6gretmenler performanslarin degerlendirilmesinde yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlere goére daha cok Olgcme ve degerlendirme uzmanma ihtiyag
duyduklar1 belirlenmistir. Yiiksek lisanm mezunu §gretmenler performans degerlendirme

konusunda 0Olgme degerlendirme wuzmanina ihtiya¢ duymadiklarini belirtmistir.
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Tablo 5.21 Ogretmenlerin Uygun Oz Degerlendirme-Akran Degerlendirme Formlari
Hazirlayabilme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Uygun Oz Degerlendirme-Akran Cinsiyet
Degerlendirme Formlari
Hazirlayabiliyorum

Kadin Erkek Toplam

f % f % f
Hig katilmiyorum 1 %3,7 1 %2 2
Katilmiyorum 13 %438,1 9 %17,6 22
Kismen katiliyorum 5 %18,5 22 %43,1 27
Katiliyorum 8 %29,6 14 %27,5 22
Tamamen katiliyorum 0 %0 5 %9,8 5

27 %100 51 %100 78
( p:0,019<0,05 ) (X*:11,800)
Tablo incelendiginde “uygun 0z degerlendirme-akran degerlendirme formlari

hazirlayabiliyorum” maddesine kadmn

katilimcilarm %48,1°1 katilmiyorum, %18,5’1

kismen katiliyorum cevabini vermistir. Erkek katilimcilarin %17,6’s1 katilmiyorum,

%43,1°i kismen katiliyorum cevabin1 vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar arasinda

cinsiyete gore anlaml bir iliski vardir. Erkek katilimcilar uygun 6z degerlendirme akran

degermendirme formlar1 hazirlama konusunda kadin katilimcilara gore kendilerini daha

yeterli gormektedirler.

Tablo 5.22 Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtar1 Hazirlamak I¢in Bir Olgme Ve

Degerlendirme Uzmanmin Yardimma Ihtiyag Duyma Diizeylerinin Cinsiyete Gdre

Dagilim1

Dereceli puanlama anahtari Cinsiyet

hazirlamak i¢in bir 6lgme ve

degerlendirme uzmaninin yardimina

ihtiya¢ duyuyorum. Kadm Erkek Toplam
f % f % f

Hig katilmiyorum %11,1 7 %13,7 10

Katilmiyorum %18,5 19 %37,3 24

Kismen katiliyorum %I11,1 17 %33.3 20

Katiliyorum 10 %37 %11,8 16

Tamamen katiliyorum 6 %22,2 %3.,9 8
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‘ 27 ‘ %100 51 %100 78

( p:0,002<0,05 ) (X:16,770)

Tablo incelendiginde “bir Olgme ve degerlendirme uzmaninin yardimma ihtiyag
duyuyorum” maddesine kadin katilimecilarin % 37’si katiliyorum, %22,2’s1 tamamen
katiliyorum cevabin1 vermistir. Erkek katilimcilarm 9%11,8’1 katiliyorum, %3,9’u
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar arasinda
cinsiyete gore anlaml bir iligki vardir. Kadin katilimcilar dereceli puanlama anahtari
hazirlamak i¢in erkek katilimcilara gore 6lgcme degerlendirme uzmanina daha ¢ok ihtiyag

duyduklarini belirtmistir.

Tablo 5.23 Ogretmenlerin Ogrencilerin Performans Gorevlerini Degerlendirmede Uygun

Olgiit Segebilme Diizeylerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Ogrencilerin Performans Gorevlerini | Cinsiyet
Degerlendirmede Uygun Olgiit
Secebiliyorum
Kadin Erkek Toplam
f % f % f
Hig katilmiyorum 0 %0 0 %0
Katilmiyorum 2 %7,4 2 %3.,9 4
Kismen katiliyorum 14 %°51,9 13 %?25,5 27
Katiliyorum 8 %29,6 32 %62,7 40
Tamamen katiliyorum 3 %11,1 4 %4 7
27 %100 51 %100 78

( p:0,047<0,05 ) (X°:7,948)

Tablo incelendiginde “6grencilerin performans gorevlerini degerlendirmede uygun 6lgit
segebiliyorum” maddesine kadm katilincilarin %29,6’s1 katiliyorum, erkek katilimeilarin
%62,7’si katiliyorum cevabmi vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar arasinda
cinsiyete gore anlamli bir iligki vardir. Erkek katilimcilar performans gorevlerini
degerlendirmede uygun 6lciit segebilme konusunda kadin katilimcilara gére kendilerini

daha yeterli gormektedir.

5.3 [Ikdgretim matematik dgretmenlerinin alternatif dlgme degerlendirme ydntem

ve araclariin uygulanmasida karsilastiklar: sorunlar ve ¢oziim Onerileri ile ilgili yar1
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yapilandirilmig miilakat uygulanmistir. Bu yOntem ve araglar1 kullanma sikliklari,

karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tablo halinde verilmistir.

Tablo 5. 24 Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin iiriin dosyasi, performans
degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), kontrol listesi, gézlem formu ve 6z

degerlendirme akran degerlendirme yontem ve araglarini kullanim sikliklar

Ogretme | Uriin | Performans | Dereceli | Kontr | Gozle | Oz-akran

n Dosya | Degerlendir | puanlam | ol m degerlendir
s1 me a lisetsi | formu | me formu

anahtan

A - X X - - -

B - X X - - -

C X X X - - -

D - X X - - -

E - X X - - -

F X X X - - -

G - X X - - -

H X X X - - -

| X X X - - -

i X X X - - -

Toplam |5 10 10 0 0 0

f

% %50 %100 %100

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin en sik kullandiklar1 lgme ydntemi
performans degerlendirmedir. Buna baghh olarak da performans gorevlerini
degerlendirek i¢in kullanilan dereceli puanlama anahtar1 da en sik kullanilan 6lgme
aracidir. Ogretmenlerin tamami performans degerlendirme ve dereceli puanlama
anahtar1 kullanmaktadir. Performans gorevi vermenin zorunlu olmasi, not sisteminde bir
karsiligmin olmast bu oranin yiiksek ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayrica verilen
performans gorevlerinin de dereceli puanlama anahtari kullanilarak degerlendiriliyor
olmasi oranin yiliksek cikmasmin baslica nedeni olabilir. Diger alternatif 6lgme
degerlendirme yontem ve araclart zorunlu olmadigr i¢in kullanimi pek s6z onusu
olmamaktadir. Ders siiresinin yeterli olmamasi, bu 6l¢me araglarinin uygulamasinin ¢ok
zaman almas1 ve smif mevcutlarinin fazla olmasi diger nedenler arasinda sayilabilir.
Ogretmenlerin %50’ si {iriin dosyas1 kullandiklarini belirtmistir. Ancak miilakat

verilerinden anlasildig1 kadariyla {iriin dosyasi1 kullanan 6gretmenlerin de uygulama
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srasinda  ciddi  sorunlarla  karsilastiklar1  miilakatta  verdikleri cevaplardan
anlasilmaktadir. Arastirmada yer alan kontrol listesi, gozlem formu, 06z-akran
degerlendirme miilakata katilan 6gretmenlerden higbiri tarafindan kullanilmamaktadir.
Bu yontem ve araclarinin uygulamasinin ¢ok zaman almasi, ders kazanimlarin fazla
olmasi, ders sliresinin yetersiz olmasi, 6grenci hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olmasi
ve bu 6lgme yontem ve araglarinin smif gegme sisteminde etkili olmamasi uygulamada

karsilagilan baslica sorunlar oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5.25 ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme

yontem ve araglari ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar

en = g = £ | % 2
> 5 = = 0« £z = = = N
e S |E|E |&2E | §E 2|z g 22 |2
g SZ |53/ % |25 |<E Z| % 2 |2E | & | -
. :E |EE| £ |ZE| 5% S|5 |2 |Ez |Z |z
= £ | E3| 2| =% | 58| =2| = B2 | 23248 =
< = Q [Z I : . 172} !v: o= :-Q% -—QE = 7
£ <5 | S5 28| 52 |25/ 23| 5= 259 %58 & |4
AR RN EEEEEIRE R AR
N nE (XS AT =S | R 2E|CO»| Q=g Z &F O 75

A X X X X X

B X X X X X X

C X X X X

D X X X X X X

E X X X X X X X X X X

F X X X X X X

G X X X X X X X X X

H X X X X X X X

1 X X X

1 X X X X X X X

Toplam |9 5 8 7 1 3 4 3 8 7 6 |2

f

% %90 %50 %80 | %70 | %10 %30 | %40 | %30 | %80 %70 %6 %20

0

Yapilan miilakat c¢ilismasint katilan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
verdikleri yanitlarin dagilimlar1 tablo 5.25°te belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin
karsilastiklar1 en biiyiik sorun zaman yetersizligidir. Ogretmenlerin % 90’ 1 bu ydntem
ve araglarinin uygulamasinin ¢ok zaman aldigini, bunun i¢in yeterli zamanlarmin

olmadigini belirtmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 80°1 matematik dersi miifradatinda yer alan
kazamimlar1 fazla oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle altinc1 smif miifredatinin ¢ok
yogun oldugu belirtilmektedir.

Ogretmenlerin % 80’1 6grencilerin yeni dl¢gme degerlendirme ydntem ve araglari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin = % 70’i ders siiresinin  yetersiz oldugunu belirtmistir.
Kazanimmlarin fazla olmasi buna karsi ders siiresini yetersiz olmasi alternatif 6lgme
degerlendirme yontem ve araclarinin uygulanmasina imka vermemektedir.

Ogretmenlerin % 70’i smif gegme sisteminin yeniden gbzden gecirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunun temel nedeni olarak da snif gegme sisteminin yeniden
gozden gegirilmesi gerektigini 6grencilerin nasil olsa geciyorum bir sey yapmama gerek
yok seklinde tepki verdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 60’1 dgrencilerin bu ydntem ve araglarin uygulama asamasida
ilgisiz olduklarmi ayrica derslere ve sinavlara yonelik ciddi bir ilgisizlik oldugunu
belirtmektedirler.

Ogretmenlerin %50’si sinif mevcutlarmin fazla oldugunu belirtmektedir.
%40°1 maddi imkénsizliklardan dolay1 6grencilerin malzeme getiremedigini bu
nedenle uygulamada sikint1 yasadiklarini belirtmektedir.

%30’u fiziksel sartlarin yetersiz oldugunu sinifta siralarin kiigiik ve smiflarin dar
oldugunu ayrica okul idaresinin yeteri ilgiyi gostermedigini, 68renci velilerinin de yeteri
ilgiyi géstermedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %20’ si seviye belirleme smavinmn 6grencileri olumsuz etkiledigi
alternatif 6lgcme degerlendirme yontem ve araglarinin smavda ¢ikmadigi i¢in gereksiz
oldugunu diistindiiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin %10’u  alternatif 6lgme degerlendirme ydntem ve araglari

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmni belirtmistir.

Tablo 5.26 ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontem ve araglari ile ilgili karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri
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A X X X X
B X X X X
C X X
D X X X X X
E X X X X X X
F X X X X
G X X X X X X
H X X X X X X
1 X X X X
1 X X X X
Toplam | 9 9 2 7 4 3 6 1 1 3
f
% %90 | %90 | %20 | %70 %40 %30 %60 %10 %10 %30

Yapilan miilakat

sonucunda arastirmaya katilan

ilk6gretim matematik

ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlara kars1 verdikleri ¢6ziim Onerileri tablo 5.26°

daki gibidir.

azaltilmasini1 6nermistir.

Ogretmenlerin  %90’1 ders saatinin arttirilmast ve ders kazanimlarmnim

Ogretmenlerin %70’i aternatif 6lgme degerlendirme yontem ve araglari ile elde

edilen puanlari sadece performans gorevi degil digerlerinin de smif ge¢cme iizerinde

etkili olmasi gerektigini 6nermistir. Ogretmenler e-okul sisteminde bu ydntem ve

araglarla ilgili not girme imkaninin olmasi ayrica bu yontem ve araglarm yazili yerine

gecebilmesi gerektigi belirtmistir.

Ogretmenlerin %60’1 6grencilerin bu 6lgme yontem ve araglar1 hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigini 6zellikle 6§renci ders kitaplarinda bu yontem ve araglarin

1yi bir sekilde tanitilmasini 6nermistir.
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Ogretmenlerin %40°1 sinif mevcutlarmin azaltilmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %30’ u sinif gegme sisteminin gezden gegirilmesi ve gerekli
degisikliklerin yapilmasimi dnermistir.

Ogretmenlerin  %30’u &grecilerin bu &lgme ydtem ve araglarina birinci
kademeden itibaren etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %20’ si alternatif d¢me degerlendirme ydntem ve araglari ile
ilgili hizmetici egitim verilmesini onermistir.

Ogretmenlerin %10’u &gretmenler iizerindeki evrak ve resmi is yiikiiniin
azaltilmast gerektigini ve lise giris puani hesaplanirken okul puanmin paymin

artirilmasini Onermistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Gelbal ve Keleceioglu (2007) vyaptigi calismada Ggretmenlerin
ogrencileri tanimada ve basar1 diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri
tercih ettikleri belirlenmistir. Hi¢ kullanmadiklar1 yontemlerin basinda 6z ve akran
degerlendirme yontemleri oldugunu tespit etmislerdir. Cepni, Er-Nas ve Coruhlu (2009)
yaptig1 caligmada Ogretmenlerin  geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerini
derslerinde kullanmaktan vazge¢cmedikleri, kullanmis olduklar1 geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerini 2004 Ogretim programina adapte etmeye calistiklarmi
belirtmistir. Ayrica Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakg¢t ve Arslan (2009) yaptiklari
calismada oOgretmenlerin  O0gretim programinin  Onerdigi alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini istenilen diizeyde benimseyemedikleri ve olumsuz tutum
gelistirdikleri tespit edilmistir. Yurdabakan (2011) yaptig1 calismada uygulamalarin
amacima ulasabilmesi i¢in uygulayicilarin alternatif degerlendirme yontemleri ile ilgili
bilgi beceri ve tutum diizeylerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Cansiz-
Aktas ve Baki (2013) ve Erdal (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme yaparken geleneksel yontemleri ve 6zellikle yazili smavlar1 kullandiklari,
ogretim programinda Onerilen alternatif Olgme degerlendirme araglarinin ¢ok az

Ogretmen tarafindan kullanildig1 belirlenmistir.
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Cepni, Er-Nas ve Coruhlu (2009) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin daha ¢ok
kendilerini yeterli gordiikleri 6lgcme degerlendirme yontemlerini kullandiklarini tespit
etmistir.

Yapilan bazi arastirmalarda Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda
kendilerini eksik ve yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. (Goziitok ve dig., 2005; Yasar
ve dig., 2005; Kutlu 2005; Ozsevgeg 2007; Senel 2008; Cepni, Er-Nas, Coruhlu 2009)

Literatlir incelendiginde Ogretmenlerin alternatif olgme degerlendirme
yontemleri ile ilgili verilen hizmet i¢i egitim ¢alismalarini yetersiz oldugunu belirttikleri
anket ve miilakat ¢alismalarinda tespit edilmistir (Cepni, Er-Nas, Coruhlu 2009; Acar,
Anil 2009; Kaya, Balay,Gogen 2012)

Arastirma sonucunda ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmis yapilan miilakat calismasinda
yalnizca iki 6gretmen bu konuda hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin bilgi eksiklerinin
oldugu (Cepni, Er-Nas, Coruhlu 2009; Acar, Anil 2009; Gomleksiz, Bulut 2007;
Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakgi, Arslan 2009; Cansiz- Aktas ,Baki 2013; Erdal
2007 ) ve bu konuda hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini (Cepni, Er-Nas, Coruhlu

2009; Acar, Anil 2009) belirtmistir.

Arastirma sonucunda alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerini kullanirken
siniflarm kalabalik olmasmin 6gretmenlerin karsilastiklar1 en biiyiikk sorun oldugunu
tespit edilmistir. Bu durum literatiirdeki arastirmalar ile paralellik gostermektedir(Acar
2008; Gelbal Keleceioglu, 2007; Cansiz- Aktas ,Baki 2013 ). Acar (2008) yaptigi
calismada oOgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanirken
siniflarm kalabalik olmasmin 6gretmenlerin karsilastiklar1 en biiyiikk sorun oldugunu
ifade etmektedir. Kutlu (2005) yaptig1 arastirmada alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarmin dogru kullanilabilmesi i¢in smiflarin kalabalik olmamasi gerektigini ve
2004 oOgretim programinin kalabalik siniflarda uygulanmasiyla yeterli verimin

almamayacagini belirtmistir
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Arastirma sonucunda alternatif 6lgme degerlendirme yOntemlerinin yeterince
kullanilamamasmin basinda zaman yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler bu
yontemlerin uygulamasimnin ¢ok zaman aldigini belirtmis ders saatinin yeterli olmadigi
ve derse ait kazanimlarin fazla olmasi nedeniyle yeterli zamani bulamadiklarini
belirtmistir. Literatiir incelendiginde elde edilen sonug diger calismalar ile paralellik

gostermektedir (Erdal, 2007; Baki Birgin, 2004; Acar Anil, 2009;).

Arastirmanin sonucunda okul ve siniflardaki fiziki sartlarin yetersiz olusu ve bu
yontemleri uygularken kullanilan ara¢ gereclerin temininde mali imkanlarin yetersiz
olusu uygulamay1 olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bu sonug

diger calismalar ile paralellik gostermektedir (Erdal, 2007)

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan O6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
uzmanina ihtiyac duymadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin en ¢ok performans
gorevlerini uyguladiklar1 ve performans gorevlerini degerlendirirken dereceli puanlama
anahtarin1 etkili sekilde kullandiklar1 belirlenmistir. Acar (2008) yaptigi calismada
ogretmenlerin kendilerini en c¢ok performans degerlendirme konusunda yeterli
gordiiklerini ve bir Olgme degerlendirme uzmanmna ihtiya¢ duymadiklarini tespit
etmistir. Ancak gelisim dosyast ve dereceli puanlama anahtar1 uygulama ve
degerlendirilmesi konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri ve 6lgme degerlendirme

uzmanina ihtiya¢ duyduklari tespit etmistir.

Ogretmenler alternatif lgme degerlendirme yaklasimlarindan en fazla
performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari kullandiklari, kontrol listesi ve
gozlem formunu cok az kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug literatiirdeki
diger calismalarla paralellik gostermektedir (Cepni, Er-Nas, Coruhlu 2009; Erdal, Halat
2009).

Miilakattan elde edilen verilere gore 6gretmenler 68rencilerin de alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine karsi ilgisiz olduklar1 bu yontemler hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug¢ literatiirde yer alan diger
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calismalarin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir (Saglam-Arslan, Devecioglu-

Kaymakg¢i, Arslan 2009; Birgin 2008; Cansiz- Aktas ,Baki 2013)

2004-2005 egitim yilindan itibaren uygulamaya konulan yapilandirmaci
yaklagimi temel alan yeni ilkogretim programi hem 6gretim yontem teknikleri hem
O0lcme degerlendirme yontem ve araclart bakimindan bakimindan birg¢ok yenilik
getirmistir. Bu baglamda uygulanan yeni program ve uygulamasi beklenen alternatif
O0lcme degerlendirme yontem ve araglari ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlenmistir. Ancak geleneksel yontemi uzun siiredir kullanan 6gretmenler yeni
yontemleri kullanma konusunda yeterli uyumu saglayamadiklar1 gdzlemlenmistir.
Programin uygulandig1 ilk yillarda yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin  bu
yontemleri benimseyemedikleri, bilgi eksikliklerinin oldugu, yapilan hizmetici
calismalarm da amaca uygun olmadig: belirlenmistir. Ileriki zamanlarda yapilan
calismalarda bilgi eksikliginin azaldig1 ancak uygulama kisminda hala sikintilarin
oldugu tespit edilmistir.

Yapilan hizmet i¢i egitim calismalarmmn yani sira Ogretmen kilavuz
kitaplarinda bu yontem ve tekniklere yer verilmesi bilgi eksikliginin giderilmesinde
etkili olmus olabilir. Egitim Fakiilteleri ders dagiliminda yapilan degisiklikler ile
alternatif 6gretim yontem teknikleri ile alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve

araglart ile ilgili konular eklenmesi bilgi eksikligini kapatmada etkili olmus olabilir.

Elde edilen anket ve miilakat sonuglarina gore de ilkogretim matematik
ogretmenleri alteratif O6lcme degerlendirme yontem ve araglar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklarmi belirtmislerdir. Bilgi eksikliginin olmamasma ragmen
uygulamada hala ciddi sikintilar oldugu tespit edilmistir. Daha Onceki yillarda
yapilan calismalarda bilgi eksikligi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, ders
siiresinin yetersiz olmasi ve Ogretmenlerin uygulama zamani bulamamasi1 baslica
nedenler arasinda yer almaktadir.

2004-2005 yilindan itibaren yapilan c¢alismalarda bilgi eksikligi disinda
uygulama ile ilgili sikintilarin hale devam ettigi tespit edilmistir. Yapilan anket
calismasinda ogretmenlerin cogu bilgi ve uygulama konusunda ciddi sikinti

yasamadiklarmni belirtirken yapilan miilakatlarda bilgi eksikliginin olmadigi ancak
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performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar1 disinda diger yontem ve
araclar ile 1igili ciddi sikintilar oldugu belirlenmistir. Bu da bir c¢eliski
olusturmaktadir. Yapilan miilakat ¢caligmas1 daha kesin tespitler yapilmasma imkan
tanimistir. Yapilan arastrmada ve bu konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarda
tespit edilen sorunlar giderilmedik¢e yeni program kapsaminda uygulanmasi
beklenen alternatif 6lgme degelendirme yontem ve araglarmin etkili bir bicimde

kullanilmas1 miimkiin gézilkmemektedir.
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EKLER
Ek 1: Anket
1. Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ( )
2. Ogrenim Durumunuz Lisans ( ) Yiksek Lisans ( )
3. Hizmetylliniz ..oooeveveeceeeeeea, Mezuniyet YIlINIZ...oooeeieveeenene
4. Olgme degerlendirme konusu ile ilgili herhangi bir hizmetici egitim aldiniz mi?

Evet () Hayir ( )

HIC
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KISMEN
KATILIYORUM
KATILIYORUM

GELISIM DOSYASI (PORTFOLYO)

Gelisim dosyasi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Ogrencileri degerlendirmede gelisim dosyasini etkili olarak
kullanabiliyorum

Gelisim dosyalarini kolay bir sekilde
degerlendirebiliyorum.

Gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde uygun olgiitleri
secebiliyorum.

Gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde bir 6lgme ve degerlendirme
uzmanina ihtiya¢ duyuyorum.

PERFORMANS DEGERLENDIRME

Performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Programda belirtilen kazanima uygun olarak performans gérevi
secebiliyorum.

Performans degerlendirmeyi sinif igerisinde etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirmede uygun &lgiit
secebiliyorum.

Performanslarin degerlendirilmesinde bir 6l¢gme ve degerlendirme
uzmanina ihtiya¢ duyuyorum.

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIK)

Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Uygun dereceli puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum.

Dereceli puanlama anahtarini etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

KATILIYORUM

TAMAMEN
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Dereceli puanlama anahtari hazirlamak igin bir 6lgme ve
degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyuyorum.

KONTROL LISTESI

Kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Uygun Kontrol listesi hazirlayabiliyorum.

Kontrol listesi etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

Kontrol listesi hazirlamak i¢in bir dlgme ve degerlendirme
uzmaninin yardimia ihtiya¢ duyuyorum.

GOZLEM FORMLARI

Gozlem formlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Uygun Go6zlem formlar1 hazirlayabiliyorum.

Gozlem formlart etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

Gozlem formlar1 hazirlamak igin bir 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin yardimia ihtiya¢ duyuyorum.

OZ DEGERLENDIRME-AKRAN DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme-Akran degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

Uygun Oz degerlendirme-Akran degerlendirme formlari
hazirlayabiliyorum.

Oz degerlendirme-Akran degerlendirme formlar1 etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

Oz degerlendirme-Akran degerlendirme formlar1 hazirlamak igin
bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiyag
duyuyorum.
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