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ONSOZ

Yonetim biliminde yeni bir kavram olan “kriz yonetimi”, yonetim olgusuna yeni
bir yaklasim sunmaktadir. Siirekli rekabet ve hizli degisimin yasandigi mevcut diinya
diizeninde orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri beklenmedik durumlar karsisinda
oncenden yapmis olduklar1 hazirliklara ve aniden ortaya ¢ikan olumsuz durumlarda
verdikleri kararlarin niteligine baghdir. Egitim orgiitlerinde de olagandis1 beklenmedik

durumlarin sonucunda krizler yagsanabilmektedir.

Egitim orgiitleri agisindan krize neden olabilecek bir¢cok faktdr bulunmaktadir.
Ozelikle etki alanlar1 ve meydana getirdikleri can ve mal kayiplari nedeniyle depremler
orgiitlerin amagclar1 dogrultusunda isleyisini engelleyebilmekte hatta bazen oOrgiitiin
varhigimi tehdit edebilmektedir. Dogal bir afet olan depremler, meydana geldikleri
yerlesim yerlerinin geneli iizerinde olumsuz bir etkiye neden olarak diizenin ve hayatin
normal isleyisini bozabilmektedir. Agik bir sistem olarak nitelendirilen egitim oOrgiitleri
de gerek deprem gibi ¢evresel etkenlerden gerekse kendi dogalarindan kaynaklanan

krizlerle karsilasabilmektedirler.

Egitim orgiitleri agisindan, bir doga olay1 olan depremden kagcmak ya da depremi
onlemek mimkiin degildir. Fakat deprem ve benzeri doga olaylarinin neden olacagi
krizlere karst onceden hazirlikli olunarak Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine ulagsmasini
sekteye ugratacak tehlikelerin etkisi azaltilabilir. Etkili bir kriz yonetim stratejisiyle kriz
yonetim siiregleri isletilerek kriz durumu en az zararla atlatilabilir hatta orgiit i¢in

firsatlar yaratilabilir.

Bu arastirma, 2011 Van depreminden dogrudan etkilenen ve yasanan krizin
biitiin siireglerinde, Van ilindeki, anaokulu, ilkogretim okulu ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerden olusan katilimeilarin, Van depreminin neden oldugu krizin yoneticiler
tarafindan yonetilmesine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin
alana teorik katkinin yani sira karar alicilara ve uygulayicilara, yonetsel eylem ve

uygulamalarinda 6nemli pratik katkilar saglayacagi umulmaktadir.
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OZET
EGITIM ORGUTLERINDE KRiZ YONETIMi: VAN DEPREMi ORNEGI

AYYUREK, Osman
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU
Ocak 2014, 114+ XIV sayfa

Bu arastirmanin amaci, resmi egitim orgiitlerinde (anaokulu, ilkogretim okulu ve
liselerde) gorev yapan yoneticilerin 2011 yilinda Van’da meydana gelen depremin

neden oldugu krizi yonetme becerilerine iliskin, 6gretmen goriislerini belirlemektir.

Bu arastirma, betimsel arastirma tiirlerinden, genel tarama modelindedir.
Arastirmanin hedef evrenini 2012- 2013 egitim-6gretim yilinda Van il merkezdeki
kamu okullarinda (anaokulu, ilkogretim okulu ve lise) gorev yapan 4047 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Van il merkezindeki okullarda
(anaokulu, ilkégretim ve lise) gbrev yapan toplam 680 Ogretmen olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan dgretmenlerin, il merkezindeki bes egitim bdlgesinden ve farkl
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip g¢evrelerde bulunan okullardan se¢ilmesine
0zen gosterilmistir. Kriz yonetimi siirecleri dikkate alinarak, verilerin gegerliligi i¢in,
orneklem grubuna dahil edilen 6gretmenlerin bulunduklart okulda en az iki yildir

calismis ve Van depremini yasamis olmalar1 g6z onilinde bulundurularak secilmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin deprem kaynakli krizi yonetme becerilerini
olgmek icin, Memduhoglu ve Ayyiirek tarafindan gelistirilen “Kriz Yonetim Olgegi”

(KYO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilimastir:

Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarda depremden kaynaklanan kriz iyi
yonetilememistir. Krizin yonetilmesi konusunda tiim asamalarda alinmasi gereken
Onlemler, yapilmasi gereken acil miidahaleler ve caligmalar biiyiik oOlgiide ihmal
edilmistir. Yoneticilerin krizi yonetme becerileri deprem Oncesi ve deprem siirecinde
diisiik diizeye yakin yetersizken, deprem sonrasi calismalarda diisik diizeyde

yetersizdir.



Arastirma sonucunda, kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin krizi ydnetme becerileri konusundaki goriislerinin; kriz silirecinde
calismalara katilma ve diizenlenen sivil savunma ve afetlerden korunma seminerine
katilma degiskenlerine gore farklilasmadigi; cinsiyet, kidem ve gorev yaptiklari okul

kademesi degiskenlerine gore degistigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan kadin Ogretmenler, kriz yonetimi konusunda erkek
O0gretmenlere gore daha olumsuz goriis belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni goz Oniine
alindiginda, erkeklerin kadinlara gore, deprem sonrasi yardim calismalarina daha
yiiksek oranda katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Kidem degiskenine gore, goreve yeni
baslayan 6gretmenlerin, “kriz oncesi hazirlik ve planlama” boyutunda goriislerinin bes
yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumsuz oldugu
goriilmistiir. Okul kademesi degiskenine gore ise lise ve ilkogretim okullarinda ¢aligan
Ogretmenlerin goriisleri anaokullarinda ¢alisan Ogretmenlerin goriislerinden daha

olumsuzdur.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, okullarda kriz yonetimi, deprem, Van depremi
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ABSTRACT

CRIS MANAGEMENT IN EDUCATION ORGANIZATION: EXAMPLE OF VAN
EATHQUAKE

AYYUREK, Osman
Post Graduate Department of Education Management
Advisor: Associate Professor Hasan Basri MEMDUHOGLU
Oct. 2014, 114+XIV pages

The purpose of this research is to determine teachers' views about administrators
who work in offical education organizations (such as; kindergarden, elementary school
and high school) concerning to skills of operating the crisis which caused by an

earthquake in province of Van in 2011.

This research is a general scanning model reserach which is type of descriptive
research. The target universe of study is constitutes of 4047 teachers who have worked
in puplic schools (such as; kindergarden, elementary school and hih school) in centre of
province of Van in 2012- 2013 education and training academic year. And the sample of
the study is constitutes of 680 teachers who work in schools (such as; kindergarden,
elementary school, high school) in centre of province of Van.. It has been taken into
consideration to select the teachers who consititutes the sample from five education
region in the centre of province and from schools which have different socio-economic

development level.

Considering the processes of crirsis management, for the validity of data, the
teachers who have been included to sample group has been selected among the teachers

who has worked at least 2 years and experinced Van eartquake.

In the study "Crisis Management Scale” (CMS) which has been developed by
Memduhoglu and Ayyiirek has used to measure school administrators' abilities that

cuased by earthquake. In conclusion, the following findings has been reached:



Vil

According to teachers' views the crisis which caused by earthquake hasn't been
managed well. Precuations that need to be taken, emerginecies and works in all stages
concerning to crisis management has been largely igonored While crisis management
abilities of administrators' is close to insufficient lower level before and during

earthquake, it is also insufficicent in low level after eathquake

In conclusion, it has been determined that the views of teachers' who work in
puplic schools concerning to administrators' crisis management abilities doesn't change
according to the variables such as attendance to labours duing crisis and participiating
civil defense and disaster preventetion seminar but changes according to the variables

such as gender, seniority and seniority of their schools which they currently serve.

The female teachers who has participiated to the research has opined more
negative opinions according to the male teachers. Also, concerning to gender variable it
has been founded that the rate of participiating relief efforts of males after eathquake is
higher than females. According to the seniority variable, it has been reached that the
views of newly appointed teachers, related to the dimension of "pre-crisis preparation
and planing" is more negative according to the teachers who have more then five years
seniority. And according to the school variable the views of teachers who work in high
school and elementary school are more negative than the teachers who work in

kindergardens.

Keywords: Crisis, crisis management, crisis management at schools, eathquake, Van

eathquake
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, simirliliklar ve

aragtirmada kullanilan temel kavramlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Orgiitlerde madde ve insan kaynagmin en uygun sekilde organize edilmesi
sonucu mal ve hizmet lretme etkinligi olarak nitelendirilen yoOnetim, bir takim
stiregclerden olusur. Bu siireclerin isleyis sekli orgiitiin yapisini, etkinlik alanini, mal ya
da hizmet iretmedeki etkililigini dogrudan etkilemektedir. Ayni zamanda Orgiitlere
hayat veren yonetim olgusu, oOrgiitsel yapidaki degisimlerden de etkilenmektedir.
Orgiitler gerek kendi igyapilarindaki faktorlerden, gerekse dis etkenlerden
etkilenebilmektedirler. Buradan hareketle, orgiitleri derinden etkileyebilen, normal
sartlardan sapma gosteren durumlara genel olarak kriz durumu denilmektedir. Orgiit
yonetimini etkileyen bu olagan dist durumun asilabilmesi kriz yonetim ilkelerinin

uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Kriz durumlarinda orgiitlerde hayat normal seyrinde devam ederken, bu normal
gidisat1 onemli Ol¢iide degistiren bir olay meydana gelmektedir. Bu olay, orgiitiin
diizenini bozabilmekte hatta onun varligini tehdit edebilmektedir. Kriz durumlarina
kars1 6nlem alinmadig: takdirde, orgiitlerin itibar1 sarsilabilir, sistemleri ¢okebilir veya
orgiitler tamamen Yok olabilmektedirler (Goksu, 2011, 1; Akdeniz, 2004; Can, 1997,
312).

Orgiitlerde yasanan bu kriz durumlarini, olagan durumlardan ayiran temel
ozelikler, su sekilde siralanabilir (Hacthaliloglu, 1998 Akt: Ozdem, 2010, 366;
Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003; Can, 2002, 333; Tagraf ve Arslan, 2003; Demirtas,
2000; Karlik, 2007 ):

v" Orgiitiin {ist diizey hedeflerini hatta varligin1 tehdit etmesi,

v" Onceden basariya gétiiren, koruma mekanizmalarinin islemez hale gelmesi,



Krizlerin ¢ikis zamanin belirlenememesi,

Acil miidahale gerektirmesi,

Endise, stres, gerilim ve panik gibi faktorleri bir arada barindirmast,
Yoneticiler lizerinde gerilim ve baski yaratmasi,

Orgiitiin imajin1 tehlikeye diisiirebilmest,

Orgiit iizerinde medya ve kamuoyu baskisinin olusmasi,

Orgiitiin olagan durumdan sapmast,

AN NNV N N NN

Her Krizin orgiit i¢in firsatlar barindirmasi.

Onceden 6nlem almabilmekle birlikte krizin kesin ¢dziim formiillii yoktur.
Orgiitler yasamlarini siirdiiriirken degisik krizlerle yiiz yiize kalabilirler (Fidan ve

Gilstinler, 2003). Bu krizlerin her birinin farkli bir nedeni vardir.

Orgiitlerde krize neden olan faktdrler, dis (cevresel) ve igi (orgiitsel) faktorler
olmak {izere iki grupta toplanmaktadir (Geng, 2008; Savci, 2008; inandi, 2008; Geng,
2007; Tutar, 2004, 26; Callahan, 1998 Akt: Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003; Can,
2002, 236; Demir, 2008). Orgiitlerin etki edemedigi, kendi etki alan1 disinda gelisen dis
faktorler; dogal afetler, ekonomik krizler, uluslar arasi gelismeler, politik ve yasal
gelismeler, toplumsal yapi, teknolojik gelismeler gibi orgiitiin kontrolii disinda olan,
dinamik dis ¢evrede meydana gelen degismelerin sonucunda ortaya ¢ikan krizlerdir
(Ulutas, 2010; Oztiirk, 2010 Demirtas, 2000). Orgiitlerin etki alaninda olan ve miidahale
imkanlar1 olan kendi dogasindan kaynaklanan orgiit i¢i kriz kaynaklari; orgiitsel yapi,
yonetimin niteligi, Orgilit kiltliiri ve orglit iklimi gibi dogrudan Orgiitiin ve Orgiit
calisanlarindan kaynaklanan krizlerdir (Can, 2002, 336; Ekinci ve izci, 2006; Tutar,
2004; Tiiz, 2001).

Kriz siireci genel olarak {i¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; 1) Krizin
gelisme donemi, 2) kriz donemi, 3) krizin sona erme donemidir (Tutar, 2000, Ocak,
2006). Krizin gelisme doneminde, kriz uyarilarinin algilandigi, hareketsiz gegirilen
donemdir (Patan, 2009; Tiiz, 2001). Ikinci asamada, uyar1 ve sinyallere ragmen 6nlem
almayan Orgiitlerin  kriz durumuyla karsilastigi donemdir (Sayin, 2008). Krizi

yonetmenin etkili oldugu son asamada, orgiitler toparlanip, krizden dersler ¢ikararak



yollarina devam edebilecekleri gibi bazi orgiitler agisindan ¢oziilme ve dagilmayla da

sonuglanabilecek krizin sona erme donemidir (Can, 1997,314-315).

Kriz durumuyla karsilasan orgiitler iKi tiir sonugla karsilasmaktadirlar. Orgiitler
bu durumdan olumlu ya da olumsuz etkilenmektedir (Oztiirk, 2010). Orgiitlerin
karsilagabilecegi olumsuz durumlar sdyledir: baski, stres, plansiz hareket etme, kiigiilme
ya da dagilma seklindedir. Kriz yonetiminin basarili uygulandigi orgiitlerde ise var olan
orgiitsel sorunlarin ortaya c¢ikarilmasi (Ataman, 2002, 252), yeni durumlara uyum
yeteneginin kazanilmasi, orgiitsel stratejilerle rekabet giiciliniin gelistirilmesi ve aligilmis
yonetim anlayisinin sorgulanmast gibi olumlu sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir

(Aydemir ve Demirci, 2005).

Orgiitlerin kriz karsisindaki durumlarini temel olarak belirleyen sey, krizlerin
neden olacagi olumsuzluklari azaltacak dnlemler almak ve krizi firsata ¢evirecek olumlu
sonuglara ulasma c¢abasidir (Tiiz, 2001, 3). Orgiitler acisindan etkili bir kriz yonetimi,
gerek kriz oncesinde, gerekse kriz sirasinda ve Kriz sonrasinda uyguladiklari politikalar
ve aldiklart tedbirlere baglidir. Bu politika ve tedbirlerin g¢ergevesi kriz yOnetimini

olusturmaktadir.

Kriz yonetimi, yonetimin 6zel bir tiiridiir (Meydan, 2005; Ataman, 2002, 255).
Kriz yonetimi; krizi ve olasi nedenlerini Saptayarak onlari analiz etmeyi, gerekli
onlemleri uygulamaya koymayi, krizleri ongérmeyi, krizler ortaya ¢iktiginda daha dnce
hazirlanan planlar1 uygulamayr ve kriz durumunda Orgiitin en az kayipla siireci
yasamas! icin Onlemler almay: icermektedir (Iseri Ataulusoy, 2007; Alaagagl, 2006;
Okumus, 2003; Can, 1997). Ayrica gelecekte ortaya ¢ikabilecek krizleri onlemek i¢in
yapilan ¢aligmalar1 da kapsayan bir stirectir (Pauchant, Coulombe ve Martineau, 2006).

Yoneticilerin dzelikleri, kriz yonetimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Etkili
bir kriz yonetimi, etkili ve zamaninda kararlar alabilen stratejik diisiinebilen yoneticiler
tarafindan sergilenebilmektedir (Tack, 1994 Akt: Demirtas, 2000). Ciinkii Kkriz
durumunda etkili bir yonetici, orgiitiin kayip ve kazanglarmin biiylikliglinii dogrudan

etkileyebilmektedir (Dinger, 2006, 423; Ataman, 2002, 253; Tutar, 2000, 83).



Basaril1 bir kriz yonetim siireci birgok asamadan olusan karmasik bir siiregtir.
(Ataulusoy, 2007). Bu agsamalar; kriz dncesi sinyallerin alinmasi, hazirlik ve planlama,
krizin denetim altina alinmasi, ¢6zme, iyilestirme ve Ogrenmedir. YOneticilerden
beklenen, ilk asamada krize yonelik alinan sinyaller dogrultusunda hazirlik ve korunma
calismalarim yapmaktir (Pearson ve Koroov, 1997 Akt: Sayin, 2008). Ikinci asamada
ise etkili yonetim stratejileri sonucu Krizi denetim altina almak (Tiiz, 2001, 3). Ugiincii
asamada sorunlar1 ¢ozerek Krizin yarattigi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaktir. Son
asama ise krizden dersler ¢ikararak orgiitsel 6grenmeyi gergeklestirmektir (Tepehan,

2010; Sayin, 2008; Alaagacli, 2006; Meydan, 2005; Tutar, 2000,89).

Kriz durumlariyla her orgiit karsilasabilir. Agik bir sistem 6zelligi tasiyan egitim
orgiitleri de kriz durumlar ile karsilagabilmektedirler. Egitim 6rgiitii denince akla ilk
gelen kurum okullardir. Okullarda yasanabilecek bir krizi diger krizlerden ayiran ve
onemli kilan faktor, okullardaki krizin toplumun korumakla yiikiimlii oldugu ve biricik
olarak tabir edilen savunmasiz “cocuklar’” igermesidir (Damiani, 2006 Akt: Savgi,
2008). Ayrica okullardaki 6grencilerin ve personelin sayisal olarak yogunlugu, 6zelikle
deprem gibi dogal afetlerin ¢ok ciddi can kayiplarma ve yaralamalara neden olarak

krizin etkisini artirabilmesidir.

Bir egitim Orgiitii olarak okullarda, kriz durumunun basarili atlatilmasi ve
miimkiinse krizin firsata gevrilmesi i¢in etkili bir kriz yonetimi stratejisi uygulamak
gerekmektedir. Okullarda egitim ve Ogretim siirecini aksatan, ¢ogu zaman siireci
islemez hale getiren her durum kriz olarak tanimlanmaktadir. Okullarda meydana
gelebilecek her tiirlii kriz, oncelikle okul sisteminin isleyisini bozacak, ardindan da
okula ve gevresine zarar vermeye baslayacaktir (Akarsu, 2010; Savei, 2008; Ocak,
2006).

Okullarda krize neden olabilecek durumlar ¢ok c¢esitlidir. Kriz, okul igi
faktorlerden olabilecegi gibi dis g¢evre faktorlerinden kaynakli da olabilir (Akarsu,
2010). Okulda kriz durumu, egitim faaliyetlerini etkileyebilecek en basit bir elektrik
kesintisi ya da Ogrenciler arasinda yasanan bir kavga ve dgrencilerin yaralanmasi

sonucunda meydana gelebilir. Ayn1 zamanda dis c¢evre kaynakli olan bir deprem



sonucunda okul binasinda oOlusacak yikim sonucu birinin Oliimii, krize neden

olabilmektedir.

Orgiit dis1 (¢evresel) kriz kaynaklar1 arasinda ilk sirada yer alan dogal afetler,
okular i¢in ciddi bir kriz nedeni olabilmektedir. Yikim veya kiran seklinde ifade edilen
dogal afetler, ¢cevreye biiyiikk zarar vererek 6nemli Ol¢iide can ve mal kaybina neden
olabilmektedir (Yavas, 2001; Tezer, 2001 Akt: Olgun, 2006; Cakir, 2007; Siirmeli,
2011; Aksoy, 2013). Bilimsel veriler de dogal afetlerin etkisini dogrular niteliktedir.
Tiirkiye’de meydana gelen dogal afetlerin % 62’sini depremler olusturmaktadir (Yavas,
2005; Olgun, 2006). Ayrica Tiirkiye, diinya deprem haritasi esas alindiginda iilke
topraklarinin % 96’siin farkli oranlarda deprem tehlikesine sahip bolgeler icerisinde
yer aldigi ve niifusun % 98’inin bu bolgelerde yasadigi goriilmektedir (Can, 2009;
Aksoy, 2013).

Dogal afetlerin bir tiirii olan depremler, Yyerin, birden bi¢cim degistirmesi,
kirilmasi, kaymasi, sallanmasi, ¢okmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Uzerine her cesit
yapt1 yapilan yerin, bu ani sekil degistirmesi, s6z konusu yapilarda ¢okme ve yikim tiirii
hasarlara yol agmaktadir (Kogak, 2003; Keles, 2010) Meydana geldikleri bolgelerde
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olurlar. Ayrica depremler normal yasami
ve insan faaliyetlerini durduran, kesintiye ugratan ve topluluklari etkileyen doga
olaylaridir (Giirkan, Balamir ve Yakut, 2003; Ergiinay, 1996 Akt: Olgun, 2006; AFAD,
2012).

Depremler, okullarda da krizlere neden olabilecek dis faktorler arasinda yer
almaktadir. Egitim Orgiitii olarak okullar, barindirdig1 niifus yogunlugu sebebiyle hasa
bir konuma sahiptir (Ocak, 2006). Okullarda egitim goren 6grenciler depremlere karsi
savunmasiz durumdadirlar (Save¢i, 2008). Bu yiizden toplumun en onemli kurumu
olarak goriilen okullarda yasanabilecek krizler biiyiikk 6nem arz etmektedir (Akpinar ve
Koksalan, 2003). Bu g¢alismada depremlerin yol agtigi kriz ve etkili kriz yonetme

becerileri ile ilgili bir arastirma yapilmustir.

Van ilinde 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen 7.2 siddetindeki deprem,
1999 Marmara depremlerinden sonra gectigimiz yiizyilda Tiirkiye’de meydana gelen en

siddetli deprem olarak kayitlara gegmistir (www.koeri.boun.edu.tr). Bu deprem, Van ve


http://www.koeri.boun.edu.tr/

ilgelerinde ¢ok kuvvetli bir sekilde hissedilmistir. Yikic1 hasara neden olan depremde
644 kisinin hayatin1 kaybetmistir (www.afad.gov.tr). Van depreminde 1673 kisi yarali
olarak kurtulmustur. Bu yarali kisilerin 252’si kurtarma ekipleri tarafindan enkazdan
sag c¢ikarilmistir (Van Valiligi, 2012; www.afad.gov.tr).Van depreminde 95 bina
tamamen yikilmis, 17005 konut igin ise agir hasarli raporu verilmesi ile bu konutlar

kullanilamaz hale gelmistir (Deprem.gov.tr).

2011 Van depremi, sonuglar itibariyle toplumsal hayati etkiledigi gibi, egitim
orgiitlerinde de olumsuz etkilemistir. Okullar 6grenci ve personel sayisi olarak niifus
yogunlugunun fazla oldugu kurumlar olarak depremden ciddi sekilde etkilenmislerdir.
Van depreminde 76 6gretmen hayatini kaybetmistir. Depremde egitim kurumlarinin
fiziki alt yapilar1 da biiylik dl¢lide zarar gérmistiir. Van depremi sonucunda bir okul, bir
ogretmen evi yikilirken, 1015 derslikli 66 okul, bir 6gretmen evi, 140 lojman ve 2873
yatak kapasiteli pansiyon agir hasar alarak kullanilmaz hale gelmistir (Van MEM, 2012,
7).

Okullarda yasanan bu can kayiplari, personel ve 6grencilerin yasadigi korku,
okul binalarindaki yikim ve hasar sonucu egitim 6gretim faaliyetlerinin yaklagik 70 giin
kesintiye ugramasi, kriz durumu olarak ifade edilebilir (Sav¢1,2006; Ocak, 2006; Sayin,
2008; Hasit, 2000).

Yukarida sayilan kosullarin hepsi bir araya geldiginde, can kayiplarinin ve
yikimlarin yasandig bir dogal afet siirecinde ve sonrasinda yasanan kriz tiim agikligiyla
ortaya ¢ikmistir. Kamuya hizmet i¢in var olan biitiin resmi ve 6zel orgiitler i¢in de zor
bir donem anlamina gelen deprem felaketi, egitim kurumlari i¢in bir kriz durumuydu ve

krizin asilmasi i¢in etkili bir kriz yonetimi gerekmekteydi (Van MEM, 2012, 5).

Egitim orgiitlerinde deprem kaynakli krizlerin basarili yonetimi i¢in ¢ok ciddi
bir organizasyon ve takim calismasi gerekmektedir. Sadece deprem ani ve deprem
sonras1 ortaya ¢ikan durum ile ilgili planlama yapmanin yani sira bagarilt bir kriz
yonetimi i¢in, deprem Oncesi donemde yapilmis olan planlarin da 6nemi biiytiktiir. Kriz
oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi dénemde yapilacak calismalarin 6nceden planlanmis

olmasi gerekmektedir (Ocak, 2006; Giil, 2006; Savgi, 2008).


http://www.afad.gov.tr/

Egitim orgiitlerinde kriz dncesi hazirlik ve planlama ¢alismalarina kriz olmadan
once baslanmalidir (Olgun, 2006). Ilk olarak kriz ekibi kurularak kriz ydnetim plani
hazirlanmalidir (Tutar, 2000, 112). Kriz ekibinde yer alacak kisilerin goniillii olmasi

tercih edilmelidir.

Krizin ortaya ¢iktigi andan itibaren, hazirlik asamasinda alinmis Onlemlerin
devreye girmesi ve kriz ekibinin acil olarak harekete ge¢mesi gerekmektedir (Olgun,
2006). Olas1 krizlere hazirliksiz yakalanan oOrgiitlerde kriz anlarinda stres ve zaman
baskisiyla alinan kararlarin kalitesi bozulabilmektedir (Sayin, 2008). Gerekli iyilestirme
calismalar1 bu siire¢ iginde gerceklestirilmelidir. Oncelikle &rgiitiin eski isleyis ve
ahenginin yakalanmasi i¢in kriz sonucu ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilerek bu
sorunlara ¢6ziim bulunmalidir (Ocak, 2006). Kriz siirecinde alinmig 6nlemler, etkili kriz
yonetimine yonelik atilan adimlar ve kriz yonetim ekibinin tiim cabalarina ragmen,
egitim Orgiitlerinde oOrgiitsel baglarin  zayiflamasi sonucunda Orgiitsel diizen
bozulabilmektedir. Bu durumda degisen ¢evre kosullarina uygun olarak orgiit yapisinin
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Can, 2002; Oztiirk, 2010).

Depremden sonra Kkriz yonetimi siirecinin son asamasi, Ogrenme Ve
degerlendirme asamasidir (Hasit, 2000, 71). Bu asamada, yasanan kriz irdelenir, alinan
kararlar 6nlemler ve uygulamalar gbzden gegirilerek (Can, 2002, 340) gelecege yonelik
olarak alinacak yeni onlemler belirlenir. Farkli uygulamalarin belirlendigi ve krizden
derslerin ¢ikarildigi asamadir (Y1lmaz, 2010; Kahraman, 2009; Sayin, 2008).

Egitim oOrgiitlerinde yasanacak bir kriz durumunda yoneticilere 6nemli gérevler
diismektedir. Egitim orgiitlerinin palan ve politikalari konusunda sorumlu konumunda
bulunan yoneticilerden beklenen davranislarin basinda, okulun kaynaklarini verimli bir
sekilde kullanmak, okul-gevre iliskilerinde tutarli olmak, 6grenci basarisini yiikseltmek
gibi davraniglar gelmektedir. YOneticinin ayn1 zamanda 6rgiitteki kriz durumlariyla basa
¢ikmasi, c¢atigmayr yonetmesi, Vizyon sahibi olmasi, personeli motive etmesi,
beklenmeyen durumlar karsisinda ivedi olarak giivenilir kararlar vermesi ve sorun

¢ozme yetenegine sahip olmasi beklenmektedir (Celikten, 2001).

Okul yoéneticilerinin krizleri tiimiiyle engellemeleri, her tiirlii krize hazirlikh

olabilmeleri miimkiin olmayabilir. Ancak kriz yonetimi ¢aligmalar1 kapsaminda



gelistirilecek stratejiler ile bir¢cok kriz onlenebilmekte ya da krizin yikici etkileri
azaltilabilmektedir. Ulkemizde genel kani, kriz ydnetimi ile ilgili ¢aligmalarm, sadece
bakanligin emir ve direktifleri dogrultusunda yapilanlarla simirli kalacagi yoniindedir
(www.meb.gov.tr,). Bundan dolay1 okullarda kriz yonetimi ile ilgili yapilan
caligmalarin, sivil Savunma haftasi etkinlikleri icersinde yapilan, deprem ve yangin
durumunda yapilabilineceklere yonelik tatbikatlar diizenlemekten Oteye gecmedigi
sOylenebilir (7126 Sayili Sivil savunma kanunu). Oysaki deprem gibi yikici etkiye sahip
dogal afetler, okullarin hazirlikli olmasini gerektiren ve kriz potansiyeli barindiran

durumlardandir.

Kriz yonetimi hakkinda yoneticilerin genel yaklagiminin krizler meydana
geldikten sonra karsilasilan sikintilar1 gidermek {izere sekillendigi, bu konuda yonetici
ve personelin bilgi Dbirikiminin krizlerden ¢ikarilan derslerden gelistirilerek
olusturuldugu anlasilmaktadir. Yani dnce olay meydana gelmekte, sonra ortaya cikan
sorunlar gériilmekte ve ¢dziimler iiretilmeye ¢alisiimaktadir (Hasit, 2000; Inand1, 2008).
Boylece hazirliksiz ve plansiz bir sekilde krize yakalanmanin biitiin olumsuzluklari

ortaya ¢ikmaktadir.

Van’da 2011 yilinda yasanan depremin etkileri halen devam ederken, biiyiik
kayiplar yasayan kamu okullarinda (anaokulu, ilkogretim okulu ve lise) deprem soncu
ortaya ¢ikan kriz durumunun, deprem Oncesinde, deprem siirecinde ve deprem
sonrasinda, yoneticiler tarafindan nasil yonetildigi sorusu ¢alismanin temel problemini

olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, kamu okullarinda (anaokulu, ilkogretim ve lise) gorev
yapan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Van depremlerinden sonra ortaya ¢ikan kriz
durumunun yonetme becerilerine iliskin goriislerini  belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki alt sorulara cevap aranmaya calisilmistir:

1. Ogretmenlerin, 2011 Van depreminde okul yoneticilerinin okullarda yasanan Krizi
yonetme becerileri konusundaki goriisleri, toplamda, deprem oncesi, deprem siireci ve

deprem sonrasi boyutlarinda nasildir?


http://www.meb.gov.tr/

2. Ogretmenlerin “kriz yonetimi” konusundaki goriisleri;
a. Cinsiyetlerine
b. Goérev yaptiklar1 okul tiiriine
C. Mesleki kidemlerine
¢. Deprem sonrasi ¢alismalarda gorev alma durumlarina
d. Sivil savunma ve dogal afetlerle miicadele egitimi almalarina baglh olarak

istatistiki agidan farklilasmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada 2011 Van depremi sonucunda okullarda ortaya ¢ikan kriz ve bu
krizin okul yoneticileri tarafindan nasil yonetildigine iliskin 0gretmen goriislerine
odaklanilmistir. Kriz yonetimi konusunda yapilan g¢alismalara rastlanmakla birlikte
depremin neden oldugu bir krizde yoneticilerin krizi yonetme becerilerinin; kriz dncesi,
kriz am1 ve kriz sonrasi yapilan calismalar seklinde kategorik olarak incelendigi ve
“2011 Van Depremi” gibi yakin zamanda meydana gelmis bir deprem 6zelinde ele alan
baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Aragtirma sonucunda, kamu okullarinda calisan
ogretmenlerin, “ 2011 Van Depremi” sonucunda ortaya ¢ikan kriz durumunda egitim
yOneticilerinin, okullarinda yapmis olduklar1 ¢aligmalara yonelik goriislerini ortaya
cikaracagi, elde edilecek bulgular ve gelistirilecek Onerilerin okullarda kriz yonetimi
konusunda yoneticilerin dogru ve etkili kararlar almasina yardimcir olacagl
diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, okullarda kriz yonetimine iliskin bilgi ve
becerilerin gelistirilmesine yonelik olarak yapilacak ¢alismalara ve diizenlenecek hizmet

i¢i egitim faaliyetlerine dnemli bir kaynak saglayacagi diistiniilmektedir.
Varsayimlar

Bu arastirmada; kamu okullarinda (anaokulu, ilkdgretim ve lise) gorev yapan
ogretmenlerin Olgekte yer alan sorulari kendi gercek durumlarina ve diisiincelerine

uygun olarak cevaplandirdiklar1 varsayimindan hareket edilmistir.
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Simirhiliklar
Bu arastirma;

1. 20122013 egitim &gretim yilinda Van merkezdeki kamu okullarinda (anaokulu,

ilkogretim ve lise) gorev yapan 6gretmenlerin goriisleriyle,

2. Kamu okullarinda (anaokulu, ilkogretim ve lise) gérev yapan &gretmenlerin kriz
yonetimine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan veri toplama araciyla

siirlidir.
Tanimlar

Kriz: Bir orgiitiin st diizey hedeflerini tehdit eden, bazen de Orgiitiin yasamini
tehlikeye sokan ve ivedi tepki gosterilmesini gerektiren; Orgiitiin krizi 6ngbérme ve

onleme mekanizmalarinin yetersiz kaldig1 gerilim yaratan bir durumdur (Can, 2002).

Kriz Yonetimi: En genel anlamda; 6rgiitlerin, her zamanki faaliyetlerini ve iglerini ters
yonde etkileyen, Orgiitiin mal varligimin ya da kamu imajini azaltan, insan sagligini,
giivenligini tehdit eden ve aniden ortaya ¢ikan baskin olay, etken ve olasiliklara karsi
plan yapabilmedir (Pira ve Sohodol, 2004 Akt: Akarsu, 2010).

Okul Yoneticisi (Miidiir ve miidiir yardimcisi): Okuldaki egitim ve Ogretimi
yonlendirip, yoneten, okulda otorite ve giiciin en 6nemli simgesi ve sahibi olan, okulun

yasal lideridir (Ozer, 2002: 84).

Kriz Yonetim Ekibi: Kriz yonetim siirecleri dikkate alinarak, kriz yasanmadan once
orglit calisanlart ve yoneticilerin gonlii katilimi ile olusturulan ve kriz yonetim planini

uygulayacak kisilerin olusturdugu gruptur.

Kriz Yonetim EKkibi Lideri: Kriz yonetim ekibini yonlendiren, gérev dagilimi ve acil

kararlar almaya yetkili kisi ya da yoneticidir.

Dogal Afet: Dogal yasamda uzun donemli etkilere neden olan, ani bir sekilde ortaya
cikan, kolay bir sekilde 6nlenemeyen, insanlar1 ve belirli bir bolgeyi etkisi altina alarak

can ve mal kaybina neden olan olaylardir (Erkal ve Degerliyurt, 2007; Yavas, 2001).
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Acil Durum Yonetimi: Acil durumlarda Onceden hazirlanan plan dogrultusunda,
gerekli adimlart atarak, tekrar olagan duruma doniisii kolaylastirmak igin alinan

kararlar ve yapilan ¢alismalar biitiiniidiir (Okten, 2012; Akarsu, 2010).

Kisaltmalar
KYO: Kriz Yénetim Olgegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
MEM: Milli Egitim Midiirligi
AFAD: Afet Acil Durum Y onetimi Bagkanlig

Vb :ve benzeri
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BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir. Bu kapsamda
oncelikle Kriz ve kriz yonetiminin tanimi yapilmistir. Ardindan Krizin 6zelikleri, krizin
olumlu, olumsuz sonuglari, krizin kaynaklar1 ve kriz siireci agiklanarak, egitim
orgiitlerinde kriz nedenleri ve Van depremi sonrasinda yasanan kriz konusu

tartisilmagtir.
Kriz Kavrami ve Tanimm

Bat1 kokenli bir terim olan kriz kelimesi, Yunanca ayrilmak, karar almak
anlamina gelen “Krisis” kelimesinden gelmektedir (Okay, 2002; Arazi Tepehan, 2010).
Ingilizce’de “crisis” olarak ifade edilen sdzciik, Tiirkge’de “kriz”; sonucu tehlikeli
olabilecek durum, bunalim olarak anlam bulmustur. “Kriz” kelime anlamu itibariyle “bir
isin, bir olayin gectigi karisik satha”, “iginden ¢ikilmasi zor durum” , “birden bire

meydana gelen kotiiye gidis yoniindeki gelismeler ve tehlikeli an” olarak tanimlanmistir

(Parlatir, Gozaydin, Ziilfikar, Aksu, Tiirkmen, Y1lmaz 1998, 1393; Pusti, 2013).

Kriz kavrami bilim literatiiriine 30- 40 yil 6nce girmistir (Soysal, Paksoy ve
Ozgalici, 2011; Tutar, 2004, 17). Kriz, dnceleri tip literatiiriinde “bir hastaligin doniim
noktasin1” ifade etmek ig¢in kullanilirken, zaman ig¢inde sosyal bilimler alaninda,
“buhran ve bunalim” kelimelerinin yerini almis bir kavram olarak kullanilmigtir
(Yilmaz Akyiiz, 2012; Cetinkaya, 2010; Alaagach, 2006). Kriz kavrami iizerine
ozellikle son on yil iginde birgok bilimsel ¢alisma yapilmistir (Aykag, 2001, 2).

Bu c¢alismada, kriz kavrami temel olarak yonetsel anlamiyla ele alinmistir.
Krizle ilgili alanyazininda yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. Konu iizerinde ¢aligma
yapan arastirmacilar farkli kriz tanimlari yapmuslardir. Kriz kavramma yonelik
yaklasimlar bilim dallarmma gore farkli olmakla birlikte, hepsinde ortak olan nokta,
krizin ani olarak ortaya ¢ikmasi ve olagan disi bir gelismenin sonucunda olusmasidir.

Krizle ilgili yapilmis olan bazi tanimlar1 sdyledir:
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Kriz, aniden gelisen; bir orgiitiin, bir toplumun varligin1 veya hedeflerini tehdit
eden ve acilen onlem alinmasi gereken ve gerilim yaratan bir durumdur (Rosenthal ve
Kouzmin, 1997, 277 Akt: Aykag, 2001, 2; Demirtas, 2000; Hasit, 2000 Akt: Ogiit,
2007; Ozmaya, 2010 ). Orgiit i¢in gercekle yiizlesmenin yarattign zorluktur (Patan,
2009).

Geng’e (2008) gore ise krizler, ciddi, genis kapsamli ve beklenmeyen; bu
nedenle hizli miidahale edilmesini gerektiren olaylardir. Kriz durumunda oOrgiitiin

Ongoril ve dnleme mekanizmalart yetersiz kalmaktadir (Akad ve Budak, 2002).

Bagka bir tanimda ise kriz, orgiitlerde yoneticilerin zorda kaldigi, dogru, tam ve
giincel verinin toplanamadigi, krizin neden oldugu haberlesme engellerinin ortadan
kaldirilamadigi, orgiitiin faaliyetlerinin geregince yerine getirilemedigi durumlar olarak
belirtilmistir (Dogan, 2010; Ekinci ve izci, 2006). Dinger’e (1998) gore ise kriz, bir
yoneticinin muhtemel tehlike durumlarinda kendi amaclarin1 kabul edilebilir bir

maliyetle karsilamaya calismasi siirecidir.

Glines ve Demirtas (2002, 97) krizi orgiitiin amaglarin1 ve varligini tehdit eden,
risk Onleyici 6nlemlerini yetersiz kilabilecek nitelikte orgiitiin ani tepkisini gerektiren
beklenmedik ani degisikliklerin s6z konusu oldugu, planlama ve karar mekanizmalarini

olumsuz bi¢imde etkileyen gerilim durumu olarak belirtmislerdir.

Kovoor ve Misra (2001) ise krizi orgiitlerin sistemlerini etkileyen, faaliyetlerini
stirdiirebilmesine, hedeflerine ulasabilmesine engel olacak tehlike ve tehditler olarak

tanimlamiglardir.

Krizin firsat yoniine vurgu yapan bagka bir tanimda ise; kriz “Onemli bir gelisme
oldugunda, iyilesme veya yok olmaya yonelik olarak ortaya c¢ikan rahatsizlik” olarak
tanmimlanmistir (Mittrof, Cristine ve Perarson, 1993 Akt; Akytiz, 2010). Bu kriz tanimi
diger kriz tanimlarindan farkli olarak krizlerin firsata doniisebilecegini vurgulamaktadir.
Burada kriz aninda ge¢mise donerek biiyiik resmi gormeye yonelik bir yaklasim soz
konusudur. Bu yaklagim ise daha 6nce yapilan hatalarin fark edilip diizeltilmesinin yan1
sira, o hatanin doguracag: sonuclar agisindan da bilgi edinilmesini saglayabilmektedir

(Tingir, 2002; Cakmak Sahin, 2009).
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Cincedeki “Weixin” (tehlike) ve” jihui” (firsat) kelimelerinden meydana gelen
wi-ji “ kelimesi krizi ifade etmektedir (Murat ve Misirli, 2005; Okay, 2003). Kriz
durumunda yasanabilinecek olumsuz gelismeye kesin bir “son” olarak bakmaktan cok,
bir doniim noktasi goziiyle bakildiginda, tehdit ve zaman baskisina ragmen gerekli
onlemler alinarak tekrar normal duruma gegis olanakli hale gelebilmektedir (Ozbakir,
1992).

Krizler, orgiitlerin yasamlarinda karsilasabilecekleri kaotik durumlardir ve
orgiitlerin gelecegini tehdit ederler (Demirtas, 2000). Kriz halinde orgiitlerde hayat
normal seyrinde devam ederken bu normal gidisati 6nemli 6l¢iide degistiren bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum orgiitiin diizenini bozmakta, hatta onun varligini tehdit
edebilmektedir (Rosenthal ve Kouzmin, 1997). Deprem, yangin, sel baskini, savas, teror
saldirisi, tilkenin ekonomik bunalima girmesi, is¢i ¢ikarilmasi gibi olaylarin her bir kriz

durumlaridir (Goksu, 2011, 1; Akdeniz, 2004; Can, 1997, 312).

Krizler, orgiit i¢i faktorlerden olusabilecegi gibi, orgiit dis1 faktorler de krize yol
acabilmektedir (King, 2002). Kriz; bir kisi, bir isletme ya da bir toplumun yasaminda
gorillen zor bir donemi anlatir. Bir Kriz durumu yavas ya da aniden ortaya
cikabilmektedir. Krizler dar veya genis bir alan1 kapsayabilmektedir (Sikich, 2002 Akt:
Sezgin, 2003;00mes, 2004; Brockington, 2006). Ihtiyaglar ve kaynaklar arasindaki
dengenin bozulmasi orgiitlerde genel olarak krizle sonuglanabilmektedir (Raftari,
Mahjoub ve Joudaki, 2011; Sikich, 2002 Akt: Sezgin, 2003).

Krizin Ozellikleri

Kriz, her orgiitiin yasaminda karsilasabilecegi bir durumdur (Gtil, 2010; Demir,
2008). Ancak orgiitlerde yaganan her stresli durum bir kriz degildir. Ciinkii kriz durumu,
orgiit yoneticilerinin ya da karar alicilarin krizi tespit etmede, karar almada ve sorunlara
cevap vermede yetersiz kaldiklari durumda ortaya g¢ikmaktadir. Bir durumun Kriz
olabilmesi i¢in sistemin biitiiniine etki etmesi gerektigi sonucunu ¢ikarilabilir (Adigiizel,
2007).

Krizler, olduk¢a karmasik siire¢lerdir ve krize yol agan bir¢ok farkli unsur s6z

konusu olmaktadir. Bundan dolay1 her krizin kendine 6zgii 6zellikleri vardir (Weiner,
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2006 Akt: Solmaz, 2006; Kurtulus, 2009). Bir olayin kriz sayilabilmesi i¢in, Orgiit
faaliyetlerinde ciddi aksamalar yasanmasi, yonetim zamanimin verimsiz kullanimi,
calisanlarda moral ve destek kayb1 gibi durumlarin tamamini ya da bir kismini igermesi

gerekmektedir (Avgan, 2010).

Orgiitlerde yasanan kriz durumlarini olagan durumlardan ayiran temel dzelikler
su sekilde siralanmaktadir (Hacihaliloglu, 1998 Akt: Ozdem, 2010, 366; Asunakutlu,
Safran, Tosun, 2003; Can, 2002, 333; Tagraf ve Arslan, 2003; Demirtas, 2000; Karlik,
2007):

v’ Orgiitiin iist diizey hedeflerini hatta varligini tehdit etmest,

v" Onceden basartya gotiiren koruma mekanizmalarmin islemez hale gelmest,
v" Acil miidahale gerektirmesi,

v' Endise, stres, gerilim ve panik gibi faktorleri bir arada barindirmast,

v" Yoneticiler tizerinde gerilim ve baskiya neden olmasi,

v’ Orgiitiin imajin1 tehlikeye diisiirebilmesi,

v Orgiit iizerinde medya ve kamuoyu baskisinin olusmasi,

v Orgiitiin olagan durumundan sapmast,

v’ Orgiit igin firsatlar barindirmas.

Onceden 6nlem almabilmekle birlikte krizin kesin ¢dziim formiillii yoktur
(Tutar, 2000, 84). Her kriz mutlaka bir felaket degildir. Bazen krizler firsata doniisebilir.
Bazen de orgiit iginde olusan kiigiik aksakliklarin tespit edilerek ¢6ziimlenmesi, ileride
olusabilecek biiyiikk sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir (Kaplan, 2006;
Mitroff, Diamond ve Alpaslan, 2006 Akt: Ocak, 2006).

Krizlerin ¢ikisi, boyutu ve gevreye etkileri incelendiginde {ig tip kriz siniflamasi
yapilmaktadir (Parsons, 1996 Akt: Okumus, 2003). Bunlar: (1) “herhangi bir sinyal
vermeden aniden” ortaya c¢ikan krizler, (2) belirli sinyaller vererek “yavas beliren”
krizler, (3) birden veya sinyaller vererek beliren ancak uzun zaman devam eden
“siirekli” krizlerdir. ilk gruptaki krizlerin genellikle dogal afetler nedeniyle ortaya
ciktigi, ikinci tiir krizlerin ekonomik ve politik nedenlerden kaynaklandigi, son tip
krizlerin ise uzun sireli olmasi nedeniyle daha yikici etkilere sahip oldugu ileri

surilmektedir.
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Her kriz i¢inde basarinin tohumlarini tasidigi kadar basarisizligin koklerini de
tasimaktadir (Oztiirk, 2010). Yoneticilerin, dzellikle iist diizey yoneticilerin etkisi ve
yeteneginin Ol¢lilebildigi ender alanlardan biri kriz durumlaridir. Basarili atlatilmis kriz,

yonetimin verdigi en biiyiik sinavdir (Avgan, 2010).
Krizin Kaynaklar

Orgiitler, yasamlarmi siirdiiriirken degisik krizlerle yiiz yiize kalabilmektedirler
(Fidan ve Giilstinler, 2003). Krize neden olan faktorler orgiit dis1 (¢cevresel) faktorler ve
orgiit i¢i (Orgiitsel) faktorler olmak tizere iki temel grupta toplanmaktadir (Goksu, 2011;
Kurtulus, 2009; Soysal, Karasoy ve Alici, 2009; Geng, 2008; Savei, 2008; Inandi,
2008; Geng, 2007; Tutar, 2004, 26; Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003; Can, 2002,
236; Demir, 2008). Depremler gibi doga olaylari, dis etken olarak orgiitlerde krize
neden olabilmektedirler. Yine i¢ etmen olarak da bir orgitteki yoneticinin yanlig
kararlar1 sonucu olusan sikintili durum, 6rnek verilebilir. Krize neden olan dis ve i¢

faktorler asagidaki sekil 1°de gosterilmistir.

“--IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII...
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* Dogal faktorler * Uluslararasi faktorler

* Toplumsal yapi

*Ekonomik faktorler

* Ust yonetimin yetersizligi,

* Orgiitsel yapi,

* Qrgiit kiiltiirii ve 6rgiit [klimi,

* QOrgiitlerin yasam evreleri,
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*Politik ve Yasal Gelismeler *Teknolojik gelismeler

*
*
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Sekil 1. Orgiitlerde krize neden olan i¢ (érgiitsel) ve dis (¢evresel) faktorler.

Sekil 1°de goriildiigii gibi, orgiitlerde krizlere kaynak olarak gosterilebilecek

faktorler, Orgiitiin i¢ ya da dis ¢evresinden beslenebilmekte ayrica i¢ ve dis ¢evre
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faktorlerinin etkilesimi de krize iligkin bir zemin hazirlayabilmektedir (Ulutas, 2010;
Kurtulus, 2009; Tutar, 2004; Aksoy ve Aksoy, 2003).

Krizin Orgiit Disi Kaynaklar:

Orgiitlerde krize neden olabilecek dis (cevresel) faktdrler, dogal, toplumsal,
ekonomik, teknolojik faktorler, uluslararasi faktorler, politik ve yasal yapinin
degisimidir (Ozdem, 2010, 367; Ulutas, 2010; Elsubbaugh ve digerleri, 2004 Akt:
Soysal, Karasoy ve Alici, 2009; Can, 2002, 334). Krizin orgiit dis1 kaynaklart sekil 2°de
gosterilmistir (Laurie Mullins, 1989, 71, Akt: Cetin, 2001).

Dogal faktorler

Politik ve yasal
faktorler

Ekonomik
faktorler

Krizin Orgiit Dis1

Kaynaklar

Toplumsal
yap1

Teknolojik
yapi

Uluslararasi
faktorler

Sekil 2. Orgiitte krize neden olan dis (¢evresel) Faktorler

Sekil 2’ye bakildiginda, orgiitlerde krizlere neden olan dis (¢evresel) faktorlerin,
Orgiitiin dogrudan etki edemedigi, kontrolii disindaki durumlarla ilgilidir (Ulutas, 2010;
Demirtas, 2000; Oztiirk, 2010). Dinamik ve siirekli degisen cevre, drgiitiin karsilasacag
belirsizlik derecesini etkileyerek, yonetsel kararlarin isabet derecesini azaltarak, orgiitiin

kriz durumuna siiriiklenmesine yol agabilmektedir (Demir, 2008; Tutar, 2004, 26).
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Egitim 6gretim hizmeti sunan orgiitler olarak okullar da bulundugu g¢evreden
etkilenmektedir. Bu nedenle gevresel faktorler okullarda da krizlere neden olmaktadir.
Egitim orgiitlerinde deprem, yangin ve su baskinlarinin yani sira toplumsal, ekonomik,
teknolojik degisimler ve maddi olanaklar krizlere neden olabilmektedir (Ulutas, 2010).

Krize neden olan dis (¢evresel) faktorler soyle agiklanabilir:
Dogal faktorler

Dogal faktorler, orgiit yonetimleri tarafindan Ongoriilemeyen, yangin, sel,
deprem, niikleer atiklar ve sizintilar gibi toplumun genelini etkileyen bazen insanlarin
yasamlarini ciddi olarak tehdit eden faktorlerdir. Ayn1 zamanda bu faktérler can ve mal
kayiplarina yol agan dogal afet, salgin hastaliklar ve is kazalarmm sonucunda ortaya

c¢ikabilecek durumlardir (Hiirriyetoglu, 2012).

Orgiitlerde krize neden olan dogal faktorlerin baginda, dogal afetler gelmektedir
(Oomes, 2004). Dogal afetlerin neden oldugu krizleri diger kriz tiirlerinden ayiran en
onemli fark, bu tiir felaketlerin belirtilerinin olmamasidir. Dolayisiyla drgiitlerin erken
uyar1 sistemlerinin ve dngoriilen 6nleme mekanizmalarinin ¢ok fazla ise yaramamasidir

(Giil, 2010; Ocak, 2006; Aksoy ve Aksoy, 2003; Tutar, 2000, 24; Dinger, 1998).
Ekonomik yap

Orgiitler, ekonomik sistemin bir alt sistemidir. Bu yiizden ekonomik sistemde
yasanan bir olumsuzluk, orgiitleri de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ozdem, 2010,
371; Cetin, 2001). Orgiitlerin ekonomik ¢evresini, faaliyetlerin siirdiiriildiigii alandaki
dogal kaynaklarin durumu, bu kaynaklardan yararlanma diizeyi, mevcut ekonomik
durumun yapisi, c¢alisilan sektoriin durumu, rekabet 6zelikleri gibi faktorler olusturur.
Bu faktorlerde meydana gelebilecek olumsuz bir gelisme, krizin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir (Dinger, 2003, 170).

Ornegin, Tiirkiye’de Subat 2001 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz, kamu ve
0zel birgok Orgiitiin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Yasanan bu kriz, egitim

orgiitlerini de olumsuz etkilemistir. Genel biitceden, MEB, YOK ve iiniversitelere



19

ayrilan toplam kamu harcamalarinin biit¢e igindeki payr 2000 yilinda % 10.10 iken,
2001 yilinda bu oran % 6.39’a diismiistiir (MEB, 2007 Akt: Ozdem, 2010, 371).

Egitim Ogretim hizmetleri biitgesine ayrilan oranlarin disiiriilmesi, egitim
orgiitlerini zor durumda birakarak, hizmet sunumunda nitelik sorunu yasanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla ekonomik krizlerin yasanmasi, okullardaki egitim dgretim

faaliyetlerini de aksatabilmektedir (Aksoy ve Aksoy, 2003).
Teknolojik gelismeler

Teknolojideki degisimler toplumsal hayati ve buna bagl olarak orgiitlerde de
degisimi zorunlu duruma getiren 6nemli bir faktordiir. Teknolojik gelismeler, orgiitlere
kendini zorla kabul ettiren, ancak kabul gormediginde kriz yaratan bir baski unsurudur
(Karlik, 2007).

Geligen teknolojik imkanlar, orgiitlere daha nitelikli iiriinler ve yiiksek kalitede
hizmet sunma firsati yaratabilmektedir. Ancak orgiitler, gelismelerin gerisinde ve
beklentileri karsilayabilecek ekonomik duruma, teknik alt yapiya sahip degilse yeni
teknolojik gelismeler orgiitiin sundugu mal ve hizmetlerin yerini alarak orglitiin bazi

birimlerini islevsiz hale getirecektir (Ozdem, 2010).

Egitim orgiitleri teknolojideki gelismeleri yakindan takip eden ve sistemlerine
uygulayan kurumlar durumundadirlar. Mevcut diizende teknolojik gelismeler,
kaynaklarin verimli kullanilmasi ve insan unsurunun egitim sistemi iginde yetistirilmesi
i¢in bilyiik 6neme sahiptir. Ornegin, Tiirkiye’de birgok ilde egitim orgiitleri tarafindan
kullanilan giivenli ve ivedi evrak takip sistemi olarak hizmet veren ‘“kurum net” ve
ogrenci bilgilerinin sanal ortamda depolandigi “e-okul” uygulamasinin kullanilmaya
baglandig: ilk zamanlarda bazi okullarin internet alt yapisinin olmamasi ya da alt yap1
eksikliginden kaynaklanan sorunlarin yasandigi goriilmiistiir. Bu durum, saglikli veri

akisini ve iletisimi olumsuz etkilemistir.

Biitin bunlara ek olarak ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler
sayesinde herhangi bir yerde meydana gelen bir olay ya da gelisme, es zamanl olarak
biitiin Diinyada bilinir hale gelmektedir (Celik, 2004). Bu noktada orgiitlerin kendi
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iclerinde yasadiklar1 kii¢iik captaki krizleri bile gizli tutmalarinin ve kamuoyundan

saklamalarmin imkan1 kalmamistir (Karlik, 2007).
Politik ve yasal diizen

Politik ve yasal diizenlemeler, orgiitleri disaridan etkileyen énemli bir ¢evresel
faktordiir. Hiikiimetlerin hukuksal, ekonomik, sosyal, siyasal ve egitim alanda alacagi
yeni kararlarin gereginin orgiitler tarafindan yerine getirilememesi (Ocak, 2006) ya da
otoriteler tarafindan alinan kararlarin, yanlis ve altyapisinin eksik olmasindan

kaynaklanan krizler olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Egitim orgiitleri de dogrudan siyasi otoritenin karar ve uygulamalarindan
etkilenmektedir. Ornegin egitim orgiitleri agisindan iist kurum olan Mili Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2012 yilinda iller arast es durumuna bagh yer degisikligi
atamalarinda il emri uygulamasindan vazgegilmesi karari, eslerin ayri illerde gorev
yapmak zorunda kalmasindan dolay1 es Ozrii tayinlerinde krize neden olmustur (MEB,
2011). Benzer sekilde Milli Egitim Bakanliginin 2013 yili sonunda dershaneleri
kapattirmak istemesi kamuoyunda biiyiik tepkilere neden olmus ve devaminda iilke

genelinde biiyiik bir krize doniismiistiir (www.ntvmsnbc.com).
Uluslararasi faktorler

Ozellikle biiyiik érgiitler acisindan uluslararasi cevre kosullar1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Uluslararasi pazarlarda meydana gelen ekonomik dalgalanmalar, savas ve
benzeri olaylar, arz talep degisiklikleri gibi gelismeler, orgiitler igin her an krizlere
neden olabilmektedir (Dogan, 2010). Hizla kiiresellesen diinyada meydana gelen
degisimlerin yakindan takibini gerekli kilmaktadir (Ozdem, 2010). Bu baglamda
diinyada yasanan kiiresellesme olgusu, hizli degisim ve iletisim alanindaki erisebilirlik

orglitlere degisim yoniinde ciddi bir baski1 uygulamaktadir (Calik ve Sezgin, 2005).

Kiiresellesmenin sinir ve zamani kaldirdigi 21. Yiizyilda artik iletisim hig
olmadigi kadar hizli ve ulasilabilir bir durumdadir. Bu durum, egitim orgiitlerinde de
uluslararas1 gelismelerin etkisini artirmaktadir. Ornegin, PISA testleri yoluyla

uluslararas1 6grenci basarilarini 6lgen testler daha ¢ok ilgi gérmekte ve iletisim aglar
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sayesinde takip edilebilmektedir (www.mfa.gov.tr). Birgok iilke egitim politikalarmni bu

uluslararasi standartlar dogrultusunda tekrar gézden gecirmektedir.
Toplumsal yap1

Sosyo-kiiltiirel ¢evrede meydana gelen degisiklikler, orgiitleri degismeye zorlar.
Toplumun deger yargilari, niifus miktar1 ve bilesimi, kiiltiirel diizeyi ve moda anlayis1
gibi sosyo-kiiltiirel unsurlar, orgiitlere bazi tehditler ve firsatlar sunmaktadir (Yilmaz,
2010). Agik sistem Ozeligi tasiyan okullar da sosyal ve Kkiiltirel degisikliklerden
dogrudan ya da dolayl olarak etkilenebilmektedir.

Krizin Orgiit I¢ci Kaynaklan

Orgiitlerde, dis (¢evre) faktdrlerinin yam sira, orgiit igi faktorlerin etkisiyle de
kriz yasanabilmektedir (Gtil, 2010). Dis cevrenin degisen dinamik yapisi, Orgiitlerin
denge durumlarmi koruyamamasi, siirekli degisimin olmasi, baski ve Orgiit
calisanlarinin etkisi, Krizlere sebep olabilmektedir (Kahraman, 2009; Ocak, 2006).
Orgiit ici (6rgiitsel) kriz faktdrlerine sekil 3’te yer verilmistir (Can, 1997, 315).

Ust yonetimin

yetersizligi

Orgiitsel yap1

Krizin Orgiit Orgiit kiiltiirii

ici faktorleri

ve orgiit iklimi

Orgiitlerin
yasam evreleri

Sekil 3. Krize neden olan i¢ (6rgiitsel) faktorler
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Sekil 3’te goriildigii gibi krizin orgiit i¢i kaynaklari; yonetimin niteligi, orgiitsel
yapi, Orgiit kiiltiiri ve orgiit iklimi, orgiitlerin yasam evreleri olarak alt bagliklar altinda

toplanmustir (Tutar, 2004; Can, 2002, 336; Tiiz, 2001).

Orgiitleri, en az kriz kadar sarsan durum, kriz yonetimi konusunda insan
kaynaklarmin yanlis kullanilmasi ve insan 0gesinin pek cok oOzelliginin goz ardi
edilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir (Comfort, 2007). Orgiit i¢i krizlerin temelinde
insan 6gesi bulunmaktadir. Bu ylizden calisanlarin krize karsilik verme konusundaki

tutum ve davranislar1 yasamsal bir dneme sahiptir (EKinci ve Izci, 2006).
Y 6netimin niteligi

Orgiitlerde yasanan krizlerin en 6nemli nedenlerinden biri yoneticilerin mesleki
yetersizligidir (Ozdem, 2010, 375). Orgiit {ist yoneticilerinin gevresel degismeleri
izleme, degisimlerle ilgili veri toplama, yorumlama ve degerlendirme konularindaki
deneyimsizlikleri ve yetersizlikleri krizlerle basa ¢ikma becerilerini sinirlandirmanin
yani sira yeni krizlere de yol agabilmektedir (Can, 2002, 336; Tiiz, 1996, Akt.: Sosal,
Paksoy ve Ozgalict, 2011).

Yoneticilik becerisine en ¢ok kriz anlarinda ihtiya¢ duyulur (Tack, 1994, Akt:
Sezgin, 2003). Yogun stres altindaki yonetici, krize etkili ve ivedi bir sekilde miidahale
edecek kararlar veremezse ya da verdigi kararlar orgiitii daha gii¢ bir duruma sokacak
tiirdense, oOrgiit ¢oziilme ve dagilma siirecine girebilir. Egitim orgiitlerinde ise kararlar
alma, uygulamalari denetleme yetkisi bulunan kisiler yoneticilerdir. Yoneticiler bu
konumlarindan dolayi, orgiitiin krizler yasamasinda ya da krizlerin firsata ¢evrilmesinde
etkili olabilmektedirler. Giil (2010), krize yol acan yonetici davranislarini soyle

agiklamistir:

v Yoneticinin tahmin etme ve sezgi giicliniin zayif olmast,

v' Tletisim becerisinden yoksun olmasi,

v" Yeni problemlerin farkliligini kavrayamama ve onlara eski ¢6ziimleri
uygulama egilimi,

v Cevrenin aktif ve dinamik yapisi karsisinda pasif veya yavas kalmasi,

v Sorunlar karsisinda sistemi kusurlu bulmas,
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v Krizi inkar etmesi,

v" Koordinasyon eksikligi,

Kriz ortaminda bulunan bir 6rgiitte yoneticinin liderlik 6zeligini géstermesi krizi
asmada ve yonetmede Onemlidir. Lider sadece gorevini yerine getiren kisi degildir.
Ayni zamanda lider, orgiit i¢inde ortaya ¢ikacak bir kriz karsisinda 6ne ¢ikan, insanlari
etkileyen ve onlara giiven veren, tiim alternatifleri degerlendiren, yeni ¢oziim Onerileri
sunan ve calisanlar1 6neriler dogrultusunda yonlendiren kisidir (Tahaoglu ve Gedikoglu,

2010).
Orgiitsel yap1

Orgiitsel yapi, cevresel degisimlere uyum gosteremeyecek derecede kati ise,
sorunlara en yakin kisi veya gruplarin iist yonetime hizla ulagsmasina olanak tanimayan
bir iletisim sistemi ve hiyerarsik yap1 olusturulmus ise Orgiitiin krizle karsilasma
olasilig1 artacaktir (Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003). Bazi okul yoneticilerinin yetki
devri yapmadan biitiin kararlar1 alan ve uygulayan kisi olarak kendilerini tek yetkili
olarak gormeleri zaman kayb1 ve biirokratik engelleri beraberinde getirmektedir. Orgiit
yapisindan kaynaklanan krizlerin nedenlerini (Ozgiir, 2010; Oztiirk, 2010; Ocak, 2006;
Tutar, 2004 ) su sekilde agiklamistir:

v' Karar verme ve uygulama siireglerinin yavas olmasi,

v' Sik¢a 6nemli hatalarin yapilmasi, istikrarsizlik ve uzun zamandir ¢oziilemeyen
problemler,

v Yonetim ve personeller arasindaki iletisim kopukluklar1 ve asir1 merkeziyetci
yonetim politikast,

v" Orgiitiin  yeniliklere kapali olmasi sonucu, yaraticithgn engellenmesi,
koordinasyon sorunlari ve baskici tutumlar,

v' Stratejik planlama ¢alismalarinin yapilmamasi, vb. gibi sorunlarin varhigi kriz

icin sartlarin olustugunun gostergesidir.

Yukarida agiklanan faktorlerden birkaginin ya da hepsinin varligi oOrgiitsel

krizlere neden olabilmektedir. Ayrica Krizin yarattigi stres ortaminda orgiitii olusturan
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bireyler kendi aralarinda veya Orgiit yonetimiyle fikir catigmasi yasayabilmektedirler

(Avgan, 2010).
Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi

Kiiltiir; bir toplulugun iiyelerinin ge¢gmisinden bu yana paylastiklari, 6grenmis
olduklari, dogal karsilanan tavirlar toplamidir (Morgan, 1998 Akt: Durgun, 2006;
Avgan, 2010). Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen ve sorunlar
¢dziime kavusturan ortak diisiince, inang ve degerlerden olusan bir biitiindiir (Ozdem,
2010). Orgiitsel iklim ise orgiite kimligini kazandiran, drgiit ¢alisanlarmin davramislarini
etkileyen ve onlar tarafindan algilanan orgiite egemen olan 6zelliklerdir (Durgun, 2006).
Orgiit kiiltiirii, 6rgiitii diger orgiitlerden ayrran smirt belirler. Orgiit {iyelerinin drgiite
kars1 olan bagliliklart artar ve i¢ kontrol gelisir (Balci, 2002). Giiglii bir 6rgiit kiiltiiriine
sahip okullarda, aslinda normal zamanda krize neden olabilecek sorunlarin birgogunun,

birliktelik ve paylasim ruhu i¢inde ¢6ziime kavusturuldugu goriilmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin zayif ya da giiclii olmasiyla yonetimin basaris1 arasinda
dogrudan bir bag vardir. Zayif bir 6rgiit kiiltiiriinlin varlig1 halinde orgiit kiiltiiriiniin
yararlar ortadan kalkabilir ve yonetim bu konulardan sagladigi destegi kaybedebilir.
Koordinasyon, biitiinlesme ve motivasyon saglanmasi konusundaki bu destegin ortadan
kalkmasi krizlere kars1 orgiit direncini kirabilecegi gibi orgiitii zor durumda birakarak
yeni krizlere de neden olabilmektedir (Aydogan, 2004; Ataman, 2002; Geng, 2007).

Orgiitlerin yasam evreleri

Bir orgiitiin hayat evresi; dogum, biiyiime, olgunluk, yaslanma ve ¢okiis olmak
lizere bes asamadan olugsmaktadir. Bu agamalarin gosterdikleri 6zelliklere bagli olarak

uygun bir ydnetim tarzinin sergilenememesi krize neden olabilmektedir (Oztiirk, 2003).

Orgiitler agisindan biiyiime dénemlerinde énlem almmadan atilan adimlar ve
saglam temellere dayanmadan yiiriirliige konulan politikalar, ileriki zamanlarda sorunlar
yasanmasina neden olabilmektedir. Kiiclik bir detay olarak goriilen bir sorun, orgiitiin
zay1f donemlerinde biiyiik krizlerin sebebi olabilmektedir. Bu nedenle orgiitiin gegmis

deneyimleri, karsilasilabilecek krizler ve kriz yonetimi agisindan mevcut durumun
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anlasilmasinda &nemli bir faktordiir. Orgiitler gegmisteki olaylardan ders alir ve yapilan
hatalar1 tekrarlamazlarsa krize hazirlikl1 olabilirler. Her krizin 6zellikleri farkli olmasina
karsin, orglitlerin karsilastiklar1 krizlerden aldiklar1 dersler yonlendirici olabilmektedir

(Avgan, 2010; Ozdem, 2010).
Kriz Siireci

Orgiitlerde kriz siireci belli asamalar1 takip eder. Krizin baslangicindan, orgiitiin
krizi ¢6zmesi veya yasaminin sona ermesine kadar olan siire¢ ¢esitli asamalara ayrilarak
incelenebilir (Meydan, 2005; Ocak, 2006). Bu asamalari inceleyen Tutar (2000,50 ) kriz
stirecini, krizin gelisme donemi, kriz dénemi ve krizin sona erme dénemi olmak iizere
tice ayirmaktadir. Can (1997, 314-315) ise kriz siirecini, kriz uyarilarinin algilanmasi ve
hareketsizlik, kriz dénemi ve ¢oziilme donemi olarak ii¢’e ayirmistir. S6z konusu
asamalar Sekil 4’te gosterilmistir (Can, 1997, 315).

Coziilme

Kriz

Uyarilarmin donemi

algilanmasi ve
hareketsizlik

Kriz donemi

Sekil 4. Kriz siirecinin agamalari

Kriz siirecinin asamalar1 kendi i¢inde bir dongiisellige sahiptir. Kriz donemin
sonucunda ortaya ¢ikan ¢oziilme agamasi aslinda yeni krizlerin uyar1 ve sinyallerini de
icinde barindirabilmektedir. Kriz uyarilarinin alinmasi, kriz dénemi ve ¢éziilme donemi

asamalar halinde asagida detayli olarak agiklanmistir (Can, 1997, 314-315).
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Kriz Uyarilarimin Algilanmasi ve Hareketsizlik

Bu asamada orgiitiin amac¢ ve varligini tehdit eden durumlar ile ilgili sinyaller
ortaya cikmaktadir. Orgiitiin bilgi alma sistemlerinin kriz sinyallerini yeterince
alamadig1 ve yonetime iletemedigi bir donemdir (Patan, 2009; Tiiz, 2001). Bu nedenle
bilgi akisinin olmamasindan dolay:r {ist yonetim yaklasan kriz i¢in gerekli onlemleri
alamamaktadir (Can, 1997, 318). Bu durumu okullar i¢in diisiindiigiimiizde, 6grenciler
arasinda kesici ve delici nesnelerin tasinmasi gibi davranislardaki artis orani, ilerde

meydana gelebilecek bir siddet olayinin sinyalleri olarak diisiiniilebilir.

Giil (2010), kriz uyarilarinin algilanmasi ve hareketsizlik agamasini, korliik veya
gizli kriz olarak belirtmis, bu asamada ortada heniiz bir kriz olmadigin1 vurgulamustir.
Ancak bu dénem kriz ile ilgili ipuglarimi iginde barindirir. Uyarici mesajlart fark
edebilen kurumlar krizi saptayabilir ve ortaya ¢ikisini 6nleyebilir. Adigiizel’e (2007)
gore kriz sinyallerini algilayamayan orgiitlerde kurumsal yapinin esnek olmamasi,
cevreden uzak bir iletisim sekli, 6rgiit kaynaklarinin yeterli ve uygun olmamasi gibi

ortak 6zelikler bulunmaktadir.

Orgiit yonetimi, bu sorunlari, kriz belirtileri olarak algilamadig1 icin degisim
ihtiyact hissedilmez. Kriz ile ilgili sinyallerin alinmamasindan dolay1 degisimlere uygun
eylemlere gecilmez. Gerilimler artar, panik baslar ve Orgiit krizin esigine

gelebilmektedir (Sen, 2011).
Kriz Donemi

Bu donem, “kriz” denilince anlasilan, ani gelisen donemdir (Saym, 2008). Kriz
oncesi donemde yaklagmakta olan krizin sinyalleri alinip, yorumlanip,
degerlendirilmediginde ve uygun tepkiler verilemediginde 6rgiitiin kriz donemine girme
olasihigr yiikselmektedir (iseri Ataulusoy, 2007). Tehditlerin asamali olarak ortaya
cikmasi da bu agamalarin benimsenmesine ve kriz sinyallerinin algilanamamasina yol
acmaktadir (Senge, 1997 Akt: Cetin, 2001). Krizin ortaya ¢iktigi ilk asamada 6rgiitiin
cevresinin hissedecegi fiziksel, ekonomik ve psikolojik sorunlar u¢ noktalara ulasir.

Kargasa ve gerilim artar.
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Dogal felaketlerin sonucunda olusan krizlerde, kriz uyarilarinin algilanmasi ve
hareketsizlik donemi yasanmadan, kriz beklenmedik bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir.
Ciinkii bu tir krizlerde 6nceden tahmin ve krizi engelleme imkani zorlasmaktadir.
Sadece bazi1 Onlemlerle krizin zararlar1 hafifletilebilir (Gtl, 2010; Senge, 1997 Akt:
Cetin, 2001). Krizi yonetmenin etkili oldugu bu asamada, basarili bir Kriz yonetim
stratejisi bu safhay1 kisaltabilir ve krizi daha cabuk sona erdirebilir. Eger uygun ve etkili
yonetim stratejileri uygulanamazsa krizin biiyiimesi kag¢inilmaz olur (Oomes, 2004).
Kriz doneminde Orgiitlerin sergiledigi davranis sekilleri Tablo 1’de gdosterilmistir

(Can1997, 316).

Tablo 1. Kriz dénemlerinde 6rgiitlerin davranig 6zelikleri

1-Yetkinin Merkezilesmesi 2- Korku ve Panik 3- Karar Siirecinin Bozulmasi
* Yetki merkezilesir Kriz donem_mde yonetici Biligsel siireglerin
personel devri artar smirlandirilmasi

* Denetimin 6nemli 6lgiide

x . N
merkezilestirilmesi, Stres nedeniyle giivenlik, saygi

* Yaratici politika ¢ok dnemlidir

ve kendini gerceklestirme
ihtiyaglart  tatmin  edilemez ancak olusturulmast pek olast
* Karar alma grubu kiigiiliir, duruma gelir degildir.

L - I * Ani ve degisken tepkiler kriz
*
* Standardizasyon Istenilmeyen Srgiitsel iklim davraniglarinin 6zelligidir.

yaratilir.
* . . * Kriz, kriz 6ncesi ¢atismalari * Stres altinda bireyin kosulun tiim
Faaliyetlerin fazla 1 -
artirir. yonlerini ayrintili bigimde

denetlenmesi gorebilme perspektifi daralir.

* Kriz aninda  Orgiitsel | * Yoneticiler, kayiplarla
¢oziilme siirecinde otokratik | ilgilenirler, ¢ikmazdan kurtulma * Yiiksek stres altinda hata orani
davraniglar artar yollari ararlar, artar,

* Tehditler karsisinda yonetici | * Kriz, bireysel amaglari tehdit

o T . * Krizin siddeti tiresi arttik
ya tiim giicii elinde bulundurur | eder, verimsizlik, hiisran, gerilim T1ZIN FICCEH Ve Surest artikea

bilissel performans diiser.

ya da yetki devri yapar. ve i¢ korku yaratir.

*Kriz uzadikga ve * Kriz doneminde 6rgiit ¢oziiliir,
siddetlendik¢e hiyerarsinin {ist | * Krizle ilgilenen iiyelerde kendini yonetemez duruma gelir.
diizeyinde bulunanlar daha bedensel ve zihinsel yorgunluk

fazla karar alma sorumlulugu | goriilir. * Kriz yonetimi, yonetsel karar
iistlenirler. alma siirecini zorlagtirir.

Tablo 1 incelendiginde, kriz yasayan Orgiitlerde goze carpan ilk o6zellik, kriz
aninda yoneticinin sorumlulugunun arttiginin goriilmesidir. Artan bu sorumluluk
yoneticinin daha fazla stres yasamasina ve verdigi kararlarda kati bir tutum igine

girmesine neden olabilmektedir. Tiim yetkiyi elinde toplamaya g¢alisan yonetici, orgiit
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calisanlar1 iizerinde baski kurabilir. Bu da c¢alisanlardaki huzursuzluk ve panik

durumunu artirabilmektedir.

Yogun stres altindaki yonetici, krize etkili ve hizli bir sekilde miidahale edecek
kararlar veremezse ya da verdigi kararlar orgiitii daha giic bir durum igine sokacak

tiirden ise orgiit ¢oziilme ve dagilma siirecine girer.
Coziilme Donemi

Coziilme doénemi krizin son asamasidir (Cetin, 2001). Kriz doneminde krizi
basariyla atlatacak ¢oziimler gelistirilemezse, krizin siddetine bagli olarak 6rgiit ortadan

kalkabilir ya da orgiitiin ¢evresiyle olan iliskileri bozulabilir (Ocak, 2006).

Orgiit, degisime uygun ¢oziimlerle krizi ortadan kaldirarak, faaliyetlerine yeni
bir ivme kazandirabilecegi yeniden yapilanma asamasinda ¢oziilme yerine ¢oziimii
tercih edebilir. Burada yonetimin amaci adaptasyon, degisim ve yeniden yapilanma ile

yeni bir doneme gegmektir (Pira and Sohodol, 2004, Akt: Iseri Ataulusoy, 2007).

Orgiitlerde, krizin ortadan kaldirilabilmesi, olumsuz etkilerinin hafifletilmesi
igin baz1 ¢oziimler sarttir. Bu ¢oziimler soyledir (Giil, 2010; Ulutas, 2010; Shimizutan,
Odagir1, Shimomitsu, Maruta ve limori, 2008, Akt: Demir, 2008):

v’ Stratejik yonetim anlayist,

v’ Planlama ¢alismalarina 6nem verilmesi,

v Planlamanin dinamik olmasi, siirekli ¢evresel analizle desteklenmesi ve
diizeltilmesi,

v' Caliganlarin krize cevap verebilme ve yonetebilme kapasitesinin gelistirilmesi,

v’ Profesyonel yoneticilerin 6rgiitlerde istihdam edilmeleri,

v" Orgiitlerin is etiidii ve risk degerlendirmesi gibi isi ve riskleri degerlendiren
bilimsel yontemlere agirlik verilmesi,

v’ s ahlaki prensiplerinin gergek hayatta gegirilmesi ve olumlu bir 6rgiit kiiltiirii ve
iklimi olusturmasi,

v Yoneticilerin zaman yonetimini etkin bir sekilde kullanmay1 6grenmeleri.
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Orgiit, tiim kaynaklarmi kullanarak dis destek saglama yoluna giderek, degisim
planlar1 yaparak, ¢0ziim asamasina geger. Bu degisimleri yapamasa plan dist

gelismelerle basa ¢ikamadigi igin hizli bir ¢okiis asamasina girebilir.
Kriz Siirecinin Olumlu ve Olumsuz Sonug¢lari

Kriz; “yikimla sonuglanan bir doniisiim” veya “ileri, gelisimsel bir evreye gegis”
seklinde iki anlamda kullanilmaktadir (Baltas, 2002 Akt; Avgan, 2010). Orgiitler
acisindan kriz durumlari, olumlu ya da olumsuz sonuglara neden olabilmektedir
(Oztiirk, 2010). Krizlerin orgiitler acisindan dagilma, kiiciilme gibi olumsuz
sonuglariin yani sira, olumlu sonuglar dogurabilecegi de gbz ardi edilmemelidir.
Orgiitiin yasami tehlikeye sokabilecek bir olaym olumlu sonuglar dogurmasi
mimkiindiir. Hatta baz1 krizler orgiitler i¢in yeni baglangiclarin  temelini
olusturabilmektedir (Adigiizel, 2007). Kriz durumuyla Kkarsilasan Orglitte krizin

dogurabilecegi bu iki olas1 durum asagida ayrintili olarak ele alinmistir.
Krizin Olumlu Sonuglar:

Krizler degisim potansiyelinin yiiksek oldugu olaylardir (Brock, Sandoval ve
Sharon, 2001, 16 Akt: Saym, 2008). Kriz esnasinda ve sonrasinda karsilagilan tiim
olumsuzluklara ragmen, krizin bagariyla yonetilmesi durumunda krizin bir¢ok olumlu
sonucundan bahsetmek miimkiindiir (Ataman, 2002, 252). Kriz iyi yonetildiginde,
Orgiitsel sorunlarin agiga c¢ikarilmasina, degisime uyum gOsterme yeteneginin
kazanilmasina, yeni stratejilerin ve rekabet {stiinliiklerinin gelistirilmesine ve aligilmig
yonetim anlayiglarinin sorgulanmasina yardimci olabilmektedir (Aydemir, Demirci,
2005). Krizin orgiitlerin yonetsel ve orgiitsel yapilari {izerindeki olumlu etkilerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Kriz, orgiitiin zayif yanlarvun tespit edilmesine imkdn tanir. Kriz donemleri,
daha once yoneticilerce fark edilmemis ya da fark edilip dikkate alinmamis, Orgiitiin
zayif oldugu yanlarinin tespit edilip, diizeltilmesi i¢in firsatlar sunar. Mevcut
problemleri ve zayifliklar1 ortaya ¢ikarici bir etki yaratmalar1 nedeniyle kriz donemleri
orgiitiin gelisimi agisindan olumlu bir etken olarak kabul edilebilir (Meydan, 2005;

Avgan, 2010). Kriz siirecinin baslamasiyla birlikte mecbur kalindig1 igin oOrgiitte
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aksayan yonler fark edilip, verimlilik diizeyi daha yukarilara ¢ekilerek; bir yenilenme,
gelisme zamani olarak, kriz siirecinden yararlanilabilir (Adigiizel, 2007). Ornegin 2011
Van depreminden sonra yapilan teknik incelemeler sonucunda Van merkezde ve Ercis
ilgesinde bir¢cok egitim kurumunun bina 6zelikleri agisindan depreme uygun olmadigi
ortaya c¢ikmistir (www.afad.gov.tr). Boylece daha biiyilk bir felaket Oncesi bu

kurumlarda giiclendirme ve yeniden insa ¢alismasi yapilabilmistir.

Kriz, yeni yeteneklerin kesfedilmesini saglar. Kriz donemleri, orgiitler i¢in
olaganiistii durumlardir. Calisanlarin performanslarini en {ist diizeyde sergilemelerine
imkan taniyabilmektedir (Geng, 2005, 351). Orgiit ¢alisanlar1, 6zellikle orta ve alt
kademe yoneticiler, kriz durumunda olagandisi gorevler {lstlenerek {ist diizey
yoneticilerin ilgisini ¢ekebilirler. Bu yolla ¢alisanlarin mesleki yonden ilerlemeleri
saglanirken, Orgiit, yeni yetencklerden faydalanma olanagi bulabilmektedir (Bacni,
2010). Ayrica kriz siirecinde, olumsuzluklara karsi birlikte miicadele eden oOrgiit
calisanlarinin yarattig1r olumlu sinerji ve takim ruhu anlayisi, kriz asildiktan sonra da
olumlu etkinin devam etmesini saglayabilmektedir (Oztiirk, 2010). Calisanlar arasinda
yeni yeteneklerin ve Ozgiin fikirlerin ortaya ¢ikmasi agisindan bakildiginda, Krizler
olumlu ortamlar olarak kabul edilebilir. 2011 Van depremi sonrasi Kriz siirecinde, iistiin
basar1 gosteren bazi okul miidiirlerinin daha sonra Van Il Milli Egitim Miidiirliigiinde

sube miidiirii olarak gorevlendirilmesi bu duruma 6rnek olabilir.

Kriz, orgiitlere yenilenme ve degisim firsati sunar. Krizler orgiitlere, tehditlerin
yani sira degisim ve yeniden yapilanma firsatlar1 da sunabilir. Kriz donemleri, diger
zamanlarda tartisilma olanagi olmayan konularin sorgulanabilecegi, deneyimlerin,
birikimlerin, aliskanliklarin, tercihlerin, endiselerin, beklentilerin ve hedeflerin test
edildigi ve yeni yeteneklerin kesfedildigi donemler olarak degerlendirilebilir (Aydemir
ve Demirci, 2005). Ayrica orgiit iginde uyumsuz davranislar sergileyen galiganlarin

elenmesine imkan tanir.

Kriz, orgiitlere 6grenme firsati sunar. Ogrenme asamasinda yoneticilerde, kriz
yonetimi bilinci olusur. Bu nedenle Ogrenme, krizden oOnce yapilan uygulamalar
gelistirmek ya da yapilmayan uygulamalar gergeklestirmek bakimindan bir firsat olarak
degerlendirilmektedir (Pearson ve Kovoor,1997, Akt: Sayin, 2008). Krizler, “Servetler
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kot zamanlarda biriktirilir ve 1yi zamanlarda kaybedilir” sdzliniin de anlattig1 gibi kriz
zamanini iyi yonde degerlendirebilen orgiitler i¢in bir biiylime zamanidir. Hatalarini ve
bu hatalarin sebeplerini dogru sekilde saptayan oOrgiitlerin 6grendiklerinden ders
cikararak yasamlarina devam etmeleri, krizle Kkarsilasma olasiligini diistiirmektedir
(Aydemir ve Demirci, 2005). Orgiitiin tiim unsurlarinin gdzden gegirilerek daha sonra
ortaya ¢ikabilecek biiyiik sorunlara karsi 6nlem almayi kolaylastirir. Krizlerden dersler
cikaran Orgiitler, olas1 krizlere karsi direngli hale gelme yollarini arastirarak gelecege

doniik yeni politikalar belirleyebileceklerdir (Geng, 2005, 351).
Krizin Olumsuz Sonug¢lari

Orgiitler agisindan aniden gelisen ve hesaplanmayan bir kriz, kagimilmaz olarak
orgiite plansiz bir degisimi dayatacaktir (Meydan, 2005). Plansiz degisim krizin
beklenilmeyen bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir (Sayin, 2008). Bu durum,
beraberinde bask1 ve gerilim yaratir (Dinger, 1998,397). Kriz esnasinda olusan bask1 ve
gerilim ortaminda Orgiitler, cesitli Orglitsel ve yonetsel sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir; orgiitiin ¢evresel degisimlere
uyum yeteneginin zayiflamasi, Orgiitsel catismalarin artmasi, Orgiit c¢alisanlarinda
gerilimin olugmasi, kararlarin niteliginin bozulmasi ve kontroliin merkezilesmesi,

zaman daralmasi ve stresin artmasi seklindedir (Tutar, 2000, 65; Dinger, 1998, 30).

Orgiitiin cevresel degisimlere uyum yeteneginin zayiflamast. Kriz durumlari,
yapisi geregi Orgiitlin isleyisini olumsuz etkilemektedir. Krizler, orgiit ¢alisanlarinin ve
cevrenin Orgiite bakigini olumsuz yonde etkileyerek, oOrgiit agisindan kurumsal
sayginhigin kaybedilmesine neden olabilmektedirler (Saym, 2008). Orgiitlerde krizin
siddeti ve siiresi arttikga, 6zellikle yoneticilerin bilissel performansi diiser ve bu nedenle
de, orgiitiin i¢ ve dis ¢evredeki degisikliklere uyum yetenegi 6nemli Olclide zayiflar
(Tutar,2000,75). Bu degisime ayak uyduramayan Orgiitte karar mekanizmalarini
yavaslatarak orgiitiin yapisin1 bozulabilmektedir. Orgiitiin yasanan krizin etkisi altinda
teknolojik degisiklikleri takip edememesi ve yonetsel politikalar {iretememesi, degisim
icin ciddi bir engel teskil ederek, orgiitsel entropiye neden olabilmektedir (Brock,
Sandoval ve Sharon, 2001, Akt: Sayin, 2008).
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Orgiitsel catismalarin artmasi. Yonetimin amac1 orgiite hayat vererek
canlandirmak, ¢alisanlar1 Orgiitsel amaclar dogrultusunda harekete gecirmektir
(Memduhoglu, 2010). Yonetimde bunu gerceklestirmek ancak uyumlu ve giiven
duygusunun hakim oldugu bir 6rgiit ortamui ile gerc¢eklesebilir. Bu kosulu saglayamayan
yonetimler orgiit icinde yasanabilecek catigmalarin da Oniine gegemezler (Can, 1997,
302).

Kriz i¢indeki orgiitlerde krizin etkilerinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla orgiit
calisanlarinda motivasyon ve moral kaybi goriilebilir. Bu motivasyon ve moral kaybi
stirecle paralel olarak orgiit iklimini de olumsuz etkileyebilir (Rosenthal ve Kouzmin,
1997). Boyle bir sonug kisisel ¢atigsmalarin yayginlasmasina ve c¢alisanlar arasinda
karsilikli giivensizligin dogmasina neden olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2004 Akt;
Oztiirk, 2010).

Kararlara belirli kisi veya gruplarin katilmasi, bu kisi ve gruplart sorumluluk,
giiven ve karsilikli yardim iliskileri acisindan digerlerinden farklilastirabilir. Bu
farklilasma, bu kisi ve gruplarla basarisizliktan sorumlu olma duygusu nedeniyle

gerilimi artirabilir. Diger kisi ve gruplar arasinda ise ¢atisma dogurabilir (Dinger, 1998).

Orgiit calisanlarinda gerilimin olusmas: ve stres. Kriz donemlerinde orgiit
calisanlarinda giivenlik, saygi ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaglar tatmin edilemez.
Orgiitte, gerilimli bir hava egemen olur (Can, 1997, 316). Ayrica kriz siirecinde
gosterilen asir1 performans, Orgiit iiyelerini hem bedensel hem de zihinsel olarak

yorabilir. Ise kars1 gosterilen motivasyon zayiflar ve is tatmini azalir (Ocak, 2006).

Kriz aninda ¢alisanlarinin i¢inde bulundugu gerilimli durum ve yasadiklari
psikolojik baski, hata yapma riskini arttirir, dogru kararlarin alinmasint zorlagtirir
(Tutar, 2000, 67). Buna paralel olarak gelisen yaygin bir koordinasyonsuzluk nedeniyle,
verimliligin ve is kalitesinin azalarak, oOrgiitiin imajimin gittikce zayiflamasina neden

olur (Sayin, 2008) .

Kararlarin  niteliginin ~ bozulmast  ve  kontroliin  merkezilesmesi.  Kriz
donemlerinde oOrgiitlerin cogu merkezilesme egiliminde bulunurlar. Bunun sonucu

olarak da isi yapanlarla kararlari alan kisiler farkli oldugu i¢in asir1 biirokratik bir durum
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ortaya cikar. Krizlerin 6nlenmesinde ortaya c¢ikabilecek bir basarisizlik, isletmenin
devamliligint tehlikeye sokabilir. Bu ylizden iist yoneticiler, basarisizliga meydan
vermemek icin alinacak biitiin kararlarda kendisini tek yetkili olarak gormek ister.
(Ataman, 2002, 252;Yilmaz, 2010). Bu durum kontroliin merkezilesmesine ve kati
biirokratik yapilanmaya neden olur (Dinger, 1998, 398; Ceto, 2010). Ayrica yasanan

basarisizliklar merkezilesme egilimini daha da giiclendirecektir.

Zaman baskisi. Kriz, hizli ve acil olarak bazi kararlar almay1 gerektirmektedir.
Cabuk karar alma ihtiyaci oldugu i¢in analiz yapma, tahmin etme gibi siiregler zorlasir.
Ayrica kararlarin saglikli olarak alinmasinda ¢ok dnemli olan bilgi toplama faaliyeti i¢in
de zaman ¢ok kisithidir. Alternatif yaratarak alternatifleri degerlendirme zamani yoktur
ve sonu¢ olarak karar verici lizerinde baski s6z konusudur. Bu nedenle kriz

durumlarinda yanhs karar verme riski artabilmektedir (Ocak, 2006; Oztiirk, 2010 ).

Zaman baskis1 nedeniyle eksik bilgilerle yanlis ve celigkili verilerle, karar
alinmak durumunda kalinabilir (Tutar,2000,78). Kriz ortaminda yonetici Orgiit ici
sorunlar1 ¢ozmeye calisirken asil ilgilenmesi gereken konulara oncelik veremeyerek

krizle miicadelede zaman kaybedebilmektedir (Tingir, 2002).
Kriz Yonetimi

Bati kokenli bir kelime olan “management” ve “administration” olarak
tanimlanan ve Tirk¢e’de “yOnetim” sozciigii ile kargilanan kavram; en eski sanat ve en
yeni bilim olarak nitelendirilmektedir (Memduhoglu, 2010, 1). Y6netim, genel olarak,
belli hedefleri gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis olan en az iki kiginin olusturmus
oldugu sosyal yapiya denilmektedir. Yonetim, uygun bir ortamda, bir gruba bagh
kisilerin davranislarini etkileyerek, onlarin ¢abalarinin ortak bir ama¢ dogrultusunda
istenen sonuglart elde edebilecek bicimde yonlendirilmesi siirecidir (Eren, 2001, 1).
Yonetim bir siliregtir ve bir yonetim sekli olarak kriz yonetimi de bir sliregten

olusmaktadir.

Orgiitlerin kriz karsisindaki durumlarmi temel olarak belirleyen sey, bu

orgiitlerin gerek kriz oncesinde, gerekse kriz sirasinda ve sonrasinda uyguladiklar
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politika ve aldiklar1 tedbirlerdir. Bu politika ve tedbirlerin ¢ercevesi kriz yonetimini

olusturur. Kriz yonetimi kavramina yonelik bazi tanimlar soyledir:

Kriz yonetimi, Krizi ve olas1 nedenlerini saptamay1, onlar1 analiz etmeyi, gerekli
Onlemleri uygulamaya koymayi, bunlara dayanarak gelecekteki krizleri dngdérmeyi,
krizler ortaya ciktiginda daha 6nce hazirlanan planlar1 uygulamay: ve kriz durumunda
orgiitiin en az kayipla siireci yasamasi icin Onlemler almay:r icermektedir (Iseri
Ataulusoy, 2007; Alaagagli, 2006; Okumus, 2003; Can, 1997). Kriz y6netimi, krizleri
onceden tahmin edebilen, dnlemler alabilen Orgiitsel yapilar olusturmay1 amaglayan bir

yonetim teknigidir (Mitroft, 1994; Akt: Geng, 2008).

Kriz yonetiminin siire¢ boyutunu vurgulayan bagka bir tanimda ise kriz
yonetimi; kriz meydana geldiginde ortaya ¢ikan kayiplari hafifletmek ve gelecekte
ortaya cikabilecek krizleri 6nlemek i¢in yapilan calismalar1 kapsayan bir siire¢ olarak

belirtilmistir (Pauchant, Coulombe, Martineau, 2006).

Kogel (1993) gore kriz yonetimi, kriz olarak nitelenen durumu ortadan
kaldirmak icin planli, sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetler
toplulugudur. Sistematik olarak adim adim verilecek kararlari, bu kararlar1 uygulayacak
ekibi olusturmayi, uygulama sonuglarin1 hizla alarak, yeni kararlar vermeyi kapsar.
Gergek bir krizle basa ¢itkmanin yolu, iyi bir kriz plan1 yapmaktan geger (Quarantelli,
1986).

Diger bir tanim ise daha ¢ok yoneticiler lizerine odaklanmistir. Buna gore; kriz
yonetimi, bir yoOneticinin muhtemel tehlike durumlarinda kendi amaclarini kabul
edilebilir bir maliyetle karsilamaya c¢alismasi stirecidir. Kriz durumunda etkili bir
yonetim, drgiitiin kayip ve kazanglarinm biiyiikliigiiyle yakindan ilgilidir. Orgiitiin kars
karstya kaldig1 firsat ve tehditler, kriz yonetiminde belirleyici rol oynamaktadir (Dinger,
2006, 423; Ataman, 2002, 253; Tutar, 2000, 83).

Krizle bas etmenin yolu, krize hazir olmak ve olustugunda krizi yonetebilmektir.
Kriz yOnetimi, yonetimin Onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Kriz yonetimi
becerisine sahip olmayan Orgiitlerin ayakta kalmalarini beklemek pek olasi degildir

(Demirtas, 2000).
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Belirsizliklerle dolu kriz anlar1 ancak Onceden hazirlikli  olunarak
asilabilinmektedir. Kriz olasiligini biitiiniiyle engelleyecek bir yontem yoktur (Tack,
1994, Akt: Demirtas, 2000). Fakat orgiitler i¢in oncelikle 6nemli olan, kriz sartlarina
ulasildiginda krizi atlatmanin veya gegistirmenin yollarin1 aramak degil; kriz sartlarina
gelmeden Once, krizin gelmekte oldugunu hissedebilen, kriz sartlarini1 basar1 yoniinde
kullanabilen ve oOrgiitiin siireclerine yeni bir ivme kazandirabilen yonetim yapisini

hazirlayabilmektir (Quarantelli, 1986; Aydemir ve Denirci, 2005).

Metaforik bir baska tanimda ise kriz yonetimi, ¢alisma sirasinda firtinanin
baslamasiyla veya firtina ortasinda ogrenilecek bir disiplin degildir. Kriz ydnetimi,
orgiitsel ufukta higbir bulut belirmedigi zaman firtinanin gelmekte oldugunun
(Hesselbein, 2002, Akt: Ekinci, izci, 2006) tahmin etmeyi gerekli kilmaktadur.

Biitlin bu tanimlardan yola ¢ikarak sunu sdylemek miimkiindiir: Kriz yonetimi,
krizlerle miicadele edilebilmesi ve krizlerin yarattig1 zararin azaltilmasi icin tasarlanmis
bir dizi faktor sunar (Erten, 2011). Bagka bir ifadeyle, kriz yonetimi krizin getirebilecegi

olumsuz sonuglari 6nlemeyi ya da azaltmayi amaglar.
Kriz Yonetiminin Ozelikleri

Kriz yonetimi biinyesinde klasik yoneticilik anlayisindan farkli, kendine 6zgii
birtakim 6zellikleri bulundurmaktadir (Akdag, 2003). Kriz doénemleri, orgiitler
acisindan biiyiik degisimlerin yasandigt donemlerdir. Yasanan bu degisimler, hem
yoneticiler hem de ¢alisanlar 6zerinde farkli etkiler birakabilmektedir. Krizin sonuglari
ister olumlu olsun ister olumsuz, orgiitte 6nceden planlanmamis bir degisim ortaya
¢ikarmakta ve bilinen yontem ve tekniklerin disina ¢ikmaya zorlamaktadir (Tutar, 2004,
117). Kriz yonetimi, kendine has 6zelikleri nedeniyle, normal zamanlardaki yonetim

anlayisindan farkl 6zeliklere sahiptir. Bu farkliliklardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

Kriz yonetimi, birden ¢ok safhadan olugsan karmasik bir siirectir. Kriz
yonetiminde krizin saptanarak kontrol altin alinmasi, krizi yapisinin ¢oziilmesi, kriz
yonetim planinin ve kriz yonetim ekibinin olusturulmasi, denge durumuna doniis,
o0grenme ve degerlendirme gibi pek c¢ok asama s6z konusudur (Yilmaz, 2010). Bu

asamalar, kriz yonetiminin ne denli karmasik bir siire¢ icerdigini ortaya koymaktadir.
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Bu yiizden krizi bitliniyle engelleyecek tek bir yontem veya yaklasim
bulunmamaktadir (Meydan, 2005).

Kriz yonetimi, orgiitiin krize karsi hazirlikli olmasint saglamaktadir. Orgiitiin
faaliyetlerini siirdiirdiigii dis ¢evredeki degisimler her ne kadar kontrol edilemez
degiskenler olarak kabul edilseler de, orgiitler bu degisimlerden kaynaklanan tehdit ve
firsatlar1, dogru yontem ve mekanizmalarla 6ngdrme ve ortadan kaldirma sansina sahip
olabilmektedirler. Orgiitlerin bunu basarabilmelerinin tek yolu ise etkin bir kriz
yonetimi Stratejisi uygulayabilmelerine baglidir (Nayman, 1995, Akt: Yilmaz, 2010).
Kriz yonetimi, olast kriz durumuna karsilik, kriz sinyallerinin alinarak,
degerlendirilmesi ve orgiitiin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi i¢in gerekli

onlemlerin alinarak 6rgiitii krizlere hazirlama siirecidir. (Can, 2002, 318).

Kriz yonetimi, stratejik yonetim ilkeleriyle benzerdir. Krizlerde basarili bir
¢oziime ulagsmak i¢in hangi stratejilerin se¢ilip uygulanacagina karar vermek ve bu
kararlarin nasil verilecegini bilmektir. Orgiitlerde Kriz ydnetimi, bugiiniin karmagik
diinyasinda orgiit, insan ve teknoloji arasindaki bagin anlasilarak, krizlere sistematik bir
sekilde yaklasilmasindan dolay1 stratejik yonetim ilkelerini uygulamak durumundadir
(Kahraman, 2009; Dinger, 2003, 384). Kriz yonetiminin amaci, erken uyari sisteminin
kurularak, kriz sinyallerinin yakalanmasi, 6nleme ve koruma mekanizmalar1 olusturarak
onlemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi seklinde 6zetlenebilir

(Mitrof, 1988, Akt: Yilmaz, 2010; Karakaya, 2004).

Kriz yonetimi, yonetimin ozel bir tiiriidiir. Genel yonetim siirecinden bagimsiz
bir siire¢ olarak ele alinmamalidir. Kriz yonetimi, genel yoOnetimin sahip oldugu
ozellikleri de kapsamaktadir. Bir kriz ortami, her seyden 6nce orgiitiin beklemedigi ve
onceden sezemedigi degisikliklerle ilgili olmaktadir. Kriz yonetiminde, Orgiitiin karsi
karsiya kaldigi firsat ve tehlikeler belirleyici rol oynayabilmektedir (Ataman, 2002,
255).

Genel yonetimin 6zel bir tiirii olan kriz yOnetimi, Orgiitiin yasamini devamli
kilmay1 hedefleyen ve bu hedef dogrultusunda 6nlemlerin planlanmasi, uygun yapinin
orglitlenmesi, yiiriitiilmesi, koordinasyonu, kontrol edilmesi ve son olarak da sonuglarin

degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Meydan, 2005).



37

Orgiitiin  varligim  siirdiirmesini  tehlikeye sokabilecek nitelikteki olaylarla
ilgilidir. Kriz yonetimi altinda gergeklestirilen faaliyetlerin tiimii, 6rgiitiin yasaminin
stirekli olmas1 amaci1 dogrultusunda gergeklestirilir. Oysa orgiitiin siireklilik disinda,
gelisme, yenilenme, topluma hizmet gibi amaglarinin da oldugu siiphesizdir. Kriz
yonetiminin bu amaglara ulagilmasi konusunda roliiniin dogrudan degil; dolayli oldugu
soylenebilir (Ataman, 2002, 255). Kriz yonetimi faaliyetlerinin 6nemi bu noktada ortaya
cikmaktadir. Kriz yonetimi faaliyetlerinin dogru olarak uygulanmamasi orgiitiin sonunu

getireceginden, Orgiitiin diger amaglarin1 gergeklestirmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Krizin en az kayp ve zararla atlatilmasint saglar. Herhangi bir krizle karsilasan
orgiit, kriz donemini 6nemsiz kayip ve zararla atlatabilecegi gibi, bu donem, orgiitiin
varhigmin son bulmasiyla da sonuglanabilir. Krizlerin, orgiit tlizerindeki olumsuz
etkilerinin siddeti, kriz yonetiminin varligina ve basarisina bagli olarak farklilik
gosterir. Etkin bir kriz yonetiminin gerceklestirilmesi ile orgiit, krizi kisa stirede kontrol
altina alma, kayip ve zararlar1 biiyiik boyutlara ulagsmadan, sinirlandirma sansina sahip

olabilmektedir (Yilmaz, 2010; Kahraman, 2009; Meydan, 2005).

Kriz siirecinin sonucu, tamamen uygulanabilinen kriz yonetiminin basarisina
bagli olmaktadir. Gergek anlamda etkin bir kriz yonetiminin uygulanmasi, orgiitiin krizi
kisa stirede kontrol etmesini saglamakla birlikte, olasi firsatlarin goriilmesini de

saglayip orgiitiin bu siiregten kazangli ¢itkmasina neden olabilmektedir (king, 2002).

Kriz yonetimi, drgiite birtakim ek maliyetler yiiklemektedir. Krizin yonetilmesi
cok 6nemli ve zor bir siireci icermektedir. Bundan dolay1 krizlerin hemen ¢oziilmesi
beklenmemelidir. Krizi ¢6zmek esnek, yaratici diisiinceye sahip olmayi, objektif,
cesaretli, grup c¢alismasii benimseyen, her an harekete hazir, yenilige taraf olan,
beklenmedik her tiirlii istek ve kosullara hazirlikli olmay1 gerektirmektedir (Murat ve
Misirl, 2005; Ogiit, 2005). Bu 6zeliklerinden dolay etkin bir kriz ydnetimi igin koruma

ve dnleme mekanizmalarina ihtiyag vardir.

Erken uyar1 sisteminin kurulmasi, koruma ve Onleme mekanizmalarinin
gelistirilmesi, gereklilik halinde orgilit disindan uzmanlardan faydalanmasi1 gibi

faaliyetlerin, orgiit agisindan ek maliyetler yarattigi bir gercektir. Ancak bu faaliyetler,
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orgiitlerin yagamlarinin siirekliliginin saglanmasima hizmet ettiklerinden, Orgiitiin

katlanmak zorunda oldugu maliyetlerdir (Kahraman, 2009; Meydan, 2005).
Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Krizler meydana gelmeden oOnce sinyaller verirler. Bu sinyallerin
degerlendirilmesi, kriz yonetim planlarinin yapilmasi, kriz sonrasi iyilestirme
doneminin planlanmasi, krize verilecek tepki vb. etkinlikler kriz yOnetimi
yaklasimlarina gore degismektedir. Kriz yonetiminde farkli yaklasimlar s6z konusu
olabilmektedir. Temel olarak iki yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir (Erten, 2011); ilk
olarak, krizden kagma yaklasiminda Orgiit miimkiin oldugunca kriz durumuna
diismemeyi amagclar. Yani bu yaklasim daha cok kriz oOncesi yonetimi ilkelerini
uygulamakla ilgilidir. Digeri, krizi ¢6zme yaklagimidir. Bu yaklasimda ortaya ¢ikmig bir
kriz durumu vardir ve krizin asilabilmesi i¢in, kriz yonetimi ilkelerinin uygulanmasi

gerekir.
Krizden Ka¢cma Yaklasimi

Bu yaklagimin temel amaci, erken uyari sistemleri gibi krizi 6nleme ve denetim
altina alma mekanizmalarin1 harekete gecgirerek orgiitii krizlerden uzak tutmaktir (Tutar,
2000, 84). Ancak bu yaklasimin dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan krizlerin yonetiminde
etkili olma ihtimali distiktiir. Krizlerden kaginma davranisi benimsendigi i¢in krizlerin

getirecegi firsatlardan yararlanilamayacaktir (Erten, 2010).

Bu yaklasim istenilmeyen durumlart etkisizlestirme ya da kagma stratejilerini
kapsar. Orgiitin dis cevresini siirekli takip ederek kontrol etmesi, gelecekle ilgili
tahminlerde bulunmak ve elde edilen sonuglara gore sorunlarin tanimlanip etkili ¢6ziim
yollarinin bulunmasii saglayacak orgiit yapisim1 kurmak bu yaklasgimda 6nemli rol
oynamaktadir (Tepehan, 2010; Aksu, 2009). Orgiitlerde krizlerden uzak durulmas igin,
cevreyi slirekli analiz edecek, problemleri tanimlayacak ve etkili ¢oziimler iiretebilecek,
bu c¢oziimleri gerektiginde uygulayabilecek esnek yapili yOnetim stratejisi

olusturulmalidir (Baran, 2002).
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Krizi C6zme Yaklasimi

Krizi ¢ozme yaklasimi, hem kriz oOncesi durumu tahmin etmeye hem de
problemlerin ¢6ziimii i¢in uygun zamanda harekete gegme politikasini giiden bir
yaklasimdir (Meydan, 2005). Krizi basariya doniistirmeyi hedefleyen bu anlayis,
yonetimin krize aktif miidahalesini de beraberinde getirir. Bu noktada basari, kriz dncesi
donemde mevcut durumu tahmin etmeye ve problemlerin ¢éziimii i¢in miidahalenin
zamanlamasina baghdir (Dinger, 2003, 401). Krizi ¢6zme yaklasiminin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in her seyden Once kriz sinyallerini alacak planlar gelistirilmeli ve
erken uyari sistemleri olusturulmalidir. Kriz aninda ise, durum dogru olarak algilanarak
teshis edilmeli, gergekgi bir sekilde sabirla karsilanmalidir (Tutar, 2004, 96; Dinger,
2003, 401).

Krizi ¢ozme yaklagimi, aktif ve pasif kriz ¢dzme yaklasimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. ilk yaklasim “Pasif Coziim Yaklasimi” bu yaklasimda; diizenlenen
tartigmalarla krize yol acan etkenler saptanir ve bunlar bireysel uygulamalarla
giderilmeye ¢alisilir. Diger yaklagim olan “Aktif Coziim Yaklasimi1” ise yoneticilerin
kararl1 ve otoriter bir sekilde grup calismalarina yon vermelerini igeren yaklasimidir

(Celik, 1999, Akt: Tepehan, 2005).

Aktif yaklagimda amag, krizleri birer atlama tas1 olarak gorebilmektir. Tehdit
krizlerini firsat krizine doniistiirmek temel hedeftir ve kriz, orgiitii basariya gotiirecek

bir koprii olarak algilanmaktadir.
Kriz Yonetiminin Asamalari

Kriz yonetimi, birgok asamadan olusan karmasik bir siirectir. Kriz yonetimi
asamalarinda, krizin nasil atlatilacagi, nedenleri ve ¢dziim yollari iizerinde durulur (Iseri
Ataulusoy, 2007). Krizin etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in ¢esitli asamalarin dikkate
alinmasi gereklidir. Bu agsamalar: 1) kriz oncesi sinyallerin alinmasi, 2) krize yonelik
alinan sinyaller dogrultusunda hazirlik ve korunma ¢alismalarinin yapilmasi, 3) Krizin
etkili yonetim stratejileri sonucu denetim altina alinmasi, 4) sorunlarin ¢éziimii, 5)
krizin yaratigi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi, 6) yasanan krizden derslerin

cikarildigi 6grenme asamalarindan olusan bir siiregtir (Tepehan, 2010; Sayin, 2008;
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Alaagagli, 2006; Meydan, 2005; Tutar, 2000,89). Kriz yonetimi siirecinin agamalarina

sekil 5’te yer verilmistir (Pauchant ve Mitroff 1992 Akt: Tutar, 2000, 89).

Kriz Hazirhk ve Krizi Krizi Cozme Tyilestirme
Sinyallerini Korunma Denetim
n Alinmasi Altina Alma
A
[ LTt TT T 1
! Ogrenme X
: e
] [l
1
1

Sekil 5. Kriz yonetiminin agsamalar1

Kriz sinyallerinin alinmasi ile baslayan krizi yonetme siireci, kriz sonrasi
iyilesme ve 6grenme siireci ile devam eder. Kriz yonetim siirecinin son asamast olan
O0grenme asamasi aslinda bu dongiisel siire¢ i¢inde yeni krizlere hazirlik asamasinin da

baslangicidir.
Kriz Sinyallerinin Alinmasi

Kriz yonetiminde birinci asama, uyar1 sinyallerinin algilanarak krizi olugsmadan
once Onlemek i¢in yapilan ¢aligmalardan olusur (Pearson ve Koroov, 1997, Akt: Sayin,
2008). Dogal afetlerin neden oldugu krizler harig, kriz durumlari ortaya ¢ikmadan 6nce
erken uyari sinyalleri génderirler (Burnett, 1998, Akt: Fidan ve Giilsiinler, 2003). Kriz
bu sinyallerin takip edilememesi, dogru bigimde degerlendirilememesi sonucunda
ortaya ¢ikar. Kriz sinyalleri, gelmekte olan krizin varligi ve siddeti ile ilgili bilgileri
icermesinden dolay1 yoneticilerin bu sinyallere Kkarst son derece duyarli olmalar
gerekmektedir (Baran, 2004). Bu asama, potansiyel bir krizi kontrol etmenin en kolay

ve en diislik maliyetli yoludur (Sayin, 2008).

Kriz sinyallerinin yakalanabilmesi i¢in orgiitte degisik sinyalleri alabilen ¢esitli
erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve isletilmesi gereklidir (Tutar, 2000, 91). Ornegin,

okullarda ders giris ¢ikis saatlerinde olusan izdiham, herhangi bir dogal afette ya da
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yangin gibi acil bir durumda binadan 6grencilerin tahliyesi sirasinda yasanabilinecek

izdiham, ezilme ve 6liim gibi olumsuzluklar igin bir “kriz sinyali” 6zelligi tasir.
Krize Hazirhik ve Korunma

Erken uyar1 sinyallerinin alinmasindan sonra, kriz yonetimi siirecinde ikinci
asama, krize hazirlik ve krizi énleme igin yapilacak calismalardan olusur. Orgiitiin kriz
sinyalleri aracilifiyla fark ettigi sorunlar ile ilgili verileri kullanarak krize kars1 hazirlik

ve 6nlemler aldigi, yardimci mekanizmalart kurdugu asamadir (Tiiz, 2001, 3).

Hazirlik ve 6nleme calismalari, yoneticilerin krize karsi planlama yapmalarini,
kriz yOnetimi ekibini olusturmalarini, kriz senaryolarini hazirlamalarmi gerekli
kilmaktadir. Ayrica kriz yonetim stratejileri belirlenmesi ve bu stratejileri orgiitiin
geneline yayarak egitim toplantilar1 ve kriz tatbikatlar1 yapmalarini gerekmektedir
(Sayin, 2008).

Egitim orgiitlerinde sivil savunma etkinlikleri kapsaminda uygulanan, personel
ve dgrenci tahliye planlari, sabotaj, yangin, deprem tatbikatlari, hazirlik ve korunma
asamasina ait c¢aligmalardir. Genis kapsamli kriz yonetimi planlamasi hazirlayan
orgiitler, bir krizin ortaya ¢ikmasi durumunda c¢ok daha etkili sekilde miidahalede

bulunacaktir (Quarantelli, 1986; Adams ve Kritsonis, 2006, Akt; Saym 2008).
Krizi Denetim Altina Alma

Krizi denetim altina almanin en etkin yollarindan biri, 6nleme ve hazirhik
mekanizmalarim siirekli yerinde test etmektir. Eger erken uyar1 sistemleri, sistematik
olarak izlenmezse, dnleme ve hazirlik mekanizmalar1 da ¢alismayacaktir (Tutar, 2000,
93). Dolayistyla krizi kontrol etmek ve denetim altina almak da miimkiin olmayacaktir.
Denetim agamasinda artik olas1 bir kriz degil, gercek bir krizin varligr s6z konusudur.
Bu asamada gerek calisanlar gerekse yoneticiler korku, panik i¢cinde ve stres altindadir.
Krizin kontrol altina alinmasi planli ve organize bir ¢alismayr zorunlu kilmaktadir

(Ozden, 2010, 377; Giil, 2010).
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Bu asama, miimkiin oldugu kadar hem ortaya c¢ikan krize karsi hazirlik
asamasini, hem de krizi denetim altina alma amaciyla, onun yoniini bagka tarafa

¢evirme asamasini icermektedir.
Krizi C6zme

Krizi ¢o6zmek her seyden once, orgiitii krize sokan nedenlerin tespit edilmesiyle
baslar. Kriz nedenleri biitiin yonleriyle tespit edildikten sonra, bunlar ortadan

kaldirilarak, orgiit, 6nceki istikrar durumuna kavusturulmaya ¢alisilir (Ocak, 2006).

Krizi ¢ozme asamasinda etkili kararlar alabilmek i¢in bilgi toplamay1 sistematik
hale getirmeye, farkli hiyerarsik kademelerde galisanlara firsat tantyici roller dagitmaya,
zaman baskisini azaltmaya, krizin kaynaklarmi ayritili bir sekilde teshis etmeye
yonelik cabalar sarf edilmelidir. Etik ilkeler belirleyerek, orgiit icinde hizli ve giivenli
bir iletisim ag1 kurmak bu asamada hayati dneme sahiptir. Iletisim ag1 hem cevreye hem

de orgiite dogru bilgi akis1 saglamasi agisindan da gereklidir (King, 2002).

Daha uzun vadede ise, orgiit amag¢ ve degerlerinin sik sik gozden gegirilmesi,
esnek ve dinamik bir yap1 kurarak ¢evreden siirekli bilgi toplamak, orgiitsel yonetim
stireglerini dinamik olarak incelemek ve degerlendirmeye tabi tutmak krizin basariyla

¢Oziimlenmesinde yardimci olabilecek onlemler arasinda sayilabilir (Dinger, 2003,403).
Krzi Iyilestirme

Bu asamadan sonra, sira orgiitiin yaralarmin sarilmasima yani rehabilitasyon
slirecine gelir. Bu siiregte orgiitiin zarar goren boliimleri tespit edilir. Bu boliimlerin eski
yapilarina kavusturulmalar i¢in neler yapilacagma karar verilir ve iyilesme siireci

baslamis olur.

Tack (1994, Akt: Ocak, 2006), krizlerin meydana getirdigi olumsuz etkileri
gidermede ve oOrgiitli kriz 6ncesi durumdan daha giiclii bir duruma ulastirmak ig¢in

uyulmasi gereken {i¢ ana kurali su sekilde ifade etmektedir:

v" Verimli ¢alismay1 6nleyen engelleri ortadan kaldirmak,

v" Orgiitiin hedef ve amaglarini yeniden ve daha giiclii olarak belirlemek,
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v Kriz siirecinde yapilan c¢alismalar degerlendirilerek, basar1 gosterenlerin

odiillendirilmesi yoluna gitmek.

Kriz sonrasinda orgiit ¢alisanlarinin tekrar rahat ve huzurlu bir ¢calisma ortamina
kavusturulmasi, atilmasi gereken ilk adimdir. Ayrica kriz siirecinde Orgiit menfaatleri
icin ¢aba gosteren ¢alisanlarin Odiillendirilmesi, hem ¢alisanlarin motivasyonunu
arttirir, hem de kriz sonrasi toparlanma doneminde ¢alisanlarin is verimini ve orgiitsel

bagliligin arttirir.
Krizi Ogrenme

Kriz yonetiminin son asamasi Ogrenme ve degerlendirmedir. Krizin tim
detaylariyla analiz edilerek gelecege doniik derslerin ¢ikarildigi asamadir (Giil, 2010).
Ayrica, kriz déneminde alinan kararlarin ve uygulamalarin gbézden gegirilerek Kriz

doneminden derslerin ¢ikarildigi dsnemdir (Ozdem, 2010).

Orgiitsel iyilesme asamasindan sonra, kriz yonetimi siirecinde yetKililerce
yapilan tiim ¢aligmalarin, uygulanan tiim Onlemlerin ve bundan sonra yapilmasi
gerekenlerin, uzmanlarin ve yetkililerin katildigi genis platformlarda tartisilmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler sonucu krizden alinan derslerin
ve cikarilan sonuglarin ortaya konmasi, kayip ve zararlarin saptanmasi, bunlarin
giderilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve yasanan krizin tekrar etmemesi i¢in

gerekli 6nlemlerin eksiksiz olarak alinmasi gerekmektedir (Tutar, 2004; Geng, 2007).

Kriz yonetiminin bu agamasinda dogru 6grenme faaliyeti, su¢clama yapmaksizin
yapici elestirmeyi ve tiim siiregleri objektif olarak gdzden gegirerek gerekli adimlar
cesurca atabilmeyi gerektirmektedir (Ates, 2006). Bu siireg, “deneyim” olarak da
adlandirilabilir ( Ocak, 2006).

Egitim Orgiitlerinde Kriz ve Kriz Yonetimi

Acik bir sistem Ozelligi tasiyan egitim Orgiitleri de kriz durumlar ile
karsilagabilmektedirler. Egitim oOrgiitlerinde kriz durumunun atlatilmas: hatta
miimkiinse krizi firsata ¢evirmek igin etkili bir kriz yonetimi stratejisi uygulamak

gerekmektedir. Egitim orgiitleri agisindan kurumun isleyisini, sistematik yapisini ve
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orgiitteki uyumu bozan her sey kriz olarak kabul edilmektedir (Savgi, 2008). Bu kriz
durumlart kurum kaynakli olabilecegi gibi dis ¢evre kaynakli da olabilmektedir.

Egitim orgiitlerinin muhtemel krizlere hazirlikli olmalari, Kriz durumunu en az
zararla atlatmalar1 i¢in yapacaklari planlama g¢aligmasi, biliylik 6nem tasimaktadir.
Hazirlik ve planlama sayesinde oOrgiit, takip etmesi gereken yolu ve yapilmasi
gerckenleri agik¢a ortaya koymus ve eldeki kaynaklarin kullaniminda etkili bir yol
izlemis olacaktir (National Forum on Education Statistics, 2010; Ocak, 2006).

Egitim Orgiitlerinde Kriz

Egitim orgiitlerinde egitim ve dgretim siirecini aksatan, cogu zaman islemez hale
getiren her durum kriz olarak tanimlanmaktadir. Bu orgiitlerde meydana gelebilecek her
tirlii kriz, 6ncelikle sistemin isleyisini bozacak, ardindan da orgiite ve gevresine zarar
vermeye baslayacaktir (Akarsu, 2010). Egitim oOrgiitleri bireylere egitim ve o6gretim
hizmeti saglamaktadir. Bu hizmetlerin saglanmasinda yasanacak aksaklik hizmetin
saglandigi kesim olan 6grenci ve veliler tizerinde de olumsuz etkiler yaratacaktir (Ocak,

2006).

Egitim orgiitii denince akla ilk gelen okullardaki krizi diger krizlerden ayiran ve
onemli kilan, okullarda, toplumun korumakla yiikiimlii oldugu ve biricik olarak tabir
edilen savunmasiz ¢ocuklarin olmasidir (Damiani, 2006, Akt: Save¢i, 2008). Ayrica
okullardaki c¢ocuklarin ve personelin sayisal olarak yogunlugu ozelikle deprem gibi
dogal afetlerin meydana getirdigi krizlerde ¢ok ciddi can kayiplarina neden

olabilmektedir.

Okuldaki kriz durumlari, okul i¢i faktorlerden olabilecegi gibi dis ¢evre
faktorlerinden kaynakli da olabilir (Akarsu, 2010). Basit bir elektrik kesintisinden ya da
Ogrenciler arasinda yasanan bir kavga sonucu Ogrenci yaralanmasi sonucunda
olabilecegi gibi, meydana gelen bir deprem sonucunda okul binasinda olusacak hasar
veya yikim sonucu bir kisinin 6limii sonucu ortaya g¢ikan durum gibi cesitlilik

gosterebilmektedir.
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Kriz, okul binasindaki veya okulla ilgili bir fonksiyondaki bir bireyin grubun
giivenligini veya sagligini tehdit eden her tiirlii olayi igerir. Kriz durumlart arasinda kotii
hava kosullari, siddet olaylari, dogal felaketler, yangin, intihar, 6liim, kazalar ve salgin
hastaliklar yer alsa da, 6rnekler bunlarla sinirli degildir. Okullarda yasanabilecek belli
bash kriz durumlar su sekilde siralanmistir (School Safety and Crisis Management,
2001, Akt: Ocak, 2006; Celik, 2004):

Okulun isleyisini engelleyen dogal afet (kar, tipi, dolu, firtina, deprem, sel vb),
Okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz) girmesi,

Bomba 1hbar1 alinmasi,

Okulda birinin 6limii (idareci/ogretmen/ 6grenci/ hizmetli),

Ogrencilerin uyusturucu madde kullanmast,

Yangin,

Salgin hastaliklar (kus gribi, Cin gribi vb.)

Cete saldirilar1 ve catismalari,

Okul sinirlari igerisinde rehin alma durumu,

Okul sinirlart igerisinde, 6grenciye karsi tecaviiz/cinsel taciz,

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v" Okul sinirlar1 igerisinde, ¢alisan personele tecaviiz/cinsel taciz,

v Toplu zehirlenme (Kantin ya da yemekhanede),

v’ Okul ve cevresinde ates etme/silahli saldiri,

v" Ogrencilerin okula ulasimi esnasinda meydana gelen kazalar,
v’ Elektrik kesintisi,

v' Ogrencinin gretmeni yaralamasy/6ldiirmest,

v" Ogrenciler arasi ciddi siyasi ¢atismanin yasanmasi,

v Cocuk kagirma (ebeveynler veya yabanci biri tarafindan),
v" Okul ve gevresinde kimyasal madde sizintis1 yaganmasi (dogal gaz sizintisi vb.),
v" Fen bilgisi laboratuarinda meydana gelen kazalar,

v" Ogrencinin, érgenciye uyguladig: siddet,

v

Ogretmenin, 6grenciye uyguladig siddet.

Alanyazin incelendiginde, genel olarak iki tiir kriz kaynagindan soz edilebilir.
Bunlar: orgiittin dogasindan kaynaklanan orgiit i¢i Krizler ve dis faktorlerden

kaynaklanan orgiit dis1 krizlerdir. Bu dogrultuda bu iki tiir kriz, okullar agisindan
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degerlendirildiginde, dis kaynaklardan olusan krizlerin daha c¢ok sistemin biitiiniinii
etkileyen krizleri igerdigi sdylenebilir. Orgiit i¢i faktdrlerden kaynaklanan krizler daha
cok grubu ve bireyleri etkileyen krizlerdir (Adigiizel, 2007).

Zamaninda yapilan uygun miidahaleler krizin siddetini azaltabilmektedir.
Boylece orgencilerin ve personelin krizin olumsuzluklarindan korunmasina yardimci

olunarak iyilestirme siireci hizlandirilmis olacaktir (Savgi, 2008).

Okullarda ayrintilt ve uygun kriz hazirlik planlari yapmalidir. Bir krizin etkileri
onceden kestirilemeyecegi icin, planlar biitiin olasit ¢oziimleri icermez. Yine de,

ayrintili, iyi planlanmis prosediirler kisisel yaralanmalari en aza indirebilir ve mal

kayiplarini 6nler (Brown 2000, Akt: Celik, 2004; Akarsu, 2010).

Ister i, ister dis kaynakli olsun, krizlerin ¢oziilmesinde bir kriz miidahale
planinin varliginin, olas1 kriz etkilerini azaltacagi siiphesizdir. Bu ¢alismada egitim
orgiitli olan okullarda dis kaynakli krizler arasinda yer alan dogal afetlerin bir gesidi
olan deprem sonucu ortaya c¢ikan krizlerin yonetimi asamalarina ayrintili olarak

deginilmistir.
Egitim Orgiitlerinde Deprem Kaynakh Krizlerin Yonetimi

Cesitli doga olaylarmin sebep oldugu yikim veya kiran seklinde ifade
edilebilecek olan afetler, ¢evreye biiyiik zarar veren 6nemli dlgiide can ve mal kaybina
neden olan olagan dis1 olaylar olarak tanimlanabilir (Yavas, 2001; Tezer, 2001, Akt:
Olgun, 2006; Cakir, 2007; Stirmeli, 2011; Aksoy, 2013). Afet, toplulugun yerel imkan
ve kaynaklarimi kullanarak tstesinden gelemeyecegi doga kaynakli herhangi bir olaym
sonucudur (Kadioglu, 2008, 6). Tarih boyunca yasanan felaketlerin ¢ogunlugu doga
olaylar1 neticesinde meydana gelmistir. Bu felaketlerin 6nceden tahmini ve 6nlenmesi

oldukga gii¢ ve ¢ogu zaman miimkiin degildir (Cakir, 2007; Uzung¢ibuk, 2012).

Afetler, meydana geldikleri bolgede fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
olusturan, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
topluluklar1 etkileyen dogal, teknolojik kaynakli olaylara neden olurlar (Giirkan,

Balamir ve Yakut, 2003; Ergiinay, 1996, Akt: Olgun, 2006; AFAD, 2012, 5).
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Orgiit dis1 kriz kaynaklar1 arasinda ilk sirada yer alan dogal afetler, kendi icinde
tirlere ayrilmaktadirlar. Bunlar; depremler, seller, ¢iglar, hortumlar, kasirgalar, toprak
kaymalari, volkanik faaliyetler, tusunamiler ve kuraklik seklinde siralanabilmektedir
(Turan ve Kartal, 2011). Depremler insanlarin yasam alanlarinda yikima neden olarak,
basta can kayiplari olmak iizere maddi ve manevi kayiplara neden olan dogal afetlerin

basinda gelmektedir (Aytekin, 2012).

Tiirkiye’de meydana gelen dogal afetlerin % 62’sini depremler olusturmaktadir
(Yavas, 2005; Olgun, 2006). Ayrica Tiirkiye’nin, deprem bolgeleri haritasi esas
alindiginda iilke topraklarmin % 96’smin farkli oranlarda deprem tehlikesine sahip
bolgeler icerisinde yer aldigt ve niifusun % 98’inin bu bolgelerde yasadigi
goriilmektedir. Bu bolgelerin % 66’s1 1. ve 2. Derece deprem bdlgeleri, bagka bir
deyisle aktif fay zonlar1 igerisindedir (Can, 2009; Ceylan, 2007, Akt: Aksoy, 2013).

Yer kabugunu meydana getiren kayaclarda dogal etkenler sonucunda baslayan
ani ve kisa siireli titresimlere veya diger bir deyisle, yer i¢cindeki bir noktada meydana
gelen kirilmanin dogurdugu sismik dalgalarin yer yilizeyine kadar ulasarak onu

sarsmasina deprem denilmektedir (Poyraz, 2012) .

Deprem, bir doga olayidir. Yerin, birden bigim degistirmesi, kirilmasi, kaymast,
sallanmasi, ¢okmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Uzerine her gesit yap1 yapilan yerin,
bu ani sekil degistirmesi, sz konusu yapilarda ¢okme ve yikilma tiirii hasarlara yol

acmaktadir (Kogak, 2003; Keles, 2010).

Depremlerin biraktiklar1 hasar sadece can kayiplari ve bina molozlarindan ibaret
degildir. Depremde sag kurtulup hayatina, engelli olarak devam eden kisiler de vardir.
Ayrica depremin yarattigi psikolojik travmalar ise, sadece afetzedelerde degil, bu
kisilerin yakin g¢evrelerindeki kisiler ve afetlere gorsel medya aracilifiyla sahit olmus

kisilerde de goriilebilmektedir (Sungur ve Herbert, 2011, 15; Kundak, 2012).

Depremler, egitim orgiitlerinde egitim ve Ogretim siirecini aksatarak, cogu
zaman islemez hale getirerek krize neden olmaktadir (Ocak, 2006). Egitim orgiitleri
toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren bir kurum olarak deprem sonrasi ortaya ¢ikan

kriz durumunda en savunmasiz kurum niteligindedir (Savgi, 2008). Bu yiizden
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toplumun en 6nemli kurumu olan okullarda yasanan krizler, biiyiilk 6nem arz etmektedir

(Akpmar ve Koksalan, 2003).

Bir depremin nerede, ne zaman, hangi biiyiikliikte olacagi ve hangi etkilere yol
acacag1 onceden tahmin edilemez (Alaagag, 2006). Bundan dolay1 her zaman hazirlikli
olmak gerekir. Egitim Orgiitleri islevleri geregi yogun niifusun bulundugu yerlerdir. Bu
yogunluk deprem durumunda izdiham ve can kaybinin yasanma ihtimalini
artirmaktadir. Egitim Orgiitlerinde, deprem kaynakli krizlerin basarili yonetimi igin ¢ok
ciddi bir organizasyon ve takim g¢alismasi gerekmektedir. Sadece deprem ani ve deprem
sonrast ortaya ¢ikan durum ile ilgili planlama yapmanin O6tesinde; basarilt bir kriz
yonetimi i¢in deprem Oncesi donemde yapilmis olan planlarin da 6nemi biiyiiktiir. Kriz

oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi donemde yapilacak caligsmalarin planlanmasi

gerekmektedir (Ocak, 2006; Giil, 2006; Savgi, 2008) .

Depremlerin neden oldugu krizler, diger kriz tiirlerinden farkli olarak erken
uyar1 sistemlerinin etkisiz kaldigi bir kriz durumudur (Dos ve Comert, 2012; Adigiizel,
2007). Bu ayirict Ozelligine ragmen basarili bir kriz yonetimi igin kriz yOnetim
stireclerinin takip edilmesi gerekir. Bu asamalar; hazirlik ve planlama, krizin kontrol
altina alinmasi, denge durumuna doniis, 6grenme Ve degerlendirme olmak {izere dort
baslik altinda incelenebilir (Ozbakir, 1992, Akt: Adigiizel, 2007). Sekil 6°da deprem

kaynakli krizlerin etkili yonetimine iliskin siire¢ ve ¢alisma boyutlar1 yer almaktadir.

Kriz oncesi donemi Kriz donemi Kriz sonrast donem

1 1

I 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1 "
Hazirlik ve : Krizi kontrol Denge ! Ogrenme ve
planlama i ) altina alma durumuna '. degerlendirme

1 1

1 1

I 1

I 1

1 1

1 1

1 1

1 1

doniis

Sekil 6. Egitim orgiitlerinde deprem kaynakli krizlerin yonetimi siireci.

Sekil 6’da deprem kaynakli bir krizde yapilacak caligmalara asamalar halinde

yer almaktadir. Kriz oncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrast dénem ii¢ siire¢ olarak
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degerlendirilmektedir. Bu {i¢ siirecte yapilacak c¢aligmalar dort boyutta olugmaktadir.
Boyutlarda yapilacak ¢aligmalar bir birini izleyen bir siralamaya sahiptir. Herhangi bir
boyutta eksik yapilan bir calisma sonraki boyutlarda yapilacak calismalar1 olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.
Hazirhik ve planlama

Egitim orgiitlerinde kriz 6ncesi hazirlik ve planlama calismalarina kriz olmadan
once baslanmalidir (Olgun, 2006). Ilk olarak kriz ekibi kurularak kriz ydnetim plani
hazirlanir (Tutar, 2000, 112). Kriz ekibinde yer alacaklarin goniillii olmasi tercih
edilmelidir. EKip sorumlusu dahil biitiin iiyelerin gorevleri belirlenerek ilan edilmelidir
(Oztiirk, 2010; Ocak, 2006). Kriz ekibi iiyeleri; okul idarecileri, 5gretmen, veli ve okul
disindan, polis, sivil savunma, jandarma teskilati gibi resmi kurum personellerinden ya
da sivil toplum orgiitlerinin katilimi ile de olusturulabilir (Tingir, 2002). Yetiskin yas
gruplarinin egitim gordigi; ilkokul, ortaokul ve liselerde miimkiinse 6grencilerde kriz
ekibine dahil edilmelidir.

Hazirlikk ve planlama, kriz planinin yaratilmasi, planin test edilmesi, tiim
personelin egitilmesi, kriz el kitabinin hazirlanmasi ve kriz yonetim merkezinin
kurulmasini kapsar (Deming, 1996, 20; Kenedy, 2004, Akt: Ocak, 2006; Adigiizel,
2007). Ozelikle kriz durumunda kullanilmak iizere giivenilir ve saglam bir iletisim
stratejisi gelistirilmelidir (Geng, 2008). Olusturulacak olan kriz plani, kriz 6ncesi, Kriz
sirasinda ve kriz sonrasinda yapilacak faaliyetleri kapsamalidir. Hazirlik ve planlama
asamasinda yapilacak diger ¢alismalar su sekilde siralanabilir (Tiiz, 2001; Ocak, 2006;
Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin, 2006, 42; Solmaz, 2006; Giil, 2010):

Kriz yonetim ekibinin se¢ilmesi,

Kriz miidahale planin hazirlanmast,

Kriz ekibinin gérev ve sorumluklariin belirlenmesi,

Ogrencilerin deprem durumunda davranis sekilleri konusunda egitilmesi,

Personelin deprem durumlarinda davranis sekilleri konusunda egitilmesi,

AN N N N SR

Arama kurtarma ve ilk yardim ekibi iiyelerinin secilerek gorev alanlarimin
belirlenmesi,

v Deprem aninda okul binasinda ve bina diginda sigmilacak yelerin tespiti,
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v' Acil ¢ikis ve yangin sondiirme cihazlarinin bulundugu yerlerin 1sikli
tabelalar ile gosterilmesi,

Bina acil ¢ikis semasinin belirlenmesi ve bina tahliye planinin olusturulmast,
Deprem tatbikatlarinin diizenli araliklarla yapilmasi,

Alarm ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesi,

<N X

Kriz plan1 ve kriz senaryolarinin sonuglarina gore yeniden diizenleme ve

degerlendirme yoluyla agiklarin tespiti ve giderilmesidir.

Acil durumlara yonelik olarak 6grenci ve personel igin iletisim aginin kurulmast,
depremin sinyal vermeden birden ortaya g¢ikan bir kriz durumu olmasi, siirekli hazir
olmayi1 ve denenmis bir acil durum planin varligini gerekli kilmaktadir (National Forum
on Education Statistics, 2010). Bu iletisim ag1 kurulmasmin 6nemini ortaya ¢ikaran
duruma Ornek olarak Van depremi sonrasi yasananlart ornek verilebilir. 2011 Van
depremi sonrasinda birgok okul personelinin iletisim ve adres bilgileri giincellemedigi
ve iletisim ag1 kurulamadigi igin personel ile ilgili kesin ve saglam bilgiler, zamaninda
11 Milli Egitim Miidiirliigiine ulastirilamanustir (Van MEM, 2011, 14.11.2011 Tarih ve
19448 sayili yazi). Krizden once, hazirlanmig bir kriz plan1 yoksa iginde bulunulan

durum daha zor hale gelmektedir (Adigiizel, 2007).
Krizi kontrol altina alma

Krizin ortaya ¢iktigi andan itibaren, hazirlik asamasinda alinmisg Onlemlerin
uygulamaya konularak kriz ekibinin acil olarak harekete gegmesi gerecken donemdir.
Depremin siddeti yiiksekse meydana geldigi bolgede ¢ok ciddi can ve mal kayiplarina
neden olur (Olgun, 2006). Bu yiizden depremler insanlarda korku ve ¢aresizlige neden
olur (Cakir, 2007). Kriz durumunda goriilen bu davraniglar aslinda anormal sartlara
verilen normal tepkilerdir (Sayin, 2008).

Krize hazirliksiz yakalanan orgiitlerde, kriz anlarinda stres ve zaman baskisiyla
alinan kararlarin kalitesi bozulur (Saym, 2008). Egitim orgiitlerinde de bu korku ve
caresizligin yasanmasi dogaldir. Onemli olan ilk soktan sonra hazirlik ve planlama
asamasinda almman Onlemlerin uygulanarak “orgiitsel kaos” durumuna gecisin
yasanmasini engellemektir (Ipek, 2010, 343). Kriz ydnetiminin bu safhasi, krizin
etkilerini hafifletmeyi ve mevcut durumdan kaynakli yeni krizlerin ortaya ¢ikmasini

engellemeyi amaglamaktadir (Avgan, 2010; Hasit, 2000, 70). 2011 Van depreminde il
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milli egitim miidiirliigiince okullarda ¢alisan 6gretmen, 6grenci ve personelin durumu
ile ilgili bilgi toplanmasi, kontrol ve tespit amagli galismalara 6rnek olabilir (Van il

Milli Egitim Mudirligia 31.10.2011 tarih ve 19243 sayili yazisi, 2011).

Kriz yonetim ekibinin devreye girdigi ve kriz planin ger¢cek uygulanma
asamasidir. Gorev ve sorumlulugunun bilincinde olan bir kriz ekibi olusturulmus ise
kriz yonetim planin uygulanmasi kolaylasacaktir. Bu asamada yapilacak diger
calismalar su sekildedir (Tutar, 2000, 93; Ocak, 2006; Sayin; 2008; Savgi, 2008; Giil,
2010):

v Kriz yonetim ekibinin baskani ekip iiyelerine ulasarak toplanti yeri ve
zamanini bildirmesi,

v' Kriz yonetim merkezinin belirlenmesi,

v Krizin boyutlarinin belirlenerek durumu analizinin hizli bir sekilde
yapilmast,

v' Kriz yonetim ekibi igerisinden biri tarafindan siire¢ ve adimlarin
raporlastirilip arsivlenmesi,

v Deprem aninda egitim kurumu hizmete agiksa giivenli tahliyenin saglamasi

v" Can ve mal kayiplarinin tespit edilmesi,

v' Telefon iletisim agi lizerinden personele ulagilarak, durumlar1 hakkinda
bilgi almak,

v Kriz yonetim ekibi adina tist kurumlar, medya ve kamuoyu ile iletigimi
saglayacak ekip sozciisiiniin belirlenmesi,

v' Gerektiginde acil durum ile ilgili kurumlarla irtibata gegmek (itfaiye,
saglik, sivil savunma vb.),

v' Egitim kurumu personeline ve velilere diizenli araliklarla bilgi vermek,

v Kurum personelinin beslenme ve barmmma ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in
Onlemler almak,

v’ Caliganlarin isteklerini dinleyerek ihtiyaglarina hizli bir sekilde cevap
vermek,

v Hizli kararlarin alinmasi i¢in kriz yonetimi kararlarinin ekip baskanina

devredilmesi gibi galismalardir.
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Kriz aninda yasanan panik, sistemin isleyisini aksatir. Krize miidahale gecikir ve
sorunlar biiyiir. Kriz patlak verdiginde yapilmasi gereken ilk sey krizin boyutlarinin
belirlenmesidir. Bu asamadan sonra tiim ¢alisanlara ulasilarak durumlar1 hakkinda bilgi

alinmalidir.

Krize onceden hazirlikli olan, kriz yonetimi plani, ekibi ve kriz yodnetimi
stratejilerine sahip Orgiitler bu asamada, belirlenen stratejileri miimkiin olan en kisa
stirede isleme koyarak krizle basa c¢ikma konusunda daha saglam adimlar
atabilmektedirler (Tiiz, 2001, 3; Agustine, 2000, Akt: Sayin, 2008).

Denge durumuna doniis

Bu asamada, kriz sonrasi yaralarin sarilmasi ve Orgiitiin bir an Once eski
isleyisine donmesi i¢in ¢alismalar yapilir. Gerekli iyilestirme ¢alismalari bu siireg iginde
gerceklesmektedir. Oncelikle kriz sonras1 orgiitiin eski isleyis ve ahenginin yakalanmasi
i¢in krizin neden oldugu sorunlarin tespit edilerek giderilmesi gerekmektedir (Ocak,
2006). Deprem sonrasi olusan psikolojik havanin insanlar {izerinde yarattigi etki uzun
stirmektedir (Raphael, 1996, Akt: Filiz, 2007, 49). Ayrica fiziksel alt yapilarda meydana
gelen hasar biiylikse orgiitsel denge durumuna doniis asamasi daha zor olmakta ve

zaman almaktadir.

Kriz siirecinde alian onlemler, etkili kriz yonetimine yonelik atilan adimlar ve
kriz yonetim ekibinin tim ¢abalarina ragmen egitim Orgiitlerinde oOrgiitsel baglar
zayiflamis olabilir. Buda o6rgiitsel diizeni bozulabilir. Degisen ¢evre kosullarina uygun
olarak orgiitsel politika ve ¢alismalarin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Can,
2002, Akt: Oztiirk, 2010). Fiziksel alt yapi1 diizenlenerek, personel ihtiyaglari
giderilmeli ve denge saglanmaya caligilmalidir. 2011 Van depremleri sonrasinda
okullarda c¢alisan personelin ihtiyaglar1 ve psikolojik durumlart g6z Onilinde
bulundurularak, depremde yaralananlar ile esini veya ¢ocuklarindan birini kaybedenlere,
il dist tayin hakki verilmistir (Van MEM. 29.11.2011 Tarih ve 19900 Sayili yazi).
Deprem sonrasi il digina tayin isteyen 6gretmenlerin yerine olusan dgretmen ihtiyacini
kapatmak icin Milli Egitim Bakanligi tarafindan 800 Ogretmen atanmistir
(www.meb.gov.tr). Ayrica il milli egitim midirligii, depremden etkilenen personelin

barinmasi igin ¢adir dagitimi, MEM personeli igin konteynir kent olusturma ve saglam
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baz1 okullar1 6gretmenlerin barinma ihtiyaglarinin giderilmesi igin hazirlanmasi gibi

caligmalar1 yapmistir (Van MEM.23.11.2011 Tarih ve 19715 Sayili yazi). Deprem

sonrasi yapilan bu ¢alismalar, denge durumuna doniis ¢abasi olarak goriilebilir.

Kriz sonrasinda, Krizin egitim orgiitii iizerinde yarattigi olumsuzluklari ortadan

kaldirmak ve orgiitte yeni bir gelisim siireci elde edebilmek i¢in yapilabilecek diger

caligmalara asagida yer verilmistir (Sayin, 2008; Tepehan, 2010; Avgan, 2010; Tiiz,
2000, 100):

v
v

<\

AN N NN

Kriz yonetim ekibi tarafindan iist kurumlara bilgi aktarimi yapilmast,
Deprem sonrast yakinlarini kaybeden kurum personeli ve velilerin tespit
edilerek ziyaret edilmesi,

Okulun fiziksel altyapisinin egitim Ogretime hazir getirilmesi igin
calismalarin siirdiiriilmesi,

Personelin giivenli yerlerde barinmalari i¢in 6nlemlerin alinmast,

Il disinda egitimlerine devam etmek isteyen ogrencilerin tespitinin
saglanmasi,

Personel i¢in, morallerini diizeltme amaciyla sosyal etkinlikler yapilmas,
Kriz doneminde iistiin gayret gosteren personelin ddiillendirilmesi,

Veli ve personele gelismeler hakkinda bilgi verilmesi,

Psikolojik destek galigsmalarinin yapilmast,

Ogretim faaliyetlerindeki yogunlugun diisiiriilerek destek ve paylasim
agirlikli egitimlerin diizenlenmesi,

Personel ya da Ogrencilerden oOlenler ig¢in anma programlarmnin

diizenlenmesidir.

Deprem sonucunda ortaya ¢ikan krizin etkilerinin tamamen silinmesi uzun yillar

alabilmektedir. Fakat buna ragmen kriz planin adim adim uygulanmasi ve kriz ekibinin

uyum i¢inde ¢alismasi orgiitiin eski diizenine donme siirecini hizlandirabilmektedir.

Ogrenme ve degerlendirme

Kriz yOnetimi siirecinin son asamasi, krizle ilgili yasananlardan derslerin

cikarildig1 ve yapilmis olunan ¢aligmalarin gozden gecirilerek degerlendirildigi 6grenme
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ve degerlendirme asamasidir (Hasit, 2000,71). Kriz doneminden sonra, kurum
tizerindeki olumsuz etkileri giderildikten sonra kriz yonetimi siirecinin son safthasina
ulasilir. Bu safhada, yasanan kriz irdelenir, alinan karar, 6nlem ve uygulamalar gézden
gecirilir (Can, 2002, 340) ve gelecege yonelik oOnlemler ve yapilacak c¢alismalar
belirlenir. Bu siirecte kriz doneminden dersler ¢ikarilmasi s6z konusudur (Yilmaz,
2010; Kahraman, 2009; Saymn, 2008). Ayrica yapilan ¢aligmalar, raporlastirilarak orgiit
personelleri ve kamuoyu ile paylasilir. Ornegin; Van depremi sonrasinda yapilan
calismalar ile ilgili Van I Milli Egitim Midiirliigii ve Van Valiligi tarafindan bazi
raporlar yaymlanmistir (Van MEM, 2012; Van Valiligi, 2012).

Yogun bir calisma temposu ve hizli kararlarin alindig1 diger kriz siireclerinden
sonra daha rahat ve temkinli kararlarin aldig1 bir siirece dogru gegis vardir. Krizin firsat
yoniiyle ele alinarak orgiitiin gelecegi i¢in planlamanin yapilabilinecegi bir donemdir.
Ogrenme ve degerlendirme asamasinda egitim orgiitlerinde yapilacak diger ¢alismalar
soyle siralanmustir (Y1lmaz, 2010; Ulutas, 2010, Sayimn, 2008; Savei, 2008; Ocak, 2006;
Cetin, 2001):

v" Kiriz yonetim ekibi ve kriz planin bagarisi degerlendirilir,

v" Krizin biitiin asamalarinda yapilan ¢alismalar degerlendirilir,

v' Kriz yonetiminde yasanan olumsuzluklar tespit edilerek nedenlerinin
tartisilmasi,

v' Kriz Siirecinde ortaya ¢ikan eksikliklerin ve olumlu calismalarin analizinin
yapilarak kriz yonetim planin revize edilmesi,

v" Kriz siirecinde yasanan biitiin deneyimlerin diger ¢alisanlar ile paylasmas,

v Veli ve dgrencilere kriz siiresince yapilan ¢alismalarin aktarilmasi,

v' Kriz siirecinde ortaya ¢ikan firsatlarin tespit edilerek 6rglitsel menfaatler igin
kullanilmasi,

v" Kriz yonetim plani ile ilgili egitimlerin diizenlenmesi,

<

Basarili personelin édiillendirilmest,
v Gorev ve sorumluklarini yerine getirmeyen personeller hakkinda yasal siireglerin

isletilmesi gibi 6zelikler sayilabilir.
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Krizi durumundan normal duruma gegilmesinden sonra, kriz yonetimi siirecinde
yetkililerce yapilan c¢aligmalarin, uygulanan biitin Onlemlerin ve bundan sonra
yapilmast gerekenlerin, uzmanlarin ve yetkililerin katildigi genis bir platformda

tartisitlmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Meydan, 2005) .
2011 Van Depremi

Tiirkiye’nin en dogusunda yer alan Van sehrinin de i¢inde yer aldigi Van Golii
Havzasi, bircok fayin kesistigi bir yerlesim bolgesidir (Ozvan, Sengiil ve Tapan, 2008).
Ozelikle yapilmis olan aletsel incelemeler sonucunda Van ili yerlesim alaninin, gevsek
ozelikteki kil, kum, ¢akil ve milden olusan bir zemin yapisina sahip oldugu anlagilmistir

(Ozvan, Akkaya, Tapan ve Sengiil, 2005).

Tarihsel deprem kayzitlari incelendiginde her 30-35 yilda bir Van Go6li Havzasini
icine alan bolgede aletsel olglimler sonucunda biyiiliigi 5.0 ile 7.3 arasinda degisen
depremlerin meydana geldigi gozlemlenmistir. Ozelikle 1900°1lii yillardan giiniimiize
kadar gegen siirede 1976 yilinda Van Caldiran’da meydana gelen 5.0 ve 7.3 siddetindeki

depremler ciddi can kayiplarina ve yikimlara neden olmustur (Balabal, 2012, 69).

Tarihsel kayitlarda yer alan, 1976 Caldiran depremlerinin izleri heniiz
hafizalardan silinmemisken; tam 35 yil sonra depremin ac1 gercekligi bir daha kendini
gostermistir. 23 Ekim 2011 giinii saat 13:41°de meydana gelen Van-Ercis merkezli 7.2
(www.koeri.boun.edu.tr.) bityiikligiindeki deprem ve 9 Kasim 2011 giinii saat 21:23” te

meydana gelen ve Van-Edremit merkezli 5.6 (www. koeri. boun.edu.tr; www.gea.org.tr)

bliytikliiglindeki deprem; Van ve ilgelerinde ¢ok kuvvetli bir sekilde hissedilmis olup

biiyiik hasara neden olarak ¢ok sayida can kaybina yol agmistir (Www.afad.gov.tr).

Van Depreminin Sonuclari

Van depremi, 1999 Marmara depreminden sonra gectigimiz yiizyilda Tiirkiye’de
meydana gelen en siddetli deprem olarak kayitlara gegmistir (www.koeri.boun.edu.tr).
2011 Van ve Ercis depremleri 515.000 kisinin ikamet etigi genis bir alan1 etkilemistir
(wwwe.tuik.gov.tr). Aletsel olgtimleri 7.2 ve 5.6 olan Van depremlerinin etkili oldugu


http://www.gea.org.tr/
http://www.afad.gov.tr/
http://www.koeri.boun.edu.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

56

alaninda ikamet eden insanlar iizerinde psikolojik ve sosyolojik birtakim

olumsuzluklara neden olmustur.

Van depremi ile ilgili sayisal veriler

Diger dogal afetlerde oldugu gibi depremler sonucunda da siddet derecesine
gore insanlarin barinma alanlar1 dahil biitiin yasam alanlarinda biliyiik tahribatlar
meydana gelmektedir. VVan depreminde de il merkezi ve Ercis ilgelerinde biiyiik ¢apli
yikim ve hasar meydana gelmistir. Basbakanlik Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
Deprem Dairesi (AFAD) verilerine goére 2011 Van depreminin sonucunda 37 atom
bombasi giiciine esdeger bir enerji ortaya ¢ikmistir (www. afad. gov.tr). 23 Ekim
tarihinde Ercis merkezli depremde 604 kisi, 9 Kasimda Van merkezde meydana gelen
ikinci depremde ise 40 kisi hayatin1 kaybetmistir. Toplamda 644 kisinin hayatini
kaybettigi Van depremlerinde 252 kisi enkazlardan sag olarak kurtarilirken, 1673 kisi
yarali olarak hastanelere kaldirilmistir (Van Valiligi, 2012; www.afad.gov.tr). Can
kayiplar1 ve yarali vatandaslarin yani sira kamu kurumu, is yeri ve konut olarak
kullanilan binalardan 95 tanesi yikilmistir. Van merkezde, merkeze bagl koylerde ve
Ercis ilgesinde toplam 17000 konuta agir hasar ya da yikim raporu verilmistir
(Deprem.gov.tr).

Depremlerin neden oldugu can kayiplari, yarali insanlar ve agir hasar alarak ya
da yikilarak kullanilamaz hale gelen binalarin insanlar iizerinde yaratigi travmanin
etkileri ¢ok biiyiik olmustur (Balbal, 2012, 15). Depremin neden oldugu bu travmanin
yant sira depremden sonra, Aralik ayi itibari ile meydana gelen aletsel dlgiimlere gore
siddeti 4.9 kadar ¢ikan 6.284 adet artci sarsint1 insanlarda bir daha normal hayatlarina
hi¢ donemeyecekleri yoniinde bir inanig gelismistir. Bu durum umutsuzluk ve
caresizlige neden olmustur (Deprem.gov.tr; www.koeri.boun.edu.tr). 23 Ekim ve 9
Kasim depremlerinden sonra, sik yasanan ve siddeti biiyiik olan art¢1 sarsintilar ildeki
kurumlarin ve insanlarin toparlanarak normal hayatlarina dénmelerini zorlagtirmistir

(Balbal, 2012, 5; wwwe.afad. gov. tr).
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Van depreminin psikolojik ve sosyolojik boyutu

Bir doga olay1 olan deprem, toplumlarin benliginde kalan ve hala toplumlari
tehdit eden diinyanin karsilastigi en biiylik felaketlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Aksoy, 2013). Van depreminin goriiniirde mekansal ve ekonomik
boyutlarda verdigi zararin Gtesinde sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla da hayati

biiyiik bir oranda sekteye ugrattigi agir bir bilango s6z konusudur.

Depremden en ¢ok etkilenen gruplarin basinda okul cagindaki ¢ocuklar ve
gencler gelmektedir. Evini, okulunu, arkadasini, oyun alanlarin1 kaybeden bu insanlarin
ruhlarinda derin travmalar olusmustur (Tuna, Parin ve Tanhan, 2012). Deprem sonrasi
travma merkezi yetkililerinin tespitlerine gore, depremi yasamis c¢ocuklarda goriilen
tepkiler: gore Birgok g¢ocuk travma sonrasi stres bozuklugu tanisi konuldugundan
psikolojik destek almistir. Bazi ¢ocuklarda siddete yatkinlik, duygusal yogunluk, ac1 ve
seving gibi duygulardan yalitilmighik gibi sorunlar ortaya c¢iktig1 belirtilmistir.
Betonarme yapilara karsi duyulan korku bazi ¢ocuklarda fobiye doniistiigiinden, bazi
cocuklar okullarina uzun bir siire devam edememislerdir (Travma sonrasi destek birimi

ACEV, 2013).
Depremden Sonra Egitim Orgiitlerindeki Durum

Kriz durumu, orgiitlerin normal isleyislerini aniden degistiren bir durumdur. Bu
ani ve beklenmedik durum orgiitle ilgili biitiin paydaslar etkilemektedir. Van il merkezi
ve Ercis ilgesinde 2011 egitim yilinda 5000 6gretmen 250.000 6grenci bulunmaktaydi
(Van, 20139). Deprem gibi bir dogal bir felaketin neden oldugu krizler 6zelikle egitim
kurumlar i¢in ¢ok ciddi bir sorun olabilmektedir. Ciinkii okul biitiin toplumun ortak
kamusal alanidir. Herkesin bir sekilde okullarla dogrudan ya da dolayli bir iliskisi
vardir. Deprem gibi ani gelisen ve insanlari doga karsisinda caresiz birakan bir olay
okullardaki yogun kalabalig1 etkileyerek izdihama sebep olabilmektedir. 2011 Van
Depremi pazar giinli oldugu i¢in okullarda can kaybi ve izdihama neden olamamustir.
Fakat Ogretmenlerini kaybeden Ogrenciler, Ogrencilerini kaybeden oOgretmenler ve
cocuklarmi1 kaybeden aileler oldugu gercegini degistirmemistir. Ozellikle toplumun
egitim O0gretim hizmetlerini saglayan; hizmet alana ve hizmet veren kisi sayis1 olarak en

bliylik kurum olan egitim kurumlar1 da depremde en ¢ok etkilenen kurumlarin basinda



58

gelmektedir. Van depreminin egitim orgiitleri lizerinde yaratig1 olumsuz etkiler asagida

aciklanmistir:

23 Ekim ve 9 Kasim 2011 Van depremlerinde 76 6gretmen hayatini kaybetmistir
(Van MEM, 2012, 7). Cogu gdreve yeni baslamis olan 6gretmenlerin 6liimii hem egitim
camiasinda hem de toplumda derin iiziintiiye neden olmustur. Ayrica deprem sonucu
egitim kurumlarimin fiziki alt yapilar1 da biiyiikk oranda zarar gormiistiir. Depremler
sonucu bir okul, bir 6gretmen evi yikilirken, 66 okul, bir 6gretmen evi, 1015 derslik,
140 lojman ve 2873 yatak kapasiteli pansiyon agir hasar alarak kullanilmaz hale

gelmistir (Van MEM, 2012, 7).

2011 Van depremi, egitim 6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde aksakliklara
neden olmustur. 23 Ekim 2011 Van depremi sonrasi okullarin agilma tarihiyle ilgili bir
belirsizlik yasanmistir (Tuna, Parin ve Tanhan, 2012). Okullarin tatil edildigi ile ilgili
ilk resmi aciklama depremden ii¢ giin sonra yapilabilmistir. Daha sonra 14 Kasim 2011
tarthinde acilmasi kararlastirilmis fakat 9 Kasim 2011 tarihinde meydana gelen ikinci

deprem planlar alt st ederek kriz i¢inde kriz durumunun yaganmasina neden olmustur.

Bu sartlar altinda, okullarin 2 Ocak 2012 tarihinde egitime agilmasina karar
verilmistir (Van MEM, 2012,3). Binasi1 hasarli olan okullarin &grencileri bagka
okullarda egitime devam etmislerdir. Bundan dolay1 baz1 okul binalar1 iki okula birden
hizmet vermistir. Okullarin egitime acik olmadig1 70 giinliik siirenin telafisi i¢in 2012
egitim yil1 ikinci yariyili boyunca okullarda cumartesi giinleri egitim yapilmistir. Van ili
disindaki il ve ilgelerde egitimlerini siirdiirmek isteyen 74400 Ogrenci diger illere

gonderilmistir.

Okullarin egitime agildigi 2 Ocak 2012 tarihine kadar 188 okulun onarimi
yapilmigtir. Deprem sonucunda agir hasar alarak kullanilamaz hale gelen 1015 derslik,
140 lojman ve 2873 yatak kapasiteli pansiyonun yerine; bir yillik siire dolmadan 2613
derslik, 378 lojman ve 2628 yatak kapasiteli pansiyon yapilmistir. 2 Ocak 2012
tarihinde, Van ve Ercis’te egitim Ogretim faaliyetleri yeniden baslanmistir. Onarimda
olan ya da yikilan okullardaki 6grenciler, belirlenen plan cergevesinde tagima yolu ile
baska okullarda egitim dgretim faaliyetlerine devam etmislerdir. Bazi okullarda ise okul

bahgelerine kurulan konteynirlarda egitime devam edilmistir (Van MEM, 2012, 5).
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Depremden sonra okul idarecileri ve 6gretmenler, kurtarma ¢alismasi, yardim
dagitimi, cadir dagitimi ve rehabilitasyon ¢alismasi dahil her alanda iist diizeyde ¢aba
gostermislerdir. Ozelikle bircok okul miidiirii kriz masalarinda gorev almistir (Van
MEM 2012, 3; Van MEM, 01.11.2011 tarih ve 19281 sayili resmi yazis1). Deprem
sonras1 barinma sorunu yagayan Ogretmenler icin iki konteynir kent kurulmus ve bazi
okullar yatakhaneye dontstiiriilerek bekar Ogretmenlerin  barmmma ihtiyaglar
giderilmeye calisilmistir. Barinma ihtiyacina yonelik olarak yapilan diger bir calisma ise
Turkcell, TEV vakfi ve Ford Otosan isbirligi ile 6gretmenler i¢in yapilan 416 lojmandan
olusan yerleskedir. Deprem sonrasi Van il merkezi ve Ercig’te gbérev yapan tiim
ogretmenlere iki giinliik psiko-sosyal egitim semineri verilmistir. Ayni sekilde okullarda
da Ogrenciler igin, psiko-sosyal egitim ¢alismalari diizenlenmistir (Van MEM,
09.11.20111tarih ve 19440 sayili yazi, 2011).

Depremde Egitim Orgiitlerinde Yasanan Krizin Ozelikleri

Krizin ozelikleri ve asamalar1 ele alindiginda Van depremlerinin sonuglari
egitim oOrgiitleri acisindan bir kriz durumunun varligini ortaya koymaktadir. Egitim
orgiitleri acisindan depremin kriz durumu olarak degerlendirilmesini gerektiren

ozellikleri asagida maddeler halinde siralanmustir:

v Biitiin hazirliklara ragmen aniden olmustur (Son 35 yildir, Van ve ilgelerinde can
kaybina ve yikima neden olan, bu siddette bir deprem yasanmamustir). (Balbal,
2012, 9).

v' Egitim Orgiitii ¢alisanlar1 ve 6grenciler yasamlarini yitirmistir (depremlerde 76
ogretmen ve dgrenci hayatini kaybetmistir).

v Egitim orgiitlerinin yillik ¢aligma planindaki hedeflerine ulagmasini biiyiik
oOlglide engellenmistir (Van ve Ercis’te 23 Ekimde meydana gelen depremden
sonra 2 Ocak tarihine kadar gegen siirede egitim 6gretime ara verilmistir).

v/ Biitiin planlama ve 6nlemlere ragmen 6ngoriilmeyen bir durum olarak ortaya
c¢ikmistir (depremden sonra tam bir karmasa hali hakim olmus, bir¢ok egitim
kurumundan personellerin adres, telefon bilgilerinin toplanmasi bile bir haftalik

bir siireyi agsmustir).
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v" Acil miidahale gerektiren sorunlarin varligi ve zaman baskisi (okullarin birgogu
hasar gormiistiir, okullarin giivenli olup olmadiginin tespiti yapilmasi i¢in teknik
ekip ve zaman gerekmistir. FiziKi alt yap1 sorunlarindan dolay1 egitim 6gretim
yapilamamugtir, O6grencilerin  baska okullara ve illere yoOnlendirilmesi
islemlerinin acilen yapilmasi gerekmistir)

v" Depremin egitim kurumlarinda ¢aligan personel ve 6grenciler iizerinde endise,
panik ve strese neden olmasi (Can kaybini olmasi, bina enkazlari, yardim
beklentisi, artgr depremler ilk sokun atlatilmasini geciktirmistir. Bu yiizden
egitim ¢alisanlarinda stres, baski ve gerilime neden olmustur).

v" Medya ve kamuoyunun baskisinin olmasi (depremde insanlarin dlmesi 6zellikle
toplum i¢inde mesleki sayginliga sahip 76 6gretmenin Sliimii derin iizlintliniin
yaninda toplumda bir hassasiyete neden oldu. Bu durum medyanin da ilgisini
cekerek konu ile ilgili daha ¢ok haber yapilmasina neden olmustur. Bu da
calisan ve yoneticiler lizerinde bir baskiya neden olmustur).

v Olumsuzluklara ragmen, bazi olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmis olmasi
(depremin, okullarin egitime kapali oldugu pazar giinii olmasi, can kaybinin
artmasii engellemistir, boylece depremden sonra 66 tane agir hasar raporu
verilen okulun, can kaybi yasanmadan tespitine imkan vermistir. Ayrica
depremden sonra birgok hasarli okul yiktirilarak yeniden insa edilmistir. Bazi
okullar ise giiclendirme ¢alismasina tabi tutulmustur. Bu ¢alismalar sonucunda,
sonradan meydana gelebilecek bir depremin yaratacagi hasar ve can kaybimi
engellenerek gerekli 6nlemler alinmistir. Ayrica Van ilinde lojman ve barinma
sikintis1 yagayan Ogretmenler i¢in eski lojman sayisindan daha fazla, yeni

lojmanlar inga edilmistir).

Yukarida sayilan kosullarin hepsi bir araya geldiginde, can kayiplarinin, acilarin
ve yikimlarin yasandigi bir dogal afet ve sonrasinda yasanan kriz tiim acikligiyla ortaya
cikmaktadir. Kamuya hizmet i¢in var olan, resmi ve 6zel kurumlar i¢in zor bir donem
anlamma gelen deprem felaketi, egitim orgiitlerinde de krize neden olmustur. Krizin

astlmasi i¢in etkili bir kriz yonetimi stratejisi uygulanmasi gerekmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, Vverilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasma iliskin bilgiler yer

almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel tarama modellerinden betimsel ve iligkisel tarama seklinde
desenlenmistir. Tarama modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullart igerisinde ¢ok sayida elemandan olusun evrende, evren hakkinda genel bir
kaniya varmak icin evrenin tiimii ya da ondan alinan bir grup 6rneklem {izerinden
tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2009, 79). Bu modele uygun olarak egitim
kurumlarinda (anaokulu, ilkogretim ve lise) gorev yapan yoneticilerin, Van depremi
kaynakli krizi yonetebilme becerilerine iligkin Ogretmen gorisleri belirlenerek

degerlendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirma, Van il merkezdeki kamu okullarinda (anaokulu, ilkogretim ve lise)
gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilmistir. 2012- 2013 egitim Ogretim yilindan
itibaren 4+4+4 egitim sistemi uygulamasi kapsaminda ilkogretim okullar1 ilkokul ve
ortaokul olarak iki ayr1 kademeye ayrilmistir. Arastirma verilerinin toplandigi tarihte
Van ilinde de, 4+4+4 zorunlu egitim sistemi uygulamasi kapsaminda ilkdgretim okullari
iki kademeye ayrilmistir. Fakat bu durumdaki okullarin binalari ve okul idareleri
degismedigi i¢in ayrica 2011 Van depremlerinin meydana geldigi tarihte kesintisiz sekiz
yillik zorunlu ilkdgretim sistemi uygulamada oldugundan dolay1 bu ¢alismada ilkokul
ve ortaokul kademesi birlikte degerlendirilmistir. Olgekte, ilkdgretim okulu olarak tek
secenek olarak kodlanmistir. Calismada ilkokul ve ortaokul ifadesi yerine ilkogretim

okulu ifadesi kullanilmistir.

Aragtirmanin  hedef evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Van il

merkezdeki kamu okullarinda (anaokulu, ilkégretim ve lise) gorev yapan 4047
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ogretmen olusturmaktadir. Kamu okullarinda gorev yapan 6gretmen sayisinin fazla
olmast dikkate alinarak hedef evren iginden o6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, Van il merkezinde farkli kademelerdeki kamu okullarinda
(anaokulu, ilkokul, lise) gorev yapan toplam 680 Ogretmenden olusturmaktadir.
Omeklem oranli tabakali yontemle, segkisiz olarak belirlenmistir. Buna gore okul
kademeleri tabaka olarak alinmistir. Ayrica 6gretmenlerin, ildeki farkli sosyo-ekonomik
gelismiglik ve cevresel kosullara sahip bes egitim bolgesinde yer alan okullardan
secilmesine Ozen gosterilmistir. Kriz yonetimi siirecleri dikkate alinarak verilerin
gecerliligi igin, 6rneklem grubuna dahil edilen 6gretmenlerin bulunduklart okulda en az
iki yildan beridir ¢alisiyor olmalari ve Van depremini yasamis olmalari goz Oniinde
bulundurularak secilmistir. Uygulanan 0&lgeklerden geri donmeyenler ve yanlis
doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 588 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bazi degiskenler agisindan kisisel bilgilerine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklem grubundaki katilimcilari kisisel degiskenlerine iliskin bilgiler

Degisken Diizey n %
o Kadin 299 50,9
Cinsiyet
Erkek 289 491
Milli egitim, sivil savunma ve dogal afetlerden Evet 109 18,5
korunma seminerine katilim Hayir 479 81,5
Evet 151 25,7
Deprem sonrasi galigmalara katilim
Hayir 437 74,3
5 yil ve asagisi 304 51,7
Kidem 6-10 y1l arast 169 28,7
11 y1l ve yukarisi 115 19,6
Anaokulu 102 17,3
Okul kademesi Ikdgretim 341 58,0
Lise 145 247
Toplam 588 100,0

Tablo 2’de goriildiigi gibi katilimeilarin % 49,1°nin (289) erkek ve %50,9’nun
(299) kadinlardan olustugu goriilmektedir. Bu veri katilimeilarin cinsiyet degiskeni

agisindan sayilarmin bir birine yakin oldugunu gdstermektedir. 11 Milli Egitim
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Miidiirliigl tarafindan hizmet i¢i egitim faaliyeti kapsaminda diizenlenen, sivil savunma
ve dogal afetlerden korunma seminerine 6gretmenlerin sadece % 16,51 (109) katilirken,
% 81,51 (479) bu seminere katilmamustir. Bu veri, acil durum yonetimi, sivil savunma
ve dogal afetlerden korunma gibi temel konularin yer aldig1 sivil savunma ve afetlerden
korunma egitimine, Orneklemi olusturan Ggretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun

katilmadigini géstermektedir.

Van depremi sonrasi c¢aligmalara katilma degiskenine bakildigi zaman,
katilimcilardan % 25,7’nin (151) deprem sonrasi g¢alismalara katildigi, %74,3 niin
(437) calismalara katilmadigi goriilmektedir. Bu veri oransal olarak olumsuz gibi
goriilmekte fakat deprem sonrasi arama kurtarma, ilk yardim ve yardim malzemesinin
toplanmasi, dagitimi gibi ¢aligmalara dgretmenlerin resmi olarak herhangi bir gorev
emri olmadigi halde; bir kismimin gonilli olarak katildiklarini gostermektedir.
Omeklemede yer alan &gretmenlerin  hizmet siiresi agisindan  kidemleri
degerlendirildiginde 5 yil ve altinda hizmete sahip 304 kisi oldugu goriilmektedir.
Katilimer 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (% 51,7) goreve yeni baglayan geng
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu veriler, Van ilinde 6gretmenler arasinda yasanan
yogun sirkiilasyonun sonucu olarak degerlendirilebilir. Dogudaki diger illerin gogunda
gecerli olan bu durum, Van’da genelde mesleginde deneyimsiz Ogretmenlerin gorev
yapti81, kisa bir siire gorev yaptiktan sonra da ilden ayrilmay: tercih ettikleri gercegini
ortaya koymaktadir. Siiphesiz bu durum, 6zelde Van, genelde bolge egitimi igin
dezavantaj yaratma potansiyeli tasimaktadir. Nitekim temel merkezi sinavlarda ve
onemli egitim gostergelerinde bolgenin ve ilin gerilerde yer almasinin gesitli sosyo-
kiiltirel nedenlerinin yaninda deneyimsiz Ogretmen kadrosunun da payr oldugu
sOylenebilir. Biitiin egitim kademelerinin dahil edildigi bu calismada katilimci
ogretmenlerin 102’sinin anaokullarinda, 145°nin liselerde ¢alistigi, en yiiksek katilimct
oraniyla %58’nin (341) katilimcinin ise ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerden olustugu gortilmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Memduhoglu ve Ayylirek tarafindan gelistirilen “Kriz

Yénetim Olgegi”(KYO) kullanilarak elde edilmistir (EK. 1).
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Olgegin okullarda uygulanabilmesi icin Van 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinmistir (EK. 2). Orneklemde yer alan okullara (Ek.3) gidilmis ve okul
miidiirlerine arastirma hakkinda gerekli bilgilendirme yapilarak 6l¢ek uygulanmasi ig¢in
izin alinmigtir. Arastirmada veri toplama araci arastirmaci tarafindan, okullara gidilerek
Ogretmenlere uygulanmis, uygulama esnasinda anlasilmayan hususlarda 6gretmenlere
gerekli agiklamalar yapilmistir, bdylelikle aragtirma verilerinin gilivenirligi artirilmaya
calisilmistir. Bir ol¢egin cevaplanmasi yaklagik 10-15 dakikalik zaman almaktadir.
Olgekler, 2012-2013 dgretim yil1 bahar déneminde uygulanmustir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aract genel olarak iki bolimden olusmaktir. Birinci boliimde,
aragtirmaya katilacak oOgretmenlerin ¢esitli degiskenlere iliskin kisisel bilgilerini
toplamay1 saglayan katilimer bilgi formu, ikinci boliimde ise 6gretmenlerin okullarda
kriz yonetimi konusunda yapilan c¢aligmalara yonelik goriislerini belirlemek igin Kriz

yonetim Ol¢egi kullanilmistir.
Kriz yonetimi lcegi (KYO)

Okullarda kriz yonetimine iliskin 0gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
kullanilan, Memduhoglu ve Ayyiirek tarafindan gelistirilen, Kkriz ydnetim 0&lgegi

asagidaki siire¢ izlenerek gelistirilmistir.

Kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerini
belirlemede kullanilacak, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracimi gelistirmek amaciyla
birinci agamada alanyazin taranarak kriz yonetimine iliskin ¢aligmalar incelenmistir.
Kriz yonetimi konusunda yapilan incelemelerden sonra okullarda deprem kaynakli
krizlerde yapilmasi gereken calismalart ve alinacak onlemlerle ilgili olarak, Van
depremi dahil yakin zamanda yurticinde ve yurt disinda meydana gelen birgok
depremde arama kurtarma operasyonlarina katilan iki sivil savunma ve arama kurtarma
uzmaninin goriislerine basvurulmustur. Okullarda okul ydneticilerinin gorev ve
sorumluklar1 dahilinde acil durumlarda yapabilecekleri ¢alismalar hakkinda, anaokulu,
ilkogretim okulu ve liselerde gorev yapan her okul kademesinden iki, toplamda alti

okul miidiirlinlin goriisleri alinmistir. Okul miidiirlerinin goérev ve sorumluklarin
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belirleyen ilgili mevzuat incelendikten sonra (7126 sayili sivil savunma kanunu, 1958;
1739 sayili milli egitim temel kanunu, 1973) okullarda deprem Oncesi, deprem siireci ve
deprem sonrasinda okul yoneticileri tarafindan yapilmasi gereken ¢alismalar ve alinacak

Onlemleri igeren toplam 65 maddeden olusan bir dlgek taslagi olusturulmustur.

Olgek taslagmin gelistirilmesi asamasinda alanyazin incelenmis ve elde edilen
bilgilerin yardimiyla 6lgek Ogretmenlerin deprem Oncesi; krize hazirlik ve planlama,
deprem siirecinde; krizi kontrol altina alma ve denge durumuna doniis, deprem sonrast,
o0grenme ve degerlendirme boyutlarindaki goriislerini icerecek sekilde diizenlenmistir.
Kriz silirecinin asamalar1 dikkate alinarak, dlgegi olusturan maddeler dort boyut altinda
toplanmustir. ikinci asamada, belirtilen boyutlarla ilgili olmadig diisiiniilen maddelerin
cikarilmast ve benzerlik tasiyan ifadelerin elenmesi sonucu madde sayisi 55°e
indirilmistir. Bu taslak arag, liclincli asamada, alanda uzman alt1 kisinin gorlisiine
sunulmustur. Uzmanlarin incelemesinden sonra s6z konusu olgegin madde sayisi,
tekrarlarin ve benzer ifadelerin ¢ikarilmasi ile 44 maddeye indirilerek 6n uygulamaya
hazir hale getirilmistir. On uygulama asamasinda Van il merkezindeki anaokulu,
ilkogretim okulu ve liselerde gorevli 230 &gretmene uygulanmistir. On uygulama
yapilan katilmcilarin 110’u kadin, 120°si erkeklerden olusmaktadir. On uygulama
yapilan 10 6gretmenle ayrica goriisme yapilarak Olgek maddelerinin anlasilirligl ve
olgmek istedigi durumu karsilama diizeyi degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligine
iliskin yapilan Cronba Alpha testi sonucu .959 olarak bulunmustur. Ogretmenlerden
gelen bildirimlerden sonra 6l¢ek maddelerinin Tiirkge dil bilgisi ve anlam kurallart
bakimindan dogrulugunun denetlenmesi i¢in iki Tiirk¢e 6gretmenine okutularak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Katilimcilardan gelen bildirimlerden sonra oOlgek “Kriz

Yénetim Olgegi” (KYO) olarak adlandiriimistir.

Kriz ydnetim dlgeginin (KYO) boyutlari; depremden 6nce, kriz éncesi hazirlik
ve planlama (14 madde), deprem siirecinde, a- krizi kontrol altina alama (12 madde), b-
denge durumuna doniis (11 madde) ve deprem sonrasi, 6grenme ve degerlendirme (8
madde ) olmak {izere toplam 44 maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin verilen ifadelere
iliskin gortslerini belirlemede likert tipi ikili derecelendirme o6l¢egi kullanilmustir.

Olgek, (1) evet, (0) hayir, segeneklerinden olusmustur. Olcek maddelerinin yiiksek puan
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almast olumlu goriisii, maddelerin diisiik puan almasi da olumsuz yonde bir goriis

belirtildigi anlamina gelmektedir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya temel teskil eden veriler, KYO kullanilarak elde edilmistir. Veriler
SPSS 15.0 istatistik paket programinin deneme siiriimii kullanilarak asagidaki sekilde
¢oziimlenmistir. Istatistiki paket programina aktarilan ham veriler 6ncelikle tanimlayici
istatistiklerle (ylizde, frekans) betimlenerek yorumlanmistir. Daha sonra veriler analizler
acisindan uygunluk baglaminda sinanmistir. Bu amag i¢in 6ncelikle veri setinin normal
dagilima sahip olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov (Z) testi ile sinanmistir (tablo 3). Z
testi sonucunda Olcek boyutlarinin ve toplaminin normal dagilim gdstermedigi
goriilmustiir. Veri setinin ¢oziimlenmesinde Non-Parametrik istatistik yOntemleri
arasinda yer alan Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Corosstab tablosundan
yararlanilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin kriz yonetimi alt boyutlarindaki goriisleri
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Sperman’s Rho korelasyon analizi ve
regresyon analizi yapilmistir. Asagida KYO’den elde edilen puanlarm normallik

durumuna ait Kolmogorov-Smirnov (Z) testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Normallik testine iliskin bulgular

Olcek Boyutlar z n P

g @ )
5 % Kriz Oncesi Hazirlik ve Planlama 3,087 588 0.000*
835

© A- Krizi Kontrol Altina Alma 4,763 588 0.000*
E 2
23
g' 5 B- Denge Durumuna Doniis 3,163 588 0.000*
E % Ogrenme ve Degerlendirme 6,705 588 0.000*
g §
o w

Kriz Yonetimi Toplam Puant 2,665 588 0.000*

*P<. 05

Tablo 3’te goriildiigi gibi dagilimin normalligine iliskin yapilan Z testi

sonuglarma gore, KYO’nin alt boyutlarindan elde edilen puanlara iliskin normallik testi
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sonuglarina gore kriz dncesi hazirlik ve planlama alt boyutuna iliskin puanlarin [Z=
3,087; p<0.05], krizi kontrol altina alma [Z= 4,763; p< 0.05], denge durumuna doniis
[Z= 3,163; p<0.05], 6grenme ve degerlendirme [Z= 6,705; p< 0.05] ve kriz yonetim
Olgegi toplam puanin [Z= 2,665; p<0.05] normal dagilim gostermedigi bulgusu elde
edilmistir. Bu sonuglara gore parametrik olmayan testlerle analiz yapilmistir. Olgekte
yer alan ifadelerin puanlarinin hesaplanmasinda Tablo 4’de yer alan asagidaki degerler
dikkate alinmistir.

Tablo 4.Yoneticilerin kriz yonetimi becerisi sergilemeleri konusunda o6gretmen
gorusleri ile ilgili puanlarin degerlendirilme araliklari

Secenekler Siniri
Diisiik diizey 0,00-0,30
Orta diizey 0,31-0,70

Yiksek diizey 0,71-1,00

Tablo 4’te gortldigi gibi Ogretmen gortsleri ile ilgili puanlarin
degerlendirilmesinde {i¢ dereceli oranlama kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmastir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, analiz sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin amacina ve alt

amagclarina uygun bir bi¢imde tablolastirilarak verilmis ve betimlenerek yorumlanmustir.
Okullarda Kriz Yénetimine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriisleri; depremden
once (kriz 6ncesi hazirlik ve planlama), deprem siirecinde (a-krizi kontrol altina alma,
b-denge durumuna doniis) ve deprem sonrasi (6grenme ve degerlendirme) alt
boyutlarinda ve toplam puanda sunularak yorumlanmustir. Egitim orgiitlerinde kriz

yonetimine iliskin maddelerin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Olgek maddelerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Boyu No ifade Katih f %
tlar m
Okulumuzda;
1 olasi krizlere kars1 bir kriz yonetim plani hazirlanmistr, Evet 174 29,6

Hayir 414 70,4

2 hazirlanmig kriz yonetim planina gore hareket edilmistir, Evet 141 24,0

Hayir 447 76,0

3 kriz yonetim ekibi kurulmustur, Evet 200 34,0

c_g; Hayir 388 66,0

5 é 4 kriz yonetim ekibi liyelerinin gorev ve sorumluklari belirlenerek ~ Evet 194 33,0
g E ilan edilmistir, Hayir 394 67,0
§ TE] 5 okul kat yerlesim plan1 ve acil ¢ikis semast olusturulmus ve Evet 277 47,1
S E asilmustir, Hayir 311 52,9
§ é 6 olasi bir deprem durumunda okulda siginilacak giivenli alanlar Evet 206 35,0
’g tespit edilmistir, Hayrr 382 65,0
M7 acil durumlarda binanin tahliyesinden sonra agik alanda Evet 263 44,7
toplanma yerleri 6nceden belirlenmistir, Hayir 325 55,3

8 olasi kriz senaryolarina bagli olarak bina tahliye, kurtarma ve Evet 289 49,1

ilk yardim tatbikatlar1 gergeklestirilmistir, Hayir 299 50,9

Evet 200 34,0
9 gerceklestirilen tatbikatlarin sonuglart degerlendirilmistir,

Hayir 388 66,0
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10 yangin ikaz sistemi ve sondiirme ekipmani test edilerek Evet 215 36,6
kullanima hazirlanmistir, Hayir 373 63,4
] Evet 262 44,6
11 acil ¢ikis levhalari uygun yerlere asilmistir, Hayir 36 55,4
12 calisanlar ve 6grenciler deprem durumunda nasil hareket Evet 307 52,2
edecekleri konusunda 6nceden bilgilendirilmistir, Hayir 281 47,8
13 acil durumlarda kullanilmak iizere ¢alisanlarin ve velilerin Evet 240 40,8
telefon, adres bilgileri alinmisg ve iletisim zinciri plani Hayir 348 59,2

hazirlanmistir,
14 okul yoneticileri ile kriz yonetim ekibi tiyeleri igbirligi i¢inde Evet 200 34,0
hareket etmistir, Hayir 388 66,0
15 okul yonetimi, kriz yonetim ekibi iiyelerine ulagsarak toplanti Evet 133 22,6
¢agris1 yapmustir, Hayir 455 77,4
16 kriz yonetim merkezi belirlenmistir, Evet 154 26,2
Hayir 434 73,8
17 acil olarak durum tespiti yapilmistr, Evet 166 28,2
Hayir 422 71,8
18 calisanlara ve 6grencilere ulasilarak durumlari hakkinda acil Evet 180 30,6
olarak bilgi alinmustir, Hayir 408 69,4
19 okuldaki caligan ve dgrencilerle ilgili kayiplar tist kurumlara Evet 173 29,4
rapor edilmistir, Hayir 415 70,6
c_é 20 okulda meydana gelen hasar tespit edilerek tist kurumlara Evet 287 48,8
,g é bildirilmistir, Hayir 301 51,2
g < 2 calisanlara gelismeler hakkinda diizenli araliklarla bilgi Evet 216 36,7
5 g verilmistir, Hayir 372 63,3
g %D 22 gerektiginde itfaiye, saglik, emniyet ve sivil savunma gibi Evet 217 36,9
a 5 kurumlarla igbirligi yapilmistir, Hayir 371 63,1
<;: 23 okul personelinin istekleri dinlenerek ¢6ziim yollart Evet 189 32,1
arastirilmustir, Hayir 399 67,9
24 okul personelinin barinma, beslenme ve saglik gibi temel Evet 181 30,8
gereksinimlerinin giderilmesi igin ilgili kurumlarla irtibata Hayir 407 69,2

gecilmistir,

25 kriz ¢calismalarinin hizli ve yerinde yiiriitiilmesi i¢in kriz ekibi Evet 160 27,2
yetkilendirilmistir, Hayir 428 70,8
26 kriz siirecinde yapilan ¢aligmalar, kriz yonetim ekibi tarafindan  Evet 155 26,4
raporlastirilmustir, Hayir 433 73,6
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27 yapilan ¢alismalar iist kurumlarla paylasiimustir, Evet 234 39,8

Hayir 354 60,2

28 calisanlara ve velilere yapilan kriz ¢aligmalar1 hakkinda bilgi Evet 217 36,9
verilmistir, Hayir 371 63,1

29 depremde yakinlarini kaybeden calisanlar ve 6grencilerin Evet 162 27,6

aileleri ziyaret edilmistir, Hayir 426 72,4

30 calisanlardan ve 6grencilerden hayatlarini kaybedenler igin Evet 164 27,9

anma programlar1 diizenlenmistir, Hayir 424 72,1

L 31 okulun fiziki alt yapisinin diizenlenerek acil olarak egitime hazir Evet 255 43,4

g g hale getirilmesi igin gerekli ¢alismalar ve tespitler zamaninda Hayir 333 56,6
2 g 32 farkli illerde egitimlerine devam etmek isteyen dgrenciler tespit ~ Evet 310 52,7
S % edilerek il dis1 nakil iglemleri zamaninda yapilmustir, Hayir 278 47,3
§ E’D 33 depremin olumsuz etkilerine karsi ¢alisan ve dgrencilere yonelik  Evet 241 41,0
@ moral artirict sosyal etkinlikler diizenlenmistir, Hayir 347 59,0
34 deprem siirecinde {istiin gayret gosteren galisanlar Evet 172 29,3
odiillendirilmistir, Hayir 416 70,7

35 kriz doneminde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen Evet 133 22,6
personeller hakkinda yasal siire¢ isletilmistir, Hayir 455 77,4

36 calisanlar ve 6grenciler igin psikolojik destek calismalari Evet 236 41,1
yapilmistir, Hayir 352 59,9

37 egitim 0gretim faaliyetleri psiko sosyal destek odakli olarak Evet 222 37,8
yeniden diizenlenmistir, Hayir 366 62,2

38 depremden sonra kriz yonetim ekibinin basarisi Evet 137 23,3
degerlendirilmistir, Hayir 451 76,7

39 krizin biitiin agsamalarinda yapilan galigsmalar Evet 166 28,2
degerlendirilmistir, Haywr 422 71,8

» 40 kriz siirecinde yasanan olumsuzluklar tespit edilerek Evet 194 33,0

. ;g degerlendirilmistir, Hayrr 394 67,0
g 3%0 41 kriz stirecinde yasanan deneyimler ¢alisanlarla Evet 227 38,6
5 @ paylagilmistir, Hayr 361 61,4
§ Qg) 42 kriz siirecinde ortaya ¢ikan firsatlar degerlendirilerek okul — Evet 178 30,3
gﬂ adina kullamlmstir, Hayrr 410 69,7
43 kriz yonetim planin uygulanmasinda yasanan aksakliklar ~ Evet 175 29,8

tespit edilerek plan revize edilmistir, Hayrr 413 70,2

44 yeniden diizenlenen kriz yonetim plani ile ilgili egitimler =~ Evet 196 33,3
diizenlenmistir, Hayrr 392 66,7
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Tablo 5’te goriildiigli gibi 6gretmenlerden olugan katilimcilar, gérev yaptiklar
okulda, yoneticilerin kriz yonetimi yeterliliklerini 6lgen maddelere ¢ogunlukla olumsuz
yonde cevap vermislerdir. Kriz dncesi, kriz an1 ve yasanan bir kriz sonras1 yoneticilerin
yapmalar1 gereken caligmalar1 iceren Olcek maddelerine verilen cevaplarda okullarda
yoneticilerce krizin iyi yonetilmedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu bazi
aragtirma sonuglar1 ile ortiisiirken (Cetin, 2001;0cak, 2006; Olgun, 2006; Adigiizel,
2007;Savei, 2008; Sayin, 2008) bazilar ile gelismektedir (Akarsu, 2010; Ulutas, 2010;
Tepehan, 2010).

Tabloda okullarda kriz yonetimi konusunda okul ydnetiminin yapmas1 gereken
calismalar1 iceren ifadeler yer almaktadir. Kriz yonetimi konusunda ogretmenlerin
goriislerini dlgen biitiin maddelerde olumsuz cevaplarin oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Ogretmenler, yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki

becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriisiindedirler.

Olgekte en yiiksek olumsuz (hayir) puan alan maddeler; “kriz doneminde gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmeyen personeller hakkinda yasal siire¢ isletilmistir” (f=
455/ % 77,4), “okul yonetimi, kriz yonetim ekibi iiyelerine ulasarak toplanti gagrisi
yapmistir” (f=455/ % 77,4),” hazirlanmis kriz yonetim planina gore hareket edilmistir”
(f=447/ % 76, 0), “depremden sonra kriz yonetim ekibinin basaris1 degerlendirilmistir”

(f=447/ % 76,0) seklindedir.

Ogretmenlerin kriz ydnetimi konusunda, yoneticilerin g¢aligmalarmi gdrece
olumlu bulduklar1 bazi1 maddelerde bulunmaktadir. Ogretmenlerin, olumlu (evet) yonde
gorls belirtikleri maddelerden en yiiksek puan alanlar ise; “baska ilerde egitimlerine
devam etmek isteyen oOgrenciler tespit edilerek il disi nakil islemleri zamaninda
yapilmustir” (f= 310/ % 52,7), “calisanlar ve 6grenciler deprem durumunda nasil hareket
edecekleri konusunda onceden bilgilendirilmistir”’(f= 307/ 9%52,2), “olas1 kriz
senaryolarmma bagli olarak bina tahliye, kurtarma ve ilk yardim tatbikatlari
gerceklestirilmistir” (f=289/ % 49. 1),”okulda meydana gelen hasar, tespit edilerek {ist
kurumlara bildirilmistir”’(f= 287/ % 48, 8),“ “okul kat yerlesim plan1 ve acil ¢ikis semasi
olusturulmus ve asilmistir” (f= 277/ % 47,1) seklindedir.
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Okullarda kriz yonetimine iliskin 6gretmen goriislerinin; depremden 6nce ( kriz
oncesi hazirlik ve planlama), deprem siirecinde ( a-krizi kontrol altina alma, b-denge
durumuna doniis) ve deprem sonrasi (6grenme ve degerlendirme) alt boyutlarina ve
Olgek toplamina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olgek boyutlar1 ve toplamina iliskin aritmetik ortalama sonuglar

Kriz Yonetimi Alt Boyutlar X1 ss!
E 7 i
g ;5 Kriz Oncesi Hazirlik ve Planlama 0,38/5,38 4,58
a8 ©
e 3 A- Krizi Kontrol Altina Alma 0,31/ 3,76 4,02
(5]
a 2 B- Denge Durumuna Déniis 0,36/ 3,98 3,49
g3 ) .
S & Ogrenme ve Degerlendirme 0,30/ 2,16 2,60
a A

Kriz Yonetimi Toplam Puani 0,35/15,30 12,47

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretmenlerin, okullarinda kriz yonetimi konusundaki

gorislerinin; kriz dncesi hazirlik ve planlama boyutunda yoneticiler tarafindan yapilan

calismalart orta diizeyde (X = 0,38) olumlu bulduklari goriilmektedir. Bu sonug
okullarda olasi bir kriz 6ncesinde, kriz yonetim planinin ve kriz yonetim ekibinin uygun
sekilde olusturulmadigini, bina tahliye tatbikatlarinin eksik yapildigini, acil ¢ikis,
siginak ve toplanma alanlarinin tespit edilerek duyurulmadigini, personel iletisim aginin
kurularak isletilmesinde eksiklikler oldugunu gostermektedir. Yonetim siireclerinin ilki
olan planlama; Orgiitlerin amaclarin1 geceklestirmeleri i¢cin bir yol haritas1 gorevi
gormektedir (Avgan, 2010; Ceto, 2010). Ozelikle olas1 kriz durumlar1 i¢in 6n hazirlik ve
planlama caligsmalari, orgiitlerin ciddi kayiplar yasamasini engelleyerek orgiitii ayakta
tutabilmektedir (Geng, 2008; inandi, 2006; Aksoy ve Aksoy, 2003; Asunakutlu, Safran

! Tabloda boyutlarin ve l¢ek toplaminin aritmetik ortalamas: verilmis, daha sonra degerlendirme araklig:
olgiitiine gére yorum yapmak igin bu puan her boyuttaki madde sayisina boliinerek 0 ilel arasindaki
ortalama deger bulunmus ve yorumlar bu deger tizerinden yapilmistir. Tablodaki standart sapma (ss)
degeri her boyut puaninin madde sayisina boliimiinden 6nceki ortalama degere aittir..
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ve Tosun, 2003). Orgiitler agisindan olas1 krizleri dngdrerek planlar hazirlanmasi
krizlerin olumsuz etkilerini azaltabilmektedir (Kurtulus, 2009).Bu ¢alismadaki
sonuglara benzer sekilde, Dogan (2010) o6zel sirket yoneticileriyle yapmis oldugu
calismada ulagmustir; 6rnekleme dahil olan sirketlerin ¢ogunun krizlere kars1 dnceden
herhangi bir hazirlik yapmadiklarini, sirketlerce ¢ogu zaman bir kriz durumu ortaya

ciktiginda ¢6ziim bulunmaya ¢alisildigi sonucuna ulasilmistir.

Olgegin ikinci boyutunu olusturan, krizi kontrol altina alma boyutu; deprem
stirecinde, okullarda kriz yonetim ekibinin organize olmasi, okul personelline ulasilarak
durumlart hakkinda bilgi alinmasi, zararlarin tespit edilerek ilgili iist kurumlara rapor
edilmesi, personelin barinma ve beslenme ihtiyaglari hakkinda gerekli Onlemlerin

alinmasi ve ilgili kurumlara yonlendirilmesi gibi ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu boyutta

katilimeilar  olumsuz goriis  belirterek (X =0,31)yapilan galigmalari  yetersiz

bulmuslardir.

Deprem siirecinin, ikinci alt boyutu olan denge durumuna doniis boyutunda

ortalamanim ( X = 0,36) olmasi, 6gretmenlerin okullarda kriz siirecinde, toparlanarak
normal hayatin devamu i¢in yapilan ¢alismalar1 diisiik diizeye yakin yetersiz bulduklari
sonucunu gostermektedir. Aslinda bu sonu¢ depremin yol agtig1 kayiplar ve zarardan
sonra okullarda toparlanmaya yonelik olarak; personel ve 6grenciler icin psikolojik
destek, kriz siirecinde basar1 gosterenlerin odiillendirilmesi, sorumluklarint yerine
getirmeyen personellere yonelik yasal siirecin baglatilmasi, okullarda egitim 6gretimin
baslamasi i¢in gerekli alt yap1 caligmalarinin yapilmasi gibi konularda sikintilar

yasandig1 seklinde yorumlanabilir.

Kriz durumlart yasanmadan once hazirhk ve planlama calismalarinin
yapilmamasi kriz siirecinde durumu daha da zorlastirmas: beklenen bir durumdur. Bu
calismada da okullarda, kriz 6ncesi hazirlik ve planlama caligmalarinin yeterince ve

istenen diizeyde yapilmamasinin sonraki asamalar1 olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin en yiiksek diizeyde olumsuz goriis belirtikleri boyut, 6grenme ve

degerlendirme boyutudur (X = 0,30). Bu bulgu, okullarda kriz sonrasi yapilan

caligmalarin degerlendirilerek kriz ekibi tarafindan paylasilmadigini, kriz siirecinde
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yasanan aksakliklarin tespitinin yapilmadigini ve dolayisiyla krizden dersler ¢ikarilarak
yeniden planlama ¢alismasinin gerceklesmedigini gostermektedir. Kriz yonetimi
siirecleri arasinda yer alan 6grenme ve degerlendirme, krizden derslerin ¢ikarilarak yeni
planlamalarin yapildigi, krizin sundugu firsatlarin goriilerek degerlendirildigi 6nemli bir
asamadir. Orgiitler agisindan bu asamanin iyi degerlendirilmesi sonraki olas1 krizlerin
etkisini azaltmaktadir (Dos ve Comert, 2012, Savel, 2012; Yilmaz, 2010; Ozen, 2011;
Sayin, 2008).

Kriz yonetimi toplam puanina ( X = 0,35) bakildiginda dgretmenlerin, okullarda
depremden kaynaklanan krizin, silireglerin biitlinii géz Oniine alindiginda yetersiz
diizeyine yakm iyi yonetilemedigini gostermektedir. Ogretmen goriislerinin, orta
diizeyin alt sinirlarinda, yani yetersiz diizeye yakin olmast Kriz oOncesinde, kriz
siirecinde ve sonrasinda yoneticiler tarafindan yapilmasi gereken bir¢ok calismanin ya
hi¢ yapilmadigin1 ya da eksik yapildigini géstermektedir. Bu bulgu, kriz yonetimi

konusunda aslinda bir basarisizlik olarak yorumlanabilir.

Benzer sonuglara, Ocak (2006), ortadgretim okullarinda yaptigr g¢alismada
ulasmustir, Adigiizel (2002) ve Ozdemir (2007) tarafindan ilkdgretim okullarinda
yapilan ¢alismada benzer sonuglara ulasirken, bu sonuglardan farkli olarak orta 6gretim
okullarda kriz oncesi planlarin yapildigi okul yoneticilerinin her tiirlii 6nlemi alarak

krize hazir olduklar1 yoniinde sonuglarin oldugu caligmalarda mevcuttur (Sayin, 2008).

Okullarda kriz yonetimine iligkin olarak deprem oncesi (kriz 6ncesi hazirlik ve
planlama), deprem siireci (a-krizi kontrol altina alma, b-denge durumuna doniis) ve
deprem sonrasi (0grenme ve degerlendirme) alt boyutlarinda o6gretmen gorisleri
arasinda iliski olup olmadigina yonelik yapilan korelasyon analizi (Sperman’s Rho)

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Okullarda kriz yonetimine iliskin olarak deprem oOncesi (kriz 6ncesi hazirlik ve
planlama), deprem siireci (a-krizi kontrol altina alma, b-denge durumuna doniis) ve
deprem sonrasi (O6grenme ve degerlendirme) alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri
arasinda iliski olup olmadigina yonelik yapilan korelasyon analizi (Sperman’s Rho)

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kriz yonetimi alt boyutlarinda 6gretmen gorislerine iliskin korelasyon analizi
(Sperman’s Rho) sonuglari

= z
= >
S S = o
s er e < s € 5 o E
Kriz Yonetimi Boyutlar: 7= S E S > .k
S = < g 8 g 2
- 5 = > E &
: < = < 5 :g’ E %3
gs ¥ E 8% 5%
2 S < = b 3 O 3
g 7 Kriz 6ncesi hazirlik ve r 1 625 518 521
o Q
planlama
85 p 000 000 000
r 625" 1 653" 6337
o A-Krizi kontrol altina alma
g2 p .000 .000 .000
g3
03 r 518" 653" 1 7337
B-Denge durumuna doniis
p .000 .000 .000
Ez . r 5217 6337 7337 1
;5; sg Ogrenme ve degerlendirme
QO wx p .000 .000 .000
N =588
P<0.01

Tablo 7°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin deprem Oncesi kriz yonetimi goriisleri
ile kriz anminda krizi kontrol etme, denge durumuna doniis ve deprem sonrasi
boyutlarindaki goriisleri arasinda pozitif yonde orta diizeyli, oldukca anlamli bir iligki
vardir. Benzer sekilde deprem aninda krizi kontrol etme boyutundaki O6gretmen
goriigleri ile denge durumuna doniis ve deprem sonrasi goriigleri arasindaki iligki de orta
diizeyli ama oldukc¢a onemlidir. Bu bulgu, depremin neden oldugu krizin bir siirece
sahip oldugunu gostermektedir. Bir onceki silirecte yapilmis olan caligmalarin niteligi

sonraki siireci olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.

Okullarda depremden once (kriz dncesi hazirlik ve planlama), deprem siirecinde
(a-krizi kontrol altina alma, b-denge durumuna doniis) ve deprem sonrasi (6grenme ve
degerlendirme) alt boyutlarinda kriz yonetimine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
iliskiye yonelik olarak regresyon analizi yapilmistir. Bu baglamda okullarda depremden

once krize hazirlik ve planlamanin deprem aninda krizi kontrol altina alma tizerindeki
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etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo

8,9,10,11°’de verilmistir.

Tablo 8. Deprem oncesi hazirlik ve planlama ¢aligmalarinin deprem aninda krizi
kontrol altina alma iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit regresyon analizi

Degisken Beta t P 5 - 2 . .o . Tahminin
e1s Bagimsiz Degisken R R Diizeltilmis  g¢o 0 jart
Hatasi
Sabit 0.759  3.833 0.000”  Depremaninda krizi  0.635  0.404 0.402 3.108

kontrol altina alma

Deprem Oncesi
kriz yonetimi
onlemleri

0.635 19910  0.000™

**(p<0.01).

Tablo 8’de gorildigi gibi R (0.635) degeri “deprem Oncesi hazirlik ve
planlama” ile “deprem aninda krizi kontrol altina alama” boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir. S6z konusu boyutlar arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01). R? (0.404) ise so6z konusu
yordayicit degiskenin yordanan degiskeni ne kadar oranda agikladigina isaret eder.
Dolayisiyla depremden 6nce yapilan krize hazirlik ve planlama caligmalari, deprem
aninda krizi kontrol altina almaya yonelik ¢alismalart %40,4 oraninda agiklamaktadir.
Tablo 9. Deprem oncesi krize hazirlik ve planlama g¢alismalarinin deprem sonrasi

o0grenme ve degerlendirme c¢aligmalar1 {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit
regresyon analizi

Degisken Beta t P Bagimsiz R R?  Diizeltilmis 2?2232;?
Degisken Hatasi
Sabit 0.491 3532 0.000” Deprem sonrasi 0547 0.299 0.298 2.184
O0grenme ve
degerlenirme

Deprem oncesi kriz
yonetimi 6nlemleri

0.547 15.802 0.000"

**(p<0.01).

Tablo 9°da R (0.547) degeri “deprem Oncesi hazirlik ve planlama” ile “deprem
sonrast 6grenme ve degerlendirme” boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu boyutlar arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.01). Deprem oOncesi hazirlik ve planlama ¢aligmalarinin kriz sonrasi
o0grenme ve degerlendirme boyutundaki calismalart % 29.9 oraninda agikladigi

gortilmektedir.
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Tablo 10. Deprem aninda krizi kontrol altina alama galismalarinin deprem sonrasi
o0grenme ve degerlendirme c¢alismalart {izerindeki etkisini belirlemeye yoOnelik basit
regresyon analizi

Degisken Beta t P Bagimsiz R R?  Diizeltilmis E?er:yg:?
Degisken Hatas

Sabit 0.570 5116  0.000” Deprem sonrasi 0.655 0.429 0.428 1.971
O0grenme ve

degerlenirme

Deprem aninda
krizi kontrol altina
alma ¢alismalari

0.655 20.962 0.000"

**(p<0.01).

Tablo 10’da goriildiigii gibi “deprem aninda krizi kontrol altina alma” ile
“deprem sonras1 6grenme ve degerlendirme” boyutlar1 arasindaki iligskinin pozitif yonde
orta diizeyin istiinde oldugu goriilmektedir R(0.655). S6z konusu boyutlar arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0.01). R%(0.429) degerine gore, deprem
aninda krizi kontrol altina almaya yonelik yapilan ¢aligsmalarin deprem sonrasi 6grenme

ve degerlendirme boyutundaki ¢alismalar1 % 42.9 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 11. Depremde denge durumuna doniis boyutunda yapilan ¢alismalarin deprem
sonrast Ogrenme ve degerlendirme boyutundaki ¢alismalar {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit regresyon analizi

Degisken Beta t P Bagimsiz R R?  Diizeltilmis Tsigr?;'gr't"
Degisken Hatasi

Sabit 0.753  0.707  0.000”  Deprem sonrast 0.753 0567 0.566 1.171
O0grenme ve
degerlenirme

Deprem

siirecinde denge 0.562 27.701 0.000

durumuna doniig

**(p<0.01).

Tablo 11°’de goriildiigii gibi R (0.753) degeri “deprem siirecinde denge
durumuna doniis” ile “deprem sonrasi 6grenme ve degerlendirme” boyutlar1 arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligski oldugunu gostermektedir. S6z konusu boyutlar
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01). Deprem siirecinde

denge durumuna doniis boyutunda yapilan ¢alismalar1 % 56,7 oraninda agiklamaktadir.
Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda egitim Orgiitlerinde kriz yonetimi konusunda O6gretmen

goriislerinin; cinsiyet, yardim ¢aligmalarina katilma, sivil savunma ve dogal afetlerden
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korunma egitimi seminerine katilma, kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilerek yorumlanmustir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim orgiitlerinde kriz yonetimi konusunda Ogretmenlerin goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kriz yonetimi konusunda 6gretmenlerin goriisleri ile cinsiyetleri arasindaki
iliskiye yonelik Mann- Whitney U testi sonuglari.

Kriz Yonetimi Boyutlari Cinsiyet n Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam

Kadin 299 295,70 85456,50

§_ % IP(IrizI(")ncesi Hazirlik ve 42859500 866
g& ranama Erkek 289 293,34  87709,50

o Kadin 299 285,51 82511,00

2 A-Krizi Kontrol Altina Alma 40606,000 .199
g Erkek 289 303,19  90655,00

=

wn

g Kadin 299 275,80 79707,00

£ B-Denge Durumuna Déniis 37802,000 .008*
8 Erkek 289 312,57 93459,00

Kadm 299 276,29 79847,50
Ogrenme ve Degerlendirme 37942,500 .007*
Erkek 289 312,10 93318,50

Deprem
Sonrasi

Kadin 299 280,95 81195,00
Kriz Yo6netimi Toplam Puan 39290,000 .057
Erkek 289 307,60 91971,00

*P<. 05

Tablo 12’de gorildiigi gibi, kriz yonetimine iliskin olarak o6gretmenlerin
gortsleri, kriz 6ncesi hazirlik ve planlama [U= 42859,500; p> 0.05], krizi kontrol altina
alma [U=40606,000;p> 0.05] ve toplam puanda [U= 39290,000; p> 0.05], cinsiyetlerine

gore degismemektedir.

Kriz siirecinde, denge durumuna doniis [U= 37802,000;p< 0.05], kriz sonrasi,
ogrenme ve degerlendirme [U= 37942,500;p<0.05] boyutlarinda, 6gretmenlerin oriisleri

cinsiyetlerine gore istatiksel olarak farklilastigi goriilmektedir. Bu fark igin kriz
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sirecinde denge durumuna donilis boyutundaki sira ortalamalarina bakildiginda
kadinlarin (SO= 275,80) erkeklere (SO=312,57) oranla, okullarinda kriz yonetimi
kapsaminda yapilan ¢alismalari daha olumsuz bulduklar1 goriillmektedir. Katilimcilarin
goriisleri arasinda anlamli farkliligin bulundugu diger bir boyut ise deprem sonrasi
o0grenme ve degerlendirme boyutudur. Bu boyutta da Sira ortalamalarina bakildiginda
kadinlarin (SO =276,29) kriz sonrast 6grenme ve degerlendirmeye yonelik ¢aligmalari

erkeklere (SO=312,10) oranla daha yetersiz gormektedirler.

Bu bulgu, kadinlarin olaylar1 degerlendirirken sebep ve sonug arasinda duygusal
iliskiyi on planda tutmalariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu durumun, depremin ortaya
cikardigr korku ve panigin sonucu olarak, kadinlarin okul ortamindaki beklentilerinin
yiiksek olmastyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir (Cetin, 2005). Erkeklerin beklenmeyen
olaylar karsisinda daha sogukkanli ve tepkilerinde daha kontrollii olmalarinin bu goriis
farkinin diger bir nedeni olarak sayilabilir (Ozkaplan, 2009; Horney, 1981). Ayrica
deprem sonrasinda, Van il merkezinde goérev yapan Ogretmenler idari izinli oldugu
halde, il disina ¢ikmayan Ogretmenler arasinda erkeklerin ¢ogunlukta oldugu ve bu
Ogretmenlerin yapilan c¢aligmalari yakindan takip etme imkanin olmasi goriislerini
olumlu yonde etkilemis olabilir. Bu sonucglardan farkli olarak, Saver (2008), yaptigi
calismada kadmlarin kriz yonetimi konusunda erkeklerden daha olumlu goriis

belirtikleri sonucuna ulagmustir.
Yardim Calismalarina Katilma Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim orgiitlerinde kriz yonetimine iligkin 6gretmen goriislerinin deprem
sonrast yardim calismalarina katilmalarina gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin kriz ydnetimine iliskin goriisleri ile deprem sonrasi yardim
calismalarina katilmalar arasindaki iliskiyi gdsteren Mann- Whitney U testi Sonuglari

Kriz Yonetimi Boyutlar Calismalara N  Sira Sira U P

Katihm Ortalamas1  Toplam
= Kriz Oncesi Hazirlik ve Evet 151 301,97 45597,00

g § 31866,000 .529
g & Planlama Hayr 437 201,92  127569,00
A-Krizi Kontrol Altina Evet 151 310,40 46870,00

o 30593,000 .175
£ 3 Alma Hayir 437 289,01 126296,00
§ f‘;’ B-Denge Durumuna Evet 151 299,54 45231,00

) 32232,000 .670
Déniis Hayir 437 292,76 127935,00

Evet 151 301,22 45484,50
Ogrenme ve Degerlendirme 31978,500 .549

Hayir 437 292,18 127681,50

Deprem
Sonrasi

Evet 151 303,89 45888,00
Kriz Yénetim Olgegi Genel Toplam 31575,000 .430
Hayir 437 291,25 127278,00

Tablo 13’te goriildiigi gibi 6gretmenlerin kriz yonetimine iligskin gorislerinin,
deprem sonrasi yardim ¢alismalarina katilmalarina gore; Kriz 6ncesi hazirlik ve
planlama [U= 31866,000; p > 0.05], krizi kontrol altina alma [U= 30593,000; p> 0.05],
denge durumuna dontis [U=32232,000;p> 0.05], o6grenme ve degerlendirme
boyutlarinda [U=31978,500;p> 0.05] ve toplam puanda [U= 31575,000;p> 0.05]

istatiksel olarak farklilasmadig goriilmektedir.

Kriz yonetimi boyutlar1 ve toplam puan iliskin 6gretmen goriisleri, sira
ortalamasina bakildiginda, deprem sonrasi ¢aligmalara katilmayanlarin (SO=291,25)
caligmalara katilanlara (SO=303,89) oranla, kriz yonetimi konusunda yapilan
calismalar1 daha olumsuz gormektedirler. Fakat Istatistiksel olarak, boyutlarda ve
toplam puandaki bu farklilik anlamli degildir (p>.05).

Deprem sonrasit goniillii olarak ¢aligmalara katilan Ogretmenlerin, yasanan
krizin etkilerini birebir yasamalari, her ag¢idan yasanan kargasa ortaminin farkinda
olarak kendi okullarindaki kriz yonetimi konusunda diisiik beklenti i¢ine girdikleri
sOylenebilir. Bu 0Ogretmenlerin, yoneticilerle beraber yardim ve rehabilitasyon

calismalarina katilmis olduklar1 diisiiniildiigiinde, kriz yonetimi konusunda kendilerini
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yoneticilere daha yakin gorerek, duygusal etkiyle daha olumlu goriis belirtmis olduklari

sOylenebilir.

Sivil Savunma ve Afetlerden Korunma Seminerine Katilma Degiskenine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin, kriz yonetimine iliskin gériislerinin sivil savunma ve afetlerden
korunma seminerine katilma durumlarina gore degisip degismedigine iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 14 ’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriisleri ile dogal afetlere karsi
hazirlik ve korunma seminerin katilmalar1 arasindaki iliskiyi gésteren Mann- Whitney
U testi Sonuglart.

Kriz Yonetimi Seminere n Sira Sira U P
Boyutlar: Katilim Ortalamas1  Toplam

Kriz Oncesi Hazirlik ve Evet 109 310,03 33793,50

24412,500 .288
Planlama

Hayir 479 290,97 139372,50

Deprem
Oncesi

Evet 109 309,92 33781,50
A-Krizi Kontrol Altina Alma 24424500 .285
Hayir 479 290,99 139384,50

Evet 109 304,38 33177,00
B-Denge Durumuna Doniis 25029,000 .498
Hayir 479 292,25 139989,00

Deprem Siirecinde

Evet 109 314,90 34324,00
Ogrenme ve Degerlendirme 23882,000 .140
Hay1r 479 289,86 138842,00

Deprem
Sonrasi

Evet 109 310,24 33816,00
Kriz Yénetim Olgegi Genel Toplam 24390,000 .284
Hay1r 479 290,92 139350,00

Tablo 14’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin Kriz yonetimine iliskin gorislerinin,
sivil savunma ve afetlerden korunma seminerine katilmalarina gore; kriz 6ncesi hazirlik
ve planlama [U=24412,500; p > 0.05], krizi kontrol altina alma [U = 24424,500; p >
0.05], denge durumuna doniis [U= 25029,000; p > 0.05], 6grenme ve degerlendirme
[U=23882,000;p > 0.05] boyutlarinda ve toplam puanda [U=24390,000; p > 0.05]

istatistiki olarak anlaml bi¢imde farklilasmadigi goriillmektedir.
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Sivil savunma ve afetlerden korunma egitimlerine katilima oranina bakildiginda;
katilanlarin (n = 109), katilmayanlarin (n= 479) sayilar1 arasindaki biiylik fark oldugu
oriilmektedir. Bu farkin nedeni olarak, hizmet i¢i egitim kapsaminda diizenlenen
seminerlerin amacina hizmet edecek sekilde diizenlenmedigi ayrica nitelikten uzak;
alaninda uzman sivil savunma gorevlisi ve ilk yardim uzmani tarafindan; temel yasam
becerileri, afetlerde hareket egitimi, korku panik ve acil ilk yardim egitimlerini konu
alan bir program dahilinde seminerlerin uygulanmamasi sayilabilir. Benzer bir ¢alisma
sonucuna gore, Denizli ili, merkez orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin
biiyliik ¢cogunlugunun kriz durumlar ile basa c¢ikabilmeyle ilgili her hangi bir egitim
almadiklar1 goriilmiistiir (Savei, 2008). Alaagagli (2008) yapmis oldugu calisma
sonucunda, kriz ve afet yonetiminin Oniindeki en biiylik engelin egitimsizlik ve 6n

hazirlik yapilmamasi olarak belirtmistir.
Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin, kriz yonetimine iliskin goriisleri ile kidemleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak yapilan, Kuruskal- Walliis H testi sonuglari Tablo 15 ’te

verilmigtir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin kriz ydnetimine iliskin goriisleri ile kidemleri arasindaki
iliskiyi gosteren, Kuruskal-Walliis H testi sonuglari

Kriz Yonetimi Hizmet Yili n Sira SD H P Fark
Boyutlar Ortalamasi
5 yil ve asagisi 304 282,00 1-2,
E x5 Lo .
g KnzOmeesi g vlaras 169 32533 2 7894 019" 1O
g5 Hazirlik ve
Plantama o e tieri 115 282,04
S5yl veasagist 304 284,12
A-Krizi
,ﬂé Kontrol Altina 6-10 yil arast 169 318,40 2 4,880 .087
g Alma I1yilveizeri 115 286,83
95}
E, Syil veasagisi 304 286,38
g
L B-Denge
A -
Durumuna 6-10 y1l aras1 169 319,35 2 5300 .071
Donds 11yl veiizeri 115 279,46
5 yil ve agsagist 304 293,79
E 37 o
S 8 Ogenmeve o6 aras 169 310,61 2 3860 .145
g2 8 Degerlendirme
11 y1l ve iizeri 115 272,70
5 yil ve asagist 304 284,23 1-2,
Kriz YO“;E‘:;‘ Toplam ¢ 1 w11 arast 169 324,80 2 7704 021 13
11 y1l ve iizeri 115 320,12

*P<. 05

Tablo 15’te goriildiigii gibi katilimcilarin - Kriz  yonetimi  konusundaki
goriislerinin mesleki kidemlerine gore, kriz dncesi hazirlik ve planlama [H(2)=7,894; p<
0.05] boyutunda ve dlgek toplam puaninda da (Hz)= 7,704; p < 0.05) anlaml1 bir sekilde
farklilagsmaktadir.

Krizi kontrol altina alma, denge durumuna doniis, 6grenme ve degerlendirme
boyutlarinda ise gorisleri, kidemlerine gore, istatistiksel olarak (P>.05) anlamali
farklilasma goriilmemektedir. Gruplar arasindaki farki belirlemek i¢in uygulanan Mann-
Whitney U testi sonuglarina goére; kriz oncesi hazirlik ve planlama boyutunda, sira
ortalamalarina bakildiginda, mesleki kidemi 5 y1l ve asagisinda olan 6gretmenlerin,

kriz yonetimine iliskin goriislerinin (SO=282,00), mesleki kidemi 6- 10 y1l aras1 olanlar
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(SO=325,33) ile mesleki kidemi 11 y1l ve yukarisinda olanlara (SO= 282,04) gore daha
olumsuz oldugu gériilmektedir. Olgek toplam puanindaki farka bakildiginda ise mesleki
kidemi 5 yil ve asagisinda olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 6-10 yil ve 11 yil ve
yukarisinda olan 6gretmenlerden kriz yonetimi konusunda daha olumsuz goriise sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, meslek hayatlarinin basinda olan, mesleki kidemi az olan
ogretmenlerin, depremden 6nce; kriz oncesi hazirlik ve planlama, deprem siirecinde ve
deprem sonrasinda sonrasinda gorev yaptiklar1 okullardaki kriz yonetimine iliskin
calismalari, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gore daha yetersiz bulmaktadirlar.
Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemi yiiksek olan 6gretmenlerden olumsuz
goriis belirtmelerinin nedeni olarak, meslekte yeni olmalarindan kaynakli olarak gérev
yaptiklar1 okullardaki yoneticilerin gérev ve sorumluluklari hakkinda yeterince bilgiye
sahip olamamalari, idealist diisiinceden dolayr daha yiiksek beklenti iginde olmalari
sayilabilir. Depremin neden oldugu kargasa ortaminda en temel ihtiyaglar bile
karsilanamazken egitim ortamlarindaki eksikliklerin giderilmesinde de sikintilar
yasanmustir. Bu durumda yiiksek beklentinin karsilanamamasi, olumsuz diisiince ve

hayal kiriklig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Spesifik olarak kriz yonetimi konusundaki Ogretmen goriislerinin mesleki
kidemlerine gore farkli olmasina ragmen, kriz yonetim 6lgegi toplam puanina
bakildiginda (X =0,35/ 15,30),biitiin kidem gruplarindaki 6gretmenlerin okullarmda
deprem kaynakli krizin yonetimini diisiik diizeye yakin yetersiz bulduklar

gorilmektedir.
Okul Kademesi Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin, kriz yonetimine iligkin goriisleri ile gorev yaptiklar1 okul
kademesi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak uygulanan Kuruskal- Walliis H

testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin kriz ydnetimi konusundaki goriisleri ile gdrev yaptiklar1 okul

kademesi arasindaki iliskiyi gdsteren, Kuruskal- Walliis H testi sonuglart.

Kriz Yonetimi Boyutlar: Okul n Sira SD H P Fark
Kademesi Ortalamasi
Anaokulu 102 346,95 1-2,
€z Lo .
£ g  KrizOnces fikogretim 341 297,70 2 19974 ooox I
o £ Hazirlik ve
0e Planlama . 2-3
Lise 145 250,07
Anaokulu 102 355,41
AcKrizi Kontrol 4\ o im 341 288,89 2 18523 .000% 12
‘5 Altina Alma 13
(0]
2 Lise 145 264,86
=)
2 Anaokulu 102 322,73
O
A B-Denge o
Durumuna Déniis [k6gretim 341 295,00 2 5125 .077
Lise 145 273,47
Anaockulu 102 342,49
§ 2 Ogrenme ve . 1-2
5 E N . [kogretim 341 289,55 2 12,294  .002* '
o o Degerlendirme
QO wn 1-3
Lise 145 272,38
Anaockulu 102 353,36 1-2,
Kriz Y"Illftlml Toplam —jy\ssretim 341 292,75 2 19200 .0o0x
uant 2.3
Lise 145 257,22

*P<. 05

Tablo 16’ya bakildiginda, 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriisleri, gérev

yaptiklar1 okul kademesine gore, kriz dncesi hazirlik ve planlama [Hp)= 19, 974; p<

0.05], krizi kontrol altina alma [Hp)= 18, 523; p< 0.05], 6grenme ve degerlendirme

boyutlarinda [Hp)= 12, 294; p< 0.05] anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ayrica kriz

yonetimi toplam puaninda da [Hp) = 7,704; p< 0.05], 6gretmenlerin kriz yonetimine

iliskin gorislerinin gorev yaptiklari okul kademesine gore anlamli sekilde farklilagtig

gortilmektedir.

Ogretmen oriisleri arasindaki farka bakildiginda, kriz oncesi hazirhk ve

planlama boyutunda, ilkdgretim okulu (SO=297,70) ve liselerde (SO=250,07) calisan
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ogretmenlerin anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerden (SO=346,95) daha olumsuz goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin de
(SO=250,07) ilkdgretim okKullarinda ¢alisan Ogretmenlere goére kiriz yoOnetim
calismalarini, toplam puanda ve kriz 6ncesi hazirlik planlama boyutunda daha yetersiz
bulduklar1 goriilmektedir. Anlamli farklilasmanin goriildiigii diger boyutlarda ise Krizi
kontrol altina alama, 6grenme ve degerlendirme boyutlarinda da ilkdgretim (SO=
288,89-289,565) ve lise (SO=264,86-272,38) kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin,
goriislerinin, anaokullarinda (SO=355,41-342,49) calisan Ogretmenlerin Oriislerinden

daha olumsuzdur.

Okul kademesi degiskeni ile ilgili 6lgek toplam puaninda farkliligin tespiti i¢in
sira ortalamalarina bakildiginda, ilkogretim (SO=292,75) ve lise (SO=257,22) calisan
Ogretmenlerin, anaokullarinda (SO=353,36) calisanlara gore kriz yonetimi konusunda

daha olumsuz diigiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Van merkezdeki anaokullarinin tamamina yakini, yildiz tipi tek katli binalarda
hizmet vermesi, 0grenci mevcudunun ve personel sayisinin az olmasindan dolayi
iletisim ve iliskilerin daha yakin ve samimi olmasi, anaokullarina kriz yonetimi
acisindan avantaj saglamaktadir. Bu durumun anaokullarinda g¢alisan 6gretmenlerin
diger okul kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu goriis
belirtmelerinin nedeni olabilir. Ayrica Van depremi sonrasinda meydana gelen hasarlar
sonucu bir¢ok okul kullanilamaz hale gelmisken, anaokullarinda 6nemli bir hasar rapor
edilmemistir. Bundan dolayi, deprem siirecinde 10 anaokulu binasi Ogretmenlerin
barmmalar1 i¢in kullanilmistir. Depremin yarattigi kargasa ortaminda anaokullarinin
Ogretmenler i¢in giivenli bir barinma yeri olarak hizmet vermesi ve anaokullarinda
calisan Ogretmenlerinde kendi okullarinda barinmalari, kriz yonetimi konusunda
goriislerinin, diger okul kademelerindeki Ogretmenlerin goriislerinden daha olumlu

olmasinin nedenlerinden biri olarak sayilabilir.

Uc egitim kademesinde (anaokulu, ilkdgretim ve lise) gdrev yapan
ogretmenlerin kriz yonetimi konusundaki goriisleri karsilastirildiginda, okuldaki 6grenci
ve personel sayist az olandan c¢ok olana (anaokulu, ilkogretim ve lise) dogru

siralandi@inda, kriz yonetimine iliskin goriislerinin de personel ve 6grenci sayisindaki
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yogunluga gore olumsuz yonde degistigi goriilmektedir. Okuldaki ¢alisan sayisinin az
olmasi, birincil ve samimi iligkilerin kuruldugu c¢alisma ortaminin 6gretmenlerin
goriislerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir (Saylik, 2012). Bu durum, okullarda
orgilitsel giiven ve beraberinde takim calismasinin ¢alisma agisindan elverigli ve krizlere
daha direngli bir ortam sagladigi yoniindeki goriisleri dogrular niteliktedir (Zengin,
2011).

Cinsiyet ve Calhsmalara Katihm Degiskenlerinin Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin, Kriz yonetimi konusundaki goriisleri, cinsiyetleri ile deprem
sonrast yardim ¢aligmalarina katilmalar1 arasindaki farkin belirlenmesine iliskin

Crosstab tablosu, Tablo 17 ’de verilmistir.

Tablo 17. Kriz yonetimine iligkin 6gretmen goriiglerinin Cinsiyet ve deprem sonrasi
calismalara katilma degiskenlerine gore karsilastirilmasina iliskin Corosstab tablosu.

Cinsiyet Calismalara Katihm n F %

Evet 44 29,1

Kadin 299
Hayir 255 58,4
Evet 107 70,9

Erkek 289
Hay1r 182 41,6
Toplam 588 588 %100

Tablo 17°de goriildiigii gibi okullarda gorev yapan d6gretmenlerin deprem sonrasi
yardim c¢alismalarma katilma orani erkeklerde (npsgy= 107/ % 70,9) kadimnlarda ise
(Nog)= 44/ %29,1) olarak bulunmustur. Bu durumda erkek katilimcilarin deprem
sonrasinda yiriitiilen, yardim malzemesi dagitimi, kurtarma ve koordinasyon gibi
caligmalara, kadin katilimcilardan daha yiiksek oranda katildiklar1 sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Deprem gibi ani gerceklesen, can kayiplarina neden olan bir doga olayi, insanlar
tizerinde korku ve panige neden olmaktadir (Oflaz, 2008; Baloglu, Harris ve
Karagdzoglu, 2005) Erkeklerin yasanan bu olay sonrasi toparlanma ve normal

yasamlarina déniis konusunda daha basarili olduklari sdylenebilir (Turan, Oztiirk, Kaya



88

ve Ast, 2011). Deprem sonrasi yardim dagitimi, enkazdan yarali kurtarma ve ilk
yardim gibi ¢alismalar genelde fiziksel gli¢ ve yogun gayret gerektirdigi i¢in erkeklerin
bu tiir caligmalara daha yatkin olduklar1 da sdylenebilir. Ayrica katilimci kadinlar
arasinda evli olanlarin olmasi ve annelik gorevlerinin birinci Oncelikleri olmasi
(Ozensel, 2004) sebebiyle bir¢ok kadimn, kendi ¢ocuklarinin bakimi ve beslenmesiyle
ilgilenmek zorunda oldugundan, ¢aligmalara erkek katilimcilar kadar destek

veremedikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Kamu okullarinda (anaokulu, ilk6gretim ve lise) gbrev yapan ogretmenlerin
2011 Van depremlerinin neden oldugu krizin yoneticiler tarafindan nasil yonetildigine
iligkin gortislerini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirmanin sonuglarina

asagida yer verilmistir.
Kriz yonetimine iliskin sonuglar

Okullarda depremden kaynaklanan krizin nasil yonetildigini belirlemeye yonelik
yapilan arastirmada kriz Oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi asamalar ayri ayri

degerlendirilmis ve 6gretmenlerin gorislerine gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

v Siirecin timii (6l¢egin toplam puani) degerlendirildiginde, okullarda depremden
kaynaklanan kriz iyi yonetilememistir. Krizin yonetilmesi konusunda tiim
asamalarda alinmasi1 gereken Onlemler, yapilmasi gereken acil miidahaleler ve
caligmalar biiytik 6l¢iide ihmal edilmistir.

v' Deprem yasanmadan 6nce (kriz oncesi) krize hazirlik ve planlama boyutunda
depreme yonelik alinan 6nlemler yetersizdir.

v" Deprem aninda (kriz siirecinde) krizi kontrol altina alama ve denge durumuna
doniis boyutlarinda yapilan ¢alismalar ve miidahaleler yetersizdir kalmistir.

v" Depremden sonrasi (kriz sonrasi) 6grenme ve degerlendirme boyutunda depreme
iliskin yapilan ¢alismalar ve faaliyetler yetersiz kalmistir.

v' Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deprem Oncesi kriz yonetimi goriisleri ile kriz
aninda krizi kontrol etme, denge durumuna doniis ve deprem sonrasi
boyutlarindaki goriisleri arasinda pozitif yonde orta diizeyli, olduk¢a anlamli bir

iliski gortilmistiir. Bu bulgu depremlerin neden oldugu krizlerde bir asamada
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yapilan caligsmalarin sonraki asamalar1 ve siirecin geneli lizerinde etkiye neden
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

v Ogretmen goriislerine gore depremden once yapilan hazirliklar ve alinan
onlemler deprem oldugunda ve deprem sonrasindaki siireci olumlu yonde
etkileyebilmektedir.

v' Katilime1 6gretmenlere gore, deprem aninda krizi kontrol altina alma ve denge
durumuna doniis i¢in yapilan ¢alismalar, deprem sonrasi Ogrenme ve
degerlendirme boyutundaki ¢alismalar1 olumlu yonde etkilemektedir.

v’ Arastirmaya katilan Ogretmenler, deprem Oncesi, deprem ani ve deprem
sonrasini kapsayan tiim kriz siirecinde, krizi yonetme konusunda en ¢ok olumlu
goriis  belirtikleri hususlara bile orta diizeyde katilim gostermislerdir.
Ogretmenlerin gorece en ¢ok olumlu goriis belirttikleri hususlar soyledir:
“Farkl1 illerde egitimlerine devam etmek isteyen dgrenciler tespit edilerek il dist
nakil islemleri zamaninda yapilmistir”, “okul kat yerlesim plani ve acil ¢ikis
semast olusturularak uygun yerde asilmistir”, “okulda ¢alisanlarin ve
ogrencilerin deprem durumunda nasil hareket edecekleri konusunda 6nceden
bilgilendirilmistir”, “olas1 kriz senaryolarina bagli olarak bina tahliye, kurtarma
ve ilk yardim tatbikatlarinin gergeklestirilmistir”.

v’ Katilimc1 6gretmenler, kriz siirecinin tiimiinde, krizin yonetilmesi konusunda en
olumsuz goriis belirttikleri hususlar ise soyledir: “Okul yonetimi, kriz yonetim
ekibi tiyelerine ulasarak toplanti ¢agris1 yapmistir”,” kriz doneminde gorev ve
sorumluluklarint  yerine getirmeyen personeller hakkinda yasal siire¢
isletilmistir”, “hazirlanmis kriz yonetim planina goére hareket edilmistir”,
“depremden sonra kriz yonetim ekibinin basaris1 degerlendirilmistir”.

v" Ogretmenlerin okullarda krizin yonetilmesi konusundaki goriisleri, cinsiyet,
kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore farklilagsmaktadir.

v" Krizin yonetilmesi konusunda kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha
olumsuz gortislere sahiptirler.

v' Mesleki kidemi bes yil ve asagisinda olan Ogretmenler, daha kidemli

ogretmenlere gore “kriz oncesi hazirlik ve planlama” boyutunda yoneticilerin

krizi yonetme yeterliklerini daha olumsuz gérmiislerdir.
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v Okul kademesi degiskeninde, lise ve ilkogretim okullarinda ¢alisan dgretmenler,
kriz yonetimi konusunda, anaokullarinda ¢alisgan 6gretmenlerden daha olumsuz
gorls sahiptirler.

v" Deprem aninda arama kurtarma, yardim malzemesi dagitimi ve rehabilitasyon
calismalarina erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore daha c¢ok

katilmiglardir.
Oneriler

Arastirmaya yonelik Oneriler asagida yer almaktadir. Bu Oneriler arastirmada
elde edilen sonuclarla ilgili olarak ‘uygulayicilara yonelik oOneriler’” ve gelecekte
yapilacak arastirmalarla ilgili olarak da ‘‘arastirmacilara yonelik oneriler’” seklinde iki

boyutta gelistirilmistir.
Uygulayicilara yonelik oneriler

v/ Okul yoneticileri tarafindan, olast kriz durumlarma yonelik olarak,
koordinasyon ve planlama islerini gerceklestirecek bir kriz yonetim ekibi
kurulmalidir. Mimkiinse, kriz yonetim ekibine okul midiri ya da
gorevlendirecegi bir miidiir yardimcist bagkanlik etmelidir. Kriz yonetim
ekibi okul yonetimiyle isbirligi icinde ¢alisabilmelidir. Bu ekibin kurulusu
ve caligmalari kagit iizerinde kalmamali, bunlar periyodik olarak okul
miidiirii ve egitim denetmenleri tarafindan denetlenmelidir.

v Kurulan kriz yonetim ekibine okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler, veliler
ve sivil toplum kuruluslar1 gibi, okulla ilgili biitiin paydaslar dahil
edilmelidir. Kriz yonetim ekibinin olusturulmasi, kriz planlarinin
hazirlanmas1 ve takim olma bilinci konusunda sivil savunma uzmanlarindan
destek alinmali, boylece okullarda risk faktorlerinin 6nceden tespit edilerek
acil durum yonetimi ve teknik ihtiyaglar konusunda her an goreve hazir
egitilmis bir ekip hazir bulunmus olacaktir.

v Kurulan kriz yonetim ekibi tarafindan, okuldaki 6grenci ve 6gretmenlere
diizenli araliklarla egitimler verilmelidir. Bu egitimlerin yani sira, okulda

telefon iletisim agi kurulmali, acil ¢ikiglarin tespiti, yangin sondiirme
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sisteminin kontrolii yapilarak ve acil durumlarda bina tahliyesinden sonra
toplanma merkezi belirlenmelidir.

Biitiin egitim kademelerinde kurulacak olan kriz yonetim ekiplerince olasi
bir kriz durumuna yo6nelik olarak, kriz 6ncesi hazirliklar, kriz siirecinde ve
kriz sonrasinda yapilacak c¢aligmalar ve alinacak onlemleri kapsayan kriz
planlart hazirlanmalidir.

Olas1 krizlerle ilgili senaryolar gelistirilmelidir. Bu senaryolara gore
tatbikatlar diizenlenmelidir. Diizenlenen bu tatbikatlar kriz yOnetim
ekiplerince raporlastirilarak okul personeli ve 6grencilere bu konularla ilgili
bilgi verilmelidir. Boylece, olasi kriz durumlart i¢in 6n hazirliklar test
edilmis olacaktr.

Milli Egitim Bakanligi biinyesinde kriz yonetim birimi kurulmalidir.
Bakanlik kriz yonetim ekibine bagli olarak tasra teskilatinda il miidiirliikleri
biinyesinde kurulacak kriz ekibi ile koordineli bir sekilde olas1 krizler ve acil
durumlar konusunda ¢alisabilmelidir.

Il milli egitim miidiirliiklerinin biinyesinde kurulacak olan kriz y&netim
birimi tarafindan, okullarin kriz planlart incelenmeli ve gerekli onlemler
alinmasi i¢in okullara rehberlik edilmelidir. Béylece okullarin kriz yonetimi
konusundaki eksiklikleri tespit edilerek, eksiklikler zamanina giderilecek ve
teknik destek saglanmig olacaktir.

Okullarda gorev yapan biitiin personelin, acil durum yonetimi, kriz yonetimi,
takim olma bilinci ve ilk yardim gibi konular1 kapsayan teorik ve pratik
boliimlerden olusan, en az bir haftalik egitime tabi tutulmalidirlar. Boylece
kriz yonetimi konusunda temel bilgiler, okulda c¢alisan biitiin personele
aktarilmis olacaktir.

Aragtirma bulgularina bagli olarak, kriz yonetimi konusunda, erkeklerin
kadinlardan daha olumlu goriise sahip olduklar1 ve deprem sonrasi
caligmalara, erkeklerin daha ¢ok katildigi goriilmiistir. Bu sonuglardan
hareketle, ozelikle kriz yonetim ekibi kurulmast ve kriz planlarinin
hazirlanmasi1 gibi ¢alismalara kadin 6gretmenler de dahil edilerek, onlarin

ilgi ve yeteneklerine gore sorumluluk verilmelidir.
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v Hazirlik ve planlama ¢aligmalarmin kagit tizerinde kalmamasi ve islevsel
olarak amacina uygun yiiriitiilmesi i¢in periyodik olarak giincellenmelidir.

v Okullarda hazirlanan sivil savunma dosyalar1 gergekgi veriler kullanilarak
hazirlanmali ve dosyanin igerigi konusunda biitiin personele bilgi

verilmelidir.
Arastirmacilara yonelik oneriler

v Depremim tizerinden belli bir zaman gegti. Gegen bu siirede alinan onlemleri,
yapilan hazirlik ve planlamalar1 belirlemek i¢in ayni arastirma ya da bu
arastirmaya benzer arastirmalar yapilabilir. Bu sayede yasanan biiylik kriz
sonrast eksikliklerin ne 6l¢iide giderildigi, krizden ne oOlclide ders alindigi
ortaya konmus olacaktir.

v Kriz yonetimi konusunda, okullardaki risk faktorlerinin tespiti ve
yapilabilecek caligsmalar1 kapsayan aragtirmalar yapilabilir.

v Egitim orgiitlerinde kriz yonetimine iliskin olarak daha derinlemesine
arastirmalar yapilmasi igin, goriisme, gozlem gibi nitel yaklasim ile nicel
yaklagimin birlikte kullanildig1 karma modellerle arastirma yapilabilir.

v Milli Egitim Bakanliginin kriz yonetim stratejilerini belirlemeye yonelik
olarak il ve ilce miidiirliiklerinde calisan personel goriislerini kapsayan
calismalar yapilabilir.

v' Egitim orgiitlerinde {ist kurum olan il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde
kriz yonetimine iligkin yapilan ¢aligmalarla ilgili 68retmen ve yonetici
goriiglerini iceren caligmalar yapilabilir.

v Bu c¢alismada, deprem kaynakli bir kriz siireci ile ilgili yoneticilerin
yeterlilikleri, 6gretmen goriislerine gore belirlenmeye c¢alisilmistir. Farkli
olarak degisik kriz durumlarina (yangin, sel, okulda oliim, silahli saldir1)

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kriz Yonetim Olgegi (KYO)

Kriz Yénetim Olcegi (KYO)

Sayin meslektagim,

Bu olgek, "Egitim Orgiitlerinde Kriz Yonetimi: Van Depremi Ornegi” bashkli yiiksek lisans tez
caligmasma gerekli verilerin toplanmast amaciyla hazirlanmigtir. Bu amagla sizlerin  goriislerine
bagvurulmustur. Elde edilen veriler bilimsel amagla ve topluca degerlendirilecek, higbir kisi ya da kurumla

paylasilmayacaktir. Bu nedenle ankete adiniz1 yazmaniza gerek yoktur.

Olgme araci iki béliimden ibarettir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci béliimde egitim orgiitlerinde
deprem kaynakli krizlerin yonetimine iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen ankette yer alan her ifadeyi
dikkatlice okuyup sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyiniz. Anketteki ifadelere iliskin goriislerinizi
ictenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina ulagsmasi bakimindan 6nemlidir. Liitfen hicbir ifadeyi cevapsiz

birakmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Osman AYYUREK
Ogretmen - EYTPE Prog. Yiik. Lisans Ogrencisi
oayyurek@gmail.com

BOLUM I

Kisisel Bilgiler

Asagidaki sorularda size uygun se¢enegin oniine [ X] isareti koyunuz ya da boslugu doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ]Erkek

3. Gorev yaptigimz okul tiirii: [ ] Anaokulu [ ]ilkdgretim [ ]Lise
4. Van Depremi sonrasi ¢alismalara katildimiz m1 ? [ ] Evet [ ] Hayir
5. Daha 6nce deprem ve dogal afetlerle miicadele egitimi aldimiz mi? [ ] Evet [ ] Hayir

http://rapor.tuik.gov.tr. Erisim: 25.05.2013
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BOLUM II
Kriz Yonetim Olcegi Maddeleri

Bu o6lgek 2011 Yilinda Van’da yasanan depremde okulunuzda kriz yonetimine yonelik alinan 6nlemleri ve

yapilan caligmalar1 belirlemeye yoneliktir. Liitfen ifadelere iligkin katilm diizeyinizi belirten segenegi

isaretleyiniz.
I.  Kriz 6ncesi: Hazirlik ve Planlama g
= =
Okulumuzda depremden once; 2 %‘
o w T
Z
1 olast krizlere kars1 bir kriz yonetim plan1 hazirlanmistir, 1 0
2 hazirlanmig kriz yonetim planina gore hareket edilmistir, 110
3 kriz yonetim ekibi kurulmustur, 110
4 kriz yonetim ekibi iiyelerinin gérev ve sorumluklari belirlenerek ilan edilmistir, 110
5 okul kat yerlesim plani ve acil ¢ikis semasi olusturulmus ve asilmustir, 1 0
6 olast1 bir deprem durumunda okulda siginilacak giivenli alanlar tespit edilmistir, 110
7 acil durumlarda binanin tahliyesinden sonra acik alanda toplanma yerleri 6nceden 110
belirlenmistir,
8 olas1 kriz senaryolarina bagli olarak bina tahliye, kurtarma ve ilk yardim tatbikatlar1 110
gerceklestirilmistir,
9 gerceklestirilen tatbikatlarin sonuglar1 degerlendirilmistir, 110
10 |Yangmn ikaz sistemi ve sondiirme ekipmani test edilerek kullanima hazirlanmustir, 110
11 acil ¢ikis levhalar1 uygun yerlere asilmistir, 110
12 calisanlar ve 6grenciler deprem durumunda nasil hareket edecekleri konusunda 6nceden 110
bilgilendirilmistir,
13 acil durumlarda kullanilmak tizere ¢alisanlarin ve velilerinin telefon, adres bilgileri alinmig ve 110
iletisim zinciri plan1 hazirlanmigtir,
14 okul yoneticileri ile kriz yonetim ekibi iiyeleri isbirligi icinde hareket etmistir, 110
Il.  Kriz Aninda: A - Krizi Kontrol Altina Alma
Okulumuzda deprem sirasinda;
15 okul yonetimi, kriz yonetim ekibi iiyelerine ulasarak toplanti ¢agris1 yapmustir, 1 |0
16 kriz yonetim merkezi belirlenmistir, 1 |0
17 acil olarak durum tespiti yapilmistir, 1 |0
18 calisanlara ve 6grencilere ulasilarak durumlar1 hakkinda acil olarak bilgi alinmistir, 1 0
19 |okuldaki ¢alisan ve dgrencilerle ilgili kayiplar iist kurumlara rapor edilmistir, 1 |0
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oo |Ookulda meydana gelen hasar tespit edilerek iist kurumlara bildirilmistir, 110
21 |calisanlara gelismeler hakkinda diizenli araliklarla bilgi verilmistir, 1 0
29 gerektiginde itfaiye, saglik, emniyet ve sivil savunma gibi kurumlarla isbirligi yapilmistir, 110
23 okul personelinin istekleri dinlenerek ¢6ziim yollari arastirilmigtir. 1 0
24 okul personelinin barinma, beslenme ve saglik gibi temel gereksinimlerinin giderilmesi i¢in 110
ilgili kurumlarla irtibata gegilmistir.
o5 kriz ¢aligmalarinin hizh ve yerinde yiiriitiilmesi i¢in kriz ekibi yetkilendirilmistir. 1 0
2 kriz siirecinde yapilan calismalar, kriz yonetim ekibi tarafindan raporlastirilmistir. 1 0
I1. Kriz Aninda: B- Denge Durumuna Doniis
Okulumuzda deprem siirecinde;
27 | yapilan ¢alismalar {ist kurumlarla paylagilmistir. 11]0
28 | calisanlara ve velilere yapilan kriz ¢aligmalari hakkinda bilgi verilmistir. 1 0
29 | depremde yakinlarini kaybeden galisanlar ve 6grenciler ziyaret edilmistir. 110
30 |calisanlardan ve 6grencilerden hayatlarini kaybedenler i¢in anma programlari diizenlenmistir. | 1 0
31 okulun fiziki alt yapisinin diizenlenerek acil olarak egitime hazir hale getirilmesi i¢in gerekli 110
caligmalar ve tespitler yapilmistir.
32 baska ilerde egitimlerine devam etmek isteyen 6grenciler tespit edilerek il dist nakil iglemleri 110
zamaninda yapilmistir.
33 depremin olumsuz etkilerine kars1 ¢alisan ve 6grencilere yonelik moral artirict sosyal 110
etkinlikler diizenlenmistir.
34 |deprem siirecinde iistiin gayret gosteren galisanlar 6diillendirilmistir. 110
35 kriz doneminde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen personeller hakkinda yasal siireg 110
igletilmistir.
36 |calisanlar ve 6grenciler i¢in psikolojik destek calismalar1 yapilmistir. 1 0
37 egitim Ogretim faaliyetleri psiko-sosyal destek odakli olarak yeniden diizenlenmistir. 110
I11.Kriz Sonrasi: Ogrenme ve Degerlendirme
Okulumuzda deprem sonrasinda;
3g |depremden sonra kriz yonetim ekibinin basarisi degerlendirilmistir. 11]0
39 | krizin biitiin agamalarinda yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir. 1 0
40 |kriz ddneminde yasanan olumsuzluklar tespit edilerek degerlendirilmistir. 1|0
41 |kriz déneminde yasanan deneyimler ¢alisanlarla paylagilmustir. 1 0
42 | kriz siirecinde ortaya ¢ikan firsatlar degerlendirilerek okul adina kullanilmistir. 110
43 kriz yonetim planin uygulanmasinda yasanan aksakliklar tespit edilerek plan revize 110
edilmistir.
44 yeniden diizenlenen kriz yonetim plani ile ilgili egitimler diizenlenmistir. 110
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Ek 2. Olgek Uygulama izni

TC
. VAN VALILIGI
I Milli Egitim Muodurlogo

047062013
Sayr 9410466976047 6922

Konu : Anket Caligma Leni (Osman AYYUREK)

L MA KAMINA

Youzonct Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitosy Egitim Yonetimi Teftigi Planlamas: ve
Ekonomisi bolumo ogrencisi Osman AYYUREK yuksek lisans tez proje ¢aligmasinda kullaniimak
nzere “Egitim Orgiitlerinde Kriz Yonetim: Van Depremi Orpegi” calismay: uygulama istegi ilgi
yazi ekte gtinderilmigtir.

Yuzincl Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas: ve
Ekonomisi bolimunt yiksek lisans $frencisi Osman AYYUREK'in s0z konusu anket galimasi
28.02.2007 tarih ve 1084 sayili Bakanhk Onay: ile yururloge giren “Milli Egitim Bakanhgna Bagh
Okul ve Kurumlarda Yamilacak Arashrma ve Arastrma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Yomergesi'nin 5. maddesi kapsaminda belirtilen esaslara gore Araghrma Degerlendirme
Komisyonumuzca degerlendirilerek, aragtirma kapsaminda yapilacak olan anket, gtizlem, milakat vb.
uygulamalarimin; midirlogumize bagli merkez okullarda gtrevli Sgretmenlere bizzat araghrmac
tarafindan, egitim G@retimi aksatmayacak sekilde ve anket arastirma calismasi tamamlandiktan
sonra arashrma sonug raporunun bir Grnefinin  miidirligimize verilmesi kosuluyla
gergeklestirilmesinde herhangi bir sakinca olmadif anlagilmagtir.

Tigili universite tarafindan kabul edilen ve bir ormegi modorlogumizce muhafaza edilen (3
Sayfa 2 Bulum) anket arastirma ¢ahigmasinin midorligimize bagli merkez okullardaki Sgretmenlern
2012-2013 Egitim Ogretim Yili ikinci dbmemi iginde uygulanmasi modurlofimtzee uygun

goriimektedir. _
m. m 4:

Makamlanmizca da uygun goruldogn takdirde olurlaniniza arz
Al Ihsan YILDIZ
Milli Egitim Sube Mudorn
gl ederim

Giyasettin SUBAY
Milli Egitim Modur Yardimecisi
OLUR
.,,_{061' 2013

Ak

{_ Mucip KINA
Vali &

Milli Egitim Mudort

VAN ]

i Abdurrshman Gazi Mah. Iskele Cad. —_—
F .N‘s} G500 - VAN EGITINCE BE-TAW
i b, Tekfom: (43T 2224162 -67 5100 [aha aytimik
%L;asj,f Fx o 0(432) 2224161 cok!

o ot e-posta @ vanmem@ meh. pov.ir
Intermet:  heprvanmeb.gov i
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Ek 3. Sosyo- ekonomik gelismislik diizeylerine gore, 6rneklem alinan okullarin listesi

X X <
2 Olcek Uygulanan Okul é‘ Luul) :g (;tq LIJJ) g _:*ﬁi E E
5;; =g 3R | =580
1 | Atatiirk Anaokulu X
2 | Ayse Hiisniye Hatun Anaokulu
3 | Cumhuriyet Anaokulu X
4 | ipekyolu Anaokulu X
5 | iskele Anaokulu X
6 | Kardelen Anaokulu X
7 | Menekse anaokulu X
8 | Merkez Bilfen Anaokulu X
9 | Sebahattin Giindiiz Anaokulu X
10 | Sevgi Cicekleri Anaokulu X
11 | Sevgili Ogretmenim anaokulu X
12 | Seyrantepe anaokulu X
13 | Siiphan Anaokulu X
14 | Siireyya siiliin Anaokulu X
15 | Sevkat Anaokulu X
16 | Sehit Nurettin Tiirkmen Anaokulu X
17 | Semsibey Anaokulu X
18 | Vali Ali Cevdet Bey Anaokulu X
19 | Van egitim Dernegi Anaokulu X
20 | Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu X
21 | Yiziinci y11 Anaokulu X
22 | Zambak Anaokulu X
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23 | Zaferler ilkdgretim Okulu X
24 | Van Gélii IIkdgretim Okulu

25 | Vali Tahir Pasa ilkdgretim Okulu

26 | Vali Ali Cevdet Bey Ilkdgretim Okulu

27 | Vali Adnan Darenderililer Ilkdgretim Okulu

28 | Vakif Bank ilkdgretim Okulu

29 | Tusba [16gretim Okulu

30 | Tev-ifakat Yavuz Ilkdgretim Okulu X
31 | Semsibey Ilkogretim Okulu

32 | Sehit Nurettin Tiirkmen Ilkdgretim Okulu

33 | Sehit ibrahim Karaoglanoglu Ilkdgretim Okulu

34 | Sahbag ilkdgretim Okulu

35 | S.J.Y. Yusuf Turgut {lkdgretim Okulu X
36 | Siiphan ilkdgretim Okulu

37 | Salih Yildiz Ilkégretim Okulu X
38 | Ozgiin Coskun Haydaroglu ilkdgretim Okulu

39 | Mustafa Kemal ilkdgretim Okulu

40 | Liitfiye Binnaz sagh Ilkdgretim Okulu

41 | Kadriye Sagdic Ilkdgretim Okulu

42 | Ilknur 1licali Tlkdgretim Okulu X
43 | Hiisrev Pasa Ilkdgretim Okulu X
44 | Hasan Ali Yiicel IIkdgretim Okulu

45 | Hacibekir Ilkdgretim Okulu

46 | Hact Omer Sabanci Ilkdgretim Okulu

47 | Haci Ali Akin ik gretim Okulu X
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48 | Fevzi Geyik ilkdgretim Okulu
49 | Ferit Melen Ilkdgretim Okulu
50 | Fatih Sultan Mehmet Ilkogretim Okulu
51 | Emin Pasa ilkogretim Okulu
52 | 30 Agustos Ilkdgretim Okulu
53 | Atatiirk IIkdgretim Okulu X
54 | Akkoprii Ilkdgretim Okulu
55 | Ahmet Yesevi IMKB Ilkdgretim Okulu
56 | Abdurrahman Gazi IMKB Lisesi
57 | Ahmedi Hani Anadolu Lisesi
58 | Cumhuriyet Anadolu Lisesi
59 | Emin Pasa Ticaret Meslek Lisesi
60 | Halide Edip Adivar Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi
61 | Hiiseyin Celik imam Hatip Lisesi
62 | Iskele Anadolu Imam Hatip Lisesi
63 | Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi
64 | Mesut Ozata Anadolu Lisesi
65 | Mizanci Murat Anadolu Lisesi
66 | Nene Hatun Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
67 | Sehit Ibrahim Karaoglanoglu Lisesi
68 | Atatiirk Anadolu Lisesi
69 | Vestel Kiz teknik ve Meslek Lisesi X
70 | Miinci Inci Teknik ve Meslek Lisesi X
71 | Van Golii Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi




