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OZET
CEYHAN, Gorkem

Universite Ogrencilerinin Yansitic Diisinme Diizeyleri ve Arastirmaya Y 6nelik

Kaygilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan CART Analizi ile incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Van, 2014

Bu aragtirmanin temel amaci, iiniversite Ogrencilerinin yansitict diisiinme
diizeyleri tizerinde etkili olan degiskenleri CART Analizi ile incelemek ve dgrencilerin
yansitict disiinme diizeyleri ile arastirmaya yonelik kaygilari arasindaki iliskiyi

belirlemektir.

Aragtirma, 2012-2013 egitim - 6gretim yilinda Mus Alparslan Universitesi’ne
baghh fakiilte ve yiiksekokullarda yapilmistir. Arastirmaya Mus Alparslan
Universitesi'nde 6grenim goren 2247 ogrenci katilmistir. Arastirma kapsaminda,
Ogrencilerin yansitict diigiinme diizeylerini belirlemek i¢in, Kember ve arkadaslar
(2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve Gencel (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan,
““Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’’; dgrencilerin arastirmaya yonelik
kaygi diizeylerini tespit etmek icin, Blyiikoztirk (1997) tarafindan gelistirilen
“‘Aragtirmaya Yonelik Kaygi Olgegi’” ve katilimcilara ait bazi bireysel bilgilere
ulagmak i¢in, arastirmact ve alaninda uzman kisilerle yapilan goriismeler sonucu

gelistirilen ‘“‘Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir.

Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, tiniversite 6grencilerinin, yansitici
diisinme diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyleri; fakiilte, cinsiyet, sinif diizeyi, ilkokulu veya
ilkdgretimi okudugu yerlesim birimi, bu yasma kadar okudugu tahmini kitap sayisi,
izledikleri bir film, okuduklar bir kitap veya buna benzer durumlarda ¢evreleriyle
tartigma sikligl, boliimiinden memnun olma durumu, derste konu ile ilgili tim
ayrintilarin hocalar1 tarafindan anlatilmasini isteme durumu, gazete okuma siklig1 ve
derste not tutma durumlarma gore farklilik gostermistir. Ayrica, 6grencilerin yansitict
diistinme diizeyleri ile arastirmaya yonelik kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu

tespit edilmistir.



Bu sonuglara gore, 6grenim kademesi fark etmeksizin, egitim programlarinda
ve Ogretim stratejilerinde, bireylerin yansitici diisiinme diizeylerini gelistirmeye
yonelik etkinliklere yer verilmelidir. Ote yandan, okul disinda yansitici diisiinme
diizeyini gelistiren eylemlerin, birey tarafindan bir aliskanlik haline getirilebilmesi

icin, uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan ¢alismalar yapilmalidir.

Ayrica, gelisen bilim ve teknoloji diinyasina bagl olarak ortaya c¢ikan biiyiik
miktardaki veriler iizerinde, neden - sonug iliskisini detaylandiran ve gorsel olarak
arastirmacilara anlama kolayligi saglayan CART Analizi gibi ileri diizey istatistiksel
yontemlerin, egitim bilimleri alaninda yapilan bagka arastirmalarda kullanilmasi

yararli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yansiticit diistinme, arastirmaya yonelik kaygi, CART

Analizi.



Abstract
CEYHAN, Gorkem

Scrutunizing the University Students’ Reflective Thinking Level and Their Anxieties

towards Research in terms of Several Variables by Using CART Analysis
Yuzuncu Yil University, Institute of Education Sciences
Van, 2014

The main purpose of this study is to scrutunize the variables which are
effective on the university students' reflective thinking level by using CART analysis,
and to determine the relationship between students' reflective thinking level and their

anxieties towards research.

The research was carried out in faculties and vocational high school of Mus
Alparslan University during 2012-2013 academic year. Totally 2247 students of the
university participated in the research. Within this study, to determine the students'
reflective thinking level, "Reflection Questionnaire’’, developed by Kember and his
friends (2000) and translated into Turkish by Basol and Gencel (2013), was used; to
examine students’ anxiety level towards research, “Anxiety Scale towards Research”,
developed by Biiyiikoztirk (1997) was used, and to get some information about the

participants, “Personal Information Form” was used.

According to the results, it was found that the university students' reflective
thinking level was, generally, at the medium level. The participants’ reflective
thinking level differed according to conditions such as faculty, gender, class grade,
where they studied, the number of books s/he s read, the frequency of debates with
his/her friends after watching a film or reading a book, whether s/he was happy with
his/her department, wish of learning every specific information from teachers about
the subjects in the lessons, the frequency of reading newspapers and taking notes.
Also, a significant relationship was seen between students' reflective thinking level

and their anxieties towards research.

According to these results, regardless of educational level, activities for

improving the individuals’ reflective thinking level should be placed in educational



programs and teaching strategies. On the other hand, studies improving the level of
reflective thinking outside the school should be done by researchers so that individuals

could make it a habit.

In addition, the use of advanced statistical methods such as CART analysis
were considered beneficial to be used in other studies in the field of educational
sciences since they detailed cause-effect relationship and visually provided researchers
an easy understanding on large amounts of data depending on the developing world of

science and technology.

Keywords: Reflective thinking, anxiety towards research, CART analysis.
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GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve

varsayimlari ele alinmstir.
Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin hizla gelisim gosterdigi glinlimiiz diinyasinda, bu
gelismeye ayak uyduran ve katkida bulunan bireyler yetistirmek egitimin temel
amaglar1 arasinda yer almaktadir (Baki, 2012). Bu amaglar dogrultusunda, egitim
programlarin1 gelistirmek veya yeniden olusturmak icin; arastirmacilar, diisiinme
becerilerini gelistirmeye biiyiik énem vermislerdir (Yorulmaz, 2006). Ulkemizde de
2005 yilinda egitim programlarina yonelik yapilan degisim cergevesinde,
(Demiralp, 2010). Yapilandirmaci yaklasima gore; egitimin temel amaglarindan biri,
bireylerde yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesidir (Basol ve Evin Gencel,
2013).

Onciiliigiinii Dewey’in (1933) yaptig1 yansitict diisiinme; pragmatik felsefe ve
ilerlemecilik akimi ile baglantili olup, siirekli gelisim gosteren ve ozellikle son
yiizyilda egitimde sik¢a kullanilan bir kavramdir (Unver, 2003). Yansitici diisiinme,
herhangi bir konuyu zihinde bigimlendirerek siirekli ve dikkatli bir sekilde aktif olarak
diistinmedir (Dewey, 1933).

Yansitici diisiinme; yeni fikirlerin iiretimine tesviki agisindan yaratici diigiinme,
kendini degerlendirmesi agisindan elestirel diisiinme ve dnceki tecriibeleri ile baglanti
kurmasi, diisiince ve 68renme iizerine diisiinmesi agisindan bilig iistii diisiinme ile

birebir ortiismektedir (Karadag, 2010).

Gerek yapilandirmaci yaklasimin egitimdeki yeri gerekse iist diizey diisiinme
becerileri arasindaki iliskileri sebebiyle, {liniversite dgrencilerinin yansitict diisiinme
diizeylerini ve bu diizey iizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi biliylik 6neme

sahiptir.



Yansitma, yeni bilgi olusturma ve yeni alternatif yollar iiretmek amaciyla
onceki bilgiler dogrultusunda deneyimlerin analiz edildigi bir arastirma siirecidir
(Dewey, 1933). Ote yandan Unver’e (2003) gore; yansitict diisiinen bireyler ayni

zamanda elestirel diisiinebilirler.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz’a (2005) gore elestirel diisiinme becerisine sahip
olan bireylerin, olaylar1 sorgulamadan kabul etmeyen, kendisini taniyan, neler
yapabilecegini bilen ve olaylara ¢ok yonlii bakis agisiyla bakabilen bireyler olmasi
gerekir. Ayrica elestirel diisiinme becerisine sahip olan bireylerin giinliikk yasamda
karsilagtig1 olaylara farkli perspektiflerden bakma, baskalarinin fikirlerini dikkate
alma, tartismalarda hipotezlerini destekleyecek kanitlar sunma ve olaylarin
nedenlerine yonelik veri toplayarak analiz etme gibi iist diizey becerilere sahip olmast,

arastirma etkinlikleri ile paralel davranislar sergilemeleri beklenir.

Dewey, Unver, Cokluk Békeoglu ve Yilmaz’in ifadelerinden hareketle,
yansitict disiinme ve arastirma siireglerinin birbirleriyle paralellik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Cagdas toplumlarin temel Ozellikleri arasinda yer alan arastirma kiiltiir(;
biligsel, duyussal ve devinissel alanda egitimle kazandirilmasi gereken bazi yeterlikleri
ve Ozellikleri gerektirmektedir. Arastirma bilgisi ve becerisi i¢in bireyin arastirma
slirecini kendisi i¢in bir tehdit olarak goriip gormemesi, bu alana yonelik ilgisi ve sahip

oldugu degerleri 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 1997).

Egitimin davranigsal hedefleri, Bloom (1979) tarafindan biligsel, devinissel
(psiko-motor) ve duyussal olmak tizere ii¢ smifta agiklanmistir. Egitim arastirmalari
kapsaminda incelenen duyussal 6zellikler arasinda kaygi, algi, tutum, deger, aligkanlik
ve ilgi gibi kavramlar yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 1997). Bu kavramlardan kaygi, bir
tehdit veya tehlike durumunda genellikle goriinlir bir neden olmadan duygusal,
davranigsal ve fiziksel alanlarda kendiliginden ortaya cikan bir takim degisikliklerdir
(Berksun, 2003; MEB, 2012).

Ersevim’e (2005) gore ise kaygi; ruhsal islevleri yani diigiinceleri rahatsiz
etmesi ve akla uygun olmayis1 bakimimdan olumsuz bir duygu olarak nitelendirilirken,
korkulan durumlara kars1 kisiyi uyarmasi, bunun sonucunda bireyin tedbir almasi ve

sakinmast, kisiyi mutlu ve basarili olmaya yonlendirmesi ayrica en 6nemlisi bireydeki



karakter ve kisilik gelisiminde rol oynamasi bakimindan olumlu bir duygu olarak

nitelendirilebilir.

Arastirmaya yonelik kaygi ise; mecbur kalmadik¢a arastirma yapmama,
yapilmas1 gerektiginde sikildigini hissetme, aragtirma yapma konusunda gilivensizlik
hissi, arastirma yapma diislincesinin rahatsiz etmesi ve arastirma yaparken huzursuz
hissetme gibi davraniglarla ortaya ¢ikan kaygi halidir (Cokluk Bdkeoglu ve Yilmaz,
2005).

Yukarida bahsi gegcen tanimlamalar sonucunda, yansitici diisiinmenin arastirma
stireci ile olan paralelligi, tiniversite dgrencilerinin sahip oldugu yansitici diigiinme
diizeyleri ve aragtirmaya yonelik kaygilari arasindaki iligkilerinin tartisilmasini 6nemli

kilmaktadir.

Universite dgrencilerinin yansitict diisiinme diizeylerine etki eden faktorlerin
neden-sonug iligkisi iginde detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 nicel arastirmalar i¢in neden-sonug iligkisinin saglam (robust) ve sapmasiz

(unbiased) bir istatistik ile incelenmesi 6nemli goriilmektedir (Kayri ve Boysan, 2007).

Bilimsel caligmalardaki 6nemli istatistiksel problemlerden biri, {izerinde
durulan olayr Onemli derecede etkileyen faktorleri veya bu faktdrlerin hangi
seviyesinde etkinin yiiksek oldugunu belirlemektir. Bu amaglara yonelik olarak,
degiskenler arasinda dogrusal ya da dogrusal olmayan modellerin kurulmasi, bu
modellerin gegerliliklerinin arastirilmasi, iliski yapilarmin incelenmesi ¢ogu kez bir

regresyon uygulamasi olarak ele almnir (Dogan ve Ozdamar, 2003).

Genel anlamda regresyon, modelde mevcut degiskenlerin iligski yapilarini,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki teferruatl etkilerini arastirmaciya
bir tahminleme metodu olarak sunmay1 hedeflemektedir (Erar, 1985, Akt.: Kayri ve
Boysan, 2007). Siniflama ve Regresyon Modelleri’nin bir yontemi olan Karar Agaclari

(Decision Tree) siniflandirma ve tahmin i¢in kullanilabilir.

Smiflandirma ve bdliimlere ayirma isleminde ii¢ 6nemli analitik yontem

kullanilir. Bunlar;



1. CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detection): Bagimli degiskenin
nominal, kategorik, ordinal kategorik veya siirekli; bagimsiz degiskenin ise

stirekli, kategorik veya nominal oldugu durumlarda kullanilabilir.

2. CART (Classication and Regression Trees): Bagimli ve bagimsiz degiskenin

stirekli, ordinal veya nominal oldugu durumlarda kullanilabilir.

3. QUEST (Quick, Unbiased, Efficient, Statistical Tree): Bagimli degisken
nominal, bagimsiz degiskenler siirekli, ordinal veya nominal oldugu

durumlarda kullanilabilir (SPSS,1998).

Farkli islem Ozelliklerine sahip olmalarina ragmen bu yaklagimlar temelde,
degiskenler arasindaki iligkilerin ve istatistiksel anlamlilia sahip yapilarin

Ozetlenmesinde kullanilirlar (Zirhlioglu, 2011).



Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin yansitict diisinme diizeyleri
tizerinde etkili olan faktorleri CART Analizi ile incelemek ve yansitict diisiinme
diizeyi ile arastirmaya yonelik kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

yapilmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
Universite dgrencilerinin;

Fakilteleri,

Cinsiyetleri,

Sinif diizeyleri,

Mevcut transkriptleri,

Ana sinifi ve anaokuluna gitme durumlari,

Ilkokulu veya ilkdgretimi okuduklar1 yerlesim yerleri,

Anne 6grenim diizeyleri,

Baba 6grenim diizeyleri,

Ailelerinin aylik ortalama gelirleri,

Boliimlerinden memnun olma durumlari,

Gazete okuma sikliklari,

Su ana kadar okuduklar1 tahmini kitap sayilari,

Aldiklar1 kararlarda ¢evrelerine danigsma sikliklari,

vV Vv Vv VvV ¥V ¥V VvV ¥V VYV ¥V V ¥V V VY

Okuduklart bir kitap, izledikleri bir film veya buna benzer konularda

cevreleriyle tartisma sikliklari,

A\

Derste not tutma aligkanliklari,
» Daha Once bir arastirma etkinligine katilma durumlari,

» Bir konuyla ilgili tiim ayrintilarin anlatilmasini istemeleri, yansitict

diistinme diizeyleri tizerinde etkili midir?

Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri ile arastirma yonelik kaygilar



arasinda iliski var midir?
Arastirmanin Onemi

Yapilan alanyazin incelemesinde, bireylerin yansitict diisiinme diizeylerini ve
arastirmaya yonelik kaygilarini inceleyen bircok ¢alismaya rastlanmistir. Fakat
yansitict disiinme ile arastirmaya yonelik kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ve iiniversite Ogrencilerinin yansitici diisiinme diizeylerine etki eden

degiskenleri belirlemek 6nemli goriilmektedir.

Ayrica CART yonteminin yansitici diisiinme diizeylerine etki eden degiskenleri
belirlemesi ve bu degiskenler arasindaki iligskiyi detayli ve gorsel olarak anlasilir bir
bicimde gostermesinden dolayr aragtirmanin ilgililerine bir kaynak teskil edebilecegi

diistiniilmektedir.

Siirhiliklar
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Arastirma “ Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”, “Arastirmaya
Yénelik Kaygr Olgegi’’ ve “Kisisel Bilgi Formu” dokiimanlarinin l¢tiigii niteliklerle
stnirhdir. Ayrica arastirmadan elde edilecek bulgular, 6rnekleme alinan 6grencilerden

elde edilen verilerle sinirlidir.
Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin veri toplama araglari olarak kullanilan
“Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”, “Arastirmaya Yonelik Kaygi
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu™na ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde yamit

verdikleri varsayillmaktadir.



KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde; yansitict diisiinme, kaygi ve CART analizi konular1 hakkinda

kuramsal temelleri iceren bilgilere yer verilmistir.
Yansitic1 Diisiinme (Reflective Thinking)

Yansitmak kavrami, Tiirkgede fiil olarak; “isik, ses, goriintii vb. geri
gondermek, yansimasini saglamak, aksettirmek”, mecazi olarak; “iletmek, duyurmak,
aktarmak”, isim olarak ise; “yansitmak isi, iletme, duyurma” anlamlarinda
kullanilmaktadir (TDK, 2010). Ingilizcede yansitict anlamini tasiyan reflective kelimesi
latincedeki “reflecto” kelimesinden tiiretilmis olup, 6n ek olarak kullanilan “‘re” geri
anlamin1 tasirken, kok olarak kullanilan ““fect”  egilmek, bikiilmek anlamini
tasimaktadir. Buradan hareketle, “reflective” kelimesi orjinal olarak “geriye egilmek,

geriye donmek” anlamina gelmektedir (Oztiirk, 2003).

Yansitict diisiinme, pragmatik felsefe ve ilerlemecilik akimi ile baglantili olup,
stirekli gelisim gosteren ve 6zellikle son yiizyilda 6gretmen egitiminde sik¢a kullanilan

bir kavramdir (Unver, 2003).

Dewey (1933) tarafindan yazilan “How We Think?” kitabinda, nasil
diisiindiigimiizii agiklamaya ¢alisarak, diisiince ile ilgili biling akisi, hayal giicii ve
inan¢ gibi kavramlar1 igeren birgok model tanimlanmistir. Bu modellerden biri de

yansitict diiginmedir (Rodgers, 2002).

Dewey (1933) yansitict disiinmeyi, herhangi bir konuyu zihinde
bigimlendirerek siirekli ve dikkatli bir sekilde aktif olarak diisiinme seklinde tanimlamis

ve yansitict diisiinme islemlerinde iki 6geye deginmistir.

Birinci 6ge; bir karigiklik, duraksama ve kusku durumu,

Ikinci 6ge; ileri siiriilen goriisii onaylama veya reddetmeye yarayan olgulari
ortaya ¢ikarmaya yonelik bir aragtirmadir.

Dewey (1933) bu iki 6ge dogrultusunda yansitici diisiinmeyi dort boyutta ele

almistir.

1. Yansitict diisiinmede goriisler arasinda basit bir siralama séz konusu

degildir. Bir goriis kendinden dnceki bir goriise dayanarak, kendinden sonraki



goriisiin uygunlugunu belirler. Yani, goriisler arasinda ardisik bir sira izleyen

anlaml1 iligkiler mevcuttur.

2. Yansitict diisiinme, sadece bes duyu ile algiladigimiz olaylara dayanmaz,
olaylar ve olgulara iliskin duygu ve inanglar da dikkate alinir. Yansitici

diisiinmede amag, duygular1 olumlu duruma getirme ve gelistirmedir.

3. Yansitici diisinmede inancin dayanak noktasi bulgulardir. Bu bulgular
1s181nda diistinceler, mantiksal olarak uygun olup olmama kosuluna gore kabul

veya red edilir.

4. Yansitici diisiinme, karsilagilan problemi ¢6zmeye dayanan veya bir inancin

temellerine yonelik bilingli bir arastirma stirecidir.

Unver’e (2003) gore yansitici diisiinme bir problem ¢dzme siirecidir. Bireyin
sahip oldugu egitim, kisisel degerler ve inang¢ faktorlerini kullanarak, 6gretme ya da
O0grenme yontemi ve diizeyine iligskin var olan durumlari ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari
¢ozmeye yonelik diisiinme siirecidir. Ayrica, bir karigiklik durumunda, bireyin
durumla ilgili rahatsizligin1 gidermek amaciyla, duygu, inan¢ ve bilgisini, birbirini
destekleyecek bicimde ardisik ve tutarli olarak siralayip, ortaya ¢ikan sonuclarin
mantiksal uygunluguna goére kabul ya da ret edilmesine bilingli olarak karar verme

stirecidir (Bayrak, 2010).

Van Manen’e (1977) gore yansitma bir deneyimdir ve davranislarin
gerceklesme zamanina gore ikiye ayrilir. Bazi yansitmalar ileride olabilecek veya olay
oncesi yani gelecek davranislara yonelik iken; bazi yansitmalar hatirlanan veya geriye
dontik yani gegmis deneyimler lizerinedir. Her iki yansitma tiiriinde de deneyimlerde
var olan anlam ve Onemi anlamaya calismanin, deneyimin kendisinden daha o6n

plandadir.

Yansitic1 diistinme; herhangi bir deneyimin hatirlandigi, tizerinde diistintildigii
ve genellikle belli bir amag¢ g6z Oniine alinarak degerlendirildigi stiregtir (Atay, 2003).
Dalgic da (2011) Atay’a benzer bir sekilde eylemler {izerinden hareket ederek,
yansitict diigiinmeyi bireyin davraniglari, tecriibeleri, cevresinden duyduklar1 ve
gozlemledikleri lizerinde farkindalik kazanip, onlar1 analiz ederek, su anki, ge¢gmisteki
ve gelecekteki eylemlerini anlamlandirmasina, eksiklik veya hatalarimi iyilestirmesine

yonelik amacli derin diisiinme siireci olarak ifade etmistir.



Lee (2005) ise yansitict diisiinmeyi; hatirlama (duruma gore, bir kisinin
deneyimlerine tekrar bagvurmasina dayanir), akla uydurma (deneyimleri arasinda iliski
kurma) ve yansitma (kisiler degisme ve gelecekte gelisme maksadiyla deneyimlerini

kullanir) boliimlerinden olusan agsamali bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Yansitici Diisiinme Siireci ve Asamalari

Dewey (1933) yansitict diisiinme siirecini, “yansitma Oncesi” ve “yansitma
sonras1” olmak tizere iki durum seklinde agiklamistir. Dewey (1933); siirecin basinda
var olan kuskulu, karisik ve sikintili olan durumlarla birlikte ¢6ziilecek problemlerin
ve cevaplanacak sorularin bulundugu durumlar “yansitma 6ncesi” olarak agiklanirken,
¢Oziimlenmis durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte sahip olunan doyum, zevk ve
yeterligin direkt olarak meydana getirdigi deneyimlerin bulundugu durumlari ise
“yansitma sonras1” olarak aciklamistir. Dewey ‘e (1933) gore yansitict diisiinme, bu

iki durum arasinda gergeklesen ve asagidaki gibi bes asamadan olusan bir siirectir.

»  Oneriler: Bireyde kuskulu, karisik ve sikintili bir durumun var oldugu
zamanlarda, zihnin 6n plana c¢ikarak trettigi fikir ve olasiliklardir.
Olasiliklarin ¢ogalmasi, durum hakkinda karar vermek icin daha ¢ok
diistinme ihtiyacin1 gerektirir. Bu durum ise sonraki sorgulama siireci i¢in

bir enerji kaynag 6zelligi tasir.

» Problem: Bireyde var olan kuskulu, karisik ve sikintili bir durumun kiigiik
ayrintilardan olusan parcalar yerine, biitline doniik bir bigimde ¢oziilecek

problem haline getirilmesidir.

» Hipotez bicimleme: Oneriler 1s1ginda neler yapilabileceginin ortaya
¢ikarilmasidir. Hipotez iizerine ¢alisma gbzlem yapmay1 ve bilgi tizerine
diisinmeyi igerir. Boylece, problem saflastirilmis, Oneriler ise test

edilebilir ve 6l¢iilebilir bigime doniismiis olur.

» Nedenleme: Bilgi, fikir ve dnceki deneyimlerin birbirlerine eklemlenerek;
Oneriler, hipotez bicimleme ve test etme asamalarinin gerceklesmesine

olanak saglanmasidir.



» Test etme: Eylemlerle hipotezlerin test edilmesi asamasidir. Bu asama var
olan probleme agiklik getirecegi gibi, yeni problemlerin olugmasina sebep

olabilir.

Yansitici diisiinmenin gerceklesebilmesi i¢in bu asamalar 6ncelik veya sonralik
iceren belirli bir sirada olmak zorunda degildir; ancak yansitarak 6grenme siirecini

bicimlemek i¢in birbirleriyle uyumlu olmalidirlar (Kizilkaya, 2009).
Lee’e (2005) gore yansitict diisiinme stireci alti basamaktan meydana gelir.
Problemin durumu ve boliimleri,
Problemin tanimlanmasi1 ve yeniden ¢ergevesinin belirlenmesi,
Olasi ¢oziimlerin arastirilmast,
Deneyimde bulunma,

Degerlendirme,

YV VvV VvV YV VY V

Kabul veya reddetme.

King ve Kitchener’e (1994) gore yansitici diisiinme, karisik veya iyi
tanimlanmamis problemleri ¢6zmek icin; inanglarin, varsayimlarin ve var olan
bilgilerin siirekli degerlendirilerek Oneriler ve teoriler olusturma siirecidir. King ve
Kitchener (1994) bu siireci ii¢ ana donemden olusan yedi asama seklinde

acgiklamaktadir.
Pre-Reflective Thinking

Bu donemdeki bilgiler somut olarak ayirt edildigi icin, sonuca varma

noktasinda kanitlara ihtiyag yoktur.

1. Asama: Bilgiler, gozlem ve geleneklerden tarafindan belirlendigi igin

alternatifsiz ve kesindir.

2. Asama: Etrafindaki otoriteleri “’iyi’” ve “’kotii’” bigimde gruplandiran birey,

dogrular1 da iyi dogrular ve kotii dogrular bigiminde diisiinmeye baglar.

3. Asama: Gergek, su an i¢in belirsiz olup, gelecek bir zamanda belirlenecektir.
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Quasi-Reflective Thinking

Bu donemde c¢ok boyuta sahip durum ve sorunlar ortaya c¢ikar. Bilgi

sorgulanmaya bagslar fakat sonuca ulasmada kanitlarin nasil kullanilacag1 anlagilamaz.

4. Asama: Bilgi belirsizdir ve bireye 0zgii degildir. Eger kanit belirsizse,

¢ozlilmek istenilen probleme uygun olmayanlarin yerine yeni kanitlar bulunur.

5. Asama: Birey bilgiyi ve kanit1 ¢ok boyutlu ve karmasik bir bicimde anlar ve

tek bir baglamda analiz edebilir.
Reflective Thinking

Bilgiler arasindaki baglantilar anlasilir bir bi¢imde yapilandirilir. Bilgi, ¢6ziime

ulagilamamasi noktasinda tekrar degerlendirmeye agiktir.

6. Asama: Birey, bilgiler arasinda daha karmasik baglantilar kurar ve daha
karigik bi¢imde anlar. Bunun saglanabilmesi i¢in bireyin bilgiyi kendisinin

yapilandirmasi gerekir.

7. Asama: Bilginin tekrar degerlendirilip veya elde edilen baglantilar
araciligtyla genisletilebildigi bu yapilandirma siireci devamlilik gosterir. Higbir
sey duragan degildir ve bireyin kendi yapilandirdig: bilgiler de dahil olmak

iizere, tim bilgiler degerlendirmeye agiktir.

Rodgers (2002) ise temelde Dewey’in fikirlerini esas alarak, yansitici diisiinme

siirecinin asagidaki dort asamadan olustugunu belirtmistir.
» Deneyimin varligi,
» Deneyimin agiklanmasi,

» Deneyimin analizi (sorunun olasi agiklamalarinin hipotezler 1s18inda

boliimlere ayrilmasi),
» Akilli eylem veya deneme siireci (hipotezlerin test edildigi asamadir).

Vansickle (1985) Dewey’in goriislerini temel alarak, yansitici diisiinme
stirecini; problemi tanimlama, veri toplama, veriyi organize etme, verileri bagkalarinin
cikarimlar1 ile karsilastirma ve sonuglar1 agik olarak belirleme olmak iizere dort

asamada aciklamustir.
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Bartlett’e (1990) gore yansitici diisiinme siireci; inceleme, bilgilenme, bilgileri
karsilastirma, degerlendirme ve eyleme gecirme olmak {izere bes asamadan
olusmaktadir. Inceleme asamasi; ‘“Ne yapiyorum?’’ sorusuna cevap aranan bu
asamada Ogrenci, gorsel veya isitsel araglarla dersi kaydederek, glinliik tutarak, ders
raporu yazarak ve degerlendirme anketi gibi yoOntemleri kullanarak O6gretim
ortamindaki O6grenme yoOntemleriyle ilgili gozlem yapmasi ve veri toplamasidir.
Bilgilenme asamasi ise Ogrenci ‘‘Ogrenim bi¢imimim ne ifade ediyor?’’ veya
““Ogretim ortamindaki eylemlerimle ne yapmak istedim?’’ sorularina cevap arar. Bunu
yaparken bir 6nceki asamada toplanan verilerin analiz sonuglarina gore planlanan
disinda, beklenen veya beklenmeyen hangi eylemlerin olustugu g6z Oniinde
bulundurularak bir sonraki plan hazirlanir. Bartlett (1990) tarafindan 6ne siiriilen bir
diger asama ise bilgileri karsilastirma asamasidir. Bu asamada 6grenci ‘‘Ogrenim
yontemine nasil ulastim?’’ veya ‘‘Su anki Ogrencilik anlayigimin olusmasi nasil
gerceklesti?”’ sorularina cevap arar. Bilgileri karsilastirma asamasinda, birey, 6grenim
hakkindaki diislincelerini ve diisiinceler kapsaminda olusturdugu deger yargilari,
toplamsal yap1 ve inang gibi kavramlar tartisir. Bu en etkin bicimde diger bireylerle
iletigim kurup, goriis alis verisi yaparak gergeklesir. Yansitici diisiinme siirecinin bir
diger asamasi degerlendirmedir. Bu asamada o6grenci ‘‘Nasil farkli 6grenebilirim’’
sorusuna cevap arar. Ogretim uygulamalarindan elde edilen verilerin mantiksal bir
baglamda tartisilmast ve yorumlanmasi, alternatif uygulamalar aramaya zemin
olusturur. Bu durum, bireyin kendisini gelistirmesi i¢in Onemli ve gerekli bir
onceliktir. Degerlendirme asamasi, 6grencide meydana gelen yeni anlayisa uygun bir
ogrenim arayist arasinda kurulan bag ile baslar. Ogrenci igin en kolay degerlendirme
““Bir seyleri degistirirsem 0grenme sonuglart ne olur?’’ sorusunu sormaktir. Bu soruya
verilen cevap dahilinde ogrenci kendi Ogrenmelerini degerlendirip, bir sonraki
uygulamada hangi kriterlere bagh kalacagina karar verir. Bartlett’in (1990) yansitici
diistinme stirecindeki besinci asamasi, eyleme gegirmedir. Eyleme gegirme, dongii
igerisinde her ne kadar son asama olarak belirtilmisse de aslinda bu asama 6nceki
asamalarla siire¢ icerisinde daima etkilesime sahiptir. Oyle ki; 6nceki asamalar ve
eyleme gec¢irme asamasi arasinda birbirlerinin nedeni ve sonucu olma iligkisini

kapsayan bir dairesel dongii vardir. Yaptiklarini inceleyen birey, bu eylemlerin neden
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ve varsayimlarini ortaya cikararak bu nedenleri elestirir ve alternatif uygulamalara

yonelir (Boliikbas, 2004).
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Sekil 1. Yansitict Diislinme Siireci ve Asamalari

Bartlett (1990) tarafindan agiklanan yansitict diisiinme siirecindeki agamalar iyi
O0grenme temeli olarak, se¢im yapma agisindan bireye, sistemli bir yaklagim
kazandirir. Fakat birey tarafindan her agamanin ayni bi¢gimde uygulanmasi zorunlu
degildir.

Kember (1999) ise, yansitict disiinceyi; igerigin yansitilmasi, Siirecin
yansitilmas1 ve varsayimin yansitilmasi asamalarindan olusan bir problem ¢ézme

yaklasimi olarak ifade etmistir.

Icerigin Yansitilmasi: Bu asamada, esdeger olarak, hem icerik hem de siireg
yansimalar1 yorumlanir. Iki asama, konu agisindan, ayirt edilerek algilanan ve

diigiiniilen olaylar davraniga yansir (Kember vd., 1999; Dolap¢ioglu Dogan, 2007).

Siirecin yansitilmasi: Stre¢ yansimast daha ¢ok bireyin diislince veya
yontemiyle ilgilidir. Diisiincenin davranisa doniisiimiinii inceler (Kember vd., 1999;

Dolapgioglu Dogan, 2007).

Varsaymmin yansitilmasi: Yapilar hakkinda iligskiler ve anlamlar cikarilarak
doniistimler icin farkli perspektiflerden bakmay1 gerektiren bu asama, yansitict
diistinmenin en st seviyesi olarak ifade edilir (Kember vd., 1999; Dolapgioglu Dogan,
2007).
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Yansitic1 Diisiinmenin Seviyeleri

Griffith ve Frieden (2000) yansitict diisiinmenin seviyelerini; 6n yansitma, yari

yansitma ve yansitici diisiinme olmak iizere lige ayirmistir.

On yansitma seviyesinde bilgi, ya dogrudan gozlem yoluyla ya da otorite
olarak kabul edilen bir figliirden kazanilir. Birey, bu seviyede kazanilan bilginin
tamamen dogru ve kesin oldugunu varsayar. Yansitict diislinmenin bu seviyesini
kullanan birey; problemleri bireysel, somut ve basit bigimde gorerek problemlere
kesin ¢dziim arar ve problemi basit yollarla ¢6zmeye ¢alisir (Griffith ve Frieden, 2000;

Dolapgioglu Dogan, 2007).

Yar1 yansitma agamasinda, farkli deneyimlerle kazanilan bilgi, kisisel goriislere
dayanir ve kesin degildir. Problemlerin bir¢ok sebebi var olup, koétii yapilandirilmis ve
karisik olabilir. Bu seviyedeki yansitici diistinmeye sahip olan birey, problemlere
stirekli sebep arar ve zor problemler onlar i¢in karisiktir. Bu ylizden gegici yanit

verebilir (Griffith ve Frieden, 2000; Dolapgioglu Dogan, 2007).

Yansitici diisiinmenin en iist seviyesi olan yansitma asamasinda ise bilgi, cesitli
kaynaklardan elde edilir ve bilgiler arasinda belirli bir baglamda iligski kurulur. Bu
seviyede problem ¢6zme agamasinda kesin bir ¢éziime varmak imkansiz olsa bile bazi
cikarimlarda bulunulabilir. Bu diizeyde birey, makul sonuglar elde eder ve bu
sonuclarin dayandig kriterleri bilir (Griffith ve Frieden, 2000; Dolapgioglu Dogan,
2007).

Yansitic1 Diisiinme Modelleri
Schon Modeli:

Diisiincenin eylemlerle anlam kazandigimi ve davraniglar sonucu ortaya
ciktigini savunan Schon (1983) yansitici diisiinmeyi, yansitma eyleminin gergeklestigi

zamana gore Uge ay1rir.
1. Eylem Esnasindaki Yansitma (Reflection in action )

Bireyin eylem gerceklestigi sirada karsilastign  sikinti, kanigiklik  ve
beklenmeyen bir duruma ydnelik, ne yaptig1 hakkinda diisiinerek sezgisel olarak cevap
verebilmesi ve ¢oziim tiretebilmesidir. Bireyin eylem esnasinda gerceklestirebilecegi

yansitma, yapilanlar1 tekrar diizenleyebilmeye imkan saglamaktadir. Buradaki
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durumun, deneme yanilma yonteminden farkliligi, nedensel ve amagli bir eylem
icerisinde  olmasindan  kaynaklanmaktadir. Eylem  esnasinda  yansitmanin
gerceklesebilmesi ig¢in bireyin bilingli olma, elestirel diistinme ve hizli hareket etme
gibi bazi becerilere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, genelde, deneyimli bireyler
tarafindan uygulanabilmektedir. Eylem esnasinda amaca ulasilamayacagi goriiniiyor
veya sahip olunan bilgiler ¢6ziim icin yetersiz kaliyorsa birey, eylem esnasinda
yansitarak yeni bir model gelistirme ¢abasina girer. Bu yeni modelde neyin farkli
oldugunu belirler ve diisiinme bi¢imini yeni modele uyum saglayacak bicimde nasil

degistirecegini tespit eder (Schon, 1983; Karadag, 2010; Alp ve Tagkin, 2008).
2. Eylem Hakkinda Yansitma (Reflection on-action)

Bireyin eylem bittikten sonra, eylem hakkinda ge¢mis deneyimlerini ve
bilgilerini kullanarak degerlendirmede bulunmasi ve tekrar diisiinmesidir (Schon,

1983; Alp ve Tagkin, 2008).

Eylem hakkinda yansitma, bireysel bir aktivite olup, birey sahip oldugu
bilgilerle ortaya c¢ikan sikinti, karisiklik ve beklenmeyen bir duruma yonelik ne kadar

basarili olup olmadigini analiz eder (Karadag, 2010).
3. Eylem Icin Yansitma (Reflection for action)

“Eylem i¢in yansitma ise, bu iki tip yansitmanin daha sonraki eylemlere
rehberlik etmesi ve eylemleri yeniden yapilandirmada kullanilmasidir’” (Alp ve

Taskin, 2008).
Farra Modeli
Dewey’e (1933) gore yansitict diisiinme siirecinde iki esas vardir;
» Bir karisiklik, duraksama ve kusku durumu,

> lleri siiriilen goriisii onaylama ya da reddetmeye yarayan olgular1 ortaya

¢ikarmaya yonelik bir arastirma ya da inceleme.

Farra’nin yansitici diisinme modeli bu iki esasa dayanir ve ii¢ asamadan

meydana gelir (Unver, 2003).

1. Yansitma oncesi asamasi: Bu asama herhangi bir ikilem, kriz, kargasa,

gerginlik ya da sorunu tanimlar. Bagka bir deyisle, bir sorunun algilandigi
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andir. Bazi seylerin yanlis oldugu ve diizeltilmesi gerektiginin farkindaligina

varilir.

2. Yansutma: Bu asama biliste belirli bir hedefe yonelik sirali bir diigiinme

surecini Onerir.

a) Bir sorun ya da ikilemin varlig1 duyumsandiktan sonra dogal olarak gozden

gecirilir ve ayritilar incelenir.

b) Gozlem ve incelemeler yapilirken ger¢ek sorunun ve olasi ¢oziimlerin ne

olduguna iliskin goriisler ve oneriler ortaya ¢ikar.

c) Gergek sorunun ne oldugu miimkiin oldugunca somut bir bigimde

tanimlanir.
d) Gergek soruna karar verince en uygun ¢oziimler saptanir.

e) En iyi ¢6ziim yolunu belirledikten sonra ¢6ziimii destekleyen ek materyaller

diizenlenir ve bu ¢oziim yolunun varsayimi kurulur.

f) En iyi ¢6ziim yolunun gegerlik ve giivenirligi denenir.

g) Bazi nedenlerle bu ¢oziim yolunun basarisiz oldugu disiiniilirse c,d,e,f
maddelerine geri doniiliir ve bagka bir olasi ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisilir.

h) Sorunu ¢6zen kisiye (onu giidiilemek icin) ¢ozme siirecinin herhangi bir
yerinde ddiil verilmelidir.

1) Sorun ve ¢oziimii, genellikle biiyiik bir baglamin pargasidir. Coziim yolunu
kesin olarak kabul etmeden ve uygulamadan 6nce durumun tarihsel

baglami gdzden gecirilmelidir. Oneriler, her zaman sorunu ¢dzen kisinin

yasantilarina dayanir.

j) Cozimler gegmiste kalsalar bile gelecege de yansitilmalidir. Yansitici
diistinme, ¢ozlimlerin gelecekte nasil etkili olabilecegini de diislinmeyi

gerektirir.

3. Yansitma Sonrasi: Sorun ¢oziiliince biiyiik bir doyum, hoslanma duygusu

yasanir. Bu asamada biligsel ve duyussal dengeye kavusulur.

Farra modelindeki asamalar dikkate alindiginda, yansitici diistinme siireci, dnce

bir problemi tanimlamakla baglar ve problemin ¢oziimii amaciyla devam eder.
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Buradan hareketle, yansitict diigiinmenin bir problem ¢6zme ve arastirma siireci
oldugu sdylenebilir. Yansitict diisiinme siirecinde problemin tanimlanmasi asamasinda
bireyde kargasa ve gerginlik varken, problemin ¢6ziimii ile doyum ve hoslanma

duygusu yasanir (Kozan, 2007; Kirnik, 2010).
Van Mannen Modeli

Van Manen (1977) yansitmayr genelden 6zele dogru yansitmanin igerigine

gore teknik, uygulama ve elestirel olmak iizere ii¢ alana ayirmistir.

Teknik alan: Bu alanda etkin olan amag¢ Ogretmenin pedagojik bilgileri
yardimiyla belirledigi hedefe, verimli yollar kullanarak ulagmasidir. Ogretmen, sadece
egitimsel bilgi ve ulagsmak istedigi hedef igin gerekli olan prensiplere odaklanarak,
degerleri sorgulamadan programin hedeflerini gergeklestirmeye ¢alisir (Van Manen,
1977). Olgiilebilecek sonuclarin yeterliligine odaklamlir. Deneyimler referans ve
kaynak olarak kullanilir. Bu tiirdeki yansitma, temel 6gretmenlik becerilerine katki
saglarken diger yansima alanlarinin da temelini teskil ederek gerceklesmelerine zemin

hazirlar (Hatton ve Smith,1995).

Uygulama alami: Ogretmen bu alanda yansitma yaparken, gergeklestirilen
ogretim etkinliklerinin hedefe ulagsma dereceleri ve elde edilen sonuglari hakkinda
yoruma dayali deger yargilarina ulasir (Van Manen, 1977). Yansitici diisiinmenin bu
alani gergeklestirebilmek i¢in 6§retmenin kuram ve uygulamaya yonelik bilgilerinde
artis olmasi gerekir (Unver; 2003). Uygulama alan1 diizeyindeki yansitici diisiinmenin
ana hatlari, 6gretmenin hedeflerini gerceklestirmek amaciyla kullandigi yontem ve

stratejilerini degerlendirmesidir (Karadag, 2010).

Elestirel alan: Van Manen’e (1977) gore yansitmanin en iist seviyesi olan
elestirel alanda, 6gretmen uygulamalar: sirasinda karsilastii etik ve ahlaki degerleri
sorgular. Elestirel alanda yansitma yapan birey sosyal, politik ve kiiltiirel olgular1 da
dikkate alarak amaglarina ulagirken ahlaki ve etik degerleri goz 6niinde bulundururlar
(Van Manen, 1977; Hatton ve Smith, 1995). Elestirel alanda yansitmada 6gretmen
karar vermek ve degisiklik kaynagini belirlemek i¢in Ogretim deneyimlerini
inceleyerek bu deneyimlerin nasil ve ni¢in bu sekilde olduklarmma cevap aramaya

calisir. Iyi bilgilendirilmis &gretmenler, tespit ettikleri cevaplar sonrasi gelisme
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sathalarin1 ve oOgretimlerinin hangi yonlerinin degismesi gerektigi konusunda

degerlendirmede bulunabilirler.
Elestirel Yansitma Modeli

Van Manen’in (1977) yansitic1 diistinme kavrami hakkindaki olusturdugu
kavramsal catiyr dikkate alarak, Zeichener ve Liston (1987) tarafindan gelistirilen

““Elestirel Yansitma Modeli’” dort asamadan olusmaktadir.

1. Olgusal Soylem: Yansitmanin en diisiik seviyesi olan bu asamada, odak

noktasi, 6gretim durumunun ne oldugu veya ne olacagidir.

2. Ongoriilii Soylem: Elestirel yansitma modelinin ikinci asamasi, deneyimin
degerlendirilmesi ile ilgili olup, odak noktasi nelerin yapilacaginin veya

nelerde basarili olundugudur.

3. Ispatlayict Séylem: Odak noktasi eylemin mantikli gerekgeleridir. Eylem
hakkindaki agiklamalari ve nedenleri icerir. Ne sorusundan ziyade ni¢in sorusu

on plandadir.

4. Elestirel Soylem: Elestirel yansitma modelinin en iist asamasi olan bu
seviyede, miifredat ve oOgretim uygulamalarinin degerlendirilmesi ve
varsayimlarin  sorgulanmast s6z konusudur. Eylemlerin yeterliligi ve

gerekgeleri degerlendirilir.
Yansitic1 Diisiinme ve Ogrenci

Dewey (1933), yansitmanin ger¢eklesmesi, 6ziimsenmesi ve uygulanmasi i¢in
bireyde olmasi gereken onemli {i¢ 6zellikten bahsetmektedir. Bunlar; agik fikirlilik,

tam isteklilik ve sorumluluktur.

Dewey’e (1933) gore agik fikirlilik, probleme farkli ve yeni perspektiflerden
bakabilme yetenegidir. Inang ve bilgilerinin yanlis veya eksik olabilecegini diisiinerek,
benzer veya karsit fikirde oldugu bir konuyu aktif olarak dinlemeyi gerektirir. Rodgers
(2002) ise agik fikirlilik kavramini diisiincelere degismez ve mutlak bir bigimde bagh
kalmadan tim fikirleri dikkate alma bi¢iminde ifade etmistir. Tam isteklilik ise,
herhangi bir fikir veya diisiinceyi uygulama konusunda gosterilen samimiyettir.
Burada samimiyetle kastedilen bireyin kendini, konuya vermesi ve siire¢ boyunca

enerjisini koruyabilmesidir (Dewey, 1933).
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Dewey ‘in (1933) yansitic1 diisiinen bireyde olmasi gereken sartlardan biri
olarak gordiigii sorumluluk ise bireyin eylemleri sonucunda ortay c¢ikacak tim
durumlar1 goéz Oniine alarak kabullenmesidir. A¢iklik ve tam isteklilik arasinda bir
baglanti kurulmasina yardimci olur. Yapilan eylemlerin ne anlama geldiginin ve bu
anlamin diger eylemlere nasil bir farklihik kazandirilacaginin sorgulanmasidir.
Eylemin ne i¢in yapildigini ve eylemin sonundaki kazanimlar1 veya kayiplari aramaya
olan ihtiyactir (Dewey, 1933; Rodgers, 2002). Ogrencilere kazandirilan yansitict
diistinme becerilerinin sagladig1 yararlardan bazilarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz
(Yorulmaz, 2006).

A\

Yeni fikirler iiretir,

Problemleri ¢ozer,

Oncelikleri belirler,

Yansitici ve bilig iistii becerileri gelistirir ve uygular,
Fikirleri, duygular ve tavirlari inceler/ belirtir/ agiklar/ degerlendirir,
Kendine olan giivenini gelistirir,

Etraflica ve yaratic1 diistinmeyi ilerletir,

Gorsel yolla 6grenir,

Bilgideki eksiklikleri aydinlatir,

Kendini degerlendirir,

Kendi ihtiyaglarin1 degerlendirir,

Amaglar1 ve eylem planini ortaya koyar,

YV V.V V V V V V V V V V

Calisma ve diizenleme becerilerine yardim eder.

19



Kaygi (Anksiyete - Anxiety)

TDK’ya (2010) gore iiziintii, endise duyulan diisiince, tasa anlamlarina gelen
kaygi, bir tehdit veya tehlike durumunda genellikle goriiniir bir neden olmadan
duygusal, davranigsal ve fiziksel alanlarda kendiliginde ortaya c¢ikan bir takim

degisikliklerdir (Berksun, 2003; MEB, 2012).

Koknel’e (1982) gore ise kaygi, bireyin her an belirsiz bir tehlike ile
karsilasacagini, diisiiniip kendini tedirgin, gergin ve sikintili bir bekleyis i¢ine soktugu
nedeni bilinmeyen bir korku tiiriidiir. Seven (2013) ise kaygiyi, fiziksel degisimlerle
kendini gésteren normal dis1 ve nedensiz olarak ortaya ¢ikan asirt korku hali, bagka bir

deyisle korku verici durumun ortaya ¢ikma ihtimaline kars1 tepki olarak tanimlar

Baz1 psikologlar kaygi ve korku arasindaki benzerliklere dayanarak, korku
sirasinda meydana gelen fizyolojik degisimleri 6dlgmede kullandiklar1 kalp atisi, kan
basinci, kanin kimyasal yapisi, Galvinik Deri Tepkisi, nefes alis ve veris oran1 gibi
testlerle kaygi durumunda meydana gelebilecek degisimleri de tespit etmeye
calismislardir. Fakat bu goriisiin aksine, baz1 psikologlar kaygi ve korkunun kaynagi,
siddeti ve siiresi bakimindan birbirinden farkli oldugunu belirtmislerdir. Korku ve
kaygimmin meydana geldigi kaynak noktasinda farklilagmasi, korkunun kaynaginin
belirli iken kayginin kaynaginin belirsiz olmasidir. Siddet ve siire bakimindan ise

korkunun kaygidan daha siddetli ve daha kisa siireli olmasidir (Ciiceloglu, 2000).

Korku ve kaygi arasindaki farkliliklar 15181inda kaygi; kaynagi belli olmayan,
korkudan daha az siddetli ve daha uzun siiren, bireyde duygusal, davranigsal ve
fiziksel alanlarda degisimlere neden olan bir huzursuzluk hali olarak tanimlanmistir

(Berksun, 2003; Uysal, 2007).

Her insan tarafindan zaman zaman yasanan kaygi; tehlikelere karsi bireyin
uyarilmasi, durum karsisinda gerekli uyumun saglanmasi ve yasamin siirdiiriilmesi
islemlerine katkida bulunarak, bireyin tehlikeli uyaranlardan 6nlem almasina, karsi
koymasina ve gerektiginde bu uyaranlardan uzak durmasina yardimei olur (Sirin, vd.

2003; Isik, 1996).

Yapilan genel tanimlar ve farkli bakis agilari ele alindigi zaman, bireyde

meydana gelen kaygi hali herhangi bir duruma bagli oldugu gibi bir duruma bagh
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olmadan siirekli yasanan bir halde olabilir (Sazak ve Ece, 2004). Bu iki farkli kaygi

tiiriinii durumluk ve siirekli olmak {izere asagidaki bigimde aciklayabiliriz:

Durumluk (siireksiz) kaygi: Birey tarafindan gergek veya gercekmis gibi
algilanan tehdit ve tehlikeye sahip, gerek dis gerekse igsel etkenler sonucunda ortaya
c¢ikan, baskili durumdan kaynakli bireyin hissettigi akut ve subjektif etkiye sahip kaygi
tiridiir. Durumluk kaygi, baskinin yiikselmesine bagli olarak artis gosterirken,
azalmasma bagli olarak da diisiis gosterebilir. Durumluk kaygi halinde, terleme,
sararma, kizarma ve titreme benzeri fizyolojik, gerilim ve huzursuzluk gibi duygusal
tepkiler ortaya ¢ikabilir (Oner ve Le Compte, 1998; Isik, 1996; Akboy, 1991).

Siirekli kaygi: Bireyin objektif kriterlere gore notr olan durumlari, genellikle,
tehlikeli veya stresli algilamasina bagli olarak, siirekli ve kronik bir bicimde kaygi
duygusunu olusturmaya yonelik yatkinligidir. Durumluk kaygisini diger bireylere gore
daha fazla yasayan bu bireylerde mutsuzluk, karamsarlik ve kolay incinme goriilebilir

(Oner ve Le Compte, 1998; Isik, 1996; Akboy, 1991).

Kaygt; ruhsal islevleri yani diisiinceleri rahatsiz etmesi ve akla uygun olmayisi
bakimindan olumsuz bir duygu olarak nitelendirilirken, korkulan durumlara karsi
kisiyl uyarmasi, bunun sonucunda bireyin tedbir almas1 ve sakinmasi, kisiyi mutlu ve
basarili olmaya yonlendirmesi ayrica en Onemlisi bireydeki karakter ve kisilik
gelisiminde rol oynamasi bakimindan olumlu bir duygu olarak nitelendirilebilir

(Ersevim, 2005).

Arastirmaya yonelik kaygi ise mecbur kalmadik¢a arastirma yapmama,
yapilmast gerektiginde sikildigini hissetme, arastirma yapma konusunda giivensizlik
hissi, arastirma yapma diislincesinin rahatsiz etmesi ve arastirma yaparken huzursuz
hissetme gibi davranislarla ortaya ¢ikan kaygi halidir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz,
2005).

Kayg kisiyi harekete geciren bir gii¢ kaynagi olup, bireyin davranislarina yon
veren ve bireydeki kisilik gelisiminde etken bir rol oynar. Insani diger canli
tiirlerinden ayirmasi, kisiligin gelisimine katki saglamasi, yasama anlam kazandirmasi
ve bir uyarici olarak insana farkindalik kazandirmasi yonii bakimindan kaygi, diger

duygu tiirlerinden ayrilir ve bireyin yasantisinda 6nemli bir yer tutar (Manav, 2011).
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Veri Madenciligi Yontemleri

Gilinlimiizde; bilgisayar ve sayisal teknolojilerin gelismesine bagli olarak ortaya
cikan biiyiik miktardaki veri yiginlar1 arasinda, anlaml iligkilerin ve gelecek hakkinda
yapilacak tahminlerin gergeklestirilebilmesi i¢in, istatistiksel analiz ve modellemeler
ile yapay zeka tekniklerini kullanan veri madenciligi uygulamalarina ihtiyag

duyulmaktadir (Simsek Giirsoy, 2012).

Veri madenciligi siirecinde veri setinin yapisina ve analizin amacina uygun
olan yontemlerin se¢iminin yapildigi modelleme basamagi, tahmin edici (predictive)
modeller ve tanimlayici (descriptive) modeller olmak tizere ikiye ayrilmaktadir

(Albayrak ve Koltan Yilmaz, 2009; Simsek Giirsoy, 2012).

Tanimlayic1 modellerde, karar vermeye rehberlik etmede kullanilabilecek
mevcut verilerdeki oriintiilerin tanimlanmas1 saglanmaktadir. Tahmin edici modellerde
ise, sonuglari bilinen verilerden hareket edilerek bir model gelistirilmesi ve kurulan bu
modelden yararlanilarak sonuglari bilinmeyen veri kiimeleri i¢in sonu¢ degerlerin

tahmin edilmesi amaglanmaktadir (Akpinar, 2000).
Veri madenciliginde kullanilan modeller, islevlerine gore;
e Siniflama (Classification) ve Regresyon,
e Kiimeleme (Clustering),
e Illiski Analizi ve Birliktelik kurallar1 (Association Rules)

olmak iizere {i¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bu modellerden siiflama ve regresyon
modelleri tahmin edici; kiimeleme, birliktelik kurallar1 ve ardisik zamanl oriintiiler ise
tanimlayict modellerdir (Albayrak ve Koltan Yilmaz, 2009; Akpinar, 2000).

Smiflama; verinin igerdigi ortak 6zelliklerine gore ayristirilmas: islemi veya
siifi tanimlanmis mevcut verilerden yararlanarak, sinifi belli olmayan verilerin bir
simifa atanip atanmayacagii tahmin etmek eger atanacaksa hangi sinif oldugunu
belirlemek seklinde tanimlanabilir (Atilgan, 2011; Albayrak ve Koltan Yilmaz, 2009;
Simsek Giirsoy, 2009; Emel ve Taskin, 2005). Smiflama ve regresyon modellerinde

kullanilan analizlerden biri de karar agaclaridir.
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Karar Agaclan

Simiflama ve regresyon modellerinden biri olan karar agaci, hedef fonksiyonlari
yaklasik olarak hesaplamak amaciyla,, degiskenleri pargalayarak ornek verilerden
tiimevarim yontemiyle 6grenilen ve agac seklinde bir goriintliye sahip olan tahminsel
ve tanimlayici bir modeldir (Sun ve Li, 2008; Cinko, 2006; Koyuncugil ve Ozgiilbas,
2008; Ma, 1998). Baska bir ifadeyle ilk olaydan itibaren sonuglara ulasincaya kadar
meydana gelen olaylar veya eylemlerin birbiriyle iligkili olacak bir bigimde

diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan bir grafiktir (Simsek Giirsoy, 2009).

Verilerin analizinde istatistik, pek cok problemin ¢6ziimiinde etken bir rol
oynamasina ragmen, gelisen teknoloji ve bilgi birikimine bagli olarak bazi
durumlarda smirhilik gostermektedir. Bu ise yapay sinir aglari, karar agaclari, mantik
programlama ve genetik algoritma gibi akilli veri analiz yontemlerinin ortaya
c¢ikmasina altyapr olusturmustur (Ryu ve Eick, 2004). Fakat bu yontemlerden
bazilarinin agiklama getiremeden iyi tahmin yapmalar1 zayif yonlerini olusturur. Karar

agac1 ise bu zayifligin s6z konusu olmadigi yontemlerden biridir (Zorman vd., 2001).

Cok sayida kayit iceren veri kiimesini basit karar verme adimlar1 uygulayarak
kiiciik kayit gruplarina bolmek amaciyla kullanilan karar agaglar1 yonteminin temeli,
degiskenlerin parcalanmasiyla bir agac¢ elde etmektir (Berry, 2004; Dondurmaci,
2011). Karar agaglari, hangi faktorlerin etken oldugunu belirlemek ve bu faktorlerin

gecmis iligkilerini ortaya koymada yardimci olur (Bounsaythip ve Esa, 2001).
Karar agac1 yontemi yaygin olarak,

Bir sinifa liye olacak elemanlarin belirlenmesi,

Cesitli olaylarin yiiksek, orta ve diisiik biciminde kategorilere ayrilmasi,

Gelecekle ilgili tahminler noktasinda kurallarin olusturulmasi,

Parametrik modelleri olustururken 6nemli olan degiskenlerin secilmesi,

Belirli alt gruplara ait iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi,

YV V VvV ¥V VY VY

Stirekli degiskenlerin kategorik hale doniistiiriilmesi veya kategorilerin

birlestirilmesi gibi alanlarda kullanilir (Oguzlar, 2004).
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Karar agaglari hem tanimlama hem de tahminleme i¢in giiglii ve popiiler bir

yontemdir. Bir takim kurallar1 temsil etmesi bakimindan etkenligi giiclii olup bu

kurallar aga¢ yapisindan rahatlikla okunabilmektedir (Oguzlar, 2004). Karar

agaclarinin avantaj sagladigi ve giiclii oldugu diger yonler asagida ifade edilmistir.

>

>
>
>

Karar agaclar1 anlasilabilir ve kural iiretebilirler.
Karar agaclari fazla hesaplara gerek duymadan siniflama yapabilirler.
Karar agaglar1 hem stirekli hem de kesikli degiskenler i¢in uygundurlar.

Karar agaglar1 tahmin ve tanimlama noktasinda hangi alanlari en énemli

oldugunu agiklikla gosterirler (DMS Tutonal, 2001).

Uygulama alan1t bakimindan ise, karar agaglari; daha cok tip, endiistri ve

miihendislik bilimlerinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Chang vd., 2006). Karar

agaglar1 yonteminin ilk algoritmasi AID (1970) olup daha sonrasinda CHAID (Chi-
Squared Automatic Interaction Detector, G. V. Kass, 1980,), C&RT(Classification and
Regression Trees, Breiman, Friedman, Olshen ve Stone, 1984), ID3 (Chtinlan, 1986),
Exhaustive CHAID (Biggs, de Ville ve Suen, 1991), C4.5 (Quinlan, 1993), MARS
(Multivariate Adaptive Regression Splines, Friedman), QUEST (Quick, Unbiased,
Efficient Statistical Tree, Loh ve Shih, 1997), C5.0 (Quinlan), SLIQ (Supervised
Learning in Quest, Mehta, Agarwal ve Rissanen), SPRINT (Scalable Parattelizable

Induction of Decision Trees, Shafer, Agrawal ve Mehta) gibi bircok algoritma

gelistirilmistir (Akpinar, 2000).
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CART (Simiflandirma ve Regresyon Agaclari)

Veri madenciligin en énemli amagclarindan biri olan verilerin siiflandirilmasi
ve regresyon konusu, veri madenciliginde kullanilan hem kestirimsel hem de betimsel
bir modeldir. Siniflama ve regresyon modelinde uygulanan, aga¢ yapisina dayali
olarak, smiflama ve regresyon modeli tiireten algoritmalardan bir tanesi de
Siniflandirma ve Regresyon Agaci (CART)’ dir (Oguzlar, 2004).

Leo Breiman, Jerome Friedman, Richard Olshen, ve Charles Stone (1984)
tarafindan gelistirilen bu yontem (Emel ve Taskin, 2005), bagimli degiskenin
kategorik oldugu durumlarda “‘Siniflandirma Agaci’” (Classification Tree; CT),
stirekli oldugu durumlarda ise ‘‘Regresyon Agaci’’ (Regression Tree; RT) biciminde

adlandirilmaktadir (Chang vd., 2006).

Siniflama ve Regresyon Agaclart (CART) yontemi; kategorik ya da siirekli
olan bagimli degiskenlerin alacagi degerleri analiz ve tahmin etmek amaciyla
kullanilan parametrik olmayan bir yontemdir (Fu, 2003). Bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla kullanilan ¢oklu regresyona
alternatiftir (Kayri ve Boysan, 2008). Ciinkii regresyon analizi dogrusallik, normallik,
homojenlik ve toplanabilirlik gibi bir takim varsayimlari yerine getirmek zorundadir.
Varsayimlarin saglanmadigi durumlarda ise veri setinin uygun hale getirilmesi icin
orijinal degerlere ya logaritmik ya da karekok gibi doniisiim islemleri uygulanmaktadir
(Efe vd. 2000). Uygulanan bu doniisiim islemleri ise yapilan analizler esnasinda veri
setine iliskin yanli sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebep olabilir (Kayri ve Boysan,
2008). Ayrica bagimli degiskenin kategorik olmasi durumunda da ‘Smiflandirma
Agact’’ (Classification Tree; CT) olarak kullanilmasi yontemin lojistik regresyon
analizinin de alternatifi olmasmm saglar (Kiran, 2010). Ote yandan CART y&nteminin
regresyon analizine alternatif olma sebeplerinden biri de veri setinin ¢ok karmasik bir
yaptya sahip oldugu durumlarda bile bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz
degiskenleri belirlemesi ve bu degiskenlerim modeldeki Onemlerini gostererek
birbirleri arasindaki iligkileri anlasilabilir bir gorsellikte sunmasidir (Orekeci Temel,
2004).

CART tek degiskenli ikili kararlarin 6nem sirasini igceren ve kurdugu agac

yapisindaki her diiglimde iki dalin bulundugu yani “ikili aga¢” (binary tree) yapisinda
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olan bir yontemdir (Oguzlar, 2004; Dondurmaci, 2011). CART yo6nteminde veri
islenmemis haliyle (kok diigiim) ikili alt kiimelere (alt diiglim/¢ocuk diigiim) ayrilarak
incelenir. Veriler ardisik bir bi¢imde ikili alt kiimelere ayrildigi i¢in her yeni olusan alt
kiime bir dnceki alt kiimeden daha homojendir (Answer Tree 2.0 User's Guide, 1998).
Fakat bu homojenlesme veri setine uygulanan doniisiimlerden ziyade veri setinin
homojen alt siniflara boliinerek kendi i¢lerinde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir

(Kayri ve Gokdas 2006).

Ardisik bir sira izleyen bu siireg, durdurma kurali olmadan, homojenlik
kriterleri gerceklesip maksimum agac olusuncaya kadar veya bazi durdurma kriterleri
gerceklesinceye kadar devam eder (Breiman, 1984; Oguzlar, 2004). Maksimum
biiytikliige ulasan agagta bulunan béliinmeler daha sonra ters yonde kok diigiime yani
incelenmek istenilen bagimli degiskene dogru maliyet karmasikligi metodu ile
budanir. Budama isleminin gerceklestirilecegi her bir boliinmenin agagtaki toplam
performansa olan etkisi, kendisinden sonra gelen bolinmeden daha azdir (Kuzey,
2012).

Veri setine uygulanan CART yontemi sonucunda meydana gelen aga¢ yapisini
CART algoritmasi tek basina gerceklestiremez. CART algoritmas1 kok diiglimden
baslayarak ikili alt diigiimlerin boliinmesi i¢in en etkili degiskenin se¢imini saglar ve
her bir alt diiglimdeki siniflarin miimkiin oldugunca homojen olabilmesi i¢in farklh
boliimlendirme kriterleri uygular. Bu béliimlendirme kriterleri, kok diigiimden itibaren
biitiin alt diiglimlerin hepsine ardisik bir bi¢imde uygulanir. Sonug olarak veri setine
CART algoritmasinin uygulanmasi ile sirali ve i¢ i¢e olan optimal diizeyde budanmis
agac adaylar ortaya c¢ikar. Yontem sonunda ortaya ¢ikan uygun biiyiikliikteki veya
yansiz - sapmasiz olarak adlandirilan aga¢ yapisi ise budama iglemleri sirasinda her bir
agac adaymin tahmin performansinin hesaplanmasi ile belirlenir. Bu performans ise ya
bagimsiz test verileri lizerinde ya da ¢apraz — saglama yolu ile hesaplanir. Eger bu
performans hesaplanmazsa CART algoritmasi hangi agacin en iyi oldugunu secemez.
(Breiman, 1984; Oguzlar, 2004; Answer Tree 2.0 User's Guide, 1998; Hand, Manila
ve Smyth, 2001; Kuzey, 2012).

CART yonteminin caligmast esnasinda gerceklesen bdoliinme islemlerinin

uygulanmasinda dort farkli heterojenlik Olgiisii vardir. Siiflama agacinin olusumu
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(kategorik veriler) i¢in kullanilan heterojenlik olgiileri; Gini, Twoing veya Sirali
Twoing (siralayict bagimsiz degiskenleri icin) algoritmalaridir. Regresyon agacinin
olusumu (siirekli veriler) ig¢in kullanilan heterojenlik oOlgiileri ise, Least-squared
deviation (LSD) ve Clark & Pregibon (CP) algoritmalaridir (Oguzlar, 2004; Answer
Tree 2.0 User's Guide, 1998; Orekeci Temel, 2004).

Swniflama Agacinda Kullanilan Heterojenlik Olciitleri
Twoing Algoritmast

Twoing algoritmasi, bagimsiz degiskenin alt diiglimlerde direkt kiyaslamasina
yani hedef degisken kategorilerinin iki siiper sinifa boliimlendirilmesine dayalidir.
Oncelikle degiskenlerin diizeyleri géz oniine alinarak, kok diigiim sag ve sol olacak
bicimde iki alt aday diigiime ayrilan bu iki siliper sinifa dayali olarak kestirim
degiskenindeki en iyi boliinmeyi bulur (Kuzey, 2012; Answer Tree 2.0 User's Guide,
1998; Ozkan, 2008).

[k bolme islemi sonucunda, veri setinden elde edilen aday béliinmelerin hepsi
icin P P(Cy/t) ve Pr P(C,/tg) olasiliklar1 hesaplanir. Burada P(C,/t.) ve P(Cy/tr)

ifadeleri bir C;simifin degerinin sol ya da sag taraftaki boliinmede olma olasiligidir.

Her bir aday bdliinme i¢in, uygunluk oOlciisii hesaplanarak, ilk boliinmenin

gerceklesecegi degisken belirlenir.

Herhangi bir t diigiimiindeki s uygunluk ol¢iisii @(s / t ) olarak gosterilirse,

(%) ()

t: Dallanmanin yapilacagi diiglim,

(b(s/t) = 2P, Pg 21]{1

s: Kriter,

L: Agacin sol tarafi,

R: Agacin sag tarafi,

PL, Pr: Ogrenim kiimesindeki bir kaydin sagda veya solda olma olasiliklari,

P(City) ve P(Cytr): C; simifindaki bir kaydin sagda veya solda olma

olasiliklari,
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Degerler, formiilde hesaplandiktan sonra, en biiyiik uygunluk 6l¢iitii degerine
sahip olan aday boliinmesine gore ilk bdliinme iglemi yapilir ve bu yapiya uygun karar

agac1 cizilir. Ayn1 islemler agacin alt kiimesine de uygulanarak tekrarlamir (Ozkan,

2008).
Gini Algoritmasi

Gini algoritmasi, veri setindeki en genis smifi diger smniflardan ayirmak igin;
kok diigiimden (bagimli degisken) baslayarak sol ve sag olmak {izere ikili agac
yapisinda boler. Her bolme islemi sonucunda elde edilen alt diigiimlerde (bagimsiz
degiskenler) de ayni sistematikle hareket eder (Dondurmaci, 2011; Ozkan, 2008;
Orekeci Temel, 2004). Gini algoritmasinin adimlar1 asagidaki bigimdedir.

1. Bagimsiz degiskenlerin tamami sol ve sag olmak {izere ikili olarak boliiniir
ve her boliinmeye karsilik gelen siniflar gruplandirilir.
2. Her bir bagimsiz degiskene ait olan sol ve sag boliinmeler i¢in Ginigy Ve

Ginigyg degerleri asagidaki formiiller ile hesaplanir.
k 2

" L;
Ginigy; =1 — Z( )
= Tsol
k
(7)
=1 Tsag

i
Giniggy =1 — z

l

k : Siiflarin sayisi,

T : Bir diiglimdeki 6rnekler,

Tsor : Sol diigiimdeki 6rneklerin sayist,

Tsag - Sag diiglimdeki 6rneklerin sayisi,

L; : Sol diiglimde 1 kategorisindeki drneklerin sayisi,

R; : Sag diigimde 1 kategorisindeki 6rneklerin sayisidir.

3. Her j degiskeni i¢in, n egitim kiimesindeki kayitlarin sayisi olmak iizere

Gini; degeri hesaplanir.

1
Ginij = ~ (Tsor * Ginigop + Tsag * Ginigag)
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4. Her j degiskeni i¢in hesaplanan Gini; degerleri arasindan en kiigiik olani
secilir ve boliinme bu ilk degisken lizerinden gercgeklestirilir.

5. Ilk adima déniilerek, islemlere bu sekilde devam edilir (Ozkan, 2008).
Regresyon Agacinda Kullanilan Heterojenlik Ol¢iitleri

Least-Squared Deviation (LSD) Algoritmasi

N

0 = ) () - 7O

i=1

Burada;

i(t) = t. digiimdeki heterojenlik,

Y (t) = t. diigimdeki bagimli degiskenin degeri,

Y (t) = t. diigiimdeki bagimli degiskenin ortalama degerini gdstermektedir
Clark and Pregibon (CP) Algoritmasi

Bu kuralda sapma, biitiin gézlemlerdeki sapmalarin toplamindan elde edilir.
Amagc hata kareler toplamini (RRS) miimkiin olan en kiiclik degere indirgemektir.
Hata kareler toplami (RRS) degeri asagidaki formiil ile hesaplanir (Akt: Orekeci
Temel, 2004; Bremner ve Taplin, 2002).

RRS=% (Vi-y,) 2+izR Vi-ye)

y; = Sol diigiimdeki bagimli degiskenin degeri,
¥ = Sol diigiimdeki bagimli degiskenin ortalama degeri,

Vr = Sag diiglimdeki bagimli degiskenin ortalama degeri.
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CART Yonteminin Avantajlari ve Dezavantajlart

CART yontemi aga¢ yapisina sahip diger siniflama tekniklerine goére c¢ok

sayida avantaj saglar (Orekeci Temel, 2004; Oguzlar, 2004; Lewis, 2000).

Parametrik degildir.

Modelde bagimli ve bagimsiz degiskene ait varsayimlar igermediginden
logaritmik veya karekok gibi doniistiirmelere ihtiya¢c duymaz.

Hem siirekli hem de kategorik degiskenler i¢in kullanilabilirler.

Problem c¢ok sayida bagimsiz degisken icerse bile biitiin degiskenleri
arastirma  giicline  sahiptir.  Biitin  bagimsiz  degiskenleri  ve
kombinasyonlarin1 modele katarak miimkiin olan en dogru siniflandirmay1
yapar.

Asirt ug degerlerden etkilenmez.

Geleneksel bir¢ok istatistik teknigine alternatiftir.

Veri kiimesi, eksik degerler igerdigi durumlarda kullanighdir. Eksik deger
cok fazla ise bu degerler bir vekil degisken olarak aga¢ yapisinda yer alir.
Kesin olmayan ancak saglam temellere dayanan aga¢ metotlarin1 hesaba
katar.

Aragtirmaciya metot siralamasini diizeltme olanag tanir.

Goreceli olarak otomatik bir makine 6grenme teknigidir.

[statistik¢i olmayanlar igin bile yorumu kolaydir.

Eger ihtiyac olursa ayni bagimsiz degisken ayni aga¢ i¢inde farkli ayirma
degerleriyle kullanilabilir.

CART yonteminin avantajlarinin yani sira dezavantajlart da vardir (Lewis,

2000; Akt: Orekeci Temel, 2004; Yohannes ve Hoddinott, 2000).

Goreceli olarak yeni bir analiz tiirli oldugundan geleneksel istatistikg¢iler
tarafindan kabuliinde problemler vardir.

CART, temel istatistiksel yazilim paketlerinin bazilarinda geleneksel bir
yontem olmadigindan dolay1 yer almamaktadir.

Islem yapisi diger agac algoritmalarina gore daha uzundur.
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Bir olasilik modeline dayanmamakta ve CART agag¢ yapisindan alinan
tahmini smiflandirmaya yardim edecek bir olasilik derecesi ve giiven
aralig1 yoktur.

Ikili aga¢ yapisinda olup, ¢oklu agac yapisinda olmamasidir.
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flgili Arastirmalar
Yansitic1 Diisiinme Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Semerci ve Meral (2009), calismalarinda, ilkdgretim Ingilizce programimi
uygulayan Ogretmenlerin elestirel ve yansiticit diisiinmelerini incelemistir. Calisma
sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel ve yansitici diisiinme becerilerine sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Giliney ve Semerci (2009) tarafindan yapilan arastirmada, mikro — yansitici
Ogretim yonteminin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinmelerine etkisi incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulanan mikro — yansitici 6gretim
yonteminin 6gretmen adaylarmin yansitict diisiinmelerine olumlu katki sagladigi

sonucuna varilmistir.

Baki, Aydin Gii¢ ve Ozmen (2012) gergeklestirdikleri arastirmada, ilkdgretim
matematik Ogretmeni adaylarinin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilar, sonu¢ olarak, O6gretmen
adaylarinin problemi sorgulama, nedenleme ve ¢0zliim asamalarin1 degerlendirme
boyutlarinda diisiik diizeyde yansitic1 diisiinme becerileri sergilediklerini ifade

etmislerdir.

Bakioglu ve Dalgic (2013) ¢alismalarinda okul miidiirlerinin yansitict diistinme
beceri ve uygulamalarindaki olasi engelleri belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirma
sonucunda Bakioglu ve Dalgi¢, okul midiirlerinin yansitict diislinme beceri ve
uygulamalarindaki olas1 i¢ engelleri; duraganlik, yabanci dil yetersizligi, otorite kurma
egilimi ve Ogretmen olarak derse girme/girmeme; dis engelleri ise uzlasi kiiltiird,
izolasyon ve paylasim ag1 eksikligi, merkeziyet¢i yonetim, sistemin siirekli degismesi

ve ig yiiki, veli ilgisizligi ve 6gretmen tilkenmisligi olarak tespit etmislerdir.

Kaya (2009), arastirmasinda, ilkogretim 6-7-8. sinif dgrencilerinin diisiinme
stilleri ile matematik akademik basarilarini okul tiirline, cinsiyete ve simif diizeyine
gore incelemistir. Kaya (2009), arastirma sonucunda, diisiinme stili puanlarinin,
matematik basarilarina ve simif diizeylerine gore farklilagtigini, cinsiyete ve devam

ettikleri okul tiirline gore ise farklilasmadigini belirtmistir.

32



Duman (2009), calismasinda, dizgeli 6gretimin, 6gretmen adaylarinin yansitici
diistiinme ve demokratik tutumlarina etkisini arastirmistir. Sonug¢ olarak, dizgeli
Ogretimin, dgretmen adaylarinin yansitict diistinme becerilerine olumlu yonde katki

yaptig1 ifade edilmistir.

Ozden (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yansitici  diisiinme
uygulamalarmin, Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersinde, &gretmen adaylarmin
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerine olan etkisi incelenmistir. Sonug
olarak, yansitici diisinme uygulamalarinin, 6gretmenlerin yapilandirmaci egitime

yonelik ortam hazirlama becerisine olumlu yonde katki sagladigini belirtmistir.

Alp ve Sahin Taskin (2008), gerceklestirdikleri caligmada, yansitici diisiincenin
tanim1 ve bu konuda calisan arastirmacilarin yansitict diislince diizeyleri hakkindaki
bakis agilar1 degerlendirilerek, egitimde yansitict diistincenin énemi ifade edilmis ve

gelistirmeye yonelik eylemler belirtilmistir.

Sahin (2009), arastirmasinda, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yansitict
diisiinme yeteneklerine gore giinliiklerini incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok tanimlayici yansitict diisiinme yetenekleri sergiledigini, elestirel

yansitict diisiinme yeteneklerinde ise yetersiz olduklari ifade edilmistir.

Demiralp (2010) tarafindan yapilan calismada, ilkégretim birinci kademe
programlarmin 6grencilerin yansitict diisiinmelerini gelistirmeye yonelik 6gretmen
goriisleri incelenmistir. Calisma sonucunda, ilkogretim programlarinin dgrencilerin
yansitict diisiinmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik 6gretmen goriislerinin genel

olarak olumlu yonde oldugu belirtilmistir.

Kirnik (2010), gerceklestirdigi calismada, ilkogretim 5. simif Tiirk¢e dersinde
yansitic1 diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin 6grenci basarisina etkisini aragtirmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, yansitict diisinme etkinliklerinin

uygulandig1 6grencilerde akademik basarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bayrak (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ag gilinlik uygulamasinin
yansitici diistinme becerisi lizerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, ag
giinliigli uygulamasinin yansitici diistinme becerisinde farklilik yaratmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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Kizilkaya (2009), arastirmasinda, yansitici diisinme etkinlikleri ile
desteklenmis web tabanli 6grenme ortamlarinin problem ¢dzme {izerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, web tabanli 6grenme
ortaminin 6grencilerin problem ¢ézme basari testi puanlari lizerinde anlamli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Bas ve Beyhan (2012) tarafindan yapilan calismada, ingilizce dersinde
yansitict diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda arastirmacilar, yansitici diigiinme
becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin, 6grencilerin derse yonelik tutumlari

tizerinde anlamli katkilar sagladigini ifade etmiglerdir.

Aslan (2009), ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri
ile stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonu¢ olarak siirekli
kayginin, yansitic1 diisiinme egiliminin “ Acik Fikirlilik”, “Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik”, “Arastirmacilik” ve “Ongériilii ve Icten Olma” alt boyutlar: ile anlaml

seviyede ters yonde iliskili oldugunu tespit etmistir.

Ustiin (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, smf &gretmenlerinin
yansitict diisiinme egilimleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmis ve
elde edilen bulgular 1s18inda yansitici diisiinme egiliminin demokratik tutum ile

anlamli seviyede pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir.

Cigdem (2012), aragtirmasinda, bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersinde blog araciligr ile tuttuklari giinliiklerin yansitici
diisinme diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, blog aracilig ile
tuttuklar1 gilinliiklerin yansitict diisiinme diizeylerine olumlu yonde katki sagladigi

ifade edilmistir.

Kiling (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkogretim birinci ve ikinci
kademe oOgretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri incelenmis ve bulgular
dogrultusunda kadin &gretmenlerin ve mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin

yansiticl diistinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okan (2010), aragtirmasinda, yansitici diisiinme etkinliklerinin piyano 6grenme

siirecinde 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemis ve elde ettigi bulgular
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dogrultusunda, yansitic1 diistinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin piyano

O0grenme ve calma diizeylerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Aydin ve Celik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin yansitici diisiinme becerileri bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore; arastirmaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme becerilerine yonelik ifadelerinin olumlu oldugunu belirtmis ve elde
edilen gorislerin cinsiyete gore farklilik gésterirken 6grenim tiirti, sinif diizeyi, ailenin
sosyo ekonomik durumu, anne egitim ve baba egitim durumu agisindan faklilik

gostermedigini ifade etmistir.

Yorulmaz (2006), calismasinda, ilkdgretim birinci kademede gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin  yansitict  diislinmeye  ilisken goriis ve  uygulamalarini
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak arastirmaci, Ogretmenlerin yansitict diisiinmeye
yonelik herhangi bir hizmet-i¢i egitim almadiklarini, smiflarin kalabalik olmasi
nedeniyle Ogrencilerin bireysel gelisimine doniik calismalarin dnemsenmedigini,
orgencilerin  dlistinmelerini  zenginlestirecek  stratejilerin ~ sinifta  yeterince
uygulanmadigin1  ve Ogretmenlerin, Ogretmen merkezli egitimin etkisinden

kurtulamadiklarini ifade etmistir.

Karadag (2010), arastirmasinda, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yansitici
diisiinme diizeylerini incelemis ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitic1 diigiinme
diizeylerinin oldukga yiiksek, yansitici diisiinme becerileri ile ilgili en olumlu

algilarinin ise “Acik Fikirlilik” boyutunda oldugunu tespit etmistir.
Arastirmaya Yonelik Kaygi Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Biiytikoztirk (1997), arastirmasinda, tniversite Ogrencilerinin arastirmaya
yonelik kaygilarin1 6lgmek amaciyla, 12 maddeli tek faktorli bir dlgek gelistirmistir.
Uygulanan o6lgekten elde edilen puanlar dogrultusunda, Ogrencilerin arastirmaya
yonelik kaygilariin bulundugu ve yiiksek lisans Ogrencilerinin arastirmaya yonelik

kaygilarinin, lisans 6grencilerine gére daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Yilmaz ve Cokluk (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Fen — Edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin arastirmaya yonelik kaygi diizeyleri arastirilmistir. Elde edilen
bulgular 1s18inda, Fen — Edebiyat fakiiltesi mezunlarmin arastirmaya yonelik

kaygilarinin ¢ok yiiksek olmadigi saptanmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda
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incelenen degiskenlere gore, bireylerin aragtirmaya yonelik kaygilart cinsiyet, yas,
iniversite, lisans programu, istatistik dersi alma durumu ve lisans bitirme tezi / proje
yapma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemisken, bilimsel arastirma

yontemleri ile ilgili ders alma durumlarina gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite
ogrencilerinin elestirel diisinmeye yonelik tutumlari ile arastirmaya yonelik kaygilari
arasindaki iliskiyi incelenmis ve sonu¢ olarak, arastirma kaygis1 ile elestirel

diistinmeye yonelik tutum arasinda anlamli iligkiler saptanmistir.

Tekin (2007), caligmasinda, lisansiistii 6grencilerinin arastirmaya yonelik kaygi
ve yeterlilik diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, lisansiistii egitim goren
Ogrencilerin arastirma kaygisinin yiiksek oldugunu, 6grencilerin kaygi diizeyleri

arttik¢a arastirma yeterlik diizeylerinin diistiigli goriilmiistiir.

Saracaloglu, Varol ve Evin Ercan (2005), gergeklestirdikleri g¢alismada,
lisansiistii egitim Ogrencilerinin bilimsel arastirma kaygilari, arastirma ve istatistige
yonelik tutumlari ve arastirma yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, lisansiistii egitim Ogrencilerinin aragtirma kaygilarinin
tiniversitelere, enstitiilere, 6grenim durumuna, bilimsel arastirma yontemleri ve 6lgme

degerlendirme dersi alma durumlarina gore farklilastigi tespit edilmistir.

Saracaloglu (2008), arastirmasinda, lisansiisti Ogrencilerin  akademik
giidiilenme diizeyleri, arastirma kaygilar1 ve tutumlar1 ile arasgtirma yeterlikleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmaya katilan
bireylerin akademik giidiilenme diizeylerinin “yeterli”, arastirma kaygilarinin “diisiik”
ve arastirmaya yonelik tutumlarinin ise “olumlu” oldugunu ifade edilmistir. Ayrica
aragtirma yeterligi ile arastirmaya yoOnelik tutum, arasgtirma kaygisi, akademik

giidiilenme ve deneyim arasinda anlamli iliskilerin bulundugu belirtilmistir.
CART Analizi ile lgili Yapilan Arastirmalar

Kuzey (2012), ¢alismasinda, veri madenciliginde destek vektor makineleri ve
karar agaclar1 yontemlerini kullanarak, bilgi ¢alisanlarinin kurum performansi {izerine
etkisini bir uygulama {izerinde Olgmeye calismistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, DVM ile C&R Tree karar agact modellerinin en yiiksek dogruluk

oranina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Kayri ve Boysan (2008), arastirmalarinda, bilissel yatkinlik ile depresyon
diizeyleri arasindaki iligskiyi siniflandirma ve regresyon agaci analizi ile incelemis ve
siniflandirma ve regresyon agaci analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda
sinirlilik algisinin, depresyon i¢in bir biligsel yatkinlik faktorii oldugunu tespit

etmislerdir.

Yilgor ve arkadaslart (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, finansal
basarisizlik tahmin yontemleri, karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, ¢cok degiskenli istatistiksel modellerden siniflama ve regresyon agaglari,
lojistik regresyon ve yapay sinir aglari yontemleri kullanilmig, analizler sonucunda
tim yontemler finansal basarisizlik tarihinden 1, 2 ve 3 yil Oncesinden basarili ve
basarisiz isletmeleri yiiksek dogruluk oranlarinda tahmin etmeyi basarmistir. Ancak
yapay sinir aglart modelinin diger modellere gore daha diisiik tahmin basarisi
gosterdigi ve siniflama ve regresyon agaclari yontemi ile basart diizeyi daha dogru bir

sekilde elde edilmistir.

Oguzlar (2004), arastirmasinda, CART analizi ile hanehalki isgilicii anketi
sonuclarint analiz ederek Ozetlemeye c¢aligmistir. Arastirma sonucunda, en ¢ok is
arayan gruplarin; ilkokul, meslek lisesi veya yiiksek 6grenim gormiis, evlenmemis,
bosanmis veya esi 6lmiis erkekler oldugu tespit edilmistir. En yiiksek oranda is
aramayan gruplarin ise; bir okul bitirmeyen veya ilkégretim mezunu, hi¢ evlenmeyen

veya esi Olen erkekler oldugu ifade edilmigtir.

Akcapmar Sezer ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada,
karar agact derinliginin CART algoritmasinda kestirim kapasitesine etkisi
incelenmigstir. Arastirmada uygulamalar, bir tiinel agma makinesinin ilerleme hizi
tizerinde yapilmistir. Sonug olarak, derinlik sayisina bagli olarak karar agaclarinin
kestirim performanslarina bir artis izlendigi ancak 8 derinlikten sonra kestirim

performansinin sabitlendigi belirtilmistir.

Atilgan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, karayollarinda meydana gelen
trafik kazalar1 karar agaglar1 ve birliktelik analizi ile incelenmeye calisilmis ve
verilerin analizleri sonucunda birden ¢ok karar agaci (C5.0, Chaid, Quest, C&RT)
modeli kullanilmis fakat en uygun modelin siiflandirma ve regresyon agaclart modeli

oldugu tespit edilmistir.
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Emel ve Taskin (2005), calismalarinda, bir perakendeci isletmenin miisterilere
gore kigisellestirilmis satis hareketlerini i¢eren, veri tabanindan yararlanarak ayrintilt
ve goreceli Olglim sonuglart veren bir satis analizi yapmislardir. Sonug olarak,
uygulanan CART karar agaci teknigi ile miisteriler, harcama tutarmna gore siniflara
ayrilmistir. Arastirmacilar, olusturulan bu siniflarin; miisterinin tanimlanmasi, hedef
grubun belirlenmesi, miisterilerin isletmeye olan bagliliklarinin artirilmasi ve tekrar
satin almalarinin  saglanmas1 gibi bir¢ok alana olumlu katkilar sagladigini

belirtmislerdir.

Dondurmaci (2011), ¢alismasinda IMKB 30 grubuna dahil menkul kiymetlere
iligin ¢esitli degiskenler tizerine veri madenciligi tekniklerinden, regresyon agaclari ile
siniflama yontemini uygulamistir. Arastirma sonucunda bazi menkul kiymetlere ait
regresyon modellerinden elde edilen niteliklerin secilmesiyle daha diisiik ortalama

hataya sahip regresyon agaglarinin elde edilebilecegi ifade edilmistir.

Ozkan (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, CART analizi ile
ekolojik verilerin modellenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, ekolojik
iliskilerin karmasikligi olmasi, nedeniyle, dogrusal modellerin yetersiz kaldigi ve

CART analizinin geleneksel yontemlere bir alternatif olabilecegi belirtilmistir.

Avcr ve Altay (2013), arastirmalarinda, finansal krizlerin belirleyenlerini ve
ongoriilebilirligini  Tirkiye {izerindeki bir uygulama iizerinde incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, regresyon agaclart modelinin, Tiirkiye’de model tarafindan
belirlenen finansal krizleri dngérmede genel olarak basarili oldugu ve 1994 ve 2001
yillarindaki krizler 6ngordiigli fakat, 2008 Kiiresel Finansal Krizini bir kriz donemi

olarak belirleyemedigi ifade edilmistir.

Cinko (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, kredi kart1 degerlendirme teknikleri
(Diskriminant Analizi, Lojistik Regresyon, Siiflama ve Regresyon Agaci ve Yapay
Sinir aglar1) karsilastirilmistir. Sonug olarak, siniflama regresyon agaci birinci tip hata
ve toplam dogru siniflama orani kriterlerine bakildiginda, en iyi teknik olarak
bulunmustur. Ikinci tip hata kriterine gore karsilastirilma yapildiginda ise yapay sinir

aglar1 en iyi teknik olmustur.

Kavzoglu ve arkadaslar1 (2012), arastirmalarinda, Trabzon Ornegi iizerinde

heyelan duyarliligini CART analizi ile incelemistir. Elde edilen bulgulara gore
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aragtirmacilar, regresyon agacglari yonteminin ¢ok degiskenli konumsal verilerin
modellenmesinde etkin bir yaklagim oldugunu belirlemis ve regresyon agaglar ile
tiretilen duyarlilik haritasinin dogrulugunun lojistik regresyon yontemiyle iiretilene

gore %35 daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Kiran (2010), arastirmasinda, sosyal giivenlik kurumu ilag provizyon sistemi
verileri lizerine lojistik regresyon ve CART analizi tekniklerini uygulamistir.
Arastirma sonucunda, her iki modelin % 90’in {izerinde smiflandirma basarisi
gosterdigi belirtilirken, CART analizinin lojistik regresyon analizine gore daha az hata

riskine sahip oldugu ve daha yiiksek siniflandirma basaris1 gosterdigi ifade edilmistir.
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YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile

toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma, genel tarama modellerinden betimsel yaklasim ve
iligkisel tarama deseni ile yiiriitiilmiistiir. Nicel verilere dayali istatistiksel teknikler

kullanilarak modele iliskin varsayimlar stnanmastir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglamaktadir. Iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki, birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirleyen

desenlerdir (Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2012-2013 06gretim yili bahar doneminde Mus
Alparslan Universitesi'nde 6grenim goren ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi segilirken, tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
tiniversitede bulunan 4 fakiilte ve 1 yiiksekokula ait tiim boliimlerin 1., 2., 3. ve 4.
smiflart tabaka olarak belirlenmistir. Bu tabakalardan 6grenci se¢imi yapilirken
herhangi bir oran gozetilmemis olup, her bir tabaka i¢in basit seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilarak, 2300 6grenciye ulasilmistir. Ancak, verilerin toplanma asamasi
sonrasinda, bireylerin kisisel bilgi formuna ve olgeklere verdigi yanitlar kontrol
edilerek hatali kodlama bulunan 53 adet form 6rneklemden ¢ikarilmistir. Sonug olarak

analizler 2247 6rneklem lizerinden gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araclar

Arastirmada, drneklem grubunu olusturan 6grencilerden gerekli olan verileri
elde etmek amaciyla, “Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”, “Arastirmaya
Yonelik Kaygr Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” olmak iizere ii¢ adet veri toplama

araci kullanilmistir.
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Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme (")lg:egi (YDDBO)

Aragtirmada, {niversite Ogrencilerinin  yansitict  diisinme  diizeylerini
belirlemek amaciyla, Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve
Evin Gencel (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilarak, gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapildig1 ‘‘Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”> (YDDBO)
kullanilmistir. Olgek 16 maddeden olusmaktadir. Maddeler; olumsuzdan olumluya
dogru (1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5
Tamamen Katiliyorum) bigiminde besli likert tipi dereceleme ile 6l¢eklendirilmistir.
Olgekten almabilecek puanlar 16 ile 80 arasinda degismektedir. Toplam puanin yiiksek
olusu yansitict diisiinme diizeyinin yiikksek oldugunu, 6l¢ekten alinan toplam puanin

diisiik olmasi ise yansitici diistinme diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligi arastirmacilar tarafindan, Test Tekrar Test giivenirligi,
Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik katsayis1 ve Iki Yari Giivenirligi hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. YDDBO toplam ve alt boyutlar1 icin test-tekrar test, i¢c tutarlilk ve iki-yar1 giivenirlik
yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilari

Test-Tekrar Test ~ Test-Tekrar Test I¢ Tutarlilik Spearman Brown

Giiv. (iki Hafta Giiv. (ki Ay Ara Katsayisi iki Yar1 Giivenirligi
Araile) ile)
Aligkanlik .66** .64** .54 46
Anlama .68** 63** .69 71
Yansitma A2%* J70** 12 .69
Kritik Yansitma T3F* J70** .68 .68
Toplam Yansitma J4%* J3** 7 7

Puani

Tablo 1°den goriildiigii lizere, Test — Tekrar Test giivenirlik katsayisinin 0.74,
Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik katsayisinin 0.77 ve Spearman Brown Iki Yari
Korelasyon katsayisinin da 0.77 oldugu goriilmektedir. Elde edilen katsayilarin
minimum sart olarak kabul edilen 0.70 degerinden biiyiik oldugu ve bu nedenle toplam
puan acisindan elde edilen katsayilar dogrultusunda o6lcegin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Arastirmacilar tarafindan hesaplanan YDDBO'ye ait, Temel Bilesenler Analizi

sonuclar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. YDDBO’ye iliskin Temel Bilesenler Analizi sonuglart

Madde Numarasi Faktor 1 Faktor 2 Faktor Faktor 4 Ortak
Yansitma Kritik 3Anlama  Aliskanlik Varyans
Yansitma

11 .76 .04 .32 -.13 57
3 73 .06 .38 -12 48
7 .73 10 41 -14 49
15 71 .23 .30 -.06 A7
12 .05 75 .10 -.16 59
4 18 .68 17 -15 54
16 19 .67 24 -.10 54
8 .02 .67 -.01 -.10 54
6 44 14 79 -.16 .63
10 49 .06 .76 -.13 .61
2 .25 .09 75 -.20 .60
14 .23 42 .53 -.20 42
13 -12 -17 -.23 71 52
9 -.24 .02 -.25 .69 .55
1 -.00 -.10 -.07 .63 41
5 -.10 -.48 -.00 .62 .54

Ozdegerler 3.78 2.11 1.50 1.09

Agiklanan Varyans 23.64 13.19 9.37 6.82

Toplam Agiklanan Varyans 23.64 36.83 46.21 53.03

Tablo 2°deki Temel Bilesenler Analizi sonuglar1 YDDBO’niin, Tiirk¢eye
uyarlanmis uygulamasinda, maddelerin orijinal ¢alismada da ortaya kondugu {iizere
dort faktor altinda toplandigimi gostermektedir. ‘“Yansitma’ alt boyutunda
%23.64°lik, ‘‘Kritik Yansitma’’ alt boyutunda %13.19’luk, ‘‘Anlama’’ alt boyutunda
%09.37°1ik ve ‘‘Aligkanlik’ alt boyutunda %6.82’lik olmak iizere 6l¢egin genelinden
elde edilen agiklanan varyans degeri %53.03 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya Yonelik Kayg Olcegi

Arastirmada, Biytikoztirk (1997) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin
aragtirmaya yonelik kaygilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen ‘“Arastirmaya Yonelik
Kaygr Olgegi (AYKO)”” kullamlmustir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Maddeler
olumsuzdan olumluya dogru (1 Hi¢ Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4
Katiliyorum, 5 Tamamen Katiliyorum) biciminde besli likert tipi dereceleme ile
olgeklendirilmistir. Olgekten almabilecek puanlar 12 ile 60 arasinda degismektedir.
Yiiksek puan yiiksek kaygiyi, diisiik puan diisiik kaygiy1 gostermektedir.

Arastirmaci tarafindan hesaplanan, dlgegin faktdor Analizi ve Madde Analizi

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. AYKO Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuglar

Tek

Birin“ci Faktoriin Madde -
. . Faktor N Top.
Kayg Ciimlesi Yiik Acikladigi Korelasy
.. Varyans
Degeri (Comunality) on

1. Mecbur kalmadikea, arastirma yapmak .64 .59 .54
istemem.
2. Aragtirma yaparken kendimi genellikle rahat 54 .53 A7
hissederim.
3. Arastirma yapmaktan bilyiik zevk duyarim. .63 42 .55
4. Aragtirma yapmak bende rahatsizliga yol agmaz .58 48 49
5. Aragtirma yapmam gerektiginde icimin sikildigim 71 52 .62
hissederim.
6. Arastirma sOzclgi bile, beni huzursuz etmeye .67 .63 .58
yetiyor.
7. Arastirma yapmak diisiincesi bile beni tedirgin .69 .50 .60
eder.
8. Arastirma yapmak, benim i¢in eglendirici bir 71 51 .63
ugragtir.
9. Arastirma yaparken kendimi genellikle huzursuz 73 .55 .65
hissederim.
10. Arastirma yaparken kisa zamanda bikarim. .62 44 .54
11. Arastirma yaparken ortaya c¢ikabilecek 57 .60 49
problemler bende dnemli bir endise yaratmaz.
12. Arastirma yapmak konusunda kendime giivenim .58 35 .50

yoktur.

Tek Faktoriin AYKO Puanlariyla i 1 g i 11 Olarak Agikladigi Varyans Miktar1 = % 41.9 Cronbach

Alpha = .8724

Tablo 3’e gore Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla, dlgekte yer alan her

bir maddeye verilen tepkiler ile dlgekten alinan toplam puan arasindaki iligki miktar

Pearson Korelasyon Katsayisi teknigiyle incelenmis, arastirma kaygi Olgeginin

giivenirliginin bir gostergesi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis

ve Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak tespit edilmistir. Ayrica 12 maddenin ayirt

edicilii ve madde giivenirligi i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyonlari

istatistiksel olarak anlamli olup 0.47 ile 0.65 arasinda degismistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amacina uygun olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel

bilgi formu, uzman goriisiine sunulduktan sonra arastirmaya katilan iiniversite

ogrencilerine uygulanmaistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistiksel 6l¢iileri (aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata, varyans, frekans ve yiizde), heterojen olan 6rneklemi homojen alt

kiimelere ayiran iki Asamali Kiimeleme Analizi ve CART Analizi kullanilmistir.

Universite &grencilerinin yansitic1 diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla
uygulanan YDDBO’den elde edilen toplam puana iligkin tanimlayici istatistikler Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4. YDDBO den elde edilen toplam puana iliskin tanimlayici istatistikler

Birey ) Std. Std.

Min. Mak. Ort. Varyans
Sayisi Hata Sapma
2247 16 80 54.23 0.19 9.08 82.60

Tablo 4’teki bulgulardan hareketle, arastirmaya katilan 2247 bireyin 6lgekten
aldig1 toplam puanlarin ortalamasi 54.23 ve puanlara iliskin standart sapmanin 9.08

oldugu tespit edilmistir.

Orneklemde yer alan 6grencilerin ayn1 evrenden gelmeme olasilig1 iizerine, her
ogrenci icin YDDB(’den elde edilen toplam puanlar iki Asamali Kiimeleme Analizine
tabi tutulmus ve ¢aligma drneklemi homojen alt siniflara ayrilmistir. YDDBO’den elde
edilen toplam puana iliskin Iki Asamali Kiimeleme Analizi sonuclari Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. YDDBO’den elde edilen toplam puana iliskin iki Asamali Kiimeleme Analizi sonucu

Kiimeleme (Cluster) N X % SS
1. (Disiik Diizey) 364 38.85 16.2 6.67
2. (Orta Diizey/Esik) 1374 54.35 61.1 3.76
3. (Yiiksek Diizey) 509 64.87 22.7 3.50

Tablo 5°teki veriler ele alindiginda, ikinci kiimede, madde toplam puan
ortalamalar1 54.35 + 3.76 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 1374 (%
61.1) birey bulunmaktadir. Elde edilen bu kiime, esik deger olarak ele alinacak olup,
Olgek puani esik degerin iistiinde olan Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeylerinin

yiiksek, esik degerin altinda puan alan 6grencilerin yansitici diisiinme diizeylerinin
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diisiik oldugu soylenebilecektir. Tablo 5’te gorildigii gibi, yansitict diisiinme
diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin 3. kiimede madde toplam puan ortalamalar1 64.87+
3.50 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 509 (% 22,7) birey
bulunmaktadir. 1. kiimede ise yansitic1 diisiinme diizeyi diisiik olan ve madde toplam
puan ortalamalart 38.85 + 6.67 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu grupta 364
(% 16,2) birey bulunmaktadir. Buna gore Tablo 4 ve Tablo 5’deki sonuglar
dogrultusunda iiniversite ogrencilerinin yansitict diisiinme diizeylerinin genelde orta

diizeyde oldugu soylenebilir.

Yansitict diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan oOlgekten elde
edilen puanlarin dagilimmin normalligi Kolmogorov — Smirnov testi ile sinanmig ve
dagilimin normal olmadigi tespit edilmistir (Z=0.08; P<0.05). Ayrica dlgekten elde
edilen puanlarin mod (59), medyan (55) ve aritmetik ortalamalarinin (54.23) esit
olmadigindan ve puanlar Sekil 2’de goriildiigii tizere sivri bir dagilim gdsterdiginden

YDDBO’den elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

300

200

Frekans

q
il

f T f
20,00 40,00 §0,00 80,00
Arvitmetilt Ortalama = 54.23, Standart Sapma=2.08, n=2247

Sekil 2. YDDBO’den elde edilen puanlarin dagilin
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Universite dgrencilerinin arastirmaya yonelik kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla, uygulanan AYKO’den elde edilen toplam puana iliskin tanimlayic

istatistikler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. AYKO’den elde edilen toplam puana iliskin tanimlayicr istatistikler

Birey ) Std. Std.

Min. Mak. Ort. Varyans
Sayisi Hata Sapma
2247 13 60 39.67 0.18 8.81 82.60

Tablo 6’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan 2247 bireyin 6l¢ekten aldigi
toplam puanlarin ortalamasi 39.67 ve puanlara iligkin standart sapmanin 8.81 oldugu

tespit edilmistir.

Orneklemde yer alan 6grencilerin ayn1 evrenden gelmeme olasilig1 iizerine, her
dgrenci icin, AYK(O’den elde edilen toplam puanlar, iki Asamali Kiimeleme Analizine
tabi tutulmus ve calisma drneklemi homojen alt smiflara ayrilmistir. AYKO’den elde
edilen toplam puana iliskin Iki Asamali Kiimeleme Analizi sonuglar1 Tablo 7’de

gosterilmigtir.

Tablo 7. AYK(O’den elde edilen toplam puana iliskin iki asamal1 kiimeleme analizi sonucu

Kiimeleme (Cluster) N X % SS
1. Yiiksek Diizey 971 48.22 43.2 5.05
2. Diisiik Diizey 1276 33.16 56.8 4.38

Tablo 7°deki veriler ele alindiginda arastirmaya yonelik kaygilar1 yiiksek olan
ogrencilerin birinci kiimede madde toplam puan ortalamalar1 48.22+ 5.05 degerinde
olan grup yer almaktadir ve bu grupta 971 (% 43,2) birey bulunmaktadir. ikinci
kiimede ise aragtirmaya yonelik kaygilari diisiik olan ve madde toplam puan
ortalamalar1 33.16+ 4.38 degerinde olan grup yer almaktadir ve bu gruptal276 (%
56.8) birey bulunmaktadir.

Arastirmaya yonelik kaygiyr belirlemek amaciyla kullanilan Slgekten elde
edilen puanlarin dagiliminin normalligi Kolmogorov — Smirnov testi ile sinanmis ve
dagilimin normal olmadig tespit edilmistir (Z=0.092; P<0.05). Ayrica 6lgekten elde
edilen puanlarin mod (34), medyan (38) ve aritmetik ortalamalarinin (39.6751) esit
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olmadigindan ve puanlar Sekil 3’te gortildiigi gibi sivri bir dagilim gosterdiginden

arastirmaya yonelik kaygiy1 belirleme 6l¢ceginden elde edilen puanlarin normal dagilim

gostermedigi ve grubun homojen oldugu tespit edilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde, arastirma kapsaminda incelenen bagimhi ve bagimsiz
degiskenlerle ilgili toplanan verilerin; frekanslarina, yiizde dagilimlarina, yapilan
CART Analizi sonuglarma, Olgekler arasindaki iligkinin varligin1 arastirmada
kullanilan analizlere ve 6lgekten elde edilen toplam puana iliskin betimsel istatistiklere

yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan, cinsiyet ve fakiilte/yiiksekokul degiskenlerinin
alt kategorilerine ait frekanslar, yiizde dagilimlar1 ve yansitict diisiinme ile arastirmaya

yonelik kaygi diizeylerine iligkin ortalamalar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyet ile 6grenim gordiigii fakiilte ve yiiksekokuluna gére dagilimlari.

f % XyppBo X avko
Egitim Fakiiltesi 954 42.5 54.08 33.66
Islami ilimler Fakiiltesi 241 10.7 54.77 45.07
Fakiilteler Fen Edebiyat Fakiiltesi 695 30.9 54.37 44.11
Iktisadi ve idari Bilimler Fak. 276 12.3 54.12 43.68
Saglik Yiiksekokulu 81 3.6 53.43 42.66
Kayip veri 0 0
Toplam 2247 100 54.23 39.67
Kiz 1190 53.0 54.61 39.31
Cinsiyet Erkek 1049 46.7 53.77 40.03
Kayip veri 8 0.4
Toplam 2247 100 54.21 39.65

Tablo 8’den anlasilacagi lizere, arastirmaya katilan 2247 6grenciden 954’1 (%
42.5) Egitim Fakiiltesi, 241’i (%10.7) Islami ilimler Fakiiltesi, 695’i (%30.9) Fen
Edebiyat Fakiiltesi, 276’s1 (%12.3) Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi son olarak 81’i
(%3.6) ise Saglik Yiiksekokulu 6grencisi olup, bu dgrencilerin 1190’1 (%53.0) kiz,
1049’u (%46.7) ise erkektir.

Tablo 8 dikkate alindiginda Islami Ilimler Fakiiltesinde 6grenim géren
ogrencilerin, hem yansitic1 diisiinme diizeyleri hem de arastirmaya yonelik kaygilari
diger fakiiltelerde 68renim goren dgrencilere gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskeni ele alindiginda kiz 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri erkek
ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Arastirmaya yonelik kaygilart bakimindan
ise erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore daha yiiksek kaygiya sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.
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Ormeklemde yer alan dgrencilerin mevcut transkript not ortalamalar1 ve sinif
diizeylerine ait frekanslar, yiizde dagilimlar1 ve yansitici diisiinme ile arastirmaya

yonelik kaygi diizeylerine iligskin ortalamalar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin mevcut transkript not ortalamalar1 ve siif diizeylerine gore dagilimlari.

Degiskenler f % XyppBo Xavko
= . Basarsiz 282 12.6 53.51 40.66
% = g Orta Diizeyde Basarili 972 43.3 54.63 39.48
& ~ £ Basmanh 617 275 54.90 39.08
= ° Kayip veri 376 16.7
Toplam 2247 100 54.55 39.53
_ 1. Sf 609 27.1 54.76 40.47
E‘ 2. Simf 700 31.2 53.84 40.27
'§ 3. Simf 610 27.1 54.15 38.44
£ 4. Simif 328 14.6 54,19 39.20
Kayip veri 0 0
Toplam 2247 100 54.23 39.67

Tablo 9 incelendiginde; mevcut transkript ortalamalarina gore; 282 (%12.6)
Ogrencinin basarisiz, 972 (%43.3) 6grencinin orta diizeyde basarili ve 617 (%27.5)
ogrencinin de basarili oldugu goriilmektedir. Ogrenim gordiikleri simf diizeyi dikkate
alindiginda; 609 (%27.1) 6grenci 1. siifta, 700 dgrenci (31.2) 2. sinifta, 610 (%27.1)

ogrenci 3. sinifta ve 328 6grenci (14.6) 4. sinifta 6grenim gordiigii tespit edilmistir.

Tablo 9 ele alindiginda 6rneklemde yer alan &grencilerin diisiik bir kismi
basarisiz olup geneli orta diizeyde basarilidir. Basar1 durumu arttik¢a, 6grencilerin
yansitict  diisinme diizeyleri artarken, basar1i durumu azaldik¢a, Ogrencilerin
arastirmaya yonelik kaygilar artis gostermektedir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan ise
1. smf diizeyinde bulunan 6grencilerin hem yansiticit diisiinme diizeyleri hem de
aragtirmaya yonelik kaygilari diger sinif diizeyinde bulunan 6grencilere gore daha

yiiksektir.
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Arastirma kapsaminda incelenmek istenen, ana sinifi veya anaokuluna gitme
durumu ve ilkokulu veya ilkdgretimi okudugu yerlesim birimi degiskenlerinin alt
kategorilerine ait frekanslar, yiizde dagilimlar1 ve yansitici diisiinme ile arastirmaya

yonelik kaygi diizeylerine iligskin ortalamalar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin ana smifi veya anaokuluna gitme durumlari ve ilkokulu veya ilkdgretimi nerede
okuduklarina gore dagilimlari.

Degiskenler f % XYDDBO XAYKO
Ana smifi veya Anaokuluna Evet 221 10.1 53.86 38.53
. Hayir 2015 89.7 54.30 39.79
gitme durumu .
Kayip veri 5 0.2
Toplam 2247 100 54.25 39.66
Koy 471 21.0 53.45 39.54
. s Kasaba 130 5.8 54.76 40.50
Ilkokulu veya Ilkogretimi .
lige 737 32.8 54.40 39.71
okudugu yerlesim birimi il 906 40.3 54.42 3956
Kayip veri 3 0.1
Toplam 2247 100 54.23 39.66

Tablo 10 incelendiginde, aragtirmaya katilan &grenciler, ana sinifi veya
anaokuluna gitme durumlarina gore; evet cevabini verenlerin 227 (%10.1) hayir
cevabini verenlerin ise 2015 (%89.7) olacak bicimde bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin ilkokulu veya ilkdgretimi okudugu yerlesim
birimlerine gore, kdy 471 (%21.0), kasaba 130 (%5.8), ilge 737 (%32.8) ve il 906
(%40.3) seklinde bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’u dikkate aldigimizda, arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun ana sinifina veya anaokuluna gitmedigi goriilmektedir. Tabloda yer alan
bir baska sonu¢ da, orneklemde yer alan 6grencilerin ¢ogunlugunun ilkokulu veya

ilkdgretimini kirsal kesimde okumasidir.

Orneklemde yer alan dgrencilerin anne ve babalarmimn &grenim durumu ile
ailelerinin aylik ortalama gelirlerine ait frekanslar, yiizde dagilimlart ve yansitic
diisinme ile arastirmaya yonelik kaygi diizeylerine iligskin ortalamalar Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin anne ve babalarmin 6grenim durumu ile ailelerinin aylik ortalama gelirlerine
gore dagilimlari.

Degiskenler f % Xyppso  Xavko
Herhangi bir okul mezunu degil 1279 56.9 54.30 39.65
[lkokul mezunu 701 31.2 54.23 40.07
Ortaokul mezunu 123 55 54.39 39.03
Anne 6grenim i

Lise mezunu 106 47 54.32 38.85
durumu Universite mezunu 27 1.2 50.82 37.10
Lisansiistii egitim almig 7 0.3 47.85 36.85

Kayip veri 4 0.2
Toplam 2247 100 54.22 39.67
Herhangi bir okul mezunu degil 417 18.6 53.37 39.07
[lkokul mezunu 930 41.4 54.50 40.18
Ortaokul mezunu 301 13.4 54.82 39.70

Baba 6@renim .

Lise mezunu 382 17.0 54.08 39.22
durumu Universite mezunu 190 8.5 54.55 39.53
Lisansiistii egitim almis 18 0.8 49.45 38.59

Kayip veri 9 0.4
Toplam 2247 100 5422 3968
0-750 685 30.5 54.50 40.46
750 — 1500 806 35.9 54.30 39.19
Ailenin ayhik 1500 - 2250 423 18.8 54.01 39.31
ortalama geliri 2250 - 3000 149 6.6 55.06 39.63
3000 lira ve tistii 104 4.6 52.43 39.10

Kayip veri 80 3.6
Toplam 2247 100 54.27 39.64

Tablo 11’de yer alan anne ve baba 6grenim durumu degiskenleri incelendigi
zaman aragtirmaya katilan Ogrencilerden anneleri herhangi bir okuldan mezun
olmayanlarin 1279 (%56.9), ilkokul mezunu olanlarin 701 (%31.2), ortaokul mezunu
olanlarin 123 (%35.5), lise mezunu olanlarin 106 (%4.7), tiniversite mezunu olanlarin
27 (%1.2) ve lisansiistii egitim almig (yiiksek lisans, doktora) olanlarin 7 (%0.3)
seklinde bir dagilima sahip oldugu goriiliirken, babast herhangi bir okuldan mezun
olmayanlarin 417 (%18.6), ilkokul mezunu olanlarin 930 (%41.4), ortaokul mezunu
olanlarin (%13.4), lise mezunu olanlarin 382 (%17.0), tiniversite mezunu olanlarin 190
(%8.5) ve lisansiistii egitim almis (yliksek lisans, doktora) olanlarin 18 (%0.8) seklinde

bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin
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aylik ortalama geliri baz alindiginda ise 0 — 750, 750 — 1500, 1500 — 2250, 2250 —
3000 ile 3000 ve tstii araliklarinda gelire sahip olanlarin sirasiyla 685 (%30.5), 806
(%35.9), 423 (%18.8), 149 (%6.6) ve 104 (%4.6) olacak bigimde bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 11’1 dikkate aldigimizda, 6rneklemde yer alan 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun anne ve babas1 ortaokul veya daha diisiik diizeyde 6grenime sahiptir.
Tabloda yer alan diger bir sonugta ise 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun aileleri 1500
tl altinda gelire sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore drneklemde

yer alan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ailesi fakirdir.

Arastirma kapsaminda incelenmek istenilen, Ogrencilerin gazete okuma
sikliklart ve bu yaslarna kadar tahminen okuduklari tahmini kitap sayisi
degiskenlerinin alt kategorilerine ait frekanslar, ylizde dagilimlart ve yansitict
diisinme ile arastirmaya yonelik kaygi diizeylerine iligskin ortalamalar Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Gazete okuma siklig1 ve bu yaslarina kadar tahminen kag kitap okuduklarmna ait betimsel

istatistikler
Degiskenler f % Xyopeo  Xavko
Her giin ok

Hangi sikhka er giin okurum 449 20.0 54.29 40.80
Haftada birkag kez okurum 1412 62.8 54.44 39.78
gazete Gazete okumam 365 16.2 5340  37.99

okursunuz? Kayip veri 21 0.9
Toplam 2247 100 54.24 39.69
1-25 377 16.8 53.15 38.56
Bu yasimiza 25— 50 389 17.3 53.98 39.09
kadar tahminen 50-75 372 16.6 54.26 40.27
kag kitap 75-100 307 13.7 54.85  40.37
100’den fazla 755 33.6 54.77 40.11

okudunuz? )

Kayip veri 47 2.1

Toplam 2247 100 54.28 39.73

Tablo 12’ye gore, 6grencilerden 449°u (%20.0) her giin, 1412’si (62,8) haftada
birka¢ kez gazete okurken, 365 (16,2) dgrenci ise gazete okumadiklarini belirtmistir.
Tabloda yer alan suanki yaslar itibariyle tahmini okunan kitap sayisi1 degiskenine

gore, 377 (%16.8) ogrencinin 1 — 25 araliginda, 389 (%17.3) &grencinin 25 — 50
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araliginda, 372 (%16.6) 6grencinin 50 — 75 araliginda, 307 (%13.7) 6grencinin 75 —
100 araliginda ve 755 (%33.6) Ogrencinin ise 100’den fazla kitap okudugu
gorilmektedir. Tablo 12’yi dikkate aldigimizda, arastirmaya katilan o6grencilerin
bliyiik bir cogunlugunun haftada birka¢ kez gazete okudugu tespit edilmistir. Mevcut
yaslarma kadar okuduklar1 tahmini kitap sayis1 bakimindan ise, ¢ogunlugunun 100
veya daha fazla kitap okudugu goriilmektedir. Her iki sonucu degerlendirdigimizde,
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun okuma aliskanligi bakimindan, olumlu

bir durum sergiledigi s6ylenebilir.

Demografik degiskenler arasinda yer alan 6grencilerin boliimlerinden memnun
olma durumlari, aldiklar1 kararlarda gevrelerine danisma sikliklar1 ve okuduklari bir
kitap, izledikleri bir film veya buna benzer konularda c¢evresindekilerle tartisma
sikliklarina ait frekanslar, yiizde dagilimlart ve yansitict diisiinme ile arastirmaya

yonelik kaygi diizeylerine iligskin ortalamalar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin béliimlerinden memnun olma durumlar, aldiklar1 kararlarda cevrelerine
danigma sikliklar1 ve okuduklart bir kitap, izledikleri bir film veya buna benzer konularda
gevresindekilerle tartisma sikliklarina ait betimsel istatistikler

Degiskenler f % XyppBo X avko
Evet 1019 45.3 54.93 40.71
Boéliilmden memnun olma Kismen 925 41.2 54.21 39.09
durumu Hayr 295 13.1 51.90 37.95
Kayip veri 8 0.4
Toplam 2247 100 54.23 39.68
Her zaman 293 13.0 54.89 40.71
Cogunlukla 955 42.5 54.79 39.67
Alinan kararlarda cevreye
Ara sira 923 41.1 53.61 39.41
danmisma sikhgi Hicbir zaman 67 3.0 52.73 38.91
Kayip Veri 9 0.4
Toplam 2247 100 54.25 39.68
Okunan bir kitap, izlenen bir Her zaman 238 10.6 54.36 41.23
_ Cogunlukla 747 33.2 54.98 39.93
film veya buna benzer
Ara sira 1158 51.5 54.07 39.24
konularda cevresindekilerle Higbir zaman 88 3.9 50.42 39.05
tartisma sikhklari Kayip veri 16 0.7
Toplam 2247 100 54.26 39.67
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Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin 1019’unun (%45.3) 6grenim gordikleri
boliimden memnun oldugu, 925’inin (%41.2) kismen memnun oldugu ve 295 (%13.1)
ogrencinin de memnun olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin aldiklar1 kararlarda
cevrelerine danisma sikliklar1 ise 293’linlin (%13.0) her zaman danistig, 955’inin
(42.5) ¢ogunlukla danistig1, 923 liniin (%41.1) ara sira danistigi ve 67’sinin (%3.0) de
hicbir zaman danigsmadigi goriilmektedir. Tablo 13’te yer alan son degisken okunulan
bir kitap, izlenilen bir film veya buna benzer konularda ¢evresindekilerle tartisma
sikliklar1 acisindan ise Ogrencilerin 238’inin (%10.6) her zaman tartistigi, 747 sinin
(%33.2) ¢cogunlukla tartistigi, 1158’inin (%51.5) ara sira tartistigi ve 88’inin (%3.9) de

hi¢bir zaman tartismadigi tespit edilmistir.

Tablo 13 ele alindiginda 6grencilerin diisiik bir kisminin boliimiinden memnun
olmadigr goriilmiistiir. Yani oOrneklemde yer alan Ogrencilerin biiyikk bir
cogunlugunun, boliimlerine ait memnuniyetlerinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.
Tabloda goriildiigii {lizere, bolimlerinden memnun veya kismen memnun olan
Ogrencilerin hem yansitic1 diisiinme diizeyleri hem de arastirmaya yonelik kaygilari,

boliimlerinden memnun olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 13’de goriildiigii tizere 6grencilerin genelinin karar alirken, ara sira veya
cogunlukla cevrelerine danistigt goriilmektedir. Alinan kararlarda 6grencilerin
cevrelerine danigma sikliklari arttikca, hem yansitici diisiinme diizeyleri hem de

arastirmaya yonelik kaygilari yilikselis gostermektedir.

Tablo 13’1 inceledigimizde, 6grencilerin genelinin okudugu bir kitap, izledigi
bir film veya buna benzer konularda gevreleriyle ara sira veya ¢ogunlukla tartistigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin tartigma sikliklar1 arttikga arastirmaya yonelik kaygilari
da artmaktadir. Ayrica tabloda goriildiigii gibi tartisma egiliminde olan bireylerin

yansitici diislinme diizeyleri hi¢ tartismayan bireylere gore daha ytiksektir.

Orneklemde yer alan 6grencilerin derste not tutma aliskanligina, daha énceden
bir arastirma etkinligine katilmasina ve hocadan derste bir konuyla ilgili tim
ayrintilart anlatmasini isteme durumuna ait frekanslar, yiizde dagilimlar1 ve yansitici
diisinme ile arastirmaya yonelik kaygi diizeylerine iliskin ortalamalar Tablo 14’te

verilmistir
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Tablo 14. Ogrencilerin derste not tutma aliskanligi, daha once bir arastirma etkinligine katilmasi ve
hocanin derste bir konuyla ilgili tim ayrintilart anlatmasini isteme durumuna ait betimsel

istatistikler
Degi§kenler f % XYDDBO XAYKO
Evet 1592 70.9 54.92 40.10
Derste not tutma aliskanhgi Hayr 642 28.6 52.58 38.60
Kayip veri 13 0.6
Toplam 2247 100 54.25 39.67
Evet 1327 591 5453  39.86
Daha 6nce bir arastirma etkinligine
Hayir 891 39.7 53.81 39.38
katilma Kayip veri 29 13
54.24 39.66
Hocanin derste bir konuyla ilgili Evet 1678 4.7 54.88 40.11
. . Hayir 557 248 5239 38.41
tiim ayrintilar1 anlatmasini isteme .
Kayip veri 12 0.5
Toplam 2247 100 54.26 39.69

Tablo 14 ele alindiginda, 6grencilerin 1592’sinin (%70.9) derste not tutarken
642’sinin (%28.6) tutmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin daha 6nce bir arastirma
etkinligine katilma durumlarina gore ise 1327’sinin (%59.1) evet, 891’inin (%39.7)
hayir cevab1 verdigi tespit edilmistir. Arasgtirma kapsaminda incelenmek istenilen,
Ogrencilerin derste bir konuyla ilgili tiim ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasinm
istemesi durumuna gore; evet diyenlerin 1678 (%74.7), hayir diyenlerin ise 557

(%24.8) seklinde bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’i inceledigimizde, arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun
derste not tutma aligkanligia sahiptir. Ve not tutan 6grencilerin yansitict diistinme
diizeyleri ile arastirmaya yonelik kaygilari not tutmayan Ogrencilere gore daha

yuiksektir.

Tablo 14’de goriildiigii iizere, 6rneklemde yer alan Ogrencilerin ¢ogunlugu
daha oOnceden bir arastirma etkinligine katilmistir. Daha 6nceden bir arastirma
etkiligine katilan 6grencilerin hem yansitict diisiinme diizeylerinin hem de arastirmaya

yonelik kaygilarinin katilmayanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 14 ele alindiginda arastirmaya katilan dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
hocanin konuyla ilgili ayrintilar1 anlatmasi gerektigini belirtmislerdir. Hocalarindan,
konuyu ayrintili bir bicimde anlatmasini isteyen Ogrencilerin yansitict diisiinme

diizeyleri ve aragtirmaya yonelik kaygilar istemeyen 6grencilere gore daha yiiksektir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin yansitict diisiinme seviyeleri ile yansitic
diisinme diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik sorulan, herhangi bir
problem karsisinda tercih ettikleri secenege (1. Probleme kesin ¢Oziim arar ve
problemi basit yollarla ¢dzmeyi denerim, 2. Problemin ¢oziimiine iliskin sahip
oldugum bilgilerden emin degilim, probleme siirekli sebep ararim, 3. Cesitli
kaynaklardan bilgiler edinerek, bu bilgiler arasinda iliski kurarak problemin ¢ézimii
hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunabilirim) ait frekanslar, yiizde dagilimlari ve yansitici
diistinme ile arastirmaya yonelik kaygi diizeylerine iliskin ortalamalar Tablo 15°de

verilmigtir.

Tablo 15. Herhangi bir problem karsisinda tercih edilen segcenege ait betimsel istatistikler

Degisken f % Xypppo Xavko
Herhangi bir problem 1 971 43.2 53.70 39.05
) 2 157 7.0 52.52 39.40
karsisinda tercih
3 1098 48.9 54.99 40.27
edilen secenek Kaylp veri 21 0.9
Toplam 2247 100 54.25 39.68

Tablo 15’1 inceledigimizde herhangi bir problem karsisinda tercih edilen
secenek bakimindan ogrencilerin 971’1 (%43.2) probleme kesin ¢oziim arar ve
problemi basit yollarla ¢ozmeyi denerim, 157’si (%7.0) problemin ¢oziimiine iliskin
sahip oldugum bilgilerden emin degilim, probleme siirekli sebep ararim ve 1098’1
(%48.9) de cesitli kaynaklardan bilgiler edinerek, bu bilgiler arasinda iligski kurarak
problemin ¢o6ziimii hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunabilirim segenegini tercih
etmislerdir. Tablodan goriildiigii ilizere 3. segenegi tercih eden bireylerin yansitici
diistinme diizeyleri ve arastirmaya yonelik kaygilar1 diger secenekleri tercih edenlere

gore daha yiiksektir.
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Yansitict Diisiinme Diizeyine Etki Eden Degiskenlerin CART Analizi ile

Incelenmesi

Elde edilen veriler, CART Analizi ile incelenirken kurulan regresyon
modelinde, bagimli degisken olarak YDDBO’den elde edilen toplam puan, bagimsiz
degisken olarak da fakiilte, cinsiyet, sinif, ana sinifina gitme durumu, ilkokulu veya
ilkogretimi okudugu yerlesim yeri, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, aylik
ortalama gelir, bolimiinden memnun olup olmama durumu, gazete okuma sikliklari,
bu yaslarina kadar tahmini okuduklar1 Kitap sayisi, aldiklar1 kararlarda etraflarina
danisma sikliklari, izledikleri bir film okuduklari bir kitap veya buna benzer olaylarda
cevreleriyle tartisma sikliklari, derste not tutma durumlari, daha 6nceden bir arastirma
etkinligine katilip katilmamalari, derste konu hakkindaki detaylarin hoca tarafindan
anlatilmasini isteme durumlart ve mevcut transkript ortalamalar1 modele dabhil

edilmistir.

57



toplamyansitic

Mean
Std. Dew.
n 2247
% 00,0
Fredicted

ayrinti
Improwement=1,151

58

haril ewvet
Hode 1 Node 2
Mean 52,2306 Mean 643835
Std. Dew, 2677 Std. Daw. 9,142
n 557 n 1590
% 243 % 752
Predicted 52,206 Predicted 54535
nottutar
Improvemeant=0,G02
ewvet havyir
Mode 3 Mode 4
Mean 85 328 Maan 53,281
Std. Dav. 9,101 Std. Dew, 9111
n 12832 n 407
% 571 % 18,1
Fredicted 05,328 Predicted 53,2581
werlesim transhri ptdde
Improvement=0,472 Improvement=0,355
hay ilce; il kazaba ba§a|r|5|z orta dizeyde baganl; baganh
Mode 5 Mode & Mode 7 Node &
fean 532,408 fean 55,775 fean 50,240 Mean 53,786
Std. Dew. 0.862 Std. Dew. 8,843 Std. Dew. 10,462 Std. Dew. 8,738
n 252 n 1024 n 70 n 237
% 1.2 % 46,9 % 31 % 16,0
Fredicted 53,998 Fredicted 55774 Fredicted 50,249 Fredicted 63,786
| = I =
memnun sinif
Improvement=0,553 Improvement=0,202
ev|et kismen; hayir = 1.zinif = 1.zinif
Mode O MNode 10 Mode 11 Mode 12
tean 55,283 tean 50,258 fean 55,271 fean 52,033
Std. Dev. 9,673 Std. Dev. 9.657 Std. Dew. 8,168 Std. Dew. 8771
n 147 n 105 n 76 n 261
% % 4.7 % 3.4 % 11,6
FPredicted a845,383 FPredicted a0 258 Predicted 66,371 Predicted G323 033
kackitap
Impro\rem|ent=0,364
= 5|D-'.-'5 = 80-75
Node 13 Node 14
52,150 fean 57,002
Std. Dew. 9,348 Std. Dew. 9,473
78 n [at=}
25 % R |
Fredicted 53,150 Fredicted 57 002




Sekil 4. Yansitici diisiinme diizeyi lizerinde etkili olan yordayicilara iliskin agag¢ yapisi
Sekil 4’teki aga¢ yapist incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin
Olcekten aldiklar1 toplam puan ortalamalari (N=2247, Y:54.23), Ogrencilerin orta

diizeyde bir yansitici diistinme diizeyine sahip olduguna isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin yansitic1 diisiinme diizeyleri iizerinde basat
etki gosteren degisken, “Anlatilan bir konu ile ilgili tiim ayrintilar1 merak etme
durumu” olmustur. Ogretilen bir konu ile ilgili tiim ayrintilar1 merak eden 6grencilerin

yansitict1  distinme diizeyleri (Y:54.83), ayrintilar1  sorgulamayan &grencilere

(Y =52.39) gore daha yiiksek olarak elde edilmistir.

Ayrintilar1 sorgulayan bireylerin yansitict diisiinme diizeyleri iizerinde etki

diizeyi en yliksek olan degisken “Not tutma durumu” olmustur. Buna gore derste not
tutan Ogrencilerin yansitici diigiinme diizeyi (Y:55.32) not tutmayan 6grencilerden

(Y =53.28) anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Derslerde not tutan Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri iizerinde etki
diizeyi en yiiksek olan degisken, “Ogrencilerin ilkdgretimi okurken yasadiklari
yerlesim birimi” olmustur. Bu degisken, bagimli degiskeni iki kategori halinde
etkilemis olup il, ilce ve kasabada yasayan bireyler benzer karakter sergilemislerdir.

Buradan hareketle ilkogretimde il, ilce ve kasabada yasayan bireylerin yansitici

diistinme diizeyleri (Y =55.77) koyde yasayan bireylerin yansitict diisiinme

diizeylerinden (Y =53.49) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir.
[Ikdgretimde koyde yasayan bireylerin yansitic1 diisiinme diizeyleri {izerinde

basat etkiye sahip olan degisken “6grencilerin okuduklar1 boliimden memnun olma

durumlar1” olarak elde edilmistir. Buna gore okudugu boélimden memnun olan
bireylerin yansitic1 diisiinme diizeyleri (Y =55.38), okudugu bdliimden memnun
olmayan veya kismen memnun olan bireylerden (Y =50.85) anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Okudugu boliimden memnun olan bireylerin yansitict diisiinme diizeyleri
tizerinde en 6nemli etkiye sahip olan degisken “Ogrencilerin yaklasik olarak toplamda
kag kitap okudugu” durumudur. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerden bu yasina

kadar 50-75’in tizerindeki bir sayida kitap okuyan bireylerin yansitici diisiinme
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diizeyleri (X =57.90), 50-75 ve altindaki sayida kitap okuyan bireylerin yansitici
diisiinme diizeylerinden (%6.5, X =5 5.38) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Sekil 4’ten anlasildigi iizere, derslerde not tutmayi tercih etmeyen bireylerin
yansitici diisiinme diizeyleri lizerinde en 6nemli etkiye sahip olan faktdr, “Ggrencilerin
transkript notu” olmustur. Buna gore derslerinde orta diizeyde basarili ve basarili olan
ogrenciler benzer karakter sergilemis olup, derslerinde basarisiz olan 6grencilerden

anlamli bir sekilde farklilasmistir. Basarili olan bireylerin yansitict diisiinme diizeyleri
(X =53.78), basarisiz olan bireylerden ( X =50.84) anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Orta diizey ve lizerinde basarili olan 6grencilerin yansitict diisiinme diizeyleri

tizerinde en Onemli etkiye sahip olan degisken, “Ogrencilerin okuduklart smif”

olmustur. Universite 1. smifta okuyan Ogrencilerin yansitict diisinme diizeyleri
(Y =56.37), universite 2, 3 ve 4. smifta okuyan &grencilerin yansitict diistinme
diizeylerinden (Y =53.03) anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin, yansitici diisiinme lgeginin *‘Aliskanlik’” alt boyutu

toplam puanlarinin bagimhi degisken ve diger degiskenlerin de bagimsiz degisken

olarak modele dahil edilmesi durumunda elde edilen aga¢ yapis1 Sekil 5’te verilmistir.
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avet hayir
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Std. Dew. 3,001 Std. Dew. 2823
n Ta4 n 246
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Sekil 5. Aliskanlik alt boyutu tlizerinde etkili olan yordayicilara iliskin agag yapisi.
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Sekil 5’teki veriler incelendiginde; o6l¢egin ‘‘Aliskanlik’” alt boyutuna gore
Ogrencilerin yansitict diislinme diizeyleri lizerinde basat etki gosteren degisken,
“Ogrencilerin okuduklar1 fakiilte” olarak elde edilmistir. Buna gore, Egitim
Fakiiltesinde okuyan bireylerin ‘‘Aligkanlik’” alt boyutu diizeyleri (Y =12.14) diger
fakiiltelerde (Fen Edebiyat, iktisat, Ilahiyat ve Saglik) okuyan bireylerin ‘Aliskanlik’’
alt boyutu diizeylerinden (X =11.65) daha yiiksek olarak bulunmugtur. Egitim
fakiiltesinde okuyan bireylerin ‘‘Aliskanlik’” alt boyutu {lizerinde en 6nemli etkiye
sahip olan degisken, “gazete okuma durumu” olarak elde edilmistir. Haftanin her giinii
ve haftada birka¢ gilin gazete okuyan bireylerin ‘‘Aligkanlik’’ alt boyutu diizeyleri
(Y =12.23), hafta hi¢ gazete okumayan bireylerin ‘‘Aligkanlik’ alt boyutu

diizeylerinden (Y =11.74) anlaml bir sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir.

Arastirmaya katilan Iktisat, Fen Edebiyat, Saghk ve ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin ‘‘Aligkanlik’ alt boyutu diizeyleri iizerinde basat etkiye sahip olan
degisken, “Ogrencilerin ilkdgretimi okurken yasadiklari yerlesim birimi” olmustur.
Buna gore, ilkogretimde 1il, ilce ve kasabada yasayan bireylerin ‘‘Aligkanhik’ alt
boyutu diizeyleri (X =11.79) kdyde yasayan bireylerin ‘‘Aliskanhik> alt boyutu
diizeylerinden (Y=11.19) anlaml bir sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir.
[Ikdgretimi okurken il, ilge ve kasabada oturan bireylerin ‘‘Aliskanlik> alt boyutu
diizeyleri lizerinde en 6nemli etkiye sahip olan degisken, “derste not tutma durumu”

olarak elde edilmistir. Buna gore, derslerde not tutan dgrencilerin ‘‘Aligkanlik’” alt
boyutu diizeyleri (X =11.94), derslerde not tutmayan &grencilerin ‘“Aliskanlik’ alt
boyutu diizeylerinden (Y =11.33) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Universite grencilerinin, yansitict diisinme 6lgeginin
““Anlama’’ alt boyutu toplam puanlarinin bagimli degisken ve diger degiskenler de

bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesi sonucu elde edilen aga¢ yapist Sekil

6’da verilmistir.
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Sekil 6. Anlama alt boyutu tizerinde etkili olan yordayicilara iliskin agag yapisi
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Sekil 6’daki aga¢ yapisi incelendiginde, olgegin ‘‘Anlama’” alt boyutunda
arastirmaya katilan 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri tizerinde en dnemli etkiye
sahip olan degisken “derste not tutma durumu” olarak elde edilmistir. Buna gore,

derslerde not tutan dgrencilerin ‘Anlama’’ alt boyutu diizeyleri ( X =14.70), derslerde

not tutmayan 6grencilerin ‘‘Anlama’’ alt boyutu diizeylerinden (Y =13.88) anlaml1 bir

sekilde daha yiiksektir.

Derslerde not tutan bireylerin ‘“‘Anlama’’ alt boyutu diizeyleri iizerinde basat
etkiye sahip olan degisken, “anlatilan bir konu ile ilgili tiim ayrintilari merak etme
durumu” olmustur. Ogretilen bir konu ile ilgili tiim ayrintilart merak eden &grencilerin
““‘Anlama’’ alt boyutu diizeyleri ( Y=14.84), ayrintilar1 sorgulamayan Ogrencilere
(Y =14.17) gore daha yiiksek olarak elde edilmistir. Ayrintilart merak edip sorgulayan
Ogrencilerin ‘‘Anlama’’ alt boyutu diizeyleri iizerinde en 6nemli etkiye sahip olan
degisken, Olcegin geneline paralel olarak, “Ggrencilerin ilkdgretimi okurken
yasadiklar1 yerlesim birimi” olarak elde edilmistir. Buna gore ilkogretimde il, ilge ve
kasabada yasayan bireylerin ‘‘Anlama’’ alt boyutu diizeyleri (YZIS.OI) koyde

yasayan bireylerin ‘‘Anlama’ alt boyutu diizeylerinden (Y =14.15) anlamli bir
sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir.

[Ikdgretimi okurken il, ilge ve kasabada oturan bireylerin yansitict diigiinme
diizeyleri lizerinde en Onemli etkiye sahip olan degisken, “cinsiyet” olarak tespit
edilmistir. Buna gore ilkdgretim okurken il, ilge ve kasaba da yasayan kiz 6grencilerin

‘“‘Anlama’’ alt boyutu diizeyleri (Y =15.20), erkek 6grencilerin ‘‘Anlama’ alt boyutu
diizeylerinden (X =14.65) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

[Ikogretimi  okurken koylerde ikamet eden Universite Ogrencilerinin
““‘Anlama’’ alt boyutu diizeyleri iizerinde en Onemli etkiye sahip olan degisken,

Olcegin geneline paralel olarak, “Ogrencilerin okuduklart boliimden memnun olma

durumlar1” olmustur. Buna gore, okudugu bolimden memnun olan bireylerin
““Anlama’’ alt boyutu diizeyleri (Y=14.70), okudugu boliimden memnun olmayan
bireylerden (Y =13.37) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinin, yansitici diisiinme 6lceginin
“Kritik Yansitma’> alt boyutu toplam puanlarinin bagimli degisken ve diger
degiskenlerinde bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesi sonucu elde edilen

agac yapisi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Kritik yansitma alt boyutu tlizerinde etkili olan yordayicilara iligkin agag yapist
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Sekil 7’den anlasildigi lizere, Olgegin “‘Kritik Yansitma’ alt boyutunda,
arastirmaya katilan 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri tizerinde en 6nemli etkiye
sahip olan degisken, dlgegin geneline paralel olarak, “anlatilan bir konu ile ilgili tim

ayrintilar1 merak etme durumu” olmustur. Ogretilen bir konu ile ilgili tim ayrintilari
merak eden Ogrencilerin ‘‘Kritik Yansitma’> alt boyutu diizeyleri (Y =12.82),
ayrintilar1  sorgulamayan Ogrencilere (Y=23.8) gore daha yliksek olarak elde

edilmistir.

Ayrmtilart sorgulayan bireylerin ‘‘Kritik Yansitma’ alt boyutu diizeyleri
tizerinde etki diizeyi en yiiksek olan degisken Ol¢egin geneline paralel olarak, “gazete
okuma durumu” olmustur. Haftanin her giinli ve haftada birka¢ giin gazete okuyan

bireylerin *“Kritik Yansitma’ alt boyutu diizeyleri ( X =12.92), haftada hi¢ gazete

okumayan bireylerin ““Kritik Yansitma’’ alt boyutu diizeylerinden (X =12.20)
anlamli bir sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir.

Haftanin her giinii ve haftada birka¢ giin gazete okuyan bireylerin ‘‘Kritik
Yansitma’’ alt boyutu diizeyleri iizerinde basat etki gosteren degisken, “dgrencilerin

okuduklart bolimden memnun olma durumlar1” olarak elde edilmistir. Buna gore,
okudugu boéliimden memnun olan bireylerin yansitici diisiinme diizeyleri (Y =13.00),
okudugu boliimden memnun olmayan bireylerden (Y =12.33) anlaml1 bir sekilde daha

yiiksektir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, yansitict diistinme Ol¢eginin
“Yansitma’’ alt boyutu toplam puanlarinin bagimli degisken ve diger degiskenlerinde
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesi sonucu elde edilen aga¢ yapisi Sekil

8’de verilmistir.
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Sekil 8. Yansitma alt boyutu iizerinde etkili olan yordayicilara iligkin agac yapisi
Sekil 8’deki aga¢ yapisi incelendiginde, dlgegin ““Yansitma’’ alt boyutuna
gore, 0grencilerin yansitict diisiinme diizeyleri tlizerinde en 6nemli degisken, “derste

not tutma durumu” olarak elde edilmistir. Buna gore, derslerde not tutan dgrencilerin
““Yansitma’’ alt boyutu diizeyleri (YZ]S.SO), derslerde not tutmayan Ogrencilerin

““Yansitma’’ alt boyutu diizeylerinden (Y =14.80) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.
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Derslerde not tutan {iniversite 6grencilerinin ““Yansitma’’ alt boyutu diizeyleri
tizerinde basat etki gosteren degisken, “Ogrencilerin bu yasina kadar toplamda kag
kitap okudugu” durumudur. Buna gore, bu yasina kadar 1-25’in iizerindeki bir sayida
kitap okuyan dgrencilerin ‘“Yansitma’® alt boyutu diizeyleri (X =15.57), 1-25 ve
altindaki sayida kitap okuyan bireylerin ‘‘Yansitma’’ alt boyutu diizeylerinden

(Y =15.05) anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

1-25’in tizerinde kitap okuyan bireylerin ‘‘Yansitma’® alt boyutu diizeyleri
tizerinde en etkili degisken, “tartisma durumu” olmustur. Bu degisken bagimli
degiskeni iki kategori halinde etkilemis olup, ara sira tartisma yapan, genellikle
tartisma yapan ve cogunlukla tartisma yapan birey benzer karakter sergilemislerdir.

Buna gore; okudugu herhangi bir kitap, izledigi bir film ve buna benzer konularda

cevresiyle tartigan Ogrencilerin ‘“Yansitma’ alt boyutu diizeyleri (Y =15.61),

herhangi bir konuda tartisma yapmayan Ogrencilerin ‘‘Yansitma’® alt boyutu

diizeylerinden (Y =14.45) anlaml bir sekilde daha yiiksektir.
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Yansiticr Diisiinme Diizeyi ve Arastirmaya Yonelik Kayg1 Arasindaki fliskinin

Incelenmesi

Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeyleri ve arastirmaya yonelik kaygilari
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla; yontem bolimiinde belirtildigi {izere,
AYKO’ye ve YDDBO’ye ait toplam puanlar normal dagilim gdstermediginden,

Spearman Rho korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 16. Aragtirmaya yonelik kayg ile yansitici diisiinme diizeyi ve aligkanlik, anlama, kritik yansima
ve yansitma alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

Toplam Alskanhk Anlama Kritik Yansitma  Yansitma
Yansiticl
Toplam Kaygi 14 -.017 .10 12 .18
P 0.00 0.41 0.00 0.00 0.00

Iki degisken arasinda hesaplanan bir korelasyon katsayisi ¢ok diisiik olsa bile,
hesaplanan korelasyon katsayisi ve aciklanan varyansin pratikteki onemi dikkate
almarak, iki degisken arasinda, anlamli bir iliskinin olabilecegi sOylenebilir
(Biiytikoztirk, 2011). Tablo 17 incelendiginde arastirmaya yonelik kaygt 6lgeginden
elde edilen toplam puanlar ile yansitict diisiinme diizeyini belirleme Slgeginden elde
edilen toplam puanlar arasinda (r = 0.14, P < 0.05) pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Benzer sekilde arastirmaya yonelik kaygi Olceginden elde edilen toplam
puanlar ile yansitict diislinme diizeyini belirleme 6lgeginin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar arasinda ‘‘Anlama’ (r = 0.10,P < 0.05), “‘Kritik Yansitma’
(r=0.12,P < 0.05) ve ““Yansitma’ (r = 0.18,P < 0.05) bigiminde pozitif yonli
anlamli bir iligki vardir. Tablo 17°ye gore ‘‘Aligkanlik’” alt boyutundan elde edilen
toplam puan ile arastirmaya yonelik kaygi Olceginden elde edilen toplam puan

arasinda (r = —0.1, P > 0.05) anlamli bir iliski mevcut degildir.
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Yansitic1 Diisiinme Diizeyinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile herhangi bir problem karsisinda
tercih ettikleri se¢enek arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigina dair

yapilan Kruskal Wallis test sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile herhangi bir problem karsisinda tercih ettikleri
secenek arasindaki farkliliga ait Kruskal Wallis test sonuglari

N Sira Ki Kare Serbestlik P
Ortalamasi derecesi
Kesin 971 1079.33 10.955 2 .004
Emin degilim 157 1021.68
Cikarim 1098 1156.85

Tablo 18 dikkate alindiginda, 6grencilerin yansitict diisiinme diizeyleri ile
herhangi bir problem karsisinda tercih ettikleri secenek arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (P<0.05). Arastirmaya katilan Ogrencilerden herhangi bir problem
karsisinda “‘¢ikarim’’ (Cesitli kaynaklardan bilgiler edinerek, bu bilgiler arasinda iligki
kurara problemin ¢6ziimii hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunabilirim.) segenegini tercih
eden Ogrencilerin diger secenekleri tercih edenlere gore daha yiliksek yansitici
diistinme diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir. Gruplar aras1 farklilig1 belirlemek
amaciyla biitlin gruplara birbirleriyle ikili olacak bigimde Mann — Whitney U testi
uygulandi. Analizler sonucunda, ‘‘kesin’’ seg¢enegini tercih eden Ogrencilerle ‘‘emin
degilim’’ secenegini tercih eden Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir (U=72169; P=0.284).

Ancak ‘‘kesin’’ secenegini tercih eden oOgrencilerle ‘‘cikarim’’ secenegini
tercih eden ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U=495844;
P=0.006). Benzer sekilde ‘‘emin degilim”’ secenegini tercih eden Ogrencilerle
“‘cikarim’ segenegini tercih eden Ogrenciler arasinda da anlamli bir fark tespit
edilmistir (U=75831.50; P=0.015). Analizler dogrultusunda farkin kaynaginin

“‘cikarim’’ secenegi oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile daha Once bir arastirma
etkinligine katilma durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigina

dair yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile daha 6nce bir arastirma etkinligine katilma
durumlari arasindaki farkliliga ait Mann — Whitney U Testi sonucu

N Sira ) P
Ortalamasi
Evet 1327 1132.27 560957 .041
Hayir 891 1075.58

Tablo 19 ele alindiginda, dgrencilerin daha once bir arastirma etkinlige katilma
durumu ile yansitict diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(U=560957; P=0.041). Buna gore daha dnce bir arastirma etkinligine katilan bireylerin

yansitici diistinme diizeyleri katilmayanlara gore daha yiiksektir.
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirma, Universite Ogrencilerinin yansitic1 diisiinme diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi ve yansitict diisiinme diizeyi ile arastirmaya yonelik
kaygi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yansitici diisinme diizeyini ve arastirmaya yonelik kaygilarini belirlemek
icin, nicel veriler kullanilarak betimsel ve iligkisel tarama yapilmistir. Aragtirmanin
orneklemini Mus Alparslan Universitesi'nde dgrenim goren rastgele segilen 2247
O0grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen veriler
“Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”, “Arastirmaya Yonelik Kaygi
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Veriler, betimleyici istatistikler

ve CART Analizi kapsaminda degerlendirilmistir.

Universite 6grencilerinin yansitic1 diisiinme diizeyleri {izerinde etki diizeyi en
yiiksek degisken, “6grencilerin bir derste, hocanin bir konuyla ilgili tiim ayrintilari
anlatmasini isteme durumlar1’” olarak tespit edilmistir. Buna gore, derste bir konuyla
ilgi tim ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasini isteyen Ogrencilerin yansitici
diisiinme diizeyleri, istemeyenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kok diiglimden elde
edilen ilk alt diigim olma o&zelligini tasiyan ayrintt degiskeninin, {niversite
Ogrencilerinin yansitici diislinme diizeylerine etki eden en 6nemli faktor oldugunu
sOyleyebiliriz. Dewey’e (1933) gore yansitict diisiinme herhangi bir konuyu zihinde
bicimlendirerek siirekli ve dikkatli bir sekilde aktif olarak diisiinmedir. Ayrica Dewey
(1933) yansitict diisiinme siirecinde olasiliklarin ¢ogalmasinin bireyin daha ¢ok
diisiinmesine bir etken oldugunu ifade etmistir. Dewey’in agiklamalar1 dogrultusunda
ayrintilarin fazlalagsmasi bireyin daha ¢ok diistinmesine ve sorgulamasina sebep olabilir.

Bu durum ise kisinin daha ¢ok yansitma yapmasina katkida bulunabilir.

Derste bir konuyla ilgi tiim ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasini isteyen
ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri lizerinde en yiiksek etkiye sahip olan
degisken, 6grencilerin ‘¢ derste not tutma’’ durumlar1 olmustur. Analiz sonucuna gore,
derste not tutma aligkanligina sahip olan iiniversite dgrencilerinin yansitic1 diisiinme
diizeyleri, not tutma aligkanlifi olmayan O6grencilere gore daha yiiksektir. Kirnik
(2010)’a gore yazma, 6gretmen merkezli 6gretimden 6grenci merkezli 6gretime gegiste

etken bir rol oynar ve 6grenenlerin gerceklestirdikleri yazma eylemi ile onlarin pasif

72



konumdan aktif konuma geg¢isini saglar. Ayrica, konuyla ilgili 6grencilere analiz ve
sentez yapma imkani tanidig1 icin, beynin her iki yart kiiresini kullanmay1 saglar ve
ogrencilerin akil yiirtitme ve diisiinme becerilerinin gelisimini arttirir. Newton (1997),
yansitict  diisiinme uygulamalarin1  gergeklestirmede, akademik yazi yazma
uygulamalarina 6nem vermistir. Yaptigi calismada, yansitict diisiinme siirecindeki
engeller arasinda akademik yazi yazma uygulamalarinda, sorun ¢ikaran unsurlart goz
ontinde bulundurmustur. Diger bir ¢alismada ise Arslantas (2003), 6gretim giinliigi,
ders raporlar1 ve anket benzeri yazili ¢aligmalarin bireylerin yansitict diisiinmelerini
gelistirmede olumlu bir rol iistlendigini ifade etmistir. Chirema (2007), Gagnon ve
Collay (2006) ise ogrenci yazilarinin Ogrencilerin yansitma yapmada ve yansitici
diisiinme becerilerini gelistirmede faydali bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica ders
esnasinda not tutan bireylerin 0grenme ortamina daha ¢ok motive olabilecegi ve
dolayisiyla Ogrenme eylemleri tizerine daha ¢ok diisiinme gergeklestirecegi
sOylenebilir. Buradan hareketle, yansitici diistinme becerilerinin gelisiminde not tutma
aliskanliginin 6nemli bir etken oldugu ve not tutma aligkanligi bulunan bireylerin

yansitict diisiinme diizeylerinin yiliksek olmasi gerektigi sdylenebilir.

Veri setinden elde edilen analiz sonuglari 1s18inda, 6grencilerin derste not tutma
durumlarina gore, yansitici diisiinme diizeylerine etki eden iki degisken, ‘‘bireylerin
ilkokulu veya ilkdgretimi okuduklari yerlesim birimi’’ ve “‘transkriptleri’’ olarak tespit

edilmistir.

Derste not tutan 6grencilerin yansitict diisiinme diizeylerine etki eden degisken,
bireylerin ‘‘ilkokulu veya ilkdgretimi okuduklari yerlesim birimi’ olarak saptanmis ve
koyde okuyan ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ilge, kasaba ve ilde okuyan
ogrencilere gore daha diisiik olarak tespit edilmistir. King ve Kitchener (2004), okul
oncesinden {iniversitenin baslangicina kadar yansitict diigiinmeyi gelistirici faktorleri
Ogretim stratejisi, materyaller, 6grenci bagimsizligi, is birligi ¢aligmalar1 ve 6gretmen
tarafindan verilen destek olarak ifade etmistir. Dursun (2006) ve Sekerci (2000)’e gbre
Ogretim stratejileri acisindan iilkemizde kOy okullarinda birlestirilmis siniflarda
yasanan farkli siif seviyelerinin bir arada olmasi, Ogrencilere yeteri kadar vakit
ayrilamamasi, rehberlik ve sosyal etkinliklere kisitli zaman ayrilmasi, derste islenilen

konularla ilgili glinliik hayatla baglanti kurulabilecek materyallerin eksikligi, planlama,

73



siav sorusu hazirlama, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina az vakit kalmasi gibi

sorunlar vardir.

Materyaller agisindan ise, Ozpinar ve Sarpkaya (2010) ve Sekerci’ye (2000)
gore, merkezi okullara kiyasla koy okullarinin yetersiz seviyede olusu, isbirligi
caligmalart bakimindan c¢alismalarin gerceklestirilebilecegi deney, uygulama ve
arastirma ¢alismalarinda kullanilacak malzeme ile ortamin eksikligi ve bunlarin diginda
koy halkiyla yasanan iletisim kopuklugu, kéy okullarindaki yasanan temel sorunlardan

bazilaridir.

Ogrenci bagimsizlig1 yoniinden ise, Sekerci (2000), kdyde bulunan dgrencilerin
Ogretmeni tarafindan yetenegine gore bir meslege, evinde ise ailesi tarafindan irgatliga
veya ¢obanliga yonlendirilen ¢ocugun, celigkili bir 6gretim hayati i¢inde oldugunu
ifade eder. Ayni ¢alismada, 6gretmen destegi agisindan ise kdy okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin sik sik 6gretmen degisikligine maruz kalmasi, mevcudu fazla
smiflarda az ilgi ve destek gormesi koy okullarinda yasanan diger genel problemler
olarak siralanir. Biitiin bunlar, King ve Kitchener’in (2004) diisiincelerine paralel
olarak ilkdgretimi veya ilkokulu koyde okuyan bireylerin yansitict diisiinme

diizeylerinin diisiik ¢tkmas1 muhtemel sonucunu destekler.

Ote yandan Unver’e (2003) gore, yansitict diisiinen bireyler, ayn1 zamanda
elestirel diisiinme becerisine de sahiptirler. Buradan hareketle, arastirmanin bulgulari,
Oztiirk ve Ulusoy’un (2008) yaptig1 calismada ortaya koyduklari *‘{iniversiteden énce
koyde yasayan 6grencilerin elestirel diistinme diizeyleri ilge, kasaba ve ilde yasayan
ogrencilere gore daha disiiktiir.”” bulgusu ile paralellik gostermektedir. Arastirma
bulgularinin aksine, Karadag (2010) yansitici diisiinme diizeyleri ile yerlesim yeri

arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.

Derste not tutmayan Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerine etki eden
degisken ise, 6grencilerin transkriptleri olmustur. Transkriptler {i¢ sinifta ele alinmis ve
bu smiflar basarisiz, orta diizeyde basarili ve basarili olarak tanimlanmistir. Bu
dogrultuda, derste not tutmayan 6grenciler i¢inde orta diizeyde basarili ve basarili olan
Ogrencilerin yansitict diislinme diizeyleri basarisiz olan dgrencilere gore daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Kim (2005), calismasinda yansitici diisiinme diizeyleri yiiksek

olan 6grencilerin, yansitict diistinme diizeyleri daha diisiik olan 6grencilerden, 6grenme
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performanslari agisindan daha iyi bir performans gosterdiklerini tespit etmistir. Benzer
bi¢imde Bas ve Beyhan (2012), Ersozlii ve Kazu (2011), Kirnik (2010), Okan (2010)
ve Yildirim (2013) arastirmalarinda yansitict diistinme etkinliklerine gore 6grenen

bireylerin akademik basarilarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bir bagka agidan aragtirma sonuglarina gore orta diizeyde basarili veya basarilt
olan Ogrencilerin yansitict diistinme diizeylerine etki eden en Onemli degisken,
Ogrencilerin “‘simif dilizeyleri’’dir. Buna gore 2, 3 ve 4. smifta O6grenim goren
Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri 1. siifta 6grenim goren 6grencilerden daha
diistiktiir. Arastirma kapsamindaki bulgulara benzer olarak Kaya (2009)
gerceklestirdigi ¢calismasinda, diistinme stilleri ile 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmis ve yaptigr ikili karsilastirmalarda sinif diizeyi diisiik
olan dgrencilerin diisiinme stillerine gore daha basarili oldugu sonucuna varmustir.
Arastirma bulgularinin  aksine Aydm ve Celik (2013) ile Ustiin (2011) ise
caligmalarinda sinif diizeyleri ve yansitici diisiinme becerileri diizeyi arasinda anlaml

bir fark tespit edememistir.

Dewey’e (1933) gore, yansitici diisiinen bireylerde olmasi gereken 6zelliklerden
biri de istekliliktir. Okula yeni baslayan bireylerde merak ve istek gibi duygularin daha
fazla olmasi, 1. sinif 6grencilerinin yansitici diisiinme diizeylerinin diger siiftakilere
gore daha yiiksek olmasina neden olabilir. Ote yandan yapilandirmaci egitimin yakin
tarihte giindeme gelmesi ve egitim programlariin bu dogrultuda yeni olusturuldugunu
diistindiigiimiizde 1. sinif 6grencilerinin diger sinif diizeylerinde bulunan dgrencilere

gore yeni anlayisla egitim gormiis olma ihtimali daha yiiksektir.

Arastirma kapsaminda ilkokulu veya ilkogretimi kdyde okuyan 6grencilerin
yansitict diisiinme diizeylerine etkisi en yiiksek olan degisken, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri ‘‘boliimlerinden memnun olma durumlari’ olarak saptanmistir. Buna gore,
boliimlerinden memnun olan 6grencilerin yansitict diisiinme diizeyleri kismen memnun
olan veya memnun olmayan 6grencilere oranla daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin okula olan bagliliginda 6gretimleri {izerine karar alma yeteneginin énemli
bir unsur oldugunu vurgulayan Kirnik (2010), bu unsurun yansitici diigsiinme yolu ile
saglanacagini belirtmistir. Ayrica Duban ve Yelken Yanpar’a (2010) gore, bolimiinii

severek ve isteyerek tercih etmis d6grenciler, mesleki goniilliiliikkleri nedeniyle yansitict
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diisinme niteliklerine daha yatkindir. Duman (2009), yaptigi ¢alismada egitim ve
Ogretim ortaminda duyussal boyutun 6zellikle sinif atmosferi, motivasyon, ilgi ve istek
kavramlarinin bireyleri etkiledigini ifade etmistir. Diger taraftan, 6gretim elemanlarinin
tutum ve davraniglarmin bireylerin derse ve O6grenmeye karst ilgi ve isteklerini

etkiledigini tespit etmistir.

Analiz sonuglarina gore, boliimiinden memnun olan 6grencilerin yansitici
diistinme diizeylerine etki eden en Onemli degisken, Ogrencilerin ‘‘tahminen bu
yaslarina kadar okuduklari kitap’® sayisidir. Tahminen okunulan kitap sayisi,
tarafimizca 1 — 25, 25 —50, 50 — 75, 75— 100 ve 100’den fazla seklinde belirlenmis ve
bu smiflamalar dogrultusunda, 50 — 75 sinifindan daha yiiksek bir sinifi tercih eden
Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri, 50 — 75 smifi ve alt siniflarmi tercih eden
Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinden daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Arastirma bulgularinin aksine Kirnik (2010), calismasinda 6grencilerin okudugu kitap
sayst ile yansitici diisiinme diizeylerinin gelisimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna ulasmaistir.

Yansitic1 diisiinme diizeyini belirleme 6lgeginin ‘‘Aliskanlik’” boyutunda kok
diigiime etki eden basat etken, 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteleri olarak tespit
edilmisgtir. Buna gore egitim fakiiltesinde O6grenim goéren Ogrencilerin yansitici
diisinme diizeyleri, diger fakiiltelerde Ogrenim goéren Ogrencilerden daha yiiksek
olarak saptanmistir. Benzer sekilde Kaya (2009), arastirmasinda diisiinme stilleri
envanterinden alian puanlarla okul tiirii arasinda, Ustiin (2011) ve Ergiiven (2011) ise
yansitict diisiinme beceri diizeyleri ile okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirma bulgularmmn aksine Dolapgioglu Dogan (2007) ve Ustiin
(2011) ise caligmasinda bireylerin yansitict diisiinme becerilerini kullanma diizeyleri
ile mezun olunan okul tiirii arasinda anlamli bir fark bulamamstir. Egitim fakiiltesinde
bulunan 6grencilerin, yansitict diisiinme diizeylerinin yiiksek olmasinda, egitim
bilimleri alaninda aldiklari derslerin etkisi olabilir. Oyle ki, bu derslerin bazilarmnmn
miifredatlarinda farkli diistinme stilleri tanimlanmakta ve gelisimine katki saglayacak
uygulamalara yer verilmektedir. Ayrica staj uygulamalart sirasinda Ogretmen
adaylarinin beklenen veya beklenmeyen durumlarla karsilagmasi sonucu yaptigi
degerlendirmelerin  yansitict  diislinme diizeylerinin gelisimine katki yaptig1

sOylenebilir.
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Bir bagka sonuca gore, egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin yansitict
diistinme diizeylerinde etkili olan en 6nemli degisken ise, 6grencilerin gazete okuma
sikliklaridir. Buna gore her giin veya haftada birka¢ kez gazete okuyan 6grencilerin
yansitici diisiinme diizeyleri, hic okumayan 6grencilere gore daha yliksek olarak tespit
edilmistir. Arastirma bulgularini destekleyen calismasinda ise Aslan (2009), diizenli
olarak giincel yazi ve yaymlar takip eden bireylerin yansitici diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. indnii (2006) ise bulgularin aksine yansitici
diistinme diizeyleri yiiksek olan bireylerin giincel yazi ve yayinlari takip etmediklerini
belirtmistir. Gazete; toplumsal olaylari, bilim ve teknolojide meydana gelen
degismeleri ve giindemi takip etme gibi bir¢ok konu agisindan, bireyin zihninde
sorularin olusumuna sebep olabilir. Bu durum ise bireyi daha ¢ok diisiinmeye sevk
edebilir. Boylece bireyin farkli alanlarda diisiinmeleri iizerine yansitma yapmasini
saglayarak, bireyin yansitici diisiinme diizeyinin gelisimine olumlu yonde katkida

bulunabilir.

Ote yandan, elde edilen bulgular 15181nda, diger fakiiltelerde dgrenim goren
ogrencilerin yansitict diisinme diizeyleri tizerinde en O6nemli etkiye sahip olan
degisken, ilkokulu veya ilkdgretimi okuduklari yerlesim birimleri olarak tespit
edilmistir. Olgegin genelinden elde edilen bulgulara paralel olarak, ‘‘Aliskanlik’” alt
boyutunda da ilkokulu veya ilkdgretimi kdyde okuyan 6grencilerin yansitict diisiinme
diizeyleri ilge, kasaba ve ilde okuyan Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeylerinden

daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Ayrica ilkokulu veya ilkogretimi ilge, kasaba ve ilde okuyan ogrencilerin
yansitict diisiinme diizeylerine etki eden en énemli degisken, 6grencilerin ‘‘derste not
tutma’’ durumlar1 olmustur. Buna gore Olgegin genelinden elde edilen bulgulara
paralel olarak ‘‘Aligkanlik’’ alt boyutunda da derste not tutan bireylerin yansitici

diisiinme diizeyleri not tutmayanlara gore daha yiiksektir.

Yansitict diistinme diizeyini belirleme Ol¢eginin bir diger alt boyutu olan
““‘Anlama’® boyutunda ise kok diiglime etki diizeyi en yiiksek olan degisken,
ogrencilerin ‘derste not tutma’’ aliskanligi olmustur. Olgegin genelindeki bulgulara
benzer bicimde, ‘‘Anlama’’ alt boyutunda derste not tutan Ogrencilerin yansitici

diisiinme diizeyleri tutmayanlara gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
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Derste not tutan bireylerin yansitict diisiinme diizeyleri tizerinde en 6nemli
etkiye sahip olan degisken ise 0grencilerin bir derste, hocanin bir konuyla ilgili tiim
ayrintilar1 anlatmasini isteme durumlari olmustur. Arastirma sonuglarina gore, derste
bir konuyla ilgi tiim ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasini isteyen o6grencilerin

yansitici diigiinme diizeyleri, istemeyenlere gore daha yiliksek olarak tespit edilmistir.

Derste bir konuyla ilgi tiim ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasini isteyen
Ogrencilerin, yansitici diisiinme diizeyleri iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan
degisken, ogrencilerin ilkokulu veya ilkogretimi okuduklari yerlesim birimleridir.
Olgegin genelinden elde edilen bulgulara benzer bigimde, kdyde okuyan dgrencilerin
yansitici diistinme diizeyleri ilge, kasaba ve ilde okuyan 6grencilere gore daha diisiik

olarak tespit edilmistir.

Ilkokulu veya ilkdgretimini, kdyde okuyan Ogrencilerin yansitict diisiinme
diizeyleri iizerinde etkin olan en 6nemli degisken 6grencilerin bdliimlerinden memnun
olma durumlan iken; ilge, kasaba ve ilde okuyan Ogrencilerin yansiticit diisinme
diizeyleri tizerinde etkin olan en Onemli degisken ise Ogrencilerin cinsiyetleri
olmustur. Buna gore, kdyde okuyan oOgrencilerden boéliimlerinden memnun olan
ogrencilerin yansitict diislinme diizeyleri kismen memnun olan veya memnun
olmayanlara oranla daha yiiksektir. Ilge, kasaba ve ilde okuyan ogrencilerde ise
cinsiyeti kiz olan 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri, erkek 6grencilerin yansitict
diisinme diizeylerinden daha yiiksektir. Aslan (2009), c¢alismasinda cinsiyet ve
yansitict diislinme egilimleri arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmis ve bu
durumun kadinlarin lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bulgularin yer aldigi
diger calismalarda ise, Aydin ve Celik (2013) ile Ustiin (2011), kadinlarin yansitic
diisiinme beceri diizeylerinin, erkeklerin yansitici diigiinme beceri diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Arastirma bulgulariin aksine Dolapg¢ioglu Dogan
(2007) ve Ergiiven (2011), ¢alismalarinda bireylerin yansitici diisiinme becerilerini
kullanma diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir.
Benzer sekilde Duban ve Yelken Yanpar (2010), Semerci ve Kiling (2010) da
aragtirmalart sonucunda bireylerin yansitict diisiinme egilimleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Kirnik (2010) ve Kaya (2009) da
calismasinda yansitici diisiinmeyi gelistiren etkinlikler ile cinsiyet de§iskeni arasinda

anlamli bir fark bulamamistir. Giiveng (2012) ise calismasinda cinsiyet ile yansitict
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diisinme becerilerine iliskin algilar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
sonucuna varmistir. Firat — Durdukoca ve Demir (2012) ile Karadag (2010) da
yansitic1  diisiinme diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit

edememistir.

Olgegin bir baska alt boyutu ‘“Yansitma’’ boyutudur. Bu boyutta, kék diigiime
etki diizeyi en yiliksek olan degisken, 6grencilerin dersteki not tutma durumlaridir.
Olgegin genelindeki bulgulara paralel olarak, ‘Yansitma’’ boyutunda da derste not
tutan Ogrencilerin yansiticit diistinme diizeyleri, tutmayanlardan daha yiiksek olarak

tespit edilmistir.

Derste not tutma degiskenine etki eden degisken ise dgrencilerin tahminen bu
yaslarina kadar okuduklar1 kitap sayisidir. Tahminen okunulan kitap sayist 1 — 25
smifin1 tercih eden dgrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri, diger sinifi tercih eden

Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinden daha duisiiktiir.

Tahminen okunulan kitap sayisi durumuna gore en etken degisken ise
ogrencilerin okuduklar bir kitap, izledikleri bir film veya buna benzer konularda
cevreleriyle tartisma sikliklaridir. Yapilan analizler dogrultusunda, yukarida bahsi
gecen eylemler sonucunda ara sira, ¢ogunlukla ve her zaman tartisma egiliminde
bulunan 06grencilerin yansitict  diistinme diizeyleri hi¢bir zaman tartismayan
ogrencilerin yansitict diistinme diizeylerine gore daha yiiksektir. Kirnik’a (2010) gore,
Ogrencilere cazip gelen bilgisayar oyunlari ve televizyon gibi bazi uygulamalarin
kisitlanmas1 yerine diisiinme egitimi ile bu uygulamalar1 sorgulayan ve saglikl
degerlendirmeler yapan zihinsel aligkanliklarin kazandirilmasi daha olumlu bir yoldur.
Diisiinme egitimine sahip olan 6grencilerden beklenen davramiglardan biri de farkl
diistincelere sayg1 duymak ve tartisma kiiltiirtine sahip olmaktir. Harford ve MacRuairc
(2008), yaptiklart aragtirmada, uygulama esnasinda cektikleri videolar1 sonradan
tartisan bireylerin yansitic1 diisiinme becerilerinin olumlu yonde etkilendigini tespit

etmislerdir.

Giiney ve Semerci’ye (2009) gore, yansitici diisiinen bireyler yanlis anlamadan
kaginan, analiz eden, bagkalarima 6nem veren ve duygusal acidan kontrollii kisilerdir.
Ote yandan yansitict diisiinen bireyler, inang ve bilgilerinin yanls veya eksik

olabilecegini diisiinerek, benzer veya karsit fikirde oldugu bir konuyu aktif olarak
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dinler (Dewey, 1933). Ortamlarda onay kiiltiiriiniin yaratilmasi, bilgi liretilmesini ve
dolayistyla farkli bakis agilariin gelismesini engelleyerek ¢atismadan kagan bireylerin
olusumuna sebep olur. Bu ise yansitici diisiinmeyi engellemektedir (Brooks, 1999).
Bakioglu ve Dalgi¢c (2013), yaptiklari ¢alismalarinda bireylerin yansitict diisiinme
becerilerinin diisiikk olmasinin sebeplerinden biri olarak kisilerin ¢evresindekilerle
tecriibelerini  paylasmamasi ve tartisma ortami  olusturmamasi  seklinde
degerlendirmistir. Ote yandan amagl tartismalarin yansitict diisiinmeyi gelistiren
etkinlikler arasinda yer aldig1 (Baki vd., 2012; Jay, 2003), diisiiniildigiinde, yansitici
diisiinen bireylerin okuduklar kitap, izledikleri film veya buna benzer konularda

gevreleri ile tartisma egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Olgegin bir diger boyutu olan ‘“ Kritik Yansitma’> boyutunda ise basat etken,
derste bir konuyla ilgi tiim ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasi durumudur. Olgegin
genel bulgularina benzer bir bigimde bu alt boyutta derste bir konuyla ilgi tim
ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasini isteyen oOgrencilerin yansitici diisiinme

diizeyleri istemeyenlere gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Derste bir konuyla ilgi tiim ayrintilarin hoca tarafindan anlatilmasini isteyen
ogrencilerin yansitict diistinme diizeyleri iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan
degisken, Ogrencilerin gazete okuma sikliklaridir. Analiz sonucunda, haftada birkag
giin veya her zaman gazete okuyan 6grencilerin yansitict diisiinme diizeyleri, gazete

okumayanlara gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin gazete okuma sikliklar1 gdz 6niine almdiginda, bu duruma etki
eden en onemli degisken G6grencilerin boliimlerinden memnun olma durumlaridir.
Olgegin genel bulgularna paralel olarak, béliimlerinden memnun veya kismen
memnun olan ogrencilerin yansitict diisinme dizeyleri, memnun olmayan

ogrencilerinkine gore daha yliksek olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen fakat analiz sonucunda yansitic1 diisiinme

diizeyi ile anlamli bir fark olusumuna neden olmayan degiskenler;

» Anne 6grenim durumu,
» Baba 6grenim durumu,
» Ana sinifi veya anaokuluna gitme durumu,

» Ailenin aylik geliri,
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» Daha o6nceden bir aragtirma etkinligine katilma durumu,

» Aldiklan kararlarda ¢evrelerine danigsma sikliklaridir.

Arastirmadaki bulgulara gore, 6g8rencilerin sahip oldugu yansitici diisiinme
diizeyleri, anne ve baba 6grenim durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Kirnik
(2010) calismasinda, anne ve baba Ogrenim durumlarinin 6grencilerin yansitict
diisiinmelerinin gelisiminde etkisinin olmadigini belirtmistir. Benzer bir ¢aligmada da,
Aydin ve Celik (2013), anne ve baba 6grenim durumlarmin 6grencilerin yansitic
diistinme becerileri lizerinde fark olusturmadigr sonucuna varmistir. Her iki ¢alisma,

bu ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir.

Ogrencilerin ailelerine ait ortalama aylik gelir degiskeni, dgrencilerin yansitici
diisinme diizeyleri iizerinde manidar bir etkiye sahip olamamistir. Arastirma
bulgularina paralellik gosteren bir baska caligmada ise Kirnik (2010), ailenin
ekonomik faktorii ile 6grencinin yansitict diisiinme diizeyinin gelisimi arasinda bir
farkliliga rastlamamustir. Diger bir ¢alismada ise Aydin ve Celik (2013), ailenin sosyo-
ekonomik durumunun, bireyin yansitict diislinme becerilerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigini tespit etmistir.

Bagimsiz degisken olarak analize dahil edilen 6grencilerin ana sinifi veya
anaokuluna gitme durumu ile yansitici diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Benzer sekilde Kirnik (2010) da arastirmasinda, 6grencilerin
yansitict diistinme diizeylerinin gelisimi ile okul dncesi egitim alma durumu arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ancak uluslararasi arastirma kurulu
raporuna (2000) gore okul Oncesi egitim, ¢ocuklarin problem ¢ézme ve diisiinme
yeteneklerinin gelisiminde ayrica ifade etme, tahmin yiiriitme, soru sorma ve varsayim
olusturma gibi becerilerin hem kazanilmasinda hem de kullanilmasinda énemli bir rol
listlenmektedir (Dolapgioglu Dogan, 2007). Ote yandan King ve Kitchener (2004),
yansitict  diislinmeyi  gelistirici  eylemleri zaman yoOniinden okul ©ncesinden
tiniversitenin baslangicina kadar olan bir siirece yaymistir. Bu siiregteki ilk adimin
okul Oncesi egitim oldugu gbéz Oniine alinirsa, sonu¢ olarak okul Oncesi egitimin
ogrencilerin yansitict diigiinme diizeyleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

sOyleyebiliriz. Arastirma kapsaminda bdyle bir farkliliga ulasilamamasinin
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sebeplerinden biri 6rneklemde %89.7°si gibi bliylik bir orana sahip olan bireylerin

anaokulu veya ana smifina gitmemesidir.

Arastirma kapsaminda, {iniversite 6grencilerinin arastirmaya yonelik kaygilar
ile yansitic1 diistinme diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. *‘Arastirmaya Yonelik Kayg1 Olgegi’’ ile *“Yansitict Diisiinme Diizeyini
Belirleme Olgegi’’nden alman toplam puanlar arasindaki korelasyona bakilmis ve
arastirmaya yonelik kaygi ile yansitici diistinme diizeyleri arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ‘‘Arastirmaya Yonelik Kaygi
Olgegi’’nden elde edilen toplam puanlar ile ‘“Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan ‘‘Anlama’’, ‘‘Kritik Yansitma’> ve ‘‘Yansitma”
boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilmis ve 0&lgegin
genelinden elde edilen toplam puana paralel olarak her ii¢ alt boyutta da pozitif yonlii
anlamli iligki tespit edilmistir. Ancak ‘“Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme
Olgegi’’nin bir diger alt boyutu olan ‘‘Aliskanlik’> boyutundan elde edilen puanlar ile
““‘Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi’’nden elde edilen toplam puanlar arasinda
anlamli bir iliski saptanamamastir. Yansitici diisiinen bireylerin, ayn1 zamanda elestirel
diisiindiigiinii (Unver, 2003) goz oniine aldigimizda arastirma bulgularinin aksine,
Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, aragtirma kaygisi ile
elestirel diistinmeye yonelik tutum arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ifade
edilmistir. Bir diger ¢alismada da Aslan (2009) siirekli kaygi ile yansitict diisiinme

egiliminin farkl alt boyutlarinda negatif yonde anlamli iligkiler tespit etmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, bireylerin yansitici diisiinme diizeyleri ile
herhangi bir problem karsisinda tercih ettikleri segenekler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Farkin kaynagimin ‘‘¢ikarim’ segeneginden kaynaklanmasi ve bu
secenegi tercih edenlerin yansitict diisiinme diizeylerinin yliksek olmasi beklenen bir
sonuctur. Ciinkii Griffith ve Frieden (2000) yansitict diislinmenin seviyelerini iice
ayirmig ve en st seviyede bulunan bireylerin bilgiyi, ¢esitli kaynaklardan elde ettigini
ve bilgiler arasinda belirli bir baglamda iliski kurdugunu ifade etmistir. Ayrica bu
asamadaki bireylerin problemin ¢6ziimiine kesin cevaplar vermese de bazi

cikarimlarda bulunacagini belirtmistir.
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Daha onceden bir arastirma etkinligine katilma durumuna gore, dgrencilerin
yansitict  diisiinme diizeyleri arasinda anlamli  bir farklilik  goriilmemistir.
Aragtirmamizin problem durumunda literatlire gore yansitici diisiinme siirecinin bir
arastirma siireci oldugunu belirtmistik. Bu dogrultuda, daha Onceden arastirma
etkinligine katilma durumu ile bireylerin yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki iligki
CART analizi haricinde Mann — Whitney U testi ile tekrar incelenmistir. Sonuglara
gore daha oOnceden arastirma etkinligine katilma durumu ile yansitict diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Mann — Whitney U testi
sonucunda daha 6nceden bir arastirma etkinligine katilan bireylerin yansitict diisiinme
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ Dewey’in (1933) belirttigi ‘“Yansitici

diisiinme siireci ayn1 zamanda bir arastirma stirecidir.”’ ifadesi ile ortiismektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak bazi oneriler ortaya

konmustur. Bunlar;

1. Yapilan arastirmada, yansitici diisiinme diizeyi iizerinde en etkili degiskenin
Ogrencilerin bir derste konuyla ilgili tim ayrintilarin anlatilmasini istemesi
olmustur. Dolayisiyla, iiniversitedeki 6gretim elemanlar: dersleri esnasinda
ogrencileri diisiinmeye sevk edecek ayrintilara yer ayirmali ve ders isleme

yontemini ve planini buna gore hazirlamalidir.

2. Universite dgrencilerinin yansitici diisiinme diizeyi iizerinde olumlu etki yapan
eylemlerden biri de derste not tutmadir. Bu dogrultuda yazma egitiminin
verildigi ilk yillardan itibaren baslayarak ogrencilere yazma aligkanliginin
kazandirilmas1 onemli gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda, derse devam
eden 0gretim elemanlari, 6grencilerin yazma kabiliyetlerini arttirici etkinliklere

yer vermelidirler.

3. Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin gazete okuma sikliklar1 ve kitap
okuma sayilari, yansitict diisiinme diizeyine olumlu yonde katki saglamaktadir.
Bu da genel olarak okuma alisgkanliinin 6nemini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, yansitict diisiinme diizeyini gelistirmek amaciyla okuma
egitiminin ilk olarak verildigi ilkdgretimden baslayarak bireylerin okuma

aligkanligini kazanmasim saglayacak eylemlere yer verilmelidir. Ote yandan
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gazete okumanin bir bagska boyutu da hangi alanda olursa olsun bireyin
toplumda meydana gelen olaylara 6nem vermesidir. Buradan hareketle, giincel
olaylar1 ve giindemi takip eden bireylerin yetistirilmesine katki saglayacak

egitim programlariin olusturulmasi 6nem teskil etmektedir.

Bireylere amaclh tartisma kiiltiirii kazandiracak programlar ve stratejiler
gelistirilerek, uyguluma alaninda tartismaya dayali faaliyetlere daha ¢ok yer

verilmelidir.

Arastirma kapsaminda incelenen anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
ana sinifi veya anaokuluna gitme durumu, ailenin aylik geliri, daha 6nceden bir
aragtirma etkinligine katilma durumu ve aldiklar1 kararlarda c¢evrelerine
danisma sikliklar1 degiskenleri baska 6rneklem gruplarinda anlamli sonuglar
verebilir. Bu nedenle bahsedilen bagimsiz degiskenler farkli arastirmalarda

ilgilileri tarafindan kullanilabilir.

Gorsel olarak okuyucu tarafindan anlasilmasi kolay olan ve neden-sonug
iligkisini detaylandiran CART Analizi gibi ileri diizey istatistiksel yontemler

egitim bilimleri alaninda yapilan baska arastirmalarda da kullanilmalidir.

Universite 6grencilerinin yansitict diisiinme diizeyleri ile arastirmaya yodnelik
kaygilar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla farkli tiniversitelerden alinan

orneklem gruplariyla da ¢alisma yapilmasi onerilmektedir.

Bu calismaya benzer ¢alismalar sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi farkli olan
illerde daha farkli 6rneklem gruplar ile yapilip, elde edilen bulgular

karsilastirilabilir.
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EKLER

EK 1. Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi.

2. BOLUM: Yansiticr Diigiinme Diizeyini Belirleme Ol¢egi (YDDBO)

Bu béliimde sizlerin yansitic: diigiinme diizeyiniz ¢lgiilmek istenmektedir.
Her bir maddenin karsisinda; “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim (Bilgim yok)”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum™
seklinde 5 (bes) segenek verilmistir. Liitfen dikkatli okuduktan sonra her bir
madde i¢in kendinize uygun olan segeneklerden birinin igine (X) isareti
koyarak cevaplandiriniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

Bazi etkinlikler iizerinde galigirken onlari ne yaptigimu diitinmeden
yapabilirim.

Bu ders, 6gretim elemani tarafindan gretilen kavramlar: anlamamizi
gerektirir.

Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve daha iyi bir yol
diistinmeye ¢aligirim.

Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi degistirdim.

Bu derste baz1 seyleri o kadar gok tekrar ediyoruz ki artik onlari
diisiinmeden yapmaya bagladim.

Bu dersten gegebilmeniz igin dersin igerigini anlamamz gerekir.

Yaptigim seyi diistinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarin géz
6niinde bulundurmaktan hoslanirim.

Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatt.

Sinav igin derste islenen konular hatirladigim ve notlarima ¢ahgtigim
siirece fazla diigiinmeme gerek yok.

10

Uygulamali gorevleri yapabilmek i¢in §gretim elemanimn dgrettigi
materyalleri anlamak zorundayim

11

Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gérmek i¢in kendi
eylemlerim tizerine sik sik diisiiniip taginirim.

12

Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli yapmaya
bagladim.

13

Ogretim elemaninin séylediklerini takip edersem bu ders tizerinde pek
de fazla diistinmeme gerek kalmaz.

14

Bu derste 6gretilen konulari anlamak igin stirekli olarak tizerinde
diigtinmek zorundasiniz.

15

Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarimi
daha iyiye gotiirebilmek igin kazanimlarim sik sik gézden gegiririm.

16

Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna inandigim seylerde
hatalar oldugunu kesfettim
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EK 2. Arastirmaya Yénelik Kaygr Olgegi.

3, BOLUM: Aragtirmaya Yonelik Kaygi Olgegi (AYKO)

Bu bolimde sizlerin aragtirmaya yonelik kaygi diizeyiniz olgtilmek
istenmektedir. Her bir maddenin karsisnda; “Tamamen Katiliyorum®,
“Katiliyorum”, “Kararsizim (Bilgim yok)”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” ~ seklinde 5 (bes) segenek verilmistir. Liitfen dikkatli
okuduktan sonra her bir madde igin kendinize uygun olan segeneklerden
birinin igine (X) isareti koyarak cevaplandirimz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiiyorum

|

Tamamen Katiliyyorum

1 | Mecbur kalmadikga, aragtirma yapmak istemem.

2 | Arastirma yaparken kendimi genellikle rahat hissederim.

3 | Arastirma yapmaktan biiytik zevk duyarim.

4 | Arastirma yapmak bende rahatsizliga yol agmaz

5 | Arastirma yapmam gerektiginde icimin sikildigim hissederim.

6 | Arastirma sozciigi bile, beni huzursuz etmeye yetiyor.

7 | Arastirma yapmak diistincesi bile beni tedirgin eder.

8 | Arastirma yapmak, benim icin eglendirici bir ugrastr.

9 | Arastirma yaparken kendimi genellikle huzursuz hissederim.

10 | Arastirma yaparken kisa zamanda bikarim.

Arastirma yaparken ortaya gikabilecek problemler bende dnemli bir

H endige yaratmaz.

12 | Aragtirma yapmak konusunda kendime giivenim yoktur.
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Ek 3. Aragtirma Izni

TG
MUS ALPARSLAN UNiVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg:

Sayr :84313019-044- 241 2.2./05/2013
Konu : Anket Izni

REKTORLUK MAKAMINA
(Genel Sekreterlik)

flgi: 29/05/2013 tarihli ve 83703936/040-10 sayili yaz1.

flgi sayill yazida; Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Bolimii Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta olan Gorkem
CEYHAN'1n, yiiksek lisans ve tez galigmalarm yiiriitebilmesi igin Universitemize bagli tim
Fakiilte ve Saglik Yiiksekokulu 6grencilerine yonelik anket uygulamasi yapmak istemektedir.

Bu baglamda; gerekli iznin verilmesi hususunda:
7

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Prof. Dr. Ekrem ATALAN
Dekan

EK:
Ilgi sayili yaz1 ve ekleri (6 sayfa)

Adres: Mus Alparslan Universitesi Kampiisii, Egitim Fakiiltesi, Diyarbakir Yolu 7. Km. 49250 MUS$
Tel : (+90) 436213 0013 Fax: (+90) 436212 08 53

Web : www.alparslan.edu.tr  e-posta: ef{@alparslan.edu.tr
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S ST e B

FC.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI

.....

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliim Bagkanhg

Say1 : 83703936/040- {0 ' ©29/05/2013
Konu : Anket Izni

DEKANLIK MAKAMINA

Boliimiimiiz dgretim elemanlarindan Ars. Gor. Goérkem CEYHAN 1n yiiksek lisans
seminer ve tez calismalarm yiiriitebilmesi icin, Universitemiz blinyesinde bulunan tim
Fakiilte ve Saglik Yiiksekokulu ogrencilerine aragtirmalar kapsanmunda anket uygulamasi

hususunda;
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Yrd. 529. Dr. Sedat BO%ARI

Béliim Bagkan V.

EK:
Dilekge ve ekleri (5 sayfa)

Adres: Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi Diyarbakir Yolu 7. Km 49250 MUS
Tel: (+90) 436 212 74 59 Fax: (+90) 436 212 08 53
Web: www.alparslan.edu.tr e-posta: egitim@alparslan.edu.tr
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. MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
Egitim Bilimleri Boliim Bagkanhiina

Danmigmanligt Dog. Dr. Murat KAYRI tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans seminer ve
tez ¢alismalarim icin, Universitemiz biinyesinde bulunan tiim Fakiilte ve Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerine aragtirmalarim kapsaminda anket uygulamam gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. 27/05/2013

ADRES: Ars. Gor. Gorkem CEYHAN
Mus Alparslan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi

EKLER:

1- Kigisel Bilgi Formu (2 sayfa)

2- Yansttier Diistince Diizeyini Belirleme Olgegi (1 sayfa)

3- Arastirmaya Yonelik Kayg Diizeyini Belirleme Olgegi (1 sayfa)

99




