Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Fen Ve Matematik Egitimi Anabilim Dali

Fizik Egitimi Bilim Dal1

FEN EGITIMINDE LABORATUVAR DESTEKLI OGRETIM
YONTEMININ OGRENCI BASARISI UZERINDEKI ETKISININ
META ANALIZ ILE INCELENMESI

Figen DEMIRTAS YILMAZ

Yiksek Lisans Tezi

Van, [2014]



FEN EGITIMINDE LABORATUVAR DESTEKLI OGRETIM YONTEMININ
OGRENCI BASARISI UZERINDEKI ETKiSININ META ANALIZ iLE
INCELENMES]

Figen DEMIRTAS YILMAZ

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Fen Ve Matematik Egitimi Anabilim Dali

Fizik Egitimi Bilim Dal1

Yiksek Lisans Tezi

Van, [2014]



KABUL VE ONAY

[Figen DEMIRTAS YILMAZ] tarafindan hazirlanan “[Fen Egitiminde Laboratuvar
Destekli Ogretim Yénteminin Ogrenci Basarisi Uzerindeki Etkisinin Meta Analiz ile
Incelenmesi]” bashkli bu ¢alisma, [03/03/2014] tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan [Yiiksek Lisans Tezi] olarak kabul

edilmistir.

\
[Dog. Dr.,Fe]thl OYALP] (Baskan)

| f;ﬂ"Zw’;,ﬁfé[vw\

[Yrd. Dog. Dr., Mustafa YESILYURT] (Danisman)

[Dog. Dr., Serhat KOCAKAYA]

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

[Yrd. Dog. Dr. Fuat TANHAN]

Enstiti Mudiirt



BILDIiRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Yiiziinci Yil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B Tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.
O Tezim sadece Yiiziincii Y1l Universitesi yerleskesinden erisime agilabilir.

OTezimin ...... yil slireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma
i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erisime

acilabilir.

[03/03/2014]

[Imza] %
Ve

[Figen DEMIRTAS YILMAZ]




TESEKKUR

Bu tez caligmasi, fen egitiminde laboratuvar destekli 6gretim ydnteminin
ogrencilerin akademik basarilarma etkisinin hangi diizeyde oldugunu arastirmak
amaciyla yapilmig bir meta analiz caligmasidir. Caligmanin hazirlanma siirecinde
benden yardimlarmi esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa
YESILYURT’a, hocam Dog. Dr. Serhat KOCAKAYA’ya ve kardeslerim Onur
DEMIRTAS ve Kadir DEMIRTAS a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecinde hep yanimda olup bana destek olan esime tesekkiir ederim.



OZET

[DEMIRTAS YILMAZ, Figen]. [Fen Egitiminde Laboratuvar Destekli Ogretim
Yonteminin Ogrenci Basarist Uzerindeki Etkisinin Meta Analiz Ile Incelenmesi],

[Yiiksek Lisans Tezi], Van, [2014].

Bu aragtirmanin temel amaci, meta analiz yontemini kullanarak fen egitiminde
laboratuvar destekli o6gretim yontemi ile 6grenci basarist arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu arastrma, Tirkiye’de 2000-2012 yillar1 arasinda fen egitiminde
laboratuvar destekli 6gretim yonteminin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini inceleyen
calismalar1 bir araya getirmistir. Bu calismada 1 adet doktora tezi, 17 adet yiiksek lisans

tezi, 10 adet makale ve 2 adet bildiri meta analiz yontemi ile birlestirilmistir.

Aragtirma sonucunda, laboratuvar destekli 6gretimin akademik basariy1, +2,8729
biiytikligiinde etkiledigi bulunmustur. Thalheimer ve Cook tarafindan yapilan
smiflandirmaya gore, laboratuvar destekli 6gretimin akademik basartyr muazzam (huge)

diizeyde etkiledigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Meta- Analiz, Laboratuvar Destekli Egitim, Fen Egitimi.



ABSTRACT

[DEMIRTAS YILMAZ, Figen]. /A Meta-Analysis Of The Effects Of Laboratory Based

Teaching On Students' Success |, [Master Thesis], Van, [2014].

The main purpose of this study is to examine the relationship between laboratory
based teaching methods on science education and student success, by using meta-
analysis. This paper used the research which were reported from 2000 to 2012 years in
Turkey which analyzing the effects of laboratory based teaching methods on student
success. By the meta-analysis methods, one PhD dissertation, 17 Master’s theses and 10
published articles and 2 proclamations were the main sources of this paper used to

demonstrate the influence of laboratory based teachings on science education.

The result of the study demonstrates that laboratory based teaching methods
significantly influence academic success +2,8729 size. According to the classification
made by Thalheimer and Cook, laboratory based teaching affects academic success in a

huge degree.

Key Words: Laboratory Based Teaching, Meta-Analyse, Science Education.
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GIRiS

Bu boliim c¢aligmanin problem ciimlesini, amacini, énemini ve sinirliliklarini

icermektedir.

1. LABORATUVAR DESTEKLI OGRETIMIN META
ANALIZI

Toplumlarin kalkiabilmesi i¢in fen ve teknolojide ileri seviyede olmalari
gerekir. Bu da ancak iyi bir egitim sistemiyle gerceklesir. Kaliteli bir egitim sisteminde
ogrencileri ezbere siiriikleyen yontemler yerine, dgrencilerin bilgiyi kendilerinin elde
ettigi, 6grenim siirecinde aktif olarak bulundugu yontemler se¢ilmelidir. Ogrenciyi aktif
kilan bu yontemlerle, sorgulayabilen, arastirabilen, elestirisel diisiinebilen, hipotezler
kurabilen ve kurdugu hipotezleri deneylerle test edebilen bireyler yetistirilir. Bu
bireylerin yetismesini saglayan yontemlerden biri de laboratuvar destekli 6gretim

yontemidir.

Laboratuvar destekli 6gretim yontemi ogrencilerin analiz, sentez, gozlem gibi
biligsel siire¢ becerilerini gelistirir. Ayn1 zamanda 6grencilere el becerilerini gelistirme,

yaptiklar1 isi idare etme kabiliyetlerini kazandirir (Soslu, Dilber ve Diizgiin, 2011).

Laboratuvar destekli 6gretim yOnteminin Ogrenci basarisi tizerine etkisini
arastiran gecmis yillara ait bircok calisma bulunmaktadir. Laboratuvar destekli 6gretim
yonteminin 6grenci basarisi lizerine etkisini arastiran caligmalarin meta analiz yontemi

kullanilarak bir araya getirilmesi hedefi bu ¢alismay1 dogurmustur.

Meta Analiz, kelime anlami olarak “ileri, 6te” anlamma gelmektedir. Ayni
zamanda arastirmacilar meta analizi “analizlerin analizi” olarak da ifade etmislerdir.
Meta analiz, ayn1 konu tizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmis olan ¢alismalar1 bir

araya getirmek i¢in kullanilan istatistiksel yontemdir. (Kii¢iikonder, 2007).

Meta analizde veri olarak kullanilan ¢alismalarda olgekler ve 6lgiim sonuglari

her ¢aligmada farkl olabilir. Bu ylizden meta analizde dogru bulgular elde edilmesi ve



bu bulgularin dogru yorumlanmasi icin etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi gerekir

(Kinay, 2012).

Bu aragtirmada laboratuvar destekli 6gretim yonteminin dgrenci basarisini nasil
etkiledigi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Elde edilen g¢alismalar meta analiz
yontemi kullanilarak birlestirilmis ve laboratuvar destekli Ogretimin Ogrenci

basarisindaki degisiminin etki biiyilikliigiine ulasilmaya caligilmistir.

1.1. PROBLEM

Fen egitiminde geleneksel yontemlerin kullanilmasi 6grencileri ezbercilige
siiriiklemektedir. Iyi bir fen egitimi ezbercilikten uzak, laboratuarlarin ve deneylerin

derslere hakim oldugu bir sistemle saglanabilir (Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006).

Ulusal ve uluslararas1 yapilan birgok arastirma bu yargiyr desteklemektedir.
Tirkiye’deki laboratuvar destekli 0gretim {izerine yapilan calismalara bakildiginda
benzer problemler iizerine yapilan ¢ok sayida calisma bulunabilir. Fakat Tiirkiye’de
laboratuvar destekli Ogretim yonteminin etki biiylikligi ile ilgili bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Etki biiyiikliigiinii ortaya ¢ikarmak amaciyla bir meta analitik etki

analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2.  ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

Tiirkiye’de gergeklestirilen Fen egitiminde laboratuvar destekli 6gretimin, hangi
diizeyde 6grenci basarisi iizerine etkisi vardir? Sorusu arastirmanin problem ciimlesini
ortaya koymaktadir. Bu amagla laboratuvar destekli 6gretime kars1 geleneksel 6gretim
yontemini ela alan calismalar bir araya getirilmistir. Meta analiz yontemiyle bir araya
getirilen bu calismalarda geleneksel 6gretim yontemi ile laboratuvar destekli 6gretim
yontemi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi arastirmanin esas problemini

olusturmaktadir.



1.3. AMAC

Yapilandirmact 68renme kurami son yillarda hizli bir sekilde 6gretim
programlarinda yer almaya baglamistir. Davranis¢1 kuramda pasif bilgi alicisi
konumundaki 6grencilerin yerini yapilandrmacit 6grenme kuraminda bilgi iizerinde
aktif rol alan Ogrenciler almaktadir. Yapilandirmaci Ogrenme kuraminda fen
deneyleriyle 6grencilerin bilime yonelik ilgi ve istekleri olusur, bilimsel bakis acilar
gelisir, bilimsel arastirma siireciyle yakindan temas kurarlar (Y1ldiz, Aydogdu, Akpmar

ve Ergin, 2007).

Bu calismanin temel amaci da laboratuvar destekli fen Ogretiminin 6grenci
basaris1 iizerine etkisinin biiyiikliiglinii ortaya c¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda,
Tiirkiye’de laboratuvar destekli 6gretim yontemiyle yapilmis olan arastirmalar meta
analiz yontemiyle bir araya toplanarak bir meta analitik etki biiylikliigli bulunmaya
calisilmistir. Fen alanlar1 egitiminde, 30 farkli ¢alisma birlestirilerek, Ogrencilerin
akademik basarilar1 tizerindeki laboratuvar destekli 6gretimin ortak etki biiytikliigiine

ulagmak hedeflenmistir.

1.4. ONEM

Glass’a (1977) gore sosyal ve davranis bilimlerinde bir deneyin veya bir
calismanin yeterli derecede net cevaplar sagladig1 nadiren goriilmektedir. Bu durumda
birbirine benzer arastirmalarin sorularinin izah eden calismalarin sentezi 6nem arz

etmektedir. (Glass, 1977° den aktaran: Ozdemirli Capar, 2011).

Calismada laboratuvar destekli 6gretim yonteminin fen egitiminde dgrencilerin
akademik basarilar1 tlzerindeki etkileri ile ilgili literatiiriin gézden gegirilmesi
tasarlanmistir. 2000 yilindan itibaren yapilmis olan ¢alismalarin verileri meta analiz
yontemiyle birlestirilerek ortak sonuclarin gosterilmesi saglanmistir. Bu calisma
laboratuvar destekli ogretimin iilkemizdeki etkisi ve uygulamalar1 hakkinda genel
yargilara ulasilabilmesine yardimci olmustur. Calisma ile laboratuvar destekli 6gretim
yonteminin fen egitimde Ogrenci basarisi iizerindeki etkisi i¢in genel bir yargiya

varilabilmesi saglanmistir.



Meta analitik etki biiylikliikleri (effect sizes) tahminleri, laboratuvar destekli
ogretimin fen egitimi tlzerindeki etkisinin degerlendirilmesine, fen egitiminde
laboratuvar destekli egitim projelerinin planlanmalarina ve uygulamalarina 151k tutabilir.
Bu bakimdan laboratuvar destekli 6gretim etkinligi {izerine yapilan meta analiz
calismasi olarak literatiire katkida bulunacagi ve bundan sonraki caligmalar i¢in yol

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. SAYITLILAR (VARSAYIMLAR)

Bu ¢aligmada ki varsayimlar;

1.  Arastirma kapsaminda meta analize dahil edilen ¢aligmalarin bulgularinin
objektif bir sekilde raporlastirildig kabul edilmektedir.
2. Bu arastirmaya dahil edilen ¢alismalarm deneysel arastirma kurallarina

uygun bir sekilde yapildigi1 kabul edilmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e 2000-2012 yillar1 arasinda iilkemizde yapilan arastirmalar ¢alismamiza dahil
edilmistir.

e Laboratuvar destekli 6gretim yonteminin fen egitiminde 6grencilerin akademik
basarilar1 {izerindeki etkisi incelenmistir.Ogrencilerin cinsiyet, tutum, hazir
bulunusluluk gibi diger degiskenleri g6z ardi edilmistir.

eBu meta-analiz ¢alismasina, dahil edilecek olan arastirmalar “Calismalarin
Se¢iminde Kullanilan Olgiitler” ile smirlidir.

eBu calisma meta analizin genel smirhiliklariyla smirlidir. Arastrmaya dahil
edilen ¢alismalar, sadece Tiirk¢e veya Ingilizce yazilmus yiiksek lisans tezi, doktora tezi,
bildiriler ve makalelerle sinirhidir.

eBu meta analiz c¢alismasinin O6rneklemi doktora ve yiiksek lisans tezleri,
makaleler, bildiriler ve sempozyumlarda yaymlanmis kaynaklardan ulasilabilenler ile
sinirhidir.

eBu arastirma tarama yapilirken kullanilan anahtar sozciiklerle ve kullanilan

tarama motorlariyla smirhdir.



2. LITERATUR BILDIiRISLERIi

Bu kisim fen bilimlerinin teknolojide ve toplumdaki yeri ve Onemini, fen
bilimlerinin tarihgesini, laboratuvar yontemini ve meta analiz yontemini igermektedir.

Bunlarin haricinde konu ile ilgili yapilmis ulusal caligmalara da yer verilmistir.

2.1. FEN BiLiMLERi VE ONEMIi

Fen bilimleri dogayr tanima ve anlama amaciyla yapilan arastirmalardan
dogmustur. Toplumlarin gelismesinde fen bilimlerinin ve ona dayali olarak iiretilen

teknolojinin etkisi oldukca biiytiktiir (Soslu vd., 2011).

1960’11 yillarda teknolojik ve bilimsel gelismelerin artmasiyla tlkelerin fen
egitimine verdikleri Onem de artmistr. Ama 1970°li yillarin sonlarma dogru
ogrencilerin kazanimlarmnin amaglanan hedeflerden uzak oldugu goriilmiistiir. Bu durum
arastirmalart yapan bilim adamlarinin, 6grencilerin 6grenmede yasadiklar1 zorluklara

farkli agilardan yaklagmalarina zemin olusturmustur. (Baskurt, 2009).

Fen bilimlerinin uluslararast olusu, pratik uygulamalara dayanmasi, bilgilerin her
asamada kullanilabilir olmasi ve tilkelerin gelisgmesinde 6nemli bir paya sahip olmas1 bu
bilim dalin1 diger bilim dallarindan yapisal olarak farkli kilmaktadir. Bu farkliliklardan
dolay1 fen bilimlerinin kalitesini arttirmak i¢in biiyiik ¢abalar sarf edilmistir (Bozdogan

ve Yalgin, 2004).

Fen bilimlerinin temel amaci, bireylerin fen okur-yazari olarak yetismelerini
saglamaktir. Bu sekilde yetisen bireyler, bilgiye daha ¢abuk ulasirlar, siiphecidirler,
doga olaylarini1 analiz etme yetenegine sahiptirler ve giinliik yasamda karsilastiklar

sorunlara bilimsel yontemlerle ¢6ziim tiretirler. (Eroglu, 2006).

Pella, O’hearn ve Gale’ ye (1966) gore, fen ve toplum arasindaki iliski asagidaki
gibi siralanmustir.
e Fen ve teknoloji, toplum yapisinda 6nemli degisikliklere sebep olmaktadir.
e Diinya fen ve teknolojiyle gii¢ kazanir.

e Teknolojik ve sosyal yeniliklerin temelindeki asil faktor fen bilimleridir.



e Fen ve teknoloji toplumdaki tiretkenligi yaygin hale getirmistir.

e Fen ve teknolojinin 6nemi toplumdaki bireylere izah edilmelidir (Aktaran:

Baskurt, 2009).

2.2. MATERYALLERIN OGRETIMDEKI ETKIiSi

Ogrenilen bilgilerin &grencilerde kalici olmasi icin, ¢esitli materyallerle
sunulmas1 ve dgrencilerin 6grenme slirecinde aktif rol almasi gerekmektedir (Ensari ve

Kete, 2010).

Egitimde materyal kullanimi, anlama ve Ogrenmeyi kolaylastirir, 6grenci
motivasyonunu arttirrr, 6grencilerin el becerilerini gelistirir, 6grencilere isbirligi ve
paylasimcilik duygularmi kazandirir, 6grenme siiresini azaltir, diisiinen ve lreten

insanlarin yetismelerini saglar (Uzal, Erdem, Celtek, Oguzhan ve Sancar, 2004).

Materyal kullanimi; 6grencilerin diisiinmelerini zayiflatabilir, soézlii iletisimi
azaltabilir, materyallerin elde edilmesi pahali olabilir, materyallerin kullanilmasi zaman

acisindan ekonomik olmayabilir. (Baskurt, 2009).

2.3. LABORATUVAR YONTEMIi

Laboratuvar caligmalarinin 6nemi tarihi stireg¢ icerisinde 1860’11 yillara kadar
dayanmakta olup, 1990’1 yillarda A.B.D ’de laboratuvar calismalariyla ilgili kokli
degisiklikler yapilmistir. Bilginin kisilerce kavranabilmesi i¢in deneysel caligmalarin
gerekli oldugu herkes tarafindan kabul edilmistir. 1960 *li yillarda A.B.D ‘de gelistirilen
laboratuvar agirlikli fen egitimi programi iilkemizde de Milli Egitim Bakanhigi
tarafindan uygulanmaya calisilmis, ama kosullarin farkliligindan dolayr deneme

basarisiz olmustur (Gtiler, 2005).

1960’11 yillarda “Yeni Deneysel Fen Programlarinin” uygulamaya konulmasiyla
klasik ispat yeri olan laboratuvarlar bulus ve bilimsel bilgi edinme merkezi haline
donlismiistiir. Baz1 egitimciler bu doniisiimii elestirmislerdir. Bu tiir laboratuvarlarin
sadece 1lstiin yetenekli uygun olabilecegini savunmuglardir. Bu elestiriler 1970’11

yillardan itibaren kismen dikkate alinarak yeni fen programlar1 olusturulmustur.



Olusturulan bu fen programlarinda laboratuvarda Ogretmenin rehber pozisyonda
bulunmasi, 6grencilerin bireysel ya da grupla calisilan laboratuvar etkinliklerinde aktif

olarak yer almas1 6ngdriilmiistiir (Tatar, Korkmaz ve Sasmaz Oren, 2007).

Laboratuvar yontemi fen bilimlerine iliskin temel bilgilerin kanitlanmasni,
deneylerin Ogrenciler tarafindan yapilmasini hedeflemektedir. Ayrica, bu ydntem
ogrencilerin elestirel diislinmesini, akil yiirlitebilmesini ve problem ¢6zme becerisini
gelistirmek gibi pek ¢ok olumlu etkilere sahiptir. Bu nedenle fen egitiminde laboratuvar
uygulamalar1 fen egitiminin ayrilmaz bir pargasidir (Ozdogan, Oner, Kara ve Giimiis,

2003).

Laboratuvar uygulamalar1 6g8rencilerin  derslerde  karsilastiklar1  soyut
kavramlarm somutlastirilmasini ve daha anlasilir hale getirilmesini saglamaktadir

(Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz ve Altun, 2012).

Amerikan Ulusal Arastrma Kurulu, laboratuvarin etkisini arttirilmasi i¢in

ogretim tasariminin asagidaki ilkelere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

e Laboratuvarlar 6gretimde tam olarak 6grenmeyi hedeflemelidir.

e Laboratuvar uygulamalar1 teorik dersler ile wuygun olacak sekilde
programlanmalidirlar.

e Ogrenilmesi istenilen konu bilimsel siire¢ becerilerini kazandiracak sekilde
diizenlenmelidir.

e Laboratuvarda o6grencilerin konu ile ilgili diisiincelerini ifade etmeleri ve
birbirleriyle tartismalarmna imkan taninmalidir (Aktaran: Ari, 2008).

Laboratuvar ortaminda 6gretmenin kendisinin deneyi yaptigi dgrencilerin ise
sadece Ogretmeni izleyip deney sonucunu gordiigii uygulama laboratuvar uygulamalari
icerisinde yer almaz. Bu uygulamada oOgrenci aktif rol almamaktadir. Aktif rolii
ogretmen Ustlenmistir. Dale’nin Uygulama Konisi’'ne gore de bu tiir uygulamalar
sonucunda elde edilen bilginin hatirda tutulma orani %30°dur. Ogrencilerin aktif rol

aldig1 laboratuvar uygulamalarinda ise elde edilen bilginin hatirda tutulma orani

%90’d1r (Uzal vd., 2004).
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Dale’in Yasant1 Konisi (Aktaran: Sevindik, 2011)
Yasant1 Konisindeki ilkeler su sekilde siralanabilir (Sevindik, 2011):

1. Ogrenmeye katilan duyu organlarmin sayis1 ne kadar fazla ise dgrenme de o kadar
iyi olur. Bilgilerin hatirda tutulma oramni artar.

2. En 1yt O6grenme bireyin kendi kendine yaparak yasayarak Ogrenmesiyle
gerceklesir.

3. Gozlemin 6gretimdeki yeri biiyiiktiir, 6grenmelerin ¢ogu bu sekilde gerceklesir.

4. En 1iyi Ogretim, somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru gergeklesen
ogretimdir.

Ogrenilenlerin, %83’linii gérme, %11’ini isitme, %3,5’ini koklama, %1,5’ini
dokunma ve %1’ini tatma duyulariyla edinildigi tespit edilmistir. Zamani
degistirmemek kaydiyla bireyler; okuduklarmimn %10’unu, duyduklarmin %20’sini,
gordiiklerinin %30’unu, hem duyup hem gordiiklerinin %50’ sini, sOylediklerinin
%70’ini ve yapip sOyledikleri seyin %90’ mi1 hatirlamaktadirlar (Aydogdu, 2000). Bu da

ogrencinin aktif katilmasimda 6grenmenin daha kalic1 oldugunu gostermektedir.



2.3.1. Laboratuvar Yonteminin Amaclan

Laboratuvar egitiminin amaglari Shulman & Tamir (1973)’e gore;
e Bilime karsi ilgi ve merak uyandirmak, pozitif tutum gelistirmeyi saglamak.

e Problem ¢6zme becerisini ve kavramsal anlamay1 gelistirmek.
e Bilimsel metodu desteklemek.
e Biligsel ve teknik becerileri gelistirmek seklinde siralanabilir. (Aktaran:

Koseoglu ve Tiimay, 2010).
Laboratuvar ¢alismalarmin amaglar1 su sekilde siralanabilir;

e Fen derslerindeki soyut konularin somut materyaller kullanarak kavratilmasini

kolaylastirmak,

e Ogrencilerin, elde edilen bilgilerin uygulanabilir oldugunu gdrmelerini

saglamak,
e Ogrencilerin psiko-motor ve iletisim becerilerini gelistirmek,

e Ogrencilerin ara¢ gerecleri tanimalarmi ve laboratuvar calismalarinda nasil

kullanmalar1 gerektigini 6grenmelerini saglamak,

e Ogrencilere uygulama ve uygulatma becerileri kazandirmak (Aktaran: Bozok

Uni. Mobil Fen Laboratuvari).

Laboratuvar ¢alismalarindaki eksiklikleri Friedler ve Tamir (1990);
1) Deney icerisinde gecen kavramlar1 bilmeme,
2) Teorik bilgilerle gdzlemlerini iliskilendirememe,
3) Gozlemlerini diizenleyememe,
4) Ogrencilerin bilgilerindeki eksiklikler ve bu bilgiler arasinda baglantiyr kuramama,

sekilde belirtmislerdir (Aktaran: Siiliin, Evren ve Siiliin, 2009).
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2.3.2. Laboratuvar Metodunu Kullanmanin Avantajlar (Saricayir, 2007)

1- Laboratuvar yonteminde 6grenci bilgiye ulagma sistemi igerisinde aktif olarak
yer almakta, deneyin nasil diizenleneceginin, yapilacagin1i ve sonug¢lanacagini
gormektedir.

2- Laboratuvar yonteminde 6grenci birgok duyusunu kullanarak bilgiyi kesfeder.
Bu sekilde 6grenci problem ¢ozmede de 6nemli derecede yol alir.

3- Laboratuvar yontemi 6grenilen bilginin etkili ve kalict olmasini ayn1 zamanda
bilginin uygulanabilir olmasin1 saglar.

4- Bu yontem Ogrenme siirecinde Ogrenciyi aktif kilar, dgrencinin yaratici
disiinmesini saglar, Ogrenciye elestirel bir bakis ac¢is1 kazandirwr, 6grencinin el

becerilerini gelistirir ve 6grenciyi arastirmaya tesvik eder.

2.3.3. Laboratuvar Yontemini Kullanmamn Sakincalan (Egitime Dair)

1- Laboratuvarda becerisi az olan Ogrenciler deneyin yapildigi asamalarda
cekingen ve iirkek davranabilirler. Bu durum 6grencilerin derse katilimini olumsuz
yonde etkiler.

2- Laboratuvar yontemiyle bilginin aktarilmasi ve konularin miifredata uygun bir
sekilde islenmesi zaman yoniinden sikint1 yaratabilir.

3- Okullarda laboratuvar imkanlarmin kisithh olmasindan dolayr az sayida
ogrenci ¢aligma imkani bulabilir. Bu nedenle 6gretmenler genellikle deneyi kendi yapar
ya da becerikli baz1 6grencilere deneyi yaptirir.

4- Ogrenciler bazen deneylerden sonu¢ c¢ikarmaktan ote deney ortammi
hazirlamak ve Ogretmene yardim etmek gibi durumlarla daha ¢ok ilgilenirler. Bu
nedenle bilgiden ziyade beceri 6n plana ¢ikabilir

5- Laboratuvar olusturmak i¢in gerekli ara¢ gere¢ temininin maliyetli olmas1 bu

yontemin ekonomik olmadigini gosterir.

2.4. LABORATUVAR DENEYLERI

Deney: Bilimsel bir gercegi gostermek bir varsayimi kanitlamak amaciyla

yapilan islemdir (Bozok Uni. Mobil Fen Laboratuvari.)
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Laboratuvar deneylerinin yapilmasindaki amaglar su sekilde siralanabilir:

(Cansoy, 2001)

e Anlatilanlarin kanitlanmasi

e Soyut kavramlarm somutlastirilmasi,

e Ogrencilerin Fen derslerine ilgisini arttirmak,
e Zihinsel siire¢ becerilerini gelistirmek,

e Flde edilen bilgilerin nasil bir iligkisinin oldugunu kavrayabilme.

2.4.1. Yapihs Sekillerine Gore:

2.4.1.1.Gosteri Deneyleri

Gosteri deneyleri her ne kadar fen derslerinin bazi hedeflerini gerceklestirse de,
diisiinme becerilerini gelistirmedigi i¢cin 6grencilere bilim adami olma yolunda ¢ok fazla

bir katkis1 yoktur (Bulus Kirikkaya ve Tanriverdi, 2009).

Bu deney tiiri 6gretmenlerin ya da ogretmen tarafindan segilen grubun diger
ogrencilerin de gorebilecegi sekilde deneylerin yapilmasi esasina dayanir. Smiflarin
kalabalik olmasi, arag gere¢ eksikligi, deneylerin tehlikeli olmasi ve bazen de hassas

calisma gerektirmesi bu deney tiiriiniin uygulanmasimni zorunlu kilmaktadir (Fenokulu).

2.4.1.2.Bireysel Deneyler

Her 6grencinin kendi basma yaptigi deney tiriidiir. Bu deney tiiriinde her
O0grenciye ara¢ gere¢ temin etmek ve zaman ayirmak kalabalik siniflarda miimkiin

olmamaktadir (Fenokulu).

2.4.1.3.Grup Deneyleri

Iki veya daha fazla kisinin birlikte yaptiklar1 deney tiiriidiir. Yardimlasmay1
gerektiren bir deney tiirli olmakla beraber, deneyi gerceklestiren 6grencilerden her

birinin sorumluluk almasi ve goérev dagilimmin dengeli olmasi gerekir (Fenokulu).
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2.4.2. Yapihs Amacina Gore:

2.4.2.1.Kapali Uglu Deneyler

Bu deney tiirii anlatilan konunun icerdigi bilgileri kanitlama amaciyla yapailir.
Kapali uclu deneylerde deneyin biitiin asamalar1 sirasi ile 6grenciye verilir. Ogrenci ne
amagla yapildigmi, nasil sonuglara ulasacagini bilmektedir. Bu durum 6grencinin

yaraticiligini olumsuz yonde etkilemektedir (Okulda Deney ve Deney Tasarimi, 2013).

2.4.2.2.A¢itk U¢lu Deneyler

Bu deney tiirlinde 6grenciye deneyin amaci ve deneyde kullanacak malzemeler
verilir (Okulda Deney ve Deney Tasarimi, 2013).

Ogrencilere kapali uglu deney tiiriindeki gibi deneyin uygulama asamalar1
verilmez. Ogrenci bu asamalar1 kilavuz kitaplardaki agiklamalar1 okuyarak kendisi

deneyi tamamlar. Buldugu sonuglara gore de genellemelere varir (Temiz ve Tan, 2007).

2.4.2.3.Hipotez Test Etme Deneyleri

Bu deney tiirli 6gretmen veya 6grencilerin 6nerdigi hipotezi test etmek amaciyla
yapilir. Hipotez test etme deneylerinde deneyle ile ilgili yapilacak biitlin islemleri
ogrencilerin kendileri gergeklestirir. Deneyde bulunan sonuca gore ipotezin dogrulugu

veya yanlighigi hakkinda bir yargiya varilir (Okulda Deney ve Deney Tasarimi, 2013).

2.4.3. Yapihs Zamanina Gore:

2.4.3.1.Konu Oncesinde Yapilan Deneyler

Ogrencilerin zihinlerinde soru isaretleri olusturarak, &grencilerin derse karsi
ilgisini ¢ekebilmek, dgrenme isteklerini kamgilamak, derse motive etmek amaciyla
yapilir. Dikkat edilmesi gereken husus; kavram yanilgismma yol agmamaktir (Yolcu,

2012).
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2.4.3.2.Konu Swrasinda Yapilan Deneyler

Ogrenci fen derslerinde 6grendigi kavramlar1 ve kuramlar1 konu sirasmnda
yapilan deney ile kavramaya calisir ve kavramlar ile kuramlar arasindaki biitiinligt

kesfeder (Yolcu, 2012).

2.4.3.3.Konu Sonrasi Yapilan Deneyler

Ogrenilen konularm veya ilkelerin dogrulanmasina, pekistirilmesine ve tekrarma

dayanan bir deney yontemidir (Yolcu, 2012).

2.5. LABORATUVAR YAKLASIMLARI

Fen 6gretiminde kullanilan laboratuvar yaklagimlari;

—

. Dogrulama (Tiimdengelim) Yaklasimu,
. Tiimevarim Yaklasimi,

. Bulus Yoluna Dayali Laboratuvar Yaklasima,

2
3
4. Arastirmaya Dayali (Kesfedici) Laboratuvar Yaklagima,
5. Bilissel Siire¢ Becerileri Yaklasima,

6. Teknik Becerileri Gelistirme Yaklagima,

7

. Biitiinlestirici Yaklasim, olmak {izere yedi kisma ayrilir.
2.5.1. Dogrulama Yaklasinm

Laboratuvar egitiminde en c¢ok kullanilan ve en fazla elestirilen yontem
dogrulama yontemidir. Bu yontemde Ogrencilere deneyin amaci, nasil yapilacagi,
verileri nasil yorumlayacaklar1 ve deneyin sonucunda ne bulacaklar1 dnceden verilir.
Ogrenci sadece bu adimlar1 takip ederek deneyin nasil sonuglandigmi goriir. Bu yiizden
ogrenciler bu yaklasimda biligsel olarak pasif kalmaktadirlar (Koseoglu ve Tiimay,

2010).
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2.5.2. Timevarim Yaklasim

Bu yaklagimda 6gretmen tarafindan temin edilen arag ve gerecglerle 6grenciler
deneyleri yaparlar, verileri analiz ederler ve sonuca ulasirlar. Bulunan sonucla

genellemeye varirlar (Cansoy, 2001).

Bu yaklasimda bilgileri 68rencilerin kendileri elde etmektedirler. Bu nedenle
timevarim yaklasiminin 6grenci gelisiminde olumlu etkisi vardir. Fakat deneyin
planlanmasi, yapilmasi, elde edilen verilerin toplanmasi ve sonuglarm yorumlanmasi
oldukc¢a zaman alicidir. Bu da tiimevarim yaklasimmin olumsuz yanlarindandir (Ayas,

1998b).

2.5.3. Bulus Yoluna Dayah Laboratuvar Yaklasim

Ogrenciler bilimsel bir genellemeyi kendi diizenledikleri bir deney yardimiyla
anlamaya calisirlar. Deneyde kullanilan ara¢ ve gereclerin temini Ogretmenler ve
ogrenciler tarafindan saglanir. Ogrencilerin kendilerinin bilgileri elde etmeleri,
ogrencileri derse motive emekte ve derse olan ilgilerini arttirmaktadir. Bu tiir
laboratuvar calismalarinin uzun zaman almasi ve ekonomik agidan maliyetli olmas1

yaklagimim simirliligint olusturmaktadir (Ayas, 1998b).

2.5.4. Arastirmaya Dayalh (Kesfedici) Laboratuvar Yaklasim

Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iirete bilmek icin; problemle ilgili
bir hipotez olusturup, gerekli olan deney malzemelerini temin ederek deneyi yaparlar ve
elde ettikleri verileri kullanarak sonuglara ulasirlar. Ogrenciler ulastiklar1 sonuglara gore
hipotezlerini kabul ederler veya reddederler bu yaklasim iist seviyedeki 6grenciler i¢in

olumlu sonuglar dogurur (Yasadigim Gezegeni Ogreniyorum, 2012).

2.5.5. Bilissel Siirec Becerileri Yaklasinm

Bu yaklasim biligsel becerilerin 6g8rencilere kazandirilmasinda  diger
yaklagimlara gore daha kapsayici ve etkilidir. Ayrica bilis siire¢ becerileri gelismis olan

ogrencilerin 6grenmesi daha kolay olmaktadir (Ayas, 1998b).
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2.5.6. Teknik Becerileri Gelistirme Yaklasimi

Tim deneylerin yiiriitiilmesinde teknik becerilere ihtiya¢ vardir. Bu yaklasimda
da el ve goz koordinasyonu gibi teknik becerilerin kazanilmasi hedeflenmektedir

(Cavas, 2009).

2.5.7. Biitiinlestirici Yaklasim

Ogrenciler 6n bilgilerinin dogrulugunu smamak amaciyla hipotezler olustururlar.
Olusturduklar1 hipotezleri test ederek On bilgilerinin dogru olup olmadigini tespit

ederler (Aydin, 2005).

2.6 LABORATUVAR DESTEKLIi FEN OGRETIMIi

Ulkelerin ilerlemesinde fen bilimleri ve fen bilimlerine dayanan teknolojilerin
etkisi oldukga biiytiktiir. Bu nedenle gelisme istegi duyan lilkeler fen egitimine onem
vermelidirler. Bu amagla da fen egitiminde 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin

niteligini yiikseltmeli ve egitim kurumlar1 materyallerle donatilmalidir (Ayas, 1998a).

Fen bilimlerindeki ilerlemeler bilim ve teknolojide dnemli gelismeler saglar. Fen
bilimlerinde de ilerleme saglaya bilmek i¢in laboratuvar ¢alismalar1 ve materyallerin

kullanilmas1 gerekir (Ensari, 2008).

1850’ Ii yillarmn ikinci yarisindan sonra fen egitimde laboratuvar calismalarina
yer verilmesi tartigilmus, derslerde zaman kaybi olacagi diisiiniilmiistiir. ileriki
donemlerde, bilimsel ¢aligmalar1 anlamaya yardimei1 olmasi, problem ¢dzme yetenegini
gelistirmesi, 6grencilerin bireysel ¢aligmalarina imkan tanimasi gibi olumlu etkileri fark
edilince laboratuvarlar fen derslerinde yer almaya baslamistir. Ancak deneylerde gosteri
yonteminin veya dogrulama yaklagimlarmin kullanilmasi laboratuvar caligmalarindan
beklenen verimi karsilayamamistir. Ciinkii  kullanilan  yontemler 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri glinliik hayata aktarmalarma yardimci olamamis ve degisen

diinyay1 anlamalar1 i¢in deneyimler sunamamaistir (Aydin, 2005).
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Fen egitiminde, deneysel c¢alismalarm dogru ve yeterli bir sekilde
gerceklestirilmesi saglam bir temel olusturmak icin sarttir. Deney yapmadaki amag
ogrenciye birtakim becerileri kazandirmak olmalidir. Fen egitimde etkili
laboratuvarlarin olusturulabilmesi i¢in;

e Oncelikle 6grenciye laboratuvar uygulamalarmin amaci hakkinda bilgi
verilmelidir.

e Fen bilgisi derslerinin bir biitiin i¢inde islenebilmesi i¢in teorik kisminin
aktarilmasmdan sonra uygulama kismina ge¢ilmelidir.

e Laboratuvar uygulamalar1 ilkdgretim diizeyinden itibaren yapilmalidir (Saka,
2002).

Fen bilimlerinin 6gretilmesinde deneylerin biiyiik bir pay1 vardir. Ogrenciler
deneylerle 6gretim esnasinda kavramlar ile kuramlar hakkinda bilgi edinirler ve bilim
diinyas: ile tanisirlar. Laboratuvar ¢alismalarinda 68renciler yaparak 6grenmeyi, arac
gerecleri dogru kullanmayi, gozlem yapabilmeyi, verileri kaydetmeyi ve sonuglara

varmay1 6grenirler (Aticy, O., Atict, T. ,2012).

2.7. LABORATUVARIN FEN EGITIMINDE KULLANIM AMACLARI

Tamir (1978) fen egitimde laboratuvarlarin kullanim amaclar1 hakkinda dort tane

genel ilkeden bahsetmistir;
e Fen derslerinde somut materyallerle deneyimler kazandirmak.

e Ogrencilere problem ¢6zme, inceleme ve genelleme yapma gibi bilissel siireg

becerileri kazandirmak.

e Ogrencilerin giinliik hayatta kullanabilecekleri yeteneklerinin gelismesini

saglamak.

e Ogrencilerin fen bilimlerine karsi tutumunu iyilestirmek (Aktaran: Erokten,

2010).



17

Lunetta ve Hofstein fen egitimde laboratuvar yonteminin amaclarim tablo 1’

deki gibi smiflandirmislardir (Hofstein ve Lunetta, 1982’den aktaran: Onel, 2007).

Tablo 1. Laboratuvar aktivitesinin amaglar1 (Onel, 2007)

ALAN AMAC

Bilissel Bilissel gelismeyi ilerletme

Yaratici diisiinceyi saglama

Kavramlarin 6grenimini saglama

Problem ¢ézme yeteneklerini gelistirme

Bilimin ve bilimsel metodun anlasilmasini saglama
Devinissel Bilimsel arastirma performansini arttirma
Verilerinin analizini ger¢eklestirme

Grupla beraber ¢alisma becerilerini arttirma

Duyussal Bilime kars1 olumlu tutum kazandirma
Anlama yetenegini ve gevresini algilamayr saglama

2.8. META-ANALIiZ

Gilinitimiizde egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin sayisinin artmasiyla,
arastrmalarin  hedeflerinin kitlelere aktarilmasi zorlagsmakta, okuyucunun istedigi
bilgiye ulagsmasi hem zaman almakta hem de giiclesmektedir. Bu sebepler bilgilerin bir
cati1 altinda toplanip yeniden analiz edilmesi ve yeni yargilara varilmasi ihtiyacini

dogurmustur (Saglam ve Yiiksel, 2007).

Arastirma sonuglarini nicel yontemlerle birlestirme islemi ilk defa 1930’ larda
ortaya ¢ikmig, 1970 lerde ilgi artmis, 1976’ da Glass tarafindan bu tiir ¢alismalar
“Meta-analiz” diye adlandirilmistir. 1980’lerde meta analiz Peto ve arkadaslarinin
calismalari sayesinde gelismistir. Meta analizin istatistiksel yontemleri Hedges ve Olkin
(1985) ve Petitti (1994), deneysel olmayan caligmalar istatistiksel yontemleri ise
Greenland (1987) tarafindan ayrintili bir sekilde izah edilmistir (Akgoz, Ercan ve Kan,
2004).

Meta analiz, farkli yer ve zamanlarda ayni konu {izerinde yapilmis ¢alismalari

niteliksel ve niceliksel olarak bir araya getiren yontemdir (Karasoy ve Ata, 2008).

Bu yontem, diger arastrmalarin sonuglarmni bir araya getirip analiz ederek,
arastirmacilarin nicel veriler elde etmesini saglar ve ortak bir sonuca varmalarina

yardimci olur (Saglam ve Yiiksel, 2007).
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Meta analiz veri elde edebilmek i¢in ¢alisma guruplari kullanmak yerine dnceki
calismalarin verilerini kullanir (Acar, 2011).

Incelenen konu hakkindaki istatistiki anlamliligi arttirmak, elde edilen
sonuglardaki tutarsizligi nedenleriyle birlikte incelemek, etki biiyiikliigiinii ve giliven
araliklarin belirlemek bu yontemin amaglarindandir (Kiigiikonder, 2007).

Ayn1  konu iizerinde yapilmig bagimsiz ¢alismalarin  bulgularmin
birlestirilmesinin avantajlar1 Abramson (1994)’ a gore sOyle siralanmustir:

e Bir araya getirilen caligmalarin bulgular1 benzer ise sonuglarin gegerliligi
artacaktir

e Bir birinden bagimsiz yapilmis bireysel c¢alismalarin O6rneklem kiimeleri
istatistiksel anlamlilikla sonuglana bilmesi i¢in yeterli olamaya bilir ama meta analiz ile
orneklem kiimeleri istatistiksel anlamlilik i¢in yeterli boyuta getirilebilir (Aktaran:

Akgoz vd., 2004).
Meta analiz caligmalarina yoneltilen olumsuz elestiriler su sekilde siralanabilir;

e QGallo farkli ¢galigsmalar sonuglarmin birlestirilmesinin “elmalar ile armutlarm”

birlestirilmesi gibi oldugunu bu yiizden de uygun olmadigini ifade etmistir.

e Rosenthal ise sadece yaymlanmig c¢alismalarin meta analizde yer aldigini

yayinlanmamis bir ¢ok caligmanin da yer almasi gerektigini belirtmistir.

e Eysenck meta analize dahil edilen zayif desenlenmis caligmalarin meta analiz
sonuclarint olumsuz yonde etkileyecegini vurgulamistir (Rosenthal, 1979°dan aktaran:

Saglam ve Yiiksel, 2007).

2.8.1. Meta Analiz Tiirleri

Durlak (1995) gére meta analiz tiirleri su sekilde gruplandirilir;

1. Grup karsilastirma (group contrast)
a. Islem etkililigi (treatment effectiveness)
b. Grup farklilig1 (group differences)
2. Korelasyonel meta analiz (correlational association)

a. Test gecerliligi (test validity)
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b. Degisken kovaryansi (variable covariancetion) (Aktaran: Acar, 2011).

2.8.1.1.a. Islem Etkililigi (treatment effectiveness)

Islem etkililigi meta analizii meta analiz ¢alismasmma dahil edilen
arastirmalardaki bagimsiz degisken verilerinin ortak bir metrige doniistiiriiliip etki
biiyiikliiklerinin karsilastirilmasi i¢cin kullanilir (Camnalbur, 2008).

Bu yontemde, deney gurubu ile kontrol gurubunun ortalamalar1 arasindaki

farkin standart sapmaya (X.-X/Spooled) boliinmesi formiilii ile elde edilen “d” veya

(1P

g” harfleriyle gosterilen standartlastirilmis etki biiyiikliigii kullanilir (Sahin, 2005).

2.8.1.1.b. Grup farklihig: (group differences):

Standartlastirilmis etki biiyiikliiglinlin guruplar arasindaki farki géstermek i¢in

kullanilir (Sahin, 2005).

2.8.1.2.a. Test gegerliligi (test validity):

Olgiit degiskeni ile 6l¢ii arasindaki bagllagim ile ilgilidir (Camnalbur, 2008).

2.8.1.2.b. Degisken kovaryanst (variable covariancetion):

Degiskenlerin ortak degiskesine odaklanir (Camnalbur, 2008).

2.8.2. Meta- Analizi Uygulama Asamalan

Meta analiz uygulanmalarinda asagidaki adimlar takip edilir.

2.8.2.1. Amag Ve Hedefler:

Biitiin deneysel ¢aligmalarda oldugu gibi meta analiz ¢alismalarinda da genel bir

yarglya varmak amagclanir. Bu nedenle meta analiz ¢alismasinda arastirilan konuya
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yonelik hipotezler iiretilir. Uretilen hipotezlerin iyi olabilmesi i¢in konuyla ilgili

yapilmis olan biitiin ¢aligmalar incelenmelidir (Camnalbur, 2008).

2.8.2.2. Literatiir Arastirmasi:

Meta analiz caligmalarinda amag belirlendikten sonra konuya yonelik arastirma
yapilir. Bu arastirma yapilirken internetteki arama motorlarindan, tez bankalarindan,
iniversitelerin kiitiiphanelerinden yararlanilir (Okursoy Giinhan, 2009).

2.8.2.3. Calismay: Kodlama:

Konuyla ilgili bulunan biitiin bireysel ¢aligmalarin meta analize dahil edilmesi
yanlis sonuglar dogurur. Bu yiizden c¢alismalarin kabul veya ret kriterlerine gore meta

analiz ¢calismasina dahil edilmesi gerekir (Camnalbur, 2008).

2.8.2.4. Etki Biiyiikliigii Indeksi:

Meta analizde bir araya getirilen ¢calismalarin 6lgekleri ve 6lglim sonuglart her
bir caligmada farkli olabilir. Bu nedenle ¢alismadaki veriler etki biiyiikliikleri indeksleri

kullanilarak standardize edilirler (Okursoy Giinhan, 2009).

2.8.2.5. Istatistiksel Analiz:

Secilecek meta analiz tiirii istatistiksel analizin yapilisin1 ve sonuclarini etkiler

(Sahin, 2005).

2.8.2.6. Sonuclar Ve Yorumlar:

Meta analiz caligmalarinin uygulama basamaklar1 sirasiyla yapildiktan sonra

calismalar rapor haline getirilir (Saglam ve Yiiksel, 2007).
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2.8.3. Istatistiksel Model Secimi

Meta analiz ¢aligmalarinda, calismalarin sonuglaria gore segilebilecek iki tane
istatistiksel model bulunmaktadir. Bunlar; Sabit Etkili Model ( Fixed Effect Model) ve
Rasgele Etkili Model (Random Effect Model )’ dir (Topgu, 2009).

2.8.3.1. Sabit Etkili Model ( Fixed Effect Model)

Sabit etkili modelde, meta analiz ¢caligmasma dahil edilen caligmalarin ayni
etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Calisma kosullar1 sonuglar1 etkilemektedir

(Topgu, 2009).
Model hakkindaki temel bilgiler asagida siralandig1 gibidir;
e Giiven araliklar1 dardir
e Caligmalarin homojenligi hakkinda net bilgi veremez

e Biiyiik caligmalar kiiciik calismalardan daha duyarhdir (Kinay, 2012).

2.8.3.2. Rasgele Etkili Model (Random Effect Model )

Rasgele etkili modelde daha genis bir gliven aralig1 elde edilebildigi i¢in, bu
model sabit etkili modele gore daha fazla tercih edilmektedir. Genellikle ¢alismalarin

homojen olmadigi durumlarda bu model kullanilir (Topgu, 2009).

2.9. KONUILE iLGILi YAPILMIS ULUSAL CALISMALAR

Meta analizi, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanin sonuglarni birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularmin istatistiksel

analizini yapma yontemidir (Akgdz vd., 2004).

Gegmis yillarda, ayn1 konu tizerinde yapilmis olan ¢alisma sayisinin yetersizligi
arastiricilarin boyle bir analize ihtiyac¢ hissetmesini saglamamis olup, glinlimiizde ise
artik ayni konu {izerine ¢alisma yapan arastiricilarin sayist bir hayli artmis ve meta

analizine hemen hemen her bilim dalinda ihtiyag hissedilir hale gelmistir (Kiiclikonder,
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2007). Ulkemizde de son yillarda bu ydntem literatiire girmistir. Yurt icinde fen
egitiminde laboratuvar destekli 6gretimin 6grenci basarisi lizerine etkisini arastiran bir
meta analiz ¢alismasina rastlanmamistir. Bu bdlimde laboratuvar destekli 6gretimin

ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisini arastiran caligmalara yer verilmistir.

Aydogdu (2000), “Kimya Egitiminde Deneylerle Zenginlestirilmis Ogretim ve
Geleneksel Problem Cozme Etkinliklerinin Kimya Ders Basaris1 Agisindan
Karsilagtirilmas1” adli calismadaki amag, geleneksel smif 6gretiminin yani sira verilen
deneylerle zenginlestirilmis kimya 6gretiminin, lise 2. smif d6grencilerinin kimya dersi
basarilarina etkisini arastirmaktir. Deney grubu 6grencileri, smif i¢i 6gretimin yaninda
deneylerle zenginlestirilmis kimya Ogretiminden yararlanmiglardir. Kontrol grubu
ogrencileri ise smif i¢i Ogretimin yani sira problem ¢ozme etkinliklerinden
yararlanmiglardir.  Arastrma  sonucunda  deneylerle  zenginlestirilmis  kimya

ogretiminden yararlanan grubun daha basarili oldugu saptanmustir.

Temel Aslan (2004), “Lise Birinci Sinif Ogrencilerinin Cozeltiler Konusunu
Kavramalar1 Uzerine Laboratuvar Destekli Ogretim Yonteminin Etkisi” adli calismanin
amact; Ogrencilerin c¢ozeltiler konusunu kavramalar1 {izerine, geleneksel Ogretim
yontemi ile laboratuvar destekli 6gretim yOnteminin etkilerini karsilastirmaktir. Bu
calisma sonucunda lise 1. smif 6grencilerinin ¢ozeltiler konusunu kavramalarinda,
laboratuvar destekli Ogretim yOnteminin, geleneksel Ogretim yOntemine gore daha

basarili oldugu goriilmiistiir.

Uzun ve Saglam (2005), “Genetik Konularmmm Ogreniminde Deney
Uygulamalarinin Akademik Basariya Etkisi” adli c¢aliymalarinda, orta 6gretim
programindaki biyoloji derslerinde yer alan genetik konularmi 6grenmede 6grenci
basarisini etkileyen deneyleri yapabilme durumlari incelenmistir. Bu amacla yapilan
anket sonucunda ii¢ grup deneyleri: a) uygulamali (laboratuvarda) gergeklestirilen, b)
kuramsal olarak isleyen, c¢) hi¢c gérmeyen ve kuramsal olarak iglemeyen Ogrenciler
olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, genetik konularmin etkin 6greniminde
deneysel calismalarin  G6grenci  basarillarmi  etkiledigini  gostermistir. Deneyleri
laboratuvar ortaminda gergeklestiren Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 ile, deneyleri
kuramsal olarak isleyen ve hi¢ deney yapmayan ogrencilerin akademik basarilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
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Kozcu (2006), “Fen Bilgisi Dersinde Laboratuar Yontemiyle Ogretimin Ogrenci
Basarisma, Hatirda Tutma Diizeyine ve Duyussal Ozellikleri Uzerine Etkisi” adli
arastirma yapmustir. Kozcu’nun arastirmasinin amaci; ilkégretim 6. smif Fen Bilgisi
dersinde yer alan “Bitkilerin Hiicre, Doku Ve Organdan Olusan Diizenli Yapis1”
konusunun laboratuar yontemi ile 68retiminin etkilerini; 6§renci basarisi, hatirda tutma
diizeyi ve duyussal oOzellikler iizerine etkisini belirlemektir. Arastirma sonucunda
laboratuar yontemi ile O6gretimin yapildigi deney gurubu ile geleneksel Ogretimin
yapildig1 kontrol gurubunu basar1 durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Laboratuar yontemi kullanilarak gercgeklestirilen 6gretim sonucunda deney gurubu ile
geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol gurubu arasinda hatirda tutma diizeyleri arasinda

deney gurubu lehine anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.

Tezcan ve Aslan (2007), “ Lise Ogrencilerinin Cozeltiler Konusu Kavramalari

2

Uzerine Laboratuvar Destekli Ogretim Yonteminin Etkisi adli c¢aligmalarinda
cozeltiler konusu, Kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemiyle, Deney-1 ve Deney2
grubunda farkli malzemelerin kullanildig1 laboratuvar destekli 6gretim yontemiyle
islenmistir. Ogretimden sonra her ii¢c gruba da, basariyr 6lgmek amaciyla, ¢dzeltiler
kavram testi, son test olarak uygulanmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin ¢ozeltiler

konusunu kavramalarinda, laboratuvar destekli 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim

yontemine gore daha basarili oldugu yargisina varilmistir.

Saricayir (2007), “Kimya Egitimde Kimyasal Tepkimelerde Denge Konusunun
Bilgisayar Destekli Ve Laboratuvar Temelli Ogretiminin Ogrencilerin Kimya
Basarilarma, Hatirlama Diizeylerine Ve Tutumlarmma Etkisi” adli ¢alisma yapmuistir.
Saricayir’in ¢alismasinda, bilgisayar destekli, laboratuvar destekli ve geleneksel
ogretimin uygulandig1 tic fakli 6gretim yonteminin akademik basariya, Ogrenilen
bilgilerin hatirlanma diizeyine ve kimya dersine yonelik tutumu ne dlclide degistirdigi
ve bu degisikligin anlamli bir farklilagsmaya sebep olup olmadigi arastirilmistir. Calisma
sonuglarina gore bilgisayar destekli ve laboratuvar temelli 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 Ogrencilerin akademik basarilar1 ve hatirlama diizeyleri, geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli derecede farklilagmis

fakat deney gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar olugsmamustir. Sadece Bilgisayar
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Destekli Ogretim alan grupla Laboratuvar Temelli Ogretim alan 6grencilerin son testleri

arasinda Bilgisayar Destekli Ogretim alan grup lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Bozkurt (2008), “Fizik Egitiminde Hazirlanan Bir Sanal Laboratuvar
Uygulamasinmn Ogrenci Basarisma Etkisi” adli doktora tezi i¢in “Alternatif Akim
Devreleri ve Seri RLC Devresinde rezonans” konulariyla ilgili bir sanal laboratuvar
ortami olusturulmustur. Arastirma i¢in ti¢ grup olusturulmustur. Bu gruplar sirasiyla;
sanal-geleneksel laboratuvar (SG), sanal laboratuvar (S) ve geleneksel laboratuvar (G)
gruplaridir. SG grubuna hem sanal hem de geleneksel laboratuvar uygulamasiyla ders
islenmistir. S grubunda, sadece sanal laboratuvar uygulamasi yapilmistir. Ayni1 ders G
grubunda, geleneksel laboratuvar yontemiyle islenmistir. Arastirma sonucunda sanal
laboratuvar uygulamasi yapan gruplarm (SG-S) lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.

Demirer (2009), “Gazlar Unitesinde Bilgisayar Destekli ve Laboratuvar Temelli
Ogretimin Ogrencilerin Basarisina, Kavram Ogrenimine ve Kimya Tutumlarma Etkisi”
adli arastirmada, gazlar konusu iizerine caligilmistir. Caligmada laboratuvar temelli
ogretim, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemlerinin, dgrencilerin
akademik basarilarina, kavram yanilgilarinin giderilme diizeyine ve kimya tutumuna
etkisi arastirilmistir. Calisma sonuglarma gore, bilgisayar destekli ve laboratuvar temelli
ogretim gruplarmin akademik basarilari, kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli
derecede farklilagsmis fakat deney gruplari arasinda anlamli bir farklilik olusmamastir.
Kavram yanilgilarim1 giderme diizeylerine gore ise deney gruplar: ile kontrol grubu
arasinda anlaml bir farklilik olugsmakla birlikte, deney gruplar1 arasinda da laboratuvar
temelli 6gretim grubu lehine anlamli bir farklilik olusmustur. Ogrencilerin kimya

tutumlarinda ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar olugsmamuistir.

Erokten  (2010), “Fen Bilgisi Ogrencilerinde ~Kimya Laboratuvar
Uygulamalarmm Ogrenci Endiseleri Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi” adli
calismada fen bilgisi 6grencilerinin kimya laboratuvarinda deneyler yaparak kimya
laboratuvarina kars1 endiselerinin degisip degismedigi arastirilmistir. Calisma
kapsaminda; Bowen tarafindan gelistirilen “Kimya Laboratuvar1 Endise Olgegi” 6n test
olarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda dersin igeriginde bulunan deneyler

yapilmistir. Deneylerin sonunda “Kimya Laboratuvar1 Endise Olgegi” son test olarak
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tekrar uygulanmustir. On test ile son test karsilastirildiginda deneylerle yapilan

uygulama sayesinde dgrencilerin endiselerinde azalma oldugu tespit edilmistir.

Aydogdu ve Ergin (2010), “Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Farkli Deney
Tekniklerinin  Ogrencilerin  Ogrenme Yaklasimlarma Etkileri” adli  ¢alismay1
yapmiglardir. Bu ¢aligmaya, acik uclu deney tekniginin uygulandigir 7. smif 30 kisilik
deney-1 grubu, arastirmaya dayali deney tekniginin uygulandigi 31 kisilik deney-2
grubu ve fen ve teknoloji Ogretim programinda yer alan tiimdengelim ispatlama
deneylerinin uygulandigi 30 kisilik kontrol grubu o6grencileri katilmistir. Calisma
sonuglari, deney-1, deney-2 ve kontrol siniflar1 arasinda feni 6grenme yaklasimlari
acisindan deney-1 ve deney-2 grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugunu, deney-1 ve
deney-2 gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini gostermistir.

Késeoglu ve Tiimay (2010), “Temel Kimya Laboratuvarinda Ogrenme Dongiisii
Yonteminin  Ogrencilerin  Kavramsal Degisim, Tutum ve Algilarma Etkisi” adli
makalede, 40 tiniversite 1. simif kimya 6grencisi 0rneklem grubunu olusturmaktadir.
Aragtirmanin tasarimi i¢in On test son test kontrol gruplu yari1 deneysel yontem
kullanilmistir. Orneklem, deney ve kontrol grubu olmak iizere rastgele iki gruba
ayrilmis ve deney gurubuna 6grenme dongiisii yontemiyle, kontrol grubuna geleneksel
dogrulama yontemiyle egitim verilmistir. Her iki grupta yapilan deneylerde ayni kavram
ve prensiplere odaklanilmistir. Calismanin sonuglari, 6grenme donglisii yonteminin
ogrencilerde kavramsal degisim meydana getirmede geleneksel dogrulama yonteminden
daha etkili oldugunu goéstermistir. Ancak, 6grenme dongiisii ve dogrulama yontemiyle
egitim goren Ogrencilerin fen, kimya ve laboratuvara karsi tutum ve algilamalari

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Acish ve Turgut (2011),  Fizik Laboratuvar Uygulamalarinda SE Ogrenme
Modeline Uygun Olarak Gelistirilen Materyallerin Ogrenci Kazanmmlarmna Etkisinin

2

Incelenmesi ” adli calismalarinda fizik laboratuvar uygulamalarmda S5E &grenme
modeline uygun olarak gelistirilen materyallerin 6g8renci kazanimlarina etkisini
incelemislerdir. Caligmalar deney grubunda yapilandirmaci 6§renme kuramina dayali
SE ogrenme modeli ile kontrol grubunda ise geleneksel dogrulama laboratuvar
yaklagimi ile ytriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda, veri toplama araci

olarak elektrik konular1 basar1 testi, bilimsel islem beceri testi ve fizik laboratuvari
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tutum Olcegi deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmistir. Yapilan istatistiki
calismalar sonucunda; SE 6grenme modeli uygulamalarinin 6grencilerin akademik
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve fizik laboratuvarina yonelik

tutumlarma anlamli bir katki sagladigi goriilmiistiir.

Altiok (2011), “Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerine Is1 ve Sicaklik Konusunun
Laboratuvar Yontemiyle Ogretilmesinin Basarrya Etkisi” adli calismada, 1s1 ve sicaklik
konusunun 6gretiminde laboratuvar yonteminin anlatim yontemine gore basariya etkisi
arastirilmistir. Calismanin sonucunda laboratuvar yontemi fen ve teknoloji dersi 1s1 ve
sicaklik konusunun O&gretiminde anlatim yontemine gore daha etkili oldugu
gOriilmiistiir.

Coramik (2012), “Manyetizma Unitesinin Bilgisayar ve Deney Destekli
Etkinlikler Ile Ogretiminin 11. Smif Ogrencilerinin Oz yeterlilik ve Ust bilislerine,
Tutumlarmna, Giidiilenmelerine ve Kavramsal Anlamalarma Etkisi” adli ¢aligma
yapmistir. Bu calismada, deney destekli 6gretim yontemi ile bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina, fizik dersine yonelik tutumlarma, 6z
yeterlilik ve st bilis diizeylerine, akademik gilidiilenmelerine ve kavramsal anlama
seviyelerine olan etkilerin belirlenmesi ve uygulanan yontemlerin bu degiskenler
acisindan etkilerinin birbirleriyle karsilastirilmasi amaclanmistir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore deney destekli 0gretim yapilan gurupta yer alan Ogrenci puan
ortalamalarinin tiim testlerde bilgisayar destekli ogretimin gerceklestirildigi gruptan

yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliim iki alt baslik altinda incelenmistir. Birinci alt baslik olan meta analitik
etki analizi yontemi uygulamasi kisminda ¢alismayla ilgili verilerin toplanmas1 yontemi
ve toplanan veriler i¢cin ¢alismaya dahil edilme kriterleri belirtilmis, ¢caligmayla ilgili
bagimli degiskenlerden ve kodlama ydnteminden bahsedilmistir. Ikinci alt baslikta ise

calismayla ilgili verilerin analizinden s6z edilmektedir.

3.1. META ANALITIK ETKi ANALIiZi YONTEMi UYGULAMASI

3.1.1. Verilerin Toplanmasi

3.1.1.1. Dahil Edilme Kriterleri

Olciit 1: Meta analize dahil edilecek cahsmalarin zaman arahg.
Caligmalarm 2000-2012 yillar1 i¢erisinde yapilmis olmast.

Oliit 2: Yaymlanmis veya yayinlanmamis ¢calisma kaynaklari.

Yaymlanmig tezler, siireli akademik dergiler, online akademik dergiler,
veritabanlari, kongre ve bildirilerde sunulmus akademik ¢aligmalar.

Olciit 3: Calismalardaki arastirma yénteminin uygun olmasi.

Meta analiz caligmalarinda etki biiyiikliiglinii hesaplayabilmek i¢in caligmaya
dahil edilen arastirmalarda deney ve kontrol gruplarinin bulunmasi gerekmektedir.
Calismada deney grubu laboratuvar destekli 6gretim yontemini kullanan siniflari,
kontrol grubu ise geleneksel 6gretim yapan simiflar1 temsil etmektedir. Bununla birlikte
calismada t testi yapilmis olmasi arastirmaya dahil edilme kriteri olarak kullanilmastir.

Olgiit 4:Amaca uygun égretim yonteminin kullanilmas.

Deney grubunda ders isleme yontemi olarak, 6gretmenin rehber pozisyonda
kaldigi, Ogrencilerin deneyleri bizzat kendilerinin yaptig1 Oncelikli olmak iizere

laboratuvar destekli 6gretim yontemlerinin ¢esitlerinden herhangi birinin kullanilmasi.
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Olciit 5: Yeterli sayisal veri icermesi.
Etki biiyiikligliniin hesaplanabilmesi nicel verilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
nedenle deney ve kontrol gruplarmin nicel verileri olan
e Orneklem biiyiikliigii (N)
e Ortalama (M)

e Standart sapma (Ss) degerleri verilmis olanlar ¢calismaya dahil edilebilmistir.

3.1.1.2. Kodlama Yontemi

Bu meta analiz c¢aligmasinda kullanilan kodlama yontemi iki bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim icerisinde c¢aligmanin kimligini tespit etmek amaciyla
calisma numarasi, yazar isimleri, caligmanin yapildig1 yer ve ¢aligma yili bilgilerinden
olduklar1 kisimlara yazilarak veriler elde edilmistir. Kodlama formu EK-1’de
verilmistir. Ikinci bdliim; ¢alisma verilerinden olusmaktadir. Bu bdliim ¢alismalarin
deney ve kontrol gruplarindan elde edilen 6rneklem biiyiikliigii, ortalamalar ve standart

sapma degerlerini icermektedir.

3.1.1.3. Bagimli Degiskenler

Arastirmada meta analize dahil edilen ¢calismalarda kullanilan, alan egitiminde
laboratuvar destekli 6gretim yonteminin Ogrencinin ders basarist ile ilgili etki

biiytikliikleri bagimli degiskenler olacaktir.

3.1.1.4. Calisma Karakteristikleri

Calismaya ait bagimsiz degiskenler calisma karakteristiklerini olusturur. Bu

calisma karakteristikleri sunlardir;

e (Calismalardaki 6rneklem sayisi,
e (Calismalardaki 6rneklemin standart sapmasi,
e (alismalardaki 6rneklemin ortalama degerleri.

Yapilan tarama sonucunda dahil edilme kriterlerine uygun olan 30 ¢alisma bu



29

meta analiz caligmasini olusturmustur. Meta analiz ¢alismasini olusturan ¢aligmalar EK-

2’de sunulmustur.

3.2. VERILERIN ANALIiZi

Birbirinden farkli olan ¢alismalarin verilerini bir araya getirebilmek i¢in bu
verilerin etki biytkliiklerinin hesaplanmasi1 gerekir (Sahin, 2005).Bu c¢alismada,
verilerin analizinde, Islem Etkisi (Study Effect) Meta-Analizi yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde temel amag, dZ(X-YC)/Sd formiilii ile gosterilen, deneysel caligmalardaki

kontrol ve deney gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklar1 hesaplamaktir.

Etki biiyiikligi kavrami 1988 yilinda Cohen tarafindan gelistirilmis olup bir
olgunun toplumda bulunma siklig1 olarak izah edilmistir. Cohen (1988) ’e gore etki

biiylikliigii asagidaki gibi siniflandirmistir:

o Etki biiyiikligii degeri 0.20 ise kiigiik (=small) diizeyde,
e Etki biiyiikligii degeri 0.50 ise orta (=medium) diizeyde,
o FEtki biiylikliigii degeri 0.80 ise genis (=large) diizeyde etkilidir (Aktaran:
Ozdemirli Capar, 2011).
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore;
e -0,15<Etki biiyiikligii degeri < 0,15 6nemsiz (negligible) diizeyde,
e (,15< Etki biiyiikligii degeri < 0,40 kii¢iik (small) diizeyde,
e (,40< Etki biiyiikligii degeri < 0,75 orta (medium) diizeyde,
e (,75< Etki biiyiikligii degeri < 1,10 genis (large) diizeyde,
e 1,10< Etki biiyiikligii degeri < 1,45 ¢ok genis (very large) diizeyde,
e 1,45< Etki biiyilikliigii degeri muazzam (huge) diizeyde etkilidir (Aktaran: Acar,
2011).
Bu calisma da hesaplamalarin yapilmasi ve grafiklerin ¢izilmesi i¢in Excel 2003

ve Metamix 1.7 programlar1 kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. CALISMAYA AiT BETIMLEYICIi VERILER

Laboratuvar destekli O0gretim yonteminin fen egitiminde Ogrenci basarisi
iizerindeki etkisini arastran bu arastirmada elde edilen 64 calismadan belirlenen
kriterlere (6zellikle 6gretmenin rehber pozisyonda kalmasina, 6grencilerin deneyleri
bizzat kendilerinin yapmis olmasma) uygun olan 30 caligmanin Orneklem sayisi,
orneklerin standart sapmalar1 ve aritmetik ortalamalar1 kullanilarak meta analiz
arastirmasi yapilmistir. Bu meta analiz arastirmasi sonucu elde edilen bulgular bu

boliimde verilmistir.

Yapilan bu meta analiz ¢alismasi, c¢alismaya dahil edilen 30 arastirmanin
toplami ele alindiginda 37 tane veri kiimesini ve 2363 tane denegi kapsamaktadir. Bu
calismalardan, elde edilen Orneklem sayisi, Orneklerin standart sapmalari, aritmetik

ortalamalari, ¢alisma tarihleri ve yazar adlar1 tablo 9°da belirtilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin yillara gore frekans dagilim tablosu ve

calismalarin yaym tiirline gore frekans tablosu asagida verilmistir.

Tablo 2. Calismalarin yillarma ait frekans ve ytlizde tablosu

alisma Yili Frekans Yiizde degeri
2000 1 2,70%
2001 2 5,40%
2002 4 10,81%
2003 1 2,70%
2004 4 10,81%
2006 2 5,40%
2007 7 18,91%
2008 1 2,70%
2009 5 13,51%
2010 5 13,51%
2011 3 8,10%

2012 2 5,40%
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Arastirmada kullanilan 30 calismadan derlenen 37 tane verinin yillara gore
dagilim1 Tablo 2’deki gibidir. Yapilan arastirmalar igerisinde ulagilabilen ve bu meta
analiz  calismanin kriterlerine uyan arastirmalarin biliyilkk kismmimn, 2007 yilinda

(18,91% ) yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Calismalarin yayin tiiriine ait frekans ve yiizde tablosu

Yayn Tiirii Frekans Yiizde degeri
Makale, Bildiri 12 40%
Yiiksek Lisans Tezi 17 56,67%
Doktora Tezi 1 3,33%

Tablo 3’ te caligmaya dahil edilen arastirmalarin yaym tiirlerine gore frekans
degerleri verilmistir. Bu degerlere bakilarak g¢aligmaya dahil edilen 30 calismadan
17’sinin yliksek lisans tezlerinden olustugu ve bu tezlerin ¢alismada 56,67% degeriyle

biiytik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Calismalarin 6grenim diizeyine ait frekans ve ylizde tablosu

Ogrenim Diizeyi Frekans Yiizde degeri
[Ikogretim 12 40%
Ortadgretim 12 40%
Universite 6 20%

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen arastrmalarda Orneklem olarak daha c¢ok

ortadgretim ve ilkdogretim ogrencilerinin secildigi goriilmektedir.



32

Tablo 5. Calismalarin alanlara gore frekans ve ylizde degerleri tablosu

Tigili Ders Frekans Yiizde degeri
Fizik 12 40%
Kimya 7 23,33%
Biyoloji 11 36,66%

Tablo 5’ de arastirmaya dahil edilen calismalarin ilgili alanlarmin frekans ve
yiizde degerleri verilmistir. Bu degerlere gore arastirmaya dahil edilen fizik ve biyoloji

branglarinin kimya bransina gore biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Calismalarin etki biiyiikliigii yoniine ait frekans ve yiizde tablosu

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans Yiizde degeri
0 (Sifir) 3 10%
+  (Pozitif) 24 80%
- (Negatif) 3 10%

Calismalarm etki bilyiikliiklerinin yonleri bulunurken laboratuvar destekli
Ogretim yonteminin oOgrencilerin akademik basarilar1 {izerindeki etkisi dikkate
almmistir. Laboratuvar destekli 6gretim yonteminin dgrencilerin akademik basarilarina
olumlu yonde etkisi varsa etki biiylikliigli yonii pozitif, olumsuz yonde etkisi varsa etki
biiytikligli yonii negatif, olumlu ya da olumsuz yonde hicbir etkiye sahip degilse etki

biiylik[iigii yonii sifir alinmistir.

Calismalarm etki biliyiikliigli yoniine bakildiginda 3 calisma ile (10%) negatif
etki biytkligi, 24 calisma ile (80%) pozitif etki bilyiikligi goriilmektedir. 3
calismanin etki biiylikligi ise (10%) sifirdir. Arastirmadaki ¢aligsmalarin toplam etki
biliytikligli yonii pozitiftir. Bu, fen egitiminde laboratuar destekli Ogretimin etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ¢alismaya dahil edilen arastrmalarin her birinin

etki biiyiikliiklerinin yonleri EK-2" de ve degerleri de EK-3’ verilmistir.
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Tablo 7. Calismalarin yapildigi ile ait frekans ve yiizde tablosu

Calisma ili Frekans Yiizde degeri
Ankara 9 30%
Antakya 1 3,33%
Balikesir 1 3,33%
Diizce 1 3,33%
Erzincan 1 3,33%
Erzurum 3 10%
Istanbul 5 16,66%
[zmir 1 3,33%
Kastamonu 1 3,33%
Kayseri 1 3,33%
Manisa 1 3,33%
Mugla 2 6,66%
Osmaniye 1 3,33%
Samsun 1 3,33%
Zonguldak 1 3,33%

Tablo 7’ deki verilere bakildiginda arastirmaya konu olan ¢alismalarm 15 ilde
yapildig1 ve bu iller igerisinde de en fazla ¢alismanin 30% luk oranla Ankara ilinde
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan diger illerin yiizdelik dilimlerine

bakildiginda yilizde oranlarinin genel olarak birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

4.2. ARASTIRMAYA DAHIL OLAN CALISMALARIN ETKi BUYUKLUGU
ANALIZININ BIRLESTIRILMiS BULGULARI

Bu arastirmada, ¢alismalardaki deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari
arasindaki farklarin olusturdugu etki biiytikliigli hesaplanmistir. Bu etki biiytikligilini
hesaplamak i¢in Ortalama Fark Etkisi (Mean Difference Effect) Meta-Analizi
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kullanilmistir. Farkli caligmalarin birlestirilen verileri, MD ile gosterilen ortak bir etki

biiytikligiline (effect size) doniistiiriilmektedir.

Tablo 8. Etki biiyiikliigii formiilleri ve doniistiirme tablosu

Etki Biiyiikliigii (MD)

Istatistikler Déniistiirme Formiilleri

Aciklamalar

M=Deney grubunun ortalamasi
Ortalamalar MD = Me — Mc

M~=Kontrol grubunun ortalamasi

Ne=Deney grubu denek sayis1

, _ (Ne-1)Se’ +(Nec —1)Sc’ Nc=Kontrol grubu denek sayis1

Varyanslar  Sp
4 (Ne+ Nc—-2) S.’=Deney grubu varyans1

S.’=Kontrol grubu varyansi

Tablo 8 ’de Etki Biiyiikliikleri (MD) i¢in doniistiirme formiilleri verilmistir.
Kaydedilen verilerin meta-analizinde MIX-Version 1.7 (Meta-Analysis Made Easy)

paket programi kullanilmistir.

Tablo 9. Meta Analiz Yontemi Ile Birlestirilen Calismalarin Deney ve Kontrol

Gruplarinin Sayi, Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Sira no Yazar Tarih N(e) M(e) Sd(e)  N(c) M(c) Sd(c)
Cahsmal Cemil AYDOGDU 2000 56 9 3,29 54 7,58 2,67
Calisma 2  Ramazan CANSOY 2001 19  9,5789 3,1148 22 7,5455 1,92
Calisma3  Ramazan CANSOY 2001 19 79474 13,7635 22 5,6818 2,0092
Calisma4  Ilknur GUVEN, Ayla GURDAL 2002 16  7,3125 2,8218 16  5,0625 0,9979
Calisma 5 Ilknur GUVEN, Ayla GURDAL 2002 16 8,75 1,9833 16 6,3125 1,54
Calisma 6  Ayhan BASAK 2002 22 67,45 12,36 22 5491 20,39
Calisma 7 Serap KAYA, Nevzat KAVCAR 2002 29 73,45 9,01 32 6543 7,62
P. YALCIN, D. YIGIT,, A. SULUN D.
Calisma8 A.BAL, A. BASTUG, M.AKTAS 2003 31 69,35 1,94 28 58 3,16
A. TELLI, H.1. YILDIRIM, O. SENSOY, N.
Calisma9  YALCIN 2004 37 48,69 10,71 38 26,46 9,38
Calisma 10 Safiye TEMEL ASLAN 2004 21 36,81 5,105 27 29,7 7,167
Calisma 11 Safiye TEMEL ASLAN 2004 28 36,39 5,6 27 29,7 7,17

Calisma 12 Habibe TEZCAN, Esra BILGIN 2004 22 10,55 2,3 20 8,7 2,18
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Tablo 9. Meta Analiz Yontemi Ile Birlestirilen Calismalarm Deney ve Kontrol

Gruplarmin Sayi, Ortalama, Standart Sapma Degerleri Devami)

Sira no Yazar Tarih N(e) M) Sd(e) N(¢) M(c) Sd(c)
Calisma 13 Nevin KOZCU 2006 55 14,85 4,21 43 9,07 3,25
Calisma 14 Sevgi EROGLU 2006 24 19,67 0,96 28 17,18 0,612
Calisma 15 Semra ONEL 2007 21 455 20,15 20 38,85 23,20
Calisma 16 Gililcan UZUN 2007 13 78,46 16,37 13 47,69 7,25
B. BAYRAK, U. KANLL §. KANDIL
Calisma 17 INGEC 2007 14 19,35 4,74 14 2042 6,07
Cahigma 18 Giilden OZTURK 2007 33 19,6061 3,9603 33 16,3939 4,51
Calisma 19 Kerim ONDER 2007 14 17,21 4,96 14 15,5 5,03
Calisma 20 Erdal BASDAS 2007 20 14,45 1,96 21 11,86 2,15
Calisma 21 Erdal BASDAS 2007 20 14,45 1,96 22 12,32 236
Calisma 22 Tuna MARAS 2008 53 17,17 4,15 61 12,9 4,44
0. OZYALCIN OSKAY, E. ERDEM, A.

Calisma 23 YILMAZ 2009 52 66,31 12,01 47 61 20,71
Calisma 24  Aysegiil ALTUN 2009 58 9247 9,528 54 52,19 11,73
Calisma 25 Aysegiil ALTUN 2009 58 59,21 10,059 54 52,19 11,73
Calisma 26 Payidar BASKURT 2009 20 19,05 2,86 20 11,8 3,41
Calisma 27 Y. SULUN, A. EVREN, A. SULUN 2009 16 1581 2.8 22 17,31 1,64
Cahigma 28 Ozay SOSLU 2010 30 86,7 6,096 30 50,467 12,67
Calisma 29 Filiz KARA 2010 56 87,411 12,721 52 83,462 16,88
Calisma 30 Filiz KARA 2010 56 72,232 23,726 52 62,442 30,29
Calisma 31 Filiz KARA 2010 56 80,5 18,072 52 59,865 21,33
Calisma 32 Nazan YILDIZ 2010 39 14,0256 4,9973 39 11,6667 4,56147
Calisma 33 Sibel ACISLI, Umit TURGUT 2011 41 18,07 2,98 41 23,83 1,84
Calisma 34  Ali AZAR, Ozlem AYDIN SENGULEC 2011 25 53,0 7,77 25 68 9,47
Calisma 35 Miirsel SERDAR ALTINOK 2011 17 70,5 18,16 18 45,06 16,81
Calisma 36 Ozlem ATICI, Tahir ATICI 2012 61 11,049 2,66 55 7,072 2,59

Calisma 37 Mustafa CORAMIK 2012 20 78,7 9,251 21 69,143 14,01
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Tablo 9° da 2000-2012 yillar1 arasinda fen egitiminde laboratuar destekli
Ogretimin 6grenci basarist lizerindeki etkisini inceleyen 30 adet bagimsiz calismanin
orneklem sayisi, 6rneklemin ortalamalar1 ve drneklemin standart sapmalar1 verilmistir.
Yapilan bu meta analiz calismasinda, ¢alismaya dahil edilen 30 arastirmanin toplami ele
almdiginda 1 tane calismanin ii¢ veri, 5 tane ¢alismanin ikiser veri ve 24 tane
calismanmn birer veri icermesinden dolayr 37 tane veri kiimesi elde edilmistir.
Toplamda 37 adet veri, meta analiz paket program ile birlestirilmis ve 2363 kisilik bir

orneklem olusturulmustur.

Meta analizde etki biiytliklikleri farkli olan arastrmalar yer almaktadir. Bu
ylizden meta analizde arastirmalar1 istatistiksel olarak birlestirmek i¢in arastirmalarin

normal dagilima uygun olup olmadig: belirlenmelidir (Kinay, 2012).

Etki biyikliklerinin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla heterojenlik testleri MIX-Version 1,7 (Meta-Analysis Made Easy) paket
programi ile yapilmis olup, sekil 1°’de ¢aligmalarin etki biiytikliiklerinin normal dagilim

grafigi verilmistir.

25

20 1 f °

Z-score [e-c]
o
\
\

-3 -2 -1 0 1 2 3

Normal quantile

Sekil 1. Etki biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigi
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Meta analiz ¢alismasinda birlestirilen arastirmalarm etki biiyiikliiklerinin X=Y
dogrusu boyunca giiven araliklar1 arasinda yer almasi normal dagilima yakin oldugunu

gostermektedir (Acar, 2011).

Sekil 1°de etki biiyiikliiklerinde biiyiik sapmalarin olmadigi goriilmekte ve
normal dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgu meta analiz
calismasini olusturan arastrmalarin  birlestirilmesinin istatistiksel olarak uygun

oldugunu gostermektedir.

Meta analiz calismasinda istatistiksel anlamliligi ve homojenligi sinamak
amacityla MIX-Version 1,7 paket programi kullanilarak z= 21,5471 degeri elde
edilmistir. Bu durumda p=0,0001 ile analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
verilerin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Meta analiz calismasinda kullanilan
verilerin homojen olmasi sabit etkili meta analiz yonteminin kullanilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu ¢alismada da verilerin homojenliginden dolay1 sabit etkili meta

analiz yontemi tercih edilmistir.

Tablo 10.MIX paket programi Sabit Etkiler Modeline gore ile hesaplanan meta-analiz

bulgular1
(Calisma Sayisi 37
Z Testi Degeri 21,5471
H Degeri 5,8113
Calismaya Katilan Denek 2363
Sayisi
Sabit Etkiler Meta Analiz 2,8729 Alt Sinir-Ust Sinir
Sonucu 2,6116-3,1343
Q Degeri 1215,7426

Tablo 10 da verilen sabit etkiler modeli meta analizi birlestirmesinde, p<0,0001
ve %95°1lik giiven araligmmin 2,6116 alt smir1 ile 3,1343 {ist smirinda ortalama etki
biiytikligti ES=2,8729 hesaplanmistir. Boylece fen egitiminde, (6gretmenin rehber
pozisyonda kaldigi, ogrencilerin deneyleri bizzat kendilerinin yaptigi) laboratuvar
destekli Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilar1 {lizerinde pozitif yonde etki

biiytikligline sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 2.Standardize edilmis etki biiylikliigii histogrami
Metamix programinda olusturulmus etki biiyiikliikleri dagilimmnm standardize

edilmis histogram grafigi Sekil 3°de verilmektedir. Buna gore 2,6 ile 3,2 araliginda etki

biiytikligli bolgesinin yiiksek frekans ile temsil edildigi goriilmektedir.

Studies

2,5 3,5

0,5 1
MD

Sekil 3. Etki biiyiikliikleri ve reddetme duyarligi dagilimi
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Heterojenite i¢in yapilan istatistiksel testte kiiclik bir p degeri elde edilmisse,
arastirmalarm bulgular1 arasindaki farklar g6z ardi edilemez. Fakat, bu durumda

heterojenite i¢in testlerin kritik diizeyi net bir sekilde tanimlanamaz (Akgoz vd., 2004).

Heterojenite test sonucunun p=0.0001’lik kritik diizeyinde (anlamlilik
diizeyinde) yer almasi ¢alisma bulgularinin homojen oldugunu goéstermektedir. Bu
durumda farkl ¢caligmalardan sabit-etki (fixed-effect) modeliyle elde edilen bulgularda,
ortak etkinin var oldugu sOylenebilir (Acar, 2011). Buna dayanarak bu meta analiz
calismasinda kullanilan 37 adet veri kiimesinde, (6gretmenin rehber pozisyonda kaldigi,
ogrencilerin deneyleri bizzat kendilerinin yaptigi) laboratuvar destekli 6gretimin fen

egitiminde 68renci basarisi lizerinde ortak etkiye sahip oldugu savunulabilir.
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SONUCLAR

Meta analiz ¢aligmasi i¢in bir araya getirilen arastirmalarm yayimn tiirline gore
frekans ve yiizde degerlerine bakildiginda 30 ¢alismadan 17’ sinin yani % 56,66 ’sinin
yiiksek lisans tezlerinden olustugu goriilmektedir. Fen egitiminde laboratuvar destekli
Ogretim yonteminin 6grenci basarisi tlizerindeki etkisini konu alan doktora tezlerinin
sayisinin az olmasi bu tiir ¢aligmalarin sayisinin arttirilmasi gerekliligini ortaya
¢ikarmistir. Doktora calismalarinin  sayismin artmasi yapilan meta analiz
calismalarinda da elde edilen etki biiyiikliigiinti etkileyecektir. Bu durum yapilan meta

analiz ¢calismalarinin sonuglarinin istatistiksel olarak daha kesin olmasini saglayacaktir.

Meta analiz calismamizda Ogrencilerin  O6grenim seviyeleri ilkdgretim,
ortadgretim ve {liniversite olmak tizere ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Gruplarin frekans ve
yiizde degerlerine bakildiginda ilkdgretim ve ortadgretimin 24 adet yani % 80’lik paya
sahip oldugu, tiniversite seviyesinde ise laboratuvar destekli 6gretim yonteminin ¢ok az
diizeyde yani % 20’lik payla yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu durum tam olarak
gercegi yansitmamaktadir. Ciinkli {iniversitelerde laboratuvarlar derslerinin 6gretim
sirecinde yer almasi ¢ok sayida deneyin yapildigini gostermektedir, ama yapilan
calismalarin yayinlanmamis olmasi bu oranin diisiik ¢ikmasima neden olmaktadir.

Calismamizda ders alanlar1 Fizik, Kimya ve Biyoloji olmak iizere gruplara
ayrilmistir. Fizik ve Biyoloji alanlarindaki frekans ve yiizde degerleri birbirine g¢ok
yakin olmasina ragmen Kimya alaninin frekans ve yiizde degerleri bu alanlara gore daha
diisiik diizeydedir. Bu duruma dayanarak Kimya alaninda laboratuvar destekli 6gretim
yontemiyle ilgili calisma sayismnin arttirilmasi gerektigi goriilmektedir.

Laboratuvar destekli oOgretimin Ogrencilerin Fen alanlarindaki akademik
basarilarina etkisinin etki biiylikliigii, deneysel ¢aligmalardan elde edilen ortalamalar ve
standart sapmalar Metamix 1.7 paket programi ile bir araya getirilmistir. Bunun
sonucunda Z degeri 21,5471 olarak bulunmustur. Z= 21,5471 degerinin p=0,0001
diizeyinde anlamli ¢ikmasi sonucunda meta analiz ¢calismasinda kullanilan ¢aligmalarin

homojen oldugu yargisina varilmistir.

Caligmalarim homojen olmasindan dolay1 sabit etkiler modeli tercih edilmis ve

meta analitik degerlendirmeler bu model dogrultusunda yapilmistir. Meta analiz
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sonucuna gore p<0,0001 ve % 95’lik giiven araliginin 2,6116 alt simirinda ve 3,1343 iist
simirinda ortalama etki biiylikligi E=+2,8729 olarak bulunmustur. Bu sayisal deger ile
Fen alanlarinda laboratuvar destekli 6gretimin dgrencilerin akademik basarilarmi pozitif
yonde degistirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan
yapilan siniflandirmaya gore (08retmenin rehber pozisyonda kaldigi, 6grencilerin
deneyleri bizzat kendilerinin yaptig1) laboratuvar destekli 6gretimin muazzam (huge)

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Meta analitik etki biiyiikliikleri (effect size) tahminleri, laboratuvar destekli
ogretimin fen egitimi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesine, fen egitiminde
(6gretmenin rehber pozisyonda kaldigi, Ogrencilerin deneyleri bizzat kendilerinin
yaptig1) laboratuvar destekli egitim projelerinin planlanmalarma ve uygulamalarma 1s1k
tutabilir. Laboratuvar destekli 6gretimin etkinligi lizerine yapilan meta analiz ¢aligmasi
olarak bu ¢alismanin literatiire katkida bulunacagi ve bundan sonraki ¢aligmalar i¢in yol

gosterebilecegi diistiniilmektedir.
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TARTISMA

Arastirmada Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerine yapilan 30 adet calismanin
etki biiylikliigii hesaplanmis ve %95 giiven araliginda E=+2,8729 olarak bulunmustur.
Bu degerin Thalheimer ve Cook’un 6lgeginde muazzam (huge) etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna dayanarak fen egitiminde (6gretmenin rehber pozisyonda kaldigi,
ogrencilerin deneyleri bizzat kendilerinin yaptig1) laboratuvar destekli 6gretimin

ogrencilerin akademik basarilarini pozitif yonde degistirdigi soylenebilir.

Bu bulgu Kablan, Topan ve Erkan (2013)’1 yaptig1 calismadaki bulgularla
benzerlik gdstermektedir. Kablan, Topan ve Erkan (2013) yaptig1 ‘Smif I¢i Ogretimde
Materyal Kullaniminin Etkililik Diizeyi: Bir Meta-Analiz Calismasi’ nda 6gretim
ortaminda materyal kullannominin akademik basariya etkisinin sabit etkiler modelinde

1,176 etki biiyiikliigli degeri ile pozitif yonde etkili oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada veri olarak kullanilan ¢alismalarin disinda: Akgiin (2005); Uzun
ve Saglam (2005) ; Sarigayir (2007); Soslu, Dilber ve Diizgilin (2007); Tezcan ve Aslan
(2007)’m caligmalarinda da Fen egitiminde laboratuvar destekli 6gretim yonteminin

ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir.

Ayn1 zamanda Tiirkiye disinda da yapilmis bir ¢ok caligmada Fen egitiminde
laboratuvar destekli 6gretim yonteminin Ogrencinin akademik basarisint arttirdigi

goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Odubunmi ve Balogun (1991) calismalarinda, Rastgele secilen alt1 Nijerya
okulundan 210 tane 8. Smif Ogrencisini deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayirmiglardir. Nijerya entegre fen projesinden bazi liniteler deney grubuna laboratuvar
metotu kullanilarak, kontrol grubuna anlatim ydntemiyle Ogretilmistir. Yazarlar
tarafindan gelistirilen basar1 testiyle bilgiler toplanmis, bilgi analizi i¢in Kovaryans
analizi uygulanmistir. Farkli grup ortalamalar1 arasindaki onemli farklilagmay1 tespit
etmek i¢in t-test istatistikleri de kullanilmistir. Her iki grubun basarili 6grencileri
arasinda benzer diizeyde basar1 elde edilmistir fakat deney grubundaki basarist diisiik

olan 6grencilerin kontrol grubundaki rakiplerinden ¢alisma sonucunda daha basarili
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olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda calisma erkek 6grencilerin bayan dgrencilere gore

laboratuvar metodunu tercih ettiklerini de gdstermistir.

Freedman (1997) ¢alismasinda, aktif katilimli laboratuvar programimin fene karsi
tutumu ve fen bilgisindeki basar1 seviyesini nasil etkiledigi arastirmustir. Son test
kullanilarak miifredat bazli objektif smavlar yapilarak 6grencinin fendeki basarisi ve
tutumu Olgiilmiistiir. Elde edilen bulgular gostermistir ki diizenli olarak laboratuvar
egitimi alan O0grenciler; a) yapilan objektif sinavda daha 6nce laboratuvar deneyimi
olmayan 6grencilerden oldukg¢a iyi notlar aldig1 ( p < .01), b) basar1 ve tutumlar1
arasinda pozitif tutarlilik oldugu (r = .406), ¢) fen basar1 testinde daha yiiksek notlar
aldiklar1 gortilmiistiir. Laboratuvar egitiminin 6grencilerin tutum ve basarilarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Freedman (2001) diger bir calismasinda da
laboratuvar egitiminin 9. Sinif 6grencilerinin fen basarisi ve tutumuna etkisini cinsiyet
farklilig1 g6z oniinde bulundurarak arastirmis ve sonug olarak; a-)laboratuvar deneyimi
olan 6grenciler yapilan objektif sinavda daha once laboratuvar deneyimi olmayan
ogrencilerden oldukga iyi notlar aldigmi (p&lt;.05), b-) diizenli laboratuvar egitimi alan
bayan Ogrencilerin daha Once laboratuvar deneyimi olmayan bayan ogrencilerden
oldukca daha iyi notlar aldigin1 (p&lt;.05), ¢) Fen bilgisi objektif basar1 testinde gelisim
grubundaki bayan ve erkek Ogrenciler arasinda ©Onemli farklilasma olmadigmi

bulmustur.

Sabri ve Emuas (1999) ¢aligmalarinda Filistinli 6grencilerin lisede yapilan fen
laboraratuvar deneyleri ile iiniversite fizik, kimya, biyoloji derslerindeki basarilari
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismada lise laboratuvarinda yapilan toplam
deney sayis1 ile Filistinli 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda giiclii bir baglanti

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Lattery (2001); Cox ve Junkin (2002); Hofstein (2004); Wolf ve Fraser
(2008)’ 1n ¢alismalarinda da laboratuvar destekli 6gretimin fen egitiminde 6grenme

iizerinde etkili oldugu gorilmiistiir.

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalarla ilgili genis bilginin ¢alisma
icerisinde yer almas1 ¢alismay1 daha etkin kilabilir. Bu ¢alismada veri olarak kullanilan
arastirmalar hakkinda verilen bilginin kisithh oldugu goriilmektedir. Bu durum

calismanin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica calismada yalnizca
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yayinlanmis arastirmalarin yer almasi, yaymlanmamis arastirmalara ulasilamamasi ve
bunlarin veri olarak kullanilamamasi da calismanim etkinligi iizerinde olumsuz etkiye

sahiptir.

Calismadaki veri kiimesinin arttirilmas1 etki biiyiikligli degerini de
degistirmektedir. Bu ¢alismanin veri kiimesi 30 arastirma ile smirli kalmistir. Sahin
(2005)’in, Internet Tabanli Uzaktan Egitimin Etkililigi lizerine yaptig1 meta analiz
calismasinda, Meta-analitik literatiir tarama yonteminin ¢ok biiyiik miktarlarda verilerle
ugrasmay1 gerektiren bir yontem oldugu ve calismalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore
gruplandirilarak yapilan analizlerde 6rneklem biiyiiliigii ile etki biiytikliigii arasinda
dogru orant1 oldugu belirlenmistir. Bu yiizden veri kiimesinin igerisinde daha fazla
arastirmanin yer almasi1 gerekmektedir.

30 adet caligmanin toplam Orneklemi diisiiniildiiglinde deney gurubu 1188,
kontrol gurubu 1175 &grenciden olusmaktadir. Bu meta analiz ¢alismasinda {1kdgretim,
ortadgretim ve iiniversite diizeyindeki bu deneklerin tiimiiniin bireysel farkliliklar1 g6z

ard1 edilerek 6grenim seviyelerindeki etki biiyilikliigi esit kabul edilmistir.

Camnalbur (2008)’un ‘Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkililigi Uzerine Bir Meta
Analiz Calismasi’ nda olusturulan gruplarda, en yiiksek etki biytkligi 1,126 ile
ilkdgretim grubunda, en diisiik etki biiytikligl ise 0,830 ile lise grubunda goriilmiistiir.
Ozdemirli Capar (2011)’mn yaptign ‘Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Ogrencinin
Matematik Basaris1 Ve Matematige Iliskin Tutumu Uzerindeki Etkililigi: Bir Meta-
Analiz Calismasi’ nda en ¢ok {iniversite diizeyinde (1.33) ve okul oncesi diizeyinde
(1.01) yiiksek etkili Okursoy Giinhan (2009)’in ‘Kavram Haritalar1 Ogretim
Stratejisinin Ogrenci Basarisma Etkisi: Bir Meta Analiz Calismas1’ nda en yiiksek etki
biiytikligi 1,631 ile iiniversite grubunda, en diistik etki biiyiikligii ise 1,348 ile lise
grubunda goriilmiistiir. Bunlarin disinda ilkogretim grubunun etki biiytikligi ise 1,538
olarak c¢ikmistir.Fakat arastirmacilar 6grenim seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirtmislerdir. Calismamizda da 6grenim seviyeleri arasinda bir farklilik
olmadig1 kabul edilmistir. Dolayisiyla arastirmacilarin elde ettigi sonug ile bu meta

analiz caligsmasi tutarhilik gostermektedir.

Bu Meta analiz ¢alismasinda calismaya dahil edilen 30 arastirmanin ¢ogu

yiiksek lisans tezi olup doktora tezleri az sayida bulunmaktadir. Bu durum, doktora
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tezlerinin arttirilmasi gerektigini gostermektedir. Kablan, Topan ve Erkan (2013)’ 1n
yaptig1 ‘Smuf I¢i Ogretimde Materyal Kullanimmim Etkililik Diizeyi: Bir Meta-Analiz
Calismas1’ nda da doktora tezlerinin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Gecmiste Tiirkiye’de yapilmig farkli  konulara yonelik meta-analiz
calismalarinda yayin yanliligini belirlemek amaciyla yayinlanmis ve yaymlanmamis
calismalara ait etki biiyiikliikleri incelenmistir. Buna gore, Kinay (2012) Universiteye
giris sinavi yordama gecerligi , Ozdemirli Capar (2011) Isbirlikli Ogrenme Y 6nteminin
Ogrencinin Matematik Bagaris1 Ve Matematige iliskin Tutumu Uzerindeki Etkililigine,
yonelik meta analiz calismalarinda yayin yanliliklarinin olmadigini bulmuslardir. Fakat
bu meta analiz calismasinda yaym yanliligmin belirlenmesi i¢in ¢aligmalarin etki
biiytikliikleri hesaplanmamustir.

Calisma da veri olarak kullanilan aragtirmalarin tamamimin Tiirkiye’de yapilmis
olmas1 ¢alismada bulunan etki buytikliigii degerini Tiirkiye i¢in gecerli kilmaktadir.
Konu ile ilgili Tiirkiye disinda yapilan arastrmalarin veri olarak kullanilmasi

calismanin kapsaminin daha genis olmasini saglayabilirdi.
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ONERILER

Bu meta-analiz sonucunda laboratuvar destekli 6§retim yonteminin geleneksel
Ogretim yontemine gore Ogrenci basarismi arttirmada daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Bu ylizden Fen egitiminde 6gretmenin rehber olarak bulundugu ve deneyleri
bizzat Ogrencilerin kendilerinin yaptig1 laboratuvar ortamlarmin olusturulmasi

gerekmektedir.

Bu calismada laboratuvar destekli 6gretim yonteminin fen derslerinde
ogrencilerin akademik basarisina etkisi arastirilmistir ve yapilan meta analiz ¢aligmasin
da laboratuvar destekli 6gretim yonteminin 6grencinin akademik basarisi tizerinde etkili
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin tutum, cinsiyet, grenim diizeyi gibi faktorler goz
ard1 edilmistir. Diger arastirmacilarin da bu alanlarda meta analiz ¢alismasi yapmasi
onerilmektedir.

Bu meta analiz ¢alismasinda yiiksek O0gretim seviyesinde laboratuar destekli
ogretim yonteminin ¢ok az diizeyde yer aldigi goriilmektedir. Bu yiizden laboratuvar
destekli 6gretim yontemi ile ilgili yapilacak olan lisansiistii tez ¢aligmalarinda hedef
kitle olarak ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine yonelik caligmalarin devam
ettirilmesinin yan1 sira yiiksek Ogretim O6grencilerine de Onem verilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Laboratuvar destekli 6gretim yontemini konu alan ¢alismalarm azligi, var olan
calismalara da ulagsmada aksakliklarin olmasi, iilkemizdeki veri tabanlarmin sayisinin
yetersizligi yapilan meta analiz ¢aligmasinin 6rneklem kiimesinin sinirli olmasina neden
olmaktadir. Bu durum meta analiz ¢calismas1 yapan biitiin arastirmacilar i¢in sorun teskil
etmektedir. Meta analiz c¢aligmasi yapan biitiin arastirmacilar icin bu sorunlarin
giderilmesi gerekmektedir. Ayrica yurt i¢inde yapilan meta analiz ¢aligma sayisinin

sinirli olmasi bu tarz ¢aligmalarin arttirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Meta analiz ¢calismasina dahil edilen arastirmalarin tamami devlet okullarinda
yapilmistir. Bu nedenle laboratuvar destekli 6gretim yOnteminin 6zel okullardaki

sonuglar1 da diger arastirmacilar tarafindan arastirilabilir.
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Meta analiz ¢alismalarinda kodlama kismi meta analiz ¢alismasinin temel
tasidir. Kodlama asamasinda yapilabilecek en ufak bir hatali kodlama meta analiz
calismasinda yanlis sonuglarin elde edilmesine ve ¢alismanin tekrarlanmasma neden
olur. Bu da arastirmaci i¢cin zaman kaybi demektir. Bu yilizden kodlama yapilirken

arastirmacilarin daha dikkatli davranmalar1 gerekir.
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Ekler

EK 1. Meta Analiz Kodlama Formu

1. CALISMA KiMLIiGi

1. Caliyma Numarast:
2. Calismanin Adi

3. Calismanin Y azar1:
4. Calisma Yili:

5. Calisma Yaym Sekli:

2. CALISMA ICERIiGi

6. Calisma Ornekleminin Icerigi:
7.Calismanim Uygulandig I1:
8.Kullanilan Olgme Araglart:

3. CALISMA VERILERI

Calismaya dahil edilen bireylere ait tanimlayic1 istatistik degerler:

DENEY GRUBU

KONTROL GRUBU

ORNEKLEM
BUYUKLUGU

ORTALAMA

STANDART
SAPMA
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EK 2. Cahsmalarin Yapildig: Sehirler, Orneklerin Ogretim Kademeleri, Calisma
Tiirleri, Tutum Yonleri ve Olgme Araclan

Sira - . .. .| Olcme
Yazar Tarihi | Sehir Tiir | Kademe | Yon ¢
no Araclan
Calisma . = . Coktan.
1 Cemil AYDOGDU 2000 Ankara M Lise + secmeli
test
Calisma ; . Coktan.
5 Ramazan CANSOY 2001 Istanbul Y.L Lise + secmeli
test
Callsma : - . . . COktan.
3 Ilknur GUVEN, Ayla GURDAL 2002 Istanbul M Lise + se¢meli
test
Calisma ; ; Coktan.
4 Ayhan BASAK 2002 Istanbul Y.L Ik + segmeli
test
Calisma i . Coktan.
5 Serap KAY A, Nevzat KAVCAR 2002 Izmir M Lise + segmeli
test
Pasa YALCIN, Demet YiGiT, Kisa
I cevapli test
Calgma Ali SULUN, D. Ali BAL, 2003 | Erzincan M Ik + ve ’;azm
Arif BASTUG, Mehmet AKTAS yoklama
Calisma | Ali TELLI, Halil fbrahim YILDIRIM, _ Coktan
7$ . 2004 Osmaniye M Ik + secmeli
Onder SENSOY, Necati YALCIN test
Coktan
Caligma segmeli
g Safiye TEMEL ASLAN 2004 Ankara Y.L Lise + test ve
dogru
yanlig testi
Coktan
Calisma . i . .
9 Habibe TEZCAN, Esra BILGIN 2004 Ankara M Lise 0 se¢meli
test
Calisma . ) Cokta?
10 Nevin KOZCU 2006 Mugla Y.L ik seemel
test
es
Calisma - Coktan
1? Sevgi EROGLU 2006 Ankara Y.L Lise + segmeli
test
Yazil
| yoklama
Galsma | Semra ONEL 2007 Dizce | YL fik + | ve coktan
se¢meli
test
Yazil
Calisma |- i1can UZUN 2007 Ankara Y.L Unv + yoklama
13 ve dogru
yanlig testi
Caligma | Bekir BAYRAK, Uygar KANLI, Coktan
14 o 2007 Kastamonu M Lise 0 se¢meli
Sebnem KANDIL INGEC test
Coktan
| se¢meli
Galisma | Gi1den OZTURK 2007 istanbul Y.L Tk + test ve
15 yazill

yoklama
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EK 2. Cahsmalarin Yapildigx Sehirler, Orneklerin Ogretim Kademeleri, Cahsma

Tiirleri, Tutum Yénleri ve Olgme Araclar (Devami)

Calisma | ¢ oim GNDER 2007 | Antakya Y.L Tk Coktan
16 secmeli test
Calisma | ¢ 4ol BASDAS 2007 | Manisa Y.L Tk Coktan
17 secmeli test
Calisma | o MARAS 2008 | Ankara Y.L lk Coktan
18 secmeli test
Ozge OZY ALCIN OSKAY, N
Call‘;ma 2009 | Ankara M Unv Yazil:
Emine ERDEM, Ayhan YILMAZ
yoklama
Calisma . . Yazil
20 Aysegiil ALTUN 2009 Ankara Y.L Lise yoklama
Calisma . . Coktan
1 Payidar BASKURT 2009 Kayseri Y.L Tk seomeli test
Yusuf SULUN, Aysegiil EVREN, }
Calz‘gma o 2009 |  Mugla M Unv Coktan
Ali SULUN ~
secmeli test
Calisma 3 asamali
2§ Ozay SOSLU 2010 | Erzurum D.T Unv ¢oktan
secmeli test
Calisma | b K ARA 2010 | Samsun Y.L Unv Yazih
24 yoklama
Calisma | 1 an YILDIZ 2010 | istanbul Y.L ik Coktan
25 secmeli test
Calz‘zma Sibel ACISLI, Umit TURGUT 2011 | Erzurum M Unv. Coktan
secmeli test
Calisma | \1i A7AR, Ozlem AYDIN SENGULE 2011 | Zonguldak M Li
27 1 , Ozlem S C ongulda ise Coktan
secmeli test
Calisma | pircel Serdar ALTINOK 2011 | Brzurum | Y.L lk Coktan
28 secmeli test
Calz‘gma Ozlem ATICI, Tahir ATICI 2012 | Ankara M Lise Coktan
secmeli test
Calisma | \pctafa CORAMIK 2012 | Balikesit | Y.L Lise Coktan
30 secmeli test




EK 3. Cahsmalarnn Etki Biiyiikliikleri Dagilim

Exposed Control Weight Association measure
Study ID Year n[e]/M[e]/SD[e] n[c]/M[c]/SD[c] (%) with 95% CI
Study01 56/9/3,29 54/758/2,67 f 546% | 1,42 (0,3021 to 2,5379)
Study02 16/7,3125/2,8218 16/5,0625/0,9979 i 318% | 2,25(0,7834 to 3,7166)
Study03 16/8,75/1,9833  16/6,3125/1,537 ! 452% | 2,4375 (1,208 to 3,667)
Study04 19/9,5789/3,1148 2217 5455/1,9205 I 262% | 2,0334 (0,4192 to 3,6476)
Study05 19/7,947413,7635 22/5,6818/2,0092 T 191% | 2,2656 (0,3765 to 4,1547)
Study06 22167 45112,36  22/54,91/20,39 - 007% | 12,54 (2,5765 to 22,5035)
Study07 20/73459,01  32/6543/7,62 - 039% | 8,02 (3,81 to 12,23)
Study08 31/69,3511,94  28/58/3,16 . 372% | 11,35 (9,9949 to 12,7051)
Study09 37/48,6910,71  38/26,46/9,38 - 033% | 22,23(17,6689 to 26,7911)
Study 10 21136,81/5,105  27/29,717,167 - 057% | 7,11(3,635 to 10,585)
Study 11 28/36,3956  27/29,717,167 ~ 059% | 6,69 (3,2826 to 10,0974)
Study 12 21105523 208,712,418 " 372% | 1,85 (0,4948 to 3,2052)
Study13 61/11,049/2,66  55/7,072/2,588 d T48% | 3,977(3,0213 to 4,9327)
Study 14 55/14,85/4,.21  43/9,07/3,25 - 313% | 5,78 (4,303 to 7,257)
Study 15 2411967096 28/17,18/0,612 " 34,34% (I 2,49 (2,044 to 2,936)
Study 16 30/86,7/6,696  30/50,467/12,67 - 026% | 36,233 (31,105 to 41,361)
Study 17 21/45,5/20,15  20/38,85/23,2 004% | 6,65 (-6,6787 to 19,9787)
Study 18 13/78,46/16,37  13/47,69/7,25 I 007% | 30,77 (21,0377 to 40,5023)
Study19 14/19,35/4,74  14/20,42/6,07 2 = 042% | -1,07 (-5,1042 to 2,9642)
Study20 33/19,6061/3,960 33/16,3939/4,513: E + 163% | 3,2122(1,1635 to 5,2609)
Study21 14117211496 14/15,5/5,03 - 050% | 1,71(-1,9904 to 54104)
Study22 20114451196 21/11,86/2,15 ¥ 431% | 2,59 (1,3316 to 3,8484)
Study23 20114451196 22/112,32/2,36 g 399% | 2,13(0,8222 to 34378)
Study24 52/66,31112,01  47/61/20,71 T 015% | 5,31 (-1,451 to 12,071)
Study25 5317,17/4,15  61112,9/4 44 = 274% | 4,27 (2,6921 to 58479)
Study26 58/92,47/9,528  54/52,19/11,73 - 043% | 40,28 (36,305 to 44,255)
Study27 58/59,21110,059 54/52,19/11,73 - 041% | 7,02 (2,9593 to 11,0807)
Study28 20/19,052,86  20/11,8/341 - 1,80% | 7,25(5,2995 to 9,2005)
Study29 16158128 22/17,31/1,64 | 290% | -1,5(-3,0336 to 0,0336)
Study30 41118,0712,98  41/23,83/1,84 . 594% | -5,76 (-6,832 to -4,688)
Study31 39/14,0256/4,997 39/11,6667/4,561: L 151% | 2,3589 (0,2354 to 4,4824)
Study32 56/87,411/12,721 52/83,462/16,877 1 021% | 3,949(-1,7204 to 9,6184)
Study33 56/72,232123,726 52/62,442/30,287 006% | 9,79 (-0,5241 to 20,1041)
Study34 56/80,5/18,072  52/59,865/21,331 N 012% | 20,635 (13,1505 to 28,1195)
Study35 25/53/1,77 25/68/9,47 e 030% | -15(-19,8018 to -10,1982)
Study36 17/70,53/18,16  18/45,06/16,81 . 005% | 25,47 (13,8585 to 37,0815)
Study37 20/78,7/9,251  21/69,143/14,008 | o 013% | 9,557 (2,3229 to 16,7911)
META-ANALYSIS: | 100%  (INNANIANIAND 2.8729 (2,6116 to 3,1343)

-40 -20 0 20 40 60
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EK-4. Calismalarin Yazar Adlan, Yapihs Tarihleri, Cahismalarin Adi

Sira no Yazar Tarihi Calismanin Adi
Kimya Ogretiminde Deneylerle
Calisma . = Zenginlestirilmis  Ogretim ve Geleneksel
1 Cemil AYDOGDU 2000 Problem Cozme Etkinliklerinin Kimya Ders
Basaris1 Agisindan Karsilastirilmasi.
Calisma Kimya Ogretiminde Model ve Deneysel
2 Ramazan CANSOY 2001 Yoéntemin Bagartya Olan Etkisi.
1 [lknur GUVEN, ) o )
Ca 13§ma . 2002 Ortadgretim Fizik Derslerinde Deneylerin
Ayla GURDAL Ogrenme Uzerindeki Etkileri.
Calisma Materyal Kullanimmin  ilkdgretim  Okulu
4 Ayhan BASAK 2002 Ogrenci Basarisina Etkisi
Cahisma | Serap KAYA, Ortadgretim Fizik Dersi Mercekler Konusu
SS 2002 Ogretim Programi  Gelistirme Ugzerine Bir
Nevzat KAVCAR Caligma.
Pasa YALCIN,
Demet YIGIT, Maddeyj Tanima Unitesinin Kavratilmasinda
Calisma Ali SULUN. D. Ali BAL. | 2003 Gorsel Ogretim Materyallerinin Etkisi Uzerine
6 ArifB ASTU’G ’ ’ Bir Aragtirma.
Mehmet AKTAS
Ali TELLiHalil ibrahim IIkogretim 7. Smiflarda  Basit Makinalar
Calisma ’ - Konusunun Ogretiminde Laboratuar
YILDIRIM, Onder | 2004 .. C . S
7 SENSOY, Necati YALCIN Yonteminin  Ogrenci Basarisina  Etkisinin
’ Aragtirilmast.
Calisma Lise 1. Smif Ogrencilerinin Cozeltiler
85 Safiye TEMEL ASLAN 2004 Konusunu Kavramalari Uzerine Laboratuar
Destekli Ogretim Yo6nteminin Etkisi.
Calisma | Habibe TEZCAN, Esra Liselerde Cozulfurluk. Kpnusunun Ogretlfnmc.le
M 2004 Laboratuvar Yonteminin ve Bazi Faktorlerin
9 BILGIN = . .
Ogrenci Bagarisina Etkileri.
Fen Bilgisi Dersinde Laboratuar Yontemiyle
Calisma . Ogretimin Ogrenci Basarisina, Hatirda Tutma
10 Nevin KOZCU 2006 Diizeyine ve Duyussal Ozellikleri Uzerine
Etkisi.
Gorsel Ve Isitsel Materyaller Kullanimimin
Calisma . = Ortadgretim 3. Smif  Ogrencilerinin
11 Sevgi EROGLU 2006 Biyoteknoloji fle Tgili Kavramlari
Ogrenmeleri ve Tutumlar1 Uzerine Etkisi.
“Eseyli ve Eseysiz Ureme” Konusunun
Calisma ) Ogretilmesinde  Deneysel ~Yonteme Gore
1 ; Semra ONEL 2007 Gelistirilen Ogretim Tekniginin Uygulanmasi
ve Geleneksel Ogretime Gore Ogrenci

Basarisina Olan Etkilerinin Kargilastirilmast.
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EK-4. Cahsmalarin Yazar Adlar, Yapihs Tarihleri, Cahsmalarin Adi (Devami)

Calisma

Biyoloji Ogretmen Adaylarina Laboratuar

13 Gilean UZUN 2007 Ortaminda Bakteriler ve Mayalar Arasindaki
Farki Kavratmada Rehber Materyalin Etkisi.
Bekir BAYRAK, To Compare The Effects Of Computer Based
Calisma Learning and The Laboratory Based Learning
14 Uygar KANLL, 2007 On Students’ Achievement Regarding Electric
Sebnem KANDIL INGEC Circuits.
Ogrencilerin Basit Malzemelerle Yaptiklari
Calisma . 57 TURK Deneylerin Kuvvet-Enerji Kavramim
15 Gilden OZT 2007 Ogrenmelerine ve Fene Karst Tutumlarma
Etkisi.
[Ikogretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Calisma .o “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
16 Kerim ONDER 2007 Unitesinin ) Ogretiminde Laboratuar
Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi.
[kogretim Fen Egitiminde, Basit
Calisma Malzemelerle Fen Aktivitelerinin Bilimsel
17 Erdal BASDAS 2007 Siire¢ Becerilerine, Akademik Basariya ve
Motivasyona Etkisi.
[Ikogretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Caligma Iskelet ve Kas Sistemi Konusunun Laboratuar
18 Tuna MARAS 2008 Yontemi Ile Islenmesinin Ogrenci Basarisina
Etkisi.
Ozge OZYALCIN OSKAY, Igimya Laboratuar Uygulamalarmin
Calllgma Emine ERDEM, 2009 Ogrencilerin  Kimyaya Yoénelik Tutum ve
Ayhan YILMAZ Basarilarina Etkisi Uzerine Bir Caligma.
Calisma . DNA Izolasyonu ve Elektroforez Konulari
20 Aysegiil ALTUN 2009 I¢in Rehber Materyal Gelistirilmesi.
IIkogretim 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Calisma Kuvvet ve Hareket Unitesinin  Basit
2? Payidar BASKURT 2009 Malzemelerle Yapilan Fen Aktiviteleri Ile
Ogretilmesinin Basariya, Kaliciliga ve Tutuma
Etkisi.
Yusuf SULUN, Biyoloji Laboratuart Uygulamasinda V-
Calzlima Aysegil EVREN, Ali | 2009 EDtilzfggram1 Kullanimmin Ogrenci Basarisina
IVE isi.
SULUN
Calisma Fizik Ogretiminde Laboratuar Yonteminin
2; Ozay SOSLU 2010 Ogrenci Basarisi Uzerine Etkisinin
Arastirilmasi.
Fen Egitiminde Diflizyon ve Mliskili
Calisma | Filiz KARA 2010 Kavramlarin Ogretimine Deneysel

24

Uygulamalarm Etkisinin Iincelenmesi.
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Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Senaryolarmin Coziimiinde Deney

Calzlzma Nazan YILDIZ 2010 Uygulamalarmm  Ogrencilerin ~ Basarisina,
Tutumuna ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Etkisi.
Fizik ~ Laboratuar ~ Uygulamalarinda  SE
Calisma | Sibel ACISLI, CUrmit Ogrenme Modeline Uygun Olarak Gelistirilen
26 TURGUT 2011 Materyallerin Ogrenci Kazanimlarina Etkisinin
Incelenmesi.
Computer-Assisted and Laboratory-Assisted
. Teaching Methods In Physics Teaching: The
Caligma ‘?h AZAR, ) 2011 Effect On Student Physics Achievement and
27 Ozlem AYDIN SENGULEC Attitude Towards Physics.
Calisma Miirsel Serdar ALTINOK IIkogretim 5. Simf Ogrencilerine Is1 ve
2; 2011 Sicaklik Konusunun Laboratuar Yontemiyle
Ogretilmesinin Bagariya Etkisi.
I Fotosentez Konusunun Ogregiminde
Cazlgma Ozlem ATICI, Tahir ATICI | 2012 Uygulanan Laboratuar Yonteminin Ogrenci
Tutum ve Basarisina Etkisi.
Manyetizma Unitesil}in Bilgisayar ve Deney
Calisma Destekli Etkinlikler Ile Ogretiminin 11. Simf
3(5) Mustafa CORAMIK 2012 Ogrencilerinin Ozyeterlilik ve Ust Bilislerine,

Tutumlarina, Gidiillenmelerine ve Kavramsal
Anlamalarma Etkisi.




