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ÖZET 

 

Melet Esengül, Türk Resminde On’lar grubu ve Toplumsal Gerçekçi Yanları, Yüksek Lisans 

Tezi, Van, 2014. 

 

 

Bu çalıĢmada 1946-1955 yılları arasında varlığını sürdürmüĢ On‟lar grubunun ÇağdaĢ 

Türk Resim Sanatınızdaki yeri ve önemi vurgulanmıĢtır. Evrensel değerlere bağlı kalan bu grup 

Türk halk sanatımıza özgü biçim, renk, motif ve kompozisyon değerlerinden yola çıkarak milli 

ve yerel karaktere bürünmüĢ, ulusal değerlere sahip özgün bir kimlik yaratmaya çalıĢmıĢtır.  

 

Cumhuriyetin ilanından sonra devletin sanatı ve sanatçıyı desteklemesi, burs imkânı sağ-

laması, Avrupa ya sanatçı göndermesi, halk evlerini açması, yurt Gezileri düzenlemesiyle yerel 

geleneksel değerlerimizi yansıtmaya yönelik gayreti resim sanatımızda grupların ve sanat akım-

larının geliĢmesini sağlamıĢtır.  

   

1940‟lar da Anadolu gezilerine katılan Bedri Rahmi Eyüboğlu, bu gezilerde edindiği tec-

rübe ve izlenimleri kendine has yaratıcılıkla Bati resminin çağdaĢ öğelerini, Doğu sanatlarının 

yerel değerleriyle kaynaĢtırma yoluna gitmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda 1946‟da Bedri Rahmi 

Eyüboğlu atölye öğrencileriyle Onlar Gurubunu kurmuĢtur. Yöresel halk sanatımızdan ve gele-

neksel folklorik değerlerimizden esinlenen bu grup, II Dünya savaĢından sonra meydana gelen 

ulusçuluk hareketinden ilham alarak yerel değerde, ulusal özgün bir kimlik oluĢturmaya çalıĢ-

mıĢtır. 

 

II. Dünya savaĢının yarattığı yıkım, toplumsal baĢkalaĢım, çok partili döneme geçiĢ, siya-

si uyanıĢ, kültürel hareketlilik, uluslaĢma, tarım ve sanayileĢme politikaları, köyden kente göç, 

iĢçi sınıfının ortaya çıkması, çarpık kentleĢme, iĢsizlik gibi sorunlar, Toplumsal Gerçekçi akımın 

ve figürlü anlatımın ÇağdaĢ Resim Sanatımıza girmesine, aynı zamanda On‟lar grubu sanatçıla-

rının bir bölümüne kaynak sağlamasına neden olmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: On‟lar grubu, Toplumsal Gerçeklik, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Halk Sanatı 

 

 



ii 
 

ABSTRACT 

 

Melet Esengül, Tens Group in Contemporary Turkish Painting and their Social Realistic 

Aspects, Master Thesis, Van, 2014. 

 

This study emphasizes the importance of The Tens Group which existed between the 

years of 1946-1955 and its role on Contemporary Turkish Painting. Remaining connected to the 

universal values this Group, tried to establish a unique national identity that inspires from Tur-

kish folk art forms, colors, motifs and compositions. 

 

After declaration of the Turkish Republic the state supported the artists- provided scho-

larships and sent them abroad to study Art. The state also opened public houses and arranged 

trips through the homeland. All these efforts to reflect local traditional values, resulted in devel-

opment of the art groups and movements in Turkish Plastic Arts. 

 

Bedri Rahmi Eyüboğlu participated to these Anatolian trips in 1940 and tried to harmon-

ize his experiences and impressions with the Contemporary elements of Western painting and 

Eastern Art. For this purpose, in 1946, Bedri Rahmi Eyüboğlu has established The Tens Group 

with his students. The Group inspired from our folk art and traditional folkloric values, and at-

tempted to create a unique national identity in local values from the inspiration that occurred 

after The World War II. 

 

The problems such as the devastation of World War II, social metamorphosis, multiparty 

period, political awakening, cultural mobility, nationalism, agriculture and industrialization poli-

cies, rural-urban migration of the working class, rapid urbanization and unemployment, caused 

social realism and figurative art movements to enter into our contemporary painting and also 

provide resources to some artists of the Tens Group. 

 

Keywords: Tens Group, Social Realism, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Folk Art 
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ÖNSÖZ 

 

 

ÇağdaĢ Türk Resim sanatımızda grupların önemi ve yeri büyüktür. ÇağdaĢ 

Türk Resim Sanatımız da önemli bir yer edinen “On‟lar Grubu‟nun” Toplumsal Ger-

çekçi yanları ve halk sanatımızdan aldığı esin daha önce kapsamlı bir Ģekilde araĢtı-

rılmamıĢ olması sebebiyle bu konu ele alınmıĢtır. 

 

Bu çalıĢmada Türk Resim Tarihi‟yle alakalı tarihçilerimizin ve değerli eleĢ-

tirmenlerimizin eserleri, sürekli yayınlar ve On‟lar grubunun aktif dönemlerde ya-

zılmıĢ yayınlar kullanılmıĢtır. ÇağdaĢ Türk Resim Sanatı bugüne gelene değin farklı 

aĢamalardan geçmiĢtir. Her dönem farklı bir düĢünce, farklı bir akım ve farklı bir 

teknikle çağdaĢ Türk resim sanatında önemli bir yer edinmiĢ ve ses getirmiĢtir. Elbet-

te ki her dönem kendinden önceki bir dönemin felsefesini birikim deneyimini katla-

yarak günümüze kadar getirmiĢtir. Sosyal çağdaĢ Türk resim sanatında Cumhuriyet 

dönemiyle beraber batılı tarzda resim anlayıĢı hüküm sürerken 1947‟ler de On‟lar 

grubunun yerel ve yöresel değerleri iĢleyen, toplumun ve o dönemin çalkantılarına, 

toplumsal kültürel değiĢikliklere eğilen yeni bir sanat akımı oluĢturmaya çalıĢtıkları 

saptanmıĢtır. 

 

Türk Resmini yönlendiren eğilimlerden biri olan, Toplumsal Gerçekçi anlayıĢ 

ve bu anlayıĢı benimseyen gruplardan biri olan On‟lar grubu sanatçılarının, eserlerini 

incelemek,  ayrıca batı etkisi altında kalan resim sanatımızın özgünleĢme ve yöresel-

leĢme çabalarını, devletin bu konudaki politik tutumunu ve resim sanatımızı batı 

kopyacılığından kurtarma gayretini gözler önüne sermek araĢtırma konusu olmuĢtur. 

Bu nedenle de On‟lar grubu‟nun resim sanatımızdaki geleneksel, yerel ve ulusal çer-

çevede içerisindeki toplumcu gerçekçi iliĢki sentezi tezin araĢtırma konusu olmuĢtur.  

 

23 Ekim 2011 tarihindeki Van depreminde tamamlama aĢamasında olduğum 

tez kaynaklarımın neredeyse tamamını kaybettim. Depremde bilgisayarımda kayıtlı 

bulunan ve bitmiĢ bir halde kurtardığım tezimi maalesef bilgisayarımın çalınması 
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sonucu tamamen kay bettim. Kaynaklarımı tekrar toparlamak zaman aldıysa da tezi-

mi sil baĢtan tekrar yazmak zorunda kaldım. 

 

ÇalıĢmamda kusurlarımın ve eksiklerimin hoĢgörü ile karĢılanmasını umuyo-

rum. ÇalıĢmalarım her aĢamasında desteğini, kaynaklarını esirgemeyen, öğrencisini 

ayakta karĢılayan hoĢgörü timsali çok değerli hocam ve danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. 

Ali Düzgün‟e öncelikle çok teĢekkür ederim. Desteklerini her daim esirgemeyen ai-

leme, kaynak temin etmemde ve tezimdeki düzeltmelerde bana yardımcı olan, kıy-

metli vaktini harcayan çok değerli arkadaĢlarıma sonsuz minnet ve Ģükranlarımı su-

nar, yayınlarını adresime kadar gönderen sayın Prof. Dr. Canan Gence Deliduman‟a, 

cesaretlendirmelerinden dolayı sevgili kardeĢim Serap Bozdağ Güzel‟e teĢekkür ede-

rim. 

 

 

Esengül MELET 

Kızıltepe-2014 
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BÖLÜM I 

 

1. GĠRĠġ 

 

 

Sanat bir bütündür ancak bütün de parçayı görebilmek için geneli bilmek, 

ġark‟tan Garba kadar geniĢ bir yelpazeden bakmak gerekir. Günümüze kadar gelmiĢ 

geçmiĢ tüm sanat akımlarını ve birbirlerine yansımalarını bilmek icap eder. Toplum-

da cereyan eden olaylar, politik tutumlar, din, dil, ırk, gelenek, değer yargılar hatta 

iklim dahi insanlar üzerinde güçlü bir etkiye ve yaptırıma sahiptir. Elbette bu güç 

öncelikle tüm sanat dallarına, oradan resim sanatına, aynı zamanda sanatçıya ve re-

sim gruplarına etki edecektir. Bu nedenle ÇağdaĢ Türk Resim sanatının içinde bu-

lunduğu durumu anlamak için hangi temele dayandığını bilmek gerekir. ÇağdaĢ Türk 

resmi Osmanlı Minyatür geleneğine dayanır. Türk Resmi geleneksel resim sanatının 

mühendishanelerde yer alan gözleme dayalı resme geçiĢ yapmasıyla baĢlamıĢtır. 

 

Sanayi-i Nefise Mektebi tarafından Paris‟e gönderilen ve I. Dünya SavaĢı ne-

deniyle yurda dönen, boğaziçi manzaralarının yaratıcıları olarak bilinen izlenimci 

1914 kuĢağıyla baĢlayan çağdaĢlaĢma hareketi 1929 yılında kurulan Cumhuriyet Dö-

nemi‟nin ilk grubu olan müstakillerle devam etmiĢtir. Müstakiller Türk Resim sana-

tının yurt geneline yayılmasını ve anlaĢılır bir çizgiye taĢınmasını sağlamıĢtır. Müs-

takiller,  resim sanatımıza kuruluĢa ve yapısal sağlamlığa öncelik vermek gibi önemli 

bir katkı da sağlamıĢtır. 1930‟lar figüratif ve soyut ekspresyonist çözümlemelere 

rastladığımız dönemdir. Fernand Leger‟den ve Andre Lhote‟dan eğitim alan, baĢlan-

gıçta geleneksel kaynakları dıĢlayan fakat daha sonra bu kaynaklara eğilen (minya-

tür, hat gibi) bireysel üslup çalıĢmalarına sahip, 1933‟lerde kurulan kübist, inĢacı D 

Grup‟u gelmektedir. 

 

Resim sanatımız II. Dünya SavaĢına kadar batı sanatıyla paralellik göster-

mektedir. II dünya savaĢının patlak verdiği yıllar, toplumların kendi milli ve yerel 

değerlerine eğildiği, ulusalcılığın ön plana çıktığı yıllardır. Ġkinci Dünya SavaĢı son-
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rası 1940‟ların sonlarından ve 1950‟lerden itibaren edebiyat, sinema ve görsel sanat-

larda toplumsal gerçekçilik akımı ortaya çıkmıĢtır. 1940‟tan sonra toplumsal gerçek-

çiliğin çağdaĢ Türk resmine yansıdığı görülür. Toplumsal gerçekçilik anlayıĢıyla 

ortaya çıkan Yeniler Grubu konularını geleneksel formlar kullanarak toplumdan 

özellikle de toplumun günlük yaĢantısından ele almıĢtır. Zaten toplumsal gerçekçi bir 

sanatçı sayılabilmenin koĢulu da sıradan insanların sıradan sorunlarını, yaĢantılarını 

eserin odağı haline getirmek ve bu vasıtayla bireyi gerçek yönüyle topluma katmak-

tır. Aynı zamanda dönemin değiĢim sürecini tüm yalınlığıyla toplumsal ve sanatsal 

olarak gözler önüne sermek, bir belge, bir kanıt niteliği taĢımasını ve kalıcılığını sağ-

lamak ancak sanat yapıtını bu yolla oluĢturmakla mümkündür görüĢünü benimseyen 

ve bu akımın etkisiyle 1940‟ta kurulan Yeniler Grupu takip etmektedir. Asıl konu-

muz olan ve 1947‟lerde leke, çizgi, renk ve benek biçimimde özetlenen On‟lar Grubu 

kurulmuĢtur. Batı sanatına dayalı bir eğitim gördükleri halde kendi kökenlerini 

unutmayan ve bunu tarzları ile hissettiren grup hikâye‟nin içinde olma kararlılığıyla 

da fark yaratmıĢtır. 

 

1950‟ler de Hans Hoffmann etkisiyle non-figüratif,  lirik geometrik soyutla-

malara gidilmiĢtir.  Geometrik soyutlama ve yöresel temalara yöneliĢe Turgut Zaim 

Malik Aksel en iyi örneklerdir. Sanatta ve özgürlüğün yerel ve motiflerde arandığı 

1950‟li ve 60‟lı yıllar, Türk sanatında “ yerel-ulusal” ve “soyut-evrensel” gibi iki 

olgu içine girdiği dönemdir. Anadolu folklorundan esinlenen figür ressamları ve so-

yut çalıĢan sanatçıların kompozisyonlarında hat ve fermanlardan izler taĢıyan kalig-

rafilere rastlarız. Nurullah Berk, Cemal Tollu ve Bedri Rahmi Eyüboğlu‟nun eserle-

rinde de bu etkiyi görmek mümkündür.  

 

Cumhuriyetin ilanından sonra Atatürk‟ün getirdiği inkılâp‟lar la beraber Türk 

toplumu kültürel, siyasal, ekonomik, politik anlamda farklı bir değiĢim ve geliĢim 

sürecine girmiĢtir. ÇağdaĢ Türk resim sanatımıza baktığımızda baĢlangıcından bugü-

ne gelene dek birçok sanatçı yetiĢmiĢ ve birçok grup kurulmuĢtur. Özellikle Cumhu-

riyet döneminde devletin sanatı ve sanatçıyı farklı politikalarla desteklemesi ve bu 

yönde yoğun çabalar sarf etmesi çok değerli sanatçıların yetiĢmesine, farklı düĢünce 

ve estetiğe sahip büyük izler bırakan grupların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 
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Cumhuriyetin ardından, devletin sanatı ve sanatçıyı koruyucu yöndeki tutumu, bizim 

insanımızı, kültürümüzü yansıtmaya yönelik gayreti, II. Dünya savaĢı sonrası oluĢan 

ulusallaĢma hareketi Türk toplumunu da bir hortum gibi içine çekmiĢ uzun yıllar 

ulusal kültür yaratma çabası içine sokmuĢtur. Bunun için resimde özellikle Türk in-

sanını ve doğasını ele alma gereğine inanılarak, Anadolu insanı ve doğası yer yer 

iĢlenmiĢtir. 1940‟lı yıllardan 80‟li yıllara gelinceye dek çalkantılı toplum yaĢantısının 

görüldüğü Cumhuriyet Türkiye‟sinde CHP‟nin halkçılık politikasının topluma ege-

men olması, ressamların yurt gezilerine gönderilmesi halk evlerinin açılması, köyden 

kente göç, gecekondulaĢma, tarım iĢçileri ve bu iĢçilerin yoksulluğu resimde peyzaj 

sanatının yerine halkın gerçeğinin geçmesine neden olmuĢtur. 

 

Cumhuriyet Halk Partisinin programıyla yurt gezilerine katılan Bedri Rahmi 

Eyüboğlu, Anadolu izlenimlerini temel alan klasikleĢmiĢ halk süsleme sanatını, yara-

tıcı kiĢiliğiyle modern bir forma dönüĢtürmeyi baĢarmıĢ ve daha önce denenmemiĢ 

bir üslupla yağlıboya tabloya, gravüre, mozaiğe ve seramiğe aktarmıĢtır. Bu bağlam-

da Eyüboğlu, kuĢkusuz modern Türk sanatına geniĢ bir katkıda bulunmuĢtur. Bu 

inançla atölye öğrencilerine de aynı yolda yürümeleri konusunda önerilerde bulun-

muĢ lakin bu öneri kendi üslubunu dayatma Ģeklinde olmamıĢtır. ÇalıĢmalarında öğ-

rencilerini serbest bırakırken her birinin kendine özgü bir tarz oluĢturmaları sağla-

mıĢtır. Batı resminin çağdaĢ eğitimlerini geleneksel el sanatlarımızla harmanlayan 

Bedri Rahmi Eyüboğlu atölyesinde öğrenim gören on genç, hocalarının da teĢvikiyle 

On‟lar grubu‟nu kurma fikriyle yola çıkarak 1946 yılında Güzel Sanatlar Akademisi-

nin yemekhanesinde ilk sergileri açarlar. Böylece “On‟lar Grubu” resmen kurulmuĢ 

olur. Grup üyelerinde o döneme damgasını vurmuĢ olan önemli etkinliklerde yer 

alma konusunda toplu bir giriĢimin yararlı olacağı kanısı uyanmıĢtır. Ayrıca Grup 

olduktan sonra salon kiralamak daha kolaylaĢacaktır, aynı zamanda devlet resim 

heykel sergisinde grup olarak temsil edilmek daha muteber sayılacaktır. 

 

Grup bu fikirlerle açtığı ilk sergisinde, saf ve gönüllü temiz bir havayı aynı 

zamanda yüksek sanat aĢkını yansıttıkları ilk sergiye Fikret Elpe, Mustafa EsirkuĢ, 

Leyla Gamsız Sarptürk, Nedim Günsür, Saynur Kıyıcı, Mehmet Pesen, Hulusi 

Sarptürk, Ġvy Stangali, Fahrünnisa Sönmez ve Maryam Özacul gibi önemli isimleri 
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katılacaktır. Daha sonra 1952 de Leyla Gamsız‟ın Beyoğlu‟ndaki dairesinde, 1953‟te 

“Amerikan Haberler Bürosu‟nda” açılan sergi 1953‟te Ankara Helikon Sanat Galeri-

sinde tekrarlamıĢtır. Grubun Ankara da ki ilk sergisi grup sergisidir. 1954‟te ise Ġs-

tanbul Haber Alma merkezinde sergi açmıĢlardır. 1955‟te grup üyelerin bir bölümüy-

le karma ve kiĢisel sergi etkinlikleri yapılmıĢtır. Abla kardeĢ iliĢkisinin yaĢandığı 

Grubun 1956 yılında karıĢık olduğu, birçok ressamın grupa katıldığı gibi gruptan yer 

yer koptuğu görülür. Aynı yıl grup‟un karar almadan dağıldığı kabul edilir. On‟lar 

Grubu 1946-1955 yılları arasında faaliyet göstermiĢtir. 

  

“On‟lar grubu” ilk sergisinde kapının bir tarafında Anadolu kilim motifi, di-

ğer tarafında Ġspanyol ressam El Greco‟nun Lacoon grubundan bir figürü asılmıĢtır. 

On‟lar grubunun estetik çıkıĢında Anadolu kilim motifinin kırsal kesim insanının 

yaĢam örüntülerinin bileĢimi olan doğu ayağını temsil ettiği, diğer taraftaysa El 

Greco‟nun somutlaĢmıĢ figürünün grubun batı ayağını temsil ettiği söylenebilir. 

On‟lar grubu sanat eğitimin de El Greco yâ da Rembrandt dâhil olmak üzere 

Michelangelo Raffelo gibi Rönesan‟tan 17 yüzyıla kadar önemli ressamların izinde 

batı kaynaklı eğitim almıĢtır. Lakin bu grup üyeleri minyatür ustası olan nakkaĢ Os-

man‟ı ve Levni‟yi de dillerinden düĢürmemiĢtir. Grup Üyelerinin aynı zamanda ge-

leneksel Türk el sanatına kilime, nakıĢ‟a, dövme bakıra, sanayi seramiğine ilgisi bü-

yüktür. 

 

Özünde sanatsal anlamda doğu batı birleĢimi yaratmak amacıyla estetik kay-

gılar taĢıyan On‟lar grubu birbirinden farklı yorum ve tekniklerine rağmen çağdaĢ 

Türk Resim Sanatımızda önemli bir yer edinmiĢtir. Grup Anadolu insanının acılarını, 

zorlu çileli yaĢamını, folklorik öğelerle harmanlamayı baĢarmıĢtır. Tezyini sanatlar-

dan aldığı yerel üslupları sanatına katan Bedri Rahmi Eyüboğlu Ģark‟ı, süsleme sana-

tının vatanı olarak görür. Fakat bizim peintur dedikleri resim sanatından pekte nasi-

bimizi almadığımızı, ama bunanla beraber tezyini sanatların her alanında Garp‟ın 

resim Ģaheserleri ayarında eserler verdiğimizi ve bu iddiayı On‟lar grubu‟nun yapıt-

larında da kanıtladığını ifade eder. Bedri Rahmi Eyüpoğlu‟nun temel de Avrupa sa-

natının teknik özelliklerini, geleneksel el sanatlarımızın kaynaklarıyla birleĢtirmek ve 

resim sanatımızı taklitten kurtarma düĢüncesi grup içinde etkiliyse de grup üyelerin-
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den bazıları için bu düĢünce uzun vadede etkili olmamıĢtır. Aynı zamanda On‟lar 

grubu sanatçılarının yapıtların da bir üslup birliği içinde oldukları iddia edilemezken, 

Batı teknik ve ekollerini, yöresel konularla harmanladıkları söylenebilir. 

 

 Zaman içerisinde genç kuĢakların kendi alanında yeni açılımlar yaptıkları gö-

rülmüĢtür. Bu açılımlardan biri de yukarda bahsettiğimiz 1940‟larda baĢlayan ve 

1950‟leri de içine alan Yeniler Grubu‟nun öncülüğünü yaptığı Toplumsal Gerçekçi 

akımdır. Toplumsal geçekçilik, gücünü toplumsal yaĢamla iç içe geçiĢinden alır aynı 

zamanda estetik değerleri gözeterek olayları gerçekçi yalın bir dille yorumlaması ve 

toplumsal hesaplaĢmaları yansıtabilme özelliği bu eğilimin On‟lar grubunda da kabul 

görmesine ve eserlerinde toplumsal, tarihsel olayları dikkate alan eserler üreten 

On‟lar grubu ressamlarının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  

 

 Toplumsal gerçekçiliğin resim sanatımıza yansımasının özünde ulusal bir 

kimlik kazandırma ve resim sanatımızı batı kopyacılığından kurtarma çabası taĢıdığı 

sonucuna ulaĢılır. Bu kimliği yaratma sürecinde sanatçının yetiĢtiği kültür ortam, 

eğitim yaĢanmıĢlıklar, çocukluğu, maddi çevre, yargılar, koĢullanmalar, belleğindeki 

simgeler ve bütünü oluĢturan her parça sanatçının vizyon‟u nu belirler. Bu zorunlu 

bağımlı değiĢkenlerden sanatçıyı ve eserini soyutlamak imkânsızdır. Örneğin bir 

kilimi göçebe insanının beyninden silmek ne kadar imkânsızsa yaratma sürecindeki 

bir sanatçıdan bilmediği bir dönemi yansıtmasını beklemekte bir o kadar zordur. Me-

lek resmi yapmayan Courbet‟in bunu hiç melek görmemesine bağlaması sanatçının 

zihnindeki tasvirin yerine gerçeği ve gerçekçilik akımını nasıl yerleĢtirdiğini gösterir. 

Bu bize toplumsal gerçekçiliğin bütününü verir. Bütünü bilmek Sanat tarihimizi daha 

doğru kavramamıza ve günümüz resim sanatını sağlam temellere oturmamızı sağla-

yacaktır. 

 

1.1.AraĢtırmanın Amacı 

  Bu araĢtırma tezinde amaç, Türk Resim Sanatına değerli katkılarda bulunmuĢ 

On‟lar grubunun toplumsal gerçekçi yönlerini araĢtırmaktır. Bu bağlamda bu araĢ-

tırma tezini, toplanan bilgiler ıĢığında tartıĢmaktır. 
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1.2. AraĢtırmanın Kapsamı 

 

 AraĢtırma dokuz bölümden oluĢmaktadır; birinci bölüm, giriĢ bölümüne ay-

rılmıĢ ve bu bölümde araĢtırmanın amacı, yöntemi, önemi, kapsamı ve sınırlılıkları 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Ġkinci bölümde, Tezimizde sıkça değindiğimiz tanımlara 

yer verilmiĢ, okuyucu iĢlenen literatür hakkında bilgilendirilmiĢtir. Üçüncü bölümde, 

ÇağdaĢ Türk Resmine değinilmiĢ, grupların sanatımızda yeri ve önemi hakkında bil-

giler verilmiĢtir. Dördüncü bölümde Türk toplumunun yapısı ve zamanın sanat anla-

yıĢı değerlendirilmiĢtir. BeĢinci bölümde, On‟lar grubu detaylı bir Ģekilde çalıĢılmıĢ-

tır. Altıncı bölümde, On‟lar grubu sanatçılarına değinilmiĢ ve onların toplumsal ger-

çekçi yönlerini yansıtan önemli eserlerinden örnekler verilmiĢtir. Yedinci bölümde, 

toplumsal gerçekçi sanat eğilimlerine sahip diğer bazı önemli sanatçılar ele alınmıĢ-

tır. Sekizinci bölümde, On‟lar grubunun izinden giden ve bir anlamda onların gele-

neğini sürdüren en önemli sanatçılarımıza yer verilmiĢtir. Dokuzuncu bölümde ise 

araĢtırmadan çıkan sonucun yanı sıra araĢtırmada yararlanılan kaynaklar ve araĢtırma 

eklerine yer verilmiĢtir. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Toplumsal gerçeklerin sanatla ifade bulması bütün milletlerin sanatında 

önemli bir yere sahiptir. On‟lar grubunun ülkemizde yaĢanan toplumsal gerçeklikleri 

nasıl iĢledikleri, sanat yapıtının bir ulusun gerçeklerini tüm çıplaklığıyla nasıl yansıt-

tığının anlaĢılması bakımından bu çalıĢma önemlidir. 

1.4. AraĢtırmanın Yöntemi 

  

Bu araĢtırma tezinde tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Türkiye‟nin ve dünyanın top-

lumsal, kültürel ve sanatsal geliĢmelerini aktaran önemli yazarların ve araĢtırmacıla-

rın basılı ve dijital kaynaklarından yararlanılmıĢtır. Tez konusuyla ilgili Türkiye‟de 

yayınlanmıĢ sanat dergileri, kitaplar, ansiklopediler, makaleler, tezler, internet kay-

nakları taranmıĢ ve alıntılar yapılarak katalog hazırlanmıĢtır. 
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1.5. Sınırlılıklar 

 

 Türk Sanatının bir bölümüne damgasını vurmuĢ bir grubun çalıĢıldığı bu araĢ-

tırmada, dönemin ruhu ve toplumsal gerçeklerin bir tarihi belge olarak tuvale nasıl 

yansıdığını göstermek önemlidir. On‟lar grubu ve grubun toplumsal gerçekçi yönle-

rine değinilerek bu çalıĢma sınırlandırılmıĢtır. 
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BÖLÜM II 

 

2.  GERÇEKLĠK 

 

 

Resim ve heykel sanatlarında, yapıtı oluĢturan betilerin sanat dıĢı dünyada 

rastlanan gerçekliklere doğrudan gönderme yapmasını amaçlayan anlayıĢ olarak ta-

nımlanabilir. Gerçeklik Avrupa sanatına Rönesans‟la birlikte girer ve 20. yy. baĢına, 

Modern Sanat doğana kadar egemenliğini sürdürür. 

 

Realizm, konularını günlük hayattan seçen bir sanat okulu olarak bilinir. Göz-

le görülen gerçeğin esas etkisini elinde tutan, ama yüzeysel görünüĢlerin altındaki 

genel anlamlara veya bunlarla ilgi kurmak için yeterli derecede sapan ifade biçimi 

olarak ta tanımlanabilir. Realizm aynı zamanda, tam bir objektiviteyle günlük yaĢamı 

yorumlamak isteyen bir eserin niteliğini de oluĢturur. Delacroix, realist sanatçıların 

özelliklerini Ģöyle tanımlar: “ her sanat eseri daima bir idealin ifadesidir; fakat realist 

sanatçı için, bu ideal, gerçekle temas edince, adeta ani olarak doğar.”
1
 Realizmin en 

ayırt edici özelliği, gerçek olanı yani elle tutulup gözle görüleni tıpkı bir ayna gibi 

ifade etmesidir. Realist sanatçı Courbert “ Ben hiç melek resmi yapmadım, çünkü hiç 

melek görmedim” der.
2
 Resim sanatında realist akımın uygulayıcıları, bir sanatçının 

zengin ve görkemli dünyasını tasvir etmek yerine dünya gerçeklerini gözler önüne 

sermiĢlerdir. Coubert, Corot, Millet, ve Daumier bu akımın öncüleri kabul edilen 

sanatçılardır. 

 

 Gerçekçilik teriminden ne anlamamız gerekiyor? ÇeĢitli dönemlerde ve çeĢitli 

yöntemlerle, gerçekçilik farklı toplumsal grupların duygu ve ihtiyaçlarına ifade ka-

zandırdı. Bu gerçekçi ekollerin her biri ayrı ve toplumsal bir edebi tanıma, ayrı bir 

biçimsel ve edebi değerlendirmeye bağlıdır. Ortak yanları nedir? Gerçeklik, olduğu 

gibi dünyaya gerçekliğin sanatsal kabulü içinde duyulan, onun karĢısında çekinme-

yen, yaĢamın somut dengesine ve hareketliliğine yönelik etkin bir ilgi gösteren bir 

duyguyu ve sanat anlayıĢının içerir. Bu anlayıĢ, yaĢamı olduğu gibi resmetmeye ya 

                                                           
1
 Ahmet Atan. Resimli Resim Sözlüğü. Ankara, 2006. 141. 

2
 Atan, a.g.e., 141. 
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da onu idealleĢtirmeye çabalıyordur, ya da onu haklı çıkarmaya ya da kınamaya, ya 

onu fotoğraflamaya ya da onu genelleĢtirip simgeselleĢtirmeye çabalıyordur. Ama 

gerçeklik, her zaman için, sanat için yeterli ve paha biçilemez bir tema olarak üç bo-

yutlu yaĢamımızla ilgilenmektedir.
3
  

 

Gerçekçilik terimi, sanat tarihi boyunca birçok anlama gelmiĢtir. Bir estetik 

kavramı olarak ortaya çıkması ise Fransa‟da, 19. yüzyılın ortalarında gerçekleĢmiĢtir. 

Fakat gerçekçilik bu dönem sanatını belirten bir yöntem olmaktan çok onun dıĢına 

taĢan bir estetik kategoridir. Gerçekçilik, ne tek baĢına bir biçim sorunu, ne de içerik 

sorunudur. Bu nedenle de ne tam olarak içerik yönden ne de biçimsel açıdan tanım-

lanabilir. “Konu ve biçim açısından çok özel, spesifik bir diyalektik içeren gerçekçi-

lik, üslupsal olguların yerine gerçeğin yorumlanmasın da kullanılan metotları karak-

terize eder.”
4
  

 

2.1. Neo Realizm- Yeni Gerçekçilik 

 

1960-1963 yıllarında Fransız sanat eleĢtirmeni Pierre Restany tarafından öne-

rilen bu terim, soyut sanat anlayıĢında çalıĢmayan Avrupalı sanatçıların yapıtlarını 

niteler. Bunlar genel olarak Pop Art doğrultusunda ürünler vermiĢlerdir. Paris‟te iki 

yılda bir açılan bir sergide, 1959 yılında eserlerini sergileyen yenilik taraftarı üç sa-

natçının buluĢması yeni realizmin baĢlangıcını oluĢturur. Sosyolojik gerçeği, bütü-

nüyle kucaklamak isteyen, kent ve teknolojiye, anlamlı amaçlara göre düzenlenmiĢ, 

bütün modern folklorun bilinci olarak beliren bir akımdır. Yeni Realizm Pop Art ve 

Op Art olarak ilgi uyandırmıĢtır. 

2.2. Geleneğin Gerçekçi Yorumu 

 

Sanat yapıtının oluĢumun da sanatçı ve toplumun görsel belleklerinde olan 

biçimlerin rolü üzerinde durmak, sanat kuramında önemli bir yer tutmak zorundadır. 

Bu hem geleneğin bugünle olan iliĢkisini, hem de sanat yapıtının kuramsal yorumun-

da özel bir kültür alanının nasıl bir bileĢen yoruma girdiğini saptamak için gereklidir. 

Sanat yaratması denilen sürecin sanatçının Tanrı vergisi bağımsız gücünün değil, 

                                                           
3
 Charles Harrison- Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900- 2000 Değişen Fikirler Antolojisi, 2003, 484. 

4
F. BERKSOY, “20.yy. Batı ve Türk Resminde Toplumsal Gerçekçilik”, Ġstanbul, 1996, 208. 



10 
 

yetiĢtiği kültür ortamına bağımlı sentez gücünün ifadesi olduğunu anlamak için de 

gereklidir. Kuramsal düĢüncenin bize özlüğü, deyimi de, kuramın evrensel düĢünce 

mekanizmalarından bağımsızlığını değil, bu düĢünce içinde özelin yerinin saptanmak 

istediğini anlatır.  

 

 KiĢinin sanatçı olarak yaĢamından önce çocukluğundan üreticiliğe geçene 

kadar ki yaĢamının belirlediği bir öğrenme dönemi içinde oluĢan kültürel kimliği 

yadsınamaz. Bu kimlik çevresinin algılanması, maddi çevre verilerine iliĢkin değer 

yargılarının yerleĢmesi, belki bazılarının koĢullandırılmıĢ refleks haline dönüĢmesi, 

eğitim ve günlük yaĢam boyunca uzanan bir bilgilendirme süreci içinde geçmiĢten 

kalan bazı eĢyaların (artifact karĢılığı) (maddi ürünlerin)özel, hatta simgesel bir an-

lam kazanması Ģeklinde oluĢur. Bu oluĢum, çok bilinçli bir özeleĢtiriden geçirilmez-

se, insanın düĢünsel, duygusal ve davranıĢsal yapısının bir parçası olur. 

 

 Çevremizi oluĢturan eĢyanın bizim dünya vizyon‟umuzun parçası olduğunu 

kanıtlamak gereğini duyuyorum. Kilimin heybeyi, onların biçim ve renklerini göçebe 

insanının belleğinden çıkarma olanağı var mı? Yıllar boyu dinlenmiĢ ezgilerin yeni 

bir ezgi yaratma sürecince bestecileri hiç etkilememiĢ olduğunu savunmak kolay mı? 

Ġncil‟in öykülerini kendi çağının insanları, peyzajı, giysileri ile resimleyen Rönesans 

ressamsı çağının dıĢında baĢka bir dünya yaratmak istemiĢ görünmüyor. Uygarlık 

geçmiĢi herkesi unutarak değil, anımsayarak geliĢen bir süreçtir. 
5
 

 

2.3. Resim Sanatı ve Gerçeklik Duygusu 

 

 Pozitif bilimler felsefeye her zaman yol göstermiĢtir. Felsefenin doğa bilimle-

rinde kendi malzemesini ve yöntemini görmesi, onu pozitivizme götürdüğü gibi, gü-

zel sanatları da doğanın gerçeğine ve dolayısıyla sürekli gözlemine yöneltti. Bunun 

için ressam, heykeltıraĢ ve edebiyatçılar, çalıĢmalarını doğa gözlemine ara vermeden 

sürdürmenin gereğine inandılar. 

 

                                                           
5 Doğan Kuban, Yeni Boyut Plastik Sanatlar Dergisi. 2/18 Ġstanbul, Aralık 1983. 32. 
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 Ressamlar ilk kez loĢ atölyelerindeki sehpalarının baĢından kalkıp açık hava-

ya çıktılar. Böylece, doğrudan doğruya doğa karĢısında yani kırda, tarlada baĢlayıp 

bitirdikleri ilk çalıĢmaları yaptılar ve ilk olumlu sonuçlara ulaĢtılar. Sözü edilen bu 

sonuçlar, Avrupa resmini kökten etkileyen ve hatta değiĢtiren yeni ve önemli bir göz-

lem yoluyla alındı. Bu gözlemi ilk kez edinen, doğanın her an değiĢtiğini ve özellikle 

çimlerin yeĢil renkte olduğunu anlayan John Constable oldu.
6
 Bugün bu gerçek sıra-

dan bir görüĢ sayılabilir. Oysa XIX. Yüzyılın ilk yarısında yapılan bu gözlem, sanat-

çıyı derinden etkilemiĢti. Çünkü o ana değin Avrupa ressamlarının tümü, doğayı yal-

nız kahverenginin tonları ile ve geleneksel bilgilere göre yansıtmaktaydılar. Bu ger-

çeğin yaptığı etkinin önemi, John Constable‟in yeĢil renkli çimenli peyzajını gören 

Delaxroix‟nın hemen atölyesine koĢup bir peyzajındaki çimenleri alelacele yeĢile 

boyamasından anlaĢılabilir. 

 

 Bu gerçekçi gözlemin ilgi çeken tarafı, bunun pozitivist görüĢe paralel bir 

zamanda fark edilmesi ve doğa bilimcilerin felsefeye ıĢık tuttuğu bir sırada olmasıy-

dı. Bu nedenle Romantikleri izleyen bir dönemde ressamların sırtta çanta, dere tepe 

dolaĢarak doğa gerçeklerini yakalamaya çalıĢtıkları görüldü. Sanatçılarda ki bu „ger-

çek‟ tutkusu yüzünden resim sanatında olsun, edebiyatta olsun gerçekçi akımın do-

ğup geliĢtiğini görebiliyoruz. Bu durum gerçekleĢmeseydi, ne Gustave Courbet‟i, ne 

Eugene Boudin‟i, ne Adolf Menzel‟i, ve ne de izlenimcileri görebilirdik. Bunlara ek 

olarak doğa karĢısında resmine baĢlayıp bitiren Van Gogh, Cezanne ve Gauguin de o 

muhteĢem yapıtlarını veremezlerdi. 

 

 Bu dönemde, optik görüntü izlenimini veren hayalden boyanmıĢ tasvirler 

yerine, doğa karĢısında alınan resimsel notlar, sanatçının yeni malzemesi oluyordu. 

Bu nedenle Romantiklerin „sarhoĢ‟ doğa Ģiiri, egzotik ülke hayalleri, tiyatro sahnele-

ri, gerçekten uzak yapmacık fanteziler olarak geride kalıyordu.  

 

 Sonuç olarak, rasyonel görüĢler yalnız bilim alanında kalmıyor, toplum ya-

Ģamında olduğu gibi tüm güzel sanatlarda – özellikle resimde- objektif doğa gözle-

mini getiriyordu. 
                                                           
6 Adnan Turani. Çağdaş Sanat Felsefesi, Ġstanbul, 2012, 48-49. 
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2.4. Toplumsal Çerçeve 

 

 Kapsam ve Bağlam (context) olarak ta adlandırılan ve bir yapıtın içinde ger-

çekleĢtirildiği sosyal veya tarihsel ortama atıf yapan bir terimdir. Tüm sanatçılar etki-

leĢim içinde oldukları değerler ve gelenekleri olan sosyal çevrelerde eserlerini mey-

dana getirirler. Bir sanat yapıtının içinde gerçekleĢtirildiği koĢullar üzerinde düĢün-

mek üç açıdan önemlidir. Ġlki, onu gerçekleĢtiren sanatçı veya içinde yaratıldığı kül-

tür hakkında bilgi edinmemizi sağlamasıdır. Ġkinci olarak gözden kaçırmamamız 

gereken bir nokta, bir yapıta baktığımızda veya ondan bir Ģeyler öğrendiğimizde, 

bunları içinde yaĢadığımız zaman, deneyimlerimiz ve inançlarımız nedeniyle önyar-

gılı olabileceğinin bilincine varmaktır. Bizim yorumumuz resmin yaratıldığı devirde-

ki yorumdan oldukça farklı olabilir. Üçüncü olarak, bir yapıtı bir kitapta yer alan 

imgesinin, gerçekleĢtirildiği yapı içerisinde olduğundan da, halkın izlemesi için kon-

duğu müzeden de farklı algılanacağıdır. Bir sanat eserinin içinde yer aldığı güncel 

kapsam da bizim onun hakkında ne düĢündüğümüz üzerinde belirleyici olabilir.
7
  

 

2.5. Toplumsal Gerçekçilik 

 

Gerçekçilik toplumda yaĢanan olaylara duyarlı ve eleĢtirel bir gözle bakabilen 

bir yaklaĢımdır. Toplumsal gerçekçilik sadece resim sanatında değil, edebiyatta, mü-

zikte de ses getirmiĢtir. Toplumsal gerçekçilik her dönemde toplumun problemlerine 

kulak vermiĢ sorunlara eleĢtirel bir biçimde yaklaĢmıĢtır.  

 

Toplumsal gerçekçilik, toplumsal adanmıĢlığı gerekli kılar. Toplumsal ger-

çekçilik sanat kavramı, yirminci yüzyılın ikinci yarısında hem çok sayıda destekçinin 

bulunması hem de keskin ayrılıklara neden olması bakımından oldukça merkezi bir 

konuma sahipti.  

 

Nazi faĢizmiyle politik ve ahlaksal olarak uzlaĢmaz bir karĢıtlık içerisinde 

olmanın mirası ve (yeni bir toplumun temellerini atmak olarak yorumlanan) DireniĢ 

deneyimi tarafından yönlendirilen Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası kuĢağı, 1940‟ların 

                                                           
7
 Atan, a.g.e., 343. 
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sonları ve 1950‟lerden itibaren edebiyat, sinema ve görsel sanatlarda egemen olmaya 

baĢlayan toplumsal adanmıĢlığı bağlı bir sanat modeli inĢa etmiĢti. KuĢkusuz, bu 

modelin en etkili ifadeleri Jean Paul Sartre‟ın literature engage kavramı yoluyla 

Fransa‟da ve yeni gerçeklik hareketi yoluyla da Ġtalya‟da ortaya çıkmıĢtı.
8
 

 

 Bu estetik yaklaĢım, edebiyatı ve sanatı ideolojinin ve toplumsal ve politik 

pratiğin araçları olarak gören bir anlayıĢ tarafından desteklenir. AdanmıĢlık, temsil 

kanonlarına emanet edilir ve toplusal gerçekçiler kurtuluĢu, bu kanonlar yoluyla ah-

laksal kin ve veya ideolojik toplumsal kurtuluĢ vaatleri tarafından bu gerçekliklere 

karĢı koyulmasıyla bulunur. Özsel olarak sanat etik ve ideoloji tarafından meĢrulaĢtı-

rılır.
9
 

 

Bir bakıma sanatsal biçimlendirmede rol oynayan her konu toplumsaldır. An-

cak bir „sorun‟ yoğunlaĢması halinde toplumsallık, savaĢ sahnelerini, bir salgın has-

talığın köy ya da kente yaydığı hüzünlü atmosferi, bir Ģehit ailesinin kederine değin 

yaĢamın güç koĢullarına iliĢkin her temayı oluĢturabilir. YaĢanan savaĢ yıllarının 

sanatçıları, bu temalar yönünden etkilenmesi doğaldır. Mesela “1914 KuĢağı” sanat-

çıları, ulusal tarihin dönüm noktasında canını diĢine takan ve sonunda cumhuriyeti 

yaratan ordunun Ģehitleri ve gazilerinin, resimlerinde bir onur sorunu olarak ele al-

mıĢlar; bunun yanı sıra, savaĢ yıllarının hüzünleri ve acılarını da zaman zaman olgun 

kompozisyonlarına yansıtmıĢlardır. XIX. Yüzyıl ortalarından beri Türkiye‟ye Ba-

tı‟dan sanayi ithali, cumhuriyetin ilanıyla ulusal sanayileĢmeye gereken önem verile-

rek, bir yerli üretim seferberliğinin yaratıldığı yeni bir süreçle karĢılanmıĢtır. Belli 

oranda baĢarabilen devlet sanayi giriĢimleri, günümüzde de Türkiye‟nin gündemin-

dedir ve özel sanayi giriĢimlerinin etkin katkılarıyla, Türkiye Cumhuriyeti dünyanın 

güçlü ülkelerinden biri olma politikasını da sürdürmektedir.
10

 Aynı Ģekilde sanayinin 

geliĢmesiyle ortaya çıkan iĢçi sınıfının sorunlarını dert edinmek yine sanatçıların 

toplumsal kaygıları arasındadır.  

 

                                                           
8
 Jale N Erzen, Pelin Yonacı. Sanat ve Bilim, Ankara, 2007. 119. 

9
 Erzen- Yonacı, a.g.e., 119. 

10
 Sezer Tansuğ, ÇağdaĢ Türk Resim Sanatı, Ġstanbul, 1991, 226. 
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 Atatürk‟ün ebediyete göçtüğü 1938 yılını izleyen yıl içinde, II. Dünya SavaĢı 

patlamıĢ ve 1945 yılına kadar süren olaylar, bu büyük savaĢa katılan ülkeler kadar, 

Türkiye gibi katılmayan ülkeler üzerinde de olumsuz yönde ekonomik etkiler yarat-

mıĢtır.
11

 1955‟ten sonra Türk resim sanatçıları, bazen gerçeküstü denilebilecek nite-

likte toplumsal içerikli bir figür etkinliğini denemiĢler ve 1960‟dan sonra toplumsal 

içerikli resimler yapma yönünde, ancak yeni üslup yenilemeleri oranında baĢarılı 

olabildikleri bazı çabalar göstermiĢlerdir.
12

 

 

2.6. Türk Resim Sanatında Toplumsal Gerçekçilik ve Toplumsal Gerçekçi Res-

samlar 

 

Yüzyıllar süren bu gerçekçiliği tanımlama çabaları, çoğu zaman çeĢitli bazen 

de birbirine zıt yorumların doğmasına neden olmuĢtur. Pozitivist düĢünürler gerçek-

liği “Ģeylerin bağımsız nesnel kimliği olarak” tanımlarken, diğer taraftan idealistler 

“insan zihninden kaynaklanan kavramların oluĢturduğu özel durum” diyerek fikir 

öne sürmüĢlerdir.
13

 Toplumsal geçekçilik, gücünü toplumsal yaĢamla olan bağlantı-

sından alan, toplumsal hesaplaĢmanın estetik bir seviyede gerçekleĢtiği bir alandır. 

Toplumsal gerçekçiler, estetik değerler yardımıyla toplumsal olayları yorumlayarak 

toplumun karĢısına çıkarmayı amaçlamaktadırlar. Bu sanat tarzı, toplumun durumu-

nu yansıtabilme özelliğinden dolayı Türk resmindeki hiçbir eğilim, toplumsal ger-

çekçilik akımı kadar benimsenmemiĢtir. Gerçekçi yaklaĢım ve bu açıdan gerçekçilik, 

Türk Sanatı‟nda minyatürden beri süregelen bir yaklaĢımdır. Gerçekçiliğin önemli 

özelliği, gerçek olanı ve gözle görülüp, elle tutulanı bir ayna gibi ifade etmesidir. 

Courbet, “Ben hiç melek resmi yapmadım, çünkü hiç melek görmedim” diyerek, 

sanat izleyicisine bir sanatçının zengin ve görkemli dünyasının tasvir edilmesi yerine, 

dünya gerçeklerini gözler önüne sermenin önemini vurgulamaktadır. 

 

1940‟ların Türkiye‟sinde egemen olan resim anlayıĢını halktan kopuk bulan 

bir sanatçı topluluğu, “Yeniler” adı altında bir araya gelmiĢlerdir. Yeniler için, re-

simde insanı ve insanın hayatını yansıtmak düĢüncesi, sanatı toplumun hizmetine 

                                                           
11

 Tansuğ, a.g.e., 227. 
12

 Tansuğ, a.g.e., 228. 
13

 Yeliz ĠĢanç, Yeni Türk Geçekçiliği ve Nedim Günsur, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-

sü ,YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tez, .Edirne. 2008.9. 
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sokmak fikri ile örtüĢmüĢ durmaktadır. Bu toplulukta yer alan sanatçılar arasında 

Nuri Ġyem, Abidin Dino, HaĢmet Akal, Ferruh BaĢağa, Turgut Atalay, Melih Dev-

rim, Kemal Sönmezler, Ġlhan Arakan ve diğer bazı sanatçılar bulunmaktadır. Türk 

resim sanatında, yöresel ve toplumsal içerikli çabaların bir grup etkinliği haline gel-

diği bu yılların öncesinde de, toplumsal denebilecek sanat kaygıları, yeni bir devlet 

oluĢumunun etkisiyle görülmektedir. 

 

 Türk resim sanatı tarihinde yüzyılın ikinci yarısı milli sanat ve non – figüratif 

tartıĢmalarının yaĢandığı yıllardır. Kübizme dayalı resim anlayıĢının ve toplum kesit-

lerinin yaĢam özelliklerini yansıtan toplumsal gerçekçi değerlere dayalı resim anlayı-

Ģının yanında, sanata “milli” bir karakter kazandırmayı ülküselleĢtiren yeni bir görüĢ 

ressamlar ve yazarlar tarafından irdelenmiĢtir. Bedri Rahmi‟nin atölyesinden on öğ-

rencinin halk sanatından yararlanıp yöresel motiflerden yola çıkarak süslemeci öğeler 

kullanıp ulusal ve yöresel bir sanat yönelimine girdikleri görülmektedir. Grubun dü-

Ģünce yapısı, yerellik ile geleneksel kaynakların ön planda olmasını sağlayarak, çağ-

daĢ kültür düzeyinde özgün bir karakterle var olabilmekti. Fakat grup üyeleri çağdaĢ-

lık amacı doğrultusunda taklit ederek tekrarlamalar yapmaktan kaçınmıĢlardır. Yön-

temsel yaklaĢımları; evrensel sanat anlayıĢına, yerel, geleneksel sanat ve batı sanatı 

sentezi özgünlüğünde ulaĢılmasıdır. 

 

 1950‟lerin “Tavan arası Ressamları‟nın” temsil ettiği soyut eğilimlerinden 

sonra, 1959 yılında “Yeni Dal” adıyla kurulan bir grup, toplumsal sanatı bir grup 

etkinliği olarak tekrar gerçekleĢtirmiĢtir. Ġbrahim Balaban, Ġhsan, Vahi ve Kemal 

Ġncesu, Avni Mehmetoğlu, Marta Tözge‟den oluĢan grup, toplumsal içerikli çabaları 

yüzünden çeĢitli baskılar yaĢamıĢlardır. Bu yüzden etkinlikleri çok kısa sürmüĢ 1961 

yılında açtıkları ikinci sergilerinin sonrasında 1963 yılında dağılmıĢlardır.
14

 

 

 Soyut sanat anlayıĢındaki denemelerinden sonra farklı bir eğilime yönelen 

Nuri Ġyem, NeĢet Günal ve Duran Karaca, Anadolu insanının acılarını, zorlu yaĢam 

mücadelelerini deformasyona yer vererek resmeden ilk ressamlardır. Bu süreçte, sa-

natın toplumsal yaĢam içindeki yeri ele alınır. “Ayrıca kitleleri eğitme aracı olarak 

                                                           
14

 ĠĢanç, Yeliz, a.g.e., 10-17. 



16 
 

anlamı ve sanatçının topluma karĢı sorumluluğu, ressamları meĢgul eden konuların 

baĢında geldiği de görülmektedir.”
15

 

 

1960‟lı yıllar Türkiye için özel tarihsel bir anlam taĢır. 1960 ihtilal‟ i ve bu 

devrimin demokratikleĢme aĢamasına geçiĢte aldığı rol, Türk toplumu için farklı bir 

dönemin yaĢanmasına yol açar. Özgürlükçü düĢüncelerin ve demokrasinin savunul-

duğu bu dönemlerde toplumsal konular öncelik taĢıyacaktır. Resimlerde toplumsal 

gerçekçi anlayıĢ olabildiğince yaygınlık kazanacaktır. 

 

 1947‟de, Liman Sergisi ile tohumları atılan toplumsal gerçekçi resimler, 

1960‟larda dünyada geliĢen uygulamalara koĢut olarak yeni bir atılım geçirecektir. 

Bu aĢamada sanatçılar toplumsal gerçekçi anlayıĢı, düĢünce yapısında ortaya çıkan 

farklı bir bakıĢ açısını yakalar. Toplumun, özellikle de kırsal kesim insanının ve iĢçi-

lerin yaĢama ve çalıĢma zorluklarını yansıtan gerçekçilik düĢünce alanının odağına 

oturur. Tarım iĢçileri, kıraç toprakların aç insanları, toprak analar ve çocukları, göç-

ler, gecekondu mahalleleri derin ve sarsıcı dramıyla tuvallere yansır.  

 

 Yukarıda sözünü ettiğimiz oluĢumu besleyen iki kaynak vardır. Birincisi ve 

en önemlisi, 1960 ihtilalıdır. Yeni anayasa, düĢünce özgürlüğünü ortaya getirmeye 

çalıĢmaktadır. Ġkinci olgu ise, tarım yerine sanayileĢmeyi seçen hükümet programla-

rının meyvelerini verdiği ve Türkiye topraklarında günden güne düĢen üretimin zor 

duruma soktuğu köylerde yaĢayan insanların dalga dalga kentlere göçleridir. Bu yıl-

lar, “kentleĢme” olgusunun hızlı olarak geliĢtiği yıllardır. BoĢalan köyler bozulan 

kentleri yaratır. Kentlerin çevresinde uydu kentler yerine gecekonduların düzensiz 

yerleĢimi geliĢerek artar. Köy nüfusunun kente akması, kentlerde ve köylerde yeni 

sorunların ortaya çıkmasına neden olur. Dengelerin bozulması kırsal kesim insanının 

sorunlarına yeni boyutlar katar. Bu dönüĢüm 1960‟lı yıllarda bütün sanat dallarına 

kaynak oluĢturacak malzemenin gün yüzüne çıkmasını sağlayacaktır. Türkiye‟de 

1960 Ġhtilalı‟nın hemen ardından, Sosyal Realizm‟e duyulan ilginin artması, sosyal 
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OkĢan Yılmaz, Cumhuriyet Dönemi Türk Resim Sanatında Toplumsal Gerçekçilik, Edirne: Trakya 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2003. 28. 
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demokrat düĢüncenin kavramsal olarak geliĢtiğini kanıtlayarak, edebiyattan sinema-

ya, tiyatrodan Ģiire ve müziğe; sanat dallarına ilham olur. 

 

 Bu dönem içerisinde de, resim sanatında da birçok sanatçı sosyal rea-

lizm izinde resimler üretir. Bunların bir kısmı, kliĢeleĢen ve salt slogan olarak değer 

taĢıyan fakat plastik niteliklere sahip olmayan yapıtlar olacaktır. Sosyal Realizm‟in 

Türk sanatında farklı bir söylem kazanması 1970‟li yıllarda gerçekleĢir ve bu döne-

min öğrenci olayları, tutuklanmalar ve sorgular resim sanatının üretimi içerisinde yer 

alır. Bu siyasi ve tarihsel süreç içerisinde, HaĢmet Akal, NeĢet Günal, ve NeĢe Erdok 

özgün resimler üretir. NeĢet Günal, bu dönemde öne çıkan sanatçılardan biridir. 

Günal, toprak insanının yaĢam dramını inanarak, yaĢayarak ve duyarak aktaran re-

simleri ile Türk resim sanatında özgün yerini alır.
16

 

 

Bu noktada, 1968 yılında Ġstanbul Harbiye‟de bulunan Yapı Endüstri Merkezi 

Galerisi‟nde 25 Haziran – 10 Temmuz 1968 tarihleri arasında düzenlenen “Resim 

Sanatı ve Toplum” adlı sergi, söz konusu düĢünceleri yansıtan figüratif bir sergi ol-

muĢtur. Sergide Cihat Burak, NeĢet Günal, Nedim Günsür, Nuri Ġyem ve Gürol Sö-

zen yer almıĢtır. Bu sergi 1976 yılında Gürol Sözen‟in yerini Turgut Zaim‟in alma-

sıyla “BeĢ Gerçekçi Türk Ressamı” adı altında tekrarlanmıĢtır. Aynı zamanda sergi-

nin gördüğü ilgi sonucunda, “BeĢ Gerçekçi Türk Ressamı” adıyla, aynı baĢlık altında 

bir kitabın yayını da gerçekleĢtirilmiĢtir. Yeniler Grubu‟nun önde gelen isimlerinden 

olan Nuri Ġyem, 1948‟de eserler verdiği soyut sanat çalıĢmalarını, 1965 yılında açtığı 

son sergiyle noktalamıĢtır. Bu tarihten sonra figüratif doğrultuda, özellikle anıtsal 

köylü kadın baĢlarıyla, kendine özgü bir üslup geliĢtirmiĢtir. Bir desen ustası olan 

Ġyem, çizgiyle biçimlendirdiği bu anıtsal baĢlarda, yüz ifadelerini de kullanarak, top-

lumsal mesajlar vermeyi amaçlamıĢtır. Ġstanbul ve çevresini, gecekondu kadınlarına 

ve köyden kente gelerek bu yaĢamın güçlüklerine katlanan insanların yaĢamına iĢaret 

etmiĢtir. Ġyem, yalın bir çizgi ve renk düzeniyle oluĢturduğu büyük kadın baĢlarında, 

tek tek insan yüzlerinin karakter ve yapı çizgilerini aktarmak yerine, bir toplum tipini 

belirginleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Tek kadın baĢlarının yanında kadın grupları, bir köy 
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 Kıymet Giray, Türkiye‟den ÇağdaĢ BaĢ Yapıtlar, Ġstanbul, 2010. 26. 
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kasaba görüntüsüyle birleĢenler, birleĢmeyenler ve büyük kente göçü simgeleyen 

resimler ele aldığı konular arasındadır.
17

 

 

 Nuri Ġyem gibi, çalıĢan insanı ve bu insanla çevresi arasındaki somut iliĢkileri 

ele alıp anlatmaya çalıĢan bir diğer ressam da Nedim Günsür‟dür. YaĢadığı çevre ve 

olaylar onun hayatında biçimlendirici bir etki bırakmıĢtır. On‟lar Grubu içinde yer 

alan Günsür 1948 - 1954 yılları arasında Paris‟te bulunmuĢtur. Akademi‟de izlenimci 

denilebilecek etkilerle süren resim anlayıĢı, Paris‟te yarı soyut, giderek tam soyut 

yani Paris kökenli etkilenmelere dönüĢmüĢtür. Türkiye‟ye dönüĢünün ardından gitti-

ği Zonguldak‟ta etkilendiği madencilerle ve madenci yaĢamının içeriği ile bütünleĢe-

bilecek ve geniĢ kitlelere seslenebilecek bir ifade arayıĢına girmiĢtir. Açık bir resim 

dilini Ģart koĢan Günsür, bu çıkıĢ noktasıyla, zaman zaman içinde naif öğelerin de 

bulunduğu, dıĢavurumcu - anlatımcı bir ifade oluĢturmuĢtur. Nedim Günsür‟le sanata 

ait aynı düĢünceleri paylaĢan, fakat resimleme bakımından ayrılan NeĢet Günal, top-

lumsal gerçekçi alanda verdiği eserlerle bu geleneğe katkıda bulunmuĢtur. 
18

 

 

 1960‟lı yıllardan itibaren, resimde insanı temel öğe olarak almıĢ, çocukluğu 

ve gençliği sırasında yakından tanıdığı “Toprak Adamları” resimlerine ana konu 

yapmıĢtır. Konuyu inandırıcı kılmak için, onun gerçeklerine uygun bir biçim anlayıĢı 

gerçekleĢtirmiĢtir (talaĢ esasına dayalı dokulu tuvaller). Günal tablolarında ve desen-

lerinde bir hikâyeyi doğrudan anlatmasının yanı sıra, Anadolu yaĢantısını bir öz ola-

rak yansıtmayı amaçlamıĢtır. Figürlerin el, ayak ve yüzlerindeki biçim bozma ve 

abartmalar ile doğa ve çevresindeki irkiltici yalnızlık içeren görüntüler anlatımı güç-

lendirmek için baĢvurduğu yöntemlerdir. Toplumsal Gerçekçi ressamlar arasındaki 

bir diğer ressam olan Cihat Burak, Günal ve Günsür‟ün aksine halk arasındaki insan-

ları değil, daha çok yönetici ve zengin sınıfın eğlence akĢamlarını konu alan, mizah 

dolu resimler yapmıĢtır. Görünmeyeni görünür kılmak anlayıĢı doğrultusunda gerçe-

küstü fantezilere yönelmiĢ, alaycı ve toplumsal yorumlarda bulunmuĢtur. Toplum 

yaĢantısının çeliĢki ve açmazlarına alaycı bir bakıĢ açısı ile yaklaĢmıĢtır. Türk top-

lumunun, yaĢayıĢ biçiminin, geleneklerinin ve tarihinin, Türk Resmine etkisini gös-

                                                           
17

  Sezer Tansuğ, Beş Gerçekçi Türk Ressamı, 1976, Ġstanbul, 66. 
18

 ĠĢanç, Yeliz, a.g.e., 12-14 
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termeyi amaçlayan sanatçılardan bir diğeri de Turgut Zaim‟dir. Köylülerin ve göçen-

lerin günlük yaĢamını konu almıĢ, minyatür geleneğini özümsemiĢ ve figürlü kom-

pozisyonlarında kendine özgü değerler geliĢtirmiĢtir. Resimlerindeki tipleĢtirmeler 

ve figürler yaĢamın içsel kavgasından tek tek koparılan biçimlerdir. 1960‟lardan 

1970‟li yıllara gelindiğinde, Toplumsal Gerçekçiliğin iki boyutta gerçekleĢtirildiği 

görülür. Birincisi, toplumu ilgilendiren konuları gerçekçi bir bakıĢ açısıyla ele alan 

sanat; ikincisi ise propaganda amaçlı gerçekleĢtirilen sanat yaklaĢımıdır. Seyyit Boz-

doğan, Cihat Aral, Aydın Ayan, Nedret Sekban, Hüsnü KoldaĢ, NeĢe Erdok, Kasım 

Koçak gibi isimler güncel yaĢamdan kaynaklanan sorunları toplumsal gerçekçi görüĢ 

doğrultusunda iĢlemiĢlerdir.  

 

 ÇağdaĢ sanat pratiklerinde de aynı çizgide yapıt veren bu sanatçılardan bazı-

larının, sanat kariyerinin baĢında propaganda yönü ağır basan eserler ürettikleri bi-

linmektedir Özellikle Aydın Ayan ve Nedret Sekban‟ın çalıĢmaları güncel olayların 

etkisiyle siyasi içerikli ifade biçiminin kullanımı ile sosyalist düzenden yana tavır 

alan bir anlatım içermektedir. Seyyit Bozdoğan foto-gerçekçi bir üslupla, 1985 yılın-

dan beri yaĢadığı Almanya‟nın Köln kentindeki Türk iĢçilerinin sorunlarını iĢleyen 

yapıtlar üretmektedir. Cihat Aral‟ın eserlerinde karĢılaĢılan tema, binlerce yıldır var 

olan insan trajedisidir. ġiddetin baskısıyla çökertilmiĢ, içe dönük figürlerden oluĢan 

resimlerinde, sade bir resim dili kullanmıĢtır. Ġfadeyi güçlendiren renk kullanımı ve 

biçim bozmalarıyla, insanın iç dünyasını ele alan bir diğer ressam da NeĢe Erdok‟ 

tur. Çizim ve biçim tasarımları ağır basan, boĢta gezenler, dilenciler, simitçiler ve su 

satıcıları gibi yakından izlediği figürleri resmetmiĢtir. Amerika BirleĢik Devletle-

ri‟nde, Yale Üniversitesindeki yurtdıĢı eğitiminden sonra 1962‟de Türkiye‟ye dönen 

Özer KabaĢ, anlatım yolu olarak toplumsal eleĢtirel gerçekçiliği seçmiĢtir. Bu durum 

KabaĢ‟ın gravürlerinde de gözlemlenmektedir. Ġnsani içeriğiyle kendisini etkileyen 

tüm temaları figüratif, çağdaĢ ve kiĢisel bir üslupla iĢlemeyi amaçlayan Kemal Ġs-

kender ise, sokak niyetçileri, müzisyenler ve balıkçılar gibi simgeleĢtirdiği tiplemele-

riyle tanınmaktadır. Bu kuĢaktan sonraki dönem sanatçıları içinde yer alan, Zafer 

Gençaydın, Nihat Kahraman, Hasan Pekmezci, Habib Aydoğdu gibi isimler toplum-

sal temalara yer vermiĢtir. Özellikle Hasan Pekmezci teknolojinin insan ve topluma 

baskısı, çarpık kentleĢme ve çevre sorunlarını iĢlediği yapıtlarıyla ön planda yer al-
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maktadır. Pekmezci‟ nin resimlerinde, bir aksiyon yaratan dıĢavurumcu lekeler üze-

rinde Ģekillenen, Ģablon niteliğine yakın figürler ile duvarların üzerindeki sloganların 

plastik dili birlikte kullanılarak, metropol yaĢamının eleĢtirisi amaçlanmıĢtır 
19

. Ka-

sım Koçak, 1980‟li yıllarda, yaĢlı kadın, ana, çoban ve kör adam gibi toplumun çeĢit-

li tiplerini yansıtan portreler yapmıĢtır. 

 

2.7. Naif Sanat 

 

Kökeni Latince nativus olan „naif‟ sözcüğü saf, doğal ve yapmacıksız anla-

mına gelir. Çocuk resimleri, halk resimleri ve çoğu amatör resimleri bu nitelikleri 

içeren, çevreye ve insanlara sevecen bir gözle bakan resimlerdir. Bu tür resimlerde 

sanatta tarih boyunca geliĢmiĢ olan betimleme ve biçim kurallarının ya da çağdaĢ 

sanat kuramlarının izine pek rastlanmaz; resmi uygulayan kimse nesneleri en tanıtıcı 

özelliklerini vurgulayarak anlatır.
20

 Bu bakımdan halk resimleri, çocuk resimleri ve 

amatör sanatçıların resimleri kolaylıkla anlaĢılabilecek evrensel niteliklere sahiptir. 

Eğitim görmüĢ sanatçıların yapıtlarına kıyasla, bu tür resimlerde çarpıcı renklerin ve 

kolaylıkla fark edilebilen biçim niteliklerinin abartıldığı ve ince renk geçiĢlerine, 

çizgi ve biçim iliĢkilerine betimlemenin gerektirdiğinin ötesinde girilmediği görülür. 

Bu resimlerde ağaç yapraklarının tek tek boyanması gibi, nesnelerin kiĢiliklerini be-

lirleyen özellikler vurgulanır. Portrelerde, yine en tanıtıcı özellikler olarak gözler, 

kaĢlar, saçlar, bıyıklar abartılır. Bu tür abartmalar birçok naif resimde mizahi, hatta 

karikatüre kadar varabilen bir nitelik yarattığı gibi, sanatçı için öznel anlam taĢıyan 

özellikler vurgulandığı için, naif resme anlatımcı bir espri de kazandırır. Naif resim 

konularını çoğunlukla güncel olaylardan, doğadan ve resmi yapan kiĢinin yakın çev-

resinden alır. Bu bakımdan, beceriksiz ve inceliksiz uygulamasıyla tümüyle gerçekçi 

olmasa da naif resimler belirli bir zamanın ve yörenin en içten ve dolaysız belgelerini 

oluĢturabilirler. En ünlü naif ressam Henri Rousseau‟dur. Türkiye‟de naif tarzı seçen 

en ünlü ressamlar ise Yalçın Gökçebağ ve Hüseyin Yüce‟dir.
21

 

 

 

                                                           
19

 Yılmaz, a.g.e, 55. 
20

 J.E, Erzen, EczacıbaĢı Sanat Ansiklopedisi, Cilt:2, Ġstanbul, 1997 .1331-1332. 
21

 ĠĢanç, Yeliz, a.g.e., 6-7 



21 
 

2.8. Figüratif Sanat 

  

Figüratif Sanat, Nesnel gerçekliği bilinen görüntü ve nesneleri ele alan sanat 

tarzını tanımlamak için kullanılan terimdir. Ġnsan ve hayvan figürüne dayalı resimler, 

peyzajlar, natürmortlar, dıĢ mekân, iç mekân ya da doğadan alınmıĢ her konu figüra-

tif resim olarak tanımlanabilir. 
22

. Plastik sanatlarda „figüratif‟ soyut anlatımın karĢıtı 

olarak bilinen görüntü ve nesneleri içeren anlatım biçimidir. Türk resminin genelde 

figüratif olduğu söylenebilir. Osman Hamdi ve ġeker Ahmet PaĢa‟dan baĢlayan Türk 

resim geleneği güçlü bir minyatür geleneğiyle bugüne dek geçen yüz yıl soyut ve 

figüratif olmayan yaklaĢımlara ilgi göstermemiĢtir. Hatta soyut örneklerin çoğunun 

da belirli bir figürasyon (doğal görüntü biçimleri) taĢıdığını, doğaya ve insana gön-

derme yaptığını söylemek yanlıĢ olmaz.
23

 

 

On‟lar grubu ressamlarına baktığımızda naif ve figüratif eğilimli birçok eser 

verdiklerini görüyoruz. Toplumsal gerçekçi akımda da figür konunun inandırıcılığı 

bakımından önemli bir yere sahiptir. NeĢet Günal Anadolu‟yu yansıttığı resimlerinde 

inandırıcılığı sağlamak için el, ayak, ve yüzlerindeki biçim bozma ve abartılı figürler 

kurulanmıĢtır. Köylülerin ve göçerlerin günlük yaĢamını konu almıĢ, figürlü kompo-

zisyonlarında kendine özgü değerler geliĢtiren ressamlarımızdan biride Turgut Zaim 

dir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22

 Nimet, Keser, Sanat Sözlüğü, Ankara, 2005 s.271, 114. 
23

 ĠĢanç, Yeliz, a.g.e., 6-7 
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BÖLÜM III 

 

3.  ÇAĞDAġ TÜRK RESMĠNE GENEL BĠR BAKIġ 

 

 

 Osmanlı Devleti‟nin Batı sanatına yönelmesinde bazı kültür öğelerinin akta-

rılmasının hazırlayıcı iĢlevi olmuĢsa da asıl büyük neden olarak XVI. yüzyılın so-

nunda toprak düzeninin değiĢmesiyle Osmanlı toplum yapısında baĢlayan çözülme-

dir.
1
 Osmanlı devleti yüzyıllar boyunca içine kapanık ve kendi kendine yeten bir top-

lum yapısı geliĢtirmiĢtir. Bunun bir sonucu olarak, Osmanlı sanatı da XVII. yüzyıla 

kadar yoğun bir etkinlik göstermiĢ ve bu etkinliklerle yetinerek, dıĢ dünyayla olan 

bağlantılarını açmak istememiĢ kendi oluĢturduğu biçimleri korumayı her zaman 

amaçlamıĢtır. Fakat zamanla geliĢen olaylar Osmanlı Devleti‟nin dıĢa açılmasına ve 

Batı‟ya yönelmesine neden olduğu gibi sanatta da değiĢikliklere yol açmıĢtır. 
2
  

  

Güçlü siyasal yapısı sebebiyle XVIII. yüzyıla kadar Batı dünyasına ve onun 

kaynaklarına gereksinim duymayan Osmanlı devleti XVIII. ve XIX. yüzyılda geçir-

diği siyasi karıĢıklıklar ve ekonomik zorluklar nedeniyle her anlamda yönünü Batıya 

çevirmek zorunda kalmıĢtır. Bu zaman sürecinde XIX yüzyılda Osmanlı imparator-

luğun ekonomik ve sosyal alanda yaĢadığı zorluklar ve sosyal yaĢantının getirdiği 

değiĢiklikler, kültür üzerinde de farklı etkiler oluĢtururken bu ortamda oluĢturulan 

sanat yapıtlarının da bu değiĢimden payını aldıkları resim sanatında ortaya çıkan 

eserlerin de batılaĢmanın ve sosyal değiĢmelerin uzantısı olduğu görülmektedir. 

  

Türk resim sanatı tarihine göz atıldığında XIX. yüzyıla kadar temeli Türk Ġs-

lam geleneğinde yatan minyatür sanatının egemen olduğu görülmektedir. XVIII. yy 

baĢlarından itibaren ise köklü bir değiĢim baĢlamıĢ ve artan batılaĢma hareketleri 

resim alanında da etkili olmuĢtur. Osmanlı Türkiye‟sinde ekonomik, siyasal, toplum-

sal ve askeri alanlarda yaĢanan bu geliĢmelere paralel olarak artan batılı tarzda yaĢa-

ma isteği doğal olarak resim sanatında da karĢılığını bulmuĢtur. XIX. yüzyıla kadar 

                                                           
1
Sağlam Mümtaz, Çağdaş Türk Resim Sanatı, Ġstanbul, 2010, 79. 

2
 Gülsen Renda,  Batılaşma Dönemi Türk Resim Sanatı, Ġstanbul, 1977, 15. 
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Türk resminin tamamını geleneksel tekniklerle yapılan renk mekân ve perspektif 

açısından üsluplaĢmıĢ betimlemeler olan duvar resimleri ve minyatür oluĢturmaktay-

dı. XIX. yy sonlarına gelindiğinde ise batılı anlamda tuval resmine geçiĢ baĢlamıĢtır. 

3
 Bu dönemde Avrupa'da eğitim gören Türk ressamları sözü edilen geliĢmelere öncü-

lük etmiĢlerdir. 

 

 Askeri alanda yaĢanan batılılaĢma hareketlerine paralel olarak kurulan Mü-

hendishane-i Berri-i Hümayun (1793-94), Harbiye ve Hendese-i Mülkiye gibi okullar 

batılı tarzda ilk resim örneklerini verecek olan „Asker Ressamların‟ yetiĢtiği kurum-

lar olmuĢtur. Bu geliĢmenin ardından Galatasaray Mektebi Sultanisi (1869) ve 

DarüĢĢafaka Lisesi (1873) gibi orta dereceli okullarda da resim dersleri önem ka-

zanmaya baĢlamıĢtır. Mühendishane-i Berri-i Hümayun ve Mühendishane-i Bahri-i 

Hümayun‟da Türk hocaların yanı sıra Avrupa‟dan gelen yabancı hocalar da ders ve-

riyorlardı. Bununla birlikte belli bir süre sonra bazı Türk öğrencilerinin Avrupa‟ya 

gönderilerek Batı bilim ve tekniğini yerinde öğrenmelerinde yarar görüldü. Bunun 

üzerine Hüseyin Rıfkı, Ahmed, Abdüllatif ve Ethem isimli dört öğrenciden oluĢan ilk 

öğrenci grubu 1829‟da Avrupa'ya gönderildi. Bu öğrenciler daha öğrenimlerini ta-

mamlamadan ikinci bir grup daha Avrupa'ya gitti. Fakat batıya gönderilen bütün bu 

öğrenciler daha çok askeri amaçlarla gönderiliyor ve döndüklerinde de askeri alan-

larda görevlendiriliyorlardı. Bu da asker kökenli ressamların bireysel çalıĢmalar 

üretmelerinden baĢka Türk resim sanatına herhangi bir katkıda bulunmuyordu. 

 

 Bu dönemde resim eğitimi için ilk kez Avrupa‟ya gönderilen subay ve askeri 

okul öğrencileri arasında Ferik Ġbrahim PaĢa ve Tevfik PaĢa da bulunmaktadır. Bu iki 

sanatçımızdan sonra, Süleyman Seyyit ve ġeker Ahmet PaĢa da Avrupa‟ya gönderi-

len ressamlarımız arasındadır. Osman Hamdi Bey ise, babası tarafından 1857‟de Pa-

ris‟e hukuk öğrenimi amacıyla gönderilmiĢ olmasına karĢın, aynı zamanda 

Boulanger ve Jean-Leon Gérome‟ın atölyelerinde çalıĢarak resim dersleri almıĢtır. 

 

 1883 yılında Ġstanbul‟da, Osman Hamdi Bey‟in müdürlüğünü yaptığı Sanayi-

i Nefise Mektebi'nin kurulması Türk resmi açısından düĢünüldüğünde oldukça önem-

                                                           
3
 http://www.turksanatı.8m.com. 
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li bir geliĢmedir.  Sanayi-i Nefise Mektebi‟nin kurulmasının ardından Avrupa‟da 

resim eğitimi gören asker ressamlar; Sami Yetik, Ruhi, Hikmet Onat ve Ali Sami 

Boyar gibi önemli isimlerdir. 

 

 XIX. yüzyıl ressamlarımız arasında özgün ve farklı bir yere sahip olan “pri-

mitifler”, “Türk foto-yorumcuları” gibi adlarla da anılan “ilk tuval ressamlarımız”  

karĢımıza çıkmaktadır. Hüseyin Giritli, Hilmi KasımpaĢalı, Fahri Kaptan, Necip, 

Selahaddin, Salih Molla AĢki, Ahmet Bedri, Münip, Ahmet ġekür, Ahmet Ziya ġam, 

Mustafa, ġefik, Ġbrahim ve Osman Nuri gibi ressamların yer aldığı bu grup, fotoğraf-

lardan da yararlanarak, Yıldız Sarayı, Yıldız Cami, Kağıthane, Ihlamur KöĢkleri gibi 

Ġstanbul‟dan çeĢitli köĢeleri konu alan manzara resimleri yapmıĢlardır. Bu resimler, 

fotoğrafik özelliklere sahip, donuk, sakin ve saf bir üslup taĢımaktadırlar. XIX. yüz-

yıl Türk resminde ġeker Ahmet PaĢa KuĢağı olarak adlandırılan kuĢağın en önemli 

temsilcileri, ġeker Ahmet PaĢa, Süleyman Seyyit, Hüseyin Zekai PaĢa ve Halil Pa-

Ģa‟dır. Osman Hamdi de bu kuĢaktan olmasına rağmen, diğer ressamlardan ayrı ola-

rak ele alınmaktadır. Bunun en temel nedeni, Osman Hamdi‟nin Türk resminde batılı 

anlamda figürü ilk olarak kullanan sanatçı olmasıdır. XIX. yüzyıl ressamlarımız ara-

sında diğer önemli bir isim olan ġeker Ahmet PaĢa, Paris‟te Boulanger ve Gérome 

gibi akademik ressamların atölyelerinde eğitim görmüĢtür. Yaptığı manzara ve na-

türmortlarda akademik özellikler gözlemlenebilen sanatçının resimlerinde doğanın 

yalınlığını vurguladığı görülür. Daha çok natürmortları ile tanınan Süleyman Seyyit 

ise boyayı çok ince ve saydam kullanması ile tanınan bir sanatçımızdır. Hüseyin 

Zekai PaĢa‟nın manzaralarında fotoğrafik özellikler görülürken, Halil PaĢa‟nın re-

simlerinde canlı renkler, kalın fırça vuruĢları ve ıĢık kullanımı dikkati çekmektedir. 

Onun bu özelliği bazı eleĢtirmenlere göre, Halil PaĢa Türk resminde izlenimciliğin 

yolunu açan sanatçı olarak kabul edilebilir.  

 

 Türk resminin geliĢimi açısından düĢünüldüğünde bir baĢka önemli adım da, 

ġeker Ahmet PaĢa‟nın giriĢimleri sonucu 27 Nisan 1873 tarihinde açılan sergi idi. 

Bu, Ġstanbul'da açılan gerçek anlamdaki ilk sergi olarak kabul edilir. Bu sergiyi, Ah-

met Ali Efendi'nin çabalarıyla 1 Temmuz 1875‟te açılan ikinci bir sergi izledi. Bu 

sergide, Levanten ve azınlık sanatçılarının resimlerinin yanı sıra, Ahmet Ali PaĢa, 
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Ahmet Bedri, Halil PaĢa, Osman Hamdi ve Nuri Bey gibi Türk ressamlarının resim-

leri de yer aldı. 

 

 1908‟deki II. MeĢrutiyet'in ilanının yarattığı özgürlük ortamında, 1909‟da  

Osmanlı Ressamlar Cemiyeti kuruldu. Bu kuruluĢ, 1921‟de Türk Ressamlar Cemiye-

ti, 1926‟da Türk Sanayi-i Nefise Birliği ve 1929‟da ise Güzel Sanatlar Birliği adını 

aldı. Cemiyet, yöneticiliğini ġerif Abdülkadirzade Hüseyin HaĢim Bey‟in üstlendi ve 

cemiyetin adını taĢıyan bir yayın organı çıkarmaya baĢladı. Bu dergide, çeĢitli sanat 

sorunları ve güncel geliĢmeleri içeren yazıların yanı sıra teknik içerikli akademik 

yazılar da yer alıyordu. Bir cemiyet altında toplanılması ve dergi çıkarılması da Türk 

resim sanatının geliĢimini hızlandıran etkenlerden yalnızca biriydi. 

 

 Sanayi-i Nefise Mektebi tarafından Paris‟e gönderilen Galip, Ġbrahim Çallı ve 

kendi olanakları ile giden Namık Ġsmail, Avni Lifij, Nazmi Ziya gibi ressamlar I. 

Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması ile birlikte 1914‟te ülkeye geri dönmek zorunda kaldılar. 

Türk resim tarihinde “1914 KuĢağı”,  “Çallı KuĢağı” veya “Türk Ġzlenimcileri” diye 

adlandırılan bu grubun baĢlıca üyeleri, Ġbrahim Çallı, Ruhi Arel, Feyhaman Duran, 

Hikmet Onat, Avni Lifij, Nazmi Ziya Güran ve Namık Ġsmail‟dir. Bu sanatçılar Av-

rupa‟dan döndüklerinde izlenimciliği Türk resmine taĢıdılar. Ortak bir sanat anlayı-

Ģına sahip oldukları söylenebilecek olan bu grupta Avni Lifij‟in simgeci görünümü 

ile farklılık göstermektedir. Bu grubun baĢlıca ilham kaynağı Ġstanbul‟un manzaraları 

olmuĢtur. Bu bağlamda,  Nazmi Ziya, Ġbrahim Çallı ve Hikmet Onat‟ın Ġstanbul‟un 

çeĢitli bölgelerini konu alan çalıĢmaları bulunmaktadır.  

 

 Çallı KuĢağı ressamları, Haliç ve civarı ile Boğaziçi kıyılarını büyük bir usta-

lıkla tuvale aktararak, Türk resminde “Boğaziçi manzaraları” diye bilinen türün yara-

tıcısı oldular. Bununla birlikte onların asıl ortak yanları izlenimciliktir ve bu izlenim-

cilik Batı izlenimciliğinden oldukça farklı olarak kabul edilir. Çallı KuĢağı, Batılı 

izlenimcilere oranla daha rahat ve içgüdüsel davranarak, doğanın büyüsüne kapılıp 

kendilerinden geçercesine resimler yaptılar.
4
 

  

                                                           
4 Çağlar Erbek, http://www.caglarerbek.com/2013/01/cagdas-turk-resim-sanat-tarihi.html. 

http://www.caglarerbek.com/2013/01/cagdas-turk-resim-sanat-tarihi.html
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 1929 yılında Müstakil Ressamlar ve HeykeltıraĢlar Birliği‟nin kurulması Türk 

Sanat Tarihi‟nde önemli bir geliĢme olarak kabul edilir. Birliğin kurucuları, Refik 

Epikman, Cevat Dereli, ġeref Akdik, Mahmut Cuda, Nurullah Berk, Hale Asaf, Ali 

Avni Çelebi, Zeki Kocamemi, Muhittin Sebati, Ratip AĢir Acudoğlu ve Fahrettin‟dir. 

Çallı KuĢağı‟nın renkçi tutumunun yanı sıra Müstakiller, çizgiye, kuruluĢa ve yapısal 

sağlamlığa öncelik veren resimler yapmıĢlardır. Özellikle Refik Epikman, Cevat De-

reli, Ali Avni Çelebi, Zeki Kocamemi ve Muhittin Sebati‟nin resimlerinde görülen 

kübist formcu eğilimler dikkate değerdir. Mahmut Cuda ve ilk Türk kadın ressamla-

rından olan Hale Asaf‟ın resimlerinde de bu eğilimler görülebilmektedir. 

 

 1933 yılında, Zeki Faik Ġzer, Nurullah Berk, Elif Naci, Cemal Tollu, Abidin 

Dino ve heykeltraĢ Zühtü Müridoğlu bir araya gelerek “D Grubu” nu kurdular. Bu 

ressamların üslupları kübist ve inĢacı eğilimlere dayanmakla birlikte birbirlerinden 

farklılık göstermektedir. D Grubu ressamları, Çallı KuĢağı‟nın rastgele, dağınık renk 

anlayıĢına karĢı tavır sergileyip, desen, düzen ve kuruluĢa önem vererek, daha çok 

biçimsel bir form ortaya koymuĢlardır. Bu özellikleri açısından Müstakillerle benzer-

lik gösterirler. 

 

 1940‟lı yıllar Türk resminde görülen toplumcu gerçekçi anlayıĢtaki ressamlar 

açısından önemlidir.  Bu ressamların önde gelenleri, Nuri Ġyem, Abidin Dino, Agop 

Arad, Selim Turan, Avni ArbaĢ, Nijad Devrim gibi bazı sanatçılardır. Sözü edilen bu 

sanatçılar, 28 Mart 1940‟da açtıkları Liman Sergisi ile birlikte “Yeniler Grubu” nu 

kurmuĢlardır. Bu grup, D Grubu‟nun aĢırı Batı yanlısı biçimciliklerine ve ekolcülük-

lerine karĢı çıkmıĢtır ve karĢıt tarzda yapıtlar ortaya koymuĢtur. Toplumsal yaĢamı 

ve bu yaĢamın sorunlarını irdeleyen, halkın sorunlarını, sıkıntılarını, sevinçlerini ve 

hüzünlerini yansıtan bir sanat anlayıĢını savunmuĢlardır. Ancak, baĢlangıçta ortak bir 

anlayıĢ etrafında toplanan bu grupta zamanla farklı eğilimler ortaya çıkmıĢ ve grubun 

dağılması ile birlikte çeĢitli kiĢisel üsluplar geliĢmiĢtir. 

 

 Tezimizin konusu olan, Nedim Günsür, Mustafa EsirkuĢ, Leyla Gamsız, Tu-

ran Erol, Orhan Peker, Mehmet Pesen ve Adnan Varınca gibi Bedri Rahmi Eyüboğlu 

atölyesinde yetiĢen bazı ressamlar 1947 yılında “ On‟lar Grubu” nu kurmuĢtur. Bu 
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ressamlardan bazılarının, hocaları Bedri Rahmi Eyüboğlu‟nun, leke, çizgi, renk ve 

benek biçimimde özetlediği resim anlayıĢından hareketle kendilerine özgü üsluplar 

geliĢtirmelerine karĢın, yenilik getirmek gibi bir iddiaları olmamıĢtır. 

 

 1950 sonrasında Türk resmine önemli etkileri olduğu söylenebilecek grupla-

rın varlığından pek söz edilemez. 1959 yılında kurulan ve toplumsal içerikli bir sanat 

anlayıĢı sergileyen “Yeni Dal Grubu” dönemin sancılarından payını almıĢ, baskı ve  

soruĢturmalara uğramıĢ ve fazlaca etkin olmasına izin verilmemiĢtir. Bu gurubun en 

önemli temsilcilerinden birisi Ġbrahim Balaban‟dır. 

 

 Bu dönemle ilgili değerlendirmelere geçmeden önce, yüzyıla damgasını vuran  

ve ÇağdaĢ Türk Resmi‟nin geliĢiminde etkili olan soyut sanat kavramına ve bu kav-

ramın Avrupa‟da ortaya çıkıĢına kısaca değinmek faydalı olacaktır. Soyut sanat kav-

ramı genel olarak, 20. yüzyılda ortaya çıkmıĢ, gözle görülen, elle tutulan gerçekliği 

hareket noktası olarak kabul etmeyi ve betimlemeyi reddeden, bu gerçekliği soyut-

lama yoluna giden plastik ve grafik sanat akımı olarak tanımlanabilir.
5
 BaĢka bir ta-

nımlama ile de, resim ve heykelde, doğada bizden bağımsız olarak var olan gerçek 

varlıkların tanınabilir biçimde verilmesi ya da sanat-dıĢı gerçek varlıklara gönderme 

yapılmaması olarak ifade edilebilir.  

 

 Soyut sanat olgusunun 1910 yılında Kandinsky‟nin yaptığı ünlü bir suluboya 

resimle baĢladığı söylenebilir. Bu baĢlangıç resim alanında gerçek bir dönüm nokta-

sını ifade etmektedir. Bu geleneğe göre, artık nesneler doğadaki gerçek varlıklar 

önemini yitirmeğe baĢladı ve çok hızlı, spontane çalıĢmanın da etkisi ile rengin yal-

nızca iç zorunluluğu ifade etme iĢlevi ortadan kalkmıĢ oldu. Fransız izlenimcilerin-

den etkilendiğini söyleyen Kandinsky, kübizmin, nesnenin çözümlenmesini kabul 

etmesine karĢın, nesnenin yerine koyacak yeni bir Ģey bulma arayıĢına giriĢti ve so-

nuçta soyut sanat olgusunu ortaya çıkardı.  Bu dönemde soyut sanat alanındaki ilk 

çalıĢmaları nedeniyle sözü edilmesi gereken diğer iki önemli sanatçı da Mondrian ve 

Maleviç‟tir. Sözü edilen sanatçıların üçü de aynı zamanda birer kuramcıydılar ve 

                                                           
5
 Erbek, a,g,e., 17. 



28 
 

soyut sanata giden üç temel yolu, soyut sanatın ortaya çıktığı daha ilk dönemlerde 

ortaya koydular. Bu üç temel, anlatımcılık, biçimcilik ve nihilizmin etkisinde olan bir  

köktenciliktir. Soyut sanat daha henüz baĢladığı yıllarda, yani 1910-1920 yılları ara-

sında Almanya, Hollanda, Rusya ve Paris‟te ortaya çıktı. Bu akımın Türkiye‟ye yan-

sıması ve ilk soyut resim örneklerinin verilmesi ise ancak 1950‟li yıllara rastlamak-

tadır. Ülkemizde 1950‟den itibaren yaĢanan geliĢmelere bakacak olursak; Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın sona erdiği, çok partili dönemin baĢladığı ve çeĢitli toplumsal, 

siyasal değiĢimlerin yaĢandığı 1950‟ler Türkiye‟sinde, toplumsal gerçekçilik anlayı-

Ģını benimseyen ve bu tarz resimler yapan ressamların varlığı görülmektedir. Eko-

nomik ve toplumsal açıdan zor koĢullar altında yaĢayan Anadolu insanının çileli ya-

Ģamını abartılı vücutlar ve ifadelerle anlatan NeĢet Günal bu ressamların en önemlile-

rinden biri olarak kabul edilir. Aynı biçimde resim yapan NeĢe Erdok, Aydan Ayan 

ve Özer KabaĢ gibi ressamlar bu çizgilerini bugün de sürdürmektedirler. Ġnsanların 

sorunlarını, çaresizliklerini abartılı çizgilerle anlatan bir diğer sanatçı ise Mehmet 

Güleryüz‟ dür. Alaaddin Aksoy ve Ergin Ġnan gibi sanatçılar ise, toplum-insan iliĢki-

lerini ele alırken fantezilerinden yararlanmaktadırlar. 

 

 1950‟li yıllar soyut resmin Türkiye‟ye girdiği yıllardır. Bu yıllarda Türki-

ye‟ye gelen ünlü sanat yazarlarının ve eleĢtirmenlerinin de bu geliĢmeye katkıda bu-

lunduğu kabul edilebilir. Cemal Bingöl, Nijat Devrim, Halil Dikmen, Ferruh BaĢağa,  

Arif Kaptan, Adnan Turani, Lütfi Günday ve Adnan Çoker gibi sanatçılar, soyut 

resme yönelen ilk ressamlarımızdır. Sabri Berkel, Cemal Bingöl, Halil Dikmen geo-

metrik-soyut, Z.Faik Ġzer, Lütfi Günay, Arif Kaptan, Adnan Turani, Hasan Kavruk, 

Erdal Alantar ve Adnan Çoker lirik soyut, soyut dıĢavurumcu çalıĢmaları ile bilinir-

ler. Avrupa‟da çalıĢmalarını sürdüren Fahrünnisa Zeid, Selim Turan, Nijat Devrim ve 

bazı çalıĢmaları ile Abidin Dino aynı eğilimde yapıtlar vermiĢlerdir. ġemsi Arel, 

Abidin Elderoğlu ve Sabri Berkel‟in hat sanatı ve kaligrafi etkili soyut çalıĢmaları 

dikkat çekmektedir. 

 

 Sabri Berkel 1952 yılında yaptığı “simitçi” adlı eserinde nesneleri geometrik 

biçimlere indirgerken, Z.Faik Ġzer “Sultanahmet Cami Pencereleri” adlı çalıĢmasında 

da görüldüğü gibi soyut ekspresyonist bir anlatım geliĢtirmiĢtir. Abidin Elderoğlu 
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Ġslam ve Uzakdoğu kaligrafik örneklerine dayanan soyut çalıĢmalar yaparken, Ercü-

ment Kalmık‟ın, soyut çalıĢmalarında liman ve deniz görünümlerinden hareket ettiği 

görülmektedir. 

 

 1959-60‟lı yıllara gelindiğinde, Ġstanbul‟da Zeki Faik Ġzer, Sabri Berkel, Halil 

Dikmen, ġemsi Arel, Ercüment Kalmık, Ferruh BaĢağa, Nuri Ġyem ve Adnan Çoker 

soyut resim anlayıĢında aktif çalıĢmalar yaparken, Ankara‟da ise, Cemal Bingöl, Ad-

nan Turani, Lütfi Günay ve Cemil Eren soyut resmin çeĢitli anlayıĢlarına ait eserler 

vermiĢlerdir. Ayrıca Refik Epikman ve EĢref Üren gibi sanatçılar da lirik soyutlama-

cı çalıĢmalar geliĢtirmiĢlerdir. 

 

 Ülkemizde soyut resmin yaygınlaĢması ile birlikte konu ile ilgili yayınların da 

arttığı görülmektedir. O döneme kadar, bu alanda yazılmıĢ yayınların bulunmayıĢı 

önemli bir eksiklikti ve bu eksikliğin giderilmesi için yayınların artması gerekmek-

teydi. Ne var ki, Suut Kemal Yetkin ve Mazhar ġevket ĠpĢiroğlu dıĢında hiçbir aka-

demisyen konuya yeterince ilgi göstermemiĢtir. Söz konusu alandaki yayınların ge-

nellikle ressamlar tarafından gerçekleĢtirilmesi dikkat çekicidir. Bu yayınlar, soyut 

resmin mantığının kavranması ve sorunlarının çözümlenmesi açısından önem taĢı-

maktadır ve Türk resim eleĢtirisinin geliĢmesine katkıda bulunmuĢlardır. 

 

 AraĢtırmacı ve eleĢtirmenler Türkiye‟de soyut alanında çalıĢmalar yapan sa-

natçıları sınıflandırmak gerektiğinde bunları baĢlıca dört baĢlık altında toplamakta-

dır: 

            a) Geometrik Soyutlamacılar; Hamit Görele, Salih Urallı, Refik Epikman, 

Erol Eti, vb. 

            b) Lirik Soyutlamacılar; Zeki Faik Ġzer, Abidin Elderoğlu, Ercüment Kalmık, 

Abidin Dino, Arif Kaptan, Mustafa EsirkuĢ, Özdemir Altan, Turan Erol, Devrim 

Erbil, Ömer Uluç, Mustafa Ayaz, Zafer Gençaydın, vb. 

            c) Geometrik Non-Figüratifler; Cemal Bingöl, ġemsi Arel, Sabri Berkel, Ce-

mil Eren, Ġsmail Altınok, Halil Akdeniz, Gencay Kasapçıgil, Bekir Sami Çimen, vb. 
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            d) Lirik Non-Figüratifler; Nejat Devrim, Selim Turan, Abidin Elderoğlu, 

Bedri Rahmi Eyüboğlu, Ferruh BaĢağa, Adnan Turani, Fethi Arda, Hasan Kaptan, 

Muammer Bakır. 

 

 Söz konusu sanatçıların da çok azı kesin alarak tek bir anlayıĢta eserler ver-

miĢtir. Birçoğunun verdiği eserler birden fazla anlayıĢ içinde ele alınmaktadır. Yuka-

rıda belirttiğimiz liste, eleĢtirmenlerce kabul görmüĢ isimlerden oluĢmaktadır. 

 

3.1.ÇağdaĢ Türk Resmini BatılılaĢmaya Hazırlayan Etkenler 

 

Osmanlı Devleti‟nin Batı sanatına yönelmesinde bazı kültür öğelerinin akta-

rılmasının iĢlevi olmuĢsa da asıl büyük nedenin 16. yüzyılın sonunda toprak düzeni-

nin değiĢmesiyle Osmanlı toplum yapısında baĢlayan değiĢiklikler olduğunu daha 

önce belirtmiĢtik. Türkiye‟de Batılı anlamdaki ilk resim denemeleri 1793‟de kurulan 

Mühendishane-i Berr-i Hümayun ile 1835‟te açılan Mektebi-Harbiye-i ġahane gibi 

askerlik ve mühendislik okullarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Önceleri haritacılık, teknik 

resim gibi konularda baĢlayan eğitim, kısa süre içinde serbest resmi de içermiĢ, bu 

amaçla Batı‟dan gelen sanatçıların yanı sıra Türk öğrenciler de yetiĢtirilmek üzere 

Batı ülkelerine, özellikle Fransa‟ya gönderilmiĢtir. Bu geliĢmenin sonrasında Galata-

saray Mekteb-i Sultanisi (1869) ve DarüĢĢafaka Lisesi (1873)gibi orta dereceli okul-

larda da resim dersleri önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde resim eğitim için 

ilk kez Avrupa‟ya gönderilenler, Batı etkisindeki Türk sanatının öncüleri olmuĢ, 

XIX.yüzyılın ikinci yarısından itibaren açtıkları sergilerle Batılı anlamdaki resim 

sanatının benimsenmesinde önemli rol oynamıĢlardır.
6
 

 

 Abdülaziz dönemi, bilim çağının vazgeçilmeyen kurumları olan okullar ve 

üniversite dönemi olarak kabul edilir. Askeri rüĢtiyeler, DarüĢĢafaka Lisesi, Galata-

saray sultanisi, Darülmualimat, Mekteb-i Mülkiye gibi okullar bu dönemde açılır. 

DarüĢĢafaka Lisesi ve ilki 1874‟de açılan askeri rüĢtiyeler, döneminin güzel sanatlar 

alandaki geliĢimini benimseyen öğrenim kurumları olarak önemli hizmetler veririler. 

Bu dönem sanatına imza atan sanatçıların büyük bir kısmının ilk eğitimlerini 

                                                           
6
 Hasan Pekmezci, Anadolu Güzel Sanatları için Desen, Ankara, 2003, 14. 
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DarüĢĢafaka‟ da tamamlamıĢ olması, bu okulun öğretim sisteminin niteliğini kanıtlar. 

DarüĢĢfaka birçok tiyatro sanatçısı yetiĢtirdiği gibi çok sayıda ressamın da yetiĢme-

sine ön ayak olur.
7
 Türkiye resim sanatını baĢlangıcından bu yana yönlendiren ve en 

etkili kurumlardan biri olan, Sanayi-i Nefise Mektebi ya da daha sonraki adıyla Gü-

zel Sanatlar Akademisidir. Bu okulun kuruluĢ hazırlıkları 1860‟lara kadar dayanır. 

1865‟te Abdulaziz‟in davetlisi olarak Ġstanbul‟a gelen Fransız ressamı Guillemet‟in 

Beyoğlu‟nda desen ve resim dersleri veren özel bir akademi açtığı haberleri dönemin 

basınında yankı bulmuĢtur. Bu geliĢmeyi Osman Hamdi Beyin babası Ġbrahim Ethem 

PaĢa‟nın sadrazamlığı sırasında bir güzel sanatlar okulu kurulacağı ve baĢına 

Guillemet‟in getirileceği haberleri izler. Fakat 1877 Osmanlı-Rus savaĢı nedeniyle 

bu gerçekleĢtirilemez. Ardı arkası kesilmeyen bu giriĢimler 1883‟te Ticaret Neza-

ret‟ine bağlı bir Sanayi-i Nefise Mektebi‟nin kurulması ve yönetimine Osman Hamdi 

Bey‟in getirilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Yirmi öğrenci ile resim, heykel ve mimari ala 

nında eğitime baĢlayan okulda desen Polonya asıllı Warnia Zerzecki, resim ve Ġtal-

yan asıllı Salvatore Valeri tarafından öğretilmekteydi. BaĢlangıçta Türk asıllı gençler 

ilgi göstermedikleri için okulun büyük çoğunluğunu azınlıklardan öğrenciler oluĢ-

turmaktaydı.
8
 Resim dersleri ve müfredatını içeren ya da tümü ile resim eğitimi veren 

kurumların açılması gibi etmenler resim öğretiminin geliĢiminde temel rol oynamıĢ-

tır. Cumhuriyet dönemi resim sanatının baĢlangıcı ve özellikle de bu baĢlangıcı etki-

leyen Çallı kuĢağını hazırlayan koĢullar, bu geliĢmenin doğal bir sonucu olarak orta-

ya çıkmıĢtır. 

 

 Resim sanatına duyulan ilgi ve önem, dönemin ileri ekonomi ve kültür öncü-

leri sayılan Ġngiltere, Almanya ve Fransa gibi batılı ülkelere özgü kurum ve yapıları 

oluĢturma giriĢimlerine paralel olarak artmıĢtır. Bu bağlamda 1850‟lerle I. Dünya 

savaĢı arasında resim sanatının Türkiye‟ye giriĢi ve geliĢmesi, diğer batılaĢma hare-

ketlerinde olduğu gibi, bireysel, yukarıdan aĢağıya ve sınırlı bir boyut içerir. Bu ha-

reket Saray çevresi ve aydınlar tarafından sahiplenilmiĢ ve geliĢtirilmiĢ, topluma dı-

Ģarıdan aĢılanmıĢtır ve en yaygınlaĢtığı zamanda bile Ġstanbul‟da yaĢayan halkın belli 

bir kesimiyle sınırlı kalmıĢtır.
9
 1914 yılında güzel sanatlar alanında yaĢanan önemli 

                                                           
7
 Kıymet Giray, Türkiye İş Bankası Resim Koleksiyonu, Ġstanbul, 2000, 76. 

8
 Kemal Ġskender, “ Cumhuriyet Dönemi Türkiyesi‟nde Resim”, Ġstanbul, 2008. 1678. 

9
 Ġskender, a.g.e.,1677. 
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bir geliĢme ise kız öğrencilere güzel sanatlar alanında eğitim olanağı sağlamak üzere 

Beyazıt‟taki Zeynep Hanım Konağı‟nın bir bölümünde Kız Sanayi-i Nefise Mektebi 

açılmıĢtır. Bu okulun yöneticiliğini de yapan ilk kadın ressamlarımızdan Mühri MüĢ-

fik Hanımdır. Kız Sanayi-i Nefise Mektebi, cumhuriyetin ilanından sonra Sanayi-i 

Nefise Mektebi ile birleĢtirilmiĢtir.
10

 II. Mahmut döneminde Avrupa‟ya gönderilmiĢ 

olan öğrenciler, Tanzimat döneminde yurda dönmeye baĢlamıĢlardı. Bunların arasın-

da, çeĢitli dallarda eğitim gören öğrencilerin yanı sıra, resim öğrenimi gören öğrenci-

ler de bulunmaktaydı. Bu öğrenciler, Sanay-i Nefise Mektebi‟nin kurulmasından 

önce, yani XIX.‟uncu yüzyılın baĢından ortalarına kadar ki dönemde, mühendisha-

ne‟den ve harbiye mektebinden mezun olduktan sonra Paris‟e eğitim için gönderil-

miĢlerdir. Paris‟te ünlü ressamların atölyelerinde ve Paris güzel sanatlar okulunda 

resim eğitimi almıĢlardır. Bu dönemin öğrencileri, Türkiye‟de resim sanatımızın, 

Tanzimat‟tan sonra yaĢadığı üç aĢamanın ilk evresini oluĢturmaktadır. Genellikle 

asker kökenli olan bu ilk ressamlar arasında, tarz ve izledikleri sanat yönünden fark-

lar bulunduğundan, iki gruba ayrılırlar. Birinci grup, ıĢık-gölge, hacim ve havaya 

göre değiĢen renklerden çok, çizgi, anlam ve konuya önem veren doğayı aynen kop-

ya eden basit ressamlar; ikinci grup ise, yine anlaĢılabilir derecede realist yani, doğa-

ya sadık olmakla birlikte kompozisyona ve renk özelliklerine daha çok dikkat veren, 

doğayı bir sanat görüĢü ile ifadeye çalıĢan ressamlardır.
11

 

 

 Çoğu eleĢtirmene göre, batılaĢma döneminde, baĢta manzara resminin Türk 

sanatçılarının elinde, Batı‟dakinden oldukça farklı bir boyut ve duyarlılık kazandı-

ğından söz edilebilinir. KuĢkusuz, bu dönemin en yaygın ilgi alanını manzara resim-

leri oluĢturmakta ve bu resimler adeta doğaya yüzyıllar boyunca dolaysız yaklaĢım 

özlemini yansıtmaktadır. Resim eğitimi almak için Paris‟e gönderilen bu öğrenciler; 

„dapres nature‟(doğadan) yapılan çalıĢmalar ile kompozisyonu, sağlam bir desen 

üzerine yansıtmanın önemini görmüĢlerdir. Bu sanatçılar Paris atölyelerinde modele 

bakarak figür ya da nesne çalıĢmaları yapıyor, diğer zamanlarını fontain bleou or-

manlarındaki peyzaj çalıĢmalarına ayırıyorlardı. Resim öğrencileri kendi çalıĢmaları-

nın yanı sıra, müzelerdeki eserlerden de çok Ģey öğrenmekteydi. Paris Ģehri de Türk 
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resim öğrencilerine esin kaynağı olmuĢtur. DönüĢlerinde Paris deneyimlerini Ġstan-

bul‟un eĢsiz zenginlikteki yöresel görüntülerine uygulamıĢlardır.
12

  

 

 Bu dönemin ressamları, çekilen çeĢitli fotoğraflardan yararlanarak resimler 

yapmıĢlardır, bu resimler günümüzde, Resim ve Heykel Müzesi‟nin salonunda yer 

almaktadır. Bu müzede, sadece adı bilinen ya da anonim sanatçılara ait pek çok eser 

bulunmaktadır. Bütün bu sözü edilen eserleri primitif olarak adlandırmamak gerekir. 

Bu yargıya varmamızın temel sebebi, anonim bir sanatçının naif eseri, bilimsel pers-

pektiften yoksun ilkel bir özellik taĢıyorsa, diğer bir anonim sanatçının yapıtı gerçe-

ği, derinlik yanılmasını, obje renklerini, perspektifi doğru yansıtan özellik taĢımakta-

dır. Çoker‟e göre iki ayrı özellik gösteren bu yaptılar, dikkatlice ele alınıp ilgililerce 

incelenmelidir.
13

  

 

 Türk Resim tarihinde 1914 kuĢağı olarak adı geçen, Türk izlenimcilerinin 

yeni bir baĢkalaĢımla ortaya çıktıkları ve kendilerini kabul ettirdikleri dönem, aynı 

zamanda da Türk kültür tarihi yönünden hareketli geçiĢ yıllarını kapsar. Bu yüzden, 

Sanay-i Nefise‟de açılan Avrupa sınavını kazanarak 1910‟da Avrupa‟ya gönderilen 

ve Birinci Dünya SavaĢının patlak vermesi üzerine, kendi istekleriyle yurda dönen 

ressamlarla, çağdaĢ sanatımızda sivil ressamlar dönemi baĢlamıĢ ve etkileri Cumhu-

riyet‟in kuruluĢ yıllarıyla daha da yaygınlaĢan bir süreç, yenileĢme çabaları için de 

bir baĢlangıç iĢlevi taĢımıĢtır. Bu ressamlar Avrupa‟da sanat eğitimi görerek yetiĢ-

miĢlerdi. O nedenle yüzyıl baĢlarının yenilikçi sanat anlayıĢları, onları değiĢik açılar-

dan etkilemiĢtir. Yine de bütün bu etkilere rağmen, bu ressamları genellikle bugüne 

kadar tanımlanmıĢ biçimiyle „‟izlenimci‟‟ gibi bir baĢlık altında toplamak yanıltıcı 

olabilir. Bu sanatçıların Avrupa‟dan getirdikleri yeni anlayıĢın temelinde izlenimci 

bir duyarlık ve perspektif bulunmakla beraber, gelenekçi doğalcılıktan simgeciliğe 

varan farklı eğilimler, ortak bir pota içinde eritilmiĢ ve bunun sonucunda her sanatçı-

yı biçimlendirici faktörler, farklı yöneliĢlere yol açmıĢtır.  
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 Çallı kuĢağı olarak, daha çok grubun en popüler sanatçısının adıyla anılan 

olan sanatçıların öncelikli amacı, Türkiye‟de yeni ve köklü bir anlayıĢın yolunu aç-

maktı. 1914 kuĢağı ressamlarının, bir bakıma bunu gerçekleĢtirdikleri söylenebilir. 

Fakat izlenimci eser, onlardan önceki asker ressamların birkaçıyla gündeme gelmiĢti. 

Çallı ve arkadaĢları, Avrupa‟ya giderken bu öncü ressamların bırakmıĢ oldukları mi-

rası, kuĢkusuz iyi kavramıĢlardı. ġevket Dağ (1876-1944) gibi iç mekân resimlerine 

yönelmiĢ olanları göz önüne almazsak, Çallı kuĢağından önce gelmiĢ olan asker res-

samların büyük bir bölümü, açık hava resmi yapmıĢlardı. Yeni bir akım karakteri 

taĢımamakla beraber, bu ressamların Ġstanbul‟un güneĢi altındaki ıĢıklı görüntüleri 

tuvallerine aktarmakta, Batılı çağdaĢlarına yakın bir etkinlik içinde hareket ettiklerini 

kabul etmek gerekecektir. 
14

 

 

 Avrupa‟daki kübist-kontrüktivist akımları benimseyen daha sonraki kuĢağın, 

“sağlam bir desenden yoksun ve paletleri geliĢi güzel boyalarla karma karıĢık‟‟diye 

küçümsemeye çalıĢtıkları 1914 kuĢağı ressamları, gerçekte büyük yeteneklerle do-

nanmıĢ güçlü sanatçılardır. Dönemin ressamları bu etkinlikleri yanında, sanatsal biri-

kimlerini Sanayi-i Nefise Mektebi baĢta olmak üzere çeĢitli askeri ve sivil liselerde 

resim hocalığı yaparak yeni öğrencilere aktarmaya baĢladılar. 

 

 1909 yılında kurulan Osmanlı Ressamlar Cemiyeti‟nin 1916 yılından baĢlaya-

rak her yıl düzenli olarak Galatasaray Lisesi‟nde gerçekleĢtirdiği Galatasaray Sergi-

leri ile cemiyetin sanat konularına yer verdiği Osmanlı Ressamlar Cemiyeti Gazetesi 

adlı yayın organı ve ayrıca 1914 yılında kurulan, genç kızların sanat eğitimi almasını 

hedefleyen Ġnas (Kız) Sanayi-i Nefise Mektebi dikkat çeken diğer sanat hareketleri-

nin baĢında gelmektedir. Tüm bu hareketlerin içinde yine 1914 KuĢağı üyelerinin 

etkin olduğu görülmektedir. KuĢağın bu etkinliği Cumhuriyet‟in kurulduğu ilk yıl-

larda da sürdü. Mustafa Kemal‟in sosyal, siyasal, kültürel alanlar yanında sanatsal  

alanda da gerçekleĢtirdiği köklü değiĢikliklerin ilk aĢamalarında görev alan sanatçılar 

yine bu kuĢağın üyeleriydi. Diğer bir ifadeyle, yıkılan Osmanlı imparatorluğu ile 

yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti arasında ve izleyen yıllarda tüm bu sosyal, siyasal, 
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kültürel, sanatsal geliĢmeleri yaĢamıĢ olmaları 1914 ve bu dönem sanatçılarını farklı 

bir konuma yerleĢtirmektedir. 

 

 Sanatçının içinden geçtiği, yaĢadığı çağın bir parçası olduğu, yapıtında ken-

dini oluĢturan ve kuĢatan ortamın izlerini yansıttığı gerçeğini bu dönem sanatçıları-

nın yapıtlarında izlemek mümkündür. Bu dönem sanatçıları, portre, manzara, ölü 

doğa temalı çalıĢmaları yanında Cumhuriyet‟in ilk yıllarında doğal olarak içinde ya-

Ģadıkları, neredeyse tümüyle tanık oldukları olayları anıtsal eserlere dönüĢtürdükleri 

gözlenir.  

 

3.2. Türk Resminde Grupların Yeri ve Önemi 

 

 Grupların Türk resim sanatına en önemli katkıları, hiç kukusuz ilk kez düzen-

li sergiler açarak bunu bir gelenek haline getirmiĢ olmalarıdır. Henüz çok yeni olan 

bir sanatı böylece sanat çevresinden çıkarmıĢ, daha geniĢ bir alana ve kitlelere tanıt-

ma olanağı sağlamıĢlardır. Grupların ikinci önemli katkıları, sanat dergileri çıkarma-

ya öncülük etmiĢ olmalarıdır. Çıkaramadıkları durumlarda grup üyeleri çeĢitli sanat 

organların da sanat yazıları yazarak resim yapmanın yanı sıra toplumu eğitme ve 

yine resmi tanıtma misyonunu da yüklenmiĢlerdir. Grupların Türk resim sanatına 

üçüncü katkıları, Avrupa‟da öğrendikleri batılı sanat akımlarını tanıtırken sanat çev-

relerinde bu konuların tartıĢılmasına zemin hazırlamıĢ olmalarıdır. 1940‟ların sonla-

rına kadar süren grup deneyimleri, bu tarihlerde zaman ve etkinlik olarak iĢlevlerini 

tamamlamıĢ, bundan sonraki bireysel sanatçı çalıĢmalarına ortam hazırlamıĢlardır. 

Bireysel çalıĢmalara yönelilmesinin bir nedeni de aktarmacı anlayıĢlara karĢı çıkıldı-

ğı noktalarda bu tür bir eğilimin doğmuĢ olmasıdır. Ancak gruplar olmadan, grup 

deneyimleri yaĢanmadan bireyselliğe gelinememiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, sanatçıları-

mız kendi tarz ve yollarını keĢfetmeden önce grupların sağladığı disiplin ve kollektif 

bilince tabi kalmıĢlardır.  

 

 Osmanlı Ressamlar Cemiyeti‟nden Müstakiller‟e ve D Grubuna doğru, sanat-

çıların kurduğu derneklerin kuruluĢ amaçlarına ve çalıĢma programlarına bakıldığın-

da, dikkati çekecek ilk nokta, eğitim kademesini aĢarak belli bir aĢamaya gelmiĢ ol-

manın verdiği güven duygusuyla, meslek dayanıĢmasının gerekli hale getirdiği „‟et-
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ki‟‟ ve „‟iĢlev‟‟yönünde somut adımlar atarak, sanatın ve sanatçının toplum içindeki 

varlık gücünü açığa çıkmaya yönelik ortak çaba etrafında örgütlenme istek ve karar-

lığıdır. Birlikten güç doğacağına iliĢkin kural, sanatçıları, bağımsız çalıĢmak yerine, 

bir araya gelmenin yararlı olacağına dair amaçlar çevresinde birleĢtirmiĢ ve bu konu-

da toplumun duyarsızlığının belli ölçülerde aĢılabileceği varsayılarak gruplaĢma yö-

nünde bir hareket, kısa sürede taraftar toplayabilmiĢtir. Sergi yapmanın, güç koĢullar 

içinde, neredeyse olanaksız olduğu dönemler yaĢayan Türkiye‟de, grup ya da birlik-

lerin giriĢimi teĢvik görmüĢse, bunda, örgütlü çıkıĢlara toplum kesitlerinde daha fazla 

prim tanıma güdüsünün payı olmuĢtur kuĢkusuz. Devletin ilgili kurumları da bu tür 

çıkıĢları desteklemiĢ olduğundan, sanatçıları muhatap almanın temel koĢulu, zamanla 

gruplaĢmayı daha zorunlu düzeye getirmiĢtir.
15

  

 

 Türk resim sanatı açısından grupların olumsuz etkisi ise sanatçıların grup 

içerisinde kendilerini yenilemeyerek zaman zaman akademizme düĢmeleri olmuĢtur. 

Grup etkisi bağımsız araĢtırmalara yönelmeyi kimi zaman engellemiĢtir. Genel ola-

rak Türkiye‟de resim gruplarının tarihi incelendiğinde bunun Türk yağlı boya resmi-

nin tarihiyle aynı olduğu görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, Türk resim tarihini grup-

lar çevresinde toplanan sanatçılar oluĢturmuĢtur denilebilir.
16

  

 

 Türk resmine çağdaĢ bir hava getirmek, yeni akımların tazeliğini ve canlılığı-

nı getirmek amacını güden “Müstakiller”, “D Grubu”, “Yeniler” gibi grup ressamları 

batıdan edinilen deneylere, bir de Türk resmini kendi dinamiği içinde oluĢturmak, 

yeni sentezlere ve bakıĢ açılarına yöneltmek amacındaydılar. Çünkü batının yeni 

sanat akımlarını doğuran, geliĢtiren koĢullar, o ülkelerin toplumsal ve ekonomik ko-

Ģullarına bağlı olgular olduğu gibi, Türk sanatını oluĢtururken, Anadolu‟nun kültür 

geleneğiyle, o geleneğin çağdaĢ yorumunu içeren, bu kültürün toprağını, insanlarını 

da görsel sanata kazandıran yönler taĢıması gerekirdi. Tam da 1950‟lere doğru, Türk 

resim sanatı, kavramsal çizgide ve pratikte “evrensel” anlamlı çıkıĢlarla, “yöresel” ya 

da “ulusal” nitelikli anlayıĢların bir arada yürüdüğü bir döneme girdi.
17

 Bu dönemde 
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Türk resmine katkıda bulunan, kendi kiĢilikleri doğrultusunda bu katkıyı sürdürmek-

te olan sanatçılar, genellikle iki kavrama bağlı görünüyorlar: yöresellik ve özgünlük. 

 

 Bu sanatçılar bir yandan yerel konulara yer vermeye çalıĢırken, diğer yandan 

da çağdaĢ anlamda batıdan alınan üsluplara da yabancı kalmaya özen gösteriyorlardı. 

Bu „yabancı kalıĢ‟ durumu kendi tarz ve özgünlüklerini kaybetmemeleri için önem-

liydi. Fakat 1940‟lara kadar gelen sanat kuĢakları özgünlüğü, genellikle batı akımları 

doğrultusunda bir hassasiyetin Türkiye‟ye aktarılması Ģeklinde anlamıĢ algılamıĢ ve 

eserlerine taĢımıĢlardır. Bu dönemdeki Türk resmindeki baĢlıca yöneliĢler, Ģu gruplar 

altında toplanabilir: 

- Genellikle izlenimci bir anlayıĢ doğrultusunda, kazanılmıĢ deneylere bağlı 

kalarak, çalıĢmalarını kararlı bir çizgi üzerinde sürdüren sanatçılar. 

- Geleneksel yorumları, yeni anlayıĢlara doğru geliĢtirenler, biçimci ve inĢacı 

doğrultuda eser verenler. 

- Yöresel renkleri ve görünümleri, insanımızı çağdaĢ anlayıĢla yorumlayanlar, 

geleneksel kültür değerlerimizden ve sanatımızdan yararlanma çabası göste-

renler. 

- “Naif” ressamlar, ya da resimlerinde belirli ölçülerde “naif” öğelere yer ve-

renler. 

- EleĢtirel, toplumsal ya da toplumcu gerçekçiler. 

- Fantastik gerçeklerle, Türk resmine özgün bir kiĢilik katmak çabasında olan-

lar. 

- Non-figüratifler ya da soyutçular
18

. 

 

3.3. Türk Primitifleri 

 

 Asker ressamların etkinliklerini sürdüğü dönemde bir kısmı askeri okul kö-

kenli veya sivil okullarda eğitim görmüĢ, sanatçılar, geniĢ bir detay zevkine sahip 

olmuĢ, figürden çok manzara resmine yönelmiĢlerdir. Çoğunlukla Yıldız Sarayı, Yıl-
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dız Camii, Kâğıthane ve Ġstanbul çevresindeki çeĢitli manzaraların fotoğraflarını tu-

vale aktarmıĢlardır. Gerçek bir resim öğrenimi görmeyen bu ilk sanatçıların eserleri, 

fotoğrafın gördüğü objektife bağlı basit bir perspektif ve form anlayıĢı sergilerler. 

Söz konusu ressamlar fotoğrafları resimlerken bu fotoğraflarda bulunan figürleri ço-

ğu kez ayıklamıĢlardır. Bu ayıklama belli bir yorum kaygısıyla gerçekleĢtirilmiĢ bir 

sanatsal kaygı taĢımaz. Sözü edilen ressamlar çok ender olarak figürü iĢlediklerin-

den, yorum kavramıyla bağdaĢmayacak bir yetersizliğin belirgin olarak hissedildiği 

„ilkel‟ figür betimlemeleri üretmiĢlerdir. Dahası, fotoğraftan ancak yağlıboya tekni-

ğinin kendine özgü dokusu ve renklilik açısından ayrılan resimlerindeki yorum payı 

yok denecek kadar azdır. Mevcut olan da fotoğrafa öykünmekteki acemilikten kay-

naklanır.  

 

 Hüseyin Giritli, Hilmi KasımpaĢalı, Fahri Kaptan, Necip Selahattin, Salih 

Molla AĢki, Ahmet Bedri, Ahmet Münip, Ahmet ġekür, Ahmet Ziya ġam ve Osman 

Nuri‟den gibi isimler Türk Primitifleri‟ne örnek olarak gösterilebilir. Sezer Tansuğ‟a 

göre bu ilk sanatçılarımız; “hiper realistleri özendirecek kadar duru, sakin ıssız bir 

yorum boyut elde ederken ortaya koydukları üslup ortalığı, adeta anonim bir atölye 

ruhu içinde çalıĢtıkları görülmektedir.”
19

 Figürsüz, duru, değiĢmez ve saf bir dünyayı 

doğaüstü bir atmosfer içinde doğalcı imgeler kullanarak çalıĢan bu sanatçılar, minya-

türden gerçekliğe geçiĢi temsil etmiĢlerdir. Resimlerinin onları geleneğe yaklaĢtıran 

birçok yönü vardır. Örneğin, bu ressamlar nesnelerin hareket eğilimlerini öngörmek 

ve onlardan belli uygun armoniler çıkarmak yerine, düzenli veya yan yana konmuĢ 

nesnelerin değiĢmezliğini tercih etmiĢlerdir ki, bu doğu minyatürüne özgü bir özel-

liktir.
20

 Türk Primitifleri, fotoğrafı resmin modeli olarak kullanmayı aĢan bir tavır 

ortaya koymakta, model olarak ele aldıkları fotoğrafı, farklı bir gerçeklik yorumuna 

tabi tutarak yeniden yapmaktadırlar. Bu iĢlem fotoğrafın gösterdiğini yetersiz bulan, 

ona bir yorum katkısında bulunmasını gerekli sayan bir davranıĢ anlamına gelmekte-

dir 
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3.4. Sanayi- i Nefise Mektebi  

 

 Ġlk defa 1877 yılında resim ve mimari eğitimi için dönemin Milli Eğitim Ba-

kanı Raif PaĢa‟nın giriĢimi ile kurulmuĢ ancak açılıp açılmadığı, nerede olduğu ve ne 

kadar eğitim verdiği konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak ikincisi ol-

duğu sanılan Sanayi Nefise Mektebinin kuruluĢu ise 1882 yılında eski müze müdürü 

Osman Hamdi Bey tarafından kurulmuĢtur. Osman Hamdi Bey, 30 Ağustos 1297 (11 

Eylül 1881) tarihinde müze müdürlüğüne atanmıĢtı. Daha sonra Osman Hamdi Bey, 

Sanayi Nefise Mektebine atandı. Türkiye‟de sanatçı yetiĢtirmek amacıyla açılan bu 

okulun o zamanlarda öğrencileri pek azdı ve bunların çoğunu Rum ve Ermeniler 

oluĢturuyordu. Sanayi Nefise Mektebi daha sonraları Türk sanatçıların yetiĢmesinde 

çok önemli bir etken oldu. Daha sonra Güzel Sanatlar Akademisi adını alan okul, 

Yüksek Öğrenim Kurulu‟nun kurulması ile Mimar Sinan Üniversitesi, Güzel Sanat-

lar Fakültesi adını aldı. 

 

  Bugünkü eski ġark Eserleri Müze‟sinin bulunduğu binada mimarlık, resim ve 

heykel alanlarında eğitime baĢlayan Sanayi-i Nefise Mektebi, Türk sanatının çağdaĢ-

laĢması açısından önemli bir adımdır. Askeri okullar dıĢında akademik anlamda ilk 

resim derslerinin verildiği Sanayi-i Nefise Mektebi, Ticaret Nezareti‟ne bağlanarak 

okulda resim, heykel, mimarlık ve dersleri verilmiĢtir. Sanayi-i Nefise Mektebi‟nin 

açılması Ġstanbul‟daki sanat ortamının canlanmasına da neden olmuĢtur. Bu canlan-

manın en önemli örneklerinden birisi Ġstanbul salon sergileridir.
21

 Sanayi-i Nefise 

Mektebi‟nde 1887‟den 1908‟e kadar öğretim sorumlulukları, tümüyle yabacılara 

verilmiĢ ve bu tarihler arasında, buradan yetiĢen tek sanatçı olmamıĢtır. Ancak Os-

man Hamdi‟nin müdürlükten çekildiği 1908 yılından sonra Nazmi Ziya, gibi “Çallı 

KuĢağı” mensupları bu okuldan mezun olmuĢtur. 
22

 1937 yılında Fransız Leopold 

Levy, Resim bölümü baĢkanlığı görevini üstlenmiĢtir. Leopold Levy, baĢ asistan 

olarak Cemal Tollu‟yu güzel sanatlar Akademisine aldıktan sonra Bedri Rahmi Eyü-

boğlu‟nu, Nurullah Berk‟i, Cevat Dereli‟yi, Sabri Berkel‟i kendine yardımcı seçerek 
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kadroyu gençleĢtirmiĢtir. Artık Ġstanbul‟da resim, heykel ideali Paris‟le at baĢı git-

meye baĢlamıĢ ve Türk sanatçılarının Paris‟te, Londra‟da, sergiler açmaları mümkün 

olmuĢtur.
23

 

 

 

3.5. 1914 KuĢağı Ressamları. (Çallı KuĢağı) 

  

1910‟da Sanayi-i Nefise Mektebi tarafından veya kendi imkânlarıyla Paris‟e 

resim öğrenimi için gitmiĢ ressamlar I. Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması ile birlikte 

1914‟de ülkeye geri dönmüĢlerdir. Türk resim tarihinde “1914 kuĢağı” veya “Çallı 

kuĢağı‟‟diye adlandırılan bu grubun baĢlıca üyeleri, Halil PaĢa, Sami Yetik, Ruhi 

Arel, Nazmi Ziya Güran, Avni Lifij, Namık Ġsmail, Ali Sami Boyar, Hoca Ali Rıza, 

ġevket Dağ, Mehmet Ali Laga, Ġbrahim Çallı, Mihri MüĢvik, Hikmet Onat, ve 

Feyheman Duran‟dır. Avrupa‟dan dönen bu sanatçılar, benimsedikleri izlenimciliğiy-

le yakın görüĢ ve teknikle ıĢığın kullanımı, soyuta yöneliĢ alanında katkıda bulun-

makla bir teknik konusunda yeniliğe gitmiĢlerdir.
24

  

 

 Akademik bir izlemciliğin görüldüğü bu sanatçılar, doğanın ayrıntılarını 

önemseyen, biçimleri rahat gevĢek çizgiler, parlak güneĢin parıltılarını yansıtan renk-

ler ve geniĢ fırça vuruĢlarıyla tuvale aktaran sanatçılardır. Turan Erol bu genç sanat-

çılar hakkında Ģöyle yazacaktı: “Gençler resim sanatında yeni renk kavramını savu-

nuyorlar, izleyicinin alıĢık olmadığı özgür, çevik bir tekniğiyle tuvallerini geliĢi gü-

zel kapatıyorlardı. Paletlerinden koyu, karanlık renkleri atmıĢlardı. Resimlerini taze 

pembeler, yeĢiller, morlar, sarılarla, gerçekleĢtiriyorlardı.”
25

  

 

 Kaya Özsezgin de bu sanatçılarımız için Ģunları yazmaktadır: “1914 KuĢağı 

ressamlarından Ġbrahim Çallı‟ nın resimlerinde coĢkulu bir lirizm, Nazmi Ziya‟da 

ıĢık oyunları, Avni Lifij‟de Ģiirsel duygusallık, Feyhaman Duran‟da portecilik, Na-

mık Ġsmail‟de çok yönlü bakıĢ açısı onların her birinin kendi üsluplarıyla rahat ve 

                                                           
23

 Burhan Toprak, Sanat Tarihi, III, Ġstanbul, 1963, 285-286. 
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anlatımcı resimler ürettiğini göstermiĢtir.
26

 Birçok resim eleĢtirmenine göre bu sanat-

çılar Batılı izlenimcilere oranla daha rahat ve içgüdüsel davranarak, kendilerine özgü 

bir doğaya yaklaĢım biçimini geliĢtirmiĢlerdir. Genel olarak figürlü kompozisyon ve 

portre alanında izlenimci tarzda eserler meydana getirdikleri gözlenen bu sanatçılar, 

Sanayi-i Nefise atölyelerinde bulamadıkları olanağı Paris‟te bularak, atölyeye soka-

madıkları çıplağı, dönüĢlerinin tuvallerine sokmayı baĢarmıĢlardır. 
27

 14 kuĢağı sa-

natçıları, 1916 yılından itibaren her yıl, düzenli olarak Galatasaraylılar yurdu‟nda 

sergiler açmıĢlardır. Bu açılan sergiler uzun yıllar Türk sanat ortamının en önemli 

etkinliklerinden birisi olmuĢtur. Ġstanbul salonu hariç Galatasaray sergisi, Türkiye‟de 

gerçekleĢen ilk sürekli sergi olma niteliğini taĢımaktadır. 1914 kuĢağı, 1908‟de kuru-

lan Osmanlı Ressamlar Cemiyeti‟ni 1914 de Avrupa‟dan döndükten sonra daha da 

geliĢtirerek Türk resmine yeni bir dönem baĢlatmıĢlardır. Çallı kuĢağı ressamları, 

haliç ve civarı ile Boğaziçi kıyılarını büyük bir ustalıkla resmederek, Türk resminde 

„‟Boğaziçi Manzaraları‟‟diye bilinen türün mimarı olmuĢlardır. ġiĢli atölyesi olarak 

bilinen atölyede yapılan konusu savaĢ ve kahramanlık olan resim çalıĢmaları Viyana 

ve Berlin sergileri için gönderilmiĢlerdir.  

 

3.6. Müstakil Ressam ve HeykeltıraĢlar Birliği 

 

 Yurt dıĢı eğitimlerinden sonra yurda dönen sanatçılar, üretimlerini sürdüre-

cekleri maddi ve manevi koĢulların bulunmadığı Cumhuriyet‟in ilk yıllarında, sanat-

çıların grup ve dernekler çatısı altında bir araya gelerek, dayanıĢma içerisinde olma-

ları, birlikte sergiler düzenlemeleri, sorunlarını dile getirme ve devletin sınırlı deste-

ğinden pay almaya çalıĢmaları kaçınılmazdır. Bu gruplardan biri olan ve Türk Resim 

Sanatı‟nın tanıtılması ve yaygınlaĢtırılması, geliĢtirilip özgünleĢtirilmesi çerçevesin-

de önemli etkinliklerde bulunan Müstakil Ressamlar Ve HeykeltıraĢlar Birliği, 1928-

1942 yılları arasında Türk Resim Sanatı‟nın tarihsel süreci içinde kurulan ressam 

derneklerinin üçüncüsüdür. Buna karĢın Cumhuriyet Türkiye‟sinin ilk ressam birliği-

dir.
28
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 Çallı KuĢağının, 1921 yılında sergi açmaya baĢlayan Sanay-i Nefise‟li öğren-

cilerden bir grupla oluĢmuĢtur. Atılım yapma amacı taĢıyan bu cemiyetin üyeleri, 

hocalarına karĢı olmadıkları gibi, benimseyecekleri hedefleri de henüz saptamamıĢ 

bulunan bu grubun yeni mezunlarından bir kısmını; Refik Epikman, Cevat Dereli, 

Mahmut Cüda, Muhittin Sebati ġeref Akdik adlı sanatçıları, devlet Avrupa‟ya gönde-

rince, diğer bir kısmı; Ali Avni Çelebi, Zeki Kocamemi, Hale Asaf adlı sanatçılar da, 

kendi olanaklarıyla Paris ve Münih‟e gidince grup dağılır. Ancak, atılım yapma is-

tekleri onları, Avrupa dönüĢünde (1928) yeniden bir araya getirir. DönüĢlerinden bir 

yıl sonra, 1929 yılında, derneği kurarak “Birlik” altında birleĢirler.
29

 Müstakil Res-

sam ve HeykeltıraĢlar Birliği adı altında toplanan sanatçılar, “izlenimci kuĢağın re-

simde kullanmadığı desen ve hacim öğelerini resme yeniden sokmak için harekete 

geçerler‟‟.
30

 Birliğe daha sonraki yıllarda Elif Naci, Büyük Saim Özveren ve Turgut 

Zaim‟de katılmıĢtır. Avrupa‟da yaĢadıkları sanat ortamını ülkeye getiren bu ressam-

ların amacı, Türk resim sanatının düzenli ve kalıcı temellere oturulması ve yaygınlaĢ-

tırılması olmuĢtur. 

 

 Ayrıca grup üyelerinden Zeki Kocamemi ve Ali Çelebi gibi sanatçılar Türk 

resim sanatında değerli hiçbir zaman kaybolmayacak yapıtlar vermiĢlerdir. Ali Çele-

bi‟ni, “Maskeli Balo‟‟su, “Vitrin‟‟i “Berber‟‟i, Zeki Kocamemi‟nin „‟Saksılı 

Natürmotort‟‟u,‟‟Çıplak‟‟ı‟‟, “Nakiye Kolu‟‟isimli çalıĢmaları Türk resmine yepyeni 

bir anlayıĢ getirmiĢtir. Cevat Dereli, toplumsal konulara ilgi duyarak güncel yaĢamını 

ve uğraĢlarını konu alan resimler, ġeref Akdik, renk ve ıĢık değerlerine önem veren 

eserler yapmıĢtır. Birliğin tek kadın sanatçısı olan Hale Asaf ise kısa yaĢamına rağ-

men Türk remine büyük katkılar sağlamıĢtır. Modern resmin korucuları olarak Ali 

Avni Çelebi ve Zeki Kocamemi karĢımıza çıkmaktadır. 

 

 Müstakiller, Ankara Etnografya Müzesi‟nde yüzden fazla resim, altı heykel 

ve Türk Ocağı salonlarında yetmiĢ üç resim, üç heykel sergilemiĢlerdir. Türk Resim 

Sanatı‟na yepyeni bir atılım getirmiĢler ve çığır açmıĢlardır. Fakat bu sergilerde gö-

rüldüğü kadarıyla, her ressamın farklı tarzlardaki tabloları dikkat çekmiĢtir. Birlikteki 
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eğilimler çeĢitli, çoğu zaman da birbirlerine aykırı bulunmaktadır. Bu eğilimlerin 

baĢlıcalarını; realizm, ekspresyonizm, biraz da kübizm oluĢturmaktadır. Mahmut 

Cuda ve ġeref Akdik‟in tablolarında realizmin; Hale Asaf Ve Muhittin Sebati‟de 

romantizm; Refik Epikman‟ın tablolarında kübizmin; Ali Avni Çelebi ve Zeki 

Kocamemi‟de ise alman ekspresyonizmin etkileri görülmektedir. Türkiye‟deki mo-

dern resmin kurucuları arasında, Ali Avni Çelebi Ve Zeki Kocamemi‟nin ön planda 

görülmesi gerekir.
31

 Müstakillerin, Ġstanbul‟da ilk sergilerini açtıkları 1928 yılının 

Türk devrim tarihindeki diğer bir ayrıcalıklı yeri, ülkede latin alfabesinin kabul edile-

rek derhal kullanım alanına sokulduğu yıl olmasıdır. 

 

3.7. D Grubu 

 

 Sanat eleĢtirmenlere göre Türkiye‟de resim ve heykel anlayıĢı, en azından elli 

yıllık bir gecikme göstermiĢtir. Gecikme, 19.yüzyıl ortası yağlı boya ressamlarıyla 

baĢlamıĢ. Sanayi-i Nefise Mektebi‟nin uyguladığı eğitim ve ġeker Ahmet PaĢa, Hü-

seyin Zekai PaĢa, Süleyman Seyitle sürmüĢ, son olarak Çallı Ġbrahim ve arkadaĢları-

nın akademik empresyonizmiyle sonuçlanmıĢtır. Bu sanatçılar, Türk resim sanatının 

batılaĢmasında etkili olmuĢ fakat Avrupa sanat akımlarının gerisinde kalmıĢlardır. 
32

  

 

 Müstakil ressamlar ve heykeltıraĢlar birliğinde birkaç yıl sonra, 1933‟te kuru-

lan D Grubu topluluğunun kuruluĢ nedenleri üstünde uzunca durmak gerekir. Mo-

dern sanatın çağa uygun biçimleri, Türk resim sanatın batılı karakteri içinde oluĢma-

ya baĢlaması bu grubun sanat hayatımıza atılmasıyla baĢlar. Grubun önemli üyeler Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: Nurullah Berk, Abidin Dino, Zeki Faik Ġzer, Elif Naci, Cemal 

Tollu ve heykeltıraĢ Zühtü Müridoğlu. D grubu sanatı fikir ve formla birleĢtirip, sa-

natı salt taklitçilikten uzak ortak bir çizgide birleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 

 

 Yukarı da özetlediğimiz gibi D Gurubunun modern sanatımızın doğmasındaki 

rolü büyük olmuĢtur. 1933‟te ve izleyen yıllarda açılan sergilerde görülen, kimi za-

man övülüp kimi zaman yerilen batı etkileri Türk aydınların bile yabancısı oldukları 
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çağdaĢ eğilimleri tanıtmak, sanatımızın yarım yüzyıldan beri sıkıĢa geldiği dar ge-

çekçilik çerçevesini kırmak bakımından önemli bir faktör olmuĢtu. Realist 

akademizim, bütün kurtuluĢ yollarına kapalı dogmatik bir görüĢ olması bakımdan 

geliĢmelere kapalı bir sistemken Batının özgür eğilimleri her türlü yeniliğe açık bir 

alan olmuĢtur. Batı plastik sanatlarının 1920 yılarından beri yürüttüğü sentezci, yo-

rumcu anlayıĢ soyut, süslemeci, bezemeci üsluplar doğu estetiğiyle ĢaĢılacak yakın-

lıklar gösteriyordu. 1933‟ten bu günlere Türk resminin soyut gösterilerdeki baĢarıla-

rı, doğu ile batıyı bağdaĢtırarak ilginç sonuçlara varması D grubu‟yla aralanan kapıyı 

daha da açmıĢtır.
33

 

 

 Çoğunluğu Sanayi-i Nefise‟de, Çallı ve arkadaĢlarının yönetiminde yetiĢen 

“D Grubu” üyeleri kendilerinden öncekiler gibi Avrupa‟da Ernest Laurent, Andre 

Lhote, Fernand Leger, Hans Hoffmann, Marcel Gromaire ve Othon Friez gibi sanat-

çıların atölyelerinde eğitim görmüĢlerdir. Benzer bir öğrenim gördükleri için, birey-

sel üslupları da genelde kübist ve inĢacı eğilimlerin ortaklığında kesiĢen bir biçim 

anlayıĢı üzerine temellenir. 

 

 Bedri Rahmi Eyüboğlu kuruluĢundan az zaman sonra grup kadrosuna katıla-

rak son sergisine kadar ona bağlı kaldı. Turan Erol‟un araĢtırıcı ve yerinde durmaz 

yaratılıĢı diye andığı Eyüboğlu, sanat hayatına baĢlamasından son yıllara kadar belli 

bir estetiğe bağlı kaldı. Yine Turan Erol‟un onun çalıĢmalarına geleneksel süsleme 

sanatlarından, minyatürden, hat‟tan, yöresel konulardan hareket ediyor demesi doğ-

ruya değinmekle beraber Eyüboğlu‟nu yeterince anlatmıyordu oysa. DeğiĢmez bir 

görüĢ ve çalıĢma tarzına bağlı kalmıĢ olan Turgut Zaim‟den sonra Anadolu folkloru-

na eğilmiĢ olan Eyüboğlu klasikleĢmiĢ süsleme sanatlarımızdan ve halk sanatlarından 

seçtiği motifleri, o zamana kadar denenmemiĢ baĢarılı bir sentez gücüyle yağlıboya 

tabloya, gravüre, mozaik ve seramiğe aktarmıĢ ender sanatçılarımızdandır. Onun bu 

özelliği Türk süsleme sanatlarının değiĢik, zengin biçim ve anlayıĢını, modern bir 

sanatçının elinde yepyeni bir forma kavuĢmuĢ oluyordu. Çorapları, çevreleri, yazma-

ları, kilimleri uzaktan ya da yakından hatırlatan bir çizgi ve renk cümbüĢü içindeki 

resimleriyle Eyüboğlu, kuĢkusuz, modern Türk sanatına geniĢ bir katkıda bulunmuĢ 
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oldu. Aynı zamanda sevimli, renkli aforizmalarla dolu bir yazar olan Eyüpoğlu, halk 

sanatlarımıza olan tutkusunu çeĢitli yayınlarında belirtmiĢtir. Kilimlerden söz eden 

bir yazısından, Anadolu sanatının bu eĢsiz dalını dile getirir: 

 

Kilimdeki nakıĢların doğada benzerlerini aramaya kalkmak, 

Chopin‟ de yağmur damlası aramaya benzer. Ġster damla de, is-

ter su, ister güneĢ de, ister ay, ister üçgende, ister kare. Bir ki-

limde kaç çeĢit nakıĢ var? Bir nakıĢ için de kaç nakıĢ var? Bir 

nakıĢ irili ufaklı kaç boy değiĢtirir? Kaç renge girer? Kaç konu 

içinde yer alır?
34

 

 

 Grup sanatçıları 1947 sergisinden sonra dağıldılar. Bu dağılma herhangi bir 

anlaĢmazlıktan doğmuyordu. Grup, modern sanatın çeĢitli eğilimlerini savunmakla 

beraber tek bir çizgi üstünde bir ekol değildi. 15 yıllık yoğun bir faaliyet döneminden 

sonra sanatçıların kendi baĢına çalıĢarak belirmiĢ kiĢiliklerini bir topluluğun deste-

ğinden uzak geliĢtirmek istemeleri normaldi. 

 

3.8. Devlet Resim-Heykel Sergileri  

 

 Resim ve heykel sanatçılarının her yıl Ankara‟da bir sergi açmaları yolunda 

hükümetçe 1930‟dan önce alınmıĢ bir karar vardır. Fakat açılıĢı her yıl Cumhuriyetin 

ilan edildiği gün yapılan ve bir yönetmeliğe göre düzenlenen Devlet Resim ve Hey-

kel sergilerinin birincisi 1939 yılında gerçekleĢtirildi. Bu yıllık sergiler, 1939‟dan bu 

yana süregelmekte, her sergi için bir de broĢür yayımlanmaktadır.
35

  

 

 Devlet sergileri giderek ülkedeki sanatsal potansiyelin tam bir göstergesinin 

oluĢturmakla birlikte, yol açtığı tartıĢmalar ve resim heykel alanlarındaki yeni eği-

limleri az çok yansıtması yönünden daima ilgi çeken bir olay nitelindedir. Ankara‟da 

açıldıktan sonra Ġstanbul ve bazen Ġzmir‟de düzenlenen yıllık devlet sergileri, sanat-

çıların ödüllendirildikleri ve belli sayıda yapıtların resmi dairelere konmak üzere 
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devletçe satın alındığı bir özellik taĢır, devlet sergilerinin zaman zaman ağır eleĢtiri-

lere hedef olmasının bir nedeni, jürisinin daima resim ve heykel sanatçılarının oluĢtu-

rulmasıdır.  

 

 Yıllık devlet sergilerinin baĢlangıç aĢamalarında sanatsal tartıĢmalar yönün-

den büyük bir canlılığa sahip oldukları, fakat geçen süre içinde alıĢılmıĢ bir olay nite-

liğine dönüĢtüğünü vurgulamak gerekir. Cumhuriyetin 10. Yılında Dr. ReĢit Galip‟in 

önerisiyle ilki düzenlenen inkılâp sergileri, Türk sanatçılarının fikir ve ideal birliği 

altında toplanmalarını hedef alıyordu. Ġnkılâp hizmetinde bulunan sanatçı kadrosu 

Ģöyle nitelemektedir. Toplumsal bir iĢlevi olması sanatsal bilgi ve tekniğe sahip ha-

kim bulunması, yapıtlarını içtenlikle meydana getirmesi.
36

  

 

 Devlet resim ve heykel sergilerinin 1940 yılında düzenlenen ikincisi vesile-

siyle, dönemin Milli Eğitim bakanı Hasan Ali Yücel, Cumhuriyet Devletinin demok-

ratik bir tarafsızlık ilkesi benimsemiĢ olarak sanatçılarla yakından ilgilenmeyi amaç, 

edindiğini, devlet sergileriyle plastik sanatlar alanında yapılan tüm çalıĢmaların bir 

araya toplanarak, aralarındaki üstün niteliklerin sanatın soyluluğuna uygun bir yolda 

belirleneceğini dile getirmiĢtir. Yücel bu sergilerle, devletin koruyucu ve geliĢtirici 

iĢlevinin plastik sanatlar alanında da ortaya koyduğunu ayrıca vurgulamıĢtır.
37
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3.9. Halk Evleri 

 

 9 ġubat 1932‟de 14 il merkezinde açılıĢı yapılan halkevleri, birkaç ay sonra 

24 Haziran‟da 20 merkezde daha açılmıĢ, daha sonra da birçok il, ilçe merkezi ve 

kasabalarda açılmaya devam etmiĢtir. Halkevleri, Cumhuriyetin kurucuları tarafından 

Cumhuriyet düĢüncesini ülkenin en uzak köĢelerine yaymanın en önemli mekaniz-

ması olarak düĢünülmüĢtür. 

 

 

Resim 1. Ġzmir halkevi. 

 

 Halkevleri, yepyeni bir kültürel uyanıĢı temsil eden kurumlar olarak Cumhu-

riyet tarihine damgasını vurmuĢtur. Cumhuriyet döneminde ülkenin sosyal ve kültü-

rel kalkınmasında, Cumhuriyetin getirdiği değerlerin geniĢ halk kitlelerine ulaĢma-

sında son derece önemli bir iĢlevi yerine getirmiĢtir. Bu evler ve daha sonra nüfusu 

az olan yerlerde kurulan odalar sayesinde Anadolu‟nun kent, kasaba hatta köylerine 

kadar çağdaĢ bilimin ıĢığı sızabilmiĢ, yurdun her köĢesinde çıkan halkevi dergileri de 

bu ıĢığın taĢıyıcıları olmuĢlardır. 

  

 Halkevleri 8 Ağustos 1951 tarih ve 5830 sayılı yasayla Demokrat Parti iktida-

rında kapatıldı. Halkevlerinin bazı binaları yeniden açılan Türk Ocaklarına verilmiĢ, 

diğerleri de hazineye mal edilmiĢtir. Ancak ne var ki Halkevlerine ait taĢınır malların 

özellikle kütüphane, arĢiv, belge, fotoğraf gibi malzemenin korunması için hiçbir 

önlem alınmamıĢ ve bu büyük kültürel birikim kaybolmuĢtur. 
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 1951′de Demokrat Parti iktidarınca bir yasayla Halkevleri kapatıldığında 478 

Halkevi, 4322 Halkodası bulunmaktaydı.
38

 Halkevleri, etkin olarak varlık gösterdiği 

1932-1951 yılları arasında önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Pek çok yayın ve eser ortaya 

koymuĢ, pek çok insanın topluma kazandırılmasını sağlamıĢtır. Halkın külfetsizce 

toplandığı, eğlendiği, çeĢitli etkinlikler içinde yer aldığı ya da etkinlikleri izlediği 

halkevi ve halk odalarının en önemli özelliklerinden biri, yaygın “Halkokulu” hizme-

ti görmeleridir. Bu temelde halkevleri dil-edebiyat, güzel sanatlar, tiyatro, spor, sos-

yal yardım, halk dershaneleri – kurslar, kütüphane -e yayın, köycülük, tarih – müze 

olmak üzere toplam dokuz Ģubeye ayrılmıĢtır.  

 

 Kütüphaneleri, tiyatro, konferans salonları, sahneleri ve daha pek çok kulla-

nım alanlarıyla halk evleri, Türkiye‟de yeni bir toplumsal anlayıĢ, ruh ve yaĢamın 

mekânları durumuna gelmiĢlerdir.  

 

 Türkiye‟de gerek yerleĢik köylü gerek göçer tipte toplulukların folklor sanat-

larına karĢı Türk aydınları arasında büyük bir ilgi oluĢturmuĢtur. Cumhuriyet‟in er-

ken dönemlerinde birer kültür ocağı olarak etkinlik gösteren halkevlerinde özellikle 

Anadolu halk sanat ve kültürü araĢtırmalarında baĢarı gösterilmiĢtir. Anadolu‟nun 

çağdaĢ uygarlığa geçirilmesi Ankara‟daki cumhuriyet hükümetlerinde belli bir eği-

tim, sanat ve kültür politikası olarak benimsenmiĢtir. Köy el iĢleri ne nakıĢları, dinsel 

kökenli halk müziği ve dansları, Anadolu ev mimarisi dünya ölçüsünde ilgi çekici 

birer bir kaynaktır. Yazar ve Ģairler, müzik alnında besteciler, mimar ve ressamlar bu 

kaynağa, özellikle 1960‟lara kadar yoğun bir eğilim duymuĢlardır. 

 

 Cumhuriyet devrinde kent ve köy arasındaki tezatların artması oranında, kent-

li ressamlar, cumhuriyet devletinin sanat ve kültür politikasının önemli bir yanını 

benimseyerek köy teması üzerinde çok durmuĢlardır. Bu nedenle Cumhuriyet döne-

mi sanatçılarında ağırlıklı olarak “köy” temasının iĢlenmesi tesadüfî olarak oluĢan bir 

eğilim değildir. 
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 Sami N. Özerdim, Atatürkçünün El Kitabı, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1981, 53. 
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3.10. Resim Ġçin Yurt Gezileri 

  

1933-1951 yılları, politik, toplumsal ve ekonomik açılardan düĢünüldüğünde 

önemli bir dönemlerdir. Türkiye‟nin batı olarak gördüğü Avrupa yerine, Amerika‟nın 

öne çıkmaya baĢlaması, toplumu etkileyen faktörlerin baĢında gelmektedir. Ulusal-

laĢma hareketlerinin yükseliĢe geçtiği yıllar olarak, sanatın da etkilendiği görülen 

1933-1951 yılları arasında, sanat ortamının gündeminde Ulusal Sanat, yeni sanat 

konuları ve güzel sanatlar akademisinin konumu bulunuyordu. 
39

 

 

 1937-1944 yılları arasında sanatçılar tarafından gerçekleĢtirilen “Yurt Gezile-

ri” sekiz yıl boyunca devam etmiĢtir. Türkiye‟nin 63 iline 58 ressam gönderilmiĢ ve 

sekiz yılda 675 tuvalden oluĢan bir koleksiyon elde edilmiĢtir. Bu geziler sonucu bol 

bol gözlenen köylü nakıĢlarının, biçimsel unsurlar olarak resim üslubu programlarına 

dahil edildiği söylenebilir.
40

 

 

 Yurt gezilerinin ilkinde B.R. Eyüpoğlu, Edirne‟ye, Hikmet Onat Bursa‟ya, 

Salim Özeren Konya‟ya, Cemal Tollu Antalya‟ya Samit Yetik Ġzmir‟e, Feyhaman 

Duran Gaziantep‟e, A.Avni Çelebi Malatya‟ya, Mahmut Cuda Trabzon‟a, Zeki 

Kocamemi Rize‟ye, Hikmet Görele Ġzmit‟e gitmiĢtir. Ġkinci yurt gezisinde ise Abidin 

Dino Balıkesir‟e, Ali Karsan Bolu‟ya, Ayetullah Sümer Afyon‟a, Cevdet Dereli Si-

nop‟a, Malik Aksel Sivas‟a, Refik Epikman Hatay‟a Sabiha Bozcalı Zonguldak‟a, 

Seyfi Toray Diyarbakır‟a, Turgut Zaim Kayseri‟ye, Zeki Faik EskiĢehir‟e gitmiĢler-

dir. Üçüncü yurt gezisinde ise Arif Kaptan Kastamonu‟ya, EĢref Üren Yozgat‟a, Elif 

Naci Samsun‟a Halil Dikmen Giresun‟a Melahat Ekinci Aydın‟a, Nurettin Ergüven 

Isparta‟ya, Nurullah Berk Amasya„ya, Saip Tuna MaraĢ‟a, ġeref Aktif Ġçel‟e gönde-

rilmiĢtir. 

 

 1941 yılındaki dördüncü sergide ilk üç yılın yapıtlarıyla dört yılın yapıtları 

topluca sergilenmiĢtir. BeĢinci ve altıncı sergiler bu gezilere katılmıĢ olanlarla yeni 

                                                           
39

 Sezer Tansuğ, Çağdaş Türk Resim Sanatı, Ġstanbul, 1991, 216 
40

 S. Tansuğ, Çağdaş Türk Sanatı Çağdaş Türk Resim Sanatına Temel Yaklaşımlar, Ankara 1997, 22. 



50 
 

katılan sanatçılar ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 1944 yılında ise geçen sergilerde üretilmiĢ 

675 eser Ankara‟da topluca sergilenir.
41

 

 

 1937-1944 yılları arasındaki 8 yıl süresince resim sanatçıları yurt gezilerine 

çıkarak, bu gezilerden ülke gerçeklerini ve pitoreskini yansıtan yapıtlar getirmelerini 

sağlayan bir parti programı uygulanmıĢtır. Türkiye‟de yönetim 1923-1945 yılları 

arsında tek partili parlamenter sisteme göre yürütülmüĢ, 1945 yılında çok partili sis-

teme geçilmiĢtir. Cumhuriyet Halk Partisi, kültür etkinliklerinin gerçekleĢtirildiği 

Halkevleri vasıtasıyla söz konusu programı yürütülmüĢtür. Türk resim sanatının ünlü 

isimleri gezilerinde baĢarılı yapıtlar meydana getirmiĢlerdir. Ancak bu koleksiyonun 

büyük ölçüde ihmale uğradığı ilgililerin belirtildiği gerçekler arasındadır. Ressamla-

rın yurt içi gezileri resmi ödeme ve nakdi ödüllendirme ile doğruca seçkin ve değeri 

kanıtlanmıĢ sanatçıları, bir kültür hizmetine adeta zorunlu tutulmakta idi.  

 

 Yurt gezileri bazı yazarlara göre „‟kendilerini memleket içinde lüzumsuz bir 

lüks eĢyası gibi görmeye baĢlayan ressamlarımıza bir iĢe yaramak fırsatı „‟idi
42

. Bu 

gezilerde pekiĢen eğilimse, bol bol gözlemlenen köylü nakıĢlarının biçimsel öğeler 

olarak resim üslubu programlarına mal edilmesidir.  

 

3.11. Yeniler Grubu ve Türk Resminde Toplumsal Gerçekçilik  

 

 1940‟lı yıllar II. dünya savaĢının güç koĢulları altında, yaĢamın olumsuz yön-

de etkilendiği yıllar olarak bilinmektedir. Bütün bu olumsuz geliĢmelere rağmen, 

Türkiye geliĢme ve büyüme çabası içindedir. Bu çaba her alanda olduğu gibi sanat 

dünyamızda da görülmektedir. Bu dönemin en önemli ve tek sanat hareketi olan Ye-

niler Grubu tam da böylesine güç koĢullar içerisinde sanat tarihimizde yer almaya 

baĢlar. 

 

 Yeniler Grubu Türk sanat tarihine, sanatsal kaygıları da aĢan bir toplumsallık 

iddiasıyla çıkan grupların birincisi ve en önemlisidir. Bu durum, grubun getirdiği 

içerik nedeniyle değilse bile, tarihsel açıdan önemli bir özelliktir. Yeniler Grubu, 
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 Gören, a.g.e., 135. 
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 Sezer Tansuğ, Çağdaş Türk Resim Sanatı, Ġstanbul, 1991, 216. 
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sanatçıları 28 Mart 1940‟da Beyoğlu‟ndaki Gazeteciler Cemiyeti Lokali‟nde açtıkları 

Liman Sergisi‟yle varlık bulmuĢtur. Yenilerin, Liman Grubu olarak da anılmalarının 

nedeni bu ilk sergide, balıkçılar ve yoksul toplum kesimlerini, Ġstanbul limanı ve 

çevresindeki yaĢam biçimlerini konu aldıkları içindir. Yeniler baĢlangıçta Nuri Ġyem, 

Abidin Dino, Agop Arad, Selim Turan, Avni ArbaĢ, Nijad Melih Devrim ve diğer 

bazı adlardan oluĢmaktaydı. 1942‟de açılan “Kadın” temalı ikinci sergide  

 

 Yeniler, D Grubu‟nun biçimciliğine karĢı toplumsal içeriğinin önemine inan-

mıĢ, belli bir çizgide toplanmıĢ bulunuyorlardı. Onlara göre sanat, özelliklede resim, 

toplumun sorunlarıyla yakından ilgilenmeli, yaĢantısını yansıtmalı, halkın günlük 

çalıĢmalarının olduğu kadar, sevinç ve kederlerinin de aynası olmalıydı. Genç res-

samlar, D Grubunun bu bakımdan hiç katkıda bulunmadığını, Avrupa sanat eğitim ve 

tekniklerini memleketimize anlatmakla yetindiğini, toplumun sorunlarına yabancı 

kaldığını ileri sürerek eyleme geçmiĢlerdir.
43

 

 

 Bu düĢünceden hareketle, toplumu her yönüyle ele alan Yeniler Grubu res-

samları, resmin daha anlaĢılır olması ve kolay algılana bilmesi için figür olgusundan 

yararlanmıĢlar. Figüratif resimden uzaklaĢıp soyuta yaklaĢtıkça resmin yöresel ve 

yerel niteliğini de kaybettiği düĢüncesinde birleĢmiĢlerdir. Yeniler ya da „‟liman res-

samları‟‟ olarak bilinen sanatçıların her biri, kendi bakıĢ açılarından ülkenin sorunla-

rını dile getiren konuları iĢlemiĢ olmakla beraber, teknik ve yöntem bakımından tü-

müyle batı sanatına bağlı kalmıĢlardır. 1952 yılına dek çalıĢmalarını sürdüren bu 

gruba mensup bazı ressamlar, daha grup dağılmadan yavaĢ yavaĢ soyut resme doğru 

bir eğilim göstererek, salt renk düzenlemelerinden oluĢan eserler vermiĢlerdir.
44

 

 

 Yeniler, Abidin Dino‟nun önersiyle ikinci sergilerinin konusunun „‟kadın‟‟ 

olarak saptamıĢ ve1942‟de bu temayı iĢleyen önemli bir sergi açmıĢlardır. Ancak, 

Yeniler Grubu‟na 1944 yılında katılan bir baĢka sanatçı, liman iĢçilerini ele alan re-

simleri ile tanınan Fethi karakaĢ‟tır. Yeniler Grubu sanatçıları, Ġkinci Plastik Sanatlar 

Sergisi‟nde ortaya konan Ģu cümle altında, karĢı çıktıkları sanatçılarla birleĢmiĢler-

                                                           
43

 Berk-Özsezgin, a.g.e., 73. 
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dir: „‟Gayemiz her nesil ve üslubu değerlendirmek Ģartıyla, sanatkârlar arasında bir-

lik ve beraberlik kurarak, milli bünyemize tam uyacak Ģekle ulaĢmaktır‟‟
45

. Bazı sa-

nat eleĢtirmenlerine göre “Yeniler‟‟in D Grubu‟na karĢı sosyal içerikli sergi düzen-

leme faaliyetleri görüldüğü kadarıyla yüzeysel olmaktan ileri gidememiĢlerdir.  Mo-

dern sanat akımlarının izlenerek, Batılı etkileri Türk resimlerini adapte etmenin bir 

iĢe yaramayacağını dile getiren yeniler grubu, toplumcu ve gerçekçi bir anlayıĢ etra-

fında bir araya gelmiĢlerdir. 
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BÖLÜM IV 

 

4. 1940 SONRASI TÜRK TOPLUMUNUN YAPISI 

 

 

 Cumhuriyet ateĢinin aydınlattığı Atatürk‟ lü yılların ardından gelen tek partili 

dönem, özde aynı hedefleri amaçlarken önemli değiĢimleri de beraberinde getirecek-

tir. Bu değiĢim yeni bir düĢünce yapısını da gündeme getirir. Evrensel boyutlara 

ulaĢmanın vazgeçilmez koĢulu çağdaĢlıktır. Fakat bu arada ulusal kimlik asla feda 

edilmemelidir. 1938 yılından baĢlayarak Ġnönü Döneminin politikasının uygulama 

alanı olarak ortaya çıkan Anadolu ve Batı sentezini hedef alan düĢünce yapısı, bu 

satırlarda gizlidir ve bu yapı On‟lar Grubu‟nun biçimlerini de belirler. Bu yıllarda, 

ülkenin kalkınmasının kaynakları arasında tarım öncelikli sırada yer almakta, kültü-

rel araĢtırmalar Anadolu üzerinde yoğunlaĢmakta, köy Ģiirleri, romanları, öyküleri 

yazılmakta, büyük küçük memleket hikâyeleri yarıĢmaları düzenlenmekte, bir yan-

dan da dünya klasikleri Milli Eğitim Bakanlığı yayınları arasında yayınlanmakta, 

Köy Enstitüleri‟nde tarım dersleri gören geçler keman çalmakta ve klasik müzik yo-

rumlamakta, ressamlar Anadolu gezilerine gönderilmekte, Halk Evleri beceri ve mes-

lek kursları düzenlenmekte ve bunun yanı sıra resim sergilerini konserler, tiyatro 

oyunlarını yurda yaymakta özelliklede folklor araĢtırmaları, türkü derlemeleri önem-

senmekte, Ürgüp ve Göreme bölgesi adeta yeniden keĢfedilerek turizm potansiyeli 

yaratılmaktadır.
1
 

 

 Türkiye cumhuriyeti 1940‟lardan sonra ekonomik, politik, toplumsal ve sa-

natsal olarak hızlı bir geliĢim gösterir. Tek partili dönemden çok partili döneme ge-

çerken model olarak alınan Avrupa‟nın yerine Amerika BirleĢik Devletleri geçmiĢtir. 

Sanat Akımlarının ortaya çıkmasında akademi önemli bir yere sahiptir fakat 

1950‟lerde sanatçıların kiĢisel üsluplarını ortaya koydukları görülür. Ġkinci dünya 

savaĢına katılmayan Türkiye‟nin bu süreçten etkilendiği görülür. 1933-1951 ulusal-

laĢma hareketlerinin yükseliĢe geçtiği yıllar olarak, Türk sanatın da etkilendiği görü-

                                                           
1
 Rh+ Sanat, “Resim Sanatımızda On‟lar Grubu, Kaynakları, DüĢünce Yapıları ve Biçem Çözümleme-
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len 1933-1951 yılları arasında, sanat ortamının gündeminde Ulusal Sanat, yeni sanat 

konuları ve güzel sanatlar akademisinin konumu bulunuyordu.
2
 1950‟lerde ekonomi-

de ve siyasette görülen değiĢiklikler, sanat alanlarını da etkilemiĢ, yeni ve farklı de-

ğiĢiklikler getirmiĢtir. Politik alanda yaĢanan değiĢiklikler iĢçi ve köylü sınıflarını 

ortaya çıkarmıĢ, bu zümrenin yaĢam Ģekli ve doğası resim sanatına aktarılırken daha 

yalın ve figür ağırlıklı bir resim anlayıĢının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

 

 1950 öncesi görülen, zayıf üslup bağlantılarına karĢı, 1950 sonrası sanatçı 

kuĢakları arasında daha kaynaĢık bir üslup gözlemlenir. Bu geliĢmenin en önemli 

nedeni, sanat bilimi alanındaki köklü faaliyetlerin kurulup iĢlemeye baĢlamasıdır. 

Diğer taraftan 1950‟li yıllarda Türk resim sanatının biçimlendirme ve üslup etkinli-

ğinin, akademi dıĢında gerçekleĢme aĢamasına gelmesi, özgün sanatçı üsluplarının 

Türk resminin çağdaĢlaĢma sürecine yaptığı katkılar olarak görülür. Bireysel duyarlı-

lıkların özünü arayan eğilimleriyle, ressamlar ve Ģairler arasında kurulan yakınlaĢma-

lar, plastik öğelerin nesnelleĢme yollarını aydınlatmıĢ ve üslup alternatifi oluĢturma 

eğilimleri olarak gündeme gelmiĢtir.
3
  

 

 1950‟li yıllar sonrası tarım yerine sanayileĢmeyi tercih eden hükümet prog-

ramları, kentleĢmenin çarpık Ģekilde gerçekleĢmesine ve köy nüfusunun kentlere 

akmasına neden olur. Dengelerin bozulması, kırsal kesim insanının problemlerini 

artırır. Bu değiĢiklik 1960‟lı yıllarda bütün sanat dallarına kaynak oluĢturacak yeni 

veriler hazırlar. Bu dönemde, resim sanatında da birçok sanatçı toplumun gerçekleri-

ni yorumlayan resimler üreterek özgür bir anlatıma yoğunlaĢır. HaĢmet Akal, NeĢet 

Günal, Duran Karaca, NeĢe Erdok, Fevzi Karakoç, Kadir Ata, Aydın Ayan, Balaban 

ve Ramiz Aydın, Cihat Özegemen, Alaattin Aksoy, Seyit Bozdoğan ve Mehmet Ma-

hir gibi sanatçılar bu dönemde toplumun gerçeklerini yorumlayan eserler üretmiĢler-

dir.
4
 

 1960‟lardan sonra yaygın bir eğilim haline gelen naif sanat ile birlikte res-

samlarımızın bir bölümü yöresel ve ulusal değerlerle çizgi ve leke uyumlarının ve 

çocuksu yaklaĢımının özgür, bağımsız havasına yönelmiĢtir. Halk yaĢamının gelene-

                                                           
2
 Gören, a.g.e., 134. 
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ğe bağlı ayrıcı biçimlerini üst düzeyde bir teknikle değerlendirmiĢ olan Ġbrahim Ba-

laban bu grubun sanatçıları içinde özel bir yere sahip olmuĢtur.
5
  

 

 Bu dönemde Ulusal sanat hareketi görülür. Malik Aksel ve Turgut Zaim bu 

hareketin öne çıkan isimlerdendir. 1937-1944 yılları arasında sanatçılar tarafından 

gerçekleĢtirilen “yurt gezileri” sekiz yıl boyunca devam etmiĢtir. Türkiye‟nin 63 vi-

layetine 58 ressam gönderilmiĢ ve sekiz yılda 675 tuvalden oluĢan bir koleksiyon 

elde edilmiĢtir. Bu geziler sonucu bol bol gözlenen köylü nakıĢlarının, biçimsel un-

surlar olarak resim üslubu programlarına dahil edildiği söylenebilir.
6
  

 

 1933-1936 yılları arsında düzenlenen Ġnkılâp Sergileri, 1938-1943 yılları ara-

sında sanatçılar tarafından gerçekleĢtirilen yurt gezileri, 1939 yılından baĢlayarak 

gelenekselleĢen Devlet Resim ve Heykel Sergileri yanında Atatürk‟ün emriyle 

1937‟de açılan Resim ve Heykel Müzesi yanında, ünlü klasik eserlerin Türkçeye 

çevrilmesi diğer dikkati çeken hareketlerdir. 1950‟li yıllar, toplumsal, siyasi uyanıĢ 

beraberliğinde, edebi sanatlarda yankı bulması, toplumsal Gerçekçi görüĢü ve figürlü 

anlatımı özümseyen sanatçı grubu oluĢmasına sebep olmuĢtur, Turgut Zaim, Bedri 

Rahmi Eyüboğlu gibi sanatçılar bu uyanıĢa öncülük ettiği gibi eserlerinde buna katkı 

sağlayarak betimleme yapmıĢ, biçim ve figür kullanmıĢlardır. Aslında gerçekçilikle 

çok ilgili olmayıp, daha çok motifsel bir soyutlama özelliği taĢırlar. Yazın sanatının 

köy gerçeği üzerine yazdığı roman ve hikâyeler, resim sanatını da etkilemeyi baĢar-

mıĢtır, NeĢet Günal‟ın Nedim Günsür‟ ün eserlerinde daha gerçekçi figürlerin ortaya 

çıkmasına sebep olmuĢtur. 

 

 Bu yıllarda Türk resim sanatı, hem yerel kaynaklardan beslenmiĢ, hem de o 

yıllarda Avrupa ve ABD gibi zamanın kültürel merkezleri, yani batı etkili olmuĢtur. 

ġöyle ki; 1950‟lerden sonra Batı‟ya giden sanatçılar çoğalmıĢtır. Avrupa‟nın savaĢ 

sonrası gittikçe artan bir hızla soyut bir kübizm‟aya ve lirik soyutlamaya yöneldiğini, 

1926‟larda Avrupa‟ya giden ressam kuĢağı bile biraz ĢaĢırarak fark etmiĢtir. Uzun 

savaĢ yıllarında da Avrupalı sanatçıların çağlarına bir tepki sayılan sanatsal tutumları 

sürdürdükleri görülmekteydi. Bu nedenle, bizim kübist, fovist, dıĢa vurumcu anlayıĢ-

                                                           
5
 K.Özsezgin-M. Aslıer, BaĢlangıcından Bugüne ÇağdaĢ Türk Resim Sanatı Tarihi 1989, 45  

6
 Sezer. Tansuğ, ÇağdaĢ Türk Sanatı, Ġstanbul, 1999, 216. 
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ları kurallaĢtırdığımız sıralarda batı, yöntem ve kurallara baĢkaldıran bir iç muhase-

beyle çalıĢıyor, kısacası sanatta gelenek ve yöntem diye bir Ģey tanımıyordu.
7
 

 

4.1. 1950’lerde Soyut Resim ve Toplumsal Gerçekçilikte Figüratif YaklaĢımlar 

 

1950‟ler “ Türk modern sanatında bir dönüĢüme iĢaret eder. Bu döneme ka-

dar, Batılı ölçütlerle yerel değerleri sentezlemeyi hedefleyen, Fovizm ile harmanlan-

mıĢ kübist bir estetik anlayıĢın sanat alanında baskın bir yeri olduğu söylenebilir. 

1950‟ler aynı zamanda Cumhuriyet ideolojisinin bir göstergesi olarak da düĢünebile-

ceğimiz kübist estetiğin yerinin, ilk olarak soyut sanat, özellikle de, lirik soyutlamay-

la sarsıldığı dönemdir. 
8
 

 

Soyut sanat kavramı genel olarak, XX. yüzyılda ortaya çıkmıĢ, gözle görülen, 

elle tutulan gerçekliği hareket noktası olarak kabul etmeyi ve betimlemeyi reddeden, 

bu gerçekliği soyutlama yoluna giden plastik ve grafik sanat akımı olarak tanımlana-

bilir.
9
 BaĢka bir tanımlama ile de, resim ve heykelde, doğada bizden bağımsız olarak 

var olan gerçek varlıkların tanınabilir biçimde verilmesi ya da sanat-dıĢı gerçek var-

lıklara gönderme yapılmaması olarak ifade edilebilir.  

 

 Soyut sanat olgusunun 1910 yılında Kandinsky‟nin yaptığı ünlü bir suluboya 

resimle baĢladığı söylenebilir. Bu baĢlangıç resim alanında gerçek bir dönüm nokta-

sını ifade etmektedir. Bu geleneğe göre, artık nesneler doğadaki gerçek varlıklar 

önemini yitirmeğe baĢladı ve çok hızlı, spontane çalıĢmanın da etkisi ile rengin yal-

nızca iç zorunluluğu ifade etme iĢlevi ortadan kalkmıĢ oldu. Fransız izlenimcilerin-

den etkilendiğini söyleyen Kandinsky, kübizmin, nesnenin çözümlenmesini kabul 

etmesine karĢın, nesnenin yerine koyacak yeni bir Ģey bulma arayıĢına giriĢti ve so-

nuçta soyut sanat olgusunu ortaya çıkardı. Bu dönemde soyut sanat alanındaki ilk 

çalıĢmaları nedeniyle sözü edilmesi gereken diğer iki önemli sanatçı da Mondrian ve 

Maleviç‟tir. Sözü edilen sanatçıların üçü de aynı zamanda birer kuramcıydılar ve 

soyut sanata giden üç temel yolu, soyut sanatın ortaya çıktığı daha ilk dönemlerde 

                                                           
7
 A. Turani, “Batı AnlayıĢına Dönük Türk Resim Sanatı”, Turkish Painting Ġstanbul 1984, 11. 

8
 Ahmet Atan, Resimli Resim Sözlüğü, Ankara, 2006 256. 

9
 Erbek, a,g,e., 17. 



57 
 

ortaya koydular. Bu üç temel, anlatımcılık, biçimcilik ve nihilizmin etkisinde olan bir 

köktenciliktir. Soyut sanat daha henüz baĢladığı yıllarda, yani 1910-1920 yılları ara-

sında Almanya, Hollanda, Rusya ve Paris‟te ortaya çıktı. Bu akımın Türkiye‟ye yan-

sıması ve ilk soyut resim örneklerinin verilmesi ise ancak 1950‟li yıllara rastlamak-

tadır. Ülkemizde 1950‟den itibaren yaĢanan geliĢmelere bakacak olursak; Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın sona erdiği, çok partili dönemin baĢladığı ve çeĢitli toplumsal, 

siyasal değiĢimlerin yaĢandığı 1950‟ler Türkiye‟sinde, toplumsal gerçekçilik anlayı-

Ģını benimseyen ve bu tarz resimler yapan ressamların varlığı görülmektedir. Eko-

nomik ve toplumsal açıdan zor koĢullar altında yaĢayan Anadolu insanının çileli ya-

Ģamını abartılı vücutlar ve ifadelerle anlatan NeĢet Günal bu ressamların en önemlile-

rinden biri olarak kabul edilir. Aynı biçimde resim yapan NeĢe Erdok, Aydan Ayan 

ve Özer KabaĢ gibi ressamlar bu çizgilerini bugün de sürdürmektedirler. Ġnsanların 

sorunlarını, çaresizliklerini abartılı çizgilerle anlatan bir diğer sanatçı ise Mehmet 

Güleryüz‟ dür. Alaaddin Aksoy ve Ergin Ġnan gibi sanatçılar ise, toplum-insan iliĢki-

lerini ele alırken fantezilerinden yararlanmaktadırlar. 

 

 1950‟lili yıllarda Türkiye‟ye gelen ünlü sanat yazarlarının ve eleĢtirmenleri-

nin de bu geliĢmeye katkıda bulunduğu kabul edilebilir. Cemal Bingöl, Nijat Devrim, 

Halil Dikmen, Ferruh BaĢağa, Arif Kaptan, Adnan Turani, Lütfü Günday ve Adnan 

Çoker gibi sanatçılar, soyut resme yönelen ilk ressamlarımızdır. Sabri Berkel, Cemal 

Bingöl, Halil Dikmen geometrik-soyut, Z.Faik Ġzer, Lütfü Günay, Arif Kaptan, Ad-

nan Turani, Hasan Kavruk, Erdal Alantar ve Adnan Çoker lirik soyut, soyut dıĢavu-

rumcu çalıĢmaları ile bilinirler. Avrupa‟da çalıĢmalarını sürdüren Fahrünnisa Zeid, 

Selim Turan, Nijat Devrim ve bazı çalıĢmaları ile Abidin Dino aynı eğilimde yapıtlar 

vermiĢlerdir. ġemsi Arel, Abidin Elderoğlu ve Sabri Berkel‟in hat sanatı ve kaligrafi 

etkili soyut çalıĢmaları dikkat çekmektedir. 

 

 Sabri Berkel 1952 yılında yaptığı “simitçi” adlı eserinde nesneleri geometrik 

biçimlere indirgerken, Z.Faik Ġzer “Sultanahmet Cami Pencereleri” adlı çalıĢmasında 

da görüldüğü gibi soyut ekspresyonist bir anlatım geliĢtirmiĢtir. Abidin Elderoğlu 

Ġslam ve Uzakdoğu kaligrafik örneklerine dayanan soyut çalıĢmalar yaparken, 

Ecüment Kalmık‟ın, soyut çalıĢmalarında liman ve deniz görünümlerinden hareket 
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ettiği görülmektedir. 1950-1970 döneminde, bir yandan soyut sanat (özellikle de, 

lirik soyutlama alanındaki denemeler), diğer yandan,1960‟ların politik ve özgürleĢti-

rici söylemlerini yansıtan toplumsal gerçekçi figürasyon denemeleri öne çıkmıĢtır. II. 

Dünya SavaĢı sonrası Avrupa‟sında yatıĢtırıcı, iyileĢtirici etkisinden söz edebilece-

ğimiz soyut sanatın, Türkiye sanat ortamına etkisi, estetik getirilerinin çok ötesinde-

dir. Figüratif/ temsili sanatın anlatıya yatkınlığı nedeniyle ideolojik aygıta daha kolay 

eklemlenebilir ve geniĢ kitleler tarafından daha kolay anlaĢılır olması ve kabul gör-

mesi rastlantısal değildir. Bu anlamda soyut sanat, Türkiye‟de sanatın ideolojik söy-

lemden kopması ve sivilleĢmesinde, dolayısıyla özerkleĢmesinde önemli bir rol oy-

namıĢtır. 
10

 

 

1960 ve 70‟lerde soyut sanat ve soyutlama devam ederken, aynı zamanda top-

lumsal gerçekliği sorgulayan, eleĢtirel ve politik figüratif bir sanat anlayıĢının güç 

kazandığına tanık oluyoruz. Farklı yaklaĢım ve tarzları örnekleyen, Paris‟te Abidin 

Dino ve Yüksel Arslan, Ġstanbul‟da Nuri Ġyem, NeĢet Günal ve Nedim Günsür gibi 

sanatçıların önderliğinde yaygınlaĢan toplumsal eleĢtiri ve anlatıya dayalı figüratif 

yaklaĢımlar, devlet ideolojisinin temsilinden çok, sol politik söylemin bir uzantısı 

olarak görülebilir. Cihat Burak‟ın resimlerinde gördüğümüz politik figüratif yaklaĢım 

ise, daha çok pop sanat ve Nouveau realisme‟de ( Yeni Gerçekçilik) gördüğümüz, 

sanatla yaĢamın yakınlaĢması ve sıradan- gündelik olanın sanatın alanının içine gir-

mesi olarak yorumlanabilir.
11

 

 

 1959-60‟lı yıllara gelindiğinde, Ġstanbul‟da Zeki Faik Ġzer, Sabri Berkel, Halil 

Dikmen, ġemsi Arel, Ercüment Kalmık, Ferruh BaĢağa, Nuri Ġyem ve Adnan Çoker 

soyut resim anlayıĢında aktif çalıĢmalar yaparken, Ankara‟da ise, Cemal Bingöl, Ad-

nan Turani, Lütfi Günay ve Cemil Eren soyut resmin çeĢitli anlayıĢlarına ait eserler 

vermiĢlerdir. Ayrıca Refik Epikman ve EĢref Üren gibi sanatçılar da lirik soyutlama-

cı çalıĢmalar geliĢtirmiĢlerdir. 

 Ülkemizde soyut resmin yaygınlaĢması ile birlikte konu ile ilgili yayınların da 

arttığı görülmektedir. O döneme kadar, bu alanda yazılmıĢ yayınların bulunmayıĢı 

                                                           
10

 Atan, a.g.e., 257.  
11

 Atan,a.g.e,. 258. 
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önemli bir eksiklikti ve bu eksikliğin giderilmesi için yayınların artması gerekmek-

teydi. Ne var ki, Suat Kemal Yetkin ve Mazhar ġevket ĠpĢiroğlu dıĢında hiçbir aka-

demisyen konuya yeterince ilgi göstermemiĢtir. Söz konusu alandaki yayınların ge-

nellikle ressamlar tarafından gerçekleĢtirilmesi dikkat çekicidir. Bu yayınlar, soyut 

resmin mantığının kavranması ve sorunlarının çözümlenmesi açısından önem taĢı-

maktadır ve Türk resim eleĢtirisinin geliĢmesine katkıda bulunmuĢlardır. 

 AraĢtırmacı ve eleĢtirmenler Türkiye‟de soyut alanında çalıĢmalar yapan sa-

natçıları sınıflandırmak gerektiğinde bunları  baĢlıca dört baĢlık altında  toplamakta-

dır : 

            a) Geometrik Soyutlamacılar; Hamit Görele, Salih Urallı, Refik Epikman, 

Erol Eti, vb. 

            b) Lirik Soyutlamacılar; Zeki Faik Ġzer, Abidin Elderoğlu, Ercüment Kalmık, 

Abidin Dino, Arif Kaptan, Mustafa EsirkuĢ, Özdemir Altan, Turan Erol, Devrim 

Erbil, Ömer Uluç, Mustafa Ayaz, Zafer Gençaydın, vb. 

            c) Geometrik Non-Figüratifler; Cemal Bingöl, ġemsi Arel, Sabri Berkel, Ce-

mil Eren, Ġsmail Altınok, Halil Akdeniz, Gencay Kasapçıgil, Bekir Sami Çimen, vb. 

            d) Lirik Non-Figüratifler; Nejat Devrim, Selim Turan, Abidin Elderoğlu, 

Bedri Rahmi Eyüboğlu, Ferruh BaĢağa, Adnan Turani, Fethi Arda, Hasan Kaptan, 

Muammer Bakır. 

 Söz konusu sanatçıların da çok azı kesin alarak tek bir anlayıĢta eserler ver-

miĢtir. Birçoğunun verdiği eserler birden fazla anlayıĢ içinde ele alınmaktadır. Yuka-

rıda belirttiğimiz liste, eleĢtirmenlerce kabul görmüĢ isimlerden oluĢmaktadır. 

 

4.2. 1950-1970 Dönemi: Geometri Anıtsallık-Ritim Motif  

 

II. dünya savaĢı sonrası hem Batı, hem de Türk sanatı için bir dönüm noktası-

nı belirler. Avrupa ve ABD‟de savaĢ sonrası sanat ortamına biri soyut, diğeri popüler 

kültürden kaynaklanan baĢlıca iki eğilim egemen olmuĢ, Batının sanat ortamında 

savaĢ sonrası izlenen bu geliĢmeler Türkiye‟de yansımıĢtır. 1950‟ler Türk sanatında 

resim ve heykel alanlarında modern adına önemli atılımların yapıldığı ve 2000‟lere 

giden yolun açıldığı önemli bir dönüm noktasıdır. 1950‟li yıllar, 1930-1950 arasına 

oranla sanat ortamının bir oranda canlandığı ve sanatçıların moderni ifade etmekte 
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daha özgürce çıkıĢ yaptıkları dönem olmuĢtur. 1950‟li yıllar ve sonrasında Türki-

ye‟nin çağdaĢ dünya ile iletiĢimi güçlenmeye baĢlar. Kültürel anlaĢmalar sonucu elçi-

liklere bağlı kültür merkezlerinde sergiler açılmıĢ, Batı‟ya giden sanatçıların sayısı 

artmıĢtır, Türk sanatçıları Venedik, Sao Paulo ve Tahran gibi uluslar arası bienallere 

katılarak dünya çağdaĢ sanatıyla yakında iliĢki kurma olanağı bulmuĢtur.  Batı kay-

naklı sanat yayınlarının ve röprodüksiyonların Türkiye‟ye gelmesi ile Avrupa sanat 

dünyası ile 20 öncesine oranla daha bilinçli bir yakınlaĢma sürecini baĢlatmıĢtır. Sa-

natta yeninin ve özgürlüğün yerel konularda ve motiflerde arandığı 1950 ve 60‟lar 

Türk sanatının “ yerel ve ulusal” ile “soyut ve evrensel” olarak iki farklı yönelim 

içinde ele alınmaya baĢlandığı dönemdir. Anadolu folklorundan esinlenen figür res-

samları kadar soyut sanatçıların kompozisyonunda da Hatti tunç alemlerine, cami 

stilizasyonlarına, hat ve fermanlardan esinlenen kaligrafilere rastlanır. “Modern ve 

ötesi sergisinde” 1950-1970 arasındaki “Modern anlayıĢ”  Cemal Tollu, Nurullah 

Berk ve Bedri Rahmi Eyuboğlu‟nun yapılarıyla örneklenmiĢtir.  Tollu ve Berk yapıt-

larında Andre Lhote estetiğiyle, halk yaĢantı ve motiflerini birleĢtirmiĢ ve batı sana-

tının temel ilkelerini her zaman göz önünde bulundurmuĢlardır. Cemal Tollu‟nun 

Nü‟sünde (1954) kadın figürü, geometrik ve nesnel bir resimle öğeye dönüĢtürmüĢ-

tür.
12

 

Sanatçının “Mevleviler” (1958) adlı yapıtında konunun yerelliliğine karĢın 

kompozisyon Ģemasında vurgulanan denge, simetri, anıtsallık ve geometri bu yapıtta 

Rönesans Dönemi bir “ göğe yükseliĢ” sahnesinin örnek alındığını açıkça gösterir. 

Tollu‟nun 1956‟daki 28. Uluslar Arası Venedik Bienali‟nde sergilenen Toprak Ana 

(1956) adlı resminde de resmin merkezine yerleĢtirilmiĢ geometrik kurgu yapıta nes-

nellik ve anıtsallık katar.
13

 

 

                                                           
12

 Fulya Erdemci-Semra Germaner-Orhan Koçak, Modern ve Ötesi:1950-2000, Ġstanbul 2007, 33. 
13

  Erdemci- Germaner- Koçak, a.g.e., 34. 
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Resim 2. Cemal Tollu, “Nü”, 1954, tuval Üstüne yağlı boya, 33x46 cm. 

 

Resim 3. Cemal Tollu “Toprak Ana”, 1956, tuval Üstüne yağlı boya, 130x95 cm. 

 

Nurullah Berk‟in “Ütü Yapan Kadın” (1950), Nargile İçen Adam (1958) gibi 

yapıtlarındaysa çevreden seçilmiĢ figürler konstrüktif öğe olarak kullanılmıĢtır; kons-

trüksiyon, geometri ve anıtsallık ön plandadır. Ütü yapan Kadın‟da izlenen motif 

zenginliği onun ileriki yıllardaki yapıtlarının temel özelliğini oluĢturur. Resimlerde 

yer alan figürler, Matisse örneğinde olduğu gibi, motifle eĢdeğerdedir.
14
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  Erdemci- Germaner- Koçak a,g,e., 42. 



62 
 

 

Resim 4. Nurullah Berk, “Ütü Yapan Kadın” 1977, Tuval Üstüne yağlı boya, 99x99 

 

Resim 5. Nurullah Berk, “Nargile Ġçen Adam”, 1958, Tuval Üstüne yağlı bo-

ya, 93x60 cm 

 

Modernizmin yerellik içinde aranması geleneğine inanan Bedri Rahmi Eyü 

boğlu çalıĢmalarında renk, leke, çizgi, doku gibi remin kurucu unsurlarını ön plana 

çıkartır. Sanatçının yağlıboya dıĢında mozaik, duvar resmi, vitray, seramik gibi farklı 

yöntem ve malzemeler de kullanması, araĢtırmacılığı ve yerel motiflere yönelmesi 

kendinden sonraki kuĢakları da etkilemiĢtir. Ebabil Kuşu‟nda (1955) görüldüğü gibi 

hat sanatından esinlenmiĢ motifler onun resimlerinde, resmin yüzeyine yayılır ve 

anıtsallaĢır. Mozaiklerinden esinlenmiĢ, küçük renk parçacıklarının yan yana gelme-
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siyle oluĢmuĢ Çoban adlı kompozisyonunda, Bizans sanatına göndermenin yanı sıra, 

modern renk anlayıĢı ile anıtsal etki beraber düĢünülmüĢtür. Bu sanatçıların 

modernizm yaklaĢımlarının ortak noktası, kompozisyonlarında geometriyi, anıtsallığı 

ve motifi vurgulamalarıdır.
15

 

 

 

Resim 6. B. Rahmi Eyüboğlu, “Ebabil KuĢu”, 1955, kağıt üzerine yağlıboya, 54x50 cm. 

 

 

Resim 7. B. Rahmi Eyüboğlu “Çoban”, 1950, Duralit üstüne yağlı boya, 164x121 
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BÖLÜM V 

 

5. ON’LAR GRUBU 

 

5.1. On’lar grubu ve Zamanın Ruhu 

 

 On‟lar grubu hakkında Rh+ Sanat dergisinin 2003 yılında hazırladığı özel 

sayısında Tevfik Ġhtiyar grup hakkındaki yazısına Ģöyle baĢlar: 

 

On‟lar toprakta karınca, suda, balık havada kuĢ kadar çok-

tular. ÇalıĢırken Nazım Hikmet‟in yukarıdaki dizesi takıldı 

aklıma. On kiĢiyle ilk sergisini açan On‟lar grubu süreç 

içinde o kadar çok olmuĢtu. Ki biz ancak onları büyük usta-

nın Ģiiriyle anlatabilirdik. Çünkü kendi sözlerimiz bazen 

gerçekten yetersiz kalıyordu.
1
  

 

Türk resminde birçok grup oldu ama On‟lar grubunun çıkıĢ noktası diğer-

lerinden farklıydı. On‟lar Bedri Rahmi atölyesini paylaĢmıĢ bir grup öğrenciydi. 

AĢağıda saydığımız isimleri ilk sergi açtıkları yıl son sınıfta olan on öğrencinin sa-

yısından alınmıĢtır. Öğrenciler, hocalarının teĢvikiyle böylesi bir oluĢumu yarattılar. 

Ürettikleri eserlerle bir öğrenci hareketinin ötesine geçtiler. Bize göre ÇağdaĢ Türk 

resmi onlarla yeni bir aĢamaya geldi. 

 

On‟lar Grubu adı altında 1946-1955 yılları arasında faaliyet göstermiĢ olan 

grup Akademideki öğrenim yıllarında edinmiĢ oldukları birikimlerin meslek yaĢa-

mına atıldıktan sonra da kendilerine yol gösterici bir anlam taĢıyacağına olan inanç-

ları canlı tutmuĢ gruba sonradan katılan ve ayrılanların söz konusu olduğu bir or-

tamda iliĢkilerini sürdürmüĢlerdi. Ġlk serginin 1946 da mezun oldukları kurumu ye-

mekhanesinde açılmıĢ olması daha çok okul etkinlikleri düĢündürür. Grubun koru-

yucu üyeleri oluĢturan ilk on kiĢi (Fikret Elpe Mustafa EsirkuĢ Leyla Gamsız 

                                                           
1
 Tevfik Ġhtiyar, “On‟lar grubu”, Rh+ Sanat, Kasım- Aralık, S7, 14. 
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Sarptürk, Nedim Günsür, Mehmet Pesen, Hulusi Sarptürk, Ġvy Stanggali,  

Fahrünnisa Sönmez, Maryam Özacul ) arasından zamanın yıpratıcı ve eleyici etkile-

rine direnerek varlığı göstermiĢ olanların ve ikinci toplu sergide onlara katılmıĢ 

olanlar. (Ali AĢ, Sedat Berkkuran Turan Erol, Ġhsan Ġncesu, Antranik Kılıç, Edith 

Leitner Osman oral Fikret Otyam, Orhan Peker, Meryem Palavan) arasından resim 

sanatımızda yer etmiĢ isimlerin süzülerek sanat sahnesinde etkin yerlerini almıĢ ol-

maları tartıĢılmaz bir gerçektir. Bedri Rahmi o dönemin yüksek bölümü altı yılda 

tamamlayarak mezun olacak öğrencileri arasından seçkin düzeylere gelecek olanları 

fark edebiliyordu. 1950 yıllarda kaleme alınan yazılarında bu isimlere yeri geldikçe 

iĢaret etmiĢti.
2
  

 

Herhangi bir dağılma kararı almadan grubun iĢlevinin 1955‟te tamamlan-

mıĢ olduğu izlemini yaratması ve bu tarihten önce grup kopmalarının yaĢanması sa-

yıları 20‟yi aĢmıĢ olan grup üyelerinin giderek dağılması ( Bu üyeler arasında Sema 

Akdağ, Necmi  BaĢkurt, Cezmi Çelebioğlu, Nevin Demiryolu, Perihan Ege, Naim 

Fakih oğlu, Aliye Kara, Remzi RaĢa, Gönül Tiner, Hayrullah Tiner, Sedat uslu, Ġl-

kay Üçkaya, Cafer yazdıran, Osman Yenisey, Adnan Varınca,  Ġhsan Ġncesu  gibi 

sonradan gruba katılan isimler yer alıyordu) 1950 yıllarda sanat üretimiyle ayakta 

durmayı sağlayacak olanakların kısıtlılığıyla faklı ekonomik arayıĢların devreye 

girmesiyle ilgili görülebilir. Gruba sonradan katılanların büyük bir bölümü zaman 

içinde sanatla bağlarını kesmiĢ olan üyelerdir. Üyeleri gruba bağlayan etkenler za-

manla gevĢedikçe ortak atölye disiplini paylaĢmanın etkisi de doğal olarak eski 

önemini yitirmiĢtir.  

 

On‟lar Grubunun bu öğrenci sergilerinden ayıran zaman içindeki direnç ve 

tutkuları resim sanatında geleceğe yönelik tasarı ve projeler geliĢtirmeyi meslekten 

kopmamayı amaçlayan görüĢ ve beğeni ortaklığıydı kısaca Bedri Rahmi‟nin dene-

yimiyle hikâyenin içinde olma kararlığıydı.
3
  

 

                                                           
2
 Ġhtiyar, a.g.e., 18. 

3
 Ġhtiyar, a.g.e., 19. 
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Türk resim ve heykel sanatının geleneksel kalıplardan kurtularak çağdaĢ 

arayıĢlara girmesinin fazla bir geçmiĢi yoktur. 20 yüzyılın baĢlarında görülen batıy-

la ilk iliĢkiler 1. Dünya savaĢının baĢlamasıyla kesintiye uğramıĢ izleyen yıllar için-

de de soğuk savaĢ ortamının yarattığı toplumsal kapanmanın etkisiyle 1950‟li yılla-

ra kadar bu durum sürmüĢtür. Bu zaman dilimi Türkiye‟nin Atatürk‟le baĢlayan yö 

neliĢler ve ülke ve ulusu baĢka yörüngeye oturtma çabalarının dönemi olarak dikka-

ti çeker.  

 

KurtuluĢ SavaĢı ve Cumhuriyetin topluma aĢıladığı ulusalcı heyecanlar kı-

sa sürede geri plana itildi. Devrimin getirdiği dinamizmi kitlelere yansıtacak sanat 

eserleri bir süre sonra politik nedenlerle korku çemberi içine alındı. Vilayet Resim-

leri Sergisinin açıĢlında yaĢanan kitlelerin bilicine yeni kavramlar düĢürme fikri ar-

tık çok yakın değildi. Bir resimde Ģu yâda bu motifin bulunmasıyla sanatçının esas 

niyetinin ne olduğu neleri amaçladığı o dönemin politik yetkililerin gözünden kaç-

mazdı elbette. 

 

Bir sanat olayıyla politikanın ne gibi bir iliĢkisi olduğu akla gelebilir. Bazı-

larına göre doğrudan bir bağ yoktur elbette Ancak Türk resminde iz bırakmıĢ bir 

gruptan söz ederken grubun nasıl bir toplumsal yapı içinde can bulduğunu görmez-

likten gelemeyiz. Sezer Tansuğ, Türk resminde ModernleĢme Süreci baĢlıklı yazı-

sında bu durumu maddeler halinde özetleyerek gözler önüne seriyor.  

 

Ġkinci Dünya savaĢından sonra ABD‟ de doğan sanat akımlarının Avru-

pa‟da etkinlik hakları araması sonucunda ortaya çıkan kültürel savaĢım ve rekabet-

ten Türkiye‟ye bir takım yeni üslup sorunlarının yansıması açılıĢın kültürel yansı-

malarını da beraberinde getirdi. Daha önce çoğunlukla devlet gözetiminde düzenle-

nen sanat etkinlikleri tek partinin oluĢturduğu eleĢtiriler bakıĢ açısından yönlendi-

rilmeleriyle topluma sunulur oldu. Bu bağlamda Ġnkılâp resim sergileri yurt gezileri 

ve yurt resimleri Devlet Resim ve Heykel Sergileri ilk gelen örnekler arasındadır.  

 

Toplumsal içerikli figüratif kompozisyonların çoğunlukta olduğu bu dö-

nem II. Dünya savaĢına denk düĢen günlerde yönetsel baskılar karĢısında gerileme-
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ye baĢladı. O dönemde sergilerin toplatılması sıradan bir iĢlem haline gelir. Top-

lumdaki kamplaĢma Güzel Sanatlar Akademi Yöneticisi Zeki Faik Ġzler‟in akademi 

giriĢine yenilerin vesikalık fotoğraflarını bırakarak bu kiĢilerin içeriye bırakılmama-

ları konusunda emirler verdiği Ferruh PaĢa ve Nuri Ġyemin tanıklıklarıyla varlığı 

kanıtlanan bir gerçeğe kadar uzanır.  

 

Resim sanatında desenin önemi kırsal kesim insaninin yaĢamından seçilmiĢ 

görüntülerle Anadolu kilim motifleri bileĢiminden yola çıkarak ulaĢılan nokta 

On‟lar Grubunun sanat anlayıĢını açıklayıcı doğu ayağı olarak görülebilir. Kavra-

mın batı ayağını oluĢturan bölümünü ise El Greco‟da somutlaĢan bir anlatım biçi-

miydi.
4
  

Avrupa kıtası 1950‟lere kadar koruduğu kültür ve sanat merkezi olma 

avantajının yıkımların verdiği olumsuzluklar nedeniyle bu tarihten sonra Amerika 

ya kaptırmıĢtır. Sanatsal eksenin Paris‟ten New York‟a kayması yayılmacı bir kül-

türün etkilerinin Atlantik ötesine uzanmasına neden olmuĢtur. Grubun kendine 

On‟lar adını vermesi bütünüyle rastlantılar gibi görünüyor. Ama sanatsal eğilimler-

den dıĢtan etkilenmeyenin rolü nedenli açıksa grup adında böyle bir bağlantının bu-

lunması akla gelebilir mi?
5
 

 

On‟lar grubu 20 yıl süren etkinliklerde bulunmuĢtu. 1918 de dağılan grup 

adının bir ön bilgi olarak kültürel bellekte yer etmesi kadar doğal bir durum olamaz. 

Bilindiği gibi belli döneme damgasını vuran Kübizm Ekspresyonizm benzeri akım-

lar ve daha niceleri sonuçtan batıdan bize gelmiĢ birer sanat hareketiydi. Zaten Türk 

resminde doğu batı çekiĢmesi baĢından beri var ola gelmiĢtir. Bu çekiĢmede bazı 

kavramların zaman içinde yer değiĢtirmesi (soyut somut figüratif-non-figüratif yerli 

yabancı gibi) olayın temel nedenini gizlemekten baĢka bir Ģeye yaramaz. 

 

On‟lar Grubunun çıkıĢ gerçeklerinden birini oluĢturan doğu- batı sentez ve-

ya kültürlerin buluĢma noktasında bulunduğumuz iddiası bir yerde bugünkü toplum-

sal yapının yumuĢak karın altı noktasıdır da. Peyami Safa‟nın halkın modern tekniği 

                                                           
4
 Ġhtiyar, a.g.e., 23. 

5
 Ġhtiyar, a.g.e., 27. 
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kabulü ile modern sanattan ürkmesini vurgulaması bu duruma göndermede bulunu-

yor. Teknikteki geliĢim sürecinin toplumun çokça ilgilendirmediğini ancak pratikte 

kullanıma hazır bir araç olarak el altında bulundurduğu gözlemlerle sabittir. Oysa 

modern sanat eserinde sanatçıların sahip olduğu düĢünsel sistem yanında izleyicinin 

de aynı kültürel birikim sürecinden geçerek eserle yüzleĢmesi gerekmektedir. KuĢku-

suz bu izleyiciye bir araĢtırma ve anlama külfeti getiriyor. Türk resim sanatında 

1950‟lerden itibaren her dönemde açığa çıkan yerellik evrensellik tartıĢmalarının 

arkasında yatan temel neden bu On‟lar Grubunun etkinlikte bulunduğu dönemlerde 

çeĢitli yazarlarca bu konu enine boyuna iĢlenmiĢtir.
6
 

 

5.2. Onlar Gurubu’nun KuruluĢu 

 

 1940‟lı yıllarda batı taklitçilerinden kurtulmaya çalıĢan, kaynağını ülke sorun-

larından alma görüĢü ile ortaya çıkan “Yeniler Gurubu” ve batı taklitçiliğine karĢı 

olarak beraber Batı gibi çağdaĢ yenilikleri taĢıyan resimler yapmayı amaçlayan “D 

Gurubu” Türk resminde yeni anlayıĢları ortaya koyan guruplardı. 1940‟lı yıllarda 

sanatçıların halkı tanımak amacıyla Anadolu‟ya düzenledikleri gezilere katılan Bedri 

Rahmi Eyüboğlu, bu gezilerde edindiği izlenimleri, sanatsal yaratıcılıkta en önemli 

öğe olarak göz önünde bulundurdu. Batı resminin çağdaĢ eğitimlerine de açık olan 

sanatçı, çalıĢmalarında Batı ve Doğu sanatlarının değerlerini bir arada tutmaya özen 

gösterdi. Güzel Sanatlar Akademisi‟ndeki öğrencilerine de aynı yolda gitmeleri ge-

rektiğini iletti. 

 

 1940‟lı yılara dek öğrenciler akademide her yıl ayrı bir hocanın atölyesine 

devam ederek mezun olurken, bu sistem değiĢtirilerek öğrencilerin ilk girdiği atölye-

lerden mezun olmalarına karar verildi. Bu sisteme göre Bedri Eyüboğlu atölyesinde 

yetiĢtirmekte olduğu öğrencilerine ilkin antik dönem heykellerinden örnekler çizdir-

di. Daha sonra nü, boyacı, simitçi gibi konularına ağırlık vermesinin yanı sıra atölye 

dıĢında da çizim yapmaları için öğrencilerini yönlendirdi.  

 

                                                           
6
 Celal Binzet, “Zaman Ġçinde Onların Serüveni”, Rh + Sanat, Kasım-Aralık, 2003, S 7, 24. 
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 1946‟da Bedri Rahmi Eyüboğlu öğrencilerinden on kiĢi seçti, bir gurup kur-

maları önerisinde bulundu. Bu öğrenciler “On‟lar Gurubu” adı altında ilk sergilerini 

1947‟de Akademinin yemekhanesinde açtılar. Ancak 1947 deki sergiye katılan öğ-

rencilerin isimleri değiĢik verilmiĢtir. En çok Ģu isimler üzerinde durulur: Fikret 

Elpe, Mustafa EsirkuĢ, Leyla Gamsız, Nedim Günsür, Saynur Kıyıcı, Mehmet Pesen, 

Hulisi Sarptürk, Fahrünisa Sönmez ve Maryam Ozacul. Daha çok mezuniyetleri yak-

laĢmıĢ bu öğrencilerin ikinci sergisine Alis AĢ, Sedat Bakkuran, Tuna Erol, Ġhsan 

Ġncesu, Antranik Kılıç, Edit Leinter, Osman Oral, Fikret Otyam, Meryem Palavan ve 

Orhan Peker katılmıĢtır. Her yıl guruba katılan yeni isimlerle On‟lar Gurubu üyeleri 

sayısı artmıĢtır. Turan Erol grubun kuruluĢ aĢamasını ve felsefesini Ģu sözlerle ifade 

eder:  

 

Grubun adı ne olsun? Kim ortaya attıysa bilmiyorum bekli-

de yine Bedri Bey‟in telkini olmuĢtur. Okulu bitirecek aĢa-

mada olan on arkadaĢımıza bir tarif olarak Onlar olsun den-

di Sayıca onlar yani ben o anlamında değil. O zaman hepi-

miz bunu benimsedik Tüm konuĢmalar bir arada oluyordu. 

Herkes katlıyor görüĢünü bildiriyordu. Peki, grubun bir ma-

nifestonu estetik bir çıkıĢ noktası olsun mu? Olmalı atölye-

de çok gündemde olan Ģeyler: birincisi Batı sanatının Röne-

sans‟tan 17. Yüzyıla kadar olan büyük ustaları mesela bir El 

Greco yâda Rembrandt dahil olmak üzere Michelangelo 

Raffelo bunlar bizim ustalarımızdı. Yeni batı sanatına daya-

lı bir eğitim alıyorduk. Ama bir yandan Türk halk sanatının 

ve Türk resmi minyatürün en güzel örneklerini ve bunların 

ustalarını tanımaya çalıĢıyorduk. Ne bileyin bir nevi ya da 

nakkaĢ Osman dilimizde dolaĢıyordu. Bir yandan Türk halk 

sanatı kilimler kilimlerdeki nakıĢlar renk güzelliği ve zen-

ginliği bizi çok yakından ilgilendiriyordu. Dövme bakır sa-

nayi seramik Türk el sanatları bizim ilgi duyduğumuz alan-

lardı. Öyleysek biz batı kökenli bir eğitim alsak da kendi 

kaynaklarımızı geleneğimizi gözden uzak tutmamalıyız. 

Onu yaĢamalıyız. Bekli de bu yolla bir senteze de varırız 

diye düĢünüyorduk onun için ilk sergimizin yani yemekha-

nenin kapısına ikiĢer metre boyunda bir tarafa El Greco‟nun 

lacoon Grubundan bir fügür bir tarafına da bir kilim motifi 

koyduk. Böylece ilk sergimizi açtık On‟lar grubu kurulmuĢ 

oldu.
7
 

                                                           
7
 Abdülkadir Günyaz, “On‟lar Grubu Üzerine”, Rh+ sanat, Kasım Aralık, 2003, S.7, 33. 
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Resim 8: (Soldan sağa) Fahrünnisa Sönmez, Hulusi Sarptürk, Osman Oral, Maryam 

Özacul, Sedat Berkkuran, B.Rahmi Eyüboğlu, Saynur Kıyıcı, Ġvy Stangali, Mustafa 

EsirkuĢ, Cezmi Çelebioğlu, Fikret Elpe, Ġsmet Yenisey, Leyla Gamsız Yalova Seya-

hatinde. 

 

 Türkiye‟nin çeĢitli yerlerinden gelmiĢ, Bedri Rahmi Eyüboğlu öğrencilerin-

den oluĢan, kendi anlayıĢları doğrultusunda da resim anlayıĢları bir birine zıt düĢme-

yen genç sanatçıların bir araya gelmesi olarak tanımlayabileceğimiz gurubun faali-

yetlerinde B.R Eyüpoğlu‟nun evi ve atölyesi önemli bir yer tutar. Bu önemi Mehmet 

Pesen yıllar sonra yaptığı bir röportajda Ģöyle anlatacaktır: 

 

Bedri Bey‟in hoca olarak bir örneğinin dünyada bile oldu-

ğunu sanmıyorum. Hiç bir zaman kendi üslubunun öğrenci-

yi etkilemesini istemezdi. Bu yüzden onun örgencilerinin 

hepsinin kendine özgü üslubu vardır. Örneğin her öğrenci 

için ayrı hazırlık yapardı. Çünkü her öğrencinin ayrı ayrı 

kendisini bulmasını isterdi. Atölyede Bedri Bey‟in üzerinde 

durduğu bir Ģey vardı, sadece ressam olunmaz, okumak la-

zım. O bizde bir okuma zevki aĢıladı. Bir kitap okur karĢı-

lıklı konuĢma yapardık. Resim üzerinde daha az tartıĢma 

yapardık, problemlerimizi pratikte çözerdik. Yalnız Bedri 

Bey gazetede yazacağı yazıların daha önce sınıfta tartıĢırdı, 

bizim ne düĢündüğümüzü öğrenmek isterdi.
8
  

 

                                                           
8
 Günyaz, a.g. e. 38. 

Resim 8, Arzu Bulut, Çağdaş Türk Resim Sanatında On’lar grubu, Erzurum, Atatürk Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2008. 34. 
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 On‟lar Grubunu diğer gruplardan ayıran zaman içindeki direnç ve tutkuları, 

resim sanatında geleceğe yönelik tasarı ve projeler geliĢtirmeyi meslekten kopmama-

yı amaçlayan görüĢ ve beğeni ortaklığıydı. Kısaca Bedri Rahmi‟nin demesiyle “hika-

yenin içinde olma” kararlığıydı Guruptaki ressamlar arasında birçok alanda görüĢ 

birliği vardı. Orhan Peker bu birliği Ģöyle anlatıyor: 

 

 Gurup her Ģeyden önce Bedri Rahminin etkisiyle oluĢmuĢ-

tur. Bu anlayıĢ renk, çizgi ve kompozisyonda belirir . Ġyi 

resmin renk çizgi ve kompozisyonunda belirli özellikler 

vardır. Renkte siyah, beyaz ve grinin bir uyum göstermesi 

gerekir. Çizginin bir sadelik içinde biçim ve hareket ifade 

etmesi gerekir; Biz sadelik içinde zenginlik vermeye çalıĢı-

yoruz. Kompozisyon da ise yaratıcılık hacimdir tabiattan 

aldığımızı naifleĢtirerek soyutlamaya yolunda gidiyoruz.
9
 

 

 On‟lar grubunun diğer gruplardan farkı neydi? Diğer gruplardan farkı daha 

çok atölye kökenli aynı atölyeden yetiĢen o atölyeden mezun olan ve birbirlerine bu 

açıdan bağlı bulunan gençlik grubu olmasaydı. Ama bu grup sadece bir dayanıĢma 

grubu değildi. Sanatta bir görüĢ ve estetik kaygı ile de ortaya çıkmıĢ kiĢilerden oluĢ-

maktaydı. Yani batı sanatı ile Türk halk sanatını geleneksel Türk sanatlarını birleĢ-

tirmek bağdaĢtırmak veyahut da batı sanatına dayalı bir eğitim görmüĢ olsalar da 

kendi kökenlerini unutmadıklarını eserlerindeki tarz ile hissettirmeleriydi. On‟lar 

grubu sanatçılarının böylesine büyük bir amaçları vardı. 

 

 Grup tek resimsel örnek olan minyatürlerden etkilenmeye yönelmiĢtir. Ele 

aldıkları konulara minyatürlerin Ģematik ve iki boyutlu kuruluĢlardan hareketle ancak 

yağlıboya tekniğinde gerçekleĢtirdiler. Osman zeki oral görünümleri gerçekçi olarak 

aktarıldığı ıĢık gölgeyi bir tarafa bırakır, Mustafa EsirkuĢ ise gerçeği koyu renklerle 

soğuk ve yalın bir üslupla aktarır Fikret Otyam Doğu ve Güneydoğu Anadolu yaĢan-

tısına ağırlık verdiği tablolardan giderek beyazların egemenliğine dayalı lekeci bir 

anlayıĢ benimser. 

                                                           
9
 Günyaz, a.g. e. 40-41. 
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 Leyla gamsız ise yukarıda saydığımız yedi baĢarılı “On‟lar gurubu üyesi ara-

sında renk kompozisyon ve formlardaki sadelikle doğu batı sentezini fov anlayıĢında 

yansıtır. Geleneksel kaynaklardan yola çıkarak, yeni bir Türk resmi kimliği oluĢtur-

ma çabalarından biri de, Osmanlı el sanatları motiflerinin katılmasıdır. Bu uygulama-

ların çoğalmasıyla, Türk resim sanatına yeni bir görüĢ daha eklenmiĢtir. Bu yıllarda 

bir kısım sanatçı üsluplarını belirlemeye çalıĢırken, bu görüĢten etkilenmiĢlerdir. 

Avrupa sanatının teknik özelliklerini, geleneksel el sanatlarımızın kaynaklarıyla bir-

leĢtirmek ve böylece Türk sanatını taklit olarak nitelendirilmekten kurtarma çabası 

içine girmiĢlerdir. Resim sanatında bu düĢüncenin en önemli savunucularından biri 

Bedri Rahmi Eyüpoğlu olmuĢtur. Batı‟nın pentür tekniğine, geleneksel motifleri ka-

tarak bir senteze ulaĢmaya çalıĢan sanatçı aynı zamanda bu üslubu öğrencilerine de 

benimsetmiĢtir. 

 

 Türk resim tarihinde 1940‟lı yıllar bir geçiĢ dönemi özelliği gösterir. ġeker 

Ahmet paĢa kuĢağıyla uygulanmaya baĢladığı varsayılan Batılı eğilimler, Güzel Sa-

natlar Birliği, Müstakiller ve D Grubu ile bu yıllara dek uzanmıĢ ve geçmiĢin resim 

alanındaki birikimi aktarılmıĢtır. 1940‟ların baĢında o zamana dek çeĢitli biçimlerde 

“taĢınmıĢ” eğilimlere duyulan tepkiler, somut tavırlara dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Geç-

miĢten beri süregelen tartıĢmalar bu yıllarda genel olarak a) “eski-yeni”, “klasik- 

modern”, “akademik –mücerret”, b) “Figüratif- nonfigüratif”, “Toplumcu”, “halkçı”, 

“bireyci”, “güdümlü sanat” ya da “ Sanat sanat içindir-sanat toplum içindir” biçimin-

de sürmektedir.
10

 Bu tartıĢmalar içerisinde en çok dikkat çekeni, genel tanımlamayla 

“eski-yeni” kavramlarıyla söz konusu edilenidir. “ Eski” Batıda ortaya çıkan kübizm, 

fütürizm, Dadaizm ve benzeri akımlara karĢı çıkmakta, “yeni” ise Batılı akımlara 

karĢı çıkamayan, hatta onları uygulayan eğilimleri temsil etmektedir. 1940‟ların ikin-

ci yarısında aynı tartıĢma “figüratif- nonfigüratif” biçimine dönüĢmüĢtür. 

 

Toplumculuk tartıĢmaları ortaya bir grup çıkarmıĢtır. 1940‟ların baĢında ku-

rulan Yeniler Grubu, Batılı sanatçıların atölyelerinde yetiĢip onları “taklit eden”, bir 

baĢka değiĢle Batı etkisinden kurtulamayan ressamlara ve oluĢturdukları gruplara 

karĢı kaynağını ülke sorunlarından alma savıyla ortaya çıkmıĢ görünür. Öte yandan 

                                                           
10

 Esin Yarar Dal, “Türk Resim EleĢtirisine Genel Bir BakıĢ”, Türkiye Yazıları, 1981, s.47. 
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Türk resmine hem Batılı akımları getirmek, daha doğrusu Batı gibi çağdaĢ yenilikleri 

taĢıyan resimler yapmak; hem de geçmiĢteki Batı taklitçiliğine ve kopyacılığına karĢı 

çıkmak gibi amaç ve uygulamada çeliĢkiler taĢıdıklarını fark eden D Grubu, özellikle 

kurucuları 1940‟ların ikinci yarısında her biri kendi çözümünü bulmak için bireysel 

çalıĢmalarına yönelmiĢlerdi. Gerek D Grubu‟nun, gerekse bir anlamda D Grubu‟na 

karĢı oluĢturulan Yeniler Grubu‟nun etkinliklerini büyük ölçüde yitirerek dağılmala-

rı, 1940‟ların sonlarına, aynı dönemlere rastlar.  

 

Tüm bu tartıĢmaların ve olguların yaĢandığı dönemde “nonfigüratif” ya da 

“mücerret” resme karĢı çıkanlara, geçmiĢte de kimi sanatçılarca savunulan bir fikir 

geliĢtirilir. Bu, Türk sanatının geçmiĢte “mücerret” motif ve biçimlere sahip olduğu-

nu ileri süren fikirdir. Bu noktaya geliĢte iki önemli etken görülmektedir. Bunlardan 

birisi devletin ulusal kültür yaratma politikası, diğeri ise Batı resminde yüzey araĢ-

tırmalarının ressamları Doğu ve Türk el sanatlarından, süslemelerinden yararlanmaya 

yöneltmiĢ olmasıdır. Ġstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi‟nde Bedri Rahmi 

Eyüboğlu Atölyesinin öğrencileri olan On‟lar Grubu‟nun Türk resim ortamına çıkıĢı 

genel hatlarıyla böyle bir ortamda olmuĢtur. 

 

Kendi adıyla anılan atölyeyi yöneten Bedri Rahmi Eyüboğlu, geçmiĢte D 

Grubuna katılarak Batı resminin çağdaĢ eğilimlerine açık bir sanatçı olduğunu gös-

termiĢ, ancak kendi bireysel araĢtırmalarından da vazgeçmemiĢtir. AraĢtırmaları “sa-

natsal yaratıcılıkta halk kültürü öğesini”
11

 sürekli göz önünde bulundurmasını engel-

lememiĢ, aksine ülkesini tanımak için her olanaktan yararlanmıĢ, 1940‟larda sanatçı-

ların halkı tanımak amacıyla düzenlenen yurt gezilerine katılarak Anadolu‟yu ve 

halkı tanıma deneyimlerini artırmıĢtır.
12

 Kendi çalıĢmalarında batı ve Doğu sanatla-

rının değerlerini sürekli olarak bir arada tutmaya çalıĢan sanatçı, atölyesinde yetiĢin 

öğrencilere da aynı değerleri ve kaygıları aktarmaya çalıĢıyordu. Ona göre:  

 

ġark, tezyini sanatların rakipsiz vatanıdır. Bizim memleke-

timiz garplıların peintur dedikleri resim sanatından nasibini 

                                                           
11

 Turan Erol, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Ġstanbul, 1984, 77-78. 
12

 Turan Erol, a.g.e. s.,77-78. 
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almamıĢtır. Fakat buna mukabil tezyini sanatların her ko-

lunda garbın resim Ģaheserleri ayarında iĢ çıkarmıĢtır. Çini-

lerimiz, dokumacılığımız, yazılarımız, döğmeciliğimiz, oy-

macılığımız gibi mimarimizin yüzünü güldüren tezyini sa-

natlarımızla ne kadar öğünsek yerindedir. Fakat bu öğünme 

hiçbir zaman resim sanatının yerini tutamaz. Evet, o hizada 

bir iĢ çıkarmıĢız, o çapta. Ama resim baĢka bir lezzettir, 

tezyini sanat baĢka bir lezzet. Bu iki tadı tatmak Ģart. Fakat 

birbirine karıĢtırmamak Ģartıyla. ĠĢte bu son yarım asır için-

de resim dünyası bu iki lezzet içindedir.
13

 

 

Bedri Rahmi‟nin yaklaĢımları çerçevesinde Batı resim tekniğini öğrenen ve 

bu temelin üzerinde Doğu sanatının resimsel değerlerini kurmaları amaçlanan öğren-

ciler, hocalarının önerisiyle bir resim grubu oluĢtururlar. Ancak B.Rahmi yalnız 

önermekle kalmaz, kuruluĢun gerçekleĢmesine ve sergiler açarak faaliyete geçmesine 

de yardımcı olur, grubun koruyucusu olur. 1940‟larda akademinin orta ve yüksek 

bölümleri vardır. Ve dört yıl okuyanlar orta bölümünden, altı yıl okuyanlar yüksek 

bölümünden mezun olmaktadır. Öğrenciler eskiden akademide her yıl ayrı bir hoca-

nın atölyesine devem ederek mezun olurken, bu sistem değiĢtirilmiĢ ve öğrenci ilk 

girdiği atölyeden, yani bağımsız atölyelerden mezun olmaya baĢlamıĢtır. On‟lar, B. 

Rahmi atölyesinde altı yıl öğrenim gören gençlerden kurulmuĢtur ve B.Rahmi kendi 

ifadesiyle “ilk mahsulü” onlarla almıĢtır.
14

 Grubun kuruluĢ yılı hakkında genellikle 

1947 tarihi verilmekle birlikte, kesin tarihinin 1946 Mayıs‟ı olduğu belirlenmektedir. 

Bu sergi akademinin lokantasında açılır.
15

 On‟lar Grubu ikinci sergilerini 1947 yılı-

nın sonlarında, Beyoğlu‟nda Asmalımescit çevresinde Balyoz sokağında, Gamsız 

Apartmanının alt katındaki “ iki buçuk odalık dairecikte” düzenlerler.
16

 On‟lar yıllık 

grup sergilerinin yanı sıra Devlet Resim ve Heykel Sergilerine de katılmaktadırlar. 

Örneğin 1948‟ deki Dokuzuncu Devlet Resim ve Heykel Sergilerine katıldıkları iz-

lenmektedir. Aynı yıl Ġstanbul‟da grup sergileri açmaya devem etmektedirler. 1949 

                                                           
13

 Bedri Rahmi Eyüboğlu, “ On‟lar Grubunun Ġkinci Resim Sergisi”, Vatan, 1947. 
14

 ġevket Rado, “On‟lar Sergisi Bize Yirmi Genç Ressamı Tanıtıyor”, AkĢam, 1947. 
15

 Turan Erol,  a.g.e., 96. 
16

 ġevket Rado, a.g.e., 98. 
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yılı sergisi Beyoğlu‟nda Sanat Sevenler Kulübü‟nde düzenlenir, aynı yıl açılan 

Onuncu Devlet Resim ve Heykel Sergisine de grup olarak katılırlar. 1950 yılında 

grup üyeleri yine hem On birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisine katılırlar, hem 

de yıllık sergilerini açarlar. 1951‟de On‟ların Sergisi Fransız Konsolosluğu‟nda açı-

lır. 1952 ve 1953‟teki sergileri ise Beyoğlu‟nda Amerikan Haberler Bürosu‟nda dü-

zenlenir. 1953‟teki sergi aynı yıl içerisinde kısa bir süre sonra Ankara‟da Helikon 

Galerisi‟nde de tekrarlanır. Helikon Galerisi‟ndeki, Grubun Ankara‟daki ilk sergisi 

olarak nitelendirilmektedir. 
17

  

 

Aslında buna On‟ların yalnızca grup sergisi olarak Ankara‟da düzenledikleri 

ilk sergi demek daha doğru olacaktır. Çünkü 1953‟teki bu sergiden önce de On‟lar 

Ankara‟da açılmakta olan Devlet Resim ve Heykel Sergilerine grup biçiminde ya da 

üyelerinin önemli bir bölümüyle katılmıĢlardır. 1954‟te grubun yıllık sergisi Ġstan-

bul‟da Amerikan Haber alma Merkezi‟nde açılır. 1952‟e gelindiğinde Gruba çeĢitli 

yıllarda katılmıĢ sanatçıların artık On‟lar Grubu adı altında değil, üyelerinin bir bö-

lümünün oluĢturdukları karma sergilerle ya da kiĢisel sergilerle etkinliklerini sürdür-

dükleri izlenmektedir. Aynı durum 1956‟da da izlenmektedir. Kimi yazılardan da 

anlaĢıldığına göre grup bu yıllarda “oldukça karıĢık bir durum” almıĢ ve bazı sanatçı-

lar gruptan ayrılmıĢtır.
18

 Ayrıca aynı yazarların düĢüncelerine grubun aynı atölyede 

çalıĢmıĢ olmaktan baĢka herhangi bir varlık nedeni de yoktur. Turan Erol, grubun 

“dağılalım” diye bir karar vermediğini, ancak 1960 öncesi yıllarda artık toparlana-

madığını belirtiyor. Yıllık grup sergileri eğer bir ölçü olarak alınacaksa, kesin bir 

tarih vermek mümkün olmamakla birlikte, grup üyelerinden Turan Erol‟un belirttiği 

tarih ve 1955-1956‟da üyelerin kiĢisel ve karma sergilerle etkinliklerini sürdürmüĢ 

olmaları, bu yılları grubun dağılma dönemleri olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. 

 

 

 

 

                                                           
17

 EĢref Üren, “Onbirinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi”, Ülkü, 1950, 24-25. 
18

 Zahir Güvemli, “Leyla Gamsız”, Varlık, 1956, 11. 
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5.3. On’lar Grubu’na Ġsim Verenler 

 

On‟lar Grubuna ismini veren ilk on kiĢinin kimler olduğu konusunda değiĢik 

sıralamalar yapılmaktadır. Sıralamaların tümünde ortak ya da çoğunlukla olan isim-

ler Fikret Elpe, Mustafa EsirkuĢ, Leyla Gamsız, Nedim Günsür, Saynur Kıyıcı, 

Mehmet Pesen, Hulusi Sarptürk, Ġvy Stangali, Fahrünnisa Sönmez ve Maryam 

Özacul‟dur. Ġki ayrı sıralama da ise bunların dıĢında Meryem Palavan ve Rıza 

ġentuna‟nın isimleri ilk on kiĢi arasında verilmektedir. Bu on ismin seçilmesi, Turan 

Erol‟un belirttiğine göre, B.Rahmi‟nin, mezuniyetleri yaklaĢmıĢ, yetiĢme ve ilerleme 

çağına gelmiĢ öğrencilerini ilk kurucu olarak ya da kendine göre bir değerlendirmey-

le saptamasıyla oluĢmuĢtu ve Turan Erol‟a göre ilginç olan kurucu üyelerin atölye-

lerdeki “ağabey- abla” takımından olmasıydı.
24

 Yine Turan Erol‟un belirttiğine göre, 

grubun asıl sahipleri ve kurucuları Turan Erol ve Orhan Peker gibi görülüyor ve ka-

bul ediliyordu.
25

 Ġkinci sergiden baĢlayarak gruba yeni üyelerin katıldığı ve gruptaki 

üyelerin çoğunun Turan Erol‟un belirttiğine göre kısa sürede “ellerini çekmeleriyle” 

sürekli değiĢik isimleri barındırdığı saptanmaktadır. Ġkinci sergide belirlenebilen 

farklı isimler Alis AĢ, Sedat Barkuran, Turan Erol, Ġhsan Ġncesu, Antranik Kılıç, 

Edith Leithner, Osman Oral, Fikret Otyam, Meryem Palavan, Orhan Peker‟dir. 
26

 

1950‟de On‟lar Grubu‟nda önceki yıllarda ismine rastlanmayan Sema Akdağ, Necmi 

BaĢkurt, Cezmi Çelebioğlu, Nevin Demiryol, Perihan Ege, Naim Fakihoğlu, Aliye 

Kara, Remzi RaĢa, Gönül Tiner, Hayrullah Tiner, Sedat Uslu, Ġlkay Üçkaya, Cafer 

Yazdıran, Osman Yenisey, Adnan Varınca olarak saptanmaktadır.
27

 1952 sergisinde 

kuruluĢtan sonra gruba katılan isimler arasında önceki yıllarda görülmeyen Özden 

Ergökçen, Fuat Ġğdebelli, Osman Oral, Orhan Peker, Mehmet Pesen, Remzi RaĢa, 

Ġvy Stangali, Gönül Tiner, Hayrullah Tiner, Ġhsan Uğan, Sedat Uslu, Ġlkay Üçkaya, 

Adnan Varınca, Cafer Yazdıran ve sergiye katılmamakla birlikte grup üyeleri arasın-

da sayılan Saynur Kıyıcı, Fahrülnisa Sönmez ve Ġhsan ġurdum‟dan oluĢmaktadır.  

 

 

                                                           
24

 Turan.Erol, a.g.e., 56. 
25

 Esin Yarar Dal, “On‟lar Grubu”, Boyut, 1984, 4. 
26

 Esin Y. Dal, a.g.e., 5. 
27

 Esin Y. Dal, a.g.e., 5. 
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Resim 9: Hulusi Sarptürk, Nedim Günsür, Cezmi Çelebioğlu, Leyla Gamsız 

Sarptürk, Antranik Kılıçyan, Sedat Barkkuran, Mehmet Pesen, Saynur Kıyıcı, Alis 

AĢ, MustafaEsirkuĢ, Ġvy Stangali 1948 Yılında Akademi‟de 

 

 
 

Resim 10: (Soldan sağa) Maryam Özacul, Alis AĢ, Cemal Tollu, Ġvy Stangali, Edith, 

Fikret Elpe, Leyla Gamsız, Ġbrahim Çallı, Hulusi Sarptürk, Orhan Peker, Fikret 

Otyam, Cevat Dereli, Nedim Günsür, Turan Erol, Sedat Barkkuran, Feyhaman Du-

ran, Ġhsan Ġncesu.
26

 

                                                           
26

 a.g.e, 36. 

Resim 9, Arzu Bulut, Çağdaş Türk Resim Sanatında On’lar grubu, Erzurum, Atatürk Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2008. 35. 
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5.4. On’lar grubunun Sanatçı KiĢilikleri 

 

 On‟lar grubunun kurucu üyeleri olan ve ilk sergiye katılan sanatçıları; Fikret 

Elpe, Leyla gamsız, Mustafa EsirkuĢ, Nedim Günsur, Saynur Kırıcı, Mehmet Pesen, 

Hulusi Sarptürk, lvy Stangali, Fahrunnisa Sönmez ve Maryam Özcilyan‟dır.
28

 Turan 

Erol Ankara‟nın sanat ortamı içinde ayrı bir yeri vardır. Grup üyelerinden biri olan 

Nedim Günsur (1924-1994), Paris‟teki çalıĢmaları ile yurda döndükten sonra, savaĢ 

ve maden iĢçisi konularına ağırlık veren dramatik bir soyutlamacılığa bağlanması ile 

dikkat çekmiĢtir. Bu tür figüratif çalıĢmaları, küçük figür düzenlerinin, geniĢ doğa 

dekorları içinde yer aldığı çalıĢmalara dönmüĢtür.
29

  

 

 Akademiyi bitirdikten sonra uzun yıllar resim hocalığı yapan Mustafa EsirkuĢ 

ile resimlerinde köylü dansları oynayan grup düzenlemeleri ile hocası Bedri Rah-

mi‟nin etkisinde gözükür. 
30

 Grup içersinde yöneldiği yerellik ve geleneksel motif 

esintilerini, sanatçı duyarlılığıyla orijinal bir yoruma dönüĢtürmeyi baĢarmıĢ sanatçı-

larımızdan Leyla Gamsız Saptürk, Leger atölyesinde çalıĢmıĢ, figürsel yorumların 

ağırlık kazandığı resimler üretmiĢtir. Bu figürler tanımlamalı yerine yaĢamın kendi-

sini yansıtmaktadır. Eyüpoğlu atölyesinden mezun olan sanatçı, grubun kurucuları 

arasında da yer almıĢtır.
31

 

 

 1951‟de Bedri Rahmi Atölyesi‟nden mezun olan ve gruba sonradan giren 

sanatçılarımızdan Orhan Peker (1926-1978) orta kuĢak sanatçılarımız arasında kim-

lik ve kiĢilik anlayıĢının, yaĢamla iliĢkili ve orijinal bir resim dilini bulmakla müm-

kün olacağına inanan ve sanat çalıĢmalarını bu doğrultuda sürdüren ressamlarımız-

dandır. Çevresindeki nesneler ve insanların yaĢamını eserlerinde ana tema olarak 

kullanmıĢtır.
32

 Büyük bir leke ustası, motifsel yoruma folklorik kaynakları istismar 

etmeden ulaĢan ve insancıl bir boyut getiren sanatçı, Almanya ve Ġspanya da çalıĢtık-

tan sonra yurda dönüĢünde sergiler açmıĢ bir sanatçımızdır. 

                                                                                                                                                                     
Resim 9, Arzu Bulut, 36. 
28

Kıymet Giray,Türkiye ĠĢ Bankası Resim Koleksiyonu, Ankara 1997,479. 
29

 Sezer Tansuğ, Türk Resminde Yeni Dönem, Ġstanbul,1995, 57. 
30

 Sezer. Tansuğ a.g.e., 59. 
31

 Giray, Kıymet. a.g.e., 1997,479. 
32

 Gören, A Kamil, 50.Yılında Akbank Resim Koleksiyonu, Ġstanbul 1989, 138. 
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 Bedri Rahmi atölyesi çıkıĢlı diğer bir sanatçıda Mehmet Pesen‟dir. Devlet 

sergileri ve Türk ressamlar cemiyetinin sergilerine katılmıĢ, resimlerinde Anadolu 

insanını, doğasını, yaĢamını geleneksel sanatlardan aldığı esinlerle yansıtmıĢ, yöre-

selliği teknik ve estetik bakımından ortak bir düĢüncenin ürünü olarak değerlendir-

miĢtir.
33

 

 

 Lekesel soyut anlatımlarıyla ünlü sanatçı kiĢiliği ile Adnan Varınca, yanı sıra 

sanatsal özelliklerini yansıtan peyzajlara da imza atmıĢ bir sanatçımızdır. Levy ve 

Eyüpoğlu atölyelerinde çalıĢmıĢ Paris „e gitmiĢ ve bu aĢamalardan sonra ürettiği re-

simlerde lirik lekesel anlatımlara yönelmiĢtir. 

 

 On‟lar grubunun getirmiĢ olduğu resim anlayıĢından yola çıkarak eserler üre-

ten sanatçılardan Kristin Saleri, folklor konularını tuvaline aktarır. Türkan Sılay 

Rador geleneksel duyarlılığı yakalama çabası içinde naif bir yaklaĢım sergiler. Kai-

nat Barkan Kajong yaptığı resimlerle soyut yorumlamalara yerel anlatımlara yönelir-

ler.
34

 

 

 NeĢet Günal, bu bakımdan toplumsal içerikli yöresel resmin öncülerinden biri 

saymak gerekir. Doğup büyüdüğü yörenin, NevĢehir‟in insanlarını, yaĢam özellikle-

rini iĢleyen resimleri, Anadolu yaĢantısına iliĢkin gerçekçi izlenimlerdir. Sanattaki 

gerçeğin insan ve toplum gerçeği olduğuna inanmıĢ, bu yüzden resimlerinde insanı 

temel öğe olarak almıĢtır. “On”lar grubunun kimi üyelerinde, özellikle Mehmet 

Pesen, Fikret Otyam, Nuri Ġyem‟in toplumsal içerikli portrelerinde, Nedim 

Günsür‟ün “Gurbetçiler” dizisinde, Cihat Burak, Balaban ve Seniye Fenmen‟de aynı 

davranıĢın değiĢik çözümlerini görebiliriz.
35

 

 

 Nedim Günsür yurt sorunlarına eğilmekle beraber hikâyecilik‟ten kaçan plas-

tik güzelliğin sınırlarını aĢmadan anlatacağını anlatan bir sanatçı olarak Türk resmine 

önemli bir katkıda bulunur. Kazımıktan ölen çocukların tabutlarını karlarda taĢıyan 
                                                           
33

 A.K.Gören a.g.e., 138. 
34

 Kıymet Giray, Türkiye ĠĢ Bankası Resim Koleksiyonu, Ankara 1997, 479. 
35

 http://turkresmi.com/klasorler/yonelisler/. 
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köylü kafilesi panayır yeri salıncaklar damlarda antenler balıkçı kayıkları kömür iĢçi-

leri, Nedim Günsür bütün resimlerde bizim dünyamızdan konular canlandırıyor. Yurt 

sorunlarını dile getirmek istemekle sosyal gerçekçiliği uygulamak arasında denebilir 

ki kıl payı bir fark vardır. Bu durum kolayca aĢılabilir ama Günsür aĢmıyor o sınırı. 

Çizgi istif, renk ahengi valör dediğimiz renk değerleri öylesine ustalıkla ayarlanmıĢ 

ki konu kolayca unutuluyor. Resim dilinden anlayan resim zevkine varabilen kiĢi 

ilkin Nedim Günsür‟ün eserlerinde çizgi arabesklerinin ve renk senfonilerinin hava-

sında dalabiliyor eserlerinde. Onun resimlerinde çizgisel örgüleme vardır. Son on beĢ 

yılını sanat dünyamıza empoze ettiği isimler arasında Turan Erol‟un yeri hayli seçkin 

bir konumdadır. NeĢet Günal ve Nedim Günsür‟de dikkati çeken çizgisel örgüleme 

görülmez onun resimlerinde. 

  

 Orhan Peker‟in birbirinden farklı çeĢitlemeler ve diziler oluĢturması, reklam 

ve afiĢ eserlerinde gravüre yakın düzenlemeler getirmesi, onun sanatın değiĢik tek-

niklerini uygulayan araĢtırmalarıyla örtüĢmektedir. Onun bazı resimde gördüğümüz 

gibi, Peker, normal biçimleri kökünden bozmamakla beraber soyut ritimlere yansıta-

biliyor. Osman Oral‟ın resimlerinde ise dikkatimizi çeken özellik renk valörlerinin 

doğruluğu çizgisel düzenin doyuruculuğudur. Böylesi bir gerçekçilik plastik olgunun 

ta kendisidir. 

 

5.5. On’lar Grubu Sergileri 

 

On‟lar Grubu‟nun kurulmasına temel oluĢturan iki neden vardı. Bunlardan il-

ki B.Rahmi‟nin kiĢiliğinde toplanan ve Türk resminde Doğu-Batı bireĢimini yarat-

mak olarak nitelendirilebilecek sanatsal kaygı, diğeri ise yeni mezun öğrencilere 

kendilerini tanıtma ve sanat ortamında bir yer sağlama kaygısı olarak değerlendirile-

bilir. Turan Erol, grubun kurulduğu yıllarda Ġstanbul‟da kiĢisel sergi açmanın ve ser-

gi açabilecek mekânlar bulmanın zorluğuna dikkat çekerken, grup olarak bir yerlere 

baĢvurup salon sağlamanın daha kolay olduğunu belirtmiĢ, B. Rahmi‟nin de “Çocuk-

lar grup olmanızın birçok faydası var. Örneğin Devlet Resim ve Heykel Sergisi‟nde 
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grup olarak temsil edilmek önemlidir, giderek jüri üyesi olmanız bile istenebilir. 

Devlet sergisinde toplu görünüm almanız sağlanır”
36

 dediğini vurgulamıĢtır.  

Yıllık sergi etkinliklerine, Devlet Resim ve Heykel Sergilerine grup olarak 

katılmıĢ olduklarına bakılınca, grubun ikinci amacına ulaĢmıĢ olduğu görülmektedir. 

Birinci amaçlarına ulaĢıp ulaĢmadıkları konusuna gelince, sergi değerlendirmeleri 

söz konusu olmaktadır. Akdeminin yemekhanesinde açılan ilk sergi, grubun sanat 

anlayıĢını yansıtan kimi düzenlemeleri içermesi bakımından önemlidir. Kapının iki 

tarafına asılan ve biri, aĢırı deformasyonuyla çağdaĢlarına göre daha modern gelen, 

siyah beyaz- sorununu çözmüĢ bir Batılı sanatçının, El Greco‟nun bir figürden, diğeri 

ise Doğu sanatını simgeleyen bir kilim motifinden oluĢan iki pano Doğu- Batı sente-

zini yansıtmaktadır.
37

  

 

 

Resim 11. On‟lar grubu Sergi AçılıĢında Kapıda Duran AfiĢten Ayrıntı. 
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 Gören, a.g.e., 5. 
37

 Gören, a.g.e., 6. 
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Resim 12. On‟lar Grubu Sergi Davetiyesi. 

 

 

Resim 13. On‟lar Grubu Sergi Davetiyesi. 

 



83 
 

Ġkinci grup sergisine iliĢkin olarak ise On‟ların “ en gençlerin fırçasıyla res-

mimizde esen taze havayı” yansıttıkları vurgulanmaktadır.
38

 Bu ikinci sergi nedeniy-

le, grubun kurulmasını özendiren ve amacını belirleyen B.Rahmi‟nin çeĢitli konuĢma 

ve yazılarında Doğu-Batı sentezi konusundaki yinelediği dikkat çekmekte ve sanat-

çının gruba olan desteğini sürdürdüğü anlaĢılmaktadır. Aynı sergiyi değerlendiren bir 

baĢka yazıda ise On‟lar‟ın sergisi “…. Bu teĢekkülü kuran gençler henüz talebe ça-

ğından kurtulmadıkları halde, öyle bir sanat aĢkı taĢıyorlar ve öyle bir sanat telakisi-

ne sahiptirler ki, insanın bu hassasiyet karĢısında huĢu duymaması imkânsızdır” deni-

lerek tanıtılmaktadır.
39

 Yazara göre On‟lar‟ın değeri “teĢhir ettikleri eserlerin 

halisiyetinde, mevzuların orjinalliğinde, icradaki cesaret, serbestlik ve emniyettedir. 

Bütün bu meziyetlere iddiasızlığı, hatta mahviyeti ilave edilince karĢımızda sanatkar 

sıfatını bütün manasıyla liyakat kasbetmeye namzet Ģahsiyetler görüyoruz….” Ve 

içlerinde gelecekte “yıldız” olabilecekler bulunmaktadır. 
40

  

 

1948‟de Devlet Resim ve Heykel Sergisine katılan ve grup sergilerini düzen-

leyen On‟lar Grubu, Akademi‟de öğrenci olduklarına dikkat çekilerek, sergide herke-

se “kucak kucak cesaret dağıttıkları” cesaretlerinin gençliklerinden değil “yürüdükle-

ri yolun doğruluğundan, çalıĢmalarındaki ciddiyetten” geldiği vurgulanarak ve yılın 

“tazelik getiren tek toplu hareketi” olarak değerlendirilmektedir.
41

 1949‟daki sergileri 

seyredenler için “renk ziyafeti” olarak nitelenirken, “ ….her Ģey renklerin cilve ve 

cümbüĢü içerisinde çalkalanıyor, onların ritim ve ahengi içerisinde pervaneler gibi 

dönüyor; yansa bile gene oraya koĢuyor. Empresyonistlerde cazibe kaynağı ıĢık, kü-

bistlerde hacim,Ģimdi de renk Ģehveti….”denilerek grupta renkçiliğin egemen olduğu 

belirtilmektedir. 
42

  

 

Onlar‟ın 1950‟deki grup sergileri ise “….Ananevi geçmiĢlerinden türlü renk, 

motif ve güzellikleri sinesinde  toplayıp sanat havamıza terütaze bir filiz gibi ıĢık ve 

ferahlık veren bir sergi” olarak değerlendirilmekte, “ GeçmiĢteki hazinelerini bir renk 
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 ġevket Rado, “On‟lar Sergisi Bize Yirmi Genç Ressamı Tanıtıyor”, AkĢam, 1947. 

Resim 12, Arzu Bulut, 33 

Resim 13, Arzu Bulut, 33 
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 F.Adil, “ Onlar Sergisi”, Cumhuriyet, 1947. 
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 F.Adil a.g.e., 82. 
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 Cemal Bingöl, “Dokuzuncu Devlet Resim ve Heykel Sergisi”, Ülkü, 35. 
42

 Mustafa ġekip Tunç, “On‟ların Sergisi”, Cumhuriyet, 1949. 



84 
 

cümbüĢü içinde” sundukları “ Hocalarına layık bir Ģekilde yer yer Ģayanı takdir eser-

ler vererek mesut bir ailenin evlatları gibi canlı ve sıcak bir topluluk yaratabildikleri” 

, resimlerin çoğunun “etüt” niteliğinde olduğu ve gelecek yıllarda ki ürünlerinden de 

olumlu Ģeyler beklendiğine dikkat çekilmektedir. 
4344

 sergiye katılmıĢ sanatçıların 

çoğunda “iddiasızlığın” bulunduğu ve “ kiĢiliğini bulmuĢ bir yaratma” gösterenin 

pek az olduğu gibi, olumsuz olarak da eleĢtirilmektedir. 
45

 1952‟deki sergi de “On‟lar 

Grubu ölü bir taklitçilik masalına benzemek yerine kendilerindeki bir dünya yaratma 

kabiliyetine göre eser vermek istiyorlarsa, evvela hocalarının kendilerinden almıĢ 

olduğu öz Ģahsiyetlerini aramak ve bulmak zorundadırlar” biçimde özetlenebilecek 

olumsuz eleĢtirilerle karĢılamakta, 
46

 öte yandan “genç sanatkârlarımızın resim alanın 

da titiz bir çalıĢma ile ilerlediklerini ve bir sanat topluluğu olarak değerli bir mevki 

kazandıklarını” belirten ve aynı zamanda hocalarının etkilerinden ve atölye havasın-

dan kurtulmaları gerektiğini vurgulayan değerlendirmelerde yapılmaktadır.
47

  

 

 Grup, ilk sergilerini 1946 yılında düzenlemiĢtir. Ġkinci sergilerini 1947 yılının 

sonlarında açmıĢlardır. Fakat bu ikinci sergiden baĢlayarak gruba yeni üyeler katıl-

mıĢtır. Ġkinci sergide, gruba yeni katılan üyeler Alis AĢ, Sedat Barkkuran, Turan 

Erol, Ġhsan Ġncesu, Antratik Kılıç, Edith Leitner, Osman Zeki Oral, Fikret Otyam, 

Meryem Palavan, Orhan Peker‟dir.  

 

 On‟lar, yıllık grup sergilerinin yanı sıra, devlet resim ve heykel sergilerine de 

katılmaktadırlar. 1950 yılında ise gruba yeni üyeler katılmıĢtır. Bunlar; Sema Akdağ, 

Nemci BaĢkurt, Cezmi Çelebioğlu, Nevin Demiryol, Perihan Ege, Naim Fakihoğlu, 

Aliye Kara, Remzi PaĢa, Gönül Tiner, Hayrullah Tiner, Sedat Uslu, Ġlkay Üçkaya 

Cafer Yazdıran, Osman Yenisey, Adnan Varınca‟dır. Grup üyeleri, yine hem 

onbir‟inci Devlet Resim Ve Heykel Sergisi‟ne katılmıĢlar, hem de yıllık sergilerini 

açmıĢlardır. 1951-1952 yıllarında da sergi düzenlemiĢlerdir. 1952 yılı sergilerinde 

kuruluĢlarından sonra gruba katılan isimler arasında önceki yıllarda görülmeyen Ni-

lüfer, Özden Ergökçen, Fuat Ġğdebelli, Faik Sezer, Ġlhan Uğan, Yenisey gibi isimler 
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45

 Esin Yarar Dal, a.g.e., 5. 
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belirlenmektedir. Grup üyelerinin son sergileri 1953 yılında olmuĢtur. 1953 yılında 

gruba katılan sanatçılar; Alis AĢ, Nevin Demiryol, Perihan Ege, Fikret Elpe, Özden 

Ergökçen, Mustafa EsirkuĢ, Naim Fakihoğlu, Nedim Günsür, Fuat Ġğdebelli, Osman 

Zeki Oral, Orhan Peker, Mehmet Pesen, Remzi PaĢa, Ġvy Stangali, Gönül Tiner, 

Hayrullah Tiner, Ġlhan Uğan, Sedat Uslu, Ġlkay Üçkaya, Adnan Varınca, Cafer Yaz-

dıran sergiye katılmakla birlikte, grup üyelerinin arasında sayılan Saynur Kıyıcı, 

Fahrünüsa Sönmez ve Ġhsan ġurdum‟dan oluĢmaktadır. Grup, 1954 yılında da sergi 

düzenlemiĢtir.  

 

 On‟lar Grubunun 1953‟teki Ġstanbul yıllık sergileri ve Ankara sergisi Grup 

sanatçılarının artık tek tek kiĢiliklerini bulduklarını gösteren sergiler olarak değerlen-

dirilmektedir. Bütün eleĢtirilerde ortak olan görüĢ kiĢilik olgunluklarını kazandıkları 

biçimde yansıtmakta, sergide yer alan ressamlar tek tek ele alınarak değerlendiril-

mektedir. 1953 sergisi On‟lar Grubu üyelerinin artık bireysel çalıĢmalarda kiĢilikli 

sonuçlara ulaĢtıklarının kabul edildiği bir sergi olmak özelliği taĢıdığı için önem kaz 

anmaktadır. 1954 sergisi ile ilgili bir yazıda yıllık sergilerin “aralarından mezun olup 

kısa zamanda isim yapan sanatkârların çıkmasına” yardımcı olduğu biçiminde değer-

lendirilmesi, On‟lar Grubu‟nun yıllık sergilerinin olumlu bir noktaya ulaĢtığını gös-

termektedir.
48

 

 

 1955 yılına gelindiğinde gruba çeĢitli yıllarda katılmıĢ sanatçıların artık 

On‟lar grubu adı altında değil, üyelerinin bir bölümünün oluĢturdukları karma sergi-

lerle ya da kiĢisel sergilerle etkinliklerini sürdürdükleri görülmektedir. Aynı durum, 

1956 yılında da izlenmektedir. 1956‟lı yıllarda grup oldukça karıĢık bir durum almıĢ 

ve bazı sanatçılar gruptan ayrılmıĢlardır. 1960‟lı yıllara kadar grup bir daha toparla-

namamıĢtır. Bu yıllarda grup, hem kiĢisel ve karma sergilerle etkinliklerini sürdür-

müĢ hem de dağılmıĢladır. 

 

 GeçmiĢte grup sanatçılarını birleĢtiren nokta, resimde siyah beyaz değerlerine 

bağlı kalmak olmuĢtur; yerel konular, halk sanatı ve folklorik öğeler hiç birinin res-

mine girmemiĢtir. Resimlerinde, doğu-batı bileĢimini göz önünde bulundurduklarını 
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ancak, bu bileĢimi her birinin kendi anlayıĢı çerçevesinde yorumlamaya çalıĢtığını, 

folklor ve halk sanatına duyarsız olmayan bir yaklaĢım içinde olduklarını, teknikte 

ise lekeci eğilimler yaĢadıklarını söylemek mümkündür. 

 

On‟lar Grubunun 1953‟teki Ġstanbul yıllık sergileri ve Ankara sergisi Grup 

sanatçılarının artık tek tek kiĢiliklerini bulduklarını gösteren sergiler olarak değerlen-

dirilmektedir. Bütün eleĢtirilerde ortak olan görüĢ kiĢilik olgunluklarını kazandıkları 

biçimde yansıtmakta, sergide yer alan ressamlar tek tek ele alınarak değerlendiril-

mektedir. 1953 sergisi On‟lar Grubu üyelerinin artık bireysel çalıĢmalarda kiĢilikli 

sonuçlara ulaĢtıklarının kabul edildiği bir sergi olmak özelliği taĢıdığı için önem ka-

zanmaktadır. 1954 sergisi ile ilgili bir yazıda yıllık sergilerin “aralarından mezun 

olup kısa zamanda isim yapan sanatkârların çıkmasına” yardımcı olduğu biçiminde 

değerlendirilmesi, On‟lar Grubu‟nun yıllık sergilerinin olumlu bir noktaya ulaĢtığını 

göstermektedir.
49

 Bu tarihten sonra grubun eskiden olduğu gibi düzenli bir etkinlik 

gösterememesi ve sanatçıların kiĢisel sergilere yönelmesi, grup oluĢturmanın artık 

iĢlevinin kalmadığını ortaya koymaktadır. Turan Erol grubun dağılmak için bir karar 

vermediğini, ancak artık toparlanamadığını söylerken, grubun iĢlevinin kalmaması-

nın yarattığı doğal sonuca dikkati çekmektedir. 1972‟de Ġstanbul‟da düzenlenen 

“On‟lar Grubu” sergisi, yıllar sonra grubun anısını yaĢatmak grubu tekrar anımsat-

maktan öte bir amaç taĢıyamamıĢtır.  

 

 Sonuç olarak, On‟lar Grubu, kurulduktan sonra etkinliklerini tüm hızıyla sür-

dürmeye baĢlamıĢtır. Ancak Grup, sanat çevrelerini çok etkileyen bir çaba göster-

memekle beraber, halk sanatlarımızdan aldıkları süslemeci öğeleri resme katarak 

yeni bir yol bulmaya çalıĢmıĢlardır. Ne Doğu sanatına ne de Batı sanatına tek olarak 

yönelmeyip, ikisine birden sahip çıkmayı amaçlayarak hareketli, ama ölçülü yapıtlar 

vermiĢlerdir. 
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 5.6. On’lar grubuna Yönelen Olumsuz EleĢtiriler 

 

 Türk Resim Sanatına yeni bir soluk getirmek, Batı-Doğu sentezi üzerine Mo-

dern Türk Sanatını inĢa etmek iddiasıyla yola çıkan grup üyeleri elbette olumsuz bir 

takım eleĢtirilerle karĢılaĢmıĢlardır. Tezimizin bu bölümünde On‟lar Grubuna yöne-

lik oluĢan bazı eleĢtirilere değineceğiz.  

 

 On‟lar Grubuna yönelik eleĢtiriler genellikle Doğu-Batı sentezi ve sentezin 

mümkün olamayacağı etrafında dönmekteydi. Zamanın sanat eleĢtirmenlerine göre; 

düĢünce yapısının hedefi bellidir: yerellik geleneksel kaynaklar ön plana alınarak  

Batının çağdaĢ kültür düzeyinde özgün bir yer alabilmek. ÇağdaĢ olmak uğruna batı-

nın taklitçiliğine tekrarına saplanmadan evrensel sanat anlayıĢına, yerel, geleneksel 

ve batı sentezinin özgünlüğünde ulaĢabilmek…  

 

 

 EleĢtiriler Ģu Ģekilde devem eder:„Son yılların en dikkati çeken kaygısı. Bence 

bir „Türk Resmi‟ yaratma iradesidir. Resmimiz bu güne kadar büründüğü „anonim‟ 

kiĢiliksiz kisveyi atarak, kendine has karaktere varmak yolunda görünüyor‟‟ diyerek. 

Ardından da sanatın milli olması gerektiğini vurgulayacak ve: „‟bu „kimliğe‟ hangi 

yol varır? Realizm mi, Halk Sanatımı? Folklorik araĢtırmalar mı? Yoksa mücerret 

sanatın karanlık, esrarlı metafiziği mi? Sorularını sanatın gündemine taĢıyacaktır.  

 

      

 Bu düĢünce yapısına tepkiler de söz konusudur. Tezyini kıymetlere karĢı gös-

terilen ilginin büyüklüğü, resmi bir krize doğru sürüklüyor düĢüncesinde olan Fahir 

Onger, bu uygulamaları Türk resminin buhranı olarak değerlendirmekte ve „‟Kaderi-

ni Bedri Rahmi‟ ye bırakmıĢ olan birçok genç ressamı da uzun süre en doğal „fonksi-

yon‟undan uzaklaĢtırmıĢ olacaktır.‟‟ GörüĢüyle, Bedri Rahmi‟nin genç sanatçıları 

geleneksel kaynaklara yönlendirmesinden duyduğu endiĢeyi açıkça dile getirir. ĠĢte 

tam bu aĢamada: geleneksel sanatlarımızdan esinler aramaya yönelen sanatçılar gele-

cektir gündeme. Geleneksel el sanatlarımızın örneklerini soyutlayarak ya da yeniden 

yorumlayarak çağdaĢ resim sanatına öncülük edecek değerleri yaratmaya çabalaya-

caklar ve bu görüĢü yazılarıyla da savunacaklardır. Nurullah Berk, Sabri Berkel, Elif 
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Naci ve Bedri Rahmi gibi sanat yazıları da yazan dönemin sanatçıları bu görüĢü be-

nimsemekle kalmaz, uygulayarak ve savunan yazılar kaleme alarak yaygınlaĢmasını 

sağlamaya çalıĢırlar. Bedri Rahmi, geleneksel el sanatlarımızın batının Ģaheser resim-

leri düzeyinde örneklerle dolu olduğunu, bunlardan alınacak esinlerin resim sanatı-

mıza yeni anlamlar katacağını, fakat resimle süsleme sanatının karıĢtırılmamasının 

gerekli olduğunu, mükemmele ancak doğru ve sanatsal boyutları olan sentezlerle 

ulaĢabileceğini savlamaktadır: „‟Bedri Rahmi‟yi sıra ile Gauguin ve Van Gogh ‟dan 

baĢlayarak R.Dufy ‟nin Mattisse‟ in etkilerinden sonra Anadolu kilimlerini bir güve 

gibi didiklediğini daha sonra eskilere baktığını , Rönesans üstatlarından en fazla 

Greco‟yu sevdiğini ve nihayet daha arkaik devirlerin sanatına hayranlığını görüyo-

ruz.
50

 

 

 Yukarıda belirttiğimiz olumsuz eleĢtirilere ek olarak, On‟lar grubu‟yla ilgili 

yayınlarda Akademi yemekhanesinde düzenlenen serginin giriĢe konulmuĢ olan iki 

resminden çokça söz edilmiĢ, bu resimlerden biri, Anadolu‟dan “saf bir kilim nakıĢ” 

nı öteki ise bir “El Greco röprodüksiyon” unu yansıtmaktaydı. Bu durum bazı eleĢ-

tirmenler için bir çeliĢkiye ve kafa karıĢıklığına iĢaret eder: 

 

Lokanta kapısını süsleyen büyük sergi afiĢinde göze çarpan 

iki büyük motif vardır. Bunlardan birisi Anadolu‟nun göbe-

ğinden devĢirilmiĢ saf bir kilim nakıĢı (…) Onl‟ar Grubu-

nun afiĢini bu motifle paylaĢan ikinci unsur, büyük Ġspanyol 

ressamı El Greco‟nun meĢhur bir tablosundan alınan bir in-

san vücudu idi. Son çeyrek asır içinde birdenbire en büyük 

Rönesans ustaları kadar dünyayı saran Greco‟nun bir AvĢar 

kilimi yanında ne iĢi vardı? (…) Hakikaten bu gençlerin ye-

tiĢmesinde ön ayak olan endiĢeyi biri garptan biri Ģarktan 

devĢirilmiĢ olan bu iki motif çok iyi belirtiyordu.
51
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Bazen iki taraflı bir anahtarın bazen bir akrep kıskancı bazen garip bir kuĢu 

bir ejderha baĢını andıran kilim nakıĢ‟ıyla bir Avrupalı ressamın yaptığına “eĢdeğer” 

düzeyde görmek, Anadolu‟nun halk sanatına gönül borcunun sık sık dile getirmiĢ 

olan bir sanatçının örgencilerine canlı bir vasiyet olacak bundan baĢka bir esin ve 

miras konusu bırakmadığı çokça tartıĢılmıĢtır. Halk iĢlerini, tezyini sanatların “rakip-

siz vatanı” olarak gören bu dalda üretilmiĢ olan Halk iĢlerini “garp‟ ın resim Ģaheser-

leri ayarından değerlendiren hocanın bu vasiyeti örgencilerine daha sonraki yıllarda 

ortaya koyduğu iĢlere bakıldığında onun kimliği ve kiĢiliği açısından önemli bir me-

saj verir. Bazı eleĢtirmenlere göre, hocalarının öğrencilerine verdiği bu mesaj fazla 

önemsenmemiĢtir. 

 

 Turan Erol‟un Grup üyelerinin hiçbirinde „folklorik öğelerin‟ geçerli olmadı-

ğını iliĢkin yorumu bu gerçeğe iĢaret etmektedir. Üyelerin sanatla yerel değerler ara-

sında böyle bir ayrımı hep göz önünde tutmuĢ olmaları çağdaĢ anlamdaki, resimde 

değerlendirmedikleri grup üyelerine sık sık yönlendirilen bir eleĢtiridir. Grup üyele-

rinin, çağdaĢ sanata öncelik vermekten yana bir tutumu benimsemede kararlı dav-

ranmaları ve Bedri Rahmi‟nin kendi resmiyle halk kültürü arasında bir köprü kurmuĢ 

olmasına birazda salt onun sanatına özgün bir “bakıĢ” olarak yorumlamıĢ görünmele-

ri bu anlamada Grubu bağlayan ya da bağlayacak herhangi bir „ortak görüĢünün‟ var 

olmadığı sonucuna götürecektir bazı eleĢtirmenleri.  

 

 Grup,  1949‟daki 10. Devlet Resim Sergisine toplu olarak katılmıĢtır. Bu 

yöndeki davranıĢ Grup üyelerine o döneme damgasını vurmuĢ olan önemli bir etkin-

likte yer alma konusunda toplu bir giriĢimin yararlı olacağına dair görüĢünün benim-

semiĢ olduklarını gösteriyor. Grubun etkili olduğu dönemde, açık bir duyuru niteliği 

göstermese bile Bedri Rahminin isminin arkasında bir Doğu –Batı birikimi ya da 

sentezinden zaman zaman söz edilmesi, entelektüel düzeyde bir mesajın varlığını 

akla getirse de, söz konusu çıkıĢın bir öğrenci grubuyla sınırlı olması nedeniyle, bu 

düzeyde bir mesajla grubu bağımlı görmenin yanlıĢ olacağı bir çok eleĢtirmen tara-

fından düĢünülmüĢtür. Örneğin ġekip Tunç tarafından “çok yufka ve yersiz” olarak 

tanımlanan ve bizzat atölye hocalarının aynı doğrultuda dile getirilen Bedri Rahmi-

nin öğrencileri üzerindeki etkileri uzun vadede kalıcı olmamıĢtır. Nitekim Sezer 
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Tansuğ‟da bir yerden Onların önemli bir resim manifestosu getirmiĢ olduğundan 

Ģüpheliydi. Böyle bir manifesto olsa bile grubun içinden çıkarak daha sonraki dö-

nemlerde genç kuĢakları etkileyen kendi alanlarından yeni açılımları getiren sanatçı-

ların grubun oluĢum öncülük yapmadaki olağan iĢleviyle açıklanabilecek bir olguyu 

yeniden anımsatacaktır. 
52

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
52 Kaya Özsezgin, “Onlar Bir Grup DayanıĢması”, Rh+ Sanat, Ġstanbul, Kasım Aralık 2003. S.7, 32. 
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BÖLÜM VI 

 

6. ON’LAR GRUBU SANATÇILARI 

 

6.1. Bedri Rahmi Eyüboğlu (1911-1975) 

 

 1929‟da girdiği Güzel Sanatlar Akademisi‟nde (MSGSÜ) Nazmi Ziya Güran 

ve Ġbrahim Çallı‟nın öğrencisi oldu.1931‟de eğitimini yarıda bırakarak Fransa‟ya 

gitti, bir yıl boyunca Dijon ve Lyon‟daki atölyelerde, 1933‟de Londra‟ya gitti, ora-

dan Ġstanbul‟a döndü. Birkaç yıl aradan sonra 1936‟da Akademi‟den mezun oldu ve 

aynı kurumda öğretmenliğe baĢladı. CHP‟nin düzenlediği Yurt Gezileri kapsamında 

1938‟de Edirne‟ye, 1942‟de de Çorum‟a gitti. 

 

Bir Dönem “D” grubu sergilerine katılan Bedri Rahmi Eyüboğlu, Trabzon Li-

sesin‟ de eğitim gördüğü sıralarda Ģiir yazmaya ve öğretmeni Zeki Kocamemi‟nin 

yönlendirmesiyle resim yapmaya baĢlamıĢ, Akademi‟deki yıllarında da Van Gogh‟un 

renk ve biçim anlayıĢından etkilenmiĢtir. Kübizm ve Konstruktivzm gibi dönemin 

egemen akımlarına ne Fransa‟da bulunduğu sıralarda, ne de sonra ilgi duydu; Raoul 

Dufy ve Henry Matisse gibi sanatçıları kendine yakın buldu. 1940‟lar boyunca bir 

yandan renkçi bir anlayıĢlar manzaralar ve portreler gerçekleĢtirirken, bir yandan da 

çıktığı Yurt Gezileri‟nin etkisiyle geleneksel halk sanatını incelemeye baĢladı. 

1940‟ların sonundan itibaren figürü bu doğrultuda stilize etmeye ve ritmik çizgilerle 

oluĢturduğu figürleri, Anadolu el sanatına özgü motiflerle birleĢtirmeye baĢladı; re-

simlerinde derinlik duygusunu yok ederek yüzeysel etkiler elde etti. Ritmik düzen 

kaygılarını da öne çıkaran bu yaklaĢım, giderek kendini Anadolu‟ya iliĢkin zengin 

bir tematik kapsam oluĢturur.  Eyüboğlu‟nun halk sanatı motifleriyle uyguladığı mo-

dernize edilmiĢ Ģematik kompozisyonlar duvar resmi ve seramik teknikleriyle de 

çeĢitlenerek yaygınlık kazanmıĢtır.  Motifleri kendi iç disiplinlerini koruyarak Ġslami 

ve doğulu karakterlerine uygun bir Ģekilde basitleĢtirerek yineleyen Eyüboğlu, kıs-

men hat kaligrafisinin görsel niteliklerini de çağrıĢtıran etkili düzenlemeler oluĢtu-

rur.
1
 Sanatçı aynı dönemde yalnızca hat sanatı kaynaklı imgelere yer verdiği kompo-

                                                           
1
 Mümtaz Sağlam ve bĢk, Çağdaş Türk Resim Sanatı, Ġstanbul, 2010,119. 
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zisyonlar da yaptı. 1960‟ların baĢında ABD gezisin ardından kısa bir süre soyut ça-

lıĢmayı denediyse de, sonra yeniden eski üslubuna döndü.
2
  

 

Ayrıca “ yazmacılık” sanatıyla uğraĢtı. Paris‟te Musee de I2 Homme‟da ilkel 

soylar sanatını inceledi. 1958 Brüksel sergisinde Türk pavyonu için yaptığı 277 

m²‟lik mozaik panosuyla, altın madalya, Sao Paulo Bienali‟nde Ģeref madalyası aldı. 

Paris‟teki Nato binasında yer alan 50 m² mozaik panosuyla uluslararası ün kazandı. 

Ressamlığa kadar Ģairliğiyle tanınan Bedri Rahmi Eyüboğlu’nun, Yaradana mektup-

lar (1941), Karadut (1948), Tuz (1952), Karadut 69 (1969), Dol Karabakır Dol 

(1974), Yaşadım (1977) gibi Ģiir kitapları ve yurtiçi gezilerinden edindiği izlenimleri 

yansıtan kitapları vardır. Sanatçının en bilinen resimleri Ģunlardır: Köylü Kadını, Be 

ylerbeyi İskelesi, Balıklar, Mavi Siyah Kuş, Anadolu Hisarı, Mangal ve İbrik. Bedri 

Rahmi Eyüboğlu, geliĢmesi boyunca folklorik nakıĢlarla kurduğu resimsel iliĢkileri, 

popüler boyutlara ulaĢtıran bir sanatçı olarak bilinmektedir 

 

 Az malzeme ile çok Ģey anlatma sanatı olarak tanımladığı halk sanatı, 

Bedri Rahmi‟nin coĢku dolu bir üretimle biçimlenen resimlerinde, tükenmez bir kay-

nak oluĢturur. ÇağdaĢ resim sanatımızda bu kaynağı, ilk keĢfeden ve öğrencilerine 

özgün sanat üretiminin yollarını öncelikle bu kaynakta ve yaĢamın içinde aramak 

gerektiğini öğretende o olmuĢtur. Aynı zamanda bir sanat yazarı olarak da, dönemine 

büyük katkılarda bulunmuĢtur.
3
  

 

28 Aralık 1975, Karadeniz Podima dönüĢü Orhan Peker‟in otomobilde Bedri 

Rahmi Eyüboğlu hakkında yazdığı Ģu satırlar onun sanat anlayıĢını ve geleneksel 

motifler konusunda ki bitmek bilmeyen heyecanını tanımlamaktadır. 

 

      Son sergilerden birinde dilinden düĢmeyen bir dize var-

dı. “ gözümü yumunca gördüğüm MOR.” O‟nun öldüğünü 

duyduğumda bir baĢka dize dilime takılıp durdu: “ Camın 

kırık yerinde MAVĠ.” Aslında Aragon‟ un mavisi biraz da 

mora çalar. Gerçekten kimimiz camın kırık yerinde kırığa 

alıcı gözle bakmıĢtır. Bedri Rahmi „renkçi‟ miydi? “ gözü-

                                                           
2
 Erdemci ve bĢk, a,g,e.,36. 

3
 Turan Erol, Günümüz Türk Resminin Oluşum Sürecinde Bedri Rahmi Eyüpoğlu, Ġstanbul, 1984, 119. 
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mü kapadığımda gördüğüm MOR.” diyordu ya, yanılmıyor-

sam bunu biraz da o Amerika yolculuğu dönüĢü Rothko‟dan 

etkilenmiĢ olarak diyordu. Oysa o sergide kendi deyimiyle 

Biçim‟den kurtulamamıĢtı. Örneğin, bir kilimciden kestiği 

bir parçayı kendi çabasıymıĢ gibi benimseyerek sergiliyor-

du. Oysa bu montaj, kurgu, inandırıcı değildi. Öte yandan 

dilinden düĢürmediği renkçiliğinin Monochrome‟u kesin 

kez benimsediği de söylenemezdi. Yanılmıyorsam, hoca-

mız,  Bedri Rahmi Eyüboğlu, salt resimsel tutkularını bi-

çimsel, ya da içeriksel açıdan- Rothko örneği- kararlılıkla 

bir sonuca bağlayamadan gitti. Ya içeriği resimsele feda 

etmek, ya da resimseli……
4
 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 14. B. Rahmi Eyüboğlu “Çakıl TaĢı”, (otoportre),1960, Duralit üstüne karıĢık 

malzeme, 125x125 cm 

                                                           
4 Yeni Boyut Plastik Sanatlar Dergisi. 2/13. Kasım 1983. 
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Resim 15. B. Rahmi Eyüboğlu, “AĢık Veysel”, 1953, Kağıt üzerine guaj, 96 x 70 cm. 

 

Resim 16. B. Rahmi Eyüboğlu, “Kır Kahvesi” 
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6.2. Fahrelnissa Zeid ( 1901-1991) 

 

1903 yılında Ġstanbul‟da doğdu. Sanatçı, tanınmıĢ diplomatlardan ġakir Pa-

Ģa‟nın kızıdır. 1920‟de Sanayi-i Nefise Mektebi‟ne (MSGSÜ) girdi, ancak eĢinin 

yurtdıĢı görevi nedeniyle eğitimine devam edemedi. 1928‟de Paris‟te bulunduğu sıra-

larda Ranson Akademisi‟nde Stalback ve Roger Bissiere‟in öğrencisi oldu. 1929-

30‟da Akademi‟de Ġsmail‟den ders aldı. 1934‟te Irak‟ın Ankara büyükelçisi Emir 

Zeid ile evlenerek eĢinin görevi nedeniyle çeĢitli Avrupa kentlerinde bulundu. 

1947‟den sonra Londra ve Paris‟te yaĢadı, Paris Okulu sanatçıları arasında yer aldı. 

1975‟te Amman‟a yerleĢti.  

 

1942‟de “D” Grubu‟na katılan Fahrelnissa Zeid, 1940‟ların baĢında kısa bir 

süre Bissiere‟i anımsatan tuvaller gerçekleĢtirdikten sonra, Nabiler‟in simgeselliğini 

akla getiren portreler,  ölü doğalar ve güncel yaĢam sahneleri yaptı. 1947‟den itiba-

ren resim yüzeyini siyah çizgilerle vitrayımsı parçalara ayırmaya ve her bir parçayı 

mozaikleri anımsatır biçimde sıcak renklerle boyayarak lirik soyut bir dil geliĢtirme-

ye baĢladı. Soyut Kompozisyon sanatçının bu dönem çalıĢmalarını örnekler. Zeid, bu 

anlatım dilini 1960‟ların ortasına değin sürdürmüĢ, 1960‟ların sonuna doğruysa geniĢ 

renk lekelerinden oluĢan ve tuvalin adeta kazınmasıyla yüzeyde dokusal etkiler yara-

tan resimler gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak Zeid, bu resimlerine paralel olarak 1950‟lerin 

ortasında bir kez daha Bissiere‟e yakınlaĢmıĢ, ama 1970‟ten sonra yeniden keskin dıĢ 

çizgileri ve stilize renkleriyle belirginlik kazanan portreler yapmaya baĢlamıĢtır.
5
  

 

 Portreden, soyut –nakıĢsı kompozisyonlara, spontan izlenimlere varıncaya 

kadar, değiĢik yönlerde biçimlenen sanatı, özgün ve kiĢisel yaratma gücünün canlılı-

ğından kaynaklanan bir temel anlayıĢa sahiptir. 

                                                           
5
 Erdemci- Germaner- Koçak, a,g,e., 84-85. 
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Resim 17. Fahrelnissa Zeid “Mevleviler”, 1982, kağıt üstüne keçeli kalem, 50x35 cm 

 

 

 

Resim 18. Fahrelnissa Zeid “Soyut kompozisyon”, 1953, Tuval üstüne yağlı boya, 

181x431 cm. 
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Resim 19. Fahrelnissa Zeid Kağıt üzerine karıĢık teknik, 52x42 cm. 

 

 

6.3. Orhan Peker ( 1927-1978) 

 

1944-51 arasında Güzel Sanatlar Akademisi‟nde (MSGSÜ) Bedri Rahmi 

Eyüboğlu Atölyesi‟nde eğitim gördü.1956‟da Salzburg Yaz Akademisi‟nde Oskar 

Kokoschka‟yla çalıĢtı. 1959‟da Ankara‟ya yerleĢti ve ertesi yıl Turizm Bakanlığı 

basın Yayın Genel Müdürlüğü‟nde göreve baĢladı; kısa sürelerle Avrupa‟da bulundu, 

1963-64‟te Bakanlık tarafından bir yıllığına Ġspanya‟ya gönderildi, 1968‟de görevin-

den ayrıldı. 1976‟dan sonra yaĢamını Ġstanbul ve Ayvalık‟ta geçirdi. 

 

1947‟de henüz öğrenciyken bir grup arkadaĢıyla birlikte On‟lar grubu‟nu ku-

ran Orhan Peker, sanat yaĢamının baĢından itibaren figür kaynaklı çalıĢtı. Uzakdoğu 

sanatlarına, özellikle de baskılarına duyduğu ilgi sonucu resimlerinde imgeyi açık-

koyu renk lekeleriyle vererek, nesneyi ilk bakıĢta okunmayacak biçimde soyutladı; 

bu yöntem sanatçının değiĢmez ilkesi oldu. Diziler halinde çalıĢan Peker‟in hayvan-

lara özel bir ilgisi vardı. 1960‟ların baĢında “ Kuşlar”, “Mandalar” , İtfaiyeciler” ve 

“Yük Beygirleri” dizilerini, 60‟lı yılların sonlarındaysa “ Kediler”, “Güvercinler”, “ 

Horozlar” ve “ Kırmızı Şezlonglar”ı gerçekleĢtirdi. Ankara‟da yaĢadığı dönemde 
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Orta Anadolu bozkırının çoraklığını, daha sonra uzun süreler geçirdiği Ayvalık‟ta da 

Ege kıyılarının ıĢıltısı ve renklerini tuvaline yansıttı. Peker‟in tutkuyla yansıttığı baĢ-

ka bir konuda karpuzlardı. Çoğu kez tek renkli düz bir arka plan önünde siyah benek-

li kırmızı lekeler olarak betimlediği karpuz dilimleri bu nitelikleriyle alıĢıldık ölü 

doğalardan farklı bir kompozisyon düzenine sahiptir. Sanatçı aynı lekeci yaklaĢımını 

yaptığı çiçek resimlerinde de sürdürdü. 
6
 

 

TRT yarıĢmasında da Aşık Veysel portresiyle baĢarı ödüllerinden birini ka-

zandı. Almanya‟da Türk çocukları için yayımlanan Ağaca takılan Uçurtma adlı kitabı 

resimledi (1974). Avrupa‟nın çeĢitli kentlerinde resimlerini sergiledi. Ölümünden bir 

süre önce yerleĢtiği Ġstanbul‟da, Bedri Rahmi Galeri‟sinde düzenlediği sergide “gü-

vercinler” konulu resimleri yer aldı. Bu sergi, onun son kiĢisel sergisi oldu. Metin 

Eloğlu‟nun Rüzgâr Ekmek adlı kitabına da siyah- beyaz güvercin resimleri yaptı. 

Çetin Öner‟in Gülibik adlı çocuk kitabını resimledi. Kırmızı Evli Peyzaj, Kompozis-

yon, Çayır, Atlar ve Arabalar, Kedinin Rüyası, Kıyıda, Kedili Özden, At Başı en bili-

nen resimleridir. 

 

 Orhan Peker özgün resim üslubuna, soyutlamaya yönelik lekeci bir anlayıĢ 

çerçevesini yoğun ifade içerikleriyle kaynaĢtırarak geliĢme yolunu açmıĢtır. 
7
 ÇağdaĢ 

resim sanatımızda ve orta kuĢak sanatçıları arasında, kimlik ve kiĢilik arayıĢının, 

yaĢamla iliĢkili ve özgün bir resim dilini bulmaya yönelik bir çabayla mümkün olabi-

leceği gerçeğini görüp kavrayan ve bu yolda yapıtlar üretmiĢ bir sanatçıdır. 

                                                           
6
 Erdemci- Germaner- Koçak, a,g,e., 114-119. 

7
 Erdemci- Germaner- Koçak, a,g,e., 282. 
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Resim 20. Orhan Peker, “YeĢil Güvercin BaĢı” 

 

 

 .   

Resim 21. Orhan Peker “At BaĢı”, Kağıt üzerine pastel, 88x63 cm, Fotoğraf Antik. 
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Resim 22. Orhan Peker “Güvercin”, Kâğıt üzerine Pastel, 26x28. 

 

 

Resim 23. Orhan Peker “Soyut” ,40×30 cm, kag ̆ıt 
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6.4. Turan Erol (1927-   ) 

 

1944-51 arasında Güzel Sanatlar Akademisi‟nde (MSGSÜ) Bedri Rahmi 

Eyüboğlu Atölyesi‟nde eğitim gördü. 1952-60 arasında Diyarbakır Ziya Gökalp Li-

sesi‟nde resim öğretmenliği ve yöneticilik yaptı, 1955-56‟da TBMM‟nin Vilayet 

Tabloları YarıĢması‟ bu kentten yaptığı resimlerle katıldı, 1960-65 arasında Anka-

ra‟da Milli Eğitim Bakanlığı Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü‟nün çeĢitli birimlerin-

de görev yaptığı sıralarda iki kez ( 1961 ve 1963) Paris‟te bulundu. Ardından sırayla 

Gazi Eğitim Enstitüsü ( gazi Üniversitesi) Resim –ĠĢ Bölümü‟nde (1963-73) , Ankara 

Üniversitesi Basın Yayın Yüksek Okulu‟nda (1965-87), Ankara Üniversitesi Dil ve 

Tarih- Coğrafya Fakültesi‟nde (1976-78) ve Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Fakültesi‟nde (1987-90) hocalık yaptı, 1990‟da emekliye ayrıldı. 

 

1947‟de henüz öğrenciyken bir grup arkadaĢıyla birlikte On‟lar grubu‟nu ku-

ran Turan Erol, sanat yaĢamının baĢlarından itibaren doğaya bağlı çalıĢtı. Daha çok 

kıyı kasabalarını, Anadolu‟nun kırsal yerleĢme alanlarını, gecekonduları betimledi; 

portreleri dıĢında figüre hemen hemen hiç yer vermedi. Sanatçı 1950‟lerin ortasından 

baĢlayarak doğa kaynaklı biçimleri geometrik bir düzen içerisinde renk lekeleri ile 

kurguladı; Anadolu bozkırını toprak renkleriyle, Ege‟nin maviliklerini de canlı renk-

lerle yansıttı. Sanatçı, 1960‟lar ve 70‟ler doğadan hiç uzaklaĢmadan lirik soyut sayı-

labilecek resimler yaptı. Turan Erol,1980‟lerden itibaren pastel çiçek resimleri, 

1990‟larda da Bodrum kıyılarından gerçek yerlerini, Milas‟tan evleri, görkemli zey-

tin ağaçlarını ve Erciyes Dağı‟nı konu alan resimler gerçekleĢtirdi.
8
  

 

 Sanatçının elde ettiği atmosfer etkisi; boyasal niteliği koruyan dinamik fırça 

ve leke değerleriyle zengin bir görselliği karĢımıza çıkarır. Turan Erol‟un resimleri, 

yüzyılın ikinci yarısında önceliğini yitiren manzara türünün niteliğini, öznelleĢen bir 

yorum-dil ayrıcalığıyla belgeleyen önemli örneklerdir. Nereye ait olduğu bilinmeyen 

bu manzaralar, içimizi ısıtan lirik bir söyleme sahiptir. 

 

 Turan Erol‟un, daha çok peyzaj dalında yoğunlaĢan çalıĢmaları, kendinin de 

ifade ettiği gibi, 1940‟lı yılların baĢında yaĢanmıĢ olan yurt resimleri döneminin bir 

                                                           
8
 Erdemci- Germaner- Koçak, a,g,e., 120-121.  
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uzantısıdır. Bu resimler, çevrenin yapısal özelliklerini yansıtmakla kalmazlar, doğa-

nın görselleĢme aĢamasındaki inceliklerini, kiĢisel bir beğeni yönünde biçimlendirir-

ler. 
9
 

 

1950‟li ve 1960‟li yıllarda Turan Erol‟un resimlerinin plastik dili ve seçtiği 

temalar ile On‟lar Grubun manifestosu arasında bir iliĢki de kurulabilir. Örneğin 

1960‟lı yıllarda hızla yayılan gecekondulaĢma On‟lar grubunun diğer öğelerinde ol-

duğu gibi Turan Erol‟un seçtiği bir tema olmuĢtur. Sanatçının bu dönemdeki resim-

leri izleyenin yüzünü gecekondu yaĢantısının çıplak gerçeğine ve oradan insanı ger-

çekliğe çevirmekteydi. Yüzeyde ıĢıklı ve renkli fırça darbelerinin yan yana geliĢine 

karĢılık küçük yeĢil yâ da orta koyuluktaki ara alanlar birliği sağlıyordu. Onun he-

men hemen her resminde gözlenen düzen bu temadaki resimlerinde izleyiciye huzur 

veren bir duygu yaĢatmaktadır.
10

  

 

Sonucunda, Turan Erol‟un tüm resimlerinde doğanın bir iç görüye dayalı 

bileĢimi söz konusudur. Belki de onun istediği kendi gerçeklikleri ile kendi atmos-

ferini doğanın ve insanın sırlarını sezginin itici gücü ile yeniden var edebilmektir. 

ÇağdaĢ biçimlerde yaĢatılan sanatsal kültürün geliĢmesi sorumluluk üstlenen yaratı-

cı dinamiği kavrayan bireylerin kiĢisel sergilerine güçlerine bağlıdır. Bu bağlamda 

Turan Erol‟un sanat serüveninde birlikte yola çıkmıĢ olduğunu düĢündüğümüz 

On‟lar grubundaki ortak düĢüncelerden kopmayan: kendi kültürel birikimine ve ge-

leneklerine kendi tarihsel yaratım bilinciyle çağdaĢ bir anlatıma sürdüğü çalıĢmala-

rıyla dikkat çekiyor. Öğretici denebilecek yazılarında koyduğu bilimsel tavırla da 

tüm çalıĢmalarının altını önemle çizmek gerek.  

                                                           
9
 Turan Erol, İlhan Berk, 1990, Ġstanbul, 145. 

10
 Rh+ Sanat, “On‟lar grubundan Bugüne Turan Erol”, 2003 Kasım Aralık, S.7,31. 
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Resim 24. Turan Erol, “Ağaçlar”, 1982, Tuval üstüne yağlı boya, 70x100 cm. 

 

Resim 25. Turan Erol, “Kara Ġncir Plajı”, 1983, Tuval üstüne yağlı boya, 60x80. 
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Resim 26. Turan Erol, Tuval üzerine yağlı boya 100 x 80 cm. (1994) 

 

6.5. Adnan Varınca (1918-   ) 

 

 1938-48 arasında Güzel Sanatlar Akademisi‟nde (MSGSÜ) Leopold Levy 

Bedri Rahmi Eyüboğlu atölyelerinde eğitim gördü. 1949-56 arasında çeĢitli köy ens-

titülerinde ve liselerde resim öğretmenliği yaptı. 1957‟de Paris‟e gitti ve 1973‟e ka-

dar bu kentte çalıĢtı. 

 

 Akademi‟ye girdiği 1938‟li yıllar, Türkiye‟de Yurt Gezilerinin düzenlendiği, 

sanatta belli bir kültürel programın hissedildiği dönemler olmuĢtur. Bu dönemde 

Akademi, yeniliklere açık bir ressam olarak görülen, fakat modern akımları geçip 

geçici birer moda olarak değerlendirilen Levy‟ nin etkisindedir. Fakat Varınca, Levy‟ 

nin eğitim programında öncelik verilen biçimden ziyade renge yönelmiĢ bir sanatçı-

dır. 1949- 56 yılları arasında mezun olduktan sonra bir süre çeĢitli okullarda ve köy 

enstitülerinde çalıĢmıĢ olan sanatçı, 1957-73 yılları arasında Paris‟te resim araĢtırma 

ve çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. Bu araĢtırmalar onun hem klasik resim tarzını bozma-

dan çağdaĢ sanata yakınlaĢmasına hem de soyut resim yapmasa bile, o tarza eriĢme-

siyle sonuçlanmıĢtır. Varınca, Van Gogh ve Cezanne gibi sanatçılara hayrandır, 
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Akademi‟deki yıllarında hocası Levy‟nin aracılığı ile özellikle Cezanne‟a yoğunla-

Ģan bir eğitim alan sanatçı, bilgilerini burada gözleme kavuĢturmayı baĢarmıĢtır. Sa-

natçının Paris yılları kendi kösesinde, pek fazla sergiye katılmadan, sessiz sedasız 

geçmiĢtir. Saf rengin arayıĢı içinde olan sanatçının yapıtlarında karsımıza çıkan de-

rinlik olgusu iki boyutlu bir algıyla birlikte üçüncü bir boyutu da hissettirir ki, bu, 

Türk resmi açısından yakalanması son derecede güç bir düzeydir. Sürekli olarak en 

sadeyi arayan, yapıtını en aza indirgemek isteyen Varınca‟nın, sonuçta, ne kadar de-

rinlikli bir sanatçı kavrayıĢına sahip olduğu görülmektedir.
11

 

  

 ÇağdaĢ resim sanatımızın yaĢayan en önemli figürlerinden biri olan Adnan 

Varınca, resme baĢladığından beri görüp sevdikleri ile bir bağ kurup, onları iyice 

tanıyarak, kendi resim gözü ile tuvale aktarır. Esas resim kaidelerini bilmekle bera-

ber, sanatçının malzemeyi kullanma tarzı tamamen kendine özgüdür. Sanat yaĢamına 

uzunca bir süre Paris‟te devam eden Varınca, soyut sanatın Avrupa resmini ele ge-

çirdiği 1960‟lardan bu yana, hem çağdaĢ bir fanteziye açılan yaklaĢımla hem de sanat 

tarihinin kökünden gelen klasik görselliği bütünleĢtiren yapıtlar ortaya koymuĢtur. 

Onun resimlerinde izleyeni özellikle etkileyen doku ve form öğeleridir. Ele aldığı 

renklere yüklediği duygusallığı ile Varınca‟ nın yeĢilleri, morları ve kırmızıları özel-

likle dikkati çekmektedir. Saf rengin arayıĢı içinde olan sanatçı, tuvallerinde az bulu-

nur bir boya Ģiirselliği yakalar.
12

 

 

Sanat yaĢamının baĢından beri doğaya bağlı çalıĢan Adnan Varınca, en çok 

ölü doğa ve manzara üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Sanatçı ölü doğalarında ele aldığı 

meyve ve sebzeleri ayrıntıdan arındırarak lekeler halinde tuvale aktarmıĢ; biçimleri 

belirgin fırça vuruĢları ve renk tonlamasıyla elde ederken, derinlik duygusunu da 

nesneleri arka arkaya dizerek sağlamıĢtır. Varınca, çoğunlukla nesneleri bir doğa 

parçasın ya da yine hareketli fırça vuruĢlarıyla oluĢturulmuĢ bir arka plan önünde 

verir. Manzaralarında da aynı yöntemi uygulayan sanatçı, Paris‟te bulunduğu yıllar-

da ve hemen sonrasında siyah zemin üzerinde donuk tonları yeğlemiĢ ve boyayı ka-

lın bir tabaka halinde, dokusal niteliklerini koruyarak kullanmıĢtır. Ve karĢı konul-

                                                           
11

 Arzu Bulut, Çağdaş Türk Resim Sanatında On’lar grubu, Erzurum, Atatürk Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2008, 46. 
12

 Bulut, a.g.e., 49. 
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maz bir yaratıcı güçle sanatçının paletinden fırçasından fıĢkırıp tuvallerine yansır. 

Varınca‟nın yapıtlarında her Ģey yerli yerindedir. Hacimli ağırlıklı fakat soyutla 

somutun hem suskunu hem de gümbür gümbür söyleyiĢidir bu. Yüreğinizden yaka-

lar sizi. 
13

 

 

 Adnan Varınca da konu kimi zaman renk, biçim ve tümüyle sanat, çoğun-

lukla da insandır. Varınca, 1970‟lerin sonuna doğru zeminde beyazı, imgelerde de 

canlı renkleri yeğlemiĢ, boya hamurunu da incelterek belli bir saydamlık elde etmiĢ-

tir. 
14

 Resimsel oluĢma iç dünyasının kiĢisel yorum güçleriyle yaklaĢan Adnan Va-

rınca‟yı “pentür” alanında az rastlanır bir üslupçu olarak tanımlayabiliriz. 

 Ayrıca, Adnan Varınca‟nın karakteristik bir üslup özelliğini hissettiren na-

türmortları onun Türk resmi içindeki yerini sağlamlaĢtırmıĢtır. “Resim yaptığım gün-

le yapmadığım günün ruh hali çok farklı. Resim yapmak kendimi bulmak, yapma-

yınca boĢlukta bir yaĢantı”
15

 diyen sanatçı, kendini tekrarlamayan, ödün vermeden 

yıllarca doğru bildiği yolda ilerleyerek klasik ile soyut arasında kurduğu köprüyle 

Türk resmi içinde tek olma özelliğine sahiptir. 

 

 

 

 

Resim 27. Adnan Varınca, “Çiçekler”, 38x46 cm. 

                                                           
13

 Erdoğan Talanay, “Adnan Varınca ya da Sanat ve Sevgi”, Rh+ Sanat, Kasım-Aralık, 2003,S 7, 40. 
14

 Ahmet Atan, Türk Resim Sözlüğü, Ankara, 2006, 122-123. 
15 http://www.haberdaret.com/sanathaberleri_oku.asp?haber=405. 
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Resim 28. Adnan Varınca, “ Yüzüm”, 2004 Tuval üzerine yağlı boya, 46x38. 

 

Resim 29. Adnan Varınca,” DeğiĢmek Üzere Zorladığım Bir Resim”,2003, 

Tuval üzerine Yağlı boya, 32x70. 
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6.6. Nedim Günsür ( 1924-1994) 

 

 1948‟de Ġstanbul Güzel Sanatlar Akademisi‟ni (MSGSÜ) bitirdi. Aynı yıl 

Paris‟e giderek Andre Lhote ve Fernand Leger‟nin atölyelerine devam etti.1922de 

Türkiye‟ye döndü.1954-58 arasında Zonguldak‟ta resim öğretmenliği yaptıktan sonra 

Ġstanbul‟a yerleĢerek çalıĢmalarını burada sürdürdü. 

 

 Akademi‟de Bedri Rahmi Eyüboğlu‟nun öğrencisiyken, bir grup öğ-

rencisiyle birlikte On‟lar grubu‟nu kuran Günsür, Paris‟te kaldığı yıllarda bir süre 

soyut çalıĢmıĢ, ama Zonguldak‟ta bulunduğu yıllarda, çevresindeki maden iĢçilerinin 

yaĢamlarından etkilenerek ifadenin ağır bastığı madenci figürleri gerçekleĢtirmiĢtir. 

Günsür önceleri izlenimci bir çizgide çalıĢtı. Büyük müzelerde, usta sanatçıların iĢle-

ri karĢısında duyduğu hayranlık, onu kendine özgü bir resim dili aramaya yöneltti. 

Etkileri kabul etmekle beraber, bunların dıĢına taĢan ve kendi imzasının sorumlulu-

ğunu taĢıyan bir sanat anlayıĢı üzerinde çalıĢmalarını yoğunlaĢtırdı. Onun sanatı, 

yöre gerçeklerine, doğa ve yaĢam özelliklerine bağlı, gerçekçi bir özellik taĢır.
16

 

Günsur‟ un Ġstanbul‟u, köyden kentte göçü ve göçün beraberinde getirdiği gecekon-

dulaĢma gibi sorunları iĢlediği tuvalleri de toplumsal içerikli çalıĢmaları arasındadır. 

Günsur‟ un sonraları gerçekleĢtirdiği lunapark ve bayramyerleri gibi canlı ve renkli 

 ortamları betimleyen resimlerinde naif bir yaklaĢım dikkat çeker. 
17

 Sanatçı 

ilk devresinde  Empresyonist tarzda, Paris devresinde ise. Soyut çalıĢmalar yapmıĢ 

sanatının son dönemlerinde ise figüratif expresyonist bir anlayıĢı seçmiĢtir. Nedim 

Günsür‟ün sanatını,  belli figüratif aĢamalar sonucunda karar kılınan bir figür ilgisi-

nin mekânla kaynaĢan özellikleri içinde buluyoruz. 

 

On‟lar grubunun kurucuları arasında bulunan Günsur, 1948‟de Paris‟te bu-

lunduğu süre içinde her genç sanatçı gibi kafası karıĢık arayıĢ içinde sergilerine gü-

venen orayı yaĢarken hep burayı düĢünen bir sanatçı olmuĢtur. 1952 „deki dönüĢ yı-

lına kadar. Soyut yarı soyut fügüratif gibi farklı yaklaĢımları resminin malzemesi 

yapan Günsür Paris‟te karĢısına çıkan yeni düĢüncelerle Türkiye‟ye döner. DıĢavu-

rumcu anlayıĢıyla yaklaĢtığı maden iĢçileri teması On‟lar grubunda yapmak istedik-

                                                           
16

 Kaya Özsezgin, Nedim Günsür, Ġstanbul, 1983, 28.  
17

 Özsezgin, a,g,e., 140-141. 
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lerin bir sonucu olarak yeĢermeye baĢlar. Bu diziyi izleyen büyük kent yaĢamından 

sunduğu kesitlerde “Uçurtmalar” “Pazar yerleri” “Kahvehaneler” “Lunaparklar” 

“Bayram yerleri” vardır. Gittikçe durulaĢan ayrıntılarla zenginleĢen yapısı ince uzun 

figürleriyle resmine kendine özgü bir hareketlik katar. Hem dramatik hem de yaĢama 

sevinciyle yüklü resimlerinde yarattığı atmosfer güçlü mekân duygusu insan figürle-

rini destekleyen en önemli unsur olur. Köylülerin içlerindeki ıssızlık ve uçsuz bucak-

sız bir tarlanın ortasında kalmıĢlığı gecekondu semtinde eĢya yığınları arasında bek-

leĢen sabırlı insanların çığlıklarını birlikte hem Ģekle hem de içeriğe yükleyerek ve-

rir. Tüm çalıĢmalar bir yandan renkli kent yaĢamından Günsür‟ un gözünden görün-

tülere düĢünürken bir yandan fantastik bir eğilim varlığını yüklenir. Enine doğru 

uzanan ayrıntılar bütününde hem naif hem de fantastik öyküleyici bir dilim izleri 

görülür. Günsür‟ün resminde Bruegel‟in Kuzey Avrupa‟daki yaĢamı soğuğuyla hüz-

nüyle zorluğuyla aktardığı kendine özgü resimlerin Anadolu insanıyla karĢımıza çı-

kıĢı gibidir.
18

 

 

 

 

 

Resim 30. Nedim Günsur, “Onuncu Köy”, 1963, tuval üzerine yağlıboya, 50x80 cm 

                                                           
18

 Özlem Altunok, “YalınlaĢarak DerinleĢen Ressam Nedim Günsur”, Rh + Sanat, 2003 Kasım-Aralık, 

S. 7, 27. 
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Resim 31. Nedim Günsur “Madenciler”, 1956, 108x89 cm. 

 

Resim 32. Nedim Günsür Pres tuval üzerine yağlı boya 35 x 35 cm. 
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6.7. Osman Zeki Oral ( 1925-2010) 

 

 1950‟de ĠDGSA Resim Bölümü‟nden ve Bedri Rahmi atölyesinden mezun 

oldu. “On‟lar Grubu” kurucuları arasında yer aldı. Uzun yıllar Ankara Devlet Güzel 

Sanatlar Galerisi‟ni yönetti. Burada çocuklara yönelik resim kursları düzenledi. 

BRHD‟nin kurucu üyeleri arasında yer aldı. Sanat yaĢamı boyunca, yurt içinde ve 

yurt dıĢında çeĢitli ödüller aldı. Osman Zeki Oral, Devlet Resim ve Heykel Müzesi 

ve BirleĢmiĢ Ressam ve HeykeltıraĢlar Derneği kurucularındandır. 

 

 1925 Yılında Ereğli‟ de sanatçı bir ailenin çocuğu olarak doğar Oral. Resme 

olan sevdası ilkokul sıralarında baĢlar. O zamanların neredeyse tek sanat merkezi 

olan Ereğli halkevin‟ de öğrendikleri, ulaĢtığı materyal ve tanıĢtığı kimi sanat dostla-

rının teĢviki ile de resim sanatı sevda olmanın ötesine geçer, yaĢam tarzı haline gelir. 

Mayın tehlikesinin tedirginliği ile maceralı yolculuğun sonunda girdiği Güzel Sanat-

lar Akademisi sınavında baĢarı göstererek akademiye kabul edilir. Bartınlı Kemal 

Üzenci ve ġeref Bigalı ile birlikte özgünlük ve kimlik arayıĢının simgesi olarak kabul 

edileceği olan “On‟lar Gurubu” nu kurarlar. Oral bu sergiye siyah beyaz kilim motifli 

insan figürü ile katılır. Sanatı bir ibadet gibi görür hep. Renk ve biçim sanatı olarak 

yorumladığı resimde duygularını renk ve biçimlerle tuvale aktararak, yaĢadığı heye-

canı izleyiciye de yaĢatmak ister.
19

  

 

 Genellikle Karadeniz yöresinden çalıĢtığı peyzajlarında, duru bir doğa görü-

nümü ağır basar. Resimlerinde bu duruluk, herhangi bir hareket öğesini, içinde gizle-

yen düz renklerle sağlanır. Resimlerin temelinde, sağlam bir desen beğenisi, plan 

ayrımlarının titiz bir gözlemcilikle verildiği ve biçimlerin net bir konturla çevrildiği 

yansıtmacı bir anlayıĢ egemendir. Ġlerleyen yıllarda Oral, Bolu Devlet Güzel Sanatlar 

Galerisi‟nin kurucusu ve müdürü olarak bir anlamda On‟lar grubunun sanatı Anado-

lu‟ya yayma politikasını sürdürür. Buradaki baĢarılı çalıĢmalarından sonra Ankara 

Devlet Güzel Sanatlar Galerisi Müdürlüğü görevine getirilmiĢtir.
20

 

 

                                                           
19

 Orhan Ersoy, “Osman Zeki Oral”, Rh+ Sanat, Ġstanbul Kasım-Aralık 2003, S.7, 49 
20

 http://www.kuman-art.com/resim/osman-zeki-oral.html. 
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 Osman Zeki Oral‟ın sanatında, görüntü gerçek varlığını kaybetmeden estetik 

değerler güz ardı edilmeden tuvale yansır. Osman Oralın fırçası ile denizler olgun, 

açık gri yeĢiller mavilerle binalar kayalıklar, tepeler, ağaçlar, tekneler, pamuk gibi 

bulutların uçuĢtuğu gökyüzü ve diğer elmalar, kendi doku ve yaĢamlarını kaybeden 

sade, uyumlu, karanlık biçim ve renklerle, ustalıkla tablodaki yerlerini alır. Portrelere 

natürmortların ele aldığı diğer konular özünden uzaklaĢmadan sağlam desene dayalı, 

ayrıntılardan arınmıĢ, temiz bir paletle, resim tadıyla, Osman Oral‟ca tuvallere yan-

sır.
21

  

 

 

 

 

 

Resim 33. Osman Zeki Oral. 

                                                           
21

 . Ersoy, a.g.e., 50. 
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Resim 34. Osman Zeki Oral. 

 

Resim 35. Osman Zeki Oral, “Melen Nehri”. 
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6.8. Fikret Otyam (1926-     ) 

 

 1953‟te ĠGDSA Resim Bölümü‟nden Bedri rahmi atölyesinde öğrenim göre-

rek mezun oldu. Aynı yıllarda gazeteciliğe baĢladı. Bedri Rahmi atölyesini bitiren 

diğer arkadaĢlarıyla kurmuĢ oldukları “On”lar Grubu sergilerine katıldı. Gazetecilik 

yaĢamının ağır basması sonucunda, 1960‟lı yıllara doğru röportaj yazılarına ve fotoğ-

rafçılığa yöneldi. Ancak 1980‟li yıllarda, yakın arkadaĢlarının özendirmesiyle yeni-

den resme döndü. Doğu ve Güneydoğu göçer aĢiret yaĢamını ve tiplerini konu aldığı 

resimleriyle, yöresel bir anlatımı benimsedi. Fotoğraflarında da bu yörenin insanları-

nı, çetin yaĢam koĢullarını ve doğa gerçekliğini yansıttı. Günümüze kadar olan sanat 

yaĢamı boyunca otuza yakın röportaj ve anlatı kitabı yayımladı. 

 

Fikret Otyam, Özentisiz, taklitsiz, kuvvetli bir görme ve algılama gücüyle, 

zaman zaman durağan, zaman zaman hareket halindeki tuvalleriyle, bir uçtan bir uca 

beyaz, ya da simsiyah hareli atlarıyla, yalın ve sevecen tarzı Fikret Otyam‟ı “O” ya-

pan en önemli özellikleridir. Zaman zaman doğaya Türk halk resmi geleneğine gön-

dermelerde bulunduğu resimlerinde, destansı biçemi çağdaĢ bir mit oluĢturur. Önce-

leri resimsel bir fon olarak kullandığı doğa, sonraları doğrudan ve yoğun bir resimsel 

kimlik kazanır. Beyazların egemenliğinde, keçi ve insan gruplarının lekeci bir anla-

yıĢla yer aldığı son dönem resimlerinde bir doğu-batı sentezi belirginleĢir. Büyük 

kent insanlarının özellikle aydınlarının, üniversite çevrelerinin gözleri önüne serdiği 

Anadolu gerçeklerinin dramatik kesitlerini, trajik yönlerini ortaya koyduğu eserleri 

ile birçok sergi düzenleyen Otyam, resimlerinde, popülizme düĢmeden toplumcu ve 

gerçekçi bir dünya görüĢünü temel alarak kurduğu estetik ile gerçekçi ve hümanist 

bir bakıĢ açısı yaratır. Kullandığı teknik, biçim, öz, renk sıkalası tam bir uyum için-

dedir, eĢyanın doğasına uygun, albenili, düĢündürücü ve kendine özgü bir anlayıĢla 

eserlerini resmetmiĢtir.
22

 

 

 Otyam, herhangi bir akıma veya eğilime kapılmaksızın, yakından tanıdığı 

yöre insanlarını, kara gözlü kızları, kaytan bıyıklı aĢiret ağalarını, köylülerini, doğal 
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yaĢamları içinde, gördüğü gibi aktardığı tablolarında, katıĢıksız ve saf bir anlatım 

ağır basar.
23

 

 

 

Resim 36. Fikret Otyam, Tual üzerine yağlıboya, 50 x 60 cm. 

 

 

Resim 37. Fikret Otyam. 
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 Fikret Otyam, Fotoğraflar (1950-1977), Ankara 1978, 253. 
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Resim 38. Fikret Otyam Tuval üzerine yağlı boya, 1948, 28,5 x 31,5 cm. 

 

6.9. Mehmet Pesen (1923-2012) 

 

 ĠDGSA Resim Bölümü Bedri Rahmi Eyüboğlu atölyesinde öğrenim gördü. 

1948‟de mezun olunca, orta öğretim kurumlarında resim öğretmenliği yaptı. Akade-

mideki öğrencilik yıllarında, atölye arkadaĢlarıyla “On”lar Grubunun kuruluĢuna 

katıldı. Devlet sergilerine ve Türk Ressamlar Cemiyeti‟nin yıllık sergilerine resim 

verdi. Yurt dıĢında düzenlenen ÇağdaĢ Türk Sanatı Sergilerine katıldı. Gelin Alayları 

ve Kağnılar gibi resim dizilerinde, Anadolu doğasını, yaĢam biçimini, geleneksel 

sanatımızdan aldığı esinlerle yansıtmakta, yöreselliği teknik ve estetik bağlamda, 

ortak bir düĢüncenin ürünü olarak ele almaktadır.
24

  

 

 

 Akademi‟den mezun olduğu 1948 yılından sonra Mehmet Pesen‟ in Anado-

lu‟daki serüveni baĢladı. Önce Erzurum‟da askerlik, hemen ardından da Giresun Li-

sesi‟nde Resim ve Sanat Tarihi öğretmenliği. Anadolu‟daki bu uzun kalıĢlarda yöre 

insanlarıyla iç içe yaĢayıp onları yakından tanıma fırsatını buldu. YaĢam tarzlarını, 
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müzik, dans ve düğünlerini gördü, dinledi. Erzurum yaylalarında çobanlarla, Gire-

sun‟da balıkçılarla dost oldu. Ġnsanların yanı sıra, yöre mimarisini, hayvanları, bitki 

örtüsünü gözlemledi. Yöreden yöreye farklılıklar gösteren zengin Anadolu folkloru-

nu inceledi. O folklorun bir parçası oldu. Yıllar önce zihnine nakĢolan nakıĢlı çorap-

lardan kendisi de giydi. Karadeniz‟in horon giysilerine büründü. Kaval çaldı. Halk 

ozanlarıyla aynı sofraya oturdu. Saz çalıp türkü söylemelerini izledi. Bir bahis üzeri-

ne kendi sazını kendi yaptığı gibi, çalmayı ve türkü söylemeyi de öğrendi.
25

 

 

Bütün bu gözlem ve deneyimler renk renk nakıĢlara, biçimlere dönüĢerek tab-

lolarda yer aldı. Her tablo baĢka bir nesnenin nakıĢ‟a dönüĢme demek oldu. Bu nesne 

bir tabloda bir horoz veya tavukken, bir baĢka tabloda kanarya, kelebek, ya da saz, 

davul veya zurna çalan bir insandı. Pesen‟in resim serüveni üç evrede ele almak 

mümkündür. Ġlk dönem öğrencilikten öğretmenliğe geçiĢ yaptığı dönemdir. KuĢku-

suz Bedri Rahmi doğrultusunda ikinci dönem en güçlü dönemidir. Bu dönemde ki 

eserlerinde soyutlamalar ön plana çıkmıĢtır. Renk kaygısının çok geri planlarda kal-

dığı sonrasında son dönemde belli bir olgunluğun ve yeni bir içe ve öze dönüĢün 

etkisiyle yeniden bizim kaynaklarımıza eğildiği yurt güzelliklerinin minyatüre çağrı-

Ģımlı anlatımın ağır bastığı renkli coĢkulu cıvıl cıvıl bir evredir bu. Son dönemi yer 

yer Ģiirlerle de bezenen bu resimlerde yalnızca aĢinalıklar bulmakla kalınmaz aynı 

zamanda bir Türk resmiyle ressamıyla karĢı karĢıya olduğumuzu da derinden derine 

anlarız. Nedir onun gizi diye sormamız bile abes artık zira pek çok özelliğini tanım-

lamadık bile Özetlersek hangisi öncelikle bilemem ama resmi sevmek bu yurdu sev-

mek bu yurdun sanatını benimsemek ve özümsemek. Özümsemek kendi sanatsal 

anlayıĢı içinde ve günümüze aktarmak AĢkla Ģevkle ve tabii resimsel ölçütler içinde 

Perspektifini ve planlamasını yaparken günümüz anlayıĢından ulaĢmayarak beklide 

ötesine geçerek.
26

  

 

 

                                                           
25

 http://www.kuman-art.com/resim/mehmet-pesen.html/galeri/page-3 
26

 Abdulkadir Günyaz, Mehmet Pesen, Rh+ Sanat, Kasım-Aralık, 2003, S 7, 37. 

http://www.kuman-art.com/resim/mehmet-pesen.html/galeri/page-3
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Resim 39. Mehmet Pesen, “Gelin”. 

 

Resim 40. Mehmet Pesen. 
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Resim 41. Mehmet Pesen Tuval üzerine karıĢık teknik, 1967, 36 x 44 cm. 

 

6.10. Leyla Gamsız (1921-2010) 

 

1921 yılında Ġstanbul da dünyaya gelen Leyla Gamsız babasının görevi ne-

deniyle Ülkeyi köĢe bucak dolaĢır. Resme de Anadolu da sevdalanır. Ortaokul yılla-

rında resim öğretmenin teĢviki kendisine duyduğu güven sanatçının resim sanatına 

olan bağlılığını güçlendirilir. Lise çağlarında EĢref Üren öğrencisi olur. Babası onu 

resim okuması içi Paris‟e göndermek ister ancak ikinci dünya savaĢı ve etkileri bu-

na engel olacaktır. O da elinde lise diploması Akademinin yolunu tutar Lakin büyük 

bir hayal kırıklığına uğrar. O zamanlar ortaokul diploması ile öğrenci alan Akade-

minin müdürü Burhan Toprak yazık değil mi diplomana? Git üniversite oku diye-

cektir. Ressam olacağım derken Bab-i Ali den geçerek coğrafya bölümüne kaydını 

yaptırır. Fakat resme olan tutkusu 4 yıllık eğitimin ardından onu tekrar akademiye 

yönlendirecektir. Aralarında ileride hayat arkadaĢı olacak Hulusi Sarptürk‟ün de 

bulduğunu arkadaĢlarıyla Bedri Rahmi hocanın atölyesinde aradığını bulmuĢtur. Ar-

tık Onların arasındadır. 
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Aldığı burs ile Paris‟e tek baĢına gider Leyla gamsız EĢi Hulusi Bey Hen-

dek‟teki görevi nedeniyle kendisine eĢlik edememiĢtir. Yinede yaz tatilinde Paris‟te 

buluĢurlar. Gamsız Leger in atölyesinde çalıĢmalarına baĢlar. Ancak Leger‟in tarzı-

nı iç dünyasına uygun bulmaz ve Türk resmini yakından tanıdığı diğer bir res-

sam(aynı zamanda Ģair olan ) Andre Lehothe atölyesine geçer.  

 

Leyla gamsız Avrupa‟daki eğitiminden sonra ülkeye eĢinin görev yeri olan 

Hendek‟e yerleĢir. Burada en verimli dönemini geçirir. Çok sevdiği doğanın ve da-

ha çok küçükten toprağının kokusunu içine çektiği Anadolu‟dadır artık doğa göz-

lemlerini yaparak elinde defter dolaĢır ve çalıĢmalarına burada devam eder. Bir du-

ruma aĢına olmayan diğer memur aileler tarafından deli lakabı bile takılır Gamsıza 

O aldırmaz ve resmeder.
27

 

 

Leyla Gamsız‟ ın sanatı genel olarak üç bölümde değerlendirilebilir; Birincisi 

1940- 60 tarihleri arasında. Matisse etkisini kendi birikimi ve yorumuyla sanatına 

aktardığı dönemdir. Sanatçının desenlerindeki ġiirsel uyum içinde Matisse‟nin etkisi 

izlenebilir. Sanatçının ikinci dönemi olarak 1960- 80 yılları arasındaki çalıĢmalarını 

kapsayan dönemdir ki bu dönemde yapılmıĢ çalıĢmalarının çoğu Ġstanbul Resim 

Heykel Müzesi‟nde yer alır. Bu dönem sanatçının lirik soyuta yaklaĢtığı, leke ve ren-

gi tuvalinde kullandığı dönemdir. 1980-2000 yılları arasında ise sanatçının tuvalini 

çıplaklık izlenir. Rengin ve fırçanın buluĢtuğu bu çalıĢmalarda nü resimlerin yanı sıra 

natürmortları da dikkati çeker.  

 

                                                           
27

 Rh+ Sanat, “Leyla Gamsız”, 2003 Kasım Aralık, S.7,34. 
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Resim 42. Leyla Gamsız, Kontrplak, Ü:Y:B 62x56. 

 

 

 

 

Resim 43. Leyla Gamsız Kontrplak, Ü:Y:B 53x49. 
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Resim 44. Leyla Gamsız. 

 

6.11. Mustafa EsirkuĢ (1921-1989) 

 

1921 tarihinde Ġstanbul‟da dünyaya gelen Mustafa EsirkuĢ, Bedri Rahmi 

Eyüboğlu Atölyesinin ilk mezunları arasında yer almaktadır. Öğrencilik yıllarında 

aynı atölyede öğrenim gördüğü arkadaĢlarıyla “On‟lar Grubu”nu kurduktan sonra, 

yaklaĢık on sekiz yıl boyuca Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinde öğretmenlik yapar. Ya-

Ģadığı döneminde birçok arkadaĢı resimden uzaklaĢırken sanatçı resmetmeye devam 

etmiĢtir. 1969‟da Devlet Resim ve Heykel Sergisi‟nde ikincilik ödülü, 1973 tarihin-

de Cumhuriyet‟in 50. Yılı Sergisi‟nde ise Atatürk ve Cumhuriyet ödülünü alır. 1969 

yılında Ġstanbul Resim Heykel Müzesi yenileme bölümüne atanmıĢ ve burada sekiz 

yıl görev yapmıĢtır. Sanatçı ilkin dıĢavurumcu, sonraları soyuta doğru kayan bir an-

layıĢta resimlediği tuvallerinde yerel konular, çevre ve doğa gözlemlerini tuvaline 

iĢlemiĢtir. EsirkuĢ, resimlerinde genelde denizle hayat bulan, balıkçılar, sandallar, 

deniz insanlarını konu edinmiĢtir. Bu konuların yanı sıra kent yaĢamı, yöresel halk 

oyunlarını da tuvaline yansıtmıĢtır. 
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 Sanatçının eserleri, On‟lar Grubu”nun baĢlangıç noktası olan Türk resmini 

ulusal bir niteliğe kavuĢturma çabalarının önemli örnekleri arasındır. Eserlerindeki 

kompozisyon, sanatçının etkilendiği minyatür ve kilim motiflerinin düzeninden gelir. 

Mustafa EsirkuĢ bu kurguyu tuvaline taĢımıĢtır. Sanatçının kendine özgü kabartılı 

renk sıkalası önceleri koyu tonlarda iken, daha sonra giderek aydınlığa kavuĢmuĢ ve 

eserlerini yeni bir boyuta taĢımıĢtır.
28

 Çevrelerinde seçtikleri konuları, geleneksel ve 

yöresel bir bakıĢ açısıyla soyuta varan bir ifade diliyle kullanan On‟lar Grubunun 

diğer üyeleri gibi, o da kendine özgü çizgisini izlemiĢtir. Anadolu‟da bulunduğu dö-

nemlerde çamur, ahĢap ve alçı malzemelerle heykeller de yapan sanatçı 1986 yılında 

yaĢamını yitirmiĢtir. 

 

 Onun resimlerinde deniz insanlarını, yorgun ve hüzünlü yüzleriyle günlük 

yaĢantı içerisinde buluyoruz: Ağ, sandal çekenler, balık- ekmek lokantasında oturan-

lar, ağ onaranlar, balık satanlar, denizle iç içe yaĢayan insanları yani.  

 

 

Resim 45. Mustafa EsirkuĢ, “Nü”,Kağıt üzerine Yağlıboya, 46x37.5. 

                                                           
28 Orhan Ersoy,”Onlardan Biri Mustafa Esirkus”, Rh+ Sanat, Ġstanbul, Kasım 2003, 52. 
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Resim 46. Mustafa EsirkuĢ, “Balıkçılar”, 200x210. 

 

 

 

 

 

Resim 47. Mustafa EsirkuĢ “Balıkçıların sohbeti”, T.Ü.Y.B 50x75 cm 
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6.12. Nevin Çokay ( 1930- 2012 ) 

 

 1930 yılında Ġstanbul‟da doğan sanatçı ilk ve orta öğrenimini babasının iĢin-

den dolayı Anadolu‟nun çeĢitli kentlerinde tamamlamıĢtır. 1947 yılında girdiği Dev-

let Güzel Sanatlar Akademisi‟ni 1953 yılında Bedri Rahmi Eyüboğlu Atölyesi‟nde 

bitirmiĢtir. Öğrencilik yıllarında kurdukları On‟lar Grubunun yankı uyandıran bir 

üyesi olmuĢtur. Sanatçı öğrencilik yıllarına dair söyleĢilerinde kendi cümleleriyle 

On‟lar Grubu ve arkadaĢlarından söyle bahseder: “…Nedim Günsur, Mehmet Pesen, 

Fikret Otyam, Turan Erol, Orhan Peker, Mustafa EsirkuĢ, Remzi RaĢa ile kurulan 

sıkı arkadaĢlık On‟lar Grubu‟na katılmamızla pekiĢmiĢti. Ġlk katıldığımız 7‟nci 

On‟lar sergisiydi ve yankı uyandırdı.”
29

 

 

 Sanatçı, Adalet Cimcoz‟ un Maya galerisinde 1953 yılında ilk kiĢisel sergisini 

açmıĢtır. Resim çalıĢmalarına ek olarak, Ġstanbul Radyosunda halk türküleri koro-

sunda dört yıl çalıĢmıĢtır. Bu dönemde Ġtalya‟da konserler verip halk oyunların geri-

lerinde bulunmuĢtur. Nedim Otyam ‟ın yönetmenliğinde “Yurda DönüĢ” adında bir 

film çalıĢması olan sanatçı, dublaj çalıĢmaları da yapmıĢtır. Nevin Çokay 1954‟ten 

sonraki yıllarda kendini tamamen resim çalıĢmalarına adamıĢtır. Her yıl açtığı kiĢisel 

sergilerden baĢka, çeĢitli toplu sergilere katılmıĢtır. Bunlar arasında Devlet Resim-

Heykel Müzesi, Paris Genç Sanatçılar Biennale‟ i de bulunmaktadır. 1961 yılında 

düzenlenen Ġstanbul Sanat Festivali‟nde ikincilik ödülünü almıĢtır. 

 

 1979 yılında Hollanda‟ya giden sanatçının, resimleri bir yıl süreyle Deventer, 

Den Haag ve Rotterdam‟ın çeĢitli müze ve galerilerinde sergilenmiĢtir. 1998 yılında 

Uluslar arası Plastik Sanatlar Derneği tarafından sanatçıya onur ödülü verilmiĢtir. 

Devlet Resim ve Heykel Müzesi, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ġstanbul Belediyesi, 

Ġstanbul Üniversitesi, Anadolu Üniversitesi, Yugoslavya‟da Umjetnicka Galerij‟nin 

yanı sıra Hollanda, Almanya ve Türkiye‟de özel ve resmi koleksiyonlarda eserleri 

bulunmaktadır. On yedi yıl lisede resim ve sanat tarihi öğretmenliği yapan ressam, 

ayrıca kendi atölyesinde üç yıl, Levent Sanat Galerisi resim atölyesinde dört yıl, Çiz-

gi Sanat Evi atölyesinde üç yıl resim dersi vermiĢtir.  

 

                                                           
29

 http://www.nevincokay.com/eser2.asp?alttur=soylesi. 
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 Sanatçı, Bedri Rahmi ekolünün insana dayalı toplumsal içeriği de kapsayan 

resmini baĢarılı ve özgün bir disiplinle sürdürerek, değiĢim ve dönüĢümü mantıklı bir 

biçim- içerik estetiği oluĢturarak sanat dünyasında yol almaya devam etmektedir. 

Sanatçının eserleri sabrın ve ince soluklu nakısın örnekleri gibidir. Toprak renklerin 

insanla buluĢtuğu, ancak sadece insan ve onun kültür, düĢün ve çalıĢma ritmini konu 

almayan, aynı zamanda hayvan figürlerinden, natürmortlara, mekâna ve kültüre da-

yalı yorumlara kadar uzanan geniĢ ve zengin bir yelpazesi olan sanatçı eserlerini 

üretmeye devam etmektedir.  

 

 Nevin Çokay, hocası Bedri Rahmi‟nin dünyasında temel öğe olarak ele aldığı 

„insan‟ın ve ona bağlı değerlerin izini süren bir anlayıĢla eserler vermektedir. Sanat-

çının bu durumu, tarzını, üslubunu, plastik algı biçimlerini ve estetik endiĢelerini 

ortaya koymaktadır. Nevin Çokay resmi dünyaya yönelik, insana bakıĢ açısını derin-

leĢtiren bir kimlik ve estetik bütünlüğüyle geliĢtirdiği ve değiĢtiği noktada; aynı za-

manda kendine doğru bir arkeolojik kazının da plastik özgünlüğüne ve yaratıcılığına 

sahip olarak karsımızda duruyor. Ve birde Ģu var ki sanatçı değiĢim değerini yakala-

mıĢ her Ģeyi benimseyebileceğini bir bütünde kendine mal edebilen yaklaĢımlar sisli-

leriyle birlikte varlığı yeniden konumlandırabilecek bu da onun ayrıcalıklı ve seçkin 

boyutu olarak da kendini konumlandırarak gösteriyor … 
30

 

 

 

Resim 48. Nevin Çokay, “Atlar”. 

                                                           
30 Ümit Gezgin, “ Ġnsana Yönelik Duyarlı Estetik Açılımın Odağında Nevin Çokay Resmi”, Rh+ Sa-

nat, Ġstanbul, Kasım 2003,S.7, 46. 
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Resim 49. Nevin Çokay. 

 

 
Resim 50. Nevin Çokay. 

 

 



128 
 

6.13. Remzi RaĢa ( 1928-      ) 

 

 1928 Kırıkhan‟ da doğmuĢtur. Resme olan ilgisi küçük yaĢlarda baĢlayan 

sanatçı, toprak boyaları beziryağı ile karıĢtırıp benzinle incelterek boya yapmayı öğ-

renmiĢtir. 1947‟de Ġstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi‟nde okumak için yap-

tığı çalıĢmaları Kırıkhan‟da ve Antalya‟da sergilemiĢtir. Aynı yıl Akademi‟yi ka-

zanmıĢtır. Leopold Levy atölyesinde eğitim almıĢ, öğrencilik yıllarında On‟lar Grubu 

ile birlikte sergilerine katılmıĢtır. 1953 yılında gittiği Paris‟te, 1956‟da ilk kiĢisel 

sergisini açmıĢtır. ABD ve Fransa‟da özel koleksiyonlara resimleri bulunan sanatçı, 

yaĢamını ve çalıĢmalarını halen Fransa‟da sürdürmektedir. 

 

 

 

Resim 51. Remzi RAġA, Çiçekler, T. Ü. Y. B. , 24x16 cm. 
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6.14. Ivy Stangali 

 

 Sanatçı akademiden mezun olduktan sonra resim çalıĢmalarına devam etme-

miĢ olduğundan kendisine ait bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

 

 

Resim 52. Ivy Stangali 

6.15. AliĢ AĢ 

 

 On‟lar Grubu”na sonradan katılmıĢtır. Mezun olduktan sonra resim hayatına 

devam etmemiĢtir. Sanatçı hakkında fazla bilgiye rastlanmadı. 

 

6.16. Ġhsan Ġncesu (1925-1994) 

 

 Nurullah Berk atölyesinde öğrenim gördüğü ĠDGSA Resim Bölümü‟nü 

1952‟de bitirdi. Kitap kapakları ve illüstrasyonlar yaptı. Vahi ve Kemal Ġncesu, Avni 

Memduhoğlu, Ġbrahim Balaban ve Marta Tözge‟nin de katılımıyla 1959‟da kurulan “ 

Yeni Dal” Grubu‟nun üyeleri arasında yer aldı. Grubun 1961‟de Ġstanbul‟da düzen-

lediği sergi nedeniyle, arkadaĢları ile beraber tutuklandı. Kısa bir süre sonra serbest 

bırakıldı. Uzun bir süre serbest sanatçı olarak çalıĢtı.1970‟ten sonra Samsun- Çar-

Ģamba‟da ve Ġstanbul‟da, orta dereceli okullarda resim öğretmenliği yaptı. Bu 



130 
 

mesleğinden emekli oldu. Sanatçı, Toplumcu gerçekçi sanat anlayıĢının, 1940 kuĢa-

ğından sonraki temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. 

 

 

Resim 53. Ġhsan Ġncesu, “Balık Pazarı”. 

 

 

Resim 54. Ġhsan Ġncesu, “Balıkçılar”. 
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6.17. Hulusi Sarptürk (?-1969) 

 

On‟lar grubu ilk üyeleri arasında yer almıĢtır. Daha sonra gruptan arkadaĢı 

Leyla Gamsız ile evlenmiĢtir. Uzun yıllar eğitimcilik yapmıĢtır. HaydarpaĢa Lise-

si‟nde resim öğretmenliği yapmaktayken 1969 yılında vefat etmiĢtir. Sanatçı On‟lar 

grubu ile ilgili görüĢlerini: “ Doğa ve toplum bizim için ancak bir araç olabilir, fakat 

asla bir amaç değildir. Bizim için amaç doğrudan resimdir. Bu yüzden biz resimde 

toplum problemlerini göstermeye çalıĢmıyoruz. Resim bu sorunların dıĢındadır.”
31

 

sözleriyle ifade etmiĢtir. 

 

 

 

Resim 55: Hulusi Sarptürk ,Tütün Toplayan Kadınlar, 80 x 100 cm. 

 

 

                                                           
31

 Hıfzı Topuz, “Onlar”ın Resim Sergisi”, Rh+ Sanat, Ġstanbul, 44. 

Resim 55, Arzu Bulut, 50 

Resim 51, Arzu Bulut, 74. 
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BÖLÜM VII 

 

7. TOPLUMSAL GERÇEKÇĠ EĞĠLĠMLĠ SANATÇILARIMIZ 

 

7.1. Avni ArbaĢ (1919- 2003)  

 

1937-46 arasında Güzel Sanatlar Akademisi‟nde (MSGSÜ) Leopold Levy 

atölyesinde eğitim gördü, 1942‟de CHP tarafından düzenlenen Yurt Gezileri kapsa-

mında Siirt‟te çalıĢtı. Akademi‟den mezun olmadan 1947‟de de Paris‟e gitti ve 30 yıl 

Fransa‟da yaĢadı. 1977‟de Türkiye‟ye döndü.  

 

Avni ArbaĢ, Galatasaray Lisesi‟nde eğitim gördüğü yıllarda bir yandan da 

akademinin akĢam atölyelerine devam ediyordu. Daha sonra öğrenci olduğu bu ku-

rumda Yeniler grubunun oluĢumuna katıldı, ancak grubun toplumsal gerçekçi tavrına 

karĢı bağımsızlığını korudu. AbraĢ, aynı bağımsız sanatçı kimliğini Paris‟te diğer 

Türk sanatçılarının bazılarıyla birlikte yer aldığı Paris Okulu içinde de sürdürdü. Pa-

ris‟te kendi üslubunu özgürce geliĢtirebilmek için hiçbir sanatçı atölyesine katılmadı, 

egemen akımları yakından izlemekle birlikte, onlara doğrudan bağlanmak yerine 

kendi özgün dilini geliĢtirmeyi amaçladı. Doğadan ve yaĢamdan esinlenerek her za-

man figüratif anlatıma bağlı kaldı ve bu bağlamda çok değiĢik konuları iĢledi. Vazo 

içinde çiçekler, kent ve doğa görünümleri, portreler, at ve atlı resimleri, balıkçılar, 

KurtuluĢ SavaĢı ve Kalpaklı Atatürk onun en sevdiği konular oldu. Yer yer dokusal 

özelliklerin öne çıktığı resimlerde lekeci bir yaklaĢım sergiledi ve koyu tonları yeğ-

ledi.
1
 

 

                                                           
1
 Ahmet Atan, Türk Resim Sözlüğü, Ankara, 2006, 124-125. 
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Resim 56. Avni ArbaĢ, “Mustafa Kemal”, 1990, Tuval üzerine yağlı boya, 91x71 cm. 

 

 

 

 

Resim 57. Avni ArbaĢ “Atlı” 1996, Tuval üzerine yağlı boya, 40x32 cm. 
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Resim 58. Avni ArbaĢ Tuval üzerine yağlıboya, 1968, 40 x 80 cm. 

 

7.2. NeĢet Günal ( 1923- 2002) 

 

 1939-46 arasında Güzel Sanatlar Akademisi‟nde (MSGSÜ) önce Nurullah 

Berk Ve Sabri Berkel, sonra da Leopold Levy‟nin öğrencisi oldu. Mezun olduktan 

sonra Ankara Devlet Opera ve Balesi‟nde dekoratörlük yaptı.1948‟te duvar resmi ve 

fresk öğrenimi için Paris‟e gitti. Burada önce Andre Lhote, sonra da Fernand Leger 

atölyelerinde çalıĢtı, 1950-54 arasında da Paris Güzel Sanatlar Yüksekokulu‟nda da 

fresk öğrenimini gördü. Ġstanbul‟a döndükten sonra Akademi‟de göreve baĢladı. 

1955-56‟da TBMM‟nin Vilayet Tabloları YarıĢması kapsamında Göreme ve çevre-

sinde resim yaptı. 1932te Paris Uygulamalı Sanatlar Okulu‟nda vitray ve duvar halısı 

üzerine çalıĢtı. 1964‟te akademide atölye hocası oldu,  

 

 1975-80 arasında Resim Bölümü baĢkanlığı yaptı, 1983‟te emekliye ayrıldı. 

NeĢet Günal, Paris‟te bulunduğu 1948-54 arasında hocası Leger‟nin figür anlayıĢının 

etkilerini yansıtan Yaşama Neşesi ve Üç Güzeller gibi resimler gerçekleĢtirdi. Türki-

ye‟ye döndükten sonra bu etkileri geleneksel Doğu sanatının özellikleriyle birleĢtire-

rek figür üzerinde yoğunlaĢtı; 1960‟lardan itibaren de “anlatımı” ön plana aldı. Ana-

dolu insanını yaĢam zorluklarını anlatan Tarla Dönüşü ve Dananın Ölümü sanatçının 

bu anlamdaki ilk çalıĢmalarındandır.  Günal, özgün üslubunun erken örnekleri olan 

bu resimlerde anıtsal bir figür anlayıĢı ile toplumsal gerçekleri birleĢtirerek, Anadolu 

insanını kompozisyonunun merkezine oturttu. Sanatçı daha sonra “Korkuluk”, “Kapı 
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Önü” ya da “ Duvar Dibi” gibi gerek tek, gerek ikili-üçlü ya da daha kalabalık figür 

gruplarını ele aldığı dizilerinde, insanı tüm yoksulluğu içinde çorak bir doğa, yığma 

taĢ duvarlar ya da yıkıntılar önünde betimledi. Figürlerin yüz ifadeleri ve giysileri ile 

el ve ayaklarındaki biçim bozmalar bu tür bir arka planla birleĢince anlatım daha da 

güçlendi. Günal, duvar resim geleneği doğrultusunda, figürleri ve kompozisyon dü-

zenini kurĢunkalem desenlerle kurguladıktan ve kompozisyona son halini verdikten 

sonra deseni renklendirir, renk düzenini de kâğıt üstünde çözümler. 
2
  

 

 Biçim estetiği yönünden kübistlere ve Leger‟ye yakın olan NeĢet Günal‟ın 

bütün resimlerinde, doğup büyüdüğü Orta Anadolu doğasından ve yaĢamından izler 

egemendir. Bu yönüyle, yöre resminin toplumsal gerçekçi tabanı üzerinde, sosyal 

içerikli bir sanat anlayıĢını geliĢtirir. Türk resim sanatında Ruhi bey‟le baĢla-

yan,1960‟lı yıllarda Yeni Dal ressamları ile canlanan bu anlayıĢ, NeĢet Günal‟da 

toprak adamlarının (köylüler)  tipolojisi üzerine kurulu anıtsal kompozisyon türüne 

yöneltir.
3
 NeĢet Günal, toprak insanının yaĢam savaĢını inanarak, yaĢayarak ve duya-

rak aktaran resimleriyle Türk resim sanatında özgün yerini alır. Yoksul ve umarsız 

toprak adamları, çaresizliğin onarılamaz dramını betimleyen klasik resimlere imza 

atar. Zaman içinde Günal‟in tuvalleri; kıraç toprakların, dam evlerin, kuru ağaç göv-

delerinin, toprak altı mağara evlerinin önünde, kadınları ve bebekleriyle köylü insa-

nını resimler. Yokluğun acısını yansıtan güçlü gövdeleri, kocaman el ve ayaklarıyla 

erkek figürleri sosyal realizmin deformasyonlarını yansıtır.
4
  

                                                           
2
 Kaya Özsezgin, Türk Plastik Sanatçıları, Ġstanbul 1994, 134-139. 

3
 Sezer Tansuğ- Mehmet Ergüven, 1993 Ġstanbul, s.172. 

4
  Kıymet Giray Türkiye’den Çağdaş Baş Yapıtlar 2010.Ġstanbul, 68. 
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Resim 59. NeĢet Günal, “Bunalım”, 1965, Tuval üstüne yağlı boya,145x178 cm. 

 

 

Resim 60. NeĢet Günal “Üç Güzeller”, 1951, tuval üstüne yağlı boya,149x150 cm. 
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Resim 61. NeĢet, Günal, “Duvar Dibi IV”, 1975, Tuval üzerine yağlı boya, 72x119 

cm. 

 

 

Resim 62. NeĢet Günal “Dananın Ölümü”, 1962, Tuval üstüne yağlı boya, 99.182 

cm. 
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Resim 63. NeĢet Günal,“Bağbozumu” , 137x250 cm., Ankara Resim Heykel Müzesi. 
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BÖLÜM VIII 

 

8. ON’LAR GRUBUNUN ĠZĠNDE 

 

8.1. Türkan Silay Rador (1940-    ) 

 

 Türkan Silay Rador ilk ve orta tahsilinden sonra Ġstanbul Güzel Sanatlar Aka-

demisi'ne girdi ve Tekstil Bölümü'nü bitirdi (1965). Daha sonra Yüksek Resim Bö-

lümü'ne baĢladı ve Bedri Rahmi Eyüboğlu Atölyesi'nden mezun oldu (1971). ÇeĢitli 

okullarda öğretmenlik ve EskiĢehir Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'-

nin kuruluĢ aĢamasında danıĢman olarak görev yaptı. 1991 ve 2006 yılları arasında ĠĢ 

Bankası Parmak kapı Sanat Galerisi yöneticiliği yapmıĢtır. 1971 ve 2009 yılları ara-

sında yurtiçinde ve yurtdıĢında 39 kiĢisel sergi açmıĢ ve 23 grup sergisine katılmıĢtır.  

 

 

 

 

Resim 64. Türkan Sılay Rador, Duralit Üzerine Yağlıboya, 50 x 32 cm. 
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Resim 65. Türkan Sılay Rador, “KuĢlar”, tuval Üzerine Yağlı boya, 1994. 

 

8.2. Kristin Saleri (1915-2006) 

 

 ÇağdaĢ Türk resminin özgün isimlerinden Kristin Saleri (1915-2006), ilk 

derslerini ĠDGSA Resim Bölümünde, Feyhaman Duran'dan aldı. 1951-1955 yılların-

da, Roma, Paris, Münih'te araĢtırmalar yaptı. 1959'da Andre Lhote atölyesinde bir 

süre çalıĢtı. Uluslararası Türk Kadın Sanatçıları Kulübü'nün kurucu üyeleri arasında 

yer aldı. 

 

 Ġlk kiĢisel sergisini 1957'de, Ġstanbul'da (Ertem) açtı. Ġstanbul Resim Heykel 

Müzesi'nin yanı sıra Paris Pompidou Müzesi ve Lizbon Goulbengian Vakfı Müzesi 

de dahil olmak üzere yurt dıĢında birçok özel koleksiyonda eserleri bulunmaktadır. 

 

 Kristin Saleri için resim yapmak, yaĢamak kadar doğal bir çabanın ürünüydü. 

Doğanın imgeleri arasından seçtiği motiflerde, örneğin dalları birbirine geçmiĢ ağaç 

resimlerinde çizgilerin arabeskine uyumlu olarak insan figürünü araması, doğal bir 

içgüdünün sonucuydu. Örneğin Saleri‟deki ağaç, salt bir ağaç görüntüsü vermenin 

ötesinde doğanın göstergesi olarak içerdiği anlama gönderme yapar. Anadolu yaĢa-
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mından seçip ayırdığı konularda ise ön planda gelen insan, salt bir insan figürü oluĢ-

turmanın ötesinde, bu yaĢamın simgesidir. Onun içinde yaĢadığı ortam, bu tür konu-

ların iĢlendiği resimlerde doğanın etkileyici formuyla bütünleĢmiĢtir.
1
 

 

 
Resim 66. Kristin Saleri “Dedikodu”, Tuval Üzerine Yağlı boya, 20X26.5 

 
Resim 67. Kristin Saleri “Mor”, Tuval üzerine yağlıboya, 13x 18. 

                                                           
1 http://www.aydinlikgazete.com/yazarlar/128-kaya-oezsezgin/17656-dunden-bir-isim-kristin-saleri-

1915-2006.html 

http://www.aydinlikgazete.com/yazarlar/128-kaya-oezsezgin/17656-dunden-bir-isim-kristin-saleri-1915-2006.html
http://www.aydinlikgazete.com/yazarlar/128-kaya-oezsezgin/17656-dunden-bir-isim-kristin-saleri-1915-2006.html
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8.3. Ali Düzgün (1954- ) 

 

 1954 yılında Elazığ‟da doğdu. Ġlk ve orta öğrenimini Elazığ‟da, ilk öğretmen 

okulunu Tunceli‟de bitirdi. BeĢ yıl ilkokul öğretmenliğinden sonra, 1977‟de Ankara 

Gazi Eğitim Enstitüsü Resim-ĠĢ Öğretmenliği Bölümü‟nden mezun oldu. 1980‟de 

aynı bölüme öğretim görevlisi ve müdür yardımcısı olarak atandı. Ankara‟da değiĢik 

orta dereceli okul ve liselerde resim öğretmenliği yaptı. 1987‟de Gazi Üniversitesi 

Gazi Eğitim Fakültesi Resim ĠĢ Eğitim Bölümü‟nde lisans eğitimini tamamladı. Aynı 

yıl içerisinde Resim ĠĢ Eğitimi Bölümüne öğretim görevlisi olarak atandı. 1994 yılına 

kadar bu göreve devem etti. 1989‟da “Sanatta Yeterlilik” aldı.1990‟da Gazi Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yüksek lisans eğitimini tamamladı. 1990‟da aynı 

enstitüde doktora çalıĢmalarına baĢladı. “Geleneksel Türk Resim Sanatında Kimlik 

ArayıĢı” konulu doktora tez çalıĢmalarını Prof. Dr Beyhan Kara mağaralı danıĢman-

lığında baĢarıyla tamamladı. 1994-2002 tarihleri arasında Van Yüzüncü Yıl Üniver-

sitesi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölüm BaĢkanı olarak görev yaptı. 

Birçok kiĢisel resim sergisi açtı. Yüzlerce karma resim sergisine katıldı. Kültür ba-

kanlığı baĢta olmak üzere yurtiçi ve yurtdıĢı resmi koleksiyonlarda eserleri bulun-

maktadır. Kısa adı GESAM olan yönetim kurulunda görev aldı. Usta sanatçının bir-

çok ödülü vardır.  

 Doğu Anadolu yöresinin yaĢam biçimi ve insanları sanatçının resimlerini  

oluĢturan baĢlıca konulardır. 
2
 

 

 

 

                                                           
2 Kaya Özsezgin, Türk Plastik Sanatçıları. Ġstanbul 1994, 132. 
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Resim 68. Ali Düzgün. 

 

 
Resim 69. Ali Düzgün. 
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BÖLÜM IX 

 

SONUÇ 

 

On‟lar grubunun sanatçıları Türk resminin modern geliĢimi açısından büyük 

önem taĢımalarının yanında, toplumsal gerçekçi eğilimleri yansıtmaları bakımından 

da özel bir çalıĢmaya konu olma potansiyeline sahiptirler.  

 

 1946 yılında Bedri Rahmi Eyüboğlu önderliğinde yetiĢen bir grup öğrenci, 

On‟lar grubu etrafında birleĢerek geleneksel sanatlarımızı Batı tekniği ile yorumlama 

yoluna giderler. Geleneksel halk sanatlarından yola çıkarak kendi sanat üsluplarını 

oluĢturan grup üyeleri, Orta Asya‟dan günümüze taĢıdığımız, halı, kilim, oya, yazma, 

çorap, cam altı resimleri ve Karagöz motiflerinden esinlenmiĢlerdir. Batı etkilerinin 

genç sanatçılar tarafından özümlenebilmesinde, kendilerinden sonraki sanatçılar üze-

rinde ortak bir coĢku alanı yaratmasında On‟lar grubunun Türk Resim Sanatında bü-

yük bir rolü vardır. Birlik üyelerinin birbirinden farklı yorum ve tekniklerine rağmen 

Türk Resim Sanatının çağdaĢ sanat akımlarına eklemlenmesine olanak hazırlamıĢlar-

dır. On‟lar grubunun kurulmasına neden olan amaçlarından biri Türk resminde Do-

ğu-Batı birleĢimi yaratmak olarak nitelendirilebilecek sanatsal kaygı, diğeri ise yeni 

mezun öğrencilerin kendilerini tanıtma ve sanat ortamında bir yer edinebilme kaygı-

sıydı. Fakat bu kaygıların yanında toplumsal gerçekçi tespitlerin de azımsanmayacak 

ölçüde gruba ilham verdiği sanatçıların eserlerine bakılarak okunabilecek bir çıkar-

samadır. 

  

 1954‟te açtıkları sergiyle ilgili bir yazıda belirtildiği gibi yıllık sergilerinin 

aralarında mezun olup kısa zamanda isim yapan sanatkârların çıkmasına yardımcı 

olduğu biçiminde değerlendirilmesi ve grup üyelerinin artık bireysel çalıĢmalarında 

kiĢilikli sonuçlara ulaĢtığının kabul edilmesi On‟lar grubunun amaçlarını gerçekleĢ-

tirdiklerini gösterir. 

  

Halk sanatlarına duydukları ilginin, Türkiye‟nin ortak bir kültür çevresinde, 

yeni bir bütünlüğe ulaĢmasında da önemli bir etken olduğunu söylemek yerinde ola-
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caktır. Ayrıca, sanatçılarımızın kendi toprağı üzerinde, kendi halkının sanatını keĢ-

fetmiĢ olması onların, memleket sevdasını dile getirmelerine vesile olduğu kadar, 

bireysel bir ritm, bir üslup oluĢturmalarında da yardımcı olmuĢtur.  

 

1940‟lardan günümüze, yalnız sanatçıları değil, düĢünürleri ve yazarları da 

içine alan konunun, temel kültür sorunların yanında toplumsal gerçekçi yönlere sahip 

bir hareket olduğu da anlaĢılmaktadır. Önceki dönemlerde Batı ile iletiĢim içinde 

olan sanatçılar öğrenci statüsünde değerlendirilirken, bu dönemdeki sanatçıların Ba-

tı‟ya karĢı kendini kanıtlama, farklılığını belirtme yönünde tavır alma eğiliminde 

bulundukları anlaĢılmaktadır. Ulusal bir senteze ulaĢmakla çağdaĢ değerler ortamın-

da yer alınabileceğini kanıtlayan görüĢler, böyle bir ortamın ürünüdür. Resim sanatı 

göz önüne alındığında, Doğu ve Batı kavramlarının iki karĢıt dünyayı oluĢturduğunu 

sananlar, çağdaĢ soyutçuluğun günümüzde ulaĢtığı aĢamaları ve duyarlılık birikimle-

rini gördükçe, geleneksel Türk sanat ürünlerine daha bir alıcı gözle yaklaĢmak gerek-

tiğini düĢünmüĢlerdir. Kendi anlayıĢları doğrultusunda resme bakıĢ açıları birbirine 

tezat oluĢturmayan genç sanatçıların bir araya gelmesi olarak tanımlayabileceğimiz 

grubun faaliyetlerinde, sadece grup kurmaları değil Doğu- Batı sentezinin Türk Sa-

natı‟na benimsetilmesinde etken ve etkili olmuĢlardır.  

 

Bu bağlamda ele aldığımız On‟lar grubu, Türk Resim Sanatı Tarihindeki ye-

rini almıĢ, 1954 yılından sonra grup üyelerinin düzenli etkinlik göstermemesi ve sa-

natçıların kiĢisel sergilere yönelmeleri sonucu grup iĢlevini kaybetmiĢtir. Birlik üye-

leri birbirinden farklı yorum ve tekniklere rağmen Türk Resim Sanatı‟nda çağdaĢ 

sanat akımlarına imkân hazırlamıĢlar ve verdikleri kimi eserlerle bu toprağın gerçek-

lerini yansıtma çabasına da girmiĢlerdir.  

 

 Derin bir geleneği olmayan tüm sanatların, kendine örnek aldığı modelleri 

taklit etmeyle baĢlayan süreç sonrasında, bir kimlik oluĢturma çabası, Türk resim 

sanatında da karĢımıza çıkan bir olgudur. 1950‟li yıllara doğru ulusal sanat anlayıĢı-

nın önem kazandığı, Batı sanat oluĢumları ile Türk resminin çağdaĢ dünyadaki yerini 

alacağını savunan birçok sanatçı artık bu tür düĢüncelerinden vazgeçerek, tuvallerine 

hat sanatından, minyatürden, çiniden, halı ve kilim motiflerinden aldıkları kimi plas-

tik değerleri taĢıyarak ulusal bir sanat yaratma çabası içerisine girdikleri görülür. 
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Halkın kültürünü tanıma ve anlama da kilimi, yazmayı, oyayı, hat motiflerini, çini 

süslemelerini yani Türk Kültürüne özgü, milli değerler taĢıyan öğeleri öğrenmede 

“Yurt Geziler‟inin” büyük katkısı olmuĢtur. Bu geziler esnasında, ressamlar ilk kez 

bu denli iç içe yaĢadıkları milli olgulardan, duygulardan çok etkilenmekte ve istekle, 

hevesle çalıĢmaktadırlar. Sanatçılar bu gezileri esnasında derin halk kültürünü tanı-

makla kalmamıĢ aynı zamanda çilekeĢ Anadolu insanını da toplumsal çerçeve içeri-

sinde tanıma fırsatını da bulmuĢlardır. Anadolu insanının günlük hayatta karĢılaĢtığı 

sorunlar, zorlu coğrafyalarda sürdüğü çetin yaĢam koĢulları ve bunları günlük haya-

tında folklorik eserlere nasıl yansıttığı, sanatçılarda derin etkilenmelere ve ilhamlara 

neden olmuĢtur.  

 

1950‟li yıllarda Batı‟ya giden ya da oradan gelen sanat kitapları aracılığıyla 

“non figüratif” türünden resim akımı ile karĢılasan ve Doğu-Batı sentezi fikrini savu-

nan sanatçılar zamanla soyut bir anlayıĢ sergileyen geleneksel Türk sanatlarına daha 

fazla ilgi duymaya baĢlarlar. Böylece ulusal kökenli çağdaĢ Türk resmi ortaya koy-

mayı amaçlayan sanatçılar arasına birçok sanatçı katılır ve artık tuvallerde, minyatür-

lerden, hat sanatından, halı, kilim motiflerinden izler görülmeye baĢlar. Gelenekten 

yararlanma konusunda, daha önceki dönemde baĢlayan etkinliklerini 1950 sonrası 

gür ve dinamik üslup çabalarıyla sürdüren Bedri Rahmi Eyüboğlu ve Turgut Zaim bu 

baĢlangıcın öncüleri olurlar ve zamanla halka geniĢleyerek günümüze kadar ulaĢırlar.  

 

 GeçmiĢte birçok sanatçının uzak doğu sanat akımlarından ve Türk geleneksel 

el sanatlarından etkilendikleri görülür. Türk sanatçıları da gerek Cumhuriyet öncesi 

gerekse Cumhuriyet sonrası ve günümüzde batı sanatçılarından etkilenmiĢlerdir. An-

cak Onlar Grubu ve sonrası sanatçıları kendi geleneksel değerlerini ve kültürünü ih-

mal etmeyerek eserlerinde iĢlemiĢlerdir. 

 

Onlar Grubu‟nun resim sanatımızdaki yerine baktığımızda özünde bu grubun 

resim sanatımızı Batı kopyacılığından kurtarmaya çabaladığı sonucuna varırız. 

On‟lar grubu sanatçılarının yapıtların da bir üslup birliği içinde oldukları ve On‟lar 

grubu sanatçılarının hepsinin Toplumsal gerçekçi yönde eserler verdiği iddia edile-
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mezken, On‟lar grubu sanatçılarının Batı teknik ve ekollerini, yöresel konularla har-

manladıkları ve sadece bir bölümünün toplumsal gerçekçi eserler verdikleri görülür.  
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=524] 

Resim 60. NeĢet Günal “Üç Güzeller”, 1951 S. 136 

[http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID

=524] 

Resim 61. NeĢet, Günal, “Duvar Dibi IV”, 1975, S. 137 

[http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID

=524] 

Resim 62. NeĢet Günal “Dananın Ölümü”, 1962, S. 137 

[http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID

=524] 

  Resim 63. NeĢet Günal, “Bağbozumu” , S. 138 

[http://www.hurriyet.com.tr/kultur-sanat/haber/21020525.asp 

Resim 64. Türkan Sılay Rador, Ġsimsiz, S. 139 

[http://www.phys.boun.edu.tr/~rador/TSRWEBc/tsrindextr.html] 

Resim 65. Türkan Sılay Rador, “KuĢlar”, S. 140 

[http://www.mutualart.com/Artist/Turkan-Silay-Rador/797F68B40B0B9E65] 

Resim 66. Kristin Saleri “Dedikodu”, S. 141 

ĠHTĠYAR Tevfik, Kristin Saleri, Rh+artgallery, Ġstanbul, 2012. 

Resim 67. Kristin Saleri “Mor”, S. 141 

ĠHTĠYAR Tevfik, Kristin Saleri, Rh+artgallery, Ġstanbul, 2012. 

Resim 68. Ali Düzgün, İsimsiz, S. 143 

[http://www.ressamaliduzgun.com/] 

Resim 69. Ali Düzgün, İsimsiz, S. 143 

[http://www.ressamaliduzgun.com/] 
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