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ON sOz

Bilim ve teknolojideki hizli gelisim insanlari yeni arayiglara ve farkli
beklentilere sokmaktadir. Buna bagli olarak toplumda her gegen gun artarak
devam eden bir degisim istegi gézlemlenmektedir. Cagimizda okullar, sadece
ogrenci ve ogretmenler icin degil herkes icin bir 6grenme yeri, bulundugu
yerlesim alanina hitap eden, onlarin her turli sosyal ve toplumsal beklentilerine
cevap veren kurumlar haline donusmusgtur. Okullardan beklenen bu egitim ve
sosyal sorumluluk gérevi, okullarda lider konumunda olan okul mudurlerine
blyuk sorumluluklar yuklemektedir. Bu sorumluluklar, lider konumunda olan
okul muddurlerine var olan tum paydaslar idare ve sevk etme gorevi

yuklemektedir.

Okul icerisinde okulun paydaslarinin farkli olusu ister istemez bir ¢ok
sorunu beraberinde getirmektedir. Okul madurleri, okulda var olan farkhliklari bir
sorun olarak gormeyip, farkhliklari bir zenginlik kaynagi olarak kabul ederse ve
bu sorunlari etkili bir sekilde yoOnetirse (Memduhoglu, 2007) egitim
kurumlarinda olugsabilecek c¢atismalarin da O6nidne gec¢mis olur. Okul
mudurlerinin dengeyi saglamasi ancak belirlenen ortak etik ilkelere gére hareket
etmeleriyle mumkindur. Etik ilkelere gore hareket eden okul mudurleri,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin goziinde etik lider konumuna ytikselebilr;

aksi durumda merkezin atadigi yonetici olmaktan 6teye gecemez.

Etik liderlik ve ¢atisma konusu sikca telaffuz edilen ve ayri ayri ele alinip
degerlendirilen iki kavramdir. Bu iki kavramin birlikte ele alinmasi, 6zelde
sadece ilkokul ama genelde tum egitim kurumlarina uygulanabilir olmasi bu

calismayi1 onemli kilmaktadir.

Bu arastirma, okul mudurlerinin etik liderlik davranislarini belirlemek ve
okulda yasanan catismayi nasil ¢dzduklerini, etik liderlik ile ¢atisma yonetimi
stilleri arasinda bir iligki olup olmadigini tespit etmek amacini tagimaktadir.
Arastirma Batman il merkezindeki 43 ilkokulda gorevli o6gretmenlere

uygulanmigtir. Yapilan ¢alisma dort bolimden olusmaktadir.



Arastirmanin birinci bolumunde, arastirmanin amaci ve onemi belirtiimis;
ikinci bolumde, konunun kavramsal cergevesi irdelenmig; tcluncu bolimde,
arastirmanin yontemi, evreni, érneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi konulari
aciklanmig; dérdunci boliumde ise arastirma bulgulari dogrultusunda ulagilan

sonugclara ve bu sonuglara gore gelistirilen dnerilere deginilmistir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde bana her turli destegi veren ve yol
gosteren, sabirli, merhametli, degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Mustafa ERDEM’e

en icten tesekkirlerimi sunarim.

Arastirma boyunca benden higbir yardimini esirgemeyen degerli aileme,
anketlerin uygulanmasinda bana yardimci olan tum arkadaslarima, arastirmaya

katilan 6gretmenlere, en icten tesekkurlerimi sunarim.

Van, 2014 Mehmet KONAK



OZET

OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE ILKOKUL
MUDURLERININ ETiK LIDERLIK DAVRANISLARI iLE CATISMA
YONETME STILLERI ARASINDAKI iLiSKi
(Batman ili Ornegi)

KONAK, Mehmet

Yuksek lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez danismani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa ERDEM
Mart, 2014, Xl +101 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokul mudurlerinin etik liderlik davraniglarinin
tespiti, okulda karsilagtiklari gatigsmalara iliskin sergiledikleri catisma ¢6zme
stillerinin, égretmenlerin goéruslerine goére belirlenmesi, etik liderlik yaklagimi ile
catisma yoOnetimi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin ortaya

konulmasidir.

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 Egitim-0gretim yii Batman il
merkezindeki kamuya ait 43 ilkokulda gorev yapmakta olan 1195 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmeyerek, hedef evrenin
tamamina ulasiimaya c¢alisilmistir. Arastirmada, tarama modelinin bir tlrd olan
iligskisel tarama modeli kullaniimigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgek UGg¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci bolumde, O6lgekle ilgili genel agiklamalar ile arastirmaya
katilan 6gretmen ve okula iligkin bilgi formu, ikincisi bélimde okul mudurlerinin
sergiledikleri etik liderlik davraniglarini élcmeye yarayan “Etik Liderlik Olcegi,
dcuncl boélumde ise okulda yasanilan catismalara yonelik veri toplamak igin

iy

kullanilan “Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi” kullanilmistir.

Etik liderlik ve gatisma yonetimi yaklagimi ile cinsiyet degiskeni arasinda
iliskinin olup olmadigini belilemek amaciyla t-testi; etk liderlik ve catisma
yonetimi yaklasiminin mesleki kidem, okuldaki hizmet suresi ile okuldaki
ogretmen sayilari arasindaki iliskiyi belirlemek icin varyans analizi (ANOVA) ;
etik liderlik ile mesleki kidem, okuldaki hizmet suresi, okuldaki 6gretmen sayisi
arasindaki farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla post-hoc analizi Tukey

%



HSD testi; mesleki kidem ile uzlasma stili, c¢atisma stilleri (Tumlestirme,
Uzlasma, Kaginma, Odiin Verme ve Hikmetme) ile okuldaki d6gretmen sayisi
arasinda iligskinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ise Kruskal
Wallis H-Testi yapilmistir. Okul mudurlerinin etik liderlik davranisi ile ¢catisma
yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson momentler carpimi
korelasyonu kullaniimistir. Arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

(1) Ogretmen gorislerine gére okul mudirlerinin en fazla kullandiklari
etik ydntemler sirasiyla davranissal etik, karar vermede etik, iletisimsel etik ve

iklimsel etik olarak bulunmustur.

(2) Yoneticilerin etik liderlik davranislarn ile ¢atisma yonetim stillerine
iliskin 6gretmen gorusleri cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi ile
hizmet siresine gore farklilasirken; 6grenim durumu degiskenine gore herhangi

bir farkhlasma bulunmamistir.

(38) Ogretmen gorislerine goére okul yoneticileri catisma ydnetim
stratejisinde en ¢ok tumlestirmeyi daha sonra sirasiyla; uzlasma, kaginma, 6dun

verme ve hukmetme stratejilerini uygulamaktadirlar.

(4) Ogretmenlerin okul mudirinden algiladigi etik liderlik (iklimsel,
iletisimsel, davranissal, karar vermede etik) ile catisma yonetimi stilleri
(timlestirme ydntemi, 6din verme yodnetimi, kaginma yodnetimi) arasinda
istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
kargin etik liderlik yaklagsimi (iklimsel, iletisimsel, davranigsal, karar vermede
etik) ile hUkmetme ydnetimi yaklagimi arasinda ise zit yonli negatif bir iligki

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Etik, Etik Liderlik, Catisma, Ogretmen,
Muddr.
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ABSTRACT

ACCORDING TO TEACHERS' OPINIONS, THE RELATIONSHIP BETWEEN
PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’ ETHICAL LEADERSHIP BEHAVIOR
AND CONFLICT MANAGEMENT STRATEGIES
(Example of Batman)

KONAK, Mehmet

Master's degree, Department of Educational Sciences
Thesis advisor: Asst. Assoc. Dr. Mustafa Erdem
March, 2014, Xl + 101 pages

The purpose of this study is the detection of primary school principals'
ethical leadership behavior, determination of conflict styles exhibited on the
conflicts they encounter in school according to teachers’ opinions, clarification
of whether or not there is a significant relationship between conflict

management and ethical leadership approach.

The universe of research is composed of 1195 teachers serving in 43
public primary schools in Batman’s city center in the academic year 2012-2013.
Without sampling, the entire target was tried to be reached. In the research,
relational scanning module, which is a kind of scanning module, was used. The
questionnaire used in the research was composed of three parts. The first of
these is general descriptions related to the scale, and information form related
to the teachers and the school participated in the research; the second is
"Ethical Leadership Scale (ELO) used to measure the behavior of school
principals’ ethical leadership, the third questionnaire was “Conflict Management

Strategies Scale " used to collect data for the conflicts experienced in school.

To determine whether there is a relationship between ethical leadership
and conflict management, and gender variable, t-test was used. To determine
the relationship between seniority, the length of service in school and the
number of teachers in school, variance analysis (ANOVA) was used, and to

determine the sources of the differences between ethical leadership and

VI



seniority, length of service in school, the number of teachers in school; post-hoc
analysis was used. To determine the sources of the differences between
seniority and negotiation style, conflict styles (integration, negotiation,
avoidance, compromising and domination) and number of teachers in school;
post-hoc analysis was used. To show whether there is a meaningful difference
in terms of conflict styles and educational status variant Kruskal Wallis H-Test
was done. Pearson moments correlation coefficient was used to determine the
relationship between school principles’ ethical leadership behavior and conflict

management strategies. The following results were obtained in the research:

(1) According to the views of teachers, ethical styles that principles use
most are behavioral ethics, ethical decision-making, communicational ethics,

and climatic ethics respectively.

(2) In terms of principles’ ethical leadership behaviors and conflict
management strategies; while the views of teachers differentiate according to
gender, seniority, number of teachers at school and length of service; no

difference was found according to the educational status.

(3) According to the views of teachers, school principles use integration
style most as conflict management strategy; and then negotiation, avoidance,

compromising and the domination styles respectively.

(4) A statistically significant positive relationship was found between
ethical leadership (climatic, communicational, behavioral, ethical decision-
making) and styles of conflict management (integration style, compromising
style and avoidance style), which teachers perceive of the managers. Whereas,
there is a relationship in opposite directions between ethical leadership
approach (climatic, communicative, behavioral, ethical decision-making) and

domination management approach.

Keywords: Primary school, Ethics, Ethical Leadership, Conflict, Teacher,

Principal.
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ONUR SOzU

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Erdem’in danigsmanliginda ylksek lisans tezi
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STILLERIi ARASINDAKIi ILiSKi (BATMAN iLi ORNEGI)” baslikli bu
calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri disecek bir yardima
basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim butun yapitlarin hem
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olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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BOLUM I

GiRiS

Bireysel ve sosyal yasamin ¢ok hizli bir gekilde degistigi ve yogun bir
deger bunaliminin yagandigi gunumuzde insanlarin birlikte yasamaya mecbur
olmasi onlara bazi sorumluluklar yuklemektedir. Sosyal bir varlik olan insan,
kisisel yasaminin yaninda ait oldugu toplumun deger yargilarina da uyma
zorunlulugu hisseder ve bu zorunlulugu toplumsal baski ile kabul eder. Toplum

kisinin ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle bigcimlendirir.

Ayni ortami zorunlu olarak paylasan insanlarin birbirinden farkli
nitelikteki kaltlrel, zihinsel ve duygusal yapilari, onlarin olaylari algilama,
kavrama ve anlama becerilerilerinin farkl olmasina baglanabilir. Buna bagh
olarak olaylara yaklasimlar birbirinden farkli olabilmektedir. Bu farkhliklar
insan iligkilerinde kigiler arasi gatismaya ve anlagsmazliklara yol agabilmektedir.
Ayni ortamda bulunan insanlarin istek ve gereksinimlerinin ayni anda ve
ortamda her zaman doyurulmasi oldukg¢a gugctir. Bundan dolayi beklentileri
kargilanmayan insanlar arasinda ¢atisma ve anlasmazliklarin olmasi dogal ve
kacinilmazdir. Bu nedenle, insan iligkilerinde s6z konusu olan catisma ve
anlasmazliklari tamamiyla ortadan kaldirmak igin takinilan tutum, aslinda
insanin dogasina ters bir tutum olarak da gorulebilir. Farkli kisilikte bir ¢ok
insanin  bulundugu okullarda da c¢atismanin olmasi dogaldir. Lider
konumundaki okul madurleri var olan ¢atismalari minimum seviyede tutmahdir.
Bu da birgok kiginin ortak kabul edebilecegi bazi etik degerlerin benimsenip

uygulanmasi, okulda etik bir iklimin olugturulmasi ile mimkundur.

Ozellikle igerisinde yasadigimiz zaman diliminde, sosyal ortamin
karmasikligi ve insan iligkilerindeki anlagsmazliklar, okul madurlerine oldukga
zor gorevler yuklemektedir. Okul mudurd bir yandan etk liderligi 6zinde
benimseyip uygulamali diger yandan da okuldaki farkliliklari dengeli bir sekilde
yonetip dogru karar verebilmelidir.



Problem

Her insan ihtiya¢ duyulmayi, 6nemsenmeyi ve takdir edilmeyi ister. Bu
istek, insan olarak, kim oldugumuzu belirleyen 6zde yatar. Sosyal bir varlik
olan insanlar yaratiliglari geregi topluluk halinde yasarlar ve birlikte yasamaya
bagli olarak birgok olayla karsilasmaktadirlar. Kargilagilan bu durumlar ile ilgili
ister istemez bir tavir (iyi-koti; dogru-yanlig) sergilemektedirler. insanlarin
farkh dil, din, irk ve disuncede olmasi olaylari algilayislarini da etkilemektedir;
bunun sebebi insanlarin olaylara duygusal ve disunsel yaklagimlarinin farkh
olusundan kaynaklanmaktadir.

Cagimizda bilim ve teknolojinin getirmig oldugu imkanlar insan hayatina
baylk kolayliklar saglamaktadir. Buna karsilik ayni imkanlarin kétlye
kullanimi, insanligin buyuk bdlimunin ¢ok ciddi sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. Genel olarak malin ve servetin ¢ogaldigi bir donemi yasayan
dinyamiz, ayni sekilde savas, zulum, teror, yoksulluk, gelir dagilimi
adaletsizligi, ¢evre Kkirliligi, fuhus ve uyusturucu, her tirden hirsizlik ve
yolsuzluk gibi sorunlarin daha da agirlasarak ¢ogaldigina sahit olmaktadir
(Arslan, 2010).

CGagimizin bu ciddi sorunlan dikkate alindiginda, butin insanhgin
Uzerinde uzlasabilecedi evrensel degerlere duyulan ihtiyacin giderek daha
yogun bir bicimde hissedildigi sdylenebilir. insanlik bu sorunlarin (istesinden
gelebilmesi igin oncelikle ortak bir zeminde uzlasmali ve bu uzlagimi adaletle
isleyen kurumlara donusturmelidir. Bunun kaginilmaz bir gereklilik oldugu
ortadadir. Aksi halde, herkesin dogrusunun kendisine ait oldugu bir diinyada
‘guclindn  hakhligi” disinda gegerli bir ilke bulmak imkansiz olacaktir.
Guclinin haklihgr yerine insanhgin kabul edebilecedi bazi degerlerin
belirlenmesi yaganan sikintilara daha tarafsiz bakilmasini saglayabilir. Bunun
icin Iinsanlara yasanilan duruma iliskin dogru ve yanhsi degderlendirebilme
dusuncesi verilebilir.

lyi ya da koétii kavramini sorgulayan etik sézciigii modern diinyada
yasanan problemleri bir ¢gok agidan ele alip sorgulayan felsefenin alt dal
olarak gorulmektedir. Etik, insan tutum ve davraniglarinin dogru-yanls, iyi-kotu
acisindan degerlendirilmesidir (Aydin, 2012, 5). lyi ve dogrunun ne oldugu ve
insanin bu iyi ve dogrulari ayirt etme ve davraniglarini buna gore yonlendirme

cabalari ise egitimden bagimsiz dusunulmemelidir.



Egitim toplumun sekillenmesinde mihenk tasi konumundadir; ¢unku
bulundugu cevreyi sosyolojik ve toplumsal agidan etkileyen en énemli 6gedir.
Bu 6genin 6ncelikle kaynagi 6grenci oldugundan, 6grenciler vasitasiyla aileleri
diger bireyleri ve bulundugu cevreyi etkiler. Bu etkileme ve etkilenme
ogrencilerin egitimine bagli olarak c¢evreyi olumlu ya da olumsuz da
etkileyebilir. Cocugun ya da toplumun egitiimesinde 6rnek konumda olan okul
mudurindn etik olan her davranisi ¢cok 6nemlidir. Bunun igin okul mudurlerinin
etik davranis ilkelerini benimseyip bunlara uygun davranmasi gerekir. Okul
mudurt okul icerisinde ve disindaki davraniglariyla cevresindekilere 6rnek
olmalidir. Okul mudurlerinin etik distncelere sahip olmasi ve davraniglarinda
da etik davraniglari sergilemesi etrafindakilerin etik davraniglari daha cabuk
benimsemesine yardimci olabilir.

Okul madurunin gorevlerinden birisi de sevgi ve saygilya dayall,
uyumlu, glven verici, 6rnek tutum ve davranig icerisinde olmasidir (M.E.B.,
2013). Kisaca okul muaduara, okul igcerisinde ve okulla ilgili olan paydaslarin
yonetiminde istenilen tarzda verimli ve etkili bir sekilde insanlar érgutleyip
yonetisimi saglama gorevini yerine getirirken etik davranmalidir. Ya da egitim
calisanlarini yonetmede ahlak tizerinde kendi kendine yargilama yapabilecek
duruma getirmelidir; ¢inkl okul 6rgut olarak bir butinddr. Bu batinin bir
parcasinda ya da bir kisminda aksama oldugu zaman tamamini etkiler
(Kugukkaraduman, 2006). Kalabalik olan orgutleri yonetmek oldukg¢a zordur.
Okulu kalabalik bir orgut olarak ele alirsak, okul; ancak paydaslarca kabul
goren ortak etik kurallarla saglikli bir sekilde yonetilebilir. Buna ragmen
okullarda ister istemez bircok sikintt meydana gelebilir, 6Gnemli olan yasanilan
problemleri okul ve 6grencinin faydasina olacak sekilde yonetebilmektir.

Gunluk yasamin her alaninda, her yasta, her duzeyde degisik nitelikte
catismalarla surekli karsilasilir. Karsilagilan gatismalarda bazen etkin olarak
rol alinirken bazende gbézlemci olarak olaylara sahit olunur. En az iki kisinin
oldugu her yerde catisma ¢gikmamasi olanaksiz gibidir. Catismalar zit gorusli
iki kisi arasinda olabileceg@i gibi bazen ¢ok deger verilen veya ¢ok yakin kan
bagi olan kisiler arasinda da olabilmektedir. Bilgin’e gore (2008,4) yasanilan
catismalarin U¢ sebebi vardir. Bunlar: Kargillanmayan gereksinimler,
kaynaklarin sinirli olmasi ve farkli degerler.

Her orgutte oldugu gibi okullarda da farkh nedenlerden dolayi cgesitli
catismalar yasanmaktadir. Hatta diger orgutlerden farkli olarak okul

3



ortamindaki gugler ve gruplar daha aktif oldugundan ufak surtusmeler bile

umulmadik g¢atismalara yol agcabilir (Bursalioglu, 2002, 156). Oyleyse

yapillmasi gereken is c¢atismanin dogru tanimlanmasi ve buylimeden

¢6zimlenmesidir. Hatta dogru olan, yoneticinin ¢atisma belirtilerinin ortaya

cikmadan tedbiri almasidir. Karip’e gore (2012,51) catisma belirtileri sunlardir:
1. iletisimde isteksizlik gdstermek,

Gorunurde higbir neden yokken kizmak,

Verimliligin surekli olarak dismesi,

Moral bozuklulugu,

Hastalik nedeniyle ise gelmeme, rapor alma olaylarinin artmasi,

is kazalarinin ve hatalarin artmasi,

N o gk~ Db

Gorus ayrihgr oldugunda bagirip ¢agirmaya baslamak, kapiyr garpmak
gibi davraniglar gostermek.

Catisma genelde bir anlik olayin ya da uyugsmazhgin Granu degildir.
Belirli bir birikim ve bir olayin son halkasidir. Okul muadari bu son halka
olusmadan g¢atismaya erken devrelerde mudahale etmeli yoksa gatismanin
baylumesi ve olumsuz sonuglar dogurmasi riskiyle kargi karsiya kalabilir.

Bununla birlikte c¢atisma her zaman yikici degildir. Bazen okul
amaclarinin daha etkili gergeklesebilmesi icin g¢atismalar gerekli de olabilir.
Okul ydneticisinin amaci, kaginilmaz olan ¢atismayi okul amaglari dogrultu-
sunda yonetmek olmalidir. Yonetici, okulundaki gruplari, gruplarin tdrlerini,
uyelerle gruplarin iligkilerini, gruplarin liderlerini bilmek ve takip etmek
zorundadir. Ayrica yonetici, catismayl yonetme asamasinda cgatismayi ¢kt
olarak kabul edip catismaya girdi olusturan kaynaktaki sorunu gérmeye
calismalidir (Arslantas, 2012).

Okul muduara, ogretmenler ve diger ¢alisanlar arasinda anlagmazliklar
fark edebildigi ve bu g¢atismalari dogru stratejiler kullanarak ¢ozebildigi olgude
okulu amaclarina ulastirabilecektir. Okul mudurlerinin catismalari olumlu bir
sekilde ¢ozebilmeleri i¢in dogru teshis koyabilme, glven verebilme, tarafsiz
olma, gerginlik durumunda duygularina hakim olma, en kisa zamanda dogru
ve isabetli kararlar alabilme gibi etik liderligin 6zelliklerinden bazilarina sahip

olmasi gerekir.
Okul mudard, okula ait tUm iglerin merkezi konumundadir. Bu durum
okuldaki egitim-o6gretim ve yonetim islemlerinde kendisini acikga

gostermektedir.



Okullarda, istenilen basariy1 yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni
uygulamalar gerceklestirmek oOgretmen ile idarenin igbirligine baglidir. Bu
isbirligini saglayacak olan da okul mudurleridir.

Ogretmenlerin olumlu tutumlar sergilemesinde, okulun yaptigi islerde
yaratici ve yenilik¢i fikirler sunabilmesinde okul mudurinun yaklasimi gok
onemlidir; Cunkl ogretmenler, okuldaki is ve isleyiglerin tutarlihindan emin
olmali, yaptigi ¢alismalarda kendisini glivende hissedebilmelidir. Bu guven
ancak okul mudarinin séz ve eylemlerinde tutarlh davranmasiyla mumkuin
olabilmektedir. Aksi durumda okulda idareyle 6gretmen arasinda guvensizlik
olur, bunun sonucunda da ¢atisma ortaya c¢ikar. Surekli ¢atismanin oldugu
yerde de bir bagari ve huzur ortaminin olusmasi imkansizdir. Bu galismanin
problemi, ilkokul 6gretmenlerinin goruslerine gore okul mudurlerinin etik liderlik
davranisgi ile gatisma yonetimi yaklagiminin nasil oldugunun belirlemesidir.
Bununla birlikte etik liderlik ile gatisma yonetimi arasinda iliski olup olmadiginin

sorgulanmasidir ?

Arastirmanin Amaci

ilkokul égretmenlerinin gorislerine gore okul mudiirlerinin etik liderlik
davranisi ile gatisma yonetimi stilleri arasinda bir iligkiyi var midir? Bunun igin

su alt problemler arastiriimistir:

1. Ogretmenler, mudirleri etik liderlik ve gatigma yonetim stilleri alt

boyutlarinda nasil algilamaktadirlar?

2. Ogretmenlerin algilarina gére okul mudirlerinin etk liderlik ve

catisma yodnetim stilleri alt boyutlarinda;
a. Cinsiyet,
b. Kidem,
c.Okuldaki hizmet suresi,
d. Ogrenim durumu,
e. Okuldaki 6gretmen sayisi, degiskenine gore farkhlik var midir?

3. lilkokul 6gretmenlerinin algilarina gére mudirlerin etik liderlik

davranisi ile gatisma yonetimi stratejileri arasinda nasil bir iliski vardir?



Yapilan aragtirmada ogretmenlerinin goruglerine gore okul mudarlerinin
etik liderlik davranigini sergileyis tarzi ile okulda olugan sorunlarda kullandigi
catisma yonetim stillerinin neler oldugu, etik liderlik ile g¢atisma yonetimi
arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi varsa bunun ne dizeyde

oldugunun belirlenmeye c¢aligiimasidir.

Arastirmanin Onemi

insanlarin hayattaki en blylk arzusu gereksinimlerini karsilayacak,
rahat, mutlu ve huzurlu bir yagsam dizeyine ulagsmaktir. Bu hedefe ulagsmadaki
en onemli araclardan biri de kuskusuz egitimdir. Egitimin iglevlerinden birisi,
bireylere icinde yasadigi toplumun Kkultir degerlerini ve bilimsel bilgileri
tanitarak onlarin daha bilingli bir sekilde davranmalarina katkida bulunmak,
ayni zamanda yasam standartlarini yikselterek onlarin huzur ve mutlulugunu
saglamaktir (Karakdse, 2007, 26).

Egitim kavrami etik baglamda degerlendirildiginde terbiye sézciglne
dolayisiyla edep 6gretme, alistirma, talim, terbiye etme gibi anlamlara karsilik
gelecek sekilde kullaniimaktadir. Gunlik hayatta hareketleri ve konusmasi
mukemmel bir insan goéruldigunde ‘terbiyeli’, aksi goruldiginde ‘terbiyesiz’
kelimeleri hala edep anlaminda kullaniimaktadir. Bu anlamda, ‘edepli olmak’,
‘terbiyeli ya da terbiyesiz’ olmak gibi ahlaki ifadelere karsilik gelen egitim,
dolayisiyla terbiye, saygi ve itaati vurgulayan bir anlama burinmektedir.
Kisinin dodustan sahip oldugu temel degerlerinin yaninda sonradan edindigi
bazi degerler de vardir; Ama kisiye varolus kosullarindan kaynaklanan temel
degerler dikkate alinmadan ona istenilen bigimin verilmesinin hig¢bir etik degeri
yoktur (Yayla, 2005). Bu anlayisin diginda bir yaklagimin verilmesi onda ve
bulundugu ortamda c¢atismalarin olugmasina sebep olabilir.

Egitim kurumlarinin amaci, toplumun genel yasayisini, inanglarini,
dusuncesini yeni nesillere aktarmak, onlarin davraniglarini istenilen yonde
gelistirip  degistirmek; ilgileri, ihtiyaglari, yetenekleri ve yeterlilikleri
dogrultusunda Ust Ogrenime, is ve meslek alanlarina ve hayata
hazirlanmalarini saglamaktir. Bu amacin gergeklesmesinde en buyik pay
ogretmenlere ve okul yoneticilerine dusmektedir. Okulda lider konumunda olan
okul madurlerinin davraniglari, 6gretmenlere ve 6grencilere ornek olugsturacak

nitelikte olmalidir.



Okul, ¢ok farkli dusince ve inanigtaki insanlarin bir arada oldugu bir
orgut oldugundan, okul yonetimi ve ogretmenlerin 6zimseyerek belirledigi
ortak etik ilkeler okulda davranis tarzi olarak yansitilirsa okulda herkesin etik
degerlere uygun davranislar gostermesi hem okulun havasini hem de moral
degerleri olumlu yonde etkileyebilecektir. Aksi durumda informal iligkilerin
yogun yasandigi okullarda gatismanin gorulmesi kaginilmaz olacaktir. Boyle
bir durumda ise esas olan catisma durumlarini bilingli bir sekilde ve olumlu
sonuglar alinmasi yéniinde yonetmektir. Orgiit verimliliginin artmasi icin
yoneticilerin, c¢atismayi etkili sekilde yonetmesi ve yapici sonuglara
yonlendirmesi gerekir.

Okul mauddrlerinin okullar1 yénetim tarzi -ortak bir yonetim stili
olmadigindan- birbirinden farkli olabilmektedir. Etik dederleri benimseyen ya
da benimsemeyen bir anlayisin oldugu okulda okul mudarinun uyguladigi
stillerin, okulu yoOnetis tarzlarinin nasil oldugu, varsa okulda yasanan bir
catisma durumunda okul mudurlerinin sergiledikleri ¢6zim vyollarinin neler
oldugu, etik liderlik ile catisma ydnetimi arasinda bir iligkinin olup olmadiginin
ogretmenlerin  bakis agisina gore incelendigi igin bu c¢alisma 0Onem
tasimaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde arastirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir. Bu
kapsamda etik kavrami ve etik kavraminin tarihsel geligimi, etik - ahlak iligkisi,
egitimde etik liderlik, catismanin tanimi, érgutsel ¢catisma yaklagimlari, gatisma
turleri, catisma yonetimi yaklagimi ve etik liderlik davranigi ile gatisma yonetimi

stratejileri arasindaki iligki konulari tartigilmistir.

Etik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Etik s6zcugu, Yunanca “Karakter” anlamina gelen “ethos” s6zcigunden
turetilmistir. Ethos’tan turetilen “ethics” kavrami da ideal ve soyut olana isaret
ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerinin incelenmesi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda etik, toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan
daha oOzel ve felsefidir. Etigin ilgi alani, insanin butin davraniglarinin ve

eylemlerinin temelinin arastirnimasidir (Aydin, 2012, 5).

Etik anlayisinin tam olarak ne zaman basladigi bilinmese de dunyanin
farkh yerlerinde birgok farkli toplulukta ¢ok eski ¢aglardan beri etik anlayisinin
var oldugu bilinmektedir. Ocak’a gore (2011) yalin etik olarak bilinen ahlak
felsefesi, eski Yunan ile baslar. Bu bilim dalinin ilk temsilcileri Sophistler,
Sokrat, Sokrat okulunun diger temsilcileri olan Eflatun, Aristoteles, Epikur,
Stoacilardir.

Antikcag etik ogretisi tek kisinin  mutlulugu (haz) Uzerine
odaklasirken, ortagagda Hiristiyanligin ahlak égretisi mutluluk icin esas kabul
edilmis, modern ¢agin yararci gorastinde “kisinin kendi basina mutluluga
erisemeyecedi, tek kiginin mutlulugunun toplum iginde ve toplumsal yarar
cercevesinde gerceklesebilecedi” dusuncesi etkili olmustur (Warburton,
2000, 44).

Dogu felsefesinde (islam inanci) ise etik kavrami yerine ahlak s6zcugu
kullanihr. Ahlak, insanin iyi ya da kotu olarak vasiflandirimasina yol acan
manevi nitelikleri, huylari ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradel
davraniglar bitiinini ele alan ilim dal olarak degerlendirilir. islam ahlak
anlayisinin temel dayanagi Kur'an ve sunnettir. Bu iki kaynak islam ahlak
anlayisinin temel gergevesini gizmigtir (Cagrici, 1989,1-5).



Ahlak, 6zgurligun zorunlu sonucu oldugu igin, her nerede Ozgurluk
varsa, orada kaginilmaz olarak iyi ile kotu arasinda se¢im yapmak ve buna
gore eylemde bulunmak olan ahlak da vardir. Dolayisiyla, tarihsel agidan
bakildiginda, 6zgur olan ilk insandan beri ahlaki iyi ve kotlye iligkin segimler,
bu secimlerin dayandigi degerler ve bu degerleri bireysel hayatlarinda
uygulamaya gegirip toplumsal hayatlarinda Gstin kilmaya g¢alisan ve onlari
yeni kusaklara aktarmayi gorev bilen iyi insanlar hep var olmustur (Arslan,
2010).

Etik - Ahlak iligkisi

Etik kavraminin temel konusu, insanin eylemlerini ahlaki bakimdan
degerli ya da degersiz kilanin ne oldugudur ? Eylemi ahlaki anlamda degerli
yapan, iyiyi ortaya koymasi, iyiyi yaratmasidir. lyi nedir? Cesitli etik kuramlari,
iyiyi farkh bicimde tanimlamaktadir. Farkli etik kuramlarina goére iyi; hazdir,
mutluluktur, ddevi yerine getirmektir, dogruluktur, sevgidir (Akarsu,1965, 2).
Russell’e gore, ilk bakista istek duyulan sey “iyi” dir, tiksinilen sey ise “kotu”
dir. Ancak insanlar istekleri konusunda goérus birligi icinde degildirler ve
genellikle istekler birbirleriyle celigirler (Akt. Aydin, 2012, 5). Etik, bu gelisen
isteklerin ya da istenilen iyiler konusunda bireylerin gatismalarini

cozumleyecek ilkelerin belirlenme sireci tizerinde odaklanir.

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini
olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru yanhs ya da iyi-k6tl gibi ahlaksal
acidan elestiren bir felsefe disiplinidir (inal,1996; Akt. Aydin, 2012, 6). Etik,
ahlaki davranig, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak felsefe ve bilimin
onemli bir pargasini ve sistematik bir calisma alanini olusturmaktadir. Ahlak
ise dogru - yanlig, iyi - kotl, erdem ve kusur ile davraniglari ve davraniglarin
sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki konu
edinen felsefe dalidir. Kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarin statusinu
analiz eden etik, takinilan ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilari ele alir
(Nuttall, 2011,15).

Etik kavrami gunluk kullanimda g¢ogu zaman ahlak kavrami ile
karistirilir. Aslinda etik ile ahlak birbirinden farkli kavramlardir. Ancak pek ¢ok
yazar bu iki kavrami ayni anlamda kullanmig ve genellikle ahlak kavramini

kullanmayi yeglemislerdir (Aydin, 2012, 6). Turkgede kullanilan ahlak kavrami,
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Latince moral so6zcugunun karsihdidir. Bu anlamda ahlak gorecelidir ve
toplumdan topluma degisebildigi gibi ayni toplum icindeki farkli gruplarin
benimsedigi ahlak kurallari arasinda bile farkhliklar vardir (Aydin, 2012, 5).

Ahlak; huy, mizag, yaradilis anlamina gelen “hulk” sézcugunin ¢ogulu
olup insanlar arasi iligkilerde uyulmasi gereken manevi ilke ve kurallari igerir.
Ahlakin etkisi, yaptirimi, zorlayici giicii, insanin vicdanidir. insan, duygusunu,
disuncesini, davranisini, tutumunu, eylemini “vicdaninin sesine” kulak vererek
dogru-yanlis, guzel-cirkin, iyi-kétl, olumlu-olumsuz olarak degerlendirir.
Boylece birey, kendisi ile baskalari arasindaki iligkilerde denge, duzen,
denetim ve uyum saglar (Koknel, 1996; Akt. Kiicikkaraduman, 2006).

Billington (2001) etigi, dogru ve yanhs davranis teorisi olarak, ahlaki ise
bu teorinin uygulamasi olarak tanimlamistir. Buna goére etik, insanlarin
davranis ilkeleriyle, ahlak ise belirli bir durumda bu ilkelerin uygulamasiyla
ilgilenir. Etik ilkeleriyle ahlak kurallari arasindaki temel fark; etik ilkeler insan
davraniglarindaki amaglarla ilgilenirken, ahlak kurallari bu amaglarin gundelik
olaylardaki uygulamalariyla ilgilenir. Ornek vermek gerekirse, dirustlilk, adalet,
yardimseverlik vb. etik ilkelerdendir. Yardimseverlik ilkesinin bir uygulamasi
olarak, yasli bir insanin caddenin karsisina gegmesine yardim etmek ise ahlak
kurallari igcerisinde yer alir (Akt. Erdogan, 2007 ).

Ahlak genis tabanli olarak kulturel deger ve ideallerde, dogru ve
yanhglar konusunda nasil davraniimasi konusunda yazili olmayan standartlari
icerirken; etik ise hem daha soyut kavramlara dayalidir hem de soyut
kavramlardan ne anlagiimasi gerektigini tanimlamaya c¢alisir. Etik kurallar belli
bir alana iliskin yazili kurallardan olusur. Ornegin, sanat etigi, medya etigi, tip
etigi, egitim etigi vb. alanlar icin ortak ilkeler s6z konusu olmakla birlikte, daha
cok kendilerine 6zgu yazili ilkelere sahiptirler (Lamberton ve Minor 1995; Akt.
Aydin, 2013, 7).

Ahlak bir disiplin olarak etigin hayatin her anina uygulanan halidir. Ahlak
toplumda var olan ve davranig, tutum ve inanglari yonlendiren bir degerler
sistemidir. Ahlak glunluk yasam icinde bireylerin nasil yasamalari gerektigini
ince ayrintilar icinde pratik agidan dugunurken; etik daha soyut ve kuramsal bir
bakis agisini gerektirir, yani bir toplulugun ortak isteklerini bireylere
benimsetme girisimidir (Aydin, 2013,7). Etik, gecmis ve bu gune iliskin dogru
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ve yanlig olgulerin anlatimidir. Bir toplumda neyin iyi neyin yanhsg; neyin yapilip
neyin yapilmayacaginin neyin; istenip neyin istenmeyeceginin; neye sahip

olunup neye sahip olunamayacag@inin bilinmesidir (Demirtas ve Glnes, 2002).

Ahlak, insan topluluklarinda bireylerin toérelere uygun davranislarini
duzenleyen kurallarin, yasalarin toplamidir. Yarurlikteki ahlaki degerler
genellikle torelere dayanir, toreler de yerel ve bolgeseldir, geleneklere
goreneklere dayanir. Ahlaki degerlerin igerigi, ahlaki distuntsin c¢aglara ve
toplumlara goére degistigini gorlyoruz. Toplumun yapisi degdisince davranis
bicimleri Uzerindeki ahlak degerlendirmeleri de degismektedir. Oysa etk
evrenseldir. Etik, bir yandan ahlak Uzerine digunmedir, ahlak Uzerine felsefe
yapmadir. Ayni zamanda etik ahlaksal bir tavir almadir. insana insan olarak
yonelmedir, irk, renk, cins, din, mezhep, sinif ayrimi yapmadan herkese ayni
davranmak, herkese, insana saygi ve insan haklari agisindan yaklasmaktir
(Akarsu, 1997; Akt. Kiigikkaraduman, 2006).

insanlar, mensup oldugu orgiitteki bireylerin etik ilkelere uygun
davranista bulunmasini ister. Boylelikle orgit icinde bir dizen, bir disiplin,
rahat bir galisma ortami olacagini dusuntr. O zaman oOrgutteki bireyler nerede,
nasil ve ne sekilde davranacagini ve nasil hareket edecegini bilir. Burada en
blaylk is yoneticilere dismektedir. Nasil ki bir ailede ¢ocuklara, anneler ve
babalar érnek oluyorsa bir érgiitte de durum aynidir. Ornegin, bir okulda okul
maduard; ogrencilere, ogretmenleri ve yoneticilere 0Ornek olmaktadir.
Ogretmenler okul yoneticilerini, etik ilkeler agidan kontrol ederlerken 6grenciler
hem 6gretmenleri hem de okul yoneticilerini etik agidan kontrol ederler.

Bu calismada 6gretmenlerin gézlemlerine gére okul mudurlerinin etik
liderlik davraniglari ile catismayi ¢ézmeye yonelik sdylem ve uygulayis
tarzlarinin tespiti amaclanmigtir. Bu galisma ve devamindaki cgalismalarla
birlikte herkesin uyacagi ortak etik ilke kodlari belirlenirse -tlkemizde ortak
mesleksel etik deger kodlari yok- herkesin uyacagi ortak davranislar

olusturulur, hem kisi kendisini denetler hem de baskalari tarafindan denetlenir.

Etik llkeler ve Sistemler

Evrensel olarak kabul edilen etik ilke ve sistemleri olmamakla birlikte
(Aydin, 2013, 23) davraniglarin etik degerlere uygunlugunu saglamak,
insanlarin toplumlar halinde yasamaya basladiklari giinden bu giine kadar her

zaman Uuzerinde tartisilip konusulan bir konudur. Etik ilkelerin hangi oOlcutlere
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gOre esas alinacagi konusu tartismali ve belirsizligini halen muhafaza etmekte
olan bir konudur. Etik ilkelerin geligtirimesinde genellikle temel alinan
yaklasimlar: Hakkaniyet ilkesi, insan haklari ilkesi, faydacilik veya bireysellik

ilkeleridir.

» Hakkaniyet ilkesi, batun kararlarin tutarli, tarafsiz ve gergeklere dayali
olmasi uzerinde odaklanir.

> insan haklar ilkesi, bireylerin varligi, buttinligi ve temel insan haklari
Uzerinde odaklanir.

» Faydacilik ilkesi ya da bireysellik ilkesi, herkes igin en iyi kararin
verilmesini esas alir. Bireylerin temel amagclarinin uzun dénemli olarak
kisisel kazanglarini artirmak oldugunu vurgular. Kisa zamanl fazla

kazang eylemlerini dogru bulmaz.

insanlarin olaylari farkli sekilde degerlendirmeleri, insanlari yasanan
sorunlara etik agidan farkli ¢ozim yollari aramaya yoneltmistir. Ayni olayda
farkh yaklasimlar birbirinden farkl etik sistemlerin olusmasina neden olmustur.
Hitt'e gore (1990) etik sistemler dort ana baslk altinda toplanmistir. Bu etik
sistemlerin farkh bakis acilari Cizelge 1'de temsilcileri ve tanimlariyla birlikte
verilmigtir (Akt. Aydin, 2013, 25).

Cizelge 1. Etik Sistemler Temsilcileri ve Tanimlari

Etik sistem Temsilcisi Tanimi
Amagclanan Sonu¢ | John Stuart Mill Bir eylemin ahlaki dorulugu, amaglanan
Etigi (1806-1873) sonuglari tarafindan belirlenir.

Kural Etigi Immanuel Kant Bir eylemin dogrulugu standartlar ve
(1724-1804) yasalar tarafindan belirlenir.
Toplumsal Jean Jack Bir eylemin ahlaki dogrulugu, belli bir
Sozlesme Etigi Russeau toplumun normlari ve gelenekleri
(1712-1778) tarafindan belirlenir.
Kisisel Etik Martin Buber Bir eylemin ahlaki dogrulugu, kisinin
(1878-1965) vicdani tarafindan belirlenir.

Cizelge 1'de goruldugu gibi etik sistem yaklagimlari temsilcileriyle
birlikte kisa aciklamasi verilmigtir. Amaclanan sonug¢ etigi, genellikle
faydacililik olarak degerlendirilir, sorunlara pratik yaklagsimi gerektirir ve elde
edilecek sonuclara odaklanir. John Stuart Mille gore temel yaklasim haz
arama ve acidan kagmaktir. John Stuart Mill, kendi felsefesini faydaci ve hazci
bir cerceve icinde gelistirmeye calismistir (Kurul, 2012).
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Kural etigi, bireyler yasamlar boyunca kurallarla yiz yuzedir. Ailede,
okulda, toplumda, is yasaminda, birgok kural hakimdir. Genellikle insanlarin
yasamlari bu kurallarla yonetilir. Toplumsal kurallarin olmasi yasamsal ve
kaginilmazdir. Kant, aydinlanmayi, “insanin inangtan, bos inandan veya
vahiyden ¢ok, akilcilikla yonetilme arzusu ve gelenege dedgil, bilime dayah bir
dinya gorusu” olarak gormustur ( Kurul, 2012 ).

Toplumsal sézlesme etigi, J.J.Rousseau gore, insan dogasi dogustan
iyidir ve insanin iyi olarak nitelenen 6zl bozulamaz. Fransiz liberaller
kotulugun kaynaginin, insanin dogasi degil; toplumsal, siyasal ve egitsel
kurumlar oldugunu ileri surmuslerdir (Kurul, 2012). J.J.Rousseau igin en
onemli olgu, otorite ve Ozgurlik arasindaki dengedir. Devletin otoritesi,
yalnizca, devlet tarafindan kurallar altina alinan batin bireylerin gérus birligine

dayali olarak kurulabilir.

Kisisel etik sitemi, Martin Buber kigisel etigin kaynagini, bireyin iginden

gelen ses olarak tanimladigi "vicdan” olarak tanimlar. lyiyi kétiiden ayirma ya
da iyi veya kotl hakkinda bir bilince sahip olma dusluncesi hep vicdanla

alakalidir (Aydin, 2013, 34).

incelenen bu dért tir etik sistemi, kendi icinde tutarl bir etik diisiince
sistemi olusturmayr amaglamis, ancak sonugta secim bireylerin kendi
yaklagimlarina kalmistir. Bu sistemlerin tek bagina karsilagilan etik problemleri
¢ozmede yetersizligi ortadadir; ancak s6z konusu duruma uygun dusen
sistemlerden biri veya birden fazlasinin ilkeleri sorunun ¢ézimune yardimci
olabilir (Aydin, 2013, 41). Karsilagilan problemlere yonelik uygulanacak bir
veya birden ¢ok yaklasim yeni liderlik anlayisinin olusmasina sebep olmustur.
Bu dusuncelerden dogan liderlik yaklagimi etik ilkelere deger veren, etik bir

ortam hazirlayan bir liderlik yaklagimi ortaya ¢ikarmistir.

Etik Liderlik

Liderligin tarihsel gelisimine bakildiginda 1950’lere kadar liderlik
dogustan getirilen, verili bir ozellik olarak goértulmuastir. 1950-1960 yillari
arasinda kisilerin liderlik davraniglari, yani bireysel liderlik anlayigi 6n plana
cikmistir. 1960-1980 vyillari arasi, olaylarin ve durumlarin liderin davranig
bicimini sekillendirmesi, anlamina gelen durumsal liderlik yaklagiminin

egemenligi altindadir. 1980-1990 yillari arasinda, liderin, yetkilendirici-katihmci
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ve karizmatik ozelliklere sahip olmasi 6zelligini ifade eden “vizyoner liderlik”
yaklasimi ortaya ¢ikmistir. 1990 yilindan sonra ise, etik, ilke ve deger merkezli,
yaratici, degdisim, risk ve kriz, ¢atisma yodneticisi yaklasimlari ¢ergcevesinde
yeni bir liderlik vizyonunun gelistigi gortulmektedir (Sezgul, 2010). Liderlik
yaklagiminin zamanla ben merkeziyet¢i yaklagimdan koparak herkesin kabul
gOreceg@i davraniglari sergileyen, ortak hedefler etrafinda insanlari toplayan
etik liderlige dogru kaydigi gértlmektedir.

Liderlik yaklagiminda etik kelimesinin kullanimina, insan yasaminin her
alaninda rastlamak mimkiindir. insan émriiniin biyiik bir béliminin gegtigi
calisma hayatinda da etigin kapsamina giren ¢ok sayida olay yasanmaktadir.
Bu olaylarin bazilari yodneticileri dogrudan ilgilendirdigi gibi, bazilari da
calisanlarin karsilastiklari olaylarin kendilerine ulasmasi neticesinde dolayl
olarak yoneticilerin karsisina gikmaktadir. Cunku ¢aligsanlar, ¢gozemedikleri etik
sorunlarla karsilastiklarinda kendilerine yol gosterecek bir rehber ararlar. Bu
rehber, genellikle Ust duzey bir yonetici ya da galisanin yakinindaki bir sef
olabilir (Murphy, 1989; Akt. Sezgul, 2010). Karsilagilan problemlere iligkin lider
konumundaki yoneticiler herkesin kabul edecegi bazi ¢ozum yollari gelistirmek
zorundadir. Bunun igin lidere herkesin kabul edecegi etik kavramlardan yola
cikarak bir amag belirleme goérevi duser.

Geleneksel liderlik akli, kalbin tGzerinde tutan bir anlayisa sahiptir ve bu
liderlik anlayisinda duygulara yer yoktur (Bender, 2000; Akt. Sezgul, 2010).
Geleneksel liderlikte kazan-kaybet olgusu, kliklesme ve gruplagsma, korku ve
kontrole dayali bir yonetim tarzi gerek liderin gerekse isgorenlerin verimini,
saghgini olumsuz yonde etkilemektedir. Postmodern liderlik paradigmasinda
ise lider, beyninin her iki tarafini da kullanir; karsilastigi sorunlara bilindik
yollarla ¢6zim arama yerine yaraticillk ve farkhlik felsefesiyle ¢dzimler
uretmeye caligir; vizyoner bakis acisina sahiptir; surekli degisim ilkesiyle
hareket eder; risk ve belirsizlik durumlarinda etkili yonetimi gerceklestirir;
catismalari yonetir; etik, ilke ve deder merkezli yonetim anlayigi sergiler
(Aytag, 2003, 62-63).

Lider, yonetimde etigin amacini ahlaki ve onun vazgegilmez kavramlari
olan iyilik, kotuluk, erdem, mutluluk, ahlaki kisilik, onurlu yagsam gibi kavramlari
temellendirmek, acgiklamak, yorumlamak ve belli bir ahlak teorisi olarak
benimsetmek amacindadir (Kilhoglu, 1990; Akt. Sezgil, 2010).
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Bu temel ahlak kavramlarina bagh olarak bir liderlik yaklagimi
geligtiriimeye cahsiimigtir. Etik liderlik konusunda yapilan calismalar etik
liderligi belli bir modele oturmaya ¢alismigtir. Etik liderligin kurucusu Bili Grace
4 V etik modelini gelistirmistir. Bu modelin temel boyutlarini degerler (values),
vizyon (vision), ses (voice) ve erdem (virtue) olusturmaktadir (Celik, 2000, 95).
Liderin karakterinin saglam olmasi c¢alisanlarinin tavirlarini da dogrudan
etkiler. Etik davranisin benimsenmesi Ust yonetimde baglamali, orta
yoneticilere ve daha sonra 6rgutlin tim is gorenlerine aktariimahdir (Aydin,
2012,55).

Liderlik Gzerine galisan bilim adamlari, etik ile etkili liderlik arasinda
gucla bir iliski oldugunu savunurlar. Genellikle etik liderlik ¢alismalarinda,
yaygin olarak iyi kavraminin anlami fazla zorlamadan bu kavrami ylceltme ve
liderligi bununla daha becerikli hale getirme olarak vurgulanir (Yilmaz, 2007).
Etik liderlik kuramina gore belirli etik deger ve ilkelere sahip olmasi 6nemli
gorulmekle birlikte bu etik liderligin gosterilebilecegi ortamin da uygun olmasi
gerekir. Ortamin uygunlugu ise daha ¢ok drgut kultird ile ilgilidir. Bu bakimdan
etik liderlik ile kalturel liderlik arasinda yakin bir iligki gorulmektedir. Etik deger
ve ilkelerin lideri izleyenler tarafindan da benimsenmesi gerekir. Etik
degerlerin iggdrenler tarafindan benimsenmesi guclu bir 6rgut Kkaltarind
gerektirir. Dolayisiyla orgut kultGrinin gugli ya da zayif olmasi, etk liderin
etkinligini belirleyen temel bir faktoradur (Celik, 2000,186).

Sergiovanni etik liderligi (1992; Akt. Turhan,  2007) liderligin kalbi
olarak ifade etmekte ve okul yonetimi agisindan blylk 6nem tasiyan bir
kavram olarak gormektedir. Eger liderin beyni ve kalbi, elinden ayrilirsa,
yaptigi eylemler, verdigi kararlar ve davraniglari anlasilamaz. Liderligin kalbi,
liderin degerlerini,  inanglarini ve arzularini ifade etmektedir. Yani liderin
gerceklik anlayisinin temeli olan i¢ dunyasini anlatmaktadir. Liderligin beyni
ise liderin surekli gelistirdigi zihin kapasitesi, uygulamaya iligkin teorileri ve
yeteneklerini yansitmaktadir. Lider bunlar karsilastigi durumlara yansitarak
eylemde bulunur. Liderin beyni, kalbi tarafindan bigimlendirilir. Kararlar ve

eylemler beyin ve kalp tarafindan dogrulanir ya da yeniden bigimlendirilir.

Harvey (2004 ; Akt., Gultekin, 2008) etik liderligin taniminda yol
gosterici nitelikteki on temel 6zelligi siralamaktadir. Etik liderlerin sahip
olmasi gereken bu 6zellikler sunlardir:

1. Degerleri ve etik bilinci olusturmak. Etik liderler ortak degerleri, ig
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yapma ilkelerini ve etik standartlari duzenli bigimde dile getirir ve bunlarin
anlasiimasini, desteklenmesini ve benimsenmesini saglarlar.
2. insanlara sorumluluk vermek. Bu liderler kendilerini ve diger

insanlari etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

3. Baskalarina ornek olmak. Bu liderlerin “6zu ile s6zu bir oldugu” igin

baskalarindan da durust davranmalarini beklemeye haklari vardir.

4. Degerler cergcevesinde karar vermek. Bu liderler karar alma
asamasinda degerlerini ve rehber ilkelerini gozetirler. Yaptiklari her iste etik

degerlerini ortaya koyarlar.

5. Politika ve uygulamalarin uyum iginde olmasina 6zen gostermek. Bu,
liderlerin kurallari ve standartlari, degerlerini ve etik kurallarini destekler
niteliktedir. Bir etik ikilemle karsi karsiya kaldiklarinda sorunu kisa slrede ve

korkusuzca ¢oOzerler.

6. Degerler ve etik konusunda egitim vermek. Bu liderler insanlarin
dogru inaniglar iyi davraniglara donustirmek acisindan gerekli glveni ve

becerileri kazanmalarina yardimci olmak amaciyla zaman ve kaynak ayirirlar.

7. Algilara dikkat etmek. Bu liderler meslektaglarinin, galisanlarinin,
magterilerinin ve kendi etki alanlari icindeki diger herkesin duygularina,

goruslerine ve tepkilerine dikkat ederler.

8. Istikrarli ve hizlanan bir degisime odaklanmak. Bu liderler pek ¢ok
alanda c¢ok sayida kuguk iyilestirmeler gerceklestirirler. Etik kurallara ve

degerlere uyum saglanmasi bir birikimin sonucudur.

9. Etik degerlere sahip insanlari ise almak ve ylkseltmek. Bu liderler
sirkete insan alir ve ylkseltme konusunda karar verirken o©lcit olarak

misyonlarini, vizyonlarini ve degerlerini kullanirlar.

10. Etik prensipler orgutun kultarane gore farkhliklar gosterse de
temelde guven, saygl, sorumluluk, adalet ve esitlik prensiplerini ortaya koymak
yeterli degildir.

Surekli degisim icinde bulunulan bir ¢agda yasanildigindan bu
prensipler de, degismelere uygun olarak guncellenebilir. Etik liderlik, liderin
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etik degerlere ve onun felsefesine sahip olmasi, bunu yasaminin her alanina
yansitabilmesidir. Etik lider, kendi yasantisiyla etik davraniglari sergilemeli, etik
olmayan davranislardan uzak durmahdir. Verdigi kararlarin etik agidan dogru
olduguna inanilan lider, dogruluk, durustlik ve sadakat gibi sosyal degerlerin

gelismesini saglayarak ¢aligsanlarin 6érgute baglihgini artiracaktir.

Egitim Yonetiminde Etik Liderlik

Egitimle etik arasinda dogrudan bir iligki vardir. Egitimde etik, egitimin
hedefleri, degerleri ve suregleri agisindan oncelikle ele alinmasi gereken bir
konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun en o6nemli nedeni egitimin
kendisinin, bireylerde davranis degisikligi yaratmak gibi iddial bir girisim olarak

ortaya ¢ikmasidir.

Egitim insani dogumdan oOlume kadar etkileyen ve bir sekle sokmaya
calisan surectir. Etik ise insanin ne yapmaliyim? Nasil yasamaliyim?
sorularina vermeye calistigr yanittir. Egitim ve etik arasinda bu anlamda
zorunlu bir iligki vardir ve Soktares bunu “kendini tani” s6ziu ile ifade
etmektedir. Bu anlamda egitim, yasam boyunca suren “etik bir kendini tanima
surecidir” (Ergiden, 2003, 2).

Egitim kurumlari, insan merkezli ve hizmet Uretilen kurumlardir. insan
ve hizmetin agirlikh oldugu bu kurumlarin yonetiminde iyi, uygun, tutarli
kararlara varilabilmesi, egitim yoneticisinin yonetime iliskin bilgi ve beceriler
kadar, insanlar hakkindaki gorus ve beklentileri ile sahip oldugu iyi, dogru ve
guzel anlayigi ile de ilgilidir. EQitim yoneticisinin felsefesi, iyi, dogru ve gercek
hakkindaki algilari, secenekler arasindan oOnceliklere uygun segimler

yapmasini zamana uygun bir sekilde kendini yenilemesiyle mimkundur.

Degisen dunyada donusum sadece orgutler de degil; orgutleri yoneten
insanlarin beklenti, algi ve inanglarinda da olmaktadir. Dolayisiyla degisen
dinyada bu degisimi destekleyecek etik kurallarin olusturulmasi gerekir.
Orgiitler, degisen sartlara uygun bilgiyi toplayip degerlendirmek, kullanmak ve
zamani geldiginde yenisi ile degistirmek zorundadirlar. Orgitlerin 6Jrenen
orgut kimligine kavusabilmeleri oncelikle galisanlarinin 6gretmen (Erdem ve

Ucar, 2013) ve yoOneticilerinin etik degerlere sahip olmalariyla mimkaindur.
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Okul yoneticileri, orgutu etik bir kurum olarak c¢agin ihtiyacglarina
uygun, yeni etik kurallar gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde etik degisimi
gercgeklestiremeyen bir okul, etik kurallarin uygulanmasi acgisindan ciddi bir
ikilem ve catisma yasayacaktir (Gultekin, 2008 ). Egitim yoneticilerinin
gorevlerini yerine getirirken yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelerine de
uygun davranmalari gerekir. Egitim yoneticisi baglangicta atama ile
geldiginden, resmi yetkisinden gug¢ alan bir Ust konumundadir. Ancak, diger
isgorenler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan benimsendiginde lider
konumuna gelebilir (Bursalioglu, 2002, 66).

YoOnetici, egitim sistemi icinde Oonemli bir birimi temsil etmektedir.
Yoneticinin liderlik bigimi ve karsilastigi durumlarda gdsterdigi mesleki ve
ahlaki davranislarinda sahip oldugu etik degerlerin yansimalari goralUr.
Gunluk kararlarda bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler, davraniglari
etkilemektedir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartismaya agik eylem ve kararlardan
uzak durmalarini, dogru olmayan ancak c¢ekici gelen yaklasimlardan
kacinmalarini sadlar. is arkadaslarinin ve astlarinin, ydneticinin etik degerlerini
kabul etmesi, yoneticiyi eylem ve iglemlerinde duristligunun tartisilmasindan
ve gesitli imalardan korur (Aydin, 2012, 146).

Calabres’e gore (Akt. Aydin, 2012,197) okul yoneticisinin eylemleri;
toplumun butin Gyelerine saygiyl, farkh kdltir ve duslincelere karsi
hosgoruyu, kisilerin esitliginin kabulunu ve kaynaklarin adil dagilimini igerir. Bu
eylemler asagida agiklanmigtir:

1. Tum toplum Uyelerine saygi: Okul yoneticisi tum bireylerin ve okulda
bulunan tim uyelerin ayni dedere sahip oldugunu kabul etmeli ve okul
toplumunun tim bireylere saygili davranmaldir.

2. Farkh kudltar ve dusuncelere hosgoru: Buginin okul yoneticileri,
¢ogulcu demokratik toplumun 6zgur bireylerinden olugsan bir okulu yonetmekle
yukumladarler. Okullar, farkh kaltir ve duslnce sistemlerini benimseyen, farkl
sosyo - ekonomik dlizeylerde bireylerden olusmaktadir. Okul yéneticisi, bu
farkhliklara karsi hoggorulu olmak, ¢ok boyutlu yaklagim ve tutumlara sahip
olmakla yukamladar.

3. Bireylerin esitligi: Tam Dbireyler, okulda sunulan egitim
olanaklarindan esit olarak yararlanma, basarili olmak igin firsatlardan esit

olarak yararlanma, esit davranig gérme hakkina sahiptirler.
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4. Kaynaklarin egit dagilimi: Okul yoneticisi, okulun kaynaklarini
ogretmenler arasinda adil olarak dagitmal ve o6grenciler igin en Ust dizeyde
yarar saglayacak sekilde kullanmalidir.

Egitim yoOneticisinin etik lider olabilmesinin herkes tarafindan kabul
gormesi, hosgoru ve adaletli olmasi, var olan kaynaklardan herkesin istifade
etmesinin yaninda kendisinin, calisanlarin ve ogrencilerinde benimseyecegi

etik ilkeleri belirleyip kabul ettirmesi gerekmektedir.

Egitim Yonetiminin Etik ilkeleri

Toplumsal sistem icerisinde yer alan her érguttn insan yasami Uzerinde
degisik etkileri bulunmaktadir. Aile disinda higbir toplumsal kurum, bireyler ve
bireylerin gelecekleri Uzerinde okullar kadar etkili olamamaktadir. Okul, kultarel
degisimi saglayan orgut olarak, kultlrel birikimi aktarirken hem kualttrin
devamliligini hem de degdisimini saglamaktadir. Bu baglamda yeni degerleri
ogrencilere vererek toplumsal degismeye de Onculuk etmektedir. Okulun
toplum ve insan yasami Uzerinde bu kadar etkili olmasi okulda gorev
yapanlarin énemini bir kat daha arttirmakta (Cogaltay, 2010) &zellikle okul

mudarlerinin Gzerine ilginin daha da yogunlagsmasina yol agmaktadir.

Egitim yoOneticileri, toplumun bireylerinin ulusal egitim amac¢ ve
politikalar ile tanimlanmig bulunan amaglar dogrultusunda yetistiriimesi
gorevini Ustlenen egitim kurumlarini, amaglari dogrultusunda igletmekle
yukumladurler. Aslinda meslek etigine iligkin ilkeler, belli bir meslegi yerine
getiren bireylerin olusturduklari orgutler tarafindan olusturulup korunmalidir.
Ancak ulkemizde, egitim yoneticilerinin mesleki orgutlerinin  olmamasi
nedeniyle, egitim yoneticilerinin uymalari beklenen mesleki etk ilkelerinin
geligtiriimesinin,  Universitelerde ydnetim alaninda etkinlik gdsteren
akademisyenlerce Ustlenilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir (Giltekin, 2008 ).

Okul yoneticileri, asagida belirtilen ilkelere uygun davranarak, etik disi
davraniglardan kacinabilir ve kendisine duyulan guvenin sarsiimasini
Onleyebilir (Aydin, 2012,197):

1. Egitim felsefesine uygun bir vizyon geligtiriimesi: Egitim felsefesine
uygun bir vizyon belirlemig bir yonetici, kisisel ve politik ¢ikarlarin denetimini

saglayacak eylemlerin belirlenmesini saglar.

19



2. Gugla bir etik liderlik uygulamasi: Okuldaki etik havanin kurulmasinda
yonetici en temel Dbelirleyicidir. YOneticinin kararlari okulun etik havasini

olusturur.

3. Ayrimciligin ortadan kaldiriimasi: Ayrimcilik gizli bigimlerde ortaya
cikar. Yonetici ayrimciligi hos gormemeli ve bu durumu bir etik ve egitim
sorunu olarak ele almalidir.

4. Etkili 6gretimin bir 6dev olarak goértulmesi: Okulda 6gretimin zayif
olmasi, iyi 6gretmenlere, 6grencilere ve topluma zarar verir. Bu nedenle de
zayif oOgretmenlerin gelistiriimesi ve basarili héle getiriimesi icin tesvik
edilmeleri okul yoneticilerine baghdir.

5. Toplumla iligkilerin gelistiriimesi: Etkili okul yoneticileri, okulla toplum
arasinda iyi bir iligki ve etkilesim kurarlar. Paylagilan amaclara ve degerlere
dayali bir okul toplumu yaratma c¢abasi, etkili bir yoneticinin birincil amaci
olmalidir.

6. Butun gruplarin haklari arasinda denge kurulmasi: Okul toplumu
icindeki farkli gruplarin haklarinin dengelenmesi gug bir is olup okul yoneticisi

faydaci ya da kolayci yaklagimlarla dengeyi olusturmaktan kagmamalidir.

7. Herkesge istenen karar dogru karar degildir: Egitim yoOneticileri,
herkes tarafindan istenen, beklenen kararlar ile dogru kararlari birbirinden

ayirmalidir.

8. Kararlarda belirleyici olarak, okulun Uyeleri i¢cin dogru olani yapmak:
Okuldaki yoneticiler karar alirken orgutin hedefleri yaninda, uUyelerin de

gereksinim ve ihtiyaglarini da géz énidnde bulundurmahdir.

9. Etik konularda cesaretin, yodneticinin rollerinin ayrilmaz bir pargasi
haline getiriimesi: Etik davranisin 6n kosulu etik cesarettir. Yonetici, etk
ilkelerin  ihlallerinde  baskiyla  kargilagtiginda  direnecek  cesareti
gOsterebilmelidir.

10. Etik davranig, dogruluk ve ahlaki eylemlerin butliinlesmesi: Yonetici
etik de@erleri astlariyla paylasmalidir. Yonetici, toplumun degerlerine dayali bir
etik ilkeler dizisi geligtirip diger isgorenlerle paylagsmaldir.

Okul yoneticileri, okulda ortak olarak belirlenen etik ilkelere uygun

davranirsa, 6gretmen ve o6grencilerden de bu davraniglari bekleyebilir. Aksi
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durumda etik digi davraniglardan kaginamaz, 6gretmen ve oOgrenciden bu
davraniglari yapmalarini beklerse kendisine duyulan guvenin sarsilmasina
sebep olacagi gibi okulda etik bir ortamin olugsmamasina da neden olur.
Dinyada meydana gelen degisim ve gelisimin sonucunda 6grenen
orgut olan okullarda bu degisim ve gelisimden etkilenmekte ve kendilerini bu
gelisim ve degisime paralel olarak degistirmektedirler. Bu degisim ve geligimi

orgutleyip yonetecek olan ise okullarda lider konumundaki okul maddrleridir.

Okullari yénetmek siradan bir is degildir. Uygulamada kafayi, kalp ve
eli birlikte galistirmanin gerekliligi, okulun misyonunun egsiz dogasi ve kapali
yapilanmig, karmagik baglami, etik bir otoriteyi gerekli kilmaktadir. Asagidaki
bes madde okul ydneticilerinin etik bir lider olmasini gerektirmektedir
(Sergiovanni, 2001; Akt. Turhan, 2007 ).

1. Okul yoneticisinin igi, okulu objektif ¢iktilar saglayan siradan bir 6rgut
olmak yerine bir toplum yapmaktir. Okullar bazi amaglari basarmak igin
olusturulan araglar olarak gorullrse, onlara, dogru isler yapmaktan ¢ok isleri
dogru yapan burokratik bir 6rglat niteligi kazandiriimis olur. Ancak okullar,
farkh dasunceleri icinde barindiran, informal boyutu bulunan, zaman iginde
kendi tarihini olusturan etkin kurumlardir. Okullari bir 6grenme toplumu olarak
disunmek gerekir. Toplumu bir arada tutan sey ise, gelistirilen ortak degerler
ve anlayislardir.

2. Okulun gorevi, 6grencilere bilgi ve becerilerle birlikte, dengeli bir kisilik
ve erdem asilamaktir. Bu yuzden okuldaki 6gretim ve yonetimde teknik ve

ahlaki olmak tUzere iki boyut bulunmaktadir:

a) Okulun teknik boyutunu bilgi, etkinlik, verimlilik ve sosyal yararhlik

belirlemektedir.

b) Ahlaki boyutunu ise, kisilik olusturma, davranis gelistirme ve erdemli
ve sorumlu kigiler yetistirme olusturmaktadir. Yonetimdeki teknik ve ahlaki
boyutlar, uygulamada birbirinden ayrilamazlar. Her teknik karar ahlaki bir

etkiye sahiptir.

3. Okul yonetiminde, erdemi ve verimli ¢calismayi Olgen bazi standartlar
belilenmek zorundadir. Bu durumda verimli ¢alisma nedir erdem nasil

tanimlanabilir, etkili 6gretim Olcutlerini belirleme, iyi disiplin politikasinin ne
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olduguna karar verme, terfi ve ylkseltme kriterlerini getirme nasil
saglanacaktir? Nasil ve ne sorularinin cevaplari objektif olarak belirlenemez.
Bunlara normatif unsurlar olarak bakilmalidir ve bunlar normatif karar surecini

gerektirirler. Bu kararlari vermek igin, okul liderinin etik bir cergevesi olmalidir.

4. Karara katiima ve yetkilendirme anlayiglarinin vurgulanmasina
karsin, okul yoneticileri ve digerleri arasinda temel bir esitsizlik vardir. Onlar
istese de istemese de okul yodneticileri, 6gretmenler, dgdrenciler, aileler ve
digerlerinden daha fazla glce sahiptir. Bu gu¢ onun hiyerarsik konumundan
kaynaklanmaktadir. iki kisi arasinda giic dagiiminin esitsizliginden séz
ediliyorsa, iligkinin etik bir boyutu olmasi gerekir. Okul yonetiminde izleyenler,
bu glce dayanilarak sdmurialmeyeceklerini beklerler. Bu baglamda liderlik bir

hak degil, sorumluluktur.

5. Okuldaki yonetim baglami daginik ve belirsizdir. Bu ylzden, okul
yoneticisinin dunyasini sinirlayan talepler ve sinirlamalara ragmen, is
icerisinde bir sagduyusu vardir ve bu sagduyu etk bir anlama sahiptir. Okul
yonetiminin basarih olmasi i¢in yonetici, mesleksel bir degerler sistemine
sahip olmahdir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken arasindaki
farki gorup ona gore davranig gostermesi olanakli degildir.

Kaiser'e gore (1985; Akt. Aydin, 2013,87) Okul yoneticisinin uyacagi
etik ilkeler konusunda cesitli calismalar yapilmigtir. Yonetimde etik degerler
konusu, Amerikan Okul Yéneticileri Dernegi  (AASA), Okul isletme Géorevlileri
Dernegi (ASBO) ve diger okul muduru orgutlerince gok onemli bir konu
olarak kabul edilmis ve etik davranig ilkeleri gelistirilmistir.Egitim yoneticileri
icin bu ilkeler sunlardir(Aydin, 2013,87):

a) Butdn karar ve eylemlerinde, dégrencilerin iyiligini temel deger olarak

kabul ederler,
b) Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve durustlikle yerine getirirler,

c) BUtlin bireylerin yurttaslik ve insan haklarini gerektigi gibi korur ve

desteklerler,

d) Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da
dolayh olarak devleti yikici ve bozucu orgutlere katilmaz ve bu orgutleri

desteklemezler,
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e) Egitim amaglar ile tutari olmayan yasa ve duzenlemelerin
duzeltilmesi icin mesleki konumlarini kullanmaktan kaginirlar,
f) Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tir kazanglar saglamak igin

mesleki konumlarini kullanmaktan kaginirlar,

g) Yalnizca uygun kurumlardan alinmig akademik derece veya mesleki
sertifikalar1 kabul ederler,

h) Mesleki etkililiklerini artirmak igin strekli arastirma ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar,

i) Butun anlagmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar

uygun davranirlar.

Yukarida okul ydneticisinin uyacagi eylemsel ve dusunsel bazi etik
ilkeler verilmigtir. Egitim yoneticilerinin, kendilerine verilen yetkileri kullanarak
gorevlerini yerine getirirken, karsilastigi bazi etik olan ve olmayan davranislar
vardir. Etik davranig, sadece birtakim etik yasalarla degil insanlarin evrensel
etik degerlerle olusmus kisilikleri ile olugsturulmalidir. Etik yonetiminin denetgisi
yasalardan cok bireylerin kendi kisilikleri olmahdir (Yaylaci, 2001). Etik lider,
kendi basina hareket eden bir lider olmayip, onun da benimseyip uymasi
gereken bazi etik ilkeler vardir, bu etik ilkeler: adalet, esitlik, durustlik,
dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, himanizm, bagllik, hukukun
ustunlagua, sevgi, hosgord, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan
iligkileri, acikhk, hak ve 6zgurlukler, emegin hakkini verme, yasa digi emirlere
karg! direnmedir (Aydin, 2012,60). Bunlarin yaninda bir¢cok basliklandirma da
etik davraniglar olarak gruplandirilabilir. Etik davraniglarin kullaniimasi ve belli
bir sistemde toplanmasindan dolayi etik davraniglar belli bagliklar altinda

degerlendirilmistir.

ilkokul 6gretmenlerinin goérislerine gére okul mudirlerinin etik liderlik
davraniglari ile gatisma yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yodnelik
yapilan bu c¢alismada, Yilmaz (2005) tarafindan geligtirilen etik liderlik olgegi
kullaniimigtir. Olgek dort bolim ve 44 maddeden olugsmaktadir.

iletisimsel etik. Yoneticinin hatalarini  kabul etmesinin, bencil
davraniglar  sergilememesinin, o6gretmenlere adaletli davranmasinin,
tartismalara yapici ve anlayigl katilmasinin, sabirli ve algak gonulli olmasinin,

insanlara esit davranmasinin, tum oOgretmenlere sevgiyle davranmasinin,
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ogretmenlere sefkatle yaklasmasinin, etrafindaki insanlara saygi gostermesi-
nin, ogretmenler arasinda arabozucu olmamasinin, merhametli olmasinin,
ogretmenlere igcten davranmasinin, &gdretmenleri sahip olduklar kisisel
Ozelliklerinden dolayl yargilamamasinin ve yapilan hizmetlerden dolayi
insanlara minnet duygusu beslemesinin ne duzeyde oldugunu belirlemeye
caligmaktadir. YOneticinin empati kurarak ogretmenlerle sicak diyalog

gelistirmesi, iletisime agik olmasi ve davraniglarinda mutevazi olmasidir.

iklimsel etik. Yoneticinin dgretmenleri tesvik etmesinin, kendi
dusuncelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya calismasinin, gelecege
donuk somut hedefler koymasinin, kendi islerini sorumluluk duygusu iginde
yapmasinin, 6gretmenlerin yaraticiligini ortaya c¢ikmasi i¢in uygun ortam
hazirlamasinin, 06grenme konusunda istekliliginin, o6gretmenlerin farkl
dusunebilecegini kabul etmesinin, 6gretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde
oddullendirmesinin, okulun kurallarini dogru bir gekilde olusturmasinin,
tartismalar icin 6zgur ortamlar yaratmasinin, mesleki etkinligini artirmaya
yonelik caba icerisinde olmasinin ne dizeyde oldugunun belirlenmeye
calisiimasidir. Okul muadurinin okulda karsilikli sevgi ve guvene dayal bir

iklim olusturmasidir.

Karar vermede etik. Okul ydneticisinin ¢ézumler Uretmede sistemli
yaklasmasinin, politik konularda kazan¢ saglamaya yodnelik c¢alismalar
yapmamasinin, dini konularda fayda amagh faaliyetlerde bulunmamasinin,
ekonomik alanda kigisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmamasinin,
mesleki sorumluluklarini dardstlik duygusu igerisinde yapmasinin, okulda
ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygulamasinin, okulda yapilan iglerde
Olciyu belirlemesinin, kotu sayilabilecek aligkanliklara sahip olmamasinin ve
davraniglarinin sinirlarini bilmesinin ne duzeyde oldugunu belirlemeye

calismaktadir.

Davranigsal etik. Kendi kendini degerlendirebilmesinin, dogru
s6zIUltgunin, darastliganan, yalan sdylememesinin, cesaretliliginin,
gergekgiliginin, ussal davranmasinin, bireysel haklari korumasinin, iginde
bulundugu toplumun degerlerine saygi gostermesinin ne duzeyde oldugunu

belirlemeye ¢aligmaktadir.
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Yapilan galismada okul mudurlerinin en fazla kullandiklari davranisin
davranigsal etik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu da okul muadurlerinin duristluge,

cesarete ve ahlaki degerlere saygili davrandiklarinin gdstergesidir.

Sergiovanni’ye (2001) gore; etik liderlik, moral glice dayanarak astlarini
etkilemeye yonelik bir liderlik bigimiyken etk liderligin en belirgin 6zelligi
liderligin gu¢ kaynaginin moral guce dayanmasidir. Greenfield (1986) ise etik
lideri; 6gretmenler Uzerinde glgll bir etki olusturan, kendisine ve igine yonelik
olarak moral bir bakis acgisina sahip olan ve 6gretmenlerin is amaclarini
gerceklestirmelerine yardim eden kisi olarak degerlendirir (Akt. Celik, 2000,
90).

Celik’e (2000,91) gore etik liderin 6ncelikle bir takim etik deger ve
ilkeleri tagsimasi zorunlulugu vardir; ancak etik liderlikte liderlik 6zelliklerinden
sadece etiksel Ozelliginin yaninda etiksel liderin davranisini sergileyebilecegi
uygun bir orgut ortaminin da olmasi gerekir. Eger etik kurallara uyan bir 6rgut
ingaa etmek isteniyorsa, Oncelikle etik davraniglar gosteren bireylerin
bulundugu bir 6rgit gerekmektedir. Bu bireylerin etik sorumluluklarini yerine
getirmeleri ve sorumluluklarini yerine getirirken orgutin etik havasini dikkate

almalar gerekmektedir.

Etik lider, kendisini izleyenleri her alanda meydana gelen degismeler ve
gelismeler karsisinda yonlendirmesi ve degisime Onculik etmesi gereken
liderdir. Okullarda bunu saglayacak olan, lider konumundaki okul mudurleridir.
Okul yoneticisi, etik bir lider olabilmek igin surekli arastirma ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini aramahdir. Cankl mesledi ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmayan, gelismelerden haberdar olmayan bir yonetici o meslegin
gerektirdigi etik ilkeleri de uygulayamayacak, meslegiyle ilgili, etik konularda

karar vermekte guglik cekecektir.

Her orgutte oldugu gibi egitim 6rgutunde de 6rgutin amag ve sureclerini
tanimlayan vyasalar, bir bakima yoneticilerin ve diger isgorenlerin nasil
davranmasli ve neyi yapip, neyi yapmamalari gerektigini belirlemistir; ancak
hukuk kurallarinin var olmasi, her zaman onlarin dogru kararlar oldugu
anlamina gelmemektedir. Ya da bazi davraniglar yasalara uygun olabilir;
ancak etik anlamda dogru kabul edilmeyebilirler. Yasa ve ydnetmelikge

yasaklanan bazi dizenlemeler okullarin bulundugu yerlesim alani, insanlarin
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inaniglart ve deger yargilarina ters dusebilir; ¢clinkl herkese ve her yere

uygulanabilecek evrensel bir egitim sitemi mumkun degildir.

Okul igerisinde bulunan kisilerin birbirinden farkh kisilik, inang ve deger
anlayiglari vardir, bu kisilerinde belli dl¢llerde doyuma ulagsmasi lazim aksi
durumlarda egitim kurumlarinda telafisi mimkuin olmayan ¢atisma ortamlarinin
olmasi kaginilmazdir, bu duruma dusmeden okul mudurinun etik liderlik
davranisini sergilemesi problemi olmadan ¢dzmesine yardimci olur. Cunku
etik evrenseldir ve ahlak Uzerine diusinmedir, ahlak tzerine felsefe yapmadir.
Ayni zamanda etik ahlaksal bir tavir almadir. insana insan olarak yénelmedir,
irk, renk, cins, din, mezhep, sinif ayrim yapmadan herkese ayni
davranmak, insana saygl ve insan haklari agisindan yaklagsmaktir (Dogan,
2006). Kisiler arasi iligkilerde etik davraniimadiginda orgut icerisinde gizli ya

da aclk gatisma ortaya cikabilir.

Catisma insanoglunun etkilesiminin dogal bir sonucudur. Catisma
yonetimine duyulan ihtiyac, orgutlerde yasanan catismalari dogru sekilde
yonlendirip 6rglutin yararlari ve amaglari dogrultusunda ¢ézime ulastirabilmek
ihtiyacindan dogmaktadir. Okullar farkh kigisel ve dusunsel Ozelliklere sahip
bireylerin yasadigi, etkilesimin en yogun oldugu kurumlardan biridir. Bu tur
kurumlarda c¢atismalarin olmamasi mumkdn degildir. Catisma, iletisim
yetersizligi, anlasmazlik, 6rgut icindeki bireylerin ihtiyagc ve beklentilerinin
yarismasi anlamlarini icerdigi gibi, yeni firsatlarin 6ncusu ve gelismenin

baglaticisi olarak da degerlendirilebilir (Ozgan, 2007).

Catismanin Tanimi

Catismanin kesin bir tanimini yapmak oldukga zordur; ¢unki catisma
¢ok degisik ortamlarda ve dluzeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢gatismanin
ortaya c¢ikis sekli cok cesitlidir. Catisma, iki veya daha fazla kisi veya grup
arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagsmazlik olarak tanimlanabilir; ya da
catisma, taraflardan birinin ya da her ikisinin bir digerinin amaclarina
ulasmasina yardimci olmamasi, ilgisiz kalmasi, destek olmamasi durumudur.
Bir tarafin kargi tarafi bilingli ve acgik bir sekilde engellemesi, bertaraf etmesi
hatta yok etmesi durumu s6z konusudur (Balci, 2010, 31).

insanlarin etkilesimde bulundugu her ortamda catisma kaginiimaz bir

olgudur. Bireyler, gruplar ve érgutler amaclarini gergeklestirmek icin ¢alisirken;
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diger bireyler, gruplar ve orgutlerle surekli etkilesim igindedirler. Bu etkilesim
surecinde taraflar arasinda iligkilerde ve etkinliklerde uyusmazliklar ve
tutarsizliklar iki taraf arasinda ¢atismayi dogurur (Rahim, 1992).

Bu tanimlamalardan da anlasilacagi gibi, ¢gatismanin temelinde insanlar
ve gruplar arasinda uyumsuzluk, zithk s6z konusudur. Taraflar kendi
gorusglerini veya amaglarini kargi tarafa kabul ettirmek ve diger tarafin ayni
seyi yapmasini onlemek i¢in gayret sarfetmektedir. Bdyle durumlarda ¢atisma
orgut icin faydali hale getirilmeli, catismalar yoneticiler tarafindan iyi kontrol
edilmeli Orgitin faydasina olacak tarza donistirilmelidir. Orgutlerde
catismay ortadan kaldirmak kolay olmadigi gibi, yoneticiler de ¢atigmayi canli
tutmak isteyebilir. Cunkl c¢atismanin oldugu yerde duraganlik yerine bir
hareket, bir yenilesme vardir. Buna bagl olarak orgutte farkh fikirlerin
olugsmasina neden olurken, orgutlerde ¢catismanin daha iyi anlasiimasi yonetim
ve Orgitsel davranis teorilerinin arastiriimasini gerekli kilmaktadir (Ozalp,
1989; Akt. Kaya. 2008).

Catisma Yonetimi Stilleri

Catisma kavrami insan yasaminin her kesiminde oldugu gibi okullarda
da varligi inkar edilemeyecek bir kavramdir ve yapisal olarak tum egitim
kademelerini mesgul eden ortak paydaslardan bir tanesidir. GUnimuzde
kaltarel farkhliklarin alenen dile getiriimesi, rekabet ortami, egoist yaklagsimlar,

insanlarin empati kuramamasi ¢atismay tetikleyen sebeplerden bazilaridir.

Genis disunemeyen yoneticiler, érgut icinde galisanlardan birbirlerinin
ayni olmalarini, benzer tutum ve davranislari benimser bir gizgide olmalarini
arzu ederler; ¢unku farkliliklarin sorun ve ¢atigsma yaratacagi kaygisini tasirlar.
Oysa gunUmuzin rekabetgi yonetim anlayisinda genis perspektife sahip
olmayan ve risk almaktan kaginan yodneticilerin basari sansi yok denecek
kadar azdir (Memduhoglu, 2007).

Farkli dusuncedeki insanlari yoneten idarecilerin farkliliklari benimseyip
farkhliktan dolay! olusacak gatismayi kisi ve orgut lehine gevirerek stratejiler
gelistirmelidir. Bunun igin de dnce ¢atisma kavraminin taninmasi, ¢atismanin
sebeplerinin bulunmasi ve g¢atismayl ¢dézmede kullanilacak yontemlerin

belirlenmesi yasanilan ¢atismayi ¢ozme agisindan faydali olacaktir.
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Orgiitsel Catisma Yaklagimlari

insan yasaminin dnemli bir kismi sosyal iliski ve etkilesim yumag! icinde
geger. Birey sosyal yasamin kendisi Uzerindeki etkileri cergevesinde, yasamini
onceden tahmin ettigi bazi davranis kaliplari Gzerine kurmaktadir. Ancak
bireyin resmi veya sosyal cevresi ile etkilesimlerinde bazen bu Onceden
tahmin edilebilir kaliplarin bozuldugu ve bireyin gevresindeki kisi yada kigilerle
uyusmazliga girdigi gorulur. Bu uyugsmazliklar, ayni zamanda bireyin sosyal ve
orgutsel yasamini da etkilemektedir. Hatta bireyin is yasami, diger yasam
alanlarini etkilemektedir. is yerinde yasanan olumsuz duygularin diger yasam
alanlarina ve bos zamana taginmasi igsgorenleri surekli rahatsiz etmektedir. Bir
Oogretmen veya yonetici is yerinde endigelendiginde ve yogun strese
girdiginde, eve gelince bu duygulardan kolayca kopamamaktadir. isinde
mutsuz olan birinin evinde mutlu olmasini beklemek dogru degildir (Erdem,
2008).

Bu uyusmazliklar érgltsel yonetimi olusturan bireylerin olaylara farkl
bakis agisinin kendi tzerinde ve cevresinde biraktigi derin etkinin sonucudur.
Yasanilan bu c¢atismaylr c¢ozmeye iligkin gorusler birbirinden farkl
olabilmektedir. Catismayl ¢dzme konusundaki yaklagsimlar genel olarak iki
grupta toplanmaktadir. Bunlar klasik ( geleneksel) ile neoklasik (davraniggi)

yaklasim ve modern ya da etkilesimci yaklasimlardir (Basaran, 2004, 324).

Catisma Yonetimine Klasik ve Neo Klasik Yaklagim

Catisma konusundaki ilk yaklasimlar, c¢atismanin 06rgut ic¢in Kkotu
oldugunu ve o6nlenmesi gerektigini varsaymistir. Klasik gorast temsil edenler,
catismayi orgut agisindan yikici ve 6rguatlin verimini dusuricu olarak kabul
eder ve orgutlerin catismalardan korunmasi gerektigine hatta butinuyle

onlenmesi gerektigine inanilir (Karip, 2013,7).

Fayol, Weber, Gulick ve Taylor bu yaklagimi temsil eden baslica bilim
adamlaridir. Bu gorisu savunanlarin c¢atisma ¢6zme konusundaki genel
tutumu, Orgat yapisinin, Gyelerin ¢atismasini 6nleyecek bigcimde kesin
sinirlarla belirlenmesi olmustur (Gumuseli, 1994, 30). Klasik yonetim dusiunce-
sine gore catisma, arzu edilmeyen bir olaydir. Mimkunse bundan kaginmali
ve meydana geldigi anda hemen ¢ézumlenerek ortadan kaldiriimalidir (Erturk,
1994, 122).

28



Bununla birlikte klasik gorus temsilcilerinin hepsi ayni goruste degildir.
Klasik yonetim anlayisinin temsilcilerinden Mary Parker Follet, catigmayi
zararli ve mutlaka ortadan kaldiriimasi gereken bir olgu olarak gérmez. Yapici
bir catisma orgut igin 6nemli bir degerdir (Rahim,1992). Elton Mayo’nun
onculugunu yaptidi insan iligkileri yaklasimina gore de ¢atismanin onlenmesi
ya da en aza indirilmesi gerekir. Catisma kaginiimaz degildir. Ustelik ekonomik
olarak da érgute zarar vermektedir. Catisma, personel arasinda birka¢ kisinin
ortaya ¢ikardidi bir sorundur. Bu nedenle, personel arasinda farkliliklar verimi
disirir. insan iliskileri yaklagiminin temsilcilerinden Moreno’ya (1953) gére
benzer 6zelliklere sahip bireylerden olusan gruplar daha verimli bir sekilde
cahsir. Catismanin dnlenmesi igin grup suregleri kullanilarak en aza indirilmesi
gerekir (Akt. Karip, 2013,7).

Klasik yonetim anlayisi ve insan iligkileri yaklagimi ¢atismanin ortadan
kaldirlmasi ya da kaldirilamazsa bile en aza indiriimesi gerektigini varsayar.
Zamanla orgutlerde insana bakis agisi degismis, insanin mekanik bir varlik
olmadidi, sosyal yoninin onun hayatini ve is yasamini etkiledigi sonucuna
ulasilip, orgutlerde ¢atismaya olan bakis agisi buna baglh olarak degismistir.
Asagida bu yaklagim ele alinmigtir.

Modern ya da Etkilesimci Yaklagim

Modern yaklasima gore, 6rgutlerde ¢atismalarin varligi kaginiimazdir ve
uyum bir érgutin verimliligi ve etkililigi icin arzulanan bir durum degildir. Amac
uyumlu bir orgutsel ortam olusturmak degil, orgutun karsi karsiya oldugu
problemleri kavrayabilme ve c¢Ozebilme yetenegdini gelistirmektir (Karip,
2013,8). Modern goruse gore orgutlerde catismanin azligi ya da ¢oklugu orgat
agisindan zararli sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte, érgltlerde ¢atisma
olmamasi sakincalidir. Catisma olmayan bir 6rgut bozulmaya dogru gidiyor
demektir (Aydin, 2010, 362).

Catismanin azhigi orgitlerde durgunluga ve verim duasukligline neden
olur. Catisma siddetlendiginde ise isgOrenler arasinda isbirligi azalir, iletisim
kesilir, husumet ve dusmanlik artar, isler tikanir ve karar verme sureci zayiflar
ya da durma noktasina gelir (Erttirk, 1994).

Acik sistem yaklagsimini esas alan bu yaklagima gore, aslinda 6rgutin

saghgi ve etkililigi icin belirli miktarda ¢atisma olmalidir. Aksi takdirde orgultte
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yenilik, degisim, yaraticilik ve performans olumsuz etkilenir. Buna karsin
surekli ve onemli gcatismalar yasayan oOrgutlerde de kararlarin gecikmesi ve
verilmemesi, tavizlerin sorunlari gozmede yetersiz kalmasi gibi nedenlerle yine
performans olumsuz etkilenir ve hatta 6rgltin yasami tehlikeye dusebilir
(Gibson vd, 1988; Akt. Kaya, 2008).

Catismalarin zararli oldugunu ve ondan kaginilmasi gerektigini savunan
klasik yaklasim ve neo klasik yaklagimin tam tersine modern yaklagim,
catismalardan kaginmanin imkansiz oldugunu ve hatta bir miktar ¢atismanin
orgutin verimliligini artiracagini; ¢atismadan yoksun olan orguatlerin ise
varliklarini surdurebilmelerinin imkansiz oldugunu ileri surmektedir.

Catisma yaklasimina yonelik klasik ve modern yaklasimlar Cizelge 2’de

verilmigtir.

Cizelge 2. Orglitsel Catisma ile ilgili Klasik ve Modern Yaklagimlar

Klasik Goruis (Eski Goriis) Modern Goriis (Yeni Gorus)

Catigsmadan sakiniimalidir. Catismadan kaginiimaz.

CGatisma, sorun yaratan kisiler Catisma, orgttsel yapidan, amaglarin,

tarafindan organizasyonu yénetirken hedeflerin farkliigindan, farkli algi ve deger

yapilan yénetim hatalarindan gibi birgok degisik nedenden ¢ikabilir.

kaynaklanir.

Catisma, organizasyonu dagitir ve Catisma, cesitli kademelerin érgutsel

yuksek performansi engeller. performansini disurur; ama performansa
katkida da bulunur.

Yoénetimin gorevi catismayi ortadan Yo6netimin goérevi, catismayi yonetmek ve

kaldirmaktir. yuksek performansi ortaya ¢ikarmak igin

¢6zim dretmektir.

Yiuksek orgutsel performans Catismanin orta derecede olmasi ylksek
catismanin ortadan kaldiriimasi sonucu | érgutsel performansi ortaya gikarir.
ortaya cikar.

Altintag, (2007) tarafindan Stoner ve Freeman, (1989)'den aktarilan
cizelge 2'de, orgutsel catismaya iliskin yaklasimlarin zamanla birbirinden

tamamen farkli sekilde degisime ugradigi goérilmektedir.

Catismanin Turleri

Orgiitlerdeki catisma tirlerini gok degisik bigimlerde gruplandirmak
mumkundur. Bu gruplandirmalarin gesitliligi bilim adamlarinin alanlarinin ve
konuya bakis agilarina goére farklilasmaktadir. Literatiirde en ¢ok s6zu edilen

catisma turleri Cizelge 3'te gosterilmistir (GUmuseli, 1994,49).
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Cizelge 3. Baslica Orgiitsel Catisma Tirleri

GRUPLANDIRMA GATISMA TURLERI
ESASLARI

1. Bireysel 2. Bireyler 3. Birey- 4. Grup lgi 5. Orglitler
a. CATISMAYA Catisma Arasi Grup ve Arasi Arasi
TARAF OLANLAR Catisma catismasi Catisma Catisma
b. CATISMANIN 1. Fonksiyonel Catisma 2. Fonksiyonel Olmayan Catisma
NITELIGI
c. CATISMANIN 1. Yatay 2. Dikey 3. Emir Komuta — Kurmay
ORGUT ICINDEKI Catisma Catisma Catismasi
YERI
d. CATISMANIN 1. Potansiyel 2. Algilanan 3. Hissedilen 4. Acik
ORTAYA CIKMA Catisma Catisma Catisma Catisma
SEKLI
e. CATISMANIN
ACILIK 1. Acik Catisma 2. Kapal Catisma
DERECESI

Cizelge 3'te catisma turlerinden etik liderlik yaklasimi ile bireyler arasi
catismalar ve bireylerin c¢atisma yaklagsimlarn Uzerinde durulacagindan,
asagida catismaya taraf olanlara gore yapilan gruplandirmada yer alan
catisma tarleri aciklanmis; gatismanin niteligine, 6rgut icindeki yerine, ortaya
cikma sekline ve aciklik derecesine deginiimemistir. Arastirmanin amaci
agisindan, catismaya taraf olanlara gore yapilan gruplandirmada daha c¢ok

bireyler arasi ¢atisma turune agirlik verilmistir.

Catismaya Taraf Olanlarla ilgili Gruplandirma

Catismaya taraf olanlara gore yapilan gruplandirmada yer alan; bireysel
catismayi, bireyler arasi ¢atismayi, birey-grup g¢atismasini, grup igi ve gruplar
arasi catismayl ve orgutler arasi catismayl asagidaki gibi agiklamak
muamkunddr.

Bireysel Catisma: Bireyin kendi igindeki ¢atisma, bireyin kendisinden
ne beklendiginden emin olmadidi veya kendisinden farkli ve cgeliskili seyler
(davraniglar, kararlar vb.) beklendigi veya kendisinden yapabileceginden
fazlasinin beklendigi durumlarda ortaya ¢ikan ve bireyi rahatsizliga, kizginhga

ve baski altinda kalmaya sevk eden ¢atismadir (Kogel, 2001, 537).

Bu tur catisma; bazi ihtiyaglar ve roller rekabet ettiginde, belirlenebilen
roller ve durtilerin farkli yonlerde bir degisikligi, amag¢ ve durtller arasinda
ortaya cikabilecek bir ¢ok engel ¢esidi, arzulanan amaglara iligkin olumlu ve

olumsuz goérusler nedeniyle ortaya ¢ikar.
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Bireyler Arasi Catisma: Etkilesim icindeki iki veya daha fazla kisi
arasinda fikir ayrihgi, farkllik, birbirine uygun olmama durumlarinin meydana
gelmesi “bireyler arasi ¢gatisma” diye anilmaktadir (Yagcioglu, 1997,31). iki ya
da daha fazla bireyin cesitli konularda anlasmazlia dismesinin en dnemli
nedenleri; bireylerin amaglarinin, izledikleri metotlarin, sahip olduklari bilgi ve
verilerin ve deger yargilarinin farkli olmasidir (Tannenbaum, Weschler ve
Massarik, 1961; Akt., Kocel, 2001,537). Bireyler arasi ¢atismalar asagida bes
farkli stilde ele alinmistir:

1.TUmlestirme stili: Tiumlestirme stratejisi acgiklik, bilgi degisimi ve her iki
taraf icin de kabul edilebilir ¢ozim gelistirmeye yonelik farkhliklarin
paylasiimasini iceren bir stratejidir. Problem ¢ézmeyle ilskilidir.

2.0dun verme stili: Farkhliklari goéz ardi ederek karsi tarafi memnun
etmeye yonelik davraniglar kapsayan bir stratejidir.

3.Uzlagma stili: Her iki tarafl da tatmin eden sonuca ulagsmak igin taviz
verilmesini iceren bir stratejidir. Ortak noktada birlesme.

4.Hukmetme stratejisi: Kazan — kaybet odaklidir ve bu stratejide Kisi
kendi guclnu, otoritesini vb. kullanarak kendi lehinde sonuglara ulagsmayi
amaclamaktadir.

5.Kaginma stratejisi: Var olan durumu erteleme, kagma, 6nlemeye
yonelik davraniglari iceren bir stratejidir.

Orgiitlerde bireyler arasi iligkiler denince ilk akla gelen ist-ast (dikey
catisma) catismasidir. Ornegin; orgiitsel hiyerarsi icerisinde (stiin, yakin
arkadas! olan ast ile arasinda ¢ikabilecek anlasmazlik bir gatisma kaynagi
olabilecektir. Ayrica; bir Ustln yetki alanini genisletmek istemesi, astin birden
cok uste sorumlu olmasi, dustlerin astlarina uzmanlik ve benimseme
guclerinden c¢ok, yasal guglerini kullanmak istemeleri de catisma nedeni
olabilir. Bireylerin o6rgut icerisinde oynadiklari rol de c¢atisma meydana
getirebilir (Demirci, 2002; Akt. Kilic 2006 ). Ayrica Ustlerin astlari kontrol
etmeye kalkismasi ve astlarin bu kontrole direnis gdsterme egilimi icerisinde
olmalari da gatismaya neden olabilir.

Bireyler arasi catigsmalarda catismanin taraflarinin statuleri, diger bir
deyisle, g¢atismanin kiminle yasandigi da 6nemli bir husustur. Catismanin
sebepleri ve catisan taraflarin bu slrecteki davranis tarzlari, catismanin
kiminle yasandigina bagli olarak degigiklik gosterebilir. Bireyler farkli statudeki

bireylerle farkl sebeplerden dolayi ¢atisma yasayabilirler. Bu yiuzden dstlerle
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ve astlarla (dikey gatisma) yasanan catismanin sebepleri, akranlar (yatay
catisma) arasinda yasanan c¢atismanin sebeplerinden farkli olabilir. Ayni sey,
catisma yodnetim stilleri icin de gegerlidir.

insanlar catisma yasadiklarinda Ustlerine, astlarina ya da akranlarina
gOsterecekleri tepkiler farkli olabilir. Nitekim Jameson (1999) taraflar
arasindaki statu farklhliklarinin, catisma yonetim stillerinden hangisinin
secilecegini etkileyebilecegini belirtmektedir (Akt. Uysal, 2004, 4). Orglt, farkli
bireylere farkli statiiler vererek catismanin tohumlarini atar. Ust-ast iletisiminde
astlar Ustlerine, 0Ozellikle Ust otoriter biriyse, dogru bildiklerinden ziyade ust
tarafindan kabul edilecegini dusundukleri seyi sOylerler. Dolayisiyla, Ust-ast
iletisiminde astlarin genellikle Ustlerine kargi daha alttan alma stilinde
davranmaya calistiklarini ve c¢atisma durumundan kagindiklarini sdyleyebilir
(Yagcioglu, 1997).

Grup igi Catisma: Bir grup ya da birim icinde grup Uyeleri arasinda
grubun amaglari, goérevleri, prosedurler vb. Uzerinde uyusmazliklardan ve
zitlasmalardan kaynaklanan c¢atismalardir. Catisma bireyler arasinda
olabilecegi gibi, grup uyeleri ile grup lideri ya da grup igindeki alt gruplar
arasinda da olabilir (Karip, 2013, 24). Bu tur catismalar, grubun basari ve
etkinligini olumsuz etkiler. Aile — is iligkilerinden kaynaklanan ¢atismalarda bu
gruba girer.

Gruplar Arasi Gatisma: Bir orgutteki birimler arasinda ya da birim
icindeki gruplar arasinda yasanan catismalardir (Karip, 2013, 25). Gruplar
arasi ¢gatisma en genel sekliyle, farkli 6rgutsel amaglara yonelik iki ya da daha
fazla grubun cesitli 6rgitsel nedenlerden dolayi surtisme, uyumsuziuk ya da
zararli rekabet iliskisine girmesi seklinde tanimlanabilir.

Orgiitler Arasi1 Gatisma: Bir ekonomik sistem iginde ve agik sistem
anlayigi altinda cgesitli 6rgatlerin birbiriyle ¢atisma halinde olma durumudur
(Kogel, 2001, 537). Orgitler arasi catismalarin “kaliteli yeni Grinlerin,
teknolojilerin ve hizmetlerin gelistiriimesine ve dusuik fiyatlarla birlikte cok etkin
kaynak kullanimina yol agacaklari kabul edilmektedir’ (Simsek vd., 2001; Akt.,
Kaya, 2008).

Catismanin Sonuglari
Catisma ne pozitif ne de negatiftir. Catisma tehlikelerin belirtisi

olabilecegi gibi yeni firsatlarin da habercisi olabilir. Catismanin sonuglarinin ve
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catisma surecinde yasananlarin yararlari ve zararlari ¢atismanin niteligine,
taraflarin yaklasimlarina ve sonuglara iligkin toplumsal yargilara bagh olarak
degisebilir (Karip, 2013, 33). Hendricks gore (1991) catismanin yararlari ve
zararlarina iliskin yapilan degerlendirmeler genellikle iki zit gérustn yaklagimi
olarak degerlendirilir. Hendricks, bu kargi gorugleri bes onemli yanilgidan ve
kargiti gerceklerden s0z ederek ifade eder.

Catismaya iliskin yanilgilar ve gercekler Cizelge 4'te verilmistir (Akt.
Karip, 2013, 34).
Cizelge 4. Catismaya lliskin Yanilgilar ve Gergekler

Yanilgilar Gercgekler
Catismanin varligi kot yonetimin Yoénetim ¢catismanin varhgiyla dedgil,
belirtisidir. catismanin varliinda ne yaptigiyla

yargilanmalidir.

Catisma bireyin orgite verdigi 6nemin Catisma dogal bir ilgi ve dnemin

diustk oldugunu gosterir. gostergesidir.

Ofke, kizginlik,olumsuz ve yikicidir. Ofke, kizginlik yanhsliklarin dizeltiimesi

ve degistiriimesi i¢in gerekli enerjiyi

saglar.
Hicbir sey yapmazsaniz ¢atisma Kendi haline birakilan ¢atisma daha da
kendiliginden soner. yogunlasabilir.
Catisma mutlaka ¢ozulmelidir. Acil ¢ozum yaklasimi basari olasiligini
dasurdr.

Cizelge 4’te goruldugu gibi catismaya iliskin bir ¢ok yanilgi
soylenmesede duslncelerde yer almaktadir. Bu temelde catismanin kotu
oldugu dusuncesinden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yuzden “Catismanin
varhgr kotu yonetimin belirtisidir” gibi bir varsayim ortaya cikabilmektedir.
Catisma sonucu itibariyle pozitif veya negatif olabilir. Grup igin sonun belirtisi
olabilecegi gibi yeni firsatlarda dogurabilir. Catismanin ne sekilde
sonuglanacag! anlagiimasina ve yonetiimesine baglidir. Genellikle negatif
olarak algilanmasinin sebebi, catisma kavramina sadece yikici anlam
yuklenmesinden ve eksik bilgiden kaynaklanir. Bilgi eksikligi yanlhs hareket
edilmesine sebep olur. Catisma kavramiyla ilgili yanlis harekete sebep olan
yanilgilar aslinda var olabilmeninde temel sebebi olabilmektedir. Her zaman

her kosulda ve her yerde uygulanabilecek kesin dogrular olmayabilir.
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Schrumpf, Crawford ve Bodine (1997) ile Gilhooley ve Scheuch (2000);
catisma yasayip yasamamanin bizim se¢imimiz dahilinde olmadigini, buna
kargin catisma durumunda nasil hareket ettigimizin ve c¢atismayl nasil
yonettigimizin bizim secimimiz dahilinde oldugunu vurgulamaktadirlar (Akt.
Kilig, 2008). Yonetim tarzina bagh olarak da yapici ya da yikici sonuglar
ortaya cikabilmektedir. Modern yaklagimda ¢atisma konusunda c¢aligsanlar da
¢atismalarin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin olabilecegini; ancak ¢atisma
belli bir dizeyde tutulursa ve uygun bicimde yonetilirse, olumsuz sonuglarinin
yaratacag! yikici etkilerin azaltilacagini; olumlu sonuglarinin yarattigi firsatlarin
degerlendirilebilecegini savunurlar (Artan, 1999; Akt. Kilg, 2006). Bunun
yaninda ¢atismanin dengede tutulmasi érgutin verimliligi ve performansi icin
olumlu iken; ¢catismanin az yasanip surimce de birakilmasi ya da ¢atismanin
siddetli olmasi orgut i¢in yikici olabilmektedir.

Catisma ile oOrgutsel performans arasindaki iliski Sekil 1'de diger
sayfada verilmigtir (Gibson ve ark. 1988 ; Akt. Kaya, 2008).

Sekil 1. Catisma ile Orgiitsel Performans Arasindaki iligki

Orgiitsel Performans
Yiiksek

Orta

Diistuk

Diisiik Orta Yiiksek

Catisma Dizeyi

Sekil 1'de goruldugu gibi, performansin en yuksek dizeyde oldugu
zaman optimum yuksek fonksiyonel duzeyde c¢atisma gorulmektedir. Catisma
durumunun dusuk oldugu durumda ise orgutsel performans dusuk duzeydedir.
Catisma dlzeyinin ¢ok yuksek oldugu durumda ise kaos ve bozulma orgutte
basarisizlia neden olmakta hatta sonucunda oOrgutin varhidi tehlikeye
dusebilmektedir. Makul duzeylerde seyreden c¢atisma ortami, Orgutler igin

gerekli bir durumdur. Yani ¢6rgutlerde yasanan dusuk ve fazla ¢atisma, orgut
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performansini dugurirken orta seviyedeki c¢atisma oOrgut performansini
maksimum seviyeye c¢ikarmaktadir.

Catisma yonetimi ve c¢atisma yodnetim stillerinin iyi yOnetilen
catismalarin bir dérgute saglayacagi olumlu sonuglar ile iyi yonetiimeyen
catismalarin bir 6rgutte neden olacagdi olumsuz sonuglar asagida verilmigtir.
Catismanin  orgute sagladigi olumlu sonuglart su sekilde siralamak
muimkundar (Basaran, 2004, 329):

1.Catismadan kurtulmak i¢in 6rgit, kendine ¢eki dlizen verebilir; Gretim
eylemlerini 6n plana gikarabilir.

2.Catismaya yol acan Kkararsizliklar ve uyusmazliklar kaldirarak
drgutin batinlesmesi saglanabilir.

3.Catismadan sonra 6rgutin havasi iyilesebilir, dayanigsma artabilir.

4.Catisma, orgute yeni amaglar kazandirabilir, eski amaglar
cagdaslastirabilir.

5.Catisma, personeli gudeleyerek orgutteki tembelligi  ortadan
kaldirabilir.

6.Catisma, isgorenin goruslerini genigletebilir, ilgisini yeni alanlara
yoneltebilir, dostlugunu pekistirebilir, kendilerini sinamalarina yol acabilir.

7.Catisma, Orgutin sorunlarinin fark edilmesine, bdylece ilgililerin
gozlerini sorunlara ¢evirmesine yol acabilir.

8.Catisma, orgutin icindeki yetki dagilminin  dengelenmesini
saglayabilir.

9.Catisma, personel arasindaki iletisim kanallarinin agilmasina, bdylece
bilgi akisinin hizlanmasina yardim edebilir.

10.Catisma, érgutin kaynaklarinin daha dengeli dagitimina yol agabilir.

Catismanin olumlu sonuglarin yaninda ¢atismanin doguracagi olumsuz
sonuclar da su sekilde siralanabilir (Bagsaran, 2004, 329):

1.Personelin ruh saghgr bozulabilir, 6rgutte tehlikeli bir ortam
olusturabilir.

2.Catiganlar, birbirini disman olarak gorebilirler.

3.Yoneticiler, giderek yetkici bir ydnetim tarzini benimseyebilirler.

4.Personel, iletisim strecinde iletiyi kendine gore carpitabilir ve iletisim

sUrecini bozabilir.
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5.Personelin  moralini dugurerek, ise devamini olumsuz yodnde
etkileyebilir.

6.0rgiitte emek, zaman, para savurganhiginin artmasina yol acabilir.

7.0rgutin verimliligi sarsiimaya, diismeye baglayabilir.

8.0rgutln amaglarinin savsaklandii, amaglardan sapildigi gérilebilir.

9.Catisma, uzun surdagunde orgatun verimliligi dusebilir.

10.Catigsmalar, birbirlerinin egimlerini olumsuz etkileyebilir.

Yukaridaki maddeleri c¢ogaltmak mumkindir. Onemli olan, tim
catismalarin  mutlaka zararli oldugunu ve Onlenmesi gerektigini
digsinmemektir. Cunku iyi yonetilen gatismalar orgute ve bireylere zarar

vermez; aksine orgute yarar saglar.

Catisma Yonetimi ve Catisma Yonetim Stratejileri

Catismalarin yasam icindeki konumu, sdyle aciklanabilir: insanin
oldugu yerde farkli duguncelerin olmamasi ne kadar mumkin degil ise,
bireyler arasi c¢atismalari toplumsal yasamin digina ¢ikarmak da o kadar
olasilik digidir. Bireyler arasi c¢atismalar ve anlasmazliklar, ne vyapilirsa
yapilsin toplumsal yasam igerisinde mutlaka ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle,
uzerinde durulmasi gereken asil sorun, ¢atismanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ya
da oOnlenip 6nlenemedigi degil, bireyler arasi ¢atismalarin ve anlagmazliklarin
olabildigince yapici, olumlu ve ¢atismanin taraflarini buttnlestirici ve iligkileri
geligtirici nitelikte yonetilip yonetilemeyecedidir (Turnukli, 2005).

Catisma kavraminin tanimlanmasindaki gugluk, c¢atisma yonetimi
kavraminda da kargsimiza ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilarin  “gatismayi
cbzme” ile “catisma yoOnetimi” terimlerini birbirinin yerine kullandiklar
gorulmektedir. Ancak Rahim, bu iki terimin birbirinden farkli oldugunu ileri
surmektedir. Yazar, bu farklihgi U¢ temel noktada toplamaktadir (Gumuseli,
2001):

Birincisi amagla ilgili olanidir. Catisma ¢6zimunde amag, c¢atismanin
yok edilmesi veya en aza indirgenmesidir. Catisma ydnetiminin amaci ise,
farkh mudahale stilleri ile ¢catismalar bireysel ve orgutsel agidan yararli hale
getirmektir.

ikinci farklilik catisma miktarina iliskindir. Catisma ¢dzimii ile catismayi
yok etme, eger bu olanakli olmaz ise, en asgari dizeye indirmek ve bu

dizeyde tutmak amaclanir. Halbuki ¢atisma yonetimi, orgutsel ve bireysel
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kosullarin gerektirdigi miktarda bir catismanin var olmasini ve surdurilmesini
amaclar. Bu da gereginden fazla gatismayi azaltmak, gereginden az ¢atigsmayi
artirmak i¢in mudahale stratejileri kullanmayi icerir.

Uctincii ve belki de en 6nemli bir diger farklik da gcatismaya bakis agisi
ile ilgili olandir. Catisma ¢ozUmlemede, ¢atismalara 6rgute zararli olabilecek
ve bu nedenle de en kisa zamanda ¢oziulmesi gereken sorunlar olarak bakilir.
Catisma ¢dzme, temelde klasik yonetim anlayisinin Grinaddr. Buna karsin
catisma yonetimi yaklasiminda, ¢atisma durumlari, uygulanacak mudahaleler
ile orgutsel ve bireysel yasama olumlu katki saglayabilecek firsatlar olarak
degerlendirilir.

Bu farklilklar dikkate alindiginda c¢atisma yonetimini kisaca,
‘catismalari analiz edip tanimladiktan sonra, uygun mudahale stilleri
kullanarak vyararli sonuglar elde edebilme sureci” olarak tanimlamak
olanakhdir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi ¢catigsma yOnetimi surecinde 6n
plana ¢ikan en dnemli 6ge, ¢atisma ydnetimi stilidir.

Catisma yonetimi stili, bir bireyin herhangi bir catisma durumu ile karsi
karglya kaldiginda duzenli olarak gosterme egiliminde oldugu davraniglar
butunudir (Blake ve Mouton, 1964; akt: Gumuseli, 2001, 4). Orgiitlerin
catisma yonetiminde kullandiklari stiller buyuk olgide catisma yaklasimlarina
dayanir. Bu yaklasimlar daha 6nce de belirtildigi gibi genel olarak geleneksel
yaklasim ve modern yaklasim olmak Uzere iki grupta toplanmaktadir.

Catisma yonetme yollari konusunda literatire go6z atildiginda farkh
bircok gruplandirmanin yapildigini gérmek mumkindir. Ancak, bunlarin
icinde, 1964 yilinda Blake ve Mouton tarafindan ortaya atilan ve daha
sonralari Hall, Lawrance ve Lorsh, Thomas, Rahim ve Bonama basta olmak
uzere birgok bilim adaminin aragtirmalarinda kullandiklari besli gruplama en
yaygin olanidir (Rahim, 1983; Akt. Gumuseli, 1994, ).

Catisma Yonetim Stilleri Sekil 2’de asagida verilmistir (Rahim,1983;
Akt.Gimuseli,1994).
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Sekil 2. Catisma Yonetim Stilleri

Kendisine Yonelik ligi
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B = (Kazan-Kazan) (Kaybet-Kazan)
= =
==
o
=
)
>
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—
285 i =
= = Hiilkmetme Kacinma
§ (Kazan-Kaybetme) (Kaybet-Kaybet)

Sekil 2’ de gorulecegi gibi model, iki temel boyut Uzerinde yer alan bes
tur catisma yonetim stilinden olusmaktadir. Bu boyutlardan birisi “kendine ilgi”
digeri de “baskalarina ilgi” dir. Bu iki boyutun birlesimi sonucunda ise
timlestirme, 6din verme, hikmetme, kaginma ve uzlasma olmak Uzere bes

catisma yonetim stili olusmaktadir.

Catisma stratejileri modelinde iki boyut 6n plana gikmaktadir. Bunlardan
birincisi taraflardan her birisinin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyumunu esas alan
yaklasim bir digeri ise taraflardan her birisinin karsi tarafin ihtiyaclarinin ve
beklentilerinin tatminine yonelik yaklagimdir. Bu arastirmada, Rahim ve
Bonama tarafindan geligtirilen besli model esas alinmigtir. Bireyler arasi
catismalari yonetmede kullanilan bu stillerle ilgili agiklamalar ayrintili olarak

asagida verilmistir.

Tumlestirme (Butiinlestirme) Stili

Catisma durumunda olan taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi
ve ihtiyaclarina verdikleri Gnemin yuksek oldugu durumlarda kullanilir. Taraflar,
kargl karsiya gelerek ¢atismaya konu olan gercek problemi ve bu problemin
¢6zimune yonelik neler yapabileceklerini tartigirlar. Taraflar, her iki taraf icin
de kabul edilebilir bir ¢cozime ulagsmak igin aralarindaki farkhliklari analiz
ederler. Butunlestirme stratejisi problem ¢6zme olarak da degerlendirilir (Karip,
2013,64). Her iki taraf da ¢atismayi karsi tarafin goérus agisindan kavramaya
ve karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin nasil doyurulacagini bulmaya 6zen
gOsterir. Ancak bu stilin uygulanmasi igin karsilikli given temel kosuldur.

Cunku glvenin olmadigi bir ortamda bireylerin gorus ve dustncelerini
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birbirlerine rahatca agcmalari olanakh degildir (Bumin, 1990; akt: Gumuseli,
2001, 9).

Bu stilde amag¢ sorunu ¢ézmektir. Burada amag, hakli ya da haksiz
tarafin belirlenmesi degil, taraflar arasindaki anlasmazliklarin saptanmasidir.
Bu nedenle tumlegtirme stili, catisma igindeki taraflarin temeldeki nedenlerle
yuz yuze gelmelerini saglar. Sonucun alinmasi ise buyuk olgude taraflarin
yaraticiligina ve birbiriyle isbirligi yapabilme yetenegine sahip olmalarina
baghdir (Aydin, 2010, 366). Dogrudan yuzlesme ile bireyler isbirligi icerisinde
catismayi tum yonleri ile teshis etme ve etkili ¢c6zim Onerileri gelistirme
olanagina sahip olurlar. Catismayla dogrudan yluzlesme bazi durumlarda birey
acisindan zararl olabilir. Ancak birgok uygulama ve arastirma, uygun
durumlarda ylzlesme yaklasiminin gatisma yodnetiminde en etkili yaklasim
oldugunu acikhga kavusturmustur (Blake ve Mouton, 1964; akt: Gumdusel,
2001, 8).

Bu stili uygulamanin ilk adimi ¢atismay agikga ortaya koymak, tanimak
ve tartismaktir. Boylece taraflarin ilgi, istek ve ihtiyaglari agiga c¢ikmis ve
yeniden degerlendirilmig olur. Bu agamada dikkat edilmesi gereken incelik, bir
catismada en c¢ok gbze carpan noktalarin, o gatismanin gergek nedenleri
olmayabilecegidir. ikinci adim, taraflarin dileklerini olusturan 6geleri ortaya
cikarmaktir. Karar vermeden 6nce, bitlinu pargalara ayirmak gerekmektedir.
Bu calisma bir bakima sorunun aciklanmasinda kullanilan dilin, sembollerin
incelenmesini icerir. Son olarak gatismayi ¢dzecek yanitin hazirlanmasi ve
yolun bulunmasi gelir. Bu yanitin yalniz karsi tarafi degil kendimizi de
kapsadidini, ¢inkl yalniz karsi tarafla degil kendimizle de ugrasmak zorunda
oldugumuzu unutmamamiz gerekir (Bursalioglu, 2000, 157).

Tamlestirme stili, karsilikli olarak igbirligine girme, anlagsma olasiliklarini
arama, kargilikli given duyma ve gosterme, ortak yarara iligkin ¢ozum arama
ve diger kisiyle empati kurma, onu anlamaya ve anlasiimaya c¢alisma gibi
davranis bicimlerini icerir (Lulofs ve Cahn, 2000; akt: Turnakli, 2005). Bu stil,
catismanin giderilmesine iligkin ¢ozum seceneklerinin her birinin  dnemli
oldugu, catismayr yonetme amacinin 6grenme ve bilgi edinme oldugu,
catisma durumunun karmasik veya ¢ok yonli oldugu, c¢atismanin
cbzimlenmesi icin ortaya konulan plana, iligkili bireylerin ya da gruplarin

batinayle katiimini saglamanin 6nemli oldugu ve yasanan gatismalarin daha
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¢ok duygularin isin igine girmesiyle sorunlari artirdigi durumlarda uygun olabilir
(Kihig, 2006).

Tdmlestirme stilinin - etkisiz  kaldigi alan olarak o6zellikle deger
yargilarindaki ayrimdan kaynaklanan c¢atismalar gosteriimektedir. Deger
yargilarindaki ayrimin orgutsel catismanin 6nde gelen nedenlerinden biri
oldugu dikkate alindiginda, bu stilin 6rgutsel catismanin temel kaynaklarindan
birinin kurutulmasinda etkisiz kaldig1 gorulmektedir (Robbins, 1974; Burke,
1969; Akt.,, Aydin, 2010, 366). Ancak, katihma olanak sagladigindan ve
orgutsel catigmanin temeline inerek catigmayi orgutiin ve bireylerin yararina
olacak sekilde sonuglandirmayr amacladigindan catismalari yonetmede
kullanilabilecek en faydal ve ¢agdas stil olarak aniimaktadir (Giamuseli, 1994,
92).

Okul yoneticisinin gatismalari onlemek ya da yonetmek icin sececegi
yol tumlegstirme olmahdir. Ancak, catismalari yonetmede tumlestirme stilini
sececek okul yoneticilerinin timlestirmeyi engelleyen etkenleri gézden uzak
tutmamalarn gerekir. Bu engellerden biri, 6zel hayatimizda alistigimiz
egemenlik istegine kapiimaktir. ikincisi de ¢oéziim bekleyen sorunu fazla
kavramsal bir cercevede ele almaktir. Liderlerin gereksiz etkilemeleri,
yoneticinin yetisme eksikligi, taraflarin yaratici distiinceden yoksun olusu bu
engellerden diger birkacidir. Bunlarin her birine okul ortaminda rastlamak
olanakhdir (Bursalioglu, 2000, 158).

Yoneticilerin yukarida sayilan engellerle birlikte bu stilin etkili olarak
kullanilabilmesi icin gerekli olan kosullari bilmeleri durumunda, timlestirme
stilini uygulayarak c¢atismalari okulun yararina olacak bigimde yonetmeleri
kolaylasacaktir.

Batunlesme stratejisi aciklik, bilgi degisimi ve her iki taraf icin de kabul
edilebilir ¢ozim gelistirmeye yonelik farklhiliklarin paylasiimasini igceren bir
stratejidir. Problem ¢dézmeyle iliskilidir. Empati kurarak sorunu ¢ézme amagli

bir yontemdir.

Yapilan calismada Ogretmenlere gore okul mudirlerinin en fazla
kullandiklari ¢atisma yaklagiminin tumlestirme yontemi oldugu ortaya
cikmigtir. Bu da okul mudurlerinin elestiriye acik, farklliklari kabul eden,

empati kurabilen ¢6zim odakli olduklarini gdstermistir.
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Odiin Verme Stili (Uyma Stratejisi)

Bu stil, gatisma yonetim surecindeki taraflardan birinin kendi ilgi ve
ihtiyaclarini bir yana birakarak kargisindaki kisinin ilgi ve ihtiyaglarini 6n plana
almasi; kendisine dusuk, karsisindaki kisinin ilgi ve ihtiyaglarina ylksek ilgi

gostermesi biciminde uygulanmaktadir (Rahim, 1985; Akt., GUmuseli, 2001).

Odun verme stilini benimseyen bir kisi, isteklerini dile getirdiginde
sorunun daha da buyiyecegini dusundr. Kendi ilgilerini ihmal eden ve ¢6zimu
kargl tarafa birakan bu tip kisiler, kargi tarafin ilgisini doyurmak igin onlarin
batin isteklerine uyarak c¢atismadan kagabileceklerini ve ¢atismalarin iligkiye
zarar vermeden kendiliginden c¢ozulebilece@ini dusunurler. Bu durum, karsi
tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak nitelendirilebilir. Uyma
davranisini gosteren taraf, farkhliklari géz ardi ederek iki taraf arasindaki
benzerliklere yogunlasir (Karip, 2013, 67).

Odun verme stili, bir bakima hiikmetme veya diger adiyla baski kurma
stilinin ziddi bir stildir. Bu stili kullanan kigi, kendi goriisiinu zorla kabul ettirme
yerine, gorusinden 6din vermeye hazirdir. Tutumunu degistirmemek icin
tartismak yerine, diger tarafla anlasmayi 6n plana alir (Gumaseli, 2001, 11).

Odun verme stili, diger kisilerle olan iligkiler ya da grubun bir birim
olarak saglkh ¢alismasinin isten daha 6nemli oldugu durumlarda kullanilabilir.
Ayrica, bu stil bir tarafin ya da kisinin kendisinin haksiz olabilecegine ya da
sorunun Kkarsi taraf icin ¢ok daha &énemli olduguna inandi§i zaman da
yararhdir. EGer bir kigi 6dun verme karsiliginda diger taraftan gerektiginde bir
seyler elde etme Umidini tagiyorsa, bazi seylerden vazgecmeye gonulli
olabilir. Boyle durumlarda da bir strateji olarak kullanilabilir (Gimuseli, 1994,
92).

Eger yonetici yanhs yaptigini goruyor ya da hissediyorsa, daha iyi bir
fikrin duyulmasina olanak saglamak istiyorsa, konularin baskalari i¢cin daha
onemli oldugu durumlarda, basarisizlik durumunda kayiplari en aza
indirmede, orgitte uyum ve denge c¢ok daha ©6nemli oldugunda, ast
durumundaki isgorenlere hatalarindan ders almalarina yardimci olma
durumunda 6din verme stilini uygulamak o6rgutsel etkililige ulasmada daha
etkili olabilir (Arslan, 2004; Akt., Kilig, 2006).

Odiin verme stilini siklikla kullanan bireyler genellikle bagkalari
tarafindan kabul gérmek ve begenilmek isterler. iliskilerin bozulmasina neden
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olmadan c¢atismalarla basa c¢ikilamayacagina inandiklarindan duygu ve
dusuncelerini kendilerine saklarlar; iliskilerin bozulmamasi igin ¢atismadan
kaginma egilimi gosterirler. Bulundugu zamani kurtarma dustncesinde olurlar.
Odin verme (uyma ) stratejisi farkhliklari g6z ardi ederek karsi tarafi memnun

etmeye yonelik davraniglar kapsayan bir stratejidir.

Hukmetme Stili (Ustunlik kurma)

Hukmetme stratejisi taraflardan birinin  kendi ilgi ve ihtiyaglarini
doyurma, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarini ikinci plana atma yaklasimidir. Birey
bu stratejide ayrica rekabet ve kazanmak igin her yolun denenebilecedi bir
yaklagimi sergileyebilir (Karip, 2013,66). Catisma surecinde bireyin kendisine
yuksek, bagkalarina dusuk ilgisini simgeler. Bu stildeki rekabetci/hiikmetme
egilimli kisi, kendi kazanglarini hesaplarken karsi tarafin istek ve beklentilerini
ihmal etmektedir. Rekabetgi kisi, kendisinin ve/veya pozisyonun dogruluguna
inanir ve daima ne pahasina olursa olsun kazanmak ister (Yagcioglu, 1997).
Bu stili kullanan kisiler, kazanma arzularinin asirihigi nedeniyle bagkalarinin
kaybini zevkle izlerler. Bazen bagkalarinin ilgilerini ya da iddialarini anlamaya
cabalayabilirler. Ancak bu ¢cabanin altinda yatan temel neden, onlar hakkinda
edindikleri bilgilerle yeni stratejiler belilemek ve basariyi garantiye almaktir
(Gumdasgeli, 1994, 93).

Hukmetme stilini temel stil olarak kullanma egiliminde olan bireyler,
kargitlarini acik fikirli olmayan kisiler olarak goérurler. Onlarin ileri strdigu
gorus ve dusuncelerde surekli eksiklik ve hata arayarak, onlari ¢uritmeye ve
kendi fikirlerini uygulamaya koymaya cabalarlar. Karsitlarinin otoritelerini ve
konumlarini zayiflatmak igin her yolu deneyebilirler. Kendilerini en yeterli kigiler
olarak goérdukleri icin en ust yetkiyi kullanma hakkina sahip olduklarini
dusunarler. Bunun igin surekli olarak kendi ¢ozumlerini digerlerine empoze
etmeye caligirlar (Tjosvold, 1989; Akt., GUmuseli, 1994, 94).

Bu stilin temel dayanag formel vyetkidir. Orgitlerde, catisma
durumlarinda bicimsel olarak kazanilmis yetki ve gugc tehdit diizeyine varacak
sekilde kullanilir (Owens, 1998; Sargut, 1994; akt: Turnukld, 2005 ). Oysa bu
stili kullanirken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Personel arasindaki catismayi
gidermek amaciyla kullanilan vyetki, hedef olan bireyler ya da gruplar

tarafindan onaylanacak bigimde kullaniimahdir.
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Orgiitsel catismay! gidermek amaciyla kullanilan yetki, 6rgit iginde
kazangh bir grupla, yonetime glvenmeyen yilgin ve sinirli bir grup
yaratmamalidir (Leavit, Dili, Eyring, 1973; Akt. Aydin, 2010, 363). Cunku
catismalari yonetmede yetki kullanmak, ayni zamanda kaybeden bir taraf
yaratmay! da beraberinde getirir. Kuskusuz kaybetmeyi yasayan kisi ya da
gruplar ¢cok kisa sure sonra bunun telafisi yoluna gidecekleri igin yetki
kullanma ayni zamanda yeni ve daha siddetli ¢gatismalarin baslaticisi olarak
islev gorebilir. Ote yandan bu stilin cok sik uygulanmasi, personelin is doyumu
ve morali Uzerinde de olumsuz etki yaratabilir (Bursalioglu, 2000, 155). Eger
yonetici ileriye donuk bir planlama yapacaksa konu stratejiktir ve hikmetme
kullaniimalidir.

Diger taraftan, bicimsel olarak zorlama ya da emretme vyetkisi
bulunmayan bir taraf blof yapma, yaniltma ya da bir ast araciligi ile karsi tarafi
zorlama yoluna gidebilir. Bu stili kullanarak basariya ulasan kisi, yalnizca
astunlik kurdugu tarafin gézinde degil, kurumda diger kisilerin ya da taraflarin
g6zunde de glcunu arttiracagini dusunir (Owens, 1998; Akt., Tarnuklt, 2005,
439).

Bu stilin, acil kararlarin alinmasi gerektigi ve destekleyici (yakin) bir
iligkiyi strdirmenin kritik olmadidi durumlarda, kisinin kendisini korumasi ve
bazi avantajlarini kaybetme tehlikesinin bulundugu durumlarda, 6rgutsel
etkililige yonelik tehditler oldugunda, kullaniimasi uygun olabilir. Bunun
yaninda ¢ok buyuk ve karmagik orgutlerde de kullanilabilir.

Ayrica, sevilmeyen etkinliklerin yerine getiriimesinin zorunlu oldugu
durumlarda, Ust yonetimlerin formile ettigi strateji ve politikalarin hizla
uygulamaya konulmasinda veya suren g¢atismalarin durdurulmasinda bu stili
uygulamak gerekli olabilir. Ancak yine de yoneticinin yasal ve makam erkinden
cok, uzmanlik erkini kullanarak gatismalari yonetmeye calismasi, daha kalici
¢ozUmler dretmek icgin yararli olacaktir. ClUnkl hikmetme stili ¢cogu kez
catismayil durdurmaz, saldigi korku ile catismanin gizli strdirdlmesine yol
agar (Basaran, 1998; Akt. Kili¢, 2006).

Hukmedici catisma yonetim stili; rekabet, asagilama, ceza, kigimseyici
sozler, bagirma, fiziksel saldiri ya da tehdit, azarlama ve israrci olma gibi
davranis bicimlerini icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000; Akt., Tarnukli, 2005 ).
Hukmetme stratejisi kazan-kaybet odakhdir ve bu stratejide kisi kendi gucunu
otoritesini vb. kullanarak kendi lehinde sonuglara ulasmayi amaclamaktadir.
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Yapilan c¢alismada oOgretmenlere gore okul muddrlerinin en az
kullandiklar ¢catisma yaklagimi yonteminin hikmetme yontemi oldugu ortaya
cikmigtir. Bu da okul mudirlerinin empati kuran, bencil olmayan, 6gretmen

menfaatli disuncelere sahip olduklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Kaginma Stili

Taraflarin hem kendi hem de kargi tarafin ilgilerine ve ihtiyaclarina
verdikleri 6nemin dusuk oldugu durumlarda kaginma stili kullanilir. Bu stil
davadan vazgecme, sorumlulugu bagkasina ylkleme ya da kenara g¢ekilme
davraniglari ile kendini gosterir. Bir baska anlatimla; c¢atismanin
yonetilmesinde sorundan kaginma, gormezlikten gelme, 6nem vermeme, ihmal
etme, harekete gecmeme, kadere birakma, kisisel dusiince ifade etmeme,
olumsuz hicbir sey duymak istememe gibi davranislari igerir ( Arslan ve ark.,
2004; Akt. Kilig. 2006).

Kaginma stili, bu acidan bakildiginda, tumlestirme stilinin tam tersi
davraniglari igerir. Bu stili benimseyen bir yonetici, ¢atisma durumunda acik
olarak taraf olmak istemez ve g¢atismaya dogrudan miudahale etmeme yolunu
secer. Catisma ile ilgili kararlari geciktiren bu yol siphesiz ¢atismay1 ¢cézmez;
kisa vadede yararli olsa bile uzun vadede 6rgutun etkinligini azaltir (Kogel,
2001, 543). Ancak bazi hallerde bu strateji tercih edilebilir. Ornegin; bir konu
eger 6nemsizse, islerin halledilecegine iligkin hicbir kugku goérulmiyorsa, is
gorenlerin sakinleserek kendi bakis agilarina dondurilmesi isteniyorsa, ani
karar vermek ve bilgi toplamak gerekiyorsa, zor konular ylzeysel goéruntyor ya
da diger konularin belirtisi niteligindeyse kaginma stili tercih edilmelidir.
Genellikle kendine giveni olmayan kisiler tarafindan ¢ok sik kullanilan bu stil,
kargl tarafta ciddiye alinmadigi ya da kendisine énem verilmedigi izlenimini
olusturarak, kigkirtici bir etkide de bulunabilir. Bu stilin ¢ok fazla kullaniimasi
bireyin kendi igerisinde ¢atisma dogmasina yol agabilmektedir (Arslan ve ark.
2004; Akt. Kilig, 2006).

Kaginma stili, catismayla ugrasmay! daha uygun bir zamana erteleme
ya da taraflardan birinin konumunu iyilestirmesi i¢cin zaman kazanmada ve
Ozellikle, taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin gerceklesemeyecegi
kadar yuksek oldugu durumlarda etkili olarak kullanilabilir. Burada taraflar,
catismanin farkindadirlar, ancak ¢6zim Uzerinde c¢alisabilmeleri icin bir
“soguma” donemine ihtiyaclari vardir (Arslan ve ark., 2004; Akt. Kilig, 2006).
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Eger taraflarin orgutsel rollerini yerine getirirken birbirleriyle iligkide
bulunmalari gerekmiyorsa, yani iglerinin fonksiyonel bagimlik duzeyleri
dusukse, karsilikli olarak birbirlerinden bir sure uzaklagsmalari ya da

uzaklastiriimalari, gatisma igin yararh bir ¢ézim olabilir.

Buna karsin ozellikle egitim orgutleri gibi bireylerin birbirleri ile iligki
icerisinde bir takim olarak ¢alismalarinin zorunlu oldugu bir ig yeri s6z konusu
oldugunda, bireylerin birbirleri ile iligkilerini kesmeleri hem bireysel olarak hem
de orgutsel olarak bircok olumsuz sonuca yol agabilir. Bunun igin ¢ok sik
kullanilmasi durumunda, kaginma stilinin maliyeti, okullar i¢in tumlestirme
stilinin maliyetinden ¢ok daha yuksek dizeylere ulagabilir. Bunun yani sira,
fiziksel olarak uzaklasma, cogu kez iletisimin kesilmesini de beraberinde
getirdiginden, kaginma sonucunda bireylerin birbirleri icin giderek daha fazla
olumsuz tutumlar gelistirmelerine yol acabilir. Ayrica iletisimsiz egitim
olmayacagi gergegi gz 6niunde bulundurulursa okullar i¢in bu stilin etkili bir
stil olmayacagi bir kez daha agiklik kazanmis olur (Gimuseli, 2001, 16).
Kisaca, kaginma stratejisi durumlari erteleme, kagma vb. varolan catismayi

Oonlemeye yonelik davraniglari iceren bir stratejidir.

Uzlagma Stili

Uzlasma, temelde bireyin kendisine ve kargisina orta derecede ilgisini
ifade eden bir stildir (GUumuseli, 2001, 17). Uzlagsmaya dayali bir karar,
kacinma stiline benzer. Ama uzlagmanin en belirgin ve ayirt edici niteligi, kargit
taraflarin her ikisinin de kendilerince 6nemli olan bazi konularda 06dun
vermeleri ve Ozveride bulunmalandir (Aydin, 2010, 371). Kargilikli 6dun
vermeler ve dzveriler sonucunda bir orta noktada anlasmaya varan taraflardan
hicbiri maglup veya galip degildir. Yani, kesin bir kazan¢ ya da kayip bigiminde
somut bir sonu¢ yoktur. Her iki taraf da anlasmadan hognuttur (Kilig, 2006).
Fakat bu yolla ¢ozulen g¢atismalara sonuglanmig goziuyle bakilamaz. Cunku
bulunduklari ézveri taraflari rahatsiz edecek ve diger ¢atismalari doguracaktir
(Bursalioglu, 2000, 157). Bu nedenle uzlagsma stilini gegici bir catisma yonetimi

stili olarak kullanmak ¢ogu durumlarda daha yararli olabilir (Kogel, 2001, 343).

Uzlagsma stili; her iki tarafin amagclari 6nemli ve gugleri esit oldugunda,
karmasik konularda gegici ¢dzimler bulma durumunda; zaman baskisi altinda

en kestirme ¢6zUmu bulma durumunda; isbirligi ve rekabetin basarisiz oldugu
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durumlarda eski dengeyi saglamak igin kullanildiginda daha etkili olabilir (
Arslan vd., 2004; Akt. Kilig. 2006).

Uzlasma stilinde, catisan taraflar isteklerini orta dizeyde ya da esit
olarak doyurmaya calisirlar. Taraflar tam doyum saglamazlar; ancak elde
edilenle yetinirler. Catismadan yorulan, gatismayi oyuna donustiren, sorunun
gecersizligini, dnemsizligini goren taraf uzlagsma stilini asin kullanir. Buna
karsilik, goérisunde kati olan, direnen, erk savasini veren, gerilimi strdiren
taraf uzlasma stilini az kullanir (Basaran, 2004, 339). Uzlagsma stili, ortalama
anlasmada, ortalama pozisyonda taraflarin bulugmasidir.

Uzlagmaci taraf, hukmetme egilimli taraftan daha fazla taviz verirken,
odun veren taraftan ise daha az taviz vermektedir. Benzer seklide, kacinma
stiline gore daha dogrudan ifade edilirken, timlestirme stilinde oldugu kadar
da konu uUzerinde durulmamaktadir (Yagcioglu, 1997, 15). Ancak bu stil,
tumlestirme stiline en yakin stildir. Cogu kez tumlestirme stilinin etkili olmadigi
ya da uygulama olanaginin bulunmadigi durumlarda, alternatif olarak
uygulanabilen bir stildir (GumuUseli, 2001, 17).

Uzlasma, orgutsel catismalari onlemede ¢ok sik kullanilan bir stil
olmasina kargin bu stilde ¢atigsmanin kaynagina gidip gatismaya neden olan
durum ve kosullar Gzerinde durmak yerine, taraflarin paylastigi ortak goérusler
vurgulanir. Taraflarin  gérts ayrihidi iginde olduklari konular agikca
tartisiimadigi icin de yuzeysel bir ¢ozum saglar.

Boyle bir stilin uygulanmasinda, karsi tarafla iligkileri, dnemli sorunlari
yluzeye clkarmadan gelistirmek icin birtakim uzlastirici eylemler vardir. Bu
eylemlerin 6nemli olanlarindan bazilari asagidaki gibi siralanabilir (Bumin,
1990 ; Akt.,, Gumuseli, 1994, 106):

1. Kargli tarafin basarilari kutlanir ve kargi tarafa saygi belirtilir.

2. Karsi tarafi itham edici, tehdit edici ya da kugulticu ifadelerden
kacinilir.

3. Karsi tarafin uzlastirici hareket ve ifadeleri 6vilerek ve karsilik
verilerek desteklenir.

4. Taraflarin ortak ozellikleri ve kargilikli menfaatleri vurgulanir.

5. Degerler ve inanglardaki farkliliklari s6z konusu etmeme konusunda
anlasmaya varilir.

Uzlagsma stratejisi ver ve al yaklagsiminda her iki tarafi da tatmin eden

sonuca ulagmak igin taviz verilmesini igeren bir stratejidir. TUmlestirme ya da
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problem ¢6zme olarak da bilinen butlnlestirici stratejiler en uygun ve en etkili
stratejiler olarak algilanmaktadir. Hikmetme stratejisi, baskalari tarafindan
kullanildigi takdirde uygun olmayan bir strateji olarak kabul edilmektedir. Odun
verme (uyma) stratejisi, kullanildigi durumlarda bazilarinin kendilerini daha az
etkili ve iligkisel olarak uygun bulmalarina ragmen genellikle tarafsiz bir stil
olarak algilanmaktadir. Kaginma ise genellikle etkisiz ve uygun olmayan bir

strateji olarak algilanmistir.

Etik Liderlik Davranisi ile Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iligki

insanin bulundugu her ortamda etik olan ve olmayan davraniglara
rastlamak mimkiindir. insan émrinin belli bir béliminin gectigi okul
hayatinda da etigin kapsamina giren birgok olay yasanmaktadir. Bu olaylar
ogrenci, ogretmen ve okul yoneticileri dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir; ¢unklU her insanin olaylara bakis agilar farkli oldugundan
yasanilan durumdan etkilenmeleri de farkl olabilmektedir. Okulda lider
konumunda olan okul mudurleri, okulda egitim ve 0ogretimde basariyi
amaclarken; 6grenci ve galisanlar arasinda adalet, durustlik ve belirlenen etik
standartlari kullanirsa okulda etik bir ortam olustururken kendiside etik bir lider
konumuna gelir. Goruldugu gibi etik ve etik liderlik i¢ ice gecmis kavramlardir.
Etik bir cevre etkili liderlige yardim eder, etkili liderlik ise etik davranmaya
katkida bulunur. Her ikisi de birbirinin sonucudur. Bu nedenle lider, drgut
icinde, insanlarin davraniglarini yoneten etik ilkeleri ya da normlar
olusturmaktan sorumludur. iste bu sorumluluk érgiit yéneticisinin etik liderlik
rolinl yansitmaktadir.

Liderin baslica gorevi, organizasyonun amaglarini saptamak, bu
amagclan gerceklestirmek i¢in yapi ve havayl olusturmak, organizasyonun
amagclarina gore yasamasini saglamak ve organizasyon igindeki ¢atismalari
¢6zmektir. Bunlar liderde bulunmasi gereken yaratici, butinleyici 6zelliklerdir
(Turer, Ozdemir ve Kiimus, 2001; Akt, Dogan, 2012). Bu 6zellige sahip etik
lider okulda yagsanan catismalari okulun gelisimine katki saglayacak firsatlara
donusturebilmektedir.

Gunumuzde yonetim alaninda meydana gelen catismalar, genellikle
liderlerin liderlik anlayislarindan veya liderlik tarzlarindan kaynaklanmaktadir.

Cunkl liderin verdigi kararlardan memnun olanlarin yaninda memnun

48



olmayanlar da bulunmaktadir. Lider konumundaki okul mudurleri sOylem ve
uygulamalarinda etik bir boyutla hareket etme zorunlulugu olmaldir. Aksi
durumda yasanacak catismalarin olmasi kacginilmaz olabilir. Okul mudurleri
catisma yaklasimi ve yonetimini iyi bilmeli; ¢linkl catisma yonetimini ¢6zim
odakli olarak kullanma yollari 6grenildigi zaman ¢atismanin yikici etkilerinden
kurtulmak mumkan olabilecektir.

Catisma yodnetiminin 6grenilmesi, etkili bir 6rgit olusturmak kadar
bireylerde de olumlu degisikliklerin meydana gelmesini saglar. isbirligi icinde
yurutulen gatisma sayesinde yoneticiler, kullandiklari stratejilerdeki eksiklikleri
fark ederler, yeni anlayislari tecribe ederler ve aldiklari donutler ile liderlik
yeteneklerini yeniden vyapilandirirlar. Liderlik yeteneklerini ortaya koyan
yoneticiler, gcatismalari ¢gozmede daha etkili olmaktadir. Clnki etik lider, karar
alirken aldigi kararin sonuglarini dastnen kisidir. Kararlarin sonuglarinda etik
bir takim problemler varsa, bu karari almayan ve isi, dogru degil, dogru isi
yapan kisidir (Bennis, 1995; Akt. Sezgil, 2010).

Peyton’a gore (1991) gunUmuzde farkli kultir, etnik ve egitim
altyapilarina sahip insanlar ayni orgutler igerisinde birlikte caligmakta, ortak
degerleri ve beklentileri surekli degismektedir. Bu nedenle liderler gatisma
konusunda olumlu o6rgltler olusturma ihtiyaci duymaktadirlar; Tjosvold ise
(1992) “Liderler daha iyi toplumlar, érgutler ve insan iligkileri i¢in catisma
yonetimini 6grenmek zorundadirlar.” der. Catisma yonetimini ¢dzim odakli
olarak kullanma vyollari 06grenildigi zaman ¢atismanin yikici etkilerinden
kurtulmak mumkdn olabilecektir (Akt, Dogan, 2012). Catisma yonetiminin
ogrenilmesi, etkili bir o6rgut olusturmak kadar bireylerde de olumlu
degisikliklerin meydana gelmesini saglar. isbirligi icinde yiritilen catisma
sayesinde yoneticiler, kullandiklari stratejilerdeki eksiklikleri fark ederler, yeni
anlayislar tecrube eder ve aldiklari donutler ile liderlik yeteneklerini yeniden
yapilandirirlar (Tjosvold, 1993; Akt, Dogan, 2012). Liderlik yeteneklerini ortaya
koyan yoneticiler, gatismalari ¢dzmede daha etkili olmaktadir.

Okul yoneticisi bir lider olarak, orgutin varligini saglikli bir gekilde
surdurebilmesini saglamak igin orgut icerisinde olusan c¢atismalari ¢ozmek
zorundadir. Catismanin ¢6zUm yollarini aramak ve dogru olan ydntemi
belirleyerek uygulamaya koymak durumunda olan okul yoneticisi, liderlik
vasiflarini da on plana ¢ikararak bu suregte kurumunu en iyi sekilde

yapilandirmalidir. Bu donusum sureci igerisinde, ¢atisma kualttru olusturularak
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bu kaltdrin okulun tim birimlerinde dogru olarak algilanmasi ve gatismalara
kargi olumlu bir iklim olusturulmasi saglanmalidir. Bu baglamda, okul
yoneticisinin etik liderlik davranisi ve kullandiklari ¢atisma ¢dézum stratejileri

onem kazanmaktadir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu bdélimde, arastirmanin modeli, evreni, 0&rneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmen gorislerine gére okul miiddrlerinin etik liderlik davranigi ile
catisma yoOnetimi stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemenin amacglandigi bu
arastirmada, tarama modelinin bir tariG olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, ¢gok sayida elemandan olugan evren hakkinda
genel yargiya ulasmak amaciyla evrenin tumu ya da temsil yeteneg@i olan
orneklem Uzerinde yapilan g¢alismadir (Karasar, 2011, 35). Tarama modelinin
bir tirG olan iligkisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelidir (Karasar, 2011,36).

Arastirmada etik liderlik davranigi ile ¢atisma yonetimi stratejilerinin
toplam ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen goéruslerini belirlemek,bu goéruslerin,
bazi degiskenlere (cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve okuldaki 6dretmen
sayisi ) bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigini saptamak ve etik liderlik
ile gatisma yaklasimi yonetimi arasinda iligski olup olmadigini belirlemek Gzere

ilkokul 6gretmenlerine dlcek uygulanmigtir.

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin hedef evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Batman il
merkezinde bulunan kamuya ait 43 ilkokulda goérev yapmakta olan 1195
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada hedef evrenden 6rneklem alma yoluna

gidilmemisg, hedef evrenin tamamina ulagiimaya ¢alisiimistir.

Cizelge 5'te hedef evrendeki okul ve 6gretmen sayisina ( cinsiyet

dagilimina gore) ait bilgiler diger sayfada yer almaktadir.
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Cizelge 5. Hedef Evreni Olusturan Okul ve Ogretmen Sayisi

Sira Okul _ Erkek Kadin Ogretmen | Toplam Ogretmen Sayisi
sayist | Ogretmen

1 43 587 608 1195

Cizelge 5'te goruldugu gibi hedef evrendeki 43 okulda gbérev yapan
587’si erkek; 608'i kadin olmak uzere toplam 1195 6gretmen bulunmaktadir.
Okullar bizzat dolasiimistir. Olgek okullardaki seminer déneminde uygulandigi
icin &gretmenlerin bilylk codunluguna ulasilip uygulanmistir. Olgeklerden
1195 tenesi ogretmenlere dagitiimig,163 Olcek geri donmemigtir. Analizler
geriye kalan 1032 olgek Uzerinden yapilmistir.

Arastirma katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler

cizelge 6’da verilmigtir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Cizelgelar Gruplar Frekans(f) Yuzde (%)
Cinsiyet Erkek 599 58,0
Kadin 433 42,0
Toplam 1032 100,0
Mesleki Kidem 1-5Yil 452 43,8
6-10 Yil 277 26,8
11-15 Yl 179 17,3
16-20 Yl 78 7,6
21 Y1l Ve Ustl 46 45
Toplam 1032 100,0
Calistigr Okuldaki 1-5Yil 784 76,0
Hizmet Suresi 6-10 Yl 178 17,2
11-15 Yl 48 4,7
16 Yil Ve Ustl 22 2,1
Toplam 1032 100,0
Ogrenim Durumu On Lisans 28 2,7
Lisans 964 93,4
Yuksek Lisans 40 3,9
Toplam 1032 100,0
Calistigi Okuldaki 1-15 Ogretmen 90 8,7
Ogretmen Sayisi 16-30 Ogretmen 360 34,9
31-45 Ogretmen 251 24,3
46-60 Ogretmen 269 26,1
61 Ve Daha Fazla 62 6,0
Ogretmen
Toplam 1032 100,0

Cizelge 6 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin %58’i
erkek, %42'si kadin olarak dagiimaktadir. Ogretmenler mesleki kidem
degiskenine gore %43,8'i , 1-5 yil; %26,8'1 , 6-10 yil; %17,3'0 , 11-15 yil;
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%7,6's1, 16-20 yil; %4,5'i , 21 yil ve Ustl olarak dagiimaktadir. Ogretmenlerin
yarlya yakininin 1-5 yil kideme sahip olmasi Batman’da yeni atanan
ogretmenlerin  ¢ogunlukta oldugunun ve &6gretmen surkulasyonunun fazla
oldugunun gdstergesidir. 21 yil ve Ustunun %5 bile olmamasi Batman’a atanan
ogretmenlerin ilerleyen zamanda Batman’dan ayrildiklarinin géstergesidir. yeni
atanan ogretmenlerin fazla olusu - bunlarin meslekte tecrtbelerinin olmayigi-
Batman ilindeki egitimin tecrtibesinin distk olmasi ve yapilan sinavlarda da

basarisizligin olmasinin sebeplerden birisini olugturmaktadir.

Ogretmenlerin galistigi okuldaki hizmet siiresine gére; %76’s1, 1-5 yil;
%17,2'si, 6-10 yil;  %4,7'si, 11-15 yil;  %2,1'i, 16 yil ve Ustu olarak
dagiimaktadir. Ogretmenlerin dértte tgliniin 5 yildan sonra okul degistirdigi bu
ogretmenlerin ya farkh bir okula gittikleri ya da U¢tinct hizmet bélgesinde yer
alan Batman’da belirlenen sureyi tamamlayanlarin farkli bir sehre tayin
istedikleri sdylenilebilir.

Ogretmenler égrenim durumuna gére %2,7’si, 6n lisans, %93,4'l
lisans, %3,9'u ylksek lisans olarak dagiimaktadir. Batman’da universitenin
yeni olusu ve ¢ogu bolumlerin olmamasi lisans Ustu egitimin dusuk olmasinin

sebebi olabilir.

Calistiklari okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore 6gretmenlerin
%8,7’si, 1-15 6gretmen; %34,9'u, 16-30 dgretmen; %24,3'0, 31-45 6gretmen;
%26,1'i, 46-60 Ogretmen; %6’si, 61 ve daha fazla Ogretmen olarak
dagiimaktadir. Batman’da bulunan ilkokullarin tamamina yakini ikili egtim

yaptigindan sinif mevcutlari disuk ya da orta seviyede gorilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki 6lcek kullaniimistir. Kullanilan
Olgekler okul muduranden algilanan etik liderlik 6zelliklerini iceren 44 madde
ve catisma yoOnetimi stillerini iceren 28 maddeden olugmaktadir. Uygulanan
calisma U¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde; 6gretmenlerin cinsiyet,
ogretmenlikteki mesleki kidem, okuldaki hizmet sdresi, 6grenim durumu,
okuldaki 6gretmen sayisini belilemek amaciyla duzenlenen kigisel bilgi formu
ikinci bolimde, Yilmaz (2005) tarafindan geligtirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)”

Tarkiye geneli (7 bolgedeki okullara) ilkdgretim okullarina uygulanmis bir

53



caligmadir; dguncli boélimde, Rahim (1983) tarafindan gelistirilen, Gumuseli
(1994) tarafindan Turkgeye uyarlanip kullanilan “ Catisma Yonetimi Stratejileri
Olgegi” ise izmirde ortadgretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerle aralarinda
cilkan catismalari ydonetmeyi Olgmek amaciyla kullaniimistir. Yilmaz ve
Gumuseli ile gorusulerek olgek uygulanmadan O©nce yazarlardan izin

alinmigtir.

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokullarda gbrev yapmakta olan
okul muddarlerinin etik liderlik davraniglarini dlgmek amaciyla Yiimaz (2005)
tarafindan geligtirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELC"))”; iletisimsel etik : ” 6, 7, 9, 13,
17, 19, 21, 22, 23, 27, 39, 40, 41, 42, 43". maddelerinden; iklimsel Etik :"1, 2,
3, 4,8, 10, 12, 18, 20, 33, 36”.maddelerinden; Karar Vermede Etik:"11, 30, 31,
32, 34, 35, 37, 38, 44,”.maddelerinden; Davranissal Etik:"5, 14, 15, 16, 24, 25,
26, 28, 29”.maddelerinden olmak lzere dort alt boyut ve 44 maddeden

olugsmaktadir. Bunlar asagida agiklanmigtir.

iletisimsel etik; ydneticinin dgretmenlere karsi yaklasiminda merhametli,
samimi, icten, yapici, sabirli, saygili, adil ve esit davraniglari sergileyen,

hatalari kabul eden, farkhliklari benimseyen davraniglar sergilemesidir.

iklimsel etik; yéneticinin davraniglarinda 6gretmenleri tesvik etmesi,
sevgiyi esas alan vyaklasimlar sergilemesi ve sorumlulugun bilincinde
olmasidir. Farkh duslncelerin olabilecegini kabul eden, tartismaktan

korkmayan, yenilige agik ortamlarin benimsendigi liderlik yaklagimidir.

Karar vermede etik; okul yoneticisinin ¢ozimler konusunda sistemli
yaklagmasinin, politik konularda adil olmasinin, dini kendi ¢ikarina
kullanmamasinin, maddi ¢ikar pesinde olmamasinin vurgulandig! yaklagimdir.

Okul mudartntn darust, tarafsiz, ideal davraniglar sergileyen etik yaklagimidir.

Davranigsal etik; okul mudarinin 6z elestiri yapabilmesi, dogru
sozlulugun, durastlugun, cesaretliligin, gergekgiligin, akilll  davraniglar
sergilemesinin, bireysel haklari korumasinin, iginde bulundugu toplumun

degerlerine saygi gostermesinin belirlendigi yaklasimlardir.

“®

Etik liderlik olgegi (ELO), 5'li likert tipi; tamamen katiliyorum (1),
katiliyorum “(2), “fikrim yok” (3), “katiimiyorum” (4) “kesinlikle katiimiyorum” (5)

ifadelerinden olusmaktadir. Olcegin toplam givenirlik katsayisi 0,97
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bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan guvenirlik
katsayilari; iletisimsel etik 0,95; iklimsel etik 0,92; karar vermede etik 0,94 ve
davranissal etik alt boyutu ise 0,90 olarak bulunmustur (Yilmaz, 2005,3). 0,80
ve Uzeri olgekler yluksek derecede guvenilir dlgeklerdir (Kalayci, 2009). Bu
durumda Olgegin tamamina yuksek derecede guvenilebilecegi; ayrica tum
boyutlarin da yuksek derecede guvenilirlige sahip oldugu gorulmektedir.
Olgegin dort faktér tarafindan aciklanan toplam varyansi %61,13'tir. Birinci
faktor varyansin  %21,52’sini  (6zdeger:8,30), ikinci faktor %14,20'ini
(6zdeger:5,48), uguncu faktor %14,63"Unu (6zdeger:4,16), dorduncu faktor ise
%10,79’'unu (6zdeger:5,64) aciklamaktadir. Bu olgumler dikkate alindiginda

Olcegin hem gecerli hem de guvenilir oldugu gorulmektedir.

Rahim (1983) tarafindan gelistirilen catisma ¢ozme stratejileri 6lgedi,
GUmiseli (1994) tarafindan ise Tirkgeye uyarlanmigtir. Olgek kendi icerisinde
tumlestirme, 6dun verme, hukmetme, kacinma, uzlagma yontemi olmak Uzere
5 alt boyuttan ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin Timlestirme ydntemi
boyutu: “1, 5, 12, 22, 23, 28” maddelerinden; Odiin verme yontemi boyutu : “2,
11, 13, 19, 24” maddelerinden; Hikmetme y6ntemi boyutu :” 8, 9, 18, 21, 25 “
maddelerinden; Kaginma yontemi boyutu : “3, 6, 16,17, 26, 277
maddelerinden; Uzlagsma yontemi boyutu ise: “4, 7, 10, 14, 15, 20”
maddelerinden olusmaktadir. Olgek 5'li likert tipindedir. Olcekte yer alan
catisma-¢ozum yonetimi davraniglarinin mudurler tarafindan hangi siklikla
kullanildigini belirleyebilmek igin “Her Zaman” (5), “Sik Sik” (4), “Ara Sira” (3),
“ Nadiren” (2), “Hicbir Zaman” (1) bigiminde siralanan esit aralikli dlgek
kullanilmistir.  Olcegin  gecerlilik givenlilik calismalari Gumuseli  (1994)
tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenilirik hesaplamalarinda elde edilen
korelasyon katsayisi 6gretmenler icin 0,88 bulunmustur. Olgegin 5 alt boyutu
icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari ise su sekildedir. Tumlestirme=
0,72; Odun Verme= 0,70; hilkkmetme= 0,70; Kacinma= 0,75 ; Uzlasma= 0

,73'dUr. Yukaridaki de@erler olgegin glvenilirligi icin yeterli gérulmektedir.

Yapilan istatitiksel calismada ise etik liderlik 6lgeginin genel guvenilirligi
0,97 olarak, catisma yonetimi stratejileri Olgeginin genel guvenilirligi 0,92
olarak yuksek derecede gulvenilir bulunmustur. Catisma yonetimi stratejileri
Olgceginin alt boyutlarinin  guvenilirik analizi sonuglari incelendiginde,
Tamlestirme yontemi alt boyutunun guvenilirlik katsayisi 0,89 ve Uzlasma
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Yontemi alt boyutunun guvenilirlik katsayisi 0,81 olarak yuksek derecede
glvenilir; Odin verme yontemi alt boyutunun givenirlilik katsayisi 0,77;
Hukmetme yodntemi alt boyutunun guvenirlilik katsayisi 0,73 ve Kaginma
yontemi alt boyutunun guvenirlilik katsayisi 0,68 olarak oldukca guvenilir

bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis. ilkokul
madurlerinin etik liderlik davraniglari ile gatisma ¢dzme stillerinin 6gretmenler
tarafindan degerlendiriimesine yo6nelik Olgcegin 6gretmenlere uygulanmasi

saglanmistir.

Aragtirmada Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi
(ELO)” ile, Gumuseli (1994) tarafindan Turkgeye uyarlanip kullanilan *
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi” kullaniimistir. Kullanilan dlgekler, okul
mudurlerinden algilanan etik liderlik davraniglarini iceren 44 madde ve
catisma yonetimi stillerini iceren 28 maddeden olusmaktadir. Arastirmada
kullanilan olgekler Haziran 2013'te (seminer doneminde) arastirmaci

tarafindan ilkokul 6gretmenlerine elden dagitilmis ve toplanmistir.

Verilerin analizinde, 6gretmen algilarina gore okul muddurlerinin etik
liderlik davranigi ve gatisma yonetimi stratejilerinin nasil oldugunu belirlemek
icin, betimsel istatistiklerden, frekans dagilimi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri alinmistir. Etik liderlik davranigi ve catisma yonetimi ile
cinsiyet arasinda anlamli farkliigin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi
analizi yapiimistir. Kidem, ogrenim durumu ve okuldaki 6gretmen sayilari
bakimindan anlamli farkliigi belirlemek icin de dagilimin homejen olmasi
durumunda varyans analizi (ANOVA), dagiimin homejen olmadigi durumda
Kruskal Wallis H-testi kullaniimistir. Anlamli farkliigin olmasi durumunda
farkin kaynagini belirlemek icin Post-Hoc testlerinden Tukey HSD testi
uygulanmigtir. Normal dagihm gosterip gostermedigine iligkin, blylk sayilar
kanunu ve merkezi limit teoremine dayanarak, anakutle dagihmlari ne olursa
olsun 6rnek hacimleri yeteri kadar blyukse (n=30) Ornek ortalamalarin
drnekleme dagilimlari normal dagilima uymaktadir (inal ve Giinay, 1993 ile

Kalayci, 2009). Bu dogrultuda 6rneklem buyukligu yeterince yuksek oldugu
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dagiimin normal oldugu varsayilarak prametrik analizler yapilimistir. Olgek
sonuglari 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagiimislardir. Bu geniglik bese

bolinerek dlgegin kesim noktalarini belirleyen duzeyler belirlenmistir.

Likert tipi derecelendirme o&lgegindeki puanlar Cizelge 7’de belirtilen

sekilde degerlendirilmigtir.

Cizelge 7. Etik Liderlik Ve Catisma YoOnetimi Stratejileri Puanlarin

Degerlendirilme Araliklari

Secenekler Puanlar  Puan Arahigi Olgek Degerlendirme

K. Katilmiyorum/Hicbir zaman 1 1,00- 1,79 Cok dusuk
Katilmiyorum/Nadiren 2 1,80 - 2,59 Dusuk
Fikrim Yok/Arasira 3 2,60 - 3,39 Orta
Katiliyorum/Sik sik 4 3,40 - 4,19 Yuksek
T.Katiliyorum/Her Zaman 5 4,20 - 5,00 Cok yuksek

Okul mudarlerinin etik liderlik davranigi ile ¢catisma ydnetimi stratejileri
arasindaki iligkiyi belirlemek igin pearson momentler garpimi korelasyon analizi

yapilmigtir.
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BOLUM IlI
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlumde, arastirma probleminin ¢6zUmu igin, arastirmaya katilan
ogretmenlerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapimistir.

Etik Liderlige iligkin Bulgular ve Yorumlar

Burada 6gretmenlerin okul mudurlerinden algiladiklari etik liderlik alt
boyutlarina iliskin betimsel istatistikler, cinsiyet, kidem, okuldaki gorev suresi
ve okul buydklugune iliskin  bulgular ve yorumlara yer verilecektir.
Ogretmenlerin etik liderlik alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 8'de verilmigtir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Okul Mudiaranden  Algiladigi  Etik  Liderlik
Duzeylerinin Alt Boyutlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt boyutlar N X S
iklimsel Etik 1032 3,62 0,81
iletisimsel Etik 1032 3,74 0,82
Davranigsal Etik 1032 3,79 0,80
Karar Vermede Etik 1032 3,75 0,78
Etik Liderlik Genel Puani 1032 3,72 0,76

Cizelge 8'de etk liderlik duzeylerinin ortalamalar incelendiginde,
“iklimsel etik ” diizeyi ortalamasinin yiksek ( X =3,62; s=0,81); “iletisimsel etik ”
dizeyi ortalamasinin yiksek (X =3,74; s=0,82); “davranissal etik” dizeyi
ortalamasinin yliksek (X =3,79 ; s=0,80); “karar vermede etik’ dizeyi
ortalamasinin ylksek (X =3,75; s=0,78); “okul mudiriinden algiladig! etik
liderlik genel diizeyi” ortalamasinin yiksek ( X =3,72; s= 0,76) diizeyde oldugu
gorulmektedir. Ogretmenler, midirlerinin iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve
karar vermede etik davraniglarini yiksek dlizeyde gdsterdiklerini

belirtmiglerdir.

Arastirmanin bulgularina gore arastirmaya katilan o6gretmenler, okul
madarlerinin  etik liderligin alt boyutlarindan davranissal etigi en fazla
kullandiklarini ifade ederken, karar vermede etik, iletisimsel etik ve en az
iklimsel etigi kullandiklarini  belirtmislerdir. Gdultekin'in  (2008) yaptigi

arastirmada okul muddrleri en fazla iletisimsel etik kullanirken; en az kullanilan
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etik ise iklimsel etiktir. Yapilan galisma ile en az kullanilan etik arasinda
benzerlik ortaya ¢ikmigtir. Gulcan'in (2012) yaptigi arastirmada ise yapilan
calismayla en fazla kullanilan etik arasinda paralelik gosterirken, yani okul
maddarlerinin  davranigsal etigi en fazla kullandiklarini belirtirken; en az
kullanilan etikte ise farkli sonug ortaya ¢ikmistir.

Helvacr’'nin (2010) yaptigi arastirma ise yapilan galismanin zitti bir
sonug ortaya ¢ikmistir, yani okul mudurleri davranigsal etigi en az kullanirken
karar vermede etigi en fazla kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum
arastirmanin yapildigi yere gore ya da mudurun sahsi liderlik stiline gore veya
ogretmenlerin o anki durumuna ve zaman gore etik liderlik anlayiglarinin
degisebilecedini gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik liderlik
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz degerleri Cizelge 9'da

verilmigtir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Okul Midiriinden Algiladigi Etik Liderlik
Duzeylerinin Cinsiyete Gore t-Test Analiz Degerleri

Alt boyutlar Grup N X S t p

iklimsel Etik Erkek | 599 3,660 |0,824 |1,430 | 0,153
Kadin | 433 3,586 | 0,806

iletisimsel Etik Erkek | 599 3,804 | 0,799 | 2,900 | 0,004
Kadin | 433 3,655 | 0,841

Davranigsal Etik Erkek | 599 3,842 |0,806 |2,113 | 0,035
Kadin | 433 3,735 | 0,793

Karar Vermede Etik Erkek | 599 3,816 | 0,776 | 2,979 | 0,003
Kadin | 433 3,669 | 0,791

Etik Liderlik Genel Puani Erkek | 599 3,778 | 0,766 |2,510 | 0,012
Kadin | 433 3,657 | 0,766

Cizelge 9'a gore iletisimsel etik ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamh  bulunmustur  (tz1032=2. 90;p<,05). Erkek
ogretmenlerin okul muadariinden algiladigi iletisimsel etik dizeyi (X =3,80),
kadin 6gretmenlerin okul middrinden algiladidi iletisimsel etik dlizeyinden (X
=3,65) yuksek bulunmustur. Kadin o6gretmenlerin erkek o6gretmenlere gore,
okul muadurlerinden algiladiklar: iletisimsel etigin daha az olmasi kadinlarin
bazi durumlarda kendi igine kapanik olmasi, yanhs anlasilabilme dustncesi,
ogretmenlik disinda okul igleriyle fazla ilgilenmemelerinden (komisyon uyelidi,

toplantilar, sosyal etkinlikler...) kaynakli olabilir.

Davranigsal etik ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh  bulunmustur  (t21032=2.11; p<,05). Erkek ogretmenlerin okul
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mudarinden algiladi§i davranissal etik dizeyi (X =3,84), kadin 6gretmenlerin
okul midirinden algiladigi davranigsal etik diizeyinden (X =3,73) yiksek
bulunmustur. Kadin o6gretmenlerin genelde erkek olan okul mudurleriyle
(Celikten, 2004) fazla diyaloga girmemeleri onlarin erkek 6gretmenlere gore

okul mudurinden algiladiklar davranissal etigin farkli olmasi sebebi olabilir.

Karar vermede etik ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t2.1032=2. 97; p<,05). Erkek o6gretmenlerin okul
madlrinden algiladi§i  karar vermede etik dizeyi (X =3,81), kadin
ogretmenlerin okul miduriinden algiladigi karar vermede etik diizeyinden (X
=3,66) yuksek bulunmustur. Erkek ogretmenler s6z ve eylemlerinde kadin
ogretmenlere gore daha rahat olmalari, geleneksel kultirin egitim yonetimine
yansimasinin bir sonucu olabileceg@i gibi herhangi bir konuda karar verirken
kadin ogretmenlere gore duygusal davranmamalari onlarin mudurlerden

algiladiklari fikirlerin farkli olmasinin nedeni olabilir.

Etik liderlik genel dizeyi ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t21032=2,51; p<,05). Erkek
ogretmenlerin okul midiriinden algiladigi etik liderlik genel dizeyi (X =3,77),
kadin 6gretmenlerin okul mudurunden algiladigi etik liderlik genel dizeyinden
(X =3,65) yilksek bulunmustur. iklimsel etik ile cinsiyet degiskeni arasinda fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmanin bulgularina goére; etik liderlik ile 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni arasinda anlamh bir farkhlik bulundugu (iletisimsel, davranigsal,
karar vermede etik) bunun yaninda iklimsel etik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkhligin bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir. Yapilan ¢alisma ile Karakdse’nin
(2007) yaptigi calisma arasinda paralellik bulunurken; Yilmaz (2005), Gultekin
(2008) ve Ozdemirin (2013) yaptigi c¢alismada ise etik liderlik ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamh bir farkligin olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul mudurtunden algiladigi
etik liderlik dizeylerinin mesleki kideme gére ANOVA analiz degerleri cizelge

10’da verilmistir.
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Cizelge 10. Ogretmenlerin Okul Midiurinden Algiladigi Etik Liderlik
Duzeylerinin Mesleki Kideme Gore ANOVA Analiz Degerleri

Alt boyutlar Grup N X S F p Fark
1-5 Yl 452 | 3,528 0,796 2.1
. _ 6-10 YIl 277 | 3,661 | 0,848 3.1
iklimsel Etik 6,734 | 0,000
11-15 Yl 179 | 3,845 | 0,755 3-2
16 Yil Ve Gstii | 124 | 3,615 | 0,850 3-4
1-5 Yl 452 |3,641 0,819
o ~ le1o Vi 277 | 3.743 |0.846 3-1
iletisimsel Etik 7,436 | 0,000 [3-2
11-15 Yl 179 | 3,979 | 0,740 3.4
16 YIl Ve Ustll | 124 | 3,762 {0,810
1-5 Yl 452 |3,729 0,779
~ [e-10 Yl 277 | 3.783 | 0.840 3-1
Davranigsal Etik 5,030 | 0,002 |3-2
11-15 Yl 179 | 4,001 | 0,753 3.4
16 YIl Ve Ustli | 124 | 3,786 | 0,825
1-5 Yl 452 | 3,629 |0,798 2.1
6-10 YIl 277 | 3,787 | 0,799 .
quar Vermede | 9.077 | 0,000 3-1
Etik 11-15 Yl 179 | 3,969 | 0,684 4-1
16 YIl Ve Ustii | 124 | 3,831 |0,768 3-2
1-5 Yl 452 | 3,628 0,753
3-1
ik Liderli 6-10 YIl 277 | 3,740 | 0,804
Etik Liderlik Genel 7623 | 0000 |3-2
Puani 11-15 Yl 179 | 3,948 | 0,698 3.4
16 YIl Ve Gstli | 124 | 3,744 0,772

Cizelge 10 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin etk
liderligin tim boyutlarinda (iklimsel Etik, iletisimsel Etik, Davranissal Etik ve Karar
Vermede Etik) 11-15 yil kideme sahip 6grtemenlerin goérusleri diger kidem

grubundaki 6gretmenlerin goruslerinden daha olumludur.

Bu o6gretmenliginil yillarinda, meslege yeni baslayanlarin ilk yillarda
cekingen davrandiklari; 16 yil ve Ustl hizmeti olanlarin ise yenilige karsi
direnclerinden dolay! dusuk katiim saglamis olabilirler. 16 yil ve Usta kideme
sahip olanlarin mudurlerden algiladiklari davranigsal etigin en alt seviyede
olmasi muddurlerin kendilerini digladigi ve artik ¢6zim Ureten degil problem

tetikgisi olarak gormelerinden kaynakli olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore; etik liderlik (iletisimsel, iklimsel,
davranissal, karar vermede etik) ile dgretmenlerin mesleki kidem degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasiimigtir. Benzer sonucg

61



Ozdemir'in (2013) yapti§i arastirmada da ortaya ¢ikmigken; tam zitti bir sonug
ise Gultekin’in (2008) yaptigi calismada bulunmustur.

Gulcan’in  (2012) c¢alismasinda ise Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ile karar vermede etik ve davranissal etik arasinda fark bulunurken;
iletisimsel etk ile iklimsel etik agisindan anlamh bir farklilasma olmadigi
sonucuna ulasiimis. Yapilan c¢alisma ve ulasilan arastirmalardan
anlasiimaktadir ki etik liderligin algilanigi ile mesleki kidem arasinda
birbirinden farklh sonuglarin ortaya ¢ikmasi bulunulan ilin etkisi ve
ogretmenlerin beklentilerinin bu sonuglarin farklihginin sebebi olabilecegidir.

Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul muadartinden algiladigi
etik liderlik dizeylerinin ¢alistigi okuldaki hizmet slresine gore ortalamalari

Cizelge 11’de verilmistir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Okul Midiurinden Algiladigi Etik Liderlik
Duzeylerinin Calistigi Okuldaki Hizmet Suresine Gore Ortalamalari

Alt boyutlar Grup N X S F p Fark
1-5Yil 784 | 3,636 |0,818

iklimsel Etik 6-10 Yl 178 | 3,700 |0,760 | 4,058 | 0,018 ;Zg
11YilVeista | 70 |3,377 |0,907
1-5Yil 784 | 3,736 |0,822

iletisimsel Etik 6-10 Yl 178 | 3,852 |0,731 (4,108 | 0,017 ;Zg
11YilVeista | 70 |3,525 |0,967
1-5Yil 784 | 3,796 |0,795

Davranigsal Etik 6-10 Yl 178 |3,892 |0,742 (4,083 | 0,017 ;Zg
11YilVelsta | 70 |3,570 |0,974
1-5Yil 784 | 3,736 |0,795

Karar Vermede Etik  |6-10 Yl 178 | 3,888 |0,666 | 3,842 | 0,022 ; :;
11YilVelsta | 70 |3,621 |0,914
1-5Yil 784 | 3,723 |0,769

Etik Liderlik Genel Puani |6-10 Yl 178 | 3,830 |0,689|4,253 | 0,014 ; : g
11YilVeista | 70 |3,517 |0,898

Cizelge 11 incelendiginde, arastirmaya katilan o6gretmenlerin etk
liderligin tim boyutlarinda (iklimsel Etik, iletisimsel Etik, Davranigsal Etik ve
Karar Vermede Etik) 11 yil ve Ustd, okulda hizmet siresine sahip
ogrtemenlerin  gorusleri diger hizmet siUresi grubundaki ogretmenlerin

goruglerinden daha olumsuzdur.
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Okula yeni atanan oOgretmenlerin cevreye uyum ve kendini kabul
ettirmek idare ve cgevreyle sartsiz iletisime girdigi daha sonra ise segici
davranarak iletisimini belli kigilerle surdirdigt buna bagl olarak okuldaki hiz-
met suresi az olan 6gretmenlerin davranislarinda daha samimi ve igten iken;
uzun sure ayni okulda gorevli olan 6gretmenlerin (gézlem ve tecrubelerine
bagdli olarak) daha segcici davranislar sergiledikleri sdylenebilir.

Okuldaki hizmet siresi 11 yil olanlar ile 11 yil kideme sahip olanlar
arasinda tamamen zit yonli bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bu da 6gretmenden 11
yil kidemi olanlarin olumlu yaklagsimindan; ama 6gretmenlerden ayni ortamda
11 yil bulunulmasi onlarin gevreye duyarsizlagsmasindan kaynakli olabilir.

Ogretmenlerin okul mudiriinden algiladigi etik liderlik  diizeylerinin
o6grenim durumuna goére Kruskal Wallis H-test analiz de@erleri cizelge 12'de

verilmigtir.

Cizelge 12. C)gretmenlqrin Okul Mudurinden Algiladigi  Etik Liderlik
Duzeylerinin Ogrenim Durumuna Gore Kruskal Wallis H-Test
Analiz Degerleri

Alt boyutlar Grup N X S H p

iklimsel Etik On Lisans 28 | 3,675 | 0,891 | 0,668 | 0,716
Lisans 964 | 3,625 | 0,814
Yiksek Lisans 40 | 3,693 | 0,850

iletisimsel Etik On Lisans 28 | 3,867 | 0,793 | 0,865 | 0,649
Lisans 964 | 3,734 | 0,821
Yiksek Lisans 40 | 3,822 | 0,822

Davranigsal Etik On Lisans 28 | 3,861 | 0,806 | 0,513 | 0,774
Lisans 964 | 3,791 | 0,808
YUuksek Lisans 40 | 3,917 | 0,653

Karar Vermede Etik On Lisans 28 | 3,960 | 0,613 | 1,473 | 0,479
Lisans 964 | 3,744 | 0,790
Yiksek Lisans 40 | 3,850 | 0,771

Etik Liderlik Genel Puani | On Lisans 28 | 3,837 | 0,743 | 0,874 | 0,646
Lisans 964 | 3,721 | 0,770
Yiksek Lisans 40 | 3,815 | 0,739

Cizelge 12’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin iklimsel etik , iletisimsel
etik , davranissal etik, karar vermede etik, etik liderlik genel puani puanlari
ortalamalarinin  égrenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilk
gOsterip godstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Ogretmenlerin okul middriinden algiladigi etik liderlik dizeylerinin
cahstigi okuldaki o6gretmen sayisina gore ANOVA degerleri Cizelge 13'te

verilmigtir.
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Cizelge 13. Ogretmenlerin Okul Midiurinden Algiladigi Etik Liderlik

Duzeylerinin Cahstigr Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore ANOVA

Degerleri
Grup N X S F p Fark
iklimsel Etik 1-15 Ogretmen 90 |3,634 | 0,812 | 5,541 0,00 3>2
16-30 Ogretmen 360 | 3,505 | 0,860 0 4>2
31-45 Ogretmen | 251 | 3,770 | 0,740 3>5

46-60 Ogretmen | 269 | 3,708 | 0,797
61 Ve Daha Fazla | 62 3,436 | 0,829

Ogretmen

iletisimsel Etik | 1-15 Ogretmen 90 | 3,806 | 0,860 | 13,896 |0,00|1>2
16-30 Ogretmen 360 | 3,538 | 0,890 0 3>2
31-45 Ogretmen 251 | 3,983 | 0,692 4>2
46-60 Ogretmen | 269 | 3,824 | 0,738 3>5
61 Ve Daha Fazla | 62 | 3,490 | 0,831 4>5
Ogretmen

Davranigsal 1-15 (")gretmen a0 3,814 | 0,874 | 11,157 | 0,00 | 3>2

Etik 16-30 Ogretmen 360 | 3,628 | 0,882 0 4>2
31-45 Ogretmen | 251 | 4,016 | 0,669 3>5
46-60 Ogretmen 269 | 3,872 | 0,728 4>5
61 Ve Daha Fazla | 62 3,552 | 0,747
Ogretmen

Karar 1-15 Ogretmen 90 3,815 | 0,793 | 5,609 0,00(3>2

Vermede Etik | 16-30 Ogretmen | 360 | 3,630 | 0,862 0 4>2
31-45 Ogretmen 251 | 3,883 | 0,700 3>5

46-60 Ogretmen | 269 | 3,825 | 0,739
61 Ve Daha Fazla | 62 3,565 | 0,707

Ogretmen
Etik Liderlik 1-15 (")gretmen 90 3,766 | 0,805 | 10,106 | 0,00 |3>2
Genel Puani 16-30 Ogretmen 360 | 3,567 | 0,836 0 4>2
31-45 Ogretmen | 251 | 3,916 | 0,649 3>5
46-60 Ogretmen | 269 | 3,805 | 0,716 4>5
61 Ve Daha Fazla | 62 | 3,504 | 0,742
Ogretmen

Cizelge 13'te iklimsel etik dizeyi ortalamalari ile calistigi okuldaki
ogretmen sayisi degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
agidan anlaml bulunmustur (F=5,541; p=0,00<0.05). Farklihklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Calistigi okuldaki
ogretmen sayisi 31-45 oOgretmen olan o6gretmenlerin okul mudurinden
algiladigi iklimsel etik duzeyi (3,770 + 0,740), calistigl okuldaki 6gretmen sayisi
16-30 ogretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladigi iklimsel etik
dizeyinden (3,505 + 0,860) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 46-60 ogretmen olan 6gretmenlerin okul muduranden algiladigi iklimsel
etik duzeyi (3,708 £ 0,797), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 16-30 ogretmen
olan ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi iklimsel etik duzeyinden (3,505
+ 0,860) ylksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45

ogretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladidi iklimsel etik duzeyi
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(3,770 £ 0,740), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen
olan 6gretmenlerin okul muduranden algiladigi iklimsel etik dizeyinden (3,436
+ 0,829) yiiksek bulunmustur. iklimsel etik ile 6gretmen sayisi arasinda yiiksek
dizeyde iligki bulunmus, okuldaki 6gretmen sayisi orta seviyede olan (30-60
arasi) okullarda idarecilerle 6gretmenler arasindaki iligki iklimsel etik yonuyle
daha sikiyken; mevcudu az olan yada fazla olan okullarda resmiyet daha fazla

oldugu soylenilebilir.

iletisimsel etik diizeyi ortalamalari ile calistigi okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=13,896; p=0,000<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 1-15 o&gretmen olan 6gretmenlerin okul muadurianden algiladigi
iletisimsel etik duzeyi (3,806 + 0,860), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 16-30
ogretmen olan oOgretmenlerin okul mudurinden algiladigi iletisimsel etik
dizeyinden (3,538 * 0,890) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 31-45 Ogretmen olan o6gretmenlerin okul muaddrinden algiladigi
iletisimsel etik duzeyi (3,983 + 0,692), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 16-30
ogretmen olan oOgretmenlerin okul mudurinden algiladigi iletisimsel etik
dizeyinden (3,538 £ 0,890) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 46-60 oOgretmen olan o6gretmenlerin okul muaddrinden algiladigi
iletisimsel etik duzeyi (3,824 + 0,738), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 16-30
ogretmen olan oOgretmenlerin okul mudurinden algiladigi iletisimsel etik
dizeyinden (3,538 *+ 0,890) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 31-45 Ogretmen olan o6gretmenlerin okul muaddrinden algiladigi
iletisimsel etik dizeyi (3,983 £ 0,692), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve
daha fazla 6gretmen olan 6gretmenlerin okul muduranden algiladigi iletisimsel
etik duzeyinden (3,490 = 0,831) yuksek bulunmustur. Cahlstigi okuldaki
ogretmen sayisi 46-60 ogretmen olan o6gretmenlerin okul mudurinden
algiladigi iletisimsel etik duzeyi (3,824 + 0,738), calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 61 ve daha fazla o6gretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden

algiladigi iletisimsel etik dizeyinden (3,490 + 0,831) ylksek bulunmustur.

iletisimsel etik ile 6gretmen sayisi arasinda yiiksek diizeyde iligki
bulunmus, okuldaki 6gretmen sayisi ne kadar azsa okul muadirayle
ogretmenler arasinda iletisimsel etik dizeyi o kadar fazladir, 6gretmen

65



sayisinin en fazla oldugu okullarda iletigsimsel iligki az, resmi iligkilerinse fazla
oldugu soylenilebilir.

Davranigsal etik dlzeyi ortalamalar ile calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh bulunmustur (F=11,157; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Calistigi okuldaki
ogretmen sayisi 31-45 o6gretmen olan o6gretmenlerin  okul mudurinden
algiladigi davranissal etik dizeyi (4,016 + 0,669),calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 16-30 Ogretmen olan oOgretmenlerin okul muddrinden algiladigi
davranigsal etik duzeyinden (3,628 * 0,882) ylksek bulunmustur. Calistigi
okuldaki o6gretmen sayisi 46-60 &ogretmen olan &6gdretmenlerin  okul
muaddranden algiladigir davranigsal etik diuzeyi (3,872 + 0,728), calistig
okuldaki ogretmen sayisi 16-30 Ogretmen olan ogretmenlerin  okul
muadaranden algiladigi davranissal etik duzeyinden (3,628 + 0,882) yuksek
bulunmustur. calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45 Ogretmen olan
ogretmenlerin okul mudurtinden algiladigi davranigsal etik dizeyi (4,016 *
0,669), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan
ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi davranissal etik dizeyinden (3,552
+ 0,747) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 46-60
ogretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladi§i davranigsal etik
duzeyi (3,872 + 0,728), calistigi okuldaki ogretmen sayisi 61 ve daha fazla
ogretmen olan ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi davranigsal etik
dizeyinden (3,552 £ 0,747) yuksek bulunmustur.

Davranisgsal etk ile 6gretmen sayisi arasinda yuksek dizeyde iligki
bulunmus, okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla oldugunda okullarda
idarecilerle 6gretmenler arasindaki iligki davranigsal yonden ¢ok zayif oldugu
soylenilebilir.

Karar vermede etik dlzeyi ortalamalari ile g¢alistigi okuldaki 6gretmen
sayisi degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh  bulunmustur (F=5,609; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Calistigi okuldaki
ogretmen sayisi 31-45 o6gretmen olan o6gretmenlerin  okul mudurinden

algiladigi karar vermede etik duzeyi (3,883 * 0,700), calistigi okuldaki
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ogretmen sayisi 16-30 ogretmen olan o6gretmenlerin okul mudurinden
algiladigi karar vermede etik duzeyinden (3,630 £ 0,862) yuksek bulunmustur.
Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 46-60 6gretmen olan 6gretmenlerin okul
muaddranden algiladigi karar vermede etik dizeyi (3,825 * 0,739),¢calistigi
okuldaki ogretmen sayisi 16-30 Ogretmen olan ogretmenlerin  okul
muaduaranden algiladigi karar vermede etik duzeyinden (3,630 + 0,862) yuksek
bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45 06gretmen olan
ogretmenlerin okul madadranden algiladigr karar vermede etik dizeyi (3,883 +
0,700), calistigr okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan
ogretmenlerin okul muddrinden algiladigi karar vermede etik duzeyinden
(3,565 + 0,707) yuksek bulunmustur.

Karar vermede etik ile 6gretmen sayisi arasinda ylksek dizeyde iligki
bulunmus. Orta seviyede Ogretmen sayisina sahip okullarda (31-45
ogretmenin oldugu okullar) mudurlerin karar alirken farkliliklari da g6z 6nune

alarak daha tutarli davranmak zorunda kalmis olabilirler.

Etik liderlik genel dizeyi ortalamalari ile ¢alistigi okuldaki 6gretmen
sayisi degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh  bulunmustur (F=10,106; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Calistigi okuldaki
ogretmen sayisi 31-45 o6gretmen olan o6gretmenlerin  okul mudurinden
algiladigi etik liderlik genel duzeyi (3,916 + 0,649), calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 16-30 o6gretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladigi etik
liderlik genel diuzeyinden (3,567 * 0,836) yuksek bulunmustur. Calistigi
okuldaki ogretmen sayisi 46-60 o6gretmen olan 06gretmenlerin  okul
muadadranden algiladigi etik liderlik genel dizeyi (3,805 = 0,716), calistig
okuldaki ogretmen sayisi 16-30 Ogretmen olan ogretmenlerin  okul
muadaranden algiladigi etik liderlik genel duzeyinden (3,567 + 0,836) yuksek
bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45 06gretmen olan
ogretmenlerin okul miadurinden algiladigi etik liderlik genel dizeyi (3,916 *
0,649), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan
ogretmenlerin okul madurtunden algiladigi etik liderlik genel duzeyinden (3,504
+ 0,742) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6dretmen sayisi 46-60
ogretmen olan 6gretmenlerin okul midurinden algiladigi etik liderlik genel
duzeyi (3,805 + 0,716), calistigi okuldaki ogretmen sayisi 61 ve daha fazla
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ogretmen olan ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi etik liderlik genel
duzeyinden (3,504 £ 0,742) yuksek bulunmustur.

Arastirmanin bulgularina goére; etik liderlik (iletisimsel, iklimsel,
davranissal, karar vermede etik) ile okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni
arasinda yuksek duzeyde anlamh bir farklilik bulundugu sonucuna ulasiimistir.
Benzer sonuclar Ercan (2006) tarafindan da bulunurken; Gultekin (2008)
tarafindan yapilan calismada ise anlamh bir farkhlik olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Yapilan ¢alisma ve ulasilan arastirmalardan anlasiimaktadir ki etik
liderligin algilanigi ile okuldaki 6gretmen sayisi arasinda birbirinden farkli
sonuglara ulasiimistir. Ogretmen sayisinin ¢ok fazla oldugu okullarda
farkhligin ¢ok fazla olmasi, okul midurinin okulu yonetmede zorlanmasina
bagli olarak resmiyetin bu okullarda daha ¢ok kullaniimis olabilecegi bunun
yaninda mevcudu az olan okullarda daha samimi, guvene dayal, Ozverili

iligkilerin olabilecegidir.
Gatigsma Yénetim Stratejilerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Burada gatisma yonetimi stratejilerinin alt boyutlarina iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri ile cinsiyet, kidem, okuldaki hizmet slresi, 6grenim

durumu ve okuldaki 6gretmen sayisina iligkin analizlere yer verilmigtir.

Ogretmenlerin ~ okul midirinden algiladigi  catisma  yOnetimi
stratejilerinin alt boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri
Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin Okul Midirinden Algiladigi Catisma Yonetimi

Stratejilerinin Alt Boyutlarina iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Alt boyutlar N X S

TUmlestirme Yontemi 1032 3,43 0,90
Odiin Verme Yontemi 1032 2,98 0,81
Hukmetme Yontemi 1032 2,56 0,88
Kaginma Yontemi 1032 3,09 0,76
Uzlasma Yéntemi 1032 3,29 0,80

Cizelge 14'te catisma yonetimi stratejilerinin ortalamalari incelendigin-
de, “timlegtirme yontemi” alt boyutunun ortalamasinin yiksek (X =3,43 ;
S=0,90); “6diin verme ydntemi” alt boyutunun ortalamasinin orta (X =2,98 ; S=
0,81); “kaginma yontemi” alt boyutunun ortalamasinin orta ( X =3,09 ; S= 0,76);

“uzlagma yontemi” alt boyutunun ortalamasinin orta (X =3,29 ; S= 0,80);
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“hiikmetme yontemi” alt boyutunun ortalamasinin disik (X =2,56 ; S= 0,88)
duzeyde oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore; arastirmaya katilan o6gretmenler, okul
mudurlerinin ¢atisma ¢ozmede “tumlestirme” stilini sik sik kullandiklarini ifade
ederken, “uzlasma, 6dun verme ve kacinma” stillerini ara sira, “hiUkmetme”
stilini ise nadiren kullandiklarini belirtmislerdir. Yani en fazla kullanilan catisma
¢cbzme yaklagimi tumlestirme iken en az kullanilan gatisma ¢6zme yaklasimi
ise hukmetme stilidir. GUmuseli (1994), Senturk (2006), Kilig (2006) ve Ural
(1997) tarafindan vyapilan arastirma ile yapilan arastirma benzerlik
gostermektedir. Kaya (2008) tarafindan yapilan arastirmada en ¢ok kullanilan
catisma c¢cOzme yonetimiyle benzerlik gosterirken en az kullanilan g¢atisma
yonetimi yaklasiminda ise farkli sonug ortaya ¢ikmistir.

Bu verilerden de anlasiimaktadir ki ilkokullarda goérev yapan okul
muddarlerinin gatismalari ¢ozmede genellikle daha demokratik ve uzlasmaci bir
yontem kullandiklari, baskici bir anlayisa sahip olmadiklari sonucuna
ulasilabilir.

Ogretmenlerin okul midurinden algiladi§i ¢atisma stratejilerinin  alt

boyutlarina iligkin cinsiyete gore t-test analiz degerleri Cizelge 15'te verilmistir.

Cizelge 15. Ogretmenlerin Okul Madirdnden Algiladigr Catisma Yonetimi
Stratejilerinin Alt Boyutlarina lliskin Cinsiyete Goére t-Test Analiz

Degerleri
Grup N X S t p
Tdmlestirme Erkek 599 3,419 0,896 -0,466 0,641
Yontemi Kadin 433 3,445 0,906
Odiin Verme Erkek 599 2,996 0,810 0,478 0,633
Yontemi Kadin 433 2,971 0,826
Hukmetme Erkek 599 2,612 0,877 2,139 0,033
Yontemi Kadin 433 2,493 0,887
Kaginma Yontemi Erkek 599 3,111 0,768 0,867 0,386
Kadin 433 3,069 0,761
Uzlasma Yontemi Erkek 599 3,296 0,808 0,195 0,845
Kadin 433 3,286 0,808

Cizelge 15'te arastirmaya katilan oOgretmenlerin  okul mudarinden
algiladigi hikmetme yontemi dlzeyi ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (t=2,139; p=0.033<0,05). Erkek 6gretmenlerin okul mudurinden

algiladigi hilkmetme yontemi diizeyi (X =2,612; S=0,87), kadin 6gretmenlerin
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okul miidiriinden algiladigi hilkmetme yontemi dliizeyinden ( X =2,493) yiiksek
bulunmustur. Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin okul mudurunden algiladigi
tumlestirme yontemi, 6din verme yontemi, kaginma yontemi, uzlagsma yontemi
ve catisma yonetimi stratejileri ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni ile hukmetme yontemi arasinda
erkekler, kadinlara goére daha yuksek iliski bulunmustur. Okul mudurlerinin
erkek Ogretmenlerin  kadin 6gretmenlere gbére daha rahat ve kaba
davranabilecegi, kadinlara cinsiyeti nedeniyle daha hassas davraniimig
olabilir, buna bagli olarak erkek 0ogretmenler mudurlerden algiladiklari
hikmetme yaklasimi daha fazla ¢ikmis olabilir. Ya da erkek &gretmenler
okulun sorunlariyla kadinlardan daha fazla ilgilendiklerinden hikmetmeyi daha
fazla algilamis olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore; ¢atisma yonetimi yaklagimi stillerinden
hikmetme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik bulunurken;
tumlestirme, 6dun verme, kaginma ve uzlasma yontemi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklihgin bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir. Benzer sonug Gunes
(2008) ve Kaya'nin (1998) tarafindan da bulunmugken; Sungur (2008) ve
ismail'in (2012) yaptigi calismada ise cinsiyet degiskeni ve ¢atisma yonetimi
arasinda bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Ogretmenlerin  okul midirinden algiladi§i  catisma  yonetimi
stratejilerinin alt boyutlarina iliskin mesleki kideme gore ANOVA degerleri

Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Ogretmenlerin Okul Madurdnden Algiladigr Catisma Yonetimi
Stratejilerinin Alt Boyutlarina lligkin Mesleki Kideme Gore
ANOVA Degerleri

Alt boyutlar Grup N X S F p Fark
1-5Yil 452 | 3,397 | 0,882
. . R . [6-10 Y1l 277 | 3,405 | 0,899
TUmlestirme Yontemi 11-15 Y1 179 | 3.582 0,895 2,092 10,100
16 Yil Ve Ustli | 124 | 3,384 | 0,957
1-5Yil 452 | 2,966 | 0,819
- N . (6-10 Yl 277 | 3,020 | 0,836
Odiin Verme Yontemi 11-15 Y1 179 | 3.062 0,744 1,587 (0,191
16 Yil Ve Ustli | 124 | 2,871 | 0,854
N i . 1-5Yil 452 | 2,558 | 0,900
Hikmetme Yodntemi 510 Y1 277 | 2.544 1 0.892 0,107 {0,956
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Cizelge 16’nin devami.

Alt boyutlar Grup N X S |F p Fark
11-15 Y1l 179 | 2,580 | 0,833
16 Yl Ve Ustl | 124 | 2,590 | 0,875
1-5Yil 452 | 3,066 | 0,773

Kacinma Yéntemi 6-10 Yil 277 | 3,126 | 0,776 1,106 0,346

¢ 11-15Yil 179 | 3,157 | 0,715
16 Yil Ve Usth | 124 | 3,026 | 0,781
1-5Yil 452 | 3,235 | 0,814

. . 6-10 Yil 277 | 3,335 | 0,810 3>1

Uzlasma Yontemi 11-15 Y1 179 | 3,440 | 0.751 3,67110,012 34

16 Yil Ve Usth | 124 | 3,191 | 0,834

Cizelge 16’da o6gretmenlerin uzlasma yontemi puanlari ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur
(F=3,671; p=0,012<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapiimigtir. mesleki kidem 11-15 yil olanlarin
uzlasma yontemi puanlan (3,440 + 0,751), mesleki kidem 1-5 yil olanlarin
uzlasma yontemi puanlarindan (3,235 £ 0,814) yuksek bulunmustur. Mesleki
kidem 11-15 yil olanlarin uzlasma yontemi puanlan (3,440 + 0,751), mesleki
kidem 16 yil ve Ustu olanlarin uzlagsma yontemi puanlarindan (3,191 £ 0,834)
yuksek bulunmustur. Yeni goreve baslayan ogretmenlerin okula ve cevreye
adaptasyon sulreci nedeniyle ¢ekingen davranip mudire mesafeli yaklastigi,
okuldaki galisma suresi olarak yeni ve daha az tecribeli 6gretmen oluslarina
baglanabilecegdi; bunun yaninda uzun sure 6gretmenlik yapan kisilerinde her
seyi ben bilirim tavri uzlasma yaklagiminin farkl algilanisinin sebebi olabilir,
uzlasma yaklasiminin en fazla oldugu kidemin 11-15 yil olusu bunu destekler
durumdadir.

Arastirmaya katillan ogretmenlerin timlegtirme yontemi, 6dun verme
yontemi, hikmetme yontemi, kagcinma yontemi, catisma yonetimi stratejileri
genel puani puanlari ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmanin bulgularina gére catisma yonetimi stratejileri ile mesleki

kidem degiskeni arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde
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Gumuseli'nin (1994) yilinda yaptigi calismasi ile Sungur'un (2008) yilinda
yaptigi galismasinda da ayni sonuca ulagiimigtir. Bununla birlikte Kaya (1998)
tarafindan Batman’da yapilan benzer calismada ise okul muddrleri ile
ogretmenler arasindaki gatismada, Kideme goére farklik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle Batman ilinde yapilan birbirine benzer calismanin farkli
sonuglarin olmasi, zamana ve kisiye bagl olarak 6gretmenlerin diguncelerinin

degisebildigidir.

Ogretmenlerin  okul muidiriinden algiladigi  catisma  ydnetimi
stratejilerinin alt boyutlarina iliskin gahlstigi okuldaki hizmet suresine gore
ANOVA degerleri gizelge 17°de verilmigtir.

Cizelge 17. Ogretmenlerin Okul Madirinden Algiladigr Catisma Yonetimi
Stratejilerinin Alt Boyutlarina lliskin Calistigi Okuldaki Hizmet
Suresine Gore ANOVA Degerleri

Alt boyutlar Grup N X S F p Fark

1-5 Yl 784 | 3,435 | 0,891

Tdmlestirme Yéntemi |6-10 Yil 178 | 3,499 | 0,885 | 2,929 | 0,054
11 Yil Ve Usti 70 3,195 | 1,004

. 1-5Yil 784 | 3,001 | 0,819

$§r‘]‘t’;¥?rme 610l [ 178 [2,985 | 0769 | 1629 | 0,197
11 Yil Ve Ustl 70 2,817 | 0,884
1-5Yil 784 | 2,582 | 0,907

Hukmetme Yontemi [6-10 Yl 178 | 2,465 | 0,794 1,291 10,275
11 Yl Ve Ustl 70 2,583 | 0,815
1-5Yil 784 | 3,088 | 0,781

Kaginma Yontemi 6-10 Yl 178 | 3,169 | 0,648 | 1,880 | 0,153
11 Yil Ve Usti 70 2,964 | 0,853
1-5 Yl 784 | 3,305 | 0,815

Uzlasma Yontemi 6-10 Yl 178 | 3,311 | 0,736 | 2,133 | 0,119
11 Yil Ve Usti 70 3,100 | 0,890

Cizelge 17'de arastirmaya katilan c¢alisanlarin timlegtirme yontemi,
0dun verme yontemi, hukmetme yontemi, kaginma yontemi, uzlagsma yontemi,
catisma yonetimi stratejileri ortalamalarinin ¢alistigi okuldaki hizmet suresi
degiskenine gbére anlamh bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
(p>0.05).
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Ogretmenlerin  okul mudirinden  algiladi§i  gatisma  yénetimi
stratejilerinin alt boyutlarina iliskin 6grenim durumuna goére Kruskal Wallis H-

Test analiz degerleri gizelge 18’de verilmigtir.

Cizelge 18. Ogretmenlerin Okul Madirdnden Algiladigr Catisma Yonetimi
Stratejilerinin Alt Boyutlarina lligkin Ogrenim Durumuna Gore
Kruskal Wallis H-Test Analiz Degerleri

Alt boyutlar Grup N X S H p

Tdmlestirme Yontemi On Lisans 28 | 3,417 1,141 | 0,992 | 0,609
Lisans 964 | 3,423 | 0,890
YUuksek Lisans 40 | 3,588 | 0,947

Odiin Verme Yontemi | On Lisans 28 | 3,093 | 1,003 | 0,801 | 0,670
Lisans 964 | 2,978 | 0,810
Yuksek Lisans 40 | 3,085 | 0,829

Hukmetme Yontemi On Lisans 28 | 2,464 | 1,024 | 2,429 | 0,297
Lisans 964 | 2,571 | 0,879
Yiksek Lisans 40 | 2,410 | 0,876

Kaginma Yontemi On Lisans 28 | 3,012 | 0,862 | 1,362 | 0,506
Lisans 964 | 3,092 | 0,765
Yuksek Lisans 40 | 3,192 | 0,702

Uzlasma Yoéntemi On Lisans 28 | 3,131 0,990 | 1,151 | 0,562
Lisans 964 | 3,292 | 0,802
Yiksek Lisans 40 | 3,408 | 0,819

Cizelge 18'de goéruldigu Uzere arastirmaya katilan c¢alisanlarin
timlestirme yodntemi, 6din verme yontemi, hikmetme ydntemi, kaginma
yontemi, uzlagsma yoOntemi, ortalamalarinin o6grenim durumu degigkeni
agisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Arastirmanin bulgulari ile $ahin (2007)
tarafindan yapilan arastirma ve Kaya (2008) tarafindan yapilan g¢alismanin
bulgulariyla tutarliik gostermektedir. Bununla beraber yine Batman ilinde,
Kaya (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul mudurleri ile 6gretmenler
arasindaki catismalarda, Ogrenim durumu degiskenine gdre farkhlik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Buradan su sonuca ulasilabilir, ddnemlere bagli olarak

ogretmenlerin yaklagimlarinda da farlilik olabilmektedir.

Ogretmenlerin okul mudiriinden algiladigi catisma stratejilerinin alt
boyutlarinin ¢alistigi okuldaki 6gretmen sayisina gére ANOVA degerleri

cizelge 19°'da verilmigtir.
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Cizelge 19. Ogretmenlerin Okul Midiriinden Algiladigi Catisma Yonetimi

Stratejilerinin  Alt Boyutlarinin  Calistigi  Okuldaki Ogretmen
Sayisina Gore ANOVA Degerleri

Alt boyutlar | Grup N X S F p Fark

Timlestirme | 1-15 Ogretmen 90 3,493 | 0,860 | 5,935 [0,000 | 3>2

Yontemi 16-30 Ogretmen | 360 | 3,356 | 0,909 1>5
31-45 Ogretmen | 251 | 3,556 | 0,881 2>5
46-60 Ogretmen | 269 | 3,488 | 0,900 3>5
61 Ve Daha Fazla | 62 2,997 | 0,832 4>5
Ogretmen

Odiin Verme | 1-15 Ogretmen 90 2,929 |0,740 | 4,270 | 0,002 | 3>5

Yontemi 16-30 Ogretmen | 360 | 2,923 | 0,821 4>5

31-45 Ogretmen 251 | 3,088 | 0,815
46-60 Ogretmen | 269 | 3,061 | 0,829
61 Ve Daha Fazla | 62 2,690 | 0,752

Ogretmen
Hikmetme 1-15 Ogretmen 90 2,367 | 0,770 | 3,006 | 0,018 2>1
Yontemi 16-30 Ogretmen | 360 | 2,626 | 0,819 4>1
31-45 Ogretmen | 251 | 2,453 | 0,912 2>3
46-60 (")gretmen 269 | 2,625 | 0,990 4>3
61 Ve Daha Fazla | 62 2,639 | 0,695
Ogretmen
Kaginma 1-15 Ogretmen 90 2,926 | 0,696 | 4,472 |0,001 | 3>5
Yontemi 16-30 Ogretmen | 360 | 3,076 | 0,781 4>5

31-45 Ogretmen 251 | 3,155 | 0,750
46-60 Ogretmen | 269 | 3,178 | 0,777
61 Ve Daha Fazla | 62 2,815 | 0,694

Ogretmen
Uzlasma 1-15 Ogretmen a0 3,296 | 0,831 |4,681 | 0,001 3>5
Yontemi 16-30 Ogretmen 360 | 3,237 | 0,798 4>5

31-45 Ogretmen | 251 | 3,388 | 0,796
46-60 Ogretmen | 269 | 3,356 | 0,814
61 Ve Daha Fazla | 62 2,944 | 0,753
Ogretmen

Cizelge 19'da goruldugu gibi arastirmaya katillan 6gretmenlerin okul
muadaranden algiladigi tumlestirme yontemi duzeyi ortalamalarinin galigtigi
okuldaki o6gretmen sayisi degiskenine gobre anlamli bir farklihk gosterip
gOstermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=5,935; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 31-45 Ogretmen olan o6gretmenlerin okul muddrinden algiladigi
tumlestirme yontemi diuzeyi (3,556 + 0,881), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi
16-30 6gretmen olan o6gretmenlerin okul mudurinden algiladigi tumlestirme
yontemi duzeyinden (3,356 + 0,909) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki
ogretmen sayisi 1-15 6gretmen olan égretmenlerin okul madirinden algiladigi

tumlestirme yontemi diuzeyi (3,493 + 0,860), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi
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61 ve daha fazla 6gretmen olan o6gretmenlerin okul muduranden algiladigi
tumlestirme yontemi duzeyinden (2,997 + 0,832) yuksek bulunmustur. Calistigi
okuldaki o6gretmen sayisi 16-30 &gretmen olan &6gdretmenlerin  okul
muadaranden algiladigr timlestirme yontemi dizeyi (3,356 + 0,909), calistigi
okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan 6gretmenlerin okul
mudurinden algiladigr timlestirme yontemi duzeyinden (2,997 + 0,832)
yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45 6gretmen olan
ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi timlestirme ydntemi dizeyi (3,556 +
0,881), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan
ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi tumlestirme yontemi duzeyinden
(2,997 + 0,832) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 46-60
ogretmen olan 6gretmenlerin okul midurinden algiladigi timlestirme ydntemi
duzeyi (3,488 + 0,900), calistigi okuldaki ogretmen sayisi 61 ve daha fazla
ogretmen olan ogretmenlerin okul mudurinden algiladigr tumlegtirme yontemi

dizeyinden (2,997 + 0,832) yuksek bulunmustur.

Ogretmen sayisi 1-15 ile 31-45 olan okullardaki égretmenler okul
mudurlerinin  tumlestirme yaklasimini  yuksek duzeyde kullandiklarini
belirtirken; 16-30 ile 61 ve Ustu 0gretmene sahip okullardaki mudurlerden orta
diizeyde tlimlestirme yaklasimini algilamiglaridir. Ogretmen sayisi fazla olan
okullarda herkesin kendi fikrini dogru olarak gérmesi timlestirme yaklasiminin

en duguk ¢cikmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katillan oOgretmenlerin okul mudurunden algiladigi 6dun
verme yontemi dizeyi ortalamalarinin ¢alistigi okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gbére anlamh bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli  bulunmustur (F=4,270;
p=0,002<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45 6gretmen
olan 6gretmenlerin okul madarinden algiladigi 6din verme ydntemi dizeyi
(3,088 + 0,815), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen
olan oOgretmenlerin okul muddrinden algiladigi 6dun verme yoOntemi
dizeyinden (2,690 % 0,752) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen
sayisi 46-60 dgretmen olan 6gretmenlerin okul mudarinden algiladigi 6din
verme yontemi duzeyi (3,061 £ 0,829), galistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve
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daha fazla 6gretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladigr 6dun

verme yontemi duzeyinden (2,690 £ 0,752) yuksek bulunmustur.

Ogretmen sayisi 31-45 ile 46-60 olan okullardaki dgretmenler okul
maddarlerinin 6din verme yaklagsimini orta dizeyde kullandiklarini belirtirken;
61 ve Ustu ogretmene sahip okullardaki mudurlerin dusik duzeyde o6dun
verme yaklagimini kullandiklarini belirtmiglerdir. Ogretmen sayisi 31-60 arasi
olan okullarda herkesin karsilikli fedakarlikta bulundugu; ama 61 ve uUstu
ogretmenin oldugu okullarda bencilce davranislarin daha fazla oldugu

soylenebilir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin  okul muduranden algiladigi
hikmetme yontemi dizeyi ortalamalarinin calistigi okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine goére anlamh bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh  bulunmustur (F=3,006;
p=0,018<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 16-30 6gretmen
olan ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi hukmetme yontemi duzeyi
(2,626 + 0,819), calistigi okuldaki ogretmen sayisi 1-15 Ogretmen olan
ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi hikmetme ydntemi dizeyinden
(2,367 = 0,770) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 46-60
ogretmen olan 6gretmenlerin okul muadurinden algiladigi hukmetme yontemi
duzeyi (2,625 £ 0,990), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 1-15 6gretmen olan
ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi hikmetme ydntemi dizeyinden
(2,367 = 0,770) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 16-30
ogretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladigi hukmetme yontemi
duzeyi (2,626 + 0,819), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45 6gretmen olan
ogretmenlerin okul muduranden algiladigr hikmetme yontemi duzeyinden
(2,453 + 0,912) yuksek bulunmustur. Calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 46-60
ogretmen olan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladigi hikmetme yontemi
duzeyi (2,625 £ 0,990), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 31-45 6gretmen olan
ogretmenlerin okul muduranden algiladigr hikmetme yontemi duzeyinden
(2,453 + 0,912) ylksek bulunmustur.
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Ogretmen sayisi 1-15 ile 31-45 olan okullardaki 6gretmenler okul
muadurlerinin hukmetme yaklasimini dusuk dizeyde kullandiklarini belirtirken;
16-30 ile 46-60 arasi 6gretmene sahip okullardaki mudurlerin orta duzeyde
hikmetme yaklasimini kullandiklarini belirtmiglerdir. Hikmetme yaklasimini
kullanan mudurlerin oldugu okullarda herkesin karsilikh olarak firsat kolladig,

iligkilerin cok yuzeysel oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul midurinden algiladigi kaginma
yontemi duzeyi ortalamalarinin galistigi okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamh bulunmustur(F=4,472; p=0,001<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Calistigi okuldaki ogretmen sayisi 31-45 o6gretmen olan 6gretmenlerin okul
muaddranden algiladidi kaginma yontemi duzeyi (3,155 = 0,750), calistigi
okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan égretmenlerin okul
muaduaranden algiladigi kaginma yontemi duzeyinden (2,815 + 0,694) yuksek
bulunmustur. Cahistigi okuldaki oOgretmen sayisi 46-60 ogretmen olan
ogretmenlerin okul midurunden algiladigi kaginma yontemi duzeyi (3,178 +
0,777),calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan
ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi kaginma yéntemi dizeyinden (2,815

1 0,694) yuksek bulunmustur.

Ogretmen sayisi ile kaginma yaklagimi tim gruplarda orta diizeyde
belirlenmis; ama 60 ve Usti &dretmeni olan okullardaki 6gretmenler okul
maddarlerinin - kaginma yaklasimini  orta duzeyin en alt seviyesinde
kullandiklarini belirmiglerdir. Bunun nedeni kalabalik okullarda kalabaligin
verdigi psikolojiye bagll olarak kigisel dusuncelerin rahat bir gekilde ifade
edilebilmesi olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul mudurinden algiladigi uzlasma
yontemi dlzeyi ortalamalarinin galistigi okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,681; p=0,001<0.05). Farklliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
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Calistigi okuldaki ogretmen sayisi 31-45 o6gretmen olan 6gretmenlerin okul
muadaranden algiladigl uzlasma yontemi duzeyi (3,388 + 0,796), calistig
okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla 6gretmen olan égretmenlerin okul
muaduaranden algiladidi uzlagsma yontemi dizeyinden (2,944 + 0,753) yuksek
bulunmustur. Cahistigi okuldaki oOgretmen sayisi 46-60 ogretmen olan
ogretmenlerin okul miduranden algiladigi uzlasma yontemi dizeyi (3,356 +
0,814), calistigi okuldaki 6gretmen sayisi 61 ve daha fazla égretmen olan
ogretmenlerin okul mudurinden algiladigi uzlasma yontemi dizeyinden (2,944

1 0,753) yuksek bulunmustur.

60 ve Usti ogretmenin oldugu okullarda uzlagsma yaklasimini en az
kullanildigi sonucuna ulasiimigtir. Bunun nedeni kalabalik okullarda herkesin
kendi disuncesini dogru olarak kabul etmesi, egoist davraniimasi, empati
kurulmamasi olarak dusunudlebilir. Benzer sonucu Corwin'da (1969) da
bulunmustur. Corwin’e (1969) go6re Uzlagi yaklasiminin en ideal oldugu
okullar (¢atismanin en az oldugu okullar) 6gretmen mevcudu az olan
okullardir (Akt. Aydin, 2010, 356). Bu sonuctan ddretmen sayisi fazla olan

okullarda ortak noktalara ulasmanin zor oldugu sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin okul muduriinden algiladi§i etik liderlik duzeyleri ile
catisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskinin pearson korelasyon analizi ve

incelemesi cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20. Ogretmenlerin Okul Midiriinden Algiladigi  Etik Liderlik
Davraniglariyla Catisma Yonetim Stratejileri Arasindaki lligkinin
Pearson Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

. , Odiin .
Alt boyutlar T“”?.'e§“”?“e Verme Huk_metm_e Kg_gmmg U%Iagme_x
Yontemi véntemi Yontemi Yontemi Yontemi
iklimsel Etik 0,582%* 0,501* -0,085** 0,342%* | 0525
iletisimsel Etik 0,530% 0,441% -0,190** 0,295% | 0,482*
[E)fl‘l‘(’ ranigsal 0,483 0,395 -0,172% 0,223* | 0,422%
Efi‘lr(ar vermede | 4 5pu 0.418** 0114* | 0304 | 0453+
Etik Liderlik 0,556%* 0,466%* -0,152%* 0,310 | 0,500
Genel Puani

*p<0,05; **p<0,01

Cizelge 20 degerlendirildiginde, iklimsel Etik ile timlestirme yontemi
arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif yéonde orta dizeyde bir iligki
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bulunmustur (r=0.582; p<.001). Buna gore iklimsel etik arttikca tumlestirme
yontemi artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda tiimlestirme
yontemindeki degisimin %34’U iklimsel etik tarafindan agiklanmaktadir. iklimsel
etik ile 6din verme yontemi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif ydonde
orta duzeyde bir iliski bulunmustur (r=0.501; p<.001). Buna gore iklimsel etik
arttikca 6diin verme ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda
ddin verme yoOntemindeki degisimin  %25’i iklimsel etik tarafindan
aciklanmaktadir. iklimsel etik ile hikmetme yoéntemi arasinda istatistiksel
acidan anlamli negatif yonde dugsuk duzeyde bir iliski bulunmustur (r=-0.085;
p<.001). Buna gore iklimsel etik arttikga hikmetme yodntemi azalmaktadir.
Hesaplanan r* degerine bakildi§inda hilkmetme ydntemindeki degisimin
%07'si iklimsel etik tarafindan acgiklanmaktadir. iklimsel etk ile kacinma
yontemi arasinda istatistiksel agcidan anlamh pozitif yonde orta duzeyde bir
iligski bulunmustur (r=0.342; P<.001). Buna gore iklimsel etik arttikga kaginma
yontemi artmaktadir. Hesaplanan r* de§erine bakildiginda kacinma
yontemindeki degisimin %12’si iklimsel etik tarafindan aciklanmaktadir.
iklimsel etik ile uzlasma ydntemi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif
yonde orta duzeyde bir iliski bulunmustur (r=0.525; p<.001). Buna gore
iklimsel etik arttikca uzlasma yontemi artmaktadir. Hesaplanan r* degerine
bakildiginda uzlasma ydntemindeki degisimin %28’i iklimsel etik tarafindan

aciklanmaktadir.

iletisimsel etk ile timlestirme yontemi arasinda istatistiksel agidan
anlamli pozitif yonde orta dizeyde bir iliski bulunmustur (r=0.530; p<.001).
Buna godre iletisimsel etik arttikga timlestirme yontemi artmaktadir.
Hesaplanan r? degerine bakildiginda timlesme yéntemindeki degisimin %28'i
iletisimsel etik tarafindan aciklanmaktadir. iletisimsel etik ile 6diin verme
yontemi arasinda istatistiksel agcidan anlamh pozitif yonde orta duzeyde bir
iliski bulunmustur (r=0.441; p<.001). Buna gore iletisimsel etik arttikga 6dun
verme ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda édiin verme
yontemindeki degisimin %19’'u iletisimsel etik tarafindan acgiklanmaktadir.
iletisimsel etik ile hilkkmetme ydntemi arasinda istatistiksel agidan anlamli
negatif yonde dustk dizeyde bir iliski bulunmustur (r=-0.19; p<.001). Buna
gore iletisimsel etik arttikca hilkmetme ydntemi azalmaktadir. Hesaplanan r?
degerine bakildiginda hiukmetme yontemindeki degisimin %03’u iletisimsel etik

tarafindan aciklanmaktadir. iletisimsel etik ile kaginma yoéntemi arasinda
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istatistiksel agidan anlamh pozitif yonde orta duzeyde bir iligki bulunmustur
(r=0.295; p<.001). Buna gore iletisimsel etik arttikca kaginma yontemi
artmaktadir. Hesaplanan r? degerine bakildiginda kacinma ydntemindeki
degisimin %19'u iletisimsel etik tarafindan agiklanmaktadir.iletisimsel etik ile
uzlagsma yontemi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde orta
duzeyde bir iligki bulunmustur (r=0.482; p<.001). Buna gore iletisimsel etik
arttikca uzlasma yontemi artmaktadir. Hesaplanan r? degerine bakildiginda
0din verme yoOntemindeki degdisimin %09u iletisimsel etik tarafindan

aciklanmaktadir.

Davranisgsal etik ile timlestirme ydntemi arasinda istatistiksel agidan
anlaml pozitif yonde orta dizeyde bir iliski bulunmustur (r=0.483; p<.001).
Buna gore davranigsal etik arttikga tumlestirme yontemi artmaktadir.
Hesaplanan r? degerine bakildiginda tiimlestirme y&ntemindeki degisimin
%23’0 iletisimsel etik tarafindan agiklanmaktadir. Davranigsal etik ile 6din
verme yontemi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif ydonde orta dlizeyde
bir iliski bulunmustur (r=0.395; p<.001). Buna gore davranigsal etk arttikca
6din verme ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda 6diin
verme yontemindeki degdisimin  %16’s1 iletisimsel etik tarafindan
aciklanmaktadir. Davranigsal etik ile hikmetme ydntemi arasinda istatistiksel
agidan anlamli negatif yonde dusuk duzeyde bir iligki bulunmustur (r=-0.172;
p<.001). Buna gore davranigsal etik arttikga hUkmetme yontemi azalmaktadir.
Hesaplanan r* degerine bakildiginda hilkkmetme ydntemindeki degisimin
%03’U iletisimsel etik tarafindan aciklanmaktadir. Davranissal etik ile kaginma
yontemi arasinda istatistiksel agcidan anlamh pozitif yonde orta duzeyde bir
iliski bulunmustur (r=0.223; p<.001). Buna goére davranigsal etik arttikca
kacinma ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda kaginma
yontemindeki degdisimin %05’i iletisimsel etik tarafindan acgiklanmaktadir.
Davranigsal etik ile uzlasma yontemi arasinda istatistiksel agidan anlamh
pozitif ydonde orta duzeyde bir iligki bulunmustur (r=0.422; p<.001). Buna gore
davranigsal etik arttikga uzlasma ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r? degerine
bakildiginda uzlagsma yontemindeki degisimin %18’i iletisimsel etik tarafindan

aciklanmaktadir.

Karar vermede etik ile timlestirme yontemi arasinda istatistiksel agidan

anlaml pozitif yonde orta dizeyde bir iliski bulunmustur (r=0.502; p<.001).
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Buna gore karar vermede etik arttikga tumlestirme yontemi artmaktadir.
Hesaplanan r? degerine bakildiginda tiimlestirme y®ntemindeki degisimin
%25’i iletisimsel etik tarafindan agiklanmaktadir. Karar vermede etik ile 6din
verme yontemi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif ydonde orta dlizeyde
bir iliski bulunmustur (r=0.418; p<.001). Buna gore karar vermede etik arttik¢a
6din verme ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda édiin
verme yontemindeki degisimin  %17’si iletisimsel etik tarafindan
aciklanmaktadir. Karar vermede etik ile hikmetme ydntemi arasinda
istatistiksel agidan anlamli negatif yonde dusuk duzeyde bir iligki bulunmustur
(r=-0.114; p<.001). Buna gore karar vermede etik arttikga hUkmetme yontemi
azalmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda hilkkmetme yontemindeki
degisimin %071’i iletisimsel etik tarafindan agiklanmaktadir. Karar vermede etik
ile kaginma yontemi arasinda istatistiksel agidan anlaml pozitif yonde orta
duzeyde bir iligki bulunmustur (r=0.304; p<.001). Buna gore karar vermede
etik arttikca kacinma yontemi artmaktadir. Hesaplanan r? degerine
bakildiginda kaginma ydntemindeki degisimin %09’u iletisimsel etik tarafindan
aciklanmaktadir. Karar vermede etik ile uzlagsma yontemi arasinda istatistiksel
agidan anlamli pozitif yonde orta duzeyde bir iligki bulunmustur (r=0.453;
p<.001). Buna gore karar vermede etik arttikca uzlasma yontemi artmaktadir.
Hesaplanan r? degerine bakildiginda uzlasma ydntemindeki degisimin %21’i

iletisimsel etik tarafindan agiklanmaktadir.

Etik liderlik genel puani ile timlestirme ydntemi arasinda istatistiksel
acidan anlamli pozitif yonde orta dizeyde bir iliski bulunmustur (r=0.556;
p<.001). Buna gore etik liderlik genel puani arttikca tumlestirme yontemi
artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda tiimlestirme ydntemindeki
degisimin %31’i iletisimsel etik tarafindan agiklanmaktadir. Etik liderlik genel
puani ile édun verme yontemi arasinda istatistiksel acgidan anlamli pozitif
yonde orta duzeyde bir iligki bulunmustur (r=0.466; p<.001). Buna gore etik
liderlik genel puani arttikga 6diin verme ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r?
degerine bakildiginda 6dun verme yontemindeki degisimin %22’si iletisimsel
etik tarafindan agiklanmaktadir. Etik liderlik genel puani ile hilkmetme yontemi
arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonde dusuk duzeyde bir iligki
bulunmustur (r=-0.152; p<.001). Buna gore etik liderlik genel puani arttikga

hilkmetme ydntemi azalmaktadir. Hesaplanan r? degerine bakildiginda
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hikmetme yontemindeki degisimin  %02’si iletisimsel etik tarafindan
aciklanmaktadir. Etik liderlik genel puani ile kaginma yodntemi arasinda
istatistiksel acgidan anlaml pozitif ydénde orta diuzeyde bir iliski bulunmustur
(r=0.31; p<.001). Buna gore etik liderlik genel puani arttikga kaginma yontemi
artmaktadir. Hesaplanan r* degerine bakildiginda kaginma ydntemindeki
degisimin %10’u iletisimsel etik tarafindan agiklanmaktadir. Etik liderlik genel
puani ile uzlasma ydntemi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde
orta dizeyde bir iliski bulunmustur (r=0.5; p<.001). Buna gore etik liderlik
genel puani arttikga uzlasma ydntemi artmaktadir. Hesaplanan r? degerine
bakildiginda uzlagsma yontemindeki degisimin %25’i iletisimsel etik tarafindan

aciklanmaktadir.

Aragtirmanin bulgularina gore etik liderlik ile catigsma yonetimi stratejileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore iklimsel, iletisimsel,
davranigsal, karar vermede etik arttikga; timlestirme, 6din verme, kacinma,
uzlasma yontemi yaklagsimi artmaktadir. Etik liderlik yaklagsimi (iklimsel,
iletisimsel, davranigsal, karar vermede etik) ile hukmetme yonetimi yonetimi
yaklasimi arasinda zit yonlu bir iligki olusmaktadir. Buna gore iklimsel,
iletisimsel, davranissal, karar vermede etik davranisi artarken hikmetme
yaklasimi azalmaktadir. Etik liderlik yaklasimi ile en fazla iligki tUmlestirme
daha sonra sirasiyla; uzlasma, 6din verme, kaginma ve en az iliski hUkmetme
yonteminde gorulmektedir. Benzer sonuglar Dogan (2012) tarafindan yapilan
“ilkdgretim okulu ydneticilerinin liderlik stilleri ile kullandiklarn ¢atisma ¢6zim
stratejileri arasindaki iligki” adli makalede Okul yoneticilerinin “etik liderlik”
stillerini gerceklestirme duzeyleri ile kullandiklar uzlasma, kaynaklarin
arttirlmasi, hukmetme, ortak digman belirleme, Ustun amaglar belirleme ve
cekilme ¢ozum stratejilerini gergceklestirme dizeyleri arasinda dusik dizeyde,
pozitif ve anlamh bir iliski oldugu gorulmustar. Buna gore okul yoneticilerinin
“etik liderlik” stillerini gerceklestirme duzeyleri arttikga anlamli iligkiler ortaya
cikan ilgili ¢ozim stratejilerini gerceklestirme duzeylerinin arttigr sdylenebilir.
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BOLUM IV

SONUGC VE ONERILER

Bu bdlumde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

ulasilan genel sonug ve onerilere yer verilmigtir.

Sonuclar

(1) Ogretmenlere gore, okul miidirleri en fazla davranigsal etigi
kullanirken daha sonra sirasiyla, karar vermede etik, iletisimsel etik ve iklimsel
etigi kullandiklari gorilmektedir. Ogretmenler muddrlerinin davraniglarinda,
karar vermede, iletisimde, okul iklimini olusturmada ylksek dizeyde etik

liderlik gosterdiklerini belirtmektedirler.

(2) Cinsiyet degiskeni ile iklimsel etik arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmamisken; karar vermede etik, iletisimsel etik ve
davranigsal etikte fark bulunmustur. Yani erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlere gore muadurlerin daha fazla etik davraniglari kullandiklarini

belirtmektedirler.

(3) Okul muddrlerinin etik liderlik davranisi ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmigtir. Buna goére: 11-15 yil arasi mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin okul mudurlerinin iklimsel ve karar vermede
etik davranigi en fazla kullandiklarini belirtirken; en az algilama 16 yil ve Ustl

kideme sahip olan 6gretmenlerde ortaya gikmigtir.

(4) ilkokul midirlerinin etik liderlik (iklimsel etik, iletisimsel etik,
davranissal etik, ve karar vermede etik) davranigi ile okuldaki hizmet suresi

arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenler, okul miidirlerinden iklimsel, iletisimsel ve davranigsal
etigi kullanmasini hizmet suresi 1-5 yil olanlar en fazla algilarken; daha sonra
6-10 yil ve 11 yil ile Ustl hizmeti olanlar ise okul mudurlerinin en az

kullandiklarini belirmiglerdir.

Ogretmenler, okul mudirlerinin  karar vermede etik davranisini
sergilemesini 6-10 yil hizmeti olanlar en fazla algilarken daha sonra 1-5 ve 11

yil ve Ustl seklinde en aza dogru sergiledigini belirtmiglerdir.
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(5) Ogretmenlerin okul mudirinden algiladidi etik liderlik (iklimsel etik,
iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik) davranigi ile 6grenim
durumu degdiskenine gore istatistiksel agidan anlamh bir farkin olmadigi ortaya

clkmustir.

(6) Ogretmenlerin okul mudirlerinden algiladiklar etik liderlik ile
okuldaki ogretmen sayilari arasinda istatiksel agidan anlamh bir fark

bulunmustur.

Okuldaki ogretmen sayisi az olan okullarda iletisimsel etik fazla
kullanilirken; 6gretmen sayisi fazla olan okullarda ise iletisimsel etigin en zayif
oldugu okullardir. Yani kuguk okullarda iletisimsel etik fazlayken buyuk ve

kalabalik okullarda iletisimsel etik duslUk seviyededir.

(7) Ogretmenlerin algilarina gdére okul midirleri, 6gretmenlerle
aralarinda c¢ikan catismalarda catisma yonetimi stratejilerinden, en fazla
tumlestirme yontemini kullanirken daha sonra sirasiyla; uzlagsma yontemi,
kaginma yontemi, 6din verme yontemi ve en az da hikmetme yodntemini
kullanmaktadirlar. Ogretmenler midirlerinin catisma yonetimi stratejilerinde
sik sik tumlegtirme yontemini kullandiklarini belirtirken; ara sira uzlasma,
kacinma ve odun verme yontemini kullandidini; nadiren ise hikmetme

yontemini kullandigini belirtmiglerdir.

(8) Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile tiimlestirme, &diin verme,
kaginma, uzlasma yontemlerine bakisinda anlamli farkin olmadigi; ancak
hikmetme yontemi bakimdan anlamh bir farkin oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Erkek ogretmenler okul muddrlerinin hikmetme ydntemini kadin

ogretmenlere gore (oranla) daha fazla kullandiklarini belirtmiglerdir.

(9) Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére timlestirme, 6din
verme, kaginma ve hukmetme ydntemlerine iligkin ortalamalar arasindaki
farkhliklarin anlamli olmadigi gértlmuigken; mesleki kidem ile uzlasma yontemi
arasinda anlamli bir farkhlik ortaya c¢ikmistir. Mesleki kidemi 11-15 yil olan
ogretmenler okul madurlerinin  uzlagsma yontemini en fazla kullandigini
belirtirken daha sonra sirasiyla 6-10 yil kideme sahip olanlar; 1-5 yil kidemi
olanlar ve en son da 16 yil ve Usti kideme sahip olanlar okul mudurlerinin

uzlasma yaklasimini sergiledigini belirtmiglerdir.
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(10) Ogretmenlerin, okul midirinden algiladigi kaginma , timlestirme,
odun verme, uzlasma, hukmetme ve gatisma yonetimi stratejilerinin okuldaki
hizmet suresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi ortaya
cltkmistir.

(11) Ogretmenlerin okul midirinden algiladigi kaginma, tlimlestirme,
odun verme, uzlagsma, hukmetme yonteminin okuldaki 6grenim durumu

degiskeni ile istatistiksel agidan anlamli olmadigi ortaya ¢ikmigtir.

(12) Ogretmenlerin okul midirinden algiladiklar kaginma, tiimlestirme,
odun verme, uzlasma, hukmetme ve gatisma yonetimi stratejilerinin okuldaki
ogretmen sayisi degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml bir farkin oldugu

ortaya gikmistir.

Ogretmen sayisi 31-45 olan okullarda okul mudiirleri timlestirme ve
odun verme yaklagimini en fazla kullanirken daha sonra sirasiyla 1-15 olan
okullar; 16-30 olan okullar en az ise 61 ve Ustu 6gretmenin oldugu okullarda

tumlestirme yaklasimi kullaniimigtir.

Ogretmen sayisi fazla olan okullarda okul mudirlerinin hikmetme
yontemini en fazla kullanirken; mevcudu az olan okullarda ise hikmetme

yontemi en az kullaniimigtir.

Ogretmen sayisi 31-45 dgretmen olan okullarin dégretmenlerinin okul
muadadranden algiladiklari uzlagsma yontemi dizeyi en fazla iken; 6gretmen
sayis1 46-60 ogretmen olan okullarin 6gretmenlerinin mudurinden algiladiklari
uzlagsma yontemi dlzeyi orta duzeyde; ogretmen sayisi 61 ve daha fazla
ogretmeni olan okullarin muduranden algiladiklari uzlasma yontemi diizeyi en

az seviyededir.

(13) Etik liderlik (iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik )
ile catisma yonetimi stillerinden tumlestirme, 6din verme, kaginma yonetimi
arasinda istatistiksel agidan anlamh pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya
cikmigtir. Buna gore iklimsel, iletisimsel, davranissal, karar vermede etik
arttikga; tumlestirme, 6din verme, kaginma, uzlagsma yontemi yaklasimi
artmaktadir. Etik liderlik yaklasimi (iklimsel, iletisimsel, davranigsal, karar
vermede etik) ile gatisma yonetimi (htikmetme yaklagsimi) arasinda zit yonlu

negatif bir iliski olusmaktadir. Buna gore iklimsel, iletisimsel, davranissal, karar
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vermede etik davranigi artarken hikmetme yaklagimi azalmaktadir. Etik liderlik
yaklasimi ile en fazla iligki tUmlestirme daha sonra sirasiyla; uzlasma, 6din

verme, kaginma ve en az iliski hUkmetme yonteminde gorulmektedir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayal olarak gelistirilen 6neriler sunlardir:

1. Ogretmenler tarafindan okul mudurlerinin iklimsel etik liderliklerinin
diger etik liderliklere gbre daha dusuk algilandigi gorulmektedir. Bununla
birlikte iklimsel etik liderligiyle catisma ¢bzme yaklasimlari arasinda diger etik
davraniglara gore daha fazla bir iligki goze c¢arpmaktadir. Bu yuzden
mudurlerin iklimsel etik liderlik diizeylerinin yikseltiimesi agisindan egitime tabi
tutulmalari catisma ¢6zmede daha etkin olmalari agisindan gerekli
gorulmektedir.

2. Okul vyoneticileri sergilemig olduklari etik davraniglarda cinsiyet
ayrimina gitmemeli herkese esit davranmalidir.

3. Okul yoneticilerinin kidem ve hizmet suresine bagl olarak etik
yaklasimlari farklilastigindan tim idarecilerin periyodik zaman dilimlerinde etik
liderlik ve c¢atisma yaklagimlari konusunda hizmet ici egitim etkinliklerine
alinmalidir.

4.0Okullardaki 6gretmen sayisinin az olmasi mudurle 6gretmenler
arasinda iklimsel ortamin olusmasinda ¢ok etkilidir, blyuk okul yerine yonetimi
ve kontrolu yapilabilen kuguk okullara agirhk verilmelidir. Hukmetme
yonteminin en fazla oldugu okullar 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullar
olmasi bu tezi destekler niteliktedir.

5. Hizmet siresi 21 yil ve Ustlinde olan 6gretmenlerde etik davraniglarin
ve uzlagsmaci yaklagsimin en az algilandigi grup olmasi nedeniyle onlarin tekrar

aktif hale getirilmeleri igin ilave tedbirler alinabilir.

6. Okul mudurleri, diger idareciler ve égretmenler icin genel etik kodlar
gelistirilebilir; okulun bulundugu vyer, zaman ve c¢evreye bagli olarak
uygulanabilecek bu etik kodlarin kontrolu etik davranigi benimseyenler
tarafindan yapilabilir.

7. Okul yoneticilerinin etik liderlik ile hikmetme yonetimi arasinda zit
yonlt iliski oldugundan tim idarecilerin ¢atisma yaklasimlari konusunda

hizmet ici egitim etkinliklerine alinmaldir.
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Arastirmacilar igin Oneriler

1. Arastirma sadece bir il ile sinirlandiriimayip degisik illerde de
yapilabilir; hatta Ulke ¢capinda yapilarak ulusal duzeydeki durum tespiti ortaya
konulabilir.

2. Ogretmenlerin, mudirlerin etik liderligin uygulanigi ile catisma
yontemlerine iliskin olarak okulun buyUkligu, okuldaki édrenci sayisi, okulun
bulundugu vyerin sosyo ekonomik dizeyi ve veli profili (gelir dizeyi)
degiskenlerine gore irdelenebilir.

3. Okul mudurlerine gore ogretmenlerin etik liderlige bakis agilari ve
okulda yasanan catismada yaklasimlarini belirlemeye yonelik bir calisma
yapilabilir.

4. Etik liderlik ve c¢atisma yaklasimi ile ilgili ortaokul, lise ve
universitelerde de galismalar yapilabilir.

5. Okul maddarleri icin etik kodlar belirlenebilir, etik liderlik ilkeleri rehberi

olusturulabilir.
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EKLER

Etik Liderlik Ve Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi

Saygideger Ogretmenim,

Elinizdeki 6lcme araclari, okul mudirlerinin “Etik Liderlik Davranisi ile
Gatigsma Yénetimi Stratejileri Arasindaki iligki”yi ortaya koymayi amaglayan
bir arastirmaya veri toplamak amaciyla gelistirilmigtir. Toplanan veriler toplu bir
sekilde analiz edilecegi icin adinizi yazmaniza gerek yoktur.Ayrica veriler
yalnizca arastirma amacl olarak kullanilacak olup; herhangi bir Kigi veya
kuruma verilmeyecektir. Anket sorularina igten yanit vermeniz gegerli ve
guvenilir veri toplama bakimindan énem arz etmektedir.

Olgme araci ¢ bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde demografik
degiskenlere, ikinci bolumde Catigma Yonetim Stratejileri, U¢tinci bolimde
ise Etik Liderlik Davranisi Olgegine iliskin sorular yer almaktadir. Olgme
aracina verdiginiz igten yanitlar ve degerli katkilariniz i¢in gok tesekkur eder
,saygilar sunarim.

Mehmet KONAK

Batman Merkez Atatirk Anadolu Lisesi Mudurt
Yiiziincl Yil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti Lisans Ogrencisi

Mail adres: m.konak123@gmail.com

1. BOLUM
KISISEL BILGI FORMU

Asagida size uygun olan segeneklerden bir tanesini ( X ) seklinde
isaretleyiniz

1. Cinsiyetiniz :Erkek ( ); Kadin( )

2. Meslek kideminiz: ...........coiiiiii

3. Bu okuldaki hizmet streniz:..............c.coove v

4. Ogrenim durumunuz: On Lisans () Lisans ( ) Ylksek

Lisans ()
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1. BOLUM

CATISMA YONETIMI STRATEJILERI OLCEGI

o c
e IS
K Asagida, mesleginizi yaparken yasadiginiz % é
S anlasmazlik durumlarinda nasil davrandiginizla ilgili N § g X~ ©
= ifadeler bulunmaktadir. Anlagsmazlik durumlarinda nasil | g 5 g g o
davrandiginiz disiinerek sorulara  ( X)) isareti T CZU < a £
koyarak cevaplayiniz.
Y Py D@ @ @ [6
1 | Hepimizce kabul edilebilir bir c6zim bulmak icin
sorunu bizlerle birlikte incelemeye galisir.
2 | Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarimizi
karsilamaya galisir.
3 | Kot duruma dusmekten kaginmak igin bizlerle
anlasmazliklarini agiga vurmamaya caba gosterir.
4 | Ortak bir karara ulasabilmek igin fikirlerini bizimkilerle
birlestirmeye galigir.
5 | Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak
¢bzimler bulmak igin bizlerle birlikte ¢alismaya c¢aba
gosterir.
6 | Bizlerle gorus ayriliklarini agikga tartismaktan kaginir.
7 | Bir gikmazi ¢6zmek icin orta bir yol bulmaya calisir.
8 | Fikirlerini kabul ettirmek icin bizlere baski yapar.
9 | Kendi lehine karar ¢ikartmak igin yetkisini kullanir.
10 | Isteklerimizi dikkate allr.
11 | isteklerimizi kosulsuz benimser.
12 | Bir sorunu birlikte ¢ézmek icin bizlerle tam bir bilgi
aligverisi yapar.
13 | Bizlere 6dun verir.
14 | Anlagsmazliklarda tikanmay! gidermek igin orta bir yol
Onerir.
15 | Bir uzlasma saglanabilmesi igin bizlerle gorisur.
16 | Bizlerle anlagsmazliktan kaginmaya c¢aligir.
17 | Bizlerle karsilasmaktan kaginir.
18 | Kendi lehine karar ¢ikarmak igin bilgi ve becerilerini
kullanir.
19 | Bizim 6nerilerimize uyar.
20 | Bir uzlasma saglamak icin pazarlk yapar.
21 | Sorunun kendini ilgilendiren ydnunu siki takip eder.
22 | Sorunun mUmkdn olan en iyi sekilde ¢6zulebilmesi igin
tim endiselerimizin a¢iga ¢ikmasina ¢aba gosterir.
23 | Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek igin
bizlerle igbirligi yapar.
24 | Beklentilerimizi karsilamaya gaba gosterir.
25 | Rekabet gerektiren bir durumda gicunu kullanir.
26 | Kirginhgi énlemek igin bizlerle goris ayrihdini agiga
vurmaz.
27 | Bizlere nahos sézler sdylemekten kaginir.
28 | Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi igin

bizlerle anlagsmaya ¢aba gdésterir.




SIRA

ETiK LIDERLIK OLGEGI (ELO)

Asagida calistiginiz okulun ydéneticisiyle ilgili
olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden
istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu
ifadelerinin  sizin Ustinlze ne derecede
uydugunu  degerlendirmenizdir. Olgekler
“Tamamen  Katiliyorum” segenegdinden
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine dogru
siralanmistir. Tamamen Katiliyorum(1);
Katiliyorum (2);Fikrim Yok (3);
Katiimiyorum(4); Kesinlikle Katilmiyorum (5).

OKULUNUZUN YONETICISI;

=

Ogretmenleri tegvik eder.

Kendi dusuncelerini, sevgiyi temel alan
yaklasimla yaymaya calisir.

Gelecege doénik somut hedefler koyar.

Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde
yapar

Kendi kendini degerlendirebilir.

Hatalarini kabul eder.

Bencil davraniglar sergilemez.

Ogretmenlerin yaraticihginin ortaya gikmasi
icin, uygun ortam hazirlar

Ogretmenlere adaletli davranir.

Ogrenme konusunda isteklidir.

Cozumler Uretmede sistemli yaklasir.

Ogretmenlerin farkli diigtinebilecegini kabul
eder.

Tartismalara yapici ve anlayigl katilir.

Dogru s6zIudir.

Durust davranir.

Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

Sabirhdir.

Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde
odullendirir.

Alcak gonualladar.

Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

insanlara esit davranir.

Tum 6gretmenlere sevgiyle davranir.

Ogretmenlere sefkatle yaklasir.

Tam kosullarda gergedi séyler.

ifadeleri gercege yakindir.

Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

Etrafindaki insanlara saygi gosterir.

Bireysel haklari korur.

icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi
gosterir.

Politik konularda kazang saglamaya yonelik
galismalarda bulunmaz.

Dini konularda fayda amacli faaliyetlerde
bulunmaz.

Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici
faaliyetlerde davranmaz.

Tamamen Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum

Katiliyorum
Fikrim Yok
Katiimiyorum

N

N—r
W

~
D

~
~~
—~
N—r
~

Ol
N—r




33. | Tartismalar icin 86zglr ortamlar yaratir.

34. | Mesleki sorumluluklarini dirdstlik duygusu
icerisinde yapatr.

35. | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde
uygular.

36. | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik caba
icerisindedir.

37. | Okulda yapilan islerde dl¢lyl belirler.

38. | Kotu sayilabilecek aliskanliklara sahip
degildir.

39. | Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.

40. | Merhametlidir.

41. | Ogretmenlere igten davranir.

42. | Ogretmenleri, sahip olduklari kisisel
Ozelliklerinden dolayi yargilamaz

43. | Yapilan hizmetlerden dolayi insanlara minnet
duygusu besler.

44. | Davraniglarinin sinirlarini bilir.
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Olgek Uygulama izni




Olgcek Uygulanan Okullar Ve Ogretmen Sayilari

OGRETMEN SAYISI

KURUM OKUL ADI E K T
ilkokul 19 Mayis ilkokulu 10 16 26
lIkokul 50. Yil llkokulu 12 17 29
iIkokul Adem ilkkili¢ ilkokulu 14 14 28
lIkokul Atatirk llkokulu 9 20 29
iIkokul Baglar ilkokulu 17 18 35
iIkokul Balpinar ilkokulu 3 7 10
ilkokul Batman ilkokulu 10 17 27
ilkokul Cumhuriyet ilkokulu 19 21 40
lIkokul Fatih Ilkokulu 14 15 29
ilkokul Gap ilkokulu 22 15 37
iIkokul Giiltepe ilkokulu 15 8 23
iIkokul IMKB Belde ilkokulu 25 18 43
lIkokul . M. K. B. Ilkokulu 15 14 29
ilkokul Karatay ilkokulu 17 21 38
ilkokul Kibris Sehitleri ilkokulu 19 12 31
lIkokul Kultir ilkokulu 27 20 47
iIkokul Mehmet Akif ilkokulu 5 11 16
ilkokul Mehmet Emin Simsek ilkokulu 13 12 25
ilkokul Mehmetgik ilkokulu 4 6 10
ilkokul Metin Bostancioglu ilkokulu 14 12 26
iIkokul Milli Egitim Vakfi ilkokulu 13 12 25
iIkokul Mobil ilkokulu 6 6 12
ilkokul Necat Nasiroglu ilkokulu 13 13 26
ilkokul Petrol ilkokulu 11 16 27
lIkokul Petrol Ofisi Ilkokulu 19 16 25
ilkokul Sabri Ulker ilkokulu 7 13 20
ilkokul Sakarya ilkokulu 12 21 33
iIkokul TOKIi Dumlupinar ilkokulu 16 17 33
ilkokul TOKIi Kazim Karabekir ilkokulu 2 15 17
lIkokul TPAO 100. Yil llkokulu 37 17 54
ilkokul Tipras ilkokulu 11 22 33
lIkokul T. O.B. B. Ilkokulu 14 10 24
iIkokul Vakifbank ilkokulu 12 14 26
ilkokul Vali Aydin Arslan ilkokulu 12 9 21
ilkokul Vali Zeki Sanal ilkokulu 20 8 28
ilkokul Yavuz Selim ilkokulu 13 16 29
ilkokul Yeni Mahalle ilkokulu 23 7 30
ilkokul Yunus Emre ilkokulu 12 10 22
ilkokul Zibeyde Hanim ilkokulu 15 17 32
ilkokul Aydinkonak ilkokulu 2 13 15
ilkokul Binatli ilkokul 4 14 18
ilkokul Demiryol ilkokulu 17 9 26
ilkokul Zorkoy ilkokulu 12 19 31

Toplam 587 608 1195

100




OZGECMIS

MEHMET KONAK
Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi:10.02.1975
Dogum Yeri: Ozler

Medeni Durumu: Evli

Egitim:

Lisans:1997-2001 Yillari Arasinda Selguk Universitesi. Fen Edebiyat
Fakultesi. Turk Dili Ve Edebiyati Bolumu.

Yiiksek Lisans: 2011-2014 Yilari Arasinda 100. Y1l Universitesi Egitim
Bilimleri, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi Ve Ekonomisi
Anabilim Dali.

Calhistigi Kurumlar:

2001-2004:Batman Merkez Hirriyet ilkégretim Okulu Tiirkge
Ogretmeni.

2004-2005: Batman Gazi Lisesi Edebiyat Ogretmeni.

2005-2010: Batman Gazi Lisesi Mudur Yardimcisi.

2007- 2010: Batman Gazi Yatili Bélge ilkogretim Okulu Midir Vekili.

2010- 2014: Batman Atatirk Anadolu Lisesi Mudurd.

101



	ÖZET
	ABSTRACT
	ÇİZELGELER LİSTESİ
	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	Problem
	Araştırmanın Amacı
	Araştırmanın Önemi

	BÖLÜM II
	KURAMSAL ÇERÇEVE
	Etik Kavramı ve Tarihsel Gelişimi
	Etik - Ahlak İlişkisi
	Etik İlkeler ve Sistemler
	Etik Liderlik
	Eğitim Yönetiminde Etik Liderlik
	Eğitim Yönetiminin Etik İlkeleri
	Çatışmanın Tanımı
	Çatışma Yönetimi Stilleri
	Örgütsel Çatışma Yaklaşımları
	Çatışma Yönetimine Klasik ve Neo Klasik Yaklaşım
	Modern ya da Etkileşimci Yaklaşım

	Çatışmanın Türleri
	Çatışmaya Taraf Olanlarla İlgili Gruplandırma

	Çatışmanın Sonuçları
	Çatışma Yönetimi ve Çatışma Yönetim Stratejileri
	Tümleştirme (Bütünleştirme) Stili
	Ödün Verme Stili (Uyma Stratejisi)
	Hükmetme Stili (üstünlük kurma)
	Kaçınma Stili
	Uzlaşma Stili

	Etik Liderlik Davranışı İle Çatışma Yönetimi Stratejileri Arasındaki İlişki

	YÖNTEM
	Araştırmanın Modeli
	Araştırmanın Evreni
	Veri Toplama Araçları
	Verilerin Toplanması ve Analizi

	BULGULAR VE YORUMLAR
	Etik Liderliğe İlişkin Bulgular ve Yorumlar
	Çatışma Yönetim Stratejilerine İlişkin Bulgular ve Yorumlar

	SONUÇ VE ÖNERİLER
	Sonuçlar
	Öneriler
	Araştırmacılar İçin Öneriler

	YARARLANILAN KAYNAKLAR
	EKLER
	Etik Liderlik  Ve Çatışma Yönetimi Stratejileri Ölçeği
	Ölçek Uygulama İzni
	Ölçek Uygulanan Okullar Ve  Öğretmen Sayıları


