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OZET

BENLI, Faik. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Hazirlanan llkégretim
Programlarinin Ogretmenler Tarafindan Benimsenme Diizeyi (Hakkari Ornegi),
Yuksek Lisans Tezi, Van, 2014.

Bu calismanin temel amaci 2005 yilinda yenilenen ilkogretim programlarinin
Ogretmenler tarafindan benimsenme dlzeyini saptamak ve program
geligtiricilere programlarin etkililigi hakkinda bilgi vermektir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket verileri, Hakkari ilinde 2012-2013 Egitim-
Ogretim yilinda 345 ilkdgretim kurumunda gérev yapan 1483 o6gretmen
icerisinde 1123 sinif ve brang 6gretmenlerine sunulmus ve anket verilerinden
elde edilen sonuglar ele alinarak problem incelenmistir. Bu Arastirmada
toplanan verilerin analizinde Aritmetik ortalama, Standart sapma, Ki-kare testi,
Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney U testine gére degerlendirilerek 5 farkh
istatistiksel analiz kullaniimistir. Yapilan analizler sonucunda o6gretmenlerin
yenilenen ilkdgretim programina ait goruslerinin olumlu dizeyde oldugu, erkek
ogretmenlerin kadin dgretmenlere goére programa daha olumlu baktiklari,
mesleki kidem, sinif mevcutlari, mezun olduklari fakilte ve ile programi
benimseme durumu arasinda bir ilginin olmadigi, branglara gore 6gretmenlerin

programa ait goruslerinin farkhlastigir gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Yapilandirmacilik, 6gretmen faktora, egitim programi, tecribe, ilkdgretim



ABSRACT

BENLi, Faik. The Level Of Adoption Of Constructivist Primary School
Programme By Teachers (The Hakkari Case), Master’s Thesis, Van, 2014.

The aim of this work is to determine the level of adoption of the renewed
primary school programme by the teachers and to give information about the
efficiency of the programme to the programme developers. The questionnairre
data was prepared acccordingly and applied to 1123 classroom teachers and
others out of 1483 teachers in Hakkari in the 2012-2013 education year. In the
analysis of this research arithmetic mean, standart deviation, Chi-squared test,
Kruskal-Wallis test, and Mann-Whitney U tests were used. As the result of the
analysis, teachers had positive ideas about the renewed primary school
programme and male teachers were more positive than female teachers.
Teachers’ ideas changed only according to their fields. Teachers’ experience,
the number of the students in the classroom or the department they graduated

from did not effect the level of adoption of the programme.

Key words

Constructivism, the teacher coefficient, education programme, experience,
primary education
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1. BOLUM
GiRIS
Ik insan topluluklarindan baglayarak ginimize kadar gelen tim
toplumlar egitim faaliyetleriyle ugrasmistir. Krizlerle karsilasan insanoglu, bu
krizlerle bas edebilmek, bireysel ve toplumsal sorunlarini agabilmek, sahip
olduklari  bilimsel, teknolojik ve kuilturel miraslarini gelecek nesillere
aktarabilmek i¢in egitim kurumlari agmiglar ve egitimin gicunden faydalanmaya
calismiglardir. Milattan Once yedinci yuzyilda kurulan ve dinyanin en esKi
Universiteleri arasinda degerlendirilen Nalanda, Takshashila, Ujjain ve
Vikramshila Universiteleri, Eflatun'un kurdugu "Akademia", Eflatun'un égrencisi
Aristoteles’in kurdugu "Lyceum", ilk egitim kurumlari olarak bilinir. Sofistlerin ilk

profesyonel egitimci olduklari da unutulmamalidir.

TUum zamanlarda onemli gorevler Ustlenen egitim, sosyal bir sistem
olarak tanimlanabilir. Egitim; bireyin hayatinda sosyal, siyasal, psikolojik agidan
farkh islevleri yerine getirir. Toplumsal yapinin saglkl islemesinde 6nemli
fonksiyonlara sahip olan egitim sayesinde bireyler sosyal hayata uyum
saglarlar. Toplumun ihtiya¢ duydugu kalifiye eleman yetistirmenin yaninda,
bireye temel iletisim ve yasam becerileri kazandirarak bireylerin
sosyallesmesinde ve yasam faaliyetlerini surdirmesinde onlara yardim eder.
Egitimin bu fonksiyonlari, toplumlarin egitime neden 6nem vermeleri
gerektiginin bir nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Ayni zamanda egitimin birey ve

toplum yasamindaki de@erini ve etkililigini ortaya koyar.

ilk dénemlerde bireylerin egitimi, daha gok aile ve toplum tarafindan
dizenlenen informal faaliyetlerden olusuyordu. Sanayi Devrimi ile okullarin ve
egitim programlarinin dnemi daha da artmig, bunun neticesi olarak egitim ve
egitimin temel 6gelerinin Gzerine arastirmalar yogunlastiniimistir. Glinimuizde
egitimin gerekliligine inanmayan, onu degersiz ve gereksiz goren anlayiglar
onemini yitirmistir. Artik “Egitimin gucunden faydalanarak toplumsal verimliligi
daha c¢ok nasil arttirabiliriz, egitim sisteminin icinde bulunan paydaslara daha
kaliteli ve etkin bir egitim hizmetini nasil sunabiliriz?” sorulari daha fazla

onemsenir olmustur.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nalanda_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Takshashila_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ujjain_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Vikramshila_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Eflatun
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Akademia&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Aristoteles

Bilgi ve teknoloji cagi olarak da adlandirilan yuzyilimizda, her alanda bilgi
patlamasi yagsanmaktadir. insanlar, kisacik zaman dilimleri igerisinde ¢ok fazla
degisime ve gelisime tanik olmakta, bu bas dondurlicu degisimlere ayak
uydurmada zorluk gekmektedir. Egitimciler bu sorunlara cevap verebilmek ve
¢bziim Uretebilmek igin cesitli arayiglara ydnelmistir. ABD, Fransa, ingiltere,
Almanya, Finlandiya, Kanada, Isveg, Norve¢ ve Hollanda’nin da aralarinda
bulundugu 44 gelismis Uulkenin bilim insanlari, egitimcileri, sosyologlari,
tarihgileri 6 yil stren ulusal ve uluslararasi duzeyde arastirmalar yapmiglardir.
Bu arastirmalarda; “Gelecegin insani nasil yetigtiriimeli?”, “Bireylere hangi
beceriler kazandirimah?”, “Bireylere hangi bilgiler verilmeli?” gibi sorulara
cevap aramiglardir. 2003 yilinda tamamlanan bu arastirmalar neticesinde
gelecegin becerilerinin, zihinsel beceriler (disinme, anlama, sorun ¢dzme,
sorgulama, elestirme, iligskilendirme, analiz-sentez yapma, degerlendirme vb.),
bireysel beceriler (dil becerileri, iletisim, bilgiyi alma, bilgi teknolojilerini kullanma
vb.) ve sosyal beceriler (isbirligi yapma, grupla ¢alisma, sosyal gatismalari

¢bzme ve yonetme vb.) oldugu sonucuna variimistir.

GCagimizda yasanan hizli degisimlerden egitim programlari da
etkilenmektedir. EQgitim programlarinin egitimin niteligine dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Varig (1994)a goére egitim programi, bir eg@itim kurumunun
cocuklar, gencgler ve vyetiskinler igin sagladigi, milli egitim ve kurumun
amagclarinin gercgeklestiriimesine donik tim faaliyetleri kapsar. Gilncel, bireyin
ve toplumun ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde hazirlanmis bir egitim
programi sayesinde egitimden faydalanan tUm paydagslara daha kaliteli bir

egitim hizmeti sunulabilir.

Dunya c¢apinda egitim programlarinin etkililigi Gzerine ¢esgitli arastirmalar
yapilmaktadir. Bu galismalardan birisi olan PISA arastirmalari ile 6grencilerin
anlama, dusunme, akil yuritme, iletisim kurma, sorgulama, sorun ¢dézme vb
becerilere sahip olmalari ve bunlari gunluk hayatta kullanabilme durumlar
Olculmastur. 2003 yilindan itibaren Turkiye de bu galigmalara katiimigtir. 2003
yiinda vyapilan PISA arastirmalarinda tim bolgelerimizden secilen 1987
dogumlu toplam 4855 o6grencinin okuma, anlama, akil yuritme, sorgulama,

sorun ¢gozme vb. becerilerinin duzeyi aragtirimigtir. Bu arastirmalar sonucunda



okuma ve anlama becerileri yonuyle, o6grencilerimizin % 67.70'i, OECD
ulkelerindeki akranlarinin altinda basari gostermislerdir. Bu sonuglar, 1981
Turkge Ogretim Programi ile disiinen, anlayan, sorgulayan, sorun ¢ozen
ogrenciler yetistirilemedigini gdstermistir.  Sahin  (2007)e gére egditim
sistemimizin yetersizligi, Dunya Bankasi 2005-Turkiye Raporunda, PISA (2003),
PRILLS (2001) ve TIMMS-R (1999) gibi uluslararasi arastirma sonuglarina goére
ortaya konulmustur. TIMMS-R’da Ulkemiz 38 Ulke arasinda; Matematikte 31.,
Fen ve Teknolojide 33. sirada yer almaktadir. PRILS’de ise, 35 ulkenin yer
aldigi1 ve dorduncu siniflarda yuratilen “Uluslararasi Okuma Becerileri Gelisim
Projesinde” ancak 28. sirada kendine yer bulabilmistir. Ulusal arastirmalarda da
benzer sonuclar alinmistir. EARGED tarafindan 2002 yilinda Turkiye genelinde,
47 ilden 573 ilkogretim okulunda 112000 6grenciye uygulanan Basari Belirleme
Sinavi sonuglari egitim sistemimizin kokll bir yenilige ihtiya¢g duydugunu ortaya

koymustur.

2005 yilindan onceki egitim programlari, temel dayanak noktasi olarak
davraniggl yaklasimi esas almisti. Bu programlar, gunluk hayattan kopuk,
ogrencilere problem ¢6zme becerileri kazandiramayan ve bilgi yuklemeyi
amaclayan, 6gretmen merkezli, sabit ve yeniliklere kapali, 6drenenlerin Ust
dizey zihinsel becerilerini kullanmalarina imkan tanimayan, bireylerin bilgiyi
ezberledigi oranda basarili oldugu, ikincil kaynaklari referans alan bir yapidaydi.
Ogrenciler 6grenme sirecinde pasifti. Programlar geleneksel zeka kuramina
gore duzenlenmisti ve farkli zeka turlerini ihmal ediyordu. Yontem ve tekniklerde
cesitlilik yoktu. Teknoloji, programlarda ihmal edilmisti. Gur (2003), bu
bilgilerden yola c¢ikarak eski programlarin ihtiyaca cevap veremedigini
vurgulamig, mevcut ogretim programlarinin temelindeki davranis¢i yaklagimin
degistirilerek yerine dgrenci merkezli yeni programlarin olugturulmasi gerektigini

belirtmistir.

Cagimizda, egitim sistemleri geleneksel anlayislari terk edip insani
merkeze alan ve sosyal hayatta yasanan degisimlere ayak uyduracak bireyler
yetistirmeyi amacglayan bir anlayis degisikligine gitmeye baslamigtir. Egitim
kurumlar vasitasiyla kendini gergeklestirmis, sosyal hayata uyum sorunu

yasamayan, yaratici ve yansitici dusunebilen; problem c¢6zme, arastirma,



bagdimsiz 6grenme, iletisim kurma, zor zamanlarda isabetli kararlar alip bunlari
uygulayabilme, isbirligine yatkin olma, kendi kendini yodnetebilme, elestirel
dusunme, sorgulama gibi becerilere sahip bireyler yetistirilebilir. Bunun igin
bilgiyi 6gretmeden ziyade 6grenencilerin kargilastiklari problemleri ¢ozebilmeleri
icin ihtiyag duyduklari bilgilere ulagsma, bu bilgileri anlama, farkli alanlarda
kullanma, eski bilgilerle yeni bilgileri birlestirme, kendi d6grenmelerini
kilavuzlama, “6grenme”yi O6grenmeyi amaglayan, egitim sistemini domino

edebilecek iyi bir egitim programi gereklidir.

Milli Egitim Bakanhginin yasal olarak tum egitim faaliyetlerini dizenleme
yetkisi bulunmaktadir. Bakanlik, egitim sistemini dlizenleme ve paydaslara
kaliteli egitim hizmeti sunma gérevini, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
ikinci maddesinde; “Turk milletinin butin fertlerini hir ve bilimsel distince
glcune sahip, topluma kargi sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler
olarak yetistirmektir.” seklinde tanimlamistir. Bu amagla, Milli Egitim Bakanhgi
Talim Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarihli ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili
kararlar dogrultusunda ilkogretim okullarinin 1-5. siniflari icin hazirlanan Turkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretim
programlarini, yapilandirmaci 6gretim anlayisi dogrultusunda degistirmistir. Bu
gorevin basari ile yerine getirilmesi igin hem iyi hazirlanmig bir egitim programi

hem de programi benimseyen, 6zimseyen ogretmenlerin varligi bir gerekliliktir.

Tekisik (2005)In belirttigi Gzere, yenilenen ilkégretim programlarinin
temelinde, yapilandirmaci yaklagim, o6grenci merkezli egitim ve c¢oklu zeka
kurami vardir. Yeni programlar 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, Ankara, Bolu,
Diyarbakir, Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli, Samsun ve Van illerinde 120 pilot
okulda uygulamaya konularak denenmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanhgi Hizmet
ici Egitimi Dairesinin 2005 Hizmet ici Egitim Plani dogrultusunda 2400 Egitim

mufettisine ve 1300 6gretmene bes gunlik seminer verilmistir.

Yapilandirmaci egitim anlayisini temel alan yenilenen ilkdgretim
programlari Milli Egitim Bakanhdi Talim Terbiye Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Programlarin alandaki uygulamalarinin ne olgide oldugunun tespit

edilmesi ve etkili olma dlzeyinin belirlenmesi programlarin degerlendiriimesinde



baylk 6nem tagimaktadir. Bir program hazirlanigi itibariyle ¢cagdas, demokratik
ve ihtiyaclara cevap verebilir nitelikte olabilir. Programlarin teorik olarak
mukemmel hazirlanmasi, uygulamada istenilen sonugclarin alinacagi anlamina
gelmez. Programin uygulayicilari olan ogretmenlerin egitim programlarini
uygularken gosterdikleri performans oénemlidir. Ogretmenlerin programlari
uygulama duzeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalardan elde
edilecek  sonuglar, programlarin  basarisinin  Olgulmesinde  egitim
programcilarina veri saglar ve yol gosterir. Zira egitim programiari
degerlendirme uzmanlari bu veriler neticesinde programin aksak yonlerini

gorebilir, buna gére programlarda gerekli dizeltmeler yapabilirler.

2005 yilinda degistirilen egitim programlarimizin é6gretmenler tarafindan
ne Olgcude benimsendigi ve ne kadar uygulanabildigi onemli bir tartisma
konusudur. Yenilenen programlarin gerekliligine inanan, programi 6zimsemis,
programdaki etkinlikleri nasil kullanacagini bilen 6gretmenler, programlari daha
etkili bir sekilde kullanabilir. Universitelerde yapilandirmacilik, ¢oklu zeka,
kuantum ogrenme, proje tabanli 6grenme, igbirlikgi 6grenme gibi yenilenen
programlarin teorik altyapisina dair egitim alan 06gretmen adaylarinin,
faklltelerinden mezun olup bakanlik kadrolarinda goéreve basladiklarinda, bu
bilgileri ne kadar kullanilabildikleri ve onlari ne kadar sahiplendiklerinin
arastinlmasi gerekmektedir. Bunun vyaninda bu bilgileri lisans egitimi
asamasinda yeteri kadar uygulamadan, 6zumsemeden mezun olanlarin varhgi
da ayri bir sorun olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Programlarin etkililigi, egitim
kurumlarindaki c¢esitli uygulamalarla sekteye ugratiimaktadir. Birinci siniftan
baglayarak uygulanan deneme sinavlari, basariyi sadece akademik alandaki
sonuglara endeksleyen anlayis, proje-performans goérevlerini internet ciktisi
olarak gorerek dersleri etkinlik temelli organize etmeyen 6gretmen uygulamalari

degisen ilkdgretim programlarinin felsefesiyle uyusmamaktadir.

Ogrenmede gecmis yasantilarin bireyler (zerinde belirgin bir etkisi ve
agirhgr vardir. Ulkemizdeki birgok 6gretmen geleneksel egitim ortamlarini
yasamig, lisans egitimlerini de geleneksel egitim anlayisi dogrultusunda
tamamlamigtir. Ogretmenlerimizin yapilandirmaci anlayisa uygun bir gegmisi,

ogrenme yasantisi olmadigi aciktir. Program degisimi bir zihniyet degisimidir ve



uzun bir sureci kapsar. Bu durumda, “Yapilandirmacilik yaklagimina dayali yeni
programlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi nasil gergeklesecektir?” sorusu,

yanitlanmasi gereken ¢ok onemli bir soru olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bu c¢alisma ile ogretmenlerin yenilenen programlari ne duzeyde
benimsedikleri ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Alinan sonuglar dogrultusunda
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin alandaki uygulamalarinin
tespit edilmesi ve oOgretmenlerin yenilenen programi benimseme durumlari

arastiriimistir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Egitim sistemi, bireylerin ihtiya¢ duydugu sosyal, ekonomik, kulturel ve
teknolojik ihtiyaglara cevap verir nitelikte olmalidir. Uluslararasi yarigmalarda
ortaya ¢ikan sonuglar (PISA, TIMMS, PRILLS) egitim sistemimizin istenilen
hedeflere ulagsamadigini ortaya koymaktadir. Egitim sistemi; okullar ve egitim
programlari, toplumsal gelismeler ve degisimler sonucu kendisini yeniden
sekillendirir. GUnlik hayattan kopuk, o6grenenlerin pasif, 6gretenlerin aktif
oldugu, hicbir degisiklige ugratiimadan diger ulkelerden alinarak uygulanmak
istenen program modelleri amaca hizmet edemez ve bir sure sonra gegerliligini
yitirir. Uygulanan egditim programlari toplumsal ihtiyaglara ve beklentilere,
bireysel ilgi ve Ozelliklere, bilimsel ve teknolojik gelismelere cevap verebilmesi
yonunden cesitli degiskenlerce incelenerek yeniden degerlendirilir ve ortaya
cikan sonuglara gore eksiklikler giderilmeye calisilir. Amaca hizmet etmeyen ve
¢agin gerisinde kalan programlar degistirilerek guncellegtirilir. Eski egitim
programlarimizdaki tespit edilen eksiklikler, programlarin bireysel ve toplumsal
ihtiyaglara cevap veremez olugu 2005 yilinda Milli Egitim Bakanhginin ilkogretim
programlarinda koklu degisikliklere gitmesine zemin hazirlamigtir. Bu degisimin
temel dayanagini, toplumsal dinamiklerimiz ve uluslararasi standartlar
olusturmaktadir. Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci anlayisa gore degistirilen
yeni programlarda, dersler arasinda yatay ve dikey iligkiler dikkate alinmisg,
Oogrenenlerin 6grenme surecinde edilgen konumdan etken konuma gegisi

hedeflenmistir.



Ozdemir (2009)in bildirdigine (izere, Egitim Programlari ve Ogretimi
Alani Profesorler Kurulu, egitim programlarinin degistirildigi 2005 yilinda
yenilenen ilkogretim programlari ile ilgili bir degerlendirme toplantisi
yapmislardir. Bu toplantida egitim programlarinin degerlendirme surecine dikkat
cekmisler, degerlendirme surecinin ihmal edilmeden etkin olarak devam etmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Degerlendirme neticesinde ortaya c¢ikan sonug;
program geligstirme uzmanlarinin yararlanmalarina olanak saglamis ve

programin verimliligini belirlemede onemli olmugtur.

Program deg@erlendirme calismalari ile yurarlikteki egitim programlarinin
istenilen  duzeye ulasip-ulasmadigini  tespit etmek amacglanmaktadir.
Degerlendirme galismalari ile programlarin saglikli bir sekilde isleyip-islemedigi,
basarisi, programlari uygularken karsilagilan sorunlar ve programlarin aksayan
yonlerini tespit etmek temel amactir. Yeni ilkdgretim programlarinin amacina
ulasip ulasmadigini tespit etmek igin programi hazirlayanlar kadar programi
uygulayanlarin goruslerine de basvurmak gerekir. Bu nedenle, programlarin
uygulanmasinda anahtar rol oynayan ogretmenlerin goruslerinin belirlenmesi,
belirlenen 6gretmen gorusleri dogrultusunda uygulamadaki aksakliklarin neler
olduguna dair veriler elde edilmesi ve bu veriler 1siginda egitim programlarinda
gerekli duzeltmelerin yapiimasi ile programlarin verimliligi arttirilabilir. Zaten

program gelistirme dinamik bir streci ifade eder, duraganhgi kabul etmez.

Ancak 2005 -2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
programlari ile ilgili Milli Egitim Bakanhginin buglne kadar bir program
degerlendirme c¢alismasi yapmadigi gortulmektedir. Bu alanda yapilan
calismalar daha c¢ok tez ve makalelerle sinirlidir. Milli Egitim Bakanliginin
uygulanan egitim programlarinin etkililigi ile ilgili degerlendirme c¢alismalari
yllsonu okullardan istenen degerlendirme raporlari geklindedir. Ayrica
Bakanlikca  Ucretsiz ~ dagitilan ders  kitaplarinin  degerlendirmeleri
yaptiriimaktadir. Programlari degerlendirme g¢aligmalarinin kapsamli olmayan
lokal calismalar olmasi bir eksikliktir.

Yukarida ifade edilen temel sorun baglaminda bu arastirmanin genel

amaci; Turkiye’de ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan ve yapilandirmaci



anlayisa goére hazirlanmig ilkogretim 1-8. sinif egitim programlarinin
ogretmenler tarafindan benimsenme duzeyini belirlemek ve program gelistirme
uzmanlarina bir veri saglamaktir. Ogretmenlerin, egitim programlarina,
programin hedef, icerik, 6grenme yasantilari ve sinama durumlari 6égdelerine
gore gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalari son derece
onemlidir. Bu calisma ile ulkemizde uygulanmakta olan ve yapilandirmacihk
yaklagimini temel alan ilkogretim programlarinin bu kurumlarda goérev yapan
Ogretmenler tarafindan benimsenme dlzeyi incelenecek, &gdretmenlerin
programlari uygularken karsilastiklari sorunlar tespit edilecek ve 6gretmenlerin

yenilenen programi ne dlgude benimsedikleri ortaya konulacaktir.

Aragtirmada bu genel amaca ulasabilmek igin asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

1- lIkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin, yenilenen egitim

programlarina ait gorugleri nelerdir?

2- ilkégretim kurumlarinda gérev yapan o6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarina ait goruslerinde, cinsiyetlerine goére bir farkhlik var midir?

3- ilkdégretim kurumlarinda gérev yapan o6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarina ait goruslerinde, mesleki kidemlerine gore bir farkhlik var
midir?

4- ilkégretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin yenilenen egitim
programlarina ait goéruslerinde, sinif mevcutlarina goére bir farklihk var
midir?

5- [lkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarina ait goruslerinde, mezun olduklari fakilteye goére bir farkhlik
var midir?

6- ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin yenilenen egitim

programlarina ait gorugslerinde, branglarina gore bir farklihk var midir?
2. ARASTIRMANIN ONEMi

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkbgretim
okullarinda uygulanmaya konulan ilkdgretim programlari ilk mezunlarini 2012-

2013 egitim-6gretim yilinda vermigtir. Programin uygulamaya konuldugu ilk



yillarda lisans egitimi dahil olmak Uzere tum egitim basamaklarinda davranisci
kurama uygun egitim sisteminden mezun olmus olan egiticiler, yerini
yapilandirmaci kurama gore yetismis bireylere birakmaktadir. Davranisci
kurami O0zumsemis egiticiler icin yapilandirmaci anlayigsa goére hazirlanmis
ilkogretim programlarina uygun egitim faaliyetlerini planlamak kolay degildir.
Egitim programlarinda koklu degisiklikleri benimsemek ve uygulamaya koymak
davraniggl aligkanliklara sahip egitimciler i¢in bazi sikintilari da beraberinde
getirmektedir. insan, bazi durumlarda, yenilige ve degismeye karsi bir tepki ve
isteksizlik duyabilmektedir. “En iyi yol, bildigin yoldur” anlayisi, olusacak yeni
durumun korku ve endisesi, degisime ve yenilige direnmeyi, eskide Israri ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda yapilandirmaci egitim yaklasimi ile hazirlanan yeni
ilkdgretim programlarinin égretmenler tarafindan ne kadar 6zimsendigini tespit

etmek programlarin etkililigini test etmek agisindan énemlidir.

Bu amagla programlarin degerlendiriimesine yonelik ¢alismalar, program
gelistirme uzmanlarina veri saglamasi acgisindan oOnemlidir. Programlari
uygulayicilar olarak o6gretmenlerin programlari ne diuzeyde benimsediklerinin,
uygulamada ne tur gugclikler yasadiklarinin tespit edilmesi, programlarin
basariya ulasmasinda ve eksikliklerin giderilmesinde program geligtirme

uzmanlarina veri saglamasi agisindan énemlidir.

Bu calismada, ilkogretim okullarinda yapilandirmacilik yaklagimina gore
olusturulan egitim programlarinin uygulanmasinda ogretmenlerin programi ne
Olcide benimsedikleri ortaya konulmaya calisiimistir. Arastirma sonuglarina
gore ogretmenlerin yenilenen ilkdgretim programini 6zimsemesi, programin
ogretmenler tarafindan kabul gorip gérmemesi gibi konular arastirmacilara fikir
beyani agisindan onemli katkilar saglamistir. BOylece program gelistirme
uzmanlari ve yetkililer, o6gretmenlerin yeni programa uyum saglayip
saglayamadidi konusunda fikir yaratebilirler. Arastirma bu yénlyle énem arz

etmektedir.
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2. BOLUM
KAYNAK VE OZETLER

2.1. YENILENEN ILKOGRETIM PROGRAMININ TEMEL DAYANAGI
OLARAK YAPILANDIRMACILIK

2.1.1. Yapilandirmaciligin Tanimi ve Temel ilkeleri

Bilgi patlamasinin yasandigi bir gagda bireyin her seyi bilmesi mimkun
degildir. Bireylerin egitimlerinde bilissel, duygusal, devinissel ve psikolojik
etkenler ile yasamlarina yon veren tim faktorler birlikte ele alinarak
incelenmelidir. Bireyi bir butlin olarak degerlendirmeyip tek faktére vurgu yapan
veya bireyi etkileyen psiko-sosyal, biligsel unsurlara 6nem vermeyen anlayislar
gegerliligini yitirmeye baslamigtir. Yenilenen egitim programlarimiz bu etkenleri
g6z onunde bulundurarak yapilandirmaci anlayiga uygun olarak hazirlanmis ve

2005-2006 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur.

Yapilandirmacilik geleneksel anlamda bir felsefe degildir. Bilimsel
yontem, problem ¢dzme, dogacilik, hiimanizm, bireyselcilik yapilandirmaciligin
temel bazi kavramlaridir. Aydin (2012)'a goére egitim bilimciler arasinda
yapilandirmaciligin - tanimi ile ilgili net bir gorug Dbirlikteligi yoktur.
Yapilandirmacilik, bir 6grenme kurami, bir egitim kurami, bir bilgi kurami, bir
dlnya gorusu veya felsefi bir akim olarak farkl sekillerde degerlendirilmistir. Bu
kadar farkli tanimlamalara ragmen vyapilandirmacilik hususunda egitim
bilimcilerin uzlagtigi ortak nokta, onun bilginin ve o0grenmenin dogasini
anlamaya calisan ve bilginin insan zihni tarafindan etkin olarak insa edildigini

savunan bir 6grenme kurami oldugu seklindedir.

Demir (2009)e gore yapilandirmacihigin sistematik hale gelmesinde
ilkgaglardan gunidmuze kadar birgok egitimci-filozof emek vermigtir. Bunlar
arasinda Bacon, J. Locke, J.J. Rousseau ve Darwin’i sayabiliriz. Ancak
yapilandirmacihgi tutarli ve sistematik hale getiren C. S. Peirce, W. James ve J.
Dewey’in ¢alismalaridir. Bu egitimciler iginde John Dewey’e ayri bir parantez

agmak gerekir.
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Tasdelen (2012)’e gore, Dewey krizlerin yogun olarak yasandigi bir
donemde dunyaya gelmisti. O’'nun déneminde sosyal sorunlar ciddi boyutlara
ulasmistt ve toplumsal bunalimlar had safhadaydi. Gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, hastaliklar, memnuniyetsizlikler, evsizlik, igsizlik, siddet ve
savaglar yasadigl donemin sorunlarindan bazilariydi. Sosyal hayatta bu kadar
sorun yasanirken egitim sistemleri bu sorunlara ¢6zim Uretemiyordu. (ayni
kisiden ve devam oldugu icin pragrafi kaldirdim.) Bu kosullar Dewey’i arayisa
yoneltmis ve kendi egitim teorisini kurmasina zemin hazirlamistir. Dewey, egitim
teorisini olustururken, “Yasayan higbir tir gelecege degismeden gegemez, her
canli surekli bir degisim halindedir.” diyen Darwin’in evrim teorisinden
etkilenmistir. Dewey’e goére yasam akicidir, doga ve toplum surekli devinim
halindedir, degisim ve gelisim sureklidir, egitim sistemleri, bireyleri bu degisime
ayak uydurmak icin var olmalidir. Toplumu yeniden insa etme, egitimin ana
gorevidir ve bu sebeple bireylerin dncelikle var olan sorunlarla yuzlestiriimeleri
gerekir. Ayrica egitim sistemleri hayati daha yasanilabilir kilma ve bireylerin
yasamlarini surdurmelerinde daha mutlu olmalarini saglama amacina hizmet
etmelidir. Dewey’e gore egitim uzun soluklu bir sirectir, birikmis meselelere
aninda ve anlik ¢dzUmler Uretemez, kendi tabiriyle egitim bir vazoyu suyla
doldurmak degil, bir gicege buylyebilmesi igin yardim etmektir. Egitim ¢ocugu
tanimakla igse baglamalidir. EQitimin amaci bireyde var olan yaratma gudusunu

gelistirmektir. Hayat yapmak ve yaratmaktir.

Yapilandirmaciligin  Gzerinde durdugu kavramlar iginde “bilgi” ve
“gerceklik’e ayrica deginmek gerekir. Yasar (1998), Ac¢ikgdéz (2002), Sasan
(2002) ve Demirel (2010)'e gore yapilandirmaci anlayista bilgi, duruma 6zgd,
degisebilir, bireysel ve Ozneldir. Fikirlerimiz, nesne hakkindaki gorugslerimize
dayalidir. Bir nesne ile etkilesimimiz sonucunda o nesne bizde bir etki birakir,
bilgi bu nedenle bireyden bagimsiz degildir. CUnkul bir bilgiye sahipsek o bilgiye
ait bir yasantimiz vardir. Gergek bilgi fikirlerimizin gergcek tecribeyle
dogrulanmasi sonucu olusur. Bilginin bireyselligi, duruma o6zguligu ve
degisebilir olmasinin sebebi degisen sartlar ve yasamin akicihigidir. Hayat
gecmisten buglne ve gelecege aktarilan bilgilere glivenerek devam edemez,

birey gec¢misin tecribelerinden vyola ¢ikarak yeni fikirler ve anlayiglar



12

olusturmalidir. Bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmakla ayni anlama gelmez.
Birey algiladidi bilgiyi igler, ayiklar, kendi kavramlari ile zihninde yeniden insa
eder ve anlamlandirir. Bilgi; bireysel deneyimlerin, yasam tecribelerinin,
varliklarin dogasina ait inanclarinin sonucuna goére edinilir. Bilginin ulagacagi
nihai bir nokta olmayacagi gibi tim zamanlara hitap edecek sabit bilgiler de
olamaz. Ancak bilgi daha klguk parcalara bolunebilir. Birey bu pargalari bir
batlin olarak zihinsel isleme tabi tutmali, bilgiyi farkli bir hale burindirerek
bireysellestirmeli ve zihninde vyapilandirarak yeniden bir butin haline
getirmelidir. Bir nesneyi bilmek, onu kopya etmek degil, onun Uzerine
calismaktir. Legolarla oynayan bir ¢ocugu duasunelim. Cocuk bilgi birikimlerini
kullanarak her seferinde legolardan farkl sekiller olusturur. Legolarin
kendiliginden bir dizeni yoktur. Cocuk bunu eylemleriyle, tecribesiyle ve hayal
gucuyle yapar. Bu durum bize bilginin bireyde oldugunu ve bireyden bagimsiz

dusundlemeyecegini gosterir.

Aydin (2012)’a goére, insan sadece gorundru bilebilir. Gergeklik 6zneldir.
Gergeklik zihin tarafindan yapilandirilir. Zihnimiz eylemlerimizi dizenlemez,
eylemlerimiz zihnimizi diizenler. Protagoras, “insan her seyin 6lgtsidir. Her bir
sey bana nasil gorinuyorsa benim igin Oyledir; sana nasil gérinliyorsa senin
icin dyledir.” diyerek yapilandirmacihdin bilgiye bakisini ozetler, gergekligin
Oznel ve goreceliligini anlatir. Bilginin kokeninde kulturel ogeler, onyargilar,
deneyimler, beklentiler ve kavramlar vardir. Bilgi toplumdan topluma, bireyden
bireye farklihk gosterir. Bu sebeple nesnel bilgi olamaz. Her bireyin, gevre ile
etkilesimi sonucu edindigi deneyimler farklilik gosterir, bundan dolay! gerceklik
ve dogruluk dil, kultir ve bireyin biligsel yapisina bagli olarak degisir. Her bilgi
yerel ve kultireldir. Gergeklik birey tarafindan olusturulur, bireye verilmez.

Gergek bilgi ile gergek olmayani ayirmaya donuk gegerli bir élgut yoktur.

Bireyler kendilerini kusatan c¢evrelerindeki her nesneyi gorur. Ancak ayni
nesne her bir birey icin farkli anlamlara sahiptir. Bunu agiklamak igin gozleri
gbérmeyen bir grup insanin file dokunmalari ve ardindan fili tanimlamalari 6rnek
olarak gosterilebilir. Filin gesitli organlarina dokunan bu insanlar, fili tanimlarken

onu, “sutun”a, “boru’ya, “kup”e, “duvar’a, “yaprak’a, “kamg¢i’ya benzetmiglerdir.
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Yapilan tanimlardan da anlasilacagi Uzere, her birey yasantilarina bagh olarak
fili tanimlamistir. Yine ayni buluta, ayni agaca, ayni nesneye bakan insanlar
ayni seyi gérmelerine ragmen zihinlerinde farkli anlamlar olustururlar. Buradan

bilginin bireye 6zgu ve deneyime bagl oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz.

Brooks ve Brooks (1999) (Akt:Arslan:2009)'a gore yapilandirmaci
anlayigta birey, yasantilari yolu ile yeni bilgiler edinir, daha sonra bu bilgileri,
onceki bilgiler ile iligkilendirip zihninde anlamlandirir, kargilastigi problemlere
¢ozumler Uretir, bilgiyi yorumlar, boylelikle bilgiyi zihninde yapilandirmig olur.
Bireylere gelecekte bir glin faydali olur dusincesiyle buglinden bilgi depolamak
anlamsizdir. Geleneksel egitim 6grenenlere bilgiyi pompalayarak onlarin “an”i
yasamalarini engeller, buglnu, belki de hi¢ géremeyecegi bir gelecege feda
ederler. Freire (Cev:Hattatoglu D. ve Ozbek E., 1998)'nin “banka sistemi” olarak
tanimladigi sistemden vazgecmek gerekir. Banka sistemi, 6grencilere gelecekte
hatirlamalari i¢in bugunden bir seyler sunmak demektir. Bireyler mal ve
emtialarini bankalarda degerlendirerek gelecekleri i¢in yatirnm yaparlar. Egitim
kurumlari ve 6gretmenler de bankaci sisteme uygun olarak bireylere gelecekte
faydal olsun diye simdiden bilgi yiiklemek gerektigini distnirler. Ogrenciler
ogretmenler tarafindan kendilerine sunulan bilgileri ezberler ve ezberledikleri
oranda basarili sayilirlar. Bankaci egditim sistemi terk edilmeli, bireylerin
bulunduklari “an”a ait gunlik yasam Kkosullarini iceren ve sosyal hayatla

baglantili yeni egitim sistemleri benimsenmelidir.

Aydin (2012)’a gore yapilandirmaci anlayisin gerceklige bakisi, degisimin
surekliligi Uzerinedir. Ona goére hayat akicidir ve her sey degismektedir. O halde
mutlak dogru yoktur. Mutlak dogru olmadidi icin bireylerin yasam tecrubeleri
icinde en cok hatirlananlar bilgi olarak kabul edilir. Gergeklik, agik uglu ve
surece bagl olan, sabit bir sonu olmayandir. Bir dudstncenin, bir fikrin
dogrulugu, ise yararligi ve uygulanabilirligi ile mumkundur. Dogru her zaman

nesnel olamaz. Gergek bilgi insan tecriibesine dayanir.

Dewey, (Akt:Akill:2011) insanin, zihinsel ve bedensel gelisimi
sonucunda olgunlastigini sdyler ve insanin olgunlasmasi igin deneyimin

gerekliligine vurgu yapar. Yapilandirmaci anlayisi benimseyen egitimciler igin
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gevre ve birey arasindaki iliski onemlidir. Ogretmen 6ncelikle 6grencilerin
kapasiteleri, ilgi ve ihtiyaglari ile gecmis deneyimleri hakkinda bilgi edinmeli,
kendi fikirleri ile grubun fikirlerini birlestirmeli, ¢ikan sonuglari bir batin olarak
plan ve projeye donusturmelidir. Bilgi 6grenenlere zorla kabul ettirilmemeli,
ogrenenlerin merak duygusu harekete gecirilmeli ve bireylerin isteyerek surece
katiimalan tesvik edilmelidir. Nasil ki hosumuza gitmeyen bir yemegi yerken
lokmalar bogazimizda dugumlenir, onu istemeye istemeye yersek ve yedigimiz
yemek bize iskence gibi gelirse, ¢ocugun ilgisini gekmeyen egitim ve bilgi de
onun igin bdyledir. llginin olmadi§i yerde 6Jrenme olmaz. Yapilandirmacilik
ogrenen odakhdir, butunculdar, etkinlik temellidir, esnekligi esas alir, bireysel

farkhliklara saygi duyar.

Geleneksel anlayis tecriibeye 6nem vermez, deneyimi duyu organlarina
baglilikla suglarlar. Duyu verileri insani yaniltir, onun igin glvenilmezdir. Akil
guven acisindan daha degerli ve gecerlidir. Yapilandirmacilar ise, tecrubeye
blylk énem verirler. Cihan (2010)’a gore J. Locke, bireyin aklinin dogustan bos
oldugunu (tabula rassa) kabul eder. insan fikirleri dogustan gelmez, cevreyle
etkilesimi, algisi ve cevrenin etkisiyle birey tarafindan olusturulur. Cevreyle
etkilesim neticesinde bu tecrubeler bireyin zihninde bir etki birakir. Aciyi, tathyi,
sicagl, sogugu hep yasayarak Ogreniriz. Tecrubeler arttikca birey bunlari
zihninde birbirleriyle iligkilendirmeye baslar. Fakat bu iligkilendirmeler her
zaman dogru olmayabilir. insan iliskilendirmeyi yanlis yapabilir. Bu noktada
tecribeler ve bireyin egitimi devreye girer. Kisi cevre ile ne kadar ¢ok

etkilesimde bulunursa egitimi de o kadar ideale yakin olur.

Dewey (Cev:Akilli, 2011)’e gore birey cevreden deneyim kazanir. Cevre,
tecrube edilen deneyimlerin yaratiimasina yonelik olarak kigisel ihtiyaclar,
istekler, maksatlar ve kapasiteler ile etkilesime girilen her tirden ortam, bireyi
kusatan, etkileyen her sey olarak tanimlanir. Yapilandirmaci dusundrler gevreye
iki farkli anlam yiiklemislerdir: ilk anlamda cevre, kiginin iliskide bulundugu
nesnelerin tamamidir. ikinci anlamda ise, bireyin bir nesneye bakigi ve bireyin
nesne ile etkilesimidir. Deneyimler cevre ile etkilesim sonucu kazanilir.

Ogretmenler, 6grenme faaliyetlerini planlarken diizenleme yapilabilecegi
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alanlara yogunlagmalidir. Deneyimin yonund egitimciler belirler. Deneyim,
deneyimi tecribe eden bireylerin i¢ dunyalarinda olup bitenlere (i¢ benlige) etki
ettigi durumda gergekten deneyim olur. Ogretmenler, égrenenlere bilingli ve
amacli 6grenme etkinlikleri planlayabilmek icin alternatifler Gretmek zorundadir.
Bireylerin dusunme sistemleri egitiimelidir. Eger duslinme sureci bilingli
etkinlikler igin yonlendirilirse dusuncelerimiz daha sistematik, mantiksal ve
tutarli olabilir. Bireylerin ¢evre ile etkilesimlerinde ogrenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve
istekleri g6z onunde bulundurulursa, 6grenenlerin deneyimlerinin kalitesi artar.
Insan gevresiyle etkilesim halinde olmalidir. Birey gevre ile gegirecedi zengin
yasantilar sonucu tecribe kazanir, olaylara anlam vermeye baslar, doga ile
etkilesime girdiginde ogrenmeye baglar. Deneyimin niteligi, kiside merak
uyandirma, kisinin tesebbls gucunu artirma ve gelecekte karsilasacagi

sorunlari ¢dzmede bireye yardimci olma seklindedir.

Tasdelen (2012)’e gbre, gegmis yasantilar insan 6grenmelerinde énemli
bir yere sahiptir. Gegmis yasantilar gelenek ve gorenegdi icinde barindirir.
Bireylerin zihinlerinde nesnelerin dogasina ait bilgi kirintilari vardir. Bunlar iyilik,
kotulok, dogruluk gibi ilk asamada bireye ait olmayan, bagskalari tarafindan
tanimlanmis kavramlardir. Birey c¢evre ile etkilesimi sonucu zamanla kendi
kavramlarini kendisi olusturmaya baslar. Dewey kendi kurdugu Chicago
Laboratuar Okulu ile ihmal edilen deneyim kavramina islerlik kazandirmak
istemistir. Okuluna verdigi bu isim yapilandirmaci anlayisin tecribeye verdigi
onemi gosterir. EQitim tecriUbe kazanma surecidir. Dewey, bireyin gevresinde
meydana gelen olaylara kargi duyarli olmasi gerektigini belirterek bireyin
cevreyle etkilesiminde aktif rol oynamasina vurgu yapar. Yapilandirmacilara
goére toplumsal degisim, birey tarafindan gerceklestiriimelidir. Birey, ekonomi,
politika, siyaset, egitim gibi sosyal hayata ait meselelerle ilgilenmelidir. Egitim
sayesinde Kkalifiye eleman yetigtirilir ancak bu kisiler sosyal sorumluluk
almadiklarinda egitimemis, cahil insanlar liderlik misyonunu ustlenirler ve
toplumsal degisimin yonunu belirlerler. Bu kisilerin toplumsal donusum igin

sececedi istikametin ne kadar faydali olacagi ise tartisilir.
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Dewey (Cev:Gobekgin, 2004)e gore c¢evre, bir canlinin yagsamsal
faaliyetlerini destekleyen ya da engelleyen kosullari iginde barindirir. Bir balik
icin su yasamsal Oneme sahiptir. Suyun olmadidi yerde balikk yasamini
surduremez. Ayni onem insanlar icin de gecerlidir. Bireyi bulundugu sosyal
cevreden soyutladigimizda ya da bireye sosyal c¢evreden kopuk bilgiler
verdigimizde onu bitkisel hayata sokmus gibi oluruz. Bu nedenle egitimin
onceligi bireylerin bulundugu ¢evreyi tanimaktan gecer. Kisi gevre ile etkilesim
icine girerek yasamsal faaliyetlerini surdurlir. Cevre ile etkilesimin etkililigi,

doyuruculugu veya amaca hizmet edip etmedigi ¢evre kosullarinca belirlenir.

Bender (2005)'in belirttigine gore, Dewey’in teorisinde, deneysel
arastirmalar ve bunlarin pratik sonuglari da 6énemlidir. O, 6grenme surecinde
deneysellik metodunu kullanmamiz gerektigini soyler. O, deneyselligi, yaparak
yasayarak 6grenme olarak tanimlar. Bilgi, deney icindedir. insan zihni dogadan
bir pargadir, bu sebeple zihin dogadan ayri disunidlemez. Deneyimler sadece
okul ile sinirli olmayan c¢evreyle zengin yasantilari da kapsamalidir. Tecrube,
bilgi edinmek igin yapilan eylem ve davranislardir ve bilgiye kaynaklik eder.
Tecribe hem i¢ kosullarin hem de disg kosullarin bileskesi olarak tanimlanir.
Bilme bir ¢esit yapmadir, kisi gevredeki sorunlara yonelmeden bilgiye ulasamaz.
Egitim bir tecribe suirecidir. Deneyime dayanmayan egitim engellerle
karsilastiginda bocalar, test edilmeyen bilgiler problemler kargisinda caresiz

kalir, onlara ¢ozUm uretemez.

(Tasdelen 2012)e gore, tecribe, kismen rastlantisal olabilir ama
tamamen rastlantisal degildir. insan doga ile ic ige girerek fikirlerini, umutlarini,
sevinglerini olusturur. Dinya tek kutuplu degildir ve tek bir fikirle agiklanamaz,
anlagilamaz. Doga ve evren surekli degismektedir. Degisim uzun solukludur.
insan doganin bir parcasidir ve insanlar arasi iligkiler bu yéniyle dogaya
benzer. Bazen yavas, bazen hizli ama sonug olarak insan hayatinda surekli bir
degisim vardir. Bu sebeple uzun vyillart kapsayacak standart ¢ozumler
uretemeyiz. Zamana ve “an”a gore hareket etmek ve “an”1 yasamak gerekir.
Deneyimler bireylerin 6nlnu tikiyorsa, bireyi var olan “an’la yuzlesmekten

alikoyuyorsa bir anlam ifade etmez.
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Dewey (Cev:Akilli, 2011 ve Gobekgin, 2004)'ye gore, gercek egitim
tecriibelere dayalidir ancak her tecribe egitsel deger tasimaz. Iginde
katilik(degismezlik), tepki noksanhgi ve rutinlik tasiyan tecribeler egitsel
olmadigi gibi birbirleri ile iligkili olmayan tecrubeler de egitsel olamaz.
Ogrenenler egitim sirecinde birgok tecriibe edinir. Egitimci tecriibeler iginde
verimli ve yaratici olanlari se¢melidir. Cevre ile etkilesim dil becerilerini geligtirir.
Ayrica gevre bireye aligkanliklar kazandirir. Deneyim bir birikime sahip olmasi
ve kisi icin bir anlam ifade etmesi halinde egitsel bir deger tagir. Devamlilik ve
cevreyle etkilesim birlestigi zaman tecribeler egitsel deger tasimis olurlar.
Yasantilarin tecribe olarak tanimlanabilmesi igin iki temel ilke vardir: Birincisi
devamllik, ikincisi ise etkilegsimdir. Devamliigin gostergesi, iginde onceki
yasantilardan bir sey icermesi, sonraki tecribelerin kalitesini yUkseltmesi igin
ona bir seyler eklemesidir. Tecribe sadece yasanilan seyler degildir. Mesela,
bir gocugun elini i¢i kaynar su ile dolu caydanlikta yakmasi deneyim degildir.
Deneyim yapilan eylemin sonucu ile eylem arasinda iliski kurmaya dayanir. Elin
sicak caydanliga degmesi yanmayl ve aclyl dogurur. Eger eylem ile
iliskilendiriimezse bu sobada yanan bir odunun yanmasi gibi sadece fiziksel bir
olay olarak tanimlanir. Deneyimin dncesi ve sonrasi vardir, bu nedenle gegmige
ve gelecede donuktir, birey icin bir anlam ifade eder. igi kaynar su ile dolu
caydanlikta elini yakan gocuk onceleri butin ¢caydanliklardan uzak durur ancak
zamanla sadece iginde kaynar su olan gaydanliga dokunmaz. Boylelikle sicaga,
soguga, yanmaya, donmaya ait kavramlar tecribe edilmis ve zihne kodlanmig

olur.

Ayaz (2012)’a gore, okullar toplumsal degisimlerde ve reformlarda aktif
rol Ustlenir. Okullar, toplumsal degisimin araci degil, degisimi bizzat yoneten
kurumlardir. Ancak gunumuz okullari bu misyonundan uzak bir goéruntu
sergilemektedir. Okul demokratik kultirin olugsmasini saglayarak 6grenenler
icin firsat ve imkan esitligi saglar. Dewey’e gore egitim, sosyal hayatta
demokratik kurallarin yerlesmesini saglar. Yalniz O, buylk sermayelerin
siyasete ve toplum yasamina yon verdigini ve toplumsal iligkilerde gizli bir el
goérevi ustlendigini sdyler. Demokratik toplumun temel o&lgusu, bireyin

potansiyelini génulll olarak toplum yararina kullanabilmesidir. Okullarda bireyler
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kendi kendine dusunme ve hareket etme becerisi kazanmaldir. Dusuncenin
bilgiye donusmesi icin bilgi eylemle sinanmahdir. Demokratik anlayis mufredat,
yonetimsel ve oOgretimsel pratiklerle okullarda somutlagtirilir ve gelistirilir.
Okullar demokratik kurallarin  tecribe edildigi, demokratik degerlerin
uygulamalarla kigilik haline getirildigi yerler olursa okuldan mezun olan bireyler
sosyal hayata atildiklarinda demokratik anlayisa uygun davranislar sergilerler.
Demokratik anlayisi 6zimseyen birey baska fikirlere saygi, hosgoru, meseleleri
konugarak ¢6zme yoluna giderler. Bunun sonucunda toplumsal catigsmalar,
krizler en aza indirgenmis olur. Toplumlar kendi kaderlerini kendileri belirlerken
disa bagimli olmaktan kurtulur. Bireylerde sosyal meselelere kargi farkindalik
dizeyi yukselir. Okullar pratik uygulamalari ile topluma 6rnek olur. Okullarin
yonu ileriye donuktar. Bireylerin gegmisle yuzlesmelerini saglamali, gelecekte
olmasi muhtemel problemler hakkinda bireyleri bilgilendirmelidir. Okul simdi ve
gelecek igin bireylerin hayal duanyasini gelistirmelidir. Okul mufredatlarinda
gelecegin muhtemel problemleri igin duglnceler ve tasarimlar olmalidir. Bu
sebeple okullarda kullUpler, dusunme takimlari olusturulmali, gelecege ait

tasarimlar ve fuarlar diizenlenmelidir.

Dewey (Cev:Gobekgin: 2004)e gore, bireyler okula gitmeden &Once
elleriyle, gbzleriyle vs duyu organlariyla birgok sey 6grenir. Okullar, bu asamada
devreye girerek bireylere basitlegtiriimis bir ¢evre sunarlar. Toplumsal degerler
okullar vasitasiyla nesilden nesile aktarilir. Okullar bireylere veriimek
istenilenleri belli suzgeclerden gecirir ve arindirarak bireye sunar. Bireylerin
sosyal gevreye ve sosyal degerlere uyumunu saglayarak bireyde dengeli bir
kisilik olusturulmasinda etkin rol oynar. Okul c¢ocugun etkilesim icinde
bulundugu sosyal ortamlari cocuk icin anlamli bir butin haline getirmelidir. Okul
bu nedenle bireyin etkilesim iginde bulundugu evini, mahallesini, sokagini, oyun
alanini, eglence merkezini, sosyal mekanlarini temsil edecek bir yapida
olmalidir. Okul sadece belirli bilgilerin verildigi, belirli derslerin 6grenildigi ve
belirli aliskanlklarin kazandirildigi bir yer olarak gorulmemelidir.

Wilson (Akt:Erdem ve Demirel, 2002)'a gére yapilandirmacilik en genel

ifadeyle; 1- gercgekligin dogasina,(Bilgi, ger¢cek dunyaya aittir.) 2- bilginin
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dogasina, (Bilgi, bireyin zihninde yapilanir.) 3- insanin dogasina (Anlamlar
paylasilir.) ve 4- bilimin dogasina (Bireyin etkin katihmi ile anlam yapilandirilir.)
dayanir. Ogrenmeyi gergeklestirebilmek ve dgrenenleri yapilandirmaci goérusler
dogrultusunda ydnlendirebilmek icin bes temel ilke belirlenmistir: Ogrenenlerin
konuya ilgisini gekecek problemlere yoneltme, 0grenme faaliyetlerini temel
kavramlar etrafinda organize etme, ogrenenlerin hazirbulunuslugu goéz 6nunde
bulundurularak o6grenenlerin goruslerine deger verme, egitim programlarini,

ogrenenin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine gore revize edebilme.

Ogrenme bireyin anlam olusturma sirecidir. Ogrenme olabilmesi icin
birey gercek yasam ve gergek yasam problemleri ile karsilagsmali, ilk elden
deneyim kazanmalli, ¢gevresiyle 6zgun 6grenme yasantilarina girmelidir. Biligsel
celiskiler 6grenmeye giden yolun baglangicidir. Birey biligsel c¢eliski yasayarak

kendi iginde bir dengeleme ile bilgiyi 6zUmser.

Hein ve Bencze (Akt:Aydin 2012)e gore vyapilandirmacilikta ©n
dgrenmelerin iyi organize edilmesi gerekir. Ogretmenler dgrencilerde kalici
ogrenmelerin  olmasini istiyorlarsa onlarin 6n o6grenmelerini  harekete
gecirmelidir. Ogrenme zaman alan bir faaliyettir, sabir gerektirir, bag kurma ve
butunlestirmeye dayali olmalidir. MEB (2005)'e gore her 6grenci okula kendi
deneyimlerini, aligkanlklarini ve begenilerini beraberinde getirir. Bundan dolayi
batin ogrencilerin ayni konulari ayni gekilde ve ayni duzeyde ogrenmeleri
beklenemez. Baska bir deyigle, her 6grenci kendisine sunulan uyaricilari kendi

deneyimlerine bagh olarak anlamlandirir ve bilgiyi kendine gore yapilandirir.

Ogrenenlerin kendi 6grenmelerini organize etmelerinde onlara yardim
edecek ve egitim sisteminden azami duzeyde yararlanmalarini saglayacak
eglenceli egitim etkinlikleri planlanmalidir. Ogrenme faaliyetleri 6Jrenenlerin
diger 6grenenlerle isbirligi kurmasini saglayan, toplumsal olaylara ve sorunlara
duyarli bireyler vyetistirmeyi amaclayan etkinliklerden olusturulmalidir.
Cocuklarin dogasi geregi kas gelisimi algi gelisiminden énce gelir. Biling 6nce
eylemsel bir yapidadir daha sonra durtusel bir 6zellik kazanir. Bireylere soyut

kavramlar vererek 6grenme faaliyeti yapmak egitici degildir. Soyut sembollerle
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egitsel faaliyet yapmak bireylerde istenen zihinsel gelisimi saglamaz. Soyut

bilgiler birey i¢in kuru kalabaliktan ve yigindan oteye gegmez.

Ko¢ ve Demirel (2004) yapilandirmaciligin temel ilkelerini soyle
siniflandirmistir: Ogrencilerin ilgisi konuya cekilmeli ve 6grenci sorunlarla
yuzlestiriimelidir. Ogrenenler 6grenmelerini zihinlerinde yapilandirmali ve inga
etmeli, 6grenmeler temel kavramlar etrafinda yapilandiriimalidir. Ogrenenlerin
fikirlerini ortaya ¢ikarmak i¢in onlara firsatlar verilmeli, farkh fikirlerin olusmasina
uygun ortamlar yaratiimali, ortaya ¢ikan yeni fikirleri sahiplenerek onlara deger
verilmelidir. Ogrenenlere gére programlar olusturulmall, egitim ortamlarinda
sosyal etkilesime 6nem verilmelidir. Onceki 6grenmeler ile yeni 6grenmeler
arasinda bag kurularak yeni bilgiler eskilerinin tGzerine inga edilmeli, 6lgme ve
degerlendirme calismalarinin sureci kapsayacak sekilde duzenlenmesine
olanak saglanmalidir. Ogrenenlere 6zgli 6grenme gorevleri verilerek

ogrenmeler organize edilmelidir.

Yapilandirmaci kuramla ilgilenen egitimcilerin goruglerini 6zetleyecek
olursak; ogrenenler, bilgilerin kalici olmasi i¢cin 6grenme sirecinde aktif rol
almalidir. Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmasi, arastirma-kesfetme, yaratma,
tekrar yaratma, yeniden yorumlayarak c¢evreyle iletisim kurma yoluyla
gerceklesir. Ogrenme etkin olarak elestirel disiinme ve problem c¢dzmeye

dayanir. Etkin 6grenme ile 6grenenler, igerik ve sureci ayni zamanda ogrenir.
2.2. YAPILANDIRMACILIGIN CESITLERI

2.2.1. Biligsel Yapilandirmacilik (J. Piaget)

Ozden (2003), Kog ve Demirel (2006)e gére, bilissel yapilandirmacilik
Piaget tarafindan geligtiriimigtir. Bilissel yapilandirmacilik, bilginin  birey
tarafindan zihninde yapilandirildigina ve bireyin bilgiyi yapilandirmasinda,
biligsel slrecglerin 6nemli olduguna dikkat c¢eker. J. Piaget’ (Akt:Yurdakul
2010)’ye gore bilgi u¢ terimle ifade edilir. Bunlar; sema, kavram ve yapidir.
Sema, bireyin sahip oldugu zihinsel durumunu ifade eder. Kavram, bilginin
anlasiimasindaki en Ust seviyedir. Yapi ise bilgiyi tanimlamak igin kullanilan ve
bilgilerin organize edildigi durumdur. Biligsel yapilandirmacilikta 6zimleme,
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uyumsama ve adaptasyon kavramlari énemli yer tutar. Oziimseme, bilginin
semaya uygunlugudur. Eger bir bilgi semaya uymuyorsa, bireyin zihninde bir
celiski meydana getirir. Birey bu cgeligkiden kurtulmak igin zihnini harekete
gegirir.  Zihindeki bilissel dengesizlik ve c¢eligki bilginin zihin tarafindan
yapilandiriimasi ile son bulur. Bireyin biligsel yapisindaki denge, anlamanin

birey tarafindan 6zumsendiginin bir gostergesidir.

Aydin (2012), biligssel yapilandirmacilikta, bireyin gegmis yasantilarinin,
deneyimlerinin ve sosyal g¢evresinin bilgiyi yapilandirmasinda 6nemli bir yere
sahip oldugunu ve bu faktorlerin etkilerinin yadsinmamasi gerektigini soyler.
Piaget, bireyin daha fazla uyariciyla kargilagsmasinin zihinsel geligsimi agisindan
gerekli oldugunu savunur. Ona gore bilgi, zihinsel islemler sonucu yeniden insa
edilir ve yapilandirilir. Biligsel yapimiz gevre ile etkilesim sonucu surekli geligir
ve degigir.

J. Piaget (Akt:Yurdakul 2010)’ye gore, iyi bir egitim kuraminin 6zellikleri
soyle olmalidir: EQitim programlari duzenlenirken ¢ocuga gorelik ilkesi goz
onunde bulundurulmali, program o6grencinin gelisim seviyesine uygun olarak
dizayn edilmelidir. Tekrar, 6grenilenlerin 6zumsenmesinde ve kaliciliginda
onemlidir. Ogrenenler igin dnce temel kavramlar sunulmali, bireylere farkli
o0grenme yasantilari kazanmalarina ortam hazirlanmalidir. Boylelikle zihinde
yeni semalar olusturulabilir. Bireydeki dogal merak duygusu koreltiimemeli,
aksine bireylerde merak duygusu geligtiriimelidir. Ayrica ¢ocukta dogal olarak

var olan bilimsel arastirma isteginin ortaya ¢ikariimasina yardimci olunmalidir.

2.2.2. Sosyo-Kiilturel Yapilandirmacilik (L. S. Vygotsky)

Sosyo-kultirel yapilandirmacihgin fikir babasi Rus egitimci Vygotsky'dir.
Vygotsky, hem Amerika’nin hem de kendi Ulkesinin egitim sisteminde derin izler
birakmigtir. Gerek(2006)e gbre sosyo-kulturel yapilandirmacilik kurami,
Piaget'nin biligsel yapilandirmacilik kuramina alternatif olarak gelistirilmistir.
Ancak bu eksik bir iddiadir zira sosyo-kulturel kuram, bilissel yapilandirmaciligin
ihmal ettigini dusindigu sosyal ve kulturel alanin bilgiyi yapilandirmada

dnemini agiklamaya calisir. Ogrenmelerin sadece gelisim dénemine bagli
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biligssel etkinliklere dayali olmayip model alma yoluyla da gerceklestigini

savunur.

Vygotsky dil ve kultur Gzerinde arastirmalar yapmig, bu arastirmalarda
yapilandirmacihgin  sosyal boyutunu ele almistir. Vygotsky’nin sosyal
yapilandirmacilik kurami bazi kavramlar Uzerinde yogunlagir. Yurdakul (2010),
Vygotsky’nin 6nemli kavramlardan birisi olan "anlk" kavramini; gocugun gunluk
deneyimlerinin yansimasi sonucu ortaya ¢ikan uydurma kavramlar olarak gorur.
"Bilimsel kavram" ise, yapilandiriimis sinif ici etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan
kavramlardir. Vygotsky, “Anlik kavramlar bilimsel kavramlara nasil donugur?”
sorusuna cevap aramaktadir. O, bilimsel kavramlarin sadece dil ile aktarildigini
kabul etmez, gelisim seviyesinin de dnemli oldugunun altini gizer. Vygotsky’'de
biligssel becerilerin bireylerarasi etkilesimden bireye dogru ilerleme surecine
“‘icsellestirme” denir. Bireyler sosyal ortamlarda modelleri izleyerek bilgiyi

yapilandirmaya baglar.

Aydin  (2006)'in  belirttigine  goére, Vygotsky’nin  yapilandirmaci
goruslerinde iki temel olgu dikkat ¢ekicidir: Birincisi, bilginin yapilandiriimasinda
sosyal 6grenmenin rolU; ikincisi, ¢gevre ile etkilesim icinde olan psikolojik araglar.
Bireye ait kavramlar, dusunce yapilari, sayilar, sézcukler bireyin bilgiyi insa
etmede kullandiklari araglardir. Dil ise, kisinin 6grenmelerine etki eden en Ust

duzey psikolojik aragtir.

Vygotsky'e gore dil 6grenmeler Uzerine etkili bir unsurdur. Dil becerileri
ile insanlar problemlerini ¢ozebilirler veya farkl fikirleri 6grenebilirler ya da yeni
fikirler edinebilirler. Ogrenme bireyin diger bireylerle iletisim iginde bulunmasi,
model alinan kiginin davranislarinin gézlemlenmesi ve onlarin taklit edilmesi ile

gerceklesir.

Yurdakul’a (2010) gore Vygotsky, bilissel gelisimi U¢ temel kavramla
aciklar: ilk kavram “i¢sellestirme”dir. igsellestirme, bilginin sosyal ortamdan
alinip 6zimsenmesi veya kazanilmasidir. Eger bilgi ve beceri kazanmak
istiyorsak, problem ¢ozerken kullandigimiz semboller ve sosyal etkilesim
yoluyla bunu basarabiliriz. igsellestirme kavraminin igeriginde, kisinin edindigi

bilgiyi kendisinin kullanabilmesi yatar. Dusunce ve dil birbiriyle iligki icerisindedir
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ve dil gelisimi karmasik fikirlerin 6zimsenmesinde 6nemlidir. ikinci kavram
“‘yakinsal gelisim alani”dir. Birey, bilgiyi yapilandirirken yetigkinlerden etkilenir.
Birey ancak sosyal etkilesim ile 6grenebilir. O, yakinsal gelisim alanini, bireyin
tek basina ulasabilecegi performans dizeyi ile uzman birisi ile ulasabilecegi
performans duzeyindeki fark olarak tanimlar. Yakinsal Gelisim Alani
ogrenmenin oldugu yer veya alandir. Son kavram ise “destekleyicilik”
kavramidir. Destekleyicilik ortam araciligi ile bireye saglanan yardim ve
destektir. Destekleyicilik bireyin biligssel faaliyetlerini harekete gegirir. Bu alani
kullanan ogreticiler bireylerde hem bilissel yetenekleri geligtirirler, hem de

bireylerin sosyal ve duygusal ihtiyacglarina cevap verirler.

Cinikk (2005)a goére, Vygotsky’nin kuraminin egitsel boyutunu sdyle
Ozetleyebiliriz: Bireyin bilgiyi yapilandirmasinda sosyal ¢evre onemlidir. Bu
Ozellik dikkate alinmali, bireyin cevreyi gozlemleyerek 6grendigi goz onlnde
bulundurulmali, dgdretmenler ve diger Ogreticiler 6grenenlere iyi bir model
olmalidir. Ogrenenlerin modellerden taklit etmesine firsat verilmeli, daha sonra
bireye yeterli uygulama zamani verilerek modele ihtiyag duymadan beceri
kazanmasina olanak saglanmaldir. Ogretmenler, dgrenenlere yardim eden
rehberlerdir. Ogrencinin yakinsal gelisim alani etkin olarak kullaniimalidir.
Ogrencilerin kendi kapasitelerinin Ustiinde bilissel sorunlarla karsilastiklarinda
rehberler devreye girmeli ve bireye yollar gostermelidir. Ogrenenler bilimsel
kavramlarla yuzlegtiriimelidir. Dil becerilerinin gelisimine énem verilmelidir. Bilgi
kalturel bir anlama sahiptir ve kultur bilginin yapilandiriimasinda islevsel bir
roldedir. Cocuklarin kalturan etkisiyle yapilandirdigi anlam, yetigkinlerle
etkilesim ve isbirligi icinde i¢sellestirilir. Bilgiyi dil ve sembollerle ifade edebiliriz.

Dil bilgiyi yapilandirmada énemli fonksiyonlara sahiptir.

2.2.3. Radikal Yapilandirmacilik (Von Glasersfeld)

Radikal yapilandirmacilik  kurami Von  Glasersfeld tarafindan
gelistiriimigtir.  Glasersfeld, nesnel bilginin olanakhhidini inkar eder, bilgilerin
bilenin zihinsel yapisina bagimli oldugunu soéyler. Glasersfeld kuramini
Piaget’nin biligssel kuramindan etkilenerek inga etmistir ancak kurami Piaget'nin

kuramindan farklidir. Demir (2009)'in belirttigine gore radikal yapilandirmacilar,
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bilginin temelinde bireyin ¢cevreye uyum saglamasinin yattigini soyler. Kisi
ontolojik gercekligi bilemez, sadece fenomeni bilebilir. Bilgi birey tarafindan inga
edilir ve bireyin deneyimleri bilgiyi yapilandirmada énemlidir. Kisi deneyimleri ve
cevresiyle etkilesimleri sonucunda bir gergeklik yaratir. Gergekligin tanimi kendi

yasantimizda inandigimiz ve guvendigimiz seyler arasindaki iligkidir.

Yasar (1998), radikal yapilandirmacilikta bilginin yapilandiriimasi igin
bireysel etkinlikler yapilmasi gerektigini soyler. Her birey daha &énce farkh
ogrenme yasantilari gegcirdiginden olusturdugu anlamlar da bireyden bireye
farklihk gosterir. Radikal yapilandirmacilara gore bilgi kesfedilmez, bireyler
tarafindan inga edilir. Glasersfeld, var olan bilgi ile gercek bilgi arasinda daha
saglam bir iliski oldugunu savunur. Ona gore, bilgi uygulanabilirdir. Bir bilginin
uygulanabilir olusu, bireyin amaglari ile értigsmesi ve faydali olmasina baghdir.
Bilgi subjektiftir, deneyimler vasitasiyla olusturulur. Deneyimler bireysel
gabalardan veya sosyal etkilesim sonucu kazanilabilir. Ogrenme, nesnelerin
gercek dogasini agiklamak veya hatirlama amacli degil 6grenenlerin, bireysel

anlamlarini olugturmak seklinde gerceklesmelidir.

Von Glasersfeld(Akt:Aydin, 2012), bilgiyi bireyin etkinliklerine gonderme
yaptigi adaptasyon kavrami iginde degerlendirir. O’na gore 6grenme, 6znenin
farklihklarini ortadan kaldirmak icin etkinliklerini yeniden dizenledigi bir 6z
dizenleme surecidir. Glasersfeld 6grenmede sadece 6z duzenlemelerin etkin

olmadigini, bireylerin etkilesim ve iletisimlerinin de etkili oldugunu kabul eder.
2.2.4. Biligsel, Sosyal ve Radikal Yapilandirmacilik Arasindaki iligki

Demirci (2003), biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik arasindaki
iligkiyi soyle aciklar: Bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilar, bilginin birey
tarafindan yapilandinidigr  gérisini savunmalari ile ortak bir noktada
bulugurlar. Ancak, bilissel sureg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama
konularina verdikleri dnem bakimindan bu kuramlar arasinda farkliliklar olusur.
Biligsel yapilandirmacilik, bireyin bilissel sureglerini, sosyal yapilandirmacilik
bireyin sosyal etkilesimini ve dil gelisimini, radikal yapilandirmacilik ise bireyin
algilama surecini ve kisisel deneyimlerini on plana ¢ikarmaktadir. Staver, radikal

yapilandirmacilik ile sosyal yapilandirmacilik arasindaki tek farkin c¢alisma
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alanlari oldugunu vurgular. Bilgiyi yapilandirmada radikal yapilandirmacilar,
bireyin algisi Uzerine, sosyal yapilandirmacilar dil ve toplumun etkisi Uzerine

odaklanmislardir.

Aydin(2006), Fosnot (Cev:Durmus, 2007) ile Fer ve Cirik, (2007) biligsel,
sosyal ve radikal yapilandirmacilik arasindaki iligkiyi soyle aciklar: Biligsel
kuramcilar, birey icin 6grenme yollarinin gelistiriimesi ile ilgilenirler. Bilginin
yapilandiriimasinda bireyin gelisim sureci ve biligsel yapisi onemlidir. Bilgiyi
yapilandirma, zihinsel sureglerden yola ¢ikar ve sosyal alana dogru genigler.
Ogretmenler, &grenenlerin  bilgiyi yapilandirmalarini  saglayacak zengin
ogrenme yasantilarina dayall etkinlikleri koordine etme goérevi Ustlenmelidir.
Sosyal kuramcilar ise, sinif ici 8grenme-6gretme etkinliklerini okulun diizenlemis
oldugu kultirel uygulamalarin bir 6rnegi olarak gérirler. Ogrenenler
ogretmenden aldigi bilgileri 6zimseyen, cevre ile etkilesime gegen ve dil
vasitasiyla bilgiyi yapilandiran kisilerdir. Birey bilgiyi sosyal ¢evreden edindigi
yasantilar neticesinde 6zumser ve bir modele dayali bilgiyi zihninde yapilandirir.
Sosyal g¢evre ve uygun modeller olmazsa biligssel yapinin gelisimi sinirli kalir.
Sosyal kuramcilar toplumsal yapinin tekduzeligini ve bireysel disunmede
niteliksel farkhliklari 6n plana c¢ikarirlar. Bilissel kuramcilar ise, dgrenenlerin
ogrenme ortamlari ve konularini kendi i¢ dunyalarinda tasididi anlama gore

yanitlamaya calisir.

Sosyal ve bilissel yapilandirmacihdin farki su sekilde tablolastirilabilir:

Piaget Vygotsky
Temel soru Yeni bilgi tim kalttrlerde | Bilginin araclari  (kultdr
nasil olusturulur? ve dil) beli bir kalttre
nasil aktarilir?
Dilin rolG Sembolik dusunceyi | Kilturel aktarma ve 0z
gelistirmeye yardim | duzenleme duslinmede

eder; nitelik zihinsel islev | 6Gnemlidir. Nitelik zihinsel
duzeyini artirmaz (islevin | islevin duzeyini arttirir.
dizeyini ¢galigma arttirir).

Sosyal etkilesim Semalari sinamak ve | Fikirlerin kulturel
gecerli kilmak icin yol | degisimi ve dil
gOsterir. becerilerini geligtirme

igin ortam saglar.
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(Sekil 1’in devami)

Ogrenenlerin gorisleri Nesne ve fikirlerin | Sosyal baglamlarda ve
kullanilmasinda etkindir. | etkilesimlerde etkindir.

Ogretim Dengesizligi yikmada | Calismanin gatisini
ogrenme yasantilarini | olusturur. Etkilesimi
tasarimlar. saglar.

Sekil 1 Piaget ve Vygotsky'nin Bilgiyi Yapilandirmaci Goriglerinin
Karsilagtiriimasi (Erdem, 2001).

2.3.YAPILANDIRMACI ANLAYISA GORE EGITIM PROGRAMLARININ
OGELERIi VE FONKSIYONLARI

2.3.1.Yapilandirmaci Anlayista Hedefler

Egitimin temel amaci bireyin buylrken kapasitesinin farkina varmasi ve
geligtirimesidir. J. Dewey (Cev:Gobek¢in 2004)'e gore hedefler etkinliklerin
arkasinda yatan gercek nedenlerdir. Okuma-yazma oOgrenmek isteyen bir
ogrencinin asil hedefi okur-yazar olmaktir. Kaynak kitaplar, okuma etkinlikleri,
egitsel oyunlar hedefe giden yolda bireye yardim eden araclardir; kitap veya
oyunun kendisi bizzat hedef degildir. Hedefler, gozlemlere, secgimlere ve
tecribelere gore sekillendirildigi oranda bir degere sahip olur. Hedefler
belirlenirken egitim surecinin tUm asamalari dikkate alinmali ve ortaya koydugu
sonuglarla baglantih olarak dustnulmelidir. Hedefler kendi icinde bir sureklilik

arz ederek etkinliklerle sinanir ve olgunlagir.

Yapilandirmaci gorus degdisimin gerekliligi Uzere kuruludur. Hedef
ifadeleri belirlenirken toplumun dinamik yapisi ve evrendeki hareketlilik dikkate
alinmali ve belirlenen hedefler bireylerin bu dedisime ayak uydurmasina
yardimci olmalidir.  Cunkd degisimin surekliligi bircok problemin ortaya
¢ikmasina neden olur. Birey 6grenme surecinde farkl problemlerle karsilagir.
Kargilasilan problemler icin onceden hazirlanmig standart ¢ézim Onerileri
getiriimesi yanhlistir. Ko¢ ve Demirel(2004)e gbre hedefler esnek bir dzellige

sahip olmalidir. Hedef ifadeleri 6grenme slrecinin basinda sure¢ hakkinda
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bireyi haberdar ederse, ortaya cikabilecek muhtemel sorunlarla ilgili bireye bilgi
verirse, birey problemlerle karsilastiginda bocalamaz ve c¢ozUmler Ureterek

ogrenme surecinde yoluna devam eder.

Simsek ve Adiguzel ((2010)e goére hedefler otorite tarafindan
belirlenmemeli, hedef belirlenirken oOgrenenlerin gorugleri dikkate alinmali,
bireylere zorla bir hedef empoze edilmeye calisiimamalidir. Bu slregte bireyin
tim Ozellikleri g6z o6ninde bulundurulmali ve hedefler bireyin ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte olmalidir. Ogrenme hedefleri 6grenenlerin hedefleriyle

ortismelidir.

Kog¢ ve Demirel (2008)'e gore yapilandirmacilikta hedefler gézlenebilir,
Olcllebilir davraniglara donustiralir. Hedefler 6grenme surecinin  tamamini
kapsayan, Ust dlizey 6grenme ve zihinsel faaliyetleri kullanmaya dayali, kalici
ogrenmelere amaclayan bir yapida olmalidir. Hedefler belirlenirken 6grencilerin
bireysel farkliliklar dikkate alinmali, bireylerin ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda
cesitlilik gdstermelidir. Sasan (2002)’a gore hedefler; bilgiyi 6grenen icin anlamli
kilar, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasina olanak saglar, 6grenendeki bilgileri

aciga cikartarak bireylere 6grenme firsatlari olusturur.

Hedefler etkinliklere yon verir, bir taslak olarak ortaya c¢ikar ve
baslangicta belirsiz olmalidir. Erdem ve Demirel (2002)’e gore hedefler, bireyin
gecmis yasantilarina dayanmalidir. Tasdelen(2012)’e gére daha énceden kesin
olarak belirlenemese de yine de genel hatlariyla belirlenmis hedef ifadeleri
vardir. Bunun nedeni, 6grenenlerin Ust dizey duslinme becerilerini gelistirerek
kargilagtiklari  veya Kkarsilasabilecekleri karmasik problemler karsisinda
bocalamadan sorunlariyla basa ¢ikmalarini saglamak, bilgiyi yapilandirmalarina
ve OzUmsemelerine yardimci olmaktir. Hedef belirlenirken ilkbnce 6grenme
surecinde ortaya ¢ikabilecek tium unsurlar hesap edilmeli ve buna goére hedef
belirlenmelidir. Daha sonra ise, sure¢ icinde kullanilacak materyaller tespit
edilmelidir. Yine hedefler bireylere alternatifler sunmali ve onlan tek bir
segcenege mecbur etmemelidir. Zira her birey farklidir ve hedefler bireysel
farklihklar dikkate alacak sekilde olusturulmahdir. Ayrica bireyin gelisim

dénemlerine goére de hedeflerde farklilasma olur. Mesela, somut islemler
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donemindeki bir bireye soyut isleme ait bir hedef koymak birey i¢in bir anlam
ifade etmez. Egitim uzun soluklu bir yolculuktur. Bu durumda hedef surekli
revize edilir ve etkinliklerle sinanarak belirsizlikler ortadan kaldiriimaya caligilir.
Nasil ki bir suya atilan tag suyu 6nce bulandirip bir middet sonra durultuyorsa

hedefler de sureg i¢cinde netlesmeye baslar.

Hedefler demokratik anlayisin olugsmasina katki saglayacak turden
olmalidir. Ogrencilere sunulan veya o6grencilerce kesfedilen fikirler sonucu
bireylerin karar verme vyetileri gelistiriimelidir. Kendi kararini kendisi alabilen
toplumlar bagkalarina bagiml olmaktan kurtulur ve 6zgur segimlerde bulunur.
Baoylelikle kendi kaderlerini kendileri gizer, dig guglerin payandasi olmaz, dinya

siyasetinde edilgen degil etken olur.

Yapilandirmaci anlayis hedef ifadelerini “davranis” olarak tanimlamaz,
yerine “kazanim” ifadesini koyar. MEB (2009)e gbre kazanimlar, ¢ocuklarin
dogrudan gozlenebilir davraniglarinin yani sira, bilgi, beceri, tutum ve degerleri
de iceren ifadelerdir. Kazanim; bireyin temayi 6grenirken gecirmeleri gereken
ogrenme surecini ifade eder. Kazanim sayesinde &grenenler beklentiler
hakkinda bilgi sahibidirler, bu durum onlarin yapabilecekleri seyler Uzerine
yogunlagsmalarini saglar. Kazanimlar, konunun igeriginden ya da 6gretmenin
yapmak istediklerini belirten ifadelerden ziyade 0ogrenenlerin  neleri
basaracagina odakhdir. Ogrenme kazanimlari belirsiz degildir. Ogrencinin
dikkatini, 6grenme surecine yoneltmeyi amagclar, 6grenme surecinde edindigi

bilgiyi somut hale getirmesine yardimci olur.

Ogrenme kazanimlari, élgllebilir ve test edilebilirdir. Kazanim ifadeleri
sayesinde ogrenenler, belirlenen amaglara ne Olgide ulastiklarinin farkina
varirlar, 6grenme hedefleri seffaflasir ve &6grenen icin anlamh hale gelir.
Kazanimlardan haberdar olmak, 6grencinin 6grenme surecinde daha fazla
sorumluluk almasini saglar. Ogrenme kazanimlari, bireyi 6grenme siirecinde

aktif hale getirir.
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2.3.2. Yapilandirmaci Anlayista igerik

Yurdakul (2005) yapilandirmaci egitim programlarinda gergeklesen sireg
Ozelliklerini icerik olarak kabul eder. Yurdakul ve Demirel (2005)e gore
yapilandirmaci anlayigta igerik ogretilmesi gereken bilgi yiginlari degildir. Bilgi
bireye sunulmaz. igerik bireylere égretilecek bilgi ve beceriler olarak gérilmez.
Bilgiyi yapilandirabilmek ancak bireyin yagsama yakin, 6zgun 6grenme icerikleri
ile olur. Yapilandirmacilikta igerik, temel kavramlar etrafinda organize edilir.
Konular yatay ve dikey olarak derinligine ve genisligine irdelenir. icerik
timdengelim metoduna uygun olarak bireylerin bilgiyi once butun olarak ele
almasini, daha sonra konunun ana hatlarindan ayrintilara dogru yol alarak
konulari derinlemesine arastirmasini saglar. igerik, sinif icinde farkli zeka tiiriine
ve farkli zeka seviyesine sahip bireylerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
organize edilir. igerik, gercek yasamdan alinmis karmasik problemler icerir.
Ikincil bilgi kaynaklari yerine bireyin birincil bilgi kaynaklarini kullanmasina

olanak tanir. igerik, ders kitaplari ile sinirlandiriimaz.

Kog¢ ve Demirel (2008)’e goére yapilandirmacilikta icerik; fazla ayrintiya
girmeyen, sartlara gore degigstirilebilecek yapida ve esnek, hayatin icinde
konulari kapsayacak sekilde organize edilir. igerik 6grenenlerin ilgi ve
beklentilerini karsilar niteliktedir ve icinde cesitliligi barindirir. icerik belirlenirken
‘konu merkezli” tasarimlar yerine “0grenen merkezli” tasarimlar tercih edilir.
Konular, 6grenenlerin ilgilerine, ihtiyacglarina cevap verecek, bireysel geligimini

destekleyecek, yasama donuk olacak sekildedir.

Erdem (2001), Yasar (1998), Sasan (2002) ve Ozden (2003)
yapilandirmaci anlayista icerik planlamasini sdyle siniflandirmiglardir: igerik
onceden belirlenmez, 6grenenleri ilgili aragtirmalara yéneltir, onlarda farkli bakis
acllarinin olugmasina firsat verir. Ogrenenleri alternatif veri kaynaklarina
yonelterek nesneler arasindaki iliskilerin kavranmasini saglar. “Ne?”
sorusundan ziyade “nasil?” sorusuna odaklanir, 6grenenlerin ortak ilgilerinden
hareket eder ve onlarin seviyelerine uygundur. Ogrenme siirecinde
dgrenenlerin  konularla etkilesimde bulunmalarina olanak saglar. igerik

dizenlenirken teknolojik imkanlar g6z dnunde bulundurulur.
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2.3.3. Yapilandirmaci Anlayista Egitim Durumlari (Ogretme-Ogrenme

Sireci)

Gomleksiz (2005)e gore, yapilandirmaci anlayista esnek ve sartlara,
disiplinlere gére degisen farkli metotlar uygulanir. Ogrenmenin bir sonu yoktur.
Bireylerin 6grenme sureclerinde deneysel 6grenme metodu kullanilir. Deneysel
egitim metodu sayesinde surekli degisen dunyanin temel bilegsenleri bireye fark
ettirilir, bireyler bu farkindalik sayesinde dedisimin yodnlerini kavrar, onlari
kontrol etmeyi 6grenir. Bu durum bireylerde 6zguven duygusunun gelismesini
saglar. Deneysel metotta sabit ve kesin sonuglar olmaz, o bir “kesfetme” egitimi
metodudur. Ogrenenlere, bilgiyi yapilandirmalar icin kesif yapma imkani
saglamak gerekir. Ogrenenlerde dogal bir merak vardir, 6gretmen bu dogal
meraki kesfedebilmeli ve bu merak dogrultusunda bireyleri uygun alanlara

yonlendirebilmelidir.

Bireylerin egitimleri icin kullanilacak tek yol yoktur, cesitlilik arz eden
degisik metotlar uygulanmalidir. Ogrenenlerin ne gelisim seviyeleri ne psikolojik
durumlart ne de ogrenme sitilleri birbirine benzerlik gosterir. Farkh zeka
alanlarina sahip bireyler igin tek bir metot uygulamak bizleri hataya dugurar.
Bireysel farkliliklara deder veren bir anlayisla tUm o6grenenlerin 6drenme
etkinliklerinden azami derecede yararlanmasi saglanmalidir. Mesela, bireylere
oyun hamuru verilir. Ogretmenin oyun hamurunun nasil hazirlanacagi, oyun
hamurundan hangi sekillerin yapilacagi vs konularinda bilgiyi teorik olarak
vermesi, bireylerin zeka gelisimine ve bilgiyi yapilandirmalarina bir katki
saglamaz. Ancak 6grenenlerin oyun hamuruna dokunmalari, onunla etkilesime
gecmeleri, kesfe dayali olarak kendi hayal dinyalarina gore yeni sekiller
yapmalari, ogretmenin teorik bilgi vermesinden daha c¢ok etkili olacak ve
ogrenenlerin bilgiye 6zimsemelerine yardim edecektir. Bireyler boylelikle hem
bir bilgi 6grenecekler hem de sonraki yillarda kendilerine faydasi dokunacak

arastirma ve kisisel yeterlilik becerisini gelistirmig olacaklardir.

Bruner (Akt:Kara ve Koca:2004), bireylerin bilgiyi, kGtiphane gibi
zihinlerinde depolamalarina karsi ¢ikarak bilginin 6grenenlere nakledilmemesini

savunur. Bunun yerine 0Ogrenenlerin bilgiyi gunluk hayatta uygulayarak
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ogrenebileceklerini soyler. Bir konuyu bilmek demek o bilgiyi kullanarak yorum
yapmak demektir. Zira bugiin bilgi depolayan birgok teknolojik arag vardir. insan
zihnini sadece bilgi depolama amagli kullanmak, zihnin giclnden yeteri kadar

faydalanmamaktir. Birey bilgiyi kullanabildigi oranda hayatta basarih olur.

Wilson ve Cole (1991), Jonassen (1994), Ernest (1995) (Akt:
Yurdabakan, 2011)’e gore yapilandirmaci anlayista egitim durumlari, hedeflere,
kazanimlara ve igerige dayali olarak belirlenir. Yontem belirlenirken kosullar g6z
onunde bulundurulur. Yontemin temadan yalitilmis olmasi, disiplin ve ilgi
konularinda hatali baslangiclar yapilimasina neden olur. Ogrenme yasantilari;
probleme dayali olmali, yapilan 6gretme-6grenme etkinlikleri hatirlatmaya deqil,
problem ¢ézmeye olanak saglamalidir. Yapilandirmacilikta siki, degistirilemez
ogrenme-ogretme ortamlari istenmez, 6grencinin ilgi ve ihtiyacglarini temel alan

esnek, degistirilebilir, donusturdlebilir ortamlar tercih edilir.

Adiguzel (2009), yapilandirmaci egitim ortamlarinin demokratik oldugunu
soyler. O’'na gore ogrenenler fikirlerini herhangi bir baskiya maruz kalmadan
rahatlikla ifade ederler. Ogrenme-6gretme sureci 6grenci merkezli ve etkinlik
temellidir. Okul ile sosyal hayat i¢ icedir. Gergek hayattan alinmis problemler
sinif ortamlarinda tartisiir. Ogrenenlere problem ¢cdzme becerisi kazandirmak
icin gerekli diizenlemeler yapilir. Ogrenenlerin derinlemesine arastirma-
inceleme yapmalarina firsat verilir. Onlarin bilgiyi 6zimsemelerini sadlayacak
zengin 6grenme vyasantilarina girmeleri saglanir. Ogrenmede sorumluluk
ogrenene birakilir. Etkilesime firsat veren, teknolojik donanima sahip, yaparak
yasayarak o6grenmeye olanak saglayan siniflar yapilandirmaci anlayisa uygun

dizayn edilen egitim ortamlaridir.

Yasar, (1998) ve Honebein (Akt: Erdem, 2001)’e gbre yapilandirmaci
egitim ortamlarinin temel 6zellikleri soyle siralanir:  Ogrenenlere zengin
dgrenme yasantilar sunar. Ogrenenleri 6grenme sirecine katmaya amaclar,
o6grenenlerin ilgi ve ihtiyaglarina gore sinif ortamlari diizenlenir. Etkin 6grenme,
amacli 6grenme, 6zgun ogrenme ve igbirlikgci 6grenme olanagi saglar. Farkli
ogrenme stilleri olan 06grenenler icin uygun Ogrenme etkinliklerinin

dizenlenmesine, farkli bakis acilarinin, fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanir.
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Sosyal etkilesimi sadlar. Bilginin sunulmasi yerine bilginin ingasina ve
ogrenenlerin Ust duzey dusunme becerilerini arttirmaya yonelik etkinlikler
planlanir. Coklu 6grenme ortamlari kullanilir, sinif icinde bireysel farkhliklara

dikkat edilir ve 6grenmeyi 6grenme tesvik edilir.

Yapilandirmaci anlayigin birey merkezli ve etkinlik temelli olmasi egitim
durumlarinin dizenlenmesinde bireylerin ilgilerinin dikkate alinmasi sonucunu
dogurur. Rousseau (Edt:Cakir )’'ya gore, bireyler 6zde iyidir, egitim sistemi ile 6z
bozulur. Kiginin istekleri; ilgi, yetenek ve gucu ile dogru orantiidir. Eger birey
isteklerini gerceklestirmek igin ¢aba harcarsa bu istegin bir anlami olur. Su anki
egitim anlayisi, bireyi dogadan uzaklastirmaktadir ve bu nedenle zararlidir.
Cocuklar kugtk yetiskinler degillerdir. Kendilerine ait bir gelisim slreci vardir ve
egitimlerinde bu sureclere dikkat edilmelidir. J. Dewey (Cev:Gdbekgin 2004)’e
gére, cocuklar, sessiz, sakince uzun uzadiya oturamazlar, onlarin kas
kontrolinu yapmak, soyut kavramlarla onlari egitmek dogru degildir. Egitimciler,
cocuklarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim asamalarina duyarl olmalidir.
Egitim faaliyetleri, bireyin ilgisine gore yuritilmelidir. ilgi, kisinin zamanini ve
dikkatini belirli bir olguya gevirmektir. Ilgi, bireyin éngorileri ve buna bagli
sonuglari hakkinda harekete gecme arzusudur. ilgi, kisisel tutuma yapilan
vurgudur. Bireyin ilgisi demek, kaprisleri veya basit istekleri demek degildir,
onun istedigi her seyi yapmak olarak algilanmamalidir. Clnkd ilgi ile heves ayni
sey degildir. Heves gelip gecici arzulardir, bilingli tercihleri kapsamaz. ilgi bireyin
dinyaya ve olaylara ait egilimidir. Bireyin ilgisine gore o6grenme surecini
planlamak demek, bireyin kisisel istekleri ile nesnel ihtiyaglari arasinda bir
denge kurmaktir. Kisisel ihtiyaclar da, nesnel ihtiyaclar da egitim surecinin
icinde yer alirlar, birbirlerine rakip degillerdir. Ogrencilerin ilgileri dalga
gegilecek, bastirilacak ya da ihmal edilecek bir sey degildir. Bireyin ilgisini yok
saymak veya bastirmak egitsel faaliyetlerin 6gretmen merkezli olmasina neden
olur ve bireyin 6grenme faaliyetlerine katilimini engeller. Bireyin ilgisi ile dalga
gecildiginde veya yok sayildiginda, bireyde o6grenme faaliyetlerine karsi
olumsuz bir tutum olusur, bireyin motivasyonu zayiflar, dogal meraki kaybolur.
Bdylelikle bireyin ilgisi bastirilarak zihnin karanlik odalarina hapsedilir. ilginin

bastiriimasi sonucu, ilgiler yerini kaprislere, bagkalarina ait olan isteklere, gelip
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gecici heveslere birakir. (cikardim) Bireyin ilgilerini ihmal eden, bireyin ilgisinden
yararlanmadan yapilan ig, angaryadir. Birey yaptigi isten zevk almazsa o ige
kargi savunma refleksi gelistirir ve bilginin kalicihgi olmaz. Egitim bireyin ic
dunyasini kusatabilmelidir. Bireyin oOgretilenleri sevmedigi surece ona ne

ogrettiginizin bir anlami yoktur.

lgi ile disiplin anlayisi arasindaki iliskiyi agiklamakta fayda vardir. Halis
(Akt:Gozutok, 2001)’e gore, geleneksel sistemlerde bireyin ilgi ve istekleri baski
altina alinir. Ogretmenler tarafindan hazirlanmig kati kurallar vardir. Birey
kurallara uymakla yakimludir. Bireyden sessizlik, pasiflik ve var olan kurallara
itaat etmesi beklenir. Olumsuz davraniglar ise cezalandirilir. Ogretmenin goérevi
bireyi kontrol altinda tutmaktir. Cagdas sistemlerde ise, dgrencilerin ilgi ve
istekleri 6nemlidir. Ogrenme ortamlarindaki kurallar herkesin katilimiyla
belirlenir. Olumlu davraniglar tesvik edilir. Ogrenci-6gretmen arasinda igbirligi

vardir. Bireyler 6grenme ortamlarinda aktif rol alirlar.

Gozutok, (2001)'a gore geleneksel disiplin anlayisinda sinif igi kurallar
oldukga kati ve tek yonlu olup 6grencinin sinif ici faaliyetleri sinirli ve kisithidir.
Geleneksel anlayigi temel alan disiplin anlayiginin hakim oldugu ortamlarda,
sadece belli kaliplarda, tek yonlu dusunen, tutucu bireyler yetismektedir. Bu
durum bireyin gelisiminin 6ninde bir engel teskil eder. Bunun sonucunda
Ogretmen Ogrenenlere, oOgrenenler 6grenme faaliyetlerine ve okula karsi
yabancilasir. Cagdas egitim yaklasiminda ise o6grenci, egitim ve 6gretimin
merkezindedir. Bu yaklasimda ogrencinin bedensel, duyussal, bilissel gelisim
Ozellikleri gbz onlne alinmaktadir. Hesapgioglu (Akt:Gozutok, 2001)'na gore,
ogrenenlere hur disiplin anlayisi kazandirilmalidir. HUr disiplinin amaci; ¢cocugu
siki kontrol altina almaktan ziyade iyilestirmek, boyunduruk altina almaktan
ziyade goOnlunu kazanmaktir. Hur disiplin sayesinde, birey kendi kendini
yonetebilir. Ogrenenlere bir birey olarak giivenilmeli ve sorumluluk verilmelidir.
Ogrenenler boylelikle 6grenme faaliyetlerinde daha fazla sorumluluk alarak
okulu sahiplenecekler, aralarinda kurduklari oto kontrol ile disiplin sorunlarini

en aza indireceklerdir.
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J. Dewey (Cev:Gobekgin 2004)'e gore, okullardaki disiplin anlayisi,
ogrencinin  zihnini  kurcalayan, mesgul eden bedensel etkinliklerin
bastiriimasidir. Zihin egitimi gerektiren derslerde bile bedenin gucinden
faydalanma, hem o6grenmede kaliciligi artinr hem de disiplin sorunlarinin
ortadan kalkmasini saglar. Kurallari 6ziumsemis, kendi i¢ denetimini kurarak
egitim faaliyetlerine katilan birey gagdas egitimin 6ngordugu disiplin anlayisina
goére hareket etmis olur. Bedenini ve zihnini ilgisi dogrultusunda kullanan birey
etrafina zarar vermez ve diger 6grenenleri rahatsiz etmez. Boylelikle otoritenin
kurallar koymasina ihtiyag duyulmayacagi gibi 6gretmenin de disiplin saglamak

icin ekstra bir ugras vermesine de gerek kalmaz.

Disiplin kavraminin kargisinda 6zgurlik kavrami vardir. Ozglrlik kisinin
benligidir. insanin gevresiyle ve toplumla iliskilerini diizenler. insan ézgir olarak
dogar, ancak sosyal hayat, okullar zamanla insanin 6zgurliguni kisitlar. insan
Ozgurlugunden vazgegtiginde insanhgini yitirir. J. Dewey (Cev:Gobekgin 2004),
Ozgurlik kavrami ile tecribe kavramini birlegtirir. O’na goére iki kavram
birbirlerini butinler. Ozglirlik sadece hareket serbestligi veya istedigini yapma
demek degildir. Ozgtirlik zorunlu uysalliga bir baskaldiridir, grencilerin gergek
benliklerini ortaya koymalarini engelleyen gseyleri ortadan kaldirmaktir.
Ozgurlik, bireyleri her tiirli baskidan kurtarmayi amaglar. Bireye segme hakki
tanir. Ozgir ortamlar sayesinde birey kendini tanir, kendi dzelliklerinin farkina
varir, kendi 6zelliklerinin farkina varan birey ulasilamayacak, realiteden uzak

hedefler, idealler pesinde kosmaz.

Ozden, (2005)(Akt: Ozdemir ve Kiroglu,2011) Yapilandirmaci anlayis
eylem odakl bir egitimi savunur, yapilandirmaci anlayista egitim durumlarini
duzenlemenin amaci, ogrenenlere problem ¢ozme becerisi kazandirmaktir.
Problem ¢dézme becerisine sahip birey karsilastigi kriz durumlarinda bocalamaz,
kendine ait ¢ozum Onerileri Uretir. Yapilandirmaci digunurlere gére énemli olan
problemi ¢ézmek, onu formile etmek degildir, problemleri kurcalama, problemin
degisik yonlerini ortaya ¢ikarma, nedenlerini tespit etme, problemlerden yola
¢ikarak yeni problemler Uretme ve problem ¢6zme dongisu olusturmadir.

Bireyler egditim ortamlarinda etkinlikler yaparak problem ¢6zme becerilerini
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pratik uygulamalarla 6zimser. Birey problem ¢dzme becerisini kazandiginda
daha sonra karsilasacagi problemler igin artik hazirliklidir. Kendisinin tecribe

ettigi problem ¢d6zme tekniklerini kullanarak sorunlariyla bas edebilir.

Arag-gereclerle donatiimis zengin 6grenme yasantilar iceren siniflarda,
ogrenenlere ogrenmelerini ilgi, intiya¢ ve yeteneklerine gore planlayabilecekleri
ve kendi ogrenmelerini kilavuzlayabilecekleri ortamlar olusturulur. Yeni
ogrenmeler eski 6grenmelerin Uzerine bina edilir. Bu amacla 6grenme-6gretme
faaliyetlerinde 6n dgrenmeleri harekete gecirmek gerekir. Ogrenenlerin 6n
ogrenmelerinin ne oldugu, onlari gesitli etkinliklerin igine ¢cekme (tartisma, sozel
ifade, gorsel ifade, siir, makale vs) ile mimkindir. Ogretme-6grenme
yasantilarinda, 6grenenler arasinda yogun etkilesime olanak taninir. Bireylere,
dzgin 6grenme gorevleri verilir. Ogrenenlerde bilissel geligkiler tasarlayarak

bilginin bireyce yapilandiriilmasina imkan saglanir.

2.3.3.1. Yapilandirmaci Anlayisa Goére Diizenlenmis Siniflarin
Ozellikleri

Yasar (1998), Ozer (2001) ve Sasan (2002) yapilandirmaci anlayisa gore
dizenlenen siniflarin, 6grenme etkinlikleriyle dizenlenmis aktif 6grenme
ortamlari oldugunu sdylerler. Onlara goére siniflar, basiboslugu, kontrolstzIigu
kabul etmez. Ogrenme ortamlarinda, dgrenenler rahatlikla soru sorabilirler.
Ayrica, Ust dizey zihinsel faaliyetlerini kullanarak problem ¢ézme ve arastirma
yapma becerilerini geligtirebilirler. Yapilandirmaci anlayisa gore duzenlenmis
siniflarda  dgrenenlerin  goérlslerine, fikirlerine ©nem verilir. Ogrenenler
fikirlerinden dolaylr yadirganmaz, psikolojik baskiya maruz birakiimaz.
Yapilandirmaci anlayisa goére dizenlenmis siniflarda fikirleri oldugu gibi kabul
etmek, tek dogruya ulagsmak istenmez, olabildigince farkli ve degisik gorislerin
ortaya gikmasi istenir. Ogrenenlerin bireysel farkliliklari olabilecegi kabul edilir.
Siniflar heterojen olmahdir. Farkliliklari i¢cinde barindiran siniflar farkh
dusuncelerin, bakis acilarinin olusmasina olanak saglar. Sinif dizeni, derse,
konuya ve etkinliklere gore duzenlenir ve g¢esitllik arz eder. Bilgi ve
deneyimlerin paylasilabildigi, 6grenenlerin 6grenme etkinliklerine katilmalarina

ve etkilesime olanak taniyan, 6grenenlerin kendilerini ifade edebildigi uygun
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ortamlar yaratilir. Hem bireysel c¢alismalara hem de grup calismalarina firsat
verilir. Yapilandirmaci anlayisa gore duzenlenmis siniflarda dizenlenen
etkinlikler ogrenenlerin ihtiyaglarina cevap verecek niteliktedir, ogrenenlerin

bireysel gelisimlerini destekler.

Yapilandirmaci anlayiga gore duzenlenmis siniflar etkinlik temelli
ogrenme ortamlaridir. Bunun nedeni, dgrenciyi 6grenme surecinde aktif hale
getirme ve o6grencinin kendi kendini kontrol etme becerisini —otokontrol- elde
etmesine yardimci olmaktir. Etkinlik yapmak, egitsel oyunlar oynamak

ciddilikten uzaklasma ve lakayt ortamlarin olusmasi demek degildir.

Ergin (1998), yapilandirmaci anlayiga gore duzenlenmis siniflarda
ogrenenlerin teknolojik ve coklu iletisim araclarini etkin olarak kullanmalari
gerektigini soyler. Bireyler 6grenme ortamlarinda bilingli tercihte bulunur.
Zihinsel sureglerle materyal arasindaki iliski kurulur. Kullanilan arag-gereclerin
amac¢ haline gelmemesi esastir. Ders arag-gerecleri amac¢ haline gelirse,

ogrenme faaliyetleri siradanlasir ya da mekaniklesir.

Yapilandirmaci siniflarda dersler birbirinden kopuk disiplinler olarak
goérilmez, disiplinler arasinda iligkilendirme yapilir. Yapilandirmaci anlayisa
gore duzenlenmis siniflar farkli alanlara ait konularin birbirleriyle
iliskilendirilmelerini, ilgi ¢ekici etkinlik planlamalarini, 6grenenlerin kesfetme ve
zengin araclarla donatilmig ortamlari olugturmak ister. Yarigma kultiru yerine
isbirligine dayali bir ortam yapilandirmaci anlayisa goére dizenlenmis siniflarin

oOzelliklerindendir.

Savery ile Duffy (Akt:Karaagaglh ve Mahiroglu, 2005), yapilandirmaci
anlayiga gore duzenlenmis ortamlarin 6zelliklerini soyle tanimlar: Her 6grenme
gorevi bir sonraki 6grenmeyi kilavuzlamada kullaniimalidir. Ogrenen problemi
sindirmeli ve éziimsemelidir. Ogrenenlere 6Jrenmelerini yapilandirirken aktif
olacaklari ortamlar olusturulmalidir. Ozgiin dé3renme gérevleri tasarlanmalidir.
Ogrenenlere uygun sorumluluklar verilmelidir. Ust dizey diisinmeleri saglayici
d6grenme ortamlari tasarlanmalidir. Ogrenenlere alternatif bakis agilari

kazandirabilecek etkinlikler tasarlanmali ve 6grenenlerin bunlari test etmelerine
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olanak saglanmahdir. Ogrenenlerin 6grenmelerini transfer edebilecekleri

ortamlar yaratiimalidir.

Wilson ve Cole (1991), Jonassen (1994), Ernest (1995) ve Honebein
(1996) 6grenme yasantilarinin dlzenlenmesi amaciyla bazi temel énermeler
gelistirmiglerdir. Yurdabakan (2011) bu 6énermeleri su sekilde dzetler: Ogrenme
ortamlari gergcek yasam problemlerinin ¢dézUmu igin uygulamali etkinlikler
icermeli ve sinifta tartisilan problemler gercek yasamla iliskili olmalidir.
Ogrenenlerin problem ¢ézme kabiliyetini arttirici, Ust dizey zihinsel islemler
rehberlik

edilmelidir. Ogrenenlerin bireysel &zellikleri gbéz 6ninde bulundurulmali,

yapmaya olanak saglayan stratejiler planlanmali ve &6grenene
ogrenenler arasinda sosyal etkilesim ve isbirligini artirici g¢alismalara agirhik
verilmelidir. Bilginin tekrarindan ziyade yapilandirilmasi saglanmali, 6grenme-
ogretme etkinlikleri 6grenci merkezli olmali, 6grenenlerin 6z degerlendirme ve
6z dlzenleme becerileri gelistiriimelidir. Ogrenme ortamlarinda kullanilan
ogrenme ve deg@erlendirme etkinlikleri, 6z duzenleme, 06z yansitma, 0z
¢6zimleme, 6z farkindalik gibi bilis Ustl becerileri gelistirmeye doéntk olmali,
farkli degerlendirme teknikleri kullaniimali ve 6z degerlendirme hususunda

ogrencilere ilk elden deneyim kazandiriimalidir.

Geleneksel Siniflar Yapisalci Siniflar

1. Egitim programi, temel becerilerin
kazanilmasina  agirhk  verir  ve
parcadan butune dogru igler.

1. Egitim programi, kavramlara agirlik
verir ve bdtinden pargcaya dogru
islenir.

2. Onceden hazirlanmis bir 6gretim
programina siki sikiya baghdir.

2. Ogretim slrecinde 6grencilerin
istekleri, ilgileri, ihtiyaglari ve cesitli
konularla ilgili sorulari genis yer tutar.

3. Egitim programiyla ilgili etkinlikler,
ders kitaplari ile sinirhdir.

3. Egitim programiyla ilgili etkinlikler,
genigs Olcude birincil  derecedeki
kaynaklara dayanir.

4. Ogrenciler, 6gretmenin bilgiyle
dolduracaglr “bos kutular” veya “bos
depolar” olarak algilanir.

4. Ogrenciler, kendi 6grenmelerinden
sorumlu olan, c¢evreden edindikleri
bilgilere kendi zihinlerinde anlam
veren ve bu nedenle de 0&gretimde
aktif olan bireyler olarak algilanirlar.




(Sekil 2’nin devami)
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5. Ogretmenler, bilgiyi 6grencilere
aktaran yegéne kaynak olarak
algilanirlar.

5. Ogretmenler, 6grenme siirecinde
bir 0grenen olarak, ogrencilerle
kargilikli  bir etkilesime girerler ve
ogrenme gevresini duzenlerler.

6. Ogretmenler, dgrenci basarisini ve

6. Ogretmenler, 6grencilerin belli bir

ogrenmesini  degerlendirmek  i¢in | konu hakkinda ¢esitli goris ve
sorulara kesin ve tek dogru cevap | fikirlerini anlamak igin ¢aba sarf
beklerler. ederler.

7. Ogrenci degerlendirilmesi, | 7. Ogrenci degerlendirilmesinin
tamamiyla ogretimden ayri bir sure¢ | 6gretim surecine entegrasyonu
olarak algilanir ve genellikle testlerle | saglanir ve degerlendirme egitim

egitim programinin sonunda

gergeklestirilir.

programi devam ederken oOgretmen
g6zlemleri veya 6grenci ¢alismalarinin
toplanmasi ve sergilenmesi gibi

8. Ogrenciler, sinifta genellikle yalniz
caligirlar.

¢agdas yaklasimlarla gerceklestirilir.
8. Ogrenciler, sinifta genellikle grup
icinde ve digerleriyle birlikte caligirlar.

Sekil 2 Geleneksel ve Yapisalci Sinif Ortamlarinin Karsilastirilmasi (Saban,
2002).

2.3.3.2. Yapilandirmaci Anlayisa Gére Ogretmen

Saban (2002), Babadogan, (2003) ve Aydin (2012)’a gore yapilandirmaci
anlayisa gore ogretmen; “bilgiyi aktaran” degil, “bilgiye ait 6grenme yasantilari
saglayan’dir. Ogretmen, dgrenciyi oldugu gibi kabul eder. Ogrenenleri birincil
bilgi kaynaklari ile bulugturmaya gayret eder. Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirir. Ogrenenlere isbirligine dayali ortamlar hazirlayarak birbirlerinden
dgrenmelerine firsat saglar. Ogrenenlerin dikkatinin dagiimasini engelleyici
etkinlikler planlar ve onlarin ilgisini derse gekecek sorular sorar. Ogretmen her
seyi bilen, bilginin kaynagi olmaktan ¢ikar; 6grenenlerle birlikte 6grenir. Kararlar
sinifga alinir. Sinifin kontroli dgretmenle birlikte égrenenlerdedir. Ogretmen,
kendini yenileyen, acik fikirli, yaratici, yol gdsterici ve rehberdir. Ogrenenlere
karg! yargilayici degil destekleyici bir tavir takinir. Ogrenenleri yogun zihinsel
etkinliklerle kargi karsiya birakir, 6grenci girisimciligini destekler, onlarin

motivasyonlarini arttirici bir rol Gstlenir. Ogrenci merkezli egitim ortamlarinin
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olugsmasina On ayak olur. Kapall uglu, cevabi “evet” ya da “hayir” olan sorular
yerine agik uclu, ust dizey dustinmeleri gerektiren, bilgiyi Uretici ve yapilandirici
sorular sorar. Sinif iginde bireysel farkliliklara gére egitim durumlarini planlar.
Verdigi yonergeler o6grenenlerde celigkiler ve bilissel dengesizlikler yaratir,
ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmalarina yardim eder. Ogrenci adina sorun
¢bzmez. Ogrencilerin problemlerinin farkina varabilmelerine ve sorunlarina

odaklanmalarina zemin hazirlar.

Yasar (1998), yapilandirmaci anlayisa goére olusturulmus siniflarda
ogretmenlerin geleneksel yontemlere gore dersi planlamamasi gerektigini
soyler. Ogretmen disiplin saglayici, bilgi dagitici, tek otoriter olmaktan ¢ikarak
ogrenmeyi kolaylastirici, rehber, ihtiyag duyuldugu anda 6grenenin yardimina
kosan bir yardimci, danigsman, ogrenenler igin zengin 6grenme yasantilari

planlayan bir role bartndar.

Ogretmen &grencinin kisisel gelisimine yardimci olur. Ogrenciler igin
tasarlayacagi egitim ortamlarinda farkli strateji, yéntem ve teknikler kullanir.
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmesini, arastirmaci bir kimlige
barinmesini, sorumluluk bilinciyle hareket ederek kendi kararlarini kendisinin
almasini, elestirel dusinmesini, 6grendikleri yeni durumlara transfer etmesini
saglayan bir kilavuzdur. Ogrencinin ilgisini derse cekerek derse karsi merak
uyandirir. Sinif icinde gozlem vyoluyla tespitler yapar ve &grencileri egitim
ortamlarina cekmeye gayret eder. Ogrencileri cesaretlendirir, onlara basarma

hissi yasatir. Zamani etkin planlayarak sinifta demokratik bir ortam saglar.

MEB (2005) sinif ici etkinlikler uygulanirken 6gretmenlerden beklenenleri
soyle siralar: Ogrenci 6zerkligini ve girisimlerini destekleme, 6gretimde cesitli
ortam ve materyallerin yani sira verileri ve birincil bilgi kaynaklarini kullanma,
ogrenmeyi toplumsal deneyimler saglayacak sekilde organize etme, bir
o0grenme gorevini olustururken gercek yasamda karsilasilan dizeyde karmasik
olmasina dikkat etme, bir O6grenme gorevini olustururken “belirlemek”,

“karsilastirmak”,

M LT

siniflamak”, “¢ézimlemek”, “olusturmak” gibi Ust dlzey biligsel
etkinlikleri gerektiren gorevlere agirlik verme, bir 6grenme gorevi olustururken

dogrudan pargalara ayirmak yerine oOncelikle batlincul olarak tasarlama,
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Oogrenenlere acik uglu, dusunduruacu, anlamli ve derinligi olan sorular sorma,
ogrenenlere konuyu arastirmalari igin destekleme, ayni zamanda ogrencileri
kendi arkadaglarina sorular sormaya yonlendirme, 6gretim sirasinda 6grenme
donguslu modeli (kesfetme, kavrami tanitma, uygulama) kullanarak égrencilerin
dogal merakini besleme, 6grenci tepkilerine gore dersi yonlendirme, gerekli
oldugunda ogretim stratejilerini ve icerigi degistirme, o6grencilerin ilgilerini
cekecek sorunlar ortaya atma, oOgrencilerin hem ogretmenle hem diger
ogrencilerle etkilesimini destekleme, ogrencilerin yaptiklari hatalari anlamalari
icin geri bildirimde bulunma, dgdrencilere bir soru yonelttiginizde olasi bir yanit
uzerinde dusunmeleri igin yeterince bekleme slresi tanima, sunulan bilgiler
arasinda  baglant kurabilmeleri  ve  c¢esitli  gorusleri  birbirleriye
karsgilastirabilmeleri i¢cin ogrencilere zaman verme, Ogrencilerin basarisini

o0grenme baglamina gore degerlendirme.



Programi

Cocuklarin
6grenme surecini
gelismelerini
oOlcer ve
degerlendirir.

Sinif igi
etkinlikler- de
bireysel
LELINET]
dikkate alir.

Ogretimi planlar.

Ogrencilerin
saglik ve giivenlik
becerilerini
kazandirincaya
kadar gerekli
tedbirleri alir.

Ogrencileri grup
¢alismasina
yonlendirir ve
isbirligi iginde
¢alismalarini
saglar.

Aile ile isbirligi

yapar.

Ogrencile- rin
¢alismalarina
rehberlik eder.

Becerilerin ve
kisisel niteliklerin
kazanilmasina
yardim eder.

Kisisel, sosyal ve
kalttrel egitimi
kolaylastirir

Aktif olarak
ogrenir ve
ogrenciye
modeldir.

Meslektas-lariyla
isbirligi icindedir.

41

Sekil 3 Talim Terbiye Kurulu tarafindan yayimlanan Hayat Bilgisi Ogretim
kitabinda 6gretmenin rola (MEB,2005)
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2.3.3.3. Yapilandirmaci Anlayisa Gére Ogrenci

Strommen ve Lincoln, 1992 (Akt: Demir 2009), Tekin, 2007) ve Ozden
(2003)'e gore yapilandirmaci anlayigin 6ngoérdigu 6grenci profilinde 6grenen
ogrenme etkinliklerine aktif olarak katilir. Derse karsi ilgilidir, 6n hazirlik yapar.
Konu ile ilgili neler bildiginin farkindadir. ilgi alanina gére konuyu seger, konuyu
kesfetmek icin tahmin ve hipotezler olusturur. Bilgiyi etkin olarak zihninde kendi
kavramlari ile yapilandirir. Diger 6grenenleri rakip olarak gormez, igbirligi icinde
ogrenmelerini arkadaslariyla birlikte yapilandirir. Diger ogrenenlere kargi
saygilidir, fikirlerine deger verir. Arkadaslarinin fikirleri ile alay etmez. Etkin
olarak edindigi bilgiyi transfer edebilir, bilgiyi paylasir. Ogrenme strecinin
basindan sonuna kadar aktiftir. Yaraticilik, elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerilerine sahiptir. Yaraticilik becerisi ile gunlik hayatta var olan nesneleri

kimsenin dusinemedigi sekilde dusunur ve kullanir.

Yasar (1998)’a gore yapilandirmaci sinifta 6grenci, bilgiyi yapilandiran ve
stirece aktif olarak katilan bir role birtnur. Ogrenci kendi 6§renmelerini kendisi
kilavuzlar. Ogrenci 6grenme materyallerini kendisi Uretmeye calisir, bu nedenle
ogrencinin derse olan ilgisi artar, disa bagdimlihgi azalr. Sorumluluklarinin
bilincinde, isbirligine ve elestiriye acgik, kendiyle barisik bir roldedir. Grupla
calismaya isteklidir, cesitli materyalleri kullanarak 6grenme faaliyetlerinde
bulunur, teknolojiyi etkin kullanir, bilgileri sorgular, yeterliliklerinin farkina varir,

eksikliklerini kesfeder, ona goére ¢dézumler Uretir.

MEB (2005), yapilandirmaci anlayisa gore olusturulan yeni egitim
programlarinda tum disiplinler icin 6grenenlerin sekiz ortak beceriye sahip
olmalarini ister. Bu beceriler; Turkge'yi dogru, etkin ve guzel kullanma, elestirel
dustinme, yaratici dugunme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar verme,

bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik.

Ulgen (1994), Lin ve digerleri (1996), Marlowe ve Page, (Akt: Sasan,
2002) yapilandirmaci 6grenende bulunmasi gereken Ozellikleri su sekilde
siralamiglardir: Mucadeleci, merakl, girigken, sabirli, elestirel dugunebilen,
yorum gucu yuksek, bilgiyi zihninde insa eden, 6grenme surecinde etkin rol

oynayan, iletisime acik, iletisim becerisi ylksek, fikirlerini tartisabilen, sabit fikirli
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olmayan, etkilesim iginde, diger ogrenenlerle birlikte 6grenen, arastirmaci,
etkinliklere katilmaya istekli, 6grenmeleri igin gayret sarf eden, problem ¢6zme
becerileri gelismig, ogrenmeleri icin uygun kararlar alabilen, aldigi kararin
sorumluluklarini yerine getiren, birincil kaynaklardan 6grenmelerini kilavuzlayan,

inceleme arastirma becerileri ylksek, kendini ifade edebilen 6zelliklere sahiptir.
2.3.4. Yapilandirmaci Anlayigta Sinama Durumlari

Yapilandirmaci anlayiga gore degerlendirme, sadece bir sonug degildir,
sure¢ hakkinda o6grenene donut verir. Degerlendirmede amag, 6grenenin ne
kadar bilgi hatirladigini 6lgmek degil; 6grenmenin nasil gergeklestigini ortaya

koymaktir. Degerlendirme sonug¢ odakli degil streg odaklidir.

Yapilandirmacilikta degerlendirme, ogretmen ve ogrencilerle birlikte
planlanarak uygulanir. Degerlendirme, 6grenmeye yardimci bir aractir,
ogrenenlerin kazanimlari ne kadar kazandiklari degil, nasil kazandiklari
Olculmek istenir. Yazili sinavlar, kisa cevapli sinavlar, dogru-yanlis testleri,
coktan segcmeli, testler Ust dizey dugunme becerilerini tam olarak dlgemez. Bu
degerlendirme tarleri surecin tamaminda degil bazi basamaklarinda
kullanilabilir. Degerlendirme, dznel ve esnektir. Ogrenenlerin hem kendilerini
hem de birbirlerini degerlendirmelerine olanak saglar. Ogrenciler Griin dosyalari
hazirlar. Boylelikle 6grenme slrecinin basli ile sonu arasindaki kendi geligimini
gorebilir. Performans degerlendirme, timel degerlendirme, 6z dederlendirme,
akran degerlendirme, portfolyo, problem ¢dézme, proje, kontrol listeleri, 6z
degerlendirme, tutum Olgekleri, gbézlem formlari, kavram haritalari,
yapilandiriimis gridler vs gibi slirece 6nem veren de@erlendirme cesitlerini
kullanir. Degerlendirmede sadece 0ogrenilenleri hatirlamayr amaclamaz,
Ogrenilenlerden yola c¢ikarak yorumlama, o6grenilenleri farkli problemlerde

uygulama, 6grenmeleri kilavuzlama amaglanir.

Sahin (2001) ve Semerci (2001)'ye goére yapilandirmaci degerlendirme-
sinama durumlari; 6grenmeleri dogrudan olgebilen, surece dayali, sonug¢ odakli
olmayan, ogretmen-ogrenci isbirligine dayalidir. Klasik 6lgme araclari yerine,
alternatif 6lgme araglarini  kullanir. Ogrenenler degerlendirme dlgltlerini

ogretmenle birlikte hazirlarlar ve 6nceden bilirler.
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2.4.EGITIM PROGRAMLARININ DEGISTIRILME NEDENLERI

Dunyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagli olarak bilgi kavrami ve
bilim anlayisi da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim
kavramlari farkhlasmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek igin
toplumlarin bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir. Her alanda

oldugu gibi egitim alaninda da degisim gerekmektedir (MEB, 2009).

Uluslararasi arenada boy gostermek isteyen ulkemiz, egitim sistemimizi
revize ederek amacina ulagsmayl hedeflemektedir. Sistem icinde yetisen
bireylerin Uretime donuk fazla bir katkisinin olmayisi, batiya dogru akan beyin
gogundn engellenmek istenmesi, ezberciligin olumsuz taraflari, toplumda
gittikce kaybolmaya yuz tutan milli-manevi de@erlerin yeniden canlandirilma
ihtiyacl, okulun hayatin kendisi olma iddiasi egitim programlarinda degisiklik
yapiimasinin temel nedenleri olarak karsimiza cikar. Sayran (2004), egitim
sistemimizde ciddi aksakliklarin oldugunu belirtir. 2003 OECD-PISA anketinin
sonucunda metni okuyup anlama becerisi siralamasinda Turkiye'nin 38 Ulke
icinde 33. sirada yer almasi egitim sistemimizdeki sorunun boyutunu ortaya

koyan bir veridir.

Program degisikligi ciddi bir istir, altyapisinin iyi hazirlanmasi gerekir.
Okullar beklenen fonksiyonlarini yerine getirememektedir. Ogrenenler,
ogretenler okullardan sikayet etmekte ve okula gitmek, hem 6grenci icin hem de
Ogretmen icin 1zdirap olarak gorilmektedir. Okullarda bireyler bilgi
bombardimanina tutulmakta, bircok formdul, tarih, kural ezberletiimektedir.
Kaliplasmis dusunceler, kaliplasmis fikirler bireylere aktariimaktadir. Verilen
Odevler kopya olmaktan oteye ge¢cmemekte, odev adina kitaplar motamot
defterlere kopyalanmaktadir. Okullar ve egitim programlar statikoyu temsil
etmektedir. Yapilmasi gereken bireyin isine vyarar ve gunlik hayatta
kullanilabilecek bilgilerin 6gretilmesidir. Mesela, Malazgirt Savasinin sebep ve
sonuglarini maddeler halinde sayabilir miyiz? Newton hareket kanunlarini,
turevi, integrali giinde ka¢ kez kullaniyoruz? Ya da herhangi bir savasin sebep
ve sonuglarini saymak, bir matematik formalinu bir ¢irpida séylemek o kisinin

tarihi, matematigi, fizigi vs iyi bildiginin bir gdstergesi midir? Ayrica, egitim
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sistemimizde birgok sinav var. Yapilan sinavlar kimi zaman meslek edinmeye
yonelikken kimi zaman da mesleki yeterliligi olgmektedir. SBS, LYS, YGS,
KPSS, YDS, ALES bunlardan bazilarndir. Bilgiyi yorumlayamayan, vyeni
durumlara transfer edemeyen iletisim becerileri disuk birisi sadece sinavdan
yuksek puan alarak iyi bir 6gretmen olabilir mi? Ya da sadece mevzuat bilgisine
sahip bireyin girdigi idarecilik sinavinda tum sorulari dogru yanitlamasi onun iyi

idareci olmasinin bir géstergesi midir? Bu sorulari godaltmak mimkuanddar.

Ogrenenler diinyayi kendilerine gére anlamlandirabilmek igin kaliplasmig
fikirleri bir kenara birakmali ve g¢evrelerini kendi bakis agilarina gore
kesfetmelidirler. Topluma fayda vermeyen ve bireylerin igine yaramayan kuram
ve uygulamalar 6gretiimemelidir. Bugin gec¢misten farklidir, yarin da bugliinden
farkh olacaktir. O halde bireyleri simdi veya gec¢mis icin egitmek yanlistir.
Buglnin ve gelecegin ihtiyaglarina cevap veremeyen programlar terk
edilmelidir. Sorun bilgi vermek veya bilginin kendisi degildir. Verilen bilginin
sosyal hayatta karsiliginin olmamasi ve bilginin nerede, ne zaman, nigin
kullanilacaginin bilinmemesidir. Birey, 6grenme sureci ile yaptiklarinin farkina
varmall ve davranislarini akillica yonlendirebilmelidir. Bununla birlikte
davraniglarinin  sorumlulugunu Ustlenmeli ve kendi kontrolini kendisi
yapmalidir. Edebiyati, matematigi, fizi§i sadece kurallarini ezberlemek yerine
anlamak, anladigini yorumlamak, égrendiklerini glnliik hayatta kullanmak daha

cok ise yarardir.

Egitim sistemi bu sorunlara cevap vermek durumundadir. Milli Egitim
Bakanligr bu sikintiyr gérdugu igin 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
programlarimizin  degismesi gerektigine karar vermigtir. Bu degisimin
gerekgeleri ddnemin Milli Egitim Bakani Dog. Dr. Hiiseyin CELIK (MEB, 2005)

tarafindan soyle agiklanmistir:

“EQitim alaninda buyuk yenilikler yapmamizin nedeni Ulkemizi
milenyumun lider devletleri arasinda gorme istegimizdir.
Hedefimiz 2023! Devletimizin kurulusunun 100. yilinda her
alanda gelismis, ¢agdas bir dinya devleti olmak egitimle

mumkundar. Her alanda iyi yetismis, milli degerlere sahip,



46

evrensel niteliklerde becerilerini gelistirmis insanlar yetistirmek
en buyuk zenginligimiz olacaktir. Bize go6re okul hayata
hazirlamaktan Ote, hayatin kendisidir. Hayatin merkezine
yerlesmis bir okul anlayisi geligtirmenin yolu insani egitimin
merkezine yerlestirmekten gegmektedir. Ayrica ¢agin getirdigi
yeni firsatlara bagh farkli segeneklerde ¢ok sayida segmeli
ders de oOgretim programina dahil edilmistir. Amag
gocuklarimiza gelismis dunyanin sahip oldugu standartlarda
okul ve egitim ortamlari sunmaktir. Milli Egitim Bakani olarak
yenilige acik, gelecedi kurgulayan, ogrencilerinin hayallerini
gerceklestirmek icin gece gundiz c¢aba gdsteren sevgili
ogretmenlerine, okul yoneticilerine, rehberlik anlayigi i¢inde
denetim yapan egitim mufettislerine ve illerinde tim egitim
sureclerinin liderligini yapan il/ilge milli egitim muddr ve

yardimcilarina tesekkir ederim.”

Dénemin ilkdgretim Genel Midiirii Prof. Dr. Yiiksel OZDEN, “Bugin
evrende surekli degisen bir duzenin oldugu anlayigi hakim. Bilimsel bilginin,
kisiye, yere ve zamana gore anlam kazandigini dusunuyoruz. Bu nedenle,
bilimsel bilginin degismeyeceklermis gibi saklanmasinin anlami kalmadi. Evreni
algilamamiz degisti; egitim felsefemiz de degisti. Bu nedenle bilimsel bilgilerin
degismezmiscesine ezberletiimesinin de bir anlami kalmadi. Bugun Uretilen bilgi
dijital olarak kaydediliyor ve elektronik ortamlarda saklaniyor. Bilgiye erismek
isteyenler internette sorf yapiyor, dijital kopyalarini ceplerinde gezdiriyor. Bugun
aranan yetenek bilgiyi isleyebilmek ve anlamlandirabilmek.” diyerek

programlardaki degisimi izah etmeye calismistir.

Milli Eg@itim Bakanhginin ilkogretimde program dedisikliginin gerekliligi
Karip (2005) tarafindan 14 maddede ortaya konulmustur:

1. Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
ogretme-ogrenme anlayigindaki gelismelerin yontem ve icerik olarak
Ogretim programlarina yansitiimasi,

2. Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,
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3. Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

4. Bireysel ve ulusal degerlerin kiresel degerleri de dikkate alarak
gelistiriimesi ihtiyaci,

5. Mevcut Ogretim programlari uygulamalart kapsaminda o6grencilerin
¢ogunlugunda okula, 6grenmeye, okumaya tepki dizeyinde bir isteksizlik
olmasi,

6. Mevcut 6gretim programlarinda konularin gok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve
¢ogu zaman sikistirihp égrenilmeden bitiriimesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konularin birgcogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim
duzeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan
uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya c¢alisilan yasanti bigimleri ile gergek dinyanin
¢ogu kez uyum icinde olmamasi,

9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkégretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul
programlari ust Uste eklendigi icin, temel egitimde program butunlagunin
olmamasi,

10.Dikey eksende, temel egditimde birinci siniftan-sekizinci sinifa her bir
dersin kendi i¢cinde kavram butinliguinin olmamasi,

11.Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

12.Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel dusinme, problem ¢6zme, karar verme, igbirligi
yeterliklerini kazanmalarinin daha bir dnem kazanmis olmasi,

13.Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaglar yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

14.Cocuklarimizin, Ulke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde

beklenen dlzeyde basari gdosterememesi.

TTKB (2004) s6zU edilen programlarin yeniden dizenlenmesini asagida

verilen referans gergevelerine oturtmustur:

“Yeni 6gretim programlar Ulkemizin tarihsel, kulttrel, sosyal,
ahlaki birikimini ve katihmini motivasyon kaynagi olarak gorur

ve Ataturk’dn kurdugu Turkiye Cumbhuriyeti projesinin geliserek
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devamhligi ilkesini birinci referans noktasi olarak ele alir. Yeni
ogretim programlari dinyada yasanan tum degisimleri ve
gelismeleri ikinci referans noktasi olarak ele alir. Turkiye,
Avrupa Birligi'ne tUye olmayi hedefleyen, bunu bir millet projesi
olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlari ¢ikaran ve adimlari
atan Ulke olarak c¢alismalarini ve g¢abasini bu dogrultuda
yonlendirmigtir. Bu nedenle yeni ogretim programlari, Gguncu
referans noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve
egitim anlayisini  kabul eder. Yeni &gretim programlari,
ulkemizin mevcut egitim 6zelliklerinin belirlenmesini, basari ve
basarisizliklarin degerlendiriimesini ve ortaya ¢ikan sonugclari
dordincu referans olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve PIRLS
gibi uluslararasi arastirmalarin ortaya koydugu bulgular bu

cercevede ele alinir.”

2.5. GELENEKSEL ANLAYIS ILE YAPILANDIRMACI ANLAYISIN
KARSILASTIRMASI

Aydin (2012)’a gore yeni gikan her kuram mesru zemine oturabilmek igin
kendini eskisi ile kiyaslar. Yeni kuramin ortaya c¢ikmasindaki amag¢ eskinin
egemenligini kirmak, eksikliklerini ve yanlislarini dizelterek yeni bir anlayis
gelistirmektir. Fakat geleneksel anlayis ile yapilandirmaci anlayigi surekli
karsilastirmak ve birini digerinden Ustun gormek anlamsiz ve gereksizdir.
Burada kullanilan geleneksel teriminden davranisgiligl esas alan kuramlar;
¢agdas kuram teriminden ise yapilandirmaci anlayisi esas alan kuramlar
kastedilmektedir. Yapilan karsilastirmanin amaci, iki kuramin temel bilesenlerini
ve aralarindaki farki ortaya koymaktir. Clnkli 6drenme kompleks bir boyutu
ifade eder, turlere ayrilmamalidir. Sartlara gére hem davranisgi kuramdan hem
de yapilandirmaci kuramdan faydalanilabilir. Bir kurami idealize edip digerini
karikatlrize etmek dogru bir yaklagim degildir. Onemli olan uygulanan kuramin
bireylerin 6grenmelerindeki iglevselliginin ortaya konulmasidir.

Aydin (2012) ve Yurdakul (2010)'a gore geleneksel kuramlar nesnelcidir,

bilginin bireyden bagimsiz oldugunu ve sabit bilgilerin bireylere aktariimasini
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savunurlar. Nesnel bilgi 0ogrenilmelidir ve nesnel kosullarda tecrube
kazaniimahdir. Ogrenilenlerin dlglisii davraniglardir. Bilis ve duyus igsel bir
sure¢ oldugu igin nesnel gézlemin konusu olamaz. Gergek sabittir, degismez.
Geleneksel anlayis, degisen dinyayl duradan olarak kabul eder. Nesneler
bireyler tarafindan bilinebilir. Aklin goérevi, gercegi ogrenmek, tanimlamaktir.
Bilginin ezberlenmesi esastir. Siniflarda, ders kitaplari temel 6gretme araci
olarak gorulur, ogrenciye verilecek bilgiler ve 6grenmenin sinirlari onceden
belirlenmistir. Dersler arasinda yatay veya dikey iligki yoktur ve dersler
birbirinden bagimsizdir. Ogretmen bilgi ile donanmistir, bilgeligin baslica
temsilcisidir, bilginin ve otoritenin kaynagidir, bilgiyi 6grencilere aktarmakla
gorevlidir. Ogrenci ise, ici bos bir kap gibidir, bilgi pompalamasi yapilarak
doldurulmasi gerekir. Ogrenci 6grenme surecinde pasiftir. Siniflar sabit siralar
vardir. Ogrenci-6gretmen, dgrenci-dgrenci arasinda iletisim sinirli ve katidir,
birlikte 6grenmenin yerine yarismaci, rekabetgi bir ortam vardir. Ogrenenlerin

sadece gozlenebilir davraniglar dlgullr ve ogrenenler buna gore degerlendirilir.

Dewey (Cev:Akill: 2011) geleneksel egditimin 6zelliklerini sdyle siralar:
Geleneksel egitimde okul, kiltirel mirasin aktariimasini saglar. Ogrenme-
ogretme etkinlikleri 6grencilerin gelecekte basarili olmalarini saglamak amaciyla
verilen bilgilerden olusur. Ogrenciler uslu, disaridan kontrol edilen, almaya
egilimli ve itaatkar olmahdir. Ders kitaplari geg¢misin bilgilerini igerisinde

barindirir.

Cagdas kuramlar bireyselligi ve bireyselligin gelistiriimesini 6n plana
cikartir. Okul toplumun sorunlarini ¢6zmek i¢in vardir. Bireylere zengin 6grenme
ortamlari hazirlanarak onlarin deneyim kazanarak 6grenmeleri icin firsatlar
sunulur. Yaganilan “an”i en iyi sekilde degerlendirme ve ondan en iyi sekilde
faydalanma dusltncesi hakimdir. Bireylerin disaridan kontrol edilmesini

reddeder, onun yerine i¢gsel kontrol mekanizmasi olusturmayi ister.

Cagdas kuramlar 6grencilerde 6zdenetim guclnu yukseltmek ister. Birey
kendi kararini kendisi vermeli, 6grenme sorumlulugunu kendisi ustlenmelidir.
Ogretmen 6grencilerin zihinsel faaliyetlerinde rehber konumundadir. Deneyim

ogrenme etkinliklerinin  olmazsa olmazlarindandir. Ancak o6gretmenler,
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deneyimlerin  bireylerin 0grenmelerinde istenilen etkiyi gostermesi igin

gecmisteki yasantilari icinden ige yarar olanlari se¢melidir.

Cagdas kuramlar 6grenme-6gretme etkinliklerinde, daha c¢ok duyu
organina hitap eder. Bilgi 6zneldir ve birey tarafindan anlamli hale getirilmelidir.
Ogrenci merkezlidir. Ogrenme bireye 6zgldir ve égrenme sonuglari dnceden
kestirilemez. Siire¢ temelli degerlendirme esastir. Ogretmen-6grenci, 6Jrenci-
dgrenci arasinda etkilesim ve iletisim yogundur. Ogretmen 6grenenlerin
kendilerini gergeklegtirmelerinde onlara yardim eder. Ayni zamanda

ayristirmaya dayali eski egitim amaci yerini birliktelige, butlnlestirmeye birakir.

Fosnot (2005) (Cev: Durmus, 2007) yapilandirmaci kurami benimseyen
dgretmenin “Ben nasil dgretirim?” sorusu yerine “Ogdrenci nasil dgrenir?”
sorusuna yanit aradigini soyler. Yapilandirmaci anlayisa gore duzenlenen
siniflarda, o6grenenler birincil bilgi kaynaklarina yonlendirilerek ilk elden
yasantilar kazanir. Ogrenenler sorunlara ait ¢6ziim yollarini kendileri Uretirler ve
dnceki 6grenmelerle sonraki 6grenmeler arasinda iliski kurarlar. icerik dnceden
belirlenmez. Dersler yatay ve dikey iligkilerle birbirleriyle baglantiidir. Siniflarda
demokratik bir hava vardir, 6gretmen ogrencilerle birlikte sinifi yonetir,
dgrenenlere rehberlik eder. Ogrenenler arastirma-inceleme yaparak bilginin
kaynagina ulagir ve birincil kaynaklara yonelir. Ogrenci 6grenme sorumlulugunu
ustlenir, ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda kendi ogrenmelerini kilavuzlar.
Yapilandirmaci anlayisa goére dizenlenmis siniflarda sinif diizeni 6grenenlerle
birlikte planlanir. Siniflar dersin 6zelligine, igerigine ve 6grenen seviyesine gore
diizenlenir. Ogrenci, 6grenme slirecine aktif olarak katilir. Ogrenenler arasinda
isbirligine dayali, grup etkinlikleri planlanir. Ogrenenler birbirleriyle yarismaz.
Yapilandirmaci anlayisa gore duzenlenmis egitim ortamlarinda sadece sonuca
bakilarak degerlendirme yapiimaz. Ogrenme siireci de degerlendirmede g6z
onunde bulundurulur. Klasik sinavlar yerini portfolyalara, 6z degerlendirme

formlarina, rubriklere, yapilandiriimig gridlere birakir.

Davraniscilik ile yapilandirmaciligi soyle karsilastirabiliriz:
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Temel Oge Davranisgi yaklagsim Yapilandirmaci yaklagim
Bilgi e Bireyden bagimsiz, e Bilgi, kigisel anlama
e Nesnel gergeklige dayall, sahip, bireye 0zgu,
e Ogretenden ogrenene | ¢ Birey tarafindan inga
dogru aktarim, edilen,
o Giinliik hayattan | ¢ Oznel gergeklige
bagimsiz, dayall,
¢ Ezberlenebilir, e Bireyce ulagilan,
e GuUnluk yasamla i¢ ice,
Ogretmen > Bilgi veren, > Rehber,
> Otoriter, > Ogretim lideri,
» Temel kaynak > Ogrenciyle birlikte
> Ogrenme etkinliklerini ogrenen,
ogrenenden bagimsiz | » Ogrenmeleri organize
planlar, eden,
Ogrenci v" Bilgiyi depolayan, v Bilgiyi insa eden,
v’ Bireysel calisma, | v Kendi 6grenmelerinden
bireysel basari, sorumlu,
v’ Pasif,Rekabet eden, v’ Akitif,
v' Ezberci, v' Diger ogrenenlerle
v’ Dissal giduleme agirlikli, birlikte 6grenen,
v Igsel gldileme agirlikl,
Ogrenme =  Tumevarimcil, = TUmdengelimci,
= Sinif ici formal iliskilere | = informal iligkilere
dayall, dayall,
= Konunun ne oldugunu | = Olaylarin nigini ile ilgili,
bilme, = Ogreten-6grenene
» Davranig degisikligine inisiyatif kullanma hakki
dayall, taniyan,
» Miufredata siki siki | = Durumsal,
baglilik, = Yerel,
Hedef % Onceden belirlenmis, < Esnek,
« Davranig olarak ifade | % Kazanim olarak ifade
edilen, edilen,
% Bireyden bagimsiz, % Bireyin ilgi, ihtiyacina
% On ogrenmelerden gore,
kopuk, < On 6grenmelere dayall,
icerik + Kitaplarla sinirl, + Okul disina tasan,
+ Gunlik yasamdan | %= Gunliik yasamla iligkili,
bagimsiz, + Birincil kaynaklara
+ Daha az duyu organina dayall,
hitap eden, + Daha cok duyu
* Ne sorusuna cevap organina hitap eden,
veren, + Yeni durumlara transfer

X/ X/
RS X4

ikincil kaynaklara dayall,
Gegmis bilgilerin tekrari,

edilen,
+ Esnek, degistirilebilir
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(Sekil 4’4n devami)

Egitim + Daha az duyu organi, + Daha cok duyu
d « Etkilesime kapall, organina hitap eden,
urumlari N N . AL
s Cevreden bagimsiz, s Ogrenenler arasi
s Sunus yoluyla oOgretim iletisim yogun,
agirhkh, ogrenenler aktif,
% Ogrenen pasif, % Birincil kaynaklara
«»+ Statik sinif diizeni, dayall,
s Cevreileigice,
< Etkinlik temelli,
s Degisken sinif
duzenleri,
Degerlendirme s Sonu¢ odakhl, Klasik | < Sure¢ odakli,
testler,hatirlamaya s Yapilandiriimig testler,
yonelik, % Portfolyolar,
< Onceden belirlenmig | < Ogrenene dayall,
kesin olgutlere dayall, s Yetenegi gelistirme
< C")grenenden bagimsiz, amacli,
+«» Bilgiyi 6lgcme, s Aclkk uclu sorulara
< Kapali uglu sorulara dayall,
dayall, % Ust dizey zihinsel
s Tek ve Kkesin cevapli etkinlik iceren,
sorular

Sekil 4 Davranisgilik ile Yapilandirmaciligin karsilastiriimasi
2.6.ULKEMIiZDE UYGULANAN EGIiTiM PROGRAMLARI

Ulkemizde ilkégretim programlari 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren yapilandirmaci anlayisi esas alarak degistirilmistir. Cumhuriyetin
ilanindan gunumuze kadar ulkemizde bircok egitim programi uygulanmistir.
Turan, (2000) ile Unal, Costu ve Karatas (2004)in bildirdigine gore,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda diger alanlarda oldugu gibi egitim sisteminde de
yeniden vyapilandirma c¢alismalari  baslatiimistir. ik dénem  egitim
programlarimiz milli, laik ve merkeziyet¢i bir gorunum arz eder. Egitim
sistemimizi yeniden yapilandirmak icin yabanci egitimcilerden faydalaniimak
istenir. Bu amagla, John Dewey Turkiye'ye davet edilmis ve kendisinden egitim
sistemimize 1sik tutacak bir rapor hazirlamasi istenmistir. Dewey hazirlamig
oldugu raporda, toplumun yapisina uygun, ihtiyaclar kargilayabilecek ve onlara
cevap verebilecek bir programin gerekliligine dikkat ¢ekmigtir.
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Akyuz(1997)’Un belirttigine gore, 3 Mart 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-
i Tedrisat Kanunu ile ulkemizdeki tim egitim-6gretim kurumlari Maarif Vekaleti
(Milli Egitim Bakanhdi)ne bagdlanmistir. Hemen akabinde tim okullar igin yeni
mufredatlarin belirlenmesi ihtiyaci hasil olmustur. Yeni mufredat olusturulurken
cumhuriyet rejiminin ideali olan insan yetistirmek hedeflenmistir. Donemin
Maarif Nazin (Egitim Bakani) Vasif CINAR, 1924 tarihli genelgesinde egitim-
ogretimin temel amaglarini goyle Ozetlemektedir: Egitim milli esaslara
dayandiriimalidir. Okullarda uygulanacak egitim programlari ideal insan tipine
uygun yetistiriimelidir. Egitim ve 6gretim Cumhuriyet Ulkisuni temel dayanak
kabul etmelidir. Okullarda uygulamali ve ise yarar 6gretim yapilmali, beden-
zihin gelisiminde denge saglanmali ve toplumun ve ailenin ihtiyaglar dikkate

alinmaldir.

Yiiksel (2003), Cumhuriyet Déneminin ilk egitim programinin “1924 ik
Mektep Mufredat Programi” oldugunu sdyler. 1923 yilinda, |. Heyeti iimiye’de
kararlastirilan ilkokullarin 6 yillik 6grenim suresi, 1924 yilinda toplanan Il. Heyeti
iimiye’de 5 vyila indiriimistir. Programda, kiz ve erkek égrenciler icin ayri ayri
ders dagitim cizelgeleri olusturulmustur. ilk okuma yazma yénteminde,
ogretmenlere inisiyatif hakki verilmig, ses veya cumle yodntemini se¢mede
ogretmen o6zgur birakilmistir. Ancak harflerin 6gretiimesinde alfabetik siranin
izlenmemesi ve ilk okuma yazma ogretiminde kullanilacak kelimelerin anlaml

olmasi gerektigi kararlagtiriimistir.

Basar (2004)'in belirttigine gore, 1924 programinda haftalik ders saati
sayisi 26 olarak belirlenmistir. Ders isimleri degistiriimeyerek onceki isimler
kullanilmaya devam edilmis ancak bazi dersler tek isim altinda birlestirilmigtir.
Dersler arasinda iligkilendirme yoktur. Egitim programindaki anlayis,
Cumhuriyet 6ncesi egitim programindan Cumhuriyet sonrasi egitim programina
dogru bir gecis seklindedir. Amaclar ders ders belilenmemis, genel amaclar
seklinde duzenlenmigtir. Milli, merkeziyetgi ve laik egitim programlari
olusturularak halkin okuryazarlik oranini artirmak amaglanmistir. Programdaki
egitim durumlar, 1913 tarihli “Tedrisat-1 iptidaiye Kanun-u Muvakkiti” ile 1915
tarihli “Mekatib-i iptidaiye-i Umumiye Talimatnamesi” ve son olarak 1924 tarihli

“llkmektep Mufredati’nda belirlenen yontem ve tekniklere gére diizenlenmistir.
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Bu talimatnamelerde, derslerin 6grencinin seviyesine gore iglenmesi, yeterli
alistirma yapilmasi, 6gretimin somutlastirimasi, dogaya karsi sevgi duyma ve
duygusal gelisimin desteklenmesi gerektigi belirtiimistir. Program 1926 yilina

kadar uygulanmigtir.

Basar (2004)'in belirttigine gore, 1924 programi ihtiyaclara cevap
veremez olunca, Ataturk, donemin egitimcileri ile yurt disindan getirilen
uzmanlardan olusan bir komisyon kurdurmusg, komisyon c¢alismalari sonucu
1926 programi olusturulmustur. J. Dewey, hazirladigl raporda, mevcut egitim
programinin eksikliklerini tespit etmis ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢6zim
Onerileri sunmustur. Dewey’in raporunda, okullarin bir hedef belirlemesi
gerektigine vurgu yapilmis ve belirlenecek hedefin ¢addas dinyaya uyum
saglayici nitelikte olmasi gerektigi belirtiimistir. Okullara toplumsal degisimin
Ooncusu olma misyonu yuklenmistir. Programlarin bolgesel sartlari gdozetmesi
gerektigi, okullasma oraninin arttirimasi hususlari belirtiimigtir. Maarif Vekaleti
tarafindan ilkokullarin sorunlarini ¢ézmek icin ¢ komisyon kurulmustur. Bu
komisyonlar, calismalari neticesinde “Usul-i Tedris Rehberi” adli bir kitap
hazirlamiglardir. Ayrica Rusya, Fransa, Almanya, italya, Amerika ve ingiltere
gibi donemin egitimde gucli kabul edilen Ulkelerinin egitim programlari
incelenmis, Isvigre, Rusya, Fransa ve Almanya’'nin egitim programlari Tiirkgeye

cevrilmistir.

Fer(2005) ve Gozutok(2003), 1926 egitim programinin Ill. Heyet-i
limiye’de ele alinan konular 1si§inda dénemin Maarif Naziri Necati Bey'in
talimatlariyla hazirlandidini belirtmiglerdir. Okullarin fiziki yapisinin gbézden
gecirilmesi, 6gretmen kadrolarinin duzenlenmesi ve ogretmen yeterliliklerinin
arttirlmasi, meslek diginda gorevlendirilen 6gretmenlerin programa uyumunun
saglanmasi doénemin 6nemli egitim sorunlaridir. Yeni program hazirlanirken,
kisilere gore degismeyen, belli standartlari iginde barindiran ve sureklilik arz
eden bir program olusturulmak istenmistir. Programin temel ilkeleri, guncellik
ilkesine dayali, bolgesel farkhliklara dikkat eden, cocuga goére ve yasama yakin
olmasidir. Daha ©Once ilkokul birinci siniftan besinci sinifa kadarken 1926
programi ile ilk G¢ sinif birinci evre, 4 ve 5. siniflar ikinci evre olarak

belirlenmistir. Yontem ve teknikler gozlem, inceleme-arastirma, serbest talebe
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faaliyetleri ve is ilkesi olarak belirlenmigtir. Dersler kiz ve erkeklere gore bazi
farkhliklar icerir. Zaman gizelgesi, 40 dakika ders, 15 dakika teneffus ve bir
buguk saat 0gle arasi olacak sekilde duzenlenmigtir. Programda Hayat Bilgisi
dersi mihver ders olarak belirlenmistir. Bu programin en belirgin 6zelligi toplu
ogrenime dayali olmasidir. 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun ile okullar
dort kategoriye ayrilmistir. Buna gore sehir yatili ve gunduzlu okullari ile koy
yatil ve gundizlG okullari okul tarleri olarak belirlenmistir. Sehir okullari bes vyil;
koy okullart Gg¢ yildir. 1939 yilindaki degisiklik ile kdy okullari da bes yila
cikariimistir. ligili kanun ile ilkokul tim 6grenciler icin parasiz ve zorunludur.
Programda bir baska farklilik 1928 Harf inkilabinin programin uygulama

suresinde ilan edilmesidir.

Gozutok (2003), 1926 yilinda, egitim alanindaki c¢alismalarin takip
edilmesi, bilimsel esaslar gercevesinde kararlar alinmasi amaciyla Talim ve
Terbiye Kurulunun olusturuldugunu soyler. Necati Bey, Talim ve Terbiye
Kurulunun yonetmeligini de ¢ikarmigtir. Kurulun gorevleri, egitim-ogretim igleri
icin yonetmelikler ¢gikarmak, egitim yasalari hazirlamak, programlar olusturmak
ve okutulacak ders kitaplarini belirlemek olarak tayin edilmigtir. 1928 yilinda
“Maarif Tegkilati Hakkinda Kanun” adh bir tasari hazirlanmistir. Bu tasarinin
hazirlanmasindaki amag¢ maarif sisteminin on yillik politikalarini belirlemek ve
maarif sistemindeki gelismeleri organize etmektir. 1930 yilinda da kdy okullari

icin “Kdy Mekteplerine Mahsus Mufredat Programi” hazirlanmistir.
1926 programinin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

a. llkokul 6gretiminin iki devreye ayriimasi,

b. Yurtici ve yurt disindan gelen egitimcilerin program hazirlamada etkin rol
almasi,

c. Gelismis Ulkelerin programlarinin incelenmesi ve c¢eviri programlarin
yapilmasi,

d. Cumhuriyet Déneminin ilk kapsamli programi olmasi,

e. Yeni harflerle yapilmis ilk program olmasi,

f. Programin tanitimi igin gesitli kurslarin agiimasi,

g. Ik devrede tek kitap, ikinci devrede ¢oklu kitap anlayisina gecilmesi,
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h. Koy okullari i¢in ayri bir mufredat programi hazirlanmasi,

I. Dersler arasinda iligkilendirmeye olanak saglamasi,

j. Dersleri sosyal hayatla iligkilendirebilmek icin “Hayat ve Yurt Bilgisi”
dersinin mufredata girmesi,

k. Yaparak-yasayarak ogrenme ilkesinin 6n plana ¢ikartilmasi,

l.  Egitim programlarini, ders kitaplarini belirlemek i¢in Talim ve Terbiye
Kurulunun kurulmasi,

m. Ogrencinin kisisel ilgisinin dikkate alinmasi ve is egitimine ©6nem
verilmesi,

n. Her dersin amaci ile 6gretiminde kullanilacak metodunun ana hatlarinin

belirtiimis olmasi,

Sahin(2009) e goére 1936 programlari, yeni kurulan Tark devletinin
yapisina uygun inkilaplarin tamamlandigi bir donemde hazirlanmis olmasindan
dolayr 6nemlidir. Program konu alani merkezli bir programdir. Programda
Cumhuriyet Halk Firkasinin belirledigi ulusal egitim programina uygun
cumhuriyetgi, ulusgu, laik ve devrimci bireylerin yetigtirimesi amaglanmistir.
isbirligine dayali, cocugun ilgisine gdre belirlenen, somut, yakindan uzaga,
basitten karmasiga ilkeleri esastir. ikinci kademede ders ve konular arasinda
iliskilendirmeye olanak taninmistir. Yilsonlarinda okul ve sinif sergileri ile
ogrencinin yilhk calismalar sergilenecek, boylelikle okul ile toplum arasinda
iligki kurulacaktir. Bu program vyeni devletin goruglerini ve ideolojisini
tanimliyordu. 1926 programinin degismesinde iki dnemli neden vardir: Dunyada
meydana gelen sosyal, bilimsel ve teknik degisikliklerden dolayl programin
eskimesi ve ortaokula gidemeyecek ¢ocuklarin sosyal hayata uyum becerileri

kazanmalarina yardim edecek gerekli donanimi kazandirma ihtiyaci.

Cicioglu (1985), 1936 programinda haftalik ders saatinin 26 saat olarak
belirlendigini sdyler. Programda bazi derslerin ismi degistiriimistir. Programda
ezbercilik bir yana birakilmistir. Her derse ait hedefler belirlenmistir. ilkokullar
icin ilk defa egitim-6gretim ilkeleri belirlenmistir.1936 programina gore belirlenen
egitim-ogretim ilkeleri sdyle siralanabilir: Millilik, gergeklik, bilimsellik, agiklik

(ayanilik), toplu tedris, anlatim, sanat, mahallilik.
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Milli Egitim Bakanliginin 1953 baskili kitabinda belirtildigi Gzere, 1936
programini uygulayacak 6gretmen yetistirme dusuncesi sonucu Koy Enstitlleri
acllmaya baslanmigtir. KOy Enstituleri 17 Nisan 1940 tarihli ve 3803 sayili
Kanunla kurulmustur. Enstitilerin ilk resmi ogretim programi 1943 yilinda
uygulanmigtir. Koy Enstituleri ilkokuldan sonra baslayan 5 yil sureli yeni egitim
kurumlaridir. 5 yillik sure iginde toplam 114 hafta genel kultlr dersleri, 58 hafta
ziraat ders ve galigsmalari, 58 hafta teknik ders ve ¢alismalari yapilmaktadir. Bir
haftada verilen derslerin dagilimi séyledir: Genel kultlr dersleri: Her sinifta 22
saat, Ziraat dersleri ve c¢alismalari: Her sinifta 11 saat. Teknik dersler ve

calismalar: Her sinifta 11 saat.

Celenk, Tertemiz ve Kalayci (2000)ya goére, 1926 programinda
benimsenen ve Hayat Bilgisi dersinin mihver ders olarak kabul edildigi toplu
tedris anlayisi, 1936 egitim programi ile terk edilmigtir. Dordlincu siniftan
itibaren dersler branglarina ayrigtinimistir. ilk okuma yazma 6gretiminde harf
yontemi yerini cimle yontemine birakmistir. Dersler sadece duz anlatim yerine
is ilkesine gore islenmeye baslamigtir. Derslerde gorsel ders arag-gereclerinden
faydalanmak istenmistir. Dersler somutlastirilarak o6gretmenin 6grencilere
kilavuzluk yapmasi istenmigtir. Bu doénem iginde 1936 yilinda Koy Okullar
Mufredat Programi Taslagi hazirlanmistir. Programda belirtilen “taslak” kavrami
programin deneme amagli olusturulmus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmen ihtiyaci icin 1937 yilinda cikarilan “Kéy Egitmenleri Kanunu” ile
okullara egitmen yetistiriimek istenmistir. Askerligini onbagi veya ¢avus olarak
yapanlardan ve iyi derecede okuma yazma bilenlerden segilen kisiler, kurslarla
“egitmen” olarak yetistiriimistir. 1939 yilinda toplanan “l. Maarif Surasi’nda Uc¢
yillik ilkokullar bes yila ¢ikarilmistir. 1939 yilinda Koy Okullar Program Projesi
uygulamaya konmustur. Koy okullari igin hazirlanan mufredat programinda
gerekli incelemeler dogrultusunda kdye 6zel bir program hazirlanmigtir. 1939
Koy Okullari Projesinde, okullar yarim guin ders yapacak sekilde dizenlenmisgtir.
Boylelikle ¢ocuklar hem egitim-6gretimlerini aksatmayacaklar hem de ev igleri

icin ailelerine yardim edeceklerdir.

Gulcan, Turkeli, Parabakan, Solen ve Albayrak (2003) ile Arslan (2000),

1936 ilkokul programinin 6zellikleri su sekilde 6zetlerler: Cehaletle micadele,
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ogrenciyi motive etme, sinif etkinliklerine tum ogrencilerin etkin katilimini
saglama, ezbercilige izin vermeme, saglam karakterli ve Cumhuriyet rejimini
benimseyen vatandaslar yetistirme, bireylerin duygusal, bedensel ve zihinsel
gelisimini destekleme, milli tarih ve milli dili gelistirme ve sevdirme, 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine dikkat etme, okullarda ise yarar bilgileri 6gretme, toplu

ogretime dayanma, bireysel farkhliklari g6z 6nande bulundurmadir.

1936 programinin eksikliklerini gidermek ve bes sinifi kdy okullarinin
intiyaglarina gore bir program hazirlamak igin 1945 yilinda yeni egitim
programlari  hazirlama c¢alismalarina baslanmigtir.  Gozutok, (2003)’un
belirttigine gore, 1944 yilinda sehir ve koy okullarinin birlestirimesi ve
gelistiriimesi konusunda 6gretmenlere bir anket uygulanmigtir. Anket sonuglari
disinda, ilkogretim mufettisleri, Milli Egitim Madurlerinden goéruslerin alinmasi ve
bu kisilerden olusan komisyon tarafindan incelemeler yapilmasi, 1948
programinin bilimsel bir tabana oturtulma amacina uygun hareket edildigini

gOstermektedir.

MEB (1991), 1949 tarihinde toplanan VI. Milli Egitim Sdrasi’’nda; Koy
Enstituleri ile 6gretmen okullarinin  birlestiriimesi, ortaokullardaki egitim-
ogretimin anlayis ve uygulanis bakimindan ilkokullara yakinlastiriimasi ve iki
kurum arasinda amag birlikteliginin ve uyumun saglanmasi kararlastiriimistir. 19
Haziran 1942 yilinda 4247 sayili Kéy Okullar ve Teskilati Kanunu ile olusturulan
okullar su sekildedir:

1- Egitmenli kdy okulu,

2- Ogretmenli kdy okulu (3 yillik),

3- Ogretmenli ve egitmenli kdy okulu (5 yillik),
4- Yatili ve gundizli kdy bdlge okulu (5 yillik),
5- Ilkokul ile kby ve meslek okulu (9 yillik),

6- ilkokul mezunu ve yetigkinler icin acilan okullar,

1948 programindan 6nce koy ve kentlerde farkh egditim programlari
uygulanmaktaydi. 1948 programi bu ayrimi ortadan kaldirmanin yaninda, gundn
sartlarina gore yeniden duzenlenen bir program olma 6zelligini tasir. Cocuk

gelisimi hakkinda tanitici bilgiler veren bir brosur de programa eklenmigtir.
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Ayrica Basar (2004) ve Tertemiz (2000)’in belirttigine goére, 1948 programi,
1968 yilina kadar uygulandigi i¢cin cumhuriyet tarihinde uygulanan en uzun

program olma 6zelligine sahiptir. Programda haftalik ders saati sayisi 26’dir.

Karagéz'un (1965) belirttigine goére, 1948 programinda Milli Egitimin
amaclari; iyi vatandas olmak icin “toplumsal”, birey olarak “kigisel”, sosyal varlik
olarak “insanlik iligkileri”, ekonomik olarak “ekonomik hayat” olmak Uzere dort
ana baslkta toplanmistir. 1948 programi “bilgi” 6gretimini esas alir. icerik
yogundur ve dgrenilmesi gereken konular fazladir. Ogrenmeyi zihinsel bir eylem
olarak kabul eder. Programda duyussal ve devinisgsel alanlar ihmal edilmistir. Bu
programin bir eksikligidir. Program, ders cesitliligine 6nem vermis, ogrenci
duzeyinin  Ustunde 0ogeleri icinde barindirmistir.  Dersler arasinda
iligkilendirmenin olmayisi, bilgi ogretimini 6n plana c¢ikartmasi bireysel
farklilklara 6nem vermemesi programin bir bagka eksikligidir. Program
esneklige yer vermemistir. Koylerde tarim dersleri alti, diger dersler yirmi saat

olarak belirlenmigtir.

Arslan (2000)a go6re, 1948 programinin hazirlanmasinda ¢agdas
topluma adapte olmak, teoriden ziyade pratikle donanmig bir program
olusturmak amaclanmistir. Program ¢ok partili ddoneme gegisin saglandigi bir
donemde uygulamaya konulmustur. Bireylere kendini ifade etme becerisi
kazandirma, bireysel farkliliklara, bireylerin ilgi ve ihtiyaclarina dikkat etme,

yaparak-yasayarak 6grenmeyi amaclama programin 6zellikleridir.

Tekisik (2000), 1948 Programi uygulanirken V. Milli Egitim Surasinin
toplandigini sdyler. 1953 yilinda toplanan bu surada ilkdgretim programlarinin
yeniden degerlendiriimesi karari alinmistir. Suranin bir baska énemli karari ise,
uygulanmasi dugunulen programlarin daha 6nceden denenerek geligtiriimesi
gerektigidir. Surada, programlarin gunun gereklerine ve ihtiyaglarina cevap
verecek nitelikte olmasi, ders kitaplarinin ve kaynak eserlerin iyi segilmesi,
programlarin pilot uygulama yapilarak denemelerden sonra uygulamaya
konulmasi kararlastirilmigtir. Bu amagla, 1968 programina hazirlik olacak 1962
ilkokul Programlari Taslagi hazirlanmistir. 1968 programi alti yillik pilot

uygulamalardan sonra hayata gegirilmigtir.
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MEB (1991), 1961 yilinda 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanununu
cikarmistir. Kanun ile birlikte bazi okullar zorunlu (ilkdgretim, yetistirici ve
hazirlayici siniflar, kurslar) bazilari istege bagh (okul 6ncesi, tamamlayici
kurslar) olarak belirlenmigtir. 1962 yilinda toplanan VII. Milli Egitim Sura’sinda,
bir taslak program belirlenmistir. Bu taslak program o6nce 14 ilde, daha sonra
ulkenin tamaminda belirlenen pilot okullarda denenmis, 1968-1969 egitim-
ogretim yilindan itibaren de ulke c¢apinda tum okullarda uygulamaya

baslanmistir.

MEB (1997), 1968 Programinda ilkokulun egitim-ogretim ilkeleri su
sekilde belirlenmistir: ilkokul milli bir egitim kurumudur ve gergek bir topluluktur.
ilkokullarda gocuga gérelik ilkesi géz éniinde bulundurulmali, dgrenenlerin
etkinlik yapmalarina olanak taninmalidir. Hayatilik, yaparak yasayarak 6grenme,
yakindan uzaga, ogrenene gorelik ve 6grenenler arasinda iletisim ve etkilesimi
saglama kullanilacak yontem ve tekniklerdir. Cocukta blyume ve gelisme
sureklidir.  Cocuk bir bitin olarak kabul edilmelidir. Ogrenenlerde bilimsel
metotlara gére calisma yapma, Ogrencilere kendini ifade etme becerileri
kazandirma, okula ve derslere kargi motivasyon saglama, ahlak kurallarini
ogretmede somut 6rneklik ilkesi benimsenmelidir. Dersler arasi iliskilendirme
yapiimahdir. Okul-aile isbirliginin saglanmasi gerekir. Egitimde rehberlik

dnemlidir. ilk ti¢ sinifta toplu 6gretim ilkesini uygulamak esastir.

Arslan (2000Ya gére, ilk Uc sinifta yapilan toplu dgretim ilkesi 4 ve 5.
siniflarda tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi dersleri “sosyal bilgiler’ olarak;
tabiat ve tarim dersleri “fen ve tabiat bilgisi” olarak birlestirilerek programa
girmistir. Programda derslerin genel amaclari belirlenmis, sinif dizeyine goére
Ozel amaclarn belirtiimemistir. Yine amaclarda biligsel, duyugsal ve psiko-motor
alanlarda sistematiklik tasimadigi gorulmektedir. Program iginde yer alan
dersler igin ders saati sayisi, gunlik calismalara ait drnekler ve gizelgeler
verilmigtir. Programin iginde arag-gereglerle ilgili bir bolim olusturulmustur.
Degerlendirme boyutunda, gunliUk degerlendirmeler, ara degerlendirmeler,
unite, yil sonu degerlendirmeler ile 6grenci igin yeri ve zamani geldikge farkh
sekillerde Olgme degerlendirme yapilmasi istenmigtir. Ancak programda

degerlendirme adi altinda bir baghk aciimamigtir. Program, bircok yeniligi
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beraberinde getirmistir. Unite, konu islenirken hazirlik, planlama, kiime
calismalarina 6nem verme, aragtirma, inceleme gibi yenilikleri egitim sistemine
tasimistir. Milli egitimin amagclarinin disinda ilkogretimin amaclarinin belirlenmis
olmasi, ikinci kademede tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinin “toplum
ve Ulke incelemeleri”; tabiat bilgisi, tarim ve aile bilgisi derslerinin “fen ve tabiat

bilgisi” olarak birlestiriimesi 1968 programinin yeniliklerinden birkacidir.

Kalayci (2004), programi uygularken 6gretmenlerin ¢ocuklara yaklasim
tarzinin degismesi gerektigini sdyler. Ogretmen, dgrenciler arasindaki bireysel
farkhliklara dikkat etmelidir. Derslerde arag-gerec¢ kullanarak dersi tekduzelikten
kurtarmalidir. Verece@i Odevlerde ogrenci seviyesini gbzetmeli, kopya edici
ddevlerin yerine deney, gezi, gdzlem calismalarina énem vermelidir. Ozel

ogretime muhtacg bireyleri ihmal etmemelidir.

Bu donemde 1973 yilinda 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu

cikariimigtir. lgili kanunda Milli Egitim sistemi tamamen degistirilmistir.

1968 programinda daha c¢ok kullanilacak yontem ve teknikler tGzerinde
durulmustur. MEB (1981), X. Milli Egitim Surasinda, herkese firsat esitliginin
saglanmasi, orgun ve yaygin egitim ile genel ve mesleki egitim arasinda
ayrimin giderilmesi konularinda kararlar alinmistir. Program gelistirme
calismalari igin EQitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi kurulmustur.
Literatirimizde EARGED modeli olarak bilinen program modullyle, program
gelistirme calismalarinda devamliligin saglanmasi amaclanmistir.
Akademisyenlerle igbirligi icerisinde hazirlanacak egitim programlarinin bir yillik
pilot uygulamasinin yapilmasi, buradan gelen sonuglara gore programlarin
gelistirimesine karar verilmigtir. XIl. Milli Egitim Surasi kararlari dogrultusunda,
program gelistirme calismalarinin surekliligini saglamak ve etkin hale getirmek
amaciyla, bakanlik merkez teskilatinda “Program Gelistirme ve Arastirma

Merkezi” kurulmustur.

Milli  Egitim Bakanh@ 1994 vyiinda Milli Egitim Gelistirme
Projesi’nin amaglarina ulagsmasi igin Mdufredat Laboratuar Okullari (MLO)
gelistirmistir. Mufredat Laboratuar Okullari, 6gretim ve 6grenmeyi destekleyen

materyaller ile birlikte 6gretim programlarinin alanda denendigi pilot okullardir.
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Bu proje icin yedi cografi bélgeden 23 ilde, her dizeyde (ilkokul, ilkdgretim
Okulu, Ortaokul, Lise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi) toplam 208
okul secilmistir (MEB; 1998). Mufredat Laboratuar Okullari ile gelen en énemli
yenilik, geligtirilen programlarin pilot uygulama olarak bu okullarda denenmesi

ve test edilmesidir.

Yine donem icinde toplanan Milli Egitim Suralarinda (X, Xll, XV)

kesintisiz egitim sureleri tartigilmis ve 8 yil olarak kararlagtiriimigtir.

1997 yilinda 4306 sayili Temel Egitim Kanunu g¢ercevesinde, ilkogretim
kesintisiz sekiz yila ¢ikariimis, “ilkokul” ile “ortaokul’lar kaldirilarak bu iki okulu

banyesinde barindiran ilkdgretim okullari haline donusturalmustar.
2.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Cesitli Universitelerden on Ug¢ profesoérin katilmi ile gerceklestirilen
“Egitim Programlari ve Ogretim Alani Profesorler Kurulu ilkégretim 1-5. Siniflar
Ogretim Programlarini Degerlendirme Toplantisi (Eskisehir) Sonug Bildirisi”
(2005)nde, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren tim ilkdgretim
okullarinda uygulanmaya baslayan yeni ilkogretim programlari masaya
yatinilmigtir.  Toplantida  yeni  ilkdgretim  programi  farkli  boyutlariyla
degerlendirilmig, programin dayandigi ilkeler, yapilandirmaci yaklagima dayali
ogrenme modeli, 6grenci etkinliklerine dayali, ezberden uzak egitim anlayisi gibi
konular olumlu bulunurken programin hazirlanmasi ve gelistiriimesi sureciyle
ilgili elestirilerde bulunulmustur. Kurulun ortak bildirisine gére, Yeni ilkdgretim
Programr’nin hazirlanmasinda ulkemizdeki bilim adamlarinin, egitimcilerin ve
konu alani uzmanlarin degerlendirmeleri g6z 6nunde bulundurulmamig, bu
cevrelerin gorugleri goz ardi edilmistir. Programin tek bir egitim yaklagimina
(yapilandirmacilik) dayandirilmasinin, egitim-6gretim etkinliklerinin bireysel
farklihklari ihmal edebilecegi bildirilmistir. Programin hazirlanmasinin ¢ok kisa
bir zaman suresine sigdiriimasinin, program gelistirme ¢alismalarinin bir sistem
batlnltgua icinde ele alinmasini engelledigdi ifade edilmistir. Yeni geligtirilen bir
programin pilot uygulama donutlerinin dnemi vurgulanmig, programin pilot
uygulama surecinin yetersizligi ve tarafsiz bir sekilde degerlendirmesinin

yapiimadigr vurgulanmigtir. Programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin Yeni
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llkdgretim Programi ile ilgili yeterince bilgilendiriimedigi, hazirlayici hizmet igi

egitime tabi tutulmadiklari ifade edilmigtir.

Gerek (2006) tarafindan yapilan “Sinif 6gretmenlerinin, yeni ilkdgretim
programinin 6grenci basarisina etkileri konusunda mevcut durumla ilgili
degerlendirmeleri nelerdir?”adl ¢caligmada Konya ili Kulu ilgesinde gorev yapan
sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programinin 6grenci basarisina etkileri
konusundaki gorusleri incelenmigtir. Arastirma sonugclarina gore; yeni ilkdgretim
programinin  ogrencilerin derslere olan motivasyonunu ve o6grenmelerin
kalicihgini arttirdigi; 6grenmeleri kolaylastirdidi, 6grencilerde yasam kalitesini
yukseltecek temel beceriler kazanmalarina olanak sagladigi; 6grencilerde

istendik davranislar olusturmada basarili bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Gundogar (2006) tarafindan yapilan calismada “ilkdgretim okullarinda
birinci kademede goérev yapan sinif 6gretmenlerinin yeni programi uygulama
durumu” arastirilmigtir. Bu arastirmayla, ilkdgretimin birinci kademesinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programi hakkindaki goérusleri
alinmak istenmigtir. Arastirma, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda Adiyaman
ilindeki 64 ilkogretim okulunda gorev yapan 450 sinif 6gretmeninin yeni
programa iligkin goérus ve uygulamalarini degerlendirmek amaciyla yapilmigtir.
Betimsel bir calisma olan bu arastirmada, tarama (survey) yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda uygulamalarda Kkarsilagilan sorunlarin
nedenlerini genel olarak fiziki ortamin yetersizligi, materyal gereksiniminin fazla

olmasi, 6gretmen veli igbirliginin eksik olmasi seklinde siralamislardir.

Subas! (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada “ilkégretim (1-5.)
siniflarda 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan yapilandirici
egitimin, amaca uygunlugu acisindan sinif égretmenleri tarafindan basarili
bulunmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirma kapsaminda,
ilkdgretim programlarinda yapilan degisikligin okullardaki uygulanma sureci,
ogretmen goruslerine goére incelenmis ve programlarin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar tespit edilmistir. istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan 49
ilkdgretim okulunda gorev yapan 1321 sinif 6gretmeni arastirmanin érneklemini

olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, yenilenen ilkdgretim programinin
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yeterli bir deneme suresi geciriimeden uygulanmaya baslandigi gorulmektedir.
Yapilan pilot uygulamalarinda daha donanimli okullar segcildigi i¢in elde edilen
veriler gercekci olmamistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin  gogunlugunu
geng Ogretmenler olusturmaktadir. Sinif 6gretmenleri kazanim sayilarini,
kazanimlarin yeterliligini, kazanimlarin basitten karmasiga dogru siralanigini ve
“‘davranig” kavrami yerine “kazanim” denilmesini olumlu kargilamiglardir. Ancak
kazanimlarin olgulebilirligi, uygulanabilirligi, gergeklestirilebilirligi alanlarinda
olumsuz goérus bildirmislerdir. icerik ya da temalar boyutunda, tema siireleri
sinif ogretmenlerince yeterli gorlilmemistir. Sinif  6gretmenleri, temalarin
uygulanma surecinde, velilerle yeteri kadar isbirligi yapamadiklarini, sinif
mevcutlarinin etkinlik yapmaya engel oldugunu, siniflarda yeterli ara¢ gereg¢
bulunmadigini belirtmiglerdir. Ayrica kabul edilen bu programla daha fazla
yorulduklarini, sinif 6gretmenligi yapmanin daha da zorlastigini ifade
etmiglerdir. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerini gerceklestirmede de basaril
olmadigi gortimektedir. Ogretmenler dlcme degerlendirmede gesitli sorunlar
yasamaktadir. Arastirma sonuglarinda, o6grencilerin  kendi 6grenmelerini
kilavuzlayamadiklari, derse ilgisi olmayan o6grencilerin 6grenme etkinliklerine
katilmadiklari ve o6grencilerin derse hazir gelmedikleri gorulmektedir. Genel
olarak yapilan arastirma sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin yeni mufredat
programi ile ilgili verdikleri cevaplarda, kazanimlar ve icerik boyutunda
ogretmenlerin ¢ok fazla sorun yasamadigi ama 6gretme-6grenme boyutunda
bircok sorun yasadiklari gorulmektedir. Bu sorunlara bakildiginda ise; sinif
mevcutlarinin fazlaligi, ara¢ gereg¢ sikintisi, 6gretim yontemleri ve mufredatin

icerigi ile ilgili sorunlar oldugunu soyleyebiliriz.

Ergin (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, yeni ilkdgretim 4. ve 5.
Sinif Tarkge Programinda Coklu Zekd Kuraminin nasil ele alindigi (1) Tarkce
Programinin incelenmesi, (2) bu programa iliskin Talim ve Terbiye Kurulunun
Onerdigi ders kitaplarinin analiz edilmesi ve (3) sinif 6gretmenlerinin bu konuyla
ilgili goruglerinin alinmasiyla ortaya cikarilmaya c¢aligiimigtir. Aragtirma nitel bir
¢alisma olup dokiman analizi ve gérusme yontemlerinden yararlanilarak veriler
toplanmigtir. Birinci ve ikinci sorular igin evren ve Orneklem segimine

gidilmemistir. Uglincli soru igin segilen evren ve drneklem ise Nevsehir ilinde
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goérev yapan sinif 6gretmenleridir. Arastirma bulgularina goére, 4. ve 5. sinif
kazanimlarinin agirlikli olarak sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel alanda
yogunlastigl; muziksel, kinestetik, doga ve sosyal zeka alanlarina yeteri kadar
yer verilmedigi gorulmektedir. Arastirma, Turkge programinin bu iki zeka alani
disindaki diger zeka alanlarina da yeteri kadar yer vermesi gerektigini ortaya
koymustur. Programin bireysel farkliliklari dikkate aldigi tespit edilmistir.
Hazirlanan c¢alisma kitaplari, ¢oklu zeka alanlarina uygun etkinliklerden
olusmustur. Ogretmenlere gore, bir énceki Tirkge Programi igin hazirlanan ders
kitaplari, daha ¢ok s6zel — dilsel zeké alanina vurgu yapmakta olup ¢oklu zeka
kuramina uygun hazirlanmamigtir. Segilen metinler Unitelere, belirli gin ve
haftalara goére dizenlenmigstir. Yeni Turkgce Programi 6grenci merkezli, ¢ok
cesitli etkinlikleri icinde barindiran, bireysel farklihiga énem veren, “6grenme”yi
ogrenmeyi amagclayan, ogrencileri aktif kilan bir program iken eski Turkce
programi 6gretmen merkezli, tekdlize, monoton bir anlayisa sahip, bireysel
farkhliga 6nem vermeyen, ezberci anlayisi benimseyen, oOgrencileri pasif
duruma getiren gelenekgi bir programdir. Ayrica o6gretmenler Yeni Turkce

Programinin verimli olduguna inanmaktadirlar.

Halat (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, farkli sosyo-
ekonomik ve kultirel ¢cevreden gelen velilerin yenilenen ilkdgretim matematik
programina ait goruslerini, "egitim durumu", "meslek", "okuma duzeyi" ve "aylik
gelir" degigskenlerine gore incelemektir. Bu galismayla, yenilenen ilkogretim
matematik programinda veli desteginin hangi boyutta oldugu, veli desteginin
ogrencinin ve okulun basarisina etkisi arastiriimistir. Bu arastirmanin verileri
20062007 ogretim yili Afyonkarahisar ili merkezindeki Hoca Ahmet Yesevi,
Atatiirk, Haci Hayriye Ozsoy ve Hisarbank 100. Yil ilkdgretim Okullarindaki
toplam 317 veli ile sinirhdir. Arastirma sonuglarina gore, velilerin gocuklarinin
egitimiyle ilgilenmeleri, 6grencilerin  okul basarilarina olumlu  katki
saglamaktadir. Yenilenen ilkogretim matematik programi okul digi etkinliklerle
aileyi de egitim-6gretimin bir parcasi yapmayi hedeflemektedir. Aile katilimi,
okulun ve egitimin 6nemli oldugu mesajini vererek ¢ocugun okula istekli bir
bicimde devam etmesine, benlik saygisinin yukselmesine ve okula yodnelik

olumlu tutum gelistirmesine yardimci olmaktadir. “Ogrenim  durumu”
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degiskenine gore, yuksek okul mezunu veliler, ¢ocuklarinin egitim-6gretimini
dizenli bir sekilde takip etmekte ve yeni ilkogretim matematik programinda
kullanilan kaynak kitaplari yeterli bulmaktadirlar. Velilerin “meslek durumlar’
degiskenine gore, memur meslek grubuna dahil veliler kullanilan kaynak
kitaplar1 yeterli bulmaktadirlar. Velilerin “aylik gelir dizeyi” degiskenine gore,
orta ve yuksek gelirli aileler, ¢cocuklarinin egitim-6gretimi ile daha yakindan
ilgilenmektedirler. “Veli okuma dizeyi’nde, gunlik gazete okuyan ve gazeteleri
internetten takip eden veliler, c¢ocuklarinin egitim-ogretimleriyle yakindan
ilgilenmekte ve kullanilan kaynak kitaplarini yeterli bulmaktadir. Fakat veliler
genel olarak, yeni ilkdgretim matematik programinin neden degistirildigini
bilmemektedir. Velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma
duzeyleri ne olursa olsun yeni ilkogretim matematik programinin yapisiyla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve ¢ocuklarinin matematik ¢alismalari ile ilgili

benzer fikirlere sahip olduklari gorulmektedir.

Hotaman (2008)'in arastirmasinda, Milli Egitim Bakanliginin 2005-2006
yilindan itibaren uygulamaya koydugu yapilanmaci yaklasima dayali yeni
ilkdgretim programinin dgrencilere kazandirmayi ongoérdigu temel becerilerin
ogretmen, veli ve Ogrencilere gore algi duzeyleri incelenmistir. 2006-2007
egitim-6gretim yilinda istanbul ili Avcilar, Bakirkdy ve Sigli ilgelerinde bulunan
on sekiz (18) ilkdgretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda okuyan 527 6grenci, bu
ogrencilerin velileri (527) ve bu okullarda 4. ve 5. sinifi okutan 148 sinif
ogretmeni orneklem olarak belirlenmistir. MEB tarafindan belirlenen yedi (7)
temel beceri (elestirel duslinme, yaratici dusinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik-atilganlik- ve Turkgeyi dogru, etkili ve
guzel kullanma becerileri) alanini temsil eden yedi (7) alt boyut ve kirk (40)
maddeden olusan besli likert tipi bir dlgek gelistirilerek arastirma érneklemlerine
uygulanmigtir.  Yapilan istatistiksel analizler sonucunda; 06gretmenlerin,
ogrencilerinin  elestirel dusunme, vyaratici dusinme, problem ¢b6zme,
girisimcilik/atilganlik ve Turkgeyi dogru, etkili ve glizel kullanma boyutlarinda ve
dgretmenlerin, dgrencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin “Ogretmen
Cinsiyeti” ne gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin,

ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin “6gretmenlerin aldiklari
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hizmet ici egitimi yeterli/yetersiz gorme” durumuna gore; Ogretmenlerin,
ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin “0gretmen kidemi” ne gore
ve 6gretmenlerin, ddrencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin “6gretmen
egitim dizeyi” ne goére anlamli farkliliklarin olusmadigi tespit edilmigtir. Velilerin,
ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin “cocugunun okudugu sinif
duzeyi” ne gore anlamli bir gsekilde farkhlastigi belirlenmistir. Velilerin,
ogrencilerin temel becerilere yonelik algilarinin “anne egitim dizeyi” ne goére
anlamli bir farkhlik olusturmadigi ancak yaratici dlisunme, problem ¢dézme,
girisimcilik/atilganlik ve Turkge'yi dogru, etkili ve glzel kullanma gibi alt

becerilerinde anlamli farkhliklar olusturdugu tespit edilmistir.

Ertirk (2008), “yenilenen Turkge programi 6. sinif okuma alani
hedefleri’nin 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ve 6gretmenlerin
program degisikligi hakkindaki goruglerini arastirmigtir.  Veri toplama araci,
kisisel bilgilerle ilgili G¢ soru, programin geneline yonelik bes soru ve 6. sinif
okuma alani hedeflerine yonelik yirmi sorudan olugsmaktadir. Arastirma,
Afyonkarahisar, il merkezi ve ilgelerinde gérev yapan 175 Tlrkge ogretmeni
uzerinde gercgeklestiriimistir. Bu ¢calisma ile 6gretmenlerin programlar hakkindaki
gérugleri arastirilmig, yeni programlarin uygulama sahasinda kabul edilebilirlik
dizeyinin ne kadar oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore dgretmenlerin
yeni programla ilgili olumlu goruglere sahip olduklari ve program degisiminden
memnun olduklari,  6gretmenlerin yeni programin eski programa gore,
kazandiriimak istenen bilgi ve becerileri daha kisa surede ve daha etkili bir
sekilde kazandiracagl hususunda, eskisine nazaran daha islevsel oldugu

sonuglari ortaya ¢ikmigtir.

Sinmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada “Birlestiriimis Sinif
Ogretmenlerinin Yeni ilkégretim Programinin Uygulamasina iligkin Gérusleri
Nelerdir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu arastirmanin amaci yapilandirmaci
yaklasima dayali yeni ilkdégretim programinin birlestiriimis  siniflarda
uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda birlegtirilmis
siniflarin genel durumu, temel 6zellikleri ve uygulamada karsilasilan sorunlari
belirlemeye yodnelik olarak birlestiriimis siniflarda goérev yapan o6gretmenlerin

goruglerine basvurulmustur. Arastirmada, Duzce iline bagh merkez ve
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Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Gumusova, Kaynasl, Yigdilca, Akgakoca
ilcelerindeki birlegtiriimis sinifli ilkogretim okullarinda goérev yapan sinif
dgretmenlerinin tamaminin gérasleri alinmistir. Ogretmenler, yapilandirmaci
yaklagima dayali yeni ilkogretim programinin kuramsal olarak iyi hazirlandigini;
ancak programin ogrencilerin hazir bulunugluk seviyelerine ve biligsel
dizeylerine uygun olmadigi; arag-gere¢ eksikligi, maddi olanaksizliklar ve
cevresel kosullarin elverigsiz olmasi nedeniyle programlarin birlestirilmis siniflar
icin uygulanabilir olmadigini belirtmislerdir. Birlestiriimis sinif 6gretmenlerine
goére programin olgcme-degerlendirme boyutu yeterince agik ve net degildir, bu
nedenle uygulamada sikinti yasanmaktadir. Kalabalik siniflar birlestiriimis
siniflarda 63grenme slrecini olumsuz etkilemektedir. Birlestirilmis sinif
ogretmenlerine gore, programlarin tanitimi igin verilen hizmet ici egitimler yeterli
degildir. Ancak yapilandirmaci yaklagima dayali yeni ilkdgretim programlari,

eski programlara nazaran daha verimli ve Ustun yonleri daha fazladir.

Demir (2009), 1-5. siniflarda yapilandirmacilik yaklasimina gore
hazirlanan ilkdogretim programlarini uygularken ogretmen ve yoOneticilerin
karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarin kaynagini arastirmigtir. Arastirmanin
orneklemi, 2007- 2008 egitim-ogretim yilinda Gaziantep iline bagli Sehitkamil ve
Sahinbey merkez ilgelerine bagh ilkogretim okullarinda galisan 6gretmen ve
yoneticilerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak; ilkogretim
okullarinda c¢alisan 1.-5. sinif o6gretmenlerinin  ve okul ydneticilerinin
yapilandirmacilik yaklagsiminin uygulama asamasinda karsilastiklari sorunlar
icin uygulanan anketten elde edilen verilere gore 6gretmenlerin ve yoneticilerin
program hakkinda genel olarak olumlu gorise sahip olduklari ancak uygulama
boyutunda bazi sorunlar yasadiklari gorulmektedir. Programla ilgili,
ogretmenlerin en fazla sorun yasadigi alanlarin 6grenme ve 6gretme yasantilari
boyutu ve programin genel felsefesi boyutu oldugu tespit edilmistir. Yoneticiler
boyutunda ise ydneticilerin programin genel felsefesiyle ilgili olumlu goériglere
sahip olduklari ancak uygulama boyutunda bazi sorunlar yasadiklari

g6zlemlenmektedir.

Belli (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6 ve 7. siniflarda “Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirimesi ve Fen Bilgisi
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ogretmenlerinin program hakkindaki goruslerine bagvurulmustur. Bu calisma
sonucunda, “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin eksik ve aksayan
yonlerinin ortaya c¢ikararak duzeltimesi ve bundan sonra hazirlanacak
programlarda gozetilmesi gereken hususlara i1gik tutmasi bakimindan onemli
gorilmektedir. Bu aragtirmanin evrenini, istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan
devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri;
orneklemini ise, 2007-2008 ogretim yilinin 1l. doneminde bu okullarda gorev
yapan 225 Fen ve Teknoloji ogretmenleri olusturmaktadir. Bu ogretmenlere
uygulanan 280 anket sorularina gore sonuglar elde edilmigtir. Programin genel
olarak kolay anlagilabilir ve uygulanabilir nitelikte oldugu, yapilandirmaci
ogretim anlayisinin benimsenerek 6grenci merkezli ve ¢cagdas gelismelere acik
oldugu sonucuna ulasilimistir. Ancak programin ozelliklerinin bazi uygulayicilari
tarafindan bilinmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi de program tanitimi igin
yeteri kadar hizmet igi egitim, seminer ve kurs dizenlenmemesidir.

Yavuz (2010) yapilan arastirmada, 2005 ilkdgretim Fen ve Teknoloiji

programinin, yonetici, 6gretmen ve miufettiglerin, “cinsiyet”, “gérev”, “mesleki
kidem” ve “6grenim durumu” degiskenlerine bagli olarak goéruslerini incelemigtir.
Bu calisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Afyonkarahisar il evreninde,
Sandikli ve Hocalar ilgelerinde bulunan altmis dokuz okul érnekleminde 153
yonetici, 6gretmen ve miufettisin katilimi ile gergeklestiriimistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore; okul mudurleri ve sinif 6gretmenleri, yenilenen fen
ve teknoloji dersi programinin 6lgme degerlendirme disindaki boyutlarinda
(icerik, Ogrenme — Ogretme sureci, amaglar) eksikliklerinin oldugunu
dusunmektedirler. Ancak okul mudurleri programla ilgili olarak 6gretmenlerden
daha olumlu gorus bildirmiglerdir. Mudur yardimcilari programin  tim
boyutlarinda ya kararsiz ya da kararsiza yakin gorus bildirmiglerdir. Mufettisler
ise programi genel itibariyle amaca uygun bulurken bazi bodlimlerde
eksikliklerinin oldugunu belirtmiglerdir. Programdaki etkinliklerin tamamini

uygulamak icin zamanin yetersiz oldugu dusunulmektedir.

Yilmaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, yeni ilkogretim ikinci
kademe matematik dersi 06gretim programinin uygulamadaki etkililiginin

degerlendiriimesini arastirmaktir. Arastirmanin kapsamini 2009-2010 Egitim-
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Ogretim yilinda,Van il merkezinde gérev yapan 83, Van'in ilgeleri ve merkez
koylerinde gorev yapan 33 olmak uUzere toplam 116 ilkogretim matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada betimsel tarama (survey) modeli
kullaniimigtir.  Ogretmenlerin ders verdikleri sinif mevcudu ile programin
kazanimi, kapsami ve degerlendirmesine iligkin gorusleri arasinda anlamh bir
fark gorulmemigtir. Ayrica ogretmenlerin gorev yaptiklari okulda matematik
laboratuari bulunmasi ile programda oOngorulen kazanim, kapsam ve
degerlendirmeye iliskin gorusleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Buna
goére, programin uygulamada henuz istenilen duzeyde etkili olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.
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3. BOLUM

YONTEM VE METOD

Bu bolimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi,
veri toplama araci ve toplanan verilerin analizinde uygulanacak istatistiksel

yontemler Uzerinde durulmustur.
3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni, 2012-2013 o6gretim yilinda Hakkari ilinde bulunan
345 ilkdégretim kurumundaki sinif ve brans o6gretmenlerinden olusmaktadir.
Evrende yer alan tum okullara ve ogretmenlere ulagiimistir. Bu nedenle
orneklem belirlenmemigtir. Tum ilceler ve bu ilgelerde gorevli 6gretmenler
arastirmanin evreni olmasina ragmen ildeki gorevli 1483 6gretmenden 823U
ankete katilmis ve anket formu doldurmustur. Bu érneklemin evreni temsil etme
dizeyi %551ir.

3.2. VERILERIN TOPLANMASI VE UYGULAMA SURECI

Veriler arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacinin mesleginin avantajlarindan yararlaniimistir. Ayrica anketin il
genelinde uygulanabilmesi konusunda Hakkari il Milli Egitim Muadarligi

makamina bagvuru yapilarak gerekli izin alinmistir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirma kapsaminda genel durumun betimlenmesi nedeniyle tarama
modeli kullaniimigtir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan durum, kendi kosullar iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Genel tarama modeli, cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timu ya da
evrenden alinacak bir grup Gzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir (Karasar,
2009: 79). Bu kapsamda yenilenen ilkogretim programinin uygulayicilara olan
ogretmenlerin programi benimseme duzeylerini belirlemeye yonelik gorusleri,
programin Ogeleri arasindaki iligski, yenilenen programla ilgili egitim alma

durumu (hizmetici / hizmet Oncesi) tekil tarama modeli ile cinsiyet, kidem,
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mezun olunan bolum, brang arasindaki iligki ise iliskisel tarama modeli ile

incelenmisgtir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket kullanilmigtir. Anketin gelistirilmesi icin, ilgili literatlr tarandiktan sonra
madde havuzu olusturulmustur. Bu kapsamda anketin ilk boluminde kisisel
bilgileri (cinsiyet, kidem,mezun oldugu okul turd, brangi ve sinif mevcutlari)
iceren sorulardan olusmaktadir. ikinci bélimde anket sorulari bulunmaktadir.
Sorular programin temel 6geleri olan hedef, igerik, 6grenme yasantilari ve
degerlendirme bdlumleri ile 6gretmenlerin programa bakigi ve programla ilgili
egitim alma durumu seklinde siniflandiriimistir. Olusturulan anket formu,
kapsam gecerligini saglamak icin alan uzmanlarinin  goruslerine
basvurulmustur. Dil gegerligini kontrol etmek amaciyla yuksek lisans yapmis
dort egitimci ile lisans egitimini Turk Dili ve Edebiyati alaninda tamamlamis iki
egitim uzmanina 6neri okutulmus, tez onerisinin kontrol ettiriimesinin ardindan

anket son sekline kavusturulmustur.
3.4. UYGULAMA SURECI VE VERILERIN ANALIiZi

Veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacinin mesleginin avantajlarindan yararlaniimistir. Ayrica anketin il
genelinde uygulanabilmesi konusunda Hakkari i Milli Egitim Muadarliga

makamina bagvuru yapilarak gerekli izin alinmigtir.

Bu arastirmada toplanan verilerin analizinde 6 farkl istatistiksel analiz
yontemi kullanilmigtir. Bu analizler asagida verilmigtir. Verilerin analizinde
anlamlilik duzeyi sosyal bilimler i¢in gecerli olan .05 duzeyi kabul edilmigtir.
Veriler SPSS 16.00 (Statistical Package for Social Science- Sosyal Bilimler icin

istatistik Program) istatistik paket programi kullanilarak analizler yapilmistir.
1. Aritmetik ortalama
2. Standart sapma
3. Ki-kare testi
4. Kruskal-Wallis testi

5. Mann-Whitney U testi



6. Tek yonlu Varyans analizi (Anova)

73

Ogretmenlere uygulanan anketler likert tipi besli degerlendirme seklinde

hazirlanmis olup aralik sinirlarinin hesaplanmasi asagida verilmigtir.

Anketlerin aralik sinirlarinin hesaplanmasi:

Secenek sayisi=5
Aralik sayisi= 5-1=4

Aralik katsayisi= 4 : 5=0.80

Ortalama karsilastirmalara esas olmak Uzere aralik sinirlari ve anlamlari

Tablo 1.de verilmistir.

Tablo 1 Aritmetik Ortalama Araliklari ve Anlamlari

Aralik sinirt | Anlami

1.00 - 1.80 | Tamamen Katiliyorum
1.81 - 2.60 | Katiliyorum

2.61 —-3.40 | Kararsizim

3.41 — 4.20 | Katilmiyorum

4.21 —5.00 | Hi¢ Katilmiyorum

3.5.VARSAYIMLAR

Bu calismaya katilan resmi ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenler ve

yoneticiler anket maddelerini samimi ve igtenlikle cevaplamistir.

3.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; Hakkari ilinde 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda 345

ilkdgretim kurumunda gorev yapan 1483 d6gretmen igerisinde 1123 sinif ve

brans 6gretmeni tarafindan doldurulmus, arastirmaci tarafindan gelistirilen 48

maddelik, ilkégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Programi

Benimseme Duzeylerini Olgmeye Yoénelik Hazirlanan Anket” ile anketlerden

elde edilen sonuglarla sinirlidir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu bodlumde, verilerin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgular ve

yorumlari arastirmanin alt problemlerine gore sirasiyla verilmigtir.

4.1. KiSISEL BILGILERE iLISKiN BULGULAR VE YORUMLANMASI
Bu alt baslik altinda veri toplama aracinin kigisel bilgilerle ilgili bolumunun

ogretmenlere uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler Uzerinde durulmustur.

4.1.1. Cinsiyete iligkin Veriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan dagilimlarina
bakildiginda erkek o6gretmenlerin bayan o6gretmenlerden daha fazla oldugu
gorilmektedir. Tablo 2.deki bulgular, erkek &gretmenlerin sayisinin 428,
dagilim icindeki ylUzdelerinin ise % 52, kadin o6gretmenlerin sayisinin 395,
dagilim icerisindeki yuzdelerinin ise % 48 oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet F %
Erkek 428 52
Kadin 395 48
Toplam 823 100

4.1.2. Mesleki Kideme iligkin Veriler

Aragtirma kapsamindaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore dagihimlari Tablo 3.'te verilmistir. Arastirma orneklemini
olusturan 6gretmenlerin baylk ¢odunlugu % 94.5 ile mesleki deneyim yonuyle
1-5 yil arasinda olanlardir. Bu grubu sirasiyla % 4.5 ile 6-10 yil arasinda olanlar,
% 0.8 ile 11-15 vyl galismis olanlar olusturmaktadir. Ankete katilan
ogretmenlerin 16 yil ve Ustinde galisan 6gretmen katilmamistir. Bu genel olarak
bdlgenin, 6zelde de Hakkari’nin 6gretmen profiline yansitan bir sonugtur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlari

Mesleki Kidem F %
1-5yil 778 94.5
6-10 yil 39 4.7
11-15 yil 6 0.8
16-20 yil -- --
21 yil ve Ustl - -
Toplam 823 100
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4.1.3. Mezuniyet Durumuna iligkin Veriler

Aragtirma orneklemine giren o6gretmenlerin mezun olduklari egitim
kurumlarina gore dagilimlarinin yer aldigi Tablo 4. incelendiginde, Egitim
Fakiltesi mezunlarinin % 91.6, Ogretmenlik sertifikasi ile mezun olan dort yillik
fakllte mezunlarinin orani % 2.9, Fen-Edebiyat fakultesi mezunlarinin % 2.6,
diger fakultelerden mezun olanlarin orani % 1.8 ve egitim fakultesi lisans
tamamlama (2+2) mezunlarinin orani % 1 oranlarinda olduklari gérulmektedir.
Anlasildigi gibi en fazla orani, Egitim Fakulltesi mezunlari, en azini ise Egitim

Fakultesi (2+2) lisans tamamlama mezunlari olusturmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mezuniyet Alanina Gore Dagilimlari

Mezun olduklari fakiilte F %

Egitim Fakultesi 754 91.6
Fen-Edebiyat Fakultesi 22 2.6
Dort yillik lisans cikigl 6gretmenlik sertifikasi 24 2.9
Egitim fakultesi (2+2) lisans tamamlama 8 1

Diger 15 1.8
Toplam 823 100

4.1.4. Ogretmenlerin Branslarina iliskin Veriler

Aragtirma orneklemine giren 6gretmenlerin brang dagilimlarinin yer aldigi
Tablo 5. incelendiginde, Sinif Ogretmenlerinin orani % 41.1, Sayisal Alan Brans
Ogretmenlerinin orani % 19.1, Soézel Alan Brang Ogretmenlerinin orani % 28.9
ve Psiko-motor Brang Ogretmenlerinin orani % 10.9 oranlarinda olduklari
gorilmektedir. Ogretmenlerin brang dagilim oranlari dikkate alindiginda en fazla
agirhgin sinif 6gretmenleri, en az dagilimin ise psiko-motor alani brans

ogretmenleri olduklar gortulmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimlari

Brans F %

Sinif 6gretmeni 339 41.1
Sayisal alan brans 6gretmeni 157 19.1
Soézel alan brang 6gretmeni 238 28.9
Psikomotor alan brang 6gretmeni 89 10.9
Toplam 823 100
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4.1.5. Sinif Mevcutlarina iligkin Veriler

Aragtirma  orneklemine giren o6gretmenlerin  sinif mevcutlarinin
dagihimlarinin yer aldigi Tablo 6. incelendiginde, sinif mevcutlarinin en kalabalik
oldugu aralik % 48.5 ile 21-30 arasi 6grencilerin bulundugu siniflardir. 31-40
arasi Ogrenci mevcudu olan siniflarin orani % 44.9, 41-50 arasi sinif

mevcutlarinin orani % 6.1 ve 51 ve Ustu 6grenci mevcutlarinin orani % 0.5tir.

Tablo 6. Sinif Mevcutlarina Gére Ogrenci Dagilimlar

Brang E %
21-30 arasi 399 485
31-40 arasi 370 44.9
41-50 arasi 50 6.1
51ve Uzeri 4 0.5
Toplam 823 100
4.2. ILKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN

OGRETMENLERIN  YENILENEN EGITIM PROGRAMLARINA  AIT
GORUSLERI iLE iLGILi BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi “1. ilkégretim kurumlarinda gdrev yapan

ogretmenlerin, yenilenen egitim programlarina ait gorusleri nelerdir?”

IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan o6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarina ait goruslerini belilemek amaciyla ogretmenlerin ankete
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve alt

boyutlarina gore ayri tablolar halinde verilmigtir.

ilkdégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Hedef’ boyutuna iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar
Tablo 7.’de verilmistir.
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Tablo 7. Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Hedef” boyutu ile ilgili goruslerine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Anket maddeleri X Ss | Anlami

1 | Programda kazanimlar anlasilir bir gekilde ifade

edilmistir. 2.27 | .88 | Katiliyorum

2 | Kazanimlar 6gretim programinin genel amaglari

ile tutarl bir yapidadir. 2.39 | .90 | Katiliyorum

3 | Programda  belirlenen  kazanimlar  Glgulebilir

niteliktedir. 2.52 | .96 | Katiliyorum

Programin ongordugu kazanimlar ogrencilerin ilgi,
4 intiyagc ve beklentilerine cevap verecek nitelikte | 2.91 | 1.08 | Kararsizim
duzenlenmigtir.

5 | Program elestirel ve yaratici disunmeyi tesvik

etmektedir. 2.64 | 1.08 | Kararsizim

Programin yetistirmek istedigi birey tipi sayesinde
6 | Glkemiz gelismis Ulkelerin dgrencileri ile rekabet | 3.17 | 1.13 | Kararsizim
edecek duzeye gelebilir.

TOPLAM Puan 2.65 | .74 | Kararsizim

Tablo 7.de goéruldugu gibi, anketin “Hedef’ boyutunda, ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenler tarafindan “1.Programda kazanimlar

anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.”, “2. Kazanimlar égretim programinin genel
amaglari ile tutarh bir yapidadir.”, “3. Programda belirlenen kazanimlar

Olculebilir niteliktedir.”, maddelerine “Katiliyorum” olarak yanit verilmigtir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde ilkégretim kurumlarinda gérev
yapan oOgretmenlerin “4. Programin Ongordugu kazanimlar ogrencilerin ilgi,
intiya¢c ve beklentilerine cevap verecek nitelikte duzenlenmigtir.”, “5. Program
elegtirel ve yaratici dugsunmeyi tesvik etmektedir.”, ve “6. Programin yetistirmek
istedigi birey tipi sayesinde ulkemiz gelismis Ulkelerin 6grencileri ile rekabet
edecek duzeye gelebilir.” maddelerine “Kararsizim” olarak yanit verdikleri

gorulecektir.

Anketin “Hedef” boyutu maddelerinin toplam aritmetik ortalamasi “2.65”
olup, bu bulgu ilkégretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenlerin yenilenen
egitim programlarinin hedef boyutu ile ilgili olarak “Kararsizim” olarak

yanitladiklarini gostermektedir.
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IIkégretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “igerik” boyutuna iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar

Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan ddretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Igerik” boyutu ile ilgili géruslerine iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Anket maddeleri X Ss | Anlami

7 | Programda glnlik yasama dair ornekler

bulunmaktadir. 2.27 | .89 | Katiliyorum

g | Ders kitaplarindaki konular 6grencilerin

c o . 2.83 | 1.11 | Kararsizim
seviyesine uygun niteliktedir.

9 Ogrenci calisma kitabindaki etkinlikleri yaparim

ve sinifimda yaptirirm. 2.06 | .96 | Katiliyorum

10 | Programin igerigi ile programin hedefleri

arasinda tutarhihik bulunmaktadir. 2.42 .89 | Katiliyorum

11 | Programdaki konular, diger derslerle sarmal bir

yapi olusturmaya olanak saglamaktadir. 2471 .98 | Katiliyorum

Yeni programla ilgili olarak hazirlanan 6gretmen

12 | kilavuz kitaplari 6gretmene kolaylik 2.29 | 1.00 | Katiliyorum
saglamaktadir.
TOPLAM Puan 2.39 | .65 | Katiliyorum

Tablo 8.’de gérildugu gibi, anketin “igerik” boyutunda, ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin “7. Programda gunlik yasama dair

drnekler bulunmaktadir.”, “9.0grenci ¢alisma kitabindaki etkinlikleri yaparim ve

sinifimda yaptirinm.”, “10. Programin icgerigi ile programin hedefleri arasinda
tutarhlik bulunmaktadir.”, “11. Programdaki konular, diger derslerle sarmal bir
yap! olusturmaya olanak saglamaktadir.”, ve “12. Yeni programla ilgili olarak
hazirlanan ogretmen kilavuz kitaplari o6gretmene kolaylik saglamaktadir.”

maddelerine “Katiliyorum” olarak yanit verilmigtir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde ilkégretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin “8.Ders kitaplarindaki konular o6grencilerin seviyesine

uygun niteliktedir.” maddesine “Kararsizim” olarak yanit verdikleri gorulmektir.

Anketin “igerik” boyutu maddelerinin toplam aritmetik ortalamasi “2.39”
olup, bu bulgu sinif 6gretmenleri yenilenen egitim programlarinin igerik boyutu

ile ilgili olarak “Katiliyorum” olarak yanitladiklarini géstermektedir.
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IIkégretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Ogrenme Yasantilar” boyutuna iligkin dgretmenlerin ankete

verdikleri yanitlar Tablo 9.’da verilmigtir.

Tablo 9. ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Ogrenme Yasantilar” boyutu ile ilgili gérislerine iligkin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Anket maddeleri X |Ss |Anlami

13 | Programin etkinlik temelli olmasi, o6grenenin
bilgiyi yapilandirmasi konusunda ogretmene | 2.38 | .99 | Katiliyorum
yardimci olmaktadir.

14 | Sinifimi/dersimi programin  felsefesine gore

! S| 257|107 Katiliyorum
duzenleyebiliyorum.

15 | Derslerimi  etkinlik ve proje temelli olarak 254|111 Katiliyorum
ogrencilerle birlikte planlarim. ' '

16 | Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin derse 234|101 Katiliyorum
katilimini artirmaktadir. ' '

17 | Programda farkh ©ogrenme vyetilerine uygun 240 | 95 Katiliyorum
etkinlikler yer almaktadir. ' '

18 | Etkinliklerimi farkh zeka alanlarini icerecek 218 | 88 Katiliyorum
sekilde planlarim. ' '

19 | Sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayi 3.06 | 1.33 Kararsizim
programlari uygulamakta zorluk ¢gekmiyorum. ' )

20 | Programdaki  6grenci  profiline goére, sinif 2741119 Kararsizim
kontrolinu saglamakta zorlanmiyorum. ' '

21 | Ogrencilerime problemin nasil ¢ozllecegini degil, 216 | 84 Katiliyorum
hangi yontemle ¢dzllebilecegini 6gretirim. ' '

22 | Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam, okul disinda Katiliyorum
da ogrenmelerin devam etmesine olanak | 2.17 | .95
saglarim.

23 | Programdaki etkinlikler acik bir dille ifade 2411106 Katilyorum
edilmigtir. ' '

24 | Programdaki etkinliklerin fazlaligindan dolayi yeni 271 | 1.12 | Kararsizim
programi uygulamakta zorluk ¢ekiyorum. ' )

TOPLAM Puan 2.47 | .56 | Katiliyorum

Tablo 9.’da goéruldigi gibi. anketin “Ogrenme Yagan.tllarl” boyutunda,
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin “13. Programin etkinlik
temelli olmasi, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi konusunda 6gretmene yardimci
olmaktadir.”, “14.  Sinifimi/dersimi programin felsefesine gore

”

duzenleyebiliyorum.”, “15.Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak égrencilerle

birlikte planlarim.”, “16.Programda yer alan etkinlikler o6grencilerin derse
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katilimini artirmaktadir.”, “17.Programda farkli 6grenme yetilerine uygun
etkinlikler yer almaktadir.”, “18.Etkinliklerimi farkli zeka alanlarini icerecek
sekilde planlarim., “21.0grencilerime problemin nasil ¢bziilecegini degil, hangi

yontemle c¢ozilebilecegini 6gretirim.”, “22.Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam,
okul disinda da o6grenmelerin devam etmesine olanak saglarim.”,
“23.Programdaki etkinlikler acik bir dille ifade edilmigtir.” maddelerine

“Katiliyorum” olarak yanit verilmigtir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde ilkégretim kurumlarinda gérev
yapan oOgretmenlerin “19. Sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayi
programlari uygulamakta zorluk ¢ekmiyorum.”, “20. Programdaki o6grenci
profiline gore, sinif kontroliini saglamakta zorlanmiyorum.” ve “24. Programdaki
etkinliklerin fazlahdindan dolayi yeni programi uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.”

maddelerine “Kararsizim” olarak yanit verdikleri gorulmektir.

Anketin “Ogrenme Yasantilari” boyutu maddelerinin toplam aritmetik
ortalamasi “2.47” olup, bu bulgu ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerinin yenilenen egitim programlarinin 6grenme yasantilari boyutu ile

ilgili olarak “Katiliyorum” olarak yanitladiklarini gostermektedir.

ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin ~ “Egitim  Programlarina Genel Bakig” boyutuna iligkin

ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar Tablo 10.’da verilmigtir.

Tablo 10. ilkdégretim kurumlarinda gdrev yapan dgretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Egitim Programlarina Genel Bakis” boyutu ile ilgili goruslerine

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Anket maddeleri X |Ss Anlami

Derslerimde kullanacagim materyalleri temin
25 | edemedigimden dolayr programin 6gelerini | 2.53 | 1.174 | Katiliyorum
uygulamakta sorun yasiyorum.

Mevcut sinav sistemi programlari uygulamama

26 bir engeldir.

2.47 | 1.146 | Katiliyorum

Program ogretmenin, mufredat agisindan
27 | inisiyatif kullanmasina olanak sagladigindan bu | 2.48 | 1.023 | Katiliyorum
durumu olumlu buluyorum.

28 | Programlar ogrencilerin Ust duzey dusunme | 2.70 | 1.052 | Kararsizim
becerilerine olumlu yonde etki ediyor.




81

(Tablo 10’'un devami)

Program c¢agin gerektirdigi insan modeline

29 uygun bireyler yetistirebilecek tarzdadir. 2.80 | 1.095 | Kararsizim
Program imkani bol olan okullar igin
30 hazirlandigindan her yoreye hitap etmiyor. 2.0811.129 Katiliyorum

Program sayesinde okul yonetimiyle,
31 | 6gretmenlerle ve velilerle daha saglkli bir | 3.02 | 1.109 | Kararsizim
iletisim kurmaya bagladim.

Bu program, ogrencilerin akademik

32 | gelisimlerine olumlu yonde etkisi oldugunu | 2.71 | 1.022 | Kararsizim
dusundyorum.
Programi uygulamakta zorlandigimda,

33 | 6gretmen merkezli yontem ve teknikleri | 2.54 | 1.043 | Katiliyorum
kullantyorum.

Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem

34 icin okul yonetimi bana yardimci oluyor.

2.45 | 1.046 | Katiliyorum

Program o6gretmenlerin materyal hazirlamada
35 | yaratici ve uretken becerilere sahip olmalarini | 2.38 | 1.020 | Katiliyorum
ongormektedir.

Programi uygularken karsilagtigim sorunlari

36 cozebiliyorum 2.39 | .937 | Katiliyorum

TOPLAM Puan 2.55 | .533 | Katiliyorum

Tablo 10.’da goruldigu gibi, anketin “Egitim Programlarina Genel Bakis”
boyutunda, sinif o6gretmenleri tarafindan “25.Derslerimde kullanacagim
materyalleri temin edemedigimden dolayr programin 6gelerini uygulamakta
sorun yaslyorum.”, “26.Mevcut sinav sistemi programlari uygulamama bir

engeldir.”, “27.Program 6gretmenin, mifredat agisindan inisiyatif kullanmasina

olanak sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.”, “30.Program imkani bol
olan okullar igin hazirlandigindan her yoreye hitap etmiyor.”, “33.Programi
uygulamakta zorlandigimda, o&gdretmen merkezli yontem ve teknikleri
kullantyorum.”, “34.Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem icin okul
yonetimi bana yardimci oluyor.”, “35.Program oOgretmenlerin materyal
hazirlamada yaratici ve uretken becerilere sahip olmalarini 6ngérmektedir.”,
“36.Programi uygularken karsilastigim sorunlari ¢dzebiliyorum.” maddelerine

“Katiliyorum” olarak yanit verilmigtir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde ilkogretim kurumlarinda gorev

yapan ogretmenlerin  “28.Programlar o6grencilerin Ust duzey duslinme
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becerilerine olumlu yonde etki ediyor.”, “29.Program c¢agin gerektirdigi insan

modeline uygun bireyler yetigtirebilecek tarzdadir.”, “31.Program sayesinde okul
yonetimiyle, ogretmenlerle ve velilerle daha saglikli bir iletisim kurmaya
bagsladim.”, “32.Bu program, 6grencilerin akademik gelisimlerine olumlu yénde
etkisi oldugunu dustinuyorum.” maddelerine “Kararsizim” olarak yanit verdikleri

gOrulmektir.

Anketin “Egitim Programlarina Genel Bakis” boyutu maddelerinin toplam
aritmetik ortalamasi “2.55” olup, bu bulgu ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin yenilenen egitim programlarinin egitim programlarina genel bakig

boyutu ile ilgili olarak “Katiliyorum” olarak yanitladiklarini gostermektedir.

ilkdgretim kurumlarinda gdérev yapan 6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Program ile ilgili Egitim Alma Durumlar” boyutuna iligkin

ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin  “Program ile ilgili Egitim Alma Durumlar’” boyutu ile ilgili

goruslerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Anket maddeleri )z Ss Anlami

Kidemli 6gretmenlerden (hizmet slresi ¢ok
olan meslektaslarimdan) aldigim Oneriler

.. 2.741.151
programlara karsli bakisimi olumlu yonde Kararsizim
etkiledi.

37

Programla ilgili yeteri kadar hizmet i¢i egitim

) . 3.10 | 1.246 | Kararsizim
seminerleri aldim.

38

Yapilandirmaci egitim seminerlerini uzman

kisilerden aldim. 2.98 | 1.235 | Kararsizim

39

Universitede yeni programin ne oldugu ve
40 | nasil uygulanacagi konusunda yeterince | 2.90 | 1.322 | Kararsizim
egitim aldim.

Yeni programa ait kavramlar konusunda
41 | yeterli derecede bilgi ve deneyim sahibi | 2.54 | 1.089 | Katilmiyorum
olduguma inaniyorum.

Ogretmenlerin  yeni programin dayandigi
42 | 6grenme yaklasimi hakkinda yeterince egitim | 2.42 | 1.034 | Katiliyorum
almalari, uygulamada birligi saglamaktadir.

TOPLAM Puan 2.78 | .83 Kararsizim

Tablo 11.de géruldiigl gibi, anketin “Program ile ilgili Egitim Alma

Durumlari” boyutunda, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan oOgretmenlerin
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“41.Yeni programa ait kavramlar konusunda yeterli derecede bilgi ve deneyim
sahibi olduguma inaniyorum.”, “42.0gretmenlerin yeni programin dayandig
ogrenme yaklasimi hakkinda yeterince egitim almalari, uygulamada birligi

saglamaktadir.” maddelerine “Katiliyorum” olarak yanit verilmistir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde ilkogretim kurumlarinda goérev
yapan ogretmenlerin “37.Kidemli 6gretmenlerden (hizmet suresi ¢ok olan
meslektaslarimdan) aldigim oneriler programlara karsi bakisimi olumlu yénde
etkiledi.”, “38.Programla ilgili yeteri kadar hizmet i¢i egitim seminerleri aldim.”,
“39.Yapilandirmaci  egitim  seminerlerini  uzman  Kigilerden aldim.”,
“40.Universitede yeni programin ne oldugu ve nasil uygulanacadi konusunda
yeterince egitim aldm.” maddelerine “Kararsizim” olarak yanit verdikleri

gorulmektir.

Anketin “Program lle llgili Egitim Alma Durumlari” boyutu maddelerinin
toplam aritmetik ortalamasi “2.78” olup, bu bulgu ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin yenilenen egitim programlarinin program ile ilgili egitim
alma durumlari boyutu ile ilgili olarak “Kararsizim” olarak yanitladiklarini

gOstermektedir.

IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan o6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin “Degerlendirme” boyutuna iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri

yanitlar Tablo 12°’de verilmigtir.

Tablo 12. ilkdégretim kurumlarinda gdrev yapan dgretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin  “De@erlendirme” boyutu ile ilgili goruslerine iligkin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Anket maddeleri X Ss Anlami

Okullarda dlzenli olarak yapilan deneme

43 . L 2.34 | 1.063 | Katiliyorum
sinavlari, 6grencinin bagarisini artirmaktadir.

44 Degerlendlrme .formlarl hazirlayip etkili bir 257 | 1.018 | Katiliyorum
sekilde kullanabiliyorum.

45 Programin  6ngordugu degerlendirme turleri 282 | 1.092 | Kararsizim

Odrenci seviyesine uygundur.

Programin uygulanmasi surecinde ogrencilere
46 | verdigim performans ve proje gorevlerini

ogrencinin basarisini artirmaktadir. 2.49 | 1.124 | Katiliyorum
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(Tablo 12’nin devami)

Verilen proje-performans gorevleri ya aileler
tarafindan ya da internet c¢iktisi olarak
yapildigindan bu gorevlerin amacina hizmet
etmedigini dugunuyorum.

47 2.35 | 1.187 | Katiliyorum

Programdaki farkh degerlendirme Olgekleri
48 | sayesinde ogrencilerde sinav kaygisi | 2.79 | 1.176 | Kararsizim
azalmaktadir.

TOPLAM Puan 2.56 | .697 | Katiliyorum

Tablo 12.’de goéruldigu gibi, anketin “Degerlendirme” boyutunda, sinif
ogretmenleri tarafindan “43.0Okullarda duzenli olarak yapilan deneme sinavlari,
ogrencinin basarisini artirmaktadir.”, “44.Degerlendirme formlari hazirlayip etkili
bir sekilde kullanabiliyorum.”, “46 Programin uygulanmasi surecinde 6grencilere
verdigim performans ve proje gorevlerini 6grencinin basarisini artirmaktadir.”,
“47 Verilen proje-performans gorevleri ya aileler tarafindan ya da internet giktisi
olarak yapildigindan bu goérevlerin amacina hizmet etmedigini dasuntyorum.”

maddelerine “Katiliyorum” olarak yanit verilmigtir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde ilkégretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin “45. Programin 6ngordigu degerlendirme turleri 6grenci
seviyesine uygundur.” ve “48. Programdaki farkli degerlendirme O&lgekleri
sayesinde ogrencilerde sinav kaygisi azalmaktadir.” maddelerine “Kararsizim”

olarak yanit verdikleri gérulmektir.

Anketin “Degerlendirme” boyutu maddelerinin toplam aritmetik ortalamasi
“2.56” olup, bu bulgu ilkégretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin
yenilenen egitim programlarinin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak

“Katiliyorum” olarak yanitladiklarini gostermektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi “1. ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin, yenilenen egitim programlarina ait gorusleri nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar bir butin olarak degerlendirildiginde maddelerinin toplam
aritmetik ortalamasi “2,56” olup, bu bulgu ilkdégretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin yenilenen egitim programlarinin degerlendirme boyutu ile ilgili

olarak “Katiliyorum” olarak yanitladiklarini géstermektedir.
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43. ILKOGRETIM  KURUMLARINDA GOREV  YAPAN
OGRETMENLERIN  YENILENEN EGITIM PROGRAMLARINA  AiT
GORUSLERINDE CINSIYETLERINE GORE FARK OLUP OLMADIGI iLE
ILGILi BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin ikinci alt problemi “ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait goruslerinde, cinsiyetlerine

gore farklihk var midir?”

ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
yenilenen egitim programlarina ait gorusleri arasinda fark olup olmadigini
beliremek amaciyla anket sorularina verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmis ve alt boyutlarina gére ayri tablolar halinde verilmistir. ikégretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yenilenen egitim
programlarinin “Hedef” boyutuna iligkin gorusleri arasindaki farkla ilgili bulgular

Tablo 13.’te verilmigtir.

Tablo 13. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin anketin
“Hedef” boyutuna verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine goére farklilasip

farkhlasmadigini gosteren ki-kare testi sonuglari

S § £ X 5 = 5
& §, §, = = & S 2 P
ES | = | S E cE | X
© © = = =
v A (I (Q = g
e N 55 243 16 41 10
% | 13.9 615 | 11.6 10.4 25
N 45 283 45 49 6
s1| Kadin 4.448 | 348
% | 105 661 | 105 11.4 14
oo | N | 100 526 91 90 16
P % | 12.2 639 | 111 10.9 19
N 42 242 54 49 8
Erkek
e T [ 106 613 | 137 12.4 2.0
Y 26 268 60 63 10
s2 % 6.1 62.8 14.1 14.8 2.3 6.142 | .189
N 68 510 114 112 18
Toplam
P % | 83 620 | 139 13.6 22
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(Tablo 13’Gn devami)

e IN 29 226 62 70 8
% | 73 572 | 157 17.7 2.0
N 30 249 53 84 12
s3 | Kadin o 58.2 12.4 196 2.8 2.589 | .629
oo | 59 475 115 154 20
P % | 72 57.7 | 14.0 18.7 2.4
e N 31 161 70 108 25
% | 78 208 | 17.7 27.3 63
N 12 185 53 159 19
4| Kad 21,681 | ,000
S AN T T 28 432 | 124 371 44
N 43 346 123 267 44
Toplam
% | 52 220 | 14.9 32.4 53
N 59 178 63 81 14
Erkek
% | 149 451 | 15.9 205 35
s5 | Kadin N 30 207 55 117 19 18.185 | .001
% | 7.0 484 | 12.9 27.3 44
Toplam | N 89 385 118 198 33
% | 108 268 | 143 241 2.0
o LN 27 134 89 105 40
Erke
%| 68 339 | 225 26.6 10.1
6 | Kadin LN 20 95 86 175 52 25.519 | .000
% | 47 222 | 201 40.9 121
Toplam | N 47 229 175 280 92
% | 57 278 | 213 34.0 11.2

Erkek ve kadin ilkdgretim kurumlarinda gobrev yapan oOgretmenlerin
yenilenen egitim programlarinin “Hedef” boyutunun “4.Programin 6ngoérdugu
kazanimlar ogrencilerin ilgi ihtiyac ve beklentilerine cevap verecek nitelikte
duzenlenmigtir.”. “5.Program elestirel ve yaratici disunmeyi tegvik etmektedir.”
ve “6.Programin yetistirmek istedigi birey tipi sayesinde Ulkemiz gelismis
ulkelerin o6grencileri ile rekabet edecek duzeye gelebilir.” maddelerine verdikleri
yanitlara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem duzeyinde anlamli iken diger

maddelere ait ki-kare degerleri p>0.05 6nem dizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Tablo incelendiginde “4.Programin 6ngordugu kazanimlar 6grencilerin ilgi,
intiyag ve beklentilerine cevap verecek nitelikte duzenlenmigtir.” maddesine
erkek 6gretmenlerin % 33’0 “Tamamen katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini
verirken kadin ogretmenlerin % 42’'si  “Tamamen katiimiyorum” ve

“Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin 6gretmenler erkek
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ogretmenlere gore “4.Programin 6ngordigu kazanimlar 6grencilerin ilgi, ihtiyac
ve beklentilerine cevap verecek nitelikte diuzenlenmistir.” maddesine daha az

katilmaktadir.

Tablo incelendiginde “5.Program elestirel ve yaratici dislinmeyi tesvik
etmektedir.” maddesine erkek 6gretmenlerin % 24’G “Tamamen katilmiyorum”
ve “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin ogretmenlerin % 32’si “Tamamen
katiimiyorum” ve “Katiimiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin
ogretmenler erkek o&gretmenlere gore “5.Program elestirel ve yaratic

dusunmeyi tesvik etmektedir.” maddesine daha az katilmaktadir.

Tablo incelendiginde “6.Programin yetistirmek istedidi birey tipi sayesinde
ulkemiz gelismis Ulkelerin 6grencileri ile rekabet edecek dizeye gelebilir.”
maddesine erkek &gretmenlerin % 37’si “Tamamen katilmiyorum” ve
“‘Katilmiyorum” yanitini verirken kadin o6gretmenlerin % 53’0 “Tamamen
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir. Sonug¢ olarak kadin
ogretmenler erkek ogretmenlere gore “6.Programin yetistirmek istedigi birey tipi
sayesinde ulkemiz gelismis Ulkelerin ogrencileri ile rekabet edecek duzeye

gelebilir.” maddesine daha az katiimaktadir.

ilkdégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
yenilenen egitim programlarinin “igerik” boyutuna iligkin gorisleri arasindaki

farkla ilgili bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin anketin
“Igerik” boyutuna verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gére farklilagip

farkhlasmadigini gosteren ki-kare testi sonuglari

c € e X 2 c 2
22 - 23

s | 2 | E | EE | gEE | ¥ |°P
< = = g = T =
=< < T < =
n 69 227 49 38 12

Erkek
ree % 17.5 57.5 12.4 9.6 3.0
n 33 297 43 46 9
s7 Kadin 22.352 | .000

! % 7.7 69.4 10.0 10.7 2.1
Toplam N 102 524 92 84 21
P % 12.4 63.7 11.2 10.2 2.6
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(Tablo 14’Gn devami)

e IN 39 172 51 108 25
% | 99 435 | 129 27.3 63
N 19 195 54 138 22
s8 Kadin 10.968 | .027
N T | 24 456 | 126 32.2 51
oo | 58 367 105 246 47
P % | 7.0 246 | 128 29.9 57
Erkek | N | 116 210 29 33 7
% | 204 53.2 73 8.4 18
N | 102 243 24 48 11
s9 Kadin 6.128 .190
N o | 238 56.8 56 11.2 26
oo | N | 218 453 53 81 18
P % | 265 55.0 6.4 98 22
N 46 213 76 54 6
Erkek
% | 11.6 53.9 | 19.2 13.7 15
Y 26 258 77 59 8
s10 % 6.1 60.3 18.0 13.8 1.9 9.060 | .060
N 72 471 153 113 14
Toplam
P % | 87 572 | 186 13.7 17
N 57 205 69 54 10
Erkek
% | 144 51.9 | 175 13.7 25
N 38 219 81 77 13
s11 | Kad 8342 | .080
adn Foe T 89 512 | 189 18.0 3.0
oo | 95 424 150 131 23
P % | 115 515 | 182 15.9 28
N 87 205 47 48 8
Erkek
% | 22.0 51.9 | 11.9 12.2 2.0
n 61 240 54 55 18
s12 | Kad 10.822 | .029
adin oo 143 561 | 126 12.9 4.2
oo | N | 148 445 101 103 26
P % | 18.0 541 | 123 125 32

Erkek ve kadin ilkogretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin
yenilenen egitim programlarinin  “icerik” boyutunun “7.Programda giinliik
yasama dair oOrnekler bulunmaktadir.”, “8.Ders kitaplarindaki konular
ogrencilerin seviyesine uygun niteliktedir.” ve “12.Yeni programla ilgili olarak
hazirlanan o6gretmen kilavuz kitaplar 6gretmene kolaylik saglamaktadir.”
maddelerine verdikleri yanitlara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem duzeyinde
anlaml iken diger maddelere ait ki-kare degerleri p>0.05 6nem duzeyinde

anlamsiz bulunmustur.
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Tablo incelendiginde “7.Programda gunlik yasama dair ornekler
bulunmaktadir.” maddesine erkek 6gretmenlerin % 18'U “Tamamen katiliyorum”
ve % 58’ “Katiliyorum” yanitini verirken kadin égretmenlerin % 8’i “Tamamen
katilmiyorum” ve % 69’u “Katiliyorum” yanitini vermiglerdir. Sonug olarak kadin
ogretmenler erkek oOgretmenlere goére “7.Programda gunlik yasama dair
ornekler bulunmaktadir.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum”

yanitini verirken daha fazla oranda “Katiliyorum” yanitini vermiglerdir.

Tablo incelendiginde “8.Ders kitaplarindaki konular &grencilerin
seviyesine uygun niteliktedir.” maddesine erkek ogretmenlerin % 10'u
“Tamamen katiliyorum” yanitini verirken bu oran kadin ogretmenlerin % 4’
“Tamamen katiliyorum” yanitini vermislerdir. Sonug olarak erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere gore “8.Ders kitaplarindaki konular 6grencilerin seviyesine

uygun niteliktedir.” maddesine daha fazla tamamen katilmaktadir.

Tablo incelendiginde “12.Yeni programla ilgili olarak hazirlanan 6gretmen
kilavuz kitaplari 6gretmene Kkolaylik saglamaktadir.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 22’si “Tamamen katiliyorum” yanitini verirken bu oran kadin
ogretmenlerin % 14’0 “Tamamen katiliyorum” yanitini vermiglerdir. Sonug
olarak erkek oOgretmenler kadin 6gretmenlere gore “12.Yeni programla ilgili
olarak hazirlanan 6gretmen kilavuz kitaplari 6gretmene kolaylik saglamaktadir.”

maddesine daha fazla katilmaktadir.

iIkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
yenilenen egitim programlarinin “Ogrenme Yasantilar’” boyutuna iligkin gorusleri

arasindaki farkla ilgili bulgular Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. ilkégretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin anketin
“Ogrenme Yasantilar’” boyutuna verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gore

farkhlasip farklilasmadigini gosteren ki-kare testi sonuglari
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c E IS X = c 2
s | s | £ | & 55
S 2 2 £ EE | SEE | X | P
Sg |08 | & | § | RE
n 64 223 50 43 15
Erkek
% | 162 56.5 12.7 10.9 38
n 46 244 48 80 10
s13 | Kad 14.761 | .005
adn T T 107 57.0 11.2 18.7 2.3
oo N | 110 467 98 123 25
P % | 134 56.7 11.9 14.9 3.0
n 51 200 58 68 18
Erkek
% | 129 50.6 14.7 17.2 4.6
N 35 222 56 91 24
sl4 Kadin 7.031 134
N T | 82 51.9 131 21.3 56
Y 86 422 114 159 42
P % | 104 51.3 13.9 19.3 51
R 59 211 34 75 16
% | 149 53.4 86 19.0 41
s15 | Kadin |— 40 230 35 95 28 8.796 | .066
% | 93 53.7 8.2 22.2 65
ootam N 99 441 69 170 44
P % | 120 53.6 8.4 20.7 53
n 74 221 42 49 9
Erkek
% | 187 55.9 10.6 12.4 23
1 247 7 17
s16 | Kadin — S 38 > 12.486 | .014
% | 119 57.7 8.9 175 4.0
oo | N 125 468 80 124 26
P % | 152 56.9 97 151 32
n 58 226 55 45 11
Erkek
% | 147 57.2 13.9 11.4 28
n 32 253 58 75 10
s17 | Kad 15362 | .004
an T I 75 50.1 13.6 175 2.3
Y 90 479 113 120 21
P % | 10.9 58.2 13.7 14.6 26
e LD 84 242 38 24 7
% | 213 61.3 96 6.1 18
n 51 272 45 52 8
s18 Kadin 19.499 | .001
N T | 110 63.6 105 121 1.9
oo N 135 514 83 76 15
P % | 164 62.5 101 9.2 18
R 60 119 36 122 58
% | 152 30.1 91 30.9 14.7
n 58 116 31 166 57 210
Kadin .
s19 N T | 136 271 72 38.8 13.3 5.862
ol N | 118 235 67 288 115
opam Mool 143 28.6 8.1 35.0 14.0
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(Tablo 15’in devami)

n 52 174 45 100 24
Erkek
% 13.2 44.1 11.4 25.3 6.1
n 47 182 38 127 34
s20 Kadin 4.643 | .326
! % 11.0 42.5 8.9 29.7 7.9
N 99 356 83 227 58
Toplam
% 12.0 43.3 10.1 27.6 7.0
n 69 244 47 29 6
Erkek
% 17.5 61.8 11.9 7.3 1.5
n 62 282 37 41 6
s21 Kadin 5.052 .282
% 14.5 65.9 8.6 9.6 14
Toplam N 131 526 84 70 12
P % | 159 63.9 102 8.5 15
Erkek n 79 235 39 27 15
% 20.0 59.5 9.9 6.8 3.8
Kadin n 86 247 35 50 10
s22 % 20.1 57.7 8.2 11.7 2.3 7.371 | .118
N 165 482 74 7 25
Toplam
P % 20.0 58.6 9.0 9.4 3.0
n 70 195 45 65 20
Erkek
% 17.7 49.4 11.4 16.5 51
n 56 234 57 68 13
s23 Kadin 6.753 .150
! % 13.1 547 13.3 15.9 3.0
N 126 429 102 133 33
Toplam
% 15.3 52.1 12.4 16.2 4.0
n 57 131 75 121 11
Erkek
% 14.4 33.2 19.0 30.6 2.8
n 59 171 56 134 8
s24 Kadin 5.914 .195
! % 13.8 40.0 13.1 31.3 1.9
Toplam N 116 302 131 255 19
P % | 141 36.7 15.9 31.0 23

Erkek ve kadin ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
yenilenen  egitm  programlarinin  “Odrenme  Yasantilari”  boyutunun
“13.Programin etkinlik temelli olmasi, &6drenenin bilgiyi yapilandirmasi
konusunda 6gretmene yardimci olmaktadir.”, “16.Programda yer alan etkinlikler
ogrencilerin derse katilimini artirmaktadir.”, “17. Programda farkli 6grenme
yetilerine uygun etkinlikler yer almaktadir.”, “18. Etkinliklerimi farkl zeka
alanlarini igerecek sekilde planlarim.” maddelerine verdikleri yanitlara ait ki-kare
deg@erleri p<0.05 6nem duzeyinde anlamh iken diger maddelere ait ki-kare

degerleri p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.
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Tablo incelendiginde “13.Programin etkinlik temelli olmasi, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmasi konusunda 6gretmene yardimci olmaktadir.” maddesine

erkek dgretmenlerin % 16’s1 “Tamamen katiliyorum” ve % 11’i “Katilmiyorum”
yanitini verirken kadin 6gretmenlerin % 11’i “Tamamen katiliyorum” ve % 19'u
“‘Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin ogretmenler erkek
ogretmenlere gore “13.Programin etkinlik temelli olmasi, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasi konusunda 6gretmene yardimci olmaktadir.” maddesine daha
az oranda “Tamamen katiliyorum” yanitini verirken daha fazla oranda

“Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir.

Tablo incelendiginde “16.Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin derse
katilimini artirmaktadir.” maddesine erkek 6gretmenlerin % 19'u “Tamamen
katiliyorum” ve % 12’si “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin égretmenlerin %
12’'si “Tamamen katiiyorum” ve % 18'i “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir.
Sonug olarak kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore “16.Programda yer
alan etkinlikler 6grencilerin derse katilimini artirmaktadir.” maddesine daha az
oranda “Tamamen Kkatiliyorum” vyanitini verirken daha fazla oranda

“Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir.

Tablo incelendiginde “17. Programda farkhh 6grenme yetilerine uygun
etkinlikler yer almaktadir.” maddesine erkek ogretmenlerin % 15’i “Tamamen

katiliyorum” ve % 11’i “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin 6gretmenlerin % 8’i
“Tamamen katiliyorum” ve % 18’ “Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir. Sonug
olarak kadin ogretmenler erkek ogretmenlere gore “17. Programda farkli
ogrenme yetilerine uygun etkinlikler yer almaktadir.” maddesine daha az oranda
“Tamamen katiliyorum” yanitini verirken daha fazla oranda “Katilmiyorum”

yanitini vermislerdir.

Tablo incelendiginde “18. Etkinliklerimi farkli zeka alanlarini igcerecek
sekilde planlarim.” maddesine erkek ogretmenlerin % 21'i “Tamamen
katiliyorum” ve % 6’s1 “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin égretmenlerin %
12’'si “Tamamen katiliyorum” ve % 12’si “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir.
Sonug olarak kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore “18. Etkinliklerimi

farkh zeka alanlarini icerecek sekilde planlarim.” maddesine daha az oranda
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“Tamamen katiliyorum” yanitini verirken daha fazla oranda “Katilmiyorum”

yanitini vermislerdir.

ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel Bakis” boyutuna

iligkin gorusleri arasindaki farkla ilgili bulgular Tablo 16.’da verilmigtir.

Tablo 16. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin anketin “Egitim
Programlarina Genel Bakis” boyutuna verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine

gore farklilasip farklilagsmadigini gdsteren ki-kare testi sonuclari

5 E | 3 5 5 5
58 S | % 2 c2 2 | p
ES | £ | 5| E cE | X
(N S T 5 [ §
n 73 158 51 94 19
Erkek
% 18.5 40.0 12.9 23.8 4.8
n 87 181 39 105 16 41
s25 Kadin 3.934 '
% 20.3 42.3 9.1 24.5 3.7 5
N 160 339 90 199 35
Toplam
% 19.4 41.2 10.9 24.2 4.3
n 83 154 71 67 20
Erkek
% 21.0 39.0 18.0 17.0 5.1
n 91 161 74 85 17 80
s26 | Kadin 1.640
% 21.3 37.6 17.3 19.9 4.0 2
N 174 315 145 152 37
Toplam
% 21.1 38.3 17.6 18.5 4.5
n 56 217 70 37 15
Erkek
% 14.2 54.9 17.7 9.4 3.8
n 38 213 76 76 25 .00
s27 | Kadin 18.397
% 8.9 49.8 17.8 17.8 5.8 1
N 94 430 146 113 40
Toplam
% 11.4 52.2 17.7 13.7 4.9
n 43 185 86 64 17
Erkek
% 10.9 46.8 21.8 16.2 4.3
Kad n 26 181 80 119 22 00
adin .
$28 %| 61 423 | 187 | 278 51 | 20330
N 69 366 166 183 39
Toplam
% 8.4 44.5 20.2 22.2 4.7




(Tablo 16’nin devami)
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e LT 49 143 90 86 27
% | 124 362 | 228 | 218 6.8
n 28 167 94 117 22 .02
s29 Kad .
N o T 65 390 | 220 | 273 51 11612 7
oo LN 77 310 | 184 203 49
P % | 94 377 | 224 | 247 6.0
n| 153 137 54 38 13
Erkek
% | 387 347 | 137 96 33
n| 154 164 39 51 20 14
s30 | Kadin .
N T | 360 383 | 91 11.9 4.7 6.916 | 7,
oo | N | 307 301 93 89 33
P % | 37.3 366 | 113 | 108 4.0
ek LT 27 147 | 100 88 33
% | 68 372 | 253 | 223 8.4
n 27 119 87 157 38 .00
s31 Kadin .
N T 63 278 | 203 | 367 8.9 22.349 | '
oot | N 54 266 | 187 245 71
P %| 66 323 | 227 | 298 86
n 37 185 81 76 16 07
Erkek .
% | 94 468 | 205 | 192 41 8.381 | °g
o | 23 183 99 104 19
< % | 54 428 | 231 | 243 4.4
N 60 368 | 180 180 35
Toplam
. 73 447 | 219 | 219 43
%
n 50 193 57 82 13
Erkek
% | 12.7 489 | 144 | 208 33
n 42 229 49 9% 12 38
s33 | Kad .
AN o1 o8 535 | 114 | 224 28 4195 17,
oo | 92 422 | 106 178 25
P % | 11.2 513 | 129 | 216 3.0
n 61 208 66 42 18
Erkek
% | 154 527 | 167 | 106 46
n 52 213 66 76 21 05
s34 | Kad .
adn oo [ 121 498 | 154 | 178 4.9 9.486 |
oo | N | 113 421 | 132 118 39
P % | 13.7 512 | 160 | 143 4.7
ek LT 64 213 54 47 17
% | 16.2 53.9 | 137 | 119 43
n 57 231 57 69 14 35
Kadin .
S35 " % | 133 540 | 133 | 161 3.3 4.362 | 'y
N | 121 444 | 111 116 31
Topl
oMM g | 147 539 | 135 | 141 38
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(Tablo 16’nin devami)

n 45 236 54 49 11
Erkek
% | 114 507 | 13.7 | 124 28
n 39 260 50 70 9
K . .
S36 | Kadin = o 607 | 1.7 | 164 21 4.333 | .363
toam | 84 496 | 104 119 20
P % | 102 603 | 12.6 | 145 24

Erkek ve kadin ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel Bakig” boyutunun
“27. Program ogretmenin, mufredat acisindan inisiyatif kullanmasina olanak

sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.”, “28. Programlar 6grencilerin Ust

” “*

duzey dusunme becerilerine olumlu yonde etki ediyor.”, “29. Program c¢agin
gerektirdigi insan modeline uygun bireyler yetistirebilecek tarzdadir.”, “31.
Program sayesinde okul yonetimiyle, 6gretmenlerle ve velilerle daha saglikli bir
iletisim kurmaya basladim.”, “34.Programlar istenilen sekliyle uygulayabilmem
icin okul yonetimi bana yardimci oluyor.” maddelerine verdikleri yanitlara ait ki-
kare degerleri p<0.05 6nem diuzeyinde anlamli iken diger maddelere ait ki-kare

degerleri p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

Tablo incelendiginde “27. Program o6gretmenin, mdufredat acgisindan
inisiyatif kullanmasina olanak sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.”
maddesine erkek 6gretmenlerin % 69’u “Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum”
ve % 13’0 “Tamamen katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin
ogretmenlerin % 13’0 “Tamamen katiimiyorum” ve “Katihyorum” ve % 24’U
“Tamamen katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonug¢ olarak
kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore “27. Program o6gretmenin,
mufredat acisindan inisiyatif kullanmasina olanak sagladigindan bu durumu
olumlu buluyorum.” maddesine daha az oranda katilirken daha fazla oranda

katilmadiklari saptanmistir.

Tablo incelendiginde “28. Programlar 6grencilerin Ust dizey dusinme
becerilerine olumlu yonde etki ediyor.” maddesine erkek dgretmenlerin % 16’sI
“Tamamen katiliyorum” ve % 171’i “Katiimiyorum” yanitini verirken kadin

ogretmenlerin % 11’i “Tamamen katihyorum” ve % 19’u “Katilmiyorum” yanitini
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vermiglerdir. Sonug¢ olarak kadin ogretmenler erkek ogretmenlere gore “28.
Programlar ogrencilerin Ust dizey dusunme becerilerine olumlu yonde etki
ediyor.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum” yanitini verirken

daha fazla oranda “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir.

Tablo incelendiginde “29. Program cagin gerektirdigi insan modeline
uygun bireyler yetistirebilecek tarzdadir.” maddesine erkek ogretmenlerin %
12’'si “Tamamen katiliyorum” yanitini verirken kadin &gretmenlerin % 7’si
“Tamamen katiliyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin égretmenler
erkek ogretmenlere gore “29. Program g¢agin gerektirdigi insan modeline uygun
bireyler yetistirebilecek tarzdadir.” maddesine daha az oranda “Tamamen

katiliyorum” yanitini vermislerdir.

Tablo incelendiginde “31. Program sayesinde okul ydnetimiyle,
ogretmenlerle ve velilerle daha saglkh bir iletisim kurmaya basladim.”
maddesine erkek ogretmenlerin % 6’si “Tamamen katiliyorum” ve % 37’si
“‘Katihyorum” yanitini  verirken kadin o6gretmenlerin % 6’st “Tamamen
katiliyorum” ve % 28’ “Katiliyorum” yanitini vermiglerdir. Sonug¢ olarak kadin
ogretmenler erkek dgretmenlere gore “31. Program sayesinde okul yonetimiyle,
ogretmenlerle ve velilerle daha saglkh bir iletisim kurmaya basladim.”
maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitini

vermislerdir.

Tablo incelendiginde “34.Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem
icin okul ydnetimi bana yardimci oluyor.” maddesine erkek ogretmenlerin %
16’st “Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin
ogretmenlerin % 23’0 “Tamamen katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini
vermislerdir. Sonug¢ olarak erkek &gdretmenler kadin o6gretmenlere gore
“34.Programlari istenilen gekliyle uygulayabilmem igin okul yodnetimi bana

yardimci oluyor.” maddesine daha fazla oranda katildiklari gérilmektedir.

ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
yenilenen egitim programlarinin “Program ile ilgili Egitim Alma Durumlar”

boyutuna iligkin gorusleri arasindaki farkla ilgili bulgular Tablo 17.’de verilmigtir.
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Tablo 17. ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan d6gretmenlerin anketin “Program

lle Illgili Egitim Alma Durumlar” boyutuna verdikleri yanitlarin cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini gosteren ki-kare testi sonuclari

55| 5 | 3 : 5 5
58 S o = 5 2 P
e | = | = E £E |
© © ] “— -—
= 2 (I Q I—Q
n 58 145 87 77 28
Erkek
% | 147 36.7 22.0 195 71
n 38 180 73 101 36
s37 | Kad 12.093 | .017
adn T T 80 42.1 171 23.6 8.4
rooam 1N 96 325 160 178 64
P % | 117 39.5 19.4 21.6 7.8
n 51 118 61 115 50
Erkek
% | 129 29.9 15.4 29.1 12.7
n 33 125 50 163 57
s38 Kadin 12.592 | .013
N o 7.7 29.2 11.7 38.1 13.3
N 84 243 111 278 107
Toplam
% | 102 29.5 135 33.8 13.0
n 47 135 58 103 52
Erkek
% | 11.9 34.2 14.7 26.1 13.2
n 34 154 61 129 50
s39 Kadin 5.049 .282
N o 7.9 36.0 14.3 30.1 11.7
Tooam | 81 289 119 232 102
P % | o8 351 145 28.2 124
ek LM 57 139 42 102 55 3347 | 502
% | 14.4 35.2 10.6 258 13.9
R 67 143 35 129 54
s40 % | 15.7 33.4 8.2 30.1 12.6
Toplam |_N 124 282 77 231 109
% | 15.1 34.3 9.4 28.1 13.2
ek LT 58 185 73 60 19
% | 147 46.8 185 15.2 4.8
n 53 203 59 o1 22
41 | Kad 7.818 | .098
S adn T T 124 474 13.8 21.3 51
rooam N 111 388 132 151 41
P % | 135 471 16.0 18.3 50
62 203 68 44 18
Erkek n
% | 157 51.4 17.2 111 4.6
n 59 219 62 72 16
42 | Kad 6.521 | .163
S adn Moo T 138 51.2 145 16.8 37
N 121 422 130 116 34
Toplam
% | 147 51.3 15.8 14.1 41
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Erkek ve kadin Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
yenilenen egitim programlarinin “Program lle llgili Egitim Alma Durumlar”
boyutunun  “37.Kidemli  6gretmenlerden  (hizmet slresi ¢ok olan
meslektaslarimdan) aldigim oneriler programlara karsi bakisimi olumlu ydnde
etkiledi.” ve “38.Programla ilgili yeteri kadar hizmet ici egitim seminerleri aldim.”
maddelerine verdikleri yanitlara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem dizeyinde
anlaml iken diger maddelere ait ki-kare degerleri p>0.05 onem duzeyinde

anlamsiz bulunmustur.

Tablo incelendiginde “37.Kidemli 6gretmenlerden (hizmet slresi ¢ok olan
meslektaslarimdan) aldigim oneriler programlara karsi bakigsimi olumlu yonde
etkiledi.” maddesine erkek 6gretmenlerin % 27’si “Tamamen katilmiyorum” ve
“‘Katilmiyorum” yanitini verirken kadin 6gretmenlerin % 33’0 “Tamamen
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir. Sonu¢ olarak erkek
ogretmenlerin kadin o6gretmenlere gore “37.Kidemli 6gretmenlerden (hizmet
suresi ¢ok olan meslektaslarimdan) aldigim &neriler programlara karsi bakisimi

olumlu yénde etkiledi.” maddesine daha fazla oranda katildiklari saptanmistir.

Tablo incelendiginde “38.Programla ilgili yeteri kadar hizmet ici egitim
seminerleri aldim.” maddesine erkek ogretmenlerin % 42’si “Tamamen
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin 6gretmenlerin % 52’si
“Tamamen katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonug¢ olarak
erkek ogretmenler kadin o6gretmenlere gore “38.Programla ilgili yeteri kadar
hizmet ici egitim seminerleri aldim.” maddesine daha az oranda “Tamamen

katiliyorum” yanitini verirken daha fazla oranda katildiklari goériimektedir.

iIkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
yenilenen egitim programlarinin “Degerlendirme” boyutuna iligkin gorusleri

arasindaki farkla ilgili bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo18. Iilkégretim kurumlarinda gdérev yapan o6gretmenlerin  anketin
“‘Degerlendirme” boyutuna verdikleri yanitlarin cinsiyet degigkenine gore
farklilagip farklilagsmadigini gosteren ki-kare testi sonugclari
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S £ £ x : s 5
58 S E = 5 2 P
Es | 3 < E cE |
® ® X = =
= 2 L Q ol Q
n 90 182 62 47 14
Erkek
% | 228 46.1 15.7 11.9 35
n 70 218 63 54 23
s43 | Kad 7111 | 130
adn T T 164 50.9 14.7 12.6 54
oo | N | 160 400 125 101 37
P % | 194 48.6 15.2 12.3 45
R 46 209 73 58 9
% | 116 52.9 185 14.7 23
n 36 198 72 104 18
s44 | Kadin 16.288 | .003
N T | 84 46.3 16.8 24.3 4.2
Y 82 407 145 162 27
P % | 100 495 17.6 19.7 33
R 41 168 76 89 21
% | 104 425 19.2 225 53
n 14 186 77 115 36
s45 Kadin 20.147 | .000
N T | 33 435 18.0 26.9 8.4
Y 55 354 153 204 57
P % | 6.7 43.0 18.6 24.8 6.9
n 73 201 53 46 22
Erkek
% | 185 50.9 134 11.6 56
54 203 50 93 28
s46 | Kadin — 18.258 | .001
% | 126 47.4 11.7 21.7 65
o N 127 404 103 139 50
P % | 154 49.1 125 16.9 6.1
e || 102 143 59 75 16 6617 | 158
% | 258 36.2 14.9 19.0 41
|| 122 169 48 64 25
s47 % | 285 39.5 11.2 15.0 5.8
Toplam | N | 224 312 107 139 a1
% | 272 37.9 13.0 16.9 50
e N 53 162 87 59 34
% | 134 41.0 22.0 14.9 8.6
N 40 150 81 112 45
s48 Kadin 19.159 | .001
N T | 93 35.0 18.9 26.2 105
oot | 93 312 168 171 79
P % | 11.3 37.9 20.4 20.8 96

Erkek ve kadin ilkégretim kurumlarinda gérev yapan oégretmenlerin

yenilenen egitim programlarinin “Degerlendirme” boyutunun “44.Degerlendirme

formlari hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.”, “45.Programin éngordugu
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degerlendirme  turleri Ogrenci  seviyesine  uygundur.”,  “46.Programin
uygulanmasi surecinde ogrencilere verdigim performans ve proje gorevlerini
ogrencinin basarisini artirmaktadir.”, “48.Programdaki farkli degerlendirme
Olcekleri sayesinde oOgrencilerde sinav kaygisi azalmaktadir.” maddelerine
verdikleri yanitlara ait ki-kare degerleri p<0.05 onem duzeyinde anlamli iken
diger maddelere ait ki-kare degerleri p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz

bulunmustur.

Tablo incelendiginde “44.De@erlendirme formlari hazirlayip etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.” maddesine erkek ogretmenlerin % 64’0 “Tamamen
katilyorum” ve “Katihyorum” yanitini verirken kadin ogretmenlerin % 54’
“Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak
kadin o6gretmenlerin erkek o6gretmenlere goére “44.Degerlendirme formlari
hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.” maddesine daha az oranda

katildiklari sdylenebilir.

Tablo incelendiginde “45.Programin 6ngoérdiglu degerlendirme tirleri
ogrenci seviyesine uygundur.” maddesine erkek oOgretmenlerin % 47’si
“Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitini verirken kadin égretmenlerin %
53’0 “Tamamen katilyorum” ve “Katilyorum” yanitini vermiglerdir. Sonug¢ olarak
kadin oOgretmenlerin erkek ogretmenlere gore “45.Programin 6ngordugu
deg@erlendirme tlrleri 6grenci seviyesine uygundur.” maddesine daha fazla

oranda katildiklari soylenebilir.

Tablo incelendiginde “46.Programin uygulanmasi surecinde ogrencilere
verdigim performans ve proje gorevlerini 6grencinin basarisini artirmaktadir.”
maddesine erkek 6gretmenlerin % 69’u “Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum”
ve % 17’si “Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini verirken kadin
ogretmenlerin % 60’1 “Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum” ve % 28’
“Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir. Sonug¢ olarak
kadin ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore “46.Programin uygulanmasi
surecinde &grencilere verdigim performans ve proje goOrevlerini 6édrencinin

basarisini artirmaktadir.” maddesine daha az oranda katildiklari sdylenebilir.
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Tablo incelendiginde “48.Programdaki farkli degerlendirme Olgekleri
sayesinde oOgrencilerde sinav kaygisi azalmaktadir.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 55’1 “Tamamen katiliyorum” ve “Katihyorum” ve % 23’0
“Tamamen  katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini  verirken kadin
ogretmenlerin % 44’4 “Tamamen katilyorum” ve “Katihyorum” ve % 37’si
“Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonug¢ olarak
kadin Ogretmenlerin  erkek &gdretmenlere goére “48.Programdaki farkl
degerlendirme Olcekleri sayesinde 6grencilerde sinav kaygisi azalmaktadir.”

maddesine daha az oranda katildiklari sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “llkdgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait goruslerinde cinsiyetlerine
gére fark var midir?” sorusuna verilen cevaplar bir butin olarak
degerlendirildiginde anket maddelerinin toplamda 21 soruda anlamli farkliliklar
olustugu, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere goére programi daha fazla

benimsedikleri sdylenebilir.

4.4, ILKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN  YENILENEN EGITIM PROGRAMLARINA  AIT
GORUSLERINDE, MESLEKi KIDEMLERINE GORE FARKLILIK OLUP
OLMADIGI ILE ILGILIi BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin (glinci alt problemi “3. ilkdgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait goruglerinde, mesleki

kidemlerine gore farklihk fark var midir?”

ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
goére yenilenen egitim programlarinin “Hedef’ boyutuna iliskin 6gretmenlerin
ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla

Kruskal-Wallis analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin anketin “Hedef”
boyutuna verdikleri yanitlarin mesleki kidem degiskenine goére farklilagip
farklilagmadigini gésteren Kruskal-wallis testi sonuglari
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N Sira Sd Kikare p
ortalamasi
1-5 yil 778 413,30
sl 6-10 yil 37 376,07 2 1,490 A75
11 yil ve Gzeri 8 451,94
1-5yil 777 412,65 467
s2 6-10 yil 37 389,42 2 , 7192
11 yil ve Gzeri 8 401,50
1-5yil 778 413,20 992
s3 6-10 yil 37 380,47 2 ,609
11 yil ve Gzeri 8 441,25
1-5 yil 778 412,87 586
s4 6-10 yil 37 406,46 2 , 746
11 yil ve Gzeri 8 353,19
1-5 yil 778 411,70 568
s5 6-10 yil 37 428,62 2 , 753
11 yil ve Gzeri 8 364,63
1-5 yil 778 416,20
s6 6-10 yil 37 343,57 2 4,861 ,088
11 yil ve Gzeri 8 319,88

Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
mesleki kidemlerine gore yenilenen egitim programlarinin “Hedef’ boyutunun
tum maddelerine iligkin gorugsleri arasindaki farklara ait x* degerlerinin timu

p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin mesleki
kidemlerine goére yenilenen egditim programlarinin “Hedef’ boyutu agisindan

gorusleri arasindaki fark olmadigini géstermektedir.

ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin mesleki kidemlerine
gbére yenilenen egitim programlarinin “igerik” boyutuna iligkin dgretmenlerin
ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla

Kruskal-Wallis analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin anketin “igerik”
boyutuna verdikleri yanitlarin mesleki kidem degiskenine goére farklilasip

farkhlasmadigini goésteren Kruskal-Wallis testi sonuglari

N Sira Sd Kikare P
ortalamasi

1-5 yil 778 412,71

s7 6-10 yil 37 388,39 2 ,819 ,664
11 yil ve Gzeri 8 452,50
1-5 yil 777 412,95

s8 6-10 yil 37 389,12 2 433 ,805
11 yil ve Uzeri 8 425,81
1-5 yil 778 414,28

s9 6-10 yil 37 368,14 2 1,702 427
11 yil ve Uzeri 8 392,75
1-5 yil 778 412,84

s10 | 6-10 yil 37 387,97 2 ,638 727
11 yil ve Gzeri 8 441,63
1-5 yil 778 413,29

s11 6-10 yil 37 372,55 2 1,755 416
11 yil ve Gzeri 8 468,56
1-5 yil 778 414,12

s12 | 6-10yil 37 354,18 2 3,345 ,188
21 yil ve Uzeri 8 473,38

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin

mesleki kidemlerine gore yenilenen egitim programlarinin “icerik” boyutunun
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tum maddelerine iligkin goruUgleri arasindaki farklara ait x* degerlerinin timu

p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmusgtur.

Bu bulgular, ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dégretmenlerin mesleki
kidemlerine gdre yenilenen egitim programlarinin “icerik” boyutu agisindan

gorusleri arasindaki fark olmadigini gostermektedir.

IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
goére yenilenen egitim programlarinin “Ogrenme Yasantilar” boyutuna iliskin
ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 21.’de verilmigtir.

Tablo 21. ilkégretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin anketin
“Ogrenme Yasantilar” boyutuna verdikleri yanitlarin mesleki kidem

degiskenine goére farklilasip farkllasmadigini gdsteren Kruskal-Wallis testi

sonuglari
N Sira Sd Kikare P
ortalamasi
1-5 yil 778 412,26
,695

s13 6-10 yil 37 395,30 2 ,707
21 yil ve Uzeri 8 463,75
1-5 il 777 415,90

4,572

sl4 6-10 yil 37 339,95 2 ,102
21 yil ve Uzeri 8 366,25
1-5 il 778 414,20

s15 6-10 yil 37 372,28 2 1,471 479
21 yil ve Uzeri 8 381,88
1-5yil 778 413,68

s16 6-10 yil 37 368,30 2 1,857 ,395
21 yil ve Uzeri 8 450,69
1-5yil 778 408,19

<17 6-10 yil 37 487,31 5 5.008 082
21 yil ve Gzeri 8 434,56
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(Tablo 21’in devami)

1-5 yil 778 412,67

s18 6-10 yil 37 384,51 2 1,389 ,499
21 yil ve Uzeri 8 473,81
1-5 yil 778 415,98

s19 6-10 yil 37 330,18 2 4,972 ,083
21 yil ve Uzeri 8 403,25
1-5yil 777 414,08

s20 6-10 yil 37 377,73 2 1,224 ,542
21 yil ve Gzeri 8 368,56
1-5yil 778 412,11

s21 6-10 yil 37 405,81 2 ,095 ,954
21 yil ve Gzeri 8 429,69
1-5 yil 778 414,63

s22 6-10 yil 37 360,32 2 2,386 ,303
21 yil ve Gzeri 8 395,13
1-5yil 778 409,26

s23 6-10 yil 37 467,36 2 2,503 ,286
21 yil ve Uzeri 8 422,06
1-5 yil 778 409,11

s24 6-10 yil 37 492,72 2 6,114 ,047
21 yil ve Uzeri 8 319,63

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine goére
yenilenen egitim programlarinin  “Ogrenme  Yasantilari”  boyutunun
“Programdaki etkinliklerin fazlaligindan dolayi yeni programi uygulamakta zorluk
cekiyorum.” maddesine iligkin goérusleri arasindaki farklara ait kikare degeri
p<0.05 énem duzeyinde anlamli iken anketin geri kalan tim maddelere iliskin
gérugleri arasindaki farklara ait kikare degerlerinin timd p>0.05 6nem

duzeyinde anlamsiz bulunmustur.



106

Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yenilenen egitim
programlarinin “Ogrenme Yasantilari” boyutunun “Programdaki etkinliklerin
fazlaligindan dolayi yeni programi uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.” maddesine
iliskin gorusleri arasinda fark oldugunu anketin geri kalan tim maddelere iligskin
gorusleri arasindaki fark olmadigini gostermektedir.

“Programdaki etkinliklerin fazlaligindan dolay! yeni programi uygulamakta
zorluk ¢ekiyorum.” maddesinde hangi mesleki kidemdekiler arasinda fark
oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikigerli karsilastirmalar
sonucu mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 1-5 yil olan

ogretmenlere gore bu maddeye daha fazla katildiklari saptanmistir.

ilkdgretim kurumlarinda gdrev yapan dgretmenlerin mesleki kidemlerine
gére yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel Bakis”
boyutuna iligkin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular

Tablo 22.’de verilmistir.

Tablo 22. ilkégretim kurumlarinda gdérev yapan dgretmenlerin anketin “Egitim
Programlarina Genel Bakig” boyutuna verdikleri yanitlarin mesleki kidem

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi

sonuglari
Sira
N ortalama S.d. Kikare P
SI
1-5 yil 778 407,49
25 6-10 yil 37 502,86 2 6,317 ,042
11 yil ve 8 430,00
uzeri
1-5 yil 777 412,63
s26 6-10 yil 37 410,23 2 443 ,801
11 yil ve 8 358,75
uzeri
1-5 yil 778 413,94
<27 6-10 yil 37 381,46 2 1,151 ,562
11 yil ve 8 364,94
uzeri




(Tablo 22’nin devami)

1-5 yil 778 413,97
s28 6-10 yil 37 374,15 1,152 562
11 yil ve 8 395,88
uzerli
1-5 yil 778 412,77
29 6-10 yil 37 416,11 1,369 504
11 yil ve 8 318,44
uzerli
1-5 yil 778 409,61
$30 6-10 yil 37 442,16 2126 345
21 yil ve 8 505,25
uzerli
1-5 yil 778 414,59
s31 6-10 yil 37 381,85 2676 262
21 yil ve 8 299,44
uzerli
1-5 yil 777 413,49
s32 6-10 yil 37 384,92 637 727
21 yil ve 8 392,25
uzerli
1-5 yil 778 410,89
s33 6-10 yil 37 451,66 2177 337
21 yil ve 8 336,50
uzerli
s34 1-5 yl| 778 414,95 2,600 273
6-10 yil 37 357,89
21 yil ve 8 375,38

uzeri
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(Tablo 22’nin devami)

1-5 yil 778 412,91
s35 6-10 yil 37 397,24 2 254 881
21 yilve 8 391,75
uzerli
1-5 yil 778 415,39
s36
6-10 yil 37 346,45 2 3.966 138
21 yil ve 8 385,19
uzerli

Tablo incelendiginde sinif oOgretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore
yenilenen egitim programlarinin  “Egitim Programlarina Genel Bakig’
boyutunun “Derslerimde kullanacagim materyalleri temin edemedigimden dolayi
programin 6gelerini uygulamakta sorun yasiyorum.” maddesine iliskin gorusleri
arasindaki farklara ait kikare degeri p<0.05 6nem duzeyinde anlamli iken
anketin geri kalan tUm maddelere iliskin gorusleri arasindaki farklara ait kikare
degerlerinin timu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yenilenen egitim
programlarinin “Egitim Programlarina Genel Bakis” boyutunun “Derslerimde
kullanacagim materyalleri temin edemedigimden dolayr programin o6gelerini
uygulamakta sorun yasiyorum.” maddesine iligkin gorUsleri arasinda fark
oldugunu anketin geri kalan tim maddelere iliskin goérusleri arasindaki fark
olmadigini gostermektedir.

“Derslerimde kullanacagim materyalleri temin edemedigimden dolayi
programin 6gelerini uygulamakta sorun yasiyorum.” maddesinde hangi mesleki
kidemdekiler arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi
ile ikigerli karsilagtirmalar sonucu mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin
mesleki kidemi 1-5 yil olan &6gretmenlere gbére bu maddeye daha fazla

katildiklari saptanmigtir.
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IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gbre yenilenen egitim programlarinin “Program lle ligili Egitim Alma Durumlari”
boyutuna iligskin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadidini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin anketin “Program
ile flgili Egitim Alma Durumlar’” boyutuna verdikleri yanitlarin mesleki kidem

degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini gdsteren Kruskal-Wallis testi

sonuglari
Sira
N ortalama S.d. Kikare P
SI
1-5 yil 778 412,75
37 6-10 yil 37 417,30 2 1,495 474
21 yil ve 8 314,44
uzerli
1-5 yil 777 413,52
s38 6-10 yil 37 399,69 2 1,401 496
21 yil ve 8 321,00
uzerli
1-5 yil 778 413,31
s39 6-10 yil 37 419,24 2 3.990 136
21 yil ve 8 251,50
uzerli
1-5 yil 778 409,79
s40 6-10 yil 37 467,18 2 2 464 202
21 yil ve 8 371,31
uzerli
a1 1-5 yil 778 414,65
6-10 yil 37 361,42 2 2099 350
21 yilve 8 388,19
uzerli
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(Tablo 23’lGn devami)

1-5 yil 778 414,87
542 6-10 yil 37 361,36 2 2431 297
21 yilve 8 367,00
uzerli

Tablo incelendiginde Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gére yenilenen egitim programlarinin “Program ile ilgili
Egitim Alma Durumlari” boyutunun tim maddelerine iliskin gorusleri arasindaki

farklara ait x? degerlerinin tumua p>0.05 6nem dlzeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin mesleki
kidemlerine gore yenilenen egitim programlarinin “Program ile ilgili Egitim Alma
Durumlari” boyutu agisindan gorusleri arasindaki fark  olmadigini

gOstermektedir.

ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore yenilenen egitim programlarinin  “Degerlendirme” boyutuna iliskin
ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. ilkégretim kurumlarinda gorev yapan &6gretmenlerin anketin
“‘Degerlendirme” boyutuna verdikleri yanitlarin mesleki kidem degiskenine gore

farkhlasip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuclari

sira
N ortalama s.d. kikare P
sl
1-5 il 778 414,86
6-10 yil 37 363,47
s43 2 2,364 ,307
21 yil ve 8 358,31
Uzeri
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(Tablo 24 ‘Gin devami)

1-5 yil 777 412,61
s44 6-10 yil 37 402,30 2 113 945
21 yilve 8 397,31
uzerli
6-10 yil 37 418,77
21 yil ve 8 346,63
uzeri
1-5 yil 778 411,62
s46 6-10 yil 37 407,74 2 534 766
21 yil ve 8 468,44
uzeri
1-5 Il 778 413,80
s47 6-10 yil 37 397,00 2 1,935 380
21 yil ve 8 306,19
uzerli
1-5yil 778 413,36
48 6-10 Il 37 384,35 2 571 752
21 yil ve 8 407,75
uzeri

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine goére yenilenen egitim programlarinin “Degerlendirme”
boyutunun tim maddelerine iligkin goérGgsleri arasindaki farklara ait x2

degerlerinin tumu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, ilkdégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine goére yenilenen egditim programlarinin “Degerlendirme” boyutu

acisindan gorugleri arasindaki fark olmadigini géstermektedir.
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Aragtirmanin (glinci alt problemi “3. [lkégretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yenilenen egitim programlarina
ait gorusleri arasinda fark var midir?” sorusuna verilen cevaplar bir butiin olarak
degerlendirildiginde mesleki kidem ile yenilenen programi benimseme arasinda

anlamli farkhhgdin olmadigi sdylenebilir.

4.5. ILKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN  YENILENEN EGITiM PROGRAMLARINA  AiT
GORUSLERINDE, SINIF MEVCUTLARINA GORE FARKLILIK OLUP
OLMADIGI iLE iLGILI BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “4. ilkégretim kurumlarinda gérev
yapan oOgretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait goéruslerinde, sinif
mevcutlarina gére fark var midir?” llkdgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin sinif mevcutlarina gore yenilenen egitim programlarinin “Hedef”
boyutuna iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmig ve bulgular

Tablo 25.’te verilmigtir.

Tablo 25. ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin anketin “Hedef”
boyutuna verdikleri yanitlarin sinif mevcudu degiskenine gore farkhlasip

farkhlasmadigini goésteren Kruskal-Wallis testi sonuclari

Mevcut N X Ss X2 P
21-30 398 2.27 868
31-40 370 2.26 903
sl 869 833
41-50 50 2.26 803
51 ve Ustu 3 2.67 1.528
21-30 397 2.42 897
31-40 370 2.37 905
s2 1.787 618
41-50 50 2.36 851
51 ve isti 3 3.00 1.732
21-30 398 2.48 933
31-40 370 2.54 979
s3 1.494 684
41-50 50 2.54 885
51 ve isti 3 3.33 2.082




(Tablo 25 ‘in devami)

21-30 398 2.89 1.085
31-40 370 2.02 1.075
s4 41-50 50 3.00 1.050 2.646 450
51 ve Ustl 3 2.00 1.000
21-30 308 2.60 1.062
31-40 370 2.64 1.106
S5 41-50 50 2.86 1990 3.138 371
51 ve Ustd 3 3.00 2.000
21-30 308 316 1.149
<6 31-40 370 317 1.105
41-50 50 3.24 1.080 581 901
51 ve Ustl 3 2.67 1.528
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Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin

sinif mevcutlarina goére yenilenen egitim programlarinin “Hedef’ boyutunun tim

maddelerine iligkin gorUgsleri arasindaki farklara ait x* degerlerinin timu p>0.05

onem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

ilkdgretim kurumlarinda gdérev yapan ddretmenlerin sinif mevcutlarina

gére yenilenen egitim programlarinin “icerik” boyutuna iliskin &gretmenlerin

ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla

Kruskal-Wallis analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 26.’da verilmigtir.

Tablo 26. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin anketin “icerik”

boyutuna verdikleri yanitlarin sinif mevcudu degiskenine goére farkhlasip

farklilagsmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglari

Mevcut N X Ss. Xz P
21-30 398 2.27 884
31-40 370 2.25 917
s7 1.712 634
41-50 50 2.34 772
51 ve Usti 3 3.00 2.000
21-30 398 2.86 1.107
31-40 370 2.79 1.109
s8 2.837 417
41-50 50 2.90 1.074
51 ve Usti 3 2.00 1.732
9 21-30 398 2.09 956 3.887 274
31-40 370 2.01 957
41-50 50 2.08 829
51 ve Usti 3 3.00 1.732
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(Tablo 26 ‘nin devami)

21-30 398 2.42 .885
31-40 370 2.41 .895
s10 747 .862
41-50 50 2.42 .883
51 ve Ustl 3 3.00 1.732
21-30 398 2.45 .958
31-40 370 2.48 1.021
s11 .389 .943
41-50 50 2.50 .886
51 ve Ustl 3 2.67 1.528
21-30 398 2.31 .992
31-40 370 2.25 1.019
sl12 1.733 .630
41-50 50 2.32 .891
51 ve ustl 3 2.67 1.528

Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
sinif mevcutlarina gore yenilenen egitim programlarinin “igerik” boyutunun tim
maddelerine iligkin gorUgsleri arasindaki farklara ait x* degerlerinin timu p>0.05

onem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

iIkdgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin sinif mevcutlarina gére
yenilenen egitim programlarinin  “Ogrenme Yasantilar” boyutuna iliskin
ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 27.’de verilmistir.

Tablo 27. ilkégretim kurumlarinda goérev yapan &6gretmenlerin  anketin
“Ogrenme Yasantilar’” boyutuna verdikleri yanitlarin sinif mevcudu degiskenine

gore farklilagip farklilagsmadigini gdsteren Kruskal-Wallis testi sonuglari

Mevcut N )z Ss X? P
21-30 398 2.34 .967
31-40 370 2.41 1.014
s13 1.610 .657
41-50 50 2.42 .950
51 ve Usti 3 2.33 2.309
sl4 21-30 398 2.56 1.069 6.267 .099
31-40 370 2.53 1.052
41-50 50 2.94 1.132
51 ve Usti 3 2.67 2.082




(Tablo 27 ‘nin devami)

21-30 398 2.49 1.055
31-40 370 257 1.144
s15 1.760 624
41-50 50 258 1.126
51 ve Ustil 3 3.67 2.309
21-30 308 233 1.007
31-40 370 2.33 1.028
s16 2.676 444
41-50 50 2.46 862
51 ve Ustil 3 3.00 1.732
21-30 398 2.39 951
31-40 370 241 970
s17 1.304 728
41-50 50 2.38 753
51 ve istil 3 2.00 1.732
21-30 398 221 859
31-40 370 214 874
s18 41-50 50 214 926 2.937 402
51 ve iistii 3 3.00 2.000
21-30 398 2.96 1.235
31-40 370 3.14 1.392
s19 6.392 094
41-50 50 3.22 1.502
51 ve iistii 3 2.00 1.732
21-30 398 271 1.157
31-40 370 2.78 1.217
20 5.368 147
41-50 50 2.72 1.179
51 ve Ustl 3 1.33 577
21-30 308 214 804
31-40 370 217 875
s21 1.372 712
41-50 50 2.20 904
51 ve iistil 3 1.67 1.155
21-30 398 213 914
31-40 370 2.19 981
s22 1.886 596
41-50 50 2.28 1.011
51 ve istil 3 2.67 1,528
21-30 308 2.42 1.030
31-40 370 2.38 1.084
s23 1574 665
41-50 50 252 1.035
51 ve istil 3 2.67 1,528
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(Tablo 27 ‘nin devami)

21-30 398 2.77 1.102
31-40 370 2.66 1.120
s24 10.054 .018
41-50 50 2.46 1.147
51 ve ustu 3 4.33 577

Tablo incelendiginde Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
sinif mevcutlarina gére yenilenen egitim programlarinin “Ogrenme Yasantilari”
boyutunun “24. Programdaki etkinliklerin fazlaliindan dolay! yeni programi
uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.” maddesine iligkin gorusleri arasindaki farklara
ait x? degeri p<0.05 dnem duzeyinde anlamh iken diger tum maddelerine iligkin
gérugleri arasindaki farklara ait x* degerlerinin tima p>0.05 6nem dlzeyinde

anlamsiz bulunmustur.

Tablodan “24. Programdaki etkinliklerin fazlaligindan dolay! vyeni
programi uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.” maddesinde aritmetik ortalama
degerlerinin aralik sinirlari incelendiginde, sinif mevcutlari 21-30 ve 31-40 olan
ogretmenler “Kararsizim”, 41-50 olan 6gretmenler “Katiliyorum”, 51 ve Ustl olan

ogretmenler “Kesinlikle katiimiyorum” yanitini verdikleri gorulmektedir.

“24. Programdaki etkinliklerin fazlahgindan dolayr yeni programi
uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.” maddesine, sinif mevcudu kag olanlar arasinda
fark oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whithey U testi ile ikigerli
kargilagtirmalar sonucu sinif mevcudu 51 ve Ustl olan 6gretmenlerin sinif
mevcudu 21-30, 31-40 ve 41-50 olan 6gretmenlere gore bu maddeye daha

fazla katildiklari saptanmistir.

ilkdgretim kurumlarinda gdérev yapan dgretmenlerin sinif mevcutlarina
gére yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel Bakisg”
boyutuna iligkin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular
Tablo 28.’de verilmisgtir.

Tablo 28. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin anketin “Egitim

Programlarina Genel Bakis” boyutuna verdikleri yanitlarin sinif mevcudu



degiskenine gore
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farkhlagip farkllasmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi

sonuglari
Mevcut N X Ss X2 P
21-30 308 252 1.144
31-40 370 2.49 1.169
s25 2.981 395
41-50 50 276 1.333
51 ve Uistil 3 3.67 2.309
21-30 308 2.48 1.146
31-40 370 2.45 1.145
26 1.561 668
41-50 50 2.46 1.092
51 ve istil 3 3.67 2.309
21-30 308 2.49 998
31-40 370 2.48 1.067
27 702 873
41-50 50 2.40 881
51 ve Uistil 3 233 1.528
21-30 308 265 1.003
31-40 370 274 1.107
s28 41-50 50 2.88 940 5549 -341
51 ve istil 3 3.00 2.000
21-30 308 278 1.075
31-40 370 278 1.110
29 3.727 293
41-50 50 3.08 1.066
51 ve istil 3 2.67 2.082
21-30 308 210 1.149
31-40 370 2.06 1121
s30 415 937
41-50 50 2.04 989
51 ve istil 3 2.67 2.082
21-30 308 3.04 1.008
31-40 370 2.07 1.128
s31 1.976 577
41-50 50 3.14 1.030
51 ve Uistil 3 267 2.082
21-30 308 2.69 1.017
31-40 370 2.69 1.016
32 5.068 113
41-50 50 3.04 1.049
51 ve Ustil 3 233 1528
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(Tablo 28’in devami)

21-30 398 2.62 1.059
31-40 370 2.47 1.028
s33 5.504 138
41-50 50 242 .950
51 ve ustu 3 2.67 2.082
21-30 398 2.46 1.075
31-40 370 2.46 1.028
s34 1.308 127
41-50 50 2.28 .904
51 ve ustu 3 2.67 2.082
21-30 398 2.35 .989
31-40 370 2.39 1.031
s35 1.855 .603
41-50 50 2.44 1.033
51 ve ustu 3 3.67 2.309
21-30 398 2.44 .942
31-40 370 2.32 .938
s36 5.366 147
41-50 50 2.44 787
51 ve Ustu 3 2.33 2.309

Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
sinif mevcutlarina goére yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina
Genel Bakigs” boyutunun tim maddelerine iliskin gorusleri arasindaki farklara ait

x? degerlerinin timd p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

iIkdgretim kurumlarinda gdérev yapan ddretmenlerin sinif mevcutlarina
gére yenilenen egitim programlarinin “Program ile ilgili Egitim Alma Durumlari”
boyutuna iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadidini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular

Tablo 29.’da verilmistir.

Tablo 29. ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin anketin “Program
lle ligili Egitim Alma Durumlari” boyutuna verdikleri yanitlarin sinif mevcudu
degiskenine gore farklilasip farkllasmadigini gdsteren Kruskal-Wallis testi

sonuglari
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N X Ss X? P

21-30 398 2.70 1.141
31-40 370 2.78 1.169

s37 4.338 227
41-50 50 2.88 1.081
51 ve Ustil 3 1.67 1.155
21-30 398 3.14 1.222
31-40 370 3.01 1.279

s38 6.043 110
41-50 50 3.44 1.128
51 ve Ustil 3 3.00 2.000
21-30 398 2.97 1.218
31-40 370 2.95 1.257

s39 3.749 290
41-50 50 3.30 1.129
51 ve Ustil 3 3.00 2.000
21-30 398 2.87 1.317
31-40 370 2.91 1.325

s40 1.343 719
41-50 50 3.10 1.344
51 ve Ustil 3 3.00 2.000
21-30 398 2.55 1.032
31-40 370 2.54 1.140

s41 377 945
41-50 50 2.52 1.165
51 ve Ustil 3 2.67 1.528
21-30 398 2.41 1.029
31-40 370 2.42 1.036

s42 587 .900
41-50 50 2.38 1.086
51 ve Ustil 3 2.00 1.000

Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin
sinif mevcutlarina gére yenilenen egitim programlarinin “Program lle ilgili Egitim
Alma Durumlari” boyutunun tim maddelerine iliskin gorusleri arasindaki farklara

ait x* degerlerinin timu p>0.05 dnem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

ilkdgretim kurumlarinda gdérev yapan dgretmenlerin sinif mevcutlarina
gbre yenilenen egitim programlarinin  “Degerlendirme” boyutuna iligkin
ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 30.’da verilmistir.

Tablo 30. ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin anketin
“Degerlendirme” boyutuna verdikleri yanitlarin sinif mevcudu degiskenine gére
farklilagip farklilagsmadigini gésteren Kruskal-Wallis testi sonuglari
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Mevcut N X Ss X? P
21-30 398 2.40 1.057
31-40 370 2.32 1.092
s43 7.595 055
41-50 50 2.04 832
51 ve st 3 1.67 577
21-30 398 2.64 1.016
31-40 370 2.51 1.029
s44 5.587 134
41-50 50 2.40 926
51 ve Ustii 3 2.00 1.000
21-30 398 2.81 1.073
31-40 370 2.83 1.122
45 189 979
41-50 50 2.84 1.017
51 ve Ustl 3 3.00 1.732
21-30 398 2.46 1.059
31-40 370 2,52 1.183
46 1.102 777
41-50 50 2.38 1.067
51 ve Ustii 3 3.33 2.082
21-30 398 2.42 1.174
31-40 370 2.28 1.199
s47 5.662 129
41-50 50 2.4 1.205
51 ve Ustii 3 1.67 1.155
21-30 398 2.79 1.152
31-40 370 2.76 1.178
S 3.300 348
41-50 50 3.10 1.298
51 ve st 3 3.00 2.000

Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin
sinif mevcutlarina gore yenilenen egitim programlarinin  “Degerlendirme”
boyutunun tim maddelerine iliskin gorUsleri arasindaki farklara ait x2

degerlerinin tumu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

Arastirmanin dérdinci alt problemi “4. ilkdgretim kurumlarinda goérev
yapan oOgretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait goéruslerinde, sinif
mevcutlarina gore farklihk var midir?” sorusuna verilen cevaplar bir butin olarak
degerlendirildiginde sinif mevcutlari ile yenilenen programi benimseme

arasinda anlamli farklihgin olmadidi sdylenebilir.
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46. ILKOGRETIM  KURUMLARINDA GOREV  YAPAN
OGRETMENLERIN  YENILENEN EGITIM PROGRAMLARINA  AIT
GORUSLERINDE, MEZUN OLDUKLARI FAKULTE iLE iLGILi BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmanin beginci alt problemi “5. ilkdgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait goruslerinde, mezun

olduklari fakllteye gore farklilik var midir?”.

ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari
fakllteye gore yenilenen egitim programlarinin “Hedef’” boyutuna iligkin
ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 31.’de verilmistir.

Tablo 31. ilkdégretim kurumlarinda gdrev yapan égretmenlerin anketin “Hedef”
boyutuna verdikleri yanitlarin mezun olduklarn fakulteye gore farklilasip

farklilagsmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglari

Sira
N ortalama S.d. Kikare p
Sl
Egitim Fakiltesi 754 411,45
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 22 401,77
Doért yillik lisans cikigli
sl | 6gretmenlik sertifikasi 24 439,38 4 6,317 177
Egitim fakultesi (2+2) lisans 8 551,69
tamamlama
Diger 15 336,47
Egitim Fakultesi 753 411,82
Fen- Edebiyat Fakultesi 22 381,36
Dort yilhik lisans ¢ikish
sgretmenlik sertifikasi 24 404,63
s2 4 3,337 ,503
Egitim fakultesi (2+2) lisans 8 530,00
tamamlama
Diger 15 387,57




(Tablo 31’in devami)

122

Egitim Fakultesi 754 411,41
Fen- Edebiyat Fakiltesi 22 366,77
s3 | Dortyillik lisans gikigl 24 444,96 8,624 071
o6gretmenlik sertifikasi
Egitim fakultesi (2+2) lisans 8 596,38
tamamlama
Diger 15 356,83
Egitim Fakiltesi 754 412,07
Fen- Edebiyat Fakdultesi 22 383,36
sa | DOt yillik lisans cikigh 24 450,81 2,895 576
o6gretmenlik sertifikasi
Egitim fakultesi (2+2) lisans
tamamlama 8 480,00
Diger 15 351,97
Egitim Fakultesi 754 409,10
Fen- Edebiyat Fakiltesi 22 455,43
5,127 275
<5 Dért yillik lisans gikigli oa 496.67
ogretmenlik sertifikasi '
Egitim fakdltesi (2+2) lisans 8 400,63
tamamlama
Diger 15 364,47
Egitim Fakiiltesi 754 409,33
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 22 471,61
s6 | Dortyillik lisans gikigh 24 471,46 4,726 317
ogretmenlik sertifikasi
Egitim fakultesi (2+2) lisans 8 448,50
tamamlama
Diger 15 344,30

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin

mezun olduklari fakulteye goére yenilenen egitim programlarinin

boyutunun tim maddelerine

degerlerinin timu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

iligkin gorusleri

arasindaki

“‘Hedef”
farklara ait x2

ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari

fakllteye gdre yenilenen egitim programlarinin “icerik” boyutuna iligkin
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ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 32.’de verilmigtir.

Tablo 32. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin anketin “icerik”

boyutuna verdikleri yanitlarin mezun olduklari fakllteye goére farklilasip
farklilagsmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglari
Sira
N ortalama S.d. Kikare p
Sl
Egitim Fakdltesi 754 410,83
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 22 432,27
- - 1,760 ,780
7 I?E)rt yillik I_|sans .(;.|k|§I| o 435,73 4
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakiltesi (2+2) 8 469,44
lisans tamamlama
Diger 15 372,53
Egitim Fakultesi 754 411,09
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 22 435,45
- - 1,843 ,765
<8 I?9rt yillik I_|sans .Q.IkI§|I oa 446,96 4
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakiltesi (2+2) 8 432,94
lisans tamamlama
Diger 15 356,43
Egitim Fakdltesi 754 410,58
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 22 452,05
Dort yillik lisans ¢ikigli
$9 | ggretmenlik sertifikasi 24 415,88 4 838 933
Egltlm fakultesi (2+2) 8 407,31
lisans tamamlama
Diger 15 420,93
Egitim Fakultesi 754 411,35
Fen- Edebiyat Fakultesi 22 414,11
Dért yillik lisans ¢ikigli
s10 | ggretmenlik sertifikasi 24 405,77 4 782 941
Egltlm fakultesi (2+2) 8 398,31
lisans tamamlama
Diger 15 458,63
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(Tablo 32’nin devami)

Egitim Fakultesi 754 406,94
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 22 500,45
Dért yillik lisans ¢ikigli
s11 | agretmenlik sertifikas! 24 490,23 4 7,598 107
Egltlm fakultesi (2+2) 8 364,38
lisans tamamlama
Diger 15 436,77
Egitim Fakultesi 754 411,67
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 22 494,89
Dért yillik lisans ¢ikigli
s12 ogretmenlik sertifikasi 24 415,33 4 6,304 ,178
Egltlm fakultesi (2+2) 8 293.94
lisans tamamlama
Diger 15 364,73

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilteye gére vyenilenen egitim programlarinin “icerik”
boyutunun tim maddelerine iliskin gorUgsleri arasindaki farklara ait x?

degerlerinin timu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

iIkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari
fakilteye gére yenilenen egitim programlarinin “Ogrenme Yasantilari” boyutuna
iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini
anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 33.'te

verilmistir.

Tablo 33. ilkégretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin  anketin
“Ogrenme Yagantilar” boyutuna verdikleri yanitlarin mezun olduklar fakilteye

gore farklilagip farklilagsmadigini gdsteren Kruskal-Wallis testi sonuglari
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Sira
N ortalama S.d. Kikare p
sl
Egitim Fakultesi 754 413,72
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 396,50
s13 I__Df>rt yillik !lsans _g_|k|§|| 24 37013 4 5.022 285
ogretmenlik sertifikasi '
I_Egltlm fakdltesi (2+2) 8 53519
lisans tamamlama
Diger 15 349,37
Egitim Fakiltesi 754 411,45
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 472,52
sl4 D?rt yl"lk !Isans.(}.lk|§|l 24 387.13 4 5,465 ,243
ogretmenlik sertifikasi '
Egltlm fakultesi (2+2) 8 513,44
lisans tamamlama
Diger 15 336,37
Egitim Fakiltesi 754 410,31
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 505,55
s15 | Dort yillik lisans gikish o4 405.06 4 9,152 ,057
ogretmenlik sertifikasi '
Egltlm fakultesi (2+2) 8 519.06
lisans tamamlama
Diger 15 313,93
Egitim Fakultesi 754 409,42
Fen- Edebiyat
Fakiiltesi 22 437,48
Dort yillik lisans ¢ikigli
516 | sgretmenlik sertifikasi 24 441,65 4 8,119 087
I_Egltlm fakultesi (2+2) 8 600,50
lisans tamamlama
Diger 15 356,50
Egitim Fakultesi 754 413,53
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 393,11
I_Z_)f)rt yillik !lsans_g_|k|§.ll 24 415,71
17 o6gretmenlik sertifikasi 4 1337 855
I_Egltlm fakdiltesi (2+2) 8 335,25 ' '
lisans tamamlama
Diger 15 397,73
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(Tablo 33’Gn devami)

Egitim Fakultesi 754 412,01
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 429,36
s18 | Dért yillik lisans ¢ikigh 24 378.50 4 1,123 891
o6gretmenlik sertifikasi '
Egltlm fakultesi (2+2) 8 453,13
lisans tamamlama
Diger 15 417,80
Egitim Fakiiltesi 754 413,90
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 436,91
s19 | Dort yillik lisans gikigli 24 411.77 4 3,763 439
ogretmenlik sertifikasi '
Egltlm fakiltesi (2+2) 8 296,06
lisans tamamlama
Diger 15 342,07
Egitim Fakultesi 754 408,74
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 527,84
s20 | Dort yillik lisans ¢ikisli 24 389 17 4 9,276 ,055
ogretmenlik sertifikasi '
Egltlm fakultesi (2+2) 8 323,31
lisans tamamlama
Diger 15 489,67
Egitim Fakiiltesi 754 413,63
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 413,23
Doért yillik lisans cikigli
s21 o6gretmenlik sertifikasi 24 371,58 4 3,023 554
I_Egltlm fakdltesi (2+2) 8 480,38
lisans tamamlama
Diger 15 356,27
Egitim Fakiltesi 754 412,64
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 AL7.73
Doért yillik lisans cikigli
S22 | sgretmenlik sertifikas! 24 383,52 4 2,208 698
Egltlm fakultesi (2+2) 8 494,88
lisans tamamlama
Diger 15 372,80
Egitim Fakiltesi 754 410,37
Fen- Edebiyat
Fakiiltesi 22 430,18
Dort yilhik lisans gikislh
s23 | sgretmenlik sertifikasi 24 416,58 4 1,160 885
Egltlm fakultesi (2+2) 8 486,94
lisans tamamlama
Diger 15 419,93
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(Tablo 33’Gn devami)

Egitim Fakultesi 754 412,04
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 359,75
s24 I?Ejn yillik I.isans _g:_|k|§I| o4 460,85 4 3,165 531
o6gretmenlik sertifikasi
Egitim fakiltesi (2+2)
lisans tamamlama 8 348,56
Diger 15 442,50

Tablo incelendiginde ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
mezun olduklari fakilteye gére yenilenen egitim programlarinin “Ogrenme
Yasantilar’” boyutunun tim maddelerine iligkin goértsleri arasindaki farklara ait

x2 degerlerinin tima p>0.05 6nem dizeyinde anlamsiz bulunmustur.

IIkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari
fakulteye gore yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel
Bakis” boyutuna iligkin 6dretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark
olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 34.’te verilmigtir.

Tablo 34. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin anketin “Egitim
Programlarina Genel Bakis” boyutuna verdikleri yanitlarin mezun olduklari

fakllteye gore farklilasip farkllasmadigini goésteren Kruskal-Wallis testi

sonuglari
Sira
N ortalama S.d. Kikare P
sl
Egitim Fakultesi 754 412,08
Fen- Edebiyat
Fakultesi 22 413,39
Dort yillik lisans ¢ikigli
$25 | agretmenlik sertifikasi 24 400,60 4 3,081 244
Egltlm fakultesi (2+2) 8 308.13
lisans tamamlama
Diger 15 479,57




(Tablo 34’Gn devami)
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Egitim Fakultesi 754 410,14
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 411,61
Doért yillik lisans ¢ikigli
$26 | sgretmenlik sertifikasi 24 443,92 1,507 825
Egltlm fakultesi (2+2) 8 387,69
lisans tamamlama
Diger 15 467,87
Egitim Fakdiltesi 754 406,46
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 457,68
Dort yillik lisans gikisli
27 | sgretmenlik sertifikasi 24 445,33 9,894 042
Egltlm fakultesi (2+2) 8 619,63
lisans tamamlama
Diger 15 459,17
Egitim Fakultesi 754 408,69
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 454,45
Doért yillik lisans ¢ikigli
s28 | ogretmenlik sertifikasi 24 453,17 6,049 ,195
Egltlm fakultesi (2+2) 8 564.56
lisans tamamlama
Diger 15 368,03
Egitim Fakdiltesi 754 409,62
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 434,52
s29 | Dortyillik lisans cikigli 24 446,33 2,007 734
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 497,00
lisans tamamlama
Diger 15 398,43
Egitim Fakdltesi 754 408,50
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 395,68
s30 I;_)9ﬂ yillik [lsans _g_|k|§|| o 459 04 4,481 345
o6gretmenlik sertifikasi '
Egltlm fakultesi (2+2) 8 516.50
lisans tamamlama
Diger 15 481,00




(Tablo 34°lGn devami)
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Egitim Fakultesi 754 411,97
Fen- Edebiyat
Fakiiltesi 22 386,20
Doért yillik lisans gikigl
s31 | sgretmenlik sertifikasi 24 450,58 2,993 1959
Egltlm fakultesi (2+2) 8 306,44
lisans tamamlama
Diger 15 445,97
Egitim Fakultesi 754 410,11
LR | 2 | s
Dot vilk i Kisi 3,773 ,438
s32 | ortymik isans ¢lKist 24 495,79
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 399,75
lisans tamamlama
Diger 15 419,53
Egitim Fakultesi 754 413,51
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 306,00
s33 | Dortyillik lisans cikigli 24 470,98 10,172 038
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 290,00
lisans tamamlama
Diger 15 462,33
Egditim Fakultesi 754 411,47
Fen- Edebiyat 22 435,14 826
Fakiltesi
Dort yilhik i kisl 1,502
s34 | ZOr YRk Isans ¢iIst 24 422,13
o6gretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 462,25
lisans tamamlama
Diger 15 361,63
Egitim Fakdltesi 754 406,09
Fen- Edebiyat
Fakiiltesi 22 492,91
Dort yillik lisans ¢ikigli
S35 | sgretmenlik sertifikas! 24 463,46 7,993 092
Egltlm fakultesi (2+2) 8 540 31
lisans tamamlama
Diger 15 439,53
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(Tablo 34’Gn devami)

Egitim Fakultesi 754 409,74
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 457,82

Doért yillik lisans gikisli

S36 | .. . 2, 24 412,35 4 1,691 , 792
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 458,94
lisans tamamlama
Diger 15 432,67

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mezun olduklar fakilteye gore yenilenen egitim programlarinin “Egitim
Programlarina Genel Bakis” boyutunun “27. Program &6gretmenin. mufredat
acgisindan inisiyatif kullanmasina olanak sagladigindan bu durumu olumlu
buluyorum.” ve “33. Programi uygulamakta zorlandigimda, 6gretmen merkezli
yontem ve teknikleri kullaniyorum.” maddelerine iligkin gorUsleri arasindaki
farklara ait p<0.05 6nem dizeyinde anlamli iken diger x* degerlerinin timi

p>0.05 dnem diuzeyinde anlamsiz bulunmustur.

“27. Program ogretmenin, mufredat agisindan inisiyatif kullanmasina
olanak sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.” maddesine hangi fakulte
mezunlari arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi ile
ikiserli karsilastirmalar sonucu Egitim fakultesi (2+2) lisans tamamlama mezunu
olan ogretmenlerin Egitim Fakultesi mezunu olan o6gretmenlere goére bu
maddeye daha fazla katildiklari saptanmigtir. Maddeye Egitim Fakultesi
mezunlari “Katiliyorum”, diger fakllte mezunlarinin tima “Kararsizim” yanitini

verdikleri gorulmektedir.

“33. Programi uygulamakta zorlandigimda, 6gretmen merkezli yontem ve
teknikleri kullaniyorum.” maddesine, hangi fakulte mezunlari arasinda fark
oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikiserli karsilagtirmalar
sonucu Egitim Fakdltesi, Dort yillik lisans ¢ikigh 6gretmenlik sertifikasi ve diger
alanlardan mezun olan 6gretmenlerin Fen- Edebiyat Fakultesi mezunu olan
ogretmenlere gbére bu maddeye daha fazla katildiklari saptanmistir. Maddeye

Egitim Fakulltesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi ve Egitim faklltesi (2+2) lisans
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tamamlama mezunlar “Katiliyorum”®, Dort yillik lisans c¢ikigli 6gretmenlik

sertifikasi mezunlarinin timua “Kararsizim” yanitini verdikleri gorilmektedir.

ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari
fakllteye gére yenilenen egitim programlarinin “Program ile ilgili Egitim Alma
Durumlan” boyutuna iligkin ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda
fark olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 35.te verilmigtir.

Tablo 35. ilkdégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin anketin “Program
lle ligili Egitim Alma Durumlari” boyutuna verdikleri yanitlarin mezun olduklari

fakllteye gore farklilagip farkllasmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi

sonuglari
Sira
N ortalama S.d. Kikare P
sl
Egitim Fakdiltesi 754 411,90
Fen- Edebiyat
Fakiiltesi 22 423,52
Dort yillik lisans gikisl
S37 | sgretmenlik sertifikasi 24 386,06 4 864 930
Egltlm fakultesi (2+2) 8 468,75
lisans tamamlama
Diger 15 411,23
Egditim Fakuiltesi 754 410,58
Fen- Edebiyat
Fakultesi 22 870,50
s3g | Dortyilik lisans cikigh |, 449,27 4 2,372 668
o6gretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 463,69
lisans tamamlama
Diger 15 457,13
Egitim Fakdltesi 754 409,54
Fen- Edebiyat
Fakiiltesi 22 431,02
Doért yillik lisans ¢ikisl
39 o6gretmenlik sertifikasi 24 430,50 4 1,217 875
Egltlm fakultesi (2+2) 8 450,88
lisans tamamlama
Diger 15 452,63




(Tablo 35’in devami)
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Egitim Fakultesi 754 409,62
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 375,27
sap | Dortyllik lisans gikish 24 520,63 8,431 077
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 513,50
lisans tamamlama
Diger 15 357,80
Egitim Fakultesi 754 409,65
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 381,93
s41 | DOort yillik lisans gikish o4 464.94 4,438 ,350
ogretmenlik sertifikasi '
Egltlm fakiltesi (2+2) 8 538,75
lisans tamamlama
Diger 15 421,87
Egitim Fakultesi 754 410,42
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 365,84
sap | Dortyiliik lisans cikisl 24 450,38 4,100 303
ogretmenlik sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 526.56
lisans tamamlama
Diger 15 436,60

Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin

mezun olduklari fakilteye gére yenilenen egitim programlarinin “Program lle

ligili Egitim Alma Durumlari” boyutunun tiim maddelerine iligkin gérugleri

arasindaki farklara ait x* degerlerinin timi p>0.05 6nem dlzeyinde anlamsiz

bulunmustur.

ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari

fakllteye gore yenilenen egitim programlarinin “Degderlendirme” boyutuna iligkin

ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 36.’da verilmistir.
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Tablo 36. Iilkégretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin anketin
“Degerlendirme” boyutuna verdikleri yanitlarin mezun olduklar fakilteye gore

farkhlasip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi sonugclari

Sira
N ortalama S.d. Kikare p
sl
Egitim Fakultesi 754 414,19
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 412,45
Dort yillik lisans
cikigh 6gretmenlik 24 362,19
s43 sertifikasi 4 3,040 ,551
Egltlm fakiltesi (2+2) 8 470,88
lisans tamamlama
Diger 15 349,30
Egitim Fakultesi 754 415,04
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 361,57
Dért yillik lisans
s44 cikish 6gretmenlik 24 392,23 4 1,940 147
sertifikasi
Egltlm fakiltesi (2+2) 8 374.63
lisans tamamlama
Diger 15 384,50
Egitim Fakultesi 754 410,21
Fen- Edebiyat
Fakaultesi 22 424,50
Dort yillik lisans
s45 cikigh 6gretmenlik 24 428,54 4 1,219 ,875
sertifikasi
Egltlm fakiltesi (2+2) 8 490,50
lisans tamamlama
Diger 15 415,37
Egitim Fakultesi 754 412,04
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 ALLrr
Doért yillik lisans
s46 cikigl 6gretmenlik 24 433,94 4 2471 650
sertifikasi ’ ’
Egltlm fakdiltesi (2+2) 8 476,94
lisans tamamlama
Diger 15 340,67
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(Tablo 36’nin devami)

Egitim Fakiltesi 754 411,41
Fen- Edebiyat
Fakilltesi 22 399,52
Dort yillik lisans
s47 cikigl 6gretmenlik 24 443,92 4 2,237 ,692
sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 325,50
lisans tamamlama
Diger 15 455,27
Egitim Fakultesi 754 410,45
Fen- Edebiyat
Fakiltesi 22 394,32
Dért yillik lisans
s48 cikigh 6gretmenlik 24 435,04 4 5,010 ,286
sertifikasi
Egltlm fakultesi (2+2) 8 582.31
lisans tamamlama
Diger 15 388,03

Tablo incelendiginde ilkégretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
mezun olduklari fakulteye gore yenilenen egitim programlarinin “Degerlendirme”
boyutunun tim maddelerine iliskin gorUgsleri arasindaki farklara ait x2

degerlerinin ttmu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmusgtur.

Arastirmanin besinci alt problemi “5. ilkdgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait goruslerinde, mezun
olduklari fakulteye gore farkhlik var midir?”. sorusuna verilen cevaplar bir butin
olarak degerlendirildiginde mezun olduklari fakuilte ile yenilenen programi

benimseme arasinda anlamli farkliigin olmadigi sdylenebilir.

4.7. ILKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN YENILENEN EGITIM PROGRAMLARINA AIT
GORUSLERININ BRANSLARI iLE iLGiLi BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin altinci alt problemi “6. ilkdégretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin yenilenen egitim programlarina ait gorugslerinde, branslarina gore
farkliik var midir?”  ilkégretim kurumlarinda gorev yapan ogdretmenlerin

branglarina goére yenilenen egditim programlarinin “Hedef” boyutuna iligkin
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ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak
amaciyla Tek Yonlu Varyans analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 37.de

verilmigtir.

Tablo 37. ilkdgretim kurumlarinda gdrev yapan dgretmenlerin anketin “Hedef”
boyutuna verdikleri yanitlarin branglarina gore farklilagip farklilagsmadigini

gOsteren Tek yonlu varyans (ANOVA) testi sonuglari

tlé?)rlglrirl S.d. ort:flg:ﬁa& F P
Gruplar arasi ,928 3 ,309
sl Gruplar igi 635,796 819 776 ,398 , 754
Toplam 636,724 822
Gruplar arasi 4,632 3 1,544 1,915 126
S2
Gruplar igi 659,660 818 ,806
Toplam 664,292 821
Gruplar arasi 1,968 3 ,656
s3 Gruplar igi 749,592 819 ,915 717 542
Toplam 751,560 822
Gruplar arasi 9,438 3 3,146
s4 Gruplar igi 944,357 819 1,153 2,729 ,043
Toplam 953,796 822
Gruplar arasi 1,627 3 ,542
s5 Gruplar igi 960,744 819 1,173 ,462 , 709
Toplam 962,372 822
Gruplar arasi 2,346 3 , 782
s6 Gruplar igi 1038,497 819 1,268 ,617 ,604
Toplam 1040,843 822
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Tablo incelendiginde llkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
branslarina goére yenilenen egitim programlarinin “Hedef” boyutunun tim
maddelerine iliskin gorusleri arasindaki farklara ait F degerlerinin timu p>0.05

Onem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin branglarina gére
yenilenen egitim programlarinin “icerik” boyutuna iliskin dégretmenlerin ankete
verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadidini anlamak amaciyla Tek Yonlu

Varyans analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 38.’de verilmigtir.

Tablo 38. ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6Jretmenlerin anketin “igerik”
boyutuna verdikleri yanitlarin branglarina goére farklilagsip farklilasmadigini

goOsteren Tek yonlla varyans (ANOVA) testi sonuglari

tlf)%rlglrirl S.d. on§:§a3| F P
Gruplar arasi 13,200 3 4,400
s7 Gruplar igi 646,455 819 , 789 5,574 ,001
Toplam 659,655 822
Gruplar arasi 6,369 3 2,123
s8 Gruplar igi 1001,784 819 1,223 1,736 ,158
Toplam 1008,153 822
Gruplar arasi 17,274 3 5,758
s9 Gruplar igi 736,566 819 ,899 6,402 ,000
Toplam 753,840 822
Gruplar arasi 2,230 3 743
s10 Gruplar ici 652,774 819 797 933 424
Toplam 655,004 822
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(Tablo 38’nin devami)

Gruplar arasi 14,987 3 4,996
sl1 Gruplar igi 779,973 819 ,952 5,246 ,001
Toplam 794,960 822
Gruplar arasi 4,535 3 1,512
sl2 Gruplar igi 822,216 819 1,004 1,506 ,212
Toplam 826,751 822

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
branslarina gdére yenilenen egitim programlarinin  “igerik”  boyutunun
“7.Programda glinliik yasama dair drnekler bulunmaktadir.”, “9. Ogrenci calisma
kitabindaki etkinlikleri yaparim ve sinifimda yaptirinm.” ve “11. Programdaki
konular, diger derslerle sarmal bir yap! olusturmaya olanak saglamaktadir.”
maddelerine iliskin goérusleri arasindaki farklara ait F degerleri p<0.05 6nem
dizeyinde anlamli iken diger maddelere iliskin gorusleri arasindaki farklara ait F

degerlerinin ttmu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmusgtur.

“7.Programda giinlik yasama dair drnekler bulunmaktadir.”, “9. Ogrenci
calisma kitabindaki etkinlikleri yaparim ve sinifimda yaptirinm.” ve “11.
Programdaki konular, diger derslerle sarmal bir yapi olusturmaya olanak
saglamaktadir.” maddelerine verilen yanitlar arasindaki farklarin hangi
branslardaki 6gretmenlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc
testi uygulanmistir. “7.Programda gunlik yasama dair érnekler bulunmaktadir.”
maddesinde psiko-motor alan bransg 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi diger
tim branslardaki ogretmenlerden yiiksek, “9. Ogrenci calisma kitabindaki
etkinlikleri yaparrm ve sinifimda vyaptirirm.” maddesinde ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi diger tum
branslardaki ogretmenlerden dusuk, “11. Programdaki konular, diger derslerle
sarmal bir yap! olusturmaya olanak saglamaktadir.” maddesinde so6zel alan

brans o6gretmenlerinin ve psiko-motor alan brang 6gretmenlerinin aritmetik




138

ortalamasi sinif 6gretmenlerin ve sayisal alan brans 6gretmenlerinin aritmetik

ortalamasindan yuksek bulunmustur.

Sonug olarak “7.Programda gunluk yasama dair érnekler bulunmaktadir.”
maddesine psiko-motor alan brans o6gretmenlerinin diger tUm branslardaki
dgretmenlere goére daha olumsuz degerlendirdikleri, “9. Ogrenci ¢alisma
kitabindaki etkinlikleri yaparim ve sinifimda yaptirinm.” maddesindeki etkinlikleri
ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerin diger tim branslardaki
ogretmenlere gore daha fazla yaptirdiklar, “11. Programdaki konular, diger
derslerle sarmal bir yap! olusturmaya olanak saglamaktadir.” maddesini sozel
alan brans oOgretmenleri ve psiko-motor alan brans o6gretmenleri, sinif
ogretmenlerine ve sayisal alan brans 6gretmenlerine gore daha fazla olumsuz

deg@erlendirdikleri sdylenebilir.

IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin branslarina gére
yenilenen egitim programlarinin - “Ogrenme  Yasgantilar” boyutuna iligkin
ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak
amaciyla Tek Yoénli Varyans analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 39.da

verilmistir.

Tablo 39. ilkégretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin anketin
“Ogrenme Yasantilar” boyutuna verdikleri yanitlarin branglarina gére farklhlagip

farkhlasmadigini gésteren Tek yonli varyans (ANOVA) testi sonugclari

Kareler sd. Kare = p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 5,988 3 1,996
s13 Gruplar igi 802,996 819 ,980 2,036 ,107
Toplam 808,984 822
Gruplar arasi 4,573 3 1,524
sl4 Gruplar iCi 938,730 819 1,146 1,330 263
Toplam 943,303 822




(Tablo 39’'un devami)
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Gruplar arasi 15,182 3 5,061
s15 Gruplar igi 991,438 819 1,211 4,180 ,006
Toplam 1006,620 822
Gruplar arasi 11,265 3 3,755
s16 Gruplar igi 827,792 819 1,011 3,715 ,011
Toplam 839,057 822
Gruplar arasi 2,550 3 ,850
sl17 Gruplar igi 740,318 819 ,904 ,940 421
Toplam 742,868 822
Gruplar arasi 4,743 3 1,581
s18 Gruplar igi 626,711 819 765 2,066 ,103
Toplam 631,453 822
Gruplar arasi 13,212 3 4,404
s19 Gruplar igi 1439,104 819 1,757 2,506 ,058
Toplam 1452,316 822
Gruplar arasi ,644 3 ,215
s20 Gruplar igi 1156,260 819 1,412 ,152 ,928
Toplam 1156,904 822
Gruplar arasi 4,563 3 1,521
s21 Gruplar igi 578,217 819 ,706 2,154 ,092
Toplam 582,780 822
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(Tablo 39’'un devami)

Gruplar arasi 8,116 3 2,705
S22 Gruplar igi 740,745 819 ,904 2,991 ,030
Toplam 748,860 822
Gruplar arasi 3,485 3 1,162
s23 Gruplar igi 912,226 819 1,114 1,043 373
Toplam 915,711 822
Gruplar arasi 10,235 3 3,412
s24 Gruplar igi 1016,193 819 1,241 2,594 ,051
Toplam 1026,428 822

Tablo incelendiginde ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
branslarina gdre yenilenen egitim programlarinin  “Ogrenme Yasantilar”
boyutunun “15. Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak 6grencilerle birlikte
planlarim.”, “16. Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin derse katilimini
artirmaktadir.”, “22. Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam, okul disinda da
ogrenmelerin devam etmesine olanak saglarim.” maddelerine iligkin gorusleri
arasindaki farklara ait F degerleri p<0.05 6nem dizeyinde anlaml iken diger
tim maddelerine iligkin gorusleri arasindaki farklara ait F degerlerinin timu

p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmustur.

“15. Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak o6grencilerle birlikte
planlarim.”, “16. Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin derse katilimini
artirmaktadir.”, “22. Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam, okul disinda da
ogrenmelerin devam etmesine olanak saglarim.” maddelerine verilen yanitlar
arasindaki farklarin hangi branglardaki o6gretmenlerden kaynaklandigini
anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir. “15. Derslerimi etkinlik ve

proje temelli olarak ogrencilerle birlikte planlarim.” ve “16. Programda yer alan




141

etkinlikler 6grencilerin derse katilimini artirmaktadir.” maddelerinde Ilkégretim
kurumlarinda gorev yapan sinif d6gretmenlerinin ve psiko-motor alan brang
ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi diger branslardaki 6gretmenlerden yuksek,
“22. Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam, okul digsinda da égrenmelerin devam
etmesine olanak saglarim.” maddesinde psiko-motor alan brang 6gretmenlerinin
aritmetik  ortalamasi diger tum Dbranglardaki 6gretmenlerin  aritmetik

ortalamasindan dusuk bulunmustur.

Sonug olarak “15. Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak dgdrencilerle
birlikte planlarim.” ve “16. Programda yer alan etkinlikler ogrencilerin derse
katilimini artirmaktadir.”, maddelerine ilk6gretim kurumlarinda gorev yapan sinif
Oogretmenleri ve psiko-motor alan brans o6gretmenlerinin diger branglardaki
ogretmenlere gore daha olumsuz degerlendirdikleri, “22. Dersi sinif ortami ile
sinirlandirmam, okul disinda da o6grenmelerin devam etmesine olanak
saglarim.” maddesindeki etkinlikleri sinif 6gretmenlerin diger tum branglardaki

ogretmenlere gore daha iyi yaptiklari soylenebilir.

ilkdgretim kurumlarinda gdérev yapan égretmenlerin branslarina gore
yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel Bakig” boyutuna
iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini
anlamak amaciyla Tek Yonlu Varyans analizi uygulanmis ve bulgular Tablo

40.’ta verilmigtir.

Tablo 40. ilkégretim kurumlarinda gdérev yapan dgretmenlerin anketin “Egitim
Programlarina Genel Bakis” boyutuna verdikleri yanitlarin branslarina gore

farklilagip farklilasmadigini gosteren Tek yonlu varyans (ANOVA) testi sonugclari

’:;?)rlglrirl S.d. ort;::ﬁa& F P
Gruplar arasi 10,075 3 3,358
s25 Gruplar igi 1123,113 819 1,371 2,449 ,062
Toplam 1133,188 822
Gruplar arasi 3,466 3 1,155
s26 Gruplar igi 1075,494 819 1,313 880 451
Toplam 1078,960 822




(Tablo 40°in devami)
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Gruplar arasi 1,024 3 ,341
s27 Gruplar igi 858,504 819 1,048 326 ,807
Toplam 859,529 822
Gruplar arasi 3,930 3 1,310
s28 Gruplar igi 905,322 819 1,105 1,185 ,314
Toplam 909,252 822
Gruplar arasi 1,247 3 416
s29 Gruplar igi 983,470 819 1,201 ,346 , 7192
Toplam 984,717 822
Gruplar arasi 5,231 3 1,744
s30 Gruplar igi 1042,947 819 1,273 1,369 ,251
Toplam 1048,177 822
Gruplar arasi ,902 3 ,301
,866
s31 Gruplar igi 1009,892 819 1,233 244
Toplam 1010,795 | 822
Gruplar arasi 1,562 3 ,521
s32 Gruplar igi 857,612 819 1,047 497 ,684
Toplam 859,174 822
Gruplar arasi 6,155 3 2,052
s33 Gruplar ici 888,231 819 1,085 1,892 ,129
Toplam 894,386 822
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(Tablo 40’inn devami)

Gruplar arasi 8,664 3 2,888
s34 Gruplar ici 891,190 819 1,088 2,654 ,048
Toplam 899,854 822
Gruplar arasi 1,141 3 ,380
s35 Gruplar igi 853,294 819 1,042 ,365 778
Toplam 854,435 822
Gruplar arasi 2,614 3 ,871
s36 Gruplar igi 718,514 819 877 ,993 395
Toplam 721,128 822

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
branslarina gore yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel
Bakig” boyutunun “34. Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem igin okul
yonetimi bana yardimci oluyor.” maddelerine iligkin gorugleri arasindaki farklara
ait p<0.05 6nem duzeyinde anlamli iken diger F degerlerinin tumu p>0.05 6nem

duzeyinde anlamsiz bulunmusgtur.

“34. Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem ig¢in okul yonetimi bana
yardimci oluyor.” maddelerine verilen yanitlar arasindaki farklarin hangi
branglardaki 6gretmenlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc
testi uygulanmistir. “34. Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem igin okul
yonetimi bana yardimci oluyor.” maddesinde ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin  aritmetik ortalamasi sayisal branglardaki

ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan yuksek bulunmustur.

Sonug olarak “34. Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem igin okul

yonetimi bana yardimci oluyor.” maddesini ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
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sinif ogretmenlerinin sayisal branslardaki 6gretmenlere goére daha az sorun

yasadiklari soylenebilir.

ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin branslarina gore
yenilenen egitim programlarinin “Program ile ilgili Egitim Alma Durumlar’
boyutuna iligkin 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlu Varyans analizi uygulanmis ve bulgular

Tablo 41.’de verilmistir.

Tablo 41. ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin anketin Program
lle ligili Egitim Alma Durumlari” boyutuna verdikleri yanitlarin branglarina gore

farklilagip farklilagsmadigini gosteren Tek yonlu varyans (ANOVA) testi sonugclari

Kareler sd. Kare = =
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 2,281 3 ,760
s37 Gruplar igi 1086,623 819 1,327 ,573 ,633
Toplam 1088,904 822
Gruplar arasi 12,987 3 4,329
s38 Gruplar igi 1264,041 819 1,543 2,805 ,039
Toplam 1277,028 822
Gruplar arasi 27,910 3 9,303
39 B 6,221 ,000
Gruplar igi 1224,817 819 1,496
Toplam 1252,727 822
Gruplar arasi 1,632 3 544
s40 Gruplar igi 1435,396 819 1,753 ,310 ,818
Toplam 1437,028 822
Gruplar arasi 1,737 3 ,579
s41 Gruplar igi 972,567 819 1,188 487 ,691
Toplam 974,304 822
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(Tablo 41’in devami)

Gruplar arasi 1,300 3 ,433
s42 Gruplar igi 876,749 819 1,071 ,405 , 750
Toplam 878,049 822

Tablo incelendiginde Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
branslarina gére yenilenen egitim programlarinin “Program ile Ilgili Egitim Alma
Durumlar’” boyutunun “38. Programla ilgili yeteri kadar hizmet ici egitim

” 13

seminerleri aldim.”, “39. Yapilandirmaci egitim seminerlerini uzman kigilerden
aldim.” maddelerine iliskin F degerleri p<0.05 6nem duzeyinde anlamh iken,
diger maddelerine iligkin gorusleri arasindaki farklara ait F degerlerinin timu

p>0.05 dnem diuzeyinde anlamsiz bulunmustur.

“38. Programla ilgili yeteri kadar hizmet ici egitim seminerleri aldim.”, “39.
Yapilandirmaci egitim seminerlerini uzman Kkisilerden aldim.” maddelerine
verilen yanitlar arasindaki farklarin hangi branslardaki o6gretmenlerden
kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir. “38.
Programla ilgili yeteri kadar hizmet ici egitim seminerleri aldim.” maddelerinde
psiko-motor alan brans 6gdretmenlerinin aritmetik ortalamasi sayisal brans ve
sodzel brans 6gretmenlerinden dusuk, “39. Yapilandirmaci egitim seminerlerini
uzman kisilerden aldim.” maddesinde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan sinif
ogretmenlerinin ve psiko-motor alan brang 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi
sayisal branglardaki  6gretmenlerin  aritmetik  ortalamasindan  dusuk

bulunmustur.

Sonug olarak “38. Programla ilgili yeteri kadar hizmet ici egitim
seminerleri aldim.” maddesindeki sorunu psiko-motor alan brans
ogretmenlerinin sayisal ve sozel branslardaki 6dretmenlere goére daha fazla
yasadiklari, “39. Yapilandirmaci egitim seminerlerini uzman Kigilerden aldim.”

maddesindeki ifadeye ilkogretim kurumlarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri
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ve psiko-motor alan brang ogretmenlerinin sayisal branslardaki 6gretmenlere

gore daha fazla katildiklar1 sGylenebilir.

ilkdgretim kurumlarinda gdrev yapan oédretmenlerin branslarina gore
yenilenen egitim programlarinin “Degerlendirme” boyutuna iliskin 6gretmenlerin
ankete verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek

YonlU Varyans analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 42’de verilmigtir.

Tablo 42. ilkégretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin anketin
“Degerlendirme” boyutuna verdikleri yanitlarin branglarina goére farklilasip

farklilagsmadigini gosteren Tek yonli varyans (ANOVA) testi sonuclari

Kareler Kare
toplami S.d. ortalamasi F P
Gruplar arasi 10,889 3 3,630
s43 Gruplar igi 917,206 819 1,120 3,241 ,022
Toplam 928,095 822
Gruplar arasi 9,939 3 3,313
s44 Gruplar igi 841,932 819 1,028 3,223 ,022
Toplam 851,871 822
Gruplar arasi 7,093 3 2,364
<45 1,990 ,114
Gruplar igi 973,007 819 1,188
Toplam 980,100 822
Gruplar arasi 5,712 3 1,904
s46 Gruplar igi 1031,969 819 1,260 1,511 ,210
Toplam 1037,682 822
Gruplar arasi 3,698 3 1,233
s47 Gruplar ici 1154,299 819 1,409 875 454
Toplam 1157,998 822
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(Tablo 42’nin devami)

Gruplar arasi 3,612 3 1,204
s48 Gruplar igi 1132,684 819 1,383 ,871 ,456
Toplam 1136,296 822

Tablo incelendiginde ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
branglarina gore yenilenen egitim programlarinin “Degerlendirme” boyutunun
“43. Okullarda dizenli olarak yapilan deneme sinavlari, 6grencinin basarisini
artirmaktadir.”, “44. Degerlendirme formlari hazirlayip etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.” maddelerine iliskin F degerleri p<0.05 6nem dizeyinde
anlamli iken, diger maddelerine iligkin gorusleri arasindaki farklara ait F

degerlerinin ttmu p>0.05 6nem duzeyinde anlamsiz bulunmusgtur.

“43. Okullarda duzenli olarak yapilan deneme sinavlari, égdrencinin
basarisini artirmaktadir.”, “44. Degerlendirme formlari hazirlayip etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.”  maddelerine verilen yanitlar arasindaki farklarin hangi
branslardaki 6gretmenlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc
testi uygulanmistir. “43. Okullarda dizenli olarak yapilan deneme sinavlari,
ogrencinin basarisini artirmaktadir.” maddelerinde ilkdgretim kurumlarinda
gbérev yapan sinif odgretmenlerinin  aritmetik ortalamasi sb6zel brang
ogretmenlerinden ve psiko-motor alan brans ogretmenlerinden yuksek, “44.
Degerlendirme formlart  hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.”
maddesinde psiko-motor alan brans 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi diger

tum branslardaki 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan disuk bulunmustur.

Sonug olarak “43. Okullarda duzenli olarak yapilan deneme sinavlari,
o6grencinin basarisini artirmaktadir.” maddesine sinif 6gretmenleri, sézel brang
ve Psiko-motor alan brans o6gretmenlerin gore daha az katildiklar, “44.
Degerlendirme formlari hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.” maddesine
psiko-motor alan brang 6gretmenleri diger branglardaki 6gretmenlere gore daha

fazla katildiklar1 sdylenebilir.
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Aragtirmanin altinci alt problemi “6. Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin branslarina gore yenilenen egitim programlarina ait gorusleri
arasinda fark var midir?”. sorusuna verilen cevaplar bir butin olarak
degerlendirildiginde; programin hedef ve degerlendirme boyutunda anlamli

farkhlik goralmezken diger alanlarda anlamli farkliliklar saptanmistir.
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5. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Ogretmenlerin, programa, program &gelerine ve program uygulama
ilkelerine gore gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olduklarinin
belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bu calismada temel olarak “yenilenen
ilkogretim programinin  6gretmenler tarafindan ne Olgide benimsenip
benimsenmedigi, uygulanan egitim programinin aksayan yonleri, o0gretmen
goruglerine gore programin 6gelerine arasindaki anlamlilik dizeyi” gibi sorulara
cevap aranmistir. Genel cergevede bu calismanin amaci ise; Turkiye'de
uygulanmakta olan yapilandirmacilik yaklagiminin ilkogretim 1-8. siniflardaki
uygulamalarinda ogretmenlerin egitim programin ne Olclde
uyguladiklarini/benimsediklerini incelemek ve ¢d6zim vyollari 6nermektir. Bu
anlamda bu galismada yapilandirmacilik yaklasiminin uygulama asamasinda
kargilagilan sorunlar incelenecek ve bu yaklasimdan en Ust dizeyde verim
saglamak amaciyla ogretmenlerin bilgi durumlarini ve 6gretmenlerin yenilenen

programi ne olgude benimsediklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu baglamda, ilkégretim kurumlarinda gdérev yapan ogretmenlerin,
yenilenen egitim programlarina ait gorugleri, ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yenilenen egitim programlarina ait
gorugleri, Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore vyenilenen egitim programlarina ait gorusleri, ilkogretim
kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin sinif mevcutlarina gére yenilenen
egitim programlarina ait gorisleri, ilkégretim kurumlarinda gdrev yapan
ogretmenlerin mezun olduklari fakulteye gore yenilenen egitim programlarina ait

gorusleri incelenmisgtir.

Bu sorular gergevesinde orneklemi; 2012—2013 ogretim yilinda Hakkari
ilinde bulunan 345 ilkdgretim kurumundaki sinif ve brans 6gdretmenlerinden

olugsmaktadir. 1123 kisi ankete katilmis ve anket formu doldurmustur.

Arastirmada; ilkégretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlerin
yenilenen egitim programlarina ait goruslerini  belirlemek amaciyla

ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar incelenmis olup, anketin “Hedef”
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boyutunda, sinif 6gretmenleri tarafindan “1.Programda kazanimlar anlagilir bir
sekilde ifade edilmigtir.”, “2. Kazanimlar 6gretim programinin genel amaclari ile
tutarli  bir yapidadir.”, “3. Programda belirlenen kazanimlar &lcllebilir
niteliktedir.”, maddelerine “Katiliyorum” olarak yanit verilmistir. ilkdégretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin “4. Programin ongordugu kazanimlar
ogrencilerin  ilgi, ihtiyag ve Dbeklentilerine cevap verecek nitelikte

duzenlenmigtir.”, “5. Program elestirel ve yaratici dusinmeyi tesvik etmektedir.”,
ve “6. Programin yetistirmek istedigi birey tipi sayesinde Ulkemiz gelismis
ulkelerin ogrencileri ile rekabet edecek duzeye gelebilir.” maddelerine
“Kararsizim” olarak yanit verdikleri goralmustir. Bu durumda &égretmenlerin
programin hedef boyutu ile benimseme durumunun kararsizlik dizeyinde
oldugu, program icinde kazanim ifadelerinin net, birbiriyle tutarli ve &lgulebilir
nitelikte oldugu soylenebilir. “Kararsizim” sonucunun “Katiliyorum” secenegine

¢ok da uzak olmadidi da dikkate alinmaldir.

Anketin, “icerik” boyutuna iliskin dgretmenlerin ankete verdikleri cevaplar
incelendiginde; sinif 6gretmenleri tarafindan “7. Programda gunlik yasama dair
drnekler bulunmaktadir.”, “9.0grenci calisma kitabindaki etkinlikleri yaparim ve
sinifimda yaptinrim.”, “10. Programin igerigi ile programin hedefleri arasinda
tutarhlik bulunmaktadir.”, “11. Programdaki konular, diger derslerle sarmal bir
yap! olusturmaya olanak saglamaktadir.”, ve “12. Yeni programla ilgili olarak
hazirlanan ogretmen kilavuz kitaplari o6gretmene kolaylik saglamaktadir.”
maddelerine “Katiliyorum” olarak yanit verdikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin

icerik boyutunda programi benimsedikleri sdylenebilir.

Anketin; “Ogrenme Yasantilar” boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar incelendiginde, sinif dgretmenleri tarafindan “13.Programin etkinlik
temelli olmasi, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi konusunda 6gretmene yardimci
olmaktadir.”, “14.  Sinifimi/dersimi programin felsefesine gore
duzenleyebiliyorum.”, “15.Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak ogrencilerle
birlikte planlarim.”, “16.Programda yer alan etkinlikler ogrencilerin derse
katihmini artirmaktadir.”, “17.Programda farkli 6grenme vyetilerine uygun
etkinlikler yer almaktadir.”, “18.Etkinliklerimi farkli zeka alanlarini icerecek

”

sekilde planlarim.”, “21.0grencilerime problemin nasil ¢6zilecedini degil, hangi
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yontemle ¢ozulebilecegini ogretirim.”, “22.Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam,
okul disinda da o6grenmelerin devam etmesine olanak saglarim.”,
“23.Programdaki etkinlikler acik bir dille ifade edilmistir.” maddelerine
“Katiliyorum” olarak yanit verdikleri belirlenmistir.  Ogretmenlerin  sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi ile ilgili disuncelerinin kararsizlik dizeyinde
oldugu gorulmektedir. Bu durumun nedeninin ogretmenlerin  mesleki
kidemlerinin fazla olmamasi ile izah edilebilir. Ayni durum etkinliklerin fazlahgi
ile ilgili madde icin de gegerlidir. Ancak ortaya c¢ikan sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin “6grenme yasantilari” boyutu ile programlari

benimsedikleri sdylenebilir.

Anketin; “Egitim Programlarina Genel Bakis” boyutuna iliskin 6gretmen
cevaplari incelendiginde, sinif o6gretmenleri tarafindan “25.Derslerimde
kullanacagim materyalleri temin edemedigimden dolayr programin o6gelerini
uygulamakta sorun vyasiyorum.”, “26.Mevcut sinav sistemi programlari
uygulamama bir engeldir.”, “27.Program &gdretmenin, miufredat acisindan
inisiyatif kullanmasina olanak sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.”,
“30.Program imkani bol olan okullar igin hazirlandigindan her yodreye hitap
etmiyor.”, “33.Programi uygulamakta zorlandigimda, 6gretmen merkezli yontem
ve teknikleri kullaniyorum.”, “34.Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem
icin okul yonetimi bana yardimci oluyor.”, “35.Program ogretmenlerin materyal
hazirlamada yaratici ve Uretken becerilere sahip olmalarini dngormektedir.”,
“36.Programi uygularken karsilastigim sorunlari ¢dzebiliyorum.” maddelerine
“Katilyorum” olarak cevaplarinin verildigi belirlenmistir. Anketin  “Egitim
Programlarina Genel Bakis” boyutu maddelerinin toplam aritmetik ortalamasi
“2,65” olup, bu bulgu sinif 6gretmenleri yenilenen egditim programiarinin
ogrenme yasantilari boyutu ile ilgili olarak “Katiliyorum” olarak yanitladiklarini
gOstermektedir. “Egitim Programlarina Genel Bakis” kapsaminda 6gretmenlerin
program icinde ders ara¢ gereclerini ve Ogretim materyallerini temin
edemedikleri i¢cin programi uygulamada sorun yasadiklar, mevcut sinav
sisteminin programlarin uygulanmasinda engel teskil ettigini, égretmenlerin
yetersizlige dustukleri noktada eski sisteme donus yaparak klasik yontemle ders

isledikleri konularinda sorunlar yasayarak programi uygulayamama nedenlerini
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belirttikleri gorulmektedir. Ancak programin oOgretmene sagladigi inisiyatif,
egitimin diger paydaslari ile daha saglikli iletisim kurma, 6gretmenleri yaratici ve
0zgun fikirlere tesvik edici olmasindaki yeterlik ve problem ¢6zme becerisini
artirmasi, yenilenen programlara kargi 6gretmenlerin olumlu bir bakis agisina

sahip olduklari ve bu durumu benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Anketin, “Program lle ligili Egitim Alma Durumlar” boyutuna iligkin
ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar incelendiginde, égretmenleri tarafindan
“41.Yeni programa ait kavramlar konusunda yeterli derecede bilgi ve deneyim
sahibi olduguma inaniyorum.”, “42.0gretmenlerin yeni programin dayandig
ogrenme yaklasimi hakkinda yeterince egitim almalari, uygulamada birligi
saglamaktadir.” maddelerine “Katiliyorum” olarak yanit yanitlarinin verildigi
gorulmektedir. Anketin, ilkogretim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin
yenilenen egitim programlarinin “Degerlendirme” boyutuna iliskin 6gretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplarda ise, “43.Okullarda duzenli olarak yapilan deneme
sinavlari, 6grencinin basarisini artirmaktadir.”, “44.Dederlendirme formlari
hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.”, “46 Programin  uygulanmasi
surecinde ogrencilere verdigim performans ve proje goOrevlerini 6gdrencinin
basarisini artirmaktadir.”, “47.Verilen proje-performans gorevleri ya aileler
tarafindan ya da internet c¢iktisi olarak yapildigindan bu gorevlerin amacina
hizmet etmedigini dusunuyorum.” maddelerine “Katiliyorum” olarak yaniti
verilmistir. Anket sonuglarina gore ogretmenlerin programin degerlendirme

boyutu kapsaminda programi benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmada; ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore yenilenen egitim programlarina ait goruUgleri ve varsa
farkliliklari  belirlemek amaciyla o6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar
incelenmis olup, anketin “Hedef’ boyutuna iliskin erkek ve kadin ilkégretim
kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin gorugslerinde; “4. Programin
0ongordugu kazanimlar ogrencilerin ilgi, ihtiya¢c ve beklentilerine cevap verecek
nitelikte duzenlenmistir.”, “5. Program elestirel ve yaratici dusunmeyi tesvik
etmektedir.” ve “6. Programin yetistirmek istedigi birey tipi sayesinde Ulkemiz
gelismis Ulkelerin dgrencileri ile rekabet edecek dizeye gelebilir.” maddelerine

verdikleri yanitlar arasinda fark olustugu; kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere



153

gore “4.Programin 6ngordugu kazanimlar ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve
beklentilerine cevap verecek nitelikte duzenlenmistir.” maddesine daha az
katildig1 belirlenmistir. Buna ek olarak; 6dretmenler; “5.Program elestirel ve
yaratici diginmeyi tesvik etmektedir.” maddesine erkek dgretmenlerin % 24’U
“Tamamen katilmiyorum” ve “Katimiyorum” yanitini  verirken kadin
ogretmenlerin % 32’si “Tamamen katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini
verdikleri gortlmuas ve kadin égretmenler erkek 6gretmenlere gére “5. Program
elestirel ve yaratici dislinmeyi tesvik etmektedir.” maddesine daha az katildigi
belirlenmistir. “6.Programin yetistirmek istedigi birey tipi sayesinde ulkemiz
gelismis Ulkelerin 6grencileri ile rekabet edecek dizeye gelebilir.” maddesine
erkek ogretmenlerin % 37’'si “Tamamen katiimiyorum” ve “Katilmiyorum”
yanitini verirken kadin 6gretmenlerin % 53’0 “Tamamen katiimiyorum” ve
“‘Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin o6gretmenler erkek
ogretmenlere gore “6.Programin yetistirmek istedigi birey tipi sayesinde ulkemiz
gelismis Ulkelerin 6grencileri ile rekabet edecek dizeye gelebilir.” maddesine

daha az katildigi belirlenmistir.

Anketin; “icerik” boyutuna yonelik 6gretmen cevaplarina gore; kadin ve
erkek  Ogretmenlerin  “7.Programda gunlik yasama dair Ornekler
bulunmaktadir.”, “8.Ders kitaplarindaki konular 6grencilerin seviyesine uygun
niteliktedir.” ve “12.Yeni programla ilgili olarak hazirlanan 6gretmen kilavuz
kitaplari ogretmene kolaylik saglamaktadir.” maddelerine verdikleri yanitlar
arasinda fark oldugu belirlenmigtir. Ek olarak, kadin ogretmenler erkek
ogretmenlere gore “7.Programda gunlik yasama dair drnekler bulunmaktadir.”
maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum” yanitini verirken daha fazla
oranda “Katiyorum” yanitint verdikleri, “8.Ders kitaplarindaki konular
ogrencilerin seviyesine uygun niteliktedir.” maddesine erkek ogretmenlerin %
10’'u “Tamamen katiliyorum” yanitini verirken bu oran kadin dgretmenlerin %
4’0 “Tamamen katiliyorum” yanitini verdikleri belirlenmigtir. “12.Yeni programla
ilgili olarak hazirlanan ogretmen kilavuz kitaplari ogretmene kolaylik
saglamaktadir.” maddesine erkek dgretmenlerin % 22’si “Tamamen katiliyorum”
yanitini verirken bu oran kadin égretmenlerin % 14’0 “Tamamen katiliyorum”

yanitini vermisler ve erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore “12.Yeni
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programla ilgili olarak hazirlanan 6gretmen kilavuz kitaplari 6gretmene kolaylik

saglamaktadir.” maddesine daha fazla katildiklari belirlenmistir.

“Ogrenme Yasantilar” boyutu igin anket cevaplar incelendiginde, erkek
ve kadin 6gretmenlerin; “13.Programin etkinlik temelli olmasi, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasi konusunda ogretmene yardimci olmaktadir.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 16’s1 “Tamamen katiliyorum” ve % 11’i “Katiimiyorum” yanitini
verirken kadin ogretmenlerin % 11’1 “Tamamen katiimiyorum” ve % 19u
“Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonug¢ olarak kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlere gore “13.Programin etkinlik temelli olmasi, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasi konusunda 6gretmene yardimci olmaktadir.” maddesine daha
az oranda “Tamamen katilliyorum” vyanitini verirken daha fazla oranda
“Katilmiyorum” yanitini  verdikleri belirlenmigstir. “16.Programda yer alan
etkinlikler 6grencilerin derse katilimini artirmaktadir.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 19’u “Tamamen katiliyorum” ve % 12’si “Katilmiyorum” yanitini
verirken kadin 6gretmenlerin % 12’si “Tamamen katiimiyorum” ve % 18’
“Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore “16.Programda yer alan etkinlikler ogrencilerin derse
katilimini artirmaktadir.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum”
yanitini verirken daha fazla oranda “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. “17.
Programda farkli 6grenme vyetilerine uygun etkinlikler yer almaktadir.”
maddesine erkek o6gretmenlerin % 15’1 “Tamamen katihyorum” ve % 17
“‘Katilmiyorum” yanitini  verirken kadin 6gretmenlerin % 8i “Tamamen
katilmiyorum” ve % 18’i “Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir. “18. Etkinliklerimi
farkh zeka alanlarini igcerecek sekilde planlarim.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 271’i “Tamamen katiliyorum” ve % 6’s1 “Katilmiyorum” yanitini
verirken kadin o6gretmenlerin % 12’si “Tamamen katiimiyorum” ve % 12’si
“‘Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin ogretmenler erkek
ogretmenlere goére “18. Etkinliklerimi farkli zeka alanlarini igerecek sekilde
planlarim.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum” yanitini verirken
daha fazla oranda “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Anketin;“Egitim
Programlarina Genel Bakis” boyutunda “27. Program o6gretmenin, mufredat

acisindan inisiyatif kullanmasina olanak sagladigindan bu durumu olumlu
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buluyorum.” maddesine erkek dgretmenlerin % 69’u “Tamamen katiliyorum” ve
“‘Katihlyorum” ve % 13’0 “Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini
verirken kadin 6gretmenlerin % 13’0 “Tamamen katilmiyorum” ve “Katiliyorum”
ve % 24’0 “Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir.
Sonug¢ olarak kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore “27. Program
ogretmenin, mufredat agisindan inisiyatif kullanmasina olanak sagladigindan bu
durumu olumlu buluyorum.” maddesine daha az oranda katilirken daha fazla
oranda katilmadiklari saptanmistir. “28. Programlar &grencilerin Ust dizey
digunme becerilerine olumlu yonde etki ediyor.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 16’s1 “Tamamen katiyorum” ve % 11’i “Katiimiyorum” yanitini
verirken kadin ogretmenlerin % 11’1 “Tamamen katiimiyorum” ve % 19u
“Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonug¢ olarak kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlere gore “28. Programlar 6grencilerin Ust dizey distinme becerilerine
olumlu yonde etki ediyor.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum”
yanitini verirken daha fazla oranda “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. “29.
Program c¢agin gerektirdigi insan modeline uygun bireyler yetistirebilecek
tarzdadir.” maddesine erkek ogretmenlerin % 12’si “Tamamen katiliyorum”
yanitini verirken kadin ogretmenlerin % 7’si “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermiglerdir. Sonug¢ olarak kadin 6gretmenler erkek o6gretmenlere gore “29.
Program c¢agin gerektirdigi insan modeline uygun bireyler vyetistirebilecek
tarzdadir.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermiglerdir. “31. Program sayesinde okul yonetimiyle, 6gretmenlerle ve velilerle
daha saglikh bir iletisim kurmaya bagladim.” maddesine erkek 6gretmenlerin %
6’'s1t “Tamamen katilliyorum” ve % 37’si “Katiliyorum” yanitini verirken kadin

ogretmenlerin % 6’s1 “Tamamen katiimiyorum” ve % 28’i “Katiliyorum” yanitini
vermiglerdir. Sonug¢ olarak kadin 6gretmenler erkek o6gretmenlere gore “31.
Program sayesinde okul yonetimiyle, 6gretmenlerle ve velilerle daha saglkl bir
iletisim kurmaya basladim.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum”
ve “Katiliyorum” vyanitini vermislerdir. “34.Programlari istenilen gsekliyle
uygulayabilmem igin okul yonetimi bana yardimci oluyor.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 16’s1 “Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini

verirken kadin 6gretmenlerin % 23’0 “Tamamen katilmiyorum” ve
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“‘Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin ogretmenler erkek
ogretmenlere gore “34.Programlari istenilen gekliyle uygulayabilmem igin okul
yonetimi bana yardimci oluyor.” maddesine daha fazla oranda katiimadiklari

gorulmektedir.

Ankette 6gretmenlerin, “Program lle llgili Egitim Alma Durumlarr’
boyutunun  “37.Kidemli  6gretmenlerden  (hizmet slresi ¢ok olan
meslektaslarimdan) aldigim oneriler programlara karsi bakisimi olumlu yénde
etkiledi.” ve “38.Programla ilgili yeteri kadar hizmet i¢i egitim seminerleri aldim.”
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlaml fark oldugunu goéstermektedir.
Ogretmenlerin, “38.Programla ilgili yeteri kadar hizmet igi egitim seminerleri
aldim.” maddesine erkek 6gretmenlerin % 42’si “Tamamen katiimiyorum” ve
“‘Katilmiyorum” yanitini verirken kadin o6gretmenlerin % 52’si “Tamamen
katiimiyorum” ve “Katiimiyorum” yanitini vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin
ogretmenler erkek dgretmenlere gore “38.Programla ilgili yeteri kadar hizmet igi
egitim seminerleri aldim.” maddesine daha az oranda “Tamamen katiliyorum”
yanitini verirken daha fazla oranda katilmadiklari gorilmektedir. Ankette, erkek
ve kadin ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin yenilenen egitim
programlarinin ~ “Degerlendirme” boyutunun  “44.Degerlendirme  formlari
hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.”, “45.Programin 6ngordugu
degerlendirme  tlrleri  ogrenci seviyesine uygundur.”, “46.Programin
uygulanmasi surecinde 6grencilere verdigim performans ve proje goérevlerini
ogrencinin basarisini artirmaktadir.”, “48.Programdaki farkli degerlendirme
Olcekleri sayesinde oOgrencilerde sinav kaygisi azalmaktadir.” maddelerine
verdikleri yanitlari arasinda anlamli  fark oldugunu géstermektedir.
Ogretmenler,“44.Degerlendirme  formlari  hazirlayip  etkili  bir  sekilde
kullanabiliyorum.” maddesine erkek ogretmenlerin % 64’0 “Tamamen
katilyorum” ve “Katihyorum” yanitini verirken kadin 6gretmenlerin % 54°G
“Tamamen katihyorum” ve “Katiliyorum” yanitini vermislerdir. Sonug¢ olarak
kadin o6gretmenlerin erkek o6gretmenlere goére “44.Degerlendirme formlari
hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.” maddesine daha az oranda
katildiklarini  belirtmiglerdir buna ek olarak “45.Programin 6ngordugu

degerlendirme tlrleri oOgrenci seviyesine uygundur.” maddesine erkek
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ogretmenlerin % 47’si “Tamamen katilyorum” ve “Katiliyorum” yanitini verirken
kadin o6gretmenlerin % 53’0 “Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Sonu¢ olarak kadin o6gretmenlerin erkek &gdretmenlere goére
“45.Programin 6ngérdugu degerlendirme turleri 6grenci seviyesine uygundur.”
maddesine daha fazla oranda katildiklarini belirtmiglerdir. “46.Programin
uygulanmasi surecinde ogrencilere verdigim performans ve proje gorevlerini
o6grencinin basarisini artirmaktadir.” maddesine erkek 6gretmenlerin % 69'u
“Tamamen katiliyorum” ve “Katiliyorum” ve % 17’si “Tamamen katilmiyorum” ve
“‘Katilmiyorum” yanitini verirken kadin ogretmenlerin % 601 “Tamamen
katiyorum” ve “Katiiyorum” ve % 28i “Tamamen katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” yanitini vermiglerdir. Sonu¢ olarak kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore “46.Programin uygulanmasi surecinde 6grencilere verdigim
performans ve proje gorevlerini 6grencinin basarisini artirmaktadir.” maddesine
daha az oranda katildiklari soylenebilir. “48.Programdaki farkl degerlendirme
Olcekleri sayesinde 6grencilerde sinav kaygisi azalmaktadir.” maddesine erkek
ogretmenlerin % 55’i “Tamamen katiliyorum” ve “Katihyorum” ve % 23’U
“Tamamen katilmiyorum” ve “Katimiyorum” yanitini  verirken kadin
ogretmenlerin % 44’0 “Tamamen katilliyorum” ve “Katilyorum” ve % 37’si
“Tamamen katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Sonug olarak
kadin ogretmenlerin erkek &gdretmenlere goére “48.Programdaki farkl
degerlendirme oOlgekleri sayesinde ogrencilerde sinav kaygisi azalmaktadir.”
maddesine daha az oranda katildiklari goriimektedir. Arastirmada kadin
ogretmenlerin programi benimseme durumunun erkek ogretmenlere gore daha
az olmasinin nedeni, fazla tecrtbeli olmayislari, ilde ¢alisma surelerinin az
olusu, bodlgede yasanan sorunlardan dolayl yasadiklari psikolojik unsurlarin

etkisi olmus olabilir.

Arastirmada; ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore vyenilenen egitim programlarina ait gorusleri
incelenmis olup, ilkégretim kurumlarinda gdérev yapan 6égretmenlerin mesleki
kidemlerine gobre yenilenen egitim programlarinin anket boyutlari agisindan
gérlgleri arasindaki fark incelenmis, “Egitim Programlarina Genel Bakisg”

boyutunun disinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmisgtir.
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“Egitim Programlarina Genel Bakig” boyutunun “Programdaki etkinliklerin
fazlaligindan dolay yeni programi uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.” maddesinde
hangi mesleki kidemdekiler arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Mann-
Whitney U testi ile ikiserli karsilastirmalar sonucu mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlere gore bu maddeye daha
fazla katildiklari saptanmistir. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin  mesleki
kidemlerine goére yenilenen egitim programlarinin “Egitim Programlarina Genel
Bakis”  boyutunun  “Derslerimde  kullanacagim  materyalleri  temin
edemedigimden dolayl programin 6gelerini uygulamakta sorun yasiyorum.”
maddesine iligkin gorugleri arasinda fark oldugunu anketin geri kalan tum
maddelere iliskin gorusleri arasindaki fark olmadigini géstermektedir.

“Egitim Programlarina Genel Bakis” boyutunun “Derslerimde kullanacagim
materyalleri temin edemedigimden dolayr programin 6gelerini uygulamakta
sorun yasiyorum.” maddesinde hangi mesleki kidemdekiler arasinda fark
oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikigerli karsilastirmalar
sonucu mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlere gore bu maddeye daha fazla katildiklari saptanmigtir. Burada
mesleki kidem ile programlarin benimsenmesi arasinda dogrusal bir iligki

oldugu soylenebilir.

Arastirmada; ilkégretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin sinif
mevcutlarina gore yenilenen egitim programlarina ait gorusleri incelenmis olup,
anketin “Hedef, icerik, Egitim Programlarina Genel Bakis, Program ile llgili
Egitim Alma Durumlar’” boyutlarina iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri
yanitlar arasinda anlamh fark olmadigi belirlenmistir. Anketin, “Ogrenme
Yasantilari” boyutu agisindan “24. Programdaki etkinliklerin fazlaliindan dolayi
yeni programi uygulamakta zorluk cekiyorum.” maddesine iligkin gorusleri
arasindaki fark oldugu diger maddelere iliskin gorusleri arasindaki fark olmadigi
belirlenmistir.  Etkinliklerin  fazlahgindan gsikayet etme nedeni, mesleki
kidemlerinin az olusu ile agiklanabilir. Ayrica velilerin yeni program hakkinda
fazla bilgi sahibi olmayislari ve klasik sistemden mezun olmalari, etkinlikleri
gereksiz gormelerine neden olmakta, bu durumdan Ogretmen de

etkilenmektedir. “24. Programdaki etkinliklerin fazlaligindan dolayr yeni
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programi uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.” maddesinde aritmetik ortalama
degerlerinin aralik sinirlari incelendiginde, sinif mevcutlar 21-30 ve 31-40 olan
ogretmenler “Kararsizim”, 41-50 olan 6gretmenler “Katiliyorum”, 51 ve Ustu olan
ogretmenler “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini verdikleri goérUlmektedir. “24.
Programdaki etkinliklerin fazlaligindan dolay! yeni programi uygulamakta zorluk
cekiyorum.” maddesine, sinif mevcudu kag¢ olanlar arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikiserli karsilastirmalar sonucu sinif
mevcudu 51 ve Ustl olan 6gretmenlerin sinif mevcudu 21-30, 31-40 ve 41-50
olan o&gretmenlere gore bu maddeye daha fazla katildiklari saptanmistir.
Buradan kalabalik siniflarda etkinlikleri yapmada sorunlar yasandigl sonucuna

ulasilabilir.

Arastirmada, ilkdogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin mezun
olduklari fakulteye gore yenilenen egitim programlarina ait gorusleri incelenmis
olup, anketin “Hedef, igerik, ile Ilgili Ge¢mis Yasantilarindaki Egitim Alma
Durumlari, Degerlendirme” boyutlarina iliskin 6gretmenlerin ankete verdikleri
yanitlar arasinda fark olmadigi belirlenmistir. “Egitim Programlarina Genel
Bakis” boyutu agisindan “27. Program 6gretmenin, mafredat agisindan inisiyatif
kullanmasina olanak sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.” Ve “33.
Programi uygulamakta zorlandigimda, 6gretmen merkezli yontem ve teknikleri
kullaniyorum.” maddelerine iliskin goérusleri arasinda anlamh fark oldugu diger
maddelere iliskin gorugsleri arasindaki fark olmadigini  belirlenmistir. “27.
Program &gretmenin, mdifredat acgisindan inisiyatif kullanmasina olanak
sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.” maddesine hangi fakulte
mezunlari arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi ile
ikiserli karsilastirmalar sonucu Egitim fakultesi (2+2) lisans tamamlama mezunu
olan o&gretmenlerin Egitim Fakultesi mezunu olan 06gretmenlere goére bu
maddeye daha fazla katildiklari saptanmigtir. Maddeye Egitim Fakultesi
mezunlari “Katiliyorum”, diger fakilte mezunlarinin tima “Kararsizim” yanitini
verdikleri gorulmektedir. Bu durum Egitim Fakultesi mezunlarinin programlari

daha olumlu bulduklari ile agiklanabilir.

“33. Programi uygulamakta zorlandigimda, 6gretmen merkezli yontem ve

teknikleri kullaniyorum.” maddesine, hangi fakllte mezunlari arasinda fark
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oldugunu anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikiserli kargilagtirmalar
sonucu Egitim Fakultesi, Dort yillik lisans ¢ikigh 6gretmenlik sertifikasi ve diger
alanlardan mezun olan 6gretmenlerin Fen- Edebiyat Fakultesi mezunu olan
ogretmenlere gbére bu maddeye daha fazla katildiklari saptanmistir. Maddeye
Egitim Fakulltesi, Fen-Edebiyat Fakulltesi ve EQitim fakultesi (2+2) lisans
tamamlama mezunlar “Katiliyorum”®, Dort yillik lisans c¢ikigli 6gretmenlik

sertifikasi mezunlarinin timu “Kararsizim” yanitini verdikleri géralmektedir.

Aragtirmada; ilkogretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin
branglarina gore yenilenen egitim programlarina ait gorusleri incelenmis olup,
“‘Hedef, Egitim Programlarina Genel Bakig” boyutlarina iliskin 6gretmenlerin
ankete verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. “icerik”
boyutunun “7.Programda gunlik yasama dair Ornekler bulunmaktadir.”, “9.
Ogrenci galisma kitabindaki etkinlikleri yaparim ve sinifimda yaptirirm.” ve “11.
Programdaki konular, diger derslerle sarmal bir yapi olusturmaya olanak
saglamaktadir.” maddeleri acisindan gorUsleri arasindaki fark oldugunu diger
maddeler acisindan gorisleri arasindaki fark olmadigi gézlenmistir. “Ogrenme
Yasantilari” boyutunun “15. Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak
ogrencilerle birlikte planlarim.”, “16. Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin
derse katilimini artirmaktadir.”, “22. Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam, okul
disinda da oOgrenmelerin devam etmesine olanak saglarim.” maddeleri
agisindan gorusleri arasindaki fark oldugunu diger tim maddeler agisindan
gorusgleri arasindaki fark olmadigi belirlenmistir. “Program ile ilgili Egitim Alma
Durumlan” boyutu agisindan “38. Programla ilgili yeteri kadar hizmet ici egitim

seminerleri aldim.”, “39. Yapilandirmaci egitim seminerlerini uzman kigilerden
aldim.” maddelerine iligkin gorUsleri arasindaki fark oldugu diger maddelere
iliskin gorusleri arasindaki fark olmadigi belirlenmistir. “38. Programla ilgili yeteri
kadar hizmet ici egitim seminerleri aldim.” maddesindeki sorunu Psiko-motor
alan brans ogretmenlerinin sayisal ve sozel branglardaki 6gretmenlere gore
daha fazla yasadiklar, “39. Yapilandirmaci egitim seminerlerini uzman
kisilerden aldim.” maddesindeki ifadeye ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
sinif 6gretmenleri ve psiko-motor alan brang o6gretmenlerinin sayisal

branslardaki 6gretmenlere gbére daha fazla katildiklari sdylenebilir.
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“‘Degerlendirme” boyutu acgisindan “43. Okullarda duzenli olarak yapilan
deneme sinavlari, 6grencinin basarisini artirmaktadir.”, “44. Degerlendirme
formlari hazirlayip etkili bir sekilde kullanabiliyorum.” maddelerine iliskin
gérugleri arasindaki fark oldugu diger maddelere iliskin gorisleri arasindaki fark
olmadigi belirlenmistir. Psiko-motor alan brans o6gretmenlerinin fazla sorun
yasamamalarinin nedeni, sayisal brans 6gretmenlerinin Universitelerde daha az
etkinlik yapmalari ve bir an once mezun olma istekleri olabilir. Ayrica sayisal

derslerin agirligi da buna etken olabilir.

Sonug olarak “15. Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak 6grencilerle
birlikte planlarim.” ve “16. Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin derse
katilimini artirmaktadir.”, maddelerine ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan sinif
ogretmenleri ve psiko-motor alan brans oOgretmenlerinin diger branslardaki
ogretmenlere gore daha olumsuz degerlendirdikleri, “22. Dersi sinif ortami ile
sinirlandirmam, okul disinda da o6grenmelerin devam etmesine olanak
saglarim.” maddesindeki etkinlikleri sinif 6gretmenlerin diger tim branglardaki
ogretmenlere gore daha iyi yaptiklari soylenebilir. “34. Programlari istenilen
sekliyle uygulayabilmem icin okul ydnetimi bana yardimci oluyor.” maddesini
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sayisal branglardaki

ogretmenlere gore daha az sorun yasadiklari sdylenebilir.
1.Oneriler

1. Degisen egitim programlarina ait veli gorusleri ile ilgili caligmalar alanda
yok denecek kadar azdir. Velilerin programa bakis acilari incelemeye
deger bir konudur. Ayrica okul yoneticileri, mufettisler ve il/ilge tasra

yoneticilerinin goruslerinin incelenmesi de alana katki saglayabilir.
2. Mevcut sinav sistemi ile programlar arasindaki iliski incelenebilir.
3. Ders/brang bazli galismalara agirlik verilebilir.

4. Yeni egitim sistemi 4+4+4 ile yapilandirmaci anlayisa gére dizenlenmis

programlari arasindaki iliski incelenebilir.

5. Ogretmenlerin programa ait bilgilerini arttirici hizmet éncesi, hizmet igi

egitim faaliyetlerinin planlanmasi, 06zellikle kalkinmada oncelikli illerde
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gbrev yapan oOgretmenlerin belirli periyotlarla hizmetigi egitime tabi
tutulmalart  ile  6gretmenlerin  alanda  karsilastiklari  sorunlari
paylasabilecekleri ortamlarla geri donutler elde edilmesi programlarin

basarisini arttirabilir.

. Universiteler ile iligki icinde olunarak ogretmenlik meslek derslerinde
yaparak-yasayarak ogrenme modeline uygun c¢alismalara agirlik

verilmeli, hizmet oncesi 6gretmenlerin donanimlari arttirilmahdir.

. Programin uygulama sonuglari bolgeler duzeyinde incelenmeli,
farkhliklarin sebepleri tanimlanmali, yapilacak analizlerle bdlgesel

farkhiliklar ortadan kaldiriimalidir.

. Meslege vyeni atanan ogretmenlerin agirlikh oldugu illerde, egitim
ortamlarinin materyal acgisindan zenginlestiriimeli, 6gretmenlerin uyum

egitimleri igin gerekli tedbirler alinmahdir.

. Yerel sartlar, toplumsal doku vs gibi tasraya ait 6zellikleri dikkate alan
calismalara agirlik verilmeli, boylelikle programlardaki degigkenler iyi

tahlil edilerek programlarin revize edilmesi saglanmalidir.
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EK 2: ANKET SORULARI

Degerli Egitimci,

Bu anket, yenilenen ilkdgretim programlarinin 6gdretmenler tarafindan
benimsenme durumunu Olgmek amaci ile yuksek lisans tezinde kullanilacaktir.
Yenilenen ilkdgretim programlarinin, egitim ortamlarinda etkililigini test eden en
onemli degisken olarak sizlerin gorugleri onemlidir. Vereceginin cevaplarin
samimi, icten ve objektif olmasi arastirmanin amacina hizmet etme agisindan
onemlidir. Bu anket vasitasiyla egitim programlari ile ilgili goruglerinize ulagsmayi
amacliyorum.

Anketimiz iki boliumden olusmaktadir. Birinci bolimde kigisel bilgileriniz; ikinci
bolumde program 0ogelerine gore duzenlenmis sorular bulunmaktadir.
Yardimlariniz ve ilginiz i¢in tesekklr ederim.

Faik BENLI
Egitim Denetmeni

1.BOLUM

KISISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz

a) Erkek b)Kadin

2- Calistiginiz okul turd

a) Birlestirilmis sinifl b) Mustakil

3- Kideminiz :
()1-5Yi ()6-10 Yl ()11-15Y1l ()16-20 Y1l ()21
Yil ve Uzeri

4- Mezun oldugunuz okulun turu
a) Egitim fakultesi
b) Fen- Edebiyat fakiiltesi
c) Dort yillik lisans ¢ikisli 6gretmenlik sertifikasi
d) Egitim fakiltesi (2+2) lisans tamamlama
€) DIGr (oreie i )

5-Bransiniz
a) Sinif 6gretmeni
b) Sayisal alan brans 6gretmeni
c) Sozel alan brans 6gretmeni
d) Psikomotor alan brans 6gretmeni

6. Sinif mevcudunuz:
() 21-30 () 31-40 () 41-50
() 51ve Uzeri



2. BOLUM
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SORU NO

SORU

TAMAMEN KATILIYORUM

KATILIYORUM

FIKRIM YOK

KATILMIYORUM

HIC KATILMIYORUM

Programda kazanimlar anlagilir bir sekilde ifade edilmisgtir.

Kazanimlar 6gdretim programinin genel amaclari ile tutarli bir
yapidadir.

Programda belirlenen kazanimlar 6lgulebilir niteliktedir.

Programin 6ngérdigu kazanimlar o6grencilerin ilgi, ihtiyac ve
beklentilerine cevap verecek nitelikte dizenlenmistir.

Program elestirel ve yaratici diisiinmeyi tesvik etmektedir.

Programin yetistirmek istedigi birey tipi sayesinde Ulkemiz gelismis
Ulkelerin 6grencileri ile rekabet edecek diizeye gelebilir.

Programda gunlik yagsama dair érnekler bulunmaktadir.

Ders kitaplarindaki  konular  &grencilerin  seviyesine  uygun
niteliktedir.

O©| O|N| oo AW N

Ogrenci calisma kitabindaki etkinlikleri yaparim ve sinifimda
yaptirinm.

10 | Programin igerigi ile programin hedefleri arasinda tutarhhk
bulunmaktadir.

11 | Programdaki konular, diger derslerle sarmal bir yapi olusturmaya
olanak saglamaktadir.

12 | Yeni programla ilgili olarak hazirlanan Ogretmen kilavuz kitaplari
o6gretmene kolaylk saglamaktadir.

13 | Programin etkinlik temelli olmasi, 6grenenin bilgliyi
yapilandirmasinda konusunda 6gretmene yardimci olmaktadir.

14 | Sinifimi/dersimi programin felsefesine gére diizenleyebiliyorum.

15 | Derslerimi etkinlik ve proje temelli olarak &grencilerle Dbirlikte
planlarim.

16 | Programda yer alan etkinlikler &grencilerin  derse katilimini
artirmaktadir.

17 | Programda farkli 6grenme yetilerine uygun etkinlikler yer almaktadir.

18 | Etkinliklerimi farkli zeka alanlarini igerecek sekilde planlarim.

19 | Simif mevcudunun kalabalikk olmasindan dolayr programlari
uygulamakta zorluk gekmiyorum.

20 | Programdaki 6grenci profiline gdére, sinif kontrollini saglamakta
zorlanmiyorum.

21 | Ogrencilerime problemin nasil ¢dzilecegini degil, hangi yontemle
cozulebilecegini 6gretirim.

22 | Dersi sinif ortami ile sinirlandirmam, okul diginda da dgrenmelerin
devam etmesine olanak saglarim.

23 | Programdaki etkinlikler agik bir dille ifade edilmistir.

24 | Programdaki etkinliklerin fazlahgindan dolayi yeni programi
uygulamakta zorluk gekiyorum.

25 | Derslerimde kullanacak materyalleri temin edemedigimden dolayi

programin 8gelerini uygulamakta sorun yasiyorum.
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26 | Mevcut sinav sistemi programlari uygulamama bir engeldir.

27 | Program Ogretmenin mdifredat agisindan inisiyatif kullanmasina
olanak sagladigindan bu durumu olumlu buluyorum.

28 | Programlar Ogrencilerin Ust dizey dlistinme becerilerine olumlu
yénde etkiliyor.

29 | Program g¢adin gerektirdigi insan modeline uygun Dbireyler
yetistirebilecek tarzdadir.

30 | Program imkani bol olan okullar igin hazirlandigindan her ydreye
hitap etmiyor.

31 | Program sayesinde okul yonetimiyle, 6gretmenlerle ve velilerle daha
saglikh bir iletisim kurmaya basladim.

32 | Bu programla, Ogrencilerin akademik geligimlerine olumlu yonde
katki saglamaktadir/ etki ettigini distniyorum.

33 | Programi uygulamakta zorlandigimda, 6gretmen merkezli ydontem ve
teknikleri kullaniyorum.

34 | Programlari istenilen sekliyle uygulayabilmem igin okul ydnetimi
bana yardimci oluyor.

35 | Program &gretmenlerin materyal hazirlamada yaratici ve (retken
becerilere sahip olmalarini 6ngérmektedir.

36 | Programi uygularken karsilagtigim sorunlari ¢dzebiliyorum.

37 | Kidemli 6gretmenlerden (hizmet slresi gok olan meslektaglarimdan)
aldigim &neriler programlara karsi bakisimi olumlu etkiledi.

38 | Programla ilgili yeteri kadar hizmetici egitim seminerleri aldim.

39 | Yapilandirmaci egitim seminerlerini uzman kigilerden aldim.

40 Universitede yeni programin ne olduju ve nasil uygulanacag
konusunda yeterince egitim aldim.

41 | Yeni programa ait kavramlar konusunda yeterli derecede bilgi ve
deneyim sahibi olduguma inaniyorum.

42 | Ogretmenlerin yeni programin dayandigi 6grenme yaklagimi
hakkinda yeterince egitim almalar, uygulamada  birligi
saglamaktadir.

43 | Okullarda dizenli olarak yapilan deneme sinavlari, 6grencinin
basarisini artirmaktadir.

44 | Degerlendirme formlari hazirlayip etkili bir gekilde kullanabiliyorum.

45 | Programin 6ngdrdigi degerlendirme  tirleri 6grenci seviyesine
uygundur.

46 | Programin uygulanmasi sirecinde 6grencilere verdigim performans
ve proje gorevlerini 6grencinin basarisini artirmaktadir.

47 | Verilen proje-performans gérevleri ya aileler tarafindan ya da
internet c¢iktisi olarak yapildigindan bu gérevlerin amacina hizmet
etmedigini disunuyorum.

48 | Programdaki farkli degerlendirme Olgekleri sayesinde égrencilerde

sinav kaygisi azalmaktadir.




Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
Yuksek Lisans
Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Cahstigr Kurumlar

iletigim
E-Posta Adresi
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