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OZET

KUSCL, Ersin, Akademisyenierin Universitelerde Orguitsel Adalete Higkin Algilar

(Yiiziincdi Yol Universitesi Ornegi), Yiksek Lisans Tezi, Van, 2014,

Bu arasirma, Yizimet Yil Universitesi’nde pérevli akademik personelin gérev
yaptiklart Gniversiteye yonelik érgiitse! adalete tligkin algilarmin belirlenmesi amaciyla
vapiimigtir. Bu baglamda, akademik personelin finiversitede gorev yaptig: kurumdaki
Orglitsel adalete iliskin goriisleri, drgtitsel adaletin boyutlar olan dagitimsal adalet,
islemset  adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinda  nasil  oldugu  belirlenmeye

cahisilmistir,

Arastinma evrenini,  2011-2012 efitim ogretim déneminde, Yizined Yil
Universitesi’ne bagh fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerde gorevli 1416 dgretim elemam
olusturmakiadir.  Aragtrmamin draeklemi  ise  tabakali  ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Tabakali drekleme ile belirlenen 500 akademisyene dapginlan veri
toplama araglarindan 483’1 geri dénmils ve deferfendirmeye alinmistir, Arastirmanin
veriferi Memduhoglu ve Kusei tarafindan gelistirifen  Orglitse]  Adalet Olgegi

kullanilarak toplanmistir,

Yiiziined Yil Universitesi’nde calisan akademisyenler (iniversitede orgiitsel
adaletin olumlu oldugu gériistine orta diizeyde ( ¥ =2,89) katilmstir. Orgiitsel adaletin
boyutlan géz 6ntinde bulunduruldugunda ise olumly gbriig belirtilen boyutlarin sirasiyla
etkilegimsel adalet (X =3,13), dagitm adaleti ( ¥ =2,90) ve stire¢ adaleti (¥ =2,66)
oldufu sonucuna ulaginustr, Akademisyenler, toplamda ve alt boyutlarda “orta

diizeyde” adalet oldugu yoninde géris belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeley

Adalet, orptit, trgtitsel adalet, {iniversite, yiksekogretim.
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ABSTRACT

KUSCI, Ersin. Perceptions Of Organizational Justice Academics In Universities

(Yiiziinew Yil Universty Example), Master Thesis, Van, 2014,

This research is performed to determine organizational justice perception of
Yiiziinet Yil University academic staffs towards the university they are currently work
for. Within this context, it was tried to determine academic stafl opinions about
organizational justice in their university, distributional justice which is dimensions of

organizational justice, operational justice and transactional justice.

1416 instructors that are on duty in faculty, academy and institute affiliated with
Yiiziinell Yil University in 2011-2012 academic year constitutes the population. The
sample of the research was determined with stratified sampling method. 483 of 500 data
collection tool that are distributed to the academician determined by stratified sampling
method  returned and  evaluated. Data of this research were collected using

Organizational Justice Scale in Universities.

Academicians of Yiiziincli Yil University who agreed there is positive
organization justice in the university is in medium level (X =2.89). Positive opinions
expressed about the dimensions of organizational justice is considered; transactional
justice (¥ =3,13), distributional justice (X=2,90) and process justice (X =2,66)
respectively. Academicians, totally and sub-dimension academicians, expressed that

there is “medium level” of justice in the university.

Kev Words

Justice, organization, organizational justice, tiniversity, higher education.
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ONSO7Z,

Orgiitlerin kendi misyon ve vizyonlarina hizmet edebilmeleri ancak adil bir
yonetim anlayisina baghidir. Bunun icin gerekli tiim mekanizmalarm adil bir calisma
ortamunin saglanmasma yoénelik tasarlanmalidir. Ancak bu sekilde Orglitler yasanabilir

bir yapi haline dontiserck amaglarina yonelik hizmet edebilirler.

Bu ¢alisma, toplumda basat ve yasamsal sorumiuluklar iistlenen tniversitelerde
¢alisan akademik personelin orgtitsel adalete iliskin algilarindan yola ¢ikarak; olasi
islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet durumunu belirlemeye, buna iliskin sorunlar

ortaya koymaya imkén tansimaktadir.

Calisma, bes bélimden olusmaktadir. Birinci bsiimde arastirmanin problemi,
amact ve tneml tartsting; ikinei bolimde aragtirmanin kuramsal temelleri; ligiinci
béliimde arastirmanin yéntemi; dordiinct bolimde, arastirma kapsaminda elde edilen

bulgu ve yorumlar ve son béliimde ise arastirmanin sonuglar: ve dneriler yer almustir,

Beni egitim yénetimi konusunda calismaya yonlendiren, arastirma siirecinde
destekleyen, bilgisini, vaktini asla esirgemeyen ve arastirmaya dnemli katkilar sunan
cok degerli damgmanim Saym Doc. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU na sonsuz
tesekkiir borgluyum. Ayrica istatistik konusunda énemli katkilar saglayan Saymn Dog,
Dr. Murat KAYRDye, Yiizinet Yil Universitesi Egitim Bilimleri Bolimi’ niin degerli
hocalarma ve destefini her zaman yammda hissettigim Annem Nurcan KUSCI ve

Babam Mehmet Sefik KUSCI ve tesekkiirierimi iletirim.

Van, Haziran, 2014 Ersin KUSCI



i. BOLUM

GIRIS
Bu bolimde aragtirmanin problem durumu, amaglar ve énemi tartisiimistir,

i.1. PROBLEM

Yagadigmmiz yiizyilda teknolojik, ekonomik, politik ve kiltirel alanlarda 8nemli
degismeler ve pelismeler yasanmaktadir. Kiresellesmenin de etkisiyle toplumlar
evrensel demokratiklesme normlariin belirledigi sinirlara ulasma cabalanmn sonucu
olarak; toplumsal kaynak ve olanaklarn bireylere, tiretime katkslariyla orantih sekilde

adii ve egit dagitilmas anlayisi giderek Snemini arttirmstir.

Bu anlayigm  gelismesinde  anahtar  olgn  demokrasidir.  Toplumlarin
demokratiklegme ¢abalarmin, onlarin 8rnek bir yapiya ulasma idealinden tiiredigi
sOylenebiliv.  Demokrasi kavramimn, ‘halkin  iradesi’. ‘halkm rizasy’, ‘halkin
egemenligi® gibi kavramiar ile karsilik buldugunu diistinmek bir yantlgidir. Clnkii
demokrasi bundan daha fazla bir seydir ve demokrasinin temelinde dayandifn ‘degerler’
yer almakiadir. Bu degerler; ‘aklin egemenligi’, ‘insana saygs’, ‘esitlik’, ‘adalet’,

“Ozglirliik” gibi kavramlar icermektedir (Kislali, 1989).

Demokrasinin 6ziinde olan adalet kavram: hak ve hukuku gézetme ve verine
getimme davramgini ifade etmektedir (Piskilliioglu, 1999). Insanlarin adalet egilimi,
ckonomik ve sosyal ihtiyaglanm karsilayabilmek ve yasamlarni stirdiirebilmek
amaciyla toplu halde yasama ve ¢alisma gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Atalay,
2005). Ayrica, toplumlarda mikro ve makro diizeyde, adaletin adeta bir mihenk tasi
kabul edilmesi, bliytikligi fark etmeksizin tim sosyal sistemlerin stirekliliginin ve
refahinin, lyelerinin beklentilerini karsilayabilme derecesiyie iliskili olmasindandir
(Karaeminogullar, 2006). Insanlarin toplu halde yasamalari, ihtivaclarint karsilarken
clde etmis olduklart kazanglarm esitlik ve dogruluk anlayisiyla dagitiimast gerekliligi,

sosyal adalet kavraminim tartisilmast sonucunu dogurmustur.



Pozitif hukuk agisindan sosyal adalet kavrami, demokratik bir filkenin olmazsa
olmaz bir kurali olan kanunlar karsisinda herkesin esitligi (hem baglay:cihik hem de
firsat esitligi anlaminda) ilkesidir (Topakkaya, 2009). Sosyolojik a¢idan ise bu kavram,
tretim siirecinde ve dretim sonrasmda paylasimin mimkiin oldugu kadar topluma
yayilmast ve toplum saglifn agisindan sosyal tabakalar arasmda asirs farklhilagmanin
ontine geemek igin gerckli dnlemlerin ahinmas: olarak degertendirilebilir (Topakkaya,
2006). Zaten tlkelerin kiiresellesmesiyle beraber, tiretimin karmasikligimn ve karsihikls
bagimhliginin arttify, ozgirlitk, insan onuru, sosyal adalet ve glivealik, ayrnimeiligin
onlenmesi gibi temel degerlerin stirddriilebilir bir ekonomik ve sosyal gelismenin
saglanmasimda esas unsur oldugu ifade edilmektedir (Kapar, 2009}, Bu kavrammn
ckonomi ve politika ile yakindan itgili oldugu gozden kagirlmamalidir. Ancak sosyal
adalet kavramini sadece ekonomi ve politika eksenli ve bunlarla stmrls diigtinmek yanlis
olacaktir. Clinkil sosyal adalet, sosyal ve kiiltiirel degerlerin paylasiminda da bireysel

anlamda esitlik unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Esitlik ve sosyal adalet kavramiart birbirleri ile vakindan ilgilidir, ancak aynt
anlamlarda kullandamazlar. Hele, esitlik, mutiak esitlik olarak kullaniliyor ve toplum
iginde meveut olan farkhhklar ret ediliyorsa cok yanlis anlamda kullanmibiyor demektir
(Kapar, 2009). Ciinkii sosyal adalet kavrami, toplumu olusturan fertlerin, kapasite
farklarindan dolayi, esit durumda olmadiklarim, bu farkiihklarin yaratilan hésilanin
miktarina tesir ettigini, delayist ile is boliisimi séz konusu oldugu zamanda esitlikten
ote, kigisel farkhliklarm dikkate alinmas: gerektigini vurgulamaktadir. Calisanla
¢abigmayani, tembel ile ¢aligkan aym kefeye koyan bir esitlik kavraminn, sosyal adalet

kavrami ile uyusmadigs séylenebilir.

Sosyal adalet kavraminin geligimine paralel olarak rgiitlerde, kazanimlarin,
sonuglarin dagitilmas1 ve dagitim kararlarimn verilmesinde kullamlan yontemler ve
prosediirler de incelenmeye baslanmustir. Boylelikle sosyal bir ortama sahip olan
Grgutlerde, 6diittin dagtiminin yani sira, dagitim kararlari verilmesi ve verilen kararlann
agiklanmas) stirecinde yoneticilerin ¢ahsanlara karst davranis sekillerine ve kisilerarast
iligkilere de dikkat edilmeye baglanmistir (Sovik, 2007). Orgitlerde kaynaklarim,
ddillerin, ¢ikarlann korunmasi konusunda adalete iliskin kaygi ve ilginin artmast

dogaldir (Atalay, 2005). Ciinkit drgiitler sosyal ortamlardir ve paylasilan bir vizyon ve



bu vizyon etrafinda kenetlenen is gérenler bulunmaktadir. Ortak vizyon ve amaglar,
paylagimu ve iletisimi zorunlu kilar ve bu siireclerde orgitlerde adalet anlayisini

dogurmaktadir,

Orgiitler igin adalet dnemli bir kavramdir. Adalet bir Orglitin etkinliginin
artinlmasinda ve gelistirilmesinde Snemli yere sahiptir. Ciinkii adil algilayislar olumlu
davramslara yol acarken, adaletsizlikler &rgiitlerin amaclarina ulagmasin: zorlastiran
haksizhk algist, hisizhk, saldirganhk gibi olumsuz davramslara vol acmaktadir
(Beugre, 2002). Adaletin 6neminin &rgiitlerde farkina  varilmasiyla isgdrenlerin
davramglarm anlamak amaciyla orgtitlerde adalet kavrami iizerinde durulmustur
(Greenberg, 1990). Ise almadan performansin nasi) degerlendirilecegine kadar is
hayatindaki her konuyu etkiledigi i¢in, adaletin drgitier agisindan Snemi bilyiiktiir
(Robinson, 2004). Tarih boyunca, calisaniar kendilerine adil olarak davramlmasins
saglamalk igin drgiitlenip miicadele etmislerdir. Bugiin ise adalet kavrami ve 1sgdrenlere
yonelik tutum ve davramslar, yeni bir anlam kazanmaya baglamus, daha merkezi ve

yasamsal bir konu haline gelmistir (Robinson, 2004).

Adaletsizlik, 6rgiitd olusturan en degerli kaynak olan insan kaynagi potansivelinin
azalmasina neden olmaktadir. Isgérenlerin orgiite iliskin adalet algilari ne kadar ¢ok
olursa ve islerine karsi ne kadar ¢ok olumlu tutum ve davranislara sahip olurlarsa, kendi
degerleriyle Orglitlin degerlerini ne kadar gok benzestiririerse, drgiit yararina o kadar
cok faaliyet gosterecek ve kendilerinden beklenilenin fazlasim yerine getireceklerdir
{Alalay, 2005). Cinki ¢alisanlar isletmelerde birgok kararin alinmasinda etkin rol
oynamaktadir. Bu kararlar isg6renlerin maaglar1, projeler ve calisilan sosyal ortamla
iligkilidir. Alman kararlar ekonomik, sosyal ve duygusal sonuclar dogurmaktadir. Bu
sonuglar ¢alisanlar agtsindan kararlarm  adil olup olmadigii elestirel bir gdzle

sorgulamalarina neden olmaktadir (Colquitt, 2001).

Ayrica is yerinde kendilerine ve digerlerine adil davranildigim  diisiinen
caliganlarin yilksek derecede #rgiitsel bagimhhk ve verimlilik gosterdiklerini; is
tatminlerinin, yonetime duyduklan giivenin, calisma isteklerinin ve performansiarinm
artiy anlaginustir. Kendilerine ve digerlerine adil davramimadigim diisiinenler ise

ofke, gatisma, olumsuz duygulanim, ige gelmeme, sik hastalanma ve is yerini sabote



etme gibi ig yerine zarar veren tutum ve davramslar icine girmektedir (Tan, 2006). Bu
agidan Orgiitte isgorenlerin adalet algisina sahip olmasi, onlann is doyumlarini ve

orgiitiin etkin bir sekilde igleyebilmesini etkilemektedir (Greenberg, 1999).

Adalet bililin sosyal ortamlarda oldugu gibi drgtitlerde olmasi gereken bir olgudur.
Greenberg (1990), hukuk ve sosyal bitimler alanlarmdaki arastirmalara nazaran hizmet
sektoriinde ve ckonomik orgiitlerde bu kavrama iliskin arastirmalarin daha yeni ve
siurh oldufunu belirtmektedir. Son yillarda gelistirilen 6rgiit teorilerinin bireyler arasi
etkilesim ve bu etkilesimden kaynaklanan sorunlar tizerinde yogunlastgl gorisdmektedir.
Ozellikle son 30 yilda drgiitsel adalet konusunda yapilan c¢ahsmalarda, isyerinde
algilanan adaletin, ¢ahisanlann tutum ve davraniglanm etkiledigi gorilmastic (Isbasi,
2000).

1960-1970’lerden beri is ortaminda dikkat edilen, énem verilen bir konu olarak
adalet agikiama ve tanimlama cabalan orgiitsel adalet literatiiriiniin gelismesine yol
acmugtir (Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet, isyerinde adil daveanmhp davranmiimadigina
isgdrenlerin nasil karar verdipl ve bu kararlarm isle ilgili diger degiskenleri nasil
etkiledigiyle ilgili bir kavramdir (Moorman, 1991}, Orgiitsel adalet, srgtitsel ¢ikts olarak
adlandinlan, ortaya ¢ikan &diillerin ve cezalarin nasil yonetilecegine, dagitilacagina dair
kurallar ve sosyal normiardir. Bir baska ifadeyle orgiitsel adalet, kazammlarn
dagitilmasiyla, dagitim kararlannin almmasinda kullarulan islemler ve kisiler arasi
uygulamalara iligkin gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir (Folger ve Cronpanzano,
1998). Omek olarak bir 6rgiit icinde sikca dile getirilen; “Ali benden az ¢aligiyor, ama
ticreti benden yiiksek!”, “O midurlitk benim hakkimdi!”, “Bizim sefin bana karst yiizii
hep asik!”, “Burada yikselmek i¢in galigkanlik, diirlistliik yetmez ki zaten!” gibi

ifadeler orgiitsel adalete vurgu yapan ifadelerdir.

Lambert (2003}, orgiitsel adaleti, drptitlerin ve drgiitlerde ¢ahsan kisilerin kisisel
doyumlariin etkili bir sekilde islemesi igin temel bir gereksinim olarak gorirken; Iscan
ve Naktiyok (2004) ise orgiitsel adaleti, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin orgiit
igerisinde egemen kilinmas: ve tegvik edilmesi, baska bir ifade ile adaletli bir trgiitte,
caliganlar tarafindan yoneticilerin  davramslarini adil, ahlaki ve rasyonel ofarak

degerlendirmesi olarak gérmekte ve orgiit ici ahlaki uygulama ve islemlerin énemi



lizerinde durmaktadir. Bu baglamda Grgiit ici iliskilerin diizeyinin drgiitsel adalet
kavramiyla yakindan iliskili oldugu sOylenebilir. Nitekim &rgiit i¢i bir davramsm cogu
kigi tarafindan adil olarak gériilmesi, o davramginin adil olarak tanimlamasina yol actif

savunuimaktadir (Scandura, 1999: Ambrose ve Schminke, 2003).

Orgtitsel adalet tzerinde yapilan g¢alismalar incelendiginde ¢rgtitsel adaletin
¢ogunlukla tc farkli boyutta ele aldig goriilmektedir. Bunlar: dagitimsal (boliisiimsel)
adalet, siire¢ (prosedir) adaleti ve etkilesimsel adalettir (Isbag1, 2000; Yirtir, 2001;
Atalay, 2005; Cakmak, 2005; Dilek, 2005; Galigkan, 2006; Eker, 2006; Glirpinar, 2006,
Tan, 2006; Karaeminogullar, 2006; Atalay, 2007; Aykut, 2007; Pirali, 2007; Polat,
2007; Selekler, 2007; Soyiik, 2007: (0p. 2008; Dogan, 2008; Nam, 2008; Oner 2008;
Oztirk, 2008; Yerlikaya, 2008; Cakar ve Yildiz, 2009; Saym, 2008: Sezgin, 2008
Yeniceri, Demirel ve Segkin, 2009}, Cohen-Charash ve Specter {2001) 190 alan yazinin
meta analizini yaprg rgiitsel adaleti dagitimsal, siire¢ adaleti ve etkilesimsel adalet
olarak ele almistr. Baz aragurmacilar (Pillai, Schriesheim, Williams, 1999; Fox,
spector ve Miles, 2001) ise drgiitsel adaleti sdiillere iliskin adalet ve uygulamaya iliskin
adalet olarak ele ahirken, bazi arastirmacilar (Colquutt, 2001) ise dagitimsal, siiree ve

etkilesimsel adalete bir dordiinet boyut olan bilgisel adaleti eklemislerdir.

Dagitimsal adalet elde edilen kazammlarin isgorenler arasinda adil olarak
paylasimmi konu edinir (Sezen, 2001). Kazamlan seyler; gérevier, mallar, hizmetier,
firsatlar, cezalar, édiiller, roller, statitler, teretler, terfiler vb.dir. Paylasilan seyler maddi
nitelikte olabilecegi gibi, sosyal pozisyonlar, roller veya firsatlar olabilmektedir (Irak,
2004). Siirec adaleti, prosediirlerin yani kararlarm alinmasinda kullanilan araglarm
adilligine iliskin bir kavram olarak agiklanmistur {Tyler ve Lind, 1992). Siireg adaleti
teretlerin adaletsiz dagiumdan kaginma, ahnan kararlara katihim, bilgi paylagimi gibi
Grglitsel islemlerin calganlar arasinda esit uygulamas: anlamina gelir (Colquitt ve
Chertkoft, 2002}, Dagtimsal adaletin aksine, siireg adaleti karariarin alinma silirecine
uyarianmaktadir. Siireq adaleti dogru yontem ve rehberler vasitastyla gerceklestirilen
dagitim kararfarindan etkilenme derecesidir. Etkilesimsel adalet ise, calbisanlar ile
yoneticilerin, galisanlar ile ¢aliganlann arasmdaki iletisimle ilgilidir. Yani kazammlarin
belirtiimesi ve islemlerin yiirlitlilmesine katilan yetkililerin caliganlarna ne derece

nezaket, kiymet ve saygi gosterdigidir. Sosyal iliskileri kapsayan ve bu iligkileri olumlu



ya da olumsuz etkileyen bir stregtir. Ciinkit etkilesimsel adalet prosediirlerin
uygulanmas: esnasinda ¢abganlarin karsilastiklart informal davransiara ifigkin algilarina

odaklanmaktadir (Qiu, Qualls, Bohlmann ve Rupp, 2009).

Gahgantarin adalet algisi érgiite kargt davransslarmm sekillenmesinde de etkilidir
(Lambert, 2003). Bu durum orgiitsel adalet algisinm, cok sayida olumiu 15 sonucuyla
iligkifi drgtitsel bir deger olmasmdan kaynaklandig soylenebilir (Niehoff ve Moorman,
1993). Orgiitsel adalet algisinin ylksek olmasiyla birlikte ¢alisanlarin is doyumu,
Ogrenme motivasyonu, Grgiitsel destek algisy, drgiitsel baglihik, drgiitsel giiven, drgtitsel
vatandaghk davranisi, iste kalma niyeti, gidilenme, tcret memnuniyeti, isi yerine
getirme, inisiyatif kollanma ve éretitsel moral algilar da yikselmektedir. Ayrica adalet
algis1 yiiksek orgiitlerde Srgfiisel kimlik algist, is kalitesi ve performans, viksek;
orglitiin. yeniden yapilanmast, karar alma stireci kolay ve etkili, katlim, ishirligi
davramg yiiksek, ddiliendirme ve cezalandirma adil, orgiitsel sorunlar azdir. Adalet
algismn yiiksek oldugu drgiitierde deferlendirmeler objektif ve otoriteye daha az
bagvurulmaktadir (Polat, 2007). Orgiitte adalet algisinin distkligit ise drglite kars
olumsuz tutumlar, isi birakma, is devri ve devamsizlik, isten aynlma nived, Grgiitsel
stres, catigma, duygusal tikenmislik, geri ¢ekilme, hastahiklar, siddet ve sikivet gibi

istenmedik durum ve davramslan artirmaktadir (Polat, 2007).

Hem girdisi hem gikus) insan olan egitim Orgiitleri de diger organizasyonlar gibi
birgok defigkenden etkilenmektedir, Orgiitsel adalet konusu, diger drgiitsel degiskenler
gibl efitim yonetimi literatiiriinde oldukga énemli bir yere sahip olmustur. Esasen,
adalet ve esitlik gibi kavramlar, egitim rgiitlerinde 6nemsenmesi gereken konularin
baginda gelmektedir. Bununla birlikte, egitim kurumlarinn orgiitlenisi itibariyie
hiyerargik bir yapisi olmasi sebebiyle, katilimcilar algilarmy arastirmaya tam olarak
yansttamadiklar: da tespit edilen hususiardandir (Aluntag, 2006). Yine de diger
orglitlerin en degerli kaynafini yetigtirme gérevini tstlenen egitim orgiitlerinde,
dgrencilerin yetistirilme siirecinde rol oynayan egitimeilerin verimliliginin tst seviyede

olmasi konunun nemini daha net ortaya koymaktadir.

Okullarda sosyal etkinliklerin esitlikgi bir yapida gergeklesmesi icin uygun bir

yap1 olusturuimasi egitim ve 8gretimin giktzlan agisindan dnemlidir. Egitimeilerin; ticret



dagihimi, okul yonetici denctimleri, ders saatlerinin dafilumi, sosyal iligkiler gibi okul
i¢l adil bir anlay1s gerektiren konularda bu anlayisa uygun davranmalar arzu edilen bir
durumdur. Cinkt adil bir ortama sahip olmast gereken egitim drgiitlerinin diger
orglitlerde oldugu gibi gikbilarinin pozitif olmasy 6rgiit ¢l adalet algisinin yitksek

olmasiyla ilgilidir,

Tiirkiye’de egitim sekiori, kamu kuruluglan iginde en ¢ok is goren istihdam eden
seltdr olmasmin yam sira, dgrenci ve ailelerinin sayisi agisindan gok biiyiik bir kitleyi
igilendirmektedir.  Ekonomik  buyiikligd de, efitim  sekiriinin  dnemini
pekigtirmektedir. Hizmet sektdriinéin bir parcasi olan egitim kurumlarinda hizmetin
kalitesi ve orglitiin bagaris) biiyiik Sigiide galisanlara baghdir (Karaeminogullari, 2006).
Bu anlamda da egitim caliganlaninn bulunmus olduklan érgtitle ilgili adalet algiiar

olduk¢a dnemlidir.

Egitim galiganlarmi negatif va da pozitif davranistara sevk eden degiskenlerden
biri olarak posterilen orgiitsel adalet algilanyla ilgili egitim &rgiitlerinin  cesithi
kademelerinde ¢alismalar yapilnustir. Okullarda gahisan personellerin drgiitsel adalet
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak arastirmalarin ozellikle son yillarda arttigs
gorilmekiedir. Tirkiye'de efitim Grgiitlerindeki 6rgiitsel adalet diizeyini belirlemeye
yonelik  yapan aragtirmalar  penellikle ortadgretim  ve itkogretim kademesinde
yapimstir (Babaoglu ve Ertirk, 2013; Kilig, 2013; Celik, 2011; Diindar, 2011; Ertirk,
2011; Glnes, 2011; Kara, 2011; Imamoglu 2011; Selvitopu, 2011; Guzelyurt, 2010).
Ortadgretim kademesinde Polat (2007) ve Polat ve Celep (2008) aragtirmalarmda
ortadgretim  okulu  6gretmenlerinin  Srgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve 6rgiitsel
vatandaslik davramslanna iliskin algilanm; Comert, Demirtas, Ustiiner ve Oner (2008)
ise lise Ggretmenlerinin Grgiitsel adalet algilarim belirlemeye cahsnuslardir. Ilksgretim
diizeyinde yapilan arastirmalarda (Giince, 2013;  Yildinm, 2010; Kazanci, 2010;
Laginoglu, 2010; Ugurlu, 2009; Dogan, 2008; Selekler, 2007; Tan, 2006;) ise
Ggretmenlerin ve ydneticilerin kurumlarna iliskin adalet algilari ile diger &rgiit
davramslar arasinda iligki gz 6ntinde bulundurularak cesitli calismalar yapilmustr.
Ancak efitim  kademeleri ic¢inde &zellikle adalet konusunda sorun yasanan
kademelerden birinin yiksekogretim oldugu séylenebilir. Universiteler, toplumsal

catigmalarin merkezinde bir organizasyon olmast nedeni ile arastirmalar icin en elverisli



uygulama alan: olmaktadir. Universitelerin hiyerarsik ve formel yapisi Orglitsel adalet
tle ilgili duyarhliklarn daha yiksek olacagi bir yapiy: sergilemektedir. Universite
diizeyinde ise, oOrgltsel adalet konusunda yapilan c¢alismalar (Altintas, 2006;

Karaeminogullan, 2006; Bulug, 2009; Argon, 2010) oldukea sinurlidir.

Strekll sorgulanmakta olan efitim sistemindeki kalite sorunu, diger egitim
Grgliterinde oldugu gibi Gniversitelerde de insan kaynaklan calismalarinimn arttiriimas
gerektigini ortaya koymustur. Universiteler, dgrencileri ilerideki meslek hayatlarma
hazirlamak, bilimsel ¢aligma ve arastirmalar yapmak, bilgi ve teknoloji tireterek bunlan
toplum ve insanlifin yararina sunmak, toplumda bilimsel diistincenin yaygmlasmasina
hizmet etmek gibi amaclara sahiptirler (Aytag, Aytag, Frrat, Bayram, Keser, 2001). Zira
tmiversiteler, yeni diisinee normlar ve degerler gelistirerek, toplumu etkileyebilen,
toplumlara yon veren egitim érgiitleridir. Aym zamanda tniversiteler, pek cok insanin
kigisel amaglanm gergekiestirmek igin bir araya geldigi kurumlardir (Turan, Durceylan,
Sigman 2005). Bir sektér olusturmanin Stesinde, diger sekttrlere ihtiyac duyduklan
isgiiclinl saglamast agisindan da 6zel bir 8neme sahip olan editim ve dgretim hizmetleri
is kolunda yer alan yiksek ogretim kurumlarinda gérev yapan dgretim elemaniarinin

orgltsel adalet algilarimin belirlenmesi ¢ok dnemlidir (Karaeminoeguliar, 2006).

Akademisyenler kendi akademik ve bilimsel faaliyetlerinin yam sira devlet ve
toplumun ihtiyag duydugu bilim ve teknolojideki gelismeleri izleyecek ve gelistirecek,
bilimsel aragtirmalar yapacak ve ilke gelecefine yon verecek olan nitelikli insan
glicliniin yetistirilmest gorevini de tstlenmisierdiz. Ote yandan, akademisyenier, dzveri
gerektiren, ¢ogu kez mesai saatlerinin dtesine tagan, ¢alisma ortaminin disina da tasinan,
dzellikh bir meslegi icra etmektedirler. Bu nedenle akademisyenlerin gorevlerini verimli
bir sekilde yapmalarinin saglanmasi ve akademisyenlerin kurumlarim: seven ve bu
kurum i¢in ¢aba sarf eden kigiler olabilmesi i¢in érgiit igindeki yonetici ve calisaniarm

adil bir yonetim bigimini benimsemeleri gerekmektedir.

Akademisyenlerin adil bir yénetim anlayisini benimsevememelerl beraberinde
birgok drglitsel sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Calistiklar: kuram igerisinde kazanimlarin
dagitiminda, sfiregte alinan kararlarda ve kisisel etkilesim siirecinde esitsizligin

oidugunu algiladiklaninda kurumdan aynlma, sabotaj, ise gelmeme, 15 devri,



devamsiziik, orgiitsel stres, gatisma, duygusal tikenmislik, v.b. olumsuz davraniglarda
bir artig oldugu soylenebilir (Kaya, 2008). Yine orgiit i¢inde akademisyenlerin tabi
olduklart uygulamalarin ve fakiiltelerin sunduklari firsatlarm, ¢alismus olduklar
alanlarn, sahip olduklar unvanlarin, iste galisma stirelerinin farklilif Srgiitsel adalet
algisinin degismesine yol agabilir ve dolayisiyla da bu degiskenler, is ortamin olumsuz

ctkiteyecek davramiglara sebep olan degiskenler arasinda gosterilebilir.

Akademisyenligi diger meslek gruplarindan farkls kilan calisma kosullarinin,
drgtitsel adalet agisimdan dnemli bir defer oldugu stylenebilir. Zira akademisyenlerin
tzerindeki Ust baskisi, birgok meslek grubuna kiyasla hafif diizeydedir. Uste bagh
olmakla birlikte, giin igerisinde gergeklestirdikleri faalivetlerde kismu 6zerkiik sz
konusudur {(Aytag ve arkadaglar. 2001). Bu nedenle akademisyenlerin kendilerine hak
gordigl ya da gormediklerinin fakiilte veya yiiksek okul ortaminda meveut yerlesik
normlar ile simirlandirilmayan bir davranis grubu olma thtimali yiiksektir {Caglayan,
2007). Ancak bu serbestinin yeterince uygulanabilir drgiitse] kurallarla tanimlanmayip,

yalmz yerlesik uygulamalarla saglanmasi olasi rgiisel sorunlars berberinde getirecektir.

Yapitan arastirimalar da akademisyenlerin, bilgi ve tecritbelerinin, emeklerinin ve
Ustlendikleri sorumluluklarn karsiligim adil bigimde aldiklarina pek katilmadiklar
sOylenebilir (Yilmaz, 2007). Yine ¢alisan ile yoneticilerin orgiitsel adalet algilarinin
takhiik gosterdigi ve bu farkhiligin; érgiitsel adalet ve algilarindaki goriis farkliliklar,
amir-ast Higkilerinden, amirlerin  tarafsiz davranma  konusuna yeterince Gzen
gdstermemelerinden, bireylerin  performanslarindaki  farklihklari  dikkate alarak
davramslanint  sekillendirmelerinden  veya  ¢ahsaniann  dstlerivle  ilgili  kisisel

diistincelerinden kaynaklandigs séylenebilir (Boylu, Perit, Giicer, 2007)

Yapilan baz1 ¢aligmalarda ise, Tirkive'deki akademisyenlerin ¢alistiklar
kurumdan ve yaptiklan isten gurur duyduklar, sosyal statil ve itibar ile motive oldukiar
ve bu nedenle kurum igerisinde adaletsizlik olduguna iliskin bir algiya sahip olsalar bile
kurumdan ayrilma distinmedikleri ve kendilerini yaptiklar is ile ozdeslestirdikleri
soylenebilir (Altintag, 2006). Ralston, Thang ve Van-Napier {1999) kendini gelistirme
diizeyl yiiksek olan bireylerin gii¢ ve bireysel basari ile motive olduklarini ifade

etmigtir. Dolayisiyla akademik personel drneklemiyle yapilmis ¢alismalar smirl oldugu
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i¢in bu bulgular genellenebilir bir nitelik tagimasa da, alan yazinda benzer sonuglara
ulagmis  calismalar meveuttur  (Aytag ve arkadaslar, 2001 Aluntas, 2006;
Karaeminogullari, 2006, Bulug, 2009, Argon, 2010).

Toplum  lizerinde  6nemli  etkisi  bulunan  iiniversitelerde  gorev yapan
akademisyenlere yénelik drgiitsel adalet konusunda yeterli calismanin vapiimadig
goriilmektedir, Bu baglamda akademisyenlerin gorev vaptiklari kurumlardaki Orgiitsel
adalete iligkin algi diizeyinin belirlenmesi énemli goriilmektedir. Bu arastirmada,
Yiizimen Yl Universitesi 'nde gorevii akademisyenlerin gorev yapiiklar! diniversiteye
iliskin  orgiitsel  adaler  algilarin  belirlenmesi  arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.
[.2. AMAC

Bu aragtrmanin amact Yiiziineli Yil Universitesi nde gorevli akademik personelin
gorev yaptiklan tiniversiteye yonelik drgiitsel adalete iliskin algilarinin belirlenmesidir.
Bu baglamda, akademik personelin tiniversitede gorev vaptig: kurumdaki drgiitsel
adalete iligkin gortgleri, trgitsel adaletin boyutlart olan dagitimsal adalet, iglemsel
adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarnnda nasil oldugu belirlenmeye cahsiimistir.,
Akademisyenlerin gorev yaptiklart kurumlardaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin;
demografik ozelliklere, akademik kariyere ve kurumsal ozelliklere gére ne sekilde

farkhilastig: ortaya konmaya ¢alisiimistir:
Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmstir.

l.Akademik personelin gorev yaptiklar iiniversitedeki orgiitsel adalete itiskin
girtiglerl, dagitmsal adalet, iglemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda
nastidir?

2.Akademik personelin gorev yaptiklart tiniversitedeki orgiitsel adalete iliskin
gériislert;

a)Cinsiyete,

b)Yasa,

¢)Medeni duruma,

d)Unvana,
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¢)Calistigy birime (Fakilte, Yiiksekokul)
fyCalistigs brans (alan),
g)Mesleki kideme

h)Yonetsel gorevi olup olmamasina gére farklilagmakta midir?

1.3. ONEM

Turkiye'de egitim sektdrii gok biyiik bir kitleyi iigilendirmektedir. Hizmet
sekidriintin bir par¢asi olan egitim kurumlarinda hizmetin kalitesi ve organizasyonun
basarist bitylik dlciide cahisanlara baghdir. [ste bu yiizden sistemin temelini olusturan bu
kurumlarin kaliteli, verimli ve daha donammh cgitim hizmeti verebilmeleri icin
ctiifilikiesinin saglanmas: perekmekiedis. Bu da bir boyutuyla orgiitse! adaletin
iglerhigiyle olmaktadir. Arastirma, toplumda basat ve vasamsal sorumlulukiar tistlenen
imiversitelerde galisan akademik personelin Grgiitsel adalete iliskin aigilarindan yola
¢ikarak; olast iglemsel, etkilegimsel ve dagiimsal adalet durumunu belirlemeye, buna
Higkin sorunlan ortaya koymaya imkan tanmmaktadir. Bu durumun ve sorunlarn
belirlenmesi, @niversitedeki ig isleyisin, yonetsel karar ve eylemlerin daha adil ve daha

pozitif bir zeminde gerceklesmesine katki sagladigi diistiniilmektedir.

Universitelerde 6rgiitsel adalet konusu ile gt literatiir taramas: sonucunda
aragtirmaliarin smurit kaldige goritlmiistiir. Bu arastirma ile orgiitsel adalet kavraminin
boyutlart ile birlikte tniversitelerde nasil algidandifn ve egitim yonetimi agisindan
Gnemi  vurgulanmak  suretiyle, egitim  yonetimi literatiiriine katk:  saglanmasi

beklenmektedir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde drgiitse] adalet kavram irdelenerek; adalet, Orglitsel adalet kavrama,
Srgiitsel adalet teoriieri ve siniflandiilmasy, Orglitsel adalet tiirferi, Orgiitsel adalet
algisinimn drgiitsel davraniga etkisi bazt vonetsel kavramlarla iliskisi, drglitsel adalet
algisinin dncelleri ve ¢iktilan, orgiitte adaletsizlik ve sonuglary, egitim Grgiitlerinde

orglitsel adalet, dniversitelerde drgiitsel adalet konularina deginilmistir.

2. ADALET VE ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Adalet kavram: hak, hukuk, esitlik gibi degerier igeren ve toplumlarn bir arada
kalmasim saglayan énemli bir yapr tasidir, Insanlik taribi kadar eski bir kavram olan
adalet kalabahklarmn bir diizen ve birlik igerisinde vasamasin saglamistir, Adalet genel
olarak, hakka uygunluk, hakli ve haksizin ayirt edilmesi seklinde tammlanmaktadir. Bu
anlamda adalet hem bir durumu, hem de bireylerin davranslarim tammladi@i icin ahlak

ve din kurallaryla iliski icerisindedir (Titrek, 2009).

Adalet kavraminn kokiint olusturan “adl” sdzetigii bat dillerindeki “justice”in
karsihfion olusturmaktadir. Justice sozciipiiniin kokimi olusturan “just”bir sistemin va
da  dizenin  iyi  iglemesi  icin  gerekenin  yapilmasim  npitelemektedir
(http://iibl kocaeli edu.u/ceko/armaganlar/nusretekin/1/17.pdf,  23.04.2012).  Adalet,
toplumsal bir varlik olan insamn bir toplumun tyesi olarak nasi yasayacagin:
diizenleyen bir rehberdir. Adalet kavranm birey ya da gruba adil va da adaletsiz, diiriist
ya da diirtist olmayan bir sekilde davramlabilecegini ortaya koymaktadir (Toéremen ve

Cetin, 2010: 65).

Aristotales, hukuk ve adaleti; toplumun ve devletin temelieri, devletin amaclart
ve devlet yénetiminin egemen unsurlari olarak belirtmistir
(www.anayasa.gov.trleskisite/anyarg7/adnan.pdf, 10.01.2012). Tirk Dil Kurumu ise
adaleti; Yasalarla sahip olunan hakiarin herkes tarafindan kullanilmasimn saglanmasi,

hak ve hukuka uygunluk, hakk: gdzetme, herkese kendine uygun diigeni, kendi halkki
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olam  verme, dofruluk anlaminda  agklamistr.  (www.idkterim.oov tr/bts/?

Adalet, bir toplumda degerlerin, iikelerin, ideallerin ve erdemlerin cisimlesmig
somutiasmis, hayata gegirilmis olmasi durumudur. Herkesin hak ettigi odil veya
cezayla kargilagmasidir. Adalet, en etkili, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak
msanin davranisini ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve dogruluga
saygiyr temel alan ahlak ilkesi; dogruluk, diristlik, tarafsizlik ve dogru muameledir
(Klein, 2008: 36). Adalet, objektif manada herkesin hakkim tamma hususunda

degismerz bir ivi niveti ve dilegi temsil eden kavramdir.

Aristoteles, devleti ayakta tutan orta diregin adalet oldugunu séylemistir. Adalet
kavraminin birden fazla anlamindan bahsetmistir ve adalet kavramim adaletsizlik
kavramiyla birlikte tammlamanin  daha dogru olacagin sylemistir.  “Yasalara
aymamak, onu kendi ¢ikarlarma gére kuflanmak ve dolayisiyla bu sekilde bir esitsiziik
varatmak adaletsizlik; yasalara uygun davranmak, esitlizi bozmamak ise adalettir”
demigtir. Aristoteles” e pore adaletin en belirgin dzelligi, kisisel dzelliklere ve
yeteneklere pére, herkese hak ettiginin verilmesidir. Yani “esit olanlar arasinda esitlik
ve esit olmayanlar arasinda da esitsizlik adalettir” demistir (Agaogullar, 2002; 351-

352).

Ingiliz dustiniiric Hobbes’a gére sozlesmeye uymak adalettir. Alman distiniiri
b
Kant ise adalet konusunu incelerken ii¢ ayrs ilkeden bahsetmistir. Bunlar; “serefli yasa,
kimseye zarar verme, herkese payina diiseni ver” esaslandir. Bu ii¢ ilke adaleti meydana

wetirir (Giriz, 200: 9),

Adaleti tanimlayan filozoflardan biri digeri olan John Rawis’a gére adalet:
sosyal drglitlerin ilk niteligidir. Rawls adaletin iki itkesi oldugunu ileri stirmiistiir. {iki,
csit Ozgtrlikler ilkesidir. Her bireyin sivil zgiirlikler agisindan esit haklara sahip
olmasi gerekir. {kincisi ise firsat esitligi ilkesidir. Sosyal ve ekonomik esitsiziiklerin,
adil tasarruf ilkesinin simirlamalan ¢ercevesinde en kotli durumda olana ve en biiyiik
varar saglamalari ve adilane sans esitligi ilkesine gire herkese agik olmasi gereken

memuauniyetler ve makamlarla iliskilendiriimesi gerekir (Savas, 2001: 128-130).
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Orgtilerle ilgili yapiian son aragtirmalar, ¢ekirdek degerlerin drgiitler igin
Onemini vurgulamaktadir. Cekirdek degerler, orgiitlerin temel ve devamls prensipieridir.
Adalet bu ¢ekirdek degerlerden biri olarak tammlanmaktadir. Olumsuz adalet yargilari,
bireysel gikar ve anti sosyal davranislar basta olmak tizere cok cesitli olumsuz tutum ve
davramsglara neden olmaktadir. Bunlardan bazilan hirsizhk, saldirganlik ve isten
¢ikanlarim dava agmast olarak sayilabilir (Ates, 2004; akt: Dilek, 2004). Adalet, etkili
bir liderlik prensibi. sosyal érgiitlerin nemii bir erdemi ve orglitlerde ighirligl ile
yapilan faaliyetlerin temel esaslarindan biri olarak degerfendirilmektedir. Bu baglamda
orgiitsel bir deger olarak adalet, kendisinin ¢nemini de ortaya koymaktadir (Ates, 2004,

akt: Dilek, 2004).

Birey ya da gruban clde ettigi kazanimlar (6roegin para veya statil), adilligi
agisindan tartisilabilmektedir. Adalet, bireylerarasi iligkilerin ve grup stireclerinin
anlagiimasinda gok dnemlidir, Bu nedenle adaletin en az iki va da daha fazla tarafi ve
bazi kaynaklart icerdigi goriilmektedir. Burada bahsedilen taraf bireyler, sosyal gruplar,

drglitler hatta uluslar olabilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Bireysel ve toplumsal yasamda oldugu gibi, érgitler icin de adalet olgusu
oldukg¢a &nemli bir rol oynamaktadir. Insan érgiitlerin en Snemli kaynagidir. Bu
rekabetel ortamda onlardan en verimli sekilde faydalanmak orgiitiin devamliligini
saglayabilmesindeki en énemli unsurdur, Bu verimliligi arttrma yollarindan biri de is
gorenierin Orghitlere baghhgini artirmaktir. Bunu saflamak ise haklarin esit dagitimyla
yani adaletli davranmakla miimkiin olmaktadir. Orgiitler 6zellikle calisanlarimin orgtit
igerisindeki performanstarim artirmak, verimliliklerini saglamak ve onlardan Orglite

yararll bir bigimde faydalanmak igin adaletli davranmalan gerekmekiedir.

Guniimiiz orglitlerinde ve ¢evrelerindeki dedisimler orgiitsel arastirmalarda da
veni ilgi alanlart yaratmistr. Sirket anlayisindan orgiitleme anlayisina kayisi yansitan
orglitsel davraruglart inceleyen Rousseau (1997), énemli arastirma konulan olarak;
isgoren iliskilerl, performans paradoksu, hedef belirleme ve 6z yénetim, Orgiitsel
ogrenme, drgltsel degisim ve is-is digt iliskiler agisindan yasanan degisimin etkilerini

vurgulamaktadir,
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Uzun siiredir orgiitsel ¢ahgmalara konu olan orgiitsel adalet (Alexander ve
Ruderman 1987; Greenberg 1987; Organ, 1990; Rousseau, 1997, De Cremer, van Dijke
ve Bos, 2007) giderek artan bir ilgi ¢ekmeye baslamustir. Roch ve Schanok (2006)
1sgdren tutumlan agisindan adalet algsinin; orgiitsel destek algist, Orglitsel baglihik,
lider-iye degigimi, is tatmini ve {icret baglarnda etkisi ofdugunu vurgulamistir, Keza
adalet algisinin benzer gekilde isgéren davranislart agisindan; performans ve Orglitsel
vatandaglik baflaminda etkisi oldugu ayni ¢aligmada belirtilmigtir. Benzer sekilde
Tekleab, Takeuchi ve Taylor (2005) tarafindan orgiitsel adalette, sosyal miibadele

iligkileri ve galisan tutum ve davramslan arasinda iliski bulundugu vurgulanmistir.

Ancak, yonetim alaninda ispdrenlere kars) davramislarla alzkali bir konu olan
adalet (Hosmer ve Kiewitz, 2005), ahlaki ve dini bir erdem olarak, uzun yillar dncesinde
aragtirmalara konu olmustur (Schall, 2004). Orgiitlerde adalet ¢alismalar:, Homans’in
(1961) miibadele iligkileri ¢aligmasina ve Adams’in (1965) esitlik teorisini

gelistirmesine dayandinlmaktadir (akt; Frazier, Johnson, Gavin, Gooty ve Snow, 2010).

Caligma hayatindaki sosyal miibadele arastirmalan, isgorenierin cok farkl:
Orgiitsel aktdrle sosyal miibadefe iliskisi kurdugunu ve bir mibadele iliskisinin nemi
ve uygunlugunun iligkinin yer aldign kapsama bagh oldugunu ortaya cikarrustic
(Robinson, 2004). Sosyal mitbadele iligkisinde, birey iliskide bulundugu diger bireyin
tleride ytktimliditklerini yerine getirecefine inanmaktadir. Sosyal mibadele iligkist

gliven ve karsilikh degisime dayanmaktadir (Blau, 1964; Holmes, 1981).

Rousseau (1997) dzellikle ¢aligsan sayisi fazla olan érgiitlerde, calisan iliskilerine
iliskin diger konulann yaninda sosyal adaletin ayn bir énem tasidigini belirtmektedir.
Organizasyonlarin temel fonksiyonlart disginda kalan birimlerinde tam zamanh veya
kismi calisanlarin sahip olacaklar: haklann belirlenmesi bu kapsamda 6mek de
verilmektedir. Ancak sosyal adaletin kapsamina, ¢ahisan sayisina bagh kalmaksizin,
kaynaklann nasil dagitifacagl ve calisanlann iligkilerini nasil sekillendirecepi gibi

konularin girdig: séylenebilir.

Lambert (2003) trgiitsel adalet, érgutierin ve 6rgiitlerde ¢alisan kisilerin kisisel
doyumlarimin etkili bir sekilde islemesi igin temel bir gereksinim olarak gérirken, Iscan

ve Nektiyok (2004) orgtitsel adaleti, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin drgiit
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icerisinde egemen kilinmas: ve tesvik edilmesi seklinde ifade etmektedir, Bagka bir
ifade ile adaletli bir Grgiitte, ¢alisanlar tarafindan yoneticilerin davranigiar adil, ahlaki
ve rasyonel olarak degerlendirildigi belirtilmekte ve &rgiit igi ahlaki uygulama ve

islemlerin Snemi tizerinde durulmaktadir.

Orgiitsel adalet, orgiitsel kaynaklarm (6dil, ceza) dagiimumn, bu dagitim
kararlarint belirlemede  kullamlan  prosediirlerin ve bu  prosediirlerin  yiriitilmesi
sirasinda gergekiesen Kisiler aras: davramislarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kurailar
ve sosyal normiar bltiinii olarak izah edilmektedir (Cakmak, 2005: 20). Orgiitsel adalet
orglit i¢inde sosyal ya da ekonomik olarak gergeklesen tim karsilikly degisimlerin
algilanan adaletini ve bireylerin Gstleriyle, galisma arkadasiariyla sosyal bir sistem
olarak drgitic iliskilerini igermektedir (Ozkalp ve Kurel, 2004). Orgiitlerde adalet,
ortaya gikan ddul ve cezalarm nasii yonetilecegine, dagitilacagina dair kurallar ve sosyal
normlardir. Bu kurallar ve sosyal normlar ise, 8dill ve cezalarm nasil dagitilacagini, bazi
dagitim kararlarinin nasil alindiini gosteren islemlere ve kisilerarasi uygulamalara

iligkin kurallar ve normlardir (Yildirim, 2007: 256).

Orgiitleri olusturan bireyler, deger unsurlar dogrultusunda bir karara varmakta
ve bir takim amaglar belirfemektedir. Lren (2008)e gore bireyin davramslarini en ¢ok
etiileyen [aktdrler; drglit amaglary, verimlilik, adalet ve hakkaniyet dlgilleri ve kisisel
degerlerdir. Orgilt igerisinde diizenleyici faalivetlerde bulanulurken, kisisel haklara
gereken sayginin gosterilmesi  gerckmektedir. Bu baglamda érgiit ici iliskilerin
dlizeyinin &rglitsel adalet kavramiyla yakindan ifiskili oldugu sSylenebilir. Nitekim
orglit i¢1 bir davramisin ¢ogu kisi tarafindan adil olarak goriilmesinin, o davranisin adil
olarak tammlamasina yol agtin savunulmaktadir (Scandura, 1999; Ambrose ve

Schminke, 2003).

Bir davramsin adil olmasi, ¢alisanin kendisinin o davranigi adil bulmasiyla
alakahdir. Kisacast drgitsel adalet subjektifir ve tamamen algilara dayanmaktadir.
Algilann &letimi ise oldukga basit bir islemle yapilmaktadir, Sheppard, Lewicki ve
Minton (1992) tarafindan bu kapsamda iki temel kural oldugu varsayilmustir. Birincisi
denge Kkararna varilmasidir, yani bireyin kendisini bir baskasiyla kiyaslamasidir.

Ikincisi ise varilan kararin dogruluguna inamlmasi, vani kararin alinmasinda uygulanan
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islemlerin degerlendirilmesidir. Kisacasi ¢alisan faydasini veyahut mahzurunu gérdigi

davranigin hem dengell hem de dogru olduguna bakarak adalet algisma ulasmaktadis,

Adams’in (1965) miibadele teorisinde tarif ettigi sekliyle, calisanlar ig hayatinda
mibadele iliskisini iki yonli gelistirmektedir. Bunlardan ilki, calisan-amir iligkisinin
kalitesini agiklayan lider-iye miibadelesi, digeri ise calisamun orgiitle olan iligkisinin

kalitesini yansitan drgiitsel destek algisidir,

Yine Adams (1965), Esitlik Teorisi’nde bireyin kendi kurumunda baska bir
bireyle veya kendi durumunda olan bagka bir kurumda calisan kisinin durumu ife
kendisini kargilagtirmast ve iy ortamy ile ilgili algiladifu esitlik veya esitsizlikle ilgili
oldugunu savunmaktadir. Buna gére cahsanlar, bir isten elde eftiklerini, o ise
katuklanyla iliskili olarak algtlarlar. Daha sonra da kendi girdi-gikti oranlarin: ihgili
diger kigilerin - girdi-gikts  oranlart  ile  kargilastirirlar.  Karsilasirma  sonucunda
¢ahganlarm esit muameleye tabi oldugunu distindiiklerinde motive olduklarini,
esitsizlik  durumunda ise, olumsuz orgitsel davramglarm  ortaya ¢ikabilecegini

belitmektedir.
2.2. ORGUTSEL ADALET TEORILERI VE GELISIMI

Orgiitlerde adalet cahsmalari, Homans’mn (1961) miibadele iligkileri galismasina
ve Adams’in {1965} esitlik teorisini gelistirmesine dayanmaktadir. Walster, Bersceheid
ve Walster (1973) calismalanmin da adalet algisinin kavramsallasmasina katkida

bulundugu belirtilmektedir.

Galisma hayatindaki sosyal miibadele arastirmalan, isgdrenlerin cok farkls
orglitsel aktdrle sosyal mitbadele iliskisi kurdugunu ve bir miibadele iliskisinin énemi
ve uygunlugunun iliskinin yer aldigi kapsama bagli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Cole,
Schaninger ve Harris, 2002 akt; Frazier ve ark. 2010). Sosyal mibadele iliskisinde,
birey iliskide bulundugu diger bireyin ileride yikimbilikierini yerine getirecegine
inanmaktadir. Sosyal miibadele iligkisi giiven ve karsilikli degisime dayanmaktadir

(Blau, 1964, Holmes, 1981).
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Orgiitsel adalet ¢alismalarinin siniflandiriimas: kapsaminda, pek ¢ok farkl: tamim
ortaya konuimasina ragmen, kiken olarak hep aymi galismalara atif yapilmas: ve
sitflandirmanin birbiriyle Srtiigtiighi goriilmektedir. Yazinda en gok kabul gren
siniflandirma Greenberg’in (1987) ¢alismasi olmustur. Greenberg &rgiitsel adalet
teorilerini,  reakiif-proaktif ve icerik-siire¢ seklinde iki bagimsiz  boyutta

degeriendirmekedir.

Ote yandan Cropanzano ve Rupp (2002) &rgiitsel adalet calismalarim gelisimi
agisindan incelemis ve fig asamali bir yaklagim petirmistir, Oncelikle bireylerin sahsi
cikarlarint &n planda tuttugu adalet anlayismun Snemli olduguna inamlan aracsal
modelden bahsetmistir. Sahsi ¢ikarlar, para ve terfi gibi somut olabilecegi gibi, bireyin
grup igerisindeki yeri ve kendini gergeklestirme gibi soyut da olabilir. Bir sonraki
asamada cahisanlarin ait oldugu grubun degerlerini Snemsedigi kisilerarast iliskiler
modelinin gelistigi belirtilmigtir. Uglinci asamada bireylerin adalet algisinin ahlaki
deferlere odaklandigindan bahisle, ahlaki degerler modeli én plana cikmustir, Bu
modelde cahsanlar kendilerine davrants sekillerinde ahlaki degerlere énem verirken,

kendi davramglarinda da bu hususa dikkat etmektedir.

Yazinda afirlik olarak ele alinan aragsal modelin (Thibaut ve Walker, 1975;
Folger ve Greenberg, 1985; Tyler, 1987) teorik cergevesi, rasyonellik ve sosyal
miibadele Gzerine kurulmustur (akt; Cropanzano ve Rupp, 2002). Sosyal miibadele
kavramma farkhi  yaklagimlar bulunsa da, kaynak dagihim islemleri temelde
mittekabiliyet ve esitlik gibi kurallar igerisinde gergeklesmektedir. Rasyonellik ise
cahiganfarin  fayda maksimizasyonunda  bulunurken, maliyet minimizasyonuna

gittiklerini vurgulamaktadir.

Kistleraras iliskiler modeli, bazi arastirmacilar tarafindan (Lind ve Tyler, 1998;
Tyler ve Blader, 2000; Tyler ve Lind, 1992; Tyler ve Smith, 1998) sosyal kimlik
teorisinin Orgiitsel adalet ile iligkilendirilmesine dayandirilmaktadir (akt; Cropanzano ve
Rupp. 2002). Deontolojik yaklagim (Folger, 1998, 2001) ve ahlaki degerler modeli
(Folger, 1994) ise, calisanlann sahsi menfaatlerinden ziyade, ¢alisanlarin tamamina esit

davranilmasina 6nem vermektedir (akt; Cropanzano ve Rupp, 2002).
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2.3. ORGUTSEL ADALET TEORILERININ SINIFLANDIRILMASI

Orgiitsel adalet teorileri, Greenberg (1987) tarafindan simflandirilmis ve
aciklanmaya ¢alistimigtir. Greenberg érgiitsel adalet teorilerini birbirinden bagimsiz iki
farkli boyutta degerlendirmektedir. Tablo 1’de belirtildigi gibi, boyutlar; reaktif-proaktif

ve igerik-stireq seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Tablo 1. Adalet Teorileri

Boyutlar Icerile-Siiree Boyutu
Jeerik Sitreg
Reakuf Reaktif-lcerik Teorileri Reaktif-Strec Teorileri
(Bsithik Teorisi) {Prosediir Adaleti Teorisi)
Proaktif Proaktif-Igerik Teorileri Proaktif- Siirec Teorileri
(Adalet Yargr Teorisi) {Dagitim Tercihi Teorisi)

Kaynak: Greenberg, 1987

Tablo 1’den de anlagifacagy tizere, simflandirmanin birinci boyutu; bireylerin
calisma  ortaminda  olusmasi muhtemel adil olmayan davramslardan kaginip
kaginmamas ile ilgilenmektedir, Bu kapsamda, reaktif teorilere gére calisanlar bu tiir
davramslardan kagimmaktadir. Ote yandan, proaktif teoriler ¢alisanlarin adil davramslar

sergileme tutumlarim incelemektedir.

Ikinci boyutta ise, sonug odaklilk ile stire¢ odakhilik belirleyvici olmaktadir.
Stre¢  yaklagiminda karar verme ve uygulama prosedirlerinde adil davraniglar
sorgulanmaktadir. Diger taraftan, igerik yaklasimi kazammlarin dagtim adaletine
vogunlagmaktadir,  Icerik  teorileri  kazanumian  rolativist  bir yakiagimda

degerlendirmekte ve algilar 8n plana ¢ikmaktadir.

Greenberg (1987) tarafindan adalet teorisi kategorilerin kapsanu detayh olarak

ele alinmigtir,



Tablo 2. Adalet Teorisi Kategorileri ve Kapsamlar;

Adalet Teorileri Kapsami
Reaktif-lgerik Teoriler Galisaniar adil olmayan uygulamalara gosterdigi tepkiter
Proaktif-lcerik Teoriler Caliganlarin  uygulamalarin  adil  olmast i¢in  gosterdigi
. davranislar
Reaktif-Siirec Teoriler Cahisanlar adil olmayan prosediir ve politikalara gosterdifi
7 tepkiler
Proaktif-Siirec Teoriler Cahiganlann prosedir ve politikalarm  adil  olmasi igin

gbsterdigi davraniglar

Kaynak: C}réc&berg, 1987

Tablo 2°de yer aldipr sekli ile reaktif teoriler adil olmayan siireclere gdsterilen
tepkifere yogunlagirken, proaktf teoriler calisaniarin drgiit icerisinde adaletin teminine
yonelik  davranislardan  bahsctmektedir.  Teorilerin  ikinei  kisumlarim  ofusturan
boyutlardan = stire¢  anlaminda  Srgiit  uypulamalarinda  kullandan  prosediirlerie

ilgilenilirken, igerik anlaminda kazanimlarin adilligi incelenmektedir.
2.3.1. Reaktit-Icerik Teoriler

Orgtitsel adalet kavramimn ¢ikig noktasini olusturan ¢ogu teori bu kategoride yer
almakiadir. Homans’in (1961) Duguum Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik Teorisi
ve Walster ve ark. (1973) Egitlik Teorisi bunlara 6rnek gasterilmektedir, Teorilerin baz
farkhlsklar: bulunmasina ragmen, ¢alisanlarin adil olmayan davranislara kars1 olumsuz
tutumiar sergiledikleri ve meydana gelen bu adaletsizligi diizeltecek davramslar

geligtirdikleri konusunda benzer goriislere sahiptirler (Yiiriir, 2009).

Bu tcorilerin diger bir ortak noktasimi da somut kazanimiarin esitlik ilkesine
uygun dagitilmast olusturmaktadir (Cropanzano ve Rupp, 2002). Somut kazanimlardan
kasit esasen ficret dagihimidir. Pozisyon veya seckinlik saglayacak kazammlar elde

edilmesi de esitsizlik algisinin sebepleri arasinda yer alabilmelktedir.

Greenberg (1987) bireylerin kiyaslamay: sosyal karsilastirma yoluyla vaptigmi
belirtmektedir. Ormek vermek gerekirse; calisan kiyaslamay is yerinde pozisyon olarak
kendisine emsal akramiyla gerceklestirmekte, hiyerarside {ist va da ast pozisyonda yer
alanlar tercih edilmemektedir. Veyahut kadin ¢alisan kendisini vine kadin calisanla

kiyaslamaktadir.
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Sosyal karsilastirmalara dayals birkag sosyolojik teori de reaktif-igerik teoriler
arasinda sayilmaktadir. Berger tarafindan gelistirilen Statii Degeri Teorisi, Jasso'nun
(1980} Dagitum Adaler Teorisi, Crosby'nin (1976) Goreceli Yoksunluk Teorisi bu

kapsamda degerlendirilebilir (akt; Folger ve Greenberg, 19853,

Table 3. Reaktif-lgerik Teorileri

Teori Greligtiren Kapsami Actdamalar

Adil olmayan iliskilere olumsuz

Dagitim Homans (1961 Esithik ilkesi L .
°c (1961) FILAR 1K titumlar gelistiriimektedir.

Adaleti Teorisi

Kiyaslama kendi akrani ile
vaptimaktadir. Katki/kazanim
oranlar: esit ise tatmin
saglanmalktadir,

Orgiitteki kaynaklarin ve ddiillerin
adil olmayan dagtimina karss
tepkiler olusturuhmaktad:r.

Esitlik Teorist Adams (1965) Eyithik veya
eyitsizlik aigs:

Esitlik Teorisi Walster (1973) Lsithk ilkesi

Goreceli Crosby (1976 Odvul . f\ll’ kademe ¢alisanlari, kendilerini
" dagritumindaki tist kademe calisaniaria
Yoksunluk 2
Teoris: esitsizlikicn kiyasltamaktadir.
eorisi
kaynaklanan
voksunluk hissi
N . ireyin adalet alg al
Dagrtim Adalet  Jasso (1980) Adil  paylasima Bireyin adalet aigisinda digsa
g2 e karsilastirmalar yer almamaktadur,
Teorisi iligkin mang
- N : e arstlagtirma akran il Gi
Statii Degert Berger (1980) Esitlik ilkesi Kdﬁ”éﬁ””” akran - Jie ) degli,
Teorisi akran grubu veya meslek grubu ile

vaprimaktadir,

Kaynak: Yiriie, 2009

Reaktif-Igerik teorilerin kapsam ve agiklamalart 5zetle Tablo 3*te sunulmaktadar.
Homans (1961) Daguim Adaleti Teorisinde esitlik ilkesini On plana ¢ikarmakta ve adil
olmayan iligkilere olumsuz tutumlar gelistirilecegini vurgulamaktadir. Walster (1973)
de benzer sckilde Zgirlik Teorisinde esitlik ilkesine vurgu yaparken, iliskilerden ziyade
kaynak ve oddl dagilumindaki  adil  olmayan uygulamalara kars: tepkilerin

olusturuidugundan bahsetmektedir,

Adams (1965) ise gelistirdigi Esitlik Teorisinde, esithik algs: kadar esitsizlik
algisimn - da Gnem  kazandifim belirtmekie ve birey tarafindan tatminin ancak
katki/kazamm orani esit ise saglanabilecegini ifade etmektedir. Ayni zamanda bireylerin
kiyaslama yaparken kendi ile ayni pozisyonda bulunan akrammna gosterilen davranislan

esas alacagin dile getirmektedir (Greenberg, 1987,
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Esitlik ifkesine dayali geligtirilen bir diger teori de, Berger’in Stari Degeri
Teorisidir. Berger’e (1980) gore birey karsilastirmayr akrani ile degil, akran grubu veya
meslek grubu ile yapmaktadir. Crosby (1976) tarafindan gelistirilen Goreceli Yoksunluk
Teorisinde de birey benzer sekilde kendini akran grubuyla degil, iist veya ast calisna
grup ite kiyaslama egilimindedir. Ayrica Crosby (1976) 6diil dagittmindaki esitsizlikten

kaynaklanan yoksunluk hissini 6n plana ¢ikarmaktadir (akt; Irak, 2004).

Diger teoriler gibi kiyaslamamn digsal olarak yapiimadigini savunan Jasso
(1980 nun Dagium Adaler Teorisi, adil paylasima iliskin inanca vurgu yapmaktadir.

Bireyin adalet algisinda dig odakh karsilastirmalar yer almamaktadir (akt; Irak, 2004)
2.3.2. Proaktif-Icerik Teoriler

Proaktif-igerik teorilerinde, adalet saglama cabalan séz konusudur. Leventhal
(1976a,b) proaktif-igerik teoriler igin kavramsal temelleri olusturmaktadir. Reaktif-
icerik teoriler tamamen egitlik kurami fizerine sekillenirken, proaktif-igerik teoriler
kosul bagimlibik gostererek esit paylasim ilkesini de kullanmaktadir. Proaktif-icerik
teorilerin aktorleri, kapsami ve agiklamalar Tablo 4°te ver almaktadir.

Tablo 4. Proaktif-lgerik Teorileri

Teori Gelistiren Kapsami Agrklamalar
Adalet  Yarg Leventhal Esitlik ve.cgil . Birevlerin adalet aray1s, sahsi
Model; (1976a) paylasun ilkesine !(Ei.zan.{;ia;‘m maksimizasyonu
gdre durumsallik icin bir aractir,
vaklagimi
Adaiet Gudisii  Lerner Esitlik, esit Dk.lg}{[.m }llyg%llamalari O.ral.].tl].{
Feorisi paylaym, rekabet esitligin o‘fesmde, ahlaki yonii
' (1977, 1980) ve thtiyag itkesine  bulunan bir konudur,

gore durumsalhk
vaklasimi

Kaynak: {(akt: Yirir, 2009)

Tablo 47te yer alan teorilerden Leventhal (1976a) tarafindan gelistirilen Adaler
Yargt Modeli, durumsallik yaklasimini islemektedir. Ozellikle sosyal adalet katki-
kazanim oranmin saglanmasindan daha 6n planda oldugu zaman, grup (yelerinin
lamamma egit paylasim saglanmasi gerekebilmektedir. Lerner’in (1977, 1980)

gelistirmis oldugu teori de, bu kategoride degerlendirilebilecek tearidir. Lerner’in
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Leventhal’den aynlan yonii adaletin daha ¢ok ahlaki bir erdem olarak périlmesidir
(Akt: Yiirtr, 2009).

Lerner adaletin esitlik ve esit paylasim ilkelerin yan: sira rekabet ve ihtiyac
ilkelerine de dayandinldigim savunmakiadir. Rekabet ile performansa dayah dagitim

uyguiamas: yapilabilmektedir (akt: [rak, 2004)
2.3.3. Reaktif-Siirec Teoriler

Stireg  teerileri  kararlann verilmesinde  kullamlan — siireglerin -+ adilligine
odaklanmaktadr (Yuriir, 2009), Daha ¢ok hukukeular tarafindan arastirma konusu
yapilnustir. Clinkit yargt kararlarinin toplum tarafindan kabul gérmesi, karar verme

stirecinde kullamian stireglerin adil olmasi ile yakindan iliskilendiritmistir.

Thibaut ve Walker (1975) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda gelistiriien
Prosediir Adaleti Teorisi, kullamlan prosediitlerin, taraflarin her bir asamada sahip
olduklar: konirol derecesine gore deigebilecedini gostermektedir. Siire¢ teorilerinde iig
ayn taral yer almakta ve ¢6ziim siireci iki asamadan olusmaktadir. Taraflar
anlagmazhga dissen iki taraf ve siirece araciiik eden bir liglineli tarafur. Asamalar ise,
aragtirmanmn yapildign slireg agamast ve anlasmazlhigin ¢éztme kavusturuldugu karar
agsamasidir. Benzer sekilde, bireyin kontrolit agisindan siireg asamasinda siirec kontroli,

karara asamasinda karar kontrolti s6z konusudur.

Stire¢ kontrolit saglayan prosediirlerin adaletin saglanmasinda daha etkin oldugu,
aym zamanda bireyler tarafindan ahinan kararlann daha rahatlikla kabul edildigi
goriilmektedir  (Thibaut wve Walker, 1975). Reaktif-siire¢ teorileri, kisacast,
anlasmazliklarin ¢oziimiinde kullanmilan stireglere odaklanmaktadir. Bununla birlikte,

calisanlarin karar almaya yardimer prosediirlere iliskin tepkilerine vurgu yapmaktadir.
2.3.4. Proaktif-Siirec Teoriler

Bu teorik gérisit temsil eden yaklasim Leventhal, Karuza ve Fry (1980)
taralindan ortaya konan Dagitim Tercihi Teorisidir. Teorl esasen dagiim kararlanindan
daha ¢ok stireglere vurgu yapan ve Leventhal’in Adalet Yargi Modelinin genigletiimis

bir geklidir. Bireylerin adaleti temin etmek igin hangi prosediirleri kullanmas: gerektigi



24

konusunda yogunlastimaktadir. Leventhal ve arkadaslart (1980) tarafindan adil
uygulamalarin - gergeklestirilebilmesi maksadiyla ne tiir siireclerin kullamlacagina

yonelik calismalar yapilmistr.

Dagitim Tercihi Teorisine gore adaletin temini icin prosediirlerde bulunmas)
gerekli sckiz Ozellik yer almaktadir. Prosediirlerin adil olup olmadig asagida betirtilen
dzelliklere uygunluklar hesaba katilarak belirlenmektedir (Greenberg, 1990):

a) Bireylere karar verenleri segme olanag saglamak: Ozellikle &rgiitsel
politikalarm adil uygulamalara yol agmasmt saglamak icin ¢alisanlara tamnan haklara
iligkin kuraldir.

b) Tutarh kurallara dayanmak: Dagium ife ilgili almacak kararlarin birbirleriyle
tutarlt olmast kuralidir.

¢) Dogru bilgiye dayah olmak: Dagitiminda veya iglemde 6rglit calisanlarina
dnyargili olmama kurahdir.

¢) Karar verme gliciinin yapisim tammbiyor olmak: Calisanlan ectkileyecek
karartarin ahnmasinda onlardan temsilciler segilmesi ve sorulmasiyla tigili kurallardir.

d) Bireyleri onyargiya karst koruyor olmak: Adalefin dagitiminda veya
islemlerin uygulamasmda 6rgiit galisanlaria dnyargili olmamak kuralidir,

¢) Bireylerin bilgi almasun saglamak: Adil prosedir uygulamalarinin drgiit
igerisinde yerlesmesini saglamak i¢in calisanlarn bilgilendirilmesi kuralidir.

f) Prosedirlerde degisikiik yapma imkam vermek: Almman bazi kararlara
galisanlann itiraz edebilmeleri veya o kararlart ditzeltebilme hakiarmm olmast ile ilgili
kurailardir.

g} Yaygin kabul gormis ahlaki ve etik standartlara dayalr olmak: Alinacak
kurallarin, dzellikle dagitim ve prosediirierle ilgili kurallarn, gahisanlarm etik degerleri

ile ayn: yoénde olmas: gerektigine iliskin kuraliardir.

2.4, ORGUTSEL ADALET TURLERI

Orgiitsel adalet tzerinde yapilan calismalar mcelendiginde Grgitsel adaletin
¢ogunlukla ¢ farkli boyutta ele ahndif goriilmektedir. Bunlar; dagitim (bolistimse!)
adaleti, siireg (prosedir) adaleti ve etkilesimsel adalettic (Isbasi, 2000; Ytwrtr, 2001;
Atalay, 2005; Cakmak, 2005; Dilek, 2005; Caliskan, 2006; Eker, 2006; Glrpmar, 2006;
Tan, 2006; Karaeminogullan, 2006; Atalay, 2007; Aykut, 2007; Pirali, 2007; Polat,
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2007; Selekler, 2007; Soyik, 2007, Cop, 2008; Dogan, 2008; Nam, 2008: Oner 2008;
Oztiirk, 2008: Sezgin, 2008; Yerlikaya, 2008; Cakar ve Yildiz, 2009; Sayin, 2009;;
Yeniceri, Demirel ve Segkin, 2009).

Yirtr (2009) tarafindan  belirtildigi  gibi, o6nceleri yalmzca elde edilen
kazanimlara iliskin alglar orgiitsel adalet kapsaminda degerlendirilirken, sonraki
arastirmalar kullamlan yontemlerin ve kigiler arasi iliskilerin de adalet algisim
ctialedigini gdstermistir. Baz arastrmacilar (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999:
Fox, Spector ve Miles, 2001) ise drgiitsel adaleti odiillere iliskin adalet ve uygulamaya
iligkin adalet olarak cle alirken, baz: aragtirmacilar (Colquitt, 2001) da dagitim, islemsel
ve etkilesimsel adalete bir dérdiineti boyut olan bilgisel adaleti eklemislerdir. Cohen-
Charash ve Spector (2001) 190 alan yazinimin meta analizini yapmus; drgtitsel adaleti

dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olarak ele almustir.

Her ne kadar etkilesim adaletinin boyutlars olarak bilgisel adalet ve kisiler aras:
adaleti orglitsel adaletin boyutlan seklinde ele alan cahigmalara (Dunnett, 2006;
Ambrose, Hess ve Ganesan, 2007) rastlamlsa da, her iki boyutun etkilesim adaleti
boyutunda birlestigi yontindeki bulgular agirhk kazandify séylenebilir. Bilgisel adalet;
islemlerin yapilist veya kazanmlarin daginm hakkinda bilgi verilmesi, ¢rgiitte ¢ahsan
kigilere agrklama yapiimasma iligkin uygulamalara vurgu yapmaktadir, Islemlere iliskin
bilgilendirme, yoneticiler tarafindan galisanlara ticret, terfi, maddi clanaklar, ¢alisma
sartlart ve performans degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve lctimiinde kullanilan
metot, prosediir ve politikalar hakkinda diizenli bilgiler aktarilmasy anlanuna

gelmektedir.

Yazinda degisik adalet tirlerine iliskin tipolojiler ver alsa da, tiim adalet tirlerini
net olarak destekleyici lteratlir tam anlanuyla bulunmamaktadir (Roch ve Schanok,
2006). Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda drgiitsel adaletin boyutlarl, yazinda geleneksel

olarak tammlanan dagstim, stireg ve etkilesim adaleti seklinde ele alinmistr.

2.4.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaletinin degisik ampirik uygulamalara dayanan farkli farkli tanimlar

yer almaktadir (Klein, 2008). Dagitim adaleti kavramina ilk olarak devletlerin ya da
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komiinlerin vatandaslarina kargi yikiimliiiliklerinin tanimlanmasinda rastlaniimaktadsr
(Fagothey, 1953; akt; George, 2006). Adams’in (1965) esitlik teorisi ve Leventhal’in
(1976a, 1976b) esitlik, denklik ve ihtiyaglann dagitims kurallaria dayali ¢alismalars ise
bugiinkti dagitim adaleti kavranu anlayisinin temellerini olusturmaktadir (Seifert, 2006:

Frazier ve ark., 2010)

Dagitim adaleti, clde edilen kazanmmlarm isgérenler arasinda adil olarak
paylasimin konu edinmektedir (Sezen, 2001). Adams (1965) tarafindan gelistirilen
sosyal miibadele yaklagimina gére, bireyler dagium adaletinin kendilerine daha uygun
kazanimlar getirecegine inandigi icin, dafiim adaleti arayis: ierisindedir. Dagitim
adaletinin dncellert arasinda teret, ikramiye ve diger maddi kazanimlar yer almaktadir,
Kazammlar; gdrevier, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar, ddiller, roller, statiiler,
teretler, terfiler vb.dir. Paylagimlar maddi nitelikte olabilecegi gibi, sosval pozisyonlar,
roller veya firsatlar da olabilmektedir (Irak, 2004). Dagiim adaleti cogunlukia
vurgulandify gibi sadece ckonomik kazammlaria ilgili degildir. Ornegin, calisanlar
kendilerine prestijli bir ofis verilmedigi diigiincesiyle esitsizlik duygusu da yasamistir
(Greenberg, 1990). Esasen dagitim adaleti vasitasiyla dogrudan kazanmmlar elde

adiimektedir.

Asil problem yasal haklarm dagitim ilkelerinin belirfenmesidir (Klein, 2008).
Benzer gekilde, drgiitsel kaynaklarnnin dagitiminda kullansian kurallar dagitim adaletini
belirfeyicisidir. Caligsanlar egitim, zeka ve gayret gibi girdileri elde edilecek kazanimlara
oranlayarak adaleti Slgmekiedir. Herkese esit vergi uygulamasi veya gelir esitsizligini
kapatmak mi daha adildir? Calisanlarin tamami ayni maast mi almah, yoksa derslerdeki
performans:, mesieki kidemi veya epitme kabiliyetine gore farkhlagmali nu? gibi

problemler dagitim adaletinin bir Uriintidiir.

Orgittsel kaynaklarm dagiunu konusu, Beauchamp ve Bowie (2004) alti ilke

aciklamaktadir:

a) FHer bireye egit pay.

b) Her bireye, bireysel ihtiyacina gére pay.
¢) Her bireye, bireysel hakiarma gére pay.
d) Her bireye, bireysel ¢abasina gire pay.
¢) Her bireye, topluma katkisina gire pay.
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fy  Her bireye, liyakatuna gére pay.

Listeye ekonomik anlamda mali ddiilleri de eklemek minmkimdiir (Klein, 2008).
Bir diger ilke de, faydacilik teorisinden istifade ile, toplam faydanin maksimizasyonu
olabilir (Singer, 1979, akt; Rousseau, 1997). Kaynaklarin dagitimm konusunda Deutsch
(1973) taralindan da bir metodoloji olarak; esitlik, esit paylasim ve ihtiyag kurali
Onerilmistir. Esitlik kuraly, dagiom calisantarm  katk: oranlarma  gore yapilmasi
anfamina gelmektedir. Ote yandan, esit paylasim kurali, katki oranfarina bakilmaksizin,
katilim sayisi oraminda dagitimi Sngérmekiedir. Bir diger kurala gore de, calisanlarin

thtiyaglarinim dagitim oraniarim belirlemesi seklindedir.

Ozellikle dagiim konularindan tazminat ile tgili arasurmalar Grgltsel hiyverarsi
igerisinde olusan farkldagmaya yogunlagmaktadir (Rousseaun, 1997). Cowherd ve
Levine (1992) aragtirmalan sonucunda {riin kalitesinde artisin, hiyerarsiler arasi
tazminat farkhlhiklarinda azahis anlamina geldigini bulguiamistr. Isgérenler acisimdan
odillerin paylagimi esitlik konularini giindeme tasimaktadir. Ashnda, gktilara iliskin
bireylerin beklentileri ile gergeklesen ¢ikalar uyumlu ise dagitim adaletinden s6z

edilebilir. Calisanlar girdiler ile ciktifarm uyumlu olmasim beklemektedir.

Bu kapsamda kisisel esitlik, i¢sel esitlik ve digsal esitlik olmak fizere ii¢ cesit
esitlik algisindan bahsetmek mitmkiindiir (Milkovich, 2005; akt. Howard ve Cordes,
2010). Kigisel esitlik galisanin 6rgiite katkis: oraninda bireysel kazanim orani ile dogru
orantilidir. Kigisel esitlik is kalitesi, mesleki efitim, gayret ve verimiilik ile iliskilidir.
l¢sel esitlik, orgiit icerisindeki meslek gruplar arasinda ve ayni meslek grubu igerisinde
teret oranlarmin kiyaslanmasidir. Digsal esitlik de benzer endiistride yer alan

Orglitlerdeki ticret oranlarn kargilastirdmasma dayanmaktadr,

2.4.2.5iire¢ Adaleti

Prosediir adaleti veya islemsel adalet, prosediirlerin vani kararlarn alinmasinda
kuflanilan araglarin adilligine iliskin bir kavram olarak agiklanmistir (Lind ve Tyler,

1988). Ilk defa Thibaut ve Walker (1975} tarafindan kullamilan islemsel adalet,

teretlerin adaletsiz dagitimindan kaginma, alman kararlara katilhim, bilgi paylasimi gibi
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drglitsel islemlerin gahsaniar arasinda esit uygulamasi anlamina gelmektedir (Colquitt

ve Chertkoff, 2002; Karriker ve Williams, 2009).

Dafitum  adaletinin - aksine, islemsel adalet kararlarn  alinma  siirecine
uyarianmaktadir, [slemsel adalet dogru yontem ve rehberler vasitastyla gerceklestirilen
dagium kararlanndan etkilenme derecesidir. Thibaut ve Walker (1975) tarafindan adil
bir karar verme siirecindeki kritik unsurlar, calisanlara seslerini duyurmaya imkan
veren, stireg boyunca g¢ahisanlanin goriislerine destek saglayicr sartlar olusturan, karar
konularinda az da olsa kontrol mekanizmasinda ver alma imkani sunan ve farkl
alternatifleri degerlendirme kriterlerine poriglerini dahil etme firsat: veren unsurlardir

{Howard ve Cordes, 2010).

Prosediir adaleti, anlagmazliklarin ¢ziimlenmesinde kullanilan {Solum, 2004)
ya da kararlann alindigy (Folger ve Greenberg, 1985) siireclerdeki hakkaniyet ile
iligkilendirilmektedir. En dar anlamiyla, streclere esit katkida bulunan bireylere esit
davramlmasidir (Solum, 2004). En genis anlamiyla ise, politikalarinm belirlenmesine
iligkin hakkaniyet algisidir (Greenberg, 1990). Karar slireg ve politika konularnmn
zellikle terfi, isten gikarma, performans degerlendirme, maas dist kazammiar veya
organizasyon tarafindan saglanan her tirlii degeri kapsadipn degerlendirilmektedir

(Roch ve Schanok, 2006).

Calisanlar genellikle karar stiveg ve politikalanin belirlenmesinde kullanitan
araglarin adil olduguna baz sartlar alunda inanmaktadir. Cahsanlar; araclar bireyler ve
zaman agismdan  tutarhhik  sergilediginde, 6n yargilar baskiandiginda, etkilenen
bireylerin diigiinceleri temsil edildiginde, kendilerine aktarilan bilgi dogru oldugunda,
uygun olmayan kararlann dizeltilmesi i¢in gerekli mekanizmalar kullanildiginda ve
kaynak dagihmu ahlaki ve etik standartlara uygun oldugunda inanmaktadir (Clay-

Warner, Hegtvetd ve Roman, 2003).

Calisanlar ayrica kaynak dagihmindaki uygulamalan kendi etik anlayiglars
¢ergevesinde de degerlendirmektedir. Ne zaman ki dagitim kararlan ¢alisanlarin etik
degerleriyle uyumluluk sergilerse, o zaman adalet séz konusu olmaktadir. Bu ylizden,
¢ahganlar tarafindan katks yapilmasina izin verildiginde, kazanimlar esit olmasa da,

stire¢ adil olarak algilanmaktadir. Prosedir adaleti, dagitim adaletine kiyasla daha
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dolayh kazanimlara sebep olmaktadir. Ayrica prosediir adaleti dagitim adaletine nazaran
¢aliganin kurumuyla daha uzun vadeli bir baglilik iliskisi sergilemesini saflamaktadir

(Ambrose, Hess ve Ganesan, 2007).

2.4.3. Ktkilesimsel Adalet

Adil olmayan davramglanin sebeplerini neler olusturduguna dair Greenberg
(1993) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel faktorlerden daha cok kisiler aras:
tligkiler 6n plana ¢ikmistir, Etkilesim adaleti ilk defa Bics ve Moag (1986) taralindan
kullaniimis  bir  kavramdir. Halen isletme politikalarin  yénetilmesi, kararlarmn
uygulanmasi ve takibi esnasindaki kisiter arasi iliskileri ve deger ile sosyal kimlik
algisiin etkilesimini - saglayan  sosyal  islemleri, prosediir  adaleti  icerisinde

degerlendiren galismalara (Howard ve Cordes, 2010) rastlanilmaktadir.

Btkilesim adaleti, ¢aliganlar ile vineticilerin, ¢alisanlar ile caliganlarm arasindaki
tletigimie ilgilidir. Yani kazanimlann belirtilmesi ve islemlerin yirttilmesine katilan
yetkililerin, galiganlarna ne derece nezaket, kiymet ve saygi gosterdigidir. Sosyal
iligkileri kapsayan ve bu iliskileri olumlu ya da olumsuz etkileyen bir siivectir. Ciinkii
etkilesim adaleti, prosediirierin uygulanmasi esnasinda ¢alisanlann  karsilastiklar
informel davramslara iliskin algilara odaklanmaktadir (Qiu, Qualls, Bohlmann ve Rupp,
2009). Dagiim  adaleti kazanimlarm esit  paylasmuns, prosediir karar alma
mekanizmalarindaki siireglerin niteligini ele aliken, etkilesim adalet kisiler arasi

iligkileri degerlendirmektedir.

Etkilegim adaleti: kigiler arasi iligkilerdeki duyarhlik ve sosyal sorumluluk
olmak tizere iki boyutu igermektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Karar verici veya
politika yapicilarin, kararlardan etkilenen ¢alisanlara davramglan adalet duygusunun
yaganmasina sebep olmaktadir. Sosyal sorumluluk anlayisi ise, karar siireclerine iliskin

agiklayict bilgilerin, kararlardan etkilenen galisanlarla paylagimins gerektirmektedir,

Etkilesim adaletini; kigileraras: adalet ve bilgisel adalet olmak tizere iki farkh
boyuita ele alan ¢ahgmalara da rastlanmaktadir (Greenberg, 1993; Colquitt, 2001).
Kisilerarast adalet, prosediirleri uygulayan veya agiklayan vyetkili tarafindan, bireylere

gosterifen nezaket, dirtistlik ve sayg derecesini gostermektedir (Colquitt, 2001).
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Bilgisel adalet ise bam kararlarin neden alindig; konusunda bireylere agiklama
yaptlmasina odaklanmaktadir (Frazeir ve ark. 2010). Bilgisel adalet, bu bilgilerin
dogrulugu kadar zamaninda aciklanmasma da vurgu yapmaktadir (Karriker ve
Williams, 2009). Baska bir ifade ile bilgisel adalet kararlara iliskin gerceklesen
iletisimin kalitesiyle ilgilenmekteyken, kisilerarast tletisim aymi iletisimin tavir ve

tutumiaring yansitmaktadir.

Bazi aragtirmacifar (Karriker ve Williams, 2009), bilgisel adaleti etkilesim
adaletin bir boyutu, kigiler arast adaleti isc prosediir adaletinin bir boyutu olarak ele
almistir. Arastirmacilarin bulgularim desteklemek maksadiyla (Colquitt, 2001; Karriker
ve Williams, 2009 ) taralindan dért boyutlu dleek ile bir cahsma yapilmisar, Calisma
sonucunda prosedir adaleti ile bilgisel adalet arasindaki korelasyon bire yaklagmig ve

iki boyutun tek yapida degeriendirilebilecei dnerilmistir (Karriker ve Williams, 2009).

2.5, ORGUTSEL ADALETIN BAZI YONETSEL KAVRAMLARLA
TLISKIsH

Orgiitsel adalet olgusu, orgiitsel davramsg alaninda dzellikle son  yularda
yogunlagilan bir alan olmustur (Ambrose, Hess ve Ganesan, 2007). Calisanlarin adalet
algist Orglite karst davramslarmun sekillenmesinde etkili olmaktadir (Lambert, 2003).
Bu durumun orgiitsel adalet algisiin, ¢ok sayida olumlu is sonucuyla iliskili drgiitsel
bir defer olmasindan kaynaklandign soylenebilir (Nichoff ve Moorman, 1993). Ambrose
ve ark. (2007) orglitsel adaleti gahsanlarn tutumlanyla iliskilendirmekiedir. Roch ve
Schanok (2006) da bu bulguyu desteklerken, performans ve Orglitsel vatandaghk

davranigi gibi bir ok birey davranis: ile de iliskili bulundugunu belirtmektedir.
2.5.1. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashik

Orgiitsel  vatandaghk davramslan  ¢absanlar  tarafindan  gontlli  olarak
gergeklestirilen ve isletmenin  performansint  yiikseltmesi beklenen davranislardir
(Ambrose, Hess ve Ganesan, 2007). Daha agik ifade ile orgiitsel vatandaslik
davramslari, calisanlarin yapmakla yiikiimli olmadiklar, ancak Orgtitlin siirekliiigl ve
etkililigi tizerinde olumlu etkiler yapan davranmislarin tamamdir diyebiliriz. Gondllalik

kavramu ile bu tiir davranigm kiginin roliintin veya bicimsel is tammimin gerektirdigi bir
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davranis olmadig, aksine kisisel tercihe bagh olarak gelistigi anlatiimak istenmigtir.
Orglitse! vatandashik davranisinin sergilenmemesi bu nedenle bir cezayl gerektirmez

(Isbas1, 2000; 360).

Caliganlarin rgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri her &rgiit tarafindan
istenmekle birlikte bu tamamen igten gelen bir davramig seklidir. Yardimseverlik, sivil
crdem, nezaket ve centilmenlik literatiirde yaygin olarak ele alinan drgiitsel vatandasii
davramglanidir. Calisanlarm adil muamele gérmesi, galisanm 6rgiitle olan iliskisinin
boyutunu ckonomik mubadeleden ziyade sosyal miibadele yonlii yapmaktadir {Organ,
1990} Adil davrams gdrmedigini diisiinen calisan, isverenle iligkisini tamamen
ekonomik g¢ikarlar fizerine kurmakia ve kendisini is tanuminda yer alan gérevlerle

kisitlamalitadir,

Orgiitsel vatandashk davranist ile Orgiitsel adaletin iliskisi pek ¢ok arastirmanin
konusu olmustur (Moorman, 1991; Bies ve ark., 1993; Eskew, 1993; Greenberg, 1993,
Moorman ve ark, 1993; Podsakoff ve MacKenzie, 1993; Robinson ve Morrison, 1995;
Cohen-Charash  ve Spector 2001; Colquitt, 2001; akt.Seifert, 2006). Orpiitsel
vatandaglik davramsinin dagiimsal esitlikten degil islemsel adalet algisindan etkilendigi
bulgulanmistir (Moorman 1991). Cohen-Charash ve Spector (2001) tarafindan yapilan
meta analiz de prosedir adaletinin drplitsel vatandaghk davranms: tizerinde anfaml bir
sekilde pozitif etkisi bulundugunu gdstermistir. Ozellikle 6rgiit politikalarina aktif
katillimi temsil eden sivil erdemin prosediir adaletinden etkilenmektedir. Ote yandan
orgiitsel vatandashk davranisinin diger boyutlarimin daha gok normatif yapryla ilgili
oldugu da gbz oniinde bulundurulursa, etkilesim adaleti 6n plana cikmakiadir. Ayrica,
Orglitsel adalet orgitsel vatandashk davranisim dogrudan etkilemesinin yaninda, is
tatmini ve Orglitsel baghlik gibi diger orgiitsel davranislar aracihigiyla dolayh etkide de
bulunmaktadir. Ambrose ve ark. (2007) dagitim adaletini ticret ve performans ile
ihigkilendirirken, prosediir ve etkilesim adaletinin daha ok sisteme iliskin tutumlarla

(6rnegin, baglilik ve giiven gibi) iliskisine vurgu vapmaktadir,

Moorman’a gore (1991), calisanlann Orglti adil olarak algilama diizeyleri
arttikga orgiitsel vatandaslik davraniglannda artis olur (Roch ve Schanok, 2006; 229).

Cahganlar dagitlan kazanimlar ve dagitim siwasinda izlenen islemlerin adil oldugunu
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algiladiklan zaman, bunun karsih@ olarak vapmalarn gereken gorevler yaninda orgiite

yararh olan ekstra rol davraniglar gosterirler (Niehoff ve Moorman, 1993; 533).
2.5.2. Orgiitsel Adalet ve Performans

Performans, genel anlamda amaglh ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde
edileni nicel ya da nitel olarak belirleven bir kavramdir (Kantare, 1997, 23). Konovsky
ve Cropanzano (1991) yaptiklar: aragirmalarda galisanlarin performans: ile dagiim ve
islemsel adalet arasinda olumlu iliski oldugunu saptamisiardir. Adil is kazanimlan
almak ¢alisanlan orgiite karst adil davranma konusunda motive eder. Performanslarini

artirmalart adi] kazammlar icin Srgiite gosterdikleri bir yanittr (Eker, 2006; 34)

Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) gibi kuramecilar kazanimlarn
adaleti ile g¢alisanfann performans: arasinda olumlu ifigkiler saptamislardir. Adil
kazanimlar elde eden ¢ahganlar yiksek verimlilik gostereceklerdir (akt: Eker, 2006).
Konovsky ve Cropanzano (1991) yaptikiar: arastirmayla islemsel adalet ile performans
arasinda olumlu bir iliski oldugunu saptayarak, adil islemler ve yiiksek performans
arasindaki iligkiyi desteklemislerdir. Benzer sekilde, Farley ve Lind (1998) de vaptiklars
aragtirmada, islemsel adalet ve performans arasinda olumlu bir iliski oldugunu
saptamiglardir  (akt: Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001).  Colquitt ve
arkadaglars {2001)  yaptiklan arastrmada  (sosyal mibadele modeli hakkinda) is
performansinm yoneticiiere odaklanan etkilesim adaletinden, drgiite odaklanan islemsel
adalete gire daha ¢ok etkilendigini saptamuslardsr. Ayrica etkilesim adaleti is
performans:  iligkisi, lider-liye miibadelesinin  kalitesinden de etkilenmektedir
(Cropanzano ve Rupp, 2002; 927). Orgiitsel adalet ve performans arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar sinrhdir. Lind ve Tyler (1988), orgiitte adaleti saglamann
¢ahsanlarin performansini olumiu olarak etkileyecegini saptamuslardir (akt: Robinson,

2004; 19),
2.5.3. Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti

Yazindaki caligmalar isten aymlma niyetinin isten ayrnilmann en dnemli
glstergelerinden biri oldugunu gostermektedir (Porter ve Steers, 1973 akt: Akca, 2012;

136).  Ayrica Mobley, Griffeth, Hand ve Meglino (1979) calisanlarm isten ayrilma



niyetinin is devrini diger orgiitsel durumlara nazaran daha iyl acikladigii  ifade
etmektedir. Orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskivi ele alan
calismalarin farkli sonuglar elde ettigi gorilmektedir. Hendrix, Robbins, Miller ve
Summers (1998) dagitim adaleti algismin diisiik oldugu durumlarda ¢ahsanlarn
adaletsizlige bir son verme amaciyla islerini biraktiklarm  belirtmektedir. Cohen-
Charash ve Spector (2001} ile Dailey! ve Kirk, (1992) isten ayrilma niyetini ¢rgiitlerde

karar verme normlariyla iliskili olan islem adaletivie aciklamaktadir.

Daileyl ve Kirk (1992) makalelerinde dafitim ve islem adaletinin isten ayriima
niyeti tzerinde etkisi oldugunu, dzellikle de iglem adaletsizligi algis1 arttikga isten
ayrilma niyetinin de ayni dizeyde artufimi yazmaktadir. Benzer sekilde Alexander ve
Ruderman (1987) dag:tim adaletinin is tatmini, liderden memnuniyet, isten ayrilma
niyeti lzerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Masterson, Lewis, Goldman, ve Taylor
(2000} yapisal esitlik modellemesi analizinde islem adaletinin -0,18 R2 degerivie isten
ayrilma niyeti tizerinde negatif etkive sahip oldugu ifade etmektedir. Tekleab vd. (2005)
ise ctkilegim adaletinin is tatmini tizerinde isten ayrilma niyetini, islem adaletinin
psikolojik stzlesme ihlali, ig tatmini tizerinden isten ayrilma niyetini etkiledigini ifade

etmektedir.

Yapuilan bir bagka calismada (Leung, Wang, Smith 2010) isten ayrilma niyeti
tizerinde en fazla etkilegim adaletinin Snemli oldugu iddia edilmektedir. Yapisal esitlik
modellemesine dayanan analizlerinde Allen, Shore, Griffeth (2003) adif adillerin is
tatmini ve drgiitsel baghilik aracilignyla isten ayrilma niyetini etkiledigini bulmuslardur.
Cohen-Charash ve Spector (2001) meta analitik ¢alismalarinda dagitim ve iglem
adaletinin esit ve gliglt diizeyde isten ayrilma niyetini etkiledigi (R2= -0,40), etkilesim
adaletinin etkisinin diisiik oldugu (R2=-0,24) bulgusuna erismislerdir. Cohen-Charash
ve Spector (2001) ile Colquitt ve arkadaslarinm (2001) meta analitik calismalarinda
belirttigi gibi farkhh durumlarda, kiiltiirlerde ve érgiitierde isten ayrilma lizerinde etkili

olan &rgiitsel adalet boyutu degisebilmektedir.
2.5.4. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk

Glirpmar’in (2006} calismasina gére, drglitsel adalet, drgiitsel baglihg anlamls

olarak yordayabilmektedir. Calisma sonuglarindan dagitimsal ve islemsel adaletin



orgtitsel baghlikla pozitif yénde anlamb bir iliskiye sahip oldugu gériilmektedir. Benzer
sekilde farkh bir sektor cabisanlar iizerinde yapilan arastirmada orgiitsel adalet
algilamalari ile Srglitsel baghliklar arasinda pozitif yénde bir iliski bulunmustur (Alper,
2007:85). Uguarlu'nun (2009) 6gretmenlerle yirittigi galismasinda da ¢rgiitsel adalet
ile drglitsel baglilik arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulgusuna ulasmasina kargin
dagitimsal adaletin Srgiitsel baglih@y yordamadigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisma
sonuglanna gore islemsel adalet ile kuraler baghlik, etkilesimsel adalet ile duygusal

baglilik ve devam baghhg: itiskili bulunmustur,

Iscan ve Naktiyok un (2004) calismasi, Orgitsel bagliligin normatif ve duygusal
bagliik bilesenlerinin, drptitsel adaletin ise dafutimsal ve islemsel adalet boyutiarimn
Orgltte kalma istegini ve bir biitiin halinde (aliyette bulunmayt yansitan Srgiitsel
bagdagimhgr belirleyen dnem!i unsurlar arasinda oldugu bulgusunu ortaya koymaksadir.
Orgiitsel adalet ve drgiitsel baghlik arasmdaki iliskiyi inceleyen baska bir calisma
sonuglanna gore caligsanlarm orgiitsel adalet ve orgiitsel baglihk diizeyleri arasmda
pozitif yénde anlaml bir iligki bulunmaktadir. Benzer iliski orgiitsel baghlik ile Srgiitsel
adaletin her bir alt boyutu (dagiimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet) arasinda da
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma sonuglarinda orglitsel baghlikla en yiiksek
iligkiye sahip alt boyut ise etkilesimsel adalet olarak yansimakiadir (Yaziciogiu ve

Topaloglu, 2009:9),

Orgiitsel adalet ve Srgiitsel baghlik {izerine Polonya ve Tiirkiye’deki turizm
sekibriinde galisanlarla yapilan kargilasirmali bir calismada her iki ilkede de
cahsanlarin Orgltset adalet algilamalar ile drgtitsel baghlik diizeyleri arasinda pozitif
yoode anlamlr bir iliski oldugu sonucuna ulagilmusur. Ayrica gahismamn detayli
sonuglarinda, Grgiitsel adaletin tim alt boyutlan ile &rgiitsel baghhgm tiim bilesenleri
birbiri ile pozitif yonde iliskiye sahip olup bu durumun her iki ilke icinde geceri
oldugu gériilmektedir (Cop, 2008:131). Saghk sekisriinde yapilan bir calismaya gére
de, doktorlarin orgiitsel adalet algilamalar orgiitsel baglilhklan ile iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica, ¢ahsma sonuglarinda oretitsel baghhign en giiclii etkilesimsel
adalet alt boyutunun agikladifl ve Orgiitsel adaletle en ¢ok devamlilik baghiligimn

iligkili oldugu ifade edilmektedir (Oztiirk, 2008). Bununla birlikte en giichi ifiskilerin,



duygusal baglilik ile islemsel adalet, devamilik baghligi ile dagitimsal adalet, kuralci

baglihk ile islemsel adalet arasinda oldugu goriilmekiedir {Cihangiroglu, 2011:12),
2.5.5, Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini

Orglitse} adalet tarafindan etkilenen Orgiitsel degiskenlerin baginda is tatmini
gelmektedir. Folger ve Konovsky (1989), Daileyl ve Kirk (1992), McFarlin ve Sweeney
(1992), Martin ve Bennet (1996), Moorman (1991) calismalar: ile Grgtlitsel adalet
algisinin artmasiyla is tatmininin de artugina dikkat cekmektedirler. Orglitsel adalet ile
Is tatmini arasindaki iliskileri inceleyen calismalarin farkls sonuglar elde ettikleri
gorilmektedir. S62 konusu farkli sonuglar hangi Grgiitsel adalet boyutunun iy tatmini

tizerinde daha fazla etkili oldugu konusundadir.,

Greenberg (1990; 405) islem adaletinin sistemin biitiiniine yonelik tatmini,
dagitim adaletinin ise dagitim ¢ikularma vonelik tatmini etkitedigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Alexander ve Ruderman (1987) islem adaletinin is devrini, i3 talminini
ve ¢atigma diizeyini dagitim adaletinden daha fazla etkiledigini ifade etmektedir. Lind
ve Tyler (1998; 179) da islem adaletinin sistemin isleyigini gdstermesi itibariyle drgiite
ve yéneticilere yanelik ttumian etkilerken, dagitim adaletinin dagitima yénelik tatmini
ctkiledigine dikkat gekmektedir. Baska arastirmada (Leung, vd., 2010, 958) Onceki
¢alismadan farkli olarak etkilesim adaletinin is tatmini fizerinde etkisi olmadif
sonucuna vardnustir. Bu durum yiiksek diizeyde hiyerarsi ve giic mesafesi kiltiiris
ozellikleri ile agiklanmaktadir, Aynca Leung vd’ye (2010; 959) gbre ortak
girigimlerdeki yoneticilerin iy tatmin diizeyi tverinde farkhy kultirdeki yoneticilerle
alismanin etkisi bulunmamakta, dagiim adaletinin etkisi 6n plana ¢tkmaktadir.
Ozellikle tist kademe caliganlary {icretlerini yerel ¢ahsanlarla degil, yabancr cahsanlaria
kiyaslamakta ve sonugta orta kademe cahsanlarindan daha diigik diizeyde 13 tatmin

diizeyi sergilemektedir.

Schappe (1998) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma dagitim adaleti ve islem
adaletiyle is tatmini arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Calisma islem adaletini yapisal
prosediilerin yliriitilmesi, kisiler arasindaki iligkiler boyutu olmak iizere iki boyutta
incelemektedir. Sonuglar daginim adaletivle kisiler arasi iliskiler boyutunun 15 latmini

fizerinde islem adaletinden daha fazla etkili oldugunu gostermektedir. Schappe’nin



(1998) sonuglariyla Greenberg’in (1990} ve Alexander, Ruderman’in (1987} sonuglan
arasmdaki farkhilik grup deger modeli ile agiklanmaktadir. Ciinkii orgiitteki isfemler
statik bir yapiyt ifade etmekteyken, orgtit igindeki iliskiler agivla birey grup icindeki
statlistinli ve hiyerargisini olusturmaktadir. Kisi, grubun iginde kendisiyle kurulan
Hetigimin kalitesine gore deger atfetmekte ve bu nedenle de etkilesim adaleti is

tatmininde 6n plana ¢ikmaktadir.

[s tatmini {zerinde etkilesim adaletinin islem adaletinden daha fazla etkili
oldugu bulgusunu destekleyen bir baska galisma Moorman'a (1991) aittir. Islem
adaletini 1glem ve etkilesim olmak tizere iki boyutta ele alan Moorman (1991) yapisal
esitlik modelini kullandigs  ¢alismasinda, her bir adalet bovutunun is tatminivie
vakindan iliskili ancak etkilesim adaletinin en giiglii tahminleyici oldugu bulgusunu
sunmaktadir. Bu ¢alisma orgiitsel adaletin alt boyutlant ile genel is tatmini algis:
arasinda iliski bulundugu yontindeki bulgulart desteklemekiedir. Ayrica orgiitsel
adaletin alt boyutlarimin is tatmini tzerinde etkisi oldugu disiiniilmekle birlikte,
cahigmanm 6rnekleminde hangi orgiitsel adalet alt boyutunun is tagmini fizerinde
etkisinin daha fazla oldufu arasuriacakur. Tirkive’de vapilan arastirmalarda Grelitsel
adaletin alt boyutlan  ile i taimini arasmda farkh iliskiler tespit edildigi
gortlmektedir. Yirdr (2008) arastirmasmda iglem adaleti ve etkilesim adaleti algisinin,
is tatminini etkiledigini, buna kargin dagitim adaleti algisimin is tatmini fizerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna variimistur.
2.5.6. Orgiitsel Adalet ve Diniistimeit Liderlik

Ddntistimed Hiderler bireysel farkliliklarr gdz éniine alarak, astlarin entelektiiel
agidan tesvik eder, ortak bir vizyon saglar (Brown, Keeping, 2005). Astlann
yoneticilerini déntisimeti lider olarak tammlamalanndaki énemli kistaslardan biri de
drgiitsel adalet olgusudur. Orgiitsel adalet ve déntisiimeii liderlik arasindaki iliskiyi
inceleyen Brown ve Keeping (2005) etkilesim adaletinin, Pillai ve Williams (1996),
Pillai  vd. (1999} ise islem adaletinin, liderlerin doniisiimei lider olarak

nitelendirilmesindeki en 6nemli kriterlerden biri oldugunu ifade etmektedirler.

Pillai ve Williams (1996) doniisimet liderligin islem adaleti aracilipiyla

calisanlarin giiven ve is tatmini duygularm sekillendirdigini ifade etmekiedir. Soz



konusu calismada déniisiimeti liderlik ile islem adaleti arasmdaki iliski sosyal degigim
teorisiyle aciklanmaktadir. Islem adaletinin ayni zamanda grup {yelerinin kararlara
katihmini sagladin ve uzun vadede grup iginde uyumu destekledigi ifade edilmektedir
(Greenberg, 1999). Bu noktada islem adaletine iliskin grup deger modeli
ozetliklekollektivist kiiltiirierde iglem adaletine daha fazla dnem atfedilmesinin
nedenleriniagiklamaktadir (Bass, 1997). Diger taraftan Lind ve Early (1992} farkh
mekanizmalara ayanmakla birlikte, iglem adaletiyle grup deger modeli iliskisinin
kiilttirden bagimsiz olarak her toplumda ortaya giktigim, farkh kiiltiirlerde islem adaleti

tle doniigtimeit liderlik arasinda gliclii bir iliski bulundugunu belirtmekiedir.

Pillai vd. (1999) calismalarmda doniisiimet Liderlik ile drgiitsel adalet arasinda
poizitif yonlit bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazinda Amerika disinda
liderlik ve adalet algilamalan arasindaki iliskiyi inceleyen cahismalarin oldukea sinirls
oldugu  gorilmektedir (Pillai vd .,1999; 764). Dolayisiyla Tirkiye baglaminda
déniigtimeti liderlik ile orgiitsel adaletin alt boyutiart arasindaki iliski dagiim ve
etkilesim adaleti sinirlandinlmarmg, bilgi ve dafiim adaleti de arastirma kapsamina

almmistir.
2.5.7. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven

Gliven hemen hemen herkes tarafindan anlasildign diisiiniilen fakat agiklanmas:
veya tanimlanmasi zor goriiten kavramlardan biridir (Taylor, 1989 akt; Demircan ve
Ceylan, 2003). Griffin (1967) giiveni riskli bir durumda arzulanan bir amac: basarmak
igin, bir nesnenin herhangi bir dzellifine, bir olayin ortaya ¢ikacagma veya bir kisinin
davramsglarina olan inan¢ olarak tammlamustir (akt; Eker, 2006; 46). Giiven, hir kisi,
grup veya drgiitlin mibadele iligkisi iginde bulundugu diger kigi, grup veya drgiitiin
moral agidan dofru Kkararlar alacagina ve ahlaki kuraillara dayanan davransiar
gelistirecegine iligkin beklentilerini ifade etmektedir (Hosmer, 1995 akt; Isbasi, 2001;
399).

Guven hem kisi hem de drgiit diizeyinde olusur fakat kisiye gliven ve érgtite
gliven birbirlerinden farkit kavramlardir (Doney ve Cannon, 1997 akt; Demircan ve
Ceylan, 2003; 142). Luman “m (1989} kisisel giiven ve orgtitsel gitven aynmma gore

kisiye giiven, kisiler aras farklara dayalidur ve kisiye 6zeldir (ake; Eker, 2006). Orgiitsel



given ise kisilerden ¢ok kurumlara odaklidir. Nooderhaven (1992}, drglitsel giivenin
drgiittin kimlifiine veya kisiligine olan giiveni temsil ettigini ve bunun kiiglik orgiitler
igin Grglit sahibinin kisiliginden, merkezilesmis yapidan veva orgiit kiltiriinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir (aki; Iker, 2000). Lidere ve drgilite giiven farkii ama
birbiriyle ifiskili kavramlar olarak kabul edilir ve bir biitiin olarak Orgiitsel gliven olarak
adlandirlir (Nyhan ve Marlowe, 1997 akt; Demircan ve Ceylan, 2003; 142). Orgiitsel
gven bir cahiganin; Srgiitiin sapladigs destege iliskin algilar, liderin dogru sézlii
olacafina ve sdziiniin ardinda duracagina olan inanci olarak da tammlanir ve gliven bu
anlamda hem yatay hem de dikey anlamda tiim Grglit igin iliskilerin temelini olusturur

{Demircan ve Ceylan, 2003),

Orgiitsel giiveni etkileyen en Gnemli faktorler drgiit kiltird, yetenek, bilgi ve
iletisimdir. Orglit kiltirt zaman iginde gelisir ve degisir, buna bagh olarak da insanlar
olumsuz deneyimlerle kargilasuklarinda veya karst tarafin glivenilirligi ile ilgili hatah
tahminlerde bulunduklarinda davraniglarin degistirebilirler. Yetenegin drgiitlerde temel
ve dnemli bir giiven kaynagr olduguna inaniiir (Demircan ve Ceylan, 2003). Bilgi ve
tletisim belki de giveni gelistirmek icin yOnetilmesi en kolay kaynaktir. Giinlik
vasantidaki giivensizligin ¢ogu duygular, beklentiler ve diistinceler ile Hgili iletisim

cksikliginden kaynaklanmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003; 143).

Orgiitsel giivenin dnemli kaynaklarindan biri de islemsel adalettir (Konovsky,
2000; 494). Orgiitlerde giivenin kurulmasi tizerinde yoneticilerin énemli etkileri vardir
(Konovsky, 2000 akt; Eker, 2006). Yénetimin adil davramislan, sémiiriilme korkularini
ortadan kaldirarak ¢abisanlanin giiven duygulannim yaratilmasini saglar. Islemsel
adalete olusturulan gitven, calisanlarin orgiitsel vatandashk davramsian gibi énemli

davramslar gostermelerini de saglar (Demircan ve Ceylan, 2003; 145).
2.6. ORGUTSEL ADALET ALGISININ ONCELLERI VE CIKTILARI

Orgiitsel adalet algisi, énemli Orgiitsel ¢iktilarla iliskilendirilmektedir. Bununla
birlikte, hem prosediir adaleti hem de dagrtim adaleti, is tutumlarinin nemli éncelleri
arasinda yer almaktadir. Ancak prosedir ve dagitim adaletleri farkly tutumlarin
yordayicist olabilmektedir. Dagitim adaleti genellikle is tatmini (McFarlin ve Sweeney,

1992) gibi sahsi kazanimlann belirleyicisi konumundayken (Greenberg, 1990), prosediir
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adaleti Orgiitsel baglihk ve giiven (Folger ve Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney,
1992) gibi daha ¢ok kurumsal baglamdaki tutumlarmn belirleyicisi olmaktadir. Prosediir
adaleti, drnegin, iste kalma niyeti ve &rgitsel baglilikla pozitif yénde korelasyon
sergilemekte ve performans degerlendirmesine olumiu katkida bulunmaktadir. Avyrica,
Fekleab, Takeuchi ve Taylor (2005} tarafindan orgttsel adaletin sézlesme ihlalleri
agisindan deferlendirildigi caligmada, prosedir adaleti agisindan calisan ile Grgiit
arasinda gelisiirilen sosyal mitbadele iliskisine vurgu vapilmakia ve prosedir adaletinin

orglitsel destek algisinn yordayicist konumunda bulundugu belirtiimektedir.

Bununla birlikte. prosedir adaletinin dagitim adaletine nazaran baghlik dahil
diger is tutumbarm yordama da daha ctkili oldugu tespit edilmistir (Clay-Warner ve
ark., 2005}, Yine de, ¢alisma ortanmuinm adalet algisina etkisini nasil gekillendirdigi
hakkmda yeterince arastirma yaptlmamistir. Ancak arastirmalar prosediir adaletinin
orgiitsel bagliliktaki varyansin biyik bir kismint agikladipin géstermektedir (Clay-
Warner ve ark., 2005). Hatta, Martin ve Bennett (1996) tarafindan, prosediir adaleti
kontrol edildigi zaman, dagitim adaleti ile Grglitse! baghilik arasinda anlamls seviyede
tigki bulunmadig) tespit edilmistir. Mueller ve Wallace (1996) ise prosediir adaletinin
orgiitsel baglilik Gzerindeki etkisinin, dafitim adaleti algisinca filtrelenmesi nedeniyle

dolayl: oldugunu belirtmistir.

Dagitim adalet, belirli bir gruba bir takim orgtitsel ¢tktilarnn dagitiminda
hakkaniyet prensibine dayanmaktadir, Dagrtim adaletine iliskin arastirmalar genelde
ticret adaletsizligi lizerine yogunlagmaktadir (Adams, 1963; Clay-Warner ve ark., 2005).
Ancak arastirmacilar tarafindan, ticrete deger atfedilmesi nedenleri arasinda ticretin
sosyal statti elde etme, kendine giiven duygusu yaraima ve konfor anlamina gelmesinin

de yer aldig1 bulgulanmistir (Yiiriir, 2009).

Clay-Warner ve arkadaglar: (2005) tarafindan yeniden ¢lceklendirilen firmalarda
vapilan arastirmada, dagium adaletinin kiigtiltillen firma cahisanlarindan etkilenenler
arasinda Orgilitsel baglihgr yordadigi, prosediir adaletinin ise firmada calismaya devam

edenier veya etkilenmeyenler arasinda giigli bir yordayicr oidugu bulgulanmistir.

Diger taraflan, Tekleab ve arkadaglari (2005) etkilesim adaletinin lider-iiye

degigiminin bir yordayicis: oldugunu ifade etmcktedir. Arastirmacilara gore, etkilesim
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adaleti Orgiitsel prosediirlerin igleme konulmasi esnasinda ortaya gikan kisiler arass
tigkilerdeki adalete vurgu yaptigindan dolayi, calisan ile ilk amiri arasindaki sosyal

mitbadele iliskisini gelistirmektedir.

Ayrica, prosedir adaleti drgiitsel Szdeslesme ile iliskilendirilirken, etkilesim
adaleti daha ok i birimi ile dzdeslesme ile iliskilendirilmektedir. Olkkonen ve
Lipponen (2006) bu durumu prosediir adaletinin drgiit odakli ve etkilesim adaletinin
amir odakll  olmasna  baglayarak, sonuglarinm da bu dogrultuda  oldugunu
belirtmektedir. Kisacasi her iki adalet tiirii rol-disi davransslara neden olmakla birlikte,
prosediir adaleti sonuglan orgit seviyesinde, etkilesim adaleti sonuglan is birimi

sevivesinde ortaya gikmaktadir,

Moorman (1991) rgiitsel vatandaghk davramismin, ¢alisanlar acisindan adalet
algisimin getirdigi sosyal odiller: milbadele etmesinin en rasyonel ve muhtemel yolu
oldufunu belirtmekitedir. Adalet ve hakkaniyet icerisinde davramislara maruz kaldigm:
degerlendiren ¢aligan, hala akranlarina kiyasia bir esitsizlik vagasa da, bu uyumsuziugu
gidermek i¢in rol-dis1 davramiglanim degistirmektedir. Calisamm bu tiir durumlarda

pozitif, rol-dist davramslar sergilemesi beklenmekiedir (Karriker ve Williams, 2009),

Cowherd ve Levine (1992) tarafindan yapilan arastirmada ise, cahsamn
kendisini akrant ile kiyaslamasi yerine, hiyerarsik yapida fist pozisyonda ver alan
cahgan ife kiyaslamast konu edinilmistir, Bu kiyaslama, hem orgiitsel etkililigi hem de
miigterl memnuniyeti agisindan énemli ofan liriin kalitesi baglaminda yapilmistir. Sonug
olarak galisan motivasyonunun dzellikle alt kademelerde belirleyici oldugu, dagitim
adaleti vasitasiyla Uriin kalitesine ve dolayisiyla érgiitsel etkililize ¢alisanin katkisimn

saglandig bulgulanmistir.

Ote yandan Nurse (2005) tarafindan sendika iiyeligi acisindan orgiitsel adalet
algisi ele almmigtir. Aragtirmacinin ¢ahsmasi sonucunda, beklenenin aksine, sendika
tiyelidi ile drgiitsel adalet algisi arasinda bir iliski bulunmadi@ tespit edilmistir. Sadece
tek farklilik herhangi bir sendikaya {iye olan ¢alisanin kisiler arasi iliskileri tiye olmayan
bir ¢alisana gore daha iyl seviyede bulgulanmistir. Bununia birlikte aym calismada,

alglarla performans degerlendirme stirecini yonetenlerin davramisiart ve kariver
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ilerlemesine iligkin beklentiler arasinda istatistiksel olarak anlamli orta seviyede bir

iligkinin varhigina rastlanmistir.
2.7. ORGUTTE ADALETSIZLIK VE SONUCLARY

Adaletin degisik ampirik uygulamalara dayanan farkll farkli tanmimlarn yer
almaktadir. Bu nedenle, adaletsizligin boyutunun degerlendirilmesi de gliclesmektedir
(Klein, 2008). Ancak Yiriir (2009) tarafindan belirtildigi gibi, adaletsizlik algis:
cahsanlarin negatif tepkiler vermesine neden oimaktadir, Catisma ve zarar vermeye
kadar varan olumsuz davraniglarin asil nedenleri arasinda adaletsizlik algist ilk siralarda

yer almaktadiy (Jawahar, 2002).

Adams (1965} esitsizlik  kavramini  sosyal miibadele anlayts1  igerisinde
agiklamaktadir. Esitsiziik bireyin katkisindan cksik ya da fazla kazanimda bulunmas:
olarak tanimlanmaktadir (Nelson ve Quick, 2000). Orgiitsel adaletsizlik algist da benzer
sekilde, kisinin bekledigini alamamasi veyahut beklentisinden fazlasin almasiyla ortaya

ctkmaktadir,

Sekil 1, Caligma Ortaminda Esitsizlik

CALISANIN KENDISE CALLSANIN AKRANY ,»3
Egitim seviyesi = Universite Egitim seviyesi = Universite z
Mesleki Kidem= Dort il Mesieki Kidem= Dért yil =
Haltalik Calisma Siiresi=40 Haftalik Calisma Siiresi=40 %
saat saat

. 0
Maag=060.000 Ti/yiilik Maas=85.000 TL/villik o
Saghk Sigortas Sagik Sigortast =
Makam Arabasg, Makam Arabasi ;,;

Kaynak: Nelson ve Quick (2000) dan uyarlanmustir.

Sekil 17de sadece somut girdi ve ¢iktilar karsilasurilmaktadir. Girdiler agisindan
¢ahganlarin efitim seviyesinin lisans oldugu, dort yildir ayni mesiek grubu icerisinde
yer aldify ve 40 saatlik haftalik galigma stiresinin esit oldugu gériilmektedir. Ciktilar
kapsaminda galisanlar degerlendirildiginde saghik sigortasi ve makam arabasi halkkin
kullanma her iki ¢alisana tammirken, maaslan farklilik yaratmaktadir. Caligan 5.000 TL

aylik feret ile galigirken, kiyaslama yapu@i es dizeydeki is arkadasi 6.000 TL ayhk
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ticret almaktadir. Halbuki duygular gibi girdiler ve is tatmini gibi cikular da calisanlarm
esitlik duygusuna tesir etmektedir. Nelson ve Quick (2000) iicret esitsizliginin dzellikle
bazi meslek ve firmalarda cinsiyete gore degistifini belirtmektedir. Kadinlar aleyhine
olan durumun diizeltilmesi agisindan firmalarin gerekli dizenlemelerde bulundugu da

vurgulanmakiadir,

Egitsizliin giderilmesi igin bireyler, Adams (1965) tarafindan 6nerilen vedi
stratejiden birisini uygulayarak ¢tziim bulabilmektedir. Bu stratejiler:

e Calisamn kendi ¢iktlarim degistirmesi,

e Galisamin kendi girdilerini defistirmesi,

® Gahsanm akranmm grktilann degistirmes,

® Galisanmin akraniun girdilerini degistinmesi,

® Calisanin kendisini bagkasiyla kivaslamast,

® Lisitsizligin rasyonellestirilmest,

® Calisanin Srgiitten ayrilmast.

Esitsizhk konusunda yapilan giincel ¢ahismalar (Greenberg, 1987), calisamn
orgitigerisindeki pozisyonunun da adalet algisii etkiledigini gdstermektedir, Ornegin,
pozisyon olarak iki {ist makama yiikseltilen galisan, herhangi bir ticret artist oimasa da
performans artis) sergilemekiedir. Benzer sekilde, herhangi bir ticret kesintisi olmadan

pozisyon olarak iki alt makama atanan ¢ahisanin performans: da degismemektedir.

Esitsizlik  algisimin - sonuglart  arasinda  duygusal  tikenmislik  neticesinde
caliganfarin isten uzaklasma eylemi sergiledikleri, Howard ve Cordes (2010} tarafindan
bulgulanmistir. Aragtirmacilara gore, dagitun ve prosediir adaleti hem dolaylh hem de
dogrudan ¢ahgani ise gelmeme, isten ayriima niveti sergileme, ise yabancilasma ve
keyif verici madde (§zellikle alkol) abiskanligi kazanmaya yéneltecek duygularn
yagamaya itmektedir. Ayrica, ¢aliganlarn adaletsizlik duygusu sonucunda intikam
duygusu dahi gelistirebilecegi, hisizliga varan davramslar sergilencbilecegl ve rol
tammi diginda gérevlerin yerine getirilebilecegi de ifade edilmektedir (Blader, Chang ve

Tyler, 2001).
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Adil olmayan prosediirlerin uygulanmas: caliganlarda degersizlik duygusu
yaratirken, esit uygulamalar o isletmede caliganlara deger wverildigi mesajim
iletmekiedir. Dagitim adaleti agisindan da ¢ahigan kazang/katilim oramnda bir esitsizlik
duygusuna kapiiirsa, ise ve/veva cevreye uyumunda problem yasadifini dilstinmektedir.
Uyum problemi kisisel hedeflerle Srgiittin hedeflerinin Orttismesine engel teskil etmekte

ve gahiganlarin degerlerini sorgulamasina ve gizden gecirmesine neden olmaktadir,
28. EGITIM ORGUTLERINDE ORGUTSEL ADALET

Hem girdisi hem ¢iktisi insan olan egitim érgiitieri de diger organizasyonlar gibi
birgok degiskenden etkilenmektedir (Agikgoz, 2009). Orgiitsel adalet konusu, diger
Orglitsel  defiigkenler gibi yonetim literatiriinde veni olmamakla birlikte efgitim
yénetiminde ihmal edilen bir kavramdir. Adalet ve esitlik gibi kavramlar, egitim
orgiitlerinde dnemsenmesi gereken konulardir (Foy ve Tarter, 2004). Okullarda sosyal
ctkinliklerin esitlikei bir yapida gercellesmesi icin uygun bir yap1 olusturulmasi egitim
ve 6gretimin gikislan agisindan dnemlidir. Egitimeilerin; ticret dagilimi, okul yonetici
denetimleri, ders saatlerinin dagihinu, sosyal iliskiler gibi okul i¢i adil bir anlayis
gerektiren konularda bu anlayisa uygun davranmalan arzu edilen bir durumdur. Cinkl
adil bir ortama sahip olmas1 gereken egitim orgiitlerinin diger drgitlerde oldufiu gibi

criktitarinin pozitif olmasr drglit igi adalet algsiun yitksek olmasiyla ilgilidir,

Diger oOrgiitlerin en degerli kaynafmi vetistirme gorevini tstlenen egitim
Orgiitlerinde, 6grencilerin yetigtirilme stirecinde rol oynayan egitimeilerin verimliliginin
st seviyede olmast konunun nemini daha net ortaya koymaktadr. Ogretmenlerin
drgltten ve yoneticilerinden beklentilerinin miimkiin oldugunca yerine gefirilmesi,

Orglitiin &rgiitsel amaglary kadar dnemli goriinmektedir (Selekler, 2007; Agikgtz, 20093

Tirkiye'de egitim sektortt, kamu kuruluglarr icinde en cok i$ goren istihdam
eden sektdr olmasimn yan sira, dgrenci ve ailelerinin say1st agisindan ¢ok biiyiik bir
kitleyt ilgilendirmektedir. Fkonomik bivikligi de, efitim sektdrlintin  Snemini
pekistirmektedir. Hizmet sektdriintin bir parcast olan egitim kurumlarinda hizmetin
kalitesi ve Orgiitlin baganis: bilytik 6l¢tide cahsanlara baghdir (Karaeminogullari, 2006).
Bu antamda da egitim ¢aliganlarmm bulunmus olduklar: Grgiitle igili adalet algilan

oldukga Snemlidir. Egitim caliganlarim negatif ya da pozitif davranslara sevk eden
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degigkenlerden biri olarak gdsterilen orgiitsel adalet algilanyla ilgili egitim Grglitterinin

cesitli kademelerinde ¢aligmalar yapilmistr.

Okullarin drgtitsel adalet diizeylerini belirlemeye yonelik olarak arastirmalarin
ozellikle son yillarda arttify goriilmektedir. Tirkiye’de egitim srgiitlerindeki Orgtitsel
adafet diizeyini belirlemeye yonelik yapilan arastrmalar  genellikle  ilkogretim
kademesinde (Atalay, 2005; Tan, 2006: Tasdan, Oguz ve Ertan-Kantos, 2006; Aykut,
2007, Pirali, 2007; Aydin ve Karaman-Kepenekgi, 2008; Tasdan ve Yilmaz, 2008;
Acikgtz, 2009; Karaman, 2009; Yilmaz ve Tasdan, 2009) yapilnustir.

Tan (2006) tarafindan yapilan ilkigretim okullarma yonelik arastirmada, cinsiyet
ve kidem defiskenieri acismdan drgiitsel adalet algisma iliskin bulgular elde edilmistir.
Cinsiyet agisindan kadmn dgretmenlerin algisiun erkek dgretmenlere nazaran anlamh
olarak yiiksek oldugu bulgulanmigtir. Kidem degiskeni agisindan ise, fiziksel kosullara
bagh adaletsizlik algis1 hizmet siiresi az olan dgretmenlerde daha diisitk oldugu tespit
edilmigtir. Hizmet stiresi az olan 6gretmenlerin hizmet siresi daha fazla olan
Ogretmenlere gire idareci ve 8gretmenler arasinda genel bir adalet antayisimin olmadigt

kanaatinin meveut oldugu ortava ¢ikmustr.

Atalay {2005) ve Unal (2003)"1n iikogretim okuilarinda yaptiklar; arastirmalarda
ogretmenlerin yoneticiler hakkindaki adalet algilannin “yitksek diizeyde™ ofdugu

bulgulanmistir.

Aykut {2007) tarafindan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin adalet algilayislar ve
1$ tatminleri ile oOrgiitsel bagliliklarr arasmndaki iliskiyi tespit etmek amaciyla bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda érgiitsel adalet, orgiite baghhk ve is tatmini
kavramlarimin algllanmasinda cinsiyete gore, erkek calisanlarin ichine bireylerin yas
gruplarma gore farklilik gosterdigi tespit ediimistir, Orgiitsel adalet, drgiite baglilik ve is
tatmini kavramlarinin algianmast bireylerin yas gruplarina gore anlamb farklihk

sergiledifi, vas arttikca Srgiitsel adalet algisinm da arttiy saptanmastir,

Pirali (2007) orgiitsel adaletin dier orgiitsel degigkenlerle birlikte orgiitsel
vatandashk davrams1 {izerindeki etkisini 6zel ilkdgretim okullarinda calismistir.

Caligma  sonucunda prosediirel  adalet  algilamalarinin 8zel  itkdgretim  okulu
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Ggretmenierinin Grglitsel vatandashk davramsimi énemli miktarda acgikladifini ortaya

cikarmistir.

Acikgdz (2009) tarafindan orgiitsel adalet algisin gretmenlerin catisma
yonetimi stitlerine etkisi arasirlmistir. Arastirmada 6zellikle prosediir ve etkilesim
adaleti tizerinde durulmustur. Bu baglamda, okul yoneticilerinin Ogretmenierle ilgili
aldigr kararlari onlara actklamalart ve nasi sonuclanacaginin tartisilmas: gerektigi

tavsiye edilmistir.

Ortadgretim  kademesinde Polat  (2007) ve Polat ve Celep (2008)
aragtirmalarinda ortadgretim okulu dgretmenlerinin 6rgiitsel adalet, drgiitsel giiven ve
orgtitsel vatandashk davranislarina iligkin algilarini; Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer
(2008) ise lise 6fretmenlerinin orgilitsel adalet algilarim belirlemeye calisruslardir.
Comert ve arkadaglart (2008) tarafindan Ggretmenlerin  droiitsel  adalete iliskirn
gorliglerinin, cinsiyet ve brang defiskenlerine gbre anlamli bicimde farklilasmadign,
kidem, gbrev vaplan okulun tiiril ve okuldaki dgretmen sayis: degiskenierine gore ise

anlamli bigimde farkhilastig) bulunmustur.

Polat (2007) tarafindan yiiriitiilen doktora ¢alismasinda, Tiirkiye'nin genelini
kapsayan genis bir ¢rneklem kullanilimis ve Ggretmenlerin Srgiitsel adalet, Orglitsel
given ve Orglitsel vatandaslik davranigina iligskin algilanmin birbiri ile iliskili ve
birbirlerini etkiledigi goriiimiig, dgretmenlerin yoneticilerin uygulamalarina iliskin
adalet algilan “yiiksek diizeyde” ¢iknustir. Bununla birlikte okullarda cinsiyet, kidem

ve okuldaki 6gretmen sayisma dayah adaletsizlikler yasandig bulgulanmistir.

Karaman (2009) ortadgretim ofretmenleri trerinde Srgiitsel adalet algisi ile
titkenmisiik arasmdaki iliskiyi incelemigtir. Arastirma sonuglar, Srgiitsel adalet algisi
ile  tikenmislik arasinda  anlamh bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica,
ogretmenlerin tikenmislik dizeylerinin, meslegi isteyerek secip secmediklerine gire
farkhihk gosterdigi de saptanmugtir. Orgiitsel adalet algist ve tiikenmislik diizeyinin

difer demografik degiskeniere pore farklihk gostermedigi belirlenmistir

Karaman (2009) tarafindan, dagitim kararlan stireclerinde ve kisiler arasi

iligkilerde adaletsizlik algilayan ogretmenlerin, tikenmislik egilimlerinin daha fazla
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oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, 6gretmenlerin ruhsal, zihinsel ve fiziksel acidan
saghkl olmalarini saglamak okul yoneticilerinin en $nemli amaclarmdan biri oldugu
sonucuna vardmigtir. Ofretmenlerin bu acilardan sagliksiz olmalari, egitim verdikleri
ogrencileri de olumsuz etkilemeleri, dolayisiyla toplumun egitim kalitesinin diismesi

s6z konusu olabilmelkiedir,

Hoy wve Tarter (2004) cahgmalarinda, okullarda orgitsel adaleti sadece
Ggretmenlerin is arkadagian ve idarecilerivie olan iliskileri baglaminda ele almuslardir.
Bu ¢aligmada, orgiitsel adalet ve giiven kavramtarinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili
oldugunu, giivenin adaleti adaletin de giiveni dogurdugunu tespit etmislerdir. Bu
aragurmaya gore Grglitsel adaleti okulda 6gretmenler arasinda bir giiven ve memnuniyet

atmosferi olusturdugu belirtilmistir.

Universite diizeyinde ise, Tirkiye'de, Orgiitsel adalet konusunda yapilan
calismalar (Demircan, 2003; Altintas, 2006; Karaeminogullar, 2006, Bulug, 2009)

oldukc¢a simirhidir.

2.9, UNIVERSITELERDE ORGUTSEL ADALET

strekit sorgulanmakta olan efitim sistemindeki kalite sorunu, diger orgiitlerde
oldugu gibi tniversitelerde de insan kaynaklan calismalariin artirlmasi gerekligini
ortaya koymustur. Bir sektér olusturmanin 6tesinde, diger sektérlere thtiyag duyduklan
isglictinil saglamas acisindan da dzel bir neme sahip olan egitim ve 6gretim hizmetleri
is kolunda yer alan yiksek 6gretim kurumlarinda gérev yapan dgretim elemaniarinm
orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesi ¢ok énemlidir (Karaeminogullari, 2006). Toplum
lzerinde Onemli etkisi olan ({niversitelerde gorev yapan akademisyenlere yonelik
Orgiitsel adalet konusunda cok fazla cahsmanin yapiimadign goriiimektedir. Ayrica
yapilan ¢ahismalarda (Eroglu, 2009), Giniversitenin 6rgiitienisi itibariyle hiyerarsik bir
yapisi olmas: sebebiyle, katthmetlarin algilarini arastirmaya tam olarak vansitamadiklar

tespit edilmistir.

Erogiu (2009) tarafindan orgtitsel adalet ile is tatmini iliskisinin arastirildig
¢alismada, iniversitede galigan personel, drgiitteki uygulamalarin genel olarak, diigtik

bir adalet diizeyinde kaldipim diigtinmektedir, Arastirmaya gére, katulimeilarin en fazla
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adaletsizlik algiladiklart konu ek &demeler, ders ticretleri ve sosyal yardimlardir.
Adaletsiziik algilamasmin en diistik oldugu konu ise resmi tatil ve izinlerin diginda,
ihtiyag halinde verilen hastalik, yakinlarn 6limiti, digin v.b. izinler ile ilgilidir. Polat
(2007) tarafindan, egitim kademeleri i¢inde dagitimsal adalet konusunda en cok sorun

yaganan kademelerden birinin yiiksek6gretim oldugu vurguianmaktadir.

Karaeminogullar: (2006) egitim ve 8gretim sektdrii calisanlan lizerinde drglitsel
adalet algitan ile Gretkenlige aykirt davramisiar arasindaki bagintimin test edilerek ortaya
konmast igin bir ¢alisma yirlitmiistiir. Calisma sonucunda, drgiitsel adalet algilart e
tretkentige aykim davramslar arasmda negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Séz
konusu caliyma, efitim endiistrisi yoneticilerine calisanlanimm olumsuz davraniglarim
azaltarak, Orgit i¢in faydalr davramslan yerlestirme konusunda 6rgiitsel adaletten nasil
faydalanabilecekleri hakkinda bilgiler saglamayi amaglamistir. Bununta birlikte, devlet
ve vakif Universitelerine mensup 8gretim elemaniarimin érgitsel adalet algilan, anlamli

derecede farklilagmistir.

Aragtrmada negatif is davramslarnm tam olarak anlasiimas: amaciyla mercek,
caliganlardan Srgiitlerin kendilerine ¢evrilmistir. Cahsmann kisitlart nedeniyle, drgiitsel
fakirler ancak bir ydniiyle cle alinabilmis, calisanlarin tutum ve davramslart tizerinde
onemli etkileri bulundugu ¢ok sayida arastirma ile desteklenmis bulunan drgiitse] adalet
Kavraminin tretkenlige aykin davransglar ile iliskisi incelenmistir. Orgiit icerisindeki
prosediir, diizenleme ve uygulamalarm vyeniden ele almmasi, Orgitse! konularda
¢ahganlar arasindaki paylasumin gézden gecirilmesi ve karar alma sirecinde astlara
ybnelik muamelenin iyilegtirilmesi ile fazladan bir maliyete katlanmayarak, Orgiit
¢ikarlanina aykirs diisen davramslarin azalulmasmin miimkén  oldugu  kamsina

variimistir,

Devlet  Gniversitelerinin - gretim  elemanlarimin  adaletsizlik  algilan, vakif
tiniversiteleri Ggretim elemanlarininkinden yiiksek bulgulanmistir. Bu tir olumsuz bir
fark, Karaeminogullart (2006) tarafindan devlet tiniversitelerinden vakif iiniversitelerine

gegisi tesvik edecek bir faktér olarak tespit edilmistir,

Bérekgi’nin (2013) tniversite akademik personeli tizerinde yapt§ arastirmada;

orgtitsel  adalet algisinm  ve boyutlarinin, tiikenmislik ve boyutlart ile iliskisini
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incelemistir. Arastirmada dncelikie korelasyon analizinden yararlaniimistir, Bu analizin
sonuglarma gére orgiitsel adalet ve tilkenmislik boyutlarinm kendi aralarnda orta
dizeyde ve istatistikse] olarak anlamli ve negatif yonlt iliskilere sahip oldugu

gdrilmustir,

Orgiitsel adalet boyutlarinim tiikenmislik boyutlanyla iligkisi incelendiginde ise;
adaletin ilk boyutu olan islemsel adalet duygusal tikenme arasinda giicli negatif yonlii
ve anlamlr iligkinin oldugu, duyarsizlasma ile ise daha zayif, negatif yonlii ve anlamls
iliskinin oldugu gozlemlenmistir, Baska bir ifade ile artan islemsel adalet algisimin
duygusal tikenmenin azalmasina ve personelin daha az duyarsiziasma hissetmesine
neden oldugu savunulmaktadir, Yine etkilesimsel adaiet ile duygusal tilkenme arasinda
negatif yonltt bir iligki gorilmustiir. Bu durum artan etkilesimsel adaletin duygusal

tlikenmeyi azaltugr seklinde yorumlanmistr.

fliskive dagrtimsal adalet acisindan bakildifinda ise en giiclii negatif iligkinin
dier adalet fakiSrierinde oldugu gibi duygusal tikenme ile oldugu gorilmiistiir.
Duygusal titkenme ile diger adalet boyutlarma gére daha giicli iliski icerisinde oldugu
gorlilen dagitimsal adaletin duyarsiziasma ve kisisel basan ile iliskisinin olmadifi tespit
edilmistir. Bu duremda dagiimsal adalet algisinin artmasimin, duygusal tikenmenin
azalmas: anlamina geldigi vurgulanmigtir. Sonug olarak drgiitsel adaletin orta diizeyde
algilandign ve tim adalet boyutlarr ile duygusal titkenme arasinda negatif yonlii

iliskilinin oldugu géritlmiistiir,

Soysckerci (2007) ise akademisyenleri profesyoneller olarak degerlendirip,
akademisyenlerin yOnetilmeleri sorunsalini incelemistir. Calismada esitlik ve adalet
konularinda erkeklerin kadinlara gore sistemi oldukga esitlikei ve adil gordiikleri tespit
edilimigtir. Cinsiyet aynmeihiginm daha az, kurumsal destefin daha fazla oldugu
durumiarda gabisanlarin dikkate alinmas: agisindan daha yiiksek bir defer temsil ettigi
savunuimaktadir. Seeme-gérev paylagimu, Sdillerin dagitilmas: gibi konularda ise
iliskin olmayan cinsiyet dzelligi nedeniyle yapilan ayrimeihk, adil ve calisana kars:
saygth olmadifindan bu degeri diglirdiigii savunulmalktadir. Cinsiyet ayrimeiliginin

kurumdaki tavr: olumsuz yénde etkiledigi ve dzellikle performans: yiksek olan kadin
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profesyonellerin - kurumdan ve bazen meslekten ayrilmalarina  sebep oldugu

savnulmalktadir.

Akademisyenlik meslegini yerine getiren ¢alisanlarin zihniyet agisindan yapisal
durumunu ele almak gerektigini belirten Soysekerci (2007); akademisyenlerin adalete
iliskin algriarmin diisik oldugunu ve bu durumun da bereberinde yonetimde gesitli
sorunlar tiirettigi savunmustur. Soysekerci (2007), Tirkiye'deki akademik duruma
thiskin gikarimlar dikkite alindiginda akademisyenlerin tasimas: gereken ozellikleri
soyle Ozetlemistiv:  “dkademisyenlit adil olmayr, esit davranmen, anlatabilmeyi,
aktarabilmeyi, iretebilmeyi, model olmayi, diginebilmeyi, diisimileni sorgulamayi
gerektiven bir mestekiiv. Tiirkive icin ise tim bunlara “daha cok” ibaresi eldenmelidir”’
Gergekten  de  akademisyenlerin evrensele ulasma  kaygist  icinde  olduklar,
vurguladiklar: temalarin ¢apdag karakteristikler tasisa bile ilkemizde yapisal olarak

problemli bir bag olusturdugunu belirtmek gerekir,

Akademisyenlerin magruz kaldigr informal cezalar tizerine Yaman'in (2007)
yapmig oldugu nitel arastirmada dgretim clemanlarimn hepsinin ¢alistiklart kurumda
Orgiitse] adalet anlayimin olmadi gortsiing belirttifi goriilmiistir. Bu cezalara en ¢ok
maruz kalan tinvana sahip ¢ahisanlarin arastirma gérevlileri oldugu, informal cezalarn
akademik basamaklar arasindaki farktan kaynaklandigi ve bu davramslarin askeri
kurumlardaki riitbecilik anlayigia benzer bir anlayis gercevesinde gelistigi séylenebilir.
Bu durumun yonetim gérevi olan ve yonetim gorevi olmayan akademisyenler arasinda

da meydana geldigi ve davramglarinda Srgiitsel adalet algisim zedeledigi belirtilmistir.

Ogretim elemanlarinin orglitsel adalet algilamalarinin orgiitsel baghliklarina
olan etkisinin incelendigl bir arastirmada (Elgi ve Sener, 2010) dgretim gérevlilerinin
prosediire! adalet algilamalarinn duygusal baglihfn etkileyen tek bagimsiz degisken
oldugu goritlmistiir. Duygusal baghhf: artirmada anahtar bir rol iistlenen prosediirel
adalet algisimin yaranlmas: yonetimin Snem verdigi bir politikasi olmasi gerektigi

vurgulanmistir,

Akademisyenler {izerine yapilan bir aragtirmada ise, calisanlarin bireysel
degerlerinin yonlendiriciligi kapsaminda, drgtitsel adalet ve orgiitsel adaletin sonuglan

(gurur duygusu ve isten aynlma niyeti) arasindaki etkilesim arastriimistir (Altintas,
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2006). Bireysel degerler, kendini gerceklestirme ve kendini asma baglaminda
incelenmistir. Arastirmanm Smeklemi Tirkiye’de devlet tmiversitelerinin iktisadi ve
idari  bilimler fakiiltelerinde cesitli {invanlarla gbrev  yapan akademisyenler
olugturmustur. Eide edilen en dnemli bulgu, dagitim ve ilsem adaletinin gurur duygusu
Gzerindeki etkisinin hem kendini asma hem de kendini gergekiestirme degeri yiksek

olan bireylerde daha yiiksek ¢iktigidir,

Argon (2010), gahismasinda performans degerlendirme ve motivasyon orgiitsel
vasamda Onemli yer teskil eden iki kavram oldugunu ve bu iliskinin, cahsania ilgili
bireysel dzellikler {¢aliganim kisisel ve psikolojik szellikleri vb.) ve Grgtitsel degiskenler
(Orghit yoneticisi, drplitiin diger calisanlar. 6rgitin sundugu olanaklar vb.) gdz dniine
abmarak  aciklanmast  gerektigi  belirtmistir. Aarastirma  sonucunda  devlet
tniversitelerinin 6rgiitsel adalet ve performans degerlendirme agismdan bir dénistim

stireci igerisine girip, yapisal degisikliklere ihtiyac oldugunu ortaya konulmustur.

Akademisyenler kendi akademik ve bilimsel faaliyetlerinin yans sira deviet ve
toplumun ihtiyag duydugu bilim ve teknolojideki gelismeleri izleyecek ve gelistirecek,
bilimsel arastirmalar yapacak ve iilke gelecegine yon verecek olan nitelikli insan
gliciintin - yetigtirilmesi gorevini de distlenmislerdir. Bu nedenle akademisyenlerin
gorevlerini  verimli bir  sekilde yapmalarnimin  saglanmast  ve akademisyenlerin
kurumlarini seven ve bu kurum i¢in ¢aba sarf eden kisiler olabilmesi icin drgiit icindeki

yonetici ve galiganlarin adil bir yonetim bigimini benimsemeleri gerekmektedir.

Bununla  birlikte, iniversitelerin  toplumsal catismalarn  merkezinde  bir
organizasyon olmast nedeni ile bu tiirden aragtirmalar i¢in en clverisli uygulama alani
olacagr Eroglu (2009) farafindan belirtilmektedir. Arastirmact gerekee olarak,
“hiyerarsik” ve “catigmals” drglitlerde “orgiitsel adalet” ile ifgili duyarhliklarin daha
yiksek olacafimi gostermektedir. Buna bagh olarak da, béyle bir arastirmaya en uygun

drglitsel zeminin “tiniversite” oldugunu ifade etmektedir.

Bu baglamda akademisyenierin gérev yapuklan kurumlardaki érgiitsel adalete

tliskin algilarinin dlizeyinin belirlenmesi Onem arz etmektedir,



3. BOLIM

YONTEM

Bu bélimde aragtirmamin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci ile

toplanan verilerin ¢6zlimicnmesi rapor edilmistir.

3.1, ARASTIRMA MODELI

Aragtirma; genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. Tarama
modelleri, gegmiste veya giintimtizde var olan bir durumu oldugu sekliyle arastirmayi
amaglayan yaklagimlardir. Bu arastirmalarda herhangi bir gekilde sonucu etkileme ve
defistirme gayesi yoktur. Genel tarama modellerinde hedef, ¢ok sayida elemana sahip
olan evren hakkinda bir yargiya varmak icin evrenin timii va da anlaml bir 6rneklem

tizerinde yapilan diizeniemelerdir (Karasar, 2004).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtima evrenini, 2011-2012 egitim &gretim déneminde,  Yizined Yl
Universitesi'ne  bagl  fakiilte, ylksekokui ve enstitlilerde gdrev yapan &gretim
elemanlart olusturmaktadir. Universitenin akademik personel kadrosuna iliskin 2011~

2012 yillarmda elde edilen veriler Tablo 3.’ te verilmistir.



Tablo 5. Yiiziinct Y1l Universitesi Akademik Personelin Fakiiltelere Gore Dagihinu

Birimler Prof. Do¢.  Yrd. Ofr.Gor. Ars.Gor Okt Uzm. Toplam
. Doe.
Ziraat Fak 19 16 36 3 52 ] 127
Tip Fak 30 25 52 256 2 365
Fen Ed. Fak 24 12 91 G 121 2 256
Veterinerlik Fak 27 15 23 ! 16 82
ahivar Fak, 3 17 3 10 43
Egitim Fak. 5 ] 53 21 43 123
LLB. Fak. 1 1 b 2 3 38
Miih-Mimarhk Fak 0 2 i 2 56 83
Gilzel Sanatlar Fak 8 28 36
Van Meslek Y.O ! 5 32 1 I 40
Van Saghk Hiz 2 9 1 12
Y.O
Van Saghk ¥Y.0 i ] 7 i 10
Ozaip Mesick Y0 3 16 2 1 22
{ahivat Mesiek Y.0 l 7 [ 9
Gevag MY . O 6 18 i 25
Ereis MY, O 5 [ 23
Fen Bilimleri 41 41
Enstitiisii
Sosyat Bilimleri I H
Enstitish
Tiirk 2] Sanatlan I | 2
Aras. Ve Uygulama
Merkezi
Baskale M.Y.O 3 | 4
Dogubayazit MY .0 2 2
Dig Hekimligi Fak. 6 4 0
_Rektérliik 32 18 52
Toplam 122 89 329 147 662 39 28 1416

Kaynak: Yiiziincii Y1l Universitesi, Persone} Daire Baskanlig.

Tablo 5. incelendifinde  arastirma  evrenini 1416 akademik personelin
olusturdugu  gordimektedir. Bu sayy, Yizinei Yil Universitesi’nde gdrev  yapan,
profestr, dogent, yardimer dogent, S@retim gorevlisi, uzman, okutman ve arastirma

gorevlilerinin toplamindan olusmaktadir,

Aragtirmamn Orneklemi ise tabakali drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu
yontem, aragtirmanin problemi {izerinde etkili olabilecek onemli faktorierin bulundugu
(Blyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008) ve smuriar belirlenmis
bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarimn var oldugu durumlarda kuilamlir.
Burada &nemli olan, evren icindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren

tzerinde ¢ahsmaktir (Yildinm ve Simsek, 2005). Bu nedenle arastirma, akademik
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personelierin “unvan” ve “fakiilte” degigkenleri tizerinde tabakalandirilmistir. Unvan
tabakasi Uzerinden &rnekleme alinacak akademik personel sayisi, fakiilie tabakasindan
ise Ornekleme, hangi fakiilteden hangi unvanda kag akademik personelin alinacag:

belirlenmistir.

Orneklemin biiyikligint saptamak igin farkli biiyiiklikieki evrenler icin
kuramsal  drneklem  biyiiklikleri  ¢izelgesinden yararlamlmustir.  Bu cizelgeden
akademisyenlerin drneklem biiyiikitikleri belirlenmistir. Cizelgede 5000 kisiye kadar
bulunan evrende %95 giiven diizeyi igin gerekli olan 6meklem biiytkliigi 356 kisi

olarak belirtilmistir (Balc1. 2005).

Ornekieme  her  tabakadan kag bireyin  abnacafi  orantih  segimle
gergeklestirilmistiv. Orantih se¢im, drnekieme alinacak bireyleri tabakalardaki birey
sayisina gore orantih olarak segmek demektir. Okutman ve uzmanlarin sayisinin azlig
bu degigkenler tizerinde yapilacak analizleri zoriastiracag varsayimmdan bu iki grup
ayni baslik alinda tek grup olarak ele alinmistir. Ayrica arastirma gorevlilerinin tnemli
bir kusmunin askerlik, bagka tniversitelerde yiiksek lisans, doktora yapiyor olma gibi
nedenlerte il digmda ya da yurtdiginda bulundugu ve resmi olarak Yiziinci
Universitesinin elemani gdriinmesine ragmen halen fiilen Yiiziincii Y1l Universitesinde
gorev yapmadign belirlenmigtir. Bu durumda olanlarin kesin sayisi égrenilememis,
ancak ilgili birim yoneticilerinin tahminleriyle foplam sayinin % 20-25 kadari oldugu
kabul edilmistir. Bu sayimin yitksek olmasindan ve sonuglar iizerinde énemli etkileri
olabileceginden dolayr evren i¢indeki arastirma gérevlisi sayisi % 25 oramnda
dustrilmustir. Buna gore belirlenen cvrenden alinan &rneklem sayist Tablo 6'da

gGsterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Alinan Ormeklemin Unvan Tabakasma Gore Sayist

Unvan Calisan Sayivi Orneklem
Profesor 122 36
Dogent 89 26
Yrd. Dog.Dr 329 90
Ogretim Goreylisi 147 43
Arastirma Gorevlisi 497 139
Okutman-Uzman 67 22

TOPLAM 1251 356
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Tablo 6 incelendiginde arastirmanin drneklemine; 367s1 profesér, 267s1 docent
doktor, 90’n1 yardimer dogent doktor, 431 6gretim gorevlisi, 139°u arastirma géreviisi
ve 22°si okutman ve uzman olmak iizere toplam 356 akademisyen alimmass

gerekmektedir,

Ancak Sleek doldurmama, eksik doldurma gibi yasanabilecek olasi ver Kaybi
diigtintilerek 6rneklem sayisi 500°¢ ¢ikarilmistir, Bu artisin 6zellikle bazi tabakalara
daha yiiksek oranda yansitilmast planlanmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birinei neden
ozellikle profesér ve dogent unvanina sahip dgretim tyelerinin dlgekleri doldurmada
daha az goniilli ve ¢ekimser davranabilecekleri varsayumidir. Ikinci neden, gdzenekler
arasindaki - deper farkindan  dolay: istatistiksel  karsilastirmalarnn yapilmasmda
yaganabilecek sikmtidir, Bundan dolayr artisin 6zellikle dogent ve profestrler ile
orneklem sayisi disitk olan uzman-okutman ve 8gretim gérevlilerine daha gok
yansitilmasi yoluna gidilmistir. Bu dagilimin Sraeklemin temsiliyeting etkilemeyecegi
digtindllmustir. Clinkd ilk asamada 356 olarak belirienen ve oranlara gére tabakalara
dagilimi yapilan drneklem sayisi, tabakalar bazinda ve toplamda normal kosullarda
zaten evreni temsil edebilecek yeterliktedir, Bu artis, 6rneklemin temsiliyetini etkilemek
verine, bazi tabakalarda beklenen olast veri kaybini ve istatistiksel karsilastirma yapma
sorununu gidermeyi amaglamaktadir. Aynca bazi unvanlardaki gérinen fazla artis, bu
unvanlarin toplam i¢indeki oranlart dikkate alinarak yapilmistir. Bu durumda “unvan”
degigkenine gére belitlenen drneklem sayisi ve bunlarm unvanlara gore dagilimi Tablo

7’deki gibi olmustur.

Tablo 7. Arasirmaya Alinan Arttinlnug Orneklemin Unvan Tabakasina Gore Sayis

Unvan Orneklem
Professr 70
Docgent 65
Yed. Dog.Dr 90
Ogretim Goreviisi 75
Arastirma G6revlisi 139
Okutman-Uzman 61

TOPLAM 504
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Tablo 7 incelendiginde aragtirmanin dreklemine; 70°1 profesdr, 65°i dogent,
90"t yardumct dogent, 751 dgretim gorevlisi, 139°u aragtirma girevlisi ve 61°1 okutman
ve uzman olmak tizere toplam 500 akademisyen almmistir. Ayrica unvanlarina gOre her
tabakada bulunan akademisyen sayilan fakiiltelerdeki sayilarina gdre de oranh bir
sekilde drnekleme alinmistr. Orneklemi olusturan akademisyenler ve geri dénen &lcek

sayilart ile ilgili veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Ornekleme Gére Sayis:

Unvan Orneklem Oleek Sayis
Profesdér 70 71
Dogent 65 65

Yrd. Dog.Dr 90 92
Ogretim Gorevisi 75 78
Arastirma Gorevlisi 139 120
Okutman-Uzman 61 57
TOPLAM 500 483

Tablo 8%¢ gore trneklemi olusturan 500 akademisyene uygulanan dlgeklerden

48370 geri donmiis ve degerlendirmeye alinmistir,

3.3. OLCME ARACININ GELISTIRILMESI

3.3. L Acimiayier Faktir Analizi

Universitelerde  gretim  elemanlarimn orgiitsel  adalete  iliskin  algilarim
belirfemede kullamlacak gegerli ve gilvenilir bir dlgme aracii gelistirmek amaciyla
birinct agamada 46 maddeden olusan bir dlgek taslag olusturulmustur. Olgek taslaginm
geligtiriimesi agamasinda yurtigi ve yurtdist literatiir incelenmis ve elde edilen bilgilerin
yardimiyla 8leck literatiire uygun olarak prosediir, dagitim ve etkilesimsel adalet
boyutlarm igerecek sekilde diizentenmigtir. Olgek taslagindaki madde sayisi, ikinei
asamada, yukaridaki boyutlarla iligkisi olmayan veya disik iliski gosterdigi tahmin
edifen maddelerin elenmesi ve benzerlik tasiyan ifadeler arasmda eleme vapilmasi
sonucunda 26 maddeye indirgenmistir. Bu taslak arag, iiciineii asamada, alanda uzman 8
kiginin goriistine sunulmustur. Uzmanlarin incelemesinden sonra soz konusu Olgedin
madde sayist, tekrarlarin ve benzer ifadelerin gikarnlmasi ile 23 maddeye indirgenerek
uygulamaya hazir hale getirilmis ve “Orglitsel Adalet Olgegi” (OAO) olarak

adlandmimigtir. OAO nde, katilimeilarin verilen ifadelere iligkin tepkilerini belirlemede
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Likert tipi besli derecelendirme dleegi kullamimigur. Olgek, (1) hi¢ katilmuyorum, (2)
katilmiyorum, (3) orta diizeyde kathyorum, (4) katliyorum ve (5) tamamen

katiliyorum segeneklerinden olusmustur,

Akademisyen sayisinin azhji sebebiyle ana uygulama tizerinden 8leek gelistirme
agamas) gerceklestirilmek istenmigtir. Yiziinet Yil Universitesi fakilte, enstiti ve
yiksek okullarinda giirevli 800 &gretim elemanina uygulanan digeklerden 4837si geri

gelmis ve analizlerde kullantdmistir.

Orgiitsel  Adalet Oleepi’nin kapsam gegerligl yaninda yapr gegerlifine de
bakilmustir. Bu amagla fak(dr analizi teknigi olan temel bilesenler analizi kullanilmistir,
Givenirlik calismast igin Cronbach Alpha katsayist kullamilmustir. Ayrica her bir

maddenin ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.

Olgegi vapr geeerhiligh igin temel bilesenler analizi tekniginin yani sira, lcegin
birbirinden bagimsiz alt fakiorierinin olup olmadigon belirlemek amaciyla varimax dik
dondéirme yontemi kullanidmistiz. Toplanan verilerin temel bilesenler analizine uygun
olup olmadigmy belirlemek amaciyla KMO degerine bakilmis ve 916 bulunmustur. Bu
deger veriferin analizler igin uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin uygun
oldugunun gériilmesinin ardindan veriler temel bilesenler analizine tabi tutulmus ve

sonuglar Tablo 9°da gésteriimistir.

Tablo 9. Varimax Sonrasi Oleegin Faktor Analizi Sonuclan
Dondiirme Sonras:

Faktor Madde Faktor Vik Mlgffi‘iaiggfi:“
Degerleri ’
k 630 431
2. 701 597
Siireg 3. B35 325
4, 674 471
3. 669 A72
6. 16 649
7. 679 b15
8. 701 569
9. 721 ,683
Dagitimsal 10, T70 ,660
P 687 670
12. 593 520
13 634 430
14. 710 536

5. 713 610
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Etkilesimsel 16, 630 603
17. 704 328
i8. 725 , 5985
i9. 745 487
20. 639 575

Tablo 9°a gore, yapilan analizler sonucunda, 6Slcegin tic faktoeli ciltigr, bunun,
Slgegin hazirlanmasinda dngorilen temel yapilan (prosediir, dagitim ve etkilesim)
yansituigy gérilmistir. Yapilan ¢alismada her hangi bir maddenin tlgekte yer almasina
karar verilirken faktor yiik degerinin 43 ya da daha yitksek olmasimin secim icin 1y1 bir
dleiit olacagy belirtilmistir. Ancak uygulamada az sayida madde icin bu smr degerinin
307 kadar indirilebilecepi ieri stirtilmiistir, Ote yandan bir maddenin vitksek iki yiik
degeri arasindaki farkin en az .10 olmasma dikkat edilerek, ¢ok faktorli bir yapida
birden ¢ok faktorde yiiksek yitk deferi veren madde, binisik bir madde olarak
tantmlanmakta ve Slgekten ¢ikarlmas: gerektigi agiklanmaktadir (Biiyiikéztiirk, 2002).
Ik analizler sonucunda analize alman maddelerden Ugl yukarida belirtilen diciitleri
karglamadigindan 6lgekien gikarulmustir. Buna gore kalan 20 maddenin faktor yiik

degerlerinin. 30 ve yukarisinda oldugu ve ayr1 faktorlerde yer aldify gOritimstiir.

Tablo 9%a gore, yapilan dondirme sonucunda 6leekte yer alan maddelerin
birbirinden bagimsiz 3 faktérde toplandigi; maddelerin faktorierindeki yiik degerlerinin
553 ile 770 arasinda degistifi goriilmistiir. Analiz sonucunda birinei faktdriin 5, ikinci

fakisrin &, Getineil fakt@riin ise 7 maddeden olustugy gorilmistiir,

Ug fakiorlii olarak saptanan Slge@in her bir alt fakiorii i¢in giivenirligin bir
gostergesi olarak alfa ig tutarlik katsayis1 ve bu gergevede madde toplam korelasyonlar
hesaplanmugtir. Madde toplam korelasyonlar .30 ve tizeri olan maddeler ¢lcege dahil
edilmigtir. Tablo 9°da goriildiigl gibi faktdrierde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlari birinci faktdrde 431 ile 597, ikinci faktsrde 436 ile 883, dclincii
faktdrde ise 487 ile .610 arasinda degismektedir. Buna gére tlgekte yer alan maddelerin

iyi derecede ayirt edici 6zellikte olduklar soylenebilir,

All faktorlerin agikladigl varyans oranlan, dzdegerleri ve alfa katsayilars Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10. Alt faktdrlerinin agikladigs varyans oranlari, Ozdegerleri ve alfa katsayilan

Fakttr Ordegerier Agildadify Varyans {% ) Cronbach
Alfa
Prosediirel 7.678 38.391 774
Dagitirmsal 1.928 5.638 884
Etkilesimsel 1.446 7.280 5064
_ Toplam ' 55.309 913

Ote yandan Tablo 10 incelendiginde, her faktdriin agikladigt varyans oranimn,
sirastyla. birincl fakisrde %38.391, ikjnci fakiorde %9.638 ve delingli faktérde %947.280
oldugu goriilmtigtiir. Her ti¢ faktorin agikladifs toplam varyansin ise % 55.309 oldugu
gortilmistiir. Birinei fakior igin hesaplanan alfa katsayist. 774, ikinei faktdr i¢in .884°

ve Uelineli faktdr icin 864 iken toplam icin 913 diir.

Diger vyandan olgegin  tic  fuktorli  kullammimn yvanisira, tek faktorli
kullantlabilirligini degerlendirmek igin digekte yer alan maddelerin acikladigr varyans
degerlerine bakilmigtir. Tek faktsrli sleeklerde aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla
olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyukoztirk; 2002). Olgegin tek faktdrdt olarak
agiklanan varyans degeri % 38,391 olarak tespit edilmistir. Olgeginin tek faktorlii olarak
acikiadifn varyansin % 30°dan yiksek olmasi, {ic fakiorli olmasinin yanisira tek

faktorlt olarak kullanilmasim da olanakl kilmaktadir,

Yukandaki bulgular wiginda, “Orgiiisel Adalet Olgegi "nin gecerli ve glivenilir
bir 6leme aract oldufu stylenebilir. Prosediirel, dagitimsal ve etkitesimsel alt
boyutlarindan olusan dlgek; “hig katdmyorum, katiimiyorum, orta duizeyde katiliyorum,
kalilyorum ve tamamen katiyorum’ secencklerinden olusan 5°1i likert tipi bir Slgektir.
Olgekte ters puanlanan madde yoktur. Olgekten alman en diisiik puan 20, en yitksek
puan 100°dir. Oleekten elde edilen yiksek puan, érgiitte olumlu adalet algisin:

gostermektedir.
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3.3.2. Dogrulayier Faktér Analizi

Dogrulayier faktér analizi, bazi életitler dogrultusunda acimlayict yontemin iddia
ettigi modeli sinamay1 ve modelin uygunlugunu (model fit) test etmeyi amaglamaktadir.
Dogrulayicr fakidr analizi igin birgok dogrulayicr uyum indeksleri kullamlmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Goodness of Fit Index (GI]), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Root Spuare Lrror of Approximation
(RMSEA). Root Mean Square Residual (RMR) ve Standardizet Root Mean Square
Residual (SRMR ) bu indekslerden bazilandir. GFI, AGFI VE CFI’nin hesaplanan uyum
deperlerinin. 90°dan biiyiik olmasi, modelin uyum iyiliginin gdstergesi olarak kabul
ediir. RMSEA, RMR ve SRMR uyum degerlerinin. 05’in altinda olmasi iyi; .08’in
altinda olmass ise kabul edilebilir bir uyum gésterir {(Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miller, 2003). Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu icin
dikkate alinacaf: agik olmamasina kargin (Simsek, 2007) yapilan calismalarda siklikla
RMSEA, AGFL, CFI, RMR ve GFl indekslerinin kullanildig: goriilmektedir (Kayri,
2009).

Buna gore agimlayicr faktor analizi sonucunda elde edilen model, dogrulayic:
fakior analiziyle (DFA) test edilmistir. Elde edilen modelin uyguniugu (fit of model);
RMSEA, CFI, GFI, AGFi. NFI ve RMR uyum dGlgiitleri ile test edilmistir, DFA’ne

iigkin anatiz sonuglar: Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar
y 2 sd RMISEA CF1 GF1 RMR NF1

543,97 167 0,068 0,00 0,90 0,054 0,96

Tablo 11°de goraldagi tizere dogrulayier faktdr analizleri sonucunda elde edilen
degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu gériilmektedir. Buna gbre,
modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum degerleri RMSEA icin 0.068, CFI igin
0.00, GFI i¢in 0.90, RMR igin, 0.054, NFI icin 0.96 ve AGF] icin ise 0.87 olarak

bulunmustur.

Tim odlgtitler g6z oniinde  bulunduruldugunda, dogrulayier faktsr analizi

sonucunda elde edilen ti¢ faktdrli bir yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir.
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Dogrulayicr faktdr analizinde yordanmaya calisilan ritik degisken (latent variable) li¢
faktorl bir yapida bir bagiml degisken ve oriiik degiskeni agiklamaya ¢alisan
maddeleri de bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde, modele iliskin diyagram (path

diagram) Sekil 2de gésterilmistir.

Lo}

Ll

[
L.t 0.5%

1

' J
H

0. £3
i} y

P
0. L, 00

[

[

Whi-3guasre=343.87, 4€=I£7, Fowaloe=0. 00000, RYIFASD.0£8

Sekil 2. Dogrulayicr Faktir Analizine iliskin Diyagra
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sekil 2°de her bir maddenin 6rtitk bagimli degisken tizerindeki etki miktarlar ve
korelasyon katsayilars goriimektedir. Streg adaleti alt faktdrinde maddelere iliskin
korelasyon katsayilarr .66 ile .80 arasinda; dagitimsal adalet alt fakiorinde .53 ile .88
arasinda ve etkilesimsel  adalet alt faktdriinde ise .71 ile .80 arasinda degisim
gistermektedir. Bu durum élgekte yer alan tim maddeler agisindan degeriendirildiginde
maddelerin - korelasyon katsaytarimn .53 ile .88 arasinda degisim  gdsterdigi
gozlenmistiv. Ayrica Sekil 2, modelin uygun olduunu ve maddeler arasmdaki
korelasyorun iyl diizeyde oldugunu gostermektedir (x*=543.97; sd=167: p< .01).
Ancak, x* jstatistifinin modelin uyum iyiligi icin yeterli olamayacag alan yazinda
degerlendirilmis (Simgek, 2007) ve bundan dolayr da farkh uyum degerleri iireten
RMSEA, CFI, GFI, NFI ve AGF! gibi uyum istatistiklerine de balaimistir. Arastirmada
maddeler arasindaki korelasyenlarin ve 20 maddeyi iki boyutta tantmlayan modelin, x?
(chi-square) istatistiginin yani sira, RMSEA, CFI, GFI, RMR, NFI ve AGT] degerieri
dikkate alindifmda, kabul edilebilir bir model iyiligine sahip oldugu goriiimiistiir. Buna
gire Orgiitsel Adalet Olgedi’nin (OAO) tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin
cahgtikiar kurumia ilgili érgiitsel adalet algisis dleebilecek gecerli ve glivenilir bir

oleme araci oldudu séylenebilir,
34. VERILERIN COZUMLENMEST

Arastirmaya temel teskil edecek veriler Memduhoglu ve Kusei (2014) tarafindan
geligtirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi’ (OAO) kullanilarak elde edilmistir. Veriler SPSS

istatistik paket programu kullanilarak asagidaki sekilde ¢céztimlenmistir.

Istatistik  paket programina aktarilan ham veriler 6ncelikle taniumlayict
istatistiklerle (ylizde, frekans) betimlenerek yorumlanmistir. Daha sonra veriler analizler
acisindan uygunluk baglammda sinanmistir. Bu amac igin 6ncelikle veri setinin normal
dagilima sahip olup olmadifi Kolmogorov-Smirnov (7 testi) testi ile sinanmistir.
Normal dagihm gosteren veriler i¢in Parametrik istatistik véntemleri arasinda yer alan t-
testi ve tek boyutlu varyans analizi (ANOVA); normal dagilim gostermeyen veri
setlerinde ise Non-Parametrik istatistik yontemleri arasinda ver alan Mann-Whitney U

testi, Chi-Square Testi’nden yararlaniimistir.



Grup ortalamalars arasindaki farkin test dilmesinde o= .05 anlamlilik diizeyi esas
alinmistir. Bir galigmada verilerin uygun analiz yontemleri ile smanmas: tncelikle belli
kosullara bagls olmaktadir. Bunlar ézellikle parametrik vontemlerin kullanmimasinda
arastirmaciiarin karsisina ¢ikmaktadir. Bu kosullar ise zellikle veri setine iligkin puan
dagilminin normal dagihm  gostermesi  ve varyanslarm  homojen  (esit) olmast
durumudur (Ferguson, 1981; Akt. Kayri, 2009), Agagida OAO’den elde edilen
puanfarin  normallik  durumuna  ait Kolmogorov-Smirnov {Z) testi sonuglan ver

almaktadir.

Table 12. Normailik Testine [liskin Bulgular

~ Boyutlar v n D
[ragitumsal Adalet 1,770 483 0,004
Stre¢ Adaleti 1,238 483 0,093
Etkilesimsel Adalet 1,093 483 0,183
Orgiitsel Adalet 1,369 483 0,05}

p<.05

Dagilunin normaliigine iliskin yapilan 7 testi sonuclarina gore toplam boyut
(£ 1369; p<0.05], siire¢ adaleti {7 1238; p<0.05] ve etkilesimsel adalet alt boyutlarina [7
Loos; p<0.05] tligkin puanlarin normal dagihing pdsterdigi, dagitimsal adalet alt boyutuna
iligkin puanlarm ise [Z 1,770; p<0.05] normal dagilum gostermedidi bulgusu elde
edilmigtir. Buna gore normal dagihim sergilenen toplam boyut, stire¢ adaleti ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarina ait iliski (fark) analizlerinde parametrik testler
(ANOVA, T-Testi) normal dagihm sergilenmeyen dagitimsal adalet alt boyutunda ise
itigki durumunu belirlemek igin ise parametrik olmayan testlerle (Mann-Whitney U

Testi, Chi-Square Testi) analiz yapilmistir.
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4, BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bslimde “Orgtitsel Adalet Oleegi” ile toplanan verilerin analizinden elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir, Arastirma bulgulari OAG e gore
sirasiyla; dagitimsal adalet alt boyutuna iliskin bulgular, prosediirel adalet alt boyutuna
iligkin buigular ve etkilesimse! adalet alt boyutuna iligkin bulgular bashklart altinda
sunulmus - ve  yorumlanmigur, Kathmalann  orgiitsel  adalete iligkin  algitarim
deferlendirebilimek igin dnce her boyutta yer alan ve dretitsel adalete iliskin durumlar
ifade eden madde ortalama puanlan ile buna dayalr olarak belirlenen katilma
diizeylerine iligkin degerleri kapsayan sonuglara ver verilmistir. Daha sonra rglitsel
adalet algisiun bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklifagmadigina iliskin t-testi,
tek boyutlu varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U ve Chi-Square testine iliskin
sonuglara yer verilmistir. Son agamada ise her boyutla ilgili bulgularin tartisilmasina ver

verilmistir.

4.1. KISISEL BILGILERE JLISKIN BULGULAR

Aragtirmaya kaulan akademisyenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, unvan,
kurum  tirl, caligilan alan, akademik mesleki kidem ve yonetsel goreve iliskin

dagilimiar, Tablo 13*te verilmistir.

“Fable 13. Kisisel degiskenlere iliskin buigular

Degisken Diizey n Y
Cinsiyet Kadin 129 26.7
_ Erkek 354 73.3
Yas 30 yay ve asafisi 106 21.9
31-40 arast vas 197 40.8

41-590 arasi yas 147 30.4

51 ve lizen yas 33 6.8
Medeni Durum Evli 356 73.7
Bekér 127 26.3

Unvan Arg. Gérevlisi 120 24.8
Okutman-Uzman 57 11.8

Ogretim Gorevlisi 78 16.1

Yrd. Dog.Dr 92 19.0

Dog¢. Dr. 65 13.5

Prof. Dr. 71 14.7
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Birim Yitksekokul 98 20.3
Fakiilte 385 797

Degisken Diizey n K
Alan (Brang) Sosyal Bilimier 158 327
Fen Bilimier 165 342

___, Saglhik Bilimieri 160 331
Kidem 5 yil ve agagisy 19 24.2
6-15 yil 160 393

16-25 wil 148 306

_ 26 yil ve treri 28 5.8
Yanetsel Gorev Yonetsel gorey var 1z 23.2
Yénetsel gorev vok 371 76.8
Toplam 483 100.0

Tablo 137t goriildiign gibi aragtirmaya katilan toplam 483 akademisyenin 1294
(%20.7) kadm, 354°1 (%73.3) erkek; 356°s1 (%473.7) evil, 127°si {%26.3) bekardir.
Ratihmedann toplam mesleki akademik kidemlere gore dagihmlar incelendiginde
119%unun (%624.2) 5 yul ve agagl, 190" min (%39,3) 6-15 yil, 148°inin (%30.6) 16-25 yil,
28%nin (%5.8) 26 yil ve {izeri akademik mesleki kideme sahip olduklan gériilmektedir.
Akademusyenlerin - yas  defiskenine  gore  gruplandinlmasi  géz  Sniinde
bulunduruldugunda, 30 vag ve agagist 106 (%21.9), 31-40 yas arasi 197 (%40.8), 41-50
yag arast 147 (%30.4), 51 yas ve izeri 33 (%6.8) kisi oldugu gériilmektedir. Yine
akademisyenlerin 3857 inin (%79.7) fakiiitelerde, 98’inin (%20.3) yiksek okullarda
caligigr ve bu akademisyenlerden 112’inin (%76.8) idari gorevi oldugu anlasilmaktadir,
Tablo 12 incelendiginde akademisyenlerden 158 inin (%632.7) sosyal bilimleri, 165’ inin
(%34.2) fen bilimleri, 160’ mmn (%33.1) saghk bilimleri alanlarinda calisig ve bu
akademisyenlerden 1207sinin (%24.8) arastirma gorevlisi, 57 sinin (%11.8) okutman
veya uzman, 787inin (%16.1) 6gretim gorevlisi, 927sinin (%19.0) vardimer dogent
doktor, 65’inin (%13.5) dogent doktor ve 71%inin (%14.7) profesér oldugu

goriilmekiedir.

4.2. ORGUTSEL ADALET VE BOYUTLARINA [LISKIN BULGULAR
VE YORUMLAR

Bu baglik altinda akademisyenlerin &rgiitsel adalete iliskin algslar dagitim
adaleti, stireg adaleti ve etkilesimse! adalet alt boyutlaninda ve toplam puanda sunulmus

ve yorumlanmustir.
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Aragtirmaya katiJanlarn 6rgiitsel adalete iliskin gériislerinin ortalama degerleri

Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Orgiitsel adalet 6l¢eginin toplaminda ve boyutlannda katshmer gériislerinin
ortalama degerleri

Bovutiar n X §8. sd. z p
Dagitim Adaleti 483 2.90 (3,81 4,09 1,77 J004
Stireg Adalet 483 2,66 0,78 6,27 [,23 ,093
Etkilesim Adalet 483 3,13 0,79 5,59 1,09 L83
Orgiitse] Adalet 483 2.89 0,66 13,29 1,36 047

Tablo 14’¢ gore, aragtirmaya katilan akademisyenlerin, liniversitede drglitsel
adaletin olumlu oldugu périsiine orta diizeyde katildiklan goriilmektedir (¥ =2,89}.
Bagka bir ifadeyle akademisyenler, iiniversitede orta diizeyde olumlu orgiitsel adalet
algisma sahiptirfer. Bu sonug tiniversitede yeterince adaletin saglanmadigr kanisini
gliclendirmektedir. Ogretim elamanlannin adalete iliskin goriiglerinden hareketle, séz
konusu drgiitte adaletin yetersiz olmasindan dolay: bazt olumsuz Greiitsel davranislarm
da  varoldugu kamsmm gliglendirmektedir.  Ciink Grglitsel  adaletin  yeterince
saglanmadifi érgiitlerde is tatmini, baglilik, giiven gibi Snemii drgiitsel davraniglarin da

yeterli diizeyde olmadifi savunulabilir.

Akademisyenler Uzerinde yapilan arastirmalar incelendiginde benzer sonuglara
ulagildhf: gériilmektedir (Altintas. 2006; Karaeminogullar, 2006; Sovsekerei, 2007;
Yaman, 2007; Eroglu, 2009; Argon, 2010; Bulug, 2010; Ei¢i ve Sener, 2010, Borekei,
2013). Pirali (2007)’de epitim Orgiitlerinin farklh kademelerinde drgiitsel adalet algi
seviyelerinin benzer seviyede oldugunu belirtmistir. Egitim sektoriiniin iik&gretim ve
orta 6gretim kademelerinde yapilan aragtirmalar (Tan, 2006; Tasdan, Oguz ve Ertan-
Kantos, 2006; Aykut, 2007; Pirali, 2007; Aydin ve Karaman-Kepenekei, 2008; Tasdan
ve Yiumaz, 2008; Ac¢ikgdz, 2009; Karaman, 2009; Yilmaz ve Tasdan, 2009)
mncelendiginde de elde edilen sonuglann yukarsdaki bulguyu destekledigi goriilmektedir,
Ancak bazi arastirmalarin sonuglarina gore ise egitim ¢alisanlariin orgiitierine iliskin

adalet algilarimin yitksek oldugu gorillmektedir (Polat, 2007; Atalay, 2005; Unal, 2003).

Orgiitsel adalet algisimn alt boyutlar: agisindan degeriendirildifinde ise dagitim

adaleti (¥ =2,90), siire¢ adaleti ( ¥ =2,66) ve etkilesim adaleti ( X =3,13) boyutlarinda
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adaletin olumlu olduguna iliskin gériislerin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna
gore Ofretim  goérevlileri dniversite de kazammlarin paylasiminda ve imkénlarin
dagitiminda akademisyenler arasinda adaletin orta diizeyde saglandig gériisiindedirler.
Bir difer boyut olan siire¢ adaleti boyutunda da, katthmeilarin tiniversitede yoneticilerin
karar alma stireclerine calisanlar dahil etmelerine yonelik goriiglerinin benzer sekilde
oldugu goriilmektedir. Aym  sekilde ctkilesim  adaleti boyutunda da gretim
elemanlarmin, is vyerindeki informe! iligkiler yontiyle saglanan adalete iliskin
goriglerinin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu degerlerden yola c¢ikarak
akademisyenlerin adalete iliskin gorislerinin boyutlar bazinda benzer olmakla birlikte;
ctkilegim adaletine iligkin goriiglerin gorece daha olumlu oldugu stylenebilir. Boyutlar
arasinda, ctkilesim adaleti en yiiksek ortalamaya, siirec adaleli ise en diisiik ortalamaya

sahiptir,

Alan yazin incelendiginde 6rgiitse! adalet boyutlanna iliskin algr diizeylerinin
degiskenlik  gosterdigi  gorilmektedir, Karaeminogullars  (2006)  akademisyenler
dzerinde yaptigr aragtirma sonucunda bovutlar arasinda, etkilegim adaletinin en yiksek
ortalamaya, dagitim adaletinin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugunu ifade etmistir.
Bérekei (2013) de yapmig oldugu arastirmasinda akademisyenlerin adalet algisinn orta
seviyede oldugunu ve brgiitsel adalet algilan ile ilgili olarak sirasiyla islemsel adalet,
dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinda olumsuz gorlls  bildirildigi

sonucuna varmistir,

Arastirmanin alt boyutlan degerlendirildiginde akademisyenlerin karar alma
streglerine  yeterince déhil ediimedigi ve somut kazammlarn payiasimi yoniiyle
ybnetimin yeterinee adil davranmadign kanisina varilabilir, Akademisyenlerin, bilgi ve
tecriibelerinin, emeklerinin ve tstlendikleri sorumiuluklarm karsiligint adil bicimde
aldiklarina pek katilmadiklarl soylenebilir. Karaaeminogullar: (2006) da nitelikll bir
isgiict siift olugturan akademisyenlerin, hak ettikleri karsilig1 tam olarak aldiklarm

guiglt bir sekilde onaylamayiglaninin dnemli bir probleme dikkat cektigini ifade etmistir.

Stireg adaleti, ddiillerin dagitimina iliskin karar alma stirecindeki tarafsizlik veva
objektif olmayta iliskilidir. Burada 6nemli olan alinacak kararlarn personel tarafindan

adil olarak alglanmasidir. Ancak akademik personelin  stireg adaletine iliskin
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grtslerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumda ybnetimin karar alma
esnasinda daha seffaf olmasi, karann alinmasinda ve sonrasinda personel ile etkilesim

igerisinde bulunmasinin faydali olacag: siylenebilir,

Akademisyenler kendilerini ilgilendiren kararlar almirken iistlerinin muamele
bi¢imlerinin adil olduguna da orta diizeyde katilmaktadir. Bu bulgu, vonetici gérevi
olan akademisyenlerin tim bireylere yaklagim bicimlerinin aym olmama ihtimalini akla
getirmektedir.  Etkilesim  adaleti  algilarindaki gorliy  farklihiklar, amir ~ ast
iligkilerinden, amirlerin tarafs1z davranma  konusuna  yeterince  6zen
gostermemelerinden,  bireylerin  performanslarmdaki farkhiliklan  dikkate alarak
davramglarim  sekillendirmelerinden  veva caliganlanin - Ustleriyle  ilgili  kisisel
diiglincelerinden  kaynaklanmis  olabilir. Aragtirmaya katlanlarn  6rgiitsel  adaleti
tammiayan ifadetere iliskin ortalama ve madde katilim sira degerleri Tablo 15°de yer

almaktadir.

Tablo 15. Katihmelarin ifadelere iliskin goriislerinin ortalamas: ve katdim sia
degerler;

B Katilim
_Maddeler X 88 sirasy

Ders programim adildir. 3,00 1,14 9
= Rurumumda is yitkil ve sorumluluklar (géreviendirme, ders . 8
= _damismanlik vb.) adil dagitihr. 3,010 1,06
:i Kurumumda kazanimlar {unvan, kadro, yéneticilik vh.} g !
£ _performans ve livakaie gore dagitilr. 2,86 1,14
o Kurumun fizikse! olanaklar (¢abisma ofisi, arag-gereg, 12
G ; . R A 2,72 1,16
o lojman vb} livakate gore adil dagitihr. : ’

lde ertiay az ar edstermis = AR A ; ;

Elde ettigim kazanmmiar gostermis oldugum performansa 29 1Ll 10

uygundur, ; ;

,EL Hiskin kararlar tarafsiz ve on vargisiz bir sekilde alinir. 2,60 1,02 18
Alman kararlar herkes igin tutarh bir sekilde uygulani. 2,58 101 19
Kararlar alinmadan dnce goriglerime basvurulur. 2,57 1,06 20

;g Almnan kararlar dogru ve tutarh bilgilere dayanr, 270 1,04 16
2 Aliman kararlar tiim galisaniara agildanir ve istendiginde ek [4
o bilgiler verilir. 2,71 110
ﬁ Karar ve uygulamalara iliskin suregler etik ve ahlaki 271 110 13
kurailara uygundur. ’ ’
Stireglere (karar, uygulama, isleyis) ve kazamimlara iliskin 17
diizeltme taleplerim dikkate alimir, 2,69 1,09
Streclere yonelik ayrmtilar zamanmda aktarir 2,71 0.99 15
~ Benimle iliskilerinde nezakete 6zen gosterirler. 301106 4
“i_;f ;_Maku} istel ve ibtiyaglarima karst duyarhdirlar. 3,04 1.07 6
H Bana karg: diriist ve samimidirler, -
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Bana degder verirler. 315 1.06 3
Bana saygils daveanirar, 324 1,06 2
Bilgi aktarirken agik ve anlasthr bir dil kullanirlar. 327 1,07 1
Stireglere yonelik yaptiklar agiklamalar mantikidir, 310 1,10 5
Orpiitsel Adalet 2,89 0,66

Tablo 15%e gore akademisyenlerin drgiitsel adaletle ilgili en fazla katidiklan
ifadelerin siraswyla “Bilgi akiarirken agik ve anlagilr bir dil ldllamrlar” (¥ =327),
“Bana saygilh daveanrlar” (X =3,24), " Bana deger verirler’( X =3,15) maddeleri
oldugu gorilmektedir. Katnlimalar bu ifadelere “oria  dizeyde” katlmuslardir.

Goriiglerin bu maddeler i¢in orta diizeyde ve olumlu oldugu ifade edilebilir.

Dagitiny adaleti kazammiarin egit paylasimini, siire¢ adaleti karar alma
mekanizmalarindaki stireclerin niteligini ele alirken, etkilesim adalet kisiler arasi

tliskileri degerlendirmekiedir.

Etkifesim  adaleti,  prosediirlerin uygulanmas:  esnasinda  cahisanlann
kargilagtiklar: informel davranislara iliskin algilara odaklanmaktadir (Qiu, Qualls,
Bohlmann ve Rupp, 2009). Halen isletme politikalarm yonetilmesi, kararlarin
uygulanmas: ve takibi esnasindaki kisiler arasi iliskiler ve deger ile sosyal kimlik

algisinin etkilesimini saglayan sosyal islemler etkilesim adaletini olusturmaktadir.

Etkilesim adaleti, ¢aligsanlar ile yoneticilerin, galisanlar ile calisanlann arasindaki
iletisimle ilgilidir. Tablo 14 incelendiginde akademisyenlerin etkilesim adaletine iliskin
ifadelere, diger boyutlardaki ifadelere oranla daha ¢ok katildikiari ve galisanlann sosyal
iligkilerinde birbirlerini kirmamaya dikkat ettikleri savunulabilir. Yani kazammlarn
belirtilmesi ve islemlerin yiritilmesine kaulan vetkililerin ¢alisanlarina ve calisanian

diger ¢alisanlara nezaket ve sayg gosterdigi belirtilebilir.

Bazi arastirmacilar (Karriker ve Willlams, 2009), bilgisel adaleti etkilesim
adaletin bir boyutu olarak ele almaktadir. Bilgisel adalet ise bazi kararlarin neden
alindigr konusunda bireylere agiklama yapilmasina odaklanmaktadir (Frazeir ve ark.
2010). Bilgisel adalet, bu bilgilerin dogrulugu kadar zamaninda agiklanmasma da vurgu
yapmaktadir (Karriker ve Williams, 2009). Baska bir ifade ile bilgisel adalet kararlara

iligkin gerceklesen iletisimin kalitesiyle ifgilenmekieyken, kisileraras: iletisim aynr
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iletigimin tavir ve tutumlarini yansitmaktadir. Tablo 15 incelendiginde kararlara iliskin

bilgilerin anlagtlu bir sekilde ve zamaninda calisanlara ulastinldign savunulabilir,

Ote yandan akademisyenlerin en az katildiklan ifadelerin sirasiyla "Karariar
alinmadan dnce  goriiglerime  basvurulur” (X =2.57), “Alnan kararlar herkes icin
tutarly biv sekilde uygulanr” (X =2,58) ve “lse iliskin karariar farafsiz ve on yargisiz
bir sekilde alimr” (X =2,60) maddeleri oldugu gorilmektedir. Katihmetlar bu
maddelere “katilmiyorum™ diizeyinde goriis belirtmislerdir. Gériiglerin bu maddeler igin

orta diizeyin altinda oldugu gériilmektedir.

Isiemsel adalet. kararlarin ahnmasinda kuilanilan en 6nemli araglarn  yani
uygulanan islemlerin adilligine iliskin bir kavramdr. Bir islem, adil kazamm!arn elde
edilmesin: sagladign siirece yasaldir (Selvitopu, 2011). Diger bir deyisle, kararlann
adilligini konu alan dagrim adaletinin tersine islemsel adalet, bu kararlara neden olan
stirecleri konu almaktadir. Kisacasi, drgiitlerdeki adalete iliskin dagitumsal bir yaklasim,
calisanlarin dagitim kararlarina gdsterdikleri tepkiye odaklamrken, islemlere dayali bir
vaklasim g¢alisanlarin bu kararlarin alius sekline gosterdikleri tepkiler {izerinde

yogunlasmaktadir (Isbasi, 2000; Folger, 1984).

Tablo 15%t¢ en digik katilim saglanan maddelerin kararlarn ahnmast iligkin
iHadeler oldugu goriilmekidir. Bu nedenle akademisyenlerin karar alma stireglerine
veterince dahil ediimedigi, alman kararlarda demokratik bir siirecin takip edilmedigi ve
yoneticilerin ¢aliganlarin gériigiine gerektigi kadar basvurmadifl sonucuna vanlabilir.
Aslinda bu durumun olumsuz bir demokratik yonetim algisimn varlhigmin da habercisi

oldugu séylenebilir,

Orgiitsel performans tizerinde Snemli bir etkiye sahip olan ¢ahsanlarin kararlara
katilimi; is tatmini, motivasyon, orgiite baghhk, takim anlayisi, koordinasyon ve
isbirligint arttirmada, ¢ahsanlarin daha biyiik bir dzveriyle calismalaring saglamada
onemli faydalar saglamaktadir. Yénetsel anlamda kauhmin saglanmasi ile hem isgéren
hem de Orglit agisindan olumlu  sonuglar yaratlmaktadir. [sgorenler acisindan
kendilerine kararlara katilma imkéni tamnarak onlarm benlik gereksinimleri tatmin
edilmektedir. Orglit acisindan isleri bizzat yapaniar olarak isgdrenlerin gergekei

fikirlerinden yararlanan yonetim daha gergekei kararlar alarak yonetsel etkinligi ve
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verimliligi artirma olanaklarma kavusmaktadirlar (Bakan ve Biiyiikbese, 2008). Bu
nedenle tiniversitelerde yonetse! gorevi bulunan akademisyenlerin kendilerine verilmig
yonetsel yetkilerini ¢ahisanlar lehine paylastirmas ve karar alma siireclerinin tamamina

¢ahisanlarin dahit edilmesi oldukea dnemlidir,

Universitelerin, esitlerin ortak cabasiyla olusan ve yiiriitiilen bir meslektaslar
toplulugu olarak goriilmesi, "yénetim" degil, birlikte caba pdsterme anlayist i¢inde
"yonetisim"im gegerli kilinmast Snemi bir yargidir, Ciinkii akademik konularda Ggretim
elemanlarina dncelik tammayan, vetersiz yonetisim sistemleri akademik ozglrliigl
olanaksiz kilmaktadir, Ogretim elemanlarinim ceza korkusu oimaksizin kurumla igili
yonetigim konularinda goriis belirtebiimeleri akademik ézgiirltigiin korunabilmesi icin
esastir. Akademik Szgiirltik, 6gretim elemaniannim arastirmada ve simfiaki akademik
konularda, {vesi olduklan kurum ve o kurumun akademik politikalar1 hakkinda,
sorgulanmadan kabul goren geleneksellesmis degerlere ters distigi durumlar da dahil

olmak tizere, kamu yararmna iliskin konularda goris belirtmesini kapsar.

Bu nedenle Gniversiteler igin iyi bir yonetisimde; dgretim elemanlar, saglikli bir
yonetisim sisteminin onlara verdigi yetkiyle, kurullara/karar siireclerine katilma ve
Ozgiirce gorly belirtme hak ve sorumlulugunun bilincinde olmalidiriar. Idari gorev
tstlenen Ggretim elemanlart bagkanh@m vitrtiteikleri kurullarin kararlarni uygular ve o
birimin gorislerini ilgili st kurullara yansiorlar, Kurul ve komisyon toplantilarinda
demokratik  toplanti  usullerinin  uygulanmasina  6zen  gosterilmesi  gereklidir.

(http//www boun.edu.tr)

Bir igyerinde ¢ahsanlar 6dul dagitiminda hangi kriterlerin  uygulandigim
bilmiyorsa ya da dagitim kriterlerini benimsemiyorsa ¢alisanlarin bu isyerinde islemsel
adaletin varliina inandiklarndan s6z etmek miimkiin degildir. Adalet gibi kayramiann
nesnel Olgiitlerini bulmak kolay degildir. Buna gore, Snemli olan adaletsizligin olup
olmamasindan ¢ok, cahsanlarin yonetimin faaliyet islemierini nasil algiladiklaridur.
Algtlamanm dogru ve sagliklt olmast ise, etkin bir drgiitsel iletisime, saydam, katilimer
ve genel olarak etkilesimli bir yiinetim anlayisina baghdir. Islemlerden etkilenen tim
calisanlarin ybnetim karar, stireg ve sonuglarini deferlendirmelerine katiimlarinin

saglanmasi, iglemlerin daha dogru algilanmasinin bir baska yoludur. Saydam ve
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demokratik  yonetim  anlayisi, calsanlarn  orgiitsel faaliyetleri daha dogru

degerlendirmelerine ve adalet algiianinm érgiit ichine olmasmi sagiar (Tutar, 2007},

4.3. KISISEL DEGISKENLERE ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Akademisyenlerin Grgiitse] adalet algilarmm cinsiyet, medeni durum, galisilan
kurum ve gérev durumuna gore farkiilasip farkliiagmadiguu belirlemek icin t-testi

uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglart Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16. Toplam boyuta gbre kisisel degiskenler i¢in T Testi sonuclars

Degisken  Grup/Kategori 1 X 58, sd. t D
Cinsivet Kadmn 129 56,10 13,17 481 -1,71 087
S Erkek 354 5844 1329
Medeni Evli 356 57,89 13,30 481 1,99 gu»
Durum Bekar 127 57,62 13,29
Birim Fakiilte 385 58,57 14,19 481 2.47 013
Yiiksekokul 98 54,86 8,31
Gorev Yonetsel gérev var t2 56,65 13,02 481 356 000
Yénetsel gorev yok 371 61,69 13,50

Tablo 16’da gortildigii gibi, katthmaeilarn, orgiitsel adalet algilan arasinda,
cinsiyetlerine gore anlaml bir fark bulunmamistir. Buna gore kadniar ve erkekler ayni
dofrultuda goriislere sahiptirler, Universitelerde 6rgiitsel adalet algilan iizerine yapilan
benzer aragtirmalarda da kadin ve erkek akademisyenler arasinda gbriis farkhlig:
olmadigr vurgulanmaktadir (Altintas, 2006; Karaeminogullary, 2006; Soysekerci, 2007;
Yaman, 2007; Argon, 2010; Bulug, 2010; Elgt ve Sener, 2010; Borekgi, 2013). Ancak
Eroglu (2009), kadin personelierin erkek personele gére daha az tatminkar oldugunu bu

nedenle drgiitsel adalet algilarinin farkhihik gosterdigini belirtmistir,

Cinsiyet aynmceibginm  daha az, kurumsal destegin daha fazla oldugu
durumlarda ¢ahganlarin dikkate alinmasindan daha yiksek bir defer temsil ettigi
goriilmektedir, Segme-gtrev paylasim: ddullerin dagitiimast gibi konularda ise iskin
olmayan cinsiyet 6zelligi nedeniyle yapilan ayrimedik, adil ve calisana kargt saygil
olmadigindan bu degeri digtirmektedir. Cinsivet ayrumciligiun kurumdaki tavrs
olumsuz yonde etkilemekte ve dzellikle performansi yitksek olan kadm profesyonellerin

kurumdan ve bazen meslekien ayrimalarina sebep olmaktadir (Soysekerci, 2007).
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Egitim sektoriinde yapilan diger calismalarda ise kadin ve erkek dgretmenlerin
adalet algilart Grgiitsel adaletin biitin boyutlan igin benzer sekildedir, {lgili alanyazinda
konuyla ilgili farkli arastirma sonuclarma rastlanmaktadir. Baz arastirma bulgular, ait
boyutlar bakimindan  érgiitsel  adalet algisinda  cinsiyete gdre fark  oldugunu
gostermektedir. Bir kisim aragtirmacilar kadin 6gretmenlerin algitarini yiksek bulurken
(Toremen ve Tan, 2010: Arslantag ve Pekdemir, 2007); bir kismu ise, erkek
Ogretmenlerin algilannin daha yitksek oldugu sonucuna ulasmugtie (Polat, 2007; Siiral
Ozer ve TFker Urtekin, 2007; McFarlin ve Sweney, 1992). Ome;},in Sweeney ve
McFarlin (1992), ¢ahsmalarinda  erkeklerin dagiim adaletine yonelik algilarinim
kadinlarinkinden daha yiksek olduguny betirlemislerdir. Benzer bir bulguyla karsilasan
Stral Over ve Eker Uriekin (2007} bu sonucu, kadm ve erkekler esit kosullarda
calismasma ragmen, erkeklerin kazammlarinn geneide kadinlardan daha yiiksek
olmasiyla ve zaman zaman kazanimlarn dagitmunda erkeklerin kadmlara gore daha
avanfajli olmaswyla aciklanmislardir. Benzer bir bulguya ulasan Polat (2007)da
erkeklerin adalet almsinin kadinlardan daha yiksek olmasini; okul yéneticilerinin
¢ogunlugunun erkek olmasina, bu yoneticilerin erkek dgretmenlerle daha kolay iletisim
ve etkilesime girmelerine; buna bagli olarak, erkek Ofretmenterin okul yéneticilerinin

davrants ve uygulamalarini daha adil aigilamalara dayandirmaktadsr.

Bu arastirmadaki erkek ve kadin akademisyenlerin Orglitsel adalet alt boyutlarma
ifiskin algr diizeylerinin ¢ok yakin olmasi ve cinsiyete gore anlamh  diizeyde
farkllagmamasy; kadin ve erkek akademisyenlerin, dagrtun, uygulama ve etkilesim
adaletine iligkin gériislerini etkileyebilecek etmenlerin ve kosuliarm benzer olmasimdan

kaynaklandig) sSylenebilir.

Akademisyenlerin drgiitsel adalet algilar arasinda, medeni durumlarina gire
anlamit bir fark bulunmanustr. Benzer arastirmlarda da evli ve hekar akademisyenlerin

Orglitsel adalet algist farkhlagmamaktadir (Karaeminogullar, 2006; Lroglu, 2009)

Diger taraftan, akademisyenlerin @rgiitsel adalet algilan arasinda, caligitan
birime gbre anlaml bir fark [tyg, = 2,47, p < 05] bulunmugtur. Fakiiltelerde (X
=58,57/14,19) gbrev yapan Ggretim elemanlaninin adalet algiss vitksekokullarda (¥

=54,86/8,31) gbrev yapan akademisyenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu
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farkliifin kaynaginin fakilteler ile yuksekokullarin Ggretim elemanlarina sunmus
oldugu imkén ve firsatlanin yaninda, ¢alisanlarin tabi olduklar: uygulamalarin
farklihgmdan da kaynaklandig: savunulabilir. Fakiiltelerde calisan akademisyenlerin;
tcret, performans degerlendirme, saglanan fiziksel olanaklar, calisma kosullart, maddi
ve manevi kazammlar ve odiller, karar alma siireclerine kathm gibi konularda;
yiksekokullarda ¢aligan akademisyeniere pore daha olumlu bir ortamda calistiklars

savunulabilir,

Benzer sckilde, akademisyenlerin orgiitsel adalet algilan  arasinda, gdrev
durumuna gore anlamlt bir fark [tug;, = -3,56; p < .05] bulunmustur. Yénetsel gérevi
bulunan (¥ = 61.69 /13,50) akademik personelin adalete iliskin goritsleri, yonetsel
gérevi bulunmayan (U= 56,65 /13,02) akademisyenlere nazaran daha olumiu oldugu
soylenebilir.  Bu  farkin, idari gérevi olan personellerin  kendilerinin yonetsel
davramglarmin adil oldugunu diistinmelerinden kaynaklandifi savunulabilir. Bu nedenle
yéneticilerin bu 6znel yargilari, stireg ve etkilesimsel adalet algifarinim yitksek olmasina;
daha fazla ¢alismalarina karsin daha az cikt aldiklanns ditsiinmeleri de dagitim adalet

algilaninin dagiik olmasma sebep olmaktadir,

Soysekerci (2007)de akademisyenlerin akademik yOneticileri idareci veya
denetleyici-kontrolér gibi gérmelerinin de bu iki grup arasindaki adalet algisimn
farklilagmasina sebep oldugunu ifade etmistir. Yonetici, meslektas gibi gériilmesine
kargin yine de akademik yoneticinin akademik taleplerini yerine getirebilecek bir
yonetict oldugu goz ardi edilmemelidir. Ancak arastirmact; akademik yéneticinin hem
meslektaglarla olan iligkilerinde meslektashlik duygusuna donitk mesajlar vermesi hem
de yoneticilik konumunda bulunarak isleri galigma ortamina  doniistirmeden
ylriitebilmes: gibi gok yénli ve maharet gerektiren misyona sahip olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Orgitlerin, ¢ahisanlara verdikleri defer ve Snemin en anlamh gdstergesi ise
adaletli bir ¢aligma ortamimn varatiinug olmassdr. Orgiit yoneticileri, ancak bu sekilde
¢aliganlarn géndl glictinG ve performanslanm en yiiksek diizeyde tutabilirler. Bu
bakimdan, &rgiit iyelerinin huzurlu ve kendilerini giivende hissettikieri bir ortamda

calisabilmelerinin temelinde, drgiitsel adalet algilamasy yer almaktadir. Orgiitlerin, en
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st kademeden en alt kademeclere kadar, biitiin yonetim birimlerinin teme! ilkesi
orgitsel adaleti saglamak olmahidir (Eroglu, 2009).

Akademisyenlerin 6rgiitsel adalet algilanmin calisilan alan, unvan, yag ve
deneyime gore farkhlasip farklilagmadigini belirlemek icin ANOVA testi uygulanmistir.

Uygulanan ANOVA testi sonuglar Tablo 17°de ver almaktadir.

Tablo 17, Toplam boyuta gére kisisel degiskenler icin Anova Testi sonuclari

Begisken  Grup/Kategori n X 58, 1 1] Fark (Bonferroni)
Sosyal Bilimleri 158 56,66 14,63
Alan Fen Bilimier 16s 5741 12,33 1.8¢ 166
Saglik Bilimleri 160 59,39 12,77
Aragtirma Gorevlisi 120 56,93 14.24 [-6
Okutman-Lzman 57 53,64 13,26 -6
Ogiretim Gareviisi 78 55,71 9.4 . 3-6
Unvan Yrd. Dog. Dr 92 5815 1473 B2 003
Da¢ Dr 65 60,45 12,87 5-2
Prof. Dr. 71 61,28 12,54 53
30 yas ve asagisi 106 54,57 12,10
31-40 yas arasi 197 35836 12,89 2-1
Yay A1-30 yag arasi 147 5890 14,36 299033 3-1
51 yag lizeri 336021 13,15 4-1
5 yil ve asadis HI7 5703 13,80
G-15 yil aras 190 5713 12,61 ac
Kidermn 16-25 vil arasi 148 58,79 13,90 098393
26 yil ve lizeri 28 6067 1220

lablo 17°de goriildtigt gibi, kaubmeilann, orgiitsel adalet algilars arasinda,
¢alisilan alana gére anlamb bir fark bulunmanustir. Buna gére sosyal bilimler, fen
bilimleri ve saghk bilimlerl alaninda cahsan akademisyenlerin tniversitede adalet

konusunda benzer gériislere sahip olduklar séylenebilir,

Benzer sekilde, kaulimeilarin, orgiitsel adalet algilar arasinda, kideme gore
anlamli bir fark bulunmamistr. Buna gore 5 yii ve asagisinda, 6 ile 15 vl arasimda, 16
ile 25 y1l arasinda ve 26 y1l ve tizerinde deneyime sahip akademisyenler ayni dogrultuda
goriige  sahiptir. Mesleki kidem defiskenine gdre gruplarin goriigleri benzenlik
gostermektedir. Bu sonug Karaeminogullar: (2006) ve Borekei (2013)'nin arastirma

sonuglartyla da értiismektedir.
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Aragtirmamizin - sonuglarina  paralel olarak  Acikgdz (2009) de vapiigs
aragtirmada 0gretmenierin mesleki hizmet siirelerinin istatistiksel olarak anlaml bir fark
meydana getirmedigini bulmustur. Dogan (2008) ise bu sonuglanin aksine yaptig
aragtirmada, gretmenlerin calisma stirclerine gore karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel agidan Snemli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Dogan’a (2008) gore,
caligma stiresi 11 w1l ve Gizeri olan Ggretmenlerin dagitimsal adalet algilan, ¢alisma
stirest 0-10 yil arahgmdakilere gére daha disiiktir, Diger yandan Yiirtr (2008), Ugurlu
(2009) ve Agikgdz (2009) yapukian arastirmalarda, dgretmenlerin caligma siireleri ile
Orglitsel adalet algilan arasinda anlamli bir farklihga ulasmamusiardir, Bu arastirmalarin

sonuclary tle meveut aragtirma bulgulaninin birbirini destekledigi goriilmektedir.

Literatlir incelemesi yapildiinda; Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan
araglrmada ise Ofretmenlerin ¢alistiklar okuldaki hizmet siirelerinin rgiitsel adalet
algisini etkiledigi gorilmistiir. Cahigiian okulda 2 yil ve daha az calisan dgretmenler, 3-
>yl 6-10 yil ve 11 yil ve tstiinde ¢alisan Ggretmenlere gére voneticilerin daha adil
davrandigim diigtinmislerdir. Orgiitsel adaletin tiim boyutlarinda beazer bir durum soz

konusudur.

Diger taraflan, katlimeilann, orgiitsel adalet algilari arasinda, unvanlara gére
anfamle bir fark [Fuag, = 3,39; p < .01] bulunmustur. Buna gére profesér unvanina sahip
akademisyenlerin (X' =6128/12,45) &rgiitsel adalet algisinm arastirma gérevlisi (X
=36,93/14.24), okutman veya uzman ( X =53,64/13,29) ve &gretim gdrevhilerine (¥
=55,71/9,41) kuyasla daha yitksek oldupu goriilmektedir. Aynca docent unvanina sahip
akademsiyenlerin de (¥ =60,45/12,87) drgtitsel adalet algilannim okutman veya uzman (
X =53,64/13,29) ve Ggretim gorevlilerine (¥ =55,71/9,41) kiyasla daha vitksek oldugu
bulgusuna ulagiimistir. Aragtirma  goreviisi, okutman-uzman ve Ogretim gorevlisi
kadrosunda bulunan akademik personel ile dogent ve profesér kadrolarinda bulunan
akademisyenlerin gorislerindeki farkhihgmn, bu iki gurup arasinda statii, kazanim,

sayginginiik farkindan kaynaklandigy séylenebifir.

Aragtirmanin bulgulan Borek¢i (2013) nin ¢alismasindaki bulgularla tutarlilik
gostermektedir, Profesér ve Dogent lnvanma sahip akademisyenlerin Grgiitsel adalete

iligkin algilanimin yitksek olmast; arastirmanin yapildip: tiniversitede bu tinvanlara sahip
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¢aliganlarm genelinin yonetsel bir gorevi bulunmas: ya da yonetim mekanizmalarinda
daha etkin bir role sahip olmalarindan kaynaklandigi savunulabilir. Yani dagitimiarin
saglanmast ve kararlarin alnmast ve bunlarm uygulanmasi gérevini genellikle bu iki
grup  gergeklestirmektedir. Bu nedenle professr ve dogent {invamna sahip
akademisyenler, kendi aldifn kararlanin ve uygulamalarnn adaletini sorgulamak

istememis ya da uygulamalarinin adaletli olduguna inanmus olabilirler.

Ogretim gorevlileri ve okutman-uzman tnvanlarina sahip akademisyenlerin
caligtiklar kurum ile ilgili adatet algilarmm farklilik géstermesinde by iki grup calisann
ders yilklerinin fazla, kadrolarinin sézlesme temeline dayanmas: ve akademik kariyer
basamaklarinda ilerleme firsatlarinin arastirma géreviilerine gore daha zor olmasmdan
kaynaklandigy séylenebilir. Fazla derse giren akademik personelin daha az derse giren
akademik personele gére adalete iliskin olumlu gériislerinin daha disiik, normai
denecek kadar derse giren akademik personelin hig derse girmeyen ve fazla derse giren
akademik personele gore etkilesimsel ve dagtimsal adalet algilamalarn daha yiksektir
(Boreket, 2013). Bu durum fazia derse giren akademik personelin, agi is yiiki alunda
cahistiklar, personel arasinda ders dagitm  uygulamalanmn  adil  olmadigin

ditstindiiklerinden kaynakianabilir.

Tirkiye’de akademisyenlerin kariyer ilerlemelerinde karsilastiklan engellerinde
aslinda drgiit ici adalet algidanm etkiledigi soylenebilir. Ozellikle arastirma goreviiligl,
yardime dogentlik, 6gretim gorevliligi, okutman-uzman gibi statiifer sézlesme temeline
dayanmaktadir. Dogentlikten sonra daimi stattye gegen akademisyenler icin isten
¢ikartibma baytik bir korku ve gerilim kayna@i yaratmamaktadir. Burada yasanan
sorunun bilylik bir kismi yasal mevzuatlardan kaynaklanan kadro sorunuyla iliskilidir
(Soysekerci, 2007). Ayrica bu soruna, Universitelerde atama ve terfilerin evrensel bir
prosediire baglanmamasi, bilimsel yaklagim iginde herkesin kabul etmesi gereken
liyakat sisteminin igsellemememis olmasi da eklenince (Soysekerci, 2007), bu
invanlara sahip akademisyenlerin goriglerinde farkliliklarin olmasm  kacimlmaz
kilmaktadir. Cinki bilimsel agidan liyakatin 6lglit olarak kullaniimadigs durumlarda
objektif yargilardan sapan kogullar ortaya gikarak “kidemli”, “iyi insan”, “yéneticilere
yakin” gibi subjektif temellere dayali diziem olusur (Soysekerci, 2007). Oyle ki

bilimsel ¢alisma ve arastirmalarmn terfi ve kadro almak icin yapilmas: bile sorunun
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nedeni  olarak belirtilebilir. Bununla birlikte, tniversitelerdeki hiyerarsik aynm
(Ozdemir, Yiksel ve Cemaloglu 2006), demokratik yonetim anlayigmin olmayist;
Orgiitsel adaletin zayiflin ve keyfi yonetsel uygulamalar (Dost ve Cenkseven, 2008}
Ggretim elemanlarinin 6ncelikii olarak belirttikleri ¢atisma kaynaklar: ve sorunlar olarak
gorilmekte, dniversitelerdeki kast yapilar resmi olmayan sekilde giinlik davranisian
yonlendirebilmektedir (Kesken ve Ili¢, 2008). Universitelerde gorev dagiliminda haksiz
uygulamalara, kadrolara atanmada nesnel olmayan ilke ve uygulamalara yer verilmesi
adaletsizlifin ortaya ¢ikmasina ve sonuc olarak {invaniar arasmda orgiitsel adalet

algisimin farkhlagsmasma yol acabilmektedir.

Katthmeilarin, érglitsel adalet alglan arasinda, yasa gére anlamly bir fark [Frasi
= 2,993, p < .05] bulunmustur. Buna gore 30 ve daha asagis1 yas arahifinda buiunan
akademisyenlerin (X =54,57 /12,10) érgiitsel adalet algisinin 31 ile 40 yas arasinda
(X =58,36/12,89), 41 ile 50 yas arasinda ( ¥ =58,90 /14,36) ve 51 ve daha yukan yasta
(X =60.21 /13,15) bulunan akademisyenlere kiyasla daha distk oldugu bulgulanmustir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak unvan degiskenine paralel olararak, vag lilerledikge
akademisyenlerin olumlu adalet algisi da artmaktadir. By sonu¢ akademisyenler
zerinde yapifan diger calismalarla farklilik gostermektedir (Karaeminogullar, 2006;
Soysekerci, 2007; Bulug, 2010 ve Borekei, 2013). Ancak egitimin ¢esitli kademelerinde
Karaman (2009), Polat ve Celep (2008), Arslantag ve Pekdemir (2007) ve Cakmak
(2005)'m arastirmalaninin sonucunda calisanlarm adalet algisinin yasa gore farklilik
gostermedigini bulunmusken; meveut arasirmada da oldugu gibi Cop (2008) ve Eker
(2006) de calisanlarin orgiitsel adalete iligkin gértislerinin yag ileriedikee anlamhi

sekilde arttifim bulmusiardie.

30 ve daha agagis1 grubuna ait adalet algisinin diigik olmast ve diger gruplara
gore farklilik gostermesinin nedeninin, bu grubun ozellikie {iniversite de ise diger
gruplara nazaran yeni baglayan akademisyenlerden olustugu varsayim olabilir. Ciink{l
yem baglayan akademisyenlerin kalabalik ofislerde calismalari, fojman imkéanifarimin
diger akademik gruplara nazaran daha kisith olmasi, idare tarafindan verilen asirl is
yikd gibi nedenler bu goriglerin diisiik olmasina neden oldugu soylenebilir.  Bu
nedenle Universite de goreve yeni baslayan akademisyenlerin diger unvan gruplanna

gore daha ¢ok adaletsiz tutum, davranislara ve siireglere magruz kaldiklart ve
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akademisyenlige yeni dahil olmus bu kisilerin diger gruplar tarafindan yaterince kabul
gormedigi sdylenebilir. Buna gére yasanmishiklarinin az oldugu bu grubun cahistiklar
kuruma iligkin beklentilerinin tam olarak karsilanmadign ve bu nedenle diger gruplara

nazaran adil bir algmin olusmadify varsayilabilir.

Akademisyenlerin dagitim adaleti boyutunda orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet,
medeni durum, birim ve ydnetsel gérev durumuna gore tarklilasip farklilasmadigim
betirlemek igin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan test sonuclan Tablo
18 de yer almaktadir.

Tabio 18, Dagrtim adaleti boyutuna degiskenler i¢in Mann-Whitney U testi sonuclan

_BDegisken  Grup/Kategori i sd. 88, U p

Cinsiyet Kadin 126 224,41 28949 00 2.05 494
Erkek 354 24841 8793700

Medeni Fvli 356 242,20 86221,50 225 959

Durum Bekir 127 241,45 30664,50

Birin Fakulte 385 24945 96038,00 1.60 020
Y iksekokul 98 212,73 20848,00

Girev Yonetse! gérev var 12 289,14 3238400 1.55 000

Yonetsel gérev vok 371 227,77 84502,00

Tablo 18’de goérildiigi gibi, kathmelarn, dagiim adaleti algitan arasinda,
cinsiyete gbre anlamb bir fark bulunmamistir. Buna pére kadiniar ve erkekler ayni
dogrultuda gériislere sahiptirler. Pirali (2007) tarafindan yapilan ¢alisma da cinsivetler
* arasinda dagiim adalati agisindan fark olmadifini gostermistir. Yine Karaeminogullar
(2006) ve Borekei (2013)'nin ¢ahgmalarinda da bu sunuglar benzerdir. Ancak Eroglu
{(2009) akademisyenlerin fazla mesai imkanlarimin dagitum ile ilgili tatminsiziilik
diizeyini belirlemeye yonelik aragtrmasiin sonuclarina gore, bayan personellerde
dafitim adaleti ortalamas: 3,36 iken, erkek personellerde 2,27 olarak tespit edilmistir.
Bu veriler dogrultusunda, bayan personel ile erkek personel arasinda fazla mesai
imkénlanmn dagitime konusunda 6nemli bir fark oldugu gozlemlenlenmistir. Bunun
sebeplerinden birinin de fazla mesai saatierinin diizenlenmesi konusunda yasanan

adaletsiztiklerden kaynakland:gim: belirtmistir,

Akademisyenlerin dagitim adaleti algilari arasinda, medeni durumlarma gére de
anlamli bir fark bulunmamstir. Buna gére evii ve bekar akademisyenlerin dagiim

adaleti algiss  farkilagmamaktadir. Bu bulgu Bérekei (2013)nin  calismasindaki
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bulgularla drttigmektedir. Ancak Polat (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
dagitim adalet algilarinn cinsiyete gore farklilastiy, erkekierin dagitim adaletine iliskin

gbrislerinin kadinlara kiyasla daha olumlu oldugu tespit ediimistir.

Diger taraftan, akademisyenlerin dagiim adaleti algilart arasinda, cahsilan
birime gore anlamii bir fark [Uyg)y = 1,60; p < .05] bulunmustur. Fakiiltede gérev yapan
akademisyenlerin  algisi  yiiksekokulda gorev  yapanlara oranla  daha  yiksek
bulunmustur. Bu farkhligmn, fakiiitelerin sunmus olduklan imkanlarin, yiksckokullara
nazaran daha iyi olmasindan kaynaklandigi savunulabilir. Ozellikle ilcelerde bulunan
vitksekokullarin, tniversite yerfeskesi igerisinde bufunan fakiiitelere nazaran hem maddi
hemde sosyal imkanlariun kisith oldugu belirtilebilir. Bu nedenle yiiksekokullarda
gorev yapan akademisyenlerin, bilgi ve tecriibelerinin, emeklerinin ve {istlendikleri
sorumluluklarm  kargthgini adil  bigimde  aldiklarma  fakiltelerde  calisan
akademisyenlere nazaran pek katilmadiklart sonucuna vaniabilir. Bu sonug bize
fakiiltelerde ve yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerin, iicret, terfi, performans
degerlendirme, saglanan fiziksel olanakiar, calisma kosullars, maddi ve manevi ddiiller
gibi konularda hak cttiklerini ne 8lgiide alabildiklerine iliskin ipuclart vermektedir
(Karaeminogullar, 2006). Oregin {icret konusunda devlet ve vakif tiniversiteleri
arasinda bir ucurum sdz konusudur. “Vakif ve devlet tGniversiteleri arasmdaki maas
farks, 3 ile 5 kat arasinda degigmektedir.” Nitelikli bir isgiicti stnifi olusturan dgretim
clemanlarinm, hak ettikferi kargihgl tam  olarak aldiklanint  gligli bir sekilde

onaylamayislars, 8nemli bir probleme dikkat ¢ekmektedir (Karaeminoguliari, 2006).

Benzer sekilde, akademisyenlerin dagitim adaleti algilan arasinda, gorev
durumuna gore de anlamli bir fark [Uwgyy = 1,550; p < .05] bulunmustur. Yénetsel
gdrevi bulunan akademik personelin adaletin olumiu olduguna iliskin gériisleri idari
gorevi bulunmayan 6fretim elamanlarma gorece daha olumludur. idari gérevi olan
personel ayni zamanda bir yoneticidir. Bu farkliligin idari gérevi olan personelin
kendisinin de bir yonetici oldugundan yola ¢ikarak adaletli oldugunu diistinmesinden

kaynaklandig savunulabilir.

Orgtitlerde galisanlar yoneticilerin; yapilan is ve ise uygun davranssiar sergileyip

sergilenmedigi, loiman, offs, statd vb.nin dagiuminda kurallara ve yOnergelere uyup



81

uyulmadiklarma, degerlendirmeyi yapan yoneticinin  yeterliliklerine, elde edilen
ddalierin tatmin edici olup olmamast ile kurallar ve kriterler disinda baska degiskenlerin
etkill olup olmadigim karsilagtirmakiadirlar (Argon, 2010). Bu karsilastirma sonucunda

da uygulamalarin adilligine yonelik bir yarg: sahibi olmaktadiriar,

Yoneticilerin  adaletin - dagiiminda  etkin bir rol tistlendigi  kuskusuzdur.
Akademisyenler (zerine yapilan bir arastirmada da érgiitteki uygulamalann genel
olarak, distk bir adalet dizeyinde kaldifi belirtilmektedir (Eroglu, 2009). Bu
araglirmaya pdre de yoneticileri degerlendiren katilumcilarin en fazla adaletsizlik
algiladiklart konunun ek édemeler, ders tcretieti ve sosyal yardimlar oldugunu
belirtmiglerdir. Adaletsizlik algilamasinim en diisik oidugu konu ise resmi tatil ve
izinlerin diginda, ihtiya¢ halinde verilen hastahik, yakmlarn 6limi, digin v.b. izinler

oldugu sonucuna vartlmistir (Eroghu, 2009).

Akademik personelin maaslart devlet tarafindan belirlenmektedir. Bu konuda
yOneficinin yapabileced: bir sey yoktur. Ancak sozlii 6diiller, personele sunulan calisma
sartlars, verilen ofis malzemeleri (bilgisayar, masa, koltuk vb.) gibi kazanimlarin adilligi
yoneticinin elinde olan imkénlardir. Bunlarin adil dagitilmasi, dagitimsal adalet
boyutuna iligkin gériislerin olumlu olmasima neden olabilir. Aynca isiemsel adaletin

artimlmasi da dagitimsaj adalet algisinin yiikselmesinde rol oynar (Bérekei, 2013).

Orgiitlerde adil bir ¢alisma ortaminin saglanmasinda kilit rol yoneticilere aittir.
Bu rofiin basariyla yerine getirilmesi de yéneticilerin yeterlilikleriyle yakindan ilgilidir.
Yonetimin éneriye agikligs, katihmi; geri bildirim, bilgiye erisimi; esitlik ve adalet ise
kaynaklara erigimi ¢agristirmakta ve bunlarla yakin anlamlar igermektedir (C61 ve Artig,

2010).

Kendini gelistirme degerine yiiksek derecede 6nem veren akademisyenler sosyal
statll ve itibar ile motive olduklarindan, hem kendi grubunda hem de diger gruplardaki
bireylerin statii ve itibarjarina yonelik karsilastirmalar yaparlar ve 6zellikle siireclerde
ve dagitumlardaki esitlige odaklanirlar (Lipponen v.d 2004, akt; Altintas, 2008). Bu
nedenle akademik yoneticilerin adil bir yonetim anlayist benimsemeleri, boltim
bagkanlarmdan baglayarak, dekan, midiir ve rektdrlerin  akademik unvanlara

bakilmaksizin adaleti saglayacak kararlari hayata gecirmeleri yeterlidir. Bunun igin
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yoneticilerin oncelikle adil bigimde secilmesi gerekmektedir. Bunun volu ise st
yonetimin yetkilerinin sinirlandirilip, yoneticilik kriterlerinin objektif hale getirilmesi

ile saglanabilir (Konakay ve Altas, 2011).

Ulkemizin son zamanlarda yikselen en 6nemli degerleri “dogruluk” ve
“diriistlik” i, Bir veterlik olmakian ¢ok kisiligin bir pargast olarak tammlanabilecek
olan “diiriistlik” ve “dogrutuk”un yéneticilerin yeterlikleri arasinda yer almasi degisik
calismalarla da desteklenmektedir (Bilte, 2009; Ercetin, 2000). Ayrica yéneticilerin
sahip olduklarim ifade ettikieri yeterlikler egitim ydneticisinin benimsemesi gereken

dirtisthiik ve adalet pibi etik ilkelerle de tutarlidir (Pehlivan, 1998).

Yine universitelerde performans degerlendirmesini yapan msan kaynaklar
yneticiierinin sahip olmas) gereken &zellikler; uzmanhk, Snyargisiz-objektif-yansiz
davranma, kisiyi degil yapilan isi degerfendirme, fazia ya da eksik hosgdrili olmama,
geemis olumsuz yasantilardan siynlma, fiziksel goriiniime dnem vermeme geklinde
behirtibmistir. Bu dzelliklere sahip bir yoneticinin orgttiinde ¢alisanlarla ilgili olumsuz
durumlara (terfi islemlerinde iltimas gibi) yer verilmeyecegi diigtiniilmektedir (Argon,
2010},

Akademisyenlerin dagitum adaleti boyutunda Grglitsel adalet algilannin ¢alisilan
alan, unvan, vas ve deneyime gore farkhilasip farkhiasmadigin belirlemek i¢in Chi-

Square Testi uygulanmustir. Uygulanan test sonugiar Tablo 197da yer almaktadur.

Tablo 19. Dagitum adaleti boyutuna gore kigisel degiskenier i¢cin Chi-Square Testi
sonuglar:

Degisken  Grup/Kategori n 50. df 12 p  Fark (Bonferroni)
Sosyal Bilimier 158 221,73 i-3
Alan Fen Bilimler 165 234,57 2 10.15 004 2.3
Saglik Bilimleri 160 269,08
Arastirma 120 232,40 -6
Gaorevlisi 1-6
, 57 1G7,85
Okutman-Uzman 78 216,91 1-6
Unvan  Ogretim Gérevlisi ' 5 2427 000 1-6
Yrd. Dog. Dr 92 24390 1-6
D;({j D & 65 25675
Prof. Dr, 7 305,27
30 ve asafisi 106 216,16 1-4
Yag 31-40 aras 197 241,08 2-4
¥ ’ 8.75 033
41-30 aras| 147 250,25 3

51 tizeri 3 293,79
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5 yil ve asagisi 117 23529 1-4
Kidem 6-15 yvil arast 190 224,87 2-4
s 3 . X ]
16-25 arasi 148 25786 ° 1035016 32
26 ve lizeri 28 302,43

Tablo 19°da gortildigi gibi, katiimeilarm, dagiim adaleti algilan arasinda,
cahigilan alana gore anlamly bir fark 3= 10,15; p < .05] buiunmustur. Buna gére saghk
bilimleri (s0.5269,668) alaninda ¢alisan akademisyenlerin dagitim adaleti algilan sosyal
bilimieri (s0.=224,73) ve fen bilimleri (s0.=234,37) alanlarinda calisan akademisyenlere
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Saghk bilimleri alaninda ¢ahsan
akademisyenlerin saglik personeli olmalarindan gelen bir avantajla toplumda saygin bir
yere sahip almalar adalate iliskin goriislerinin daha ofumlu yonde olmasinda éneml; bir
etkendir. Dursun Odabasi Arastirma Hastanesi’nin hizmete baslamasiyla akademik
saghik personellerin fiziki sarlarinin (ofis, laboratuar, amelivathane, 63len yemegi v.b)
daha iyilesmesi, saglik bilimleri akademik personellerinin bu kurumdan elde ettikleri
déner sermaye gelirleri, ila¢ firmalarinin sunmus olduklart promosyon firsatlarr bu
grubun Orgiitsel adalate iliskin gortslerinin daha olumiu olmasinda énemli bir pava
sahiptir. Yine olgeklerin uygulandigs donemde saghk bifimleri akademik personelinin;
6zel hastanelerde ve kendi muayenelerinde ¢ahisma firsatlarinm olmas, sosyal bilimler
ve fen bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlere gérece dagitim adaleti boyutuna daha

gok olumlu gdriis vansituiklar séylenebilir.

Katnlmeilarin, dagitm adaleti algilari arasinda, unvanlarina gére anlamli bir fark

w2 24,27, p < .01] bulunmustur. Buna gére profestr unvanina sahip akademisyenlerin
(50.=305,27) dafiim adaleti algisinin arastirma gérevlisi (s0.=232,40), okutman veya
uzman (so0.=197,85), 8gretim goérevlileri (s0.=216,51), yardimer dogent {50.=243,90) ve
dogent (s0.=256,75) unvamna sahip akademisyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
bulgulanmustir.  Profesér Gnvammna  sahip  akademisyenlerin  akademik kartyer
basamaklarnin en tstinde olmalarindan kaynaklan pozitif ¢ikti ve kaynaklara ulagma
konusunda daha rahat bir yapiya sahip olmalari; diger akademik tinvanlara sahip olan
akademisyenlerden dagitim adaletine gorece daha olumlu vaklastiklar savunulabilir,
Zaten profesdr {invanina sahip akademisyenlerin iiniversitelerin cesitli akademik
birimlerinde yonetici olmalant da kaynaklarin  dagitilmasi, odillerin paylasimi

noktasinda kendilerine dnemli bir firsat sunmustur.
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Table 20, Siire¢ adaleti boyutuna gore kisisel degigkenler i¢in t Testi sonuglar

Hegisken Grup/Katepori it X 8, sd. t P

Cinsiyet Kadin 129 20,70 624 481 -1,26 2006
Erkek 354 21,52 6,27

Medeni Evii 356 21,32 6,21 481 110 913

Durum Bekir 127 21,25 6,45

Birim FFakiiite 385 21,38 6,66 48] 574 566
Yitksekokul 98 20,97 4,38

Gérev Yonetsel girev var 112 20,76 6,02 48] -3.55 000

Yonetsel porev yok 371 23,10 6,75

Tablo 20°de gorildigi gibi, kathmellarm, siireg adaleti algilan arasmda,
cinsiyetlerine gére anlamb bir fark bulunmamistr, Buna gore kadin akademisyenler ile
erkek  akademisyenler aymi dogrultuda goriglere sahiptirler. Ancak Pirali (2007)
taralindan yapilan ¢alismada islemsel adalet algisimin erkeklerde kadiniara kiyasla fazla
oldugunu bulgulamusur. Buna gore kadinlarm grup i¢i baglarin daha siki oldugu ve
kadmlarin kisiler aras: iligkilere daha fazla deger verdigini, kadmlarin etkilesimsel
adalete egilimli oldugunu ifade edilmektedir. Ayrica erkeklerin cikarlarina daha diigkiin

oldugu icin dagitim adaletini tercih ettigi ifade cdilmektedir.

Akademisyenlerin slireg adaleti algilan arasinda, medeni durumlarina gére de
anfamli bir fark bulunmanstir. Buna gére evii ve bekar akademisyenlerin stireq adaleti
algisi farkhlasmamaktadir. Benzer sekilde, akademisyenlerin siire¢ adaleti algilar
arasinda, caligilan kuruma gore anlamh bir fark bulunmamistir. Buna gore fakiltede
gorev: yapan ve ylksekckulda gorev yapan akademisyenlerin siirec adaleti algist
tarklilagsmamaktadir. Bu sonuca bakilarak her iki kurumda da gdrev yapan yoneticilerin

karar alma stireglerine iliskin tutum ve davramslar benzerdir denilebilir.

Diger taraftan, akademisyenlerin stireg adaleti algilart arasinda, gdrev durumuna
gore anlamlr bir fark [tug)=-3,55; p < .05] bulunmustur. Buna gore idari gérevi
bulunmayan (¥ =20,76/6,02) ve idari gérevi  bulunan (X =23,10/6,75)
akademisyenlerin siire¢ adaleti algist farklilasmaktadir, [dari gdrevi bulunmayan
akademik personelin adaletin olumiu olduguna iliskin gorislerinin, idari gorevi

bulunanlara nazaran daha olumsuz oldugu bulunmustur.
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Benzer sekilde, katilimeilann, dagitim adaleti algilars arasmda, deneyimlerine
gbre de anlamh bir fark [x=10,35; p <.05] bulunmustur. Buna gbre 26 yil ve iizerinde
deneyime sahip akademisyenler (s0.=302.43) § yil ve asagisinda (50.7235,29) ve 6 ile
I5 yil arasinda (s0.=224,87) deneyime sahip akademisyenlere kiyasla daha yiiksek
dagitim adaleti algisina sahiptir. Ayrica 16 ile 25 yil arasinda (50.=257,86) deneyime
sahip akademisyenler de 6 ile 15 y1l arasinda deneyime sahip akademisyenlere kiyasla
daha yiksek dagitim adaleti algisima sahiptir. 6 ile 15 w1l arasinda kideme sahip
akademisyenler genellikle aragtirma gorevlisi, okutman-uzman ve Ogretim gdrevlisi
kadrolarmda bulunan akademik personellerdir, Bu gruplarin kurum i¢l yasantilarinin
diger gruplara gorece az olmasi, beklentilerinin yeterinee kKarstlanmadifi kanismi akla
getirmekiedir, Imkén ve firsatfann dagiimda kidem ve unvana gore bir modelin
benimsenmig olmast da 6 ile 15 yil denegime sahip grubun, diger kidem gruplarina
nazaran dafium adaletine iligkin goriisterinin gbrece daha olumsuz olmasina ve

farkhilasmasina sebep oldugu séylenebilir.

Katilimeilarin, dagitim adaleti algilar: arasinda, yaga gére anlamlt bir fark [y=
8,75; p < .05} bulunmugtur. Buna gére 51 ve daha yukart yasta (s0.=193,79) bulunan
akademisyenlerin dagitim adaleti algisimin 30 ve daha asagisinda yasta (50.=216,16) ve
31 ile 40 yas arasinda (50.=241,08) bulunan akademisyenlere kivasia daha yiksek
oldugu bulgulanmustir. Yagin ilerlemesiyle daginm adaletine iliskin olumlu gérislerinde
artugr gorillmektedir. 51 ve daha yukaris: yaga sahip akademisvenler genel itibariyle
profesér ve dogent {invanina sahip akademisyenlerdir. Bu iki tnvana sahip
akademisyenlerin dagitimlarin paylasimi noktasmda diger tnvanlara sahip akademik
persenellere oranla daha etkin bir yapiya sahip olmalan dagitim adaletine iliskin
goriglerinin daha olumiu olmasina sebep olmus olabilir. Bu iki unvan disindan diger
tim akademik personellerin stzlesme sistemine gore istihdam edilmis olmalar da
dagitim adaletin iliskin olumlu goriislerin diislik olmasina yol agmis olabilecegi
savunulabilir. Aragima sonucunu destekleyecek sekil de Pirali (2007) de calismasinda

vasla dagitim arasinda pozitif bir korelasyon bulundugunu tespit etmistir.

Akademisyenlerin stire¢ adaleti algilarimin cinsiyet, medeni durum, calisifan
kurum ve gorev durumuna gore farklilagip farkhilasmadigini belirlemek icin t-testi

uygulanmigur, Uygulanan t-testi sonuglart Tablo 20°de yer almaktadir.
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Idari gérevi olan akademisyenler; ise iliskin kararlann tarafsiz ve én yargisiz bir
sekilde alindsgini, alinan kararlarim herkes i¢in tutarl: bir sekilde uygulandi@ini, kararlar
alinmadan 6nce astlarin gortslerine bagvuruldugunu, alinan kararlarn dogru ve tutarh
bilgilere dayandifini, ahnan kararlanin tim calisanlara agiklandigl ve istendiginde ek
bilgiler verildigini, karar ve uygulamalara iliskin siireclerin etik ve ahlaki kurallara
uygun oldugunu, astlarm siireglere (karar, uyguiama, isleyis) ve kazanimlara iligkin
dizeltime taleplerinin dikkate alindigini, siireclere yonelik ayrintilarin  zamaninda
aktarildiging idari girevi olmayan akademisyenlere gore daha cok savunmaktadirlar. Bu
durumun idari gorevi olan akademisyenlerin adil yonetim agisindan yénetsel tutum ve

davramslarinm yeterli oldugunu distinmiis olmalarindan kaynaklandii séylenebilir,

Akademisyenler, kendilerini iigilendiren kararlar almirken dstlerinin muamele
bigimlerinin adil oldufuna kismen kattlmaktadir. Karar alma siirecinde, ilgili tim
personelin gozetildigi, fikirlerinin ahndig, kendilerine sorgulama hakkinin verildigi,
kararlara itiraz sansinin tanmdig ve alman kararlarnn tim personel igin esit derecede
baglayicr oldugu bir 6rgiit ortaminda drgfitsel adaletten s6z etmek dogru olacaktir, Karar
alma stirecine ¢alisanlary da dahil etmek, kararlarin benimsenmesi ve bireyin Grglite
uyumunun saglanmasi agisindan faydahdir. Calisanlanin goriislerine deger verilmesi ve
Ozellikle kendilerini ilgilendirecek bir karar alimirken fikirlerinin ahmmass, kararlarin
gerekgelerinin galiganlara da agiklanmasi, karar nihayetinde bekledigi ve istedigi
sonuglara  ulagamayan ¢alisanlarm  dahi karari benimsemelerini  kolaylastiracaktir

(Karaeminogullari, 2006).

Islemsel adalet, ddtllerin dagitimina iliskin karar alma stirecindeki tarafsiz ve
objektif olmakla iliskilidir. Burada énemli olan almacak kararlanin personel tarafindan
ail olarak algilanmasidir. Ancak ¢ikan sonuca gore astlarin islemsel adalete iliskin
algilarinin Gstlere gore distik oldugu gériilmektedir. Bu durumda yonetimin karar alma
esnasinda dabha seffaf olmasi, kararin alinmasinda ve sonrasinda personel ile etkilesim
igerisinde bulunmasmun fayda olacagi disiniilmektedir. Bu durumda yonetimin
personeli ilgitendiren konularda onlarla etkilesim icerisinde olmasimin, onlart karar alma
mekanizmasma ortak etmesinin, kararlan alirken daha geffat ve tutarhi olmasmin
islemsel adalet algisinmn artmasina neden olabilecegi séylencebilir. Islemsel adalet algisi

diistik  oldugunda, sonu¢ cahsanlann  aleyhine olsa bile olumsuz tepki



87

gdstermeyebilirler. Bu nedenle islemsel adalet érgiitsel adalet acisindan Snemli bir yere

sahiptic  (Borekei, 2013). Bu agidan orgiitsel uygulamalardaki adaletin, sadece

yénetimin bu konularda adil davranmasiyla veya adil olduklarin distinmesiyle iliskili

degil, bu hususlarin ¢alisanlarca adil olarak algilanip algilanmamasiyla daha yakindan

iligkili oldugu savunulabiiir.

Akademisyenlerin siireq adaleti algilarimin calisilan alan, unvan, vas ve kideme

gbre farkhlagip farkhlasmadigimi  belirlemek icin - ANOVA  testi uygulanmistir,

Uygulanan ANOVA testi sonuglan Tablo 21°de yer almakiadir.

Table 21. Stirec adaleti boyutuna gore kisisel degiskenler icin Anova Testi sonuclari

iregisken

Grap/Kategori n X §8. F B B
Sosyal Bilimleri 158 20,92 0,91
Alan Fen Bilimler 165 21,34 5,93 _
Saglik Bilimleri 160 21,63 5,95 519 396
483 2130 6,27
Aragstirma Goreviisi 120 21,94 6,89
Okutman-Uzman 57 20,28 5,64
Ogretim Gorevlisi 78 20,80 4,78
rvan Yrd. Dog, Dr 92 22,18 7,01 1.06 378
Dog Dr 05 2136 0 6,07
Prof. Dr. 71 22,08 0,22
483 21,30 627
30 yag ve agagist 106 20,60 590
31-40 yas aras| 197 2133 6.15 ,
Yas 41-50 vas aras 47 2157 6.6) 745 576
51 tizeri 33 2218  6.62
5 yil ve agagisi 7 21,39 6,45
6-15 yil aras 190 21,05 6,02
Kudem 16-25 y1l arasi 148 21,32 6,55 Ad4 722
26 v1l ve Greri 28 22,50 5,72

Tablo 217de gorilldugii gibi, katilimeilarin, siireg adaleti algilarl arasinda,

¢ahigilan alana gére anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore sosyal bilimler, fen

bilimleri ve saghk bilimleri alaninda calisan akademisyenler benzer gériisiere

sahiptirler. Benzer gekilde, katlimailann, stire¢ adaleti algilan arasimda, deneyimlerine

gore anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore 3 yil ve asagisinda, 6 ife 15 y1l arasinda

16 ile 25 yil arasmda ve 26 yil ve tizerinde deneyime sahip akademisyenler ayni

dogrultuda algiya sahiptir.



88

Katilimetarn, stireg adaleti algilan arasinda, unvanlara gére de anlamls bir fark
bulunmamistir, Buna gére arastirma gorevlisi okutman veya uzman, Ogretim gorevlileri,
yardimer dogent dogent ve profesér unvanina sahip akademisyenlerin slire¢ adaleti algisi

aynt dogrultudadir.

Katthmeilann, stire¢ adaleti algilan arasinda, yasa gore de anlamli bir fark
bulunmanustir. Buna gore 30 ve daha asadisinda yasta bulunan akademisyenlerin, 31 ile
40 yas arasinda bulunanlarin, 41 ile 350 yas arasindakilerin ve 51 ve daha yukari

yastakilerin siireq adaletine iliskin gortisleri bir benzerdir.

Akademisyenlerin  etkilesimsel adaleti algilariin cinsiyet, medeni  durum,
galigalan kurum ve gorev durumuna gore farkldasip farkhlasmadigin belirlemek icin t-

testi uygulanmigtir, Uygulanan t-testi sonuglan Tablo 22°de yer almaktadir,

Tablo 22. Ftkilesimsel adalet boyutuna gore kisisel degiskenler icin t Testi sonuglar

Depisken Grup/Kategori i X §8. sd. t P

Cinsiyet Kadin 129 21,39 5,61 481 -1.38 167
Erkek 354 22,19 558

Medeni Evli 356 22,05 5,72 481 .614 505

Burum Bekir 127 21,76 5,24

Birim Fakiilie 385 2242 5387 481 3.51 000
Yilksekokul 98 20,22 3,91

Girev Y énetsel gorev var V2 2072 5,57 481 -1.84 066

Yonetsel gérev yok 371 22,83 5,61

Tablo 227de gorildugi gibi, katithmeilann, etkilesimsel adaleti algilar: arasmda,
cinsiyetlerine gore anlaml: bir fark bulunmamsstir. Buna gore kadin akademisyenler ve
erkek  akademisyenler aynt dogrultuda gorlislere  sahiptirler.  Ancak  erkek
akademisyenlerin, kadin akademisyenlere gre etkilesimsel adalet algsi yiiksek
olmasim; akademik yéneticilerin ¢ogunlugunun erkek olmasima, bu yoneticilerin erkek
akademisyenierle daha kolay iletigim ve etkilesime girmelerine; buna bagh olarak,
erkek  Ogretmenlerin okul yoneticilerinin  davramis ve uygulamalanni daha  adil
algillamalarna dayandirmak mimkindir. Bagz arastirmacilar (Polat, 2007 ve Giince,
2013}, etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyete gore farkllastigint belirtmektedir.
Aragtirmact erkeklerin algilanin kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Egitim sekiorindeki diger galigmalasa balaldigin ise kadin ve erkek caliganlarin adalet
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algilar: etkilesim adaleti biitiin boyutu igin benzer sekildedir. [1gili alanyazinda konuyla
ilgili farkls aragirma sonuglarina rastlanmaktadir. Baz: aragtirma bulgulari, etkilesimsel
adalet  bakimindan 6rpiitsel  adalet  algisinda cinsiyete gore fark oldugunu
gostermektedir. Bu arastumalarin da bazilan kadin 8gretmenlerin algilann yiksek
bulurken (Tan, 2010; Arslantas ve Pekdemir, 2007); bir kismi ise, erkek dgretmenierin
algilarimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasnustr (Polat, 2007; Sural Ozer ve Eker

Urtekin, 2007; McFarlin ve sweney, 1992}

Akademisyenlerin etkilesimsel adaleti algilam arasinda, medeni durumlarna
gore de anlamh bir fark bulunmamstur. Buna gére evli ve bekir akademisyenlerin
etkilegimsel adaleti algisi benzerdir. Benzer sekilde, akademisyenlerin etkilesimsel
adaleti algilart arasinda, gorev durumuna gore anlamle bir fark bulunmamistir. Buna
ybnetsel gorevi bulunan ve yénetsel gorevi bulunmayan akademisyenlerin etkilesimse]

adalete iliskin géusleri birbirine yakindir.

Diger taraftan, akademisyenlerin etkilesimsel adaleti algilart arasinda, calisilan
birime gore anlamlt bir fark [tug)y = 3.51; p < .05] bulunmustur. Fakiiltede gdrev yapan
akademisyenlerin (¥ = 22,42 /5,57) etkilesimsel adaleti algisy, yiiksekokuida ( x =
20,22 /3,91 gbrev yapan akademisyenlere kivasla daha yiiksek bulunmustur., Fakilte
yoneticilerinin yitksek okullaradaki yéneticilere gére ¢alisanlarinin istek ve ihtivaclarna
kargi daha duyarll davrandiklan ve ¢alisanlarn kendilerini daha degerli hissettikleri
sonucuna vanlabilir. Bu ydneticilerin ¢ahsanlarina daha ¢ok defer verirdikleri, onlara
daha ¢ok sayg gosterdikleri, diger akademisyenlere bilgi aktarirken agik ve anlagilir bir
dil kullandikiar ve siireglere yonelik yapuklari aciklamalarm daha mantikls oldugu

soylenebilir.

Etkilesim adaleti algilarindaki farkliliklar, bireysel yorum farkhlikiarmdan
kaynaklanmayabilir. Bulgu, amirlerin tiim bireylere yakiasim bi¢imlerinin ayni olmama
ihtimalini akla getirmekiedir. Ftkilesim adaleti algilarindaki goris farklilikiar, amir-ast
iliskilerinden,  amirlerin  tarafsiz davranma  konusuna yeterince  Ozen
gostermemelerinden, bireylerin  performanslarindaki  farkhliklart  dikkate alarak
davranislarim:  sekillendirmelerinden  veya calisanlarin {istlerivle iigili  kisisel

digtincelerinden kaynaklanmug olabilir (Karaeminogullar:, 2006)
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Kigiler aras iliskiler karar alma siirecinde tstiin astina muamele bigiminin ne
sekilde algilandign ile ilgili oldugundan, adalet algilanmin yonetimi hedef almas:
bekienmis, sonuglar da beklentilere uygun bigimde gergeklesmistir. Ftkilesim adaleti,
kKisinin yénetime karsi tutum ve davramsglarr ile iligkilidir. Bu iliski iki yonden
beslenebitir: Bireyin yonetimi hedel alan davramslarl, kasit iceren ve stire giden negatif
yaklagimlar ustin dikkatini ¢ektigi takdirde, bu kisinin karar alma mekanizmalarina
katilmasma izin verme, haklarim ve énceliklerini dikkatle ele alma, saygl ve iibar

gisterme ihtimali zayflatabilir (Borekei, 2013).

Akademisyenlerin etkilesimsel adaleti algifarmmn calisifan alan, unvan, yas ve
kideme gore farklilasip farklilasmadiging belirlemek icin. ANOVA uygulanmustir,

Uygulanan ANOVA sonuglan Tablo 237t yer almaktadr.

Tablo 23. Etkilesimsel adaleti boyutuna gire kisisel degiskenler icin Anova Testi
sonuciari

Degisken  Grup/Kategori n X S5. F p__Fark (Bonferroni)
Alan Sosval Bilimieri 158 21,75 5,90

Fen Bilimleri les 21,82 5,29 566,568

Saglik Bilimleri 160 2234 3,60

Unvan Arastirma Gérevlisi 120 21,69 5,65
Qkuinmn—U Zman 57 19,91 6,55
Ogretim Gorevlisi 78 21,10 4,13

Yrd. Dog. Dr 92 23,66 5,70 429,001 4-2

Dog Dr 65 21,80 5,39 5-2

Prof. Dr. 71 23,01 5,50 6-2
Yay 30 yas ve asadis 106 20,02 5,21

31-40 vag arasi 197 22,53 5,39 571 001 2-1

41-50 yas aras: 147 22,60 5,96 ' | 3-1

51 izer 332215 5,09 4-1
Kidem 5 yil ve agagds 7 21,19 6,00

6-15 yil arasi 19 22,01 5,23

16-25 yil arass 148 2252 579 24 293

26 yil ve lzeri 28 22,10 5,07

Tablo 237te gorildigi gibi, katthmeilann, etkilesimsel adaleti algilar arasinda,
aligilan alana gore anlamli bir fark bulunmanmustir, Buna gire sosyal bilimleri, fen
bilimleri ve saglik bilimleri alanmda calisan akademisyenler ayni dogrultuda goriislere
sahiptirfer. Benzer sekilde, katilimecilann, etkilesimsel adaleti algilart arasinda,
deneyimierine gore anlamli bir fark bulunmanustir. Buna gdre 5 yil ve asagisinda, 6 ile

15 yil arasinda, 16 ile 25 yil arasmda ve 26 yil ve iizerinde deneyime sahip
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akademisyenler benzer gorisiere sahiptir. Bu aragtirma sonuglart Borekei (2013) ve
Karaeminogullart  (2006) ve Bulug (2010)’un arastirma  sonuglanyla tutarhilik
gostermektedir. Ancak Polat (2007) mesleki kideme gére Orglitsel adalet algilarinin
farklilagtigini ifade etmektedir. Arastirmaci 10 vil ve daha az lademi bulunan
egitmenferin 11-20 yit kidemi bulunan cgitmenlere kiyasta daha yitksek algiya sahip

oldugunu belirtmektedir.

Katlumeifann, etkilegimsel adaleti algilart arasinda, unvanlara pdre anlamhi bir
fark {Fesiy = 0,429; p < .05] bulunmustur. Buna gore okutman-uzman (X =1991/6,55)
unvanina sahip akademik personelin etkilesimsel adaleti algisi vardimer dogent (¥
T23,6/5.70), docent (X =21,86/539) ve profesor (X =23.01/5,50) tnvamna sahip
akademisyenlerin algisina gore daha diisiik bulunmustur. Universitede diger gruplara
nazaran yeni ¢alismaya baslayan okutman-uzman kadrosuna sahip personelin kurum i¢i
ctkilesim siirecine yeterince adapte olamamalarndan etkilesimsel adalete iliskin
goriiglerinin digiik oldugu ve bu nedenle gorislerinin farklhilik gdsterdigi savunulabilir.
Yoneticilerin okutman ve uzmanlara dzellikle informel iligkiler yéntiyle diger gruplara

nazarat farkls tutum sergiledikleri soylenebilir.

Kurum i¢i iletigimin ve etkilesimin kalitesi ¢rktilart dnemli élciide etkiledigi bir
gergektir. Bu nedenle kurum icinde benzer unvan, vag ve denegime sahip
akademisyenlerin etkilesimlerinin varl:gindan cok tim gruplarm topyekiin etkilesim
igerisinde ¢alismalani beklenen bir olgudur. Bu farklilhigin okutman ve uzmanlarin
ybneticiler ve diger akademisyenler tarafindan velerince kabiil gérmemelerinden

kaynaklandig: savunulabilir.

Katthmalarin, etkilesimsel adaleti algitan arasinda, yasa gore de anlamls bir fark
(Fagyy = 5,715 p < .05] bulunmustus. Buna gére 30 ve daha asa@n yasta bulunan
akademisyenlerin (X=20,02 /5,21) etkilesimsel adaleti algisinin 31 ile 40 yas arasinda
(X =22,53/539) ve 41 ile 50 yas arasida ( ¥ =22,60 /5.96) bulunan akademisyenlere

kiyasla daha digtik o}dugu bulgulanmistir.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. SONUCLAR

Bu bélimde aragtrmanm bulgulanna dayah olarak ulasilan sonuglar  yer

almaktadir.
511 {}x‘gﬁtsei Adalete [ligkin Sonuglar

Yiztinel Y1l Universitesi'nde calisan akademisyenler Universitede &rgiitsel
adaletin olumlu oldugu gériigiine orta diizeyde katilmistir. Orgiitsel adaletin boyutlars
£0z Ontnde bulunduruldugunda ise en ¢ok katthm saglanan boyutlarm sirasiyla
etkilesimsel adalet, dagitun adaleti ve stireg adaleti oldugu sonucuna ulagimustir,

3y

Toplam ve alt boyutlarda akademisyenler “orta diizeyde gorits belirtmislerdir.,

Gértslerin tim boyutlar i¢in orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dagitim adaleti alt boyutunda akademisyenler en gok; kurumda is yiiki ve
sorumluluklarn  (gorevlendirme, ders, damsmaniik vb.)) adil dagitldig, ders
programlarlarinin adil oldugu, elde ettilen kazanimlarin gosterilen performansa uygun
oldugu yoniindeki ifadelere katlim saglamistir. Akademisyenlerin en az katildig
Hadeler ise kurumda fiziksel olanaklarm (calisma ofisi, arac-gereg, lojman vb.},
kazammlanin (unvan, kadro, yoneticilik vb.) performans ve liyakate gére dagitildigina

iliskin ifadelerdir.

Stireg adaleti alt boyutunda akademisyenler en ¢ok; kurumda alinan kararlarin
tim galiganlara agiklandig: ve istendiginde ek bilgiter verildigi, karar ve uygutamalara
iligkin stireglerin etik ve ahlaki kurallara uygun oldugu ve karar alma stireclerine
yonelik ayrintiiann zamaminda aktanldifma iliskin ifadelere katiim saglamuslardir.
Ogretim elemanlarinn en az katiidigr ifadeler ise kararlarin alinmadan énce goriislerine
bagvuruidugu, alinan kararlarn herkes igin tutarl bir sekilde uygulandig: ve ise iliskin

kararlann tarafsiz ve 6n yargisiz bir sekilde alindigina iliskin ifadelerdir.
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Ertkilegimsel adalet alt boyutunda akademik personelin en cok; yoneticilerin bilgi
aktarirken agik ve anlagilr bir dil kullandif, saygili davrandiklant ve iliskilerinde
nezakete Ozen gosterdikierine iliskin ifadelere katilim saglamuslardir. Katilimetlarin en
az katildiklars ifadeler ise yoneticilerin makul istek ve ihtiyaclara kars1 duyarh olduklart,
¢aligantara diirist ve samimi olduklan ile siireglere yonelik yaptiklar agiklamalarin

mantikli olduguna iliskin ifadelerdir.
5.1.2. Kisisel Degiskeniere Iliskin Sonuclar

Yiziinet Yii Universitesi'nde calisan akademisyenlerin Gregtitse! adaletin olumiu
olduguna iliskin goriislerinde toplam boyutia; cinsiyet, medeni durum, galisilan alan ve
kadem defiigkenlerinde anlamb farklifik gozikmezken calisiian birim, gérev durumu,
unvan ve yas degiskenlerinde ise farklilasma anlamhdir. Buna gére fakiiltede calisan
akademisyenlerin  yiiksekokulda c¢ahsan akademiyenlere, y6netim goérevi olan
akademisyenlerin ise yonetim gorevi olmayan akademisyenlere kiyasla drglitsel adalete
iliskin gériislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasihmistur. Yine profesér unvanina
sahip akademisyenlerin Orgiitsel adalete iliskin  gérislerinin arastirma  gorevlisi,
okutman veya uzman ve Ggretim goreviilerine kiyasla daha olumly oldugu ve
farklilasug: ortaya ¢ikmustir. Ayrica dogent unvanina sahip akademsivenlerin de
drglitsel adalete iliskin goriiglerinin okutman veya uzman ve 8gretim gorevlilerine
kiyasla daha olumiu oldugu bulgulanmistir. Toplam boyutta; 30 ve daha asagisi yag
aralifinda bulunan akademisyenlerin érgiitsel adalete iligkin gérislerinin 31 ile 40 yas
arasinda, 41 ile 50 yag arasinda ve 51 ve daha yukan yasta bulunan akademisyenlere

kiyasla daha olumsuz oldugu gériilmiistiir,

Akademisyenlerin dagitun adaleti alt boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet ve
medeni durum  degiskenlerinde farkhhk gostermedigi ancak calisilan birim, gbrev
durumu, ¢ahgilan alan, unvan, yas ve kidem degiskenierinde ise gruplar arasinda
farklilasma oldugu gdriilmistir. Buna gore fakiiltede ¢alisan  akademisyenlerin
yiksekokulda ¢aligan akademiyenlere, yonetim gorevi olan akademisyenlerin ise
yonetim gérevi olmayan akademisyenlere kiyasla dagitim adaletine iliskin goriislerinin
daha olumlu oldugu goriilmigtiir. Saghk bilimleri alaminda caligan akademisyenlerin,

sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarinda galisan akademisyenlere nazaran dagitim
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adaletine iliskin gétistilerinin daha olumlu oldugu ve farklilastifi; profesér tinvanina
sahip akademisyenlerin diger unvan gruplarina sahip akademisyenlere oranla dagitim
adaletine iliskin goriislerinin daha pozitif oldugu ve anlamli farkilik gésterdigi; 51 ve
dzerinde yasa sahip akademisyenlerin 50 vagindan kiigiik akademisyenlere gorece
dagium adaletine iliskin ifadelere daha olumlu yaklagtiklar: ve 31-40 yas arasi ile 30 yas
ve asagisinda bulunan akademisyenlerle goriislerinin farklihk gosterdii sonucuna
ulagitmigtir. Yine 26 yil ve tizeri deneyime sahip akademisyenlerin dagittm adaleti
boyutunda yer alan ifadelere diger kidem gruplarinda bulunan akademisyenlere kivasla
daha olumiu yaklagtiklari gériilmiis ve bu grubun diger gruplarla arasinda anlaml

farklihk tespit edilmistir.

Akademisyenlerin siire¢ adaleti alt boyutuna iliskin gorilislerinin  cinsiyet,
medeni durum, g¢aligilan birim, ¢ahisiian alan, unvan, yvas ve ladem degiskenlerinde
farklilk  gostermedigi ancak gérev durumu  deiskeninde ise gruplar arasinda
farklilagma oldugu gérilmistir, Buna gdre ydnetim gdrevi olan akademisvenlerin,
yonetim gorevi olmayan akademisyenlere kiyasla siire¢ adaletine iligkin gorislerinin

daha olumiu oldugu ve farkhlastig goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarinin ctkilesimsel adaleti alt boyutuna iliskin gériislerinin
cinsiyet, medeni durum, gorev durumu, ¢ahsilan alan ve kidem degiskenlerinde farklihik
gostermedigi ancak ¢ahgilan birim, unvan ve yas degiskenlerinde ise gruplar arasinda
farklilasma oldugu bulgulannustir. Buna gire yonetim gbrevi olan akademisyenlerin,
yonetim gorevi  olmayan akademisyenlere kiyasia etkilesimse] adalete iliskin
gortslerinin daha olumlu oldugu ortaya cikimustir. Okutman-uzman tinvanina sahip
akademisyenierin diger akademik grupiara nazaran etkilesimsel adalete iliskin ifadelere
daha olumsuz yaklastiklar ve goriislerinin farklilastigs sonucuna viasiimistir. Yine 30
Ve agagis yaga sahip dgretim elemantarimn etkilesimsel adalete iliskin ifadelere katihm
diizeyleri diger yag grubundaki akademik personellere oranla daha diigtiktiir. Bu grubun

differ gruplarla arasinda anlamb farklihk vardir.
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5.2. ONERILER

Arastirmaya yonelik Snerifer asagida yer almaktadir. Bu Sneriler arastirmada
cide edilen sonuglarla ilgili olarak “uygulamaya iliskin énerifer” ve gelecekte vapilacak
arastirmalarla 1lgili olarak da “aragtirmaya iligkin 6neriler” seklinde iki boyutia

geligtirilmistir.

5.2.1. Uygulamaya iliskin Oneriler

I. Ltkilesimsel adalet, diger boyutiardaki ortalamalara oranla yitksek olsa da bu
boyut igin verilen olumsuz cevaplar azimsanacak diizeyde degildir. Bu durum
farkh birimlerdeki orta kademe yoneticiler ile akademik personelin yasadigi
iletigim sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle {niversite {ist yoOnetimi
tarafindan daha 6zclde arasurmalar yapilip hangi birimde etkilesimse] adalet
dusiikse oradaki yéneticiler ile calisanlar arasindaki sorunlar giderilmeli ve
adalet algis1 yitkseltilmelidir.

2. Orgtittteki kazammlarin ve imkanlarin adil dagitildig: gortisting akademisyenler
orta diizeyde katilim saplamuslardir. Bu dogrultuda ofis, malzeme, ek ders,
tojman, déner sermaye v.b. kazammlarn dagittnunda  hakkaniyet ve
performansa  yeterince dikkat edilmedigi soylenebilir, Prosediirler yeniden
gozden gegirilerek performansa dayali ve dengeli bir dagiim  sistemi
olusturulmaya ¢ahsimalidir,

3. Dagiomlann seffaf sekilde yapilmasi, cahsanlara stire¢ ve kosullarm tiim
ybnieriyle agiklanmasi, itiraz yollarinin agk tutulmasi; serzeniglere, elestirilere
ikna edici cevaplarin verilmesi gerekmektedir.

4. Tim birimlerde karar alma stirecleri igletilirken yéneticiler; peryodik elestirel
degerlendirme, goriis alma ve bilgilendirme toplantijart yapabilirler,

5. Dagitimsal adalet algisi iiniversite yénetiminin alacagr kararlarla yikseltilebilir.
Universite yonetimi sozltt odiilleri tesvik edecek ditzenlemeler yapabilir. Ayrica
yéneticiler ders dagihmun adil bir sekilde yaparak ek ders ticretlerinin de adil
olmasini saglayabilir. Bunun yaninda personelin ofis ihtiyaglarini (bilgisayar,
yazicl, masa vb.} tam ve adil bir sekilde karsilamak, lojman imkanlarin artirmak

adalet algisim yiikseliebilir.
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Yoneticiler Giniversite veya personel ile ilgili kararlar alirken, personelin slirece
dahil olmasim saglamali, onlarn goriislerinden faydalanmalidir, Sonuglar
hakkinda midahale imkam vermeli, alinan kararlar seffaf, uygulanabilir ve
sorgulanabilir olmahdir. Bu imkanlar saglandigmda persone! kendini daha
deferli hissedecek, alman kararlara daha fazla gilivenecektir. Alnan karar
aleyhine dahi olsa olumsuz tepki gistermeyecektir.

Orglit igerisinde uyulmast gereken kural ve ilkeler ile gérev tammliar: calisanlara
agik ve net bir sekilde yazili olarak verilmeli ve bu baglamda prosediirel adalet
saglanmalidir.

Orgiit igindeki iletisimin kalitesi arttinlmall ve idari s ve eylemler hakkinda
gerekdl Bilpi akigt saglanmali ve boylece etkilesim adaleti gerceklestivilmelidir.
Kisaca, gliven veren, dzgiirlitkeli cahisanlarn gelisimine katk: saglayacak ve bu
konuda onlar cesaretlendirecek bir drgiit ikliminin olusturulmasim saglayacak
insan kaynaklari politikalan olusturulmalidir.

Orgiitse! adalet algist daha diigtik ¢ikan arastirma goreviisi, okutman-uzman ve
dgretim gorevlisi unvanlarina sahip §gretim elemanlarimin, soruniarina duyarlidik

gosterilmeli, goriisleri dikkate alinmalidir.

. Universite de yeni caligmaya baslayan akademisyenier i¢in daha uygun ¢alisma

ortamlar: olusturulmall ve kisa siirede diger akademik gruplarla kaynasmalari

saglanmalidir.

. Orgiit icerisinde benzer f{invaniara sahip akademisyenlerin etkilesimierinin

varhgindan ¢ok tiim gruplann topyekiin etkilesim igerisinde bulunabilecegi

calismalar yénetim birimleri tarafindan arttirilmalidir.

. Ozellikle meslek  yiiksekokuilarinda girev yapan akademik personellerin

orgiitsel adalete iligkin algilarimn yiikseltilebilmesi igin calismalar yapilmahdir.

- Yonetim  gérevi olan akademisyenler demokratik bir yénetim anlayist

benimsemeli ve yoneticilik vastflarim  gelistirebilecekleri egitim, seminer,

calistay v.b. ektikliklere katilmalidirlar.
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5.2.2. Aragtirmaya {liskin Oneriter

Universite idari personelininde goriislerini  de  kapsayacak  arastirmalar
vapilabilir,

Akademisyenler lizerinde Srgiitsel adalete iliskin nitel ¢aligmalar yapilabilir,
Deviet  ve 6zel universitelerde c¢alisan akademisyenierin  gériislerinin

kargilastirilabilinecegi drgiitsel adalete iliskin ¢alismalar yapiiabilir.
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EK (ORGUTSEL ADALET OLCEGI FORMU

Sayin Katshime,

Bu dlgek, iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin Srgiitsel adalete iliskin algilarim
belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Anket iki baliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde ise drgiitsel adalet algisin belirlemeye iliskin ifadeler ver almaktadir.

Sizden ankette yer alan ifadelere, calistgimz kurumdaki {fakitlte/enstiti/vitksek okul)
durumu g6z dniinde bulundurarak ne élgiide katildiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Olgek verileri sadece bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, baska kisi ya da kuruma
veritmeyecektir. Aragtirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi icin anketi igten ve samimi olarak
doldurmaniz énemiidir.

Katkitariniz icin tesekkiir ederiz.

Yid. Dog, Dr. #. Basrit MEMDUNOGLY Ersin KUSCH
Y.Y.U Egitim Fakiytesi Y.Y.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi
EYTPE Boliim Baskamn EYTPL Program Yiksek Lisans
Ogrencisi
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BOLUM 2
UNIVERSITELERDE ORGUTSEL ADALET OLCEGI
Asagida calisigimz kurum ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen girev yaptifiniz kurumdaki
uygutamalara iliskin g6zlem ve kanaatlerinize dayah olarak ifadelere katilma diizeyinizi isaretleyiniz.
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{12 | Streglere (karar, uygulama, isleyis) ve kazanimlara iliskin diizeltme taleplerim
W dikkate alner,
13 | Sitreglere ydnelil ayrmular zamaninda aktarihr,
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i4 | Benimle iliskilerinde nezakete 6zen gésterirler.
15 Makul istek ve ihtivaglarima karss duyarhdirlar,
16 | Bana karsy diriist ve samimidirler.
17 | Bana deger veririer,
1§ | Bana saygih davranirlar,
19 | Bilgi aktarirken acik ve anlasilr bir dil kullanirlar,
20 | Stireglere yonelik yaptikiarn agiklamalar manuklidir,







