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sonuglara tam olarak atif ve referans yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde
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OZET

KARAYOLUYLA TEHLIKELI ESYA TASINMASI
Kiran, Siileyman
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii

Tez Danismani: Dog. Dr. Hayri Bozgeyik

Haziran 2013, 107 Sayfa

Bu c¢alismada karayoluyla tehlikeli esya tasinmasit hukuki sorumluluk
acisindan incelenmekte, bu tagimalar gerek ulusal gerek de uluslararasi tagimalar

acgisindan ele alinmaktadir.

Calismamizin konusunu herhangi bir esyanin degil, belli nitelikleri haiz olan
tehlikeli egyanin tasinmasi olusturmaktadir. Nitelikleri itibariyle bu esyalarin
tasinmasi hassasiyet arz ettiginden tehlikeli esya tasinmasi bir takim ozel
diizenlemelere tabi tutulmustur. Mevzuatta 06zel diizenlemelerin bulunmadigi
hallerde ise karayoluyla esya tasimasina iliskin genel hiikiimler uygulama alani

bulmaktadir.

Tehlikeli esyanin ilgili mevzuatta tanimlanmasindan genellikle kaginilmis
olmakla birlikte, tehlikeli esya; dogal ozellikleri veya tagima sirasindaki durumu
sebebiyle genel emniyet ve diizeni, dolayisiyla insanlarin ve diger canlilarin hayatini

ve beden biitlinligiinii, kendisi disindaki egyalarin varligin1 veya g¢evreyi tehdit eden



her tiirlii kati, sivi ve gaz halindeki nesneler olarak tanimlanabilir. Tehlikeli esyalar
kat1 halde olabilecegi gibi belli sinirlara sahip olmak sartiyla sivi veya gaz da
olabilir. S1v1 veya gazlarda bu sinirlar i¢inde bulunduklart kap, sise, tiip, tanker vb.

muhafaza malzemeleridir.

Tehlikeli esya tasinmasinda taraflar ig¢in esyanin teslim alinmasindan esyanin
teslimine kadar tagima sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikler s6z konusudur.
Ayrica tasiyicinin tehlikeli esya tasinmasinda tasimanin temel sorunlarindan olan
hasar, ziya ve gecikmeden dogan sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun yaninda
tasiyici tehlikeli esya tasinmasinda baska kisilerin fiill ve ihmallerinden sorumlu

olabilmektedir.

Her tagimada oldugu gibi tehlikeli esya tasinmasinda da yapilacak tasima igin
basta tasima senedi, yiik senedi ve refakat bilgi ve belgeleri olmak iizere bir takim
belgelerin kullanilmasi gerekmektedir. Tehlikeli esya tasinmasinda kullanilan bu

belgeler taraflara kanit ve ispat imkan1 saglar.

Anahtar Kelimeler: karayoluyla tehlikeli esya taginmasi, esya tasima, tehlikeli esya



ABSTRACT

CARRIAGE OF DANGEROUS GOODS BY ROAD
Kiran, Siileyman
LL.M., Department of Private Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hayri Bozgeyik

June 2013, 107 Pages

In this study the carriage of dangereous goods is examined from the
perspective of civil responsibility. The carriage of dangereous goods is handled in

terms of both national and international carriage.

The subject of this study is not carriage of any goods, but the goods which
have some certain qualifications as being dangereous. Because of these
qualifications, carriage of these goods is substantially critical. Accordingly, the
carriage of dangereous goods may be subject to special regulations. In the absence of
specific legislation and regulations, the general provisions concerning carriage of

goods are applied.

The phrase “dangerous goods” is not defined in the relevant legislations, it
may be defined as all types of solid, liquid and gaseous objects threatining public
safety and order -apart from the carriaged body- and thus the life and physical

integrity of human beings and other living beings, environment. Dangerous goods
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can be solid and liquid and in gaseous form provided that they have certain
limitations. The limits for liquids and gases are conserved materials such as cap,

bottle, tube, tank and so on.

Parties involved in the carriage of dangerous goods are obliged to fulfill
obligations under the contract of the carriage of the goods from the receipt to the
delivery. In addition, the carrier is liable for main problems of the carriage of
dangerous goods such as damage, loss and liability arising from delay. Besides, the
carrier of dangerous goods may be responsible for the acts and negligence of other

persons.

As well as the other carriage types, there are some documents for the carriage
of dangerous goods including consigment note, despatch note, accompanying
information and documents. These documents provides the evidence and the
opportunity of proving to the parties. This issue is evaluated in the third chapter of

this study.

Keywords: the carriage of dangerous goods, the carriage of goods, dangerous

goods
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BIiRINCi BOLUM

KARAYOLUYLA TEHLIKELI ESYA TASINMASININ SARTLARI

. Giris

Gilnliik hayatimizda tastmanin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ticari hayatta
da tasimanin vazgecilmez bir yeri bulunmaktadir. Karayolu, demiryolu, denizyolu ve
havayolu olarak sayilabilen esya tasimalarinda, karayolu tasimacilii her zaman ayr1

onem arz etmektedir.

Karayoluyla esya tasimalarinda bir grup esya vardir ki nitelikleri geregi
hassasiyetle tasinmalar1 gerekir. Karayoluyla esya tasimalarindaki s6z konusu bu
tagimalar karayoluyla tehlikeli esya tasinmasidir. Bu tasimalar; nitelikleri itibariyle
genel emniyet ve diizeni, yani insanlarin ve diger canlilarin hayatin1 ve beden
biitlinliigiinii, tasinan esya disindaki esyalarin varligim1 veya c¢evreyi tehdit ederler.
Bu hassasiyete binaen herhangi bir tagima gibi degerlendirilmemekte ve bir takim
hukuki diizenlemelere konu olmaktadirlar. Biz de ¢alismamizda hukuki sorumluluk

boyutuyla bu konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

Karayoluyla ilgili esya tasinmasiyla gerek uluslararasi gerekse ulusal bir
takim diizenlemeler bulunmaktadir. Uluslararasi diizenlemeler arasinda Tiirkiye’nin
de onaylayarak taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler olan Tehlikeli Mallarin

Karayolu ile Taginmasmna iliskin Avrupa Anlasmasi® (ADR) ve Karayoluyla Esya

1 7.30.11.2005, 5434 sy. Kanun, RG, T.06.12.2005, S.26015. Resmi Tiirkce ve Ingilizce metinler
icin bkz. RG, T.30.10.2009, S.27391 1. Miikerrer; giincel Ingilizce metin icin bkz.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/danger/publi/adr/adr2013/English/Volumel.pdf  ve
http://www.unece.org/fileadmin/D AM/trans/danger/publi/adr/adr2013/English/Volumell.pdf
(Erigim: 12.01.2013).



Tasmmasina Iliskin Uluslararasi Anlasma® (CMR) bulunmaktadir. Bunlardan ADR
tamamiyla karayoluyla tehlikeli esya tasinmasini ilgilendirmektedir. CMR ise
karayoluyla tehlikeli esya tasimasina iligkin diizenlemelere CMR m.22’de ve ayrica

daginik sekilde bir¢ok maddede yer vermistir.

Ulusal tagimalar i¢in ise 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) tagima isleri
kitab1 hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Caligmamiza bu mevzuat hiikiimleri
temel olusturacaktir. Bununla birlikte karayoluyla tehlikeli esya tasimaya iliskin
olarak yeri geldik¢e 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu®, 2918 Sayili Karayollar1
Trafik Kanunu®, Karayolu Tasima Y énetmeligi®, Karayollar: Trafik Y 6netmegi® ve
Tehlikeli  Maddelerin ~ Karayoluyla ~ Tasmmast  Hakkinda  Yonetmelik’

diizenlemelerinden de yararlanilacaktir.

Bu c¢alismanin konusu karayoluyla tehlikeli esya tasinmasinda hukuki
sorumluluk ile sinirl olacaktir. Tiirk hukukunda TTK m.861 disinda karayolu ile
tehlikeli esya tasinmasinda hukuki sorumlulugu diizenleyen genel bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple karayolu ile tehlikeli esya tasinmasinda
hukuki sorumluluk konusunda TTK’da diizenlenen tasima hukukunun genel

hiikiimlerine ve egya tagimasina iligskin hiikkiimlere gitmek gerekecektir.

Il. inceleme Plam

Calismamiz sonug¢ boliimii disinda ii¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci
boliimde karayoluyla tehlikeli esya tasinmasinin sartlari, ikinci boliimde karayoluyla
tehlikeli esya tasinmasinda taraflarin hak ve borg¢lari hususu ele alinacak, iiclincii
bolimde ise karayoluyla tehlikeli esya tasinmasinda kullanilan belgeler

incelenecektir.

2 T7.07.12.1993, 3939 sy. Kanun, RG, T.14.12.1993, S. 21788. Resmi Tiirk¢e metni i¢in bkz. RG,
T.04.01.1995, S.22161.

* RG, T.19.07.2003, S.25173.
RG, T.18.10.1983, S.18195.
RG, T.11.06.2009, S.27255.
RG, T.18.07.1997, S.23053.
RG, T.31.03.2007, S.26479.
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Calismamizin birinci bdliimiinde, tehlikeli esya tasinmasinin sartlari olarak;
tehlikeli bir esyanin bulunmasi, tehlikeli esya tasima sézlesmesi ve de tasimanin tasit
araciligiyla ve karayoluyla yapilmasi hususu ele alinacaktir. Bunun yan sira tehlikeli
esya tasginmasinda tagima iligkisinin taraflar1 ve bu arada gonderilen ve gonderilenin

durumu incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, karayoluyla tehlikeli esya tasinmasindan
sorumluluk konusuna iliskin mevzuatlarda, 6zellikle TTK ve CMR hiikiimlerinden
hareketle hukuki sorumluluk ele alinacaktir. Bu kisimda tehlikeli esyanin tasiyici
tarafindan teslim alimmasindan gonderilene teslimine kadar gegen siire iginde
tehlikeli esya tasinmasinda taraflarin hak ve borglarina yer verilecektir. Bunun
yaninda; tasimanin temel sorunlarindan olan ziya, hasar ve gecikmeden dogan
sorumluluk da bu boliimde ele alinacak konular arasindadir. Ayrica tehlikeli esyanin
tastyicinin disinda kalan kisilerden sorumluluguna iliskin tehlikeli esya tasinmasinda
tastyicinin baska kisilerin fiil ve ihmallerinden dogan sorumlulugu da ikinci boéliimde

inceleme konumuzu olusturacaktir.

Ucgiincii béliimde ise, tehlikeli esya tasinmasi icin gerekli belgeler olan tasima
senedi, yiik senedi ve refakat belgeleri ayrintili olarak incelenecektir. Tehlikeli esya
tasinmasinda Ozellikle tasima senedi olmak iizere kullanilan bu belgelerin tasima
sOzlesmesinin taraflarin1 olusturan kisilerin iddialarini ispatlamasindaki durumu ele

alinacaktir.

Calismamiz tehlikeli esya taginmasina iligkin genel degerlendirmemizi igeren

sonug¢ boliimiiyle sona erecektir.

I11. Genel Olarak

Mevzuatta karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayoluyla tehlikeli esya
tasinmasina iligkin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatta yer alan
daginik cesitli hiikiimler ise tehlikeli esya tasinmasi ile ilgili olarak somut olayda

bulunmasi gereken unsurlarin tespitini giiclestirmektedir.

TTK m.850-930 arasinda yer alan hiikiimler tasima hukukunun genel



hiikiimlerini olusturmaktader. Tasima sozlesmesinde taraflarin asli ylikiimliiliiklerini
belirleyen TTK m.850 f2’de “Taswici, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine
gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya ... buna karsilik, esya tasimada
gonderen ... tasiyiciya, tasima iicretini odemeyi bor¢lanir.” hilkmil yer almaktadir.

Bu hiikiimden hareketle tehlikeli esya tasinmasindan bahsedebilmek icin;

- Tehlikeli esya tagimmasini konu edinen bir tasima sozlesmesinin

bulunmasi,

- Tehlikeli esyanin tasiyici tarafindan génderenin iicret 6deme taahhiidii

karsiliginda tasinmasi

gerekmektedir. Bu nedenle bir tehlikeli esya tasimasindan soz

edebilmek i¢in;
- Tehlikeli bir esyanin bulunmasi,
- Tehlikeli esyanin tasinmasinin iistlenilmesi ve
- Tasimanin iicret karsilig1 yapilmasi

gerekmektedir. Calismamizin sinirlarini olusturmasi itibariyle bu sartlara bir

de
- Tasimmanin karayoluyla ve tasitla yapilmasini

eklemek gerekir. Karayoluyla tehlikeli esya tasinmasi i¢in bu dort sartin bir

arada bulunmasi gerekmektedir.

3

TTK madde gerekgelerinin 850-855. maddelerine iligkin genel agiklamalarda “...Tasarinin
Dordiincii  Kitabinin 6zellikle birinci ve ikinci kisimlarini, Tiirk tasima hukukunun genel
hiikiimleri haline doniistiirmiistiir. Bu diizenleme c¢ergevesinde, karayoluyla ve demiryoluyla
yapilan ve ilgili milletleraras1 s6zlesmelerin uygulama alanina girmeyen esya tasimalari, yolcu
tagimalari, taginma esyasi tasimasi, degisik tiir araglar ile yapilan (karma, kombine) tagimalar ve
tasima isleri yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak kurallar tespit edilmistir.” seklinde bu
hiikktimlerin tagima hukukunun genel hiikiimleri oldugu belirtilmistir.

4



IV. Tehlikeli Bir Esyanin Bulunmasi

Tehlikeli esya tasinmasi i¢in tasima sézlesmesine konu olan bir veya birden
fazla egyanin varlig1 aranir. Bu esya herhangi bir esya degil niteligi itibariyle tehlike

arz eden bir esya olmalidir. Egya ve tehlikeli esya kavrami asagida ele alinmistir.
A. Esya

Fiziksel anlamda esya; hava boslugunda belli bir kiitleye sahip, eni, boyu ve
derinligi olan, goriilebilen veya hissedilebilen maddi varliklardir®. Esya hukuku
anlaminda esya ise; maddi bir varhi@ bulunan, iizerinde kisilerin hakimiyet
kurabilmesine elverisli, sinirlandirilabilen, iktisadi bir deger tasiyan, kisilik dist
varhiklardir’®. Fikri haklar, kisilik haklar gibi haklar maddi bir varligi haiz

olmadigindan bu anlamda esya degildir'.

Uzerinde kisisel hakimiyet kurmaya elverisli olmayan giines, yildizlar ve ay
bu tanim itibariyle esya sayilmaz'?. Hava, a¢ik deniz, nehir vb. ise sinirlandirilabilme
imkan1 olmadigindan esya tanimina girmez. Ancak bir tiip i¢indeki helyum gazinin
ya da bir tanker petroliin sinirlar1 belli oldugundan esya olarak kabul edilirler. Buna
kars1 iktisadi degeri hesaplanmayacak kadar diisiik olan seyler esya kabul
edilmemektedir'®. Ayni durum kisilik hakkinin konusunu olusturmasi sebebiyle insan
viicudu bakimindan da s6z konusudur. Elektrik, atom enerjisi, 1s1 gibi dogal giicler
maddi bir varliga sahip olmadig1 icin esya olarak degerlendirilemez'®. Ancak MK
m.762 edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen bu

dogal giicleri taginir esya kapsamina dahil etmistir.

o Zeyneloglu, Ahmet, Tagima Hukuku, 2. Baski, Ankara 1993, s.88.

0 Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2008, 5.37-38;
Ertas, Seref/ Serdar, ilknur/ Giirpmar, De_}mla, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara 2008, s.53;
Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 12. Baski, Istanbul
2009, s.6; Zeyneloglu, s.88. Esener/ Giiven, Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir ve Zeyneloglu bu
tanimlamay1 yaparken hukuki anlamda esyanin tanimi oldugunu belirtmektedir. Oysa ki bu sadece
esya hukuku anlaminda esyanin taninudir.

1 Esener/ Giiven, $.37.

Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.5; Ertas/ Serdar/ Giirpinar, s.54.

Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.6.

Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.7.

12

13

14



Esya kavramimin esya hukuku ile tasima hukukundaki anlami ayni degildir.
TTK’ya bakildiginda bir egya tanimi yer almadig1 ve esya kavraminda herhangi bir
sinirlamaya gidilmedigi goriilecektir. Buna gore esya kavrami, maddi nitelikteki her
seyi i¢ine alacak kadar genistirls. Ancak tasima hukukuna konu olabilecek esya bu
anlamda her tiirlii esya degil, esya hukuku anlaminda tasinir esya olarak kabul edilen
seylerdir'®. Bir yerden baska bir yere taginmasi miimkiin olmayan esyalar tasima
hukuku anlaminda esya degildir. Bunun yaninda esya hukukundan farkli olarak belli
bir iktisadi degeri olmayan atik olarak degerlendirilen seyler de tagima hukuku
anlaminda esya sayilir'’. 4925 Sayili Karayollar1 Tasima Kanunu m.3’de “esya”;
“insandan baska tasinabilen canli veya cansiz her tirlii nesne” olarak

tanimlanmaktadir.

CMR’nin uygulama alanina giren tasitmanin konusunu esya olusturur. Ancak
CMR’de esya tanimi yer almamaktadir. Bunun bilingli bir tercih oldugu ve bdylece
esya kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ulusal hukuklara birakildigi kabul
edilmektedir’®. Dolayistyla CMR’nin Tiirk hukuku agisindan uygulanmasinda biitiin
maddi varliklar esya olarak kabul edilecektir'®. Belli bir iktisadi degeri bulunmayan
seyler de CMR anlaminda esya say111r20. CMR m.1 f4’de bu sdzlesmenin
uygulanmayacagi tasimalar sayilmistir. Uluslararast posta tasimalari, cenaze
tagimalar1 ve taginma esyasi tagimalar1 bu hiikiim kapsamina girmektedir. Ancak bu

hiikiimden uluslararasi postalarin, cenazelerin® ve taginma esyalarmin esya kabul

1 Eris, Gonen, Aciklamali- ictihatli- Uygulamali Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s.13; Arkan,

Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu (Tastyicinin Sorumlulugu),
Ankara 1982, s.11.

Zeyneloglu, s.89; Ozdemir, Tiirkay, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku Ziya Ve/Veya Hasar
Sorumlulugu, Istanbul 2006, .23-24.

Zeyneloglu, s.89; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.12; Kaya, Arslan, Kara Yolu Ile
Tasinmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin (CMR) Uygulama Sartlari Ve Ongoriilen
Sorumlulugun Esaslar (I), Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, 5.318.

8 Akia, Karayolu Ile Milletleraras1 Esya Tasimaciligi Ve CMR, Ankara 1999, s.34.
19

16

17

Arkan, Sabih, Karayolu ile Esya Tasmmasma Iligkin Uluslararas1 Soézlesmenin Uygulanma
Kosullar1 Ve Tastyicimin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri-TTK Ile Karsilagtirmali Bir
Inceleme (Karsilastirmal1 inceleme), BATIDER 1979, C.X, S.2, s.40.

Adigiizel, Burak, Karayolunda Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya Ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2012, s.24.

Cenaze tagimalarinda cenaze TTK  hiikiimlerine gore esya kabul edilir, ETTK yiiriirliigiinde ayn1
goriis igin bkz. Atabek, Resat, Esya Tasima Hukuku, Istanbul 1960, s.26-27.

20
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edilmedigi degil, sadece sdzlesme uygulama alam1 disinda birakildigr kabul

edilmelidir?.

Mevzuatta veya bazi uluslararasi sozlesmelerde esya kavrami yerine ylik,
mal, madde gibi kavramlarin kullanildigr da goriilmektedir. Esya kavramu ile bu
kavramlar arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. 6762 Sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’nda (ETTKda) esya terimi yaninda mal® ve yiik?* terimlerinin
de kullanildig1 goriilmektedir. Esas itibariyle ETTK m.762 “Tasiyici, iicret
mukabilinde yolcu ve esya (yviik) tasima islerini iizerine alan kimsedir.” seklindeki
ifadede esyanin yaninda parantez i¢inde yiik terimine de yer vermesi esya ve yik
terimlerinin es anlamli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte esya ile yiik
teriminin farkli anlamda kullanmildig1, yiikiin; tasinacak, tasginmakta veya tasinmasi
bitmis mallar1 ifade ettigizs, uluslararasi sozlesmeler i¢in de bu iki terimin farkli

anlamlara geldigi kabul edilmektedir®®.

Mal terimi ise esya hukuku bakimindan®’ haklara konu olabilen her seyi ifade
etmekle birlikte tasima hukukunda maddi mallar yani esya anlasilmaktadir. TTK,
ETTK’dan farkli olarak tasima islerini ayr1 kitap olarak diizenlerken terim
karmasasina son verilmek istenmistir. Alt komisyonda TTK m.850 f.1’e “Tasyici,
tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima igini veya ikisini birlikte iistlenen
kisidir. Esya her tiirlii yiikii de kapsar.” seklinde son hali verilmistir. Degisiklik
gerekgesinde ylik, mal ve esya terimlerinin yerine sadece esya terimine yer verildigi

belirtilmektedir. Bu diizenleme olumlu olmakla ve gerek¢ede her iki kavramin ayni

?2 Bu sayilanlarin kapsam dig1 birakilma gerekgesi icin bkz. Akiner, $.34-35.

2 Aymi madde iginde bile iki terimin birlikte kullamildigi goriilmekteydi. Ornegin ETTK m.781

“...Z1ya ve hasar, ancak {i¢ numarali bentte yazili bulunan halden dogmus ise, mal tamamen zayi
olsa dahi tagiyict iicretinin tamamina hak kazanir. Tasinan esyanin bir kismu telef olmus ise

tastyici, kalan kismun iicretini almak hakkini haizdir.” seklinde bir ifade yer almaktaydi.

% Ornegin ETTK m.779 “Yiikiin, mukavele veya ticari teamiil ile belli olan ve bunlarin yoklugu

halinde halin icabina gére miinasip goriilen bir miiddet i¢inde tasinmasi lazimdir.” seklinde yiik
terimine yer vermistir.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.1, dn.1.

Seven, Varsova Sozlesmesi i¢in esya ve yik terimlerinin farkli kavramlan ifade ettigine yer
vermistir. bkz. Seven, Vural, Karar Incelemesi- Kayitli Bagajin Ziyaa Ugramasindan Dogan

Tazminat Sorumlulugunun Simir1 (Karar Incelemesi), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2,
5.1384, dn.10.

Esya hukuku bakimindan mal ile esya kavramlarin karsilastirmasi i¢in bkz. Akipek, Jale G./
Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.25-29.

25
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anlamda kullanildig1 ifade edilmekle birlikte?®, esyanin yiikten daha genis bir kavram
oldugu anlamimi1 ¢ikarmaya da elverigli goriilmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce
fikranin ikinci ciimlesi kanun metninden ¢ikarilarak ETTK’da oldugu gibi esya
kavramina parantez iginde yer verilmesi uygun olabilir. Ayrica gerekgede terim
birligi saglamak icin yalnizca esya teriminin kullanildigindan sz edilse de 6rnegin
tasima senedinin icerigi bashkli TTK m.857 f1 “g” bendinde “tehlikeli mal”

teriminin de kullanildig1 goériilmektedir.

ADR? ve Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmasi Hakkinda
Yonetmelik’te oldugu gibi “esya” yerine bazi mevzuatta “madde” kavraminin yer
aldig1 da goriilmektedir. Buralarda kullanilan “madde” kavrami da TTK’daki “esya”

kavramu ile es anlamlidir.

Bagaj kavrami ise; yolcunun beraberinde getirerek yolculuk esnasinda
muhafaza altinda tuttugu kisisel esyasinin® diginda kalan ve tastyiciya teslim edilen
esyayl ifade etmektedir’’. Bagaj, esya tasima degil, yolcu tasima sdzlesmesinin

konusu olusturur.
B. Tehlikeli Esya

Calismamizin konusu agisindan tehlikeli esya kavraminin tespiti dnemlidir.

Zira bu kavrama bagl olarak belli yiikiimliiliikler s6z konusu olmaktadir.

% TTK m.850 Alt Komisyon degisiklik gerekgesi: “Alt komisyonca, Tasarmim 850’nci maddesinde

asagida belirtilen gerekgelerle degisiklik yapilmus; yapilan degisiklik Komisyonumuzca da kabul
edilmistir: 6762 sayili Kanunda, “yiik”, “mal” ve “esya terimleri, es anlamli olmak {izere bir arada
kullanilmaktadir. Tasarida, bu {i¢ terimin yerine gecmek {izere, yalnizca “esya” sozcligi
kullanilmistir. Ancak, yeni diizenlemede herhangi bir tereddiidiin dogmamasi igin, tagima
hukukuna iliskin genel hiikiimlerin agilis maddesinde, her tiirli “yiikk{in de “esya” kapsamina
dahil oldugunu agiklamak uygun goriilerek, Tasarinin 850°nci maddesinin birinci fikrasina bu
amagla ikinci climle eklenmistir”.

# Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmasi Hakkinda Yénetmelik’te “ADR: Tehlikeli
Maddelerin Karayolu ile Taginmasina iliskin Avrupa Anlasmasini” ifade ettigi belirtilerek mal

terimi yerine madde terimin kullanildig goriilmektedir.

%0 Kisisel esya i¢in TTK m.912 “el bagaji” ifadesini kullanmaktadr.

Seven, $.1385; Zeyneloglu, Ahmet, Uygulamali Tasima Hukuku (Uygulamali Tagima), Ankara
1980, s.228; Birinci Uzun, Tuba, Uluslararasi Hava Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu,
Ankara 2012, s.49.
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Esyanin tehlikeli esya olup olmadigimi belirlemek icin Oncelikle somut
uyusmazliga uygulanacak mevzuat hiikiimlerine bakmak gerekir®>. Mevzuat
hiikiimlerinde s6z konusu esya yer aliyor ise herhangi bir sliphe olmaksizin tehlikeli
esya oldugunun kabulii gerekir. Egya, mevzuat hiikiimlerinde yer almiyorsa bu halde
ilgili mevzuatta tehlikeli esyanin tahdidi olarak sayilip sayilmadigina bakilmalidir.
ADR’de oldugu gibi smirlayict sayim soéz konusuysa, esyanin tehlikeli olup
olmadigini tartigmaya gerek kalmayacaktir. Ancak CMR veya TTK hiikiimlerinde bu
konuda herhangi bir smirlandirma bulunmamaktadir. O halde CMR veya TTK
hiikiimlerinin uygulanmasi ADR’ye baglhh olmadigindan ADR’de tahdidi olarak
sayma yoluna gidilmemisse tehlikeli esyanin hakim tarafindan tespiti gerekecektir.

Bu durumda bilirkisi incelemesi sonucuna gore karar verilmesi uygun olur™.

TTK’da tehlikeli esya kavrami tanimlanmamistir. Aynt durum CMR
bakimindan da s6z konusudur. Tanimlamaya yer verilmemesinin sebebi tehlikeli
esya kavramina bir smirlama getirilmeyerek, ortaya cikan yeni tehlikeli esya

tiirlerinin kapsam dist kalmasini 6nlemektir®*.

Ancak kanaatimizce teknolojik
gelismeler paralelinde yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi, tehlikeli esya icin genel bir

tanimlama yapilmasina engel degildir.

ADR Ek A 1. Kistm’m “Tammlar ve Olgii Birimleri” bashikli 2. Béliimii’nde
“Tamimlar” bashig1 altinda dogrudan bir tamm yapmak yerine tehlikeli esyay1
“tasinmast ADR tarafindan yasaklanmis veya tamimlanmis kosullar altinda izin
verilmis madde ve parcalardir” seklinde kendi saymmyla® sirh tutmustur.
ADR’de tehlikeli esya on ti¢ sinifa ayrilmistir. Bunlar; 1. simif patlayict maddeler ve
nesneler, 2. sinif gazlar, 3. sinif yanici sivilar, 4.1. sinif yanici katilar, kendi kendine
tepkimeye giren maddeler, hassasiyeti az patlayicilar, 4.2. siif kendiliginden

yanmaya yatkin maddeler, 4.3. simf su ile temas ettiginde yanici gazlar c¢ikartan

% Karan, Hakan, Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasima S6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR

Serhi, Ankara 2011, s.568.
¥ Karan, s.568.
¥ Karan, s.567.
% ADR’de tehlikeli mallar listesi ek A 3. kisim 2. béliimde sayilmustir.

ADR tehlikeli esyaya iliskin kapsamli bir liste sunsa da bu teknoloji ¢aginda tiim yeni gelismeleri
stirekli takip edebilmesi imkansizdir; Hill, D. J./ Messent, A. D., CMR, Contracts For The
International Carriage Of Goods By Road, London 1984, 5.122.
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maddeler, 5.1. smif yakici 6zelligi olan maddeler, 5.2. organik maddeler, 6.1. zehirli
maddeler, 6.2. simf bulasict maddeler, 7. radyoaktif maddeler, 8. simf asindirici
maddeler ve 9. simif farkli tehlikeleri olan maddeler ve nesneler olarak ek A 2. kisimda

bu siniflandirmalar altinda detayli bir sekilde sayilmisglardir.

4925 Sayilh Karayolu Tagima Kanunu'nda ise; “Tamimlar” baglikli 3.
maddede tehlikeli esyanin® “Bu Kanuna gére diizenlenecek yonetmelikte tehlikeli
olarak kabul edilen yiikii” ifade ettigi belirtilmistir. Ancak Karayolu Tasima
Yonetmeliginde bu konuya iliskin herhangi diizenleme bulunmamaktadir. Tehlikeli
esyaya iliskin tanmimlamayr Karayollari Trafik Yonetmeligi m.132’de bulmak
miimkiindiir. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m.132°de tehlikeli esyaya ‘fiziksel ve
kKimyasal yapt ve nitelikleri bakimindan patlayici, parlayici, yanici, yakici, kendi
kendine veya kolayca ates alici, zehirli ve radyoaktif maddeler ile bunlarin

benzerleri” olarak yer verilmistir.

Tehlikeli esyanin karayolunda tagmmmasini diizenleyen esas yonetmelik olan
Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi Hakkinda Yonetmelik’te ise tanimlar
baslikli m.4 f1 “p” bendinde tehlikeli esyanin “ADR’nin A Ek’inin 3 iincii
boliimiinde yer alan maddeleri” ifade ettigi belirtilmektedir. Bu durum tehlikeli
esyanin uluslararasi standartlara uygun sekilde tamimlanmasi agisindan olumlu

karsilanmalidir.

Bu diizenlemelere uygun olarak tehlikeli esyay1; dogal 6zellikleri veya tagima
sirasindaki durumu sebebiyle genel emniyet ve diizeni; insanlarin ve diger canlilarin
hayatin1 ve beden biitlinliiglinii, kendisi disindaki esyalarin varligin1 veya gevreyi
tehdit eden her tiirli kati, sivi ve gaz halindeki nesneler olarak tanimlamak

. . .. 38
mumkindir™.

" Bu kanunda tehlikeli esya tehlikeli yiik terimiyle ifade edilmektedir.

% Asgarov, Natig, Gonderenin Tasima Sozlesmesi Geregince Tehlikeli Esya Hakkinda Beyanda
Bulunma Yiikiimliiliigii, BATIDER 2012, C.XXVIII, S.2, 5.304; Erbek, Dogan/ Arikan, Aslihan,
Tehlikeli Maddelerin  Ambalajlanmasi, Ambalaj Biilteni, Kasim/ Aralik 2010, s.32,
http://www.ambalaj.org.tr/Sayfa-17-Dosya.htm, Erigim Tarihi: 05.02.2013.
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Tehlikeli esyalar kat1 halde olabilecegi gibi belli sinirlara sahip olmak sartiyla
sivi veya gaz da olabilir. Sivi veya gazlarda bu smirlar i¢inde bulunduklari kap, sise,

tiip, tanker vb. muhafaza malzemeleridir.

Esyalarin tehlikeli esya olarak kabulii igin normal bir tasimayla ani bir tehlike
olusturmasi gerekir®. Yavas yavas, tasima sonrasinda zamanla ortaya ¢ikabilecek
tehlikeler bu esyalarin tehlikeli esya kabul edilmesini engeller. Zira tehlikenin,

tasinma esnasinda ortaya ¢ikabilecek nitelige sahip olmasi gerekir.

Tehlikenin tespiti i¢in esyanin siibjektif degil, oncelikle objektif durumu esas
almmalidir. Gonderenin ya da tasiyicinin esyayi tehlikeli esya olarak nitelendirmesi
yeterli degildir. Ornegin; tasiyicimn bir cam sise zeytinyagimn sisesinin kirilarak
motor aksamini bozabilecek nitelikte gormesi zeytinyagini tehlikeli esya olarak kabul
edilmesi igin yeterli degildir. Esya, objektif olarak tehlikeli olmalidir. Ancak bunun
yaninda tastyicinin da anlayisinin dikkate alinmasi gerektigi TTK m.861 hiikmiiniin
gerekcesinde belirtilmektedir®. Dolayisiyla TTK kapsaminda bir esyanim tehlikeli
olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle o esyanin objektif, sonra ise tasiyici
algisina gore yani siibjektif agidan tehlikeli olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerekecektir.

Tehlikeli esya, kendisi veya birlikte tasindig1 esyadan ziyade bunlarin disinda
kalan canli veya cansiz varliklar1 tehdit eder. Bu anlamda CMR m.17 f4 “d”
bendinde yer alan “hassas mallar” olarak nitelendirilen “ézellikle kirilma, paslanma,
clirtime, kuruma, normal fire veya giive ve hagarattan kismen veya tamamen zarar
gorebilecek mallar” tehlikeli esya olarak kabul edilemezler. Zira bunlarin tehditleri
kendilerine ve birlikte tasindiklar1 esyaya yoneliktir. Tehlikeli esyada ise, “tehlikeyi”

tanimlayan tehdit sirayet eder ve kontrol edilemez bir nitelik tasir.

¥ Loewe, R., Commentary On the Convention Of 19 May 1956 On The Contract For The
International Carriage Of Goods By Road (CMR), Geneva 1975, s.53, Nr.186,
http://folk.uio.no/erikro/ WWW/cog/commentaryCMR.pdf, Erisim Tarihi: 03.12.2012; Clarke,
Malcolm A., International Carriage Of Goods By Road CMR, Third Edition, London 1997, s.266.
TTK m.861 gerekge “... Tehlikeli esya genel anlayisa uygun ve nesnel olarak tanimlanir. Tanimda
genel anlayis kadar tasiyici da dikkate alinmali ve onun ikaz edilmeyi bekleyebilecegi esya
tehlikeli sayilmalidir...”.
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V. Tehlikeli Esya Tasima Sozlesmesi

Tehlikeli esya tasima hukuku, esya tasima hukukunun tehlikeli esyalara
uygulanacak hali olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple tehlikeli esya tasinabilmesi
icin bir tasima sozlesmesinin varhgl aranir™. Tasima sozlesmesi her sézlesmede
oldugu gibi BK m.1 ve 6zel olarak TTK m.856 f.2 hiikmiinde vurgulandig: tlizere

taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurulur.

ETTK doneminde tagimanin yapilabilmesi i¢in bir tagima sodzlesmesinin
varligi agik¢a aranmamisti. Sadece ETTK m.762’de tasiyicinin tanmimu yapilirken
tasitma sOzlesmesinin unsurlarindan bahsedilmekle yetinilmisti. Ancak TTK
m.850’de kanunkoyucu tarafindan tasimanin tasima sozlesmesiyle yapilmasi
gerektigine vurgu yapilmistir®. Boylece tagimanin tasima sdzlesmesiyle yapilmasina

iliskin herhangi bir tereddiide yer birakilmamustir.

ETTK’da tasima sOzlesmesinin ayni (reel) akit mi yoksa rizai akit mi

oldugunu hususu doktrinde tartismaliydi®. Bir gériise gore; ETTK m.768 tasima

2

sOzlesmesinin “...esyanin tasiyicrya teslimi ile...” tamamlanacag kuralina yer

verilmekteydi ve tasima sozlesmesinin ziya ve hasardan dolay1 tasiyicinin

sorumlulugunu diizenleyen ETTK m.781°de “...esyanin kendisine teslim edildigi

2

tarihten...” itibaren tastyicinin sorumlu tutulabilecegi hiikmiine yer verilmesi

' TTK m.850 gerekcesinde temelinde tasima sdzlesmesi bulunmamas: sebebiyle hatir tagimasinin

tastyicisinin m.850 anlaminda tasiyict olmadigina yer verilmistir.

2 TTK m.850 gerekgesinde “tasima sozlesmesi” kavrammin yer verilmesi hususu “...6762 sayili

Kanunun 762 nci maddesinden tamamen farkli kurama dayanmaktadir. Eski madde, tasiyicinin
taniminda yolcu ve/veya esya tasinmasinda tasima iicretine vurgu yapmus, tasimanin bir tagima
sozlesmesi baglaminda yapilmas: geregini belirtmemisti. Eski metindeki ‘tagima islerini {izerine
almak’ ibaresinin tagimanin tagima sozlesmesi cercevesinde yapilmasi seklinde yorumlanmasi
miimkiindii. Ancak maddede sdzlesmenin hi¢ anilmamasi tartigsmalara yol agiyordu.” seklinde

aciklanmustir.

s Oysa ETTK yiiriirliigii doneminde navlun sézlesmesine iliskin bir tartisma s6z konusu degildi,

Seven, Vural, Tastyanin Yiike Ozen Borcunun ihlaliden Dogan Sorumlulugu (Yiike Ozen Borcu),
Ankara 2003, 5.45-46.

Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Istanbul 1987, $.56; Aydm, Alihan, CMR’ye Gore
Tastyicinin Z1ya, Hasar Ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (CMR Sorumluluk), Istanbul 2002,
s.5-6; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s.223, dn.62;
Bozer, Ali/ Géle, Celal, Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara 1992, s.184-185.
Bir gorlis ise; tasima senedi yapildigi takdirde taraf iradelerini yeterli oldugu, tasima senedinin
yapilmamis oldugu takdirde sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in esyanin tesliminin sart oldugu
goriisiindedir, bkz. Tiiziin, Necati, Kara Ve Hava Tasima Hukuku, Ankara 1981, 5.29-30; Tiiziin,
Necati, Kara Ve Hava Tagima Hukuku Dersleri (Tagima Dersleri), Ankara 1972, s.15-16.
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sebebiyle tasima sozlesmesi ayni akit niteligindeydi. Diger bir goriise gore ise®;
esyanin tastyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin kurulmasiyla ilgili degil; tasima
sozlesmesinin hiikiimlerini gostermesi ve ozellikle ETTK m.781°deki tastyicinin
sorumlulugun baslangicr ile ilgili bir durumdur. Bu sebeple tasima sozlesmesi ayni
akit degil, rnzai bir akittir. TTK m.856 £.2°de “Tasima senedi diizenlenmemis olsa
bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur.
Esyanin tasiyiciya teslimi, tasima sézlesmesinin varligina karinedir.” hilkmiine yer
vererek acikca taraflarin iradelerini yeterli saymis, tasima sézlesmesinin kurulmasi
acisindan teslimi bir unsur olarak aramamistir. Dolayisiyla tartismaya yer

birakmayacak sekilde tasima s6zlesmesinin rizai akit oldugunu diizenlemistir®®.

CMR’nin*’ uygulama alanina giren tasimalarda® da bir tasima sozlesmesi
bulunmalidir. Zira CMR’nin uygulama alanmi baslikli 1. Bolimi m.1 f1’de
“..yiiklerin tasit ile karadan tasimmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir.”
hiikmii yer alir. CMR bir kisim tagimalar1 uygulama alan1 disinda birakmistir. Bu
tasimalar m.1 f.4’te uluslararasi posta tagimalari, cenaze tasimalar1 ve taginma esyasi
taginmasi olarak sayilmistir. Bunlarin arasinda tehlikeli esya tasimalari yer almaz.
Aksine, CMR m.6. f.1 “f” bendinde ve m.22°de tehlikeli esyaya iliskin diizenlemeler

yer alir.

CMR kapsamindaki tagima sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in egyanin teslimi
aranmaz®. CMR kapsamindaki tasima sozlesmelerini ayni akit degil, rizai akit
oldugu kabul edilmektedir’™®. CMR’de “Sevk mektubu™, tasima mukavelesinin

akdine, mukavelenin kosullarina ve yiiklerin tasimaci tarafindan kabuliine karine

4 Eris, 5.16; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.16-19; Zeyneloglu, s.35; Atabek, s.39-40.

*® Tiiziiner, Ozlem, Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Ve Is Gérme Amaci

Giiden Sézlesmelerle Iliskisi, TBB Dergisi 2012, S.101, s.175, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/,
Erigim Tarihi: 14.12.2012; Adgiizel, s.32.

CMR ’nin Tiirkge gevirisi, Ingilizce ve Fransizca metinleri icin bkz. Akinel, $.237-296.

CMR’nin Tirk Hukuku’nun bir parcasi oldugu ve CMR kapsama alanina giren konularda
oncelikle uygulanacagl konusunda bkz. Akinel, $.25-26.

4 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s5.402; Adigiizel, s.37-38.

% Yesilova, Ecehan, CMR-Tagima Senedinin ispat Kuvveti (Tasima Senedi), DEUHFD 2005, C.7,
S.1, 5.240-241; Kaya, s.314, Aydin, CMR Sorumluluk, s.5-7, Adigiizel, $.37-38.

Yesilova’nin da belirtmis oldugu gibi CMRnin Tiirk¢e terciimesinde her ne kadar “sevk mektubu”
ifadesi kullanilmus olsa da kanaatimizce tagima senedinden farkli bir seyi ifade etmediginden
“tagima senedi” kavraminin kullanilmas1 uygun olacaktir, Yesilova, Tasima Senedi, s.238-240.
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’

teskil eder.” seklinde tasima sozlesmesinin akdi ile esyanin tasiyici tarafindan
kabuliiniin ayr1 sayilmis olmasi sebebiyle s6zlesmenin kurulusu i¢in esyanin teslim
edilmesinin gerekmedigi sonucu ¢ikartilabilir (CMR m.9 f1). Bunun yaninda
zamanasimi siirelerinin hangi andan itibaren baslayacagini diizenleyen CMR m.32

I3

f.1 “b” bendinde yer alan “...kararlastirilmis tasima siiresi yoksa yiikiin tasiyic

tarafindan teslim alinmasindan sonrvaki 60. giinde” ve “c” bendinde yer alan
“Biitiin diger durumlarda, tasima mukavelesinin akdedildigi tarihten sonraki...”
ifadeleri birlikte degerlendirildiginde CMR’nin uygulama alanindaki tasima
sozlesmelerinin kurulma tarihi ile esyanin teslim tarihinin farkli olabilecegi sonucu

ortaya ¢cikmaktadir™.

Karayolu Tasima Kanunu “...esya tasimalari, kanunlara ve tasimact ile ...
gonderen arasindaki sozlesmelere uygun olarak...” yapilacaginm diizenlenmistir
(Karayolu Tasima Kanunu m.6 f.1). Bu sebeple bu kanunun uygulama alanina giren
hallerde tasima sdzlesmesinin akdedilmis olmasi gerekmektedir. Zira Karayolu
Tasgima Kanunu da tasima i¢in tagima sozlesmesinin varligin1 aramaktadir. Sonug
olarak, karayoluyla tehlikeli esya tasinmasini diizenleyen bu hukuki diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde tehlikeli esya tasinmasi igin bir tagima sozlesmesi

bulunmalidir.

TTK’da tasima sdzlesmesi icin 6zel bir sekil sarti aranmamistir>. Bu sekil
serbestisi “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsiikli ve birbirine
uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur.” hilkkmiinden anlasilmaktadir (TTK
m.856 f2). CMR’de de 0Ozel bir sekil sartt aranmadigindan sekil serbestisinin
bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle tasima sdzlesmesinin sozlii olarak yapilmasi
bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir. Tasima sézlesmesinin tehlikeli
esyayl konu edinmesi halinde sekil sartinin arandigina dair 6zel bir mevzuat

hiikmiiniin de bulunmadig1 belirtilmelidir.

%2 Aymi yéndeki fikir igin bkz. Aydi, CMR Sorumluluk, s.6-7.

% Qgztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, s.1467; Celik, Celik Ahmet,
Karayoluyla Yolcu Tasima Tastmacimin Ve Sigortacimin Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.21;
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.19; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére
Karada Esya Tasinmas1, BATIDER 1970, C.V, s.438; Eris, 5.242.
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Tehlikeli esya taginmasini konu edinen tagima sozlesmelerinin degil, tasima
senedinin yazili olmasi gerekmektedir. TTK m.857 f.1 “g” bendi hiikmii geregi

)

“tehlikeli mallarda bunlara iligkin mevzuatta éngoriilen” isaretler ve ayni sekilde
CMR m.6 f1 “f’ bendi geregi ‘“tehlikeli yiikler soz konusu oldugunda bunlarin
herkesce anlasilacak sekilde tarifi” tasima senedinde yer almalidir. Tehlikeli esyanin
tasinmasina iliskin bu hususlarin tagima sozlesmesinde yazili olmasi degil tasima

senedinde yazil1 olmasi aranmistir.
A. Tehlikeli Esya Tasinmasimin Ustlenilmesi

Bir sézlesmesinin tagima sézlesmesi oldugunu kabul edebilmek igin tasima
isinin tasiyici tarafindan istlenilmesi gerekmektedir. TTK’da tasiyicinin tanimi

yapilirken “Tasuici, tasima sozlesmesiyle esya... tasima isini... tistlenen kigidir.’

seklinde bu hususa yer verilmistir (TTK m.850 f.1).

Tagima isinin asli edim olarak {istlenilmesi gerekir. Bu sebeple 6rnegin; bir
kisinin tasima isinde kullanilmak {izere kamyonuyla birlikte kendi sorumlulugu
altinda olmadan sofor olarak mesaisini de ortaya koymasi durumunda bir tagima
sozlesmesinin varligi kabul edilemeyecektir™. Bu durumda tasima s6zlesmesi degil,
kira ve hizmet (veya istisna) sézlesmesine ait unsurlar1 biinyesinde barindiran bir
karma sdzlesme s6z konusu olur™. Ancak tastyict bir kisim yan edimleri iistlenmesi
durumunda ayn1 sonuca varmak miimkiin degildir. Ornegin tastyicinin tasima konusu
tehlikeli esyalar1 kisa bir siire i¢in deposunda saklamay1 da listlenmesi halinde yine

56

bir tasima sozlesmesinin varligindan bahsedilebilecektir™. Zira ortada tasima

sozlesmesinin kabuliine engel bir durum yoktur.

Tasiman esya tastyicinin rizast veya onayi hilafina ya da onun haberi olmadan
araca yiiklenilmigse bu durumda tasiyicinin s6z konusu esyayi iistlendiginden

bahsedilemeyeceginden ortada bir tasima szlesmesi yoktur®’.

¥ Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.14.

% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.14.

% Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.14; Eris, 5.14.

" Dolayistyla Doganay hakli olarak olusacak hasar ve ziyadan tasiyiciyr sorumlu tutmanin miimkiin

olmadigini belirtir, Doganay, 5.437.
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Gonderenin tasima konusu esyanin tehlikeli niteligi hakkinda tasiyiciya bilgi
vermemesi ve bu sekilde tasima soézlesmesinin iistlenilmesi durumunda tagima
sozlesmesinin akibetinin ne olacag sorusu akla gelebilir. Bu durumda hilenin®®
unsurlarinin bulunmasi durumunda tastyicimin hile hiikiimlerine giderek BK m.39
uyarinca tagima sdzlesmesinin iptalini isteyebilecegi diisiiniilebilir. Oysa TTK m.850
f.3 tasimayi ticari isletme faaliyeti olarak diizenlemesi sebebiyle tasiyici tacir oldugu
ve bu sebeple TTK m.18 f2’ye gore basiretli bir i adami gibi hareket etme

yikiimliiligi oldugu igin esyanin tehlikeli niteligi haiz olup olmadigini goénderene

sormasi gerektigi kabul edilmelidir.
B. Ucret Karsih@ Yapilmasi

Tastyicinin esya tasimayi tstlenmesi karsiliginda gonderen licret 6demeyi
bor¢lanir. ETTK m. 762’de tasiyicit tanimlanirken tasima iicreti vurgulanmisken,
TTK’da bu hususa taraflarin borglarini diizenleyen m.850 f.2’de gonderenin borcu
olarak yer verilmistir’®. Ucretsiz yapilan tasgimalara TTK  hiikiimleri
uygulanmamaktadir®. Dolayisiyla hatir tagimalarina® da TTK hiikiimleri kural
olarak uygulanamayacaktir®. Ucretsiz tasimalara vekélet hiikiimleri uygulanir. Bu
durumda vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler tasima isinin niteligine uygun

diistiigti 6l¢iide uygulanabilir (BK m.502 f.2).

% BK’da hile terimi yerine “aldatma” terimi kullanilmustur,

% TTK m.850 gerekgesinde “6762 sayili Kanunun 762 nci maddesinin aksine tasima iicretinden

hiikiimde soz edilmemis olmast bir eksiklik degildir. Ciinkii, maddenin ikinci fikrasinda tagima
sozlesmesinde taraflarinin edimleri belirtiliv ve dolayli olarak tasima sézlesmesi tammlanirken
tasima iicretinin génderen ve yolcu tarafindan ddenecegi agik¢a ifade edilmistir.” seklinde

aciklanmustir.

% ETTK’nin tasimanin da agikga iicret karsiligi yapilmasini aramissa da Doganay iicretsiz yapilan

tagimalara da ETTK hiikiimlerinin uygulanacagl goriisiindedir, Doganay, 5.436-438. Bu goriisiin

hakl1 olarak elestirisi i¢in bkz. Tiiziin, Tasima Dersleri, s.14-15.

®' Hatir tasimasi igin bkz. Bilge, Mehmet Emin, Hatir i¢in Tasmanin Ugradigi Zararlarin Trafik

Sigortas1 Kapsaminda Olup Olmadig1 Sorunu Ve Yargitay Uygulamasi, AUEHFD 2001, C.V, S.1-
4,5.333-334.

TTK m.850’in gerekcesinde “Bu hiikiim dolayisiyla hatir tasimasimin durumu da agiklik
kazanmaktadir. Bu tiir tasimanin temelinde tasima sozlesmesi bulunmadigindan hatir tagimasinin
taswyicist 850 nci madde anlaminda “tasiyict” degildir. Diger bir sonu¢ da, Tasarimin 850 ve
devamindaki madde hiikiimleri hatir tagimalara (kural olarak) uygulanmaz.” ifadesi yer
almaktadir.
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CMR’nin uygulama alanma giren tasimalarin da iicret karsiliginda olmasi
gerekmektedir. Bu husus CMR m.1’de belirtilmistir. TTK’da oldugu gibi CMR’de de
hatir tasimalart CMR’nin kapsami disinda tutulmustur. Bunun sebebi, hatir
tagimalarinin CMR’de yer verilen agir sorumluluk kurallarinin uygulama alanina

almmasinin adil olmayan sonuglar dogurabileceginin diisiiniilmiis olmasidir®.

Ucretin agik¢a kararlastirilmadig: hallerde ulasilacak sonuc¢ benimsenecek
goriise gore degismez. Tastyicinin sirf tasima isleriyle ugrasmasi sebebiyle tacir
kabul edilip edilmemesine goére ayrima gidilebilmesine ragmen sonu¢ ayni
olacaktir®. Tastyict sirf tasima isiyle ugrasmasi sebebiyle tacir olarak kabul edilecek
olursa TTK m.20’den kaynaklanan bir iicret isteme hakki s6z konusu olacaktir. Tacir
ticari isletmesiyle yaptigi islerden kural olarak iicret alir. Bu sebeple taraflar arasinda
ticretin kararlagtirrlmamis olmasi sebebiyle tasima sozlesmesinin yoklugundan
bahsedilemeyecektir®. Esyanin tehlikeli niteligi sebebiyle alinacak onlemler,
kullanilacak arag, esyanmin ticari degeri, esyanin agirligi, tasinacak mesafe gibi
hususlar dikkate alinarak hakkaniyete gore tasima tcretinin takdiri gerekir®. Aymi
durum tasiyicinin sirf tasima isleriyle ugrasmasi sebebiyle tacir olarak kabuliini
yeterli gormeyen goriisiin benimsenmesi halinde de s6z konusudur. Zira esnaf
isletmelerini diizenleyen TTK m.15 hiikmii tacirin iicret isteme hakkma atif
yapmaktadir. Bu sebeple ister tasiyict tacir olarak kabul edilsin ister edilemesin

tastyicinin licret isteme hakki bulunmaktadir.

Gonderenin iicret ddemeyi bor¢lanmasi yeterlidir. Ucret miktarimin agikca
kararlastirilmis olmasi gerekmez. Ucretin belirlenebilir olmasi yeterlidir67. Ucretin
sadece nakit para olmasi gerekmez. Para ile dlgiilebilen her tiirlii fayda bu anlamda

iicret kapsaminda diisiiniilmelidir®.

63 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, 5.403; Adhgiizel, s.23.

% Bu konudaki goriisler i¢in bkz. 5.23-24.

65 éydln, CMR Sorumluluk, s.9; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.15; Arkan, Sabih, Tasiyicinin
Ucret Hakki, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara 1983, s.340; Eris, s.14.
Zeyneloglu, s.78.

Zeyneloglu, s.78.

% Franko, Nisim, Hatir Nakliyat: Ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992, 5.12; Arkan, s.339; Arkan,

Karsilastirmali inceleme, s.403; Arkan, Tasiyicimin Sorumlulugu, s.15; Kaya, s.315, Aydin,
CMR Sorumluluk, s.9; Zeyneloglu, s.78.
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V1. Tasimanin Tasit Aracihigiyla ve Karayoluyla Yapilmasi
A. Tasimamn Tasit Aracihigiyla Yapilmasi

Genel olarak tagima tastyicinin bizzat kendisi veya sahip oldugu bir hayvan
araciliyla® da yapilabilmektedir. Bununla birlikte ulagimin gelismesiyle uzak mesafe
tagimalar1 yayginlasmistir. Bu sebeple tasimalarda genellikle bir tasit kullanilir. Bir
goriise gore’® esyamn bir yerden baska bir yere tasinmasi faaliyeti icin tasima
sO0zlesmesinin bir unsuru olarak tagimanin tasit araciligiyla yapilmasi sarttir. Ancak
kanaatimizce TTK m.850 hiikmiinden bu durum anlagilamamaktadir. Bundan dolay1
TTK agisindan tagimanin tasit araciligiyla yapilmasini tagima sézlesmesinin unsuru
kabul etmek zorlama bir goriis olacaktir. Bununla birlikte karayoluyla gergeklesecek
tagimanin tasit aracilifiyla yapilmas: sarttir. Bu tasitlar makine giiciiyle ¢alisan bir

motorlu tasit olabilecegi gibi insan veya hayvan yardimiyla hareket edebilen bir tasit

da olabilir™.

Tehlikeli esya tasinmasi acisindan “tasit” ise herhangi bir tasit degildir.
Tehlikeli esyalarin “tehlikeli” niteligi tasitlarin belli 6zellikleri haiz olmasini
gerektirmektedir.  Tehlikeli Maddelerin  Karayoluyla Tasinmast Hakkinda
Yonetmelik m.4 f.1 “6” bendi tasitin; “Karayolunda tehlikeli madde tasimacilig
yvapilmasi amaciyla ilgili mevzuata uygun olarak imal edilen kamyon veya kamyonet
veya tanker ve bunlar tarafindan c¢ekilmesine izin verilen romorklar ile c¢ekici
tirtindeki tasitlarla ¢ekilen yari romork veya romork tiiriindeki tasitlar ile bu amagla

’

ozel donanimi bulunan diger tasitlart” ifade ettigini belirterek bu tasitlar hiikiim

altina alinmastir.

TTK’ya genel olarak baktigimizda tasima sozlesmesinin asli edimleri
arasinda herhangi bir tasit kullanmanin sart olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte

ulagimin gelismesine bagli olarak tasitlarin da gelismesiyle TTK’da ETTK dan farkl

% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.12.

" Sizer, Biilent, Tiirk Hukukunda Ve Uluslararas1 Hukukta Havayoluyla Yiik Tasima S6zlesmesi, 2.

Baski, Istanbul 2009, s.15-20.

Karayolu Trafik Kanunu m.3’te tasit “Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan
arag¢lardwr. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere ‘motorlu tasit’ insan ve hayvan giicii ile
yiiriitiilenlere ‘motorsuz tasit’” seklinde ifade edilmistir.
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olarak bir takim diizenlemelere yer verme ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiyaca
binaen CMR ve Alman Ticaret Kanunu’ndan yararlanarak tasitlara iligskin bir takim
diizenlemelere yerinde olarak TTK’da da yer verildigini gérmek miimkiindiir.
Tehlikeli esya tasinmasinda tehlikenin tiirli hakkinda bilgisizligini ve bildirim
yiikiimliiliigiiniin ihlalini diizenleyen TTK m.861 .2 hiikmii tasiyicinin bu durumda
gonderene karsi herhangi bir tazmin yiikiimliliigli dogmaksizin, tehlikeli esyanin
bosaltilmasini, depolanmasini, geri taginmasini veya gerektiginde imhasin1 ve
zararsiz duruma getirilmesini ve bu Onlemler sebebiyle gerekli giderlerin
karsilanmasini, gonderenden isteyebilecegini diizenlemistir. Yiikleme ve bosaltmaya
iliskin TTK m.863 f.1 hiikmii kural olarak gonderenin esyayi, tasima giivenligine
uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yliklemek ve
aym sekilde bosaltmak zorunluluguna yer vermistir. Bu diizenlemeler dikkate
alimdiginda tehlikeli esya tasimalari i¢in TTK’nin bir tagit kullanacagini hiikiim altina

aldigin1 sdéylemek miimkiindiir.

CMR’nin uygulama alani olan uluslararasi tagimalar i¢in tasimanin bir tasitla
yapilmas1 gerekmektedir. Bu husus CMR m.1 f.1’de belirtildikten sonra m.1 f.2’de
tasit teriminden ne anlasilmasi gerektigine yer verilmistir. CMR’nin uygulanmasi
bakimindan m.1 f2’de tasit teriminden, 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigi
Anlasmam72 m.4’te tanimladigi lizere motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar
ve yari rémorklar anlagilmalidir”. Bu anlasma uyarmca motorlu tasit; “demiryolu
tizerinde hareket edenlerle, elektrikle isleyenler haricinde kalip, bir yol iizerinde
normal olarak insan ve esya naklinde kullanilan kendi kendine miiteharrik herhangi
bir nakil vasitas1” olarak ifade edilir. Dizi halindeki tasitlar ise; “rémorkun bir kismi
motorlu vasitaya bindirilmis ve bu rémork ile tasidigi yiikiin agirhiklarinin hissedilir
bir kismi motorlu vasitaya dayanacak sekilde birbirine bagl bir motorlu vasita ile 6n

2

dingili olmayan bir romork” olarak tanmimlanir. Romork ise; “motorlu bir vasita

”»

tarafindan ¢ekilmek tizere kullanilan herhangi bir vasita” anlamina gelmektedir.

2 Karayollar1 Trafik Anlagmasi resmi cevirisi i¢in bkz. RG, T.11.05.1955, S.9003.

" ADR de m.l “a” fikrasinda tasit teriminden ayni hususun anlasilacagim belirterek 9 Eyliil 1949
tarihli Karayolu Trafigi Anlagmasi m.4’e gonderme yapmuistir.
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B. Tasimamn Karayoluyla Yapilmasi

Tagima hukukunda tagimalar genel olarak kara tagimalari, deniz tasimalari,
hava tasimalar1 ve karma tasimalar olmak iizere dort grupta toplanabilir. Kara
tasimalar1 da karayolu ve demiryolu tasimalari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan tehlikeli esyalar karayolu ile yapilan tagimalardir.

TTK’nin tasima isleri kitabi tagima islerinin genel hiikiimleri olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple TTK biitlin tasimalara uygulanabilecek niteliktedir. TTK
m.852 hiikmiinde deniz, demir ve hava yoluyla tasima posta idaresine iliskin 6zel
hiikiimlerin sakli olduguna yer verilmistir™. Dolayisiyla her héliikarda karayoluyla
yapilan tasimalara TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki;
TTK tasimanin karayolu ile yapilmasini 6ngérmemektedir. Ayrica TTK anlaminda
tagimalar i¢in tasgimanin baslangi¢ yeriyle tagtmanin sona erdigi yer arasinda belli bir
uzaklik olmasi da aranmanustir. Ornegin; bir apartman iginde esyalarin bir kattan

diger katta tasnmasinda bile TTK hiikiimleri uygulanabilir .

Karayolu Tasima Kanunu kapsamindaki tasimalarda ise tasimanin
karayolunda yapilmasi sarti aranmustir'°. Buna karsilik Karayolu Tasima Kanunu’'nda
karayolunun tanimi yapilmamistir. Karayolu tanmimina Karayolu Tasima

Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Karayolu Tasima Yonetmeligi m.4 f.1 “s” bendine

™ Esas itibariyle boyle bir diizenleme bulunmasa bile 6zel norm-genel norm iliskisinden ayn1 sonuca

ulagsmak miimkiin olurdu.

> Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.11.

® Karayolu Tasima Kanunu m.2 ‘de kapsam “Bu Kanun kamuya acik karayolunda motorlu

tasitlarla yapilan yolcu ve egya tasimalarim, tasimacilari, tasima acentelerini, tasima isleri
komisyoncularini, nakliyat ambart ve kargo isletmecilerini, tasima islerinde c¢alisanlar ile
tasimalarda yararlanilan her tirlii tasit, arag, gereg, yaptlart ve benzerlerini kapsar. Ancak, ézel
otomobillerle ve bunlarin rémorklaryla yapilan tasimalar, genel ve katma biitceli dairelerle, il
ozel idareleri, belediyeler, tiniversiteler ve kamu iktisadi tegebbiislerine ait otomobillerle yapilan
tasimalar, Il simirlar icerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirleraras
tasimalarin diizenlenmesi il ve ilce trafik komisyonlart ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili
valiliklere, belediye sinwrlar icerisindeki sehiri¢i tasimalar belediyelere bu Kanuna gére
diizenlenecek yonetmelik esaslari dahilinde birakabilir. Uluslararas: anlagmalar ile savas hali,
stkiyonetim, olaganiistii hal ve dogal afet durumlarinda uygulanacak hiikiimler saklidwr.” olarak
belirlenmistir.
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gore karayolu; “Trafik icin kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, yol,

otoyol, képriiler ve benzeri yapi ve alanlari” ifade etmektedir”’.

CMR’de de tagimanin karayolunda yapilmasi sarti s6z konusudur. Ancak bu
sart, bu konvansiyona taraf ve konvansiyonun hazirlanmasinda etkin olan
Ingiltere’nin durumu dikkate almarak CMR m.2’deki hiikiimle esnetilmistir. Ingiliz
hukukunda “Piggyback” Alman Hukukunda “Huckepackverkehr” denilen esyanin
tizerine yiiklendigi tasittan ayrilmadan deniz, demiryolu, nehir, kanal veya
havayoluyla tasinmasi hallerinde tasima sozlesmesinin tamamima CMR hiikiimleri

uygulanacaktir’®,

VIl.Tehlikeli Esya Tasinmasimin Taraflari

Tehlikeli esya tasinmasi tglii bir iliskiye sahiptir. Bunlardan tasiyici ile
gonderen tehlikeli esya tasinmasi i¢in akdedilen tagima sozlesmesinin taraflarini

olustururken; gonderilen tagima s6zlesmesinin tarafi olarak yer almaz.
A. Tasiyic

TTK’da tasiyict; “tasima sézlesmesiyle esya ... tagima igini ... iistlenen kigi”
seklinde tanimlanmistir (TTK m.850 f.1). Bu tamimda ETTK’da yer alan tasiyici
tanimindan farkli olarak ticret karsiligi olma hususu degil, tasima sozlesmesiyle

tagima isinin iistlenilmesi hususu 6n plana ¢ikartilmistir (ETTK m.769).

Karayolu Tasima Kanunu tasima hukukunda kara tasimalarinda kullanilan
tasiyict veya deniz tagimalari i¢in kullanilan tagiyan terimlerinden birini kullanmak
yerine kanaatimizce gerekli olmamasina ragmen farkli bir terim ortaya koymustur .

Karayolu Tasima Kanunu’nda “tasiyict” yerine “tasimaci” terimi kullanilmistir.

" Karayolu Trafik Kanunu tanimlar bashkli m.3’te karayolu; “Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina

agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.” seklinde Karayolu Tagima Yonetmeligine paralel
bir tanim bulunmaktadir.

Kaya, 5.316; Arkan, Karsilastirmal1 inceleme, s.404.

Ayni yondeki goriisler i¢in bkz. Can, Mertol, 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu’na Gore
Karayoluyla Yapilan Tasimalarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.9, S.1-2, s.22-23; Arkan, Sabih, Karayoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin
Sorumlulugu (Sempozyum), Sorumluluk Ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tagimaciligi
Sempozyumu 26-27 Ocak 1984/ Magka-istanbul, Ankara 1984, s.103, dn.5.
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Karayolu Tasima Kanunu agisindan tasimacinin; “yetki belgesine sahip olan ve kendi
nam ve hesabina tasimayi bir ticret karsilig iistlenen gercek veya tiizel kisiyi” ifade

ettigi Karayolu Tasima Kanunu m.3’te belirtilmistir®.

Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ile Tasinmasi Hakkinda Y®&netmelik m.4
f.1’de “tasimac1” Karayolu Tasima Y 6netmeligine gore C1, C2, K1, K2, L1, L2, R1,
R2 yetki belgesi sahipleri olarak ifade edilmistir®. Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile
Tasinmasit Hakkinda Yonetmelik’te TTK’da yer aldigi gibi “tasiyict” taniminda
tastyicinin akdettigi bir tastma s6zlesmesinin varlig1 aranmamustir. Ik bakista bunun
bir eksiklik oldugu diisiiniilebilir. Ancak Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile
Tasinmast Hakkinda Yonetmelik m.4 f2’e gore; Karayolu Tasima Kanunu ve
Karayolu Tasima Yonetmeliginde belirtilen tanimlar bu Y6netmelik i¢in de gegerli
olacaktir. Karayolu Tasima Y Onetmeligine baktigimizda tasimacinin taniminin yer
almadigmi goriiyoruz. Ancak Karayolu Tagima Kanunu m. 3’te tasimact “yetki
belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimay: bir iicret karsilig iistlenen
gercek veya tiizel kisiyi” ifade ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla Karayolu Tagima
Kanunu ile Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ile Tasinmasi1 Hakkinda Y6netmelik’teki
diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde i¢ hukukumuz bakimindan karayoluyla
tehlikeli esya tasinmasi agisindan tastyict; C1, C2, K1, K2, L1, L2, R1, R2 yetki
belgelerine sahip olarak tehlikeli esya niteligini haiz esyayr tasimayr tasima

sozlesmesiyle iistlenen kisidir.

Sunu oOnemle belirtmek gerekir ki; her ne kadar Karayolu Tasima

Yonetmeligi tastyicinin (veya kanuni terimi olarak tagimacinin) C1, C2, K1, K2, L1,

i}

80 Kanaatimizce gercek veya tiizel kisi olarak belirtilmis olmas1 gereksizdir. Ifadede “iistlenen kisi’
olarak yer verilmesi yeterliydi.

Yetki belgesi tiirleri Karayolu Tasima Yonetmeligi m.6’da sayilmustir. Buna gore C tiirii yetki
belgesi uluslararas1 ve yurtigi esya tagimaciligi yapacak gercek ve tiizel kisilere verilir. Bunlardan
C1 yetki belgesi, sadece kendi esas istigal konusu ile ilgili esya tagimacilifi yapacak ve ticari
maksatla tasimacilik yapmayacaklara, C2 yetki belgesi ise ticari amagla esya tasimacilig
yapacaklara verilir. K tiirii yetki belgesi yurtici esya tagimaciligi yapacak gergek ve tiizel kisilere
verilir. K1 yetki belgesi ticari amagla esya tagimaciligi yapacaklara, K2 yetki belgesi ise sadece
kendi esas istigal konusu ile ilgili esya tasimaciligi yapacak ve ticari maksatla tagimacilik
yapmayacaklara verilir. L tiirii yetki belgesi ticari amagla lojistik isletmeciligi yapacak gergek ve
tiizel kisilere verilir. L1 yetki belgesi yurtici lojistik isletmeciligi yapacaklara, L2 yetki belgesi ise
uluslararasi ve yurti¢i lojistik isletmeciligi yapacaklara verilir. R tiirii yetki belgesi ticari amagla
esya tasimacilig1 alaninda tasima isleri organizatorliigi yapacak gergek ve tiizel kisilere verilir. R1
yetki belgesi yurti¢i tasima igleri organizatorliigii yapacaklara, R2 yetki belgesi ise uluslararasi ve
yurtici tagima isleri organizatorliigii yapacaklara verilir.
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L2, R1, R2 yetki belgelerine sahip olmasini aramissa da hukuki sorumluluk agisindan
bu belgelerin varligi ya da yoklugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Sorumluluk
hususundan hareketle tasiyici tehlikeli esya niteligine haiz esyayr tasimayi tagima

sO0zlesmesiyle iistlenen kisi olarak ifade edilebilir (TTK m.850).

ADR’de ek A 1. kisim 2. boliim tanimlar bashg altinda tasiyici, “tasima
sozlesmesi olsun ya da olmasin tagima igini yiiriiten igletme” olarak tanimlanmistir.
Bu tanimdan anlagildig1 tizere ADR herhangi bir tagima sézlesmesi bulunmaksizin
tasima isiyle ugrasan kisiyi tasiyici kabul etmektedir. Dolayisiyla gercek ya da tiizel
kisi herhangi bir baska sart aranmaksizin sadece tasima isiyle ugragsa dahi ADR
baglaminda tasiyict kabul edilir. Bu durum ADR’nin kamu hukuku niteligini haiz

olmasiyla agiklanabilir®.

CMR’de tasiyicinin tanimi dogrudan yapilmamistir. Bununla birlikte CMR
m.1 f.1’den hareketle esasen TTK m.850 f.1’deki tanimin CMR i¢inde kullanmanin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Zira CMR tasima sdzlesmesiyle tasimanin iistlenilmesi

durumunda uygulama alani bulur (CMR m.1 f.1).

Tastyicinin her durumda tacir olup olmadigi ETTK doneminde tartismaliydi.
Bir goriise gore tastyict genellikle tacir olmasina ragmen sirf tagima isiyle ugragmak
tastyicinin tacir olmasini gerektiren bir durum degildi83. Bu goriise gore isletmesi
esnaf isletmesi icin Ongoriilen sinir1 agmiyorsa tastyici tacir sayllmazdi. Doktrinde
savunulan diger bir goriise gore ise tasiyici sirf tagima isiyle ugragsmasi sonucu tacir
kabul edilmekteydi®. Aslinda her iki goriis de ETTK m.12 f.1 10. bendi, m.14 f.1 ve
m.18’den hareket etmekte ancak farkli sonuca varmaktaydi. TTK’da tasima isleri
ticari igletme faaliyeti olarak diizenlenmistir (TTK m.850 f.3). Kanaatimizce TTK
hiikmii ifadesi karsisinda ETTK’daki tastyiciyr her halde tacir olarak kabul eden

8 ADR kamu hukuku niteligini haiz olsa da kendisi yaptiim 6ngormez. Nitekim ADR’nin

onsoziinde bu husus “ADR Devletlerarasi bir anlasmadir ve genel bir yiiriitiicii otorite yoktur.
Uygulamada otoyol kontrolleri Anlasmaya taraf iilkeler tarafindan yapilir ve kural ihlali
durumunda faile karsi ulusal otoritenin mevzuatina gore yasal islem yapilir. ADR nin kendisi
herhangi bir ceza ongormez.” seklinde ifade edilmistir, Birlesmis Milletler, ADR, Tehlikeli
Mallarin Karayolu ile Uluslararas1 Tasimaciligma fliskin Avrupa Anlasmasi, C. I, New York Ve
Cenevre, 2002.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.15, 20; Arkan, Sempozyum, s.109, Eris, $.295.
8 Ulgen, 5.44-45.
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goriistin benimsenmesi daha isabetli olacaktir. Zira burada TTK m.11’deki ticari
isletme tanimindan ayrilinmistir ve 6zel bir hiikiim olarak TTK m.850 f.3 hiikmii
getirilmigtir. Tagima isleri dogrudan bu hiikiimde ticari isletme faaliyeti olarak
diizenlemistir. Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa kendi adina isleten kisi tacir olarak
nitelendirildiginden tasiyici sirf tasima isleri faaliyetiyle ugrasmasi sebebiyle tacir
olarak kabul edilecektir (TTK m.12 f.1). Ancak tastyicinin herhalde tacir olarak
kabul edilmesinin hakkaniyete uygun bir durum oldugu sdylenemez®. Olmasi
gereken hukuk agisindan TTK m. 850 ile TTK m.11 uyumlu hale getirilmelidir. Zira
bu diizenleme karsisinda tasiyici iflasa tabi olma, ticari defter tutma gibi tacir

olmanin kiilfetlerine katlanmak zorunda kalacaktir®.
B. Gonderen

Tasima sozlesmesi iki tarafa bor¢ doguran bir sézlesmedir. Gonderen bu
taraflardan tasima sozlesmesinde tasiyicinin karsit tarafin1  olusturan Kkisidir.
Gonderen, tasima sozlesmesiyle esyanin gonderilene ulastirilmasini tastyicidan talep
eder. Konumuz itibariyle gonderen tastyicidan tehlikeli esya niteligini haiz esyayi

gonderilene ulastirilmasin tasiyicidan talep eden kimsedir.

Gonderen terimi TTK’da tamimlanmamistir. Bununla birlikte hak ve

yiikiimliilikleri TTK tasima isleri kitabinda genisce diizenleme alani bulmustur.

Karayolu Tagima Kanunu m.3’te gonderen kavrami esyay1 tagimaciya teslim
eden, gonderileni belirleyen ve tasima senedini imzalayan kisi olarak tanimlanmustir.
Ayni tanimu Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ile Tasinmasi Hakkinda Y 6netmelik m.4
f.1’de géormek miimkiindiir. Ancak gonderen tanimi burada yer almasa dahi m.4.
f2’deki diizenleme geregi Karayolu Tasima Kanunu’'ndaki tanmim Tehlikeli

Maddelerin Karayolu Ile Tasinmasi Hakkinda Y énetmelik icin de gegerli olacakt:.

Uluslararasi  diizenlemelerden CMR kapsaminda gonderenin tanimi

yapilmamistir. Bununla birlikte yukarida yaptigimiz kisa tamimi CMR agisindan

% Tacir sayllmak i¢in tagima isleriyle ugrasmanin yeterli oldugu ve bu durumun elestirisi i¢in bkz.

Aydin, Alihan, TTK Tasarisinda Tasima Islerine Dair Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (TTK
Degerlendirme), Hukuki Perspektifler Dergisi 2006, S.6, s.69.

8 Aydin, TTK Degerlendirme, s.69.
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kullanmamizda bir engel bulunmamaktadir. CMR kapsaminda da gonderen
tastyicidan esyayr gonderilene ulastirmasini talep eden kisidir. ADR’ye baktigimizda
ise gonderenin “kendi adina ya da iigiincii kisi adina tehlikeli mali gonderen

isletme” olarak tammlandigim gérmekteyiz®’.

Gonderenin esyanin sahibi olup olmadiginin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir.
Esyanin sahibi esyay1 bizzat kendisi gonderebilecegi gibi kendisi gondermeyerek bu
konuda tagima isleri komisyonu sozlesmesiyle bir tasima isleri komisyoncusuyla da
anlasabilir. Bu halde tasima isleri komisyoncusu TTK m.917 vd. hiikiimlere gore
ticret karsilig1 esyayi tagitmayi iistlenir. Tagima isleri komisyoncusu tasimayi kendisi
gergeklestirmeyip tasima icin bagka bir kisiyle anlastigi durumlarda génderen olarak
kabul edilir. Tagima isleri komisyoncusunun tasimay1 bizzat {istlendigi durumlarda

ise tagima isleri komisyoncusu tasiyici olarak degerlendirilir (TTK m.926).

CMR, gonderen ile tasima isleri komisyoncusu arasindaki komisyonculuk
iligkisine uygulanmaz. Zira bu durumda tasima isleri komisyoncusu ile génderen
arasinda bir tasima soOzlesmesi bulunmamaktadir. Bu durumda tasima isleri
komisyoncusuyla tagimayi {istlenen kisi arasinda tasima s6zlesmesi bulunmaktadir.
Bu tagima sozlesmesinde tasima isleri komisyoncusu, gonderen olarak kabul edilir®.
Ancak tasima isleri komisyoncusunun tasimayi bizzat dstlendigi durumlarda
CMR’ye tabi oldugu belirtilmelidir. Bu halde tagima isleri komisyoncusu ile tasiyici

arasinda tagima sozlesmesi bulunmaktadir.
C. Gonderilen

Gonderilen, TTK’da agik¢a tanimlanmamistir. Bununla birlikte tasiyicinin
tammlandig1 “Tasiyici, tasima sézlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada
gonderilene teslim etmeyi...” listlenmekte oldugunu belirten hiikiimde gonderilenin
dolayli yoldan tanimlandigi goriilmektedir (TTK m.850 f.2). Bu ifadeden hareketle

gonderileni, esyanin varma yerinde teslim edilecegi kisi olarak tanimlamak

¥ ADR1.2.1.
8 Arkan, Karsilastirmali inceleme, s.402.
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miimkiindiir®. Tehlikeli esya tasginmasinda tehlikeli esya gonderilene teslim

edilecektir.

Karayolu Tasima Kanunu m.3’te gonderilenin, “Sevk irsaliyesi, tasima
irsaliyesi ve tasima senedinde belirtilen esyanin teslim edilecegi kigiyi” ifade ettigi
belirtilmistir. Karayolu Tasima Kanunu ve Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ile
Tasinmasi Hakkinda Ydnetmelik’te gonderilen ic¢in herhangi bir tanimlama yoluna
gidilmemistir. Ancak Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ile Tasinmasi Hakkinda
Yonetmelik m.4 f2’de Karayolu Tasima Kanunu'nundaki tanimlarin bu
yonetmelikteki tanimlar icin de gecerli olacagini belirtmesi sebebiyle Karayolu
Tasima Kanunu’ndaki tanim Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ile Tasinmas: Hakkinda
Yonetmelik icin de gecgerli olacaktir. Karayolu Tagima Kanunu’ndaki tanim ile TTK
m.850°de yapilan dolayli tanim esas itibariyle uyusmaktadir. TTK’dan fazla olarak
Karayolu Tasima Kanunu’ndaki tanimda gonderilenin yer aldigi belgeler de
belirtmektedir. Bu mevzuatlarda da gonderilen kisaca varma yerinde esyanin teslim

edilecegi kisi olarak da tanimlanabilirdi.

Gonderilen taniminin CMR’de yer almamasina ragmen TTK’daki tanimdan

farkli olmadigini kabul etmek kanaatimizce uygun olacaktir.

Tasima sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gonderilen tagima
sozlesmesinin taraflarindan biri degildir. Gonderilenin bu durumu sebebiyle tagima
sO0zlesmesinin tam tgiincii kisi yararina sdzlesme olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore tasima sézlesmesinde gonderilenin
tarafi olmadigi bir soézlesmeden dogan haklarimi kullanma yetkisi sebebiyle
gonderilenin bu durumunun tagima sézlesmesine tam iigiincii kisi yararina sézlesme

niteligi kattig1 kabul edilmedir®. Diger gériise gore ise her iigiincii kisinin bulundugu

8 Seven, Vural, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu TTK m.856-893 Hiikiimlerine Gore Tagima
Hukukunda Gonderilen (Gonderilen), Ankara 2012, s.29; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.25.

% {llgen, 5.46; Akyol, Senol, Tam Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme (Ugiincii Kisi), istanbul 2008,
5.40; Karabag Bulut, Nil, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme, Istanbul 2009, s.29; Seven,
Vural, Tiirkiye Adalet Akademisi Tiirk Ticaret Kanunu Sunumlari (TTK Sunumlarn), s.16,
http://www.taa.gov.tr/129-turk-ticaret-kanunu-sunumlari.html, Erisim Tarihi:19.01.2013.
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sdzlesme tigiincii kisi yararma sdzlesme olarak degerlendirilemez®™. Bu gériise gore,
BK m.129 f2 hikmii geregi gonderilenin tagima sodzlesmesinden dogmus olan
haklarini kullanmak i¢in bor¢luya bildirdikten sonra artik gonderenin tastyiciy: ibra
edememesi, borcun nitelik ve kapsaminin degistirilememesi gerekirken, TTK. m.865
ve m.868 f.1 hiikiimlerinde aksini gerceklestirebilme haklarmin génderene taninmis
olmasi sebebiyle tasima sozlesmesinin bu niteligi haiz olmadigi kabul edilmektedir®.
Oysaki tigiincii kisi yararina sozlesme, sézlesmenin tarafi olmayan kisi yararina bir
edim igeren sdzlesmedir™. ikinci goriisiin dayanagim olusturan BK m. 129 f2
hilkmii ii¢lincii kisinin talep hakkii diizenlemektedir. BK m. 129 f2 hiikmii
“taraflarin amac1” ve “orf ve adet”ten kaynaklanan tigiincii kisinin s6z konusu edimi
talep hakkinin bulundugunu diizenlemis iken ayrica TTK gibi bazi kanunlarda 6zel
bir kanun hiikmii seklinde {iglincii kiginin talep hakki diizenlenmisg olabilir®,
Gonderilenin tagima sozlesmesinden dogmus olan haklarint kullanmak istedigini
bor¢luya bildirdikten sonra artik génderenin tasiyiciy1 ibra edememesi, borcun nitelik
ve kapsamini degistirememesi hususu iigiincii kisinin talep hakkinin taraflarin amaci
veya Orf ve adetten dogmasi halinde s6z konusudur. Bu gerekceyle biz de tasima

sOzlesmesinin tiglincii kisi yararina sozlesme oldugu goriisiine katilmaktay1z.

Tiiziiner, 5.182.

Tiiziiner, s.183.

% Akyol, Ugiincii Kist, s.9.

% Akyol, Ugiincii Kisi, s.21; Karabag Bulut, s.29.
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IKiNCi BOLUM

TEHLIKELI ESYA TASIMA SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE
BORCLARI

. Tehlikeli Esya Tasinmasinda Ziya, Hasar Ve Gecikmeden Dogan

Sorumluluk

Her esya tasimasinda oldugu gibi tehlikeli esya tasinmasinda da tasiyicinin
asli borcu tehlikeli esyay1 varma yerine gotiirme ve varma yerinde gonderilene teslim
etmektir. Tasiyic1 tagima siiresi i¢inde esyayl himayesi altinda tutarak korumakla
yiikiimlidiir. Tasima sézlesmesinin amaci, tasinma konusu esyanin tasiyiciya teslim
edildigi haliyle génderilene ulastirilmasidir®. Bu sebeple tasiyict kendisine teslim
edilen esyay1 varma yerine teslim aldig1 sekilde ulastirmalidir. Buna esyay1 koruma
borcu denir. Esyay1 koruma borcuna aykiri olarak ve gerekli 6zeni gdstermeyerek
esyayl zarara ugratan tastyicinin sorumlulugu ETTK’da oldugu gibi TTK’da ve

ayrica CMR hiikiimlerinde de diizenleme altina alinmistir.

Tastyict asli borcu olan esyayr koruma borcunun geregine uygun
davranmalidir. Eger tasiyici kendisinden beklenen 6zeni gostermez de esyay: teslim
aldig1 gibi teslim eder ya da hig teslim etmezse bu sebeple tasiyicinin sorumluluguna
gidilecektir. Tastyicinin esyay1 koruma borcunun ihlali ziya ve hasar seklinde iki

sekilde gercgeklesebilmektedir
A. Ziya

Tasima hukukunda ziya, tastyicinin taginmak tizere almis oldugu esyanin hak

sahibine teslim edemeyecek halde olmasi anlamina gelir®. Bu halde esya TTK

% Adagiizel, s.30; Hirsch, Emst, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s.747; Eris, $.295.
% Adagiizel, 5.72; Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s.47.
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m.875 f.1 gerekgesinde belirtildigi tizere yitmis, yok olmustur®’. Tehlikeli esyanin
yanmasi, patlamasi, calinmasi, hak sahibinden bagka bir kisiye teslim edilmesi,
miisaderesi, tehlikeli esya tasindigi bildirilmemesi sebebiyle esyanin imhasi ve
zararsiz hale getirilmesi®® ziya haline 6rnek gosterilebilir. Bu gibi ziya durumlarinda
esya fiili ya da hukuki bir sebeple hak sahibine teslim edilememektedir®. Tehlikeli

esyanin hak sahibine teslim edilememe sebebi onemli degildir'®.

Ulusal tasimalari diizenleyen TTK ile uluslararasi tasimalari diizenleyen
CMR tastyicinin tazminat 6demesine sebep olan ziya ve hasar i¢in hukuki anlamda

paralellik gdsterir’™

. TTK ve CMR z1ya1 tam ziya ve kismi ziya olmak iizere ikiye
ayrrmistir. CMR m.17°de tam ve kismi ziyadan bahsedilmektedir. TTK’ da ise
m.880 ve m.882 f.2’de tam veya kismi ziya ayrimi yer almistir'®. CMR’de kismi
zlya- tam ziya ayrimina gidilmesinin sebebi zamanasiminin baglamasi ve tastyiciyi
hilkmedilecek olan tazminat bakimindan farkli hiikiimlere tabi tutmaktir'®. TTK da

da aym durumun diizenlendigi soylenebilir'®,

" Bu tanim Zeyneloglu tarafindan da yapilmakla birlikte (bkz. Zeyneloglu, s.247) Aydin tarafindan

ztya hallerinin sinirli bir kismuni ifade ettigi gerekcesiyle yeterli goriilmemektedir, Aydin, CMR
Sorumluluk, s.49, dn.56.

Tehlikeli esyanin bildirim yiikiimliiligii ihlali nedeniyle tasiyicinin almis oldugu tedbirlerden
dolay1 ziyadan bahsedebilse de kanunen bu tedbirleri almaya yetkili olmasi sebebiyle esyay1
koruma borcunun ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu olmaz. Deniz tagimalarinda
ayn1 yondeki goriis icin bkz. Seven, Yiike Ozen Borcu, s.83, dn.180; Caga, Tahir/ Kender,
Rayegén, Navlun Sézlesmesi, C.II, 10. Baski, Istanbul 2010, s.174.

9 Aydin, CMR Sorumluluk, s.48-49; Ulgen, s.179; Adgiizel, s.72; Seven, Yiike Ozen Borcu, s.82;
Kaya, Arslan, Tasiyicimin Karayolu Ile Esya Tasinmasma iliskin Uluslararasi Sozlesmenin
Uygulanma Sartlart Ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari (I), IUHFM, Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu’'na Armagan Sayist (Tasiyic1)), C.LVI, S.1-4, Istanbul 1998, s.246; Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s.47.

98

1% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.47.

L Adigiizel, s.71.

192 Oysaki ETTKda agik¢a kismi ziyaya yer verilmemisti.

13 Adigiizel, 5.76; Akine, 5.93. CMR m.25 £.2 ile m.32 f.1°de bu ayrim gbriilebilir.

% Bu durum TTK m.880, m.882 f2’de tazminat hususunda goriilebilir. Ancak zamanasimu

hususunda m.885 f.2’de her ne kadar tam ziya durumu diizenlenmisse de tam ziya-kismi ziya
ayrimindan bahsedilemez. Zira tam ziya halinde esyanin teslim edilmesi gereken tarih baz
almmusgken esyaya gelen diger zararlarda yani hasar ve kismi ziya durumunda egyanin teslim tarihi
olarak zamanagim siiresinin baslangici diizenlenmistir.
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1. Tam Zaya

Tastyicinin  teslim  aldig1 esyayr hak sahibine hi¢ teslim edememesi

durumunda tam ziya gergeklesir'®.

Tam ziyada esyanin teslim edilememesi
durumuna ambalaji da dahildir'®. Bu halde esyamn tam ziyaya ugrayip ugramadigini

tespit icin esyanin ambalajiyla birlikte degerlendirmesi gereklidir.

Tam ziya halinde esyanin nerede oldugunun bilinmesinin bir énemi yoktur.
Esyanin bir yerde oldugu bilinse dahi eger esya tam olarak hak sahibine teslim
edilmemisse tam ziyadan soz edilir'®. Ornegin, tehlikeli esya tasima esnasinda
tutusarak yanmigsa tam ziya olur. Bunun gibi esyanin ortadan yok olmasi, hasara
ugramasi bile gerekmez'®. Tehlikeli esya hak sahibinden baska bir kisiye teslim

edilmisse bu durumda da tam ziya s6z konusu olur.
2. Kismi Ziya

Tastyict, esyanin tamamini teslim edemeyecegi gibi bir kismii da teslim
edemeyebilir. Esyanin hak sahibine tasiyicinin kararlagtirilmis olan teslim yerinde
miktar, agirlik veya hacim olarak eksik teslim edilmesi durumunda kismi ziya soz

konusu olur®®.

Kismi ziyadan s6z edebilmek i¢in zarara ugrayan esyanin ticari deger ifade

110

etmeye devam etmesi gerekir—. Goriisiimiizce konteynerin ambalaj olmasi sebebiyle

yapilan tehlikeli esya tagimasinda konteynerin gonderilene ait oldugu durumlarda

sadece konteynerin teslimi halinde kismi ziyadan soz edilebilir™!

. Ancak eger
ambalaj da teslim edilemiyorsa artik burada kismi ziya degil, tam ziyadan s6z etmek

mumkiin olur.

1% Atabek, 5.186.

106 Adhgiizel, s.73; Kaya, Tas1yici, S.246.

97 Akinel, 5.93.

1% Akinel, 5.93; Zeyneloglu, Uygulamali Tagima, s.201.

109 Adagiizel, s.75; Akinci, 5.93, Kaya, Tastyici, S.246,

10 Adigiizel, 5.76; Atabek, 5.188.

M Aymi yonde goris icin bkz. Adigiizel, Karayoluyla Tasima, s.76, dn.105.
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Tehlikeli esyanin miktar itibariyle azaldigi duruma 6rnek olarak tasinan bir
koli iginde yanict sivi bulunan bazi siselerinin kirilmasi sonucu bir kisminin
dokiilmesi 6rnek verilebilir. Esas itibariyle cam esyanin kirilarak hak sahibine teslim
edilmesi durumunda esyanin degerini tamamen yitirmesi ve tahsis amacina uygun
kullanmanin imkén dahilinde olmamas1 sebebiyle hasar degil, ztyadan s6z edilecegi
doktrinde goriisii ileri siiriilmektedir**2. Bununla birlikte gézden kagirilmamalidir ki;
sise tehlikeli esya degil, bu sivinin ambalaji niteligindedir. Ornegimizde tehlikeli
esya olan yanict madde sivi esya niteligindedir. Dolayisiyla bu tiir esyalarin
kendisinin tamamen yittigi durumlarda ziyadan bahsetmek miimkiindiir. Kismi ziya
m1 yoksa tam ziyadan mi bahsedilebilecegine iliskin olarak ise kanaatimizce
ornegimizde oldugu gibi aym ¢esit birden fazla esyanin bazilarinin zarara ugramasi,

yitmesi durumunda burada kismi ziyamn varligi kabul edilmelidir**.

Tagima s6zlesmesine konu olan esyalarin ¢ok ¢esitli olmasi ve bunlardan ayni
cesit esyalarin yitmesi durumunda ise kismi ziya degil tam ziya s6z konusu olacaktir.
Ancak o6rnegin; bes koli yanict sivi, iki koli patlayic1 madde gibi esyalarin beraber
taginmast veya bes koli yanict sivi ile tehlikeli esya niteliginde olmayan ii¢ koli
sabunun bir arada taginmasinda birkag¢ yanici sivinin sisesinin kirilarak dokiilmesi ve
diger tasinan esyalarin zarar gérmemesi durumunda yine kismi ziya s6z konusu

olacaktir.

Tehlikeli esyanin hacim ve agirligr itibariyle azaldigi durumlarda da kismi
ziyadan so6z edilecektir. Ancak bu tiir azalmalardan tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi
icin ziya esyanin niteliginden kaynaklanmamahdir'™. Bu durum fire kavramiyla

aciklanabilir. Fireden bahsedebilmek i¢in kesinlikle azalmanin sebebini bir dis etken

12 Adigiizel, 5.72; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, $.50; Atabek, s.270.

3 Sivi ve gaz esyalar nitelikleri geregi sayilamaz. Ancak ambalajlari ile birlikte sayilabilir duruma
getirilebilir. Bu halde i¢inde bulunduklari kaplar, tiipler, tanker vb. ambalajlar ile birlikte bir esya
olarak kabul edilmelidir.

14 Adigiizel, 5.77; Arkan, Tagiyicinm Sorumlulugu, s.51. Kanaatimizce ETTK déneminde taraflarin
fire oranimi kararlagtirabilmesi miimkiin iken ETTK m.783 benzeri bir hiikkmiin TTK’da yer
almamasi sebebiyle taraflar fire miktarini kararlagtiramaz. Aksi halde kararlagtiran oran TTK
m.854’teki sozlesmeyle tastyicinin sorumlulugunun kaldirilmasi veya azaltilmasi yasagina
aykirilik teskil eder. Aksi goriis i¢in bkz. Adigiizel, 77.
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olusturmamalidir™™. Esyamn dogal yapisindan kaynaklanan bir azalma bulunmalidir.
TTK m.878 f.1 “d” bendinde esyada azalmanin sebebi esyanin olagan fire yoluyla
kolayca zarar gérmesine yol agan dogal niteligi olarak aciklanabiliyorsa bu halin
tastyictyr sorumluluktan kurtaracagi hiikiim altina alinmistir. Aynmi hiikkim CMR
m.17 .4 “d” bendinde de yer alir. Ornegin Ankara’da petrol fire orani genelde %1,5
olmasina ragmen, bu oran sithunet, LPG’nin (likit petrol gazinin) tasinmasi,
depolanmasi ve tiiketiciye teslimi sirasinda kullanilan donanimlarin durumlarina
bagli olarak % 2,25°¢ kadar yiikselmektedir'™®. Dolayisiyla tasima esnasinda tehlikeli
esya niteliginde olan petroldeki % 2,25 {izerindeki fire dogal fire oranindan fazla
oldugunda artik hacim ve agirlik¢a bir azalmadan dolay1 kismi ziyain varligi kabul

edilecek ve tastyici bu ylizden sorumlu olacaktir.
C. Hasar

Tagima hukukunda hasar, tasima konusu esyada tasima esnasinda ortaya
¢ikan ve onun degerinde azalmaya sebep olan her tiirli maddi kotiillesme olarak

tanimlanabilir''’.

Ornegin esyanmn donmasi, kirilmasi, 1slanmasi, kokmast,
kirlenmesi birer hasar halidir. Tehlikeli esya acisindan o6rnek olarak tasinan

patlayicinin yagmur suyu ile 1slanmasi durumunda hasarin varlig1 kabul edilecektir.

Taginan esyadaki kotiilesme gecici nitelikte ise devamli bir deger azalmasina
sebep oldugu takdirde hasar olarak kabul edilebilir™®. O halde kétiilesme ortadan
kalktiktan bir siire sonra artik deger azalmasindan bahsedilemiyorsa esyanin
hasarindan soz edilemez''®. Ayrica esyada hasar kabul edilebilecek bir degisikligin

veya bir bozuklugun s6z konusu olmadan esyanin borsa fiyatinin diismesi veya

115 Seven, Yiike Ozen Borcu, s.84, dn.189; Ulgener, M. Fehmi, Tasityanin Sorumsuzluk Halleri,
Istanbul 1991, s.137; Franko, Nisim, Yargitay Ictihatlari Acisindan Tasiyicinin Mesuliyetinde
Fire Meselesi, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VIII, Ankara 1991, s.202.
Tirkiye’de oda ve borsalara gore fire oranlar i¢in bkz. http://sanayi.tobb.org.tr/firel.php, Erisim
Tarihi: 01.04.2013.

"6 Ankara’da petroliin fire oran1 hakkinda Ankara Ticaret Odasi kaydi igin bkz
http://sanayi.tobb.org.tr/firel.php, Erigim Tarihi: 02.04.2013.

7 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.51; Yetis Samh, Kiibra, Uluslararas1 Kara, Hava Ve Deniz
Yoluyla Egya Tasimlarinda Tasiyicinin/ Tastyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin
Kaybu, Istanbul 2008, s.12; Aydmm, CMR Sorumluluk, s.54; Ulgen, s.181; Ulgener, s.66.

18 Aydin, CMR Sorumluluk, s.54;Ulgen, s.181.

"9 Ornek olarak; 1slanmus bir esyanin kurumasi halinde herhangi bir deger azalmasi bulunmuyorsa
esyanin hasara ugradig ileri siiriilemez, Aydin, CMR Sorumluluk, s.54, dn.77.
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mevsimi gectigi icin deger kaybetmesi gibi durumlar hasar olarak kabul edilerek ne

TTK ne de CMR hasar hiikiimlerine dayanilarak tazminat talep edilmesi

miimkiindiir'%,

Bazi durumlarda s6z konusu zararmn ziya hali mi yoksa hasar hali mi
oldugunu ayirmak son derece zor olabilmektedir. Bir goriise gore; esyayr islemden
gecirerek eski haline dondiirme imkani yoksa veya yapilacak olan islem iktisaden

121

anlamsizsa hasar degil, ztya halinden soz edilebilir=". Ancak bizim de katildigimiz

bir bagka goriise gore; esya hangi sartlarda olursa olsun hak sahibine ulastirilmasi

. . 122
durumunda hasar hali s6z konusu olacaktir—=-.

Hasar esyanin tamaminda s6z konusu olabilecegi gibi belli miktarda kisminda
da gergeklesebilir123. CMR m.25 f.2’de bu agidan tam hasar- kismi hasar ayrimina
gidilmistir. TTK’da ise bu ayrima m. 882 f.2’de yer verilmistir. Hasara ugramis olan
esyanin tamamen eski haline getirilmesi, hasara ugramis kismin tamir edilebilmesi
veya satilabilmesi miimkiin ise kural olarak s6z konusu zarar durumu tam hasar
olarak kabul edilemeyecektir'?*.

D. Ziya ve Hasarin Tasiyicimin Sorumluluk Siiresi icinde Meydana

Gelmesi

Esyay1 koruma borcunun (hasar ve ztyadan sorumlulugun) baslangig ile bitis
ani, tagtyicimin hangi siireler iginde hakimiyet altinda tutarak esyayr korumasi
gerektigi ve esyayr koruma borcunun ihlali halinde tasiyicinin sorumlu tutulup
tutulamamasi1 agisindan 6nem arz eder. S6z konusu ziya veya hasar halleri bu siireler
arasinda gerceklesmedigi takdirde tasiyictyr TTK veya CMR dolayisiyla sorumlu

tutma imkani bulunmamaktadir.

TTK’da esyay1 koruma borcunun baslangicini esyanin tasinmak tizere teslim

alinmast olarak belirlenmistir (TTK m.875 f1). Dolayisiyla tasiyicinin esyay1

20 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.51; Kaya, Tastyict, $.247.
2l Kaya, Tastyict, 5.248.

122 Aydin, CMR Sorumluluk, s.56.

123 Adigiizel, 5.79.

124 Adigiizel, 5.79.
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koruma borcundan kaynaklanan sorumlulugu tasima sozlesmesinin kurulus anmnda
hemen baslamaz'®. Esyay1 koruma borcundan sorumlulugun baslamasi i¢in esyanin
tastyiciya teslimi gerekir. Nitekim CMR’de de esyayr koruma borcunun baslangici

olarak esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi an 6ngériilmistiir (CMR m.17 £.1).

Tastyictya teslim, gonderen ile tasiyicinin birbirine uygun iradeleriyle
esyanin tagiyicinin hakimiyetine sokulmasi, yani zilyetligin devridir'?®. Tasiyicimn
zilyetligi  kazanma iradesi yoksa tagima hukuku anlaminda  teslim
gerceklesmediginden tastyicimn sorumlulugunun basladigidan séz edilemez™®’.
Esyanin zilyetligi dogrudan ya da dolayl olarak tasiyiciya ya da tasiyict yardimcisina

gonderen tarafindan devredilmektedir®,

Bu acidan esyayr koruma borcunun
baslangici i¢in esyanin teslimi, esyanin tasiyicinin fiili hakimiyetine birakilmasi,
iktidar1 saglayan araglarin teslimi veya zilyetligin dolayli teslimi olarak sayilan

zilyetligin nakli cesitlerinden herhangi biri ile gerceklesebilmektedir'?®.

Tasita yapilacak yiiklemenin kimin tarafindan yapilacagina gore tasiyicinin
esyayl koruma borcunun baslangic ani da degismektedir. Yiiklemenin gonderen
tarafindan yapildig1 hallerde esya araca gonderen tarafindan getirilerek istiflenerek,
baglanarak, sabitleneceginden ve bu islemlerin gerceklestirilmesinden sonra yiikleme
tamamlanacagindan esyayr koruma borcunun baslangi¢ ani yiiklemeye iliskin bu
islemlerin tamamlanmasi anidir. Ancak bdyle bir durumun séz konusu olmadigi,
yiiklemenin tasiyici tarafindan gergeklestirildigi durumlarda esyayi koruma borcunun
baslangici gonderen tarafindan esyaya herhangi bir zilyedlik nakli c¢esidiyle

tastyiciya devredildigi andir’®,

% ETTK vyirirliigii doneminde tasima sozlesmesini ayni akit olarak kabul eden gbriisiin

benimsenmesi halinde tasima s6zlesmesinin kurulmasi igin teslim sart oldugundan sézlesmenin
kurulmasi ile tasiyicinin sorumlulugunun baslangi¢ ani ayni an olmaktaydi. Oysaki tasima
sozlesmesi TTK’da tartismaya yer verilmeyecek bicimde reel akit olarak diizenlenmistir. bkz.
s.12-13.

126 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.52.

127 Sizer, Biilent, Tastyanin Tagima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere
Iliskin Bazi Meseleler Ve Goriisler- Karayolu, Denizyolu Ve Havayolu ile Yapilan Tasimalar
Uzerine Mukayeseli Bir inceleme (Meseleler Ve Goriisler), BATIDER 1984, C.XIV, S.2, s.91;
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.52.

128 Adigiizel, 5.50; Kaya, Tastyici, 5.241.

1% Kaya, Tasiyici, 5.241, dn.10,11, 13.

30 Yiiklemenin tehlikeli esya tasmmasinda kimin borcu olduguna iliskin bkz. 5.45-48.
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Esya teslim alindiktan sonra tasima isine baslanmamis olmasi durumunda
tastyicitnin - koruma borcundan dogan sorumlulugun baslamamis oldugundan
bahsedilemez. Esyay1 tasimak {izere teslim alarak deposunda bekleten tasiyicinin
esyaya gelecek zarardan gerek TTK gerek de CMR hiikiimlerine gére sorumlulugu

bulunmaktadir.

Esyay1 koruma borcu tagima siireci boyunca tasiyiciyr takip eder. Koruma
borcunun sona erdigi an baslangi¢ ani ile birlikte hem TTK hem CMR’de
diizenlenmistir. TTK m.875 f.1 ve CMR m.17 f.I esyay1 koruma borcunun sona

erdigi an1 esyanin teslim edilmesi an1 olarak belirlemistir.

ETTK’da esyayr koruma borcunu diizenleyen esyanin gonderilene teslim
edilmesinden bahsedilirken TTK’da sadece teslimden bahsedilmistir (ETTK m.781;
TTK m.875 f.1). Esas itibariyle gonderilene teslimden bahsetmeye de gerek yoktur.
Zira TTK’da tastyicinin asli borcunun gonderilene teslim etme oldugunu belirtmistir
(TTK m.850 f.2). Tabi ki gonderilenin yetkili temsilcisine yapilan teslim de esyayi

. . . . 132
koruma borcunu sona erdirme anlaminda gegerli bir teslimdir™*.

Tastyicinin esyayr koruma borcunun sona erebilmesi igin tasima konusu
esyanin teslim icin arz edilmis ve kural olarak gonderilen tarafindan teslim alinmig

olmasi gerekir'®

. O halde teslimin karsilikli birbirine uygun irade beyaniyla
yapildigi durumlarda gegerli bir teslimden séz edilebilir®*. Génderilenin haberi
olmaksizin deposunun oniine birakilan tehlikeli esya teslim edilmis olarak kabul
edilemeyecegi i¢in bu halde tasiyicimin esyayr koruma borcunun sona erdigi
sdylenemez™®.

Gonderilen TTK m.868’e gore talimat hakkini kullanarak esyanin {igiincii bir
kisiye teslimini istemis olabilir. Bu durum da esyay1 koruma borcu esyanin ii¢lincii

bir kisiye teslimi ile son bulacaktir.

131 AKincy, 5.89; Kaya, Tasiyici, 5.241.
132 Kaya, Tastyici, s.243.

3 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.55.
3 Kaya, Tastyic, 5.243.

35 Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s.55.
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Yiiklemede oldugu gibi bosaltmanin kimin tarafindan yapilacagi hususu da
teslimin yapilmis sayilacagi an acisindan 6nem arz eder. Bosaltmanin tasiyicinin
yikiimliiligiinde oldugu durumlarda aracgtan bosaltilan esyanin teslimi ile birlikte

esyayl koruma borcu da sona ermektedir'®

. Oysaki bosaltmanin goénderilenin
yikiimliliigi oldugu durumlarda aracin bosaltma mahalline yanastirilmasi ve
bosaltmaya hazir hale getirilmesi halinde tasiyicimin esyayr koruma borcu sona

erer'®.
E. Gecikme

Tastyict teslim almis oldugu esyay1 belli siire icinde varma yerine gotiirerek
varma yerinde teslim etme yilikiimliligli altindadir. Bu yiikiimliiliige aykir1 olarak
tastyict esyayl teslimde gecikirse tastyicinin bundan dolay1 sorumlu oldugu hususu

hem CMR’de hem de TTK’da yer almustir.

CMR m.19°da tastyicinin hangi hallerde esyay: teslimde gecikmis oldugu
diizenlenmistir. Hilkme gore; esya kararlastirilmis olan siire i¢inde teslim edilmemis
olmasi gerekir. Kararlastirilmis bir silire yoksa tagimanin makul siiresi; 6zellikle parga
halindeki esyalarda esyanin hepsini bir araya getirmek icin gereken zaman 6zenli bir
tastyicinin (basiretli bir tasiyicinin) tasimayi gerceklestirecegi zamani asiyorsa
tasimada gecikme oldugu kabul edilecektir. Anlasilacag lizere hiikiim esyanin teslim
siresinin kararlastirilmis olup olmamasi haline gore gecikme halini ikiye
ayrrmaktadir. Birinci thtimalde; tasiyict daha dnce kararlastirilmis olan siirede esyay1
teslim edememistir. Ikinci ihtimal ise; tasima icin herhangi bir tasima siiresi
Ongoriilmemis olmasi halidir ki bu halde makul kabul edilebilecek tagima siiresi
icinde esya teslim edilememistir. Bu iki ihtimalde de tastyici esyayi teslim etmekte

gecikmis sayilacaktir.

TTK’da ayni hususu diizenleyen m.873 de CMR m.19’ye paralel olarak

138

diizenlenmistir CMR icin gegerli olan ihtimaller TTK icin de gegerlidir.

1% Kaya, Tastyic, 5.243.
37 Kaya, Tastyicl, 5.243.

138 ETTK m.779 sozlesmeyle kararlagtirmanin yaninda ticari teamiil ile belli olmaya da yer verilmisti.
Oysaki TTK, CMR ile uyum saglayarak ticari teamiiliin varligin1 aramanustir.
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Tasimanin makul siiresi kavraminin somut olay i¢in hesaplanmasinda hékim i¢in
esyanin niteligi, aracin 6zellikleri, gonderenin tasiyiciya vermis oldugu talimatlar ve
yol kosullart gibi kriterler dikkate alnacaktir’®. Ancak, Kaya Tirk hukuku
uygulamasinda bu siirenin ne kadar olmasit gerektigi konusunun genellikle
Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi (UND)’ne sorularak bu siirenin tespit edildigini

belirtmektedir®.

Tasimadaki her tiirli gecikme durumu mutlaka teslim siiresinin asildigi
anlamma gelmez**. Esyanin gec teslim alindif1 ancak tasima siiresi icinde teslim
edildigi hallerde esyanin ge¢ teslim alinmasindan dolay1r Ornegin gonderen fazla
depolama iicreti 6demis olabilir**2, Bu gibi hallerde tasiyicinin sorumlulugundan
kaynaklanan tazminat davasmin hukuki dayanagt CMR m.17 veya TTK m.873
olamaz. Bu hallerde hukuki dayanak olarak BK m.112’ye dayanilabilir**. Zira bu

durum akdin miispet ihlali niteligindedir.

CMR m.17’de tasiyicinin gecikmeden dolay1r sorumlu oldugu hiikmiine yer
verilmistir. Ancak her nedense CMR’nin 04.01.1995 tarihli 22161 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Tiirkge ¢evirisinde geviri hatasi sonucunda gecikmeden dolay1
sorumluluga metinde yer verilmemistir. CMR m.51 f.2°de yer aldig1 {izere baglayici
nitelikte bulunan Ingilizce metinde “as well as for any delay in delivery” (teslimdeki
herhangi bir gecikmenin yani sira) ifadesinin yer almasi tasiyicinin esyada ziya ve
hasarin yaninda esyanin geg tesliminden de sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Tastyicinin sorumlulugu, ETTK m.780’de gecikme ve m.781°de ziya ve hasar olmak
tizere iki ayr hiikiimde diizenlemis iken TTK tipki CMR’de oldugu gibi z1ya, hasar

ve gecikmeden dolayr sorumlulugu aym1 maddede diizenlemistir. Bu diizenlemelerin

139 Akine, 5.128-129.

10 Kaya, Tastyict, 5.249.

"l Kaya, Tastyict, 5.249.

2 Kaya, Tastyici, 5.249; Aydm, CMR Sorumluluk, s.98.

3 Yiikleme yiikiimliiliigiiniin gonderende oldugu durumlarda goénderen TTK m.867’ye gore yapilan
ihtardan sonra esyanin buna ragmen yiiklenmemesi durumunda tagima sézlesmesini feshetme ve
kararlagtirilan tagima {icreti ile bekleme iicretinden ve tazmini gereken giderlerden, sézlesmenin
feshi sonucunda tasarruf ettigi giderlerin veya baska bir sekilde elde ettigi veya kotiiniyetli olarak
elde etmeyi ihmal ettigi menfaatlerin indirilmesiyle kalan tutar1 isteme veya Kararlastirilan tasima
licretinin ticte birini isteme hakki bulunmaktadir.
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BK m.112°den ayr1 olarak diizenlenmesinin sebebi tasimanmn mutat risklerini

olusturmalaridir*®.

CMR gecikmenin hasara sebep olmasi halinde tasiyicinin ddemesi gereken
tazminat ve bu tazminatin miktarina yer verilmistir (CMR m.23 f.5). CMR’deki
diizenlemeye gore tasiyici tasima siiresinin asilmasi durumunda tasiyicinin
sorumlulugu tasima ftcreti ile sinirh iken TTK bu smir tagima {icretinin ii¢ kati

olarak ongormiistiir (TTK m. 882 £.3).
F. Ziya Karinesi

Tastyicinin gecikmesi halinde ne zamana kadar hak sahibinin (gdonderen veya
gonderilenin) beklemek zorunda oldugu, ne kadarlik bir siireden sonra artik
gecikmeden degil de esyanin hak sahibine teslim edilememesinden yani ziyasindan
bahsedilebilecegi hem CMR hem de TTK’da diizenleme altma almmistir**. CMR
m.19 veya TTK m.873’te Ongoriilen siireler icinde tehlikeli esyada hak sahibi
gecikmeden sorumluluga dayanabilir iken bu siirelerden sonra artik esyanin ziyaa
ugramis oldugunu kabul edebilir. Boylece hak sahibi artik ziya hiikiimlerinden

yararlanabilir.

Ziya karinesine CMR m.20°de yer verilmistir. CMR’de ziya karinesi icin
tasima stiresinin kararlastirilmis olup olmamasina gore ikili bir ayrima gidilmistir.
Hiikiimde tasima siiresinin kararlastirilmis oldugu durumlarda 30 giinliik bir siire
Ongoriilmistiir. Bu siire kararlastirilan tagima siiresinin sona ermesinden itibaren
baglar. Tasima siliresinin gonderen ile tasiyici tarafindan kararlastirilmadigi
durumlarda ise bu siire tagiyicinin esyay1 teslim almasindan itibaren 60 giindiir. Bu
streler i¢ginde esya teslim edilmemigse CMR’ye gore artik hak sahibi tehlikeli
esyanin gecikmis degil, ziyaya ugramis oldugunu kabul edebilir. TTK m.874’te ise
hak sahibi esyanin tasima siiresini izleyen 20 giin i¢inde esya teslim edilmezse
esyanin zayi oldugunu kabul edebilecektir. TTK’da tasima siiresinin kararlastirilip
kararlagtirilmadigi  ayrimina gidilmemistir. Her ne kadar tasima siiresinin

kararlagtirildigr durumlarda 20 giin olacagia iliskin bir siiphe bulunmasa da tasima

44 Aydin, CMR Sorumluluk, 5.98.
5 Oysa ki ETTK da hiikmen ziya diizenlenmemisti.
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stiresinin kararlastirilmamis oldugu durumlarda bu siirenin baslangic tarihinin ne
olacag1 degerlendirilmelidir. Kanaatimizce burada CMR’de oldugu gibi siirenin
esyanin teslim alinmasindan itibaren basladigini kabul etmek degil, esyanin
tesliminin kararlastirilmadigi durumlarda oldugu gibi teslim tarihinden itibaren kabul
etmek uygun olacaktir. Zira kanunkoyucunun 6zel olarak esyanin tasima siiresini
kararlastirilip kararlastirllmadigi ayrimina gitmeyerek CMR’den farkli bir tercihte
bulunmus oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Bu halde Oncelikle tasima siiresini
diizenleyen TTK m.873 hiikmiine gidilerek somut olaydaki sartlar dikkate
alindiginda 6zenli bir tasiyiciya taniabilecek siire tespit edilecektir. Daha sonra ise
bu siireden itibaren 20 giiniin gecip geemedigi tespit edilmelidir. Durum boyle
olmakla birlikte bu ¢6ziim yolunun hak sahibi agisindan karineden yararlanmak i¢in
muglak bir siire oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu sebeple yapilacak olan bir
diizenleme ile CMR’de oldugu gibi tasima siiresinin kararlastirilmadigi durumlar i¢in

de net bir siirenin 6ngdriilmesi uygun olacaktir.

TTK’da siire bakimindan yapilan ayrim tasimanin {ilke sinirimi asan bir
tagima olup olmadig1 konusundadir. TTK’da iilke sinirini agan tagimalarda siireyi 20
giin degil, CMR’ye uygun bir sekilde 30 giin olarak diizenlendigi goriilmektedir
(TTK m.874 f.1). Esas itibariyle CMR’nin uygulama alanin1 diizenleyen m.1 f.1
hilkkmiinden hareketle ylikleme veya teslim yeri olarak Tiirkiye’nin kararlastirilmasi
durumunda diger iilke CMR’yi kabul eden bir iilke olsa bile CMR hiikiimleri
uygulanacagindan bu hitkme gerek olmadig: sdylenebilir. Ancak CMR ’nin uygulama

alanina girmeyen istisnai hallerde bu hiikiim uygulama alan1 bulabilir.

Ziya karinesi i¢in ongoriilen siirelerin gegmesinden sonra hak sahibi ziyadan
dolay1 tazminat talep edebilecegi gibi CMR ve TTK bunun yaninda hak sahibine

secimlik bir hak daha tanimigtir**®

. CMR m.19 veya TTK m.873’te 6ngoriilen siireler
gectikten sonra artitk hak sahibi isterse ziya karinesine gore ziya hiikiimlerine
basvurabilir ve tazminat talep edebilir ya da isterse de ztya hiikiimlerine bagvurmayip
esyanin teslim edilmesini bekleyebilir. Ziya hiikiimlerine dayanilmasi durumunda

CMR m.20 f.2 ve .3 ya da TTK m.874 f.2 ve f.3’e uygun olarak esyanin teslimi de

46 Aydin, CMR Sorumluluk, s.51.
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istenebilir. Bu halde ziya karinesine dayanilmasinin hak sahibi tarafindan daha uygun

bir yol olacagi sdylenebilir.

CMR m.20 f.2 geregince tazminati alan hak sahibi tasiyiciya yazili olarak
bagvurarak tazminatin ddenmesinden itibaren bir yil iginde esyanin bulunmasi
halinde kendisine haber verilmesini isteyebilir. TTK m.874 f.2’de de hak sahibine bu
imkan tanmmis olmakla birlikte esyanin bulunmasina iliskin bir siire
ongoriilmemistir. Bununla birlikte TTK’da esyanin bulunduguna dair haberin derhal
verilmesi Ongoriilmistiir. Esas itibariyle “derhal” ifadesi olmasa da isin
mahiyetinden bu sekilde anlagilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilirse de herhangi

bir tartismaya yol agmamasi acisindan bu ifadenin kullanilmasi isabetli olmustur.

Hem CMR m.20 f.3’te hem de TTK m.874 f.3’te hak sahibi esyanin
bulunduguna iliskin haberi alinmasindan itibaren 30 giin i¢inde esyanin kendisine
verilmesini isteyebilir. Bunun i¢in hak sahibinin daha 6nce almis oldugu tazminati

iade etmesi ve tagima ticretini 6demesi gerekir.

Tazminatin hak sahibine 6denmesinden sonra esya bulunmus ancak hak
sahibi haberdar edilme talebinde bulunmamissa veya hak sahibi haberdar edilmesine
ragmen esyanin teslimini talep etmemisse tastyict CMR m.20 f4 veya TTK m.874
f4’e gore esya ilizerinde her tiirli tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Bu halde

tasiyici artik o tehlikeli esyanin maliki olur.
G. Zaya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

CMR ve TTK hukuki nitelik bakimindan tastyicinin ziya ve hasar sorumlugu
ile gecikmeden dogan sorumlulugunu benzer olarak ortak bir sistem i¢inde
diizenlemistir*’. Hak sahibinin BK’ya gitmesine gerek kalmadan esyanin akdedilmis
olan tasima s6zlesmesi sonucunda ve tasiyicinin sorumluluk siiresi iginde ziyaya,
hasara ugramasi veya yapilan tasima sozlesmesi sonucunda esyanin gec teslim
edilmesi halinde tasiyicinin sorumlu oldugu 6zel olarak CMR ve TTK’da diizenleme

alan1 bulmustur.

Y7 Gengtiirk, Muharrem, Uluslararasi Esya Tagima Hukuku- Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, Istanbul 2006, 5.110.
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Esyaya 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda meydana gelen ziya, hasar
veya gecikmeden dogan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu degildir. Zira tasima isi,
tasima sozlesmesine dayanir. Bu halde ziya, hasar veya gecikmeden dogan

sorumluluk bir akdi sorumluluktur®*,

Borglu bir sdozlesmeden dogan bir borgtan dolayr kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge meydana gelecek zarari tazminle yiikiimlii olur
(BK m.112). Bu halde kural olarak s6zlesmeden dogan zararlarda alacakli bor¢lunun
kusurlulugunu degil, bor¢lunun kendisinin kusursuzlugunu ispatlama yiikiimliligi

bulunmaktadir'*®

. Burada borg¢lunun kusursuzlugunu ispatlamak icin gostermesi
gereken Ozen ortalama bir insanin gdstermesi gereken 6zendir. TTK ise ziya, hasar
ve gecikme halinde ortalama bir insanin gdsterecegi 6zen degil en yiiksek 0zenin
gosterilmis olmasi halinde tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir (TTK m.876). Kanaatimizce bu halde TTK’da bir yumusatilmis
kusursuz sorumlulugun varligi kabul edilmelidir®®. Nitekim bu durum TTK m.876

madde gerekcesinde ziya, hasar ve gecikmenin kaginilmaz ve umulmadik olmasi

durumunda sorumlulugun dogmayacag: seklinde belirtilmektedir.

TTK m. 876’da yer alan “Tasiyicinin kag¢inamayacagi ve sonuglarini
onleyemeyecegi sebepler” kavramimdan ilk basta miicbir sebep durumlar1 akla
gelebilse de s6z konusu durum miicbir sebebi de kapsamakla birlikte ondan daha
genistirlSl. Bunu daha iyi anlamak i¢in kavramin tarihsel gelisimine deginmek
yerinde olacaktir. Bu kavramin kaynagi CIM i¢in 1923 yilinda diizenlenen IlI.
Revizyon Konferansinda yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle gecikmeden dogan
sorumlulugun, ziya ve hasardan dogan sorumluluktan farkli olarak ilkelere

152

baglanmasi istenmistir . 1952 yilindaki degisiklige kadar sorumluluktan

kurtulmada, gecikmeden dogan sorumluluk tasiyicinin gecikmeye sebebiyet veren

%8 Ozdemir, s.129.

19 Ozdemir, 5.125; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010,
s.317.

150" Ayni yondeki goriisler igin bkz. Seven, TTK Sunumlari, s.60; Adigiizel, 5.45-47.

151 Aydin, CMR Sorumluluk, s.69; Adigiizel, s.46-47; Yetis Samh, $.16; Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s.44; Arkan, Sabih, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Egya Tasimalari
(Demiryolu), Ankara 1987, s.101; Kaya, Tasiyici, s.254, dn.83.

152 Aydin, CMR Sorumluluk, s.68; Arkan, Demiryolu, 5.99-100.
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olaydan kaginamamasi ve bu olaym sonuglarim1 6nleyememesine baglanmisken
tastyicinin hasar ve ztyadan dogan sorumlulugu miicbir sebebe bagli olmustur. 1952
yilindaki V. Revizyon Konferansi ile ise CIM’de tastyicinin hasar ve ziyadan dogan
sorumlulugu da miicbir sebep yerine tasiyicinin gecikmeye sebebiyet veren olaydan
kagimamamasi ve sonuglarini Onleyememesine iliskin sorumluluktan kurtulma
sebebine baglandi. Bu kavram daha sonra 1956 tarihli olan CMR m.17 £.2’de de yer
ald1.

Tarihsel gelisimden anlagilacagi lizere “miicbir sebep” ile “tastyicinin
kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi sebepler” kavrami ayni hususu ifade
etmez. Nitekim miicbir sebepten bahsedebilmek i¢in haricilik, olaganiistiiliik ve
kagimlmazlik unsurlart bir arada bulunmalidir™. Oysaki TTK m.876’nin hemen
akabindeki m.877°de tasiyicinin tasima aracindaki arizaya dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacagi hiikmii yer almaktadir. S6z konusu kavramlar es anlamli olsaydi
haricilik yani disaridan gelme unsurunu barindirmayan tasima aracindaki arizaya
dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagina dair hiikmiin TTK’da yer almasina
gerek olmayacakti. Bu sebeple TTK’da yer alan en yiiksek 6zeni gostermis olmasi

durumu miicbir sebeple es anlamli olarak degerlendirilemez.

TTK m.876, CMR m.17 f.2’yle paralel olarak diizenlenmistir. CMR’nin
uygulama alanina giren tasima sozlesmelerinden kaynaklanan ziya, hasar ve
gecikmeler icin de tasiyicinin kacinamayacagi ve sonuclarini Onleyemeyecegi
durumu ispat1 halinde tasiyici sorumlu olmayacaktir. TTK’da yer alan tasima
araglarindaki arizaya dayanamama hususu CMR m.17 f.3’de yer alir. Bundan dolay1
CMR’deki sorumlulugu da yumusatilmis kusursuz sorumluluk olarak tespit etmek

gerekir.

Daha once belirtmis oldugumuz iizere tasiyici sirf tasima isiyle ugrasmasi
sebebiyle tacirdir TTK m.850 £.3). Bu sebeple tasiyict TTK m.18 f.2’ye gore basiretli
davranmak zorundadir. Ancak tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesini basiretli bir

tastyicidan beklenen 6zen olarak anlamamak gerekir. Tacirin en yiiksek 0zeni

153 Géziibiiyiik, Abdullah Pulat, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler Ve Beklenmeyen
Haller, 2. Baski, Ankara 1957, s.38-39.
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gdstermesi igin tastyicinin basiretli davranmasi yetmemektedir™*. Bu 6zen basiretli

bir tacirden beklenen 6zenden daha fazla bir 6zen gosterilmesi anlamina gelir.

Tastyicinin en yiiksek 6zeni gosterip gostermedigini Clarke™ dort unsurun
varligina baglamistir. Bunlardan birincisi; ziya, hasar ve gecikmenin gerceklesme
ihtimalinin ~ 6ngdriilmesidir. Ornegin, Italya’da ¢ok fazla hirsizik olaylari
gerceklestiginden tasiyict bu duruma iligskin gereken tedbirleri almis olmahdir™®.
Ikinci unsur; tasiyicidan beklenen &nlemlerin giinliik hayata uygulanabilirligidir.
Ucgiincii unsur; hukukilik unsurudur. Ornek olarak; Karayollar1 Trafik Y 6netmeligi
m. 100’de tehlikeli esya (ya da ilgili mevzuattaki kavram itibariyle tehlikeli madde)
tastyan araglarda Tiirkiye’de hiz sinirlari, yerlesim yeri i¢inde 30 km, sehirlerarasi
¢ift yonlii karayollarinda veya bdliinmiis yollarda 50 km ve otoyollarda 60 km olarak
ongoriilmistiir. Tasitin - bu  limitlerin lizerinde hizla siiriilmesi tasiyicidan
beklenemez. Dordiincli unsur ise; tasima sektorline iliskin bilgiler olarak tespit
edilmistir. Iste bu 6ngériilme, uygulanabilirlik, hukukilik ve sektdrel bilgi olarak
kisaltabilecegimiz bu dort unsur ¢ergevesinde tastyicinin en yiiksek 6zeni gosterip

gostermedigi tespit edilebilecektir.

Tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu miktar itibariyle
sinirlt sorumluluktur. Tasinan tehlikeli esyanin tam ziyar veya hasari halinde
Odenecek miktar TTK m.882 f.1” de tipki1 TTK m.864 f.2’de oldugu gibi esyanin net

57y olarak

olmayan agirliginin her bir kilogramu i¢in 8,33 OCH (Ozel Cekme Hakki
Ongoriilmiistiir. Bu sinir kismi ziya veya hasarin s6z konusu oldugu hallerde esyanin
tamamina gore degil de ziyaa veya hasara ugrayan kisminin net olmayan agirliginin

her bir kilogranu icin 8,33 OCH dir (TTK m.882 f.2).

*** Aydin, CMR Sorumluluk, s.70; Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s.44; Arkan, Demiryolu, 5.102;
Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s.410; Kaya, Tasiyici, $.255.

155 Aydin, CMR Sorumluluk, 5.70-71; Clarke, s.276-277.

1% Aydin, CMR Sorumluluk, 5.70-71; Clarke, s.276-277.

57 Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Right/SDR); Uluslararasi1 Para Fonu/IMF (International
Monetary Found) tarafindan ihdas edilmis ve Amerikan Dolari, Euro, Yen ve de Sterling olmak
tizere dort para biriminin belirli agirliklarla bir araya getirilmesinden olusan bir likidite seklidir;
Yetis Saml, 5.27, dn.98.
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8,33 OCH ile 6ngériilen miktar itibariyle sorumluluk esas itibariyle CMR
tarafindan benimsenmis bir sorumluluk siniridir. CMR m.23 f.3’te bu sorumluluk

siur1 yer alir™™®,

1. Taraflarin Tehlikeli Esya Tasima Sozlesmesinden Dogan Yan Edim

Yiikiimliiliikleri

Tasima sodzlesmesinin asli edimi tasiyic1 agisindan esyaylr varma yerine
gbtiirme ve orada teslim etme, gonderen agisindan ise tastyiciya tasima Ttcretini
ddemedir™ (TTK m.850 f.2). CMR’de de aymi anlami m.1 f1’den ¢ikarabilmek

mumkiinddr.

Esyay1 varma yerine goétiirerek orada teslim etme ve tagima ticretini 6deme
yaninda taraflar bir kistm hususlar1 kanuna aykiri olmamak sartiyla aralarinda
anlasarak bunu tagima sozlesmesine gecirebilirler (BK m.26). Tasima sozlesmesine
gecirilen bu hususlar taraflar i¢in baglayict niteliktedir. Bu hususlar bir tarafa hak
kazandirirken diger tarafa akdi sorumluluk yiikler. Bunlar tasima sézlesmesinde yan

edim niteligindedir.

Belirtmek gerekir ki; tasima sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesmedir. Bir tarafi¢in ylikiimliiliikk olan husus diger taraf i¢in hak niteligindedir.

Her ne kadar tasima sozlesmesinden taraflar hak elde edip sorumluluklar
altina girebilse de TTK bu duruma bir sinir ¢izmistir. Taraflarin tasiyici, tagima isleri
komisyoncusu veya faaliyetleri Devlet iznine baglh tasima isletmeleri sifatina sahip
olmasi durumunda yiiklenen kanuni sorumluluklarin hafifletilmesi veya kaldirilmasi
sonucunu doguran sdzlesme akdedilemeyecek, boyle bir sdzlesmenin akdedilmesi
halinde ilgili hitkiimler gecersiz olacaktir (TTK m.854). Ancak bu emredici hiikiim

herhalde degil, tasiyicinin sorumlulugunun ortaya ¢iktigi zaman dilimine kadar s6z

158 05.08.1978 tarihli protokole kadar CMR’de tasiyicinin sorumluluk simri esyanin net olmayan
agirliginin kilogramut bagina 25 altin frank olarak ongoriilmiisken 05.08.1978 tarihli protokol ile
artik 6zel ¢ekme hakki ile hesaplama yontemi tercih edilmistir, Aydin, CMR Sorumluluk, s.118.

59 Bu esya tagima hukukunun sorumluluga iligkin genel kurali niteligindedir. Deniz, hava, demiryolu
tasimalarinda da esyanin varma yerine ulastirilma ve bunun karsiliginda ticret 6deme taraflara
yiiklenmis asli borg olarak kabul edilir. Buna kars1 tasima hukuku kurali olmasina ragmen kamu
hukuku o6zelligi gosteren ADR’nin uygulanabilmesi i¢in tasima sodzlesmesinin varligi bile
aranmamustir bkz. s.23.
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konusu olacaktir’®. Zira bdyle bir yasagm varlik sebeplerinden biri de tastyicinin

181 sorumluluk

borcunu ifada dikkat etmesini ve itina gOstermesini saglamaktir
ortaya ciktiktan sonra zaten bdyle bir gereklilikten s6z edilemeyecektir. Tastyicinin
sorumlulugunun arttirilmasina iliskin ise herhangi bir engel bulunmamaktadir*®. Bu
sorumluluk tasiyici, tagima isleri komisyoncusu ve faaliyetleri Devlet iznine bagh
tagima igletmelerine yliklenmistir. Bu sifatlar1 haiz olmayan bir génderen bdyle bir

yasakla karsilagsmayacaktir.

Tagima sozlesmesindeki asli edimlerin yaninda anlagsmak suretiyle
kararlastirilanlar haricinde taraflarin farkli bir takim yan yiikiimliliikleri de
bulunmaktadir. Bu yan yiikiimliliikler kanunla taraflara yiliklenmistir. Biz
calismamizda karayoluyla tehlikeli esya tasinmasinda yan ylikiimliliklerinden
tehlikeli esya acisindan onem arz edenlerini TTK ve CMR’den hareketle incelemeye
calisacagiz. Sunu belirtmek gerekir ki, yan edimler bunlarla sinirli degildir. Ele

alman yiiktimliiliikler disinda baska yan yiikiimliiliikler de bulunmaktadir.
A. Yiikleme Ve Bosaltma

Tehlikeli esyalar tasinan diger esyalar, tasitta bulunan kisiler, dogal gevre ve
trafik giivenligi agisindan biiyiik zarar riskini igerir. Bu sebeple bu esyalar icin

dikkatli ve giivenli bir sekilde yilikleme, istifleme ve bosaltma son derece énemlidir.

Yiikleme ve bosaltmaya iligkin yiikiimliilikkler TTK’da m.863’te diizenleme

altina alinmm $t1r163.

TTK bu hiikiimde kural olarak yiikleme ve bosaltma
yikiimliliiglinii géonderene yliklemistir. Gonderen, esyay: tasima giivenligine uygun
bicimde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yliklemek ve ayni

sekilde bosaltmak zorundadir. TTK’nin bu yiikiimliiliigii génderene yiiklemesinin

10 Fris, s. 182.
1%L Zeyneloglu, 5.145.
192 Eris, 5.181; Zeyneloglu, 5.148.

8 ETTK’da yiikleme, istifleme ve bosaltmaya iliskin hiikiimler bulunmamaktaydi. 1981 tarihli
Karayolu Tagima Tasarisi m.56°da ise belediye sinirlart i¢inde yiikkleme, bosaltma ve depolama
hizmetlerinin tasiyicilar tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugu hususu yer almaktaydi, Arkan,
Sempozyum, s.102-105, dn.2, 8, 13.
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nedeni esyalarin tagima esnasinda zarar gormesini engelleyecek sekilde istifleme ve

yiiklemesinde en iyi bilgisi olan kisi olmasidir'®,

TTK isabetli bir sekilde sadece genel olarak yiikleme yilikiimliiliigiinden
bahsetmekle kalmamis, ayn1 zamanda yiiklemenin yaninda tasima gilivenligine uygun
bicimde aracta istifleme® ve esyay1 baglayarak sabitlemekten bahsetmistir*®**®’. Bu
husus tehlikeli esya tasinmasi agisindan son derece isabetlidir. Tagima gilivenligi;
Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi Hakkinda Ydnetmelik m.1’den

hareketle tehlikeli esyalarin insan sagligi ve diger canli varliklar ile ¢evreye zarar

vermeden gilivenli ve diizenli bir sekilde karayoluyla tasinmasi olarak tanimlanabilir.

Yiikleme ve bosaltmaya iliskin yiikiimlilik kural olarak gdonderene ait
olmakla birlikte bu yiikiimliilik bazi hallerde gonderene degil, tasiyiciya tevdi
edilmistir. Bu haller; soézlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden
aksinin anlasilabilmesi halleridir. Dolayisiyla taraflar aralarinda anlasarak tasima
sozlesmesiyle yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigiini tasiyiciya yiikleyebilir. Tasima
sozlesmesinde bu yiikiimliliigiin taninmamasi durumunda ise durumun gereginin
tastyicinin - ylikleme ve bosaltma isini yapmasim gerektirip gerektirmedigi
degerlendirilmedir. Tehlikeli esya tasimasinda tehlikeli esya bashkli TTK m.861

f.2’e gore tastyici, esyay1 teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyorsa veya kendisine

1% Adigiizel, s.53 den naklen (Koller, Ingo, Transportrecht, Kommentar Zu Spedition, Giitertransport

Und Lagergesschift, 6. Auflage, Miinchen 2007, s.144).

1% jstifleme, z1ya ve hasara imkan vermeyecek sekilde yerlestirme faaliyetidir, Cumalioglu, Emre,
Kirkambar S6zlesmesi, Ankara 2011, s.164.

1% Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasmmasi Hakkinda Yonetmelik m.5’e gore “Tehlikeli
maddelerin kamuya a¢ik karayolunda tasinmasinda genel kural; tehlikeli maddelerin, bu
Yonetmelik ve ADR hiikiimlerine uygun olarak ekonomik, kontrollii, seri, giivenli, insan saghgina
zarar vermeden ve ¢evreye kotii etkisi en az olacak sekilde tasinmasidir.”. Ayrica Tehlikeli
Maddelerin Karayoluyla Tasinmasi Hakkinda Yonetmelik’in yiikiimliilikler baglikli m.17,18,
19,20, 21, 22, 23 ve 24’te de hep ADR’ye atif yapilmustir. Yiikleme ve bosaltmaya iliskin
hiikiimler ise ayrintili bir sekilde ADR ek A 7. kistm 5. boliimde diizenlenmistir. ADR ek A 7.
kisim 5. bolim 7. madde 1. fikra “Tehlikeli mallardan olusan bir yiikiin ¢esitli bilesenleri,
birbirlerine ve aracin veya konteynerin duvarlariyla iliskiye girmelerini onlemek i¢in uygun
yontemlerle giivenli hale getirilecek ve aracin veya konteynerin iizerinde uygun bir bigimde
istiflenecektir. Yiik duvarlardaki yandan baglama kayislari, kayar tahtalar ve ayarlanabilir
dirsekler, hava yastiklari ve kaymayt onleyici kilitlenebilir cihazlarla korunabilir. Eger yiikleme
alani ambalajlarla tamamen doluysa, yiik birinci ciimledeki anlamiyla da yeterince korunmusg
olmaktadir.” seklinde hitkme yer verirken 2. fikra konteynerlerin araglara yiiklenmesi, istiflenmesi

ve araglardan bosaltilmas1 durumlarina da 1. fikra hiikkmiiniin uygulanacagin belirtmektedir.

187 Sabitlemede kullanilacak ip, zincir gibi aletlerin aksi tasima sdzlesmesinde kararlastirlmamssa

tastyici tarafindan tedariki gerekir, Atabek, s.133.
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herhangi bir bildirimde bulunulmamigsa, gonderene karsi herhangi bir tazmin
yukiimliliigi dogmaksizin, tehlikeli esyanin bosaltilmasini, depolanmasini, geri
taginmasini veya gerektiginde imhasin1 ve zararsiz duruma getirilmesini ve bu
onlemler sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasini, gonderenden isteyebilecektir.
Hiikiim, dogrudan tastyicinin tehlikeli esyayr kendisinin bosaltabilmesinin yaninda
son derece tehlikeli sonuglara yol acabilecek bu durumlarda tastyicinin génderenden
de s6z konusu esyanin bosaltilmasint isteyebilecegini diizenlemektedir. Bu
hiikkiimden yola ¢ikarak durumun geregi olarak genellikle tehlikeli esyaya iliskin
yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigliniin gonderene yiiklenmesi kuralindan ayrilmanin

gerekmedigi sdylenebilir.

Bununla birlikte kanun hiikmiiniin bildirim yiikiimliiliigliniin thmali nedeniyle
esyanin bu konuda bilgisiz ve bu sebeple gerekli onlemeleri alamamis tasiyiciyi
korumaya yonelik oldugu da gozden kagirilmamalidir. Bu gibi durumlarda
bosaltmanin gonderen tarafindan yapilmasi kanuni bir yiikiimliilik olarak kabul
edilebilir. Ancak bu gibi bir hususiyet arz etmeyen, yani tasiyicinin araca yiiklenen
esyalarin tehlikeli niteligi hakkinda bilgi sahibi oldugu durumlarda kanaatimizce
yiikkleme ve bosaltma yiikiimliiliigliniin tasiyiciya ait oldugu kabul edilmelidir. Zira
esyanin tehlikeli niteligi geregi 6zel onlemlerin alinmasi ve bu arada bir takim
aletlerin kullanilmasi gerekecektir. Tehlikeli esya tasimasi yapan tasiyicilardan bu
aletleri bulundurmasini beklemek hayatin olagan akisina daha wuygun bir

durumdur*®,

Tehlikeli esya taginmasinda yiikleme ve bosaltmadan gonderenin degil de
tastyicinin yiikiimli tutulabilecegi bir diger hal ise gonderenin sorumlu tutulmasini
gerektiren bir ticari teamiiliin varligidir. Hakimin ticari teamiile bagvurabilmesi igin
oncelikle bu konuda bir 6rf ve adet hukuku kuralimn bulunmamasi gerekir®.
Dolayistyla ticari teamiilden 6nce bu konuda bir ticari 6rf ve ddetin var olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Eger varsa ticari teamiile gitmeye gerek kalmadan ticari 6rf ve

adet sebebiyle yilikleme ve bosaltma yiikiimliiliigii tasiyiciya ait olmalidir. Ticari orf

168 Aydin tagryicinin her yiik igin ayri bir uzmanliga sahip olmasi beklenemeyecegi goriisiindedir,
Aydin, s.38-39.

19 Karahan, Sami, Ticari isletme Hukuku, 23. Baski, Konya 2012, s.69.
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ve adetin olmadig1 durumlarda ise ticari teamiiliin uygulanabilmesi i¢in tagiyicinin ya
tacir sifatina sahip olmasi ya da tacir sifatina sahip olmayip ticari teamiilii bilmesi

veya bilebilecek durumda olmasi gerekmektedir'™.

Her ne kadar yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigli gonderene ait olabilse de
tasiyiciya her zaman s6z konusu yiikleme ve bosaltmanin igletme giivenligine uygun
olup olmadigint denetleme yiikiimliligi yiiklenmistir (TTK m.863 f1). Bu
yiikiimliilik gonderen tehlikeli esyay1 araca yiiklese bile tehlikeli esya tasiyicisinin
ayrica arag, yol giizergahi ve yol durumu agisindan bilgi vermesini ve sonradan da bu

hususlara uygun olup olmadigini denetlemesini kapsar'".

B. Ambalajlama Ve Isaretleme

1. Genel Olarak

Ambalaj, tasinacak olan esyayr olumsuz dis etkilerden korumay1 saglayan
malzemelerdir. Nitekim ambalajin tasima igin en Onemli fonksiyonu koruma
fonksiyonudur'’?. Tasman esya ozellikle niteligi ambalajlamay1 gerektiriyor ise
esyanin  gonderilene ziyaa ugramadan ve hasarsiz teslimi i¢in esyanin
ambalajlanmas1 gerekir. Ayrica tasinacak olan esyanin ozellikle ambalajlanmasi
halinde isaretlenmesi yiikkleme ve bosaltma islemleri igin tasiyicinin veya

yardimcilarinin gosterecegi 6zen agisindan 6nem arz eder.

Tasima i¢in Onemli bir unsur olmasina ragmen ETTK’da ambalajlama ve
isaretlemeyi diizenleyen genel bir hiikiim yer almamaktaydi. Ancak ambalajlamanin
gerektigi  hallerde bu yikimliligin gonderende oldugu doktrinde ileri
siiriilmekteydi'”®. Bununla birlikte tehlikeli esya iliskin “Tasinacak esya barut ve
infilak maddeleri gibi tehlikeli esyalardan ise bunu bildirmeyen ve ambalaj iizerine
etiket ve isaret koymiyan génderen, bundan dogan zarar ve ziyani da odemekle

miikelleftir.” seklinde bir diizenleme ETTK m.769 f.2’de yer almaktaydi.

0 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku (Ticari isletme), 15. Baski, Ankara 2011, 5.93; Arslanh,
Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 2. Baski, istanbul 1959, s.32.

1 Koller, 5.146-147 ve dn.13-18 arasindaki kararlar (Adigiizel, s.54’den naklen).

2 Ambalajin koruma fonksiyonu igin bkz. Cakie, Latif, Isletmelerde Ambalaj Sorunlari Ve
Ambalajlama Alanindaki Gelismeler, 2. Baski, Ankara 1987, 5.23-28.

17 Atabek, s.48.
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TTK’da ambalajlama ve isaretleme m.862’de genel bir hiikiimle
diizenlenmistir. Buna karsilik ETTK’da oldugu gibi tehlikeli esyaya iliskin bir 6zel
hilkme yer verilmemistir. Bu sebeple tehlikeli esyaya iliskin olarak da bu genel

ambalajlama ve isaretleme hiikiimlerine gidilmelidir.

Tehlikeli esya tasinmasinda ambalajlama ve isaretleme ylkiimliliigi tipk:
ETTK m.769 f.2°de oldugu gibi TTK m.862’de de gonderene yiiklenmistir. Ancak
gonderene bu yiikiimlilikk yiliklenirken TTK m.863’te oldugu gibi sozlesme,
durumun geregi ve ticari teamiil gibi istisnai durumlar diisiniilmemistir. Durum
boyle olmakla birlikte ETTK nin yiiriirliigiinde oldugu gibi TTK’nin yiirtirligindeki
donemde de bu hiikiim aksinin s6zlesme ile kararlastirilabildigi doktrinde kabul

edilmektedir™.

2. Ambalajlama

Ambalajlama yiikiimliiliigii TTK ile herhalde gonderene yiiklenmistir. Ancak
esyanin her halde ambalajlanmasi ve isaretlenmesi gerektiginden séz edilemez.
TTK’da esyanin ambalajlanmasinin “egyanin niteliginin” gerektirmesi durumunda
s0z konusu olacagr belirtilmelidir (TTK m.862). Tasinacak tehlikeli esyanin

niteliginin ambalajlamay1 gerektirip gerektirmedigi degerlendirilmelidir.

CMR’de de ambalajlamada gonderen sorumlu tutulmustur. Yetersiz
ambalajlamay1r diizenleyen CMR m.10’a gore gonderenin ambalajlamay1
gergeklestirmekle ylikiimli tutuldugu goriilmektedir. CMR gonderen kavramini
kullanmakla birlikte TTK’da oldugu gibi CMR i¢in de bu durumun aksinin

sdzlesmeyle kararlastirilmasina engel bir durum bulunmamaktadir”.

Tehlikeli esyanin tasinmasinda bu esyalarin 6zel koruma gerektirmesi
sebebiyle ambalajlanmasi gerekir. Kullanilacak ambalaj tiirleri ADR’de kap, ahsap
varil, teneke bidon, kutu, torba, kompozit ambalaj ve ince cidarli metal ambalaj

olarak say1lmistir*’.

174 Adigiizel, 5.168, dn.62; Atabek, s.48; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.117, dn.29.
5 Aydin, CMR Sorumluluk, s.76.
1 ADR 6.1.2.5.
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Konteyner ile tehlikeli esyanin taginmasi durumunda konteynerin ambalaj
olarak kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir. Doktrindeki bir goriise gore

konteyner ambalaj olarak kabul edilmemelidir'’’

. Bu goriise gore mali koruma
fonksiyonu olsa bile devamlilik ve intermodal Ozelligi sebebiyle ambalaj kabul
edilemeyecektir. Ancak kanaatimizce fazladan bu imkénlari da sunmasi onun
ambalaj olarak kabul edilmesine engel olmamalidir. Gonderenin tehlikeli esyay1
konteynere koymasi durumunda konteynerin da ambalaj oldugunun ve konteyner
icine gerekli sekilde istifleme yapilmadig: takdirde yetersiz ambalajlama yapildiginin

kabulii gerekir®’.

ADR’de ambalajin malzeme tiirii de sayilmistir. ADR’ye goére ambalaj
malzemeleri; celik (tlim ¢esitleri ve tiim yiizey islemli olanlar), aliiminyum, dogal
ahsap kontrplak, islenmis ahsap, lif levha, plastik malzeme, tekstil, kagit, ¢cok
katmanli metal (¢elik veya aliminyumdan farkli) ve cam, porselen veya sert comlek

seklinde siniflandirmaya tabi tutulmustur'’.

Tehlikeli esyayr ambalajlayan kisinin herhangi bir ambalajlama yapmak
suretiyle ambalajlamaya iliskin sorumlulugu sona ermemektedir'®. Tercih edilen
ambalajlama sozlesme konusu tehlikeli esyayr ziya ve hasardan koruyucu nitelikte
olmalidir. Bununla birlikte ambalaj tasiyiciya da zarar vermeyecek sekilde olmalidir.
Bu anlamda tehlikeli esyaya tasita ve tehlikeli esyayla birlikte taginan diger esyalara

zarar vermeyecek nitelikte olmalidir'®,

Tastyic1 ambalajin s6z konusu tehlikeli esyanin taginmasi i¢in uygun olup
olmadigin1 denetlemekle yiikiimliidiir. Her ne kadar TTK m.862°de bdyle bir
denetleme yiikiimliiliigii yer almasa da TTK m.863’teki yiiklemenin tasiyicinin

isletme glivenligine uygun olmasini saglamakla yiikiimlii olduguna iliskin diizenleme

Y7 Deniz, Inci, Konteyner Tasimaciligi Ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1982, s.5.

8 Nitekim ADR 4.1.1.1°de “Tehlikeli mallar, tasima birimleri arasindaki aktarma ve tasima
birimleri ile depolar arasinda elle veya mekanik araglarla gerceklestirilecek paletten veya
ambalajdan ayirma dahil normal olarak tasima esnasinda karsilasilacak darbe ve yiiklemelere
dayanabilecek saglamlikta biiyiik ambalajlar ve IBC’ler (orta boy dékme konteynerler dahil)
kaliteli ambalajlara konulmahdir.” seklinde bir hiikkiim yer alir.

1% ADR 6.1.2.6.
180 Atabek, s.48.
181 Atabek, s.49-50.
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kanaatimizce ambalajlamay1 da kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Nitekim yetersiz
ambalajlama ya da ambalajlamama tasima esnasinda hasar veya ziyaa yol acabilecegi
gibi tasinan diger esyalara ve tasita zarar verebilecektir. Bu sebeple istifleme
baglama ve sabitlemenin yaninda ambalajlama da tasiyicinin denetim yiikiimliliigi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Aym sekilde TTK m.857 f.1 “g” bendindeki
ambalajin ¢esidinin tasima senedinde yer almasi gerektigi hiikmiinden hareketle
tastyicinin  boyle bir denetim yiikiimliiligiiniin bulundugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Zira tasiyici tehlikeli esya ve tehlikeli esyanin ambalaji hakkinda bilgi

sahibi olacaktir.

CMR m.8 f.1 “b” bendi ise tasiyiciya ambalaji kontrol yiikiimliligi
getirmektedir. Ancak bu yiikiimlilik'® ambalaji goriiniirdeki hali itibari ile

denetlemeyi kapsar®®

. Bu sebeple tasiyic1 ambalajin delik, pasli, ¢iirimiis olup
olmadig1 hususunda oldugu gibi tasiyici genel bir denetim yapmalidir. Yoksa
tastyicidan ambalajlarin ici acilarak gonderenin yapmis oldugu ambalajlamanin s6z
konusu tasimaya uygun olup olmadig1 konusunda detayli bir incelemeye tabi tutmasi

beklenmemelidir®

. TTK’nin uygulama alanma giren tagimalarda da tasiyicidan
denetim yilikiimliiliigliniin kapsam1 bu dl¢lide aranmalidir. Ancak TTK gonderenin
istemi halinde icerik denetiminden bahsetmistir (TTK m.858 f4). Bu denetim ise
uygun araclara sahip olma sartiyla tastyici acisindan getirilen bir yiikimliiliktir'®®,
Uygun araglara sahip degilse tasiyicinin tehlikeli esya ambalajinin igerigini
denetleme yilikiimliligi de bulunmamaktadir. Yine tasima senedine c¢ekince
koyulmadigi takdirde ambalajin dis goriiniisii bakimindan iyi durumda bulunduguna
dair bir karine saglar ki bu da tasiyicinin dis goriiniis itibariyle bir denetim yapmasi

gerektigini teyit etmektedir (TTK m.858 f1.2).

182 Kontrol yiikiimliiliigiiniin yiiklenti mi bor¢ mu oldugu tartismasi i¢in bkz. Aydm, CMR

Sorumluluk, s.76-77.
183 Akinel, 5.63-64.

184 Atabek, esya ambalajli olarak teslim edildigi takdirde tasiyicinin esyanin ¢esidi hakkinda dogru
olup olmadigini teyit etmek amaciyla gerekli kontrolleri yapma yetkisi oldugunu belirtmektedir,
Atabek, s.50. Ancak kanaatimizce tehlikeli esyaya iligkin ambalajlarin tasiyici tarafindan agilmasi
beklenemeyecegi gibi gdnderen ile aralarinda kararlastirilmadikca boyle bir yetkisinin de olmadigi
kabul edilmemelidir. Zira ileride deginilecegi ilizere zaten tehlikeli esyaya iliskin 6zel olarak
detayli bir bildirim yiikiimliliginii TTK, gonderene yiiklemistir. Bu bildirim yiikiimliiliigiine

uyulmasi aksi kararlagtirilmadikga yeterli kabul edilmelidir.

185 Tastyict TTK m.858 f.4’e gore denetleme ile ilgili giderleri isteme hakkina sahiptir.
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Tasiyict kendine yiiklenen ambalaji kontrol yiikiimliiliigii gergeklestirdigi
esnada ambalajin  yetersiz  oldugunu tespit ederse tasiyict  tasimayi
gerceklestirmemelidir. Bu durumda tasiyicinin yapmas: gereken husus bu durumu
gonderene bildirmek olmalidir. Zira bu durum TTK m.869 anlaminda tasima engeli
olusturur. Gonderenin ambalajin yetersizliklerinin giderilmesi icin talimat vermesi
durumunda tasiyict bu yetersizlikleri giderecek imkana sahip ise bunu
gerceklestirmelidir'®. Gonderen tasiyiciya ambalaj yetersizligini giderecek énlemler
almadan ya da aldirmadan esyanin taginmasi yoniinde bir talimat veriyorsa tastyici
yinede tehlikeli esyay1 tagimak zorunda degildir. TTK m.868°de tasiyicinin isletmesi
icin sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve gonderilenlerin esyalari i¢in bir zarar
tehdidini beraberinde getiriyorsa, tastyicinin talimatlari yerine getirmekle yiikiimli
olmadigr hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla tasiyict bu hilkme binaen sakincali

veya zarar tehdidi bulunan talimat1 dikkate almamalidir.

Kendisine verilen talimatin tasiyicinin isletmesi igin sakincali olmasi veya
diger gonderenlerin ve gonderilenlerin tasinan esyalar1 i¢in bir zarar tehdidini
beraberinde getirmesi durumunda tastyici tehlikeli esyanin taginmasi talimatina uyma
yukiimliligii olmamasina ragmen tasimayr gergeklestirebilir (TTK m.868). Bu
durumda tehlikeli esyay1 ziya ve hasardan korunacak ve tasiyiciya zarar vermeyecek
sekilde ambalajlanmadigindan dolayr gdnderenin sorumlu tutulabilmesi igin
tastyicinin bu durumu ispat etmesi gerekmektedir (TTK m.862). TTK m.857 f.1 “g”
bendine binaen ambalajin ¢esidi yaninda TTK m.858 f.2 geregi tasima senedine
ambalajin yetersiz oldugu konusunda tasima senedine ¢ekince konulmasi uygun

187

olur™’. Aksi halde karine olarak ambalajin iyi durumda oldugu kabul edilebilir.

3. Isaretleme Ve Etiketleme

ETTK m.769 f.2’de acikga ambalaj {lizerine etiket ve isaret koyma
yiikiimliligi yer almisti. Ancak TTK bdyle bir hitkme yer vermek yerine CMR m.6

f.1 “f” bendinde oldugu gibi tasima senedinde bulunmasi gerekenlerden biri olarak

18 Tabj ki bu durumda da tastyict TTK m.868’e gore yapilan giderleri isteyebilecegi gibi yapilan bu
is i¢in uygun bir licret de talep edebilecektir. Ayrica tasiyict talimatin gereginin yapilmaya
baslanmasi i¢in uygun bir avansin 6denmesini sart kosabilir.

87 CMR m.6 f.1°de de ambalajin sekline tasima senedinde yer verilmesi gerektigi yer alir.
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tehlikeli esyalarda tehlikeli esyalara iliskin mevzuatta dngdriilen isaretleri tagima

[P

senedinde yer verilmesi gerektigine TTK m.857 f.1 “g” bendinde yer vermistir.

TTK ve CMR tehlikeli esyanin isaretlenmesiyle ilgili olarak tehlikeli esya
taginmasina iligkin mevzuata gonderme yapmustir. Atif yapilan mevzuat ADR
hiikiimleridir. ADR 5.2.1.1°de “ADR’de aksi belirtilmedikge, icerilen tehlikeli esyaya
karsilik gelen UN numarasi*® her bir ambalaj iizerine agik ve dayanikli bir sekilde
‘UN’ harfleri 6nde gelecek sekilde isaretlenmelidir. Ambalajlanmayan nesneler icin
isaretleme nesne iizerinde, kafesinde veya tutma, depolama veya kullanma cihazi

iizerinde goriilmelidir.” hiikkmiine yer verilmistir. Isaretlemede yer alacak UN

Kodlar1 ise ADR 2.2°de yer alir.

TTK, tehlikeli esyada isaret koymadan bahsetmis olmasina ragmen etiket
koymaktan bahsetmemistir. Oysa CMR’de tehlikeli esyada genel olarak bilinen
taniminin yer almasi gerektigi diizenlenmistir (CMR m.6 f.1 “f” bendi). Bu anlamda
isaretleme bu hiikiim kapsaminda oldugu gibi etiketleme de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Nitekim kanaatimizce TTK tasima senedi hiikiimleri
incelendiginde CMR tasima senedi hiikiimleriyle uyumlastirilmak istendigi aciktir.
Amagcsal yorum yapildiginda buradaki isaret kavraminin etiketi de kapsadigi kabul

edilmelidir.

Tehlikeli esyada da isaretlemenin yaninda ambalajin iizerinde tehlike
etiketleri de bulunmalidir. Tehlikeli esyalarin etiketlenmesine iligkin hiikiimler
ADR’de diizenleme altina alinmistir. ADR’de tehlikeli esyaya iligkin tehlike
etiketleri tehlike simiflarina gore simiflandirilmstir ™. Yapilan etiketleme ADR

; . 190
diizenlemelerine uygun olmalidir=".

18 Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmasi Hakkinda Yénetmelik m4 f.1 “s” bendinde UN
numarasmin “Madde veya pargalarin Birlesmis Milletler 6rnek diizenlemelerinden alinmis dort
basamakiy tanimlama numarasim” ifade ettigi belirtilmistir.

189 Tehlike etiketleri i¢in bkz. ADR 5.2.2.2.2.

%0 ADR 5.2.2.2.1.1%¢ gore “Model No. 11’e uygun etiket hari¢ olmak iizere etiketler 100 mm x 100
mm minimum ebada sahip 45° egimli kare (elmas/baklava bi¢iminde) seklinde olmalidir. Sembol
ile aymi renge sahip kenardan 5 mm i¢ tarafta bulunan ve kenara paralel uzanan bir ¢izgi
bulunmaktadir. Model No. 11’e uygun etiket A5 (148x210 mm) standart sekle sahip dikdértgen
olmalidr. Ambalajin biiyiikliigii gerektirdiginde etiket boyutlari agik¢a goriiliir kalmak kaydiyla
azaltilabilir.” hitkmiine uygun sekilde etiketleme yapilmalidir.
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Tipki ambalajlamada oldugu gibi isaretleme ve etiketleme de kural olarak
gonderen tarafindan yapmahdlrlgl. Ancak gonderenin vermis oldugu bir talimat

lizerine tastyicinin da isaretleme ve etiketlemeyi gergeklestirmesi miimkiindiir'®.

Isaretlemeyi diizenleyen TTK m.862 hiikmii s6zlesme hiikiimlerine uygun
sekilde isleme tabi tutulma sartina baglanmistir. S6zlesme hiikiimlerine uygunluktan
sadece dogrudan tasima sodzlesmesinde yer alan hiikiimlere uygunluk degil, aym
zamanda tasima sozlesmesinden kaynaklanan somut olaydaki tagima iginin niteligine
uygunluk anlagilmalidir. Dolayisiyla tehlikeli esya tasimasinda esyanin hasarsiz ve
ziyasiz bir sekilde teslimi tasima s6zlesmesinde yer almasa bile tehlikeli esyay1 konu
alan tasima isinin niteliginin bu durumu gerektirmesi sebebiyle tehlikeli esyanin

buna uygun olarak isaretlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Tastyicinin ambalaj i¢in denetim yilikiimliligiinde oldugu gibi isaretleme ve
etiketleme icin de denetleme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. CMR m.8 f.1 “a” bendi
tasiyiciya bu ylkimliligi yiklemistir. TTK m.857 f.1 “g” bendi uyarinca tehlikeli
esyada bulunan tehlike isaret ve etiketlerinin tasima senedinde yer almasi
gerekmektedir. Tasima senedinde bu hususlarin yer alabilmesi i¢in de tasiyicinin
denetiminin gerektigi aciktir. Ongériilen yiikiimliilik ambalajlama da oldugu gibi
yalnizca dig goriiniis itibariyle bir denetim olup ambalajin i¢indeki esyayla isaret ve

etiketlerin uyumlu olup olmadigina iliskin bir denetim degildir'%.

Isaretleme veya etiketlemenin hi¢ yapilmadigi ya da tasima senedinde
belirtilen tehlikeli esyaya uygun isaretleme veya etiketleme yapilmadig: takdirde
tastyicinin bunu tagima senedine c¢ekince olarak koymasi gerekir. Bu c¢ekince
konulmadig1 takdirde isaretleme ve -etiketlemenin, tasima senedinde yer alan

isaretleme veya etiketleme ile ilgili kayda uygun oldugu kabul edilebilecektir'®.

191 Atabek, s.48.
92 Adigiizel, 5.198.
19 Aydin, CMR Sorumluluk, s.91.

19 Gonderenin gekincelerle bagli olabilmesi i¢in ayrica CMR m.8 f.2’de tasiyicimin gekincesinin
gerekgesini belirtmis ve génderenin ¢ekincelerle agik¢a bagli olacagini kabul etmis olmasi sartlart
aranmugtir.
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4. Tehlikeli Esya Hakkinda Bildirim Yiikiimliiligii
a) Genel Olarak

Tehlikeli esyalar taginmalar1 esnasinda canlilar, basta taginan diger esyalar ve
tagima araci olmak iizere cansiz varliklar ve trafik giivenligi agisindan biiylik zarar
tehdidini biinyelerinde tagirlar. Bu agidan tastyicinin tasinacak olan esyanin tehlikeli
esya oldugu konusunda bilgi sahibi olmasi son derece onemlidir. Bdylece tastyici
gerekli sekilde yiikleme ve istifleme yapilip yapilmadigin1 denetleme imkéanina sahip

olacak ve de yol sartlarina uygun bir tasima gerceklestirilmesini saglayabilecektir.

Tehlikeli esya bildirim yiikiimliiliiglinden kasit tiglincii kisilere bilgi verme
yukiimliligidir. Bilgi vermek ise; bir konu hakkindaki eldeki verilerin kisinin
herhangi bir deger yargistm katmaksizin muhataba bildirilmesi anlamina

195

gelmektedir™". Dolayisiyla tehlikeli esya tasinacaksa hi¢bir deger yargisi olmaksizin

tehlikeli esya taginacagina iligkin bilginin karsi tarafa aktarilmasi gerekir.

Tehlikeli esya hakkinda bildirim ytikiimliliigiine iliskin bir diizenleme
ETTK’da yer almusti. ETTK’da tehlikeli esya iliskin tagima senedinde sekli
diizenleyen m.769 f.2 hiikmiinde “Tasinacak esya barut ve infilak maddeleri gibi
tehlikeli esyalardan ise bunu bildirmeyen ve ambalaj iizerine etiket ve isaret
koymiyan gonderen, bundan dogan zarar ve ziyami da odemekle miikelleftir.”
hilkmiiyle tehlikeli esya tasimasinda beyan yiikiimliliginii diizenlenmistir.
Kanunkoyucu bu sekildeki diizenlemeyi yetersiz bulmus olmali ki, TTK m.861°de
tehlikeli esya bashgi altinda ETTK’dan son derece farkli bir diizenleme yapma

yoluna gitmistir.

Tehlikeli esya hakkinda bildirim yiikiimliligii CMR m.22’de diizenlemistir.
TTK m.861°deki diizenlemeye de esas itibariyle bu madde kaynaklik eder. Bu
maddede tipki ETTK’da oldugu gibi yapilan bildirimde herhangi bir sekil sartinin

varlig1 aranmamistir™.

% Giirpmar, Damla, Sozlesme Dis1 Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit Veya Bilgi Vermeden Dogan
Hukuki Sorumluluk, izmir 2006, s.18.

% TTK m.861 gerekgesine gore hikmiin kaynagimi CMR m.22 olustursa da Alman TK m.410 da
hiilkmiin diizenlenmesinde dikkate alinmustir. Bu sebeple gondericinin CMR’de olmayan bir
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Tehlikeli esyay1 tasiyiciya bildirim yiikimliiliigii gerek TTK’da gerekse
CMR’de gonderene yﬁklenmistir197. Zira tehlikeli esyayr tasima isini tasiyicidan
talep eden ve esyanin tehlikeli niteligi hakkinda bilgiye sahip olan gonderendir.

Tehlikeli esyayr bildirim yiktimliligi iki alt yikimliligi biinyesinde
barindirir'®®, Bunlardan birincisi; tehlikeli esya bulundugunun ve bu tehlikeli esyanin
sahip oldugu tehlikenin tiiriniin bildirilmesi iken, digeri ise; eger gerekiyorsa
alinmasi gerekli olan onlemlerin bildirilmesidir. Tastyicinin bu konuda bilgi sahibi
olmasi gonderenin yazili sekilde bildirim yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.
Tehlikeli esya bulundugunun ve bu tehlikeli esyanin sahip oldugu tehlikenin tiiriiniin
bildirilmesi ve buna ek olarak gerekiyorsa alinmasi gerekli olan Onlemlerin
bildirilmesi yiikiimliligi CMR’nin uygulama alanma giren tagimalar i¢in de s6z

konusudur.
b) Tehlikeli Esyay1 Bildirimde Sekil

TTK m.861 f.1’e gore tehlikeli esya tasinacaksa tasiyiciya bildirimde
bulunulmalidir. Bu hiikiimdeki diizenleme itibariyle ETTK’da oldugu gibi sozli bir
bildirim yeterli olmamaktadir. Bildirim sik1 bir sekilde bir takim sekil sartlarina tabi
tutulmugtur. TTK’ya gore tasiyictya bu bildirimin yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Kanunkoyucu yazili bildirimin acik, anlagilabilir olmasim da
aramistir. Bu sebeple yapilan bildirim sonucunda higbir tereddiide yol agmadan
tasiyici tarafindan tehlikeli oldugu algilanabilir olmalidir. TTK bununla kalmamais
ayrica bildirimin zamaninda olmasi sartin1 da aramustir. Bildirimin zamaninda
yapilmasindan; tehlikeli esya tasinmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasina imkan
taniyan, tabir-i caizse is isten ge¢medigi sOylenebilen bir siire i¢inde bildirimde

199

bulunulmasi anlagilmalidir~". Nihayetinde tehlikeli esya tasiyici tarafindan teslim

almana kadar bildirim yapilmalidir.

sekilde zamaninda, acik, anlasilabilir igerikte ve yazili sekilde bildirimde bulunma yiikiimligii
TTK m.861°de yer alir.
" Gonderen kavramu igin bkz. 5.24-25.

% TTK m.861 f.1 gerekcesinde “Yikiimliiliik iki alt yikiimliliigi icerir: (1) Tehlikeli esya
bulundugunun ve tehlikenin tiiriiniin bildirilmesi, (2) gerekiyorsa alinmasi gerekli tedbirler...”
olarak bu hususa dikkat ¢ekilmistir.

19 Asgarov, 5.306.
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Tehlikeli esya tasinmasini diizenleyen TTK m.896 f2’de ise herhangi bir
sekil sartinin varligt aranmamaktadir. TTK m.896 f2 “Tasinma esyasi tehlikeli
esyadan sayiliyorsa ve gonderen de tiiketici ise, 861 inci maddeden farkl olarak,
tasiyict sadece esyadan kaynaklanacak tehlike hakkinda genel olarak bilgilendirilir.
Bilgilendirme herhangi bir sekle bagh degildir. Tasiyict ayrica, gondereni birinci
ctimledeki yiikiimliiliigii hakkinda uyarwr.” hilkkmiine yer vermistir. Baska bir deyisle,
eger s6z konusu taginma esyasi tehlikeli esya niteliginde ise® ve buna ek olarak
gonderenin de tiiketici oldugu hallerde®® gonderen tasiyiciyr agik, anlagilabilir
icerikte ve yazili sekil sart1 olmaksizin sozIi olarak dahi bilgilendirmekle yetinebilir.
Gonderenin tiiketici olarak kabul edilemedigi durumlarda ise taginma esyasi tehlikeli
esya niteligini haiz olsa bile yine de TTK m.861 hiikmii uygulanarak tasiyiciy1 agik,

anlasilabilir igerikte ve yazili sekilde bilgilendirmeye iliskin sekil sart1 aranacaktir.

TTK m.896 f.2’de sayilan tasinma esyasinin tehlikeli olmasi ve gonderenin
tiketici olmasi sartlarinin bir arada bulundugu durumlarda tasiyiciya gdndereni
bilgilendirme ytikiimliiliigli hakkinda gondereni uyarma yiikimliligi getirilmistir.
Uyarma kanaatimizce bilgilendirmeden farkli degildir. Kanunkoyucu gonderene
bildirim yiikiimliiliigi yliklemekle birlikte bu bilgilendirmeye iliskin herhangi bir
sekil sart1 ongérmemistir. Kanaatimizce kanunkoyucunun agik¢a burada herhangi bir
sekil sarti Ongdormemis olmasit sebebiyle gonderene yapilacak sozli bir
bilgilendirmeyi dahi kabul etmek yerinde olacaktir. Tastyicinin bu hiikiim karsisinda
oncelikle yapmasi gereken husus tagima sézlesmesiyle tasima isini gergeklestirecegi
esyanin taginma esyasi olup olmadigim tespit etmektir. Eger taginan esya taginma
esyast ise ikinci olarak yapmasi gereken husus, tasinmayr gercgeklestirecek
gonderenin TTK m.864 f.5 hiikmiine gore tasima sozlesmesini ticari veya mesleki
faaliyeti amaciyla mi akdettigini yani tiiketici olup olmadigini belirlemektir.
Gonderen tiiketici olarak belirlenmisse {i¢lincli asama olarak tasiyici tiliketiciye
tasinan esyanin tehlikeli esya olup olmadigini sormali, eger tasinan esya tehlikeli

esya ise bu durumu kendisine bildirmesi gerektigini gonderene bildirmelidir.

20 TTK m.894 f.1 c.1’de tasinma esyast “Bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri
bir yere taginan esya ‘tasinma egyast’dir.” seklinde tanimlanmustir.

2L TTK m.864 f.5’te “Tiiketici, sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla
yapan bir ger¢ek ya da tiizel kigidir.” tanim yer almustir. Bu tanim 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.3’deki tiiketici tanimiyla uyumludur.
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c) Tehlikeli Esyay: Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde Tasiyiciya

Taninan Haklar

Gonderen tehlikeli esya hakkinda bildirim ylikiimliliginii  yerine
getirmemisse, bu sebeple esyayr teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyorsa veya
kendisine herhangi bir bildirimde bulunulmamissa TTK ve CMR tastyictya bir takim
yetkiler tanimistir. CMR tastyiciya kendisine karst bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi durumunda; herhangi bir yerde ve zamanda bosaltma, tehlikeli esyay1
imha etme veya zararsiz hale getirme yetkisi tammmistir. TTK’da ise bu yetkiler;
tehlikeli esyanin bosaltilmasi, depolanmasi, geri taginmasi veya gerektiginde imhasi
ve zararsiz duruma getirilmesi olarak say11m1st1r202. Tanmman bu yetkiler kamu
menfaatinin korunmasinin saglanmasina yéneliktir203. Tastyict bu yetkilerden

204

herhangi birini secebilir Tastyicinin sectigi 6nlemin yerinde olup olmadigi

tartisilamaz?®.

Tastyicinin s6z konusu haklar1 kullanabilmesi i¢in esyay1 teslim alirken
tehlikenin tiirlinli  bilmiyor olmasi veya kendisine herhangi bir bildirimde
bulunulmamis olmasi yeterlidir. Tasiyicimin bilgisizligiyle birlikte herhangi bir

tehlikenin meydana gelmis olmasi aranmaz?®,

CMR tehlikeli esyayr imha etme veya zararsiz hale getirme yetkisini
tagtyiciya tanimistir. TTK ise bu hususta CMR’den farkli bir diizenleme yoluna
gitmistir. TTK tasiyiciya tehlikeli esyanin bosaltilmasini, depolanmasini, geri

tasinmasini veya gerektiginde imhasini ve zararsiz duruma getirilmesini génderenden

22 TTK m.1148’de f.1¢de “Denizde can ve mal koruma hakkindaki mevzuata gére tehlikeli sayilan

esya kaptanin bunlardan veya bunlarin tehlikeli cins veya niteliklerinden bilgisi olmaksizin gemiye
getirilirse, tagitan veya yiikleten, kendilerine bir kusur isnat edilmese dahi, 1145 inci maddeye
gore sorumludur. Bu hdlde kaptan esyayr her zaman ve herhangi bir yerde gemiden ¢ikarmaya,
imha etmeye veya baska suretle zararsiz hdle getirmeye yetkilidir.” hiikkmi yer alir. TTK m.861
maddesiyle tehlikeli esyayr bildirim yiikiimliliigiin ihlali durumunda karayolu tasimasindaki
tastyiciyla deniz tasimasinda kaptan benzer haklara sahiptir.

% Akiner, s.115.
204 Asgarov, $.317; Karan, 5.569.
% Karan, 5.569.

206 Asgarov, s.317; Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku- Takip Hukuku ve
Deniz Sigortalar1 ile Birlikte, Temel Bilgiler, 10. Baski, Istanbul 2010, s.115; Cetingil, Ergon,
Tasitan Ve Yiikletenin Usuliine Uygun Yiikleme Gérevine Aykir1 Hareketleri Igin Sorumluluklar:
fle Esyanin Gizlice Gemiye Yiiklenmesi Hakkinda, Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli 2001, 5.402-
403.
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talep yetkisi vermistir (TTK m.861 f2). Ancak kanaatimizce burada s6z konusu
Onlemlerin tasiyici tarafindan alinmasina engel bir diizenlemeden s6z edilemez. Zira
hiikkim “ister” degil “isteyebilir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica hiikim “bu
onlemler sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasini, gonderenden isteyebilir.”
seklindedir. Bu sebeple tasiyici isterse kendisi belirtilen 6nlemleri alabilecek isterse
de gonderenden s6z konusu oOnlemlerin alinmasini isteyebilecektir. Kendisi bu

onlemleri aldigr durumlarda almis oldugu Onlemler igin yapmis oldugu giderlerin

kargilanmasini talep edebilecektir.

TTK m.861 f2’de yapilacak olan Onlemler gonderen acgisindan tehlikeli
esyanin bosaltilmasi, depolanmasi, geri tasinmasi veya gerektiginde imhasi ve
zararsiz duruma getirilmesi olarak sinirli sayida sayildigi gibi tasiyici agisindan da
sinirli sayidadir. Hiikiimde “bu onlemler sebebiyle” ifadesiyle bu hususa vurgu

yapilmaktadir.

Gonderenin degil de tasiyicinin s6z konusu onlemleri aldigi durumlarda
tasiyic1  gerekli giderlerin  karsilanmasini talep edebilecektir. Burada “gerekli
giderler” kavraminin kapsami i¢inde degerlendirebilmek i¢in yapilan giderlerin TTK
m.861 f.2’de sayilan dnlemlerden biri i¢in yapilmis oldugu, daha sonra eger sayilan
onlemlerden biri igin yapilmis ise o Onlemin alinmasi i¢in yapilan giderlerin
yapilmasinin zorunlu olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu g¢ergevede Ornegin;
bosaltma isini yiiklenen kisinin {icreti ya da bosaltma i¢in kullanilan araglarin iicreti
gerekli giderler kapsamindadir. Oysa 6rnegin; yanici degil ancak zehirleyici 6zelligi
bulunan bir esyanin tagindiginin fark edilmesi ve bu durumun esyanin teslimi
sirasinda  bildirilmemis olmasi sebebiyle bosaltilmas:t sirasinda yangin tiipl
kullanilmis olmasi halinde bu durumda gerekli giderin yapildigindan bahsedilerek

207

tazminat talep edilemez”". Alinan tedbirler sebebiyle tasiyicinin gonderene herhangi

bir tazmin yiikiimliiliigli olmadigi TTK’da ayrica belirtilmistir (TTK m.861 £.2).

Sayilan Onlemleri tasiyictmin  gonderenden hangi siire iginde talep

edebilecegine iliskin TTK m.861 f2’de bir diizenleme yer almamaktadir. Bu

27 Tabi ki bu durumda esyamin tasiyici tarafindan yanici degil de zehirleyici olduguna kanaat
getirilmis olmas1 gerekir.
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durumda tastyict MK m.2 diristlik ilkesi geregi kendisine tehlikenin tiirii
bildirilmemis veya herhangi bir bildirimde bulunulmamis olan esyanin tehlikeli esya
niteligini tespit eder etmez gerekli dnlemlerin almasin1 gdnderenden talep etmelidir.
Aksi halde tasiyici ve gonderenin birlikte kusuru kabul edilmelidir. Nihayetinde
herhangi bir zarar ortaya ¢ikana kadar tasiyici tarafindan boyle bir talep gonderene

yoneltilebilir.
5. Emir, Talimat Verme ve Tasarrufta Bulunma

Tasima hukukuna konu olan her tasimada ve bu arada konumuzu olusturmasi
itibariyle tehlikeli esya tasinmasinin temelinde tagima sozlesmesi bulunur. Tasima
s0zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir s6zlesme olmasi nedeniyle Borglar
Hukuku kurallar1 geregince iki tarafinda baslangigta anlasarak sézlesme haline
getirdikleri hususlarla bagli olmalar1 gerekir. Bu sebeple bu hususlar1 tek baslarina
degil ancak tekrar aralarinda miitalaa edip anlasarak degistirebilmeleri beklenebilir.
Ancak tasima sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasina ragmen
gerek TTK’da gerekse CMR’de tasima sdzlesmesinin bir tarafi olan génderen tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmeden beklenemeyecek nitelikte genis yetkileri haiz
kilnmistir®®. Bu yetkilerle ETTK m.775 yiiriirliigiinde taninan talimat verme yetkisi
ki; ozellikle tasiyiciya uygun bir tazminat vererek tasimayr durdurma ve tasinan
esyay1 geri alma seklindeki kullanimlar, doktrinde sozlesmeyi tek tarafli tadil etme
hakkmin kabul edildigi yoniindeki goriislerin bulunmasina yol acmustir’®, TTK
m.868’deki diizenleme itibariyle de ayni goriisiin savunulmasinin miimkiin oldugu

sdylenebilir?™.

TTK tasimanmn yapilmasini talep etme konusunda “emir ve talimat
verme ’den bahsederken, tasimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, baska bir
varma veya teslim yerine gotiiriilmesi ya da baska bir gonderilene teslim edilmesi
konusunda  “tasarruflarda  bulunulmasi”ndan bahseder. Esas itibariyle bu
kavramlarla gonderenin talimat verme yetkisinden baska bir seye isaret edilmis

degildir. Nitekim tasarrufta bulunma kavrami talimat verme yetkisinden baska bir

208 Adagiizel, s.91; Akinci, 5.67.
29 Adigiizel, 5.91; Atabek, s.145.
210 Adigiizel, 5.91.
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kavramu karsilamaz®'. Emir verme de talimat vermeyle aym anlamdadir??. Bu
nedenle kavram birligi agisindan talimat verme kavraminin kullanilmasinin uygun

olacagi kanaatindeyiz.

TTK “Emir, talimat ve tasarruflar” bashkli”® m.868’¢ gore tasima
sOzlesmesinin tarafi olan gonderenin tagimanin yapilabilmesi igin emir ve talimat
verebilecegi gibi tasimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, baska bir varma
veya teslim yerine gotiiriilmesini talep etme yetkisi ya da baska bir gdnderilene
teslim edilmesi seklinde tasarruflarda bulunabilme yetkisi de bulunmaktadir. Ayni
yetki CMR m.12’de de tastyiciya taninmistir. Tagima sozlesmesinin akdedilmesinden
sonra gonderenin maddi ¢ikarlar1 esyanin borsa fiyatinin diismesi, gonderilenin
ekonomik durumunun biiylik Ol¢lide sarsiimast durumlarinda oldugu gibi bazi
durumlar tastyicinin tasima sozlesmesinde kararlastirildigindan farkli bir sekilde
davranmasini gerektirebilir™®*. Kanunkoyucu gonderenin maddi ¢ikarlarina cevap
verilebilmesi ac¢isindan tasiyiciya tasima konusunda talimat verme yetkisini

génderene tanimustir™®,

TTK ve CMR’de gonderenin talimat verme yetkisi sinirlandirma suretiyle
degil, Orneklendirme suretiyle sayilmistir. Gonderenin Ozellikle sayilan
yonlendirmelerde bulunabileceginden bahisle bu Orneklendirmelerin yapildig:
sOylenebilir. Bununla birlikte génderenin sayilanlarin diginda da tasima konusunda
bir¢ok talimat1 verebilmesi miimkiindiir. Ancak verilen talimatlar tasimanin basaril

216

sekilde yapilmasina yonelik olmalidir®™. Sunu da belirtmek gerekir ki; tasiyiciya

belli bir yonde davranmasi igin talimat verilmeksizin karar vermesi igin imkan

211 Adigiizel, 5.92; Akinci, $.67-68. Tasarruf hakki, Borglar hukukundaki tasarruf isleminden
farklidir. Borglar Hukukundaki tasarruf iglemi; bir hakka veya iliskiye dogrudan etki eden, onun
diger tarafa devrini saglayan, hakkin veya hukuki iliskinin igeriginde sinirlandirma, degistirme ya
da ortadan kaldirmaya sebep olan isleme denilmektedir; Eren, s.173.

212 Tasima hukukunda “talimat” kavranu “emir”, “tasarruf”, ‘“nizam” ve “sozlesmeyi
degistirme/degisiklik hakki” kavramlariyla ifade edilmeye galisilmustir, bkz. Seven, Gonderilen,
s.111.

213 Alman TK m.418 madde bu husus “Sonraki Talimatlar” bashg altinda diizenlenmistir. Bu husus
TTK m.868 gerekcesinde “Séz konusu emir, talimat ve tasarruflar hemen daima tasima
sozlesmesinin yapilmasindan sonradir. Bu sebeple Alm TK. ‘sonraki’ sozciigiinii kullanmistir.”

seklinde belirtilmistir.
214 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.70.
25 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.70; Adigiizel, $.91; Atabek, s.145.
215 Adigiizel, 5.93.
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sunuldugu hallerde, talimat vermeden degil tasiyicinin takdir hakkinin varligindan

soz edilebilir®®’.

Gonderen tarafindan kural olarak tasiyiciya her tiirlii talimat verilebilir.
Tastyic1 verilen talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Ancak TTK m.868 f.1 talimatlara
uymama konusunda bir imkan tamimustir. Bu imkan, karayoluyla tehlikeli esya
tasinmasi icin Ozellik arz eden, gonderenin vermis oldugu talimatlar tasiyicinin
isletmesi i¢in sakincaliysa veya tasmman diger esyalar i¢in bir zarar tehdidini
beraberinde getiriyorsa, tasiyicinin verilen talimatlar1 yerine getirmekle ylikiimli
olmamasidir. Tastyicinin tehlikeli esya taginmasini konu alan her tasimada igletmesi
icin sakincali oldugundan veya diger esyalar igin zarar tehdidi olusturdugundan
bahisle verilen talimatlar1 yerine getirmekten imtina edip edemeyecegi sorusu akla
gelebilmektedir. Tehlikeli esya tasinmasini konu alan her tagimada verilen talimatin,
tabir-i caizse yapilan miidahalenin tasiyicinin isletmesini ya da tasinan diger esyalari
tehlikeye diisiirecegi sdylenemez. Ornegin; gerekli 6nlemlerin alinnmus oldugu bir
aractaki tehlikeli esyanin bagka bir varma yerine gotiiriilmesinin istenmesinde boyle
bir tehdidin varligindan s6z edilemez. Ancak yanici 6zelligi bulunan, belli sicaklik
seviyesinde tasinmasi gereken bir tehlikeli esyanin sogutma sisteminin kapatilmasi
talimatinin verilmesi ya da heniiz yeterli onemler alimmadan tehlikeli esyanin
tasinmasi talimatinin verilmesi gibi durumlarda gerek tasiyicinin isletmesi igin
gerekse taginan diger esyalar i¢in tehdidin varlig aciktir. Bu gibi durumlarda tastyici

s0z konusu talimat1 yerine getirmekten imtina edebilecektir.

TTK’da tastyiciya bir yilikiimliilik olarak talimati yerine getiremeyecegi
durumlarda bu durumu gonderene bildirmesi yiikiimliligi yiklenmistir (TTK m.868
£.5). O halde tastyicinin, gonderenin talimatinin isletmesi i¢in sakincali veya tasian
diger esyalar igin bir zarar tehdidini beraberinde getirmesi sebebiyle yerine
getiremeyecegini gonderene bildirmesi gerekir. Bu sayede gonderen verdigi talimatin
yerine getirilmeme sebebi hakkinda bilgi sahibi olarak s6z konusu duruma uygun bir

talimat verebilme imkanina sahip olacaktir®®.

217 Aydm, CMR Sorumluluk, s.62, dn.101; Kaya, Tastyict, 5.253.
28 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.75.
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Talimat verme yetkisinin baslangi¢ zamanina iliskin ETTK ddéneminde,
tasima sozlesmesinin rizai akit mi ayni akit mi olduguna iligkin tartismaya binaen bu
slirenin tasima sozlesmesinin kurulmasiyla mi yoksa esyanin teslimiyle mi

219

baslayacagina iliskin tartisma bulunmaktaydi®”. Bir goriise gore; bu yetkinin

baslangici olarak tasima sozlesmesinin kurulusu kabul edilirdi®®. Diger bir goriise
gore ise; esyanin tasiyici tarafindan kabulii ile bu talimat verme yetkisi baslardi®".
TTK’nin tagima sozlesmesini tartigmaya yer birakmayacak sekilde rizai akit olarak
diizenlemesi sebebiyle talimat verme yetkisinin TTK’nin uygulama alan1 bakimindan

. .. 222
baslangi¢ zamani, tagima sdzlesmesinin kurulus zamanidir .

Gonderenin talimat verme yetkisi esyanin teslim yerine ulagsmasi ile son
bulur. Esyanin teslim yerine varmasindan itibaren s6z konusu yetki artik gonderilene

ait olur??®

. Bu durum agik¢a TTK m.868 f.2’de diizenlemistir. Bu diizenleme geregi
esyanin teslim yerine ulasmasindan sonraki asamalarda talimatlar1 vermeye yetkili
kisi gonderilendir. Gonderilenin vermis oldugu talimatlar eger tastyicinin isletmesi
icin sakincaliysa veya tasman diger esyalar icin bir zarar tehdidini beraberinde
getiriyorsa hitkmiin 1. fikraya atfi geregi tasiyict yine bu talimatlart yerine

getirmekten imtina edebilir. Benzer bir diizenleme CMR m.12 f.2°de de yer almustur.

Talimat verme yetkisinin kullanilmasi i¢in TTK’da herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Ancak tasimanin durdurularak esyanin geri verilmesi talimatinin
verilmesi durumunda bu talimatin sézlesmeyi feshetme amaciyla yapilmis olan tek
tarafl1 irade beyani oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple gonderenin tacir olmasi
durumunda bu talimatin TTK m.18 f3 geregi noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi

kullanarak yapilmasi gerekmektedir®*.

219 Tagima sézlesmesinin ayni akit mi yoksa rizai akit mi olduguna iliskin tartigma i¢in bkz. s.12-13.

220 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.71.
2 Atabek, s.146.
222 Adhgiizel, 5.92.

22 Gonderilen tagima sOzlesmesinin bir tarafi olmadig igin tasima siiresi iginde gonderilenin kural

olarak tasima isinin ifasi iizerinde etkide bulunmasi s6z konusu olamaz, Seven, Gonderilen, s.108.

224 BETTK d6éneminde aym yondeki goriis icin bkz. Arkan, Tastyicinim Sorumlugu, s.76.
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6. Tasima Ve Teslim Engelleri

Tasima sozlesmesinin taraflarini olusturan tasiyici ve gonderen, tasimanin
belli sekilde gerceklestirilmesi i¢in aralarinda anlasarak anlastiklari hususlari tagima
sozlesmesine gegirirler. Ancak tasima, bir takim sebeplerle tasima sdzlesmesinin
akdi esnasinda ongoriilen hususlardan sapma gosterebilir. Her tasimada oldugu gibi
tehlikeli esya tasinmasi esnasinda ortaya cikan bir takim engeller sebebiyle daha
Oonce tasima sozlesmesinde Ongdriillmiis olan hususlar ile tagimadaki durum

Ortiismeyebilir.

TTK ortaya ¢ikabilecek engelleri esyanin tesliminden hareketle esyanin
teslim yerine ulasmasindan 6nce ve esyanin teslim edilecegi yerde olmak iizere iki
stiregte de talimat vermeye yetkili kisiden talimat alinmak zorunda olduguna yer
vermektedir (TTK m.869). CMR’de de esyanin tesliminden hareket edilmistir. Bu
anlamda TTK, CMR ile uyumludur. CMR m.14 esyanin teslim yerine varmasindan
onceki hali diizenlemisken CMR m.15 esyanin teslim yerine varmasindan sonraki

durumu diizenleme altina almustir.

CMR m.14, sbzlesmeyi tasima senedinde Ongdriilen kosullara uygulamak
herhangi bir nedenle imkansiz hale gelmesi durumunda uygulanacaktir. Buradaki
imkansizligin ne sebepten kaynaklandigi, tasiyicinin herhangi bir kusurunun bulunup
bulunmadigi 6nem arz etmez’”. TTK ise “imkdnsizik” kavramna yer

226 (TTK m.869). Tasima sdzlesmesine uygun olarak esyanmn tesliminin

vermemistir
yapilamamasindan bahsedilerek teslimle ilgili herhangi bir simmirlama yoluna
gidilmediginden dolay1 kanaatimizce engelin nereden ya da kimden kaynaklandigi

onemli degildir.

225 Akinel, S.73.

226 TTK m.869 gerekcede soz konusu engellerin imkansizlikla smirli olmadigina; “Tasima ve teslim
engelleri tasimanin sozlesmede ongorildiigii sekilde yapilmasina olanak birakmayan engellerdir.
Bu engeller imkansizliga ozgiilenemez. Imkansizlik disinda da sozlesmenin yerine getirilmesi
engellenebilir. Ifa engeli, tasima sozlesmesine iliskin olmayp bor¢lar hukukunun genel
hiikiimlerine hakim bir (veni) yaklasimdir. Ogretide belirtildigi gibi edimin yerine getirilmesinden
sapislar, edime mani olan aksilikler, kosullardaki degisiklikler bu kavramin kapsamindadir.
Birinci fikrada ‘engel’ tasimamn sézlesmeye uygun yapilmasina ve teslim yerine varan egyanin
sozlesmeye uygun teslimine mani sebepler, degisiklikler ve aksilikler anlamina gelir....” seklinde
yer vermistir.
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Tastyict s6z konusu tasima veya teslim engeli hakkinda talimat vermeye
yetkili kisiye yeterli bilgi vermelidir. Yeterli bilgiden anlasilmasi1 gereken
kanaatimizce en azindan s6z konusu durum hakkinda kanaat olusturarak karar
vermesine yetecek kadar bilgidir. ETTK m.774 tagima engelini derhal gonderene
bildirmekten bahsederken, TTK siire itibariyle bir sinirlama ongérmemistir. Bu
durumda MK m.2’deki diiriistlik kurali geregi so6z konusu durumda esash bir

kétiilesme olugsmadan bir an dnce talimat hakkina sahip kisiye bilgi verilmelidir.

Tasiyict talimat vermeye yetkili kisiye gerekli bilgiyi verdikten sonra
uyulmasi gereken talimatlart uygun bir siire i¢in beklemelidir. Eger bu uygun siire
icinde tasiyici talimat vermeye yetkili kisiden talimat alamazsa, bu durumda
tastyrcinin talimat vermeye yetkili kisinin menfaatine en uygun goriinen tedbirleri
almasi gerekmektedir (TTK m.869 f.3; CMR m.14 f.2). Dolayisiyla tasiyici, taginan
esya kendisinin olsaydi nasil davranirdi veya talimat vermeye yetkili olan kisi
kendisi olsaydr nasil bir talimat verirdi ise ona uygun hareket etmekle ylikiimliidiir.
Alinacak tedbirler icin TTK m.869 f.3’te ornekleme yoluna gidilmistir. Burada
alinacak tedbirler esyay1 bosaltip saklama, esyayi talimat vermeye yetkili kisinin
hesabina saklanmasi i¢in tevdi etme, esyayir geri tasima, malin durumu bdyle bir
onlemi hakli kilmasi veya olusacak giderler malin degerine gore makul bir oranda
olmasi durumunda esyay1 satma ve degerlendirilmesi miimkiin olmayan esyay1 imha
etme olarak sayilmistir. CMR’de ise bosaltma, iiglincii kisiye tevdi, esyanin ¢abuk
bozulan cinsten olmasi veya durumlar1 oyle gerektirmesi ya da depolama ddemeleri
esyanin degeri ile uyumlu olmamasi durumunda esyayi satma olarak sayilmistir
(CMR m.16). Bununla birlikte belirtildigi tlizere talimat vermeye yetkili kisinin

menfaatinin gerektirdigi her tiirlii tedbirin alinmasi gerekmektedir.

Karayoluyla Tehlikeli Esya Tasinmasi Hakkinda Yonetmelik m.17 fi1 “c”
bendinin de atif yapmis oldugu ADR 5.4.3°te diizenlenen tasima sirasinda herhangi
bir kaza veya acil durum olarak degerlendirilebilecek bir durumun meydana gelmesi

halinde bir dnlem olarak yazili bir talimat verme yiikimliiliigi diizenlenmistir®®’.

22T ADR 5.4.3 hiikmiinde yer almas1 gereken hususlar: “Tasima esnasinda herhangi bir kaza veya
acil durumun olugmasina ya da ortaya ¢tkmasint karsin bir énlem olarak siiriiciive yazili bir
talimat verilmelidir. Bu talimatta kisaca tasinan her bir tehlikeli madde veya nesne ya da tasinan
madde veya nesnelere ayni tehlikelere neden olan her bir madde grubu belirtilmelidir:
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Kaza ya da acil durum gibi tasima engellerinde ADR 5.4.3 geregi verilen yazil
talimatlarin varligr halinde tasarruf yetkisine sahip kisiden yazili talimat dnceden
alinmis oldugundan TTK m.869 geregi talimat alinmasina gerek yoktur. Tastyici

buna uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.

Gonderenin TTK m.861°deki tehlikeli esyay:r bildirim yiikiimliiliigiinii ihmal
ettigi durumlarda tasiyicinin esyanin tehlikeli oldugunu tespit ettigi haller tasima
engelinin 6zel diizenlemesi niteligindedir. Zira bu hallerde tehlikeli esya veya
tehlikenin tlirtiniin bildirilmemis olmasindan dolayr tasima giivenliginin tehdit
altinda olmasi sebebiyle tasima duracaktir. Bu halde tasiyic1 génderenden bir takim
tedbirlerin alinmasini isteyebilecegi gibi kendisi de bir takim 6nlemleri alma hakkina
sahiptir. Tehlikeli esya tasinmasina iligkin sayilan tedbirler ile tasima ve teslim
engelleri durumunda alinabilecek tedbirler paralel olarak diizenlenmistir. Ancak
esyanin durumunun boyle bir 6nlemi hakli kilmasi veya olusacak giderlerin malin
degerine gore makul bir oranda olmasi durumunda esyayi satma tedbiri tehlikeli
esyanin niteligi geregi TTK m.861 hiikkmiinde yer almaz. Tehlikeli esyayr bildirim
yikiimliiligiin ihlali disindaki tasima engelleri i¢in ise TTK m.869’a uygun hareket

etmek gerekir.

TTK m.869 f.1 talimat verme yetkisiyle ilgili TTK m.868¢ atif yapmaktadir.
Belirtilmis oldugu iizere talimat verme yetkisi esyanin teslimine kadar génderende,
esyanin tesliminden sonra ise gonderilendedir. Ancak TTK m.869 f.1’deki hiikiim
geregi talimat verme yetkisine gonderilen sahip olmakla birlikte gonderilen
bulunamiyorsa ya da gonderileni bulabilmekle birlikte gonderilenin esyayr almaktan

kacindig1 durumlarda bu yetki gonderen tarafindan kullanilacaktir.

(a) madde veya nesne veya madde grubunun adi, madde gruplart icin Stif ve UN numarasi,
talimatlarin planlandigi veya gecerli oldugu maddelerin UN numaralari;

(b) stiriiciiniin almasi gereken onlemler ve siiriicii tarafindan kullanilacak personel koruma cihazi
ile birlikte bu maddelerden kaynaklanan tehlikenin yapisi;

(c) alinacak genel tedbirler, ornegin yolu kullananlari veya yoldan gegenleri uyarmak ve
polis/itfaiye merkezini aramak;

(d) personele risk yaratmadan gergeklestirilebilecekse kiigiik sizintilarin  veya tagmalarin
biiyiimesini engelleyecek sekilde alinacak ek tedbirler,

(e) uygulanacaksa bazi maddeler i¢cin alinacak ézel tedbirler,

(f) uygulanacaksa ilave ve/veya izel tedbirler i¢in gerekli ekipman” seklinde yer almustir.
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Tasima engelinden bahsedebilmek i¢in engelin kisa ya da uzun siireli bir gecikmeye
yol agmasi gerekmezm. TTK tagimanin sozlesmeye uygun olarak yapilamamasindan
bahsetmektedir. Bu sebeple tasima esnasinda gergeklesen tasima sozlesmesindeki her

sapma buraya dahil edilebilir.
7. Tehlikeli Esya Tasinmasinda Yan Bor¢lardan Dogan Sorumluluk
a) Genel Olarak

Her s6zlesmede oldugu gibi tasima sozlesmesinde de taraflarin asli borglari
yaninda bir takim yan borglar1 bulunabilmektedir. Karayoluyla tasimada asli borg
olan tastyicinin esyaylr koruma ve tagimayi belli siire i¢inde gerceklestirme, buna
karsilik olarak gonderenin tasima iicretini 6deme borcunun yaninda birtakim borglar
daha vardir ki bunlar tasimada tasima sézlesmesinin taraflarini olusturan génderen ve

tasiyici acisindan yan borg olarak kabul edilir.

Karayoluyla esya tasimasinda taraflar tasima soOzlesmesinde bir takim
hususlar1 yan edim olarak kararlastirabilecegi gibi yan edimler TTK ve CMR vb.
ulusal veya uluslararast mevzuat hiikiimlerinden de kaynaklanabilir. Ancak bu
edimlerin cesitliligi sebebiyle bunlar1 sayma yoluyla ortaya koymak imkansizdir.
Bundan dolay1 biz tehlikeli esya tasimasi i¢in yan edim ylkiimliiliiklerini TTK ve
CMR’den hareketle ele almaya calistik. Ele aldigimiz bu hiikiimlerde taraflarin
zararlardan sorumlu oldugu degil de s6z konusu edimi yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Bu anlamda bu gibi durumlarda ilgili mevzuatta agikca
taraflarin s6z konusu edimleri yerine getirmemesinden dogan zararlardan sorumlu
olacagi belirtilmemis olmasi sebebiyle bu zararlardan sorumlu tutulmanin miimkiin
olmadigini sdylemek hatal1 olacaktir. Bu durumda yan edim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemis olmasi anlamia
geldiginden taraflar sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemis olmasindan BK m.112

geregi sorumlu tutulacaktir®®. Zira BK, TTK ’ya gore genel kanun niteligindedir.

228 BTTK da engelin uzun sayilan bir gecikmeye sebep olmasi gerekip gerekmedigi tartigmasi igin
bkz. Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.82-83.

2 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.46-47.
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TTK’da diizenlenmis olan yan borglardan bir kismindan gonderen sorumlu
tutulurken bir kismindan ise tasiyict sorumlu tutulmustur. TTK’da ele almis
oldugumuz yiikleme ve bosaltma yikiimliligi, esyanin ambalajlanmasi,
isaretlenmesi ve etiketlenmesi yiikiimliiligii ve de tehlikeli esya hakkinda bildirim
yikiimliliigi gonderene yiiklenmistir. Buna karsilik tasiyiciya gonderenin yiiklemeyi
gerceklestirdigi durumlarda yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini
saglama, gonderenin vermis oldugu talimatlara uyma, tasima ve teslim engellerini
bildirerek talimat alma ve gereken tedbirler uygun siire i¢inde alinamazsa hak
sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri alma yiikiimliiliigii gibi bir takim
yiikiimliiliikler yliklenmistir. Tagima s6zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yilikleyen bir
sozlesme olmasi sebebiyle daha 6nce de belirttigimiz {lizere bir tarafin borcu diger

tarafin hakkini olusturur.
b) Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TTK’da tasima sozlesmesi taraflarinin (tasiyici-géonderen) birbirine karsi olan
sorumlulugu diizenlenmistir. Buna karsi tasima sozlesmesinin taraflarinin iiglinci

kisilere kars1 olan sorumlulugu diizenlenmis degildir.

Gonderen ile tasiyicinin  birbirlerine karst sorumlulugu aralarindaki
sozlesmesel iliski sebebiyle akdi sorumluluktur. Bu kisilerin {iglincii kisilere karsi
sorumlulugu ise TTK’da diizenlenmediginden genel hiikiimlere yani BK m.49 vd.

hiikkiimlerine gore kanundan dogan sorumluluktur.

TTK’da baz1 yan borglardan dogan sorumluluk kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenmistir. Bunlar TTK m.864 f.1°deki “Ozel durumlarda génderenin kusursuz
sorumlulugu” bagligr altina diizenleme altna alinmistir. Bu haller; yetersiz
ambalajlama ve isaretleme, tasima senedine yazilan bilgilerin gergege aykiri olmasi
ile yanlis ve eksik olmasi, tehlikeli esyanin tehlikeli niteligi hakkinda bildirimde
bulunulmamasi, refakat belgelerindeki eksiklik veya gercege aykirilik veya yoklugu
olarak siralanmistir. Bu durumlarda kusur zararin tazmini i¢in bir unsur olarak
aranmayacaktir. Bu sayilanlarin disinda kalan yan borg¢lar i¢in ise kusur, sorumluluk

icin zorunlu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kanunkoyucu gonderenin TTK’da her durumda kusursuz olarak sorumlu
tutulmasinin agir olacagini 6ngdérmiis olmali ki gonderenin tiiketici olmasi halinde
artik gonderenin kusursuz sorumluluguna gidilemeyecegini diizenleme altina almistir
(TTK m.864 f.4). Gergekten de gonderenin tiiketici oldugu hallerde basiretli bir tacir
gibi davranmasi ve kusursuz olarak sayilan hususlart tam olarak eksiksiz
gergeklestirmesi gonderenden her zaman beklenemez. Bu agidan hiikmiin getirdigi
diizenleme isabetlidir. TTK m.864 f.4’te belirtilen tiiketici kavramn TKHK m.3’e
gitmeye gerek kalmadan TKHK m.3 ile uyumlu olarak TTK m.864 f5 ile
somutlastirilmistir. Bu madde gergevesinde artik gonderen tiiketici ise; TTK m.864
f.1’de sayilan hallerde kusursuz olarak degil, kusurlu olmasi halinde sorumlu
olacaktir. Boylece kusur, zararin tazmini i¢in zorunlu bir unsur olarak somut olayda

aranacaktir.

Gonderenin TTK m.864 f.1’de sayilan yan borg¢lardan sorumlulugu miktar
itibariyle siirlandirilmistir (TTK m.864 £.2). Bu sinirli sorumluluk hali, esyanin net
olmayan agirligimin her kilosu icin 8,33 OCH olarak éngdriilmiistiir. Bu simirlamada
gonderenin tiiketici olup olmamasi, dolayisiyla sorumlulugun kusursuz sorumluluk
olup olmadig1 6nemli degildir. Zira TTK m.864 f4, m.864 f.1 ve £2’ye atif yaparak
sayilan yan borglar igin génderen tiiketici olsa bile 8,33 OCH sorumluluk iist

sinirinin uygulanacaginit dngormiistiir.

I1l.  Tehlikeli Esya Tasinmasinda Tasiyicimin Baska Kisilerin Fiil Ve

ihmallerinden Dogan Sorumlulugu

Tehlikeli esya tasinmasi ile ugrasan isletmeler genellikle biiylik isletmelerdir.
Tehlikeli esyay1 yiikleme, bosaltma, depolama gibi islerin tasiyici tarafindan yalniz
basina gergeklestirilmesi neredeyse imkansizdir. Ayrica tehlikeli esya tasinmasinin
uzmanlik gerektirmesi sebebiyle bazi kisilerin tasima i¢in kullanilmasi kaginilmazdir.
Bunun yaninda uzmanlik gerektirmese bile tasima isinin niteliginden kaynaklanan
sofor gibi kimselerin emeginden faydalanilmaktadir. O halde tehlikeli esya
tastyicisinin  birtakim kimselerin yardimina ihtiyacinin varligir aciktir. Bunlarin
yaninda tehlikeli esya tasinmasinda tasiyict kendisi isi bizzat gergeklestirebilecegi

gibi cesitli sebeplerle tasima soOzlesmesiyle {istlenilen tehlikeli esyayr baska
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tasiyicilara devretme yolunu secebilir. Bu kisilerin vermis olduklar1 zararlardan da
tastyicinin sorumlu tutulmast dogal bir durumdur®. iste bu gibi durumlarda olusan

zararin tazmini hususu gerek TTK’da gerekse CMR’de hiikiimlestirilmistir.

TTK acisindan tastyict yardimcilarinin ve fiili tasiyicilarin sorumlulugunun
ayrica diizenlenmesine gerek olmadigi, bu konuda, yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk baslikli BK m.116’ye gidilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak ETTK Tasaris1
Hakkinda Enciimeni Mazbatasinda EBK m.100 f.2’ye (BK m.116 f2’ye) gidilerek
bu kisilerden sorumlulugun kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasinin
engellenmesi amaciyla ilgili hiikiimlerin (ETTK m.782 ve 784) kabul edildigi

hususuna yer verilmigtir®>".

TTK’dan hareketle kanaatimizce tehlikeli esya tasinmasinda tastyicinin
fiillerinden sorumlu olacag: baska kisileri; tasiyict yardimcilari, fiili tasiyici ve tasitt
kiraya veren kisi, tasit1 kiraya veren kisinin temsilcileri, tasiti kiraya veren kisinin

calisanlari olarak ti¢ baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.
A. Tasiyic1 Yardimcilarmin Fiillerinden Sorumluluk

Tastyict isletmesinde tehlikeli esya tasima isinin bizzat ifasinin neredeyse
imkansizlig1 sebebiyle bir takim kimselerin emegine ihtiya¢ duyar. Bu kimseler TTK
m.879°da tastyicinin kendi adamlar1 ve tasimanin yerine getirilmesi i¢in kullandigi
kisiler olarak sayilmistir. Nitekim bu diizenleme hiikmiin mehazin olusturan CMR

m.3’teki diizenleme ile benzerdir.

1. Tasiyicimin Kendi Adamlari

232> slmasindan bahsedebilmek

Birtakim kisilerin “tasiyicinin kendi adamlari
icin tasiyiciya ait tasima isletmesinde genellikle bir hizmet sozlesmesiyle calisan

kisiler olmasi gerekir®®. Sofor, siirekli olarak tasita yiikleme ve istifleme gorevliyle

20 Erdil, Ergin, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku igtihati CMR Konvansiyonu Serhi,
[stanbul 2007, s.38.

21 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.95.
32 By kavram ETTK m.782°de “tasiyicinin mahiyetinde ¢alisanlar” deyimiyle ifade edilmekteydi.

2 Kirman, Ahmet, Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Yolcu Tasimalarinda Tasiyicinin
Sorumlulugu, Ankara 1990, s.108; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.96.
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gorevli isciler vb. gorevi tasima isiyle dogrudan irtibath olan kisiler bu kapsamda
oldugu gibi gorevi itibariyle dogrudan tasima isiyle irtibatli bulunmayan tasima
isletmesinde ¢alisan temizlik is¢isi, tasima isletmesindeki muhasebeci vb. kimseler
de bu kapsamdad1r234. Dolayisiyla bu kisilerin somut tasima sézlesmesiyle ilgili bir
gorev icra etmeleri gerekmez®®. Tasimanin gerceklesmesinde dogrudan mi yoksa
dolayli m1 katkida bulunmus olduklar1 bu kapsam iginde degerlendirme agisindan

onemsizdir®*®

. Ancak kendi adamlar1 kavrami kapsami i¢inde degerlendirebilmek
icin her halde tasiyicinin isletmesi i¢inde siirekli nitelikte bir calismanin s6z konusu
olmasi gerekir. Ayrica arada hiyerarsik bir yap1 i¢inde dogrudan ya da dolayl olarak
emir ve talimat verme imkani veren bir iliskinin bulunmasi da gerekir®’. Tastyic
tasima disinda baska alanlarda da faaliyet gosteriyor, tasiyicinin tagima isletmesinden
baska bir takim isletmeleri de bulunuyorsa burada istihdam edilen is¢iler TTK m.879
f1 “a” bendi ve CMR m.3’iin uygulama alani i¢cinde degerlendirilemeyecektir®®, Bu

durumda genel hiikiimlere gidilerek BK m.116 f.1 c¢ercevesinde tasiyicinin

sorumluluguna gidilebilecektir.
2. Tasiyicimin Tasimanin Yerine Getirilmesi I¢cin Kullandig Kisiler

Baz1 kisilerin tastyicitya yardimer olmasiyla birlikte tasiyiciyla aralarinda
sireklilik arz eden bir iliskiden bahsedemiyorsak tasiyicinin tagimanin yerine
getirilmesi i¢in kullandig kisilerden®® soz edebiliriz. Tastyic1 ile bu kisilerin
aralarindaki iliski belli bir tasima isiyle stirhdir®®. Bu iliski tasimamn
ger¢eklesmesine dogrudan katilma seklinde olabilecegi gibi hizmetin tagimayla

dolayli bir iliskisinin bulunmast seklinde de olabilir®". Tehlikeli esyanin

24 Yilmaz, Oguz, CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip Tasima, Izmir 2008, s.35; Arkan, Tastyicinin
Sorumlulugu, s.96-97.

2% Arkan, CMR’ye Gére Yardimeilarin Fiillerinden Sorumluluk (Yardimcilar), Prof. Dr. Yasar
Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s.323; Yesilova, Ecehan, Tagiyicinin CMR
Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarin Ve Miiteakip Tastyicilarin  Eylemlerinden Dogan
Sorumlulugu -CMR Madde 3, 34 vd., Ankara 2004, s.75-76.

2% Kyrman, 5.108.

27 Kirman, 5.108-109.

%8 Yilmaz, 5.35; Kirman, 5.109; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.97.

%9 By kavram ETTK m.782°de “tasiyicimin kullandigi kimseler” deyimiyle ifade edilmekteydi.
0 ylmaz, s.35; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.97.

21 Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s.97.
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tasinmasindan Once baska bir kisinin deposunda bir siire bekletmis olmasi
durumunda orada calisan isciler de bu kapsamdadir. Hatta tasimay1 gergeklestiren
tasitin yolda arizasi sebebiyle yardim icin aracin1 durdurarak yardim eden bir kiside
oldugu gibi herhangi bir iligkinin bulunmamasi da s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
onceden yapilmis herhangi bir sézlesmenin bulunmasi bir kisinin TTK m.879 f.1 “b”

kapsaminda yer almasi bakimimdan énem arz eden bir husus degildir®*.

Her ne kadar tasiyiciyla aralarinda siireklilik arz eden bir iliski bulunamasa
da tasiyicinin yararlandigi kisilerin mutlaka somut tasima isinin yerine getirilmesine
bir sekilde katkilarinin olmasi gerekir. TTK m.879 f.1 “b” bendi agik¢a “tasimanin
yerine getirilmesi i¢in yararlandig1” ifadesini kullanmistir®?, Ancak bu kisiler tagima
s0zlesmesindeki edimlerin tamaminin yerine getirilmesinde rol alabilecegi gibi bir

veya birkacinin yerine getirilmesinde de rol alabilirler®*.
3. Sorumlulugun Sartlar
a) Yardimeilarin Fiil Veya ihmali

ETTK m.782’de tasiyicinin, yardimcilarin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu oldugunu diizenlemisken TTK m.879 yardimcilarin “...fiil ve ihmallerinden,
kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu” oldugunu diizenlemistir. Ayni husus hiikmiin

mehazini olusturan CMR m.3 i¢in de s6z konusudur.

CMR m.3’te tastyicilarin sorumlu tutulmas i¢in yardimcilarin kusurlu olmasi

aranmaz®*. Bu sebeple TTK m.879 kapsamindaki uyusmazliklarda artik tasiyicinin

sorumlu tutulmasi igin yardimcilarin kusurlu bir davranista bulunmus olmasi sartinin

246

aranmayacagi ileri siiriilmektedir®™”. Gergekten de TTK m.879 diizenlemesi itibariyle

22 Arkan, Yardimeilar, s.324.

3 Oysa ETTK’da bu durum agik degildi. ETTK m.782’de “tasiyicimin kullandigi kimseler”
denilmekle yetinilmisti. Ancak bir kisim yazarlar tagiyicinin kullandigi kimselerin tagima isiyle
ilgisinin bulunmas1 gerektigini belirtmekteydi. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Yilmaz, $.35-36;
Tiiziin, 5.40.

24 Kyrman, 5.109.

25 Arkan, Yardimeilar, s.330.

246 Adigiizel, 5.139; Adigiizel, Burak, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Esya Tagima Hukuku Alaninda
Getirilen Yenilikler (YTTK Yenilikler), 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununu Beklerken
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yardimcilar i¢in kusurlu olma sartinin aranmamasi isabetli olur. Ancak ilgingtir ki
TTK m.879 madde bashigr “Yardimcilarin kusuru” oldugu gibi aynm sekilde hiikiim
gerekgesinde hiikmiin “Yardimcilarin kusurundan dogan sorumlulugu” diizenledigi

belirtilmektedir®’. Bu hal TTK m.879’de tutarsizlik olusturmaktadir.

Yardimcinin fiili veya ihmali, tasiyicimin fiili veya ihmali olarak kabul
edildiginden, tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yardimcinin bir
tagtyicidan beklenen Gzeni gostermis olmasi aranmalidir?®. Bu sebeple tasiyici
ornegin; TTK m.876 geregi ziya, hasar ve gecikmeden dolay1r meydana gelen zararin
yardimcinin en yiiksek 0zeni gostermesine ragmen kagimamayacagi ve sonuglarin
Onleyemeyecegi sebeplerden meydana geldiginin ispatt  halinde tasiyici

sorumluluktan kurtulabilecektir.

CMR kapsamindaki tagimalarda tasiyicinin  yardimcilarinin  fiill  ve
thmallerinden dolay1 tastyiciyr sorumlu tutabilmek icin bu kisilerin gdérevlerini
yaparken fiil veya ihmallerinin bulunmasi gerekir. Oysaki CMR’yle birlikte EBK
m.100°de®* de gorevi yerine getirme esnasindaki kusuru aramigken ETTK m.782 bu
kisilerin kusurunun gdrevini yerine getirmeleri esnasinda olmasina yer vermeyerek
son derece genis bir kapsam alani yaratmisti®°. TTK m.879’da ise BK m.116 ile
uyumlu olarak gorev sirasindaki kusuru sebebiyle tastyicinin sorumlu tutulacagini
hilkme baglamistir. Bu haliyle TTK m.879 ile CMR m.3 ise kismen uyum
saglamistir. Zira tam olarak CMR m.3’te yardimcilarin gorev alanlari iginde olarak**

fiil veya ihmalleri simrlamuisken TTK gorevleri esnasinda demekle yetinmistir®>.

Sempozyumu 10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi Ozel Sayi, C.18, S.2, istanbul 2013, 5.775.

ETTK’da ise tasiyicinin yardimer kisilerden sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu kabul
edilmekteydi, Sozer, Meseleler Ve Goriisler, s.92.

8 Aym yondeki goriisler iin bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.98.

247

?% Bu hiikiim BK m.116’da aynen yerini almustir.

20 Arkan, ETTK yuriirliigi doneminde de tasiyicinin ETTK m.782’nin tagimanin yerine
getirilmesinde kullanilan kisiler bakimindan gorevlerini yaparken s6z konusu olan kusurlardan
sorumlu tutulmas1 gerektigini, buna karsililk tasiyicinin  kendi adamlart  bakimindan
gorevlendirildikleri isi yaparkenki kusurlardan meydana gelme sartinin aranmamasi gerektigini

ileri stirmekteydi, Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s.100.

51 Her ne kadar CMR’nin Tiirkge metninde de “gorevleri sirasinda” demekte ise de baglayici

nitelikte olan ingilizce metinde “within the scope of their employment” yani gdrev alani iginde
demektedir. Dolayistyla Tiirkge metindeki degil ingilizce metindeki ifade dikkate alinmalidir.

2 Aymi yondeki fikir igin bkz. Adigiizel, s.140.
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Bununla birlikte kanaatimizce hiikiim amagsal yorumlanmali s6z konusu fiil veya
ihmalin yardimeilarin gorev alam iginde olmasi sarti aranmalidir®®, O halde gorev
ile zarara yol agan davranis arasinda zaman, mekan ve ama¢ bakimindan siki bir
baglilik bulunmali, tesadiifi bir bagliligin s6z konusu oldugu (zarara yol agan
davranisin isin goriilmesi vesilesiyle gergeklestigi) durumlarda tasiyici sorumlu

tutulmamalidir®®®,

b) Davramisin Zarara Sebep Olmasi

TTK m.879 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in davranisin zarara yol agmasi
gerekir. Hiuikiimde acikca belirtildigi lizere zarara yol agan davranis aktif bir
davranigla yani fiille gergeklesebilecegi gibi pasif bir davranisla yani ihmalle®® de
gergeklesebilir. Bu halde Ornegin, tastyicinin yilikleme igin kullandigr kendi
adamlarmin tasita istifleme yapmamis olmasindan dolayr tasiyicimin  kendi

ihmaliymis gibi sorumlu olmasi gerekecektir.

TTK m.879 uygulama alam itibariyle ziya ve hasar hallerinde uygulandigi
gibi gecikme halinde de uygulanir. ETTK’da ziya ve hasar ile gecikmeden dogan
sorumluluk farkli sistemde (gecikmeden dogan sorumluluk ETTK m.780’de
diizenlenmis iken =ziya ve hasardan dogan sorumluluk ETTK m.782°de)
diizenlenmisti. Yardimer kisilerden sorumluluk ETTK sistematigi itibariyle “Ziya ve
hasarlardan dolayr mesuliyet” ana bashg altinda yer almaktaydi. Bu sebeple
gecikme halinde EBK m.100 hiikmii uygulanacagi sdylenmekteydi®®®. TTK m.879
ise “Taswicinin sorumlulugu” ana basghgi altinda diizenlenmis oldugundan CMR

m.3’te oldugu gibi bu husus tasiyicinin tiim sorumluluk sebeplerine uygulanacak

%3 Nitekim hiikmiin gerekgesinde “Yardimcilarin kusurundan dogan sorumlulugunu diizenleyen bu
madde, CMR 'nin 3 iincii maddesinden aynen alinmustir...” seklindeki ifade CMR m.3 ile hiikkmiin
ayn1 sekilde diizenlenmek istendiginin gostergesidir.

2% Arkan, Yardimeilar, s.328.

25 Adigilizel “ihmal” teriminin TTK m.879’da kullanilmasinin yanlis oldugunu, mehaz Alman TK
m.428’de “Unterlassung” terimiyle ifade edilen hususun ihmalle birlikte yapmama, kaginma,
sarfinazar etme anlamlarina geldigini belirtmektedir, Adigiizel, s.140; Adigiizel, YTTK
Yenilikler, s.776.

%6 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.101; Erdil, s.39.
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sekilde diizenlenmistir®’. Bu halde TTK m.879 hitkmii CMR m.3’te oldugu gibi tiim

sorumluluk hallerine uygulanabilecektir.
A. Fiili Tasiyicinin Fiillerinden Dogan Sorumluluk

Tehlikeli esya taginmasi i¢in emeginden yararlanilabilecek kimselerden biri
de fiili ta$1y1c11ard1r258. Fiili tasiyict TTK’da diizenlenme altina alinmistir(TTK
m.888). Fiili tastyict bu hiikiimden hareketle tagima isinin ifasinin kismen ya da
tamamen devredildigi tiglincii kisi olarak tanimlanabilir®®. Fiili tastyict kavrami esas
itibariyle iist bir kavramdir. Bu kavram igerik itibariyle esyanin taginmasi tamamen

kendisine birakilanlar ve miiteakip tastyicilari ihtiva eder.
1. Esyamin Tasinmasi Tamamen Kendisine Birakilanlar

Tagima isinin mutlaka tasiyicinin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmez. Tasiyici tasima isini bizzat kendisi gerceklestirebilecegi gibi isterse tasima
isletmesi organizasyonu i¢inde calistirdigi kisilere isterse de kendisinden bagimsiz
ticiincii kisilere birakma yolunu da secebilir’®. Bu bagimsiz kisilerden ilki; esyanin
tasinmasi tamamen kendisine birakilanlardir. Bu kisiler; tasima isini kismen veya
tamamen bir tasiyicidan kendi ad ve hesaplarina akdettigi bir tasima sozlesmesiyle
devralmaktadirlar. Nitekim tasiyicinin BK m.83 geregince tasima isini bizzat yerine

getirmeyerek tagima igini devretme hakki bulunmaktadir®®”.

Esyanin tasginmasinin  kendisine birakilmasinda ortada iki tasima
sozlesmesinin varlig1 s6z konusudur. Bunlardan birincisi gonderen ile tasiyici
arasinda yapilan asil tasima sozlesmesi iken digeri gonderenin tasima sdzlesmesi
akdettigi tasiyict ile esyanin tasinmasi kendisine birakilan tasiyicilarin akdetmis

oldugu tasima sézlesmesidir. TTK, ilk tagima sdzlesmesinin tasiyicist igin asil

%7 CMR’nin CMR’de diizenlenen tiim sorumluluk hallerine iliskin olarak uygulandigina iliskin bkz.
Arkan, Yardimcilar, s.325.

%8 By kavram yerine ETTK déneminde “ara tasiyict” veya "alt tasiyict” terimleri kullamlmaktayd.
9 Benzer bir tamm i¢in bkz. Adigiizel, 5.134.

20 seven, Vural, Kara Tagimalarinda (TTK ve CMR) Alt Miiteakip Tasiyicilarin Yiikleriyle lgililere
Karst Sorumlulugunun Hukuki Temeli (Miiteakip Tasiyic1), Haluk Konuralp Anisina Armagan 3,
Ankara 2009, s.871.

L Adigiizel, 5.134-135.
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tastyict kavramimi kullanirken diger tasima sozlesmesiyle tasimanin kendine
birakilanlar i¢in bahsedildigi lizere fiili tasiyict kavramimi kullanmaktadir (TTK

m.888).

Tastyicinin tagima isini tasima sézlesmesiyle bagkasina biraktigi durumlarda
tastyicinin artik sorumsuz oldugundan bahsedilemez. Zira asil tasiyici ile fiili tasiyici
arasinda miiteselsil sorumluluk iliskisi 6ngoriilmiistiir (TTK m.888 £.3). S6zlesmenin
nispiligi ilkesi geregi her ne kadar asil tasiyici akdettigi alt tasima sozlesmesiyle
muhatap olabilecek gonderenin sozlesmenin taraflar1 disinda kalan {igilincii kisi
olmasi sebebiyle herhangi bir talepte bulunamayacak ise de bu hiikiim génderene fiili
tastyicidan kaynaklanan ziya, hasar ve gecikme sebebiyle tastyiciyr da sorumlu tutma

imkani1 vermektedir.

Asil tasiyic fiill tasiyici ile yapmis oldugu tasima sozlesmesini kendi adina
ve hesabina akdetmelidir. Ancak bu halde TTK m.888 hiikmii uygulanabilir. Tastyict
gonderenle akdetmis oldugu tagima sozlesmesinde eger yolun belli kismina kadar
tasima, bu kisimdan sonra gonderen adina ve hesabina yeni bir s6zlesme yapma
borcu altina girmisse vekil sayillacak ve BK vekalet hiikiimlerine gore sorumlu
olacaktir. Oysa tastyict tagima sozlesmesini kendi adina ancak gonderen hesabina
yapacak olursa tagima isleri komisyoncusu sayilacak ve TTK m.917 vd. hiikiimlerine

tabi olacaktir®®?.

CMR’nin uygulama alanina giren tasimalarda esyanin taginmasinin tamamen
kendilerine brrakilanlar igin ayr1 bir hiikiim ile diizenleme yapma yoluna
gidilmemistir. Bu halde s6z konusu tagimalara CMR m.3 hiikkmii uygulanir. Zira
hiikiim esyanin tasinmasi tamamen kendilerine birakilan kisileri de kapsamaktadir.
Esyanin tasinmasi tamamen kendisine birakilan kisiler siireklilik arz eden bir hukuki
bag ile tastyiciya bagliysa calistirdigt kisiler (tasiyicinin kendi adamlari), bu kisiler
tasiyiciyla boyle bir hukuki baga sahip degilse hizmetlerinden yararlandigr kisiler
(tastmanin yerine getirilmesi i¢in yararlandig1 kisiler) olarak CMR m.3 hiikmiine
dahil olacaklardir. Boylece bu kisilerin fiil ya da ihmallerinden dolay: tastyicinin

sorumluluguna gidilebilecektir. Bu kisilerin CMR m.3 kapsaminda olabilmesi i¢in

262 Adagiizel, 5.135; Sozer, Meseleler Ve Goriisler, s.118; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.104.
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CMR m.3 “Bu sozlesmenin uygulanmasindan bakimindan...” dedigi igin ademi ifa
gibi somut olayin CMR’de diizenlenmeyen bir durumdan kaynaklanmamasi

gerekir®®,

Esyanin tasinmasi tamamen kendisine birakilan kisiler TTK m.888’de
diizenlenmemis  olsaydi  dahi  tastyicty1 TTK  m.879  kapsaminda
degerlendirebilecektik. Nitekim ETTK yirtrligi doneminde de esyanin taginmasi
tamamen kendilerine birakilan kisileri diizenleyen ETTK m.784 hiikmiine yer
verilmemis olsa bile yardimcilarin kusurunu diizenleyen ETTK m.782 hiikmiine

gidilebilecegi belirtilmekteydi®®.

2. Miiteakip Tasiyicilar

TTK m.888°deki fiili tasiyicilar kavramina dahil olan diger kimseler
miiteakip tasiyicilardir. Miiteakip tasiyici; gonderenle yapmis oldugu tasima
sozlesmesiyle tasima isini iistlenen tasiyicidan esyayi, tasima belgeleriyle beraber

teslim almak suretiyle tagima isinin ifasina katilan taSIyICIIaI‘dII‘ZGS.

Miiteakip tastma CMR’de, CMR m.34 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Hiikme gore; tasimanin tek bir tasima sozlesmesine dayanmasi ve bu tasima
so0zlesmesiyle birlikte diizenlenen CMR tasima senedi ve esyanin birlikte tasiyici
tarafindan teslim alinmasi olmak {izere iki hususun bir arada olmasi gerekir.
Miiteakip tastyicinin esyayi teslim almasi yetmemekte bununla birlikte bir takim
tasima belgelerini de teslim almasi gerekmektedir. Bu tasima belgesi CMR tasima

senedidir.

Miiteakip tasimada esyanin tasinmasi tamamen kendisine birakilanlardan
farkli olarak ortada tek bir tasima soézlesmesinin varligi s6z konusudur. Burada

miiteakip tasiyicilar gonderenle tasiyict arasinda yapilan tasima sOzlesmesine

266

katilirlar™. Aradaki tek tasima soOzlesmesine katilmalarindan dolayr gonderen

%63 Yilmaz, 5.10-12.

%4 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.105.
5 Seven, Miiteakip Tastyici, s.876.

%6 Seven, Miiteakip Tastyicl, s.876.
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sozlesmesel iliski sebebiyle CMR hiikiimlerine dayanarak miiteakip tasiyicilara

bagvurabilir®®’.

TTK m.888 tagima belgelerinin teslim alinmis olmasin1 aramamis daha genis
bir sekilde miiteakip tasiyicilar1 da “Tasima, kismen veya tamamen iigiincii bir kisi
olan fiili taswici tarafindan yerine getirilirse...” sekilde daha kapsayicit olarak
diizenlemistir®®, Oysaki ETTK m.796’de “birden ¢ok tasiyicilar” basghigi altinda
miiteakip tasiyicilar daha dar kapsamli diizenlenmisti. ETTK’da aranan tek tagima
sozlesmesinin bulunmasi ve tasima senedinin bulunmasi ile tasima senedinin teslimi

sartlar1 TTK m.888 acgisindan aranmamaktadir.

CMR’de miiteakip tasima ic¢in aranan sartlarin bulunmadigi hallerde
doktrinde savunulan bir goériise gore”®® CMR hikiimlerini uygulama imkani
olmadigindan miiteakip tasima yetkili ulusal hukuka tabi olacaktir. Bu durumda
yetkili ulusal hukukun Tirk hukuku olmasi halinde TTK m.888’e gidilecektir. Bu
acidan da so6z konusu sartlarin TTK m.888’de CMR’de aranan tek tasima
sozlesmesinin bulunmasi ve esya ile tasima senedinin bulunmasi ve teslimi
sartlarinin aranmamis olmasi, miiteakip tasimayi da kapsayici sekilde diizenlenmis

olmasi yerindedir.

Bizim de katilmig oldugumuz doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriige
gore ise?’%; CMR m.34’te sayilan tek bir tasima sézlesmesinin bulunmasi ve esya ile
tasima senedinin teslim edilmesi sartlarindan herhangi birinin somut olayda
bulunmamasit durumunda CMR’de uygulanacak bir hiikkmiin yoklugu sebebiyle
yetkili ulusal hukuka gidilemez. Zira bu halde s6z konusu tasiyicilar, gonderenle
tasima sOzlesmesi akdeden tasityicinin hizmetlerinden faydalaniyor olmasi hasebiyle
CMR m.3’teki tastyicinin hizmetlerinden yararlandigr kisiler (TTK m.879’daki
ifadeyle tasimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandigi kisiler) olarak

degerlendirilebilecektir. Tabi ki CMR m.3 kapsaminda degerlendirebilmek igin

%7 Yilmaz, s.14.
%68 Adigiizel de miiteakip tasimanin TTK m.888’de diizenlendigi goriisiindedir, Adigiizel, 5.137.

%9 Seven, Miiteakip Tastyici, s.881; Messent, A./ Glass, D. A., CMR: Contracts For The Carriage Of
Goods By Road, Third Edition, London- Hong Kong 2000, s.282.

210 Erdil, 5.38; Adigiizel, 5.139; Akinel, 5.199; Arkan, Yardimeilar, s.323-324.
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tagtyicilarin gorev alanlariyla ilgili bir fiili veya ihmali de bulunmalidir. Zarara yol
acan fiil ya da ithmal s6z konusu tasiyicilarin gorev alanlariyla ilgili degilse CMR
m.3 kapsaminda kabul edilemeyecek CMR’de bu hususun diizenlenmemis olmasi
sebebiyle yetkili ulusal hukuk kurallarina tabi olacaktir. Yetkili ulusal hukukun Tiirk

hukuku olmasi durumunda ise TTK m.888 uygulama alan1 bulabilecektir.

Uygulamada miiteakip tasimaya pek fazla rastlanilmamaktadir®®. Bu sebeple
de TTK’da ayrica diizenlenmemis olmasi ist bir baslik olarak fiili tasiyict kavrami

altinda diizenlenmis olmasi kanaatimizce buna baglanabilir.
3. Sorumlulugun Sartlari
a) Fiili Tastyicinin Fiili Veya ihmali

TTK m.888’de her ne kadar agikca belirtilmis olmasa da fiili tasiyicinin
sorumluluga yol agan bir davranisinin bulunmasi gerekir. TTK m.879’da belirtildigi
gibi bu davranis aktif bir davramis yani fiil bigiminde olabilecegi gibi ihmal

bi¢ciminde pasif bir davranis olarak da gerceklesebilir.

TTK m.888 f.1 tagimanin fiili tagiyici tarafindan gergeklestirildigi durumlarda
zararlardan fiill “asi/ tasiyict gibi sorumlu” oldugunu belirtmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, “Yardimciarin kusuru” madde baslikh TTK m.879’dan
farkli olarak diizenlenmis, kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu oldugunun belirtilmemis
olmasidir. TTK m.888 f3’te “Asi/ tasiyict ve fiili tasiyict miiteselsilen

sorumludurlar.” seklinde sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak 6ngérmiistiir.

TTK m.888 f.3°te asil tasiyici ile fiili tasiyicilarin sorumluluklart miiteselsil
sorumluluk olarak yer almistir. Ancak miiteselsil sorumlulugun emredici nitelikte
olmadigi doktrinde kabul edilmektedir®’®. Taraflar sozlesmeyle miiteselsil
sorumluluktan bagka bir sorumluluk 6ngorebileceklerdir. Ancak asil tastyicinin TTK
m.888 f.1 geregi gonderen veya gonderilen ile sorumlulugun genisletilmesi igin
sozlesme yapmast durumunda bu husus, ancak fiili tasiyiciya bunlari yazili olarak

kabul ettirmesi halinde gecerli olacaktir. Bu durum BK m.165°teki miiteselsil

" Yilmaz, s.14.
2. Adigiizel, 5.142.
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bor¢lulardan birinin davranistyla digerlerinin durumunu agirlastiramamasi hiikkmiiyle
uyumludur. TTK m.888’deki hiikiim BK m.165’teki hilkkme gore 6zel hiikiim teskil

etmektedir.

Miiteselsil sorumluluk; birden fazla kisinin ayni zarardan ve ayni sebepten

dolayr sorumlu olmasidir®”®

. BK m.162’de miiteselsil sorumlugun sézlesmeden
dogabilecegi gibi kanundan da dogabilecegi ongoriilmiistiir. TTK m.888 f.3 ve BK
m.162 f2’de ongdriilen sorumluluk, kanundan dogan bir sorumluluk halidir. Hak
sahibi (gonderen veya gonderilen) BK m.163 f.1 hiilkmiince borcun tamaminin veya
bir kisminin ifasini dilerse asil tasiyici veya fiili tasiyicilarin birinden dilerse de
hepsinden isteme hakkina sahiptir. BK m.163 f2 hiikmiine gore zararin tamami
karsilanincaya kadar asil tasiyic1 ve fiili tasiyicilarin sorumlulugu devam eder.

Dolayistyla hak sahibi de zarari karsilanincaya kadar alacagini asil tasiyici veya fiill

tasiyicilardan talep edebilir.

Seven, CMR m.34’teki miiteakip tasiyicilar acgisindan miiteselsil
sorumlulugun hukuki niteligi itibariyle; asil bor¢lunun borglu kalmaya devam etmesi
borca katilan kisinin de asil alacakliyla birlikte alacakliya karst sorumlu olmasi
sebebiyle borca katilmadan dogan bir miiteselsil sorumluluk hali oldugunu

belirtmektedir®’.

Bu durum TTK m.888°deki fiili tasiyict kapsamindaki miiteakip
tastyicilar agisindan da savunulabilir. Ancak fiili tagiyict kapsamindaki diger bir grup
olan egsyanin tasinmasi tamamen kendisine birakilanlar icin borca katilmadan

bahsedilemez. Zira o halde ortada iki ayr1 tagima s6zlesmesi bulunmaktadir.
b) Davramisin Zarara Sebep Olmasi

TTK m.888 hiikmiine gore tasiyicinin fiili tastyiciyla beraber miiteselsil
olarak sorumlu tutulabilmesi somut olayda bulunmasi gereken diger bir sart fiil ya da
thmal biciminde gerceklesen davranigin zarara yol agmasidir. Bu davranisin zarara
yol agmasi sonucu fiili tasityict zarardan sorumlu tutulacagi gibi asil tasiyici da bu

zarardan miuteselsil olarak sorumlu tutulacaktir.

23 Eren, 5.807.
2% Seven, Miiteakip Tastyici, s.883-884.
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Asil tagtyicinin tagimasinda oldugu gibi fiili tagiyicinin da esyayi koruma
borcu bulunmaktadir. Bu halde fiili tasiyic1 da esyayr aldigir andaki haliyle teslim
etmeli, esyaya gelebilecek zararlara karsi esyay1r korumalidir. Zarar, ziya ve hasardan
ortaya ¢ikabilecegi gibi gecikme sebebiyle de ortaya cikabilir. Bu yiizden fiill
tasityicidan kaynaklanan bir sebeple tasimanin zamaninda gerceklestirilememis

olmas1 halinde de fiili tasiyici asil tasiyicr ile miiteselsilen sorumlu olacaktir.

TTK m.888’deki fiili tasiyicilarin zararlarindan sorumluluk i¢in zararin, fiill
tasiyicinin  kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda ortaya c¢ikmasi durumu
aranmistir. Dolayisiyla gonderenle tasima soézlesmesi akdeden asil tasiyicinin

tagimasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan fiili tasiyic1 sorumlu olmayacaktir.

C. Tasiyicimin Tasit1 Kiraladigr Kisinin, Temsilcilerin Ve Calisanlarinin

Kusurundan Dogan Sorumlulugu

Her ne kadar tasiyicinin tasitt kiraladigi kisinin, temsilcilerinin  ve
calisanlarinin kusurunu diizenleyen hiikiim kusursuz sorumluluk hiikmii olsa da
ticlincii kisi olan tasiti kiraladigi kisinin, temsilcilerinin ve ¢alisanlarinin kusuru
dolayistyla tastyicinin sorumlu olmasi sebebiyle tehlikeli esya tasinmasinda
tastyicinin bagka kiginin fiillerinden ve ihmallerinden sorumlulugu baslig1 altinda

incelenmesi kanaatimizce uygun olacaktir.

Karayolu tehlikeli esya tasinmasindan bahsedebilmek i¢in tehlikeli esyanin
bir tagit araciliyla tasiniyor olmasi gerekmektedir. Tasiyici tehlikeli esya tagimasini
kendi tasitiyla gerceklestirebilecegi gibi bagka kisilerden temin etmis oldugu tasit ile
de tasimayi gergeklestirebilir275. Boyle bir durumda tasiti temin eden kimsenin
kusurlu bir davranisinin bulunmasi halinde tasiyicinin bundan dolay1 sorumlu olup
olmayacagi hususu CMR m.17 f.3’te oldugu gibi TTK m.877 ile de TTK’da hiikiim

altina almmistir®™®.

TTK m.877’e gore tasiyicinin CMR m.17 f3’te oldugu gibi tastyicinin,

tasittaki arizaya dayanamamasinin yaninda tasiti kiraladigr kisinin kusuruna

"% Hirsch, s.747.
2% Oysa ki ETTK da kiraya verenin kusurunu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.
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dayanamamasi da s6z konusudur. Tasiyic tasiti kiraladigi kisinin se¢iminde TTK
m.18 f.2°deki basiretli davranma ylikiimliiliglinii yerine getirmis oldugunu ispatlasa
bile hitkmiin varlig1 sebebiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir. Nitekim bu hiikkiim
ayni1 zamanda TTK m.876’da diizenlenen genel sorumluluktan kurtulma haline de bir
istisna teskil etmektedir. Tasiyicinin en yliksek 6zeni gosterdigini ispatlasa dahi tasiti
kiraladig1 kisinin kusurlarina dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiin

olamayacaktir.

Tastyicinin kusurlarindan sorumlu tutuldugu kisi TTK m.877 hiikmiinde tasit1
kiraladig1 kisi ile sinirli tutulmamistir. Bunun yaninda tasiyicinin tasiti kiraladigi
kisinin temsilcileri ve ¢alisanlarinin kusuru bulunmasi halinde de tasiyici bu kisilerin
kusurunu iddia ve ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Borglar hukukunda
temsilci; hiikkiim ve sonuglar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda meydana gelmek
amaciyla s6z konusu kisinin ad ve hesabina hukuki islem gerceklestirme yetkisine
sahip kisiye denilmektedir?”’. Temsil, iradi temsil®’® olabilecegi gibi kanuni temsil
seklinde279 de ortaya cikabilir. Temsilde temel iliski vekalet, hizmet, ortaklik, eser ve
benzeri sozlesmelerden birine dayanabilir®®®. TTK m.877 gerekgesinde “Hiikiimdeki
‘calisanlar’ (servant/Bediensteten) kaynagin Almanca metninde bulunmayan,
Ingilizcesinde ise ‘agents’ seklinde ifade edilen ‘temsilciler’ de hiikme eklenmistir.”
bicimindeki ifadeyle bilingli olarak calisanlar- temsilciler ayrimina gidildigi ve her
iki kavrama karsilik gelen kisilerin hitkkme dahil edildigi belirtilmektedir. Kavram
itibariyle “servant/Bediensteten” kavramlari bagimsiz olarak calisanlar1 kapsamaz.
Gerekgede “agents” kavramimi karsilamak tizere temsilcilerin metne dahil edildigi
belirtilmektedir®®!. Tasiti kiralayanlarin temsilcileri madde gerekcesinden hareketle
tasit1 kiralayanin isletmesinde istihdam iliskisi bulunmayan kisilerdir. Bu kisiler tasit1
kiraya verenin iradi ya da kanuni temsilcileri olabilir. Tasiti kiralayanin

calisanlarindan anlagilmasi gereken ise; TTK m.879°da tastyicinin kendi adamlarinda

2" Eren, 424.
2’8 jradi temsil, BK m.40-48de diizenleme altina alinmustir.

2% Kanuni temsil BK’da daginik olarak cesitli hiikiimlerde diizenlenmistir. Ornegin BK m.342’deki
velayet kanuni bir temsil iligkisidir.

280 Akyol, Senol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s.37; Eren, 5.439.

8 ingilizce ve Almanca dillerindeki “servant/Bediensteten” ve ingilizce dilindeki “agents”
kavramlarinin Tiirkge hukuki karsiligi i¢in bkz. Arkan, Yardimcilar, s.320-323.
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oldugu gibi tasiti kiralayanin isletmesinde genellikle hizmet sézlesmesiyle calisan

stirekli nitelikte bagimli bir ¢aligsma iligkisinin bulundugu kisilerdir.

TTK m.877 ve CMR m.17 f.3’de tasiyici ile tasiti kiraladig kisi, temsilcileri
ve calisanlar1 arasinda kanuni bir miiteselsil sorumluluk halinin varligi kabul
edilebilir. Bu hiikiimler dolayisiyla bu kisiler birlikte sorumlu olacaklardir. Nitekim
birden fazla kimsenin miisterek kusurlarindan kaynaklanan bir zarardan farkli
sebepler dolayisiyla sorumlu olmalari durumunda miiteselsil sorumluluk s6z konusu

olur?®

. Tastyici, herhangi bir kusuru olmasa da bu miiteselsil sorumluluk sebebiyle
tasit1 kiraladig1 kisinin temsilcilerinin ve ¢alisanlarinin kusurunun varligi halinde

sorumlu tutulmaktadir.

Tasiti kiraya verenin kusurundan sorumluluk i¢in kiraya verenin tasitin
miilkiyetine sahip olmasi sartt bulunmamaktadir. Nitekim Borglar Hukukunda Kira
sozlesmesi akdetmek i¢in kiraya verenin kira konusu esyanin maliki olmasi sarti
aranmaz®®®. Borglar Hukuku kurallar baskasina ait bir esyanin da kiraya verilmesine
imkan tanidigindan tasiti kiraya verenin tasitin maliki degil zilyedi olmasi yeterli
olacaktir®®. Bununla birlikte TTK m.877 hiikiimde agikca tasitin kiralanmasindan
s0z edildiginden satin alinmasi veya Odiing verilmesi gibi durumlarda tasiyicinin

sorumluluktan kurtulma imkani bulunmaktadir.

Her ne kadar TTK m.879°daki tasiyict yardimcilarinin kusurunu diizenleyen
hiikkmiin varligi sebebiyle TTK m.877 hiikmiine gerek olmadigi akla gelebilirse de
oncelikle tastyicinin tasitt kiraladigr kisinin, temsilcilerinin veya ¢alisanlarinin
tastyict yardimeilar: olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin bir degerlendirme
yapmak uygun olacaktir. Bu konuda bir degerlendirme yapabilmek igin mehaz
hiikiimler olan CMR m.3 ve m.17 f.3 hiikiimlerinden hareket edilebilir. Doktrinde
tasima isine hi¢ bir sekilde katilmayarak sadece tasiyiciya tasiti kiralama isini

gergeklestirmis olan tasiti kiraya veren kisiyi diizenleyen CMR m.17 f£.3 hiikmii

%82 Aktiirk, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, Ankara 1971, s.123.

%83 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012,
s.211.

%4 TTK m.877 madde gerekgesinde “Yabanci ve yerli gretide ‘kiralayan’ isletme sahibi, ara¢
malikini, malik olmayan zilyedi kapsayacak sekilde genis yorumlamir.” seklinde tasiti kiraya
vermek i¢in malik olmanin sart olmadigina dikkat ¢gekmektedir.
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CMR m.3 hiikmiiniin uygulama alaninda olmadig kabul gérmektedir®®. Bu anlamda
CMR m.17 £3 hiikkmii CMR m.3 hiikkmiiniin 6zel nitelikli hali degildir. Zira CMR
m.17 £3 hiikkmi CMR m.3 hiikmiiniin kapsaminda kabul edilirse CMR m.17 f.3
hitkmiine yer verilmesine gerek kalmayacakti®®®. Aymi seyi TTK m.879 ve m.877

bakimindan da sdyleyebilmek miimkiindiir.

%8 Erdil, 5.38-39; Arkan, Yardimeilar, s.324.
28 | oewe, 5.19, Nr.62.
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UCUNCU BOLUM

TEHLIKELI ESYA TASINMASINDA KULLANILAN BELGELER

I. Genel Olarak

Diger tasimalarda oldugu gibi karayoluyla tehlikeli esya taginmasi i¢in de
bazi belgeler kullanilmaktadir. Bu senetler tagimanin ispati i¢in faydali olan
belgelerdir. Taraflar bu senet ve belgeler sayesinde iddialarini gii¢lendirerek
ispatlama imkanina kavusacaklardir. Tehlikeli esya tasinmasinda TTK’da

diizenlenen belgeler; tasima senedi, ylik senedi ve refakat belgeleridir.
II. Tasima Senedi

A. Genel Olarak

Tasima senedi TTK m.856, 857 ve 858’de diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde
tasima senedine iliskin herhangi bir tanim yer almamaktadir. Tasima senedi;
taraflardan birinin istemi iizerine li¢ 0zglin niisha olarak diizenlenen, en azindan
gonderenin imzalamak zorunda oldugu ve taraflarin aralarinda bulunan tasima
iliskisini ispata yarayan yazili belge olarak tanimlanabilir (TTK m.856). Medeni
Usul Hukuku bakimindan senet; bir kimsenin kendi aleyhine hazirlamis oldugu ve
hukuki sonu¢ meydana getiren yazil belgedir287. S6z konusu olacak herhangi bir
uyusmazlikta aleyhine diizenlenme sartinin var olup olmadig1 aranmalidir. Tasima
senedini hem tasiyicinin hem de gonderenin imzalamis oldugu durumlarda bu senet
her iki tarafin da aleyhine hazirlanmis oldugundan her iki taraf icin de Medeni Usul
Hukuku anlaminda senet olabilir. Ancak sadece gonderenin tasima senedini
imzalamis oldugu haller de Medeni Usul Hukuku bakimindan goénderen aleyhine

senet olarak kullanilabilecektir.

%7 pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Muhammet, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 13. Baski,
[stanbul 2012, 5.612.
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Tasima senedinin diizenlenmemis olmasi tasima sodzlesmesinin kurulusu
tizerinde herhangi bir etki dogurmamakta, kurucu bir etkiye sahip olmamaktadir.
Tasima s6zlesmesinin diizenlenmedigi durumlarda da tasima sézlesmesi gecerli bir
sekilde kurulabilmektedir. Bu durum CMR’de tasima senedinin bulunmamasi, usule
aykirt olusu veya kayip olmasi tasima sozlesmesinin varligim ve gecerliligini
etkilemeyecegi seklinde belirtilmektedir (CMR m.4). TTK’ya gore de tasima senedi
diizenlenmemis olsa bile taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin varligi
halinde tagima sozlesmesi kurulur (TTK m.856 f.2). Bu sekilde tagima senediyle
tasima sozlesmesi arasinda bag olmadigi ortaya konulmus ve tasima senedinin
kurucu degil bildirici bir fonksiyona sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica TTK’daki
“Tasima senedi taraflardan birinin istemi iizerine diizenlenir.” hiikmiiniin aksinden
taraflar istemedikleri takdirde tagima senedinin diizenlenmeyecegi seklinde ayni

sonuca varmak miimkiindiir (TTK m.856 f.1).

Tagima senedi diizenlemek zorunlu degildir. Ancak tasiyici talep ederse ya da
gonderen isterse tasima soOzlesmesiyle birlikte tasima senedi diizenlenecektir.
Tasima senedinin ETTK m.768’de iki niisha halinde diizenlenmesi dngoriilmiis iken
CMR m.5’te ii¢ niisha halinde diizenlenmesi Ongoriilmiistii. Tasima senedi, CMR
tasima senedi hiikiimleriyle uyumlu hale getirilerek TTK m.856’da CMR m.5’te
oldugu gibi tagima senedinin ii¢ niisha halinde diizenlenmis olmas1 aranmistir. Bir
niishanin gonderende kalmasi digerinin egyaya eslik etmesi, diger liglincli niishanin

ise tastyicida kalmasi ongoriilmiistiir.
B. Tasima Senedinde Sekil

Tagima sozlesmesi i¢cin TTK’da herhangi bir sekil sartt ongoriilmiis degildir.
O halde BK m.12 f.1 geregince tasima sozlesmesinin yazili yapilmasi imkani oldugu
gibi sozlii yapilmasi imkani da bulundugu disiiniilebilir. Ancak bir senet olmasi
sebebiyle tasima senedinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. CMR tasima

senedine iliskin olarak CMR’de de herhangi bir sekil sarti ongoriilmemis olmasina
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ragmen uygulamada kullanilmas1 amaciyla Uluslararast Tasima Birligi (IRU)

tarafindan CMR tasima senedinin bir 6rnegi hazirlanmustir?®,

Tasima senedi metin ve imza kismindan olusmaktadir. TTK m.856’da imza
kismi i¢in ii¢ niishadan olusan tasima senedinin asil niishasinin el yazili olarak
imzalanmasi zorunlu olarak Ongdriilmiis iken sureti olan diger iki niishanin el
yazistyla imzali olabilecegi gibi damga veya miihiir ya da basili sekilde de olabilmesi

mumkiinddr.

Tagima senedinin kim tarafindan diizenlenecegine iliskin gerek TTK’da
gerekse CMR’de bir hiikiim bulunmamaktadir®®. O halde tasima senedini ister

tasiyict ister gonderen diizenlesin Onem arz etmeyecektir. Bununla birlikte

uygulamada gonderen tarafindan diizenlenmektedir®®.

C. Tehlikeli Esya Tasinmasinda Tasima Senedinin Icerigi

Tagima senedinin igeriginden anlasilmasi gereken tasima senedinin metin
kismudir®®. TTK m.857 f.1°de tasima senedinin icerik kisminda yer almasi gereken

kayitlara yer verilmistir. Maddede sayilan kayitlar su sekildedir:
a) Diizenlenme yeri ve tarihi,
b) Gonderenin adi, soyad: veya ticaret unvani ve adresi,
c¢) Tasiyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi,
d) Esyanin teslim alinacagi yer ve giin ile teslim edilecegi yer,

e) Gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi,

28 Akincl, $.45; Adhgiizel, Burak, Uluslararas1 Tagimada Kullanilan Tasima Senetleri Ve Senetlerin

Tastyicinin Sorumluluguna Etkileri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2009, C.IV, S.2,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 19.04.2013.

% Yilmaz, 5.48.
0 yilmaz, 5.48.

21 Akinct imzayr da tasima senedinin icerigi olarak degerlendirmektedir, Akinci, S.48. Ancak
kanaatimizce imzaya tasima senedinin icerigi madde bashikli TTK m.857’de yer verilmemis
olmasi sebebiyle imza ve metin (igerik) kismu olarak ayirmak gerekir.
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) Gerektiginde bildirim adresi,

g) Esyanin tiirliniin olagan isareti ile ambalajinin ¢esiti ve tehlikeli mallarda
bunlara iliskin mevzuatta Ongoriilen, diger durumlarda ise genellikle tanman

isaretleri,
h)Tasinacak paketlerin sayisi, isaretleri ve numaralari,
1) Esyanin net olmayan agirlig1 veya bagka sekilde beyan edilen miktari,
j) Tasimanin yapilacagi siire,

k) Kararlastirilan tagima iicreti ve teslime kadar ortaya cikacak giderler ile
tasima tlicretinin gonderenden baska biri tarafindan 6denecek olmasi héalinde buna

iliskin kayut,
1) Teslimde 6demeli tasimalarda teslimde 6deme kaydi ve 6denecek tutar,
m) Esyanin giimriik ve diger resmi islemlerine iliskin talimatlar,

n) Varsa tasimanin iistli agik ya da Ortiillmemis bir aracta veya giivertede

yapilabilecegine iligkin sozlesme.

S6z konusu hiikiimler esas itibariyle CMR ile paralellik gostermektedir.
Tehlikeli esya tasinmasi icin sayilan kayitlardan bizim ic¢in en ¢ok dnem arz eden
husus maddenin “g” fikrasindaki, CMR m.6 f.1 “f” bendinde de yer alan tehlikeli

esyalarda292

mevzuatta Ongoriilen isaretler ya da ambalajin gdsterilmemis olmasi
durumudur. Burada TTK, CMR’de oldugu gibi tehlikeli esyaya iliskin mevzuata atif
yapnustir. [lgili mevzuat, daha dnce de belirtilmis oldugu iizere ADR hiikiimleridir.
Bu mevzuat hiikiimlerine uygun olarak degil gelisigiizel herhangi bir isaretleme
yapma yoluna gidilerek tasima senedinde bu isaretlere yer verilmesi veya hicbir
isarete yer verilmemis olmasi halinde tasima senedinin varligindan bahsedilip

bahsedilemeyecegi sorusu akla gelebilmektedir. Bu soruya cevap verebilmek igin

ETTK ile TTK tasima senedi arasindaki farka deginmek gerekir. ETTK

292 TTK m.850° de belirtilen alt komisyon gerekcesindeki kavram birligi i¢in kullanilan esya terimi
degil de TTK m.857 f.1 “g” fikrasinda “mal” teriminin kullanildif1 goriilmektedir.
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yiriirliigiinde tagima senedi; tasinmak amaciyla tevdi ve teslim edilen esyay1 temsil
etmek iizere gonderen tarafindan diizenlenen, sekli ve igerigi kanunda belli olan,
kiymetli evrak vasfi bulunan bir emtia senedi olarak tanimlanmaktaydi®®*. ETTK da
diizenlenen tasima senedi i¢in ETTK m.769 f.1’de sayilan kayitlarin bulunmasi
gerckmekte, bu kayitlar yazili sekil sart1 olarak kabul edilmekteydi. ETTK m.769
f.1’de sayilan kayitlarin yer almamasi durumunda s6z konusu belge ETTK m.769 £.3
geregince kiymetli evrak vasfina sahip olmamakta, tagima senedi olarak degil yiik

294

senedi”™” veya baska bir ispat belgesi olarak kabul edilmekteydi. Goriildiigi iizere

ETTK’da tasima senedi siki sekil sartlarina baglanmustir.

TTK’da ise tasima senedinin kiymetli evrak olma niteligi, basta CMR m.4-5
olmak tizere modern tasima hukuku diizenlemelerine uyum saglanabilmesi
amactyla®® tamamen kaldirilmis bulunmaktadir®®. Bu halde TTK m.857 f1 “g”
bendince tehlikeli esyaya iliskin mevzuatta Ongoriilen isaretlemenin veya TTK
m.857 f.1°de diger bentlerde sayilan asgari kayitlarin®®’ yer almamasi durumunda var
olan belgenin TTK igin tasima senedi olarak kabul edilip edilmeyecegini

%. imza, taraflar ve somut olarak

degerlendirmek gerekir. Doktrinde bir goriise gore?
tasimaya konu olan esya hakkinda yeterli kayitlar1 igeren bir senedin TTK
hiikiimlerine gore tasima senedi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu goriis
uyarmca aksinin kabulii, TTK’da kiymetli evrak olma 06zelligi kaldirilan tasima
senedinin kambiyo senedi gibi siki sekil sartina baglamak olur ki bu ise
kanunkoyucunun amaciyla celismesi anlamina gelecektir. Biz ise savunulan bu
goriise katilmamaktayiz. Zira TTK m.857 gerekcesinde hiikiimde sayilan kayitlarin
“tasima senedinin asgari mecburi icerigini gostermekte” oldugu yer almaktadir. Bu
sebeple hitkiimde sayilan kayitlardan herhangi birinin yoklugu halinde tasima senedi

olarak degerlendirmemenin kanunkoyucunun amaciyla bagdasmadigindan so6z

edilemez. Ayrica senedin esyada yeterli kayitlar1 igermesi halinde artik tasima senedi

293 Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IV, Istanbul 2010, 5.913.
24 yiik senedine ETTK da “teselliim ilmiihaberi” denilmekteydi.
29 Seven, TTK Sunumlari, s.33.

2% TTK m.856 gerekgesinde de bu husus “Tasima senedi kiymetli evrak degildir. Sadece bir ispat
senedidir.” bigiminde ifade edilmistir.
2T TTK m.857 f2’de taraflarm uygun Ongdrmiis oldugu kayitlarin da tasima senedinde yer

alabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla TTK m.857 f.1°deki kayitlar asgari kayitlardir.
298 Seven, TTK Sunumlari, s.35.

89



degil yik senedinin varligindan bahsedilebilecektir. O halde TTK m.857 f.1°de
sayillan kayitlar tasima senedi i¢cin mecburi bulunmasi gereken hususlardir. Bu
hususlardan birinin eksikligi ya da tehlikeli esyaya iliskin mevzuatta dngdriilen degil
bagka tiirlii isaretlerin bulunmasinda oldugu gibi bu kayitlarin yanhishg ya da
yetersizligi hallerinde tasima senedinin taraflar icin Ongoriilen sonuglari

dogmayacaktir.

TTK m.857 f2 taraflarin uygun gormesi halinde uygun goriilen diger
kayitlarin da tagima senedine konulabilmesine imkan tanimaktadir. Bu halde taraflar
ispat kolayhig1 agisindan aralarinda kararlastirarak istedikleri kayitlara tasima
senedinde yer verebilirler. Ornegin CMR m.6 f2 “g” bendinde yer alan ve gerekli
durumlarda CMR tasima senedine konulabilecegi oOngoriilen, tastyiciya verilen
belgelerin listesi TTK’nin uygulama alanindaki tasima senedinde de yer alabilir.
Fazladan baska hususlara yer verilmis olmasi senedin tasima senedi olma niteligini

etkilemeyecektir.
D. Tasima Senedinin ispat Giicii

Diizenlenmesi zorunlu olmamakla birlikte tasima senedi gerek CMR’nin
uygulama alanindaki uluslararasi tagimalar, gerekse TTK’ nin uygulama alanindaki

tagimalar acisindan en temel belge olarak éngérﬁlmﬁstiirzgg.

Tasima senedinin
yoklugu halinde belirtilecegi lizere gerek tasiyici gerek gdnderen birtakim ispat

vasitalarindan yararlanamayacak, iddiasini bu karinelere dayandiramayacaktir.

Tasima senedinin ispat giicii TTK m.858’de diizenleme altina alinmistir. Bu
diizenlemelerde tasima senedinin ispat giiciinii haiz olabilmesi i¢in tagima senedinin
iki tarafca imzalanmasi sarti getirilmistir. Esas itibariyle tagima senedinin TTK
m.856 f.1 geregince gonderence imzalanmasi gerekir. Ancak gonderenin tasiyicidan
tastyicinin da tasima senedini imzalamasimi isteme hakki bulunmaktadir. Iste
tasiyicinin da tasima senedini imzalamasi halinde taraflar bir takim kanit ve kanuni

karinelerden yararlanma imkanina kavusacaklardir.

29 Akinel, 5.43; Yilmaz, $.47.
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Her akdedilen tasima s6zlesmesiyle birlikte tasima senedinin de diizenlenmis
olmast sart degildir. Tasima sozlesmesinin kurulmasiyla tasima senedinin
diizenlenmesi arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Ancak tasima senedi
diizenlenmesi i¢in taraflarin aralarinda bir tasima sdézlesmesi akdetmis olmalari
sarttir. Zira tasima senedi taraflarin aralarinda bulunan tasima iligkisini ispata
yarayan bir belgedir. TTK m.858 f.1’de tasima senedinin taraflarin akdetmis
olduklar1 tagima sozlesmesinin yapildigina ve igerigine kamt olusturacagina yer
verilmisgtir. Bu anlamda tasima senedi HMK kapsaminda senet delili ¢er¢evesinde
degerlendirilecektir®®. Bununla birlikte doktrinde bir goriis gerek hiikmiin lafzi
gerek mehaz CMR m.9 f.1 ve gerekse de TTK m.858 f.1 hiitkmiindeki ispat kuvveti
itibariyle burada fiili bir karinenin varligindan bahsedilebilecegini ileri

siirmektedir®’.

Daha once TTK agisindan tagima sozlesmesinin kurulmasi i¢in esyanin
tesliminin gerekmedigi bu sebeple ayni sozlesme olarak diizenlenmedigini ifade
etmistik. Bu halde tasima senedi sadece ispat aracidir. Tasima senedinin iki tarafca
imzalanmas1 halinde esyanin tasiyict tarafindan teslim alindigmma da kamt

olusturacagi TTK 858 f.1’de diizenleme altina alinmustir.

TTK m.858 f.2 ile iki tarafin da tasima senedini imzalamasi halinde esyanin
dis gorilinlis itibariyle iyi durumda bulunduguna ve tasinan paketlerin sayisinin,
isaretlerin ve numaralarin tasima senedinde yer aldigi sekilde olduguna karine
olusturmaktadir. Tasiyicinin bu mevzuat hiikiimlerine uygun olarak degil de
gelisigiizel herhangi bir isaretleme yapma yoluna gidilerek tasima senedinde bu
isaretlere yer verilmesi veya higbir isarete yer verilmemis olmasi halinde tasima
senedinin varlifindan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu akla gelebilmektedir.
Teslim aliman esyanin dis goriiniisii itibariyle iyi durumda olmamasi halinde TTK
m.858 f4’de dis goriiniisii denetleme ylikiimliiligline yer verilmemistir. Zaten bu
durum tasiyicinin tacir olmasi nedeniyle TTK m.18 f2 geregi basiretli olmasi
gerekliliginin bir sonucudur. Aym sekilde tasinan paketlerin sayisinin, isaretlerin ile

numaralarin da tagima senedinde gercege uygun olup olmadiginin denetlenmesi de

300 Seven, TTK Sunumlari, s.36.
0L Adigiizel, YTTK Yenilikler, 5.781, dn.31.
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basiretli tacir olmasi sonucu tasityicidan beklenebilecek bir davranmistir. Tastyict
gonderenin bu karinelerden yararlanmasina engel olmak istiyorsa kendisine diisen

Ozeni gostererek c¢ekince koymus olmalidir®®.

Tastyict kayitlarin  dogrulugunu
denetleyecek araglara sahip olmayabilir. TTK m.858 f2 tasiyiciya kayitlarin
dogrulugunu denetleyecek uygun araglara sahip olmamasi halinde bu durumun da

cekince olarak tasima senedine yazilabilmesine imkan tanimistir.

Tasinacak olan esyanin net olmayan agirligi, miktar1 ve igerigi hakkinda da
yazilmig olan kayitlar tastyici tarafindan denetlenmis ve denetlenmesi sonucu her iki
tarafin da tasima senedini imzalamis olmasi halinde TTK m.858 f.3 geregi bu
kayitlarin gergege uygun oldugu karine olarak kabul edilir. Denetleme gonderenin
istemde bulunmasi ve denetleme i¢in uygun araglara sahip olmasi sartiyla TTK

m.858 f£.4’te belirtildigi lizere tastyict agisindan bir yiikiimliilik olusturacaktir™®.

Tasima senedinin yukarida sayilan hususlari icermemesi halinde tamamyla
m1 ispat giliclinii kaybedecegine yoksa bulunmayan kayitlara iliskin olarak m1 ispat
giiciinii  kaybedecegine iliskin olarak bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanunkoyucunun bu konudaki amacimi tespit i¢in TTK m.858 gerekgesine
baktigimizda®™* esas gorevi uyusmazhklar ¢ozmek amaciyla hiikiim ortaya koymak
olan kanunkoyucunun bu sorunun ¢oziimiinii doktrine ve yargi kargi kararlarina
biraktigim belirtmektedir®®. Belirtmis oldugumuz iizere kanaatimizce TTK m.857
f.1’deki kayitlardan birisinin tasgima senedinde yer almamasi durumunda artik bu
senedi tasima senedi olarak degil yiik senedi olarak kabul etmek uygun olacaktir.
Seven’in ileri siirdigii goriis benimsenirse imza, taraflar ve somut olarak tasimaya

konu olan esya hakkinda yeterli kayitlar1 igeren bir senedin TTK hiikiimlerine gore

%02 Zeyneloglu, Uygulamali Tasima, s.175.

%03 Tabi ki bu halde TTK m.858 f.4 geregince tasiyicinin denetleme ile ilgili giderleri isteme hakki

bulunmaktadir.

04 TTK m.858 hiikmiiniin gerekcesinde “...Tasima senedinin kanunda ifadesini bulan ispat giiciinii

haiz olabilmesi icin seklen kanuna uygun diizenlenmig bulunmasi, herseyden once imzayt icermesi
ve 858 inci maddedeki kayitlari icermesi gerekir. Bu kayitlardaki eksikliklerin senedin ispat
giictinii tiimiiyle mi ortadan kaldiracagi, yoksa eksik olan kayitla ilgili olarak mi giiciinii yitirecegi
sorununun ¢oziimii ogretiye ve yargi kararlarina aittir... ” bigiminde hususa yer verilmistir.

% Yarg ictihatlart olusana kadar s6z konusu olan uyusmazliklara iliskin olarak nasil bir yol
izleneceginin belirsizligi sorunu akla gelmektedir. Bu durum hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz.
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tasima senedi olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®. Bu halde bu goriis uyarmca
kanit ya da karine olusturacak ilgili kayitlarin bulunmasi halinde diger kayitlar eksik

olsa bile tasima senedi ispat giliciine sahip olacaktir.
III. Yiik Senedi

ETTK’da ilmithaber olarak adlandirilan®®’ yiik senedi; tagima senedinin
diizenlenmemis oldugu durumlarda esya ve tasima hakkinda yeterli bilgileri i¢erecek

sekilde diizenlenen senettir.

ETTK’da tasima senedinin diizenlenmesi ETTK m.768 f.1’e gore tasiyicinin
talebine bagl oldugundan tasiyicinin talebinin bulunmadigi hallerde gdénderenin
cikarlarint gozetmek ve gonderene tasiyicinin imzasmin bulundugu ispat aracina
sahip olmasini saglamak amaciyla ilmiihaber 91kar11maktayd1308. Ancak TTK’nin
tasima senetlerine iliskin hiikiimleri CMR ile uyumlu hale getirilmis ve bu arada
TTK m.856 f.1’de tasima senedi diizenlenmesini tastyicinin istemine degil
taraflardan birinin istemine birakmistir. Bu halde gonderenin de istemi {izerine
tasitma senedi diizenlenmesi hakki taninmis olmasi yaninda yiik senedinin TTK
m.859 ile diizenleme sebebini anlamak giigtiir. Zira gonderenin tasima senedi
diizenlenmesini isteyerek tasima senedinin ispat giiciinden yararlanma imkani var
iken tagima senedi diizenlenmesini istememis ancak yilik senedinin diizenlenmesini
tasiyicidan istemis olmasi pek mantikli bir davranis olmayacagi aciktir. TTK m.857
hiikmiiniin gerekgesine baktigimizda bu konuda herhangi bir bilgiye yer verilmemis
oldugunu, bu konuda ilgili hiikmiin, ETTK m.770 hiikmiiniin tekrar1 oldugunu

belirtmekle yetinildigini gérmekteyiz.

Kanaatimizce TTK m.857 f.1’de yer alan tasima senedinin igerigine iliskin
sayilan kayitlarin yoklugu halinde bu senedi yiik senedi olarak kabul etmek uygun

olacaktir. Nitekim yilik senedi, igeriginde belirtilen nitelikteki esyanin tasinmak

306 Seven, TTK Sunumlari, s.35.

%97 flmiihaber; sozliik anlam itibariyle bir kisinin yeri, medeni hali vb. hallerini gosteren resmi belge

veya bir esyanin alindigin1 gosteren belge ya da alindi1 kagididir, Eris, 5.247.

%8 Arkan, Sabih, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tasima Senetlerine Ve ilmithaberlerine Iliskin
Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme (flmiihaber), BATIDER 1978, C.IX, S.4, 5.1043.
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39 yiik senedinin

amactyla tasiyict tarafindan teslim alindigimi gostermektedir
sartlarindan olan; tagima senedinin diizenlenmemis olmasi, esya ve tasima hakkinda
yeterli bilgileri iceren senedin imzalanarak verilmesi sartlarini tasima senedinin
asgari olarak sayilan kayitlarin eksikligi halinde s6z konusu senet saglamis olacaktir.
Ancak burada gonderenin degil de tagiyicimin tagima senedini diizenlemesini talep
etmis olmasi veya sadece gonderenin tasima senedini imzalamis olmasi halinde bu
¢oziim yolunun da TTK m.857f. 1’deki kayitlarin eksikligi durumunda TTK m.859
hiilkmiiniin lafzina aykir1 kalacagi agiktir. Bu halde yiik senedi i¢in TTK m.859°deki

“gonderenin istemi iizerine” ifadesi s6z konusu olacak bir kanun degisikliginde

maddeden ¢ikartilmasi kanaatimizce isabetli olacaktir.

ETTK doéneminde ylik senedinin kiymetli evrak niteligini haiz olup olmadigi
doktrinde tartigmaliydi. Bir gériis uyarmnca®® ETTK m.768’de kiymetli evrak olarak
sadece tasima senedinden bahsedildigi dolayisiyla ylik senedini kiymetli evrak olarak
kabul etme olanagi bulunmamasi gerekcesiyle kiymetli evrak olmadigi kabul
edilmekteydi. Diger bir goriis ise®™’; tasima senedinde yer alan tiim kayitlari icermesi
sebebiyle tasima senedinin tastyicinin imzasimin bulundugu niishast gibi kiymetli
evrak niteligini haiz oldugunu kabul etmenin yerinde olacagin belirtmekteydi. Oysa
ETTK’dan farkli olarak TTK’da tasima senedi kiymetli olarak diizenlenmediginden

TTK’ nin yiiriirliigii ddneminde bdyle bir tartismaya meydan verilmemistir.
IV. Refakat Belgeleri

Refakat belgeleri TTK m.860°de diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiimden
hareketle refakat belgelerini; esyanin tesliminden 6nce gonderen tarafindan tasiyiciya
verilmesi gereken, resmi niteligi haiz, 6zellikle giimriik iglemleri i¢in gerekli olan
bilgi ve esyanin taginmasi taahhiidiiniin ifasina iligkin olarak bulunmasi gereken

belgelerdir seklinde tammlamak miimkiindiir>.

%9 Arkan, ilmiihaber, s.1044.
310 Zeyneloglu, 5.200.

11 Arkan, ilmiihaber, s.1044.
%12 Tiiziiner, 5.180.
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TTK m.860 f.1’de refakat belgelerinin 6zellikle giimriik islemleri i¢in gerekli
belgeler oldugu belirtilmistir. Bu belgeler hiikkmiin gerek¢esinden anlasilacag: iizere
giimriik beyannameleri, sagliga, giivenlige, terminallere, polise iligskin belge, raporlar
ve benzerleridir. Hilkkmiin “ozellikle” ifadesinden anlasilacag: iizere bu belgeler
sadece glimriik islemleri igin gerekli olan degil her tiirlii resmi makamlara yonelik

olabilir.

Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmas1 Hakkinda Y 6netmelik m.17 f.1
“c” bendinde de gonderenin “Tasimaciya ADR nin 5.4.3 iincii kisminda belirtildigi
sekilde hazirlanmis yazili talimati ve tasima igin gerekli olan yetkiler, onaylar,
bildiriler, sertifikalar ve diger belgeleri vermekle” yiikiimli oldugu hiitkmii yer
almigtir. Yonetmeligin bu hiikiimle de tehlikeli esya tasinmasi i¢in refakat
belgelerinin  tasiyiciya verilmesi  gerekliligini  diizenlenmis olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Yonetmelik ADR 5.4.3’te diizenlenen yazili talimatlara atif
yapmaktadir. ADR 5.4.3’te atif yapilan yazili talimatlar tasima esnasinda herhangi
bir kaza halinde veya acil bir durumun bulunmasi halinde 6nlem niteliginde dnceden
verilmesi gereken talimatlardir. Bunlar resmi makamlara degil tasiyiciya yonelik
talimat verme amaciyla verildiginden refakat belgesi degildir. Bunun disinda
sayilanlarin ise refakat belgesi olarak kabulii gerekecektir. Dolayisiyla hiikmiin

refakat belgelerini de igerecek sekilde diizenleme yaptigi belirtilmelidir.

Refakat belgeleri gonderen tarafindan temin edilmesi gereken resmi niteligi
haiz belgeler degildir. Bu sebeple tasiyici tarafindan temin edilmesi gereken belgeler
refakat belgesi olarak kabul edilemez. Ornegin; Karayollar1 Tagimacilik Faaliyetleri

Mesleki Yeterlilik Egitimi Y 6netmeligi®*

geregi tehlikeli esya tasinmasi igin
bulunmasi gereken tehlikeli esya tasinmasinda yeterliligi gosteren SRCS5 belgesi
gonderenin degil tasiyicinin temin etmesi gereken bir belgedir. O halde bu gibi

belgeler refakat belgesi degildir.

Her ne kadar madde bashigi “Refakat belgeleri” olsa da TTK m.860 f.1
hiilkmiine gdre resmi nitelik tastyan belgeler ile birlikte 6zellikle glimriik islemleri

icin gerekli olan bilgilerin de tasiyiciya verilmis olmasi aranmaktadir. Kanaatimizce

313 RG, T.03.09.2004, S.25572.
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bu bilgiler, refakat bilgileri olarak adlandirilabilir. Refakat bilgileri disinda tehlikeli
esya hakkinda verilmesi gereken bilgiler bulunmakta ise tasiyiciya bu bilgilerin de
verilmesi gerekmektedir. Ancak refakat bilgilerinin resmi niteligi haiz islemler i¢in
verilmis olmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle TTK m.860 f.1, TTK m.861 deki
tehlikeli esyayr bildirim yiikiimliliginden ayrilir. Zira tehlikeli esyayr bildirim
yikiimliliigi yiikleme ve tasima gilivenligine iliskin iken, refakat bilgileri resmi
makamlarin denetim ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinde gerekli olan bilgilerin
verilmesi amacina hizmet eder. Ayrica tehlikeli esyayr bildirim yiikiimliliigiinde
verilecek olan bilgiler siki sekil sartlarina tabi tutulmus iken, refakat bilgilerinde
herhangi bir sekil sarti1 bulunmamaktadir. Bundan dolay1 refakat bilgilerinin sozli

olarak da verilmesine bir engel bulunmamaktadir.

Tastyicinin refakat belgelerinin eksikligini TTK m.18 f2 geregi basiretli
davranarak gonderene hatirlatmasi gerekir. Ancak CMR m.11 f.2’de yer aldig lizere
ve kanaatimizce TTK’nin uygulama alani agisindan da tasiyicinin refakat bilgi veya
belgelerinin dogrulugunu ve sz konusu olacak tasimaya uygunlugunu arastirma

yikiimliiligi bulunmamaktadir.
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SONUC

Karayoluyla tehlikeli esya tasginmasinin sartlari; tehlikeli bir esyanin
bulunmasi, tehlikeli esyanin iicret karsiliginda iistlenilmesini ihtiva eden bir tagima
s0zlesmesinin bulunmasi ve de tasimanin tasit araciligiyla ve karayoluyla yapilmasi
olarak siralanabilir. Karayoluyla tehlikeli esya tasinmasindan s6z edebilmek i¢in bu

sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.

Tehlikeli esya tasima isinin taraflari; tasiyici, gonderen ve gonderilendir. Bu
kisilerden tasiyict ve gonderen tasima sozlesmesinin taraflaridir. Gonderilen ise
tasima sozlesmesinin diginda kalan iiciincii kisidir. Gonderilenin durumu sebebiyle

tasima sozlesmesi liglincii kisi yararma sézlesme niteligindedir.

Herhangi bir esyanin tehlikeli olup olmadigini belirlemek igin ilgili mevzuat
hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Mevzuat hiikiimlerinde s6z konusu esya yer
almakta ise herhangi bir siiphe olmaksizin tehlikeli esya oldugunun kabulii gerekir.
S6z konusu esya mevzuat hiikiimlerinde yer almiyorsa bu halde ilgili mevzuatta
tehlikeli esyanin tahdidi olarak sayilip sayilmadigina bakilmalidir. ADR’de oldugu
gibi mevzuatta sinirlayici bir sayim sz konusu oldugu hallerde artik esyanin
tehlikeli olup olmadigin1 tartigmaya gerek kalmayacakti. CMR veya TTK
hiikiimlerinde oldugu gibi tehlikeli esya i¢in herhangi bir sinirlandirma bulunmadig
durumlarda tehlikeli esyanin hakim tarafindan tespiti gerekir. Bu gibi durumlarda

bilirkisi incelemesi sonucu karar verilmesi uygun olacaktir.

Tehlikeli esya kavrami TTK’da tanimlanmamaktadir. Ayni durum CMR
bakimindan da s6z konusudur. Bir tanima yer verilmemesinin sebebi tehlikeli esya
kavramina bir sinirlama getirilmeyerek, ortaya ¢ikan yeni tehlikeli esya tiirlerinin
kapsam dis1 kalmasini dnlemek oldugu kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce
teknolojik gelismeler paralelinde yeni tiirlerin oraya ¢ikmasi, tehlikeli esya igin genel
bir taniminin yapilmasina engel degildir. Nitekim bir takim mevzuat hiikiimlerinde
de tehlikeli esya tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu diizenlemelere uygun olarak tehlikeli

esya; dogal oOzellikleri veya tasima sirasindaki durumu sebebiyle genel emniyet ve
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diizeni; insanlarin ve diger canlilarin hayatini ve beden biitiinliglinii, tasinan sz
konusu esya disindaki esyalarin varligii veya cevreyi tehdit eden her tiirli kati, sivi

ve gaz halindeki nesneler olarak tanimlanabilir.

Tehlikeli esya tagima sdzlesmesinde taraflarin esyanin tasiyiciya tesliminden
tastyicinin - esyaylr gonderilene teslimine kadar bir takim yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Tasiyicinin sdzlesmeden dogan asli yiikiimliligii, tehlikeli esyay:
varma yerine gotiirme ve orada gonderilene teslim etmedir. Buna karsilik génderenin
asli yikiimliiliigii tasima iicretini 6demedir. Tasima soézlesmesinden dogan asli
yikiimliliklerin yaninda taraflarin  bir takim yan edim yikamlilikleri
bulunmaktadir. Yan edim yiikiimliiliiklerinden yiikleme ve bosaltma, ambalajlama ve
isaretleme, tehlikeli esyay1 bildirme, talimatlara uyma, tasima ve teslim engellerinde
haber vererek talimat alma CMR ve TTK’da diizenlenen tehlikeli esya taginmasi i¢in
onem arz eder. Bu yan edimleri ifa kural olarak gonderene yiiklenmistir. Buna
karsilik gonderenin yiiklemeyi gerceklestirdigi durumlarda yiiklemeyle birlikte
yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglama, gonderenin vermis oldugu
talimatlara uyma, tasima ve teslim engellerini bildirerek talimat alma ve gereken
tedbirler uygun siire icinde alinamazsa hak sahibinin menfaatine en iyi goriinen

tedbirleri alma yiikiimliiliigli gibi birtakim yiikiimliiliikkler ise tastyiciya yiiklenmistir.

Yan edimler belirtilenlerle simirli degildir. Bu gibi durumlarda ilgili
mevzuatta taraflarin s6z konusu edimleri yerine getirmemesinden dogan zararlardan
sorumlu olacaginin belirtilmemis olmasi sebebiyle bu zararlardan sorumlu
tutulmanin miimkiin olmadigini sdylemek hatali olur. Yan edim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi tagima s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmemis olmasi anlamina
geldiginden taraflar sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemis olmasindan BK m.112

geregi sorumlu tutulur. Zira BK, TTK’ya gore genel kanun niteligindedir.

Tehlikeli esya tagmmmasinin tasiyici agisindan asli yiikiimliligi esyanin
varma yerine gotiiriilmesi ve gonderilene varma yerinde teslimidir. Tasiyici tehlikeli
esyay1 teslim aldig1 halde gonderilene teslim etmelidir. Esyay1 koruma borcu olarak
adlandirilan bu 6zen borcuna uygun davranmayarak hak sahibini zarara ugratan

tastyicinin sorumlulugu gerek TTK’da gerekse CMR’de diizenleme altina alinmistir.
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Esyay1 koruma borcunun ihlali ziya ve hasar olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikabilir.
Tasima hukukunda z1ya, tastyicinin tasimak iizere almis oldugu esyanin hak sahibine
teslim edilemeyecek halde olmasini ifade eder. Tasima hukukunda hasar ise, tagima
konusu esyada tasima esnasinda ortaya ¢ikan ve onun degerinde azalmaya sebep olan
her tiirlii maddi koétiilesmedir. Tastyici teslim aldigr esyayr belli siire i¢cinde varma
yerine gotiirerek teslim edemedigi hallerde gecikmeden dolayr sorumlu olmaktadir.
Tastyicinin gecikmesi durumunda hak sahibinin ne kadarlik bir siire i¢in beklemesi
gerektigi hem TTK hem de CMR’de diizenleme altina alinmistir. CMR ve TTK’da
belirlenen siireler i¢inde tehlikeli esya i¢in hak sahibi tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumluluguna dayanabilir iken bu siirelerden sonra hak sahibi esyanin ziyaa
ugramis oldugunu kabul de edebilir. Boylece hak sahibi artik ziya karinesi geregi

ziya hiikiimlerinden yararlanabilir.

Tehlikeli esya tasinmasi ile ugrasan isletmeler genellikle biiyiik isletmelerdir.
Tehlikeli esyanin taginmasina iliskin ytlikleme, bosaltma ve depolama gibi bir takim
islerin tasiyic tarafindan yalniz basina gergeklestirilmesi imkansiz gibidir. Tehlikeli
esya tasinmasi uzmanlik gerektiren bir is oldugundan birtakim kimselerin de tagima
isi i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica tasima isinin niteliginden kaynaklanan
sofor gibi kimselerin emeginden faydalamlmas: da gerekebilir. Bu sebeplerle
tehlikeli esya tastyicisinin bir takim kimselerin yardimina ihtiya¢ duydugu agiktir.
Hatta tasiyicilar tasimayr bizzat gerceklestirebilecegi gibi tasima sozlesmesiyle
iistlenmis olduklari tastmay: baska kisilere devretme imkanina da sahiptirler. Iste bu
hallerde olusan zararlardan da tasiyicinin sorumlu oldugu hususu gerek TTK gerek

de CMR’de diizenlenmistir.

Tehlikeli esya tasinmasinda baska kisilerin fiil ve ihmallerinden dogan
sorumluluk; tastyicinin yardimcilarinin fiillerinden sorumluluk, fiili tasiyicinin
fiillerinden dogan sorumluluk ve tasiyicinin tasiti kiraladig: kisinin, temsilcilerin ve
calisanlarinin  kusurundan dogan sorumluluk olarak siralanabilir. Tastyict
yardimcilari; tasiyiciya ait tasima isletmesinde genellikle bir hizmet sézlesmesiyle
calisan bir kisi olmasi halinde tasiyicinin kendi adami, tasiyictya yardimer olmakla
birlikte tasiyiciyla aralarinda siireklilik arz eden bir iliskiden bahsedemiyorsak

tagiyicinin tagimanin yerine getirilmesi i¢in kullandig1 kisi olarak degerlendirilir. Fiili
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tasiyicilar ise tagima isini kismen veya tamamen kendi ad ve hesaplarina akdettigi bir
tasima sozlesmesiyle devralmakta olan esyanin tasinmasi tamamen kendisine
birakilanlar ve gonderenle yapmis oldugu tasima sézlesmesiyle tasima isini iistlenen
tastyicidan esyayl, tasima belgeleriyle beraber teslim almak suretiyle tagima isinin
ifasina katilan tasiyicilar olan miiteakip tastyicilardir. Tastyicinmin bu kisilerden
kaynaklanan bir sorumlulugunun olabilmesi i¢in somut olayda bu kisilerin fiili ve
ihmallerinin olmasi gerekir. Ayrica bu fiil veya ihmal bi¢imindeki davranis zarara da
sebep olmalidir. Tastyicinin tasiti kiraladigi kisinin, temsilcilerinin ve ¢alisanlarinin
kusurundan da tasiyici sorumlu tutulmustur. Zira tasiyici tistlenmis oldugu tasima

gorevini ifa etmek igin bir sekilde bu kisilerin emeginden faydalanmaktadir.

Karayoluyla  tehlikeli esya  tasinmasinda  birtakim  belgelerden
yararlanilmaktadir. TTK’da diizenlenisi itibariyle bu belgeler; tasima senedi, yiik
senedi ve refakat belgeleridir. Tasima senedinin diizenlenmesi tasima sézlesmesinin
kurulmas: acisindan zorunlu degildir. Bununla birlikte gerek TTK gerekse CMR
acisindan temel belge olarak 6ngoriilmiistiir. Iki tarafca imzalanmasi sartyla tasima
senedi tastyict ve gonderene birtakim kanit ve karine imkanlar1 saglamaktadir. Diger
bir belge olan yiik senedi tasima senedinin diizenlenmemis oldugu durumlarda esya
ve tasima hakkinda yeterli bilgileri igerecek sekilde diizenlenmektedir. Refakat
belgeleri ise tehlikeli esyanin tesliminden Once gonderen tarafindan tasiyicinin
tasarrufuna birakilmasi gereken ozellikle giimriik islemleri i¢in verilen resmi niteligi
haiz belgelerdir. TTK’da resmi islemler ig¢in gerekli olan bilgilerin de gonderen
tarafindan verilmesi gerektigine yer vermesi sebebiyle refakat bilgileri olarak

adlandirabilecegimiz bu bilgilerin de tasiyiciya verilmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 tagimalarda uygulama alam1 bulan CMR, TTK tasima isleri
kitabina aktarilmaya yani i¢ hukukumuza aktarilmaya calisilmistir. Boylece
CMR’deki tehlikeli esya tasinmasina iliskin hiikiimler de biiyiik ol¢iide TTK’ya
aktarilmistir.  Tehlikeli esya tasinmasinda  hukuki  sorumluluga iliskin
uyusmazliklarda bu hiikiimler dikkate alinacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki; bu konu
Tirk Hukuku’'nda ele alinmamis olmasi sebebiyle daha c¢ok arastirma yapmaya

miusaittir.
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