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BILIMSEL ETiK SAYFASI

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadar olan biitiin siire¢lerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez ic¢indeki biitiin bilgilerin etik
davranmis ve akademik kurallar gercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi

durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin bildiririm.
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OZET

BIR DEVLETIN PARCALARA AYRILMASI DURUMLARINDA ORTAYA CIKAN
YENI DEVLETLERIN HALEFiYETi VE YUGOSLAVYA ORNEGI

Kok, Saadet

Yiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimii

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Yasin Poyraz

Temmuz 2013, XV+142Sayfa

Uluslararast hukukun tartismali konularindan biri olan devletlerin halefiyeti,
uygulamada devletlerin uzlasamadiklari temel sorunlardan biri olagelmistir. Bir devletin
iilkesinin bir kismi ya da tamaminin bagka bir devlet egemenligine ge¢cmesi olarak
tanimlanabilecek olan halefiyetin; ne kavramsal g¢ercevesi ne de halefiyet meselesinin
kapsam1 konusunda bir birlik saglanabilmistir ki bu durum o6ncelikle ve ziyadesiyle
uluslararas1 hukukun yapisindan ileri gelmektedir. Bilindigi {izere uluslararasi hukukta,
ulusal hukuklarin aksine, biitiin aktorleri baglayici bir egemen iradenin ve ayni baglamli
diizenlemelerin yoklugu, uluslararast hukukun ¢ikar eksenli politik isleyisi de gbz Oniinde
tutuldugunda, 6zellikle yogun ¢ikar ¢atigsmalarinin yasandigi konularda birlik saglanmasini
giiclestirmektedir. Uluslararast hukukun bu yoniiniin halefiyet noktasinda bu denli 6ne
c¢ikmasinin nedeni de hi¢ kuskusuz halefiyet konusunun yogun sekilde ¢ikar odakli
olmasidir. Zira uluslararas1 hukukun asli siijesi olan devletlerin sona ermesi ya da devleti
olusturan unsurlarda degisikliklerin meydana gelmesi birtakim ciddi sonuglari ve sorunlari
beraberinde getirmektedir. Bu durum devletlerin halefiyetinin genis kapsamindan ileri
gelmektedir ki; uluslararasi antlagsmalar, devletlerin malvarligi, devletlerin borglari,

devletlerin arsivleri, vatandaslik gibi 6nemli hususlar bu kapsam dahilindedir.



Halefiyet konusunda bir birlik saglamak adina Birlesmis Milletler “1978 Viyana
Devletlerin Antlasmalara Halefiyeti S6zlesmesi” ve “1983 Viyana Devletlerin Devlet
Mallar1, Arsivleri ve Borglarina Halef Olma Sozlesmesi”ni kabul etmistir. 1978 Tarihli ilk
Sozlesme yiirlirliige girmis ancak ikinci Sozlesme heniiz yiiriirliige girmemistir.
Vatandaglik konusunda da devam eden sozlesme caligsmalar1 da gostermektedir ki, orf ve
adet hukuku baglaminda uygulanmakta olan halefiyet konusunun yazili hale getirilmesine,

devletler arasinda bir birlik saglanmasina ¢alisilmaktadir.

Bu ¢alismada, s6z konusu Sozlesmeler ve devlet uygulamalar1 esas alinarak halefiyet
konusu ele alinmig ve Yugoslavya’nin par¢alanmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni devletlerin
halefiyeti meselesi incelenmistir. Yugoslavya’nin ¢ok uluslu yapisi, bolgeler arasindaki
ekonomik farkliliklar, milliyet¢ilik akiminin yayilmasi, bagimsizlik hareketleri, azinlik
sorunlar1 gibi faktorler par¢alanmaya zemin olusturmus, 1991°de baslayan bagimsizlik
hareketleriyle birlikte Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti sona ermistir.
Caligmamizda bu pargalanma ile giindeme gelen halefiyet vakiasi ve bagimsizliklarini ilan
ederek yeni bir devlet olan Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek, Makedonya, Sirbistan ve

Karadag’in halefiyetleri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Halefiyet, Devlet Halefiyeti, Yugoslavya, Uluslararasi
Antlasma.



ABSTRACT

SUCCESSION OF STATES IN CASES OF SEPARATION OF PARTS OF A STATE
AND EXAMPLE OF YUGOSLAVIA

MA, Department of Public Law
Supervisor: Ast. Prof. Dr. Yasin Poyraz

July 2013,XV+142Pages

The succession of states, as one of the controversial issues in international law, has
been one of the fundamental problems that states could never compromise in practice.
There has been an agreement on the issues about neither conceptual scope nor framework
of succession, which can be defined as entrance of the partial or whole territory of a state
under the sovereignty of another state. That situation primarily and mainly results from the
structure of international law. As known, unlike the municipal laws, in international law,
considering interest based political operation of international law, the absence of a
sovereign will binding upon all the actors and the similar regulations makes it difficult to
reach an agreement especially in the issues of intense conflict of interest. The reason this
aspect of international law about succession has been deeply distinguished, is no doubt is
that the issue of succession has been intensively the interest based. Therefore, the
termination of states, the main subject of international law, or any change in the features of
formation of states bring along some certain serious problems and results. This situation
arises from the broad scope of the succession of states which also includes some important
issues such as international agreements, the property, debts, archives and nationalities of

states.

In order to secure uniformity on succession, the United Union adopted the ‘Vienna
Convention on Succession of States in Respect of Treaties of 1978 and ‘Vienna
Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts of

1983°. The first agreement dated 1978 is in force now yet the second one has not yet enter



into force. The processing work on an agreement about nationality shows also that it has
been tried to have compliance between states in putting the succession issue enforced

within the scope of customary law in writing.

In this work, the succession issue is discussed with respect to the aforementioned
agreements and state practice and the succession issue of new states that has arisen from
the dissolution of Yugoslavia is examined. The factors such as the multinational feature of
Yugoslavia, the economic differences between territories, the spread of nationalism, the
independence movement and minority issues provide a basis for the dissolution. With the
independence movement starting in 1991, the Socialist Federal Republic of Yugoslavia is
terminated. In this study, the succession issue becoming a current issue as a result of the
dissolution, as well as the succession of new states, Slovenia, Croatia, Bosnia Herzegovina,

Macedonia, Serbia and Montenegro after announcing their freedom are discussed.

Key Words: State, Succession, Succession of State, Yugoslavia, International

Agreement.
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GIRIS
Bir devletin sona ermesi, bir devletin bir bolgesinin bu devletten ayrilmasi gibi
durumlarda s6z konusu iilke lizerinde birtakim degisimler meydana gelmektedir. Devleti

olugturan i unsurdan daha ¢ok egemenlikunsuru iizerinde meydana gelen bu

degisikliklerin hukuki sonuglarinin hepsine birden halefiyet denilmektedir.

Ozel hukuk menseli olan halefiyet kavrami, gercek kisilerin 6liimii ile baslayan ve
6lenin mirasc¢ilarinin devreye girmesini saglayan sistemdir ki bu nedenle miras hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Gergek kisilerin 6liimii ile tiizel kisilerin sona ermesi arasinda
baglant1 kurarak, devletin sona ermesi halinde, tipk1 gercek kisilerde oldugu gibi, devletin
de muris olabilecegini sdyleyen ve halefiyet kavraminin uluslararas1 hukuka girmesini

saglayan Hugo Grotius’tur.

Hugo Grotius ile uluslararasi hukuk literatiiriine giren halefiyet konusunun, devletler
tarafindan uygulanmasi boyutunda giiniimiize degin bir birlik saglanamamigstir. Konu
hakkinda BM tarafindan yapilan kodifikdsyon calismalari sonucu ortaya g¢ikan “1978
Viyana Devletlerin Antlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi” az sayida devlet tarafindan
onaylanmis ve “1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Borg¢larina Halef
Olma Sozlesmesi” de halen yiiriirlige girmemistir. Uluslararas: alanda halefiyet konusunda
saglanamayan bu birligin sebebi, her devletin konu hakkinda farkli uygulamalara gitmesi

olmustur.

Bu degisimler sadece iilkenin 6nceki egemen devleti ve sonraki egemen devleti ile
ilgili olmay1p iiciincii devletleri de etkilemektedir. Ozellikle selef devletin tarafi oldugu bir
antlasma halefiyet tarihinden sonra da halef devlet ile antlasmanin tarafi diger devlet
arasinda uygulanmaya devam edebilir. Diger taraftan bu tiir bir antlasmadan dogan bir
borcun antlasmanin diger tarafi olan devlete 6denmesi halef devlet tarafindan tistlenilebilir.
Bunun yani sira egemenlik degisimine ugrayan {ilke iizerinde sadece halef devletin degil

liclincii bir devletin hak iddias1 da glindeme gelebilir.

Halefiyet meselesinde, devletler arasi iliskilerde etkilenecek olan sadece antlagmalar
ve borglar degildir. Ulke iizerindeki egemenlik degisiminden, devleti olusturan ii¢
unsurdan biri olan insan unsurunun da etkilenecegi hatta en ¢ok bu unsurun etkilenecegi de

bir gercektir. Ik uygulamalara bakildiginda, iilke baska bir devlet egemenligine girdiginde



veya iilke lizerinde yeni bir devlet hasil oldugunda iilke vatandasligi da degismekte, iilke
halki1 yeni devletin vatandaghigina ge¢mekteydi. Ancak daha sonralari, iilkenin baska bir
devlet topragi olmasi ile vatandasligi noktasinda halka segcme hakki taninmasini konu alan
antlasmalar yapilmaya baslandi. Ulke halkina bu sekilde secimlik hak taninmasi, dzellikle
bir {iilkenin tiimden el degistirmesi halinde, yeni devletin vatandasi olmay:r tercih

etmeyenlerin vatansiz kalma ihtimalini de biinyesinde barindirmaktaydi.

Tipki vatansizlik meselesinde oldugu gibi iilke iizerinde meydana gelen devlet
degisikligi ¢oziim bekleyen bir¢ok meseleyi beraberinde getirmektedir. S6z konusu iilke
baska bir tiizel kisilige biirlinmekte ve baska kurallara tabi olmaktadir. Ancak g6z 6niinde
tutulmas1 gereken durum, iilke tizerinde hiikiimet ve rejim degisikliklerinin halefiyet
durumunu giindeme getirecek nitelikte degisiklikler olmadigidir. Zira 6ncesinde monarsi
olan devlet seklinin daha sonra cumhuriyet olmasi halefiyet kavrami ile
aciklayabilecegimiz bir durum olmadig1 gibi, sonuglar1 da farklilik arz etmektedir. Tiim bu
farkliliklara yeri geldik¢e deginilecegi i¢in simdi tez planimiz hakkinda bilgi vermek
yerinde olacaktir.

IIk béliimde, tezin konusunu olusturan uluslararasi hukukta halefiyet kavramina
deginildikten sonra halefiyetin tarih¢esi ve halefiyet konusunda gelistirilen teoriler
lizerinde durulacaktir. Tkinci boliimde halefiyet konusunda &rf ve adet hukuku kurallari,
hazirlanan sozlesmeler incelenecek, ©zel hukukta ve uluslararasi hukukta halefiyet
kavramlar1 ayr1 ayr1 irdelendikten sonra halefiyet tiirleri ele alinacaktir. Son bdliimde, 1978
Viyana Devletlerin Antlasmalara Halefiyeti S6zlesmesi’nde belirtilen halefiyet tiirlerinden
biri olan, bir devletin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni devletin halefiyeti konusu

Yugoslavya 6rnegi lizerinden anlatilmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
HALEFIiYET

I. KAVRAM ve TARIHCE

Bir devletin sona ermesi ya da bir devletin iilkesinin bir kismimin bu devletten
ayrilmasi ileortaya ¢ikan ve bazi yazarlar tarafindan mirasgilik meselesi seklinde ifade
edilen devlet halefiyeti; II. Diinya Savast sonrasi somiirgeciligin sonlandirilmasi
meselesiyle ardi ardina yasanan c¢ok sayida bagimsizlik olayinda garpici sekilde ortaya
cikmistir. Bu donemde yasanan gelismelere bakildiginda somiirge halklarina bagimsizlik
fikrini agilamak gibi amaglara, Atlantik Bildirisi ve Birlesmis Milletler Sart1 ile ulasildigi
goriilecektir. Birbirinin devami ve tamamlayicisi niteliginde olan bu metinlerde yer alan
sOmiiriilen devletlerin kendi kaderlerini kendilerinin tayin edebilecegi ilkesinin etkisiyle
yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu dénemde somiirgeci devletler ile
eski somiirgeleri olan devletler arasinda; somiirge doneminde akdedilen antlagmalardan
dogan hak ve borg¢larin akibeti seklinde ortaya ¢ikan halefiyet kavrami, Sovyetler Birligi
orneginde oldugu gibidzellikle Avrupa’da,bir devletin parcalanmasiyla ortaya ¢ikan yeni
devletlerin,6nceki devletce akdedilen antlagmalarla baglanmay1 kabul edip etmedigi; o
devletin mallarina, arsivlerine sahip olup olamayacagi meselesi seklinde kendini
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Gerek Sovyetler Birligi’nin parcalanmasi gerek
Yugoslavya’nin parcalanmasi ile halefiyet diizenlemelerinin degisen sartlar ve yeni

meselelere cevap verebilmesi icin yapilan ¢alismalarda bu yénde olmustur’.

Devletler Hukuku’nun kurucusu olarak anilan Hugo Grotius tarafindan Roma 6zel
hukukundan aktarilan halefiyet kavrami,devlet teorisiyle paralelbir gelisme gostermistir.
Ulkenin, hiikiimdarmn miilkiyetinde oldugu gériisiiniin hakim oldugu zamanlarda devletin
bir 6zel hukuk kisisi gibi 6lebilecegi ve malvarliginin ise mirasgisi olan sonraki devlete
kalacagi savunulmustur. Roma 6zel hukukundandevletler hukukuna yansiyan halefiyet
prensibi iki tiir halefiyete viicut vermektedir. Buna gore, devlet iilkesi tizerindeki

hakimiyetin bir kisminin bagka bir devlet lehine kaybi1 kismi halefiyet; {ilkenin tiimiiniin

' Poyraz, Yasin, “Hazar’in Hukuki Rejimine iliskin Sorunlar ve Kiyidas Devletlerin Cziim Cabalar1”,
Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 2011, C. 7, S. 28, s. 2.
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hakimiyetinin kaybi kiilli halefiyet seklindedir’. Bununla birlikte devletin halefiyeti ile zel
hukuktaki halefiyetin farklilik arzetmesinin yami sira Kita Avrupast Hukuk Sistemi
tilkelerinin  halefiyet uygulamasiyla Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi iilkelerinin

uygulamasi da farklilik arzetmektedir’.

Ulkesel uygulamalardan kaynakli bu farkliliklarin her zaman yasanacag: asikar olup
halefiyet konusunda en azindan temel kavramlara agiklik kazandirmak maksadiyla
Birlesmis Milletler (BM) calismalara baslamistir. BM biinyesinde kurulan Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan orf ve adet kurallarindan hareketle “1978 Viyana
Devletlerin Antlagsmalara Halefiyeti Sozlesmesi™ ve “1983 Viyana Devletlerin Devlet
Mallari, Arsivleri ve Borg¢larina Halef Olma Sozlesmesi” olmak {izere iki s6zlesme BM
Genel Kuruluna sunulmustur’. 1978 Viyana Sézlesmesi’nde devletlerin egemen esitligi,
kendi kaderini tayin gibi ilkelerin yayginlagsmasi ve egemenligin savas ve ilhak gibi mesru
olmayan yollardan kaybinin 6dnlenmesi i¢in kapsamli bir halefiyet ¢aligmasinin yapilmasi
amaglanmistir. BM Sartt m.2/4’te de bahsedildigi gibi kuvvet kullanmak yasaklanmig ve
bu devletler hukukunun buyruk kurallarindan® (jus cogens) biri olarak kabul edilmistir. Bu
acidan bakildiginda bir iilkenin savas yoluyla, kuvvet kullanarak ele gecirilmesi ya da
pargalanmasi, baska bir devletin zararina hareket etmesi buyruk kurallara aykirilik teskil
edecektir’ UHK, bu sekilde egemenlik elde edilmesini 6nlemek amaciyla adi gegen

sozlesmeleri kaleme almistir.

* Dogan, izzettin, Devletin Milletleraras: Antlagmalardan Dogan Hak ve Borglara Halefiyeti Sorunu Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No. 396, Istanbul 1970, s. 2-3.

3 Dogan, Hyas, Devletler Hukuku, 1. Baski, Ankara 2008, s. 255.

* Viyana Devletlerin Antlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi 23 Agustos 1978’de yapilmis ve 6 Kasim 1996
yilinda yiiriirliige girmistir. Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Borglarina Halef Olma
Sozlesmesi 8 Nisan 1983°te yapilmustir fakat heniiz yiirlirlige girmemistir.

> 1978 Viyana Devletlerin Antlagmalara Halefiyeti Sozlesmesi’nden bundan sonra 1978 Viyana Sozlesmesi

olarak ayni sekilde 1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Borg¢larma Halef Olma
Sozlesmesi’nden de 1983 Viyana Sozlesmesi olarak bahsedilecektir.

¢ Buyruk Kural: Uluslararas: hukukta, devletler arasi iliskilerde siirekliligi saglamak adina kendisine
uyulmasinin zorunlu oldugu UHK tarafindan kabul edilmis kurallardir. Bunlardan bazilari; Kole ticareti
yasagl, deniz haydutlugu yasagi, soykirim yasagi, devletlerin egemen esitligi, kuvvet kullanma yasagidir.
Bilgi icin bkz.:Cassese, Antonio, International Law, 2nd Edition, New York 2005, s. 199 vd.

7 Celik, Edip F., Milletleraras1 Hukuk (Ikinci Cilt), Istanbul 1987, s. 264; Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi
Hukuk Dersleri (Dordiincii Kitap), 2. Baski, Ankara 2006, s. 112.
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Devlet halefiyeti, 1978 Viyana Sozlesmesi m.2/a’da iilkenin uluslararasi
iliskilerindeki sorumlulugunun devletler arasinda yer degistirmesi olarak tanimlanmustir®.
Sozlesme metninde uluslararast iligkilerden kaynaklanan sorumluluk (responsibility for
international relations) ifadesinin tercih edilmesinin sebebi, manda, himaye altindaki
bolgelerde etkili olacak sekilde antlagsma yapma yetkisi gibi egemenligin tezahiirii olan

diger yetkileri de kapsamasinin istenmesidir’.

Devlet halefiyeti (succession of state), devlet iilkesi lizerinde meydana gelen
egemenlik degisikliginin hukuki sonuglarinin belirlenmis oldugu uluslararasi hukuk
kurallari olarak da tammlanmustir'®. Bu gercevede halefiyet kavraminin, devletlerarasi
sahada yeni bir devletin ortaya ¢ikmast sonucu Onceki devletin yapmis oldugu
antlasmalarin, bu devletin mallarinin, devlet arsivi ve bor¢larinin, kazanilmis haklarinin,
ulusal hukuk diizenlemelerinin, vatandaslik ve haksiz fiillerinin yeni devlete gecisi

hiikiimlerini kapsadig1 da goriilecektir.

Devlet halefiyeti kavramindan 6nce devlet kavrami incelendiginde de, iizerinde
uzlagilmis tek bir taniminin olmadigi goriilecektir. Cogunluk tarafindan kabul edilip
kullanilan tanim, Georg Jellinek’in “ii¢ unsur teorisi” iizerinden yapilan devlet tanimidir'".
Buna gore devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemenligini siirdiiren belirli insan
toplulugunun olusturdugu yap1 olarak tanimlanabilir. Ug unsurdan ilki iilke unsuru, cografi
acidan sinirlart belirli iizerinde egemenligin icra edilebildigi toprak pargasidir. Sinirlar
belirli olmasa da en azindan 6ngériilebilir olmasi gerektigi ifade edilir'>. insan unsuru
benzer 6zelliklere sahip millet kavramina tekabiil etmekteyken, egemenlik unsuru devlet
kavraminin asli kurucu unsurunu teskil etmektedir. Egemenlik, iistiin irade, siyasi iktidar
anlamlaria da gelmektedir.Hans Kelsen egemenligi, denetime tabi olmayan kesin emirler

o ee 1
verme giicii olarak tanimlamistir'>.

Antlagsma metni i¢in bkz.:United Nation, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments /english/conventions
/3_2 1978.pdf, (30.01.2013).

Menon, P. K., The Succession of States in Respect to Treaties, State Property, Archives and Debds,
Lewiston, 1991.

1 Sur, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2011, s. 136.
1 Gozler, Kemal, Devletin Genel Teorisi, 4. Baski, Bursa 2012, s. 4.

Bilgi icin bkz. Tiirk Dil Kurumu: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com__gts&arama =gts&guid =
TDKGTS .5108 ¢297¢e2724.32937 58 2, (30.01.2013).

13 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 10. Baski, Ankara 2011, s. 148.
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Egemenligin hi¢bir kontrole tabi olmadig1 tezi, devletlerarasi iliskileri diizenleyecek
kurallarin varligin1 da yok saymaktadir. Devlet baska bir otoriteden emir almamakta, gerek
i¢ islerinde gerekse devletlerarasi iliskilerinde diledigi gibi hareket edebilmektedir.
Devletin  kabul edebilecegi tek sinir kendi rizasiyla istlenecegi uluslararasi
yiikiimliliklerdir'*Bu sava devletlerin antlasmalar yapmak suretiyle birtakim
yukiimliilikler iistlenmesinin egemenliginin kaybina yol ag¢mayacagiornek olarak
verilebilir. Uluslararast Siirekli Adalet Divan1 (USAD)’nin 17.08.1923 tarihli Wimbledon

Davasi’nda bu durum su sekilde dile getirilmistir:

“Divan, bir devletin herhangi bir seyi yapma ya da yapmama yiikiimii altina girdigi
bir antlagsma yapmasini egemenliginin terki olarak gormeyi reddeder. Kuskusuz her
sozlesme bir yiikiimliiliik dogurmak suretiyle devletin egemen haklarimin kullanimina, bu
kullamima belirli bir yon vermesi anlaminda, bir kisitlama getirmektedir. Ancak

uluslararasi baglantilar yapma yetkisi bizzat devlet egemenliginin bir sonucudur’”.

Halefiyet kavraminda iizerinde en ¢ok durulan noktaegemenlik kavramidir.Ulke
tizerinde egemenlikten kaynaklanan yetkilerin el degistirmesi ifadesini kullanan Celik bir
halefiyet tanim1 yapmamus, halefiyet meselesi konusunda o giine kadar yaganan olaylarin
da etkisiyle bir siniflandirmaya gitmistir. Buna gore,bes hal olarak ifadeettigi durumlardan
ilki olan devletlerin yetkilerini bagka devletlerin zararina olacak sekilde arttirmalari

durumunu iki madde ile ifade etmistir:

a) “Bir devletin iilkesinin tiimii ya da bir parcasi elinden ¢ikar ve bir baska devletin
ulusal simirlart icine alinir (iilkenin tiimii tizerinde yetkilerin el degistirmesi, yetkileri

yitiren devletin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur)”

b) “Bir devlet iilkesinin tiimii ya da bir par¢asi iki ya da daha ¢ok devlet arasinda
boliiniir (iilkesinin tiimii béliinen devlet ortadan kalkar) .

Ikinci durum iilke topraklarmimn bir kisminda yeni bagimsiz devletlerin kurulmas,
liciinci durum somiirge altindaki devletlerin bagimsizliklarin1 kazanarak yeni devletler
kurmasidir. Diger bir durum iki farkli devletin birlesmesiyle bu iki devletten tamamen

farkli yeni bir devletin ortaya ¢ikmasiyken besinci ve son durum federasyon tipi devlet

4 Celik, Edip F., Milletleraras1 Hukuk (Birinci Cilt), 2. Baski, Istanbul 1965, s. 259.
15 pazare, s. 149.

' Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 267.



birliklerinde kullanilan yetkilerin,bu birlikten bir devletin ayrilmasi ya da tiim birligin
parcalanmasi sonucu yeni devletlerin ortaya ¢ikmasiyla el degistirmesi olarak ifade
edilmistir'”.

Celik’in simiflandirmasinda dikkati ¢ceken husus egemenligin el degistirmesi yerine
yetkilerin el degistirmesi ifadesini kullanmis olmasidir. Bu tercihin izaha muhta¢ oldugu
bir gercektir. Egemenlik varsa yetki vardir, yetki kullanmak egemenligin bir unsurudur.
Nicolas Politis de egemenligi “devietin gorevlerini basarabilmesi igin kullanmasi gereken
yetkilerin toplami” olarak ifade etmistir'® Devletler arasi iliskilerde serbestce hareket
edebilme egemenligin bir sonucudur. Yetki kavrami salt egemenlik kavraminin yerine de
kullanilamaz. Yetki kavraminin egemenligin bir unsuru oldugu Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD) tarafindan da kabul edilmistir'®. UHK’deantlasmalara halefiyet konusunda 06zel
raportdr olan Sir Humphrey Waldockda s6zlesme metnini hazirlarken yetki kavramini
kullanmistir. Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi bunun nedeni halefiyetin manda ve
himaye altindaki devletler {izerinde egemenligin el degistirmesi seklinde kapsamini
genisletmektir. Ancak komisyon ilk raporunda kuvvet yoluyla egemenligin el degistirmesi
durumunun halefiyet kapsami igine alinmasinin 6nlenmesi adia egemenlik kavraminin
tercih edilmesini de 6nermistir®.

Halefiyeti, bir devletin iilkesi {izerinde bagka bir devletin egemenliginin yer aldigi
fiili bir durum olarak ele alan O Connell halefiyeti, bu fiili duruma hukuksal sonuglarin
baglanmasi olarak ifade etmistir’’. Bu tanim devlet yetkilerinin ya da antlasmalardan
kaynaklanan hak ve borglarin egemenligin degismesiyle kendiliginden halef devlete gegip
gecmeyecegi sorusuna tatmin edici bir yanit veremez?.

Udokang ise fiili ve hukuki halefiyet seklinde bir ayrima gitmistir. Fiill halefiyetin,
bir devletten ayrilma yoluyla, bir devletin bir kismimnin iggal ya da terk edilmesi yoluyla
ortaya cikabilecegini belirtmistir. Hukuki halefiyeti ise iilke ilizerinde meydana gelen

egemenlik degisiminin sonucuna baglanan hukukisartlar seklinde agiklamistir. Bu sartlarin,

" Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 267.

'8 Celik, Milletleraras: Hukuk 1965, s. 261.

' Devecioglu, Mahmut, Milletleraras1 Hukukta Devlet Halefiyetinin Antlasmalar Uzerindeki

Etkisi,Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1998, s. 11.

Aladag, Itir, Devletler Hukuku Baglaminda Halefiyet Sorunu (SSCB Ornegi), Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2006, s. 10.

*'0’Connell, D.P., State Succession on in Municipal Law and International Law (Birinci Cilt), London
1967, s. 3-4.

22 Devecioglu, s. 12.



yeni devletin devletler arasi iligkilerinde etkili sartlar oldugu ve antlasma konusu hak ve
borglarin egemenligin el degistirmesi durumunda degisiklige ugrayip ugramayacagi hukuki
halefiyetin meselesidir®.

Jones ise fiili ve hukuki halefiyet ayriminin yapilamayacagini, bir iilkenin tamami ya
da bir kisminin ilhdk edilmesi halinde fiili halefiyetin s6z konusu olacagini ancak selef
devletinyapmis oldugu antlasmadan dogan hak ve borg¢larin kendiliginden halef devlete
gegmeyecegini belirtmistir*”.

Uluslararast metinlerde de yasaklandigi sekliyle kuvvet yoluyla iilke kazanma
giinimiizde s6z konusu olmayacagindan, fiili ve hukuki halefiyet ayriminin da bir
oneminin kalmadig1 aciktir. Burada tartisilmasi gereken husus bir iilke iizerindeki
egemenligin el degistirmesi durumunda selef devletin akdetmis oldugu antlasmalarin
getirdigi hak ve borclarin halef devlete gecisinin kanundan kaynakliolarak yani
kendiliginden olup olamayacagi meselesidir. Bu tartisma da ileride bahsedecegimiz
halefiyet teorilerini glindeme getirecektir.

Egemenlik  degisiminin  hukuki sonuglarmmi belirlemek devletlerin  kendi
yetkisindedir. Ancak bu sekilde bir karar yoksa uyulmasi gereken birtakim esaslar vardir.

Bunlardan ilki, rejim ya da hiikiimet degisikliklerinin halefiyet kavrami agisindan bir
onem ifade etmemesidir. Hukuki bir varlik olan devlet adina gorev yapan organlarin
degismesi yeni bir devletin kurulmasi anlamina gelmedigi gibi, devletin iilkesi ve
uluslararas: kisiliginde de bir degisiklik meydana getirmez®.Aksine iddialar olsa da
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun devami olarak varligin siirdiirmektedir.
Bir bakima Osmanli imparatorlugu’nun rejim degisikligine ugradig1 da savunulmaktadir®®.
Yeni gelen hiikiimet onceki hiikiimetin antlagsmalariyla baglidir. Bunun aksi 6rneklere de

rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 1917 Devrimi sonras1 Sovyet Hiikiimeti, Carlik Rejiminin

2 Devecioglu,s. 13-14.

** Devecioglu, s. 14.

3 Meray, Seha L., Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), 3. Baski, Ankara 1967, s. 536; Erdogan,
Mustafa, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara 2011, s. 6.

Erdogan, s. 6. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanli Imparatorlugu’na halef olup olmadig1 konusunda
degerlendirilmesi gereken 6lgiitler konumuzun ilerleyen boliimlerinde agiklanacagi {izere ne antlagmalar
ne borglar ve ne de miilkiyet meselesidir. Onemli olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisini Osmanli
Imparatorlugu’nun devamui olarak gériip gormedigidir. Zira gerek tarihi gerekse kiiltiirel agidan siki
baglarimizin oldugu ve tarihimiz diyerek sahip ¢iktigimiz Osmanli imparatorlugu’nu yok sayarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tamamen yeni bir devlet oldugunu sdylemek belki tarihi bir yanlis olacaktir.

26
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yaptigi antlagsmalar reddetmistir’’. Ancak bu ornek bu konunun halefiyet konusu
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bir sebep teskil etmez.

Ikinci durum iilkenin birden fazla parcaya ayrilmasi halinde hangi devletin halef
devlet olacagi meselesidir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun Avusturya ve Macaristan olarak ikiye ayrilmasi ve Avusturya Anayasa
Mahkemesi’nce Avusturya’nin yeni devlet olarak kabul edilmesi 6rneginde goriildiigii gibi
pargalanma sonrasi, onceki devletin akdetmis oldugu antlagsmalarin uygulanmaya devam
edilmesi iizerine,uluslararasi kisiligini stirdiiren devletin varlig1 halefiyet kurallarini devre
dis1 birakmaktadir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)’nin parg¢alanmasindan sonra
ortaya  ¢ikan  Sirbistan ve  Karadag’in  olusturdugu  Yugoslavya  Federal
Cumhuriyeti(YFC)’nin devam eden devlet oldugu ve BM iiyeliginin de devam ettigi
iddias1 kabul edilmemistir. Ancak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
parcalanmasindan sonra Rusya Federasyonu devam eden devlet kabul edilmistir®®.

Uyulmasi gereken esaslardan tigiinciisii kismi halefiyet durumunda ortaya ¢ikar. Bir
devletin bir kisminin ayrilarak bagimsizligin1 kazanmasi ya da baska bir devlete katilmasi
konusundan ve tiim bu esaslardan ileride halefiyet tiirleri basligi altinda ayrintilariyla
bahsedilecektir.

Halefiyet kavraminin ve halefiyet olaylarinin uluslararasi alanda yeknesak bir
uygulamasinin olmadigi su ana kadar yaptigimiz agiklamalardan da acikca anlasilmaktadir.
Gelecek boliimde acgiklayacagimiz halefiyet teorilerinin cesitliligi de bu gorlisimiizi

kanitlar niteliktedir.

II. HALEFIYET TEORILERI

Bir devletin digerinden bélge kazanmasi® olarak da tanimlanabilen devlet halefiyeti,
uluslararas1 hukukun en tartismali konularindan biridir. Daha 6nce somiirge toplumlarinin
bagimsizliklarin1 kazanmasi1 ve XX. yiizyil sonu itibariyle artan devlet pargalanmalar1 ve
birlesmeleri, Rusya’nin par¢alanmasi sonucu on bes yeni devlet, YSFC’nin par¢alanmasi

sonucu alti yeni devletin ortaya ¢ikmasi gibi Orneklerle kendini gdstermistir. Yeni

7 Sur, s. 136.
28 Sur, s. 137.
2 0’Connell, D. P., The Law of State Succession, Cambridge at the University Press, Cambridge 1956, s. 6.
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olusumlarin getirdigi sorunlar da her devlet tarafindan farkli sekillerde ¢oziimlenmeye

caligtlmustir.*

Farkli ¢6ziim arayislari, tartismali olan halefiyet konusunda farkli teorilerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu konuda baslica {i¢ halefiyet teorisi vardir. Bunlar: Evrensel

halefiyet teorisi, negatif teori ve modern devlet teorisidir.
A. Evrensel Halefiyet Teorisi

Hugo Grotius ve Samuel von Puffendorf gibi yazarlarin, Roma 6zel hukukundan
esinlenerek gergekkisinin Olimii ile uluslararast hukukta devlet egemenliginin el

degistirmesi durumunu birbirlerine benzettikleri goriiliir’".

Gergek kisinin Oltiimii  halinde hak ve bor¢larinin kendiliginden (ipso iure)
mirascisina ge¢cmesinin temel dayanagi ise mutlak hak kavramuidir. “Mutlak haklar;
herkesin uygun davranmakla yiikiimlii oldugu ve bu sebeple herkese karst ileri stiriilebilen
haklardir. Dolayisiyla bu haklar herkes tarafindan ihlal edilebilir. Mutlak haklar iligkin
olduklar: kigiler ve egyalar iizerinde en genis yetki ve iktidari veren haklardir. Bu sebeple,
bu haklarin niteligi, mutlak sifati ile tanimlanmaktadir”*. Bu haklarm ihlali halinde hak

sahibi tarafindan ihlal eden herkese karsi takibat baslatilabilir.

Mutlak haklarin konusunu maddi varlig1 olan mallar olusturabilecegi gibi maddi
olmayan mallar ve sahislar da mutlak haklarin konusu olabilir.Bir eserin telif hakki maddi
olmayan mutlak hak kavramini karsilarken bir kisinin isim hakki da sahislar {izerindeki
mutlak haklara 6rnek olarak verilebilir'>.Maddi esya tizerindeki mutlak haklar ayni hak
kavramiyla ifade edilmektedir. Ayni haklarin bir esya aracilifiyla somutlagtigt ancak

esyadan ayr1 bir varliga sahip oldugu kabul edilir.

Tartismali konulardan olan devlet veiilke arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti
konusunda cesitli teoriler vardir.Bu teorilerden ilki ayni hak teorisidir. Ayni hak teorisi
miilkiyet hakki ve egemenlik hakki olmak iizere iki sekilde ifade edilmistir. Ulke-devlet

arasindaki iliskinin miilkiyet kavramiyla agiklanmasindaki miilk istiin miilktiir, kamu

30 Aksar, Yusuf, Teori ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk (Birinci Cilt), 1. Baski, Ankara 2012, s. 217.
31 Devecioglu, s. 15, O’Connell, D. P., International Law for Students, London 1971, s. 156.

32 Dural, Mustafa/ Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri (Birinci Cilt), 7. Baski, Istanbul 2012, s. 147.

3% Karadeniz Celebican, Ozoan, Roma Hukuku, 8. Baski, Ankara 2003, s. 124.
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hukukunun miilkiyetidir. Egemenlikten hareket eden goriis ise devletin hem iilkeye hem de
bu {ilkedeki insan unsuruna egemen olmasi seklinde ifade edilmektedir. Devletin bu

egemenligi ayni hak olarak goriilmektedir **.

Diger teori iilkeyi devletin bir unsuru kabul eden organik teoridir. Buna gore devletin
vazgecilmez bir unsuru kabul edilen iilke unsuru tamamlayici bir organ olarak ifade
edilmektedir. Devletle iilke arasindaki iliskiyi agiklayan teorilerden sonuncusu olan ve
bircok uluslararast hukukgu tarafindan da kabul edilen bu teoriye gore iilke, devletin
yetkilerini kullanabilecegi alandir. Ulke simiri; yasama, yiiriitme ve yargi yetkileriyle
belirlenmistir. George Scelle de bu cergevede uluslararasi hukuku, “bir iilke iizerinde
verlesmis bulunan, orgiitlenmis ve etkili topluluklara, bu iilke simirlart icinde, devlet
vetkilerini kullanma hakkini vermekte ve ayni iilke icinde, yabanci bir iradenin bu yetkileri

9535

kullanmasini, gerektiginde kuvvet kullanarak énlemek hakkini da tamimaktadir™> seklinde

tanimlamstir.

Uluslararast hukuk baglaminda baktigimizda rejim ve hiikiimet degisikliklerinin
devletin varligini, uluslararas1 kimligini etkilemeyecegi tartisma gotiirmez bir
gercektir.Ancak 6zel hukuktaki Olenin hak ve borglarinin kendiliginden mirasgilara
gecmesiyle lilke tizerinde yetkilerin el degistirmesi arasinda bir benzerlik kurmak zordur.
“Devlet, iilkesiyle bu iilke iizerinde yasayan insanlarla, ozel ve kamu mallariyla, hukuk

diizeniyle, bu diizeni kuran, yiiriiten ve koruyan kamu iktidar: ve egemenligiyle devlettir°.

Bir devletin sona ermesi, iilke, insan ve egemenlik unsurlarindan en az birinin
ortadan kalkmasiyla meydana gelmektedir. ilk iki unsurun ortadan kalkmasi Ornegine
rastlamak pek miimkiin olmasa da diinya iizerinde devlet sona erme sekillerinden en
yaygin1 egemenlik kaybidir. Egemenligin kaybi fesih, boliinme, birlesme, ilhak, iltihdk

veya emilme olmak iizere bes sekilde meydana gelebilir’”.

Egemenligin kaybi ¢ogunlukla devletin rizas1 hilafina olsa da bir devletin kendi
rizastyla egemenligini kaybettigi de goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak Dogu Almanya’nin

Bati Almanya ile birlesmesi olay1r gosterilebilir. Dogu Almanya Bati Almanya lehine

3 Celik, Edip F., Milletleraras: Hukuk (ikinci Cilt), 2. Baski, Istanbul 1971, s. 8-9.
% Celik, Milletlerarast Hukuk 1971, s. 9.
36 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 266.

37 Gozler, s. 14.
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egemenliginden vazgecmistir.Batt Almanya bu olay1 isgal altindaki Dogu topraklarinin

tekrar kazanilmasi olarak kabul etmigtir’®.

Goriildiigii tizere bir devletin sona ermesinin ger¢ek kisinin Oliimiiyle benzerlik
gosterdigini kabul etmek, bu iki kurumun farkli olaylardan dogdugunu gérmezden gelmek
anlamina gelecektir. Miras hukukunda, mirasc¢iliga iliskin hususlarda, énceden kanunla
diizenleme yapilabilmektedir. S6z gelimi, bir gercek kisinin 6liimii halinde mirasgilarin
tespiti’’, 6len kisinin miras¢1 atayip atayamayacagi gibi hususlar bu yonlii diizenlemelere
konu olabilmektedir. Ancak uluslararast hukukta ulusal hukuklarin aksine tek bir
egemenlik catis1 bulunmadigindan ve uluslararasi hukukun geleneksel politik yapisindan
otiirii devletlerin halefiyetinde, olaylarin siibjektif niteligi de géz oniinde tutuldugunda tiim
devletleri baglayici diizenlemeler ortaya konulamamaktadir. Uluslararasi hukukta ya da
devletlerin halefiyetinde, her olayin kendi i¢inde farkliliklar1 oldugundan tiim devletleri

baglayici kurallar getirmek pek kolay olamamaktadir.

Daha Once bahsettigimiz, iilke ve devlet arasindaki iliskiyi kamu miilkiyeti
kavramiyla aciklayan teori 1s18inda denilebilir ki evrensel halefiyet teorisinde,bir
tilkedekural koyucunun ya da hiikiimranin, toplum menfaati diisiincesiyle akdettigi bir
antlasma biitiin {ilkeyi baglar. Ulke kural koyucunun kanuni diizenlemeleri sonucunda
sekillenen bir miilk olarak ifade edilmistir. Hiikiimran degisikligi veya rejim degisikligi
kamu menfaatiyle yapilmig olan antlasmalardan dogan hak ve bor¢larin varligim

etkilemeyecektir.

Evrensel halefiyet teorisi, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Max Huber’in
temsilciliginde savunulmustur. Huber, bir devletten ayrilarak bagimsizlik elde eden yeni
devletin ayrildigir devletin yapmis oldugu antlagmalarla bagli olmaya devam ettigini
bunlara ticari ve kapitiilasyon antlagsmalarinin da dahil oldugunu ifade etmistir. Udokang,
tarafsizlik ve ittifak antlagsmalar1 gibi siyasi karakterli antlasmalarin yeni devleti
baglamadigini ifade etmistir. Uygulamada bu antlagsmalarinda devletlerce uygulanmasina

devam edildigi goriilmektedir®.

38 Dogan, ilyas, s. 254; I"Jnal, Seref, Uluslararas1 Hukuk, 1. Baski, Ankara 2005, s. 172.

3 TMK ’ya gore mirasgilik iki gesittir. Bunlardan birisi kanuni mirascilik digeri ise atanmus mirasgiliktir.

IIkinde kanunlardan kaynakli bir miras¢ilik s6z konusuyken, ikincisinde mirasbirakanin iradesini esas
almaktadir.

“ Aktaran: Devecioglu, s. 16.
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Evrensel halefiyet teorisine doktrindeki farkli goriislerce, Roma Hukuku’ndaki miras
kavramiyla devletlerarasindaki halefiyet kavraminin benzerlik gostermedigi seklinde
elestiriler getirilmis ve teori reddedilmistir. Elestirilerin temeli,gergek kisiler ve devletlerin
hak ve yiikiimliiliiklerinin birbiriyle karsilastirilamayacak ol¢lide farklilik gosterdigi, ilki
gercek bir kisi iken devletin kurgusal bir kisilige sahip oldugu yoniindedir. Kisilik kavrami
toplumun tek ve Ozerkkaraktere sahip hukuki bir terimidir ve devredilebilen, birinden
digerine gecebilen bir kavram degildir.Roma Hukukundaki bir gercek kisinin Sliimii ile
uluslararas1 hukukta bir devletin sona ermesi arasinda benzerlik kurmak sadece bir metafor
olarak kabul edilirse dogru olur, yoksa siyasi yada hukuki olarak kanitlanmis bir durum
degildir.Devletlerin yiikiimliiliiklere ve borglara tamamiyla halef olmasina, egemenligin el
degistirmesinden sonra ilhdk edilen ya da egemenlik degisikligine ugrayan bolgenin kendi

kimligini devam ettirmesine engel olabilecegi gerekgesiyle karsi gikilmistir*'.

Devlet uygulamasinda “dette hypothéquée sur le sol”’seklinde isimlendirilenve
topraga bagli bor¢ olarak ¢evirebilecegimiz bir kavram olmasina ragmen, Napolyon
doneminde de bir¢ok antlasmada bahsedilen bu kavrami tamamen uygulamak miimkiin
olmamustir*®. Bu kavram egemenligi istenen bolgeye egemenligin, bu bélgenin daha dnceki
borglarinin kabul edilmesi sartiyla verilmesi anlamina gelmektedir. “Localised debts”
olarak da adlandirilan bir yere bir toprak pargasina 6zgii bu tiir borglar ayrilan bolgeye
iliskin belli projelerin masraflarinin karsilanmasi amaciyla egemenligi veren hiikiimet
tarafindan glindeme getirilen borglardir. Selef devletin yapmis oldugu antlagmalarin bir
sonucu olarak bu antlagsmalardan kaynaklanan haklardan yararlanabilmek adina bu
antlasmanin getirmis oldugu borglardan ve yiikiimliiliklerden halef devleti tek basina
sorumlu tutmak haksizhik olur*.Ancak devletin yararlandigi haklar kadar borglardan da
sorumlu olmasi uygun olacaktir. Bu tiir bolgelerde ulusal hukuk kurallar1 gegerliligini

surdirur.

Evrensel halefiyet teorisinin savunmus oldugu diisiince ile uluslararasi hukukun

uygulamalarinin birbiriyle uyusmadigini savunan ve evrensel halefiyet teorisine biitliniiyle

4 O’Connell, The Law of State Succession, s. 7.
42 O’Connell, The Law of State Succession, s. 7-8.

# Arbour, J. Maurice, “Secession and International Law-Some Economic Problems in Relation to State
Succesion”, Les Cahiers de Droit, Vol.19, N. 2, 1978, s. 36.
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zit yeni bir teori ortaya c¢ikmistir. Bagimsiz devletlerin uygulamalarinin dikkate

alinmasiyla da ortaya ¢ikan bu teori “negatif teori” olarak anilmaktadir.

B. Negatif Teori

Bu teoriye gore sonraki devlet, dnceki devletin yapmis oldugu antlagmalarla bagh
degildir*. Ciinkii sonraki devlet 6nceki devletin devanu niteliginde degildir. Pozitivistler
tarafindan savunulan bu goriis “clean slate” ya da “temiz mazi” gibi isimlerle de

anilmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi evrensel halefiyet teorisini reddeden negatif teorisi,
selef devletin ilhdk edilen bolge Tlizerinde egemenlikten vazgectigini iddia
eder.Egemenligin, kuvvet yoluyla kazanilma 6rneklerine pek rastlanmasa da burada asil
vurgulanmak istenen egemenligin devam edip etmeyecegi,yani Onceki devletin
egemenliginin son bulmasindan yeni devletin egemenliginin kurulmasina kadar gecen

devrede bir boslugun olup olmayacagi meselesidir.

Negatif teoriye gore hukuk,devletin egemenligininbir yansimasi bir gostergesidir.
Devlet, iilkesinde kendi belirledigi kurallar1 uygulayabiliyorsa bu egemenliginin
gerceklestigine bir kanit olusturmaktadir. Kural koymak yetkisi egemenligin el
degistirmesiyle birlikte yeni egemene geger. Bahsedilen egemenligin el degistirmesi aninda
hukuki bir bosluk meydana gelmektedir. Ulke menfaati geregi siirdiiriilmesinde fayda
goriilen antlagmalar disinda, halef devletin selef devletin yapmis oldugu antlagmalarla
bagli olmadig1 iddia edilmektedir. Negatif halefiyet teorisini savunan Cavaglieri de halef
devletin, selef devletin yapmis oldugu antlagsmalardan dogan hak ve borglarikabul ettigini
fakat bu kabuliin siyasi saiklerle hareket eden bir iradenin sonucu oldugunu ifade

etmektedir®.

Cavaglieri, selef devletin yetkilerinin geg¢isi nedeniyle halef devletin selefin yargi
yetkisini de siirdiirmesini zorunlu tutan bir kural olmadigini ifade etmistir. Halef devlet s6z

konusu bolge iizerinde egemenligini diledigi gibi siirdiirme imkanini elde etmistir*®.

* Burada halef devlet yerine sonraki devlet, selef devlet yerine onceki devlet kavramu kullamilmustir.

Literatiirde de bu kavramlarmn birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. O ylizden ben de ¢alismamda her

iki ifadeyi de kullanmay1 uygun buldum.
¥ Aktaran: Devecioglu, s. 17.

4 Aktaran: O’Connell, The Law of State Succession, s. 8.
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Negatif teori, yeni kurulmus bir devletin Onceki devletin yapmis oldugu
antlagsmalarla bagli olmadig1 seklinde 1978 Viyana Sozlesmesi m. 16’da ifade
bulmustur.Sinir antlasmalari, gegis irtifaki saglayan antlagmalar gibi istisnalar getirilebilen
bu teoriyi savunanlara gore devlet halefiyetinin uygulanmasi tamamen siyasi menfaat,
hukuksal boslugun dogmasina engel olma disiincesi, iilkenin kendi taninmasini

kolaylastirmasi gibi sebeplere dayanmaktadir*’.

Sinir antlagmalarinin egemenlik degisimi sonucunda varligini devam ettirecegine
iliskin UAD’nin 1997 tarihli bir karar1 vardir. Gabcikovo-Nagymaros Project Davasi
olarak bilinen bu dava, 1977 yilinda Macaristan ve Cekoslovakya arasinda baraj yapimi
konulu bir antlagmadan ¢ikan uyusmazligin  ¢oziimii icin UAD  Oniine
gelmistir®®.Cekoslovakya’nin 1 Ocak 1993’te Slovakya ve Cek Cumhuriyeti olarak ikiye
ayrilmasi sonucu Slovakya’nin, Cekoslovakya’nin halefi oldugu ve bu antlasmayla bagh

oldugu kabul edilmistir.

UAD,Gabcikovo-Nagymaros davasinda sinir antlasmalarinin, antlasma sartlarinda
kokli degisiklik meydana geldigi gerekcesiyle sona erdirilemeyecegine karar vermistir.
Sinir Antlagsmalari, antlagmay1 sona erdiren sebeplerden biri olan antlasma sartlarinda

koklii degisiklik ilkesinin istisnasi olarak kabul edilmigtir®.

Antlagma sartlarinda koklii degisiklik oldugu kanaatinde olan bir taraf ya
antlasmanin diger tarafi ile yeni bir antlasma yapacak ya da uyusmazligin ¢éziimii igin
baris¢1 ¢oziim yollarina bagvuracaktir. Nitekim,Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin degisen
kosullara cevap vermedigi iddiasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan Antlagsmasi’nin akit
devletlerinebir konferans cagrisinda bulunmustur™. Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin yerini

alan MotreuxBogazlar Sozlesmesi bu sekilde 20 Temmuz 1936 tarihinde

Y7 Devecioglu, s. 17; Dogan, Ilyas, s. 257.

*  Abdullahzade, Cavid, “Gabcikovo-Nagymaros Davasi Karari’'nda Uluslararas1 Adalet Divani’min 1969

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ne Iliskin Degerlendirmeleri”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni Dergisi (Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan), 2005-2006, Y.
25-26, S. 1-2, s. 3-4; Anlar Giines, Sule, “Gabcikovo- Nagymaros Davas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 55, S. 2, s. 2-3; Howley, Jessica, The Gabcikovo- Nagymaros Case: The
Influence of the International Court of Justice on the Law of Sustainable Development, Queensland Law
Student Review Vol. 2, 2009 No.l, The University of Queensland, Australia, s. 4
vd.,http://www.law.uq.edu.av/articles/qlsr/howley-qlsr-2-1.pdf, (13.02.2013).

49Pazarm, Uluslararast Hukuk, s. 99; Aksar (Birinci Cilt), s. 162; Sur, s. 69.

3 Okten, Kazim, Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2008, s. 55 vd.
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imzalanmistir. Tiirk Bogazlarindan gegis rejimini diizenleyen antlasmanin da degisiklik

gerekeesiyle sona erdirilemeyecegi kararlastirlmistir”.

Bununla birlikte uygulamada benimsenen, onceki devlet tarafindan yapilmis olan
savunma, isbirligi ve askeri amacgli birtakim antlasmalarin sonraki devleti
baglamayacagidir. Devletlerin, uluslararasi orgiitlere iiyeligini 6ngdren antlagmalarin da
sonraki devleti baglama zorunlulugunun olmadigi, Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin
parcalanmasi sonrasinda onun sahip oldugu BM Giivenlik Konseyi veto yetkisini
kullanmaya devam etmesinde goriilmektedir. Matthias Herdegen’e goére Rusya
Federasyonu’nun  bu  yetkiyi  kullanmay1 siirdiirmesinde, = Federasyonunun
parcalanmasindan sonra ayrilan diger devletlerin ve bu yetkiyi sahip devletlerin durumu

kabullenmelerinin de etkisi vardir>.

Negatif teori ya da temiz sayfa teorisi XIX. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu
donemin sartlar1 ve hakim diisiince yapist nedeniyle devletler arasindaki iliskiler
hiikiimdarlar arasi iliskiler olarak tasvir edilmektedir.Negatif teoriye gore yeni bir devletin
ortaya ¢ikmastyla bu devletin 6nceki devletten kalan hi¢bir yiikiimliiliigiiniin, borcunun
olmayacagi kabul edilmektedir™. Onceki devletin hak ve bor¢larmin kendiliginden sonraki
devleti bagladigin1 kabul etmek milletlerarast hukukun ilkelerinden olan uluslarin kendi

gelecegini belirleme hakki ve devlet egemenligi ile ¢celismektedir.

Bir kisim yazar, sona ermis devletin bir alacagi kalmayacagini, haklarin ve borg¢larin
konusuz kalacagini savunmustur. Strupp bunu, uluslararasi hukukun bazi 6zel kurallart
tarafindan yetkilendirilmedik¢e sona ermis devletin bor¢larinin diger devletlere gegmesini

diisiinmek hukuken imkansizdir seklinde ifade etmistir™”.

Halefiyet her zaman oOnceki devletin egemenliginin tam olarak siirdiiriilmesi
anlamina gelmez. Selef devletin islemlerinin hukuki sonuclarina katlanmak yiikiimii de
yoktur. Degisim yasanan bolgedeki insanlar ve bunlar arasindaki hukuki iliski bu
degisimden her zaman etkilenmeyebilir. Bolge iizerinde, devletler arasi iligkilerden dogan

sorumluluklar halefiyet yoluyla dogrudan sonraki devleti baglamaz.

3! Aksar (Birinci Cilt), s. 217; Dogan, llyas, s. 257.
%2 Aktaran: Dogan, Ilyas, s. 256.
53 Unal, s. 173, O’Connell, International Law for Students, s. 157.

*Aktaran: O’Connell, The Law of State Succession, s. 8-9.
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O’Connell’a gore hem evrensel halefiyet teorisi hem de negatif teori halefiyet
meselelerinin ¢oziimiinde birtakim kurallara sahiptir. Evrensel halefiyet teorisi 6zel hukuk
ile uluslararas1 hukuk arasindaki benzerlikten yola cikarken aslinda kendi alanini da
siirlamaktadir. Negatif teori ise sadece devlet uygulamasina bakar ve genel ilkelerin kabul
edilmesini reddeder. Halefiyet meselelerini birtakim kategorilere ayirir ve her biriyle ilgili
pozitif kurallar arar. Buna gore ekonomik kaygilar, hukuk fikrinin 6niine ge¢mektedir.
Egemenligin degisimi bir aligkanligi ortaya cikarir ki bu da, herhangi bir sorunun
¢ozlimiinde kurallara uymanin, antlagmalara bagvurmanin zor geldigidir. Lauterpacht bu
konuda, meseleyle ilgili bir ilkenin yerini alabilecek bir antlagsma olup olmadigin1 veya
diger ilkelerin istisna olusturup olusturmadigina karar verme girisimlerini sadece kisir
dongii olarak gormektedir’.Cezayir, Israil ve Yukar1 Volta®™ negatif teoriyi uygulamis

olan devletlere 6rnek olarak verilebilir’’.

C. Modern Devlet Teorisi

Modern devlet teorisi, devlet uygulamalari ile ortaya ¢ikan bir teoridir diyebiliriz.
Evrensel halefiyet teorisinin miras hukukundaki mirascilik ile devlet halefiyeti arasinda
benzerlik kurmasininve bir iilke {izerinde egemenligin el degistirmesi sonucu 6nceki
devletin yapmis oldugu antlasmalardan dogan hak ve borglarin sonraki devlete
kendiliginden gectiginin kabulii pek dogru degildir’®. Ciinkii bu sonuca gercek kisinin
Oliimiiyle kisisel hak ve bor¢larinin miras¢ilarina gegmesi arasinda benzerlik kurularak
vartlmigtir. Oysa 0zel hukuktaki mirasgilik ile devletlerin halefiyeti kavramlarinin olus

sebepleri birbirinden farklilik gdstermektedir.

Negatif teorinin, evrensel halefiyet teorisinde halef devletin selefinin uluslararasi
hukuktan dogan hak ve bor¢larina tamamiyla bagli olmasi fikrini toptan reddetmesi de
uygulamadaki bazi Orneklerle ters diismektedir. Yeni bagimsiz devletlerin ozellikle
somiirgeden kurtulan devletlerin, milletleraras1 hukukun iiyesi olarak kabul gérmek ve
devletler arasi iliskilerde istikrar1 korumak adina onceden bagli olduklari devletlerin

yapmis oldugu antlasmalardan bazilarin siirdiirdiikleri goriilmektedir.

55 Aktaran: O’Connell, The Law of State Succession, s. 10.

¢ Bir Bati Afrika iilkesi olan Yukar1 Volta 1984 yilinda ismini Burkina Faso olarak degistirmistir. Burkina

Afrika’da konusulan Yulan dilinde “onurlu” anlamina gelirken Faso, yerel dil olan Mori dilinde insanlar
anlamina gelmektedir. Ayritili bilgi i¢in : http:/tr.wikipedia.org/wiki/Burkina_Faso, (17.02.2013).

57 O’Connell, International Law of Students, s. 158.

* Devecioglu, s. 17-18.
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Mushkat, parcali halefiyet ve se¢imlik halefiyet seklinde iki teoriden bahsetmektedir.
Parcali halefiyet, devletin kisiligi g6z oniinde tutularak yapilan antlasmalarin, halef devleti
bagladigini savunan teoridir. Bu tiir antlagmalar, {ilke {lizerinde objektif olarak bir statii
meydana getirdiginden egemenligin el degistirmesinden etkilenmeyen antlagsmalardir. Sinir
antlagmalari, bolgelerin askersizlestirilmesi veya bolgelerin tarafsizligi ile ilgili antlagmalar
objektif statli yaratan antlagmalara 6rnek olarak verilebilir. Wattel’in sahsi antlagsma ayni
antlasma ayriminda, ayni antlasma da bu anlama gelmektedir. Halef devletin bu tiir
antlagmalara uymasinin zorunlu oldugunu savunan bu teori antlagmalar arasi
siiflandirmay1 gerektirdigini ve bunun da yapilmasinin pek kolay olmadigi géz oniinde
bulunduruldugunda se¢imlik ve parcali halefiyet ayriminmi bir teori olarak savunmanin

zorlagtigim gérmiis oluruz™.

Bir teori olarak kabul edilmeyen se¢imlik halefiyete ise, Tanganika bagbakaninin
ismi dolayistyla Nyrere Doktrini de denilmektedir. Bu fikri ortaya atarak Afrikal {ilkeler
arasinda 6rnek alman Tanganika® basbakani Julius Kambarage Nyerere, Tanganika’nin
bagimsizliga kavusurken Ingiltere’nin yapmis oldugu antlasmalarla baglanmay1 belli
sartlarla kabul etmistir. Bagbakan Nyerere bu sartlarin yazili oldugu mektubu 9 Aralik
1961°de Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne yollamistir.

“Tanganika 'nmin bagimsizligina zarar vermemek kosuluyla, yapilan antlagmalarin
gecerli olarak akdedilmis olmasi, gegerli olarak uygulanmis olmasi ve gegerli olarak
yvayimis olmasi gereklidir. Bu antlagsmalarin uygulanmasinda miitekabiliyet aranmis ve
bagimsiz olduktan itibaren iki yillik bir siire ongoriilmiistiir. Gerekirse bu siire zarfinda
antlagsmalar yenilenebilecek ya da ortadan kaldirilabilecektir. Eger ki bu siire bitimine
kadar antlagmalar yeniden ele alinmazsa, uluslarararasi teamiil kurallarina goére bu
antlagsmalarin yiiriirliikte kalmasini gerektirecek bir kural da yoksa antlasmalar sona

201
erer .

Tanganika’nin, Ingiltere’nin yapmis oldugu antlasmalarin kendi yapisina,
bagimsizligma uygun olup olmadiginin degerlendirmesini yapmasi ve bunu bir siireye

baglamasi bir se¢imlik halefiyet durumu olusturmustur.

% Aktaran: Devecioglu, s. 21.
% Tanganika ve Zengibar 1964 yilinda birleserek Tanzanya’y olusturmuslardur.

! Dogan, Izzettin, s. 117.
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Modern halefiyet teorisi, ne sadece evrensel halefiyet teorisinin ne de negatif teorinin
uygulanmasini savunur. Bu teori bir devletin halefiyeti s6z konusu oldugunda somut olayin
ozelliklerine gore hareket etmek gerektigini ifade eder. Nitekim su ana kadar meydana

gelmis halefiyet meselelerinde de yeknesak bir uygulama gérmek miimkiin degildir.

Ileride ayrintilartyla inceleyecegimiz YSFC’nin parcalansindan sonraki halefinin
YFColdugu kabul edilmez.Ancak SSCB’nin parcalanmasiyla halefinin Rusya Federasyonu
oldugu kabul edilmektedir®*. Her ne kadar Birligi olusturan 11 devletbasta esit sekilde
halef olduklarini iddia etseler de Rusya Federasyonu uluslararasi toplum tarafindan

SSCB’nin halefi olarak kabul edilmistir®.

Sonraki devletin, 6nceki devletin yaptig1 antlagmalarla bagli olmasini zorunlu tutan
herhangi bir uluslararas1 hukuk kurali ya da buna uyulmasini denetleyecek bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bu durum halefiyet uygulamalarinda yeknesaklik olmamasindan
kaynaklanmaktadir, ancak devletlerin uygulamalarinda kendilerini bagli sayabilecekleri

kurallar uluslararas1 hukuktaki kuvvete bagvurma yasagi, genel hukuk ilkeleri, ahde vefa

gibi ilkeler olabilir®,

Burada bahsi gegebilecek tek uluslararast uygulama, BM Genel Sekreterligi’nin
halefligi kabul eden yeni devletlere, depoziter sifatiyla uluslararasi ¢ok tarafli antlagmalarla
bagl olup olmadiklarin1 sormasi ve ¢ok tarafli antlagsmalara bu sekilde ya da katilim
bildirimiyle taraf olabileceklerini beyan etmesi seklindedir. Uygulamada, devletlerin
halefiyet yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Devletlerin katilma yoluyla antlasmalara
taraf olduklarinda beklemeleri gereken siireyi bertaraf ettigi i¢in halefiyet yolu daha cazip

gelmis ve hukuki boslugun da meydana gelmedigi bir yol olarak kabul gormiistiir®.

Bu sekilde BM Genel Sekreterliginin depoziterliginde yapilan ¢ok tarafl
antlagsmalarla baglanmay1 kabul eden devletler oldugu gibi reddedenler de olmustur.
Kambogya, Fransa’nin kendi adina BM Genel Sekreterligi depoziterliginde yaptigi
antlagmalardan sadece bir kismiyla baglanmayi kabul etmistir. Hollanda’nin Hindistan i¢in

taraf oldugu antlagmalar, halefi Endonezya tarafindan kabul edilmemistir. Gana, Fas,

62ﬁnal, s. 174.
63 Langstrom, Tarja, Transformation in Russia and International Law, Leiden 2003, s. 190.
 Devecioglu, s. 20.

65 Dogan, 1zzetttin, s. 214, Devecioglu, s. 21.
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Nijerya, Sierra Leone, Trinidad ve Tobago gibi iilkeler ise dnceki devletin taraf oldugu

antlasmalarla bagli olmayi kabul eden devletlerdendir®®.

Goriildiigii  lizere, evrensel halefiyet teorisinin ve negatif teorinin timiiyle

uygulandigi bir doneme rastlamak miimkiin degildir.

Devletlerin,halefiyeti ve antlagsmalarla baglanmay1r kabul etmelerinin ardinda
ekonomik ve siyasi birtakim sebepler vardir. Hicbir iilke, menfaatine zarar verici bir
antlagsmay1 kabul etmek istemez. Esasinda baglanma konusu antlagsmalarin arkasinda yatan
sebepleri ve ilkeleriaragtirip formiile etmek gerekir. Ancak uygulamada problemlerin

¢Oziimiinii aramak yerine halefiyet kurallarinin varliginin inkar edildigi gézlenmistir.

29 Kasim 1947 tarihli, Filistin {izerindeki Ingiliz mandasinin sona ermesini tavsiye
eden 181 sayili BM Genel Kurul Karart ve Israil’in tutumu bu duruma &rnek olarak
verilebilir. BM Genel Kurulu’nda Filistin Ozel Komitesi tarafindan sunulan Ekonomik
Birlik ve Boliinme plani ad1 verilen bu karar, Arap Devleti ve Yahudi Devleti’nin 1 Ocak
1948’¢ kadar kurulmasmi oOngormekteydi. Ayrica, Filistin’in sekize bdliinerek {i¢
pargasinin Arap Devleti’ne, li¢ parcasinin Yahudi Devleti’ne verilmesi ve Yahudi Devleti
icinde Yafa sehrinde bir Arap bolgesi olusturulmasi, sekizinci kisim olan Kudiis’iin BM
Vesayet Konseyi tarafindan 6zel bir sekilde yonetilmesi ve her iki devlettende azinliklar,
ekonomik birlik, vatandashik, transit gecis, kutsal mekanlara erisim gibi konularda bir
bildiri yaymlamalar1 istenmekteydi.Karar, Yahudi tarafinca olumlu karsilanmasa da kabul
edildi. Ancak Arap Devleti temsilcileri bu karari, BM Sarti’'nin uluslarin kendi kaderini

tayin prensibine aykiri oldugu gerekgesiyle reddetmistir®’.

Filistin {izerinde Ingiliz mandasinin sona erdigi tarih olan 14 Mayis 1948°de Israil,
sozii edilen Karar dahilinde kendine tahsis edilen bdlgede bir devlet kurmustur. Israil,
Karar’in geregini yapmak yerine kendi kurallarin1 uygulama yolunu tercih etmistir. 1949
yilinin temmuz ayinda Israil ve Biiyiik Britanya, egemenlik degisikliginden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimii konulu bir konferans diizenlemislerdir. Bu konferansta Israil’in
statiisiyle ilgili ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bunlardan en tartismali olani, devlet

halefiyetini diizenleyen milletlerarast hukuk kurallarinin varligini inkar etmeyen fakat salt

% Dogan, izzettin, s. 210-213.
57 Bilgi igin bkz. United Nations: http://www.unicankara.org.tr/filistin/2.html, (18.02.2013).
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bu kurallar dogrultusunda,O’Connell’in tabiriyle bir devletin normal ve geleneksel

yollardan halef oldugunu kabul etmeyen goriistiir®.

Kanimizca bu goriis, daha 6nce de bahsetmis oldugumuz evrensel halefiyet teorisi ve
negatif teorinin salt uygulanmasini reddeden modern devlet teorisine benzer bir goriistiir.
Israil drnekte halefiyet kurallarini dikkate almaksizin kendi belirledigi ilkeler gergevesinde
hareket etmistir. Devlet uygulamasinda goriilmektedir ki, egemenlik degisimi durumunda
devletler problemlerin ¢ozlimiinii saglayacak hukuk kurallarini aragtirmak yerine onlarin

varligini inkar etme yolunu tercih etmektedirler.

III. HALEFIiYET KAVRAMININ KODIiFiKASYONU

Uluslararast hukuk kurallari1  kodifiye etme devletler uygulamasinda birlik
saglamak adina BM’nin lizerinde 6nemle durdugu bir konudur.Nitekim, BM Sarti’nin
“Amaclar ve Ilkeler” baslikl1 birinci kisminin 1. maddesinde, BM’nin, uluslararasi baris ve
giivenligin temini i¢in uluslararast uyusmazliklarda “adalet ve uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun "bir ¢dziim getirmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica BM Sartt m. 13/1-a’da, BM
Genel Kurulu’na verilen gorevlerden biri de, siyasal alanda uluslararasi isbirligini
gelistirmek, uluslararast hukukun giderek gelistirilmesini ve yasalastirilmasini tesvik

etmekseklinde ifade edilmistir.

Her somut olayda farkli ozellikler gosterdiginden yeknesdk kural belirlemenin
zorlastigi halefiyet meselesi, Ozellikle XX. yiizyilda bagimmsizlik hareketlerinin
yayginlasmasit ve devlet pargalanmalart1 sonucu giindemden diismeyen bir konu
olmustur.1960°’da Cad’in bagimsizliga kavusmasi, Pakistan’in Dogu Pakistan olarak
isimlendirilen kisminin ayrilarak Banglades devletinin kurulmasi, 1991°de SSCB’nin

parcalanmasigibi olaylar birbirinden farkli halefiyet tiirlerini temsil etmektedirler®

Devletler arasinda bdyle farkli uygulamalari olan bir konunun mevzuat haline
getirilmesinin zorlugu yaninda ne kadar gerekli oldugu da BM tarafindan fark edilmis ve
bu konuda UHKgorevlendirilmistir. UHK ningalismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan 1978 ve
1983 tarihli Viyana Soézlesmeleri’nin hazirlik asamasi, ilgili boliimde ayrintilariyla

incelenecektir.

68 O’Connell, The Law of State Succession, s. 11.

% Sur, s. 138.
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Bu kisimda, ilk 6nce halefiyet ile ilgili 6rf ve adet hukuku kurallar1 incelenecek daha

sonra 1978 tarihli Viyana So6zlesmesi ve 1983 tarihli Viyana S6zlesmesi ele alinacaktir.

Basta devletler olmak {iizere uluslararasi hukuk kisilerinin tutum ve davraniglari
sonucu olusan yazili olmayan kurallara orf ve adet hukuk kurallar
denilmektedir’®.Uluslararas1 hukukun ilk kaynagi olarak kabul edilen 6rf ve adet
hukukkurallari(teamiil, yapilagelis kurallari, custom), yazili kaynaklardan Once ortaya
cikmistir. Toplumlarin gelismesiyle artan ihtiyaglara paralel olarak yazili hukuk kurallarina
gegilse bile orf ve adet hukuku kurallart da varligin siirdiirmeye devam etmistir’'. Orf ve
adet hukuku kurallarini, uluslararas1 hukuk kisilerinin diger davranislarindan ayiran maddi
ve manevi olmak lizere iki unsur vardir. Maddi unsur, 6rf ve adet hukuku kurallarin
olusturan devlet uygulamalariyken, manevi unsur devletlerin bu kurallarin varligina
inanarak, uyulmadig: takdirde belli miieyyidelerle karsilasacaklari inancidir (opinio juris
sive necessitatis)’*.Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan biri olan 6rf ve adet hukuku
kurallarinin olusumunda ise biitiin diinya devletlerinin bu kurallar1 uygulamalari
beklenemez. UAD Statiisii'nde de kabul edilen “genel kabul gérmiis bir uygulama”
ifadesiyle tiim devletlerin onayr aranmamigtir. Antlagsmalarin sadece taraflarini bagladigi,
antlagmaya onay vermeyen devletlerin antlagsma hak ve yiikiimliilikleriyle bagli olmadigi
kuralinin istisnas1 diyebilecegimiz 6rf ve adet hukuku kurallar1 antlagmaya taraf olmayan

devletleri de baglamaktadir.

UAD Statiisti m. 38/1-b’de, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uluslararasi orf
ve adet hukuku kurallarinin da uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas alinabilecegini hiikiim
altina almustir’.Uluslararas: sahadapozitivist bir yaklasimm hakim oldugu XIX. yiizyilda

yapilan konferanslarda amaglanan, gecerli 6rf ve adet hukuku kurallarinin tespit edilerek

" Pazarc, Uluslararasi Hukuk, s. 104.

"' Celik, Milletlerarast Hukuk 1965, s. 71; Henderson, Convay W., Understanding International Law,

United Kingdom 2010, s. 58.

2 Aksar, s. 65, Pazarcy, Uluslararasi Hukuk, s. 104 vd.,Unal, s. 71.

7 UAD Statiisii m. 38/1: “Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka uygun olarak ¢6zmekle

gorevli olan Divan: a. Uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan,
gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlagmalari; b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin
kanit olarak uluslararasi yapilagelis kurallarini; c. Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d.
59. m. hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag olarak adli kararlar
ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular. Antlagma metninin tamamu i¢in bkz. United
Nations:  http://unic.un.org/aroundworld/unics/common/documents  /publications/  uncharter  /
ankara_charter_turkish.pdf, (03.03.2013).
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antlasma metnine dénﬁstﬁrﬁlmesiydi74. 1856 Paris Deniz Hukuku Konferansi, 1899 ve
1907 Lahey Savas ve Tarafsizlik Hukuku Konferanslar1 bu sekilde olusturulan

kodifikasyon calismalarina 6rnek olarak gosterilebilir’.

Halefiyet konusunda ise iggal, fetih gibi kuvvet yoluyla iilke kazanma sekillerinin
uygulanmasinin  Oniine gegmek, bu konuda devletler arasinda genel uygulama
olusturabilmek i¢in UHKtarafindan caligmalara baglanmis ve 1977 yilinda devletlerin
antlagsmalara halefiyeti konusunda bir tasari olusturmustur. Bu tasar1 22 Agustos 1978

tarihinde kabul edilerek s6zlesme halini almistir.

1978 Viyana Sozlesmesi’ni sadece on yedi devlet imzalamistir. Bu, devletlerin
halefiyeti konusundaki 6rf ve adet hukuku kurallarinin az olmasinin bir sonucudur. Her ne
kadar so6zlesmeyle uygulamada bir yeknesaklik saglanmaya calisilsa da halefiyet
konusundaki tartigmalarin 6niine gecilememistir. S6zlesmeyle ele alinan hiikiimlerin,orf ve
adet hukuku kurallar1 oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da azimsanamayacak sayida

devlet tarafindan uygulanan kurallar oldugu da goriilecektir’.

Halefiyet konusundaki orf ve adet hukuku kurallari, Sur’un smiflandirmasi esas
alinarak antlagmalara halefiyet hakkinda 6rf ve adet kurallari, malvarligina halefiyet ve

borglara halefiyet hakkindaki orf ve adet kurallar1 olarak ii¢ baglik altinda incelenecektir.
A. Halefiyet Konusunda Orf ve Adet Hukuku Kurallar:

1. Antlagsmalarin Nispiligi

Ulusal hukukta sozlesmelerin yalnizca taraflarin1 baglayacagi ve sadece onlar igin
hak ve yiikiimliiliikler getirecegi prensibi uluslararasi antlagmalar i¢in de gegerlidir. Kural
olarak antlagsmalar yalnizca onu imzalayan taraflara uygulanir. Antlasmalar konusundaki
anlagmalarin nispiligi ad1 verilen bu prensibin dayanagi devlet egemenligidir. S6z konusu
ilke hilafina hareket edilebilmesi yine devletlerin rizalariyla miimkiindiir. UAD igtihatlar
da, devletlerin tarafi olmadiklar1 antlasma hiikiimlerini uygulayabileceklerinive birtakim

borglar iistlenebileceklerini kabul etmistir. Nitekim UAD, 20 Subat 1969 tarihli Kuzey

™ Dogan, Ilyas, s. 107.
” Dogan, Ilyas, s. 108.
7S Dogan, Ilyas, s. 256.
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Denizi Kita Sahanlig1 Karari’nda, Hollanda ve Danimarka’nin Almanya’nin 1958 Cenevre
Kita Sahanlhig1 S6zlesmesi’ne’’ taraf olmadigi halde onun hiikiimlerine uygun hareket ettigi
icin sozlesmeye otomatik olarak taraf sifatim1  kazandigi iddiasinin  yeterince
ispatlanamadigina hilkkmetmistir. Ancak UAD, devletlerin tek tarafli bir irade beyani
iletaraf olmadiklar1 bir antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu olabilecegiancak
haklardan yararlanabilmesi i¢in sozlesmeye taraf olmasi gerektigi yoOniinde karar

. - 78
vermistir' .

Ogretide bu kararin dayanag:, hukuki islem ile bu islem sonucu dogan kurallarin ayri
ayr1 degerlendirilmesinin gerektigi ve kurallar1 uygulamak isteyen {iigiincii kigilerinhukuki
islemle bagli olmasinin zorunlu olmadigi seklinde agiklanmistir. 1948 Soykirim
Sozlesmesi, diger uluslararasi antlagsmalardan bir farki olmamasina ragmen kendisine taraf
olmayan tiglincili devletleri de uluslararast 6rf ve adet hukuku kurali olarak baglamaktadir.
Ciinkii s6zlesme sonucu uluslararasi toplumun tiimiiniin menfaatine olan bir kural olusmus

ve sozlesmeden bagimsiz olarak varhgim siirdiirmiistiir” .

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi*’m. 34’de de, devletlerin iradesi
disinda antlagmalardan dogan hak ve bor¢lardan sorumlu olmayacagini ifade etmektedir®’.
Bu kurala, ayn1 Antlasma’da m. 35 ve m. 36 ile iki istisna getirilmistir. 1969 Viyana
Sozlesmesi’nin getirdigi ilk istisna, bir antlasmaya taraf olmayan tigiincii devletlerin, bu
antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi i¢in taraf devletlerce antlasmaya
bu sekilde bir kayit konabilecegi seklindedir. Ikinci istisna ise antlasma taraflarinca
getirilecek bir hiikiimle, taraf olmayan iiclincli devletlerin antlasmadan dogan haklardan
yararlanabilecekleri, bunun i¢in de iiglincii devletlerin rizasinin bastan var kabul edilmesi

seklindedir. Ancak ii¢lincii devletler antlagsma ile baglanmak zorunda degildirler82 .

Hegel ve Jellinek gibi yazarlar devlet kuramlarinda, iilke {izerinde bir devletin sona

ermesiyle ortaya ¢ikan yeni devletin kendi egemenligi geregi kendi antlagmalarini

7 Bundan sonra 1958 Cenevre Sozlesmesi olarak ifade dilecektir.

78 Cagiran, Mehmet Emin, Uluslararast Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri, 1. Baski, Ankara 2005, s.

34-36.

7 Cagiran, s. 35.

% Bundan sonra 1969 Viyana Sézlesmesi olarak ifade edilecektir.

Antlagsma metni i¢in: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf, (10.03.2013).

82 Giindiiz, Aslan, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Baski, Istanbul 2003, s. 193
194.
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uygulayacagi, egemenligin halefiyet yoluyla gecen bir yapiya sahip olmadigindan yeni
devletin onceki devletin antlagsmalariyla bagli olmadig1 seklinde bir goriis belirtmiglerdir.
Bu, BM Sarti’nda yer alan milletlerin kendi kaderlerini tayin ilkesi ve devletlerin egemen
esitligi  ilkesiyle ortiismektedir®™. Nitekim devletlerin  egemen gii¢  oldugunun
kabulii,onlarin rizalart alinmadan kendiliginden (ipso iure) antlagmalarla bagli olduklari
iddiastyla celismektedir. Yeni devlet kendi egemenliginin bir tezahiirii olarak kendi

ilkesinde kendi antlasmalarini uygulama yoluna gidecektir.

1978 Viyana Sozlesmesi m. 16’da yeni bagimsiz devletlerin Oncekidevletin

antlagsmalartyla bagl olmadig1 kabul edilmistir.

2. UlkeselAntlagsmalarin Siirekliligi

Ulkesel antlasmalar teriminden ne anlasilmasi gerektigi konusunda tam bir aciklik
yoktur. Halefiyet acgisindan genel kabul ise iilkesel antlagmalarin, ayni hak ve borg
doguran antlagmalar1 ifade ettigi ve halef devleti baglayici nitelik arz ettigi yoniindedir.
Ayni hak ve bor¢ doguran antlagmalarin hangileri oldugu, neyi ifade ettigi konusunda da
ogretide birlik yoktur. Bu tiir antlagsmalar ile ya uluslararasi irtifaklar kuran antlagsmalar ya

yerel hak ve bor¢lar doguran antlagmalarin kastedildigi goriilecektir.

Bir devletin uluslararasi kisiligi g6z oniinde bulundurularak yapilan antlasmalarin, bu
tilkeyi ilhak eden devleti baglamadigi kabul edilse de iilke menfaatleri i¢in vazgegilmez
haklar getiren antlasmalarin varhigim siirdiirecegi kabul edilmelidir® Tartismali da olsa
askeri iis kurma antlagsmalari, suglularin geri verilmesi antlasmasi, kapitiilasyonlar ve ticari
icerikli antlagsmalar, bolgelerin askersizlestirilmesi, tarafsizlik antlagsmalari, demiryolu ve
nehirlerle ilgili antlasmalar ve sinir antlagsmalarimin ayni hak ve bor¢ doguran

antlasmalardan oldugu kabul edilmektedir®.

Devlet hakkinda objektif statii kuran antlagmalar1 {ilkesel antlagmalarla es tutmak da
dogru bir tespit olabilir. Nitekim bu tip antlagmalarin, taraf olmayan {igiincii devletleri de
baglayacagi hem antlagsmalarin nispiligine bir istisna teskil etmektehem de antlagmalarin

siirekliligine verilebilecek bir drnek teskil etmektedir. Isvigre’nin tarafsizligma dair bir

 Dogan, izzettin, s. 3-4.
% O’Connell, The Law of State Succession, s. 49.

% Dogan, Izzettin, s. 232-233.
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kararla sonuglanan 1815 Viyana Konferansi ve daha sonra imzalanan 1919 Versay
Antlasmas1 Isvigre’nin durumunu belirleyen objektif statii antlasmasi olarak kabul
edilmektedir. Benzer sekilde Aaland Adalarinin askersizlestirilmesine dair 1856 tarihli
Antlagsma, Antartika’nin bir devlet topragia dahil edilemeyeceginin kabul edildigi 1959
Washington Antlagmasi da objektif statii olusturan antlagmalara verilebilecek en iyi

orneklerdendir®®.

Uluslararas1 hukuk kisilerinin yararma olarak, bu kisilerin tiimiinii baglayici hak ve
yiikiimliiliklere “obligatio erga omnes” denilmektedir®’.1923 Lozan Antlasmasi ve 1936
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’yle bogazlardan, antlagmaya taraf olmayan {igiincii
devletlerin de yararlanabilecegi ve BM {iyesi olmayan devletlerin BM Sarti’na uyma

yiikiimliiligii de bahsettigimiz hak ve yiikiimliiliiklerden kaynaklanmaktadir®®.

Bir devletin hakimiyetini icra ettigi alanin yani devlet iilkesinin, kara, deniz ve hava
sahas1 olarak ifade ettigi biitiinliigii ve bu biitiinliiglin nerede baslayip nerede bittigini
belirleyen cizgiler smir olarak adlandiriimaktadir®. Devletin sinirlari, iilke topraklarinin
komsu devletlerden dogal ya da zorunlu olarak ayrilmasi olarak da tanimlanabilir. Ancak
devletin kendi ulusal smirlarin1 komsu devletlerin rizasin1 almadan, tek tarafli olarak

belirlemesi uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilmez’’.

3.  Devletlerin Birlesmesi

Onceki devletin yapmis oldugu antlasmalarin akibeti sorunu, devletlerin birlesmesi
halinde uygulanacak 6rf ve adet hukuku kurallarinin varligini da giindeme getirmektedir.
Birlesme halinde uluslararasi sahada genel kabul, 6nceki devletin antlasmalarinin sonraki
devlet ya da devletlerce uygulanmasia devam edilmesidir. Iki ya da daha ¢ok devletin
birlesmesi hali, uluslararasi o6rf ve adet hukukunda en ¢ok karsilasilan 6rneklerden de birini

olusturmaktaydi. Nitekim XIX. vyiizyill sonu ve XX. yiizyll baslarinda Italya

86 Sur, s. 61, Pazarci, Uluslararas1t Hukuk,s. 100, ﬂnal, s. 54, Dogan, Ilyas, s. 102.

8 Baslar, Kemal, “Uluslararas: Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavram1”, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi

Ozel Hukuk Biilteni Dergisi, 2002, C. 22, S. 1-2, s. 78-81.
% Dogan, ilyas, s. 102-103.

¥ Aksar (Birinci Cilt), s. 252-253, Smir kavrammim diger tanimlari i¢in bkz.:Dogan, ilyas, s. 234,

Bozkurt, Enver/ Kiitiik¢ii, M. Akif/ Poyraz, Yasin, Devletler Hukuku, 6. Baski, Ankara 2010, s. 104.

% Dogan, Ilyas, s. 235.
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yarimadasindaki devletlerin tek ¢ati altinda birlesmesi de bu konuya Ornek

olusturmaktadir’.

Siyasal nitelikli antlagmalarin ise genelde bu kuralin disinda kaldig1 goériilmektedir.
Hakemlik antlasmalari, tarafsizlik antlasmalari, ittifak antlasmalar1 bu nitelikte

antlasmalardan oldugundan sonraki devlet bu antlasmalari uygulamak zorunda degildir’.

B. Uluslararas:1 Antlasmalar

1969 tarihli Viyana Sozlesmesi m.2/1-a’da, “ister tek tarafli olsun, isterse iki veya
daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler
arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarast hukuka tabi olan milletlerarast

antlasma (mutabakat) demektir””

seklinde tanimlanan uluslararasi antlasma kavrami
doktrinde farkli sekillerde ele alinsa da esas olan uluslararast hukuk kisileri arasinda,
uluslararas1 hukuka bagl olarak, iradelerin belli bir hukuki sonuca yonelmesidir. Kelsen
de, uluslararas1 antlagsmalar1 ahde vefa ilkesinin uygulanmasi ve uluslararas1 hukuk kurali

olusturma yolu olarak gérmektedir’.

Uluslararasi antlagsmalar konusundaki ¢ogu orf ve adet kuralinin belirli olmasi bu
kurallarin yazili hale getirilmesine engel degildir. Genel olarak orf ve adet hukuku
kurallarinin belirsizligi ve kimi yerlerde yetersizligi 6zellikle uluslararasi hukukun en
6nemli konusu ve kaynagi olan antlasmalarin yazili hale getirilmesini gerektirmistir’>. 23
Mayis 1969 Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nde oldugu gibi birgok konuda
kodifikasyon™ yoluna gidenUHK, halefiyet konusunda da uluslararasi alanda artan

ihtiyaclara karsilik verebilmek i¢in ¢caligmalara baglamistir.

' Devecioglu, s. 27.

2 Sur, s. 140.

% Giindiiz, s. 184.

94 Hébek, Tufan, Tirk Hukukunda Antlagsmalarin Yapilmas: ve Yargisal Denetim, 1. Baski, Ankara 2013,

s. 67.

% Hobek, s. 72.

% Kodifikasyon baslica iki anlama gelir. Bunlardan biri var olan kurallarin yazili hale getirilmesi

sistematiklestirilmesiyken, digeri yeni kurallar ihdas ederek hukukun gelistirilmesine katki saglamaktir.
Bilgi i¢in bkz. : Thirlway, H. W. A_, International Customary Law and Codification, Netherlands 1972, s.
16-19.
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Calismalar sonucunda 1978’de imzalanip 1996’da yiriirliige giren Viyana
Devletlerin Antlasmalara Halefiyeti S6zlesmesi’ni, 1983°de ise heniiz yliriirliige girmeyen

Devlet Mallar1, Arsivleri ve Borglarina Halefiyet S6zlesmesi’ni kabul etmistir.

1. Devletlerin Halefiyeti Konusunda Akdedilen 1978 Tarihli Viyana

Sozlesmesi
a. Sozlesmenin Hazirhik Evresi ve Viyana Konferansi

BM’nin, uluslararasi baris ve giivenligin saglanabilmesi i¢in uluslararasi hukukun
gelistirilmesi ve kodifiye edilmesini ama¢ edindigine daha oncede deginilmistir. Bu

amaglar1 gergeklestirmek icin ¢esitli faaliyetlerde bulunan BM, UHK ’y1 olusturmustur’’.

UHK’ye kodifiye etmesi i¢in verilen konularin basinda gelen devletlerin ve
hiikiimetlerin halefiyeti meselesi ilk kez, BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1961 tarih ve
1686 (XVI) sayili karar1 ve 1962 yilindaki faaliyetleriyle, rejim degisikligi halindeki

halefiyet durumundan ziyade devletlerin halefiyeti lizerinde ¢alismalara yogunlasmlstlrgg.

Komisyon konu hakkinda 6zel raportdr olarak tayin edileningiliz hukukcu Sir
Humphrey Waldock 1968 ve 1972 wyillar1 arasinda bes rapor hazirlamistir. Bu
aradaWaldock ikinci raporunda, yeni bir devletin kendi yaptig1 antlasmalar1 uygulamasinin
uluslarin kendi kaderini tayin ilkesiyle de uyum i¢inde oldugu seklinde goriisler de

belirtmistir’.

Raporlar UHK tarafindan degerlendirildikten sonra, BM Genel Kurulu Oniine

gotlirilmiistiir. Genel Kurul 3 Aralik 1971 tarih ve 2780 (XXVI) sayili karariyla

7 Bu amaca ulasabilmek icin de BM Genel Kurulu’na arastirma, tavsiyelerde bulunma gibi birtakim gérev
ve yetkiler verilmistir. Genel Kurul, sirf bu is ile ilgilenecek bir organ olusturmak igin ¢aligmalara
baslamistir. BM Sartinin hazirlanmasma katilan devletler de BM biinyesinde bir yasama organi
olusturulmasina karst ¢ikmiglardir. Nitekim, bdyle bir organ olusturulup birtakim yetkilerle donatmak,
belli genel kurallarin oy ¢oklugu ile alinacak kararlar seklinde uluslararasi topluma empoze edilmesi
niteligini tagidigindan reddedilmistir. Bunun iizerine BM Genel Kurulu daha sinirl yetkilerin tanindig bir
organ fikriyle 31 Ocak 1947 tarihinde 94 (I) sayili karariyla bahsettigimiz amaglar1 gergeklestirebilmek
icin bir komisyon teskil etmistir. Bu komisyon 12 Mayis-17 Haziran 1947 tarihleri arasinda yaptig
calismalarla UHK’nin kurulmasini 6ngéren bir rapor hazirlamistir. Rapor, 21 Kasim 1947 tarihinde 174
(IT) sayili Genel Kurul Karari ile onaylanmis ve UHK ’nin kurulmasina karar verilmistir. UHK iiyelerinin
3 Kasim 1948 tarihinde se¢iminden sonra, ilk yillik toplantisini 12 Nisan 1949 tarihinde gergeklestirerek
calismalara baglamistir. Bilgi i¢in bkz. United Nations: http://www.un.org/law/ilc/index.html,
(14.03.2013).

% Pazarci, “Antlagmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sozlesmesi”, s. 80.
% Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 268.
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devletlerin halefiyeti konusunda gegici bir tasart BM Genel Sekreterligi’ne sunulmustur.
Bu sirada Waldock’un UAD’ye hakim olarak atanmasiyla komisyon, 1973 yilinda
raportdrliik gorevine yine Ingiliz hukukgu olan Sir Francis Vallat’i getirmistir. Vallat,
Genel Kurul’a daha oOnce sunulmus raporlar {izerine devletlerin gorilislerinin de
eklenmesiyle 1974 yilinda bir antlagsma tasaris1 hazirlamistir. Genel Kurul 6niine gelen bu
tasari, 1974 ve 1975 yillarinda iki karar (3315 [XXIX] ve 3496 [XXX] sayil1 kararlar) ile
yine iiye devletlerin goriisiine sunulmus, devlet goriislerinin de BM Genel Sekreterligi’ne
bildirilmesi iizerine, Genel Kurul tarafindan alinan 24 Kasim 1976 tarih ve 31/18 sayili
karar almistir. Bunun {izerine, Viyana’da Devletlerin Antlasmalara Halefiyeti konusunda 4

Nisan- 6 Mayis 1977 tarihleri arasinda bir konferans yapilmasi kararlastirimgtir' .

Kararlastirildig1 gibi 4 Nisan’da Viyana’da baglayan konferansa seksendokuz devlet
tam iiye sifatiyla, Kore Cumhuriyeti ve Iran ise gézlemci sifatryla katilmislardir. Gézlemci
sifatiyla katilan Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ve Giineybat1 Afrika Halki Organizasyonu
(GAHO) gibi bolgesel orgiitler yaninda uluslararasi orgiitlerden de temsilciler katilmistir.
Gozlemci liye sifatina sahip olan BM Namibya Konseyi, konferanslara devletler yaninda
tam Ulye olarak katilabilme, goriismeler hakkinda Onerilerde bulunabilme talebinde
bulunmustur. Bu talebi, BM Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1976 tarihli 31/149 sayili
kararina dayandiran Namibya Konseyi BM’nin tiim konferanslarina tam iiye olarak katilma

hakkini, konferansin 14 Nisan 1977 tarihli oturumunda elde etmistir'®".

Viyana’da gergeklestirilen konferansta {iizerinde tartisilan metin, otuz dokuz
maddeden olugan UHK’nin 1974 yilinda hazirladig: taslaktir.Bu taslak; genel hiikiimler,
tilkenin bir bolimiine iliskin halefiyet, yeni bagimsiz devletler, devlet birlesmeleri ve
ayrilmalari, ¢esitli hiikiimler seklinde bes baslik altinda diizenlenmistir. Konferansta
sadece bu tasarinin ilk ii¢ boliimii ele alinabilmis, Genel Kurulu’ndan ¢aligmalarin 1978
yili icinde devam etmesi talebinde bulunmustur. Bu talebinin Genel Kurul’da kabul
edilmesi ile 6 Mayis 1977 tarihinde son verilen ¢alismalara 31 Temmuz 1978 tarihinde

tekrar baglama karari ¢ikmistir' %,

1% pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sézlesmesi”, s. 81. Ayrica bkz. United
Nations: http://untreaty.un.org/ilc//summaries/3_2.htm, (17.03.2013).

! Devecioglu, s. 24.

192 pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sozlesmesi”, s. 82-83.
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Ikinci ¢alisma donemine, karar verilen tarihte baslayan konferansta doksan ii¢ devlet
tam tye sifatiyla iki devlet gdzlemci sifatiyla yer almistir' . Tiim tiyelerin taslak hakkinda
goriislerini bildirmeleri {izerine 22 Agustos 1978 tarihinde ¢aligmalara son verilmis ve
taslak metin antlagma metni olarak kabul edilmistir. Ertesi giin yani 23 Agustos 1978
tarihinde imzaya agilan antlasma metni 23 Agustos 1979’a kadar onaya agik
birakilmistir. Antlagmay1 imzalayan devlet sayis1 on dokuz iken, bugiin antlasmaya taraf

devlet say1s1 yirmi ikidir'®*.

b. 1978 Viyana Devletlerin Antlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi’nin Icerigi

ba. Genel Olarak

Elli maddelik 1978 Viyana So6zlesmesi, bir 6nsoéz, yedi boliim ve bir ek maddeden
olugsmaktadir.Birinci bolim genel hiikiimler (m. 1-14), ikinci boliim iilkenin bir pargasi
tizerinde halefiyet (m. 15) , {i¢lincli boliim yeni bagimsiz devletler (m. 16-30), dérdiincti
boliim devletlerin birlesmesi ve ayrilmasi halinde halefiyet (m. 31-38), besinci boliim
cesitli hiikiimler ( m. 39-40), altinc1 boliim anlagmazliklarin ¢éziimii (m. 41-45) ve yedinci

boliim son hiikiimler (m. 46-50) basligin1 tagimaktadir.

Sozlesmede, sinir antlagsmalarinda oldugu gibi bazi istisnalar diginda,sonraki devletin

yapacag1 bir halefiyet bildirimi yoluyla halefiyetin uygulanacag kabul edilmistir'®.

Halefiyet tiirleri konusunda kimi yazarlar {i¢ olasiligin oldugu kabul ederken, kimi

yazarlarda dort olasiligin oldugunu iddia etmektedir. Ug olasiligi kabul edenler bunlari, bir

183 Konferansa ilk defa katilan devletler; Angola, Burundi, Urdiin, Mali, Moritanya, Panama, Suriye, Tr
inidad ve Tobago, Yemen, Arap Cumhuriyeti’dir.

19423 Agustos 1978 tarihinde antlagsmay1 imzalayan devletler sunlardir: Angola, Brezilya, Sili, Fildisi Sahili,
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Etiyopya, Vatikan, Irak, Madagaskar, Nijer, Senegal, Sudan, Uruguay.
Antlagsmay1 23 Agustos 1978 tarihinden sonra imzalayan devletler ise sunlardir: Cek Cumhuriyeti (22
Subat 1993), Pakistan (10 Ocak 1979), Paraguay (31 Agustos 1979), Peru (30 Agustos 1978), Polonya
(16 Agustos 1979), Slovakya (28 Mayis 1993).Antlasmaya daha sonra katilma, onaylama ya da halefiyet
yoluyla taraf olan devletler de sunlardir: Bosna Hersek (22 Temmuz 1993), Hirvatistan ( 22 Ekim 1992),
Kibris (12 Mart 2004), Cek Cumbhuriyeti (26 Temmuz 1999 bu devletin sozlesme m. 7/2-3 geregi
sozlesmenin imzalanmasi sirasinda halefiyet bildirimi seklinde ayr1 bir durumu var), Dominik
Cumbhuriyeti (22 Haziran 1988), Ekvator (25 Temmuz 2006), Misir (17 Haziran 1986), Estonya (21 Ekim
1991), Etiyopya (28 Mayis 1980), Irak (5 Aralik 1979), Liberya (16 Eyliil 2005), Karadag (23 Ekim
2006), Fas (31 Mart 1983), Moldovya Cumbhuriyeti (9 Subat 2009), Sirbistan (12 Mart 2001), Seysel
Adalart (22 Subat 1980), Slovakya (24 Nisan 1995), Slovenya (6 Temmuz 1992), Saint Vincent ve
Granadalar (27 Nisan 1999), Makedonya (7 Ekim 1996), Tunus (16 Eyliil 1981), Ukrayna (26 Ekim
1992), United Nations: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
2&chapter= 23& lang=en, (16.03.2013).

' Devecioglu, s. 26.
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devletin parcalanmasi sonucu ortaya cikan yeni devletlerin halefiyeti, bir {ilkenin bir
kisminin ayrilarak baska bir devlete baglanmasi ve birden ¢ok devletin birleserek yeni bir
devlet olusturmalar1 seklinde ayirmaktadir. Dort halefiyet tiirii oldugunu savunanlar da,
dordiincii olarak dnceden baska bir devlete ¢esitli isimler altinda (manda, vesayet, himaye
altinda bulunan devlet) bagimli bulunan yeni bagimsiz devletleri de eklemislerdir.Yeni
bagimsiz devletler kendiliginden 6nceki devlete halef olmamalarina ragmen dordiincii bir
halefiyet durumu olarak zuhur etmektedir'®®. Bizim ¢alismamizda esas alacagimiz ayrim
dort tiir halefiyetin oldugunu savunan goriistiir. Sozlesmede ayrintili bir sekilde ele alinan
yeni bagimsiz devlet kavraminin diger halefiyet durumlarindan bazi hallerde farkli yonleri
olsa da halefiyetin kabulii halinde benzer sonuglar doguracagindan bir halefiyet tiirii olarak

ele alinacaktir.

1978 Viyana Sozlesmesi’nin 0Onsdziinde, somiirgecilikten kurtulma olayinin
uluslararas1 topluma etkisinden, bu etkinin uluslararasi sahada yeni degisiklikleri ve
kodifikdsyon calismalarin1 gerektirdigi i¢in bu sozlesmeye ihtiyag duyuldugundan
bahsedilmistir. Bu degisikliklerin ise ahde vefa, iyiniyet, devletlerin esitligi, kuvvet
kullanmama gibi hukukun genel ilkeleri goz Oniinde bulundurularak yapilacagi
belirtilmistir. Halefiyet olayinin ise ancak devletlerin hiir iradesi sonucu ger¢eklesecegi

kabul edilmistir'®”.

1978 Viyana Sozlesmesi’nin dnsoziinde ayrica, 1969 Viyana Antlagsmalar Hukukuna
Dair Sozlesmesi’nin genel hiikiimlerine bagli kalinacagi ve halefiyet ile ilgili antlagma
hiikiimlerine halel getirilmeyecegini belirten1969 Viyana Sozlesmesi m. 73°lin her zaman
g6z Oniinde bulundurulacagi da ifade edilmistir. Uluslararasi 6rf ve adet kurallarinin
kodifikasyonu niteligini tasiyan bu sozlesme, halefiyet konusunda diizenleme getirmedigi
konularda uluslararast 6rf ve adet hukukuna basvurulabilecegi konusunda da agik kapi

birakmugtir' .

196 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 356.,Devecioglu, s. 26.

197" Antlasma metni i¢in bkz. United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
3 2 1978.pdf, (16.03.2013),s. 2.

1% Devecioglu, s. 28.
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bb. So6zlesmenin Uygulanmasi

bba.So6zlesmenin Konu Bakimindan Uygulanmasi

Daha once de belirttigimiz gibi II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi toplumda
baslayan hareketlilik, uluslararasi iliskileri bir diizene koyma ihtiyacint dogurmustur.
BM’nin bu amagcla yaptig1 ¢aligmalarin baginda gelen BM Sarti’nda da uluslararasi baris ve
giivenligin tesisi amaciyla uluslararast hukuk kisileriyle igbirligi yapma, kuvvet
kullanmama, devletlerin egemen esitligi, uluslarin kendi kaderini tayin hakki gibi ilkelerin

esas alindig1 gorilecektir'®.

Saydigimiz biitiin bu ilkeleri esas alarak, halefiyet ile ilgili 6rf ve adet kurallarinin
mevzuat hali diyebilecegimiz 1978 Viyana Sozlesmesi’nin konu bakimindan uygulanmasi
aslinda s6zlesmenin sinirin1 ¢izmektedir. Nitekim, kendisine verilen uluslararast hukukun
gelistirmesi gorevini yaptigini bu soézlesmeyi olusturarak kanitlayan UHK, gorevini

yaparken esas aldig1 ilkeleri sozlesmeye de yansitmigtir.

Soézlesme m. 6’da, bu s6zlesmenin hiikiimlerinin yalnizca uluslararast hukuka ve BM
Sarti’na viicut veren uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak meydana gelmis halefiyet
olaylarina uygulanacag: ifade edilmistir''’. S6zlesmenin uygulama alanmm bu sekilde
siirlandirilmasinin sebebi fetih, ilhak gibi zora dayali ve uluslararasi toplum diizenine
zarar veren nitelikte toprak kazanimlarinin da Oniine ge¢me diislincesidir.Giiniimiizde
kuvvet yoluyla iilke kazanimlarinin uluslararasi toplumun tepkisiyle karsilasacagi

diisiiniiliirse s6zlesmenin hedefine ulagmis oldugu sdylenebilir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) temsilcisi, zora
dayali toprak kazanimiyla olusan yeni devletlerin, Onceki devletin hak ve
yukiimliiliiklerine halef olmas1 durumunda sadece sozlesmedeki yiikiimliiliiklere halefiyet
hiikiimlerinin uygulanmasi O6nerisinde bulunmustur. Bu oneri, UHKtarafindan hak ve

yiikiimliiliik arasinda ayrimin zor oldugu gerekgesiyle reddedilmistir'".

19 Dogan, izzettin, s. 5.

"% Menon, s. 3, “Cases of succession of States covered by the present Convention” bagligimni tastyan m. 6

icin bkz. United Nations:http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2 1978.pdf,
(17.03.2013), s. 5.

"1 Aladag, s. 25.
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Sonug olarak sozlesmenin, uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun halefiyet
olaylarina, hak ve yiikiimliilikten yararlanma bakimindan bir ayrim yapmadan

uygulanacagi benimsenmistir.

bbb. S6zlesmenin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Bu sozlesme hiikiimlerinin, sézlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana
gelen halefiyet olaylarina uygulanacagi kural olarak m. 7/1°de kabul edilmistir. Bu ilke
doktrinde geriye yiirlimezlik ilkesi olarak isimlendirilmektedir. Bu ilkenin uluslararasi
alanda ozellikle sozlesmeden once kurulan bir¢cok devleti sinirlandirdigr goriilmektedir.
Ancak bu ilkenin buyruk kural olmadig1 aksine sdzlesme yapilabilecegi, sdzlesme oncesi
veya sonrasinda meydana gelmis halefiyet durumlarina uluslararast 6rf ve adet hukuku
kurallarinin uygulandigi, ayn1 6rf ve adet hukuku kurallar1 geregi sozlesmeden Once
meydana gelmis halefiyet olaylarina da sézlesme hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul

edilmektedir' ‘2.

Nitekim s6zlesme m. 7/2-3’de de geriye yiiriimezlik ilkesinin istisnalar1 sayilmistir.
Madde 7/2’ye gore ilk istisna durum, “sézlesme yiiriirliige girmeden evvel meydana gelmis
bir halefiyet olayinda, sozlesmeye taraf olan halef devletin s6zlesmeyle bagli olma
iradesini beyan ettigi tarihte ya da daha sonra taraf devletlere yapacagi bir bildirimle
sozlesmenin kendi halefiyet durumuna uygulanmasimi da saglayabilir”  seklinde
belirtilmistir' .

Madde 7/3’te ise ikinci istisna su sekilde, “bir halef devlet, bu sodzlesmeyle
baglanma iradesini beyan ettigi tarihte ya da sozlesmeyi imzaladig1 zaman yapacagi bir
bildirimle bu antlasma hiikiimlerinin,kabul eden devletler agisindan kendi halefiyet
durumunasarth olarak uygulanmasini saglayabilir” seklinde ifade edilmistir''*. Burada
sarth “provisionally” kelimesinin neyi ifade ettigi konusunda bir aciklama yapilmamaistir.
Bu kelimeyi geg¢ici olarak kabul eden yazarlarimiz olmasina ragmen, bunun kabul edilmesi

mimkiin degildir. Kanimizca sdzlesme hiikiimlerinin hakkinda uygulanmasii isteyen

devletin, bu sozlesmeye taraf olmasi sartiyla sézlesmeden yararlanabilecegi seklinde

12 Aladag, s. 25.

'3 United  Nations:  http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions /3 _2 1978.pdf,
(17.03.2013), s. 5.

14 United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf,
(17.03.2013), s. 5.
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yorumlamak, ilgili fikranin biitiinli agisindan daha uygun goriilmiistiir. Gegici uygulama
olarak kabul ettigimiz takdirde bu ifadenin hangi siireyi kapsadigini belirleme gii¢ligt

ortaya ¢ikacaktir.

Bu iki istisna da sozlesmenin yiiriirliige girmesinden Once bagimsizliga kavusmus,
sOzlesmenin  ifadesiyle yeni bagimsiz  devletlerin  sozlesme  hiikiimlerinden
yararlanabilmesini saglamaktadir. Bunun i¢in de depoziter devlete ve diger taraflara

bildirim yapmakla yiikiimlii kilmmustir' .

bc.Sozlesmenin  Uygulanacagi  Antlasmalar  veCekince  Konulamayan

Antlasmalar

1978 Viyana SoOzlesmesi’nin uygulama alani sadece devletler arasinda yapilan
antlagsmalar1 ve yazili olarak yapilan antlagmalar1 kapsamina almaktadir. Bu sinirlamadan
sozlesmenin iki maddesinde bahsedilmistir. Bunlardan ilki, s6zlesmenin birinci kisminin
tanimlar baslikli m. 2/1-a’da yapilan antlagma tanimidir. Digeri ise sdzlesmenin kapsami

icinde olmayan durumlar seklinde olumsuz bir ifade ile kaleme alinan m. 3’tiir.

Madde 2/1-a’ya gore antlasma, “devietler arasinda yazili sekilde yapilmis,
uluslararas1 hukuka tabi, bir veya birden fazla belgede belirli bir tamimla somutlasan

uluslararasi antlasmalar” seklinde tanimlanmigtir' .

Isbu Soézlesme kapsami disinda kalan durumlar bashgiyla m. 3 su sekilde

diizenlenmistir:

“Isbu Sozlesmenin, devletler ve diger uluslararas: hukuk kisileri arasinda akdedilmis
uluslararas1 antlasmalar baglaminda veya yazili olmayan uluslararasi antlagmalar
baglaminda devletlerin halefiyetinin sonug¢larina uygulanabilir olmadigr ger¢egi su

durumlar etkilemez:

a) Isbu Sozlesmede yer alan birtakim kurallarin Sézlesmeden bagimsiz olarak

uluslararasi hukuka da tabi oldugu uygulamalarda,

"“Devecioglu, s. 31.

16 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri (Birinci Kitap), 11. Baski, Ankara 2011, s. 112; S6zlesme
maddelerinin ¢evirisi resmi olmayan, tarafimizca yapilan g¢evirilerdir. Antlagsma metni i¢in bkz. United
Nations: http://untreaty. un.org/ilc /texts/instruments/english/conventions/3_2 1978.pdf, (18.03.2013), s.
3.
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b) Devletin halefiyetinin uluslararasi antlagmalara taraf olan diger kisileri
etkiledigi durumlarda, bu Sozlesmeye taraf olan devletler bakimindan bu Sozlesmenin

)’1 17
uygulanmasinda™ .

Sozlesmenin uygulanamayacagi antlagsmalar sayildiktan sonra, sdzlesmeyle
diizenlenen bazi kurallarin, uluslararasi hukukun bagska bir diizenlemesinde de yer almasi
halinde s6zlesme yoluyla bu kurallardan yararlanilamasa da uluslararasi hukukun diger

diizenlemesinin kurallarindan yararlanarak ayni sonuclara gitmek engellenmemistir.

Bazi yazarlar, bu Sozlesme’nin devletler ve uluslararasi hukukun diger iyeleri
arasinda yapilanantlasmalara da uygulanacagimi kabul etmis''*, digerbazilari ise bu konuda
sozlesmede bir agiklik olmadigimi bu yiizden orf ve adet hukukuna basvurulmasi
gerektigini iddia etmistir'"’. Kanimizca, sézlesme hiikiimlerinin sadece devletler arasinda
yapilan antlagsmalara uygulanacag ifadesi sozlesmede tartigmaya yer vermeyecek sekilde

hiikiim altina alinmustir.

Menon,sozlesme kapsaminda sadece yazili sekilde yapilmis antlagsmalardan s6z
edildigini ve burada gecen antlasma kelimesinin olduk¢a dar bir anlama sahip
oldugunubelirtir. Devletler ve uluslararast hukukun diger iiyeleri arasinda yapilan
antlagsmalar, uluslararas1 hukukun diger iiyelerinin kendi aralarinda yaptiklar1 antlagmalar,
yazili sekilde yapilmayan antlagmalar, bu s6zlesme dolayisiyla devlet halefiyeti disinda
tutulmustur. Ancak belirlenen bu kapsamin, uluslararast antlagmalarin zorunlu yapisina da
zarar vermesinem. 3’deki iki hiikiimle engel olundugunu belirtir' .

Uluslararasi1 orgiitlerin kurulus antlagmalar1 ve bir uluslararasi orgiit i¢cinde kabul
edilmis antlagmalar bagligini tagiyan m. 4 su sekilde kaleme alinmistir:

“ Isbu sozlesme bakimindan devlet halefiyetinin etkisi:

(a) Orgiit idiveligin kazamilmasi ile ilgili kurallara ve orgiitle ilgili diger tiim
kurallarin  getirdigi  haklara  dokunmaksizin,  uluslararasi  orgiitlerin ~ kurulus

antlasmalarinda;

"7 United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf,
(20.03.2013), s. 4.

'8 Devecioglu, s. 32, Unal, s. 175.
19 Aladag, s. 27.

120 Menon, s. 3-4.
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(b) Orgiit ile ilgili diger kurallarin getirdigi haklara dokunmaksizin, uluslararas
orgiit icerisinde kabul edilmis antlasmalarda gegerlidir”12 l

Sozlesme metnindeki “without prejudice “ifadesini, halefiyet etkisinin bahsi gegen
antlagmalara gekince koymaksizin uygulanacagi seklinde yorumlayanlar da olmustur'*.
Buna gore halef devletin, uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagsmalarina, 1978 Viyana
Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca taraf olunabilecegi ve bu antlagmalarin baglayici kabul
edilecegi ifade edilmektedir. Bunun tam aksine maddeyi, uluslararas1 orgiitlerin kurucu
antlagmalari, bu orgiite iiyelik ile ilgili antlasmalar ve uluslararas1 orgiitle ilgili diger
antlasmalarin  hiikiimlerine ¢ekince konulabilecegi, = bunun disinda 1978 Viyana
S6zlesmesi’nin uygulanacagi seklinde yorumlarda olmustur'®.

Kanimizca sézlesme metninde gecen “without prejudice” ifadesi ile de ifade edildigi

gibi ilgili antlagsmanin hiikiimlerine ¢ekince konulamayacagi yorumu, sézlesmenin lafzina

daha uygun olacaktir.
bd. Halefiyet Durumundan Etkilenmeyen Sozlesmeyle Diizenlenen Kavramlar

bda.Sinir Rejimleri

Uluslararast hukukta sinir, “diinya yiizeyi iizerinde bir devletin iilkesini, diger
devletlerin iilkesinden veya sahipsiz bir araziden veya acik denizlerden ayiran farazi bir

¢izgidir” seklinde tanimlanmigtir'**

. Devletlerin egemenlik alanlar1 olarak da anilan
smirlarXVI. ve XVIlLylizyillarda ulus-devlet kavraminin gelisimiyle tespit edilmeye

baslanmugstir'*.

Sinirlarin tespiti esasen devletler arasinda yapilan antlagsmalarla, uluslararasi yargi
kararlariylayapilirken, tarihte uluslararasi orgiitlere sinir tespit etme yetkisi verildigi de
goriilmiistiir. Nitekim,I. Diinya Savasi’ndan sonra, kazanan devletler tarafindan sinir tespiti

konusunda gorevlendirilen Biiyiikelgiler Konferansi’nin yetkisi, Uluslararast Siirekli

121 Antlagsma’nin orijinal metni i¢in bkz. United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/texts /instruments/english

[conventions /3 2 1978.pdf, (18.03.2013), s. 4. Antlagma maddesinin gevirisi, resmi ¢eviri degildir.

122 Aladag, s. 28.
123

Devecioglu, s. 33.
124 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 327.
125 Aksar, s. 253.
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Adalet Divan’nin'*°1924 yilinda Arnavutluk ve Yugoslavya arasinda Saint-Naum

Manastirt meselesinde verdigi kararinda da teyid edilmistir'?’.

UHK tarafindan 1974 tarihinde hazirlanan veBM Genel Kurulu tarafindan esas
alman taslakta sinir rejimiyle ilgili diizenlemelerin amaci uluslararas: istikrarin
korunmasidir.Siirlar konusu, 1978 Viyana So6zlesmesi’'nde sinir rejimleri basligiyla m.

11°de su sekilde diizenleme altina alinmustir:
“ Devlet halefiyeti boyle durumlari etkilemez:

(a) Bir antlasma ile kurulmusg bir siniri; veya

(b) Bir antlasmayla kurulmus ve bir sinir rejimiyle ilgili haklar: ve yiikiimliiliikleri”.

Sozlesme’nin hazirlik asamasinda Waldock tarafindan sunulan besinci raporda sinir
rejimlerinin halefiyet durumlarindan etkilenmeyeceginin bir 6rf ve adet kurali oldugu dile
getirilmistirlzg. Ogretide ise smir antlasmalarinin, devlet halefiyetinden etkilenmemesinin
farkli gerekgelere baglandigi goriilmiistiir.O’Connell’in da aralarinda bulundugu bazi
yazarlar sinir antlagmalarinin sonraki devleti baglamasini halefiyet ile agiklar iken, diger

bir kisim yazar daantlasmalarin objektif niteligine baglamaktadir'.

[zzettin Dogan, sinir antlasmalarmin selef devletin yaptig1 antlagmalarin sonraki
devleti baglamayacagi kuralina bir istisna teskil etmeyecegini, sinir antlasmalariin da tilke
tizerindeki egemenlik degisikliginden etkilenebilecegini ifade etmistir. Ancak bunun sinir
antlasmalarimin mutlak olarak sonraki devleti baglamayacagi anlamina gelmedigi
belirtilmis, gerek¢e olarak uluslararast hukukun genel bir kuralinin varligina isaret
edilmistir. Bu kural {ilke biitiinliigline ve siirlara saygi veya sinirlarin degismezligiolarak

ifade edilmistir"*’.

126.1920-1945 Yillar1 arasinda Milletler Cemiyeti’nin yargi orgam olarak faaliyet gosteren Uluslararast
Siirekli Adalet Divani, 18 Nisan 1946 yilinda yerini Uluslararasi Adalet Divani’na birakmistir. Bundan
sonra USAD seklinde kisaltma ile anilacaktir.

127 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 327.
128 Devecioglu, s. 35.

129 Dogan, izzettin, s. 244,

B0 Dogan, Izzettin, s. 244-245, s. 248.
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1978 Viyana Sozlesmesi’yle de sonraki devleti baglayacagi kabul edilen' simur

antlagsmalarinin, iki iilke arasinda genellikle sinirlarin tespiti ile ilgili antlasmalar oldugu
goriilecektir. Bu antlagmalarin tespit ettigi sinirlar da zamanla antlasma hiikiimlerinden
bagimsiz bir varlik kazandigindan bu sinirlarin sonraki devletin yaninda antlasmaya taraf
olmayan diger devletleri de baglayacagi kabul edilmektedir. Bu baglayicilik, BM Sart1 m.
2/6’da"*?ifade edildigi gibi uluslararas: baris ve giivenligin tesisi i¢in devletlerin uymakla
yiikiimlii oldugu hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen sinirlara saygi, kuvvet
kullanmanin yasak olmasi dolayisiyla bu sekilde toprak kazanimlarinin Oniine geg¢me
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. 1978 Viyana S6zlesmesi m. 11°de bahsedilen halefiyet

durumundan etkilenmeyecek sinir antlagsmalarinin da bu nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

UAD tarafindan 3 Subat 1994 tarihinde Libya ve Cad arasinda sinir tespitiyle ilgili
verdigi kararda, iki iilkenin de taraf oldugu 10 Agustos 1955 tarihli Dostluk ve lyi
Komsuluk Antlasmasi’nda belirlenen sinirin esas alindigr goriilecektir. Bu antlagsmaya
Cad’in taraf olmas1 Fransa’ya halef olmasiyla gerceklesmistir. UAD, bu antlasmanin sona
ermesi halinde bile taraflarca yeni bir sinir antlagsmasi yapilmadik¢a, nceki antlagsmayla
belirlenmis sinirlarin gegerli olduguna hiikmetmistir. Sinirlarin antlasmadan bagimsiz bir

varligi oldugu da dile getirilmistir'*.

Tespit sonrasinda sinir iliskilerinin  diizenlenmesi, sinirda  ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimii, sinir makamlar1 gibi konularda yapilan, iilkelerin uluslararasi
kisiliginin de sOzlesmenin sekillenmesinde etkili oldugu bu yiizden sonraki devleti
otomatik olarak baglamayacagi kabul edilen sinir antlagmalar1 ise yukarida bahsettigimiz
baglayic1 kabul edilen siir antlagsmalarindan ayri tutulmalidir. Tirkiye Cumhuriyeti ve
Sovyetler Birligi arasinda 6 Agustos 1928 tarihinde yapilan “Hudutta Zuhur Eden

Ihtilafatin Usilii Tetkik ve Halli Hakkinda Mukavele” isimli sdzlesme sinir bolgelerinde

B pazaral, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sozlesmesi”, s. 88.

132 BM Sart1 igin bkz. Tirkiye Biiyii Millet Meclisi: http:/www.tbmm.gov .tr /komisyon insan haklari /
pdf01/3-30.pdf, (23.03.2013), s. 4.

133 Gékalp, ibrahim, « Kara Simnirt Uyusmazhigi Davasi (3 Subat 1994 Tarihli Karar)”, Milletleraras1 Adalet
Divani Kararlar1 (1990-2007) igerisinde, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 268.
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cikabilecek olaylarin ¢oziimii konusunda yapilan antlasmalara verilebilecek orneklerden

biridir'*.

Antlagmalarin, sonraki devleti baglayanve baglamayanantlagsmalar seklinde kesin bir
tasnifini yapmak miimkiin degildir. Somut olayin sartlarina gére ve en dnemlisi devletlerin
iradesiyle antlasmalarin baglayicihigi belirlenecektir. Uluslararast Hukuk Dernegi’nin'>
(International Law Association) 1968 yilinda Buenos Aires’te yaptig1 toplantida, ayni hak

ve borglar doguran antlagma tiiriiniin olmadig1 ifade edilmistir'*®.

Sinirlara dair antlagmalarin baglayict olmasini,Latince “uti possidetis "kavrami ile
aciklayanbir gorlis de vardir. “Neye sahipsen, ona sahip kal” seklinde ¢evrilen bu kavram,
sOmiiriilen toplumlarin bagimsizliklarini kazanmasindan sonra da, eski somiirgeci
devletlerin belirlemis olduklar1 smirlar1 kabul etmesi, tek tarafli olarak bu sinirlarda bir
degisiklik yapamamasini ifade etmektedir. Bu prensibin ilk olarak Roma hukukunda
cumhuriyet doneminde preatorlarin fermanlarindaortaya ¢iktigi ve uluslararasi hukuk
bakimindan ise ilk uygulamalarinin, eskiden Ispanyol somiirgesi olan Giiney Amerika

Devletleri’nde goriildiigii ifade edilmektedir'’.

Sozi edilen bu devletler, bu ilke sayesinde Giiney Amerika’da sinir uyusmazliginin
yasanabilecegi sahipsiz toprak kalmayacagini, diger devletler tarafindan kuvvet yoluyla
gerceklestirilebilecek iilke kazanimlarina engel olunacagini distinmiislerdir. Ancak,
“Giiney Amerika Devletleri’'nin tarihi, aralarindaki sinir uyusmazliklarimin tarihidir”
soziinde de gorildigi gibi bu ilkeden beklenilen fayday: saglamamustir'®®. Aymi ilke

UAD’nin 1986 yilindaBurkina Faso-Mali arasinda yasanan sinir uyusmazlhigi (Frontier

3% Meray, Seha L., “Bazi Tiirk Antlagsmalarina Gére Hudut Uyusmazlhiklarmm C6ziim Yollar1”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1960, C. 15, No. 3, s. 16. Bundan sonra “Hudut
Uyugmazliklarinin Coziim Yollar1” olarak bahsedilecektir.

135 Bundan sonra UHK olarak bahsedilecektir.

136 Dogan, [zzettin, s. 257.

137 Liitem, lhan, Devletler Hukuku Dersleri (ikinci Cilt), Istanbul 1958, s. 330; Ratner, Steven R.,
“Drawing A Better Line: Uti Possidetis And The Borders Of New States”, American Journal of
International Law, 1966, s. 592-593; Pazarei, Hiiseyin, Uluslararas1t Hukuk Dersleri (ikinci Kitap), 9.
Baski, Ankara 2013, s. 247; Dixon, Martin/ McCorquodale, Robert, Cases & Materials on International
Law, 4th Edition, New York 2003, s. 251.

138 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 329.

39



Dispute) konusunda verdigi kararinda da uluslararast hukukun genel bir ilkesi olarak kabul
139

edilmistir .

Uti possidetis ilkesine somiirge smirlarimin korunmasindan ziyade uluslararasi
hukukun genel bir ilkesi olarak bakildigini, uluslararasi sahada farkli 6rneklerde gormek
miimkiindiir. Bu o6rneklerden biri de gerek YSFC’nin pargalanmasi sonrasi, gerek
Sovyetler Birligi’nin parcalanmasi sonrasi1 federal devlet smirlari igerisinde ¢izilmis
sinirlarin, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri prensibiyle degistirilemeyecegi kabul
edilmistir' .

Udokang, O’Connell gibi yazarlar tarafindan benimsenen objektif statii yaratan
antlasma olarak isimlendirilen ve smir antlasmalari, irtifak hakki kuran antlasmalar ve
kapitiilasyon antlagsmalar1 seklinde kategoriye ayrilmasi bu antlagsmalarin, iilke tizerindeki
egemenlik degisikliginden etkilenmeyecek olmalarindan kaynaklanmaz. Zira bu
antlagmalarin egemenlik degisikligi olsa bile varligin1 devam ettirip ettirmeyecegi

tartismalidir.

Udokang irtifak hakki kuran antlagsmalari, belli bir tilkenin yine belirli bdliimiini,

diger bir devletin yararlanmasina a¢masi seklinde tanimlamistir'*!

. Bu yararlanmanin
siirekli oldugunu ve egemenlik degisimlerinden etkilenmedigini dile getirmektedir. Bu
konuda 1923’de USAD tarafindan goriilen Wimbledon Davasi’nda, irtifak haklarmin
taraflara, yapilan sozlesme geregi haklar sagladigi ve yilikiimliiliikler getirdigine karar

verilmistir'*.

28 Haziran 1919 tarihli Versailles Antlagsmasi ile uluslararasi hale getirilen ancak
idaresi onceki sahibi Almanya’ya verilen Kiel Kanali’ndanbaris zamanidiger devletlerin de
gegebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Ancak 1920 tarihinde Sovyet Rusya ve Polonya
arasinda ¢ikan savasta Polonya yararina Fransiz sirketinceingiltere sirketinden kiralanan
Wimbledon gemisinin Kiel Kanali’ndan gegisi Almanya tarafindan engellenmistir. Bunun

lizerine Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya Almanya’ninantlasmay1 ihlal ettigi

39" Aksar (Birinci Cilt), s. 265.
140" Aksar (Birinci Cilt), s. 265.

14l Udokang, Okon, Succession of New States to International Treaties, New York 1972, s. 341°den aktaran:
Aladag, s. 33.

142 Aladag, s. 33.
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gerekcesiyle USAD’a bagvurmuslardir. USAD ise kararindadevletlerin gerek Versailles
Antlagsmast’nin m. 380°de gerek diger maddelerdeuluslararast bir suyolu olan Kiel
Kanal’nin yonetiminin Almanya’da oldugu, Almanya’nin da baris zamaninda biitiin
devletlerin Kanal’dan gecisine izin vermekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Bu
belirlemeden sonra, maddenin Almanya’nin Kanal iizerindeki egemenlik haklarinin
icrasina Onemli bir kisitlama getirdigi kabul edilmistir. Savas zamaninda da Almanya
tarafsiz ise diger devletlerin gec¢isine izin vermekle yiikiimlidir. Bu yiikiimliiliik
antlagmadan dogan irtifak hakki olarak nitelendirilmistir. Almanya’nin, Wimbledon

gemisinin gegisine izin vermeyerek bu hakki ihlal etmis olduguna karar verilmistir'*.

Devletleraras1 sahada irtifak hakki kavramini benimseyenler oldugu gibi bu sahada
irtifak haklarinin olamayacagi yoniinde elestiri getiren goriisler de vardir. Bu kavrami
kabul edenlere gore irtifak haklari, Roma hukukundaki iki taginmazdan birinde digeri
lehine kisitlamalara gidilmesi seklindeki uygulamalarin uluslararasi hukuka aktarildigi ve
bu alanda da bir devletin bir baska devlet lehine iilkesi iizerinde kisitlamalara gitmesi ve

144 irtifak hakki kavrammm

bunu da uluslararasi antlasma yoluyla yapmasi anlasilmaktadir
devletler arasi iliskilerde uygulanamayacagini savunanlar farkli gerekceler sunarlar.
Bunlardan Paul Guggenheim ve J. L. Brierly antlasmalar yoluyla bir diger devletten elde
edilen haklar ile halihazirda sahip olunan haklar ayrimimin yapilamayacagi
goriisindedir'®. Diger bazi yazarlar ise, irtifak hakkinin baska bir devlet lehine iilke

tizerindeki bazi yetkilerin siirlanmasi anlamina geldigi 6zel hukuktaki irtifak hakkiyla

' First Annual Report of the Permanent Court of International Justice (1 January 1992- 15 June 1925),
Series E, No. 1, pp. 163-168. Bu kararda hakimlerden Professor Schiicking, MM. Anzilotti ve Huber kars1
goriis bildirmiglerdir. MM. Anzilotti ve Huber, Versay Antlasmasi’nin yorumlanmasinda taraflarin
uluslararasi iligkilerinin de dikkate alinmasi gerektigini, antlasmaya c¢ekince konulmamis olsa bile
Almanya’nin ¢ikarlarint korumak amaciyla gerekli onlemleri alabilecegini ifade etmislerdir. Versay
Antlagsmas1 m. 380’in Kiel Kanali’'nin savas zamaninda bagimsiz olmadigi, Almanya’nin ulusal
savunmanin gereklerine uygun onlemleri alabilecegini, biitiin gemilerin Kiel Kanali’ndan ge¢isini kabul
etmenin Almanya’nin tarafsizligini ihlal etmeyecegini de belirtmislerdir. Alman hakim M. Schiicking ise,
Rusya ve Polonya Savagi bakimindan tarafsiz olan Almanya’nin Wimbledon Gemisi’nin ge¢mesine izin
vermesinin antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykirt oldugunu savunmustur. Bu gegis hakkinin
irtifak hakki oldugu ve bu haklarla ilgili antlasma hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigini ifade
etmigtir. Irtifak haklar1 yabanci bir iilke {izerinde sahip olunan istisnai haklardan oldugundan, devlet
egemenligini miimkiin oldugunca az sinirlandirmasi gerektigi bu ylizden Almanya’nin yonetimi altindaki
Kanal’in tarafsiz, sadece kullaniminin uluslararast oldugunu iddia etmistir. Biiytik i¢ su yoluna benzettigi
Kiel Kanali’'nda Almanya’nin savas veya barig zamani istedigi onlemleri alabilecegini de belirtmistir,
United Nations:  http://untreaty.un.org/cod/PClJsummaries/documents/english/5_e.pdf, s.  1-5,
(31.03.2013).

"% Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 343-344.
145 Guggenheim, Paul, Traité de Droit International Public Cilt I, Genéve 1953, s. 396 ve Brierly, J. L., The

Law of Nations, 5th Edition, Oxford 1955, s. 171’den aktaran: Meray, Devletler Hukukuna Giris
(Birinci Cilt), s. 345.
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baglantisinin olmadigini savunurlar'*. Biitiin bunlarin yaninda iki devlet arasinda birinin
digeri lehine bir yetki siirlamasina gittigi durumlarda her somut olayin 6zelligine gore
farkli nitelendirmenin gerektigi de irtifak hakki kavramini kabuletmeyenlerin sundugu
gerekcelerden  biridir. Bahsettigimiz  sinirlamalar, siirekli olarak ve egemenlik
degisimlerinden etkilenmeyecek sekilde yapilmigsa bu devletlerin de uygulamasi ve zimni

rizalar ile uluslararas: orf ve adet hukuku kurali haline gelebilir'®’.

Objektif statii yaratan antlagmalardan biri olarak kabul edilen kapitiilasyon
antlagsmalar1 da {lkelerin kisiliklerine gore yapilan antlagmalardan oldugu veiilke
tizerindeki egemenlik degisikligi halinde ortadan kaldirilabileceginden uluslararasi 6rf ve
adet hukuku sayilabilecek hiikiimler igerdigini sdylemek yanlis olacaktir. Nitekim I. Diinya
Savasi sonrasinda bircok Avrupali devletin, dzellikle Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan
topraklari manda ve himaye rejimine tabi kilarak o zamana kadar gecerli olan kapitiilasyon
antlasmalarma son vermislerdir. Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan Suriye ve
Liibnan,Fransiz mandasina girince Fransiz Yiiksek Komiserligi tarafindan, Filistin ise

Ingiliz mandas1 olduktan sonra ingiltere tarafindankapitiilasyonlara son verilmistir'**.

Incelemis oldugumuz bu ii¢ tiir antlasmadan irtifak antlasmalar1 ve kapitiilasyon
antlagsmalarinin siirekli olup olamayacagi tartigmali olup,devletler uygulamasinda farklilik
gosterebilecegi verilen o6rneklerden de anlasilmaktadir. Bir sonraki bdliimde bu konu
hakkinda daha ayrmtili incelenecektir. Sinir antlagmalart konusunda dakanimizca,
Sozlesme m. 11°de ifade edilen sinir antlagmalarinin taraflarca degistirilemez nitelikte
oldugundan degil, antlasmadan ayr1 varlik kazanan sinir statiisiine uluslararasi hukukun

genel bir ilkesi olarak uygun davranilmasindan kaynaklanmaktadir.

bdb. Diger Ulkesel Rejimler

1978 Viyana Sozlesmesi m. 12°de “other territorial regimes” basligiyla halefiyet
durumundan etkilenmeyecek hallerin sayildigi bir bakima sinir antlagmalarindan sonra

ikinci istisna durumu olusturan bu madde su sekildedir:

“1. Bir devlet halefiyeti boyle durumlar: etkilemez:

146 Rousseau, Charles, Droit International Public, Paris 1953, s. 233 ve Brierly, J. L., The Law of Nations,
Sth Edition, Oxford 1955, s. 168’den aktaran: Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 345.

147 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 345.
148 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 342.
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(a) Herhangi bir bélgenin kullanimina veya bu kullanimin simirlarina iligkin olan
vabanci bir devletin herhangi bir bolgesinin yarart igin yapilan antlagma ile kurulan ve
50z konusu bélgelerle ilgili oldugu diisiiniilen yiikiimliiliikleri;

(b) Herhangi bir bolgenin ve yabanct devletin herhangi bir bélgesinin yarari igin
vapilan bir antlasma tarafindan kurulan, bu kullamima veya bu kullanimin simwrlarina
iligkin olan ve sézkonusu bolgelerle ilgili oldugu diistiniilen haklari.

1. Bir devlet halefiyeti boyle durumlart etkilemez:

(a) Herhangi bir bolgenin kullanimina veya bu kullanimin simirlarina iliskin olan
tiim devletlerin veya bir devlet grubunun yararina yapilan antlagma tarafindan kurulan ve
o bolgeyle iligkili oldugu diigiiniilen yiikiimliiliikleri,

(b) Tiim devletlerin veya bir devlet grubunun yararina yapilan antlagma tarafindan
kurulan,herhangi bir bolgenin kullanimina veya bu kullanimin simirlarina iliskin olan ve
bubdlgeyle iliskili oldugu diisiiniilen haklart.

2. Isbu madde hiikiimleri, devletlerin halefiyetini ilgilendiren bélgedeki yabanci
askeri iislerin kurulmasina iliskin olarak selef devletin sozlesmesel yiikiimliiliiklerine

uygulanmaz”.

Sir Francis Vallat’a gore, maddenin ilk iki fikrasi lafzi olarak birbirlerine ¢ok
benzese de farkli durumlar ifade etmektedir. ilk fikrada, iki devlet arasindabir bdlgeye
bagli haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili yapilmis olan bir antlasmadan s6z edilmektedir. S6z
konusu haklar ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Ikinci madde isetiim devletler ya da devletler
grubunun bdlgeleriyle ilgili ya da bolgeleriyle baglantili hak ve yiikiimliiliikler ile degil

onlarin menfaatine yapilan sey ile ilgilidir'*.

Ik iki maddede bahsedilen antlasmalarla getirilen hak ve yiikiimliiliikler halefiyet
halinde kendiliginden halef devlete gecerler. Ulke ile ilgili hak ve yiikiimliiliik terimiyle, o

iilke tizerinde baglayic1 diizenlemeler getiren antlasmalar kastedilmektedir'™.

Celik’in yetkilerin el degistirmesi seklinde de ifade ettigi halefiyetin meydana
gelmesi halinde selef devletin daha Once tilkesi {izerinde igiincii bir devlet yararina,
iilkesinin herhangi bir bolgesi iizerinde tamidigir kullanma hakki veya iilkesi iizerinde

iclincli devlet lehine yaptigi sinirlandirmalar bu yetki degisiminden etkilenmeyecek ve

“Expert Consultant, 21th Meeting, 20 April 1977 p. 142-143’ten aktaran: Menon, s. 13, s. 19.

130 Acer, Yiicel/ Kaya, ibrahim, Uluslararas: Hukuk (ingilizce Ozetli Ders Kitab), 1. Bask, istanbul 2012, s.
332.
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varhiginm siirdiirmeye devam edecektir. Bu haklar, yiikiimliiliikler ve sinirlandirmalar bir

iilke yararina olabilecegi gibi birden fazla iilke yararina da verilebilir'".

“Bu madde selef devlet ile onun halefi olan devlet arasindaki bir iliski ile ilgili degil,
halef devlet ile antlasmanmin tarafi olan diger devlet arasindaki iliski ile ilgilidir.
Bahsedilen devlet uluslararasi toplumdaki tiim devletler olabilecegi gibi belli bir devlet

grubu da olabilir*”.

Madde 12 ile amaglanan, komsu devletlerin suyollarini kullanimi, sinir ticareti,
kisilerin serbest dolasimi gibi hayati ¢ikarlarini ilgilendiren konulara netlik kazandirarak
uluslararasi baris ve giivenlik konusunda istikrar1 saglamaktir'>. Gerek bu maddede gerek
antlasmanin diger maddelerinde agikca irtifak hakki kuran antlagsma tanimi yapilmamastir.
Bu yola 1969 Viyana Antlasmalar Hukuk So6zlesmesi’nde de bagvurulmustur. Sebep
olarak, hem bu tiir antlagmalarin taniminin yapilmasindaki zorluk hem de “res inter alios
acta”"* nitelikte olmas, yani antlagsmanin taraflar1 disinda hiikiim ifade etmemesiseklinde
ifade edilebilir. Antlagsmanin taniminin verilmemesi ayn1 zamanda uluslararas1 6rf ve adet

hukukunun gelismesinin dniinii agma amaci da tasimaktadir'>.

1978 Viyana Sozlesmesim. 12/1-2, irtifak hakki niteliginde haklar veren antlagsmalari
diizenleme altina alarak iiglincli devletlerin haklarin1 halefiyet durumundan sonra da
korumay1 amaglamistir. Waldock bu tiir antlagmalarin ayni nitelikte oldugunu, ayrica
negatif teorinin de istisnasini olusturdugunu belirtmistir'>. Selef devletin yapmus oldugu

hak ve yikiimlilik doguran antlasmalarin halef devleti de baglayacagimnin kabul

51 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 271.

132 United Kingdom; 20th Meeting 20 April 1977 ve United Nations, op. cit. supra, note 9 at pp.118, 120’den
aktaran: Menon, s. 13.

153 Menon, s. 11, s. 13.

13 Res inter alios acta: “Uluslararasi hukukta bir antlasmanin sadece taraflart icin hiikiim ifade etmesi,

tictincii bir devlet icin hiikiim ifade etmemesi anlamina gelen Latince bir deyimdir. Bir baska deyisle,
baskalar: arasinda yapilan antlagmalar, iigiincii kisiler bakimindan hak ve yiikiimliiliik yaratmamaktadir.
Bu prensibin uygulanisi bakimindan bazi kuraldisiliklar vardir. Bunlar: iigiincii devlet lehine hak yaratan
antlasmalar ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi ongoren antlasmalardir”: Bkz. Erdal, Hamit, Uluslararasi
Iliskiler Kavram ve Olaylar Sozliigii, 1. Baski, Ankara 2012, s. 407. Ayrica bkz. Meray, Seha L.,
Devletler Hukukuna Giris (ikinci Cilt), 3. Baski, Ankara 1965, s. 118. Hamit Erdal’in ilkeye getirdigi
istinalara doktrinde bir iiclincii tiir antlagsma daha eklenmektedir ki bu tiir liclincii tarafa borg ylikleyen
antlagsmalardir.

135 Aladag, s. 34.

156 wWaldock, Humphrey, Fifth Edition on Succession in Respect of Treaties, Yearbook of International Law

of Commission Document (ikinci Cilt), A/Cn.4/256, 1972, s. 50’den aktaran: Aladag, s. 29.
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edilmesinin sebebi uluslararast sorumluluk ve uluslararast 6rf ve adet hukukunun
157

geregidir .

Maddenin {¢iinct fikrasi, maddeye getirilen bir istisna niteligindedir. Buna gore
selef devletin kurmus oldugu yabanci askeri {issiin halef devleti kendiliginden
baglamayacagi hiikiim altina alinmisti. Buna gore, halef devlet ya da iiciincii bir devlet
yararina kurulmus olan askerl hava veya deniz issii ile ilgili biitiin ylikiimliliikleri
reddeden bu hiikiim, halef devletlerin bolgesel yetkileri hakkindaki tiim kuskularin ortadan
kaldirilmasin1  saglamistir. Bu madde birgok yeni bagimsiz devlet tarafindan da
desteklenmistir. Zira onlar icin bu dslerin siirekli isgali kuvvet kullanma tehdidinin

158

varligina isaret etmekteydi Baz1 yazarlar tarafindan siyasal antlagma olarak

nitelendirilen bu tiir antlagmalar tilkesel rejimlerin bir istisnasini olusturmaktadir'®.

1978 Viyana Sozlesmesi’nin kabuliinden &nce Izzettin Dogan tarafindan kaleme
alinmis tez calismasinda, askeri iis kurma antlagsmalarinin yapilmasinda taraf devletlerin
kisiliklerinin 6nemli rol oynadigini bu ylizden halefiyet durumunda bu tiir antlasmalarin
sonraki devleti kendiliginden baglayacagini 6ngdren teamiill bir kuralin olmadigini ifade
etmistir'®. Ancak 1978 Viyana Sozlesmesi’nde bu tiir antlasmalarin baglayici oldugu

hiikiim altina alinmugstir'®’.

Madde 11°de diizenlenen sinir antlagsmalart ve m. 12’de diizenlenen iilke iizerinde
kullanim, yararlanma hakk: veren antlagmalarin halef devleti kendiliginden baglayacagi
kabul edilmektedir. Ancak selef devletin yapmis oldugu insan haklar1 konulu, savas
hukukuna dair antlasmalar ve azimliklara haklar taniyan antlagsma tiirlerinin akibeti
konusunda bir kural bulunmamaktadir. Bu konuda BM gibi baz1 6rgiitler, insan haklarina
iliskin yapmis oldugu diizenlemelerle halefiyet durumunda dahi bu diizenlemelere
uyulmasi yiikiimii getirmislerdir. Nitekim 1966 BM Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi

ile azinlik haklarmin baglayici olacagi hitkiim altina almmustir'®. Bu sozlesmelerin

157 Aladag, s. 35.

158 Menon, s. 14.

159 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 359, Acer/ Kaya, Ibrahim, s. 331.

' Dogan, izzettin, s. 237.

1! Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sézlesmesi”, s. 88.

162 Herdegen, Matthias, Volkerrecht, 3. Aufl., Beck, Miinchen 2004, s. 203’ten aktaran: Dogan, Hyas, s. 257.
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dolayisiyla sozlesmelerle baglayici addedilen haklarin sadece sozlesmelere taraf olanlar

i¢in gecerli oldugunu hatirlatmakta da yarar var.

bdc. Dogal Zenginlik ve Kaynaklar

Konu 1978 Viyana Sozlesmesim. 13’de su sekilde diizenlenmistir:

“Isbu sozlesmede hichir hiikiim, her toplumun ve her devletin dogal zenginlik ve
kaynaklar: iizerindeki siirekli hdakimiyetini teyit eden uluslararasi hukuk ilkelerini

etkilemeyecektir”.

Maddenin ifadesine gore, toplumlarin kendi dogal zenginlik ve kaynaklarini halefiyet
durumunda dahi kullanmalarini saglayan bu hiikiim toplumlar1 ekonomik agidan korumay1

amaclamistir diyebiliriz.

Kimi yazarlar maddenin ele aldigi hakki halefiyet durumundan etkilenmeyecek
nitelikte toplumlarin tabii hakki olarak nitelendirmistir. Ona gore bu tiir bir hakkin agikca
hiikiim altina alinmasi, olumlu nitelikte bir ilkenin olumsuz bir sonu¢ dogurmasi anlamini
tasisa da konferansa katilan {ilkelerce ele alinan iilkelerin kullanimini sinirlayan
antlagsmalarin baglayiciligimin iilkelerin dogal zenginlik ve kaynaklari iizerindeki haklarina
halel getirmesini engelleme diisiincesidir'®. Zira bir devletin diger bir devlet lehine
tilkesindeki egemenliginin tezahiirii niteligindeki yetkilerinin kisitlandigr durumlarda dahi

dogal zenginlikleri ve kaynaklar tizerindeki hakki korunmustur.

Calismamizin plam1 ve 1978 Viyana Sozlesmesi’nin hiikiimlerindeki sira geregi
incelememiz gereken halefiyet tiirlerini ikinci boliimde ayrintilariyla inceleyecegimizden
burada konuyla ilgili diger hiikiimlere deginildikten sonra uluslararasi antlagsmalar

basligina uygun olarak 1983 Viyana Sozlesmesi ile devam edilecektir.

1978 Viyana So6zlesmesi m. 39 ve m. 40, Sozlesme’nin, cesitli hiikiimler baglikli

besinci boliimiinii olusturmaktadirlar.

Bu boliimdeki hiikiimlerden birinde, savas ¢ikmasi durumunda bu Sézlesme’nin

hiiklimlerinin uygulanmasina devam edilecegi hiikiim altina almmisken'®, diger bir

1 Devecioglu, s. 38-39.
1% 1978 Viyana Sozlesmesi m. 39.
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hiikmiinde de askeri isgal s6z konusu oldugunda S6zlesme hiikiimlerine halel gelmeyecegi

belirtilmistir'®.

Bu iki durum, her ne kadar halefiyet durumunda meydana gelen olaylarla benzerlik
gosterse de kendiliginden bir devletin halef olmasi sonucunu dogurmaz. Bu durumlar,
ancak antlagsmalar hukuku kurallarimin uygulanmasi ile ilgili olabilirler. S6zlesmede bu
hiikiimlere yer verilmesinin sebebi halefiyet olaylariyla karistirilma ihtimalini 6nleme

diisiincesidir'®.

bc.Uyusmazlhiklarin Coziimii

Uyusmazliklarin ¢6ziimii yollarina bakmadan evvel uyusmazlik kavramini ele almak
gerekirse, USAD’in 1924 yilinda Mavrommatis davasi ve 1926 yilinda Bozkurt-Lotus
davasinda dile getirdigi; “iki devlet arasinda, hukuki ve maddi bir noktaiizerinde, bir
anlasmazlik  hukuki  tezler  veya  menfaatler  arasinda  bir  zithk  ve
catisma”"*tamminmdgretide esas alindig goriilecektir. Bununla birlikte bu tanimin eksik

oldugu da kabul edilmektedir. Zira uluslararasi hukukun asli siijesi devletler olsa da,

uluslararas1 hukukun sadece devletler arasi iliskilere konu olan bir hukuk dali olmadig1 da

kabul edilmektedir.

“Cok ve ¢esitli uyusmaziik ¢oziim yolu olmasinin yaninda, en eski ve belki de en hizli
¢oziim yolu savastir”'%. Savas, 6zellikle BM’nin kurulmasi iizerine, BM Sart1 ve bir¢ok
uluslararas1 belgede kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ile giiniimiizde kabul gdren bir

¢Oziim yolu degildir.

Bugiin uluslararas1 hukukta kabul edilen genel uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yaninda
uluslararas1 antlagsmalar da, kendi hiikiimleri arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar
konusunda ¢6ziim yollar1 sunmaktadir. 1978 Viyana Sozlesmesi de 41. ve 45. maddeleri

(dahil)arasinda, uyusmazliklarin ¢6ziim yollarini hiikiim altina almistir.

1951978 Viyana Sozlesmesi m. 40.

166 Menon, s. 58.

167 Bozkurt/ Kiitiik¢ii/ Poyraz, s. 237-238; Meray, Devletler Hukukuna Giris (Ikinci Cilt), s. 289; Belik,
Mahmut R., Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli
Usulleri (Birinci Cilt), Istanbul 1956, s. 75.

168 Menon, s. 61.

47



S6zlesme hazirlanirken baslangigta UHK tarafindan, uyusmazliklarin ¢oziimiine
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Daha sonra uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin Ad Hoc
Komisyon kurulmus ve bu komisyonun raporu, S6zlesme’nin uyusmazliklarin ¢oéziim

yollar1 baghigini tasiyan altinct boliimiinii olusturmustur'®’.

Bu ¢6ziim yollarindan ilki, So6zlesme’nin taraflar1 arasinda Soézlesme’nin
uygulanmasindan ve yorumlanmasindan kaynaklanabilecek uyusmazliklarin, taraflarin
istegi lizerine danisma ve goriisme siirecleriyle ¢éziimiiniin miimkiin oldugu seklindedir'™.

Ikinci olarak, eger danmisma ve goriisme usiliiyle alt1 ay iginde, uyusmazligin bir
¢cozlime kavusturulamamast durumunda, BM Genel Sekreterligi araciligi ile uzlastirma
yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir'”'. Eger bu ¢dziim yollariyla da uyusmazlikta bir
¢oziime gidilemez ise, yargisal yollar ve hakemlik miiessesesine bagvurulabilecegi
172

belirtilmistir '“. Ancak basta belirtmis oldugumuz ilk iki ¢6ziim yoluna bagvurmaksizin,

uyusmazligit UAD’ye, hakemlik Oniine veya uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili herhangi bir

baska ¢oziim yolunun gegerli olacagi da hiikiim altina alinmigtir' .

Bir goriise gore, Sozlesme’deki bu ¢oziim yollarimin bu kadar ¢ok olmasi,
uyusmazliklarin ¢oziimiinii yavaglamasina neden olmaktadir. Taraflar i¢in se¢imlik hak
olarak sunulan bu ¢o6ziim yollarinin, taraflarin iyiniyetine birakilmis oldugunu ifade

etmistir' ™",

Kanimizca ¢6ziim yollarindaki cesitlilik uyusmazliklarin ¢6zliimiinii kolaylastirma
amaci tagir. Taraflarin anlagmasi sonucu 6ngoriilen ¢6ziim yollarindan biri ile uyusmazlik

¢Ozlime kavusturulabilecektir.

"“Devecioglu, s. 50-51.
1701978 Viyana Sozlesmesi m. 41.
711978 Viyana Sozlesmesi m. 42.

172 Lavalle V., Roberto, “Dispute Settlement Under the Vienna Convention on Succession of States in
Respect of Treaties”, The American Journal of International Law Vol. 73, s. 408;
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/ajil73&div=3 1 &id=
&page=, (02.05.2013); 1978 Viyana Sozlesmesi m. 43.

173 1978 Viyana Sozlesmesi m. 44.

174 Devecioglu, s. 55.
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2. Devlet Mallari, Arsivleri ve Bor¢larina fliskin 1983 Tarihli Viyana Sozlesmesi

Devletlerin halefiyeti konusu sadece devletlerin antlagsmalara halefiyeti ile ilgili
olmayip, mallar, borglar, vatandaslik gibi hususlar1 da kapsamina alan c¢ok genis bir
konudur. UHK tarafindan farkli zamanlarda ayri ayr1 kodifiye edilmeye calisilan bu
konulardan ikincisi devletlerin mallara, arsivlere ve borglara halefiyeti baghigini

tasimaktadir.

UHK, devletlerin mallara, bor¢lara ve arsivlere halefiyeti konusunda 1967 yilinda
caligmalara baglamis ve 1981°de konu ile ilgili hazirlamis oldugu taslagin incelenip bu
konuda antlagma metni olusturulabilmesi ve bir konferans toplanmasi i¢in hazirladig
taslagit BM Genel Kurulu’na sunmustur. Genel Kurul bu konuda, 36/113 sayili karar1 10
Aralik 1982 tarihinde, 37/11 sayili karar1 15 Kasim 1892 tarihinde kabul ederek, 1
Mart’tan 8 Nisan 1983’e¢ kadar Viyana’da konuyla ilgili konferans diizenlenmesi
konusunda karar vermistir. 8 Nisan 1983°te Devlet Mallar1, Arsivleri ve Borglari
konusunda Viyana Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu S6zlesme heniiz yiiriirliige girmemistir.
Yiiriirliige girmesi i¢in en az on bes devletin onay sarti koyulmus ancak 5 Agustos 2009

itibariyle yedi devlet tarafindan onaylanmistir' ™.

1983 Viyana Sozlesmesi’nin konu bakimimdan uygulanmasi'’® ve zaman bakimindan
uygulanmasi'’’da diizenleme altina alinmistir. 1983 Viyana Sozlesmesi’nin konu ve zaman
bakimindan uygulanmasi hiikiimleri 1978 Viyana So6zlesmesi’nin konu ve zaman
bakimindan uygulanmasi hiikiimleri ile aynidir. Bu nedenle tekrar aciklama

yapilmayacaktir.

Bu boliimde, sozlesmenin yapim asamasi degerlendirilmistir. 1983 Viyana

Sozlesmesi’nin igerigi ise ikinci boliimde ele alinacaktir.

173 Aust, Anthony, Vienna Convention on the Succession of States in Respect of State Property, Archives
and Debts, United Nations: http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/vcssrspad/vessrspad e.pdf, (02.05.2013).

1761983 Viyana Sozlesmesi m. 3.

1771983 Viyana Sozlesmesi m. 4.
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IV. OZEL HUKUKTA HALEFIiYET KAVRAMI

Halefiyet kavrami, Roma hukuku kaynakli bir kavramdir. Uluslararas1 hukuka bu
kavrami getiren de Hugo Grotius’tur. Ancak asil {izerinde duracagimiz, Roma
hukukundaki halefiyet kavraminin hangi konular1 kapsadig1 ve bu kavramin devletler arasi
halefiyeti karsilayip karsilamadigr meselesidir. Grotius, Roma hukuku halefiyet kavramini
devletleraras1 iligkilere aktarirken genel olarak miras hukukunun kiilli halefiyet
prensibinden ve 0zel olarak da borg¢lar hukukunun sézlesme iligkilerinden faydalandigi

goriilmektedir' ™,

Biz de ¢alismamizi bu dogrultuda miras hukukunda halefiyet ve bor¢lar hukukunda
halefiyet kavrami olmak ftizere iki boliim halinde incelemeyi uygun gordiik. Halefiyet
durumlari, miras ve borg¢lar hukuku disinda 6zel hukukun diger alanlarinda uygulansa da
Hugo Grotius’a asil ilham kaynagi olan bu iki hukuk dali oldugundan digerlerini ayr1 bir
baslik altinda incelemeyi uygun gormedik. Yeri geldiginde ilgili diizenlemelerden de

kisaca bahsedilecektir.

A. Miras Hukukunda Halefiyet Kavrami

Miras hukukunda halefiyet kavramina baslamadan evvel, Roma hukukunu genel
olarak incelemek konumuzun biitiinliigli ve daha kolay anlagilmasi acisindan fayda

saglayacaktir.

Roma hukuku, belli bir sistem olusturup genel kurallar belirlemek yerine her somut
olaya gore ayr1 kural tayin etme yoluna gitmistir. Bununlaamaclanan, hukukun teoriden
ziyade uygulamadaki her olaya cevap verecek sekilde diizenleme altina almmustir'”°. Pratik
bakimdan bu uygulama giiniimiiz hukuk sistemleri agisindan elverisli bulunmadigindan

tercih edilmez.

Roma hukukunu sistematik hale getirme konusunda calismalar da vardir. M.S. II.
yiizyilda yagadigi tahmin edilen hukuk¢u Gaius, Institutiones adl1 eserinde 6zel hukuku ii¢
kategoriye ayirmistir. Gaius’ un su s6zii durumu ozetler niteliktedir: “Uyguladigimiz biitiin

hukuk,ya insanlara, ya mallara, ya da davalara iligkindir”. Insanlara uygulanan hukuktan

'8 Dogan, izzettin, s. 6; Tekinay, S. S. Borglarin ifas, ihlali, Sona Ermesi ve Ozel Nevileri, Istanbul 1967,
s. 12.

17 Karadeniz Celebican, s. 116.
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kisiler ve aile hukukunu, mallara iliskin hukuktan bor¢lar hukuku, esya hukuku ve miras
hukukunu, davalara iliskin hukuktan ise medeni usul hukuku ve icra hukukunu

kastetmistir'>’.

Tez konumuz olan halefiyet meselesinin farkli hukuk dallarinda uygulamasini da
anlatabilmek adina, Gaius’un mallara iligkin hukuk ayrimindan miras hukuku ve borglar

hukukunun konuyu ele alis sekilleri incelenecektir.

Miras hukukunda halefiyet kavrami, ger¢ek kisinin oliimiiyle glindeme gelen bir
kurumdur. Oliim olaymnin meydana gelmesi, kanun hiikmii geregi hukuki iliskilerde &lenin
yerine gececek kisi veya kisilerin durumunu diizenleyen kurallari isler hale getirmektedir.
Bu kisiler olenle belirli ve 6zel baglara sahip olan kimselerdir. Bu baglara aile baglar
denilmektedir. Kocayusufpasaoglu'na gore aile baglarinin varlig1 sayesinde, 6liim olayinin
gerceklesmesi halinde 6lenin miilkiyeti tizerinde higbir degisiklik meydana gelmemektedir.

Sadece malik sifatinda degisiklik olmaktadir'®'.

Miras hukukunda, “bir malvarliginin, biitiin olarak, aktifi ve pasifiyle, tek bir islemle
(hukuki olayla) bir kimseden baska bir kimseye gecmesi kil
halefiyetkavramiylaagiklanmaktadir.Ciizi halefiyetten farkli olarak,kiilli halefiyette devir
konusu her sey tek bir islem ile yani 6liim olay1 ile mirascilara ge¢mektedir'®. Dogrudan
kanundan'® kaynaklandig1 i¢in, tasmirlar icin zilyetligin devrine, tasinmazlar i¢in tescile
ve alacak hakkinin gecisi i¢in alacagin temliki isleminin yapilmasina gerek yoktur. Bu
gecis Oliim olayiyla gerceklesebilecegi gibi kisinin gaipligine karar verilmesi de mirasi bir

biitiin olarak mirascilara gecirmektedir'®*.

180 Karadeniz Celebican, s. 116-117.
'8! Kocayusufpasaoglu, N. Miras Hukukuna Giris, 1. Baski, Istanbul 1966, s. 15.

82 pural/ Oz, s. 12; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 12; Serozan, Rona/ Engin,
Baki Ilkay, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 66 vd.;Ozugur, Ali Thsan, Tiirk Medeni
Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku (ikinci Cilt), Ankara 2005, s. 898-899; Gengcan, Omer Ugur,
Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 130 vd.

" TMK m. 599/1-2: “Miras¢ilar, miras birakamn 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregi
kazamirlar. Kanunda ongériilen ayrik durumlar sakly kalmak iizere mirasgilar, miras birakanin ayni

haklarmmi, alacaklarmi, tasmir ve tasinmaz iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve
miras birakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar”.

184 Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 5. Baski, Konya 2010, s. 16.
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Kiilli halefiyetin devlet halefiyeti kavramiyla benzer diyebilecegimiz sonuglarini
karsilastirmali olarak anlatmak asil konumuz olan devlet halefiyeti kavraminin daha iyi
anlasilmasi i¢in faydali olacaktir. Kamu hukuku karakterli halefiyet kavrami ve 6zel hukuk
karakterli halefiyet kavramlar1 farkli sebeplerden kaynaklanmis olsalar da, 6zel hukuktaki
miras kavrami devlet halefiyetine ilham kaynagi oldugundan benzer ve farkli yonleri

anlatilmaya deger goriilmiistiir.

Buna gore ilk sonug¢, mirasbirakanin kiilli haleflerinin kanuni ya da atanmig
olmasimin bir fark dogurmayacagidir'®. Miras hukukunda, vasiyet alacaklilari teknik
anlamda mirasc¢1 kabul edilmezler. Dolayisiyla kiilli halef de degildirler. Devlet halefiyeti

durumunda ise bir devlet sona ermeden hangi devletin halef olacagi bilinemez.

Ikinci bir sonug, 6liim olayiyla birlikte haklarin yaninda borglarinda higbir isleme
gerek kalmaksizin mirascilara gegmesidir. Alman hukukundatartismali olan bu konuda,
farkli gortislerin dogma sebebi borglarin malvarligi degeri icinde kabul edilip edilmedigi
meselesidir. Cogunluktaki goriis bor¢lart malvarligi degeri olarak kabul etmezken, borglari
killi halefiyetin zorunlu bir sonucu kabul eden yazarlarda vardir. Bizim kanunumuzda
borglar acik¢a malvarlig1 degeri olarak kabul edilmis ve mirasgilar sorumlu tutulmustur'®.
Devlet halefiyetinde ise devlet uygulamalari farklilik gostermektedir. Gelecek boliimlerde

ayrintilariyla inceleceginden bu sekilde bir agiklamayi yeterli bulduk.

Ucgiincii bir sonug, malvarligina dahil olan biitiin haklar (alacak haklari, ayni haklar
vb.) ve borclar, hukuki olayin gerceklesmesiyle kendiliginden mirasgilara gegerler. Her
hak veya her bor¢ icin ayr isleme gerek duyulmaz'®’. Devletlerarasi durumda ise devlet
menfaatleriyle ¢elismiyorsa 6nceki devletin yaptigi antlagsmalarla yeni devletin de kendini
bagh saydigi goriilmektedir. Bunun sonucunda yeni devlet, haklardan yararlanacak ve

borg¢lardan da sorumlu olacaktir.

Kiilli halefiyetin dordiincii sonucu malvarligi ya da terekenin bir biitiin halinde

mirasgilara gegmesidir. Mirasgilar, intikali miimkiin haklara ve borglara biitiin olarak halef

85 TMK m. 599/3: “Atanmis mirascilar da mirasi, miras birakanin 6limii ile kazamirlar. Yasal mirascilar,
atanmis mirasgilara diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler”.

1% pural/ Oz, s. 13. Ayan, s. 16.
57 Dural/ Oz, s.13.
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olmaktadirlar'®®

. Devlet halefiyeti durumunda hangi mallarin yeni devlete intikal edecegi
hangi borglarin iistlenilecegi kanun geregi degil, devlet iradesi sonucu belirlenmektedir.
Miras hukukunda malvarliginda bir kisim mallarin intikdl disinda tutulmasi miimkiin
olmazken, devletler uygulamasinda yeni devlet istedigi antlagsmayla bagli olmaya devam

etmekte, menfaatine ters diisen antlagmalarla da bagli olmadigini bildirmektedir.

Miras hukukunda, mirasbirakanin birden fazla miras¢isi olmasi miimkiindiir. Yine
miras bir biitlin halinde miras¢ilara gegcmektedir. Biitiin miras¢ilar malvarliina elbirligiyle
malik olurlar ve onlarin olusturdugu birlige miras ortakligi'®ismi verilir'®®. Uluslararas:
hukukta, devletlerin bu sekilde birlikte hareket etmelerini gerektiren bir kanun hiikmii

yoktur. Zira devlet halefiyeti konusunda yeknesak bir uygulama yoktur.

Kiilli halefiyetin sonug¢larindan son olarak mirasgilarin borg¢lardan sinirsiz ve sahsi
olarak sorumluluklarmm'' s6z konusu oldugu ve Slen herkesin mutlaka bir kiilli halefinin
oldugu'*’meselesi inceleme altina almacaktir. Simirsiz ve sahsi sorumluluk, miras¢ilarin
sadece kendi paylarma diisen malvarligi kadar degil tiim sahsi malvarliklariyla
sorumlulugunu ifade etmektedir. Bunun tek istisnasi Tiirk Medenl Kanunu (TMK) m.

631/2 geregi devlettir. Devletin sorumlulugu kendisine intikal eden degerler dl¢iistindedir.

Herkesin mutlaka bir kiilli halefinin oldugu tezinde ise bu haleflerin ger¢ek ya da

tiizel kisi olabilecegi benimsenmistir'

. Devletler uygulamasinda yukarida belirtmis
oldugumuz gibi devletlerin irade serbestisi esas oldugundan, onlarin sorumlulugunu
zorunlu tutan herhangi bir milletleraras1 hukuk kurali mevcut degildir. Bu konudaki tek
diizenleme 1978 ve 1983 tarihli Viyana Sozlesmeleri’dir. Bunlarinda uygulanmasini

zorunlu tutacak ve denetleyecek bir denetim mekanizmasi mevcut degildir.

'8 Ayan, s. 16.

1% Miras ortakligi baslikli TMK m. 640°1n 1. ve 2. fikralar1 su sekildedir: “Birden ¢ok miras¢t bulunmast
halinde, mirasin ge¢mesiyle birlikte paylagmaya kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve
bor¢lart kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme
veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde
birlikte tasarruf ederler”.

% Dural/ Oz, s. 14.
! Dural/ (")z, s. 14.
192 Ayan, s. 16.
195 Ayan, s.16.
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B. Bor¢lar Hukukunda Halefiyet Kavramm

Borglar hukukundaki halefiyet (subrogation) kavramimi doguran olay borcun
O0denmesidir. Halefiyet, baskasina ait bir borcu 6deyip kanun hiikmii geregi alacaklinin

yerine gecerek onun hak ve yetkilerine sahip olmak demektir'**

. Ancak bu tiir halefiyetle
miras hukukundaki kiilll halefiyet farkli kavramlardir. Borglar hukuku halefiyet
kavraminda, mevcut borg iliskisindeki alacak hakki el degistirirken, borg iligkisi varligini
korumaya devam eder. “Kiilli halefiyet ise oliimle sona ermeyen sézlesmeler bakimindan
sozlesme iligkisinin tarafin degi§tirir”195.

Borglar hukukunda, nispilik ilkesi borcun sadece taraflari arasinda hiikiim ve sonug
dogurmasin1 gerektirirken halefiyet kavrami bu ilkeye getirilen istisnalardan birini
olusturmaktadir. Halefiyet {i¢iincii kisilerin halefiyeti ve borcun sorumlularindan birinin

halefiyeti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®,

Ilk durum yani iigiincii kisi halefiyeti, 6098 sayil1 yeni Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
m. 127°de diizenlenmistir'”’. Borcun sorumlulariin halefiyeti ise TBK’nin ¢esitli
maddelerinde diizenlenmistir'”®. Konu biitiinligli agisindan bor¢lar hukukundaki halefiyet
kavraminin sadece hiikiimlerine deginilecek ve devlet halefiyeti kavramiyla benzer

yonlerinin olup olmadigi incelenecektir.

194 Akinen, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 5. Baski, Konya 2011, s. 257, Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman,
Derya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 18. Baski, Istanbul 2012, s. 150; Senyiiz,
Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Bursa 2006, s.121-122.

Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Birinci Cilt), 10. Baski, Istanbul
2012, s. 265.

196 AKkincy, s. 257.
197

195

TBK m. 127: “Alacakiya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifasi élciisiinde alacaklinin
haklarina halef olur: Bagkasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde
miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisinin ona
halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan once alacaklya bildirildigi takdirde. Diger halefiyet hallerine

iliskin kanun hiikiimleri saklidir”.

"% TBK m. 168/1 borglulardan birinin halefiyetini su sekilde diizenlemistir: “Digerlerine riicu hakkina sahip

olan borglulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklimin haklarina halef olur”. Bu madde
teselsiilde TBK m. 61/2 olarak karsilik bulmustur: Tazminatta kendine diisen kisimdan fazla 6deme yapan
kisi bu kisim i¢in zarar gorenin haklarina halef olmaktadir. Bilgi i¢cin: Antalya, O. Gokhan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Birinci Cilt), 1. Baski, Istanbul 2012, s. 786. TBK m. 596 ise “kefilin riicu
hakkr” bashigt altinda, borcun sorumlularindan biri olarak kefillerin halefiyetini kaleme almigtir. 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1472 “halefiyet” baghgi altinda, sigortacinin halefiyetini
diizenlemektedir. Ayrica TBK m. 127°nin uygulanmasini éngoren TTK hiikiimleri de bulunmaktadir
(TTK m. 1036, 1046). TTK m. 1028, m. 1038, m. 1047, m. 702/3, m. 742/1°de halefiyetle ilgili diger
maddelerdir.
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Tipki miras hukukunda oldugu gibi borg¢lar hukuku halefiyet kavrami da kanun
hiikmiine dayanmaktadir. Bor¢lar kanununda halefiyet sartlar1 gerceklesmemisse yapilan
O0demeler haleflik sifati kazandirmaz. Kanunda sayilan halefiyet sartlarin1 tasiyan bir
odeme, alacagi biitiin fer’ileriyle birlikte {iciincii kisiye gecirmektedir. Uciincii kisi
alacaklinin borgluya kars1 sahip oldugu biitiin hak ve yetkileri devralmis olur. Ancak bu
devir kanun hiikkmii geregidir ve taraflarin rizalar1 aranmaksizin kendiliginden meydana

. 199
gelir .

Gerek miras hukuku ve gerekse de bor¢lar hukukunda halefiyet kavrami, devletlerin
halefiyeti kavramiyla isim benzerligi disinda fonksiyon olarak birbirinden farkl
kavramlardir. En basta 6zel hukuk kaynakli halefiyet kavrami kanun hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 hukukta ise halefiyet konusunda 1978 tarihli ve 1983
tarihli Viyana Sozlesmeleri olsa da devletleri bu kurallara uymaya zorlayici bir gii¢

devletler tistii bir otorite yoktur.

O’Connell, Grotius’un uluslararas1 hukuka halefiyet kavramini getirdigi
zamanlarda,savas ya da fetih yoluyla toprak kaybi normal karsilandigindan miras
hukukunda gercek kisinin 6liimiiyle bir devletin savas sonucu ortadan kalkmasi arasinda
benzerlik kurulmus olmasimin miimkiin olabildigini savunmustur. Halefiyet teorilerinin de
bu yonde gelisim gosterdigini, 6zel hukuk karakterli halefiyet kavraminin 6zellikle miras

hukukunun devlet halefiyeti teorilerinin kaynagi oldugunu ifade etmistir*®.

Oysa giiniimiizde savas ya da kuvvet yoluyla toprak kaybi olaylari artik
yasanmadigindan, her ne kadar devlet halefiyeti kavraminin kaynagini olusturmus olsa da
miras hukukunun milletleraras1 hukuk ile kiyasi yapilamaz. Borg¢lar hukukunda halefiyet
kavramindan bahsedebilmek i¢in ise 6zel bazi durumlardan dolayr hukuki iliskinin

201 Deylet

taraflarindan biri degisirken hukuki iligski varligin1 korumaya devam etmektedir
halefiyetinde de, teoriler kisminda bahsetmis oldugumuz objektif statii yaratan
antlagsmalarin taraf degisikligi halinde bile devam edecegi kabul edilse de, borglar
hukukundaki halefiyet kavramini doguran olayla devlet halefiyetine yol agan olaylar

birbirinden farkli karaktere sahiptirler.

199 Akinel, s. 258; Oguzman/ Oz, s. 265.
200 Dogan, izzettin, s. 7.

201 Dogan, 1zzettin, s. 7.
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V. 1978 VIYANA DEVLETLERIN ANTLASMALARA HALEFIYETI
SOZLESMESI CERCEVESINDE DUZENLEME ALTINA ALINAN
HALEFIYET DURUMLARI

UHK tarafindan, 1978 Viyana S6zlesmesi ile devlet uygulamalarinda meydana gelen
halefiyet sorunlarina ¢éziim getirmek amaci kapsaminda hiikiim altina alinan halefiyet
durumlari, sozlesmede de ele alindig1 sekliyle dort baslhik altinda incelenecektir. Bunlar

asagidaki sekildedir.
A. Ulkenin Bir Parcasina iliskin Halefiyet

1978 Viyana Sozlesmesi m. 15 {ilkenin bir pargast bakimindan halefiyet bashigiyla

diizenlenmistir. Madde 15, S6zlesme’nin ikinci boliimiinii olusturan tek hiikiimdiir.

“Bir devletin iilkesinin bir pargast oldugu zaman veya bir devletin iilkesinin bir
pargast degil de diger bir devletin bir parcast olan uluslararasi iliskileri i¢in sorumlu

oldugu herhangi bir bolge oldugunda:

(a) Devletlerin halefiyeti tarihinden itibaren devletlerin halefiyetiyle ilgili bolgeler
bakimindan yiiriirliikte olan selef devletin antlasmalar: sona erer, ve

(b) Devletin halefiyeti ile ilgili bolge bakimindan halef devletin antlasmalar:
yiirtirliige girer, antlagsmanin bu bélgeye uygulanmasimin antlasmanin konu ve amact ile
uyumsuz bulundugu veya antlasmamn uygulanma kosullarimi koklii sekilde degistirdigi
antlasmadan anlasiimadigi veya aksi kurulmadik¢a ™.

Kural olarak teoride ve pratikte bir bolge egemenlik degisikligine ugradiginda s6z
konusu bolgede yeni devletin antlagmalari yirtirliige girmektedir. Yukarida bahsettigimiz
11. ve 12. madde bu kurala bir istisna teskil etmektedirler. Madde 15’de halef devlet
tarafindan yapilip da konusu ve amaci bakimindan halefiyete konu bélgeye uygun olmayan
antlagmalar da bu kurala istisna olusturmaktadir®®®.

Madde 15°te iki farkli durumdan bahsedilmektedir. ik halefiyet olay: bir devletin
tilkesinin bir parcasi lizerinde meydana gelirken, ikinci durumda bir devletin bir pargasi

tizerinde uluslararasi iliskiler bakimindan sorumlu baska bir devlet vardir ve halef olan bu

sorumlulugu iistlenen devlet olmaktadir. Iki tiir halefiyet olayinda da selef devletin yapmuis

202 pazara, Uluslararast Hukuk, s. 357.
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oldugu antlagsmalar degil, yeni devletin antlagmalar1 yiiriirliige girecektir. Tabii ikinci
durumdaki istisnalar saklidir.

Belirtilen halefiyet durumlarinin miimkiin olup olmadigi konusunda bir agiklik
yoktur. Bir devletin kendi iilkesinin bir boliimii iizerinde degil de, kendine bagladig:
herhangi bir baska iilkenin bir parcasina halef olup olamayacagi konusunda bir belirleme
yapilmamas1 uluslararast orf ve adet hukukunun gelisimine katki saglamak amaci ile
hareket edildigi kabul edilmektedir™®.

Menon, m.15’i degisken antlagsmasal sinirlar(moving treaty-frontiers) kuraliyla
iliskilendirmistir. Bu kurala gore egemenlik degisikligine ugrayan bir {ilke lizerinde dnceki
devletin antlagsmalar rejiminin yerine otomatik olarak yeni devletin antlasmalar rejiminin
uygulanmasi esastir. Bu bolgede yeni devletin antlasmalar1 gegerli olmaktadir. Menon’a
gore bu kuralin negatif ve pozitif iki yonii bulunmaktadir. Pozitif yonii bolgede halef
devletin antlagmalarinin uygulanmaya baglanmasiyken, negatif yonii selef devletin
antlagmalarinin sona ermesidir®®*.

Ayrica Menon,s6z konusu madde ile 1969 Viyana So6zlesmesi m. 29’u birbirine
benzetmektedir’”. Antlasmalarin iilke itibariyle kapsami bashiini tagiyan bu maddeye
gore, “antlagsmadan farkli bir niyet anlasilmadik¢a veya boyle bir niyet baska tiirlii tespit
edilmedikge, antlasma her bir tarafi biitiin iilkesi bakimindan baglar’*". iki madde lafzi

olarak birbirine benzese de ortaya ¢ikan sonu¢ bakimindan farklilik géstermektedir.

B. Yeni Bagimsiz Devletlerin Halefiyeti

1978 Viyana Sozlesmesi’'nin li¢lincli boliimiinii olusturan, m. 16’dan m. 30 (30
dahil)’a kadar olan kisimda yeni bagimsiz devletler konusu hiikiim altina alinmistir. Bu
konuya bu kadar genis yer verilmesinde S6zlesme’nin yapilmasi sirasindaki bagimsizlik
olaylarinin etkisi biiyliktiir. Zira yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi, BM’1 halefiyet
konusunda s6zlesme yapmaya iten sebeplerden biri de bagimsizligini ilan eden devletlerin

uluslararas statiileri konusunda yasanan kargasaya bir agiklik getirme diislincesidir.

% pevecioglu, s. 49.

204 Menon, s. 21; United Nations: http://unterm.un.org/DGAACS/ unterm.nsf/ 829420 46ff7601 c8 5
256983007ca4 d8/ 83 1d8 e389c6a7a4c85256e¢740053bdea?OpenDocument, (05.06.2013).

25 Menon, s. 21.

206 Giindiiz, Aslan/ Giinel, Resat Volkan (Editor), Milletlerarast Hukuk, 6. Baski, Istanbul 2013, s. 73.
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1.  Yeni Bagimsiz Devlet Kavram

Yeni bagimsiz devlet kavraminin tanimi, 1978 Viyana Sozlesmesi’nin terimlerin
kullanimi basliklh m. 2/1-f’de, “iilkesi, devietlerin ardil olmast tarihinden hemen dnce,
uluslararasi iliskilerin sorumlulugu onceki devlete ait bagimli iilke olan sonraki

15207

devlet """ seklinde yapilmistir.

Yeni bagimsiz devlet tanimi yapilirken iki hususa deginilmistir. Bunlardan ilki
bagimli iilke olma ve ikincisi de uluslararasi iligkilerinin diger bir devletge yiiriitiilmesi ve
sorumlulugunun da bu devlete ait olmasidir. Pazarci, bu iki Olgiitiin her zaman yeni
bagimsiz devlet statiisiiniin tespitinde yeterli olmayacagi kanaatindedir. Ona gore, eski
sOmiirge topraklarinin bagimsizlik ilan edilmeden 6nce bagimli olunan devlete karsi siyasi
ve hukuki agidan statiileri farkli sekilde nitelendirilebilir. Siyasi acidan eski Fransiz
somiirgesi olan Cezayir’in, Fransiz kanunlarina gore denizasir1 bir bolge olarak Fransa
topraklarinin bir pargasi olarak kabul edildigini, boylece Cezayir’in hukuki agidan bagimli

208, Somiirgelestirilmis, manda

iilke oldugunu sdylemenin giic oldugunu ifade etmistir
rejimi kurulmus, himaye altina alinmis {lkelerin rejimleri, bagimli olduklar: iilkeler
tarafindan hukuki olarak farkli sekilde nitelendirilmistir. Bu sekilde siyasi ve hukuki
acidan farkli degerlendirmelere maruz kalan iilkeleri, yukaridaki tanima goére yeni
bagimsiz devlet kategorisine sokmak da giiclesmektedir. Bir goriise gore, bu durumun
ancak tanima “kismen ya da tamamen selef devlete ait” gibi eklemeler yapilarak tanimin

uygulama alanmnin genisletilebilecegi savunulur®®’,

Sozlesmede, iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi sonucu olusan yeni bagimsiz
devlet kavramu diizenlenmistir’'’. Bu, Sozlesmede yeni bagimsiz devlet kavramnin,
sonraki devletin halef olup olamayacagi konusunda iki ayr1 sonu¢ vermektedir. Madde,
kisaca su sekildedir: “Yeni bagimsiz devletin iki ya da daha ¢ok iilkenin birlesmesi
durumunda, bu iilkelerden yalniz biri ya da birkaci i¢in onceki devletin yaptigr ¢ok tarafli

va da iki tarafli antlasmalara halef olma olanagi varsa, bu antlasma yeni bagimsiz devletin

tiim iilkesi icin gegerli olacaktir”?"'. Antlasmanm uygulanma olasihgmm olmadigi

27 pazarei, Uluslararast Hukuk, s. 360.

2% pazarc, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sozlesmesi”, s. 85.
2% Devecioglu, s. 39-40.

2191978 Viyana Sézlesmesi m. 30.

21T pazarel, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sozlesmesi”, s. 86.
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durumlar da, taraflarin aksini kararlagtirmasi, antlasmanin uygulanmasinin antlagmanin
konu ve amaciyla bagdasmamasi, antlasmanin uygulanma sartlarinda koklii degisikliklerin
olmasi seklinde sayilmistir’'?. Bu sayilan durumlarn disinda birden fazla bélgenin

birlesmesiyle olusan halef devlet selefin yaptig1 antlagmalarla bagl olacaktir.

Menon, maddede ifade edilen yeni bagimsiz devletin, birden fazla devletin
olusumuyla meydana gelmis bir devlet olusumundan farkli oldugunu belirtir. Zira yeni
bagimsiz devletin olusumuna katilan bolgeler 6ncesinde devlet olmayan topluluklardir*”.
1957°de iki koloni olan Gold Coast ve Ashanti’nin Ingiltere’ye karsi bagimsizligini ilan
edip birlesmesinden olusan Gana Cumhuriyeti yeni bagimsiz devlet kavramina
verilebilecek drneklerden birisidir®'*.Devleti olusturan ii¢ unsurdan biri olan iilke iizerinde

egemenlik unsurunun, sémiirgeci devletler elinde oldugu gerceginden hareket edilirse, yeni

bagimsiz devletleri olusturan topluluklarin devlet olmadig: goriisii kabul edilebilir.

Ayrica, yeni bagimsiz devleti olusturan iilkelerin her birinin kendi antlasmasinin
yuriirliige girmesi bu antlagsmalarin ¢atismasina yol acacaktir. Tartisilmas1 gereken, bu
sekilde olusan devletlerin negatif teoriyi benimseyip Onceki iilkenin antlagmalarinin

yiirtirliigiine son verip veremeyecekleri sorunudur.

2.  Sozlesme Kapsaminda Yeni Bagimsiz Devlet Konusuna Getirilen Kurallar

Yeni bagimsiz devletin, selef devletin yapmis oldugu antlasmalar bakimindan
durumu konusunda genel kural m. 16’da, yeni bagimsiz bir devlet, devletlerin halefiyeti
tarihinde halefiyet ile ilgili bolge bakimindan yiiriirliikte olmasi sebebiyle her antlagsmanin
yuriirliigiini siirdiirmek veya antlagsmaya taraf olmak zorunda degildir, seklinde ifade

edilmistir.

Burada bahsedilen antlasmalar m. 11 ve m. 12’deki antlasmalar disinda biitiin
antlagsmalardir. Negatif teorinin benimsendigi goriilmektedir. O’Connell, negatif teoriyi

benimseyerek selef devletin antlagsmalarin yiiriirliigiine son verilmesini 6ngdren bu hiikmii

212 1978 Viyana Sozlesmesi m. 30/2-a.
23Menon, s. 39.

214 United Nations, Doc. A/ CONF. 80/4 (1 March 1977), Netherland Yearbook, s. 88-89°dan aktaran:
Menon, s. 45-46.
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ahde vefa ilkesine aykiri bulmaktadir®'

. Usuliine uygun olarak yapilmis bir antlagsmayi,
taraflarin iy1 niyetle uygulama yiikiimii altinda bulundugunu ifade eden ahde vefa ilkesi
genel hukuk kuralidir. Bu kuralin tek istisnasi antlagsma sartlarinda koklii degisiklik olmasi
halidir ki konumuzda bunun c¢oktan gerceklesmis oldugu kanaatindeyiz. Ayrica
“somiirgeden kurtulan halklarin kendi kaderlerini tayin etme ilkesi, devletlerin egemen
esitligi ilkeleri ile ortiisen ve devletlerin rizasimin esas olmasi ilkesinin de tamamlayicisi
niteliginde gériilen negatif teori, yeni bagimsiz devletlerin haksiz ve makul olmayan
antlasmalarla  baglanmak zorunda kalmamalari  gibi  onemli avantajlar da

saglamaktadirlar™'®.

Negatif teori, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi m. 34’e de uygundur.
Bu madde, bir antlasmanin, iigiincli bir devletin iradesi ve rizasi disinda ona hak ve

yiikiimliiliik getiremeyecegini diizenlemektedir'”.

3.  Yeni Bagimsiz Devletlerin Cok Tarafli Antlasmalara Halefiyeti

1978 Viyana Sozlesme’sim. 17-23, yeni bagimsiz devletlerin selef devletin tarafi
oldugu c¢ok tarafli antlagsmalar karsisinda nasil bir tutum sergileyecegi konusu ile ilgili
hiikiimler getirmistir. Cok tarafli antlagmalar konusunda, halefiyet tarihinde yiiriirliikte
olan antlagmalar ve halefiyet tarihinde heniiz yiiriirliige girmemis antlasmalar seklinde ikili

bir ayrim benimsenmistir.

Yeni bagimsiz devlete antlagmanin uygulanmasi antlasmanin  konu ve
amactylabagdasmama ve anlasmanin sartlarinda koklii  degisiklikler yapmama
sartlariile,devletlerin halefiyeti tarihinde halefiyete konu iilkede yiiriirliikte bulunan g¢ok
tarafli antlasmalara, bir halefiyet bildirimi yapilarak taraf olunabilecegi belirtilmistir*"®.
Ayrica, taraf olunmak istenilen ¢ok tarafli antlagma, taraf olmay1 bu antlagsmanin tarafi olan
biitiin devletlerin rizasina baglamigsa, bu sart gerceklesmeden yeni bagimsiz devlet

antlasmaya taraf olamamaktadir*"”.

215 0’Connell, D.P., “Independence and Succession to Treaties”, The British Yearbook of International Law,
Cilt 38, 1962, s. 84’ten aktaran: Aladag, s. 3.

216 Menon, s. 23- 24; Devecioglu, s. 41.

217 Antlasmanin Tiikge metni i¢in bkz.:Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 74.
218 1978 Viyana Sozlesmesi m. 17.

219 Celik, Milletleraras: Hukuk 1987, s. 272-273.
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Cok tarafli antlagsmalar konusunda ise, yeni bagimsiz devletin, selef devletin tarafi
oldugu ve halefiyete konu bdlge ile ilgili ancak halefiyet tarihinde heniiz yiiriirliige
girmemis olan ¢ok tarafli antlagmalara bir halefiyet bildirimi ile taraf olabilecegi hiikiim
altina alnmistir™’. ilgili maddenin izleyen fikrasinda, yeni bagimsiz devletin, halefiyet
tarihinde yiiriirlikte olmayan g¢ok tarafli bir antlasmaya yine bir halefiyet bildiriminde
bulunmasiyla taraf olabilecegi belirtilmistir*?'. Bu iki diizenleme, ¢ok tarafli anlasmalara
taraf olmak isteyen yeni bagimsiz devletlerin, halefiyet tarihinde yiiriirliikkte olan ya da
heniiz yiiriirlige girmemis ¢ok tarafli antlagmalara taraf olma durumlarimi ayr1 ayn
inceleyerek, yeni bagimsiz devletlerin istedikleri antlagmaya taraf olmalar1 konusunda

secenek sunmustur’?.

Halefiyet bildirimi, Sozlesme m. 2/1-g’de tanimlanmistir. Halefiyet bildiriminin
usilii ise m. 22°de ele almmustir™. Yeni bagimsiz devlet selefi devletin biitiin
antlagsmalarina taraf olmak zorunda olmadigindan ve selef devletin tiim antlagsmalarina
taraf olmak istemeyeceginden halefiyet bildirimi doktrin tarafindan da yeni bagimsiz
devletin lehine bir kural olarak goriilmiistiir’>*. Halefiyet bildiriminin yapilacagi zaman

konusunda sozlesmede bir zaman araligi belirtilmemistir.

Sozlesmede, antlasmaya halefiyet bildirimiyle taraf olunmasin1 engelleyen haller de
diizenlenmistir. Bunlar; antlasmanin yeni bagimsiz devlete uygulanmasinin, antlasmanin
konu ve amaciyla bagdagsmamasi hali, antlasmanin uygulanmasi kosullarinda koklii
degisikliklerin meydana gelmesi ve ¢ok tarafli bir antlagmaya taraf olabilmek icin
antlagmaya taraf biitlin devletlerin rizasmin gerekmesine ragmen bu kosulun

gerceklesmemesi halidir’®.

201978 Viyana Sozlesmesi m. 18/1.

21 Menon, s. 28-29; 1978 Viyana Sozlesmesi m.18/2.

222 Pevecioglu, s. 43.

2 Buna gore halefiyet bildirimi, nasil ifade edilmis ve nasil adlandirilmis olursa olsun, ¢ok tarafli bir

antlagma ile ilgili olarak halef devlet tarafindan yapilan ve bu devletin bu antlagmaya baglanmasi
konusundaki rizasini ifade eden bildirim seklinde tanimlanmistir. Halefiyet bildiriminin yazili yapilmasi
kosulu, bildirim Devlet Bagkani, Hiikiimet Baskani1 veya Disisleri Bakani tarafindan imzalanmamissa,
bildirimi yapan devlet temsilcisinden yetki belgesi istemek gibi usili iglemler de vardir.

224 Menon, s. 26.

225 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 273; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
Sozlesmesi”, s. 86; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 18/3 ve m. 18/4.
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Selef devletin onaylama, kabul ya da tasvip sartiyla imzalamis oldugu antlagmalar
karsisinda, yeni bagimsiz devlet selef devletin ya da onceki devletin halefiyet tarihinden
once onaylama, kabul ya da tasvip kosuluyla imzalamis oldugu ¢ok tarafli antlagsmalara

isterse onaylama, kabul ya da tasvip yoluyla taraf olabilecektir*.

Pazarci tarafindan onaylama; “Imzalanan bir antlasmanin bir devletin bu konudaki
vetkili orgaminca kabul edilmesi sonucu devleti uluslararasi diizeyde baglayan bir

»227seklinde tanimlanmustir. Tartigmalar, onaylama isleminin antlasmanin

hukuksal islemdir
yiirlirliige girmesi i¢in kesin yapilmasi gerekli bir iglem olup olmadig1 konusu iizerinedir.
Meray, onay islemini antlagmanin baglayicilik kazanmasi i¢in bir sart olarak kabul
etmistir’?® . Pazarci da, onay islemini baglayicihk sarti olarak goriirken, XIX. yiizyildan
once dis temsilciliklerin gergeklestirmis olduklar1 islemlerin onay1 seklinde basit sekilde

tezahiir etmis oldugunu, giinlimiizde ise devleti baglayic1 temel irade beyani olarak ifade

etmistir.

Onay isleminin yapilmasimin kesin oldugu durumlar 1969 Viyana Sozlesmesi m.
14°de dort durum olarak sayilmistir. Ayrica ikinci maddesinde kabul ve tasvip islemlerinin
de onay ile aymi sonucu doguracaklari hiikim altina alinmistir™”. Sayilan dort durum
disinda onay isleminin baglayici etkisi taraflarin iradesiyle belirlenmektedir. 1978 Viyana
Sozlesmesi baglanma rizasinin onaylama, kabul ya da tasvip ile ifade edilebilecegini

acgikca kabul etmistir.

1978 Viyana Sozlesmesi, antlasmanin onaylama, kabul ya da tasvip yoluyla yeni
bagimsiz devletlere uygulanamayacag: halleri de ele almistir™°. Buna gére, bu antlasmanin
yeni bagimsiz devletlere uygulanmasi antlagmanin konu ve amaci ile bagdasmiyorsa ya da

antlasmanin uygulanma kosullarinda koklii degisiklikler yapiyorsa ve antlagmaya katilma

226 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 273; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
So6zlesmesi”, s. 86; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 19.

227 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 59.
228 Meray, Devletler Hukukuna Giris (ikinci Cilt), s. 94.

229« 1 Bir devletin bir antlasma ile baglanma rizasi su hallerde onay ile agiklanir: (a) Antlasma, bu rizanin
onay suretiyle a¢iklanacagini éngoriiyorsa; (b) Gériismeci devletlerin, onayin gerekli oldugu hususunda
mutabik olduklart baska tirlii tespit edilirse; (c) Devlet temsilcisi, antlasmayi onaya tabi olarak
imzaladigi zaman; veya, (d) Devletlerin antlasmayt onaya tabi olarak imzalama niyeti, temsilcisinin yetki
belgesinden anlasildigi zaman veya goriismeler esnasinda agikladigi zaman. 2. Bir devletin bir
antlasmayla baglanma rizasi, onay uygulamasina benzer sartlar altinda kabul veya tasviple de
actklanir”.

391978 Viyana Sézlesmesi m. 19/3 ve m. 19/4.
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antlasmanin tarafi olan biitiin devletlerin rizasina baglanmis olup da bu riza alinmamigssa

antlasmaya onaylama, kabul ya da tasvip yoluyla taraf olunmasi miimkiin degildir™'.

Yukarida sayilan antlasmanin yeni bagimsiz devlete uygulanamayacagi hallerin
somut olayda tespit edilebilmesi i¢in, antlagmanin incelenmesi ve bu kosullarin gerceklesip
gerceklesmediginin  tespit edilmesi gereklidir.  “Rebus sic stantibus” (durum
degismedikge), seklinde de ifade edilen antlagsma sartlarinda kokli degisiklik durumunun,
gerceklesmesi hali uluslararasi antlasmalarin sona erdigi durumlardan biridir. Ancak sinir

antlasmalar1 bu sekilde sona erdirilemez”*.

Sozlesme m. 20, yeni bagimsiz devlet, ¢cok tarafli antlasmaya taraf olurken bu
antlasmada yer alan ¢ekinceler konusunda bir aciklama getirmemis ya da yeni bir ¢ekince
getirilmesini istememis ise antlasmada mevcut ¢ekinceleri kabul etmis sayilacagini hiikiim
altina almigtir. Cekinceler konusunda, 1969 Viyana S6zlesmesi m. 19’un sakli oldugu da
belirtilmistir™>.Selef devlet tarafindan konulmus bir ¢ekince konusunda yeni bagimsiz
devletin sessiz kalmasi, antlagmay1 bu c¢ekincelerle birlikte kabul ettigi anlamina

gelmektedir.

Sozlesmede getirilen bir diger diizenleme, yeni bagimsiz devletin taraf olmak istedigi
cok tarafli antlagsma icin yapacagi halefiyet bildirimiyle, antlasmanin bir kismi i¢in ya da
farkli maddeleri arasindan se¢im yaparak antlagmanin tarafi olabilmesidir*. Bunun icin
s6z konusu antlasmada engel bir hiikmiin olmamasi gerekmektedir. Yine ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, yeni bagimsiz devletin baglanma iradesini agikladigi cok tarafl
antlasmanin diger taraflarina saglamis oldugu haklari reddetme ya da degistirme hakki
diizenlenmistir. Uciincii fikrada ise yeni bagimsiz devletin, ikinci fikrada verilmis olan bu
haklar1 kullanmamasi halinde selef devletin yapmis oldugu sekilde cok tarafli antlasmaya
taraf olacagi belirtilmistir’>>. Yeni bagimsiz devlete verilen bu segimlik hakkin smirsiz

olmadigini, o antlasmada belirtilen kurallarla smirh oldugu da ifade edilmistir™. Zira

21 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 274.

22 1969 Viyana Sozlesmesi m. 62; Liitem, [Ihan, Devletler Hukuku Dersleri (Birinci Cilt), Ankara 1956, s.
81.

233 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 274; Pazarci, “Antlagsmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
S6zlesmesi”, s. 86.

41978 Viyana Sézlesmesi m. 21.
25 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 274-275; Menon, s. 31.

2% Devecioglu, s. 44.
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tarafi olunmak istenilen antlasma farkli bir katilma sekli 6ngdriiyorsa yeni bagimsiz devlet

bu sekilde antlagsmaya taraf olabilecektir.

4.  Yeni Bagimsiz Devletin iki Tarafli Antlasmalara Halefiyeti

Iki devletin karsilikl1 hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi iki tarafli antlasmalarda
taraflarin kisilikleri ¢ok tarafli antlagsmalara gore daha on pléndad1r237. Cok tarafli
antlagsmalarla karsilastirildiginda goriilecektir ki iki tarafli antlasmalarda antlagmaya taraf
olmak i¢in mutlaka diger tarafin rizas1 gerekmektedir. Ancak ¢ok tarafli antlagsmalarda aksi

ongoriilmedikge taraf olmak i¢in tiim taraflarin rizasi sart degildir238.

Yeni bagimsiz devletlerin selef devletin yapmis oldugu iki tarafli antlagsmalara

baglanma iradesi Sozlesmem. 24, m.25 ve m.26’da diizenleme altina alinmistir.

Iki tarafli antlasmalar konusunda ilk hiikiim, halefiyete konu bélge bakimindan
yiriirliikte olan iki tarafli antlagmalarin yiirlirliigiiniin devami,halef devlet ile antlagsmanin
diger tarafi olan devlet arasinda agikca kararlastirllmis ise ya da taraflarin
davraniglarindanantlasmaya devam edilmek istendiginin  kararlagtirllmig  oldugu
anlasiliyorsa antlasma yiiriirliikte kalmaya devam edecektir seklindedir™’. Ikinci durumda
goriildiigii iizere devletlerin zzimni kabulii de antlasmaya devam etme iradesini gecerli bir

sekilde agiklama iradesi olarak kabul edilmektedir.

Antlagsmada aksi belirlenmedikge veya taraflarin antlagsmasindan farkli bir niyet
anlasilmadikcga, yiirtirligli devam edecek antlagsma, yeni bagimsiz devlet ile diger taraf

devlet arasindaki iliskilere halefiyet tarihinden itibaren uygulanmaya baglar**.

Selef devlet ile antlasmanin tarafi diger devlet arasindaki antlasmanin sona
ermesinin, askiya alinmasinin ve degisiklige ugramasinin yeni bagimsizliga kavusan devlet
(halef devlet) bakimindan etkisi de diizenlenmistir’*'. Biitin bu durumlarda yeni
bagimsizliga kavusan devlet ile diger taraf devlet arasinda antlasmanin yiiriirliigii devam

eder. Antlasma halefiyet tarihinden itibaren, degisiklige ugramadan yeni bagimsiz devlet

%7 Menon, s. 34.

238 Menon, s. 34.

239 Celik, Milletleraras: Hukuk 1987, s. 275; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 24.
291978 Viyana Sézlesmesi m. 24/2.

1 1978 Viyana Sozlesmesi m. 26.

64



ile diger taraf arasindaki iligkilere uygulanabilir. Antlagmanin degisiklige ugramis haliyle
yeni bagimsiz devlet ile oteki taraf devlet arasindaki iliskilere uygulanmasi bu devletlerin

menfaatine ise antlasma degisiklige ugramus haliyle uygulanacaktir**.

1978 Viyana Sozlesmesi’nde c¢ok tarafi antlagmalar ve iki tarafli antlagmalarin
halefiyet olayindan sonra gecici olarak uygulanmasi da diizenleme altina alinmistir. Madde
27 ¢ok tarafli antlagsmalarin gec¢ici uygulanmasi konusunu ele alirken, m. 28 iki tarafl

antlagsmalarin gecici uygulamasini diizenlemistir.

Halefiyete konu bolge iizerinde halefiyet tarihinden itibaren yiirtirliikte olan ¢ok
tarafli bir antlagma mevcut ve yeni bagimsiz devlet de bu antlasmanin gegici olarak
yuriirliikte kalmasini istiyorsa, yeni bagimsiz devlet ile antlasmanin diger tarafi ya da
taraflaribu konuyu ya agikca kararlagtirllmali ya da davraniglar1 bu yonde bir kabulii hakl

3 Cok tarafli antlasmalar igin biitiin taraflarin rizasi gerekiyorsa,

cikarir nitelikte olmalidir
bu sart yerine getirilmeden antlasmanin gegici olarak uygulanmasma da

baslanamayacaktir.

Ayrica halefiyete konu bolgede heniiz yiiriirliige girmemis bir antlasma gegici olarak
uygulanmakta ve bu sirada halefiyet olay1 meydana gelmisse, yeni bagimsiz devlet de bu
antlasmanin kendisi ve sozlesmenin diger taraflari arasindaki iliskiye gecici olarak
uygulanmasina devam edilmesini isteyebilir. Meger ki yeni bagimsiz devlet ile
antlasmanin diger taraflari bu konuda agik¢a anlagmis olsunlar veya bu yonde bir
uygulamayi hakl ¢ikarir sekilde davransinlar. Gegici uygulama i¢in biitiin devletlerinrizast
gerekiyorsa bu sart yerine getirilmeden antlagsmanin gegici olarak uygulanmasi da miimkiin
degildir***,

Sozlesmede, iki tarafli antlagsmalarin gecici uygulanmast konusu da diizenlenmistir.
Halefiyet tarihinden Once, selef devlet ile diger bir devlet arasinda yapilmis ve gegici

olarak uygulanan iki tarafli bir antlagma halefiyet tarihinden sonra yeni bagimsiz devlet ve

22 Celik, Milletleraras: Hukuk 1987, s. 276.

#1978 Viyana Sozlesmesi m. 27.

24 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 276; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
Sozlesmesi”, s. 86; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 27.
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antlasmanin diger tarafi arasindaki iliskiye dair agikca ya da zimni olarak bir irade

uyusmasi var ise gegici olarak uygulanmaya devam edecektir™®.

Antlagmalarin gegici uygulamalarinin ne zaman sona erecegi konusunda m. 29
diizenlenmigstir. Buna gore, antlasmada aksi bir hiilkim olmadikca ve aksi
kararlastirllmadik¢a, m. 27°de diizenlenen ¢ok tarafli antlasmalarin gegici uygulanmasi ve
m. 28°de diizenlenen iki tarafli antlagmalarin gegici uygulanmasi antlasmanin taraflarinca
makul stireli bir bildirimle sona erdirilebilecektir. Antlasmada daha kisa bir siire
belirlenmemisse veya aksi kararlastirilmamigsa makul sona erme siiresi, antlagsmanin diger
devlet ya da devletler tarafindan gegici olarak uygulanmaya baslamasindan itibaren 12 ay

olmalidir hitkmii de getirilmistir**’.

Iki ya da daha fazla iilkeden olusan yeni bagimsiz devlet s6z konusu ise S6zlesmede
m. 16’dan m. 29’a kadar diizenlenmis olan yeni bagimsiz devletlerle ilgili hiikiimlerin bu

nitelikte bir yeni bagimsiz devlete uygulanacag: belirtilmistir™’.

Yeni bagimsiz devletin iki ya da daha fazla iilkeden olusmasi durumunda, onceki
iilkelerin herhangi birinin iki ya da ¢ok tarafli antlagmalarinin uygulanmasi miimkiin ise
s6z konusu sdzlesme yeni bagimsiz devletin tiim iilkesi i¢in gecerli olacaktir. Ancak
yukarida ifade etmis oldugumuz iki tarafli ve ¢ok tarafli antlasmalarin uygulanmasini
engelleyen durumlar hari¢ tutulmaktadir. S6z konusu antlagsmalar halefiyet tarihinde

yiiriirliikte olan antlagmalardir®*®.

“Il. Diinya Savast sonrast bagimsizligini kazanan devletler kendi bélgelerinde daha
once yiiriirlikte olan iki tarafli antlasmalarin uygulanmasina devam etmislerdir**°. Hava
tasima antlagsmalar1 ve teknik yardim antlagsmalar1 gibi 6zel tiir antlasmalara, halef devletler
tarafindan uygulanmaya devam edildigi goriilmiistir. Bu devamliligin sebebi olarak

devletlerin menfaatleri gosterilebilir. Ancak bir antlasmanin devam edilebilecek nitelikte

25 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 276; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
Sozlesmesi”, s. 86; Menon, s. 38-39; 1978 Viyana S6zlesmesi m. 28.

246 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 276; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
Sozlesmesi”, s. 86; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 29.

71978 Viyana Sozlesmesi m. 30.

248 Menon, s. 50.

249 Keith, Kenneth J., “Succession to Bilateral Treaties by Succeeding States”, 61 American Journal of
International Law 1967, s. 544’den aktaran: Menon, s. 35.
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olup olmadig1 ayrimi 6nceden yapilamamaktadir™. 14 Kasim 1946 tarihinde Hindistan ve
Amerika Birlesik Devletleri arasinda yapilan hava hizmetleri antlagsmasi, Pakistan’in
Hindistan’dan ayrilmasindan sonra da Pakistan tarafindan uygulanmaya devam edilmis ve
bu antlagsmanin Pakistan ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda yapilmis gibi kabul

edilmistir™".

C. Birden Cok Devletin Birleserek Yeni Devlet Olusturmalar1 Durumunda

Halefiyet

1978 Viyana Sozlesmesi’nin Dordiincli boliimii devletlerin birlesmesi ve ayrilmasi
basligin1 tagimaktadir. Madde 31, m. 32 ve m. 33’te devletlerin birlesmesi halinde halefiyet

durumu diizenlenmistir.

Devletlerin birlesmesi 6rnekleriyle, gerek II. Diinya Savasi oncesi ve gerek II. Diinya
Savas1t sonrasinda sik¢a karsilasilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, 1871°de
Alman Federasyonu’nun, onceki Isve¢ ve Norveg’in olusumu, 1958’de Misir ve Suriye
birligi, 1964’te Tanganyika ve Zanzibar’in birlesmesiyle olusan Tanzanya Cumhuriyeti bu

orneklerden bazilaridir®>.

Sozlesme ile, devletlerin birlesmesi durumunda meydana gelen halefiyet sorunlarina
uygulanmak iizere ¢6ziim getirilmeye calisilmistir.Genel kural olarak, iki ya da daha fazla
devletin birlesmesi ve bdylece bir halef devlet olusmas1 durumunda, halefiyet tarihinde
ylriirliikte olan her antlasmanin halef devlet bakimindan yiiriirliigiiniin devam ettigi kabul
edilmistir™”.

Genel kuralda “her antlasma” kavramindan, devletlerin birlesmesi aninda, birlesen
devletin herhangi birinde yiiriirliikte bulunan antlagsmanin, birlesmeden sonra iilkenin bir
parcasina uygulanan antlasma olarak varligimi siirmeye devam edecek antlasma
kastedilmektedir. Ancak birlesme halinde tek bir antlasmanin tim iilke {izerinde

uygulanacag da taraflarca kararlastirilabilir™”,

230 Menon, s. 35.

2! Menon, s. 37.

232 Menon, s. 47.

31978 Viyana Sézlesmesi m. 30.

2% Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 277-278; Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 359.
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Iki ya da daha fazla devletin bir araya gelerek olusturduklari yeni olusum, ne bir
uluslararasi orgiit ne de alelade bir birliktir. Ulke, insan ve egemenlik unsurlarindan olusan

anayasal manada bir devlettir™”.

Ayn1 maddede, bu tiir antlagsmalarin yiirlirliigiinii engelleyen istisnai haller, halef
devlet ile diger devlet ya da devletler tarafindan aksine bir antlasma yapilmissa,
yuriirliikteki antlasmanin halef devlete uygulanmasmin antlasmanin konu ve amaci ile
bagdasmayacagi ve antlasmanin sartlarinda koklii degisiklikler yapacagi antlagsmadan

anlasiliyor ya da baska sekilde belirlenmigse, seklinde say11m1§t1r256.

Devletlerin halefiyeti tarihinde yiiriirliikte olmayan antlasmalar bakimindan
devletlerin birlesmelerinin etkileri bashkli hiikiim, iki ya da daha c¢ok devletin
birlesmesinden olusan yeni devletin, birlesmeye konu devletlerden biri tarafindan yapilmis
olan ve halefiyet tarihinde heniiz yiiriirliige girmemis ¢ok tarafli bir antlasmaya, yapilacak
bir halefiyet bildirimi ile taraf olunabilecegi diizenlemistir.Bu bildirimin gegerli olabilmesi
icin ise taraflar arasinda bagka tiirlii kararlastirilmamis olma veya sonraki devletin halefiyet
bildiriminde aksini belirtmemis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde antlagsma, sadece
birlesen devletin halefiyet tarihinden once antlasma ile baglanma rizasini veren kismi

bakimindan gegerli olacaktir™’.

Birlesme ile ilgili bir diger diizenleme ise, iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesiyle
olusan yeni devlet, birlesme tarihinden 6nce birlesmeye konu devletlerden biri tarafindan
imzalanmis ancak heniiz onay, kabul ya da tasdik sathalarindan gegmemis c¢ok tarafli bir
antlasmanin bu asamalarin1 gergeklestirerek taraf olabilecegi kabul edilmistir™®. Birlesme
konusu iilkelerdenbiri tarafindan s6z konusu antlagsmaya belirtilen sekilde taraf olunmasi
halinde, antlasma sadece antlagmaya taraf olan {ilke kismi bakimindan gecerli olacaktir.
Aksi halefiyet bildiriminde belirtilerek antlagsmanin tiim iilke tizerinde gecerli olmast

saglanabilir™’.

3 Devecioglu, s. 45.
26 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 277.

37 Pazare, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sozlesmesi”, s. 87; Celik, Milletlerarast
Hukuk 1987, s. 278; 1978 Viyana S6zlesmesi m. 32.

% 1978 Viyana Sozlesmesi m. 33.
%9 Celik, Milletleraras: Hukuk 1987, s. 279.

68



Iki ya da daha ¢ok iilkenin birlesmesiyle olusan yeni devletin antlasmalara
halefiyetinin hiikiim altina alindig1 {i¢ durumda da aranan birtakim sartlar vardir.
Bunlardan ilki, birlesik devletin s6z konusu antlagsmalara taraf olmasi1 antlasmanin konu ve
amaciyla bagdasir nitelikte olma sart1, ikincisi antlasmanin bu yeni devlete uygulanmasinin
antlasma sartlarinda koklii degisiklikler meydana getirmemesi ve son sart ¢ok tarafli

antlagsmalarda diger taraflarin rizasi kosulu aranmigsa bu kosulun yerine getirilmesidir260.

Birlesme halinde halefiyet tarihinden Once yapilan antlagmalarin yiiriirliigiiniin

devam edip etmeyecegi konusunda yeni devlet bir secimlik hakka sahiptir*"'

. Yeni devlet
isterse halefiyet tarihinden Once imzalanmig antlagmaya taraf olarak antlasmanin

yiiriirliigiinii devam ettirebilir. Isterse de s6z konusu antlasmaya taraf olmayabilir.

Bu baglik altinda ele almis oldugumuz birden fazla iilkenin birlesmesiyle olusmus
devletin antlagsmalara halefiyeti otomatik ya da kanundan dogan bir halefiyet degildir.

262

Devletlerin antlasmalara devam etme niyetleri ahde vefa™ ilkesinden kaynaklanmaktadir.

D. Bir Devletin Parcalanmasi Sonucu Yeni Ortaya Cikan Devletlerin

Halefiyeti

(Calismamizin esas konusu olan bir devletin pargalanmasi durumunda ortaya ¢ikan
yeni devletlerin halefiyeti konusu, S6zlesme m. 34 ve m. 38 arasinda diizenleme altina
almmustir. Oncelikle bu maddeler tahlil edilecek daha sonra ilgili devlet érneklerine ayri

bir baslik altinda devam edilecektir.

Bir devletin bir veya daha fazla pargasinin farkli bir devlet kurmak amaciyla mevcut
devletten ayrilmast durumunda, eski devletin varligmin devam edip etmedigine
bakilmaksizin, halefiyet tarihinde selef devletin tiim {ilkesi acisindan yiiriirliikte olan her

antlasmanin yiiriirligii, ayrilma yoluyla olusan her bir halef devlet icin devam edecektir’®.

20 pazare, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana Sozlesmesi”, S. 87; Celik, Milletlerarast
Hukuk 1987, s. 278-279.

1 Devecioglu, s. 45.

262 Avusturyali hukukgu Hans Kelsen, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuku birbirine benzetmistir. I¢ hukukta
anayasa, nasil normlar hiyerarsisinde en iist sirada ise, ahde vefa ilkesinin de uluslararas1 hukukta en {ist
norm olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Uluslararasi hukukun yazili kurallari olan antlagmalar,

ahde vefa ilkesi geregince baglayicilik kazanmaktadirlar. Ayrmtili bilgi icin bkz.:Erdal, s. 385; 1969
Viyana Soézlesmesi m. 26.

2631978 Viyana Sozlesmesi m. 34.
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Celik maddenin c¢evirisinde halefiyet tarihi yerine ayrilma tarihi kavramim
kullanmay1 tercih etmistir®™®*. Ayrilma tarihi ile halefiyet tarihinin aym tarihler oldugu
diisiiniilebilecegi gibi farkli tarihler olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Biz
calismamizda madde metnindeki sekliyle halefiyet tarihi “the date of the succession of

states” ifadesini kullanmay1 tercih ettik.

Maddenin ilk fikrasinin devaminda, halefiyet tarihinde selef devletin {ilkesinin
sadece bir bolgesi bakimindan yiiriirliikte bulunan her antlasmanin, yine sadece o iilkenin

sahibi olan halef devlet agisindan yiiriirliigiini siirdiirecegi ifade edilmistir™®.

Maddenin ikinci fikrasinda, ilk fikranin uygulanmayacagi durumlar sayilmistir.
Bunlardan ilki, devletlerin aksini kararlastirmalar1 durumudur. Ikincisi ise, halef devlet
bakimindan antlasmanin uygulanmasinin antlasmanin konu ve amaciyla bagdagmayacagi
veya onun uygulanmasi kosullarinda koklii degisiklikler yapacaginin antlagsmadan

.. . . 2
anlasilmasi veya aksinin belirlenmis olmasi durumudur®®.

Ulkesinin bir bsliimii ayrilmis olan devletin varligini siirdiirmeye devam edecektir™®’.

Bu durumda selef devletin varligt devam etmektedir ve Onceden yapmis oldugu ve
halefiyet tarihinde yliriirlikkte bulunan her antlagsma yiiriirliiglinii siirdiirecektir. Diger
maddelerde de saymis oldugumuz, taraflarca aksinin kararlastirilmis olmasi, antlagsmanin
sadece llkenin ayrilan kismiyla ilgili olmasi veya selef devlet bakimindan antlasmanin
uygulanmasinin antlasmanin konu ve amaci ile bagdasmayacaginin veya antlagsmanin
uygulanmas1 kosullarinda koklii degisiklikler yapacaginin antlagsmadan anlasiliyor olmasi
ya da aksinin belirlenmis olmasi durumlarinda antlasmanin yiiriirligii devam

etmeyecektir™®.

Devletlerin ayrilmasi halinde ele almman diger bir durum, bir devletin ayrilmasi
durumunda devletlerin halefiyeti tarihinde yiiriirliikte olmayan antlagmalara katilim baslig:

altinda su sekilde hilkkme baglanmistir:

24Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 279.

265 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 279; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
So6zlesmesi”, s. 87; Menon, s. 54; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 34/1-b.

26 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 279; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
Sozlesmesi”, s. 87; Menon, s. 54; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 34/2-a ve m. 34/2-b.

71978 Viyana Sozlesmesi m. 35.

268 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987, s. 279; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
So6zlesmesi”, s. 88; Menon, s. 54; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 35.
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Halef devlet, selef devletin halefiyete konu bdlge ile ilgili olarak yapmis oldugu
ancak heniiz ylriirliige girmemis ¢ok tarafli bir antlagmaya yapacagi bir bildirim ile taraf

olabilir*®

. Halefiyet tarihinden sonra yiiriirliige girmis ¢ok tarafli antlasmalar i¢in de ayni1
durum  gecerlidir’”®.  Onceki maddelerde  bahsetmis  oldugumuz  antlasmanin
uygulanamayacagi haller ayn1 sekilde bu madde icin de gegerlidir. Cok tarafli
antlagsmalarda, halef devletin taraf olmasi antlasmanin diger taraflarinin rizast kosulu
gerektiriyor ve bu kosul yerine getirilmemisse antlagsma halef devlete uygulanmaz hiikmii,

diger maddelerden farkli olan tek husustur. Bu husus antlagsmanin ¢ok tarafli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Halef devlet, halefiyet tarihinden once selef devlet tarafindan imzalanmis fakat onay,
kabul veya tasdik asamalar1 tamamlanmamis c¢ok tarafli antlagmalara bahsedilen
asamalaritamamlayarak taraf olabilecektir’’'. Meger ki aksi kararlastirilmis olsun veya
antlasmanin uygulanmasi antlasmanin konu ve amaciyla bagdasmasin veya ¢ok tarafli

antlasmaya taraf olmak icin diger taraflarin rizas1 kosulu yerine getirilmemis olsun®’>.

Sozlesme m. 38’de,m. 31, m. 32 ve m.36’da bahsedilen halefiyet bildiriminin ustli

hakkindadir®”.

Bir devletin iki veya daha fazla parcaya ayrilmasi durumunda ortaya ¢ikan halef
devletin selef devletin yaptig1 antlagsmalar1 kabul etmesinin ahde vefa ilkesinin bir sonucu

oldugu kabul edilmektedir®”*

. Her ne kadar o6rf ve adet hukuku kurallarinin kodifiye
edilmis hali niteligindeyse de, 1978 Viyana Sozlesmesi’nin saydigimiz biitiin bu maddeleri

kendisine taraf olan devletler i¢in baglayicidir.

Ulke iizerinde meydana gelen egemenlik degisiklikleri iilkede kanuni bir bosluk

dogmasina sebep olmaz. Cilinkii iilkenin kendi ulusal hukuku uygulanmaya devam

91978 Viyana Sozlesmesi m. 36/1.

210 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 280; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
Sozlesmesi”, s. 88; Menon, s. 54; 1978 Viyana Sozlesmesi m. 36/2.

"1 1978 Viyana Sézlesmesi m. 37.

272 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 280; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
S6zlesmesi”, s. 88.

3 Sozlesmenin  Ingilizce metni  i¢in  bkz. United Nations:  http://untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf, (01.05.2013).

24 Devecioglu, s. 47.
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edecektir’”. Egemenlik degisikligi geciren iilkede, soz konusu antlasma ile uluslararas

antlagsmalar konusunda da hukuki bir bosluk dogmasini engelleyen hiikiimler getirilmistir.

Antlasmanin lafzindan, bir devletin birden fazla pargaya ayrilmasi halinde ortaya
cikan yeni devletlerin, 6nceki devlet tarafindan yapilmis antlagmalara bir bildirimle halef
olduklar1 anlasilmaktadir. 1978 Viyana Sozlesmesi’ne taraf olan YSFC’nin
parcalanmasindan sonra ortaya c¢ikan Bosna-Hersek, Slovenya ve Hirvatistan bu
Sozlesmeye halefiyet bildiriminde bulunarak taraf olmuslardir. Ancak Sirbistan ve
Karadag Devletleri Birligi’'nden olusan kendisini YSFC’nin halefi sayan YFC ise

Sozlesmeye taraf olmamustir®’®.

5 Devecioglu, s. 48.

776 Devecioglu, s. 48.
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IKINCIBOLUM
ANTLASMALAR DISINDA DiGER HALEFiYET KONULARI

I. GENEL OLARAK

Devletlerin halefiyeti konusunun sadece antlagmalarla sinirli olmadigina daha evvel
de deginmistik. Gerek 1978 Viyana Devletlerin Antlagmalara Halefiyeti Sozlesmesi,
gerekse 1983 Viyana Devlet Mallari, Arsivleri ve Borglar1 Sozlesmesi’nin kapsadigi
konular disinda halefiyet durumunda vatandaslik, kazanilmis haklar ve devletlerin i¢

orgiitlenmelerinde de degisiklikler meydana gelebilmektedir.

Bu konularda meydana gelen degisiklikler, uluslararast toplumun deger

yargilarindaki farklilik sebebiyle iilkeden iilkeye degisiklik gostermistir®’’.

II. DEVLET MALLARINA HALEFIiYET
A. Genel Olarak

Idare hukukumuzda, devlet mali kavranu konusunda herkesin hemfikir oldugu bir
isim vermek zordur. Devlet mali yerine, kamusal mallar, idare mallari, kamu hizmeti

esyasi, milli emlak, hazine mallar1 kavramlarimin kullanildigi da goriilmektedir.

Doktrinde, devlet mali kavrami konusunda ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bunlardan
ilki, “Idarenin elinde bulunan ve kamu hizmetine o6zgiilenmis biitiin mallar idarenin
mallary, kamuya iligkin mal "8 seklindedir.“Kamu mallari, bir kamu tiizel kisisinin
miilkiyetinde bulunan ve kamu mallarina tahsis edilen mallardlr”279, “Idare hukuku
ilkelerine gore, kamunun kullanimina ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis

edilen esya ve mallarla bir kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz par¢ast sayilabilecek olan

21" pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 361.
28 Yildirim, Ramazan, [dare Hukuku Dersleri 1, 2. Baski, Konya 2006, s. 265.
" Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya Cemil, Tiirk Idare Hukuk, 2. Baski, Ankara 2011, s. 548.
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2,280

mallar kamu mali olarak kabul edilmektedir """, seklinde yapilan diger tanimlarin da ilk

tanim ile benzer hususlara vurgu yaptigi goriilmektedir.

Menon, devlet mallarinin, kamu mallari igerisinde bir tiir oldugunu ve devlet disindaki
diger bolgesel yetkililerin, kamu isletmelerinin, kamu kuruluslarinin mallarindan ayri

karaktere sahip oldugunu ifade etmistir’".

Devletlerin halefiyeti acisindan, 1983 Viyana Sozlesmesi,devlet mali kavramini,
devletlerin halefiyeti tarihinde, selef devletin ulusal hukukuna gore sahip oldugu mallar,

2 Bu tanim ve yukarida bahsettigimiz devlet

haklar ve ¢ikarlar seklinde tanimlamigtir
mallar1 tanimlarindan da yola ¢ikilarak, uluslararasi toplumda ortak bir devlet mallar
tanim1 verilmesinin zorlugu hesaba katilirsa, Sozlesme’nin Onceki devletin ulusal

hukukuna yaptig1 atfin son derece isabetli oldugu goriilecektir.

B. 1983 Devlet Mallari, Arsivleri ve Bor¢larina Halefiyet Konusunda Viyana

Sozlesmesi Kapsaminda Devlet Mallarinin Gegisi

Bir devletin iilkesinde meydana gelen egemenlik degisikligi durumunda, 6rf ve adet
hukukunun kodifikasyonu niteligindeki 1983 Viyana So6zlesmesi’nde devlet mallariin
gecisi konusuna deginmeden once bu konuda orf ve adet hukuku kurallarmmi kisaca

incelemek uygun olacaktir.

Aksi taraflarca kararlagtirilmadig siirece, halefiyet durumunda 6nceki devletin biitlin
mallarinin herhangi bir karsilik 6denmeksizin dogrudan halef devlete gecmesi temel 6rf ve
adet hukuku kurali olarak benimsenmistir®®’. Mallar, taginir ve taginmaz mal olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmus ve tasinmazlarin halefiyet tarihinde bulunduklari iilke devletinin mali
sayilmasi, taginirlarin ise iilke idaresiyle dogrudan baglantili olmasi sartiyla halef devlete

gecmesi orf ve adet hukuku kurali olarak uygulanagelmistir®®”.

280 DN. 3. D. 13.10.1980, E.1980/157, K. 1980/81, DN. Der., S.44-45, 5. 54’ten aktaran: Atay, Ender Ethem,
Idare Hukuku, 1. Baski, Ankara 2006, s. 606.

281 Menon, s. 77.

21983 Viyana Sozlesmesi m. 8.

23 pazara, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri (Ugiincii Cilt), 4. Baski, Ankara 2005, s. 38.
284 Sur, s. 142.
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Bahsetmis oldugumuz kuralal923 tarihli Lozan Baris Antlasmasim. 60/1°de yer
verilmistir. Buna gore genel kural, “Gerek Balkan Savasi sonucu gerekse isbu antlasma
ile, kendilerine Osmanli Imparatorlugu’ndan bir toprak parcasi ayrilmis ya da ayrilan
devletler, Osmanli Imparatorlugu’nun bu toprak parcasinda bulunan her tiirlii tasimr ve
tasinmaz mallarini, herhangi bir karsilik 6demeksizin, edinmis olacaklardir**seklinde
teyid edilmistir. Osmanli Devleti’nden ayrilan devletlerin iilkelerinde bulunan taginir ve

taginmaz mallar dogrudan bu devletlerin olmustur®®®.

1983 Viyana Sozlesmesi yukarida bahsettigimiz orf ve adet kuralin1 esas alarak su

hitkmii getirmistir: Aksi kararlastirilmadikga, selef devletin devlet mallar1 higbir karsilik

287 288

O0demeksizin halef devlete geger™ . Devletler aras1 uygulamada aksi 6rnekler™" goriilse de

kabul edilen temel ilke devlet mallarinin (kamusal mallar) halef devlete intikal etmesidir.

Devlet mallarinin gegiginin etkisi, selef devletin mallar lizerindeki hakkinin sona

ermesi, halef devletin bu mallar {izerinde hakkinin dogmas seklinde ifade edilmistir®™’.

1.  Ulkenin Bir Parcasina Halefiyet Durumunda Mallarin Gegisi

Ulkenin bir parcasina halefiyet durumunda devlet mallarmin durumu, selef devletin
kamusal mallarinin halef devlete ge¢isi konusunda, halef devlet ile selef devlet arasinda bir

antlagma yapilabilecegi yoniinde genel bir kural belirlenmistir™"

. Ancak, taraflar arasinda
bdyle bir antlagsma yok ise, tasimaz mallar ve taginir mallar konusunda farkli diizenleme
getirilmistir. Tasimmazlarla ilgili hiikiim, devletlerin halefiyeti ile ilgili bolgedeki selef

devletin tasinmaz mallar1 halef devlete gecer seklinde diizenlenmisken, selef devletin

285Meray, Seha L., Uluslararas1t Hukuk ve Orgﬁtler, 1. Baski, Ankara 1977, s. 174.

B5Qur, s. 142; Pazarel, Uluslararast Hukuk, s. 363.

27 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/ texts/instruments / en

glish /conventions/3 3 1983.pdf, (03.05.2013); 1983 Viyana Sozlesmesi m. 11.

28 USAD’m 15.12.1933 tarih, CPJI Series A/B, No.61 sayili Peter Pazmany Universitesi Davasi karart s.
237-238’den aktaran: Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 362; Gould, Wesley L., An Introduction to
International Law, New York 1957, s. 413.

¥ United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 3 1983.pdf,
(03.05.2013); 1983 Viyana Soézlesmesi m. 9.

1983 Viyana Sozlesmesi m. 14.
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faaliyetleriyle baglantili tasinir mallarinin  dahalef devlete gegecegi hiikiim altina

alinmistir™".

Halef devlete gecebilecek tasinmaz mallar UHK tarafindan su sekilde sayilmistir:
“Kislalar, havaalanlari, hapishaneler, sabit askeri tesisler, hastaneler, devlet
tiniversiteleri, yonetime ait binalar, devlete ait toplumsal hizmet kurumu binalari, devlete
ait ekonomik ve mali nitelikli kurum binalari”**?. S6z konusu taginir mallar da, altin ve

déviz rezervleri, kamu fonlar1 seklinde orneklendirilebilir®

. Madde metninde gecen
devletin faaliyetleriyle baglantili mallar ifadesinden devletin kamusal faaliyetleri

anlagilmalidir.

2.  Yeni Bagimsiz Devletin Devlet Mallarina Halefiyeti

Yeni bagimsiz devlet, uluslararasi iligkilerinden dolay1 baska bir devletin sorumlu
oldugu ve bu devlete bagimli olan devlet olarak tanimlanabilir. II. Diinya Savas1 sonras: da
sOmiirgeci devlet ve bagimli devlet arasinda, devlet mallarinin gegisi ile ilgili antlagsmalar
yapildigi goriilmiistiir™®. Devlet uygulamalarim yansitan 1983 Viyana Sozlesmesi de

devletlerin uygulamalar1 yoniinde hiikiimler getirmektedir.

1983 Viyana Sozlesmesi’ne gore, yeni bagimsiz devletin halefiyeti durumunda,
devletlerin halefiyeti ile ilgili iilkede bulunan selef devletin taginmaz mallar1 halef devlete
gececektir™. Eger halefiyet konusu iilkede selef devletin bagimlhi devlet durumunda
bulundugu siire¢ boyunca sahip oldugu taginmaz mallar bu iilke disinda baska bir iilkede

bulunuyorsa, bu durumda bu tasinmazlar da halef devlete geger”®.

#! United  Nations:  http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/ 3 3_1983.pdf,
(03.05.2013); Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 363; Sur, s. 143; Acer/ Kaya, s. 335.

2 Aladag, s. 51.

3 Sur, s. 143.

2% Menon, s. 103-104.

%3 1983 Viyana Sozlesmesi m. 15/1-(a) ve m. 15/1-(b).

2% S5zlesmenin Ingilizce metni igin bkz. United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/ texts/instruments/ eng
lish/conventions/ 3_3_1983.pdf, (03.05.2013).
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Selef devletin maddenin ilgili fikrasinda bahsedilenlerin disinda tasimmaz devlet
mallar1 ve bagimli devleti olusturan devletlerin halefiyeti ile ilgili tilkenin disinda bulunan

tasinmaz mallar, bagiml devlete katkilar1 oraninda halef devlete gegecektir™’.

Madde 15/1’in (d), (e) ve (f) bentlerinde de tasinir devlet mallar1 ele alinmistir. (d)
bendine gore, devletlerin halefiyeti ile ilgili bolge bakimindan selef devletin faaliyetleriyle
ilgili taginir devlet mallar1 halef devlete gececektir. (e) bendi, Selef devletin bagimli devlet
oldugu siire boyunca ve devletlerin halefiyeti ile ilgili iilkede sahip oldugu taginir mallarin
halef devlete gececegini belirtir. Son olarak (f) bendi de, bagimli devleti olusturan selef
devletlerin halef devlet olmalar1 durumunda selef devletin taginir devlet mallarina, bagimli
devlete katkilar1 oraninda halef devlete gecgerler. Mallarin geri kalani ise selef devletin

298
olacaktir=".

Madde 15/2’a gore, yeni bagimsiz devletiniki veya daha fazla bagimli iilkeden
olugsmas1 durumunda, selef devlet ya da devletlerin devlet mallarinin yeni bagimsiz devlete

gecisi 1. madde hiitkmiine uygun olmalidir.

Madde 15/3’de bir devletin iilkesinin bir boliimii, uluslararasi iliskilerinden baska bir
devletin sorumlu oldugu bagimli iilke durumunda ise, selef devletin devlet mallarinin halef

devlete gecisi 1. madde hilkkmiine uygun olmalidir.

Madde 15/4°de ise, selef devletin devlet mallarinin halefiyetini belirlemek i¢in selef
devlet ve yeni bagimsiz devlet arasinda yapilan antlagsmanin toplumlarin dogal
zenginlikleri ve kaynaklar1 tizerindeki siirekli egemenlikleri ilkesini ihlal edemeyecegi,

hiikmii getirilmistir.

Madde metninde bahsedilen dogal kaynaklar ve zenginlikler iizerinde siirekli
egemenlik konusu ilk kez 1952°de BM Genel Kurulu'nda, halklarin ekonomik self
determinasyonu ilkesi olarak ifade bulmustur. Bu prensip olarak BM Genel Kurulu
tarafindan 626 sayili kararla kabul edilmistir. Bu kural ile amaglanan yeni bagimsiz

devletlerin ekonomik bagimsizliklarina bir giivence getirmektedir. Bu kuralin, devletlerin

71983 Viyana Sézlesmesi m. 15/1-(c).

298 Menon, s. 105.
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antlasma yapma giliciinii smirlandiran bir buyruk kural olarak degerlendirildigi de

gorillmiistir®” .

3.  Devletlerin Birlesmesi Durumunda Devlet Mallarina Halefiyet

Halef devletin iki ya da daha fazla devletin birlesmesinden olusmasi halinde de, selef
devletin kamusal mallar1 halef devlete gecer.1983 Viyana Sozlesmesi m. 16’da ifade edilen
bu hiikiim, 1978 Viyana sozlesmesim. 31°de bahsedilen devletlerin birlesmesi kavramiyla

ayni anlamda kullamlmistir®®.

Tasinir ve tasinmaz mal ayrimi yapilmadan biitiin devlet mallarinin halef devlete
gecisini ongdren bu madde, yeni bagimsiz devlet kavrami disinda kalan devletler igin

6ng6rﬁlmﬁstﬁr3 o1,

4. Bir Devletin Ulkesinin Bir veya Birden Fazla Béliimiiniin Ayrilmasi

DurumundaDevlet Mallarina Halefiyet

Bir devletin iilkesinin bir veya birden fazla bolgesinin bu devletten ayrilmasi ve bir
halef devlet olusmas1 durumunda, selef ve halef devlet aksine antlagsma yapmadikca, selef
devletin taginmaz mallar1 ve selef devletin faaliyetleriyle ilgili taginir mallar1 halef devlete
gecer. Tasinir mallarin halef devlete gecisinde hakca oran ilkesi dikkate almur. Isterlerse
halef ve selef devlet aralarinda mallarin bir karsilig1 olarak tazminat niteliginde 6demeler

kararlastirabilirler *%2.

S6z konusu halefiyet durumunda selef devlet de varligini siirdiirmeye devam

etmektedir. Sadece, selef devlet {ilkesinin bir kismini kaybetmis bulunmaktadir.

Maddede, selef devletin kamusal tasinmaz mallarinin kendi iilkesi disinda baska bir
tilke smirlar1 i¢inde bulunmasi halinde bu mallarin akibeti konusunda bir hiikiim
getirilmemigtir. Karsilagilan somut olaylarda, baska tilkede bulunan tasinmaz mallarin s6z
konusu ayrilmig bolgenin olusumunda rol oynayip oynamadigia bakilir ve eger bu mal

yeni devletin olusumuna katildiysa bu mal halef devlete gececektir. Ancak bu konuda

% Menon, s. 106-108.
300 Menon, s. 108.
301 Pazarc, s. 364.

3921983 Viyana Sézlesmesi m. 17; Acer/ Kaya, s. 335.
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kesin kanit yoksa, mallar selef devlet ile halef devlet arasinda hak¢a oranda

paylastirilacaktir®®.

Tasinir devlet mallar1 konusunda uygulamada da, hakca oran ilkesi benimsenmistir.

Bu uygulamada oldukca yaygmdir’™*.

5.  Bir Devletin Parcalanmasi Sonucu Devlet Mallarina Halefiyet

Varlig1 sona eren bir devletin iilkesi lizerinde iki ya da daha fazla halef devlet
olusmasi iizerine, halef devletler aksini kararlastirmadikca, selef devletin iilkede bulunan
tasinmaz kamusal mallar1 halef devlete gecer. Selef devletin iilke disinda bulunan tasinmaz

mallari ise hakca oranlarda halef devletlere gecer’™”.

Tasinir kamusal mallar konusunda, devletlerin halefiyeti ile ilgili bolge bakimindan
selef devletin faaliyetleriyle ilgili tasinir kamusal mallarin halef devlete gececegi hiikkmii
getirilmistir. Bu mallarin  halef devletlere gecisi, hakca oran ilkesi ¢ergevesinde

gerceklesecektir®.

Ayrica taginir ve tasinmaz mallar konusunda halef devletler arasinda tazminat

niteliginde karsiliklar kararlastirmaya da engel bir durum yoktur™’.

III. DEVLET ARSIVLERINE HALEFIYET

Devletlerin i¢ islerinde ve uluslararasi iliskilerinde, gerceklestirdikleri faaliyetlerde
takip edecekleri usul agisindan 6nemli olan belgeler, devletleri tarihi, ekonomik ve kiiltiirel
olarak yansitmalar1 bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptirler. Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan yapilan bir ¢alismada da arsivlerin bu

niteligi vurgulanmistir’®®.

** Menon, s. 110-111.

304 Menon, s. 111.

3951983 Viyana Sézlesmesi m. 18/1-a ve m. 18/1-b.
3061983 Viyana Sozlesmesi m. 18/1-c ve m. 18/1-d.
3071983 Viyana Sozlesmesi m. 18/2.

3% UNESCO, “Final Report of consultation group to prepare a report on the possibility of transferring
documents from archives constituted within the territory of other countries” (CC-76/WS9), s. 2’den
aktaran: Menon, s. 121.
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XVI. yiizyilda arsivler, lilke yonetimi anlami verecek sekilde kullanilmistir. Nitekim
halef devletin iilkesinin olagan yonetimi i¢in gerekli olan belgelere sahip olmas1 gerektigi
gerceginden hareket ile, iilkenin kendine gegtigi andan itibaren iilkesinin yonetimi ile ilgili

arsivlere sahip olmalidir’®’.

Devlet arsivi kavrami, selef devletin gorevi geregi yirlttiigii faaliyetlerinde
kullandig1 resmi belgeleri ifade eder. Nitekim 1983 Viyana S6zlesmesi de, amaci ne olursa
olsun arsiv olarak kontrol altinda tutulan veya dogrudan korunan, devletlerin halefiyeti
tarihinde selef devletin ulusal hukukuna gdre ona ait olan, tarihi ve tiirii ne olursa olsun
selef devlet tarafindan gorevlerini yerine getirme esnasinda verilen veya olusturulan tiim

310

belgeler’ , seklinde devlet arsivi tanimi yapmustir.

Pazarci, devlet arsivini genis ve dar anlamda devlet arsivi olmak iizere ikiye
ayirmustir. Bu ayrimda 1983 Viyana Sozlesmesi’nde yapilan devlet arsivi tanimini esas
aldig1 goriilmektedir. Zira genis anlamda devlet arsivi, selef devletin ulusal hukukuna gore
sahip oldugu ve selef devlet tarafindan saklanan ve denetim altinda bulundurulan her tiir
belgeyi ifade etmektedir. Dar anlamda devlet arsivi kavraminda vurgulanan nokta ise, selef
devletin ulusal hukukuna goére sahip olup sakladigi ve gorevlerini yerine getirmesi
sirasinda verdigi belgeleri ifade etmektedir. S6zlesmede yer alan devlet arsivi taniminin
dar anlamda devlet arsivi kavrammm ifade ettigini de dile getirmistir’''. Ancak, madde

metninde gecen “tiim belgeler” kavrami dar degil genis anlama karsilik gelmektedir.

Ayrica madde, bir belgenin devlet arsivi sayilmasi i¢in iki kosulu birlikte aramustir.
Bu kosullardan ilki, selef devletin bu belgelere kendi ulusal hukukuna uygun olarak sahip
olmasi, ikinci sart, bu belgelerin dogrudan selef devletin koruma ve denetimi altinda
olmasidir. Bu iki sart kiimiilatif sartlar olarak isimlendirilmektedir’'®. Yani ikisi birlikte
gerceklesmeden belgeler devlet arsivi sayilmayacaktir. Ulusal hukuka gore bir belgenin

devlet arsivi sayilmasi iilkelere gore farkli kosullar1 gerektirebilir. Ornegin, bir

309 Menon, s. 136.
3191983 Viyana Sozlesmesi m. 20.
311 pazarey, Uluslararast Hukuk, s. 366.

312 Menon, s. 122.
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arsivindevlet arsivi sayilmasi i¢in yirmi yil veya otuz yillik bir siirenin ge¢mesi sart

kosulmus olabilir’"*,

Zira bu belgelere, devlet arsivleri, antlagma metinleri, kadastro kayitlari, tapu sicil
kayitlari, harita ve planlar, istatistikler, niifus hizmetlerine iligskin belgeler, veraset ilamlari,
adli siciller, yonetimle ilgili yazismalar 6rnek olarak verilebilir. Bu arsivler, tilke idaresi ile

ilgili olmazsa olmaz belgelerdir.

Halefiyetin devlet arsivleri tizerindeki etkisi, selef devletin arsivler iizerindeki
haklarinin sona ermesi ve halef devletin bu arsivler tizerinde miilkiyet hakkinin dogmasi

seklinde zuhur eder’'*.

Sozlesmede, devlet arsivlerinin gecis tarihi ile ilgili de bir hiikiim bulunmaktadir.
Buna gore, aksi ilgili devletler veya konu ile ilgili uluslararasi bir organ tarafindan
kararlastirilmadikga, selef devletin devlet arsivlerinin gecis tarihi devletlerin halefiyet
tarihidir’ .

Menon’a gore, arsivlerin tam halefiyet tarihinde ge¢mesi gerekmez.
Ciinkii,uygulamada bu arsivlerin hazirlanmast ve toplanmasi c¢ok fazla zaman

316

alabilmektedir’ °. Kanimizca gecis icin halefiyet tarihinden itibaren makul bir siire

ongoriilebilir.

Arsivlerin gecis tarihine karar verebilecek nitelikte uluslararasi organlara 6rnek
olarak, UAD, BM Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi, uluslararasi hakem mahkemeleri

verilebilir’!”.

S6z konusu arsivler halef devlete bir karsilik 6denmeden gegmektedir. Ancak ilgili

devletler veya uluslararasi bir organ tarafindan bunun aksi kararlastirilabilir’'®.

Devletlerin halefiyeti tarihinde, selef devletin ulusal hukukuna gore l¢iincii bir

devlete ait olup da selef devletin {ilkesinde bulunan devlet arsivleri, devletlerin

313 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 304.
3141983 Viyana Sézlesmesi m. 21.

3151983 Viyana Sézlesmesi m. 22.

316 Menon, s. 127.

317 Menon, s. 128.

318 1983 Viyana Sozlesmesi m. 23.
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halefiyetinden etkilenmezler. Bu arsivler halefiyet tarihinden 6nce ait olduklar1 devletin
olmaya devam ederler’”. Bahsedilen iigiincii devlet, halef ve selef devletin diginda bir
devlettir. Uluslararas1 hukukun asli siijesi olan devletlerin haklarinin ihlal edilemeyecegi
ilke olarak benimsenirse, selef devletin iilkesinde bulunan figiincii devlet arsivleri de

halefiyet durumundan etkilenmezler*>’.

Ayrica 1983 Viyana Sozlesmesi selef devleti, halef devlete gececek devlet
arsivlerinin bir biitlin olarak birliginin korunmasi i¢in biitiin 6nlemleri almakla ytikiimlii
kilmistir'?'. Halef devlet de, selef devletin ¢ikarlarn le ilgili arsivleri korumakla
yikimlidiir. Nitekim “Bati Hint Adalari’min devrini konu alan antlasmada Danimarka
Hiikiimeti’'ne gereken arsivierin Amerika Birlesik Devletleri ile Danimarka arasinda 4
Agustos 1916°da yapilan Danimarka’min gerektigi zaman verilmesi ve bu belgelerin

.. . . . e 993221 eeq ee
korunmasi igin tiim onlemlerin alinmasi gerektigi’”~"hiikiim altina alinmstir.

Simdiye kadar incelemis oldugumuz hiikiimler, devlet arsivlerine halefiyet
konusunda 1983 Viyana Sozlesmesi’nde yer alan genel hiikiimleri olusturmaktadir. Bu
boliimden sonra ise 1983 Viyana Sozlesmesi kapsaminda, devletlerin halefiyeti tiirlerine

gore devlet arsivlerine halefiyetin durumunu inceleyecegiz.

1.  Ulkenin Bir Parcasina Halefiyet Durumunda Devlet Arsivlerinin Gegisi

Bir devletin belli bir bdlgesi diger bir devlete gegtigi zaman, selef devletin devlet
arsivlerinin halef devlete gegisi, selef devlet ve halef devlet arasinda yapilacak bir antlagsma

ile belirlenir’-.

Boyle bir antlasma yapilmamissa selef devletindevlet arsivlerinin, devletlerin
halefiyeti ile ilgili bolgenin olagan yonetimi i¢in gerekli olan kismi, devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunmasi ve halefiyet konusu iilke ile ilgili olmas1 kosullarin1 da tasirsa

halef devlete gecer’>*.

3191983 Viyana Sézlesmesi m. 24.

320 Menon, s. 129.

321 1983 Viyana Sozlesmesi m. 26.

32211 Supplement to the American Journal of International Law (1917), s. 61°den aktaran: Menon, s. 137.
3231983 Viyana Sozlesmesi m. 27/1.

3241983 Viyana Sozlesmesi m. 27/2-a.
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Halef devlet ve selef devlet birbirlerini ilgilendiren devlet arsivleri konusunda, talep

{izerine birbirlerine bir kopyasin1 vermekle yiikiimlii kilinmuslardir®?.

A. Yeni Bagimsiz Devletin Devlet Arsivlerine Halefiyeti

Yeni bagimsiz devlet kavraminin tanimi, 1978 Viyana Sozlesmesim. 2/1-f’de yapilan
tanim ile ayn1 anlama gelmektedir. Kisaca yeni bagimsiz devlet, halefiyet tarihinden dnce

baska bir devlete bagimli olan {ilke seklinde tanimlanabilir.

Halef devlet yeni bagimsiz bir devlet ise, selef devletin bagimli devlet oldugu siire
boyunca sahip oldugu,halefiyete konu iilke ile ilgili devlet arsivleri yeni bagimsiz devlete

geger2°.

Yeni bagimsiz devlete gegen bu arsivler, halefiyete konu bdlgenin olagan
yonetimi i¢in gerekli olan, selef devletin devlet arsivlerinin bir kismidir’>’. Bu bahsedilen
kisimlar disinda, sadece ve Ozellikle halefiyete konu bolge ile ilgili arsivler yeni bagimsiz

devlete geger’>®.

Halefiyete konu {ilkeyi ilgilendiren ve birinci fikrada belirtilen devlet arsivleri
disinda kalan arsivlerden, selef devlet ile yeni bagimsiz devlet arasinda yapilan bir
antlasma ile bu devletlerden her biri miimkiin oldugunca esit ve genis bir sekilde
yararlanabilir’®®. Ayrica selef devlet, yeni bagimsiz devletin iilkesi ve smurlari ile ilgili

belgeleri de yeni bagimsiz devlete verecektir’>’.

Ayrica selef devlete, halef devletin bagimli devlet oldugu siire boyunca daginik halde
bulunan, halefiyete konu bélgeye ait arsivlerin toplanmasinda halef devlet ile isbirligi
icinde olmas1 yiikiimii getirilmistir’".

Saydigimiz tiim bu hiikiimler iki ya da daha fazla bagimli iilkeden olusan yeni

bagimsiz devlet i¢in de uygulanir. Bir bagimli iilke, uluslararasi iligkilerinden sorumlu olan

3251983 Viyana Sozlesmesi m. 27/4 ve m. 27/5; Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 366; Acer/ Kaya, s. 338.
326 1983 Viyana Sozlesmesi m. 28/1-a.

3271983 Viyana Sézlesmesi m. 28/1-b.

3281983 Viyana Sozlesmesi m. 28/1-c.

3291983 Viyana Sozlesmesi m. 28/2.

3301983 Viyana Sozlesmesi m. 28/3.

3311983 Viyana Sozlesmesi m. 28/4.
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devletten baska bir devletin iilkesinin bir pargast oldugu zamanda ayni hiikiimler

uygulanir’>?,

Selef devletin devlet arsivleri ile ilgili, selef devlet ile yeni bagimsiz devletin
aralarinda yapilacak bir antlasma, bu devletlerin iilkelerinde yasayan halkin kiiltiirel miras1

ve tarihi hakkinda bilgi almasin ve bunlari gelistirme hakkimni ihlal etmez’™.

B. Devletlerin Birlesmesi Durumunda Devlet Arsivlerine Halefiyet

Iki ya da daha fazla devlet birlesip bir halef devleti olusturduklari zaman, selef

devletin devlet arsivleri bu halef devlete ge(;er3 *,

Maddede gegen devletlerin birlesmesi kavrami 1978 Viyana Sozlesmesi m. 31 ve

devaminda gecen devletlerin birlesmesi kavramiyla ayni anlama gelmektedir.

Devletlerin  birlesmesinden sonra,birlesmeye katilan devletlerin  uluslararasi
kisilikleri sona ermektedir. Yeni devletin olusumuna katilan devletlerin, devlet arsivleri bu

devletin arsivi olmaktadir.

C. Bir Devletin Ulkesinin Bir veya Daha Fazla Béliimiiniin Ayrilmasi

Durumunda Devlet Arsivlerine Halefiyet

Bir devletin bir veya daha fazla boliimii bu devletten ayrildiginda ve bu birlesen
boliimler bir devlet olusturdugunda, selef devlet ve halef devlet aksini
kararlagtirmadikca,selef devletin devlet arsivlerinden, halefiyete konu iilkenin olagan
yonetimi icin gerekli olan kismi ve bunun disinda dogrudan bolge ile ilgili kismi, s6z

konusu halef devlete geger’™.

Ayrica selef devlet, halef devletin {ilkesi ve sinirlari ile ilgili belgeleri, halef devlete
saglamakla yiikiimlidir ®Bu hiikiim, antlasmalarn  yorumlanmasinda ve —sinir

uyusmazliklarinin ¢éziimiinde onemli bir rol oynayacagi gibi ozellikle uti possidetis

3321983 Viyana Sozlesmesi m. 28/5 ve m. 28/6.
3331983 Viyana Sozlesmesi m. 28/7.

3341983 Viyana Sozlesmesi m. 29.

3351983 Viyana Sozlesmesi m. 30/1-a ve m. 30/1-b.
3361983 Viyana Sozlesmesi m. 30/2.
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ilkesinin uygulanmasini kolaylastirr®®’. Mevcut smirlarin tespitinin yapilmasi icin ilgili
belgelerin temini, uyusmazliklarin ¢éziimiinde kilit nokta olacagindan, devlet arsivlerinin

korunmasi ve gerektiginde ilgili devlete verilmesi biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Selef devlet ve halef devlet aralarinda yapacaklar1 bir antlagsma ile, bu devletlerde
bulunan halklarin kendi tarihleri ve kiiltiirel miraslar1 hakkinda bilgi alma haklar1 ve

bunlar1 gelistirme haklari ihlal edilemez>>®.

Selef devlet ve halef devlet, kendi bdlgelerinin ¢ikarlariyla ilgili devlet argivlerinin
uygun bir 6rnegini, degistirme esasina dayali olarak veya bedeli karsiliginda diger devletin

talebi halinde ona saglamakla yiikiimliidiir*>’.

Maddenin 1. fikrasindan 4. fikrasina kadar inceledigimiz tiim hiikiimler, bir devletin
iilkesinin bir kisminin ayrilmast ve diger bir devlet ile birlesmesi durumunda da

340
uygulanir™.

D. Bir Devletin Parcalanmasi Sonrasi Devlet Arsivlerine Halefiyet

Bir devletin pargalanmasi sonucu varligi sona erer ve selef devletin iilkesinin
boliimleri iki veya daha fazla halef devlet olusturursa, halef devletler de aksini
kararlagtirmamis ise, selef devletin devlet arsivlerinden, halef devletin iilkesinin olagan
yonetimi i¢in gerekli olan kismi halef devlete gecer. Bu kismin disinda kalan devlet

arsivleri dogrudan halef devletin iilkesi ile ilgili ise bunlar da halef devlete gecer’*'.

Selef devletin ilk paragrafta bahsettigimiz devlet arsivleri disinda kalanlar, adil bir
sekilde ve ilgili tim durumlar dikkate alinarak halef devlete geger'*’. Ayrica her halef
devlet diger halef devlet veya devletlere, onlarn iilkeleri ve sinirlar ile ilgili belgeleri

vermekle yiikimliidiir®.

337 Menon, s. 139.

3381983 Viyana Sozlesmesi m. 30/3.

3391983 Viyana Sozlesmesi m. 30/4.

3401983 Viyana Sozlesmesi m. 30/5.

3411983 Viyana Sozlesmesi m. 31/1-a ve m. 31/1-b.
3421983 Viyana Sozlesmesi m. 31/2.

331983 Viyana Sozlesmesi m. 31/3.
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Halef devletler aralarinda yapacaklar1 bir antlasma ile kendi devletlerinde bulunan
halklarin tarihi ve kiiltiirel miras1 hakkinda bilgi alma hakki ve bunlar1 gelistirme hakkini

ihlal etmeyeceklerdir**.

Halef devletler, kendi bolgelerinin ¢ikarlariyla ilgili devlet arsivlerinin uygun bir
ornegini, degistirme esasina dayali olarak veya bedeli karsiliginda diger halef devletin

talebi halinde ona saglamakla yiikiimlidiir'®.

IV. DEVLET BORCLARINA HALEFiYET

1983 Viyana Sozlesmesi m. 32 ve devamu maddelerde, bir iilkenin egemenlik
degisimine ugramast durumunda Onceki devletin borglarinin ilkenin yeni egemeni
tarafindan 6denip 6denmeyecegi konusunda cesitli hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiimleri

incelemeye baglamadan evvel bor¢ kavrami {izerinde durulacaktir.

“Borg, bir kisiyi (bor¢luyu), diger bir kisiye (alacakliya) bir edimi yerine getirme
(bir sey verme, yapma veya yapmama) yiikimliiligi altina sokan hukuki bagdir™*.
Doktrinde dar anlamda borcu kavramina karsilik gelen bu tanim yaninda, taraflar arasinda
meydana gelen borc iligkisini ifade etmek i¢in de genis anlamda bor¢ kavrami

kullanilmaktadir®’.

Tanimda sadece, yiikiimliliik yoniine deginilen bor¢ kavraminin faydalanma

anlamina gelen bir yoni de vardir'®

. Zira yiikiimlilik altinda bulunan taraf, bu
ylkiimliiliiglin dogmasina sebep olan olaydan bir yarar da saglamistir. Ancak ne bu
tanimda ne de 1983 Viyana Sozlesmesi’nde yapilan devlet borcu taniminda, borcun bu

yoniine deginilmemistir.

1983 Viyana Sozlesmesi’ne gore, selef devletin diger bir devlete, uluslararas: orgiite

veya uluslararas1 hukukun diger siijelerine karsi, uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde

3441983 Viyana Sozlesmesi m. 31/4.
1983 Viyana Sozlesmesi m. 31/5.
346 Oguzman/(")z, s. 3.

347 Oguzman/(")z, s. 3; Antalya, s. 7-8.

348 Menon, s. 157.
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ortaya ¢ikan her tiirlii mali yiikimliliigi devlet borcudur®®’. Devletlerin uygulamalarini da
dikkate alan Sozlesme, sadece selef devletin borglarini devlet borcu olarak kabul

etmektedir. Bu tanim borca dar bir anlam atfetmistir.

Sozlesmede bahsedilen borg iligkisi ti¢lii bir yapiya sahiptir. Nitekim,0nceki devlet
ile ticlincii bir devlet veya diger uluslararas1 hukuk siijesi arasinda kurulan borg iligkisinin,
borg iligskisine konu tilkenin egemenlik degisikligine ugramasindan sonra taraflarindan biri
degismektedir. Ancak Onceki devletin borclu sifati, Sozlesmedeki sartlar yerine gelirse

sonraki devlete gececektir.

Pazarci,uygulamada sonraki devletin, onceki devletin {ist diizey yetkili organlar
tarafindan yapilan borglanmalar disinda, kamu kuruluslarimin ve kamu tesebbiislerinin
borglarindan dolay1 sorumlu tutma egiliminin gériilmedigini ifade etmistir’>’. Celik ise,
1983 Viyana Sozlesmesi’nin tasart yorumlari boliimiinde, komisyon tarafindan borg
iligkisinin alacaklisinin uluslararasi hukuk kisisi olmadigi durumlarda da s6z konusu

borcun devlet borcu kapsamina alinmak istendigini belirtmistir’>".

UHK ve Uluslararas1i Hukuk Dernegi (UHD) tarafindan bor¢ kavrami c¢esitli
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Devlet borglari- yerel otoritelerin borglari, genel
borglar-6zel borglar, devlet borglari- kamu kuruluslarinin, kamu tesebbiisiiniin borglar1 yar1
devlet niteligi tasiyan kurumlarin borglari, ulusal borg-yerel borglar bunlardan

bazilaridir’™. Devlet bor¢lari, kamu borglarinin bir kismi olarak degerlendirilmistir.

1983 Viyana Sozlesmesi’nde, tipki arsivlere ve mallara halefiyet durumunda oldugu
gibi, bor¢larin sonraki devlete gecisi de bes farkli halefiyet durumunda ayri ayri ele
alinmistir. Bunlar sirasi ile, lilkenin bir parcasina halefiyet, yeni bagimsiz devletler,
devletlerin birlesmesi, bir devlet iilkesinin bir ya da daha fazla parcaya ayrilmasi ile

kurulan yeni devlet ve son olarak bir devletin parcalanmasi durumudur.

3491983 Viyana Sozlesmesi m. 33.

330 pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 364.

331 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 295-296.
332 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 296.
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A. Ulkenin Bir Parcasmm El Degistirmesi Sonrasi1 Devlet Bor¢larinin

Durumu

Soézlesmenin hazirlanmasindan evvel devlet uygulamalar1 ve doktrindeki goriislerin
devlet borglarinin gegisi konusunda ortak bir kuralin benimsenmedigi goriilecektir. Buna

ragmen yerel bor¢larin halef devlete gegmesi konusunda genel bir egilim vardir’™.

Bir devletin {ilkesinin bir pargasi, bu devlet tarafindan bagka bir devlete
birakildiginda, selef devletin devlet bor¢larinin halef devlete gecisi onlarin aralarinda

yapilacak bir antlasma ile belirlenir’>,

Boyle bir antlasma mevcut degilse, halef devlet selef devletin devlet
borglariile,malvarligi, haklar1 ve ¢ikarlar1 da hesaba katilarak yapilan hak¢a oranlarda baglh

355
olacaktir™".

B. Yeni Bagimsiz Devletin Devlet Borclarina Halefiyeti

Halef devlet, yeni bagimsiz devlet statiisiinde ise, selef devletin devlet bor¢larindan
sorumlu degildir. Meger ki, selef devlet ile yeni bagimsiz devlet arasinda selef devletin
halefiyete konu {ilkedeki faaliyetleri ile ilgili devlet borg¢lar1 konusunda bir antlagsma

yapilmis olsun. Bu durumda yeni bagimsiz devlet, selef devletin bor¢larindan, kendisine

halefiyet ile gegen haklar, mallar Slgiisiinde sorumlu olacaktir’™®.

Yapilacak olan bu antlasma, halklarin dogal kaynaklar ve zenginler iizerindeki

stirekli egemenligi ilkesini ihlal edemeyecegi gibi, yeni bagimsiz devleti ekonomik yonden

357

zarara ugratacak sekilde de uygulanamaz™’. Bu hiikmiin getirilme amaci, ilk fikrada

bahsedilen antlagma ile borg¢larin yeni bagimsiz devletlere yiiklenebilmesi durumunun

istismarin1 engellemektir’>®,

353 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 298-299; Sur, s. 144.
3341983 Viyana Sézlesmesi m. 37/1.

3351983 Viyana Sézlesmesi m. 37/2.

3361983 Viyana Sézlesmesi m. 38/1.

3571983 Viyana Sozlesmesi m. 38/2.

338 Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 300.
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C. Devletlerin Birlesmesi Durumunda Devlet Borclarina Halefiyet

Iki veya daha fazla devletin birlesmesi ile olusan halef devlet, selef devletlerin devlet

359

bor¢larindan sorumlu olacaktir’™”. Bu konuda uygulama ve doktrin ayni oldugundan daha

fazla aciklama yapilmayacaktir.

D. Bir Devletin Ulkesinin Bir veya Daha Fazla Boliimiiniin Ayrilmasi

Durumunda Devlet Borc¢clarina Halefiyet

Bir devletin iilkesinin bir veya daha fazla boliimii bu devletten ayrilir ve yeni bir
devlet olusturur ise, aksi selef devlet ve halef devlet tarafindan kararlastirilmadikca, selef
devletin devlet borglar1 halef devleti, kendisine gecen haklar, mallar ve diger ¢ikarlar da
dikkate alinarak hakca oranda baglayacaktir’®. Bu hiikiim, bir devletin iilkesinin bir
boliimiiniin bu devletten ayrilmasi ve baska bir devlet ile birlesmesi durumunda da

uygulanacaktir®®’.

Maddede iki farkli durumdan bahsedilmis olsa da, bor¢larin gegisinin miimkiin

oldugu sonucu iki durumda da aynidir.

E. Bir Devletin Parcalanmasi Sonrasi Devlet Bor¢clarina Halefiyet

Bir devlet pargalandiginda ve varlig1 sona erdiginde, selef devletin {ilkesi lizerinde
olusan iki veya daha fazla halef devlet, selef devletin bor¢larindan sorumlu olur. Meger ki,
halef devletler aksini kararlastirmis olsunlar. Bu durumda, halef devletler selef devletin
devlet borglarindan, kendisine gegen haklar, mallar ve diger cikarlar da dikkate alinarak

hakea oranda sorumlu olacaktir®®.

Bir devletin pargalanmasi durumunda halefiyetin, baglangicta m. 37’de bahsettigimiz
bir devletin {ilkesinin bir par¢asina halefiyet durumu ile benzer oldugu sdylenebilir. Ancak,

m. 37°de bahsedilen durumda bir devletin iilkesinin bir kismi ayrilirken kalan kisim

3591983 Viyana Sozlesmesi m. 39.
3601983 Viyana Sozlesmesi m. 40/1.
3611983 Viyana Sozlesmesi m. 40/2.
3621983 Viyana Sézlesmesi m. 41.
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varligina devam etmektedir. Bir devletin parcalanmasi durumunda ise Onceki devletin

varliginin sona erdigi goriilmektedir’®.

V. OZEL HUKUK KIiSILERININ DURUMU
A. Vatandashk

Bir iilkenin egemenlik degisikligine ugramasinin sonucu olarak, o iilkede yasayan
halkin vatandasliginin akibeti halefiyet konusunun en Onemli meselelerinden biridir.
Uluslararasi metinlerle®® biiylik dl¢iide hiikiim altina alinan bu konu, devleti olusturan ii¢

unsurdanbiri olan insan unsurunu ilgilendirmektedir.

»3530larak tanimlanabilen

“Gergek kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi bag
vatandaslik, uluslararas1 hukuk bakimindan devletlere kendi vatandaglarini {ilkeye kabul
ylukiimliliigiinli de getirmektedir. Devletin bu yiikiimliiliigiinii, iilke {izerindeki
egemenligini kaybettigi zaman devam ettirip ettiremeyecegini bu baslik altinda agiklamaya

calisacagiz.

Bir iilke egemenlik degisikligine ugradigi zaman, bu iilke iizerinde yasayan halkin
vatandaslik durumu da en az antlagmalara halefiyet ve borglara halefiyet meseleleri kadar

O6nemli ve bdyle bir durum meydana geldiginde acil ¢oziim gerektiren bir meseledir.

“Uluslararasi hukukta selef devletin vatandaslarimin dogrudan halef devlet
vatandasi olacagini ve bu durumun egemenlik degisiminin kaginilmaz bir sonucu oldugunu
dogrulayan uluslararast bir kural yoktur%. Ancak devlet uygulamalari, bir iilkenin el
degistirmesi sonrasi o iilke halkinin da dogrudan iilkenin yeni egemeni olan devletin

367

vatandaghigin1 kazanmasi seklindedir™’. Farkli halefiyet durumlarinda bu genel kural

uygulanmaktadir. Nitekim devletlerin birlesmesi, bir devletin iilkesinin bir kismina

363 Celik, Milletleraras1 Hukuk 1987 s. 302.

364 Bunlardan bazilar1 sunlardir: 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi, Cok Vatandaslik Hallerinin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi.

365 Dogan, Vahit, 5901 Sayili Kanuna gore Giincellenmis Tiirk Vatandashik Hukuku, 10. Baski, Ankara
2010, s. 22; Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 557.

3 Brownlie, Ian, Prenciple of Public International Law, 6. Baski, New York 2003.

367 O’Connell, State Succession In Municipal Law (Birinci Cilt), s. 499; Meray, Devletler Hukukuna Giris
(Birinci Cilt), s. 554; Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 368; SUR, s. 146.
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halefiyet, bir devletin {ilkesinden ayrilarak baska bir devlete katilma gibi durumlarda da
uygulanmaktadir. Devletlerin birlesmesi durumunda, birlesmeye konu iki devletin
vatandaglik statlisii sona erer ve birlesme ile olusan yeni devletin vatandaslik statiisii
taraflarin yapacaklar1 bir diizenleme ile kazanilabilir. Birlesme halinde c¢ifte vatandaslik

statiisii dogmaz’®®.

Ancak 1999 BM Genel Kurul tarafindan kabul edilen devletlerin halefiyeti
bakimindan vatandaslik konulu taslak metinde, vatandaslik konusunda yeni bagimsiz
devlet ise digerlerinde oldugu gibi ayr1 bir boliim olarak degerlendirilmemistir. Yeni

bagimsiz devletin diger dort duruma dahil edilebilecegi iddia edilmistir’®.

Elbette taraflar kendi aralarinda yapacaklar1 bir antlagma ile vatandaslik konusunda
genel kuralin aksini kararlagtirabilirler. Bu durumun uluslararasi1 uygulamaya iki sekilde
yansidigr goriilmektedir. Bunlardan biri egemenlik degisikligine ugrayan iilke iizerindeki

halka vatandashgmi se¢me hakkinin tanmmasidir’’’.

Bu hak, iilke iizerinde egemenlik
degisikligi durumunda bu {ilke halkinin kendiliginden vatandashigini degistirmesinin
doguracag sakincalar1 énlemek amaciyla tanmmisti’”'. Bu hakkin belli bir siirede®’ ve

sadece bu hakkin tanindig1 kisi tarafindan kullanilmas1 gerekir.

373 Uzerinde

Ikincisi ise bahsedilen halkin zorunlu miibadele konusu yapilmasidir
yasadiklar iilkenin egemenlik degisikligine ugramasi sonucu, kisilere iradeleri disinda
vatandaslik belirleme ve bu kisileri goce zorlama olarak ifade edebilecegimiz miibadele

konusunda kimi zaman uluslararasi sozlesmeler de yapilmustir®™*

368 Aybay, Rona, “Deyletlerin Ardillig1 ya da Arazi Degisimi Nedenleriyle Ortaya Cikan Uyrukluk
Sorunlar1”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vecdi Aral’a Armagan, 2001, s. 27.

369 United Nations: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/3_4_1999.pdf, (09.
05.2013).

3701923 yilinda Lozan Baris Antlasmast m. 30°da ve 1939 yilinda Ankara Antlasmasi’nda da benzer
hiikiimler yer almistir. Bilgi i¢in bkz.: SUR, s. 146.

7' Meray, Uluslararast Hukuk ve Orgiitler, s. 180.

37 Antlagmalarda farkli siireler éngdriilebilir. Nitekim, Osmanli Devleti’nin ve Yunanistan ile 1913 yilinda
yaptig1 antlagsmada 3 yillik, Bulgaristan ile ayni yil yaptig1 antlagmada ise 4 yillik bir siire belirlenmistir.
Lozan Baris Antlasmasi’da 2 yillik bir siire dngdrmiistiir. Bilgi i¢in bkz: Meray, Devletler Hukukuna
Giris (Birinci Cilt), s. 555.

3" Lozan Baris Antlasmasi’'nda da Tiirkiye’deki Rum Ortodoks halk ile Yunanistan’daki Tiirk halkinin
miibadelesi bu konuya Ornek olarak verilebilir. Bilgi i¢in bkz.:Sur, s. 146; Resit,Ahmet, Hukuku
Umumiyei Diivel, Istanbul 1932, s. 269.

7% Aybay, s. 28-29.
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Halefiyet durumunda vatandaslarin durumu, devletlerin antlagmalara, borglara,
arsivlere ve mallara halefiyetinde oldugu gibi ayr1 bir sozlesme ile diizenlenmemistir. BM
Genel Kurulu’'nun 1999 yilinda yapmis oldugu 54. oturumunda, UHK’nin yiiriittigi
caligmalar sonucu konuya iliskin hazirlamis oldugu tasar1 kabul edilmistir. Daha sonra da
bu konuda c¢aligmalar stiren UHK ve devletlerin, devletlerin halefiyeti durumunda gergek
kisilerin vatandasligi sorunu konusunda c¢alismalara devam edilmistir. Bu c¢aligsmalarda

delegeler tarafindan, konunun da 6zii diyebilecegimiz hususlara deginilmistir.

Devletlerin halefiyeti s6z konusu oldugunda vatansizlik durumlarinin énlenebilmesi,
vatandashk hakkmin temel bir insan hakki oldugu’”, bir kisinin iki ya da daha fazla
vatandasliginin problem yaratabilecegi, devletlerin halefiyeti ile ilgili vatandaslik
konusunda ayrimcilik yapmama gibi konular {izerinde durulmus ve 1999 yilinda UHK
tarafindan hazirlanmis tasar1 da dikkate alinarak 9 Kasim 2011 tarihinde bir tasar1 kabul

edilmistir. Bu konuda ¢alismalara devam edilecegi karari alinmistir® .

Halihazirda dogrudan vatandaslarin halefiyeti konulu bir S6zlesme olmasa da, bazi
maddelerinde bu konuya da deginen ve Avrupa Konseyi liye devletleri arasinda 6 Kasim
1999 tarihinde imzalanan Avrupa Vatandaslik Soézlesmesi®”’ mevcuttur. Devletlerin
halefiyetini, vatandashigin kazanilma ve kaybetme yollarindan biri olarak belirtilen s6z
konusu Sozlesme, devlet halefiyeti halinde vatandasligin yapilacak bir antlasma ile
diizenlenmesini 6ngérmektedir. Yukarida bahsetmis oldugumuz genel uygulamaya uygun
olarak terk veya ilhdka konu {ilke vatandaslarina, eski vatandasligini siirdiirmesi veya
tilkeyi ilhak eden iilkenin vatandagligina gegmesi konusunda dolayli da olsa se¢imlik bir

hak verilmektedir®”®.

" Bu konuda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 15 ile;“(1) Herkesin bir iilkenin yurttasi olmaya
hakkr vardwr. (2) Hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan yoksun birakilamaz, kimsenin uyruklugunu
degistirme hakk: yadsinamaz “hitkmii getirilmistir. Beyanname hukuki olarak baglayici olmasa da birgok
hiikkmii devletler tarafindan ulusal hukuka aktarilmis ve yine bircok hilkmii uluslararasi orf ve adet
hukuku halini almistir. Bilgi igin bkz.:Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 446 ve 449.

376 United Nations: http://www.un.org/en/ga/sixth/66/NatofNatural.html ve http://daccess-dds-ny.un.Org
/doc/UNDOC/GEN/N11/585/37/PDF/N1158537.pdf?OpenElement, (09.05.2013).

377 Sozlesme’nin Ingilizce metni igin bkz.:http://conventions.coe.int /Treaty/ Commun / Que Vou |
ezVous.asp?NT=166&CL=ENG, (12.05.2013).

378 Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi m. 18/2-c’ye gore vatandaglik konusunda kisinin iradesinin esas alinacagi
belirtilmistir. Bilgi i¢in bkz.:Giingor, Giilin, “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni Prof. Dr. Yilmaz ALTUG’a Armagan, 1997-1998, C.17, S. 1-2, s. 20.
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B. Kazamlmis Haklar

Kazanilmis haklar, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii (UADS)m. 38’de, uluslararasi
hukukun kaynaklar1 arasinda tigiincii sirada sayilmis olan hukukun genel ilkelerinden®”
biri olarak kabul edilmektedir. Tabii hukuk anlayisi ile temellendirilen hukukun genel
ilkeleri, gerek ulusal hukukta gerekse de uluslararasi hukukta varligi konusunda tereddiit
yasanmayan kurallardir. Esyanin tabiati geregi var olduguna inanilan, stirekli ve evrensel

nitelikteki bu kurallar hukukun gelisimine de biiyiik katk: saglamaktadir®®’.

Kazanilmig haklari, bir iilkenin parcalanmasi, bir kisminin bagka bir devlete gegmesi
gibi durumlarda bu iilke {izerinde iilkenin el degistirmesinden evvel 6zelhukuk kisileri
tarafindan kazanilmis olan haklarin varligiin devam edecegi seklinde de ifade

edebiliriz’”".

Kazanilmig haklarin uluslararas1 hukukta kabuliinii uluslararas1t mahkeme kararlari da
dogrulamaktadir. Percheman Davasi’nda Amerikali hakim Marshall tarafindan “Ulke terk
ve ilhdkinda halk tabiyet degistirmektedir, eski hiikiimdarlar: ile olan miinasebetleri sona
ermektedir; fakat birbirleriyle olan miinasebetleri ve miilkiyet haklari degismemis olarak
kalmaktadir” sozleri kazanilmis haklarin kabuliiniin en eski orneklerden birini
olusturmaktadir’™. Aym sekilde,USAD’m 10.09.1923 tarihli Polonya’daki Alman
Kolonlar1 Davasi’nda, 25.05.1926 tarihli Yukar1 Silezya’da Kimi Alman Cikarlar

Davasi’nda kazanilmis haklarin varligi kabul edilmistir™.

Kazanilmis haklar yaninda, iilkenin el degistirmesiyle onceki devlet tarafindan
taninmis olan kimi ayricaliklarin da devam edecegi kabul edilmektedir. Ancak bu

ayricaliklar sonraki devlet tarafindan,ayricaliktan yararlananlar1 zarara ugratmayacak

37 Statiide, uluslararasi hukukun genel ilkeleri, sirasiyla devletlerin iradesini esas alan antlasmalar ve
uluslararas1 orf ve adet hukukundan sonra bir diger kaynak olarak ele alinmistir. Uluslararasi hukukun
genel kurallari, statiide “medeni milletler tarafindan kabul edilmis genel hukuk ilkeleri” seklinde ifade
edilmistir. Bu ilkeleri kisaca, devletlerin ulusal hukuklarinda kabul etmis olduklar1 birtakim kurallarin
uluslararasi hukuka aktarilmasi konusunda herhangi bir engelin olmadigi, evrensel olarak kabul edilen
ilkeler olarak tanimlamak miimkiindiir. Olusumu bakimindan, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda oldugu
gibi kuralin varlig1 konusunda genel bir inancin varligi sart1 ve bir siireden beri uygulanir olma sart1 da
gerekmez. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 24-26.

AKkil, Abdilkadir, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 6, S. 3-4, s. 396.

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 369.

%2 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 551.
383

380

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 370.
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sekilde, hukuk ve adalete uygun olarakher zaman sona erdirilebilir’®. USAD
tarafindan26.03.1925 tarihinde Mavrommatis Davasi’nda verilen karar ayricaliklarin
devamlilig1 konusunda 6rnek teskil etmektedir. Nitekim bu olayda Osmanli Imparatorlugu
tarafindan Kudiis ve Yafa kentlerinde yabancilar lehine verilmis olan su ayricaliklarin,
Filistin’in Ingiliz mandas1 olmasindan sonra Ingiliz Hiikiimeti tarafindan da taninacag
karar1 alimmistir’®. Lozan Baris Antlasmasi da ayricaliklarin devami konusunda hiikiimler

tasimaktadir.

Kazanilmis haklarin, hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabulii, devlet
uygulamalarinda bu konuda farkli uygulamalarla da zaman zaman karsilasilmasina engel
olmamaktadir. Zira bir iilkenin el degistirmesi sonucu kendi hakimiyetini ilan eden yeni
devlet oOnceki devlet tarafindan 6zel hukuk kisilerine taninmis ayricaliklara son
verebilmektedir. Ancak uluslararas: iligkilerin yogunluk kazandigi, ticarl ve ekonomik
acidan devletler arasi igbirliginin arttig1 giiniimiizde, bu tiir ayricaliklarin devletlerce
uygulanmasina devam edildigi goriilmektedir. Buna ragmen bu uygulama uluslararasi orf

ve adet hukuku halini almamustir.

VI. HALEFIiYETIN ULUSAL HUKUKA ETKIiSi

Hiikiimet sekli ne olursa olsun bir devletin yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerini
gerceklestirdigi, bu durumun ise egemenliginin tezahiirii olarak gorildiigli tartismasiz
olarak kabul edilmektedir. Ulkenin bir devletten baska bir devlete gecmesi, iilkenin bir
kisminin ayrilip yeni bir devlet kurmasi gibi halefiyet vakialarinda bu faaliyetlerin devam

edip etmeyecegi meselesi bu baslik altinda inceleyecegimiz konuyu olusturmaktadir.

Aristo (M.O. 384-322), Hugo Grotius (1583-1645), Samuel von Puffendorf (1632-
1694), John Locke (1632-1704) ve Montesquieu (1689-1755) gibi iinlii diisiliniirlerin
onciiliigiinde bugiin varlig1 kesin olarak kabul edilen devletin yasama, yiiriitme ve yargi

fonksiyonu®*iilke iizerindeki egemenlik degisiklerinden etkilenmektedir.

3% Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 550-551.
385 pazarei, Uluslararast Hukuk, s. 370; Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 552; Sur, s. 147.
36 Géozler, s. 191 vd.
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A. Halefiyetin Yasama Uzerindeki Etkisi

Halefiyetin yasama yetkisi ve yasama islemleri lizerindeki etkisi olarak da ifade
edebilecegimiz bu konu en basta yasama yetkisi ve yasama islemlerinin izahimi
gerektirmektedir.Gozler’in ifadesiyle yasama fonksiyonunun en kisa tanimi, kural koyma
yetkisidir’™’. Tirk Anayasalart agisindan bakildiginda agikca yasama yetkisi tanimi
yapilmadigr goriilecektir. Sadece 1982 Anayasasi m. 7°de, yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde oldugu ifade edilmistir. Ozbudun ise bu
maddeden yola cikarak, “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kanun yapma ve parlamento

»3% tanimim yapmustir. Kendi ulusal hukukumuzdan verdigimiz,

kararlart alma yetkisidir
konumuzun agiklanmasi i¢in son derece yararli olan bu 6rnek ile halefiyetin yasama

tizerindeki etkisini, kanunlar {izerindeki etkisi olarak ele alacagiz.

Bu konuda genel kural, halefiyet durumunda halef devletin kanunlarinin selef
devletin kanunlarinin yerine ge¢mesidir. Halef devlet egemenligi geregi, iilkesi lizerinde

tam yetkili sifatiyla anayasal diizenlemelerini ve kanunlarin1 yapmaya ehildir’®.

Bir devletin el degistirmesiyle iilke tizerinde yiiriirliikte olan kanunlar ya dogrudan
bu degisikligin meydana gelmesi ile yiiriirliikten kalkar veya sonraki devlet kendi
kanunlarinin yiiriirliige koyuncaya kadar yiirlirliikte kalmaya devam eder.Halef devlet,
isterse selef devletin kanunlarinin tamaminmi isterse bir kismini iilkesinde uygulamaya
devam edebilir. Bu konuda kanun tiiriine gére kamu hukuku konulu kanunlar ve 6zel
hukuk konulu kanunlar seklinde bir ayrimin yapilmasi ve kamu hukuku konulu kanunlarin
yurtrligli devam ederken, digerlerinin yerini halef devletin yapacagi yeni kanunlarin

alacag seklinde bir goriis de vardir’™.

Uluslararas1 uygulamada bu konuda bir yeknesaklik yoktur. Devletler, iilkelerinin
menfaati geregi onceki devletin kanunlarin1 uygulamaya devam edebildikleri gibi, iilke

tizerinde hakimiyet kurar kurmaz kendi kanunlarini da yiirtirliige koyabilirler.

7 Gézler, s. 223.
388(")zbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara 2011, s. 203.
% Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 553.

3% Pazara, Uluslararast Hukuk Dersleri (Ugiincii Kitap), s. 49.
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28.10.1918 tarihli Cekoslovakya kanununun yiiriirliigiine, Avusturya’nin 12.11.1918
tarihinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan ayrilmast ve Imparatorlugun
parg¢alanmasi halinde de devam edilecegi kararlastirilmistir. Ayni sekilde I. Diinya Savast
sonras1 Almanya’dan Fransa’ya gegen Alsace-Lorraine bolgesinde yiirtirliikte bulunan bazi

Alman kanunlari da yiiriirligiini sirdiirmistir .

1947°de bagimsizligi ilan eden bir Ingiliz somiirgesi olan Birmanya yeni kanunlar
yapmayarak mevcut kanunlarin yeni diizenlemeler yapilincaya kadar uygulanmasina
devam edilecegine karar vermistir'’>. Bu kanunlar selef devletin kanunlari olarak degil,
halef devletin ulusal kanunu statiisiinde uygulanmaya devam ederler. Ogretide bu durum,

“kanunlarin telsiki” olarak da ifade edilmektedir’®>.

B. Halefiyetin Yiiriitme Uzerindeki Etkisi

Devletlerin halefiyetinin yliriitme iizerindeki etkisi, uluslararasi hukuk ac¢isindan
halefiyetin yonetim tlizerindeki etkisi ve devlet yetkilileri tizerindeki etkisi olmak {izere

ikibaglik altinda ele alinmaktadir.

Yonetim konusunda kabul goren genel kural, iilke {izerinde halef devletin kuracagi
yeni yOnetimin gegerli olacagi ve selef devletin yonetiminin son bulacag: seklindedir. Zira

iilke {izerinde egemen gii¢ olmak da bunu gerektirmektedir’”*.

Devlet gorevlilerinin  durumu konusunda birbirinden farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki halefiyet durumunda, selef devletin devlet gorevlilerinin
gorevlerine devam etmesi yoniindedir. Gerekge olarak, bu devlet yetkilisi ile devlet
arasinda bir sézlesmenin var oldugu ve ondan sonra gelen her devletin bu s6zlesmeye
riayet etmekle yilikiimlii oldugu seklindedir. XIX. ve XX. ylizyilda savunulan bu goriisiin
yerini giiniimiizde, devlet ile devlet gorevlisi arasindaki hukuki bagi bir statii iliskisi olarak

degerlendiren ve bu devlet gorevlisinin gorevine devami konusunda halef devlete takdir

1 Pazarei, Uluslararas: Hukuk Dersleri (Ugiincii Cilt), s. 49.

2 O’Connell, State Succession on in Municipal Law and International Law (Birinci Cilt), s. 131°den
aktaran: Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (Ugiincii Cilt), s. 49.

3% Sibert, Marcel, Trait¢ de Droit International (Birinci Cilt), Paris 1951, s. 214’ten aktaran: Meray,
Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 554.

3% Pazaraei, Uluslararas: Hukuk Dersleri (Ugiincii Cilt), s. 50.
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395

hakki taniyan goriis almistir’”". Bu goriise gore, halef devlet isterse bu gorevlinin gérevine

son verir, isterse gorevine devam etmesine izin verir.

Uluslararas1 yargi organlar tarafindan,ikinci gorlisii destekler nitelikte kararlar
alindig1 goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, 27.01.1928 tarihli Yukar1 Silezya Hakemlik
Mahkemesi tarafindan alinan Frystatki Davasi karar1 ve 16.11.1934 tarihinde alinan

Hausen Davasi karari verilebilir’®®.

Halefiyetin yliriitmeye etkisi konusunda tartigmali ikinci konu el degistiren iilke
tizerindeki devlet gorevlilerinin emeklilikleri ve zararlarinin tazmini konusunda birtakim

haklara sahip olup olamayacag: lizerinedir.

Bu konuda da farkli goriislerden ilki, devlet ile gorevli arasindaki iligkiyi s6zlesme
iligkisi olarak aciklamakta ve soOzlesme geregi emeklilik konusundaki haklardan
yararlandirilmasini ve zarar varsa tazmin edilmesini ongdrmektedir’’. Aradaki iliskiyi
statii iliskisi ile agiklayan diger goriis ise devlet gorevlisinin tilkenin el degistirmesi halinde
ilk durumda bahsedilen olanak ve haklardan yararlanamayacagini iddia eder. Bu konuda
devlet gorevlilerinin kazanilmis haklar1 s6z konusu degildir. Halef devlet bu gorevlilerin,

gorevlerine devam edip etmeyecekleri konusunda takdir hakkina sahiptir™®.

Bu konuda da uluslararasi sahada birbirinden farkli uygulamalara rastlanmaktadir.
Devletler aralarinda yapacaklar1 bir intikal antlagsmasi ile devlet gorevlilerinin, gorevleri
geregi sahip olduklari haklarin devami konusunda anlasabilirler. Ya da halef devlet
vatandaghigini segen devlet gorevlerinin, gorevleri ile ilgili haklar1 kaybetmeyeceklerini

kararlastirilabilir.

Bir devletin par¢alanmasi sonucu ortaya ¢ikan birden fazla halef devlet durumunda

ise bu devletler, devlet gorevlilerinin ilgili haklarinin devamini yiikiimlenmisler ise, halef

3% Pazarei, Uluslararast Hukuk Dersleri (Ugiincii Cilt), s. 50.

3% Annual Digest of Public International Law Cases, 1927-1928, s. 92-93 ve 1933-1934, 5.102-104’ten
aktaran: Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri (Ugiincii Cilt), s. 50.

7 O’Connell, State Succession on in Municipal Law and International Law (Birinci Cilt), s. 465.

3% Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Kitap), s. 554; Pazare, Uluslararast Hukuk Dersleri (Ugiincii
Cilt), s. 50.
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devletler aras1 adil oranlarda paylagimi gerektirecektir. Nitekim 1947 yilinda Hindistan ve

Pakistan’in ayrilmas ile bu yola bagvurulmustur®”’.

Son olarak, bahsi gecen devlet gorevlilerinin kimler oldugu konusunda agiklik
yoktur. Genel olarak, kamu hizmetlerinin goriilmesinde gorevli kimseler veya memurlar

olarak bahsedilmektedir*®.

C. Halefiyetin Yargisal Etkisi

Devletin ii¢ fonksiyonundan en sonuncusu yargi fonksiyonunu, hukuki
uyusmazliklarin ¢éziimii ve bu ¢ézliimii saglayan organlar1 ifade eden maddi ve organik
yargl fonksiyonu seklinde isimlendirilen ve 6nemli iki hususun vurgulandigi bir tanim
yapilabilir*”'.

Halefiyetin yargisal etkisi de bu tanimdan yola ¢ikilarak, iilke ilizerinde egemenlik

degisikligi oldugu anda mevcut yargi organlart ve bu organlarin gérmekte olduklari

davalarin akibeti meselesi olarak ifade edebiliriz.

Halefiyetin yargisal etkisi konusunda kabul edilen genel kural, halef devletin yargi
organlarinin selef devletin yargi organlarinin yerine getirilmesidir. Yukarida bahsettigimiz
gibi bu husus devletlerin egemenliklerinin bir sonucudur. Zira eski donemlerden beri
hiikiimdar veya kralin sahip oldugu yargi yetkisi gliniimiizde yerini bagimsiz mahkemelere
biraksa da yargi yetkisinin devlet adina kullanilmasi ve egemenligin tezahiirii oldugu

anlayist devam etmektedir”

. Selef devlette goriilmekte olan hukuk davalar1 ve ceza
davalar1 konusunda da ayni kural gegerli olup, halef devlet {ilkenin egemenligine sahip
oldugu andan itibaren kendi yarg: yetkisini kullanip, kendi hukuk kurallarin1 uygulamaya

baslayacaktir*®.

Selef devlet zamaninda goriilmeye baslanmis ancak heniiz hakkinda bir karara

varilmamis davalarin akibeti meselesi tartismalidir. Bu hususta hukuk ve ceza davalarinda

3

©°

? O’Connell, State Succession on in Municipal Law and International Law (Birinci Cilt), s. 470-471°den

aktaran: Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (Ugiincii Kitap), s. 51.

4% O’Connell, State Succession on in Municipal Law and International Law (Birinci Cilt), s. 465 vd.

1 Gozler, s. 310 ve 314.
42 Gézler, s. 318.

43 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (Ugiincii Kitap), s. 51.
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farkl1 degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir. Nitekim, selef devlet zamaninda
goriilmeye baslayan fakat egemenlik degisiminden sonra heniiz karar asamasina gelmemis
hukuk davalarina egemenlik degisikliginden itibaren, sonraki devletin yargi organlari
yetkili olup, onun yargi kurallar uygulanmaya baslayacaktir*®®. I. Diinya Savas1 sonrasinda
Fransa ile Almanya arasinda Alsace-Lorraine bolgesinin el degistirmesi amaciyla iki devlet

gerceklestirilen mektup teatisinde de bu husus vurgulanmistir*®.

Onceki devlet zamaninda baslamis, sonraki devlet zamaninda devam eden ceza
davalar1 hususunda bir farklilik s6z konusudur. Zira ceza davasinin agilmasi hususunda
savcinin takdir yetkisi oldugundan, sonraki devletin dnceki devlet zamaninda agilmis ceza
davalarinda yargi yetkisini kullanip kullanmamakta bir serbestisi vardir. Ancak bu husus

ilgili devletler arasinda bir antlasma ile de diizenlenebilir*®.

VII. HAKSIZ FiiLLERIN DURUMU

Uluslararast hukukta, “milletlerarasi toplum diizenine ters diisen, bu diizenin
kurallariyla ¢atisan her davrams (fail illicite, wrongful act)”*”” haksiz fiil olarak kabul
edilmektedir. Haksiz fiili gerceklestiren uluslararasi hukuk kisisinin bu zarar1 gidermek
veya tazmin etmek ylkiimliiligi, 18 Ekim 1907 IV. La Haye Konferansi’'nda da kabul

edilmistir*®®.

Uluslararast hukukun iiyeleri tarafindan yapma ya da yapmama seklindeki bir
yliklimliiliige bir devlet tarafindan aykir1 davranilmasi yani haksiz fiilin islenmesi halinde
gerceklestiren devletin ortadan kalkmasi durumunda bu fiilin sonuglarinin da ortadan

kalkip kalkmayacagi meselesi konumuzun esasini olugturmaktadir.

Bir devletin {lilkesinin baska bir devlet egemenligine gecmesi ya da bir devletin
ilkesinin bir boliimiinlin diger bir devlete dahil olmasi durumunda s6z konusu iilkeler

tizerinde egemenlik degisiminden Once meydana gelen haksiz fiillerden sorumluluk

44 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (Ugiincii Kitap), s. 51.

405 O’Connell, State Succession on in Municipal Law and International Law (Birinci Cilt), s. 145; Pazarci,
Uluslararast Hukuk Dersleri (Ugtincii Kitap), s. 51.

496 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (Ugiincii Kitap), s. 51.
7 Bozkurt/ Kiitiikeii/ Poyraz, s. 276.

8 Anzilotti, Dionisio/ Erman, Sahir (Ceviren), Devletler Hukuku Giris ve Genel Teoriler (Birinci Cilt),
[stanbul 1946, s. 340.
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sonraki devlete ge¢cmemektedir*®®. 23 Kasim 1923 tarihli Robert E. Brown Hakemlik
Mahkemesi kararma gore, Giiney Afrika’min Ingiltere tarafindan ilhdkindan sonra,
[lhaktan 6nce islenmis haksiz fiillerin Ingiltere’ye karsi ileri siiriilemeyecegi kabul

edilmistir. Aymi karar 1926 yilinda Hawai Davasi’nda da verilmistir.*'°.

Ancak kendi tilkesinde haksiz fiili isleyen devlet, bu iilke tizerindeki hakimiyetini
kaybetmis veya terk etmis olmasina ragmen varliginm siirdiirmeye devam ediyorsa haksiz
fiilden sorumlu olmaya da devam edecektir. Ciinkii haksiz fiilin sorumlusu devlet olsa bile,
fiili gerceklestiren bu devletin organlar1 veya gorevlileri oldugundan ve bunlarin da varlig

devam ettiginden sorumluluk da devam edecektir*''.

409 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s.555; Gould, s. 428; O’Connell, State Succession in
Municipal Law and International Law, s. 482.

4% Giiney Afrika'nin Ingiltere tarafindan ilhdkindan énce Amerikan vatandasi Robert E. Brown’a vermis
oldugu ayricaliklar ile ilgili uyusmazliklarda hakkinit Giiney Afrika mahkemelerinde hakkini alamayan
Brown’un, iilkenin ingiltere egemenligine gegmesinden sonra bu hakkimi Ingiltere’ye karst ileri siirmesi
olay1. Bilgi i¢cin bkz: Meray, Devletler Hukukuna Girig (Birinci Cilt), s. 556; Patel, Satyavrata R., A
Textbook of International Law, London 1964, s. 111-112.

I Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 556; Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler, s. 181.
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UCUNCU BOLUM

YUGOSLAVYA SOSYALIST FEDERAL CUMHURIYETI’NIN PARCALANMASI
SONRASI HALEFIiYET MESELESI

L. Parcalanma Oncesi Yugoslavya

Yugoslavya’nin yogun ve bir o kadar karmasik tarihini, bu cografyada yasananlari
incelemeye baslamadan bu bolgeyi, bu bolgeyi Yugoslavya yapan uluslart ve unsurlari

tanimak, parcalanmaya giden siireci idrak ve izah etmekte biiyiik kolaylik saglayacaktir.

[k kez bir Sirp tarihgi tarafindan kullamlan daha sonra XX. Yiizyilda bir devlet adi
olarak literatiire gegen Yugoslavya kelimesi, “Gliney Slavlarin Yurdu” anlamina
gelmektedir. Zira Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan,
1918y1linda Giiney Slav uluslarindan*'? Sirp, Sloven ve Hirvatlarin birlikte kurduklari

krallik da 1929 yilinda Yugoslavya adin alacaktir*'”.

1389 Kosova Savast sonrasindan baglayarak, uzun yillar boyunca Osmanh
Imparatorlugu egemenligi altinda yasayan ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile
miicadelelere sebep olan Balkan uluslari, XVIII. yiizyllda Osmanli Devleti’ne karsi
ayaklanmaya baslamislardir. Sirbistan ile baslayan bagimsizlik hareketleri, Karadag ve
diger uluslar ile devam etmistir. I. Diinya Savasi’nin da temellerinin atildigi Balkan
Savaglarina kadar zaman zaman 6zerklik elde etmis olan Balkan uluslarinin, XIX. yiizyila
kadar Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu’na bagli olarak
varliklarim1 slirdirmiislerdir. 1. Diinya Savasi oOncesinde de bagimsizliklarini elde

etmislerdir*'

412 Giiney Slav Uluslari, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler ve Bulgarlar; Dogu Slav Uluslari, Ruslar, Belaruslar,
Ukraynalilar; Bati Slavlari, Cekler, Polonyalilar ve Slovaklardan olugmaktadir. Ayrica Bosna-Hersekli
Bosnaklar da Slav kokenlidir. Bilgi i¢in bkz.:I"Jlger, [rfan Kaya, Yugoslavya Neden Parcalandi? Balkan
Draminin Perde Arkasi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 16; Oztuna, Yilmaz, Devletler ve Hanedanlar Avrupa
Devletleri (Dordiincii Cilt), 2. Baski, Ankara 1996, s. 42; Kocaoglu, Mehmet, Bosnali Miisliimanlarin
Acisini Tarih Yazacaktir”, Avrasya Dosyasi-Uluslararasi iligkiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 1996,
C.3,8.3,s.53.

413 Akarslan, Mediha, Bosna Hersek ve Tiirkiye, Istanbul 1992, s. 11°den aktaran: ["Jlger, s. 15; Azarkan,
Ezeli, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Taninmasi (Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek), 1. Baski,
Ankara 2008, s. 117.

“4Tagdemir, Faf[ma/ Albayrak, Gékh_an, “Kosova Sorunu’nun Tarihsel Arka Plan1 ve Kosova Sorunu’nun
Uluslararasi Iligkiler Bakimindan Onemi”, Uluslararas1 Hukukta Giincel Sorun Alanlar1 igerisinde, Murat
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1918 yilinda kurulmus olan ilk Yugoslavya devletinde Sirp yonetimi agirliktaydi.
Diger uluslarin bu durumdan rahatsiz olmast Onceleri Sirp yOnetiminin tavrini
degistirmemistir. Bolgede milliyetcilik akimlarinin yayilmasina neden olan bu tavir
sonucu, Hirvat ve Makedon hareketleri basta olmak {izere Sirp yonetimine tepkiler artmus,

ftalya gibi devletlerin destegini alan yasadis1 6rgiitlenmeler meydana gelmistir*'”.

1930 yilinda Yugoslavya’da Komiinist hareket de giic kazanmistir. Bu yillarda
Avrupa’nin diger {ilkelerinde de Onemli gelismeler yasanmistir. Almanya’nin
Avusturya’yl, Italya’nin Arnavutluk’u ele gecirmesi, Fransa’nin giic kaybma ugramasi
Yugoslavya’yi da tilkenin biitiinliigii konusunda endiselendirmistir. Bu endise de Hirvatlar
basta olmak {izere bazi uluslarin 6zerklik kazanmalarmi saglamistir. Yugoslavya
yonetiminin Almanya ve ltalya ile yakinlik siyaseti giitmesi Sirplar1 harekete gecirmis ve
ilkede bir darbe gerceklestirilmistir. Yeni hiikiimetin miittefik devletler lehine bir tutum
sergilemesi lizerine Almanya tarafindan 1941 yilinda isgale ugramis ve ilk Yugoslavya
Devleti boylece sona ermistir. Yerine Almanlarin kontroliinde bir Hirvat devleti

kurulmustur*'®.

Hirvat ve Bosna topraklar iizerinde Hirvat devletinin kurulmasindan sonra,
Yugoslavya topraklarinin Hirvat devleti disinda kalan topraklarindan Makedonya
Bulgaristan tarafindan, Slovenya, Almanya, Italya ve Macaristan tarafindan isgal
edilmistir. Karadag’1 Italya, Sirbistan ve Voyvodina’nin dogu béliimiinii de Almanya ele
gecirmigtir. II. Diinya Savasi yillarinda, Alman idaresi altinda olan Hirvat devleti 22
Haziran 1941 tarihinde, Almanya ile birlikte Sovyetler Birligi’ne karst miicadeleye
girismistir417.

Ulkenin Alman isgali altinda olmasinin yaninda var olan Hirvat-Sirp ¢atismasi da
devam etmistir. Fasist Hirvat hareketi Ustasa karsisinda, komiinistlerde liderligini Josip
Broz Tito’nun yaptig1 Sirp Hareketi hem Alman isgaline hem de Hirvat milliyet¢iligine

kars1 calismalar yiirlitmiistiir. Almanya’nin savastan yenilgiyle ayrilacaginin anlasilmasi

Saragli (Editér), Ankara 2012, s. 236; Ulger, s. 29-32; Yeliseyeva, N.V./ ince, Ozdemir (Ceviren), Yakin
Caglar Tarihi, ikinci Bask, Istanbul 2010, s. 263.

15 Hirvat milliyetgilerinin kurmus oldugu Ustasa Hareketi, bu orgiitlerden bir tanesidir.
416ﬁlger, s. 40-44.
“701ger, s. 44-45; Azarkan, s. 118.
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lizerine, Almanya’y1 destekleyen oOrgilitlerin bir boliimii, taraf degistirip Partizanlara

katilmugtir*'®.

Tito ve Partizanlar orgiitii, Sirp milliyetgisi orgiitlerin savundugu Sirp devleti fikrinin
aksine, tim uluslarin yonetimde s6z sahibi olmasi gerektigini savunmustur. Calismalarina
da bu yonde devam eden Partizanlar orgiitii, Almanya’nin ¢ekilmesiyle birlikte, 29 Kasim
1945 tarihinde Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti’ni kurmustur.ikinci Yugoslavya olarak
anilan, ¢ok uluslu bir yapida olan yeni devlet;Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-
Hersek ve Makedonya olmak {izere alti cumhuriyet ve o6zerk Voyvodina ile 6zerk

Kosova’nin bir araya gelmesinden olusan federal bir yapiya sahipti*'’.

Devlet yonetimi basta olmak {izere bircok alanda degisiklige gidilmistir. Federal
yapiy1 olusturan altt cumhuriyet de esit statiideydi. Ayrica 1974 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile O6zerk yonetimler de cumbhuriyetler ile esit statliiye sahip olmuslardir.

Ayrica, “Sosyalist piyasa ekonomisi, ézyonetim, federalizm, baglantisiz dis politika™**°

gibi
ilkeler yeni devlet tarafindanbenimsenip uygulanan ilkelerdendi. Tito, uygulamaya
koydugu bu yenilikler ile Yugoslavya’da her bakimdan istikrar1 saglamisti. Onun 4 Mayis
1945 tarihinde oOliimi ileiilkede milliyet¢i hareketler hiz kazanmistir.  Tito’nun
olusturmaya calistigi Yugoslav st kimligi olusmamis ve bircok yonden iilke kotii bir
doneme girmistir. Tito yonetimi ardindan, tim cumhuriyetler ve 6zerk bolgelerin birer
yillik iilke yonetiminin basmma gegecegi bir sistem benimsenmistir*?'. Bu da
Yugoslavya’nin parcalanmasini hizlandiran bir faktdr olmustur. Zira yonetime gegen her

cumhuriyet, kendi wulusunu kayirmis tiim uluslari memnun edecek bir sistem

uygulamamaistir.

“8 Roberts, J.M./ Aytuna, Fethi (Ceviren), Avrupa Tarihi, Istanbul 2010, s. 749. Tito’nun liderligini
yaptigi, Yugoslavya Komiinist Partisi Partizanlar olarak bilinmekteydi. Bunun yaninda, Alman isgaline
kars1 olan diger bir érgiit Sirp Milliyetgilerinden olusan Cetnikler (Anavatan igin Kurtulus Ordusu) idi.
Bilgi i¢in bkz.:Ulger, s. 46.

19 Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1980-1990 (ikinci Cilt), 4. Baski, Ankara 1994, s. 236; Judt,
Tony/" Sendil, Dilek (Ceviren), Savas Sonras1 1945 Sonrasi Avrupa Tarihi, 1. Baski, Istanbul 2009, s.
798; Ulger, s. 51-53.

20 {lger, s. 53.

! Ulger, s. 68-70; Uzgel, ilhan, “Sosyalizmden Ulusguluga: Yugoslavya’da Ulusgulugun Yeniden
Canlanmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1992, C. 47, S. 1., s. 218.
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II.  Sosyalist Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Parcalanmasi

Kurulan ikinci Yugoslavya’nin da pargalanmasinda birgok faktor etkili olmustur.
Cok uluslu bir yapiya sahip olan Yugoslavya’nin parcalanmasina sebep olanen etkili faktor
ise milliyetcilik**? akimidir. Bu akim 1789 Fransiz Devrimi ile diinya iilkelerini dalga
dalga etkisi altina almigtir. Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan egemenligi

altinda olan Balkan uluslarmnin ayaklanmasinda da biiyiik rol oynamistir**,

Ug farkli din, dort resmi dil, iki alfabenin ve yirmiye yakin ulusun yasadigi
Yugoslavya, siirekli uluslarin ¢atismasina sahne olmustur. Sirplar, kendi uluslarindan
teskilbir devlet kurmayi, Hirvat ve Sloven uluslar1 federal yapidan ayrilmayi, Arnavutlar
diger cumbhuriyetlerdeki uluslar ile bir araya gelmeyi, Bosnali Miisliimanlar kendi
uluslarint korumayi amaglamakta ve bu amaglarim1 gerceklestirmek i¢in miicadele
vermekteydi***. Tito’nun iktidar1 zamaninda, uluslara kendi kaderlerini tayin hakk: basta
olmak {izere bir¢ok hak taninmisti. Ancak bu taninan haklar gerceklestirilmek istenen

Yugoslav iist kimligi yerine ayrilik¢i hareketlerin artmasini hizlandirmistir.

Parcalanmayi tetikleyen ikinci faktor, 6zerk bolge olan Kosova’nin cumhuriyet olma
arzusudur. Arnavut niifusun 1,7 milyon oldugu Kosova’da, Sirp niifusun orani bu sayimnin
kat kat altinda kaliyordu. Sirp niifusun Arnavut niifustan az olmasinin sebeplerinden biri,
ekonomik bakimdan Yugoslavya’nin en fakir bolgesi olan Kosova’nin diger bolgelere goc

. 1425
vermesiydi .

Sirbistan’a bagli 6zerk bir bolge olan Kosova’da, cumhuriyet olmak isteyen
Arnavutlar, bu isteklerine ulasamasalar da en ¢ok Tito zamaninda 1971 anayasa degisikligi
ile yaklagsmislardir. Bu diizenleme ile Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgelerine cumhuriyet

statiisii verilmese de federal yapi i¢inde cumhuriyetler ile esit temsil yetkisi kullanma hakk1

22 «g endilerini birlestiren dil, din, kiiltiir baglarindan dolay1 ulusla bir topluluk olusturmalari bilincine varan
ve bagimsiz bir devlet kurmak isteyen kimselerin olusturdugu siyasal hareket, en genel adiyla ulusguluk.
Kendi ulusuna bagliliginin uluslararasi ilkelere baghliktan ya da bireysel ¢ikarlardan daha &nemli
oldugunu ileri siiren goriis. XVI. yy’de feodalizmin zayiflamasiyla ortaya ¢ikmaya baslayan milliyetgilik,
merkezi otoritenin giliglendirilmesi yoniiyle mutlak monarsiler tarafindan destek buldu”. Bilgi i¢in
bkz.:Erdal, s. 351-352.

423leger, s. 83.

424 Uzgel, s. 218; leger, s. 86; Azarkan, s. 103; Ayhan, Halis, “Kosova’nin Bagimsizligi Siirecinde
Uluslararasi Giiglerin ve Tiirkiye’nin Tutumu”, Avrasya Etiidleri Dergisi, 2008, Y. 14, S. 33, s. 115.

5 Armaoglu, s. 237, Ulger, s. 71.
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verilmisti. Arnavutlari memnun etmeyen bu durum, Tito’nun éliimiinden sonra cumhuriyet
taleplerini daha giiclii bir sekilde dillendirmelerine sebep oldu. Cesitli gosteriler ile bu
taleplerinde 1srar ediyorlardi. Kosova Sirplar1 da hem ozerk bolgelere cumhuriyet
statlisiniin verilmesi Oonlemek hem de bu bdlgelerin Sirbistan devletine baglanmasini
amagliyordu. Bu amagla kanli eylemler yapiyor ve federasyonun diger bolgelerinde
bulunan Sirplar1 da ayaklandirtyordu. Bu girisimlerin de etkisiyle Kosova’nin 6zerklik

statiisii elinden alinmigti*?¢.

Ancak oOzerkligi elinden alinmig bir Kosova tamamen Sirp devletine de
baglanmamisti. Bu gelismelerle birlikte Arnavut ve Sirp catismasi artarak devam etmistir.
Balkan uluslarinin gelecegini tehdit eden bu catigmalar I. Diinya Savasi baslarindan
itibaren artarak varhigini siirdiirmiis ve zaman zaman uluslararasi orgiitlerin miidahalesini

gerektirmistir*’.

Pargalanmaya sebep olan iigiincii faktor olarak bahsedebilecegimiz Yugoslavya’nin
bir diger meselesi azinliklar sorunudur. Azinlik kavrami konusunda uluslararast metinlerde
belirlenmis ve biitlin uluslararas1 hukuk kisilerince kabul edilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Venedik Komisyonu tarafindan hazirlanan Azinliklarin Korunmasi igin
Avrupa Sozlesmesi tasarisinda yapilan azinlik tanimi en ¢ok tercih edilen tanim olmustur.
Bu tamim, *“ bir devletin niifusunun geri kalanindan sayisal olarak az olan, iiyeleri bu
devletin vatandast olan ve niifusun geri kalamindan farklh etnik, dinsel ya da dilsel
ozelliklere sahip olan kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini koruma istegi ile

hareket eden bir grup” seklinde yapilmistir*®.

Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Miisliimanlar, Makedonlar ve Karadaghlar429

olmak
lizere cok sayida ulusa ev sahipligi yapan Yugoslavya’da bu uluslarin yukarida yapilan

tanima uygun olarak azinlik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesine

426leger, s. 71-76, Judt, s. 804; Armaoglu, s. 238.
7 Auty, Phyllis, Yugoslavia, 1965, s. 69; ["Jlger, s. 77.

8K urubas, Erol, Asimilasyondan Taninmaya Uluslararas1 Alanda Azinlik Sorunlart ve Avrupa Yaklagimi,
2. Baski, Ankara 2006, s. 29; Savas, Coskun Necmi, Insan Haklar1 Baglaminda Azinhklar, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2006, s. 39; Akgiin, Turgut,
Avrupa Birligine Giris Siirecinde Tirkiye’de Din ve Azmliklar, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 14.

29 1971 Niifus sayimi ve anayasaya gore ulus sayilan topluluklar. Bilgi igin bkz.:Tatar, Volkan/ Toprak,
Nuri Gokhan, “Eski Yugoslavya’nin Boliinmesinde I¢sel Dinamiklerin Etkisi”, Regional and Global

Dynamic: Economic and Political Issues of Turkey and Its Near Abroad International Symposium, 28-29
Nisan 2011, s. 125.
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farkli agilardan yaklagsmak miimkiindiir. Zira alt1 cumhuriyet ve iki 6zerk bolgeden olusan
Yugoslavya’da her bir ulus, kendi cumhuriyetleri disinda degerlendirildiginde azinlik
olarak kabul edilebilir. Ornegin, iilke niifusunda ¢ogunlukta olan Sirplarin sayica kimi
cumhuriyetlerde azinlik durumuna distiigii goriilmektedir. Buna karsilik tanimdan yola
cikilarak sayica az olma unsurunu her drnekte azinlik olmanin kosulu olarak kabul etmek
de olanaksizdir. Bu konuda, Giiney Afrika Cumhuriyeti Apartheid doneminde ¢cogunlugu

olusturan siyahlarin azmlik statiisiinde olmalar1 verilen en yaygin 6rnektir*’.

Yugoslavya’da kimi cumhuriyetlerde de, Giiney Afrika’daki Ornegi gormek
miimkiindiir. Nitekim Kosova’nin ¢ogunlugunu Arnavutlar olusturmasina ragmen azinlik
konumundadirlar. Farkli unsurlarin dikkate alinarak yapildigi azinlik ayrimlar1 vardir. Din
unsuru bunlardan biridir. Yugoslavya’da, “Miisliimanlarin genel niifusa orant %40,
Ortodokslarin %31, Katoliklerin %15 ve Protestanlarin %4 tir®'. Benzer bir ayrim dil
konusunda da yapilabilir. Goriildiigii lizere birbirinden farkli uluslarin bir biitiinii olan ve
stnirlarini biiyiik dleiide etnik unsurla ile ayiran®? Federal Yugoslavya’nin, sahip oldugu

bu ¢esitlilik onun pargalanmasini hizlandiran sebeplerden biri olmustur.

Yugoslavya’nin parcalanmasina sebep bir diger faktdr de, federal yapiyr olusturan
cumhuriyetler arasi ekonomik farkliliklardir. Yugoslav hiikiimetleri, tiilkeye farkli
zamanlarda farkli ekonomik politikalar uygulamislardir. 1930’larin kapitalist ekonomisi**,
Devletgi ekonomi modeli, Ozydnetim tipi, Pazar Sosyalizmi tipi ekonomi tipi bunlardan
bazilaridir. Uygulanan bu politikalar iilke ekonomisi i¢in kimi zaman iyi sonuglar dogursa
da, cumhuriyetler arasi gelir dengesizligi yliziinden ortaya c¢ikan ekonomik bunalimi
¢ozmeye yeterli olmamistir. Tim cumhuriyetler esit kaynak ayrilmasi, ekonomik

dengesizligin boyutunu daha da arttirmistir. Yugoslavya’nin en zengin ekonomisine sahip

30 Akgiin, s. 16; Ulger, s. 78; Kurubas, s. 30.
43lﬁlger, s. 80.
2 Tatar/ Toprak, s.126.

3 Yugoslavya i¢inde bulundugu duruma farkli ekonomik modeller uygulayarak ¢oziim bulmaya ¢alismustir.
Bu modellerden biri de kapitalist sistemdir. Bu sistemin uygulanmaya ¢alisilmasi, bu sistemi uygulayan
iilkeler ile daha siki iliskileri beraberinde getirmistir. Bilgi i¢in bkz.:Zagrep, Mirko Lamer/ Etem,
Muhlis, “Yugoslavya iktisadiyati ve Beynelmilel Miinasebetleri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1932, C. 10, S. 56, s. 30.
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olan Slovenya Cumbhuriyeti bu diizenlemelerden dolay1 daha ¢ok kar elde ederken, Kosova,

Makedonya gibi geri kalmis bolgelerin ekonomisi daha da kétiiye gitmekteydi**.

Bu bolgelerdeki ekonomik kosullara bagli olarak okuma yazma orami™’, istihdam
olanaklar1 da degisiklik gostermekteydi. Refah diizeyi yiiksek cumhuriyetlerden olan
Hirvatistan ve Slovenya, diger cumhuriyetler ve 6zerk bolgelerin kotii ekonomisinin kendi
bolgelerini etkilememesi i¢in milliyet¢ilik akimini savunma yoluna
gitmislerdir*® Yugoslavya’nin, &zellikle az gelismis federe bdlgelerinin  ¢ogunun
ekonomik anlamda merkezilesmeyi ve devlet¢iligi savunmasinin yaninda, devlet ¢ogu kez

sadece kanun ve tiiziiklerin uygulanmasiyla yetinmistir*’.

1990’11 yillarin basinda birgok tilkede oldugu gibi Yugoslavya Federasyonuda yiikselen
enflasyon oranlari ile miicadele etmekteydi.Bununla birlikte, Ante Markovi¢ Hiikiimeti’nin
diger cumhuriyetlerden gizli Sirp Hiikiimeti’ne yapmis oldugu kredi destegi, yanlis
ekonomik politikalar yiiriitiilmesi de iilkenin diger bolgelerinin memnuniyetsizligine neden

438

olmaktaydi Goriilmektedir ki, pargalanmaya zemin hazirlayan bir bagka etken

ekonominin kot gidisat1 olmustur.

Tiim bu etkenlerin yaninda, 1945 yilinda Tito tarafindan kurulan YSFC’nin yikilisini
hizlandiran bir diger etken de Tito 6ncesinde varolan ve Tito zamaninda {ilke yonetiminde
daha da etkin Komiinist Partinin, 1990 yilinda yapilan bir kongre ile varliginin tehlikeye
girmesi ve bu olayin oncesi ve sonrasinda ¢ok fazla partinin kurulmasi ile Yugoslav siyasi

yasamini kaosa siriiklemistir*’.

Bu sirada Sirbistan kendi anayasasinda degisiklige gitmis ve kendisine bagh 6zerk
Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerine son vermistir. Federatif yapiya aykiri olan bu
degisiklik Hirvatistan ve Slovenya gibi diger cumhuriyetler tarafindan, Sirbistan’in elinin

giiclenmesi olarak gorlilmistiir. Sirbistan’in  ardindan Hirvatistan ve Slovenya

434leger, s. 88-90.

5 Okuma yazma bilmeyenlerin orani, Yugoslavya genelinde %15.1’iken, bu oranin bolgelere dagilimi su
sekildedir: Kosova’da %31.5, Bosna-Hersek‘te % 23.2, Hirvatistan‘da % 9 ve Slovenya‘da %1.2°dir.
Bilgi i¢in bkz.:Tatar/ Toprak, s. 128.

s 6I"Jlger, s. 90.

#7 Kéksal, Mehmedcan, “Yugoslav Devlet iktisadi Tesekkiilleri (Sosyalist Devlet Uygulamasinda Iktisadi
Idare)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1964, C. 30, S. 3-4, 5. 9.

% Tatar/ Toprak, s. 131.
439 Roberts, s. 749.
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daanayasalarinda degisiklik yapmislar ve federasyondan ayrilma haklarinin oldugunu da
diizenlemelerine eklemislerdir. Cumhuriyetlerin sirasiyla genel segime gitmesi ve
milliyet¢i partilerin giic kazanmasi, hem Sirbistan’t hem de Federal Orduyu rahatsiz

etmistir**’

. Iki taraf da mevcut federasyonun varligini siirdiirmesi gerektigini savunmuslar.
Ancak cumhuriyetleri bir arada tutacak bir giic de bulunamamustir. Yapilan se¢imlerin de
parcalanmay1r hizlandirmas1 ile Tito’nun kurmus oldugu Yugoslavya Sosyalist

. (:441
Federasyonu’nun sonu gelmisti™ .

Yugoslavya’nin kendine 6zgii politik anlayisi ile Soguk Savas yillarinda gerek ABD
ve gerek Sovyet Rusya’ya karst tutumu farkhilik arz etmekteydi. Ulke iginde,
Yugoslavya’y1 par¢alanmaya iten olaylar yasanir iken, Tito lilkesinin diinyada yasanan
olaylardan en az etkilenmesi i¢in Savas’in her iki tarafina kars1 da temkinli yaklagmakta ve

gelismekte olan ekonomisi ile de uluslararasi alanda itibar kazanmaktayd1442.

Uluslararas1 sahada Yugoslavya’nin kaydettigi bu olumlu gelismeler, onun
parcalanmasina engel olamamustir. Ayrilik¢t hareketler bir bir cumhuriyetlerin bagimsizlik
kazanmalariyla sonuglanmistir. Federe cumbhuriyetlerin bagimsiz bir devlet olmalari
uluslararas1 toplumda kabul goérmeleri yani taninmalar1 yoniinde devletlerde birtakim
cekincelere neden olmustur. Nitekim bu yeni devletlerin taninmasi sinirlarin degismezligi

ya da toprak biitiinliigii ilkesi ile ¢elismekte idi**.

Gerek ABD ve gerek Avrupa Toplulugu (AT, Simdiki adiyla Avrupa Birligi), kimi
cumhuriyetlerin taninma taleplerini toprak biitiinliigii gerekcesiyle reddetmek ister iken,
Sirbistan bagimsizlik ve taninma talebinde bulundugunda, halklarin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etmesi gerektigi gerekcesiyle diger cumhuriyetlere karsi 6ne siirmiis

oldugu toprak biitiinligi iddiasindan vazgegebiliyordu**,

Adim adim pargalanmaya giden Federasyonda, cumhuriyetlerin 1990 yilinda genel

secimlere gitmeleri bu siireci daha da hizlandirmistir. Secimlerle birlikte milliyetgi

“O01ger, s. 90-96; Roberts, s. 750.
*! Sander, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, 22. Baski, Ankara 2013, s. 576.

#2 Uluslararasi iliskilerde etkili bir konuma gelen Yugoslavya, 1989 Baglantisiz Ulkeler Diinya Konferansini
ilkesinde gergeklestirmis ve 1990 ‘da Irak Kuveyt arasindaki gerginliklerin ¢oziimii i¢in faaliyetlerde
bulunmustu. Bilgi i¢in bkz.:Ulger, s. 99.

“3 Azarkan, s. 103; Ulger, s. 101.
“U1ger, s. 104; Sander, s. 580.
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partilerglic kazanmis, lilkede cumhuriyetlerin ve Federal devletin uygulamalar1 ¢atismaya
baslamistir**. Yasanan bu gelismeler iilkeyi parcalanmaya gotiirmiis ve cumhuriyetler

birer birer bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

A. Slovenya

XIII. ve XIV. yiizyillarda, Avrupa’min gesitli iilkelerini**® yonetmis olan Habsburg
Hanedanligi’na bagl olarak varligini siirdiiren Slovenler, ilk Yugoslavya’nin kurulmasina
kadar Avusturya topraklarina bagli olmustur. 1918 yilindan itibaren Yugoslavya
cumhuriyetlerinden biri olan Slovenya diger cumhuriyetlere nazaran etnik olarak bir birlik
arz etmistir. Zaman zaman Sloven dilinin yayginlagtirilmas: gibi girisimler olsa da
Slovenlerin bagli olduklar1 hanedanlik veya imparatorluktan ayrilma talepleri ¢cok yogun

olmamugtir*?’.

En yogun bagimsizlik talepleri Tito sonrast donemde meydana gelmistir. Bunun
sebeplerinden biri ise Sirbistan’in asir1 milliyet¢ilik hareketleri ve tiim Sirplari i¢ine alan
bir Sirp devleti kurma isteginin Yugoslavya’nin tiim cumbhuriyetlerini oldugu gibi

Slovenya’y1 da rahatsiz etmis olmasidir**®.

Sloven milliyetciligi de daha cok dil ve Kkiiltiirel oOgeler iizerinden kendini
gostermistir. Bagimsizlik taleplerini bu tlir bir milliyetcilik iizerinden yiirlitme
diistincesinde olan Sloven milliyetciler yaninda siyasi bagimsizlik hareketi yiiriiten
Slovenya Demokratik ittifak Partisi gibi farkli diisiincede olan gruplar da vardi**. 27 Eyliil
1989°da Slovenya’nin federal yapidan ayrilma hakkinin oldugunu kabul eden bir anayasa
degisikligi yapilmigtir. Bu anayasa degisikliginde ayni zamanda siyasal ¢ogulculugun
benimsenmis olmasi ve serbest se¢imler hakkinda diizenleme yapilmis olmasi Sirbistan’1
memnun etmemistir.Yugoslavya’nin gelecegini tehlikeye attigi diisiincesi ile protesto

edilmistir® O.Yapllan diizenlemeler ardindan bir¢ok parti kurulmugtur®'.

51990 Y1l Nisan ve Mayis aylarinda Hirvatistan ve Slovenya, Kasim ayinda Bosna Hersek ve Makedonya,
Aralik ayinda Sirbistan ve Karadag’da genel se¢imlere gidilmistir. Bilgi i¢in bkz.:Ulger, s. 93.

#6 Avusturya-Macaristan, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu, Portekiz, Ispanya bunlardan bazilaridir.
Bilgi i¢in bkz.:http://tr.wikipedia.org/wiki/Habsburg_Hanedan%C4%BI1, (25.05.2013).

447 Azarkan, s. 116.
“SU1ger, s. 112.

49 Azarkan, s. 119-120.
“U1ger, s. 113-114.

109



Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin bagimsiz olmalarin1 ancak federal yapinin
devam etmesi gerektigini savunan Slovenya ve Hirvatistan’in bu tutumu 1990 yilinda
yapilan Yugoslavya Komiinist Birligi 14. Olagan Kongresinde kabul gérmemistir. Ayni1 yil
Sloven Komiinist Partisi’nde de 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. S6z konusu parti
Federal Komiinistler Birligi ile olan baglarin1 koparmis ve heniiz yeni olan alt1 parti ile
Slovenya Demokratik Muhalefeti’ni olusturmustur. Yapilan se¢imlerde de énemli oranda

oy ald1. Segimlerin galibi ise Milan Kucan oldu*”.

Slovenya, Yugoslavya’nin alti cumhuriyetinin kendi yasalarin1 uygulayacagi ve bu
yasalar ile Federal yasalarin ¢atigmasi halinde yine cumhuriyetlerin kendi yasalarini esas
alacagini ifade eden bir bildiri yaymlamistir. Bunun yaninda federal ordunun disinda
cumhuriyetlerin de kendilerine ait ordularinin olmasi gerektiginden hareketle kendi
ordusunu olusturma girisimlerinde bulunmustur. Bu durumdan memnun olmayan federal

ordu da Slovenya ve ayni tutumu gosteren Hirvatistan’a ambargo uygulamistir*™>.

Gerilimi arttiran bu gelismeler, Slovenya’nin 25 Haziran 1991°de tek yanli bir
kararla bagimsizligini ilan etmesi ile sonuglanmistir. Ayrica Slovenya kendine ait ordusunu
olusturdugunu da bildirdi. Bagimsizligin1 ilan etmeden evvel Slovenya’nin tek ¢ekincesi
uluslararasi toplum tarafindan taninmama endisesiydi. Bu ylizden Almanya, Avusturya
gibi devletler ile iliskilerini gelistirme yolunu izlemistir**. Bagimsizligin ilaniyla birlikte
Sloven giigleri ile federal ordu arasinda sicak catismalar basladi. 10 Giin Savasi olarak
anilan bu catisma sonunda Slovenya galip gelmis ve Sloven Hiikiimeti, AT ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatin’dan taraflar arasinda bir ¢dziim bulunmasim talep etmistir.
Iki teskilatin girisimleri sonucu, Slovenya’nin bagimsizigmin federasyon tarafindan
taninmas1 gerektigini ifade eden Brioni Bildirisi yaymlanmistir™’. Bu Bildiri sonrasi

Slovenya, AT ye 19 Aralik 1991°de taninma talebinde bulunmustur. Slovenya, daha 6nce

1 Demokratik Yugoslavya i¢in Girigim, Sosyal Demokrat Slovenler Birligi gibi partiler bunlardan
bazilaridir. Bilgi igin bkz.:Ulger, s. 113.

#2 Azarkan, s. 120, Ulger, s. 115.
453ﬁlger, s. 115, Azarkan, s. 121.
4% Azarkan, s. 122.

45 Azarkan, s. 123, Ulger, s. 117.
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diger devletler ile uluslararasi iligkileri gelistirme faaliyetlerinin de katkistyla bir¢cok devlet

tarafindan taninmigtir*°.

Yugoslavya’nin ekonomisi en geligsmis iki cumhuriyeti Slovenya ve Hirvatistan idi.
Bu durum diger cumhuriyetler ile aralarinda gelir dengesizligini daha da arttirmakta ve

federasyonun parcalanmasma yol acan sebeplerden birini olusturmaktaydi®’

Ayrica
Slovenya’nin ekonomik anlamda gii¢lii olmas1 bagimsizligin1 kazanmasinda biiyiik artilar

saglamstir.

B. Hirvatistan

Hirvat tarihi VI. ylizyilda, Hirvatlarin bugiinkii Hirvat topraklarina go¢ etmeleriyle
baslamis ve X. Yiizyilda bir krallik olmasini takip eden bir siire¢ izlemistir. XII. yiizyilda
Slovenya ile birlikte 6zerk bolge olarak Avusturya Macaristan tabiyetinde yasamaya
baslamistir. XIV. ve XVI. ylizyil boyunca Osmanli egemenligine bagli olan Hirvatistan

1918 yilinda Slovenya ve Sirbistan ile ilk Yugoslavya Kralligin1 olusturmustur*>®.

Bagimsizlik taleplerinin baslangici olarak modern Hirvat milliyet¢ihareketlerin
ortaya c¢iktigi 1830 yili esas alinmakla birlikte 1970 yillarindan itibaren etkili olmaya
baslamustir™. Bagimsizligi hedefleyen milliyet¢i akimlar, 1974 Anayasa degisikligi ile de
tatmin edilememistir. Degisiklikte kendini yoneten seklinde ifade edilen Hirvatistan
yonetimi ya da diger cumbhuriyetler icin federal yapidan ayrilmanin séz konusu
olamayacaglr da bildirilmistir. 1980 Tito’nun OJliimii ile de siyasi alanda Onemli
hareketlenmeler bas gostermistir. Hirvatistan Komiinist Parti icinde milliyet¢i gruplagmalar
meydana gelmistir. 1990 yilinda Franjo Tudjman tarafindan Hirvatistan Demokratik Birligi
(HDB) kurulmus daha sonra Demokratik Reform Partisine donilismiis ve Hirvatistan

Komiinist Partisi i¢in 6nemli bir rakip haline gelmistir*®.

#6 Bagimsizligimi ilan eden Slovenya’y: ilk olarak 1991 yilinda Almanya, 1992 yilinda AT’ye iiye diger
iilkeler, 1992 Nisan’da ise ABD tarafindan taninmustir. Bilgi icin bkz.:Ozsimsir, Safak, “BM ve Eski
Yugoslavya I¢ Savasi-1”, Uluslararas: iliskiler Dernegi Yayinlari, 2011, s. 9, http://www.tuicakademi
.org/index.php/yazarlar1/100-safak-ozsimsir-tum-yazilari/5 1 7-bm-ve-eski-yugoslavya-ic-savasi-1,
(26.05.2013); Azarkan, s. 125; Ulger, s. 117.

457 Armaoglu, s. 241; Azarkan, s. 120; I"Jlger, s. 114. Milan Kucan Slovenya Komiinist Partisi’nin eski
lideridir. Bilgi i¢in bkz.:Ulger, s. 115.

8 Armaoglu, s. 243; Azarkan, s. 125-126; Ulger, s. 117.

49 Armaoglu, s. 243; Ulger, s. 117.

46°ﬁlger, s. 118; Azarkan, s. 135.
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Hirvat Ustasa hareketini yeniden uygulanmaya koyulmustur. Sabor meclisinin
yapmis oldugu anayasa degisiklikleri ile Hirvatistan anavatan ilan edilmis, Hirvat
toplumunun self determinasyon ve Hirvatistan Cumbhuriyeti’nin Federasyondan ayrilma

hakki oldugu da Anayasa’da yerini almustir*®.

Tim Yugoslavya’da bulunan Hirvatlar1 bir ¢ati altinda toplamayir amag¢ edinen
Tudjman, Sirplara yénelik de farkli politikalar yiiriitmiistiir. Izlenilen bu politikanin da
etkisi ile artarak devam eden Sirp Hirvat ¢atigmalarinin goélgesi altinda, 19 Mayis 1919
tarthinde Hirvatistan Bagimsizlig1 referanduma gotiiriilmistiir. Bagimsizlik lehinde oy
kullanan ¢ogunluk sayesinde, 25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan bagimsiz bir devlet

olmugtur*®?,

Ancak, diger Avrupali devletlerin yogun baskisi iizerine Hirvatistan ve Slovenya
bagimsizlik kararlarini ii¢ aylik bir siire¢ i¢in ertelediler. Bu siire¢ boyunca Hirvatistan’da
artan ¢atismalar, Yugoslavya ordusu ve Hirvatistan arasinda savasa donlismiistiir. Savasi
Onleme girisimleri ise basari ile sonu¢land1 ve Yugoslavya ve Hirvatistan giigleri arasinda

2 Ocak 1992 tarihinde ateskes antlasmasi imzalanmstir*®.

Hirvatistan’in taninmasi ise ilk 2 Aralik 1992 tarihinde Almanya tarafindan, 15 Ocak

1992 tarihinde ise AT tarafindan gergeklestirilmistir464.

C. Bosna-Hersek

Mozaik diyebilecegimiz bir yapiya sahip olan Bosna-Hersek, hi¢bir ulusun tek basina
cogunluk  olmadigr  birbirinden  farkli  etnik  gruptan olusan  bir  biitlin
niteligindeydi*®>. Bosna-Hersek’in bu yapisi tarih boyunca isgallerin konusu olmasina
neden olmustur. Bu etnik ¢esitliligin yol acgtig1 bir diger sonu¢ da, Yugoslavya’da yasanan

tiim siyasi olaylardan Bosna-Hersek’in kolayca etkileniyor olmasidir.

461 Azarkan, s. 135-136.

462 Sander, s. 578; Roberts, s. 750; Azarkan, s. 138; I"Jlger, s. 121.

43 Azarkan, s. 139.

464ﬁlger, s. 122; Azarkan, s. 139; (")zsimsir, s. 10.

465 Bosna-Hersek’in ii¢ esas toplulugu olan, Miisliimanlar %44, Sirplar %31 ve Hirvatlar %17°lik bir orana

sahiptiler. Bilgi i¢in bkz.:(")zsimsir, s. 11.
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Roma Imparatorlugu zamaninda ortaya c¢ikan Bosna 1200°li yillarda bagimsiz bir
devlet statiisiine kavusmus ve uzun siire 1463 yilinda Osmanli Imparatorlugu himayesine

466

girene kadar bu durumunu siirdiirmiistiir ™. Bu tarihten sonra da Macaristan ile Osmanl

Imparatorlugu arasinda da anlasmazliklarin kaynagi olmustur*®’.

Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasinda el
degistiren*®*Bosna-Hersek’in Osmanli imparatorlugu’na bagliligi 1879 Istanbul Konferanst
ve Berlin Antlagmasi ile belirlenmesine ragmen Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek

tizerindeki etkisi devam etmistir.

Tarihinde Imparatorluklar aras1 egemenlik miicadelesine sahne olmus olan Bosna-
Hersek kendi icinde de etnik yapisindaki c¢esitlilikten kaynaklanan sorunlar ile miicadele
etmekteydi. 1980 sonras1 donemde, 6zellikle cok partili siyasi hayata gecilmesi ile farkl
uluslar arasinda gatismalarin siddeti de artmisti*®®. 1990 yilinda Bosna-Hersek’te yapilan
secimlerde, Bosna Islam Devleti diisiincesini savunan Aliya Izzetbegovi¢ 6nemli bir basar1

470

elde etmistir Bosna-Hersek’te bulunan ii¢ esas toplumun temsilcilerinden olusan

Koalisyon Hiikiimeti olusturulmus ve 20 Aralik 1990 tarihinde de Aliya Izzetbegovig

cumhurbaskani olarak segilmistir*’".

Bosna-Hersek’te secimler yapilirken, Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinden
Hirvatistan ve Sirbistan da Bosna-Hersek lizerinde planlar yapmaktaydi. Kendi ulusal
birliklerinin saglanmasi i¢in Bosna-Hersek’in parcalanmasini isteyen Hirvat ve Sirplar
arasinda da catigmalar gittikce artmaktaydi. Bu artiga bir sebep de 1991 yilinda Hirvatistan

ve Slovenya Cumhuriyetleri’nin bagimsizliklarin elde etmeleriydi*’?.

Makedonya’nin da bagimsizligini ilan etmesi ve Sirp yanlist Federal ordunun

faaliyetleri Bosna-Hersek Hirvatlarim1 harekete gegirdi. Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin

*Shttp://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna-Hersek, (27.05.2013); Oztuna, s. 58.

%7 Azarkan, s. 142-143.

468 1878-1908 yillari arasinda Osmanlt Imparatorlugu’na bagh bir iilke olan Bosna, 1908-1918 yillarinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu egemenligi altina girmistir. Bilgi i¢in bkz.:Azarkan, s. 144-145.

Uger, s. 122.

40 Aliya izzetbegovig’in lideri oldugu, Miislimanlarm Demokratik Eylem Partisi 240 sandalyeli
parlamentoda 86 sandalye kazanarak diger partiler arasinda dne gegmistir. Bilgi i¢in bkz.:Ulger, s. 123.

“'Ulger, s. 123; Azarkan, 150.

472 Bodur, Harun, Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1900-1999), Ankara 2005, s. 836; Yapici, Merve
Irem, “Bosna Hersek’te Gerceklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, 2006, C.2, S.8, s. 3.

113



bagimsizlig1 i¢in genel konsensus saglandi. Bosna-Hersek Sirplari bu kararin taraftar
degildiler. Ayr1 bir Sirp devleti olusturma ideali bu konsensusa taraf olmay1
engellemekteydi’””. Tiim bu muhalefet ile birlikte, 3 Mart 1992°de Bosna-Hersek

bagimsizligim ilan etti*’,

D. Makedonya

Uzun siire Osmanli Imparatorlugu egemenliginde varligmi siirdiiren Makedonya
1912-1913 Balkan Savaglar1 sonunda imzalanan Biikres Antlagsmasi ile Yunanistan’a bagh
Ege Makedonyasi, Yugoslavya Federasyonu simnirlar1 i¢inde Vardar Makedonyasi ve

Bulgaristan’a bagh Pirin Makedonyas1 olmak iizere iiglii bir yap1 halini almistir*” .

Yugoslavya’ya bagli cumhuriyetlerden biri olan Makedonya bu statiisiine II. Diinya
Savas1 sonrasinda sahip olmustur. Diger Yugoslavya cumhuriyetlerinde oldugu gibi fakli
etnik kimlikleri biinyesinde barindirmistir. Cogunlugunu Makedonlarin olusturdugu
Makedonya Cumhuriyeti’nde, Arnavut, Sirp, Tiirk, Bulgar, Bosnak ve Pomak gibi gruplar

da yer almaktadir*’®.

Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinde de yasanan gerginlikler ve milliyetcilik
hareketleri Makedonya’da da yogun bir sekilde ikinci Yugoslavya zamaninda bas
gostermisti. Makedon, Hirvat ve Sirp milliyetcilikleri bunlarin en yayginiydi. “Makedon,
Arnavut, Tiirk ve diger etnik gruplarin Cumhuriyeti” ismi yapilan anayasa degisikligi ile
“Makedonlarin ve diger halk ve etnik gruplarin Cumhuriyeti” ismini almas1 milliyetgilik
hareketlerinin etkisinin bir gostergesidir*’.

Makedonya’da ¢ok partili hayata gegisin ardindan yapilan se¢imlerde higbir parti tek

basina iktidar olabilecek ¢ogunlugu saglayamamistir®’®. 1990 yilinda yapilan bu secimlerde

473 Bodur, s. 836; I"Jlger, s. 124-125; Azarkan, s. 150-151.

% yapien, s. 3. Bagimsizlik ilani iizerine Bosna-Hersek, ABD ve AT tarafindan 6 Nisan 1992°de taninmustir.

““Turna, Mehmet, “Makedonya-Tiirkiye iligkileri ve Makedonya'nin Gelecegine Bakis”, Avrasya Dosyasi
Dergisi, 1996, C. 3, S. 3, s. 70; Ulger, s. 127.

476 Makedonlarin genel niifusa oran1 %67 iken, Arnavutlar %25’lik bir orana sahiptir. Bilgi i¢in bkz.:Ulger,
s. 127; Turna, s. 70.

477leger, s. 127.

478 129 Sandalyeli parlamentoda Makedon Ulusal Birligi Cephesi 30 sandalye, eski komiinistler partisi 31,
Reformcu Giigler Birligi 19, Demokratik Reform Partisi 25 sandalye elde etmislerdir. Bilgi igin
bkz.:Ulger, s. 128.
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iktidar olamayan séz konusu partilerden, 1991 yilinda bir koalisyon hiikiimeti meydana
479

getirilmistir™ .

Gelismemis ekonomisi ile Makedonya, Yugoslavya’nin ekonomisi gelismis diger
Cumhuriyetleri’nin yaninda farklilik arz etmekteydi. Bu yiizden federal yapidan ayrilma
yerine daha esnek bir federasyon yapisi altinda varligini siirdiirmeyi tercih etmisti. Nitekim
siyasi olarak da federasyondan ayrilmaya hazir olmadigimi ifade eden Makedonya,
Yugoslavya sinirlar1 i¢cinde meydana gelen bagimsizlik hareketlerinden uzak durmaya

calissa da, basta yil egemenlik ilani ile birlikte bagimsizliga ilk adim atmugtir*.

Bagimsizlik yoluna giren Makedonya’nin ideali Bilikres Antlagsmasi ile par¢alanmis
Makedonya’nin tekrar bir araya getirilmesiydi. Aym1 zamanda Bulgaristan ve
Yunanistan’in, Makedonya lizerinde hesaplar yapmasi, Sirbistan’in yayilmaci milliyetgiligi
Makedonya’y1, diger cumhuriyetlerin yasadigi sorunlarin ig¢ine ¢ekmistir. 1991 yilinda
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilanlariile, tim Yugoslavya’y: etkisi altina alan
catismalar baslamustir. Ozellikle Sirbistan’in tehditkar faaliyetleri Makedonya’nin

bagimsizligini hizlandirmistir.

8 Eyliil 1991°de yapilan referandum ile verilen bagimsizlik karar1 18 Ekim 1991°de

ilan edilmistir*™'.
E. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Sirbistan/ Karadag)

Federal yapinin pargalanmasina sebep olan faktdrlerden milliyetgilik akimlarinin en
dikkat ¢ekeni Sirp milliyetcilik hareketiydi. Tito’nun 1980 yilinda 6liimiinden sonra da
Komiinist parti i¢inde giiclinii arttiran Sirp milliyetciler 6zellikle Milosevi¢ doneminde,
cumhuriyetler ve 6zerk bolgelerde bulunan tiim Sirp ulusunun birligini saglama ve Kosova,

Voyvodina gibi 6zerk bolgelerin hakimiyetini ele gegirme gibi amaglar giitmiistiir.

Komiinist partide Sirp milliyet¢iligini temsil eden Milosevi¢’in de i¢inde bulundugu

bir grup yaninda ideolojik yaklagimin terk edilmesini savunan demokratik reformlardan

47‘)I"Jlger, s. 129.
480ﬁlger, s. 129.

1 Bagimsizlik sonrasi Makedonya, 1992 yilinda Tiirkiye ve Rusya tarafindan taninnustir. Ayrica Birlesmis
Milletler tarafindan 1993 yilinda, Eski Yugoslavya Makedon Cumhuriyeti adiyla tiyelige kabul edilmistir.
Bilgi i¢in bkz.:Ulger, s. 131.
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yana olangrup arasinda gii¢ miicadelesi yasanmaktaydi. Sirp milliyet¢iliginin hat sathaya
ulastig1 1988 yilinda Milosevi¢’in girisimleri sonucu Kosova ve Voyvodina bdlgelerinin
ozerklikleri ellerinden alinarak bu bolgeler Sirbistan’a baglanmistir*®?. Ozellikle biiyiik
Sirbistan {ilkiisii ve bunun Yugoslavya cumbhuriyetlerinin biiylik bir kismi ve &zerk

bolgeleri kapsamasi iilkede gerilimi tirmandiran, ¢atigmalart arttiran biiyiik bir etkendi.

Sirp halkini kiskirtmak ve Hirvatlarin Ustaga hareketini zayiflatmak i¢in, Sirp Cetnik
akimi taraftarlarinca Hirvat asilli Tito’nun faaliyetlerinin Sirp toplumunu biiyiik kayiplara
ugrattig1 seklinde propagandalar yapilmaktaydi. 1990 yilinda Sirbistan Komiinistler Birligi
ve Emekei Halkin Sosyalist Birligi bir ¢at1 altinda birleserek Sirbistan Sosyalist Partisi ad1

altinda faaliyetlere baglamistir®’.

Basta Slovenya ve Hirvatistan’in sonrasinda Makedonya ve Bosna Hersek’in
bagimsizlik ilanlar1 ile Yugoslavya Federasyonu’ndan bagimsizligin1 ilan ederek
ayrilmayan, Osmanli imparatorlugu’ndan beri yakinlig1 bilinen Sirbistan ve Karadag,27
Nisan 1992°de bir federasyon olusturdular. Sirbistan devleti diyebilecegimiz bu yeni
Federasyonun, Tito’nun kurmus oldugu ikinci Yugoslavya’nin devami niteliginde olmadigi
kabul edilmektedir. Bu yeni federal devlette iki cumhuriyetin de esit hak ve yetkilere sahip

olacag1 kararlastiriimistir ™,

“14 Mart 2002°de yapilan bir anlasma Sirbistan ve Karadagin ayrilma hakkina
sahip oldugu konfederasyon olusturulmus ve 21 Mayis 2006 tarihinde de Karadag bu

konfederasyona karsit bagimsizhigini ilan etmistir™**.

ITI. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin Parcalanmasi1 Sonrasi

Halefiyet Meseleleri

1980 yilinda Tito’nun dliimiiyle baslayan ayrilik¢1 hareketler, YSFC’de 1991 yilinda
bir bir meydana gelen bagimsizlik ilanlar ile sonuglanmistir. Tito’dan sonra federasyon

baskanliginin cumhuriyetler arasinda dontisiimlii olarak yapilmasi kararlastirilmis ancak

82 Sander, s. 577, ["Jlger, s. 131-133; Yapiey, s. 2.

“U1ger, s. 134.

4 Ulger, s. 136; Armaoglu, s. 240.

48 Uygun, Oktay, Federal Devlet Temel [lkeleri, Baslica Kurumlar1 ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 3.
Baski, Istanbul 2007, s. 196-197.
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farkli cumbhuriyetlerin iktidarlar1 iilkeyi daha ¢ok sorunla karsi karsiya birakmustir.
Ozellikle Hirvatistan’mn baskanlik sirasina Sirbistan’in miidahale etmesi gerginligi daha da

486
tirmandirmistir™.

AT tarafindan Yugoslavya’nin iginde bulundugu duruma yonelik ekonomik
yaptirimlar ve silah ambargosuuygulanmis ve Yugoslavya’da kalic1 ¢6zliim saglayabilmek
icin Lahey’debir konferans toplanmasi kararlastirilmistir. Federasyonu bir arada tutma
cabalariin ise yaramadiginin goriilmesi {izerine bagimsizligini ilan eden cumhuriyetlerin
taninabilecegi yoOniinde agiklamalar yapilmaya baslanmistir. Bu yonde atilan en somut
adim ise, 16 Aralik 1991°de kurulan Badinter Komisyonu®™’ olmustur. Bu Komisyon 29

Kasim 1991 tarihinde YSFC’nin parcalanmak iizere oldugu tespitinde bulunmustur*®®.

S6z konusu Komisyon yaptig1 calismalar sonucu, YSFC’nin par¢alanmasinin
tamamlandigimi ve yerini yeni devletlere biraktigin1 rapor etmistir. Bagimsizligini ilan
ederek federasyondan ayrilan Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek’in ise BM iiyesi

devletler olarak varliklarini kabul ettirmiglerdir*’.

Bagimsizligin1 ilan etmeyen Sirbistan ve Karadag’in durumu ise digerlerinden
farklilik arz etmektedir. Nitekim bu iki cumhuriyetin birlesmesi ile olusan YFC isim olarak
dagilan YSFC’nin devami gibi diisiiniilse de, YFC basta AT tarafindan YSFC’nin halefi
degil yeni bir devlet olarak kabul edilmektedir. Badinter Komisyonu YFC’yi, YSFC’nin

bes halefinden sadece biri oldugu seklinde degerlendirmistir490.

% Bozkurt, Enver, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya  Cikis1”,
http://www.usakgundem.com/yorum/2 14/uluslararasi-hukuk-bakimindan-yeni-devletlerin-ortaya-
%C3%A7ikisi.html, (30.05.2013).

*7 Fransiz Anayasa hukukcusu Robert Badinter’in baskani oldugu bu tahkim komisyonu adin1 da baskandan
almistir. Bu komisyonun gorevi bagimsizligini ilan eden iilkelerin taninma sartlarin1 belirleyerek, bu
iilkelerin ekonomik, hukuki olarak gelismeleri iizerine raporlar hazirlamaktir. Bilgi i¢in bkz: Tikici,
Umut, “Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkan Politikas1”, Uluslararas iliskiler Dernegi Yaymlari, 2012, s. 4,
http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/avrupa/3046-avrupa-birliginin-bati-balkan-politikasi,
(30.05.2013).

48 Klabbers, Jan/ Koskenniemi, Martti/ Ribbelink, Oliver/ Zimmermann, Andreas (Editorler), State
Practice Regarding State Succession and Issues of Recognition, The Hague 1999, s. 26.

#9 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 26; Badinter Komisyonu SFRY "nin sona erdigi
goriisiinii 10 numarali kararinda agiklamustir. Bilgi igin bkz.:http://en.wikipedia .org/wiki/ Arbitration
Commission_of the Peace Conference on_Yugoslavia, (30.05.2013).

# International Law Association Rio De Janerio (Seventy-Third) Conference, Aspects of the Law of State
Sucession, Final Report (17-21 Agustos 2008), Londra 2008 (Bundan sonra “ILA Report” olarak
bahsedilecektir) , s. 368; Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 26.
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YSFC’nin eski cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini ilan etmeleri ile Yugoslavya’da
baslayan catigmalar ve s6z konusu eski cumhuriyetler yani yeni devletler arasinda devlet
mallarina, borclarina ve arsivlerine halefiyet konusunda anlasmazliklar yasanmis ve
Komisyon’da bu konuda bir diizenleme yapmak zorlasmistir. Badinter Komisyonu’nun
halefiyet meselelerinin ¢oziimii baslikli 9 No’lu goriisiinde YSFC’nin pargalanmasi sonrast
ortaya ¢ikan devletlerin halefiyet konusunda uymalar1 gereken bir kilavuz olusturulmustur.
Bu kilavuz ile YSFC’nin devlet mallar, arsivleri iizerinde hak iddialarive
devletbor¢larindan sorumluluk konusunda cumhuriyetler arasinda adil bir ¢dziimiin
getirilmesi amaglanmistir®'. 9 No’lu gériiste, biitiin halef devletler arasinda aktif ve pasif

dengesi kurularak esit paylasimin yapilmasi gerektigi vurgulanmstir*?

Halefiyet konulu s6zlesmelerde dahi gerek devlet mallari, gerek devlet borglar
tanim1 konusunda iizerinde uzlasilmis bir tanim vermek zordur. YSFC’nin parcalanmast
olayinda, YSFC doneminde devlet mali olarak belirlenmis olan mallarin YFC i¢in de
gecerli olmast YFC tarafindan ¢ok genis yorum olanagi verdigi gerekgesi ile sakincali
gorlilmiistiir. Ancak halefiyet durumunda devlet borclarindan sorumlulukta da devlet

mallarina sahip olunan oranda bor¢lardan da sorumlu olunacagi esasi getirilmistir493.

YSFC’nin par¢calanmasinin ardindan bagimsiz devletlerin taninmasi konusunda tipk1
Sovyet Rusya’nin parcalanmasinda oldugu gibi uyulmasi zorunlu bir kural yoktu.
Devletlerin taninmasi konusunda uyulmasinin gerekli olduguna inanilan tek kural,
YSFC’nin mevcut smirlarina cumhuriyetlerin bagimsizligindan sonra da saygi duyulmasi
ve tanimanin bu sart ile gerceklestirilmesidir. Avusturya’nin taninmasi 6rneginde de esas
alinan taninma sartlarini igeren kilavuz yaninda Avusturya’nin simirlarinin esas alinacagi
belirtilmistir**.

YSFC’den ayrilan cumhuriyetlerin taninmasi konusunda esas alinan diger kaynaklar
AT (Buglinkii Avrupa Birligi) ve BM kararlaridir. Nitekim Hollanda disisleri bakaninin

YSFC’den ayrilarak bagimsizligini elde eden devletlerin taninmasi konusunda AT ’nin

1 S5z konusu kilavuzun hazirlanmasinda, halefiyet konusunda ¢alisma yapan WATTS isimli ¢alisma
grubunun faaliyetleri esas alinmistir. Bilgi i¢in bkz.:Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmerman,
s. 26; http://en.wikipedia.org/wiki/Arbitration Commission of the Peace Conference on_Yugoslavia,
(31.05.2013).

2 ILA Final Report, s. 334.
493 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 28.

494 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 60.
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konu hakkinda verecegi kararlara uyacagini bildirmesi tanima konusunda bir 6rf ve adet

kuralnin olmadigini da gostermektedir®”

. Gerek gegmiste gerek giinlimiize bakildiginda
devletlerin taninmasi prosediiriiniindnceden belirli kurallara tdbi olmadig1 goriilecektir.
Soyledigimiz bu uygulamaya en iyi Ornek XIX. ylizyilda gergeklesen Belgika'nin
taninmasi Ornegidir. Zaman zaman,diinya siyasetinde etkili olan devletlerin, bagka bir
devletin taninmasinda diinya barisina zarar verecek olsa da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket ettikleri goriilmiistiir*®.

Y SFC’nin parcalanmasi sonrasinda yeni devletlerin taninmasi ve halefiyet hususunda
bagimsizligimi kazanan devletlerin YSFC’nin halefi olarak kabul edilip edilemeyecegi
meselesi Ozellik arz etmektedir. Basta BM ve liye devletler gerek YFC’nin gerek de
bagimsizligimi ilan ederek YSFC’den ayrilan cumhuriyetlerin tek basina YSFC’nin halefi
olarak kabul edilmelerinin dogru olmadigin1 ve otomatik halefiyet durumunun da kabul

edilemeyecegini belirtmistir*’.

Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya gibi bagimsizligini ilan ederek
federasyondan ayrilan devletlerin YSFC’nin devami devletler olmadigi ve YSFC’den ayn
uluslararas1 kisilige sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ayrica Finlandiya, Isve¢ gibi
devletler tarafindan gerek FRY ve gerek diger cumhuriyetlerin BM {yeligi de

498

desteklenmistir . Bu sekilde zimni tanima sekilleri de s6z konusu olmustur.

Bosna-Hersek’in AT tarafindan taninmasi 6 Nisan 1992 tarihinde AT’nin kendi
kabul ettigi devletleri tanima kilavuzuna uygun olarak gerceklestirilmistir. Hirvatistan ve
Slovenya’nin taninmast da AT’nin 15 Ocak 1992°de taninma konusundaki olumlu
yaklagimindan sonra birgok devlet tarafindan AT kilavuzuna uygun olarak

gergeklesmistir499.

495 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 60.

¢ Fransa’ya karsi, Belgika’min Hollanda ile birlestirilmesi durumundan memnun olmayan Belgikanin
bagimsizligimi ilan etmesi ile uluslararasi sahada bas gosteren tanima tartigsmalar1 ekonomik ve siyasi
anlamda giiclii devletlerin, taninma talebinde bulunan devletin tarihi ve siyasi gereklerinin dikkate
alinmayarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri goriilmistiir. Bilgi igin bkz.:Azarkan, s. 209.

7 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 60.
4% Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 60-64.

49 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 66.
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Italya’nin Slovenya ve Hirvatistan’1 tanima yontemi ise her iki devlet ile diplomatik
iliskilerini gelistirme seklinde olmustur. Hollanda gibi kimi {ilkeler de diplomatik iliskiler
kurma yoluyla tanmimanin gergeklesmesini Hirvatistan ve Slovenya’nin kendi hukuki

diizenlemelerinde baz1 degisiklikler yapmasi sartma baglamistir"®.

A. Antlagsmalara Halefiyet

Badinter Komisyonu'nun raporlari esas alinarak antlasmalar konusunda
yapilabilecek muhtemel degerlendirme, YSFC’nin tarafi oldugu antlasmalarin onun sona
ermesi ile birlikte yeni kurulan devletleri baglayip baglamayacagi iizerine olmaktadir.
Buna gore YSFC’nin antlagmalarina halefiyet yapilabilecek karsilikli antlagmalar ile
belirlenebilirken, sonraki devletler anayasal hiikiimlerinde s6z konusu antlasmalara ipso

facto (kendiliginden) baglanmay1 da ngérebilirler™®’.

YSFC’nin par¢alanmasinin ardindan sonraki devletlerin antlasmalar konusunda 1978
Viyana Sozlesmeleri hﬁkﬁmlerinesozgére bir ¢oziim arayisina gidip gitmeyecegi de bir
sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konuyu 1978 Viyana So6zlesmesi agisindan ele
aldigimizda YSFC’nin pargalanmasi sonrasinda daha once de bahsetmis oldugumuz gibi

ortaya ¢ikan yeni devletlerin ¢ogunun bu Sozlesmeyi onayladiklar1 goriilmiistiir.

Badinter Komisyonu, ortaya ¢ikan yeni devletlerin antlagmalara halefiyet konusunda
1978 Viyana Sozlesmesini bir kilavuz olarak gérmeleri gerektigini ifade ederken, UAD

antlagmalara halefiyet konusunda bir igtihat gelistirmemistir5 03

YSFC’den bagimsizliklarini ilan ederek ayrilan devletlerin diginda Sirbistan ve
Karadag’in olusturduklart FRY’yi YSFC’nin tek halefi olarak gérme egilimleri konuyu

karmasik hale getirmektedir’™,

Bugiin YSFC’nin yikilmasi sonrast onun topraklar1 {izerinde kurulan devletlerin

hepsi kendisini YSFC’nin halefi olarak kabul etmekte ancak YSFC tarafindan imzalanmis

39 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 66.
501 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 26.

%02 Ozellikle 1978 Viyana Sozlesmesi m. 34’de iilkenin bir kismmin ayrilmasi halinde halefiyet meselesi
konumuz ile ilgilidir.

393 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 106.

394 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 104.
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505 7ira

antlagmalar1 uygulamaya devam etme agisindan bazi ¢ekinceler ileri stirmektedirler
antlagsmalarin uygulanmasina devam edilip edilmeyecegi meselesi yeni devletlerin 6nceki
devletten ayr1 uluslararasi kisilige sahip oldugu gercegini de akla getirmektedir. Ancak
yeni devlet kendi egemenlik yetkisinin bir yansimasi olarak isterse yeni antlagsmalar

yapabilir isterse onceki devletin antlagmalarinin uygulanmasina devam edebilir.

YSFC’nin iilkesinde ortaya ¢ikan yeni devletler agisindan da hangi antlagmalarin ne
Ol¢iide uygulanmaya devam edilecegi belirsizdir.Ancak YSFC’den bagimsizliklarini ilan
ederek kurulan yeni devletler bazi istisnalar ile birlikte, 1978 Viyana S6zlesmesi ve bu
konudaki uluslararast orf ve adet hukuku kurallarima uygun davraniglar sergiledikleri
goriilmektedir. Ozellikle 1978 Viyana Sozlesmesi m. 34’de, bir devletten ayrilma yolu ile
olusan yeni devletlerin 6nceki devletin yapmis oldugu antlagmalar1 selef devletin tiim
ilkesi bakimindan gecerli olan antlagsmalar ve sadece ayrilan kisma iliskin antlagmalar

506

olmak tlizere ikiye ayirmis ve bu antlagsmalarin varliginin devam edecegini ifade etmistir™ .

Yugoslavya’da kurulan yeni devletler de bu yonde tutum sergilemislerdir.

Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin ¢ogu tarafindan kabul edilen bu goriise gore,
Y SFC’nin halef devletlerinin bagimsizlik ilanindan 6nce kendi aralarinda yapmis olduklar
iki tarafli antlagsmalarin yiriirliigline bagimsizlik tarihinden sonra da devam ettikleri
goriilmektedir’®’. Hirvatistan ve Makedonya arasinda nota degisimi yolu ile sdzlesme

iligkilerinin devami 6ngoriilmiistiir.

Antlagsmalarin devamliligi konusunda verebilecegimiz diger bir 6rnek Almanya’nin

1990 yilinda birlesmesi 6rnegidir. 1978 Viyana Sézlesmesi m. 31°in°*

degerlendirilmesi
durumunda Almanya’nin sdzlesme hiikiimlerine uygun hareket etmedigi goriilecektir. Bu
maddeye gore iki ya da daha c¢ok devletin birlesmesi ile olusan yeni devletin, birlesen
devletlerden biri tarafindan yapilan ve hald yiriirliikkte olan antlasmalarin birlesmeden

sonra da devam edecegi belirtilmistir. Ancak, aksine bir antlasmanin taraflarca

395 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 104.

% Celik, Milletlerarast Hukuk 1987, s. 279; Pazarci, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana
S6zlesmesi”, s. 87.

7 Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 108.

%8 1978 Viyana Sozlesmesi m. 31, devletlerin birlesmesini tarihinde yiiriirliikte olan antlagmalar bakimindan
halefiyetin etkisi bagligini tasimaktadir.
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yapilabilecegi de ifade edilmistir'™. Bizim ornegimizde, birlesme tarihi itibariyle Dogu

Almanya’nin yapmis oldugu bir¢ok antlasmanin yiirtirliigline son verildigi goriilmektedir.

Almanya 6rneginden hareket ile agikladigimiz m. 31’in FRG agisindan hiikiim ifade
edip etmedigi meselesi hakkinda, FRG tarafindan birlesme sonrasi yapilmig olan
antlasmalarin gegerli olacagikabul edilmistir. Ancak smir antlagsmalari konusunda

devamlilik ilkesinin benimsendigi de goriilmiistiir’'°.

Sovyetler Birligi’nin parcalanmasi ile ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun durumu
ise Almanya’nin durumundan farklidir. Rusya Federasyonu Sovyetler Birligi’nin halefi
olarak kabul edilmistir. Rusya Federasyonu’nun bu durumu diger devletler tarafindan da
kabul gormiistiir. Boylece Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi zamaninda yapilan

antlasmalari yiirirliigiini devam ettirmistir’'".

Otomatik halefiyet konusunda uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmig bir kurala
rastlanmamakta ayrica devlet uygulamalarinda da bir yeknesaklik bulunmamaktadir.
Yukarida bahsettigimiz Rusya Federasyonu Sovyetler Birligi’nin otomatik olarak halefi
kabul edilirken FRY, YSFC’nin otomatik halefi olarak kabul edilmemektedir.
Bagimsizligini ilan ederek YSFC’den ayrilan devletler her ne kadar YSFC’nin yapmis
oldugu antlasmalari devam ettirme egiliminde olsalar da tek halef olarak kabul

edilmezler’ 2.

Son zamanlarda devletlerin var olan antlagmalarin devami igin ¢aba sarf ettikleri,
buna ragmen halefiyete iliskin uygulamalarda bir birligin olmadig1 da bir gergektir. Bazen
de onceki devletin yapmis oldugu antlagmalar1 sonraki devletin devam ettirmesi miimkiin
olmamaktadir. Zira antlagmalarin uygulanmaya devam edilmesi halinde yeni devletin
cikarlar1 ile uyusmayan durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak negatif teorinin
uygulanmasini gerektirecek bir durumda bile sinir antlagmalari ve yerel antlagsmalara

otomatik halefiyet sz konusu olmaktadir’".

9 Ppazare, “Antlasmalara Ardil Olma Konusunda 1978 Viyana So6zlesmesi”, s. 87; Celik, Milletlerarast
Hukuk 1987, s. 277; http:/tr.wikipedia.org/wiki/Almanya, (01.06.2013).

S1ILA Final Report, s. 361; Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 114.
I Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 114.
SI2[1LA Final Report, s. 336; Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 114.

S13Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 116.
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Devletlerin antlagmalara halefiyeti konusunda ¢ikan bagka bir sonug¢ da, ozellikle
siyasi ve ekonomik bakimdan giiclii devletlerin pargalanmasi durumlarinda bu giigli
pozisyonun korunmasi amaci ile var olan antlagmalarin uygulanmasina devam ettigi

v e . 514
yoniindedir .

Son olarak devletlerin yaptiklar1 halefiyet bildirimlerinin iki boyutunun oldugu
hususu dikkat gekmektedir. Ik boyut halefiyet bildirimi ile énceki devletin antlasmalarinin
sonraki devlete gectigi dogrulanmakta, ikinci olarak da halefiyet i¢in bir bildirimin gerekli
goriilmesi  antlagsmalar ~ bakimindan  otomatik  halefiyetin ~ benimsenmedigini

gdstermektedir’'’.

B. Devlet Mallari, Arsivleri, Bor¢larina Halefiyet ve Vatandashk Meselesi

Bir devletin par¢alanmasi ile ortaya ¢ikan devletler konusunda, uluslararasi alanda
diizenleme altina alinan veya en ¢ok giindeme gelen mesele devletlerin taninmasi veya
devletlerin antlagmalara halefiyeti konusu olmustur. Ozellikle devletlerin halefiyeti sdz
konusu oldugunda devlet arsivleri ve vatandaglik konusunda istenilen nitelikte bir belge

veya uygulamaya ulasmak imkansiz denebilecek derecede zordur'°.

Gilinlimiizde, devlet arsivlerinin meydana getirilmesi ve korunmasi eskiye gore daha
kolaydir. Teknolojik imkanlar sayesinde bu arsivlerin devletler arasinda aktarimi da
kolaylasmistir. Ancak genellikle devlet arsivlerinden gizlilik endisesi olanlarin aktariminda

sorunlar ¢ikmaktadir.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi 6ncesinde YSFC’nin bir cumhuriyeti iken
daha sonra bagimsizligini ilan ederek ayri devletler olan Hirvatistan, Slovenya, Bosna-
Hersek, Makedonya ve bagimsizligini ilan etmeden Sirbistan ve Karadag’in birlesmesi ile
olusan FRY de dahil, devletlerden hicbiri tek basina YSFC’nin devami olarak kabul
edilmemektedir. Bu sonu¢ Badinter Komisyonu ve diger bazi uluslararasi orgiitler
tarafindan da teyit edilmistir. Bu kuruluslardan biride Uluslararas1 Hukuk Dernegi
(UHD)’dir. UHD Tarafindan 2008’de yaymlanan raporda da bes devletin hepsinin
YSFC’ye halef oldugu bildirilmistir. YSFC’nin, 1978 Viyana Sozlesmesi kapsaminda,

“Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 116.
SI5KJabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 116.

S15Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 118.
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devletlerin tamamen parcalanmasi ile ortaya ¢ikan halefiyet tiirline 6rnek olusturdugu

sdylenebilir’!’.

Ancak 1978 Viyana Sozlesmesi’'nin 34. ve 38. maddeleri arasinda diizenleme altina
almmig hiikiim “ayrilma” seklinde ifade edilmistir. Bir devletin bir kismimnin ayrilmasi
halinde eski devletin varligin1 siirdiirmeye devam etmesi halinde de bu hiikkiim gegerli
olacaktir. Ayrilma gergeklestikten sonra devletin varliginin tamamen ortadan kalktigi

haller de bu madde kapsamina girmektedir.

Devletlerin mallarina, arsivlerine ve borglarina halefiyet konusunda 1983 tarihli
Viyana Sozlesmesi olmasma ragmen halefiyet durumunda vatandaghik kurumunu
diizenleme altina alan bir S6zlesme heniiz mevcut degildir. Vatandaslik konu ile ilgili

calismalarin yapildig1 bilinmesine ragmen kabul edilmis bir antlagsma bulunmamaktadir.

1983 Viyana Sozlesmesi’nde, devletlerin ayrilmasi veya parcalanmasi sonucu
meydana gelen halefiyet halinde devlet mallar1, borglar1 ve arsivleri konularinin antlagma
ile diizenlenebilecegi hilkme baglanmistir. Aksi takdirde mallar, ya iizerinde bulundugu

iilke devletinin olur ya da esit oranlarda paylasima tabi tutulur’'®.

Yugoslavya olay1, hukuki statiisii konusunda netlik olmayan halefiyet ile ilgili
konularin diizenlenmesinin ne kadar zor oldugunu bir kez daha gostermistir. Uluslararasi
kuruluglar tarafindan yayinlanan raporlar ve oneriler, Yugoslavya’nin devlet mallar1 ve
bor¢larinin halef devletler arasinda esitlik esasina gore paylasilmasi yoniindedir. Bu
konular haricinde kalan konularin ise ilgili devletler arasinda yapilacak antlagsmalarla

diizenlenmesi énerilmektedir’"’.

Bununla birlikte, halef devletler iilkelerinde bulunan eski SFRY nin mallarina higbir
karsilik  6demesizin sahip olduklarini bildirmislerdir. SFRY’nin {lke disindaki
malvarligmma da belli oranlar esasinda sahip olduklarini bildirmis ve SFRY’nin dis
borg¢larimin kendi tilkeleri ile ilgili kismini 6demeyi teklif etmiglerdir. Ancak FRY, 6nceden

Yugoslavya cumhuriyeti olup da bagimsizligini ilan eden devletlerin federasyondan

'ILA Final Report, s. 333;Klabbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 120.
SI8K1abbers/ Koskenniemi/ Ribbelink/ Zimmermann, s. 120.

Y ILA Final Report, s. 333.
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ayrilmalarinin hukuki olmadigini bu yilizden SFRY ’nin tiim mallarinin sahibinin kendisi

oldugunu bildirdi. Bu ag¢iklama Badinter Komisyonu tarafindan kabul edilmedi.

SFRY ’nin bes halef devleti arasinda en son 29 Haziran 2001 tarihinde Viyana’da bir
antlagma yapildi. Buna gore, devlet mallar1 ve borg¢larinin halef devletler arasinda, Badinter

Komisyonu’nun da esas aldig1 esitlik esasi ¢ergevesinde paylastirilmasi karari alindr®>’.

Tasinmaz mallar, bir karsilik 6denmeksizin bulundugu iilke devletinin oldu. Tasmnir
mallar ise, bagimsizlik bildirimi aninda kimin sinirlart iginde ise onun miilkiyetinde
sayildi. Bu ¢6ziim 1983 Viyana Sozlesmesi’ne de uygundu. Devlet arsivlerinin de ilgili
olduklar1 devlete verilmesi kararlastirildi. Eger birden fazla devlet ile ilgili bir arsiv s6z

konusu ise bu ortak miras olarak kabul edilecekti>*'.

Yerel borglarin 6denmesi konusunda ise 25-27 Subat 1992 tarihinde Diinya Bankas1
ile Slovenya, Hirvatistan ve diger Yugoslavya Cumbhuriyetleri arasinda bir antlagsma

yapildr’®,

Sonug olarak, ¢ogu devlet halefiyeti uluslararasi ¢ikarlarina uygun diistiigii i¢in kabul
etmistir. Gerek diger devletler tarafindan taninma endisesi gerek oOnceki devletin

mallarindan pay alma diigiincesi halefiyeti kabul etmelerinde biiyiik rol oynamaistir.

2 ILA Final Report, s. 336.
21 LA Final Report, s. 337.
522 ILA Final Report, s. 337-338.
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SONUC

Bir devletin kisiligini kaybetmesine uluslararasi hukuk nezdinde baglanan birtakim
sonuclar vardir. Bir devletin sona ermesi ile ayni iilke {izerinde yeni bir devletin kurulmasi,
bir devletin iilkesinin tamaminin ya da bir parcasinin baska bir devletin egemenligi altina
girmesiuluslararasi hukukun en karmagiksorunlarindan halefiyet konusunu ortaya

cikarmustir.

Uluslararas1 hukukun neredeyse bir agmazi haline gelen halefiyet sorununa ¢oziim
bulmak amaci ile yapilan caligmalar, orf ve adet hukuku kurallarmin yazili hale
getirilmesini amaglayan sozlesmeler seklinde sonu¢ vermistir.Bahse konu c¢alismalarin
tirtinli olan 1978 Viyana Sozlesmesi ile 1983 Viyana Sozlesmesi’nin uluslararas1 sahada
meseleye ¢O0zliim getirip getirememe noktasindaki etkileri ve katkilar1 stiphelidir. Zira
devletler, halefiyet olay1 meydana geldiginde cogu kez Sozlesme hiikiimlerini degil kendi
kurallarii uygulamay1 tercih etmiglerdir. S6zlesme hiikiimlerine uygun davrananlar ise

daha ¢ok somiirgeden yeni ¢ikmis ve taninma endisesi tasiyan devletler olmustur.

Halefiyet kavrami iizerine yapilan teorik caligmalar sonucu g¢esitli teoriler ortaya
atilmigtir. Miras hukukundan yola ¢ikilarak devletin sona ermesini gercek kisilerin
Olimiine benzeten ve Olenin mirasinin mirascilarina kalmasi olayini devletlerin sona
ermesi ile birlikte iilke {izerinde yeni bir devlet kurulmasi ile es tutan teori evrensel
halefiyet teorisidir. Bu teoriye gore onceki devletin sona ermesi ile iilke iizerindeki tim
devlet mallari, devlet bor¢lar1 ve haklar biitiin olarak yeni devlete gegmektedir. Evrensel
halefiyet teorisi, gercek kisiler gibi miras¢i olabilen devletlerin, gergek kisi mirasgilarin
sahip oldugu 6rnegin mirast reddetme hakki gibi haklara sahip olmasi gerektigi yoniinde
elestirilmistir. Ciinkli devlet uygulamalarina bakildiginda, 6nceki devletin malvarligi ve
haklar1 sonraki devlet tarafindan benimsenirken, bor¢lar konusunda ayni tutum

sergilenmemektedir.

Halefiyet konusunda diger bir teori, 6nceki devletin sahip oldugu haklar ve borglarin,
yeni devleti dogrudan baglamayacagi, aksinin devletlerin egemen esitligi ve halklarin
kendi kaderlerini tayin haklar ile gelisecegini savunan negatif teoridir. Teoriye gore, halef
devlet selef devletten ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir ve kendi egemenligini kullanarak tabi

olacagi antlagsmalari kendisi belirler.
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Hem evrensel halefiyet teorisinin hem de negatif teorinin tek basina uygulanmasinin
birtakim sakincalar1 beraberinde getirecegi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikan modern
devlet teorisi, bu sakincalar1 bertaraf etmek i¢in somut olaymn sartlarinin
degerlendirilmesini 6ngoriir. Bu sekilde halef devletin, selefinin haklarina sahip olup,
bor¢larmi yiikiimlenip yiikiimlenemeyeceginin belirlenebilecegini ifade eder. Bu teoride
halefiyetin kaynaginin kanunlar degil; ahde vefa ve halklarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etmesi gibi prensipler oldugunu savunulur. Bir¢ok maddesinde modern devlet
teorisine yer veren 1978 Viyana Sozlesmesi de devletler aras1 uygulamalar1 ve orf ve adet

hukuku kurallarini yansitir nitelikte hazirlanmistir.

1978 Viyana Sozlesmesi, 1983 Viyana Sozlesmesi ve konu hakkindaki orf ve adet
hukuku kurallarini esas aldigimiz caligmamizda, bir devletin {iilkesinin bir pargasinin
ayrilmasi durumunda halefiyet, yeni bagimsiz devletlerin halefiyeti, devletlerin birlesmesi
durumunda halefiyet ve son olarak bir devletin par¢alanmasi ile olusan yeni devletlerin
halefiyeti incelenmistir. Bir devletin pargcalanmasi sonucu ortaya ¢ikan halefiyeti konulari,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin pargalanmasi 6rnegi iizerinden anlatilmaya

calisilmigtir.

YSFC’nin parcalanmasindan sonra ortaya ¢ikan devletler ortaya c¢ikan halefiyet
meselesini, UHK tarafindan hazirlanan 1978 Viyana So6zlesmesi hiikiimlerine tabi olarak
¢ozme yolunu se¢mislerdir. Bu baglanmada bagimsizligimi ilan ederek YSFC’nin sona
ermesine neden olan devletlerin, 1978 Viyana Sozlesmesi’ni onaylamalari, Soézlesme
kurallarina gore hareket edildigini de kanitlamaktadir. YSFC’den bagimsizlik ilan1 yoluyla
ayrilmayan Sirbistan ve Karadag’in birleserek olusturduklar1 FYC ise, ne bagimsizligin
ilan ederek YSFC’den ayrilan devletler tarafindan ne de diger devletler tarafindan halef

devlet olarak taninmustur.

Antlagmalara halefiyeti konu alan 1978 Viyana S6zlesmesi’nde, somut olayda farkli
halefiyet tiirlerinin ortaya ¢ikmasi halinde hangi kurallarin uygulanmasi gerektigihiikiim
altina alinmigtir. Ayn1 sekilde 1983 Viyana Sozlesmesi, halefiyet olayinin gergeklesmesi
ile devlet mallarinin, arsivlerinin ve borglarinin durumunu ele almaktadir. Kapsamli bir
konu olan devlet halefiyeti konusunda UHK tarafindan hazirlanan 1999 tarihli S6zlesme
ise devletin tamami ya da bir kisminin baska bir devlet egemenligi altina girmesi halinde o

iilke vatandaslarinin durumunu ele almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki halefiyetin
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kapsam1 bunlarla smirli olmayip, Ornegin halefiyet kapsaminda yer alan egemenlik
degisikligi halinde onceki devletin haksiz fiilleri ile devlet organlarinin durumunun ne
olacag heniiz diizenleme altina alinmamistir. S6zlesme ile diizenleme altina alinmayan bu
tiir sorunlar hakkinda diizenleme yapilmasi ve konu hakkinda devletlerin uygulamalarinda
birlik saglanmaya c¢alisilmasi gerekmektedir. Her ne kadar yapilan 1978 Viyana
Sozlesmesi ve 1983 Viyana Sozlesmesi ile beklenen katilim gerceklestirilemese de,
halefiyet konusunda yazili kurallarin varligi ve bu yonde g¢aligmalarin yapilmasi konu

hakkindaki belirsizliklerin ortadan kaldirilmas1 agisindan son derece dnemlidir.

Bir devletin sona ermesi sonrasio iilke tizerinde hukuki boslugun yasanmamasi i¢in o
iilke tizerinde kurulan yeni devletlerin hukukunun uygulanmaya baslamasi ya da dnceki
devletin hukukunun uygulanmaya devam etmesi gerekmektedir. Aksi halde o iilke
tizerinde glinimiiz gelismeleri ile bagdasmayacak nitelikte bazi hak kayiplan

gerceklesecektir.

Yugoslavya’nin halefi olarak kabul edilen Slovenya, Hirvatistan, Makedonya, Bosna
Hersek ve Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu YFC’nin 1978 Viyana S6zlesmesi’ni kabul
etmeleri halefiyet meselesinin ¢oziimii agisindan 6nemli bir adimdir. Nitekim halefiyet
konusunda yazili kurallarin varligi, teori ve pratikte birligin biiyiik olgiide saglandig
anlamina gelmektedir. Bu durum, 6rf ve adet hukuku kurallarimin baglayici niteligini
reddetme anlamina da gelmemektedir. Zira halen daha ¢ogu uluslararasi1 hukuk kurali 6rf

ve adet hukuku kurali niteligindedir.
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