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OZET

GUNGOR, Hiizeyf. Illkokul 4. Simif Matematik Dersi “Kesirler” Konusunun
Ogretiminde Ogretmenin Yardimcir Kitap Kullamimimn Ogrenci Basarisi Uzerindeki
Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2014.

Bu arastirma ilkokul 4. simif matematik dersi “kesirler” konusunun islenisi
sirasinda Ogretmenin yardimci kitap kullanmasinin 6grenci basarisina nasil bir etkisi
olacagini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Bu ¢alismanin iilkemizdeki okullarda ders anlatimi sirasinda kullanilan yardimci
kitaplarin O0grenci basaris1 iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmasi yoniiyle Oncii
calismalardan biri olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma modeli “On-test son-
test kontrol gruplu” deneysel modele gore desenlenmistir. Bu arastirma, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Van ilinin Merkez ilgesinde bulunan bir devlet okulunda
yapilmistir. Deney grubundan 31 6grenci ve kontrol grubundan da 31 6grenci olmak
lizere, toplam 62 6grenci arastirmaya katilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddelik On-Bilgi Matematik testi ile dnce
Ogrencilerin matematik dersi On bilgiler Olclilmiistiir. Ardindan yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve yine 20 c¢oktan se¢meli sorudan olusan konu basari testi
gruplara, 6gretimler dncesinde On-test, 16 ders saatlik 6gretim sonrasinda son-test, son-
testten 2 ay sonra ise kalicilik testi olarak uygulanmistir. Arastirmanin bulgularia gore,
yardimcr kitap kullanilarak anlatilarak ders islenen deney grubunun akademik
basarisinin, ders kitabiyla 6gretim goren kontrol grubunun basarisindan daha fazla
arttig1 gorilmistiir. Kalicilik iizerinde ise, yine yardimci kitap destekli 6gretimin ders
kitabina dayal1 6gretime gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler

Ders kitabi, kesirler, matematik 6gretimi, yardimci kitap.



ABSTRACT

GUNGOR, Hiizeyf. The Imﬁ)act Of The Use Of The Supplementary Book On Teaching
Fractions Subject On The 4™ Grade Primary School Math Class Student Achievement
Master Thesis, Van, 2014.

This study is made to prove the impact of teachers using supplementary book
while teaching “the fractions™ subject to the primary school 4™ grade classes.

This study is considered to be one of the pioneering works in our country which
will reveal the impact of using supplementary books while lecturing.

In this study, experimental method is used. Research model is arranged
according to pre-test and post-test with control group experimental method. This study
iIs made in a government school in 2012-2013 in the center of Van. 31 students in
experiment group and 31 students in control group, totally 62 students attended to the
research.

The prior knowledge of math of the students is measured with the 20 items pre-
test developed by the researcher. Later 20 items of multiple choice achievement test is
carried out to the groups as a pre-test before the teaching, a post-test after 16 hours of
teaching and a permanence test two months later than the post-test. According to the
findings of the research; the academic success of the experiment group which is taught
by using the supplementary book is more than the success of the control group which is
taught with the course book. For the permanence, it is found out that supplementary
book supported teaching is more effective than the course book teaching.

Key Words

Course book, fractions, math teaching, supplementary book.
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1. BOLUM

GIRIS

Insan, dogustan getirdigi biyolojik ozellikleri ile evrensel; ¢evresinden
kazandiklartyla da sosyo-kiiltiirel bir varliktir. Acik fikirlilik ve bilimsel yontem ile
sosyallesmesini istendik diizeylerde gergeklestirebilen, islemez duruma gelmis kurallari
degistirebilen insan da egitimsel varliktir (Bilen, 2002). Bu egitimsel varlik,
davraniglarinin bircogunu egiticilerin yol gostericiligi ile 6grendiginde baskalarinca
egitiliyor demektir. Davranislarin dogrudan veya o&teki kisilerden Ogrenilmesi Omiir
boyu devam eder. Bdylece insan yasam boyu egitim siirecinin i¢inde bulunur (Ozdemir
ve Yalin, 2000). Egitim siirecinin yasam boyu devam etmesi, egitimin zaman ve mekan
sinirlamas1 olmadiginin gostergesidir. Ciinkii egitim toplumun ¢ok yonlii ve en genis

faaliyet alanlarindan biridir.

Egitim her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde
tamimlanmistir. Bu tamimlarm pek ¢ogu, egitime bir amag yiiklemistir. idealistler egitimi
tanrtya ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler, Realistler insani toplumun bagat
degerlerine gore yetistirme siireci, Marksistler celigkiyi en aza indirip tiretimde
bulundurma siireci, Pragmatistler, yasantilar yoluyla kiside istendik davranis degisikligi
olusturma siireci, Varoluscular ise insani, sinir durumuna getirme siireci olarak ele

almiglardir (S6nmez, 2001).

Bunlarin disinda gilinlimiizde yer alan bazi tamimlara gore egitim; bireylerin
toplumun standartlarini, inanglarint ve yasama yollarim1 kazanmasinda etkili olan tim
sosyal siireglerdir (Smith vd. 1957 Akt. Demirtas, 2007). Bireyin davranislarinda kendi
yasantist yoluyla kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk,
1972). Insanlari belli amaglara gore yetistirme siirecidir (Fidan ve Erden, 1996).
Degisen durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri yardimsiz 68renebilme ve bunlari

yasamin 6zel durumlaria uygulayabilme sanatinin kazanilmasidir (Kiigitkahmet, 2004).

Yukaridaki egitim tanimlarindan en yaygin olarak kullanilan1 Ertiirk’iin (1972)
yapmis oldugu tanimdir. Bu tanimlar incelendiginde egitim, egitime girecek olan

bireylerde bazi davranmis degisiklikleri meydana getirilecegi, bunlarin kasith olarak ve



istendik dogrultuda olacagi, bu degisikliklerin deneyimlerle meydana getirilecegi bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Oysa egitim, sadece bir siiregten ibaret degildir; o siireci de
icine alan bir davranig gelistirme sistemidir; siire¢ bu sistemin bir 6gesidir (Baykul,

2001).

Egitim ¢abalarinin genel amaci, ¢ocuklarin ve genglerin, topluma saglikli ve
verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardimer olmaktir. Egitim bu amacini 6grenme-
ogretme yoluyla gerceklestirir. Ogrenme ve dgretme birbiri ile i¢ ige iki etkinliktir.
Ogretme, 6grenmeyi saglama ve rehberlik etme etkinligidir (Erden ve Akman, 1995).
Ogretme faaliyetlerinin 6nceden saptanan hedefler dogrultusunda istendik davranislarin
kazandirilmasi amaci ile diizenlendigi yerler genellikle egitim kurumlaridir. Boylelikle
egitim kurumlar1 olan okullarin rolii 6nem kazanmaktadir, okullarda yapilan planli,

kontrollii ve orgiitlenmis 6grenme faaliyetleri ise Ogretim olarak adlandirilmaktadir

(Fidan, 1997).

Egitimin taniminda oldugu gibi Ogretimin taniminda da farkli yazarlar
tarafindan, benzer Ozellikler vurgulanarak tanimlar yapilmistir. Bu tanimlara gore
Ogretim; bir dersin dgretim programinda belirtilen esaslara uygun bir 6grenme- 6gretme
stireci icin, gerekli hazirliklarin yapilmasi, siirecin gerceklestirilmesi ve bu siirecin, liriin
olarak ortaya g¢ikmasi beklenen davraniglarin tiimii goriilinceye kadar olabildigince
etkili ve verimli bir bigimde siirdiiriilmesi hizmetidir (Ozgelik, 1989). Bir diger tanimda
ise, Ogreten ile 6grenmeye niyetlenen 6grenen arasindaki etkilesimdir (Oliva, 1988, Akt:
Fer, 2011). Smith ve Ragan’a (1999) gore, belirli hedeflere uygun bicimde olusturulan
bilgilerin ve etkinliklerin gelistirilmesi ve dgrenenlere dagitilmasidir. Belirli hedeflere
doniik olarak, igsel bir siire¢ ve iriin olan Ogrenmeyi saglayan digsal olaylarin

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Senemoglu, 2005).

Egitim ve Ogretim kavramlart ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Halbuki bu iki kavram kapsam olarak birbirinden farklidir. (Romizowski 1984, Akt.
Tan, 2011). Egitim ve 6gretim arasindaki en 6nemli farki agikladigi 6rneginde, 6gretimi
siirlar1 6nceden belirlenmis yolda amaglara ulagsmaya, egitimi ise bu yolun etrafindaki
genis arazide oOzgiirce dolasmaya benzetmektedir. Bu c¢ercevede Ogretim kavrami,
egitim kavraminin alt boyutlarindan biridir. Baska bir deyisle egitim kavrami, 6gretim

kavramini da i¢inde barindiran oldukga genis kapsamli bir terimdir (Fer, 2011).



Egitim ve dgretimin saglikli bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in gerekli unsurlardan
biri de yazidir.

Yazi bir simgedir: Insanm, doganin ve insanlar arasi etkilesimin
gizlerini kesfeden insanin, bilgi birikimini kendinden sonraki kusaklara
aktarmak i¢in kullandig1 bir simge. Yazi, basilinca kitaplasir. Kitap, egitim
diizeninin igine girince sistemlesir. Insan bdylece yazidan kitaba, kitaptan

egitim diizenine doniistiirdiigli bir bilgi aktarmas: siireci i¢cinde kendini yaratir
(Kongar,1978).

Egitimin temel amaci; insan beyninde bulunan hiicrelerden faaliyette
olmayanlar1 faaliyete gecirmektir. Bu da diisiince ile, diisiinme ile olur. Diisiinmeyi

Ogreten bilimlerin baginda ise matematik gelir (Kart, 2002).
1.1. MATEMATIK VE MATEMATIK OGRETIMi

Insan1 diger canlilardan iki sey ayirir. Bunlar diisiinmesi ve giilmesidir.
Diisiinmeyi gelistiren matematiktir. Glilme de matematiksel olarak ifade edilebilir; o da
iki insan arasindaki en kisa mesafedir. Diisiinmeyi ve saglikli glilmeyi basarabilen insan

ise birgok seyi halletmis demektir (Karakelleoglu, 2007).

Matematik yiizyillar boyunca siiren bir insanlik macerasidir. Buna bagli olarak
insanlarin ihtiyaglarindan dogmus olan akil ve mantik bilimidir. Bu bilimin insan
beyninin bir iiriinii olmas1 da onu diger bilimlerden ayiran en dnemli 6zelligidir. Eski
Misirlilar ve Babilliler matematigi takvim diizenlemek ig¢in kullaniyorlardi. Boylece
ekinlerini ne zaman ekeceklerini ya da Nil irmaginin ne zaman tasacagini dnceden
kestirebiliyorlardi. Aligveriste, hesaplarin tutulmasinda aritmetigi, tarlalarin sinirlarim
belirlemede, piramitleri ve benzeri anitlar1 insa etmede ise geometriyi kullaniyorlardi.
Aritmetik hesaplarini ilk zamanlarda ellerini kullanarak yapiyorlardi. Fakat zamanla
daha biliylik sayilarla ugrasmaya baslayinca c¢akil taslar1 ile hesaplarin1 yapmaya
basladilar. Iste bu yiizden matematik aslinda kelime anlam ile “Cakil Tas1” demektir

(Ozdemir, 2009).

Matematik sozciigii, ilk kez, M.O. 550 civarinda Pisagor okulu iiyeleri
tarafindan kullamlmistir. Yazili literatiire girmesi, Platon’la birlikte, M.O. 380 civarinda

olmustur. Bu tarihlerden Onceki yillarda ise matematik kelimesi yerine, yer olglimii



manasina gelen, geometri ya da eski dillerde ona esdeger olan sozciikler kullaniliyordu

(Ulger, 2006).

Ilkgaglardan beri biitiin insanlar tarafindan kullanilmis farkina vararak ya da
varmadan faydalandigimiz ve genel olarak soyut bir bilim dali olarak ele alinan
matematigin giiniimiiz literatiiriinde de farkli tanimlari yapilmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 asagidaki gibidir.

Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanan niceliklerin
ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (Iscan, 1973). Diinyayr anlamamizda ve
yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede basvurdugumuz bir yardimcidir (Baykul, 1997).
Matematik, tiim olas1 Oriintiilerin incelenmesidir (Baki ve Bell, 1997). Matematik,
deneyim alanlarini organize etme etkinligidir (Freufenthal, Akt: Yildizlar, 2001).
Matematik bireyin cevresindekileri siralama, organize ve kontrol etmede kullandig:
eylemlerin ozellikleriyle ilgilenir (Peel, Akt: Yildizlar, 2001). Gézen (2001)’e gore
matematik, tanimlarla ortaya atilan soyut sekillerin ve Olgiilebilir niceliklerin
ozelliklerini, birbirleriyle iliskilerindeki degismezleri inceleyen bilim dalidir.
Matematik, bir yoniiyle resim ve miizik gibi bir sanat, bir yoniiyle dil ve bir baska
yoniiyle de dogayr anlamaya yonelik yontemler toplulugudur. Gooldenberg, Couco ve
Mark (1998) matematigi en yalin anlatimla bir desenler ve diizen bilimi olarak
tanimlamislardir (Olkun,2003). Ersoy (1997), matematik tiim zihinsel etkinlikler igin
vazgecilmez bir baslangic; bilimsel ve teknolojik yenilik ve gelisme icin gerekli bilgi ve
ortak dildir. Yine bagka bir tanimda matematik; bi¢im, say1 ve c¢okluklarn yapilarini,
ozelliklerini ve aralarindaki iliskileri usbilim yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir,
uzam bilgisi gibi dallara ayrilan bilim olarak tanimlamistir (Giimiis ve Koyuncu, 2005).
Tiirk ansiklopedisinde matematik, “diislincenin tiimdengelimli bir isletim yoluyla
sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve
bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel ad” olarak
tanimlanmistir (Karakelleoglu, 2007). Giiniimiizde ise matematik, “ ardisik soyutlama
ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir
sistem” olarak tanimlanmaktadir (Karakelleoglu, 2007). Matematik say1 ve uzay
bilimidir (Altun, 2008). De Corte’ye gore yasamin soyutlanmis bir bi¢imidir (Altun,
2008).



Yukaridaki tanimlara bakildiginda matematigin tanimi iizerine bir birliktelik
saglanamamig ve matematigin herkes tarafindan kabul goren tek bir tanimi

yapilamamustir.

Bunun nedenini Baykul, (2003) su sekilde aciklamistir: Matematik nedir?
sorusunun cevabinin, insanlarin matematige bagvurmadaki amaglarina, belli bir amag

icin kullandiklar1 matematik konularina ve matematige olan ilgilerine gore degisir.

Matematigin olusmasiyla ilgili iki temel yaklagim vardir. Bunlardan biri

“matematigin insanlar tarafindan icat edildigi” digeri de “zaten evrende var olan
matematigin insanlar tarafindan bulunmasidir”. Ikinci goriisii destekleyen dogal
kanitlar oldukc¢a fazladir. Bunu bir fasulye bitkisinin belli bir yiikseklige ¢ikmak
icin helisi (bir silindirin ana dogrularini sabit bir ag1 altinda kesen egri) en kisa
yol olarak segmesi, bir armin en az malzeme ile diizlemi kaplamak i¢in diizgiin
altigenleri kullanmasinda, gdk cisimlerinin uzayda elips yollar ¢izmesinde ve bir
aycigeginin diizenli kesisen egrilere sahip tohumlarinda goérmek miimkiindiir.
Sonug olarak matematik insan zihninin ¢evreden aldigi esin ve ilk hareketle
soyutlama yapmak suretiyle tirettigi bir bilgidir. Bu bilgi evrendeki diger olaylari
aciklamak icin bir model olusturmaktadir. Ileri diizeyde matematik yapmak icin
gevrenin etkisine ihtiya¢ kalmamakta, mevcut matematik materyal ve diisiincenin
kendisi yeterli bir ¢cevre olusturmaktadir (Altun, 2012).

Genel olarak insan matematigi hayatinin her alaninda kullanmaktadir. Tarih,
cografya, fizik, kimya, astronomi, resim gibi bircok derste belli miktarlarda kullanilan
matematik giinliik hayatta ise aligverislerde, kolumuzdaki saate baktigimizda, sigorta
primi  hesaplamalarimizda, telefon numaralarinda, hesap makinelerinde, maas

hesaplamalarinda vb. durumlarda karsimiza sik¢a ¢ikmaktadir.

(1Pl
S

Insanlar i¢in bu denli 6nemli olan matematik, genellikle zor ve ile baglayan
ve “3S” de denilen ii¢ kelime ile ifade edilmektedir. “ Sikici, sevilmeyen ve soyut”.
Matematik; 6grenci, ailesi ve ¢evresi tarafindan bu sekilde algilandig1 zaman matematik

Ogretiminin sorunlar1 ¢ok ve genis olmaktadir (Demirtas, 2007).

Matematigin 6grenilmesi zor, ¢ok zeki olan bireylerin 6grenip 6gretebilecekleri,
ilk ve orta 6grenim diizeyinde verilen bigimiyle sikici, sevimsiz, heyecansiz ve tek diize
oldugu diistincesi de yaygindir (Karakelleoglu, 2007). King (1992), bu tarz diisiincelerin
yer aldig1 toplum katmanlarindan birini 6rnekleyerek konuya su sekilde yaklagmaktadir.
Beseri bilimciler konser salonlarindan, resim galerilerinden ve giizel kitaplardan zevk
alirlar; ancak matematik s6z konusu oldugunda Frankenstein gormiis gibi kagisirlar. Bu
durumun nedeni matematikteki estetik degerleri, beseri bilimcilerin kavrama yetilerinin

disinda olmasi degil dogru bakis agisinin onlardan gizlenmis olmasidir.



Insan yasami boyunca karsilastigi sorunlari halledebilme, aza indirme,
karsilastiklarinin iistesinden gelme c¢abasi igerisinde olur. Bunun i¢in de kendisinin
sahip oldugu araglari, onun en biiyiikk dayanakgisidir (Cakir, 2006). Bu dayanaklarin
basinda ise diisiinme yetisi ve bu diisiinme yetisinin getirmis oldugu matematik bilgisi

ve matematik 6gretimi gelmektedir.

Bir toplumda az sayida yetenege onem verip kitlelerin matematik dgretimi ve
egitimi goz ardi edilmemelidir. Cilinkii matematik tiim =zihinsel etkinlikler ig¢in
vazgecilmez bir baglangic; bilimsel ve teknolojik yenilik ve gelisme icin gerekli bilgi ve

ortak dildir (Ersoy, 1997).

Matematik rakamlara ve dlgmeye dayali bir bilim oldugundan soyut varliklar1 ve
bunlar arasindaki bagintilar1 akil yiirlitme esasina gore inceler. Akli bilimlerin lideri
durumunda olan matematik bir yandan kavramlar arasindaki iliskileri en kolay ve en
verimli, anlagilir sekilde ortaya koyarken, bilinenlerden bilinmeyenlere, basitten
karmasiga dogru hareket eden akli muhakeme metodunu ortaya koyar. Bir yandan da
akademik matematigin yiikselisine, yeni teknolojinin olusumuna 11k tutar (Isik ve

Bekdemir, 1998).

Degisen bu diinyada, matematigi anlayan ve matematik yapan, gelecegini
sekillendirmede daha fazla secenege ve sansa sahip olacaktir. Matematik alanindaki
yeterlik gelecegin kapisimi agmaktadir. NCTM, (National Council of Teachers of
Mathematics) matematigin sadece belli bir azinlik i¢in oldugu fikrinin aksine herkesin
matematigi anlayabilecegini savunur. Her 6grencinin matematigi anlamasi igin bir sansi

olmalidir (Akkus, 2000).

Egitim bir {ilkenin sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismesinin temelidir.
Insanligin bilgi ¢agma girisi ile bilim ve teknolojideki ¢ok hizli gelismeler insanlarin
gelecekle ilgili tasarimlarini etkilemektedir. Gelecekte pek c¢ok meslek, matematik,
bilim ve bilgisayar alaninda saglam bir temel gerektirecektir. Bunlarin iicli de
matematige dayali bilgileri ve becerileri gerekli kilmaktadir (Baykul, 1995).
Matematige dayali bilgi ve becerileri gerekli kilmak ise ancak etkili bir matematik
ogretimi ile gergeklestirilebilir. Etkili matematik O6gretimi i¢in ise matematik

Ogretiminin amaglar1 bilinmelidir.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=https%3A%2F%2Fwww.nctm.org%2F&ei=qmP6UveZMI6a0QWP74CgCQ&usg=AFQjCNHR4uWt9kchme6OFW_X-UidzpzPIw&sig2=wY2VNKCLvEt1o-_7y4mn_w
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=https%3A%2F%2Fwww.nctm.org%2F&ei=qmP6UveZMI6a0QWP74CgCQ&usg=AFQjCNHR4uWt9kchme6OFW_X-UidzpzPIw&sig2=wY2VNKCLvEt1o-_7y4mn_w

Matematik 6gretiminin amact genel olarak soyle ifade edilebilir: kisiye giinliik
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi
O0gretmek ve olaylar1 problem ¢ozme yaklasimi iginde ele alan bir diisiince bigimi

kazandirmaktir (Altun, 2001).

Bu genel amaglar, Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu’nda (1-5. Simniflar) bireye kazandirilmasi beklenen davramiglar daha genis

olarak asagidaki gibi yer almaktadir:

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlik hayatta ve diger O0grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle alakali ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢ézme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve
akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak ig¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢ozme stratejileri gergeklestirebilecek ve bunlar1 gilinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirecek, 6zgiiven duyabilecektir.

10. Matematigin giiclinii ve iligkiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.



Etkili bir matematik 6gretiminin gergeklesebilmesi ve belirttigimiz bu amaglara
ulagabilmesi icin Ogrencilerin matematigi sevmeleri, matematige karst olumlu tutum
gelistirmeleri ve nitelikli bir 6gretim ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii
matematigin soyut kavramlardan ve soyutlamalar siirecinden olusmasi 6grenciler
tarafindan matematigin 6grenilmesi zor bir alan olarak goriilmesine ve bu alandaki
basarinin genel olarak diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in yapilacak olan 6grenciye matematikteki temel kavramlar1 kazandirmak
ve bilgi edinme yollarim1 6gretmektir. Bunu gerceklestirmek ise geleneksel matematik

egitimi ile miimkiin degildir (Soner, 2005).

Geleneksel matematik 6gretimi anlayisinda matematiksel bilgiler kiiglik beceri
pargalarma ayrilmis halde 6gretmen tarafindan dgrencilere sunulur. Ogrencilerin de
verilen bu bilgileri alistirmalarla tekrar etmeleri beklenir. Sorunlarin 6nceden
belirlenmis belirli yanitlama yontemi veya yontemleri ve tek bir yanit1 vardir. Boylece
en ¢ok soruyu en kisa yoldan ve en ¢abuk yanitlayan 6grenci en basarilidir. Boyle bir
anlayis ortaminda ogrenciler pasif alicilar durumundadir. Ogrenciler ezbere dayali
ogrenmeye sevk edilir ve Ogrenciler gosterilmeyen problemi ¢6zemez hale gelirler

(Toluk ve Olkun, 2003).

Oysa matematik 6gretimindeki hedef yaratici, problem c¢oziicii ve bilimsel
diistinen bireyler yetistirmektir. Bu hedefleri gergeklestirmek icin yapilacak olan
matematik 6gretimi Freudenthal’e goére matematik yapma seklinde olmalidir (Altun ve

Arslan, 2003).

Bu anlayis ¢ergevesinde gergeklestirilecek olan bir matematik 6gretimi su ¢

amaca yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalari,
2. Matematikle ilgili islemleri anlamalari,

3. Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglar1 kurmalari.

Bu ii¢c amac iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel anlama,
matematikteki yapilan anlama, sembollerle ifade etme ve bunun kolayliklarindan
yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve bunlari sembollerle ifade
etme; metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki bagintilar veya iliskileri kurma

olarak aciklanabilir (Ata, 2004).



Matematikteki biitlin kavramlar birbirleriyle iligkilidir, her yeni kavram
kendinden Onceki kavramin {izerine kurulan baska bir iliskidir. Giiniimiizde
matematigin yapisina uygun etkili bir O6grenmenin, “iligkisel Ogrenme” ile
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. iliskisel 6grenme, kavramlar ve islemler
bilgisiyle bunlar arasindaki bagdan olusur. Ogrenci, kavramlar ve islemler bilgilerini
kazandiktan sonra, kavramlar bilgisiyle islemler bilgisi arasindaki bagi kuramamis ise

matematikte 6grenmeyi gerceklestiremez (Baykul, 2003).

Bu bilgiler 1518inda matematik 6gretiminde kalici ve uzun siireli 6grenmeler
saglayan 0gretim yontemleri ve materyalleri kullanilmasi faydali olacaktir. Bu yontem
ve materyallerin kullanim1 matematigin her alt alaninda oldugu gibi kesirler konusunun

Ogretiminde de goz ardi edilmemesi kalic1 6grenmeyi saglamaya ortam hazirlayabilir.
1.2. KESIRLERIN OGRETIMi

Bir nesne grubunun elemanlarini saymak (bir elma, iki elma, ... gibi) i¢in dogal
sayilar kullanilabilmekte iken tam olmayan nesne grubunun elemanlarini saymakta bu
sayilar yetersiz kalmaktadir (Pesen, 2008). Bundan dolay1 da her bir say1 kiimesi, bir
onceki say1 kiimesinin yetersizliginden dogan genisletme ihtiyaci sonucu olusmustur
(Baykul, 2003). Bir biitiinlin veya nesne grubunun esit pargalarini biitiine bagli saymak

i¢in kesirlerin kullanilmasi, bu sorunu ortadan kaldirmaktadir (Pesen, 2008).

Kesir, bir biitiin ile onun bir parcas1 arasindaki iliskiyi belirten bir ifadedir.
Ornegin 2/5 kesrinde 5 biitiinle ilgilidir ve biitiiniin 5 esit parcaya boliindiigiinii gosterir.
2 sayist pargalarla ilgilidir, 5 par¢adan 2 tanesi ile ilgilendigimizi gosterir. Yani kesir

biitiinlerin degil, parcalarin kag tane oldugunu gosterir (Altun, 2012).

“ Kesir” kavrami matematiksel diisiinme kadar eskidir. Eski Misirlilar, sadece
pay1 1, Babilliler ise sadece paydasi 60 olan kesirleri kullanmislardir (Baykul, 2003). Bu
kadar eski tarihe sahip olan kavramla kimi ¢ocuklar, “ tam, yarim, ¢eyrek” gibi parca-
biitlin iligkileri tasiyan ifadeler olarak okul Oncesinde karsilagirlar ve bunlara farkl
biiyiikliikler olarak anlam yiiklerler (Olkun ve Toluk, 2003). Ogrencilerin “ kesir”
kavramyla ilk olarak karsilagmalari, ilkokul 1. sinifla beraber baslar; ilkokul 4. sinifin

sonunda ise kesirler konusunda asagidaki kazanimlar gerceklestirmeleri beklenir:
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e Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin

birimlerinden elde ederek isimlendirir.

e Pay1 ve paydast en c¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda

gosterir.
e Kesirleri karsilastirir.

e Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya kiiciikten biiylige

dogru siralar.

e Paylan esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiylikten
kiigiige veya kiiciikten biiytige dogru siralar.

e Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarin1 belirler (Pesen, 2008).

Kesir kavraminin olusumunda en az iki dogal sayiya ihtiya¢ vardir ve ancak
bdlme ve dlgme yaparak kesirleri olustururuz. Bu yoniiyle de kesirler dogal sayilardan
farklidir. Dogal sayilar “Kag¢ tane?” sorusuna yanit ararken, kesirler “Ne kadar?”
sorusuna yanit aramaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklar i¢in kesirlerin 6grenimi karmasik,

dolayistyla daha zor bir konudur (Altun, 2012).

Kesirlerin 6gretiminde zengin bir kesir kavraminin olusumu uzun zaman alir.
Ogrencilerin her durumda bir kesri anlayabilmeleri yani onun degisik anlamlarmi
kavrayabilmeleri i¢in degisik problem durumlarinda deneyim kazanmalar1 gerekir.
Saglam bir kesir kavramimin temelleri kesrin degisik anlamlarinin 6grencide

somutlagmasi ile gerceklesir (Olkun ve Toluk, 2003).

Bu nedenle kesir kavrami kazandirilirken ¢ocuklarin diizeylerine uygun sekil,
sema ve esyalardan yararlanilir. Sekiller kesirleri goriiniir (somut) hale getirdiklerinden
kesir kavraminin kazanilmasina, ayrica kesirlerle ilgili problemlerin ¢6ziimlerinde sik
kullanilir. Kesir kavraminin pekistirilmesine yardimci olacak bir ¢calisma sekle uygun
kesri yazma, kesre uygun sekli ¢izme, verilen bir biitiiniin bir kismin1 onun kesri olarak

ifade edilebilecek sekle getirmedir (Altun, 2012).

Yukarida bahsedilen kazanimlarin gergeklestirilmesinde ve kesirler konusunun

Ogretiminde ise 0gretim materyali olarak ders arag-gereglerinden yararlanilmaktadir.



11

1.3. DERS KIiTAPLARI

Egitim bir iletisim siireci oldugundan, iletisimde bulunmaksizin 6gretme ve
o0grenmenin gerceklesmesi olanakli degildir. Etkili bir 6grenme-6gretme, iyi bir iletisim
sonucu gerceklesmekte; iy1 bir iletisim ise dgrencileri etkilemesi s6z konusu olan arag

gereclerin 6gretim stirecinde kullanilmasiyla olanakli olabilmektedir (Yasar, 2001).

Ogretme-6grenme siireclerinde cesitli egitim arag-gerecleri kullanilmasimin ilgi
cekme, gilidiileme, hatirlatma, ipucu verme, pekistirme, katilimi saglama vb. acilardan
Ogretmen yoniinden 6gretme, dgrenci yoniinden de 6grenme etkinliklerinin daha etkili
olmasinda 6nemli bir islevi vardir. Bu nedenle egitim arac-geregleri egitimin her

basamaginda 6gretme-0grenme siireglerinin vazgecilmez bir 6gesidir (Erdogan, 2004).

6-14 yas arasin1 kapsayan Ilkogretim basamaginda kullanilan en 6nemli ve temel
O0grenme-6gretme araci ise ders kitaplaridir. Ders kitaplari, her yerde bulanabilir olmast,
gecmiste ucuz 2006-2007 egitim 0gretim yilindan sonra ise ticretsiz olmasi, en onemlisi
de okutulmasi zorunlu olan temel kaynak durumunda olmasi nedeniyle tiim 6gretmen ve

Ogrenciler tarafindan kullanilmaktadir.

Seven’in (2001), iilkemizde 7 ilde yaptig1 arastirmada, ders kitabinin %72.64
orani ile lilkemizde en ¢ok kullanilan ders arag-gereci oldugu, yine % 69.5 oraninda her

derste kullanildig: ortaya ¢ikmistir.

Ders kitaplari, 6gretim programlarinin uygulanmasinda en ¢ok basvurulan ders
aracidir. En ¢ok kullanilmasinin sebebi ise 6gretim programinin biitiin 63elerini icerme
ozelligi olmasidir. Ogretim programimnin hedef davranis, igerik, Ogrenme-dgretme

durumlar1 ve degerlendirme 6gelerini kapsayabilir (Kili¢ ve Seven, 2005).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin en ¢ok kullanilan arag-gereci olan ders kitaplari

hakkinda yapilan tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir:

Belli siniflarda okutulmasi hesaba katilarak, belli bir derste kullanilmak tizere, o
dersin bilgilerini temel olarak isleyen, yazilmis veya basilmis yapraklarin bir araya
getirilmesiyle olusturulan bir 6gretim aracidir (Cross and Cypher, 1961; Akt: Cakir,
2006). Belirli olgiilere gore incelendikten sonra belli bir okul, smif ve ders icin
Ogretmen ve Ogrencilere temel kaynak olarak Onerilen bir kitaptir (Oguzkan, 1993).

Egitim programlarinda belirlenen amaglar dogrultusunda; 6gretim programlarindaki
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derslerin igerigi ile ilgili bilgileri 6grencilere sunan, pekistirme, sinava hazirlama ve
o0grenme hizlarina uygun ¢aligma olanagi saglayan kullanigh bir 6gretim materyalidir
(Toprak, 1993). Smanmis, dogrulugu kanitlanmis bilgileri kapsayan kaynaktir (Kula,
1988). Bir derste kullanilan ve o dersin gelismesine katkida bulunan kitaptir. (Morgil ve
digerleri, 1999). Bir derste, bilgilerin 6grenciye aktarimi siirecinde dgrencinin bilgi ve
yas seviyesine uygun, Ogretim programlari esas alinarak hazirlanmis, basili egitim

araclari olan 6gretim materyalleridir (Bayrake1, 2005).

Bu tanimlamalarin yaninda Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplari
Yonetmeliginde (2004) ders kitabi; “her tiirlii ve derecedeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda kullanilacak olan, konular1 egitim programlar1 dogrultusunda hazirlanmas,

Ogretim amaci ile kullanilan basili eser” olarak tanimlanmaktadir.

2004 yilinda 25405 sayili Resmi Gazete’de yer alan “ Milli Egitim Bakanlig

Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi'ne gore ders kitaplari;

1. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yer alan Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglarinda belirtilen “ Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasada ifadesini
bulan Atatiirk Milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi
ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarina ve Anayasanin
baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlart davranig haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek’” hiikmiine ve Tiirk
Milli Egitiminin Temel llkelerine uygun olarak hazirlanir.

2. Bilimsel ilke ve yontemlere uygun olarak hazirlanir (MEB, 2004).
Ders kitaplarinin yonetmelik dogrultusunda caga uygun ve etkili birer 6gretici
arag¢ haline getirilebilmesi i¢in hazirlanmasi asamasinda su asamalarin yer almasi uygun

goriilmektedir:
- Sec¢me: ders kitabinda yer alacak konularin/metinlerin belirlenmesi,
- Siralama: konularin belirli ilkeler dogrultusunda basamaklandirilmasi,
- Sunma: konularin/ metinlerin islenmesindeki diizen,
- Saglamlastirma: konularin/metinlerin 6gretilmesine yonelik alistirmalar,

- Smama: Ogretilenlerin degerlendirilmesine yonelik smav bicimleri (Ozil ve

Tapan, 1991).
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Bu noktalar dogrultusunda olusturulan bir ders kitabinin, saglikli ve islevsel
olarak egitimde yer alabilmesi i¢in ¢ok sayida niteligi tasimast gerekmektedir. Egitimin
amaclariyla baglantili olarak dersin amaglarini gergeklestirmek iizere, &grencinin
O0grenme yasantilarina kaynaklik eden en etkili materyallerden biri olan ders kitaplari,
Ogrencinin basarisinda ve ilgili derse karst olumlu tutumlar gelistirmesindeki rolii ¢ok
onemlidir. Bu agidan bakildiginda nitelikli 6zellikleri olan bir ders kitabi, toplumsal

yapiya iliskin degerlerini ve kiiltiir unsurlarin1 da igermelidir (Giirkan ve Gokge, 1999).

Ders kitaplar1 6gretme-0grenme siirecinde, 6grencilerin neleri 68renecegini ve
Ogretmenlerin neleri 6gretecegini 6nemli Slgiide etkileyen bir kaynak olma 6zelligini
tasir. Bunun yani sira ise smif ici 0gretme-6grenme etkinliklerine yonelik kararlar
tizerinde de Onemli etkilere sahiptir (Erdogan, 2004). Genelde 6gretmenler dersin
amaglarii, Ogrencilere uygulanacak testleri, Ogretim stratejilerini, odevleri vb.

kullanilan ders kitaplarina gore belirlemektedir (Kili¢c ve Seven, 2002).

Ogretim programimizda bu denli éneme sahip ders kitaplart dgretimde bir
“amag” degil; bizi bilgiye ulagtiracak bir “ara¢” olmalidir. Nasil ki iyi bir 6gretmen,
O0gretmez; Ogrenimin olusumuna yardim ederse, bir ders kitab1 da Oyle olmalidir

(Binbasioglu, 1967).

Bir kitabin ders kitab1 olarak nitelendirilmesi, ilgili dersin programiyla ortiistiigii
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla programin hedef ve davramiglarinin gerektirdigi
strateji, yontem ve teknikleri uygulamaya uygun bir ara¢ demektir. Bu agidan
bakildiginda ders kitaplari, konularin siralanisi, hazirlik-degerlendirme sorulart ile

amaca uygun, diizenli ve hizli bir 6gretimin yapilmasina olanak saglar (Erdogan, 2004).

Ogrenme- &gretme ortaminin olusturulmasinda ders kitaplari, bir pusula rolii
oynayabilir. Ciinkii degiskenlerin kullanim yerini, zamanini, tiiriinii ve diizeyini ders
kitaplarinda vermek miimkiindiir. Ders kitab1 yazarlari, 6grenme-6gretme durumlarini
belirtilen degiskenlere gore diizenleyebilir. Boylelikle kitab1 kullananlar ellerinde hazir

islemler ve araglar bulurlar (Kaya, 2008).

Ogretim programinin son dgesi olan degerlendirmede de ders kitaplar 6gretmen
ve Ogrencilere c¢esitli alistirmalar ve soru-cevaplar ile Ogretmen ve Ogrencilere

kendilerini degerlendirme firsat1 vermektedir.
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Ozellikle ilkdgretimde dersler cogunlukla ders kitab1 kaynakli islenmektedir. Bu
nedenle ders kitaplarinin hazirlanmasina ve okutulacak ders kitabinin se¢imine 6zen
gosterilmelidir. Ogrenci ders kitabimnin igeriginden, gorsel temalarindan en etkin sekilde
faydalanmali; ders kitab1 dersin diger derslerle iliskisini gosteren, ders kitabinin yeterli
olamayacagi konularda da 6grenci ve 0gretmene yol gosteren nitelikte olmalidir. Artik
okullarin ve egitimimizin cansiz ve etkin olmayan degil, bir anlamda yasayan ders
kitaplarina ihtiyact vardir. Bu da gercekten yasanan simif ortamlarimi ve isledikleri

derslerde aslinda hayat1 yasayan 6grencileri getirecektir (Karakelleoglu, 2007).

Ders kitaplar1 6gretim etkinlikleriyle birlikte etkili bir bicimde kullanildiginda,
ogrencilerin okuma ve diisiinme becerilerini genisletebilir. Ders kitab1 araciligiyla
Ogrenciler konuyla ilgili temel kavramlari, tamamlanmis tiimce yapilarinit 6grenirler,
sOzciik dagarciklari artar. Ayrica birgok 6grenci karmasik bir metinden ana fikri bulma,
okudugunu sentezleme, dnceden bildikleriyle okudugu bilgiyi biitiinlestirmede, bilgiyi
yapilandirmada yardima ve egitime gereksinim duyabilir ve bunlari kazanmada ders

kitabindan yararlanabilir (Digisi ve Willett, 1995; Akt. Cakir, 2006).

Ders kitaplar1 gegmisten bugiine kadar her yonden gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.
Gorsel acidan, dersin ve konularin 6zelliklerine gore yazi, fotograf, resim, karikatiir,
tablo, grafik, sema, plan, harita gibi 6gretime yardimci unsurlarin kitaplarda yer almasi
istenirken bu 6gelerin, metinlerin kolay kavramasini saglayacak bi¢imde, uygun yerlere
konularak gerekli aciklamalarin yapilmasi, baskilarinin agik, net, estetik ve anlagilir
olmast ve miimkiin oldugunca kaliteli kagida basilmasi gerektigi yOnetmelik

kapsaminda dikkat edilmesi gereken hususlar olarak belirtilmistir (MEB, 1995).

Tiirkiye’de ders kitaplarini hazirlama ve hizmete sunma yetkisi Milli Egitim
Bakanligina aittir. ilkdgretimde okutulacak ders kitaplarin1 Milli Egitim Bakanlig1 ya
kendi hazirlar ya da diger yayin evlerinin hazirladigi kitaplardan secer (Aryavuz, 2007).

Bu se¢imi yaparken de kitaplarin bigim ve igerik 6zellikleri bakimindan Tiirk
Standartlar1 Enstitiisi’nlin 1020 numarali Standart’t ve Bakanligin Ders Kitaplari

Yo6netmeligi’ni goz onilinde bulundurur (Ceyhan ve Yigit, 2005).

Bu yonetmelige gore de ders kitaplarinin hazirlanmasi, incelenmesi ve

degerlendirilmesi, “Konularin Islenisi”, “Dil Ozellikleri ve Imla Kurallar1”, * Gorsel
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Diizen” ve “Hazirlik ve Degerlendirme Caligmalar1” olmak iizere dort ana baglik altinda

yer alan oOlgiitlere gore yapilmaktadir (MEB, 2004).

1.3.1. Konularin Islenisi

Konularin, ilgili 6gretim programinda dgrencilere kazandirilmak tizere belirlenen
bilgi, beceri, tutum, tavir, davranis ve is aligkanliklarinin tamamini kapsayacak
sekilde yapilip yapilmadigi,

Konularin iglenisinde dgrencilerin daha 6nce kazandigi bilgi, beceri, tutum, tavir
ve davraniglarin dikkate alinip alinmadigi; islenen konularim aymi simif veya
donemde okutulan diger derslerle iliskisinin g6z Onlinde bulundurulup
bulundurulmadigi,

Konularin, 6grenciyi daha cok Ogrenmeye, arastirmaya, incelemeye, baska
kaynaklara basvurmaya tesvik edecek sekilde islenip islenmedigi,

Konularin, 6grencileri muhakeme etmeye, bagimsiz ve yaratict diisiinmeye
kiyaslamaya edinilen bilgilerden hareketle sonuglar ¢ikarmaya yoneltecek sekilde
islenip islenmedigi.

1.3.2. Dil Ozellikleri ve imla Kurallar

a) Metinlerde kullanilan dil ve anlatim, 6grencilerin gelisim basamaklari
ve kavrama diizeylerine uygun olur. Bunun ig¢in:

Anlatimin sade olup olmadig,

Tiirkge’nin, Ozellikleri bozulmadan ve asiriliga kagilmadan dogru olarak
kullanilip kullanilmadig,

Metinlerde, akicilik, mantik dokusu ve fikir biitiinligii saglanip saglanmadigi,

b) Aynen yazilmasi gereken yabanci kelimelerin ve 6zel isimlerin orijinal
sekliyle yazilip yazilmadigi, bunlarin Tiirk¢e okunuslarinin parantez igerisinde
gosterilip gosterilmedigi.

1.3.3. Gorsel Diizen

Konularin 6grenciler tarafindan daha iyi Ogrenilebilmesi igin aciklayici,
tamamlayic1 ve egitici nitelikteki 0gretime yardimci unsurlara (harita, kroki,
sema, grafik, resim vb.) yeterince yer verilip verilmedigi,

Ogretime yardimc1 unsurlarin, dgrencilerin gelisim basamaklarina ve konulara
uygun olup olmadigi, estetik yonden uygun, net ve temiz baskili olup olmadig,
istatistiki verilerin en son bilgileri yansitip yansitmadigi,

Ogretime yardimci unsurlarin, kitaba ilgi ¢ekicilik katip katmadigi,

1.3.4. Hazirhik ve Degerlendirme Calismalari

a) Unite veya konu baslarinda yer alan hazirhik ¢alismalarinda asagidaki kriterler
g0z oniinde bulundurulur:

Ogrencilerin yakin gevresi, ihtiyaglar1 ve giinliik yasantist ile ilgili olup olmadigi,

Ogrencileri seviyelerine uygun arastirma, inceleme, deney ve gozlem yapmaya
tesvik edip etmedigi,

b) Unite veya konu sonlarindaki degerlendirme ¢alismalarinda;
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e Alistirma, test, arastirma- inceleme, muhakeme etme, deney ve gozlem yapma
hususlarina yer verilip verilmedigi,

e Arastirma, inceleme, deney ve gozlem konularinin Ogrencilerin farkli ilgi
diizeyleri ve cevrileri dikkate alinarak belirlenip belirlenmedigi.

Yukaridaki bu dort asama dogrultusunda hazirlanan ders kitaplari, ortalama bes
yilda bir yeniden goézden gecirilir ve giincellestirilir (MEB, 2004). Ancak cagimizda
bilginin ¢ok hizli degigsmesi ve artmasi okullardaki egitim-6gretim etkinliklerinde ders
kitabi, ansiklopedi, atlas vb. ders araglarinin yetersiz kalmasina neden olmus,
dolayisiyla bilginin daha hizli bicimde giincellestirildigi yeni bilgi kaynaklar
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Erdogan, 2004).

Bu gereksinim 6zelliklede ilkdgretim matematik dersinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii ilkogretim, matematiksel kavram ve becerileri kazandirmada bir baslangig
donemidir. Ozellikle son yillarda matematik egitiminde yapilan tartismalar, matematik
O0grenmenin bizzat yapmak oldugu iizerine yogunlagmaktadir. Diger taraftan ilkogretim
ogrencilerine matematik 6gretiminde iligskisel anlamaya dayali kavramlari, islemleri ve
bunlar arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olunabilirse, matematikteki basarinin
artmasi da kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla matematik 6grenme zevkli hale gelir, daha
kalic1 olur, kavramlar kolay Ogrenilir ve problem ¢6zme becerisi geligir. Bu durum
dgretmenlere ve matematik ders kitabr yazarlarma ayr bir yiik getirmektedir. Ozellikle
alistirmalarin ve sorularin arttirilmasi, daha ¢ok ara¢ kullanilmasini zorunlu kilar; bu da

yardimci kitaplarin gereksinimini ortaya ¢ikarir.
1.4. YARDIMCI KITAPLAR

Yardimci kitap denilince akla ilk olarak ders kitaplarinin yaninda kullanilan,

konular1 ayrintili inceleyen, daha fazla 6rnek ve soru igeren kitaplar akla gelmektedir.

“Daha oOnce de ele aldigimiz gibi O6gretmenler, Ogretme-O6grenme
siirecinde teknolojik olanaklar ¢ercevesinde kendilerine yardimci bir¢ok arag-
gere¢ kullanmaktadir; tilkemizde teknolojik gelismeler biitlin okullarimiza yaygin
olarak giremediginden, simif ortaminda genellikle kaynak durumda olan
Ogretmenlerin temel Ogretim araci olarak kullandiklart ders kitaplart birinci
derecede Oonem tasimaktadir. Okullarda 6gretmenler, ders kitabinin etkililigini
arttirmak, bir baska deyisle Ogrencinin Ogrenmesini kolaylastirmak ve
O0grenmenin kaliciigimi arttirmak i¢in  Ogrenme-O0gretme siirecinde ders
kitaplarmin yani sira ¢esitli Ogretim materyalleri de kullanmaktadirlar.
Ulkemizde ilkdgretim basamaginda, okul ve ¢evre kosullar1 dogrultusunda ders
kitabinin yaninda 6gretim programina uygun olan basili materyallerin kullanimi



17

giderek yayginlagmaktadir. Ilkogretim basamaginda smif &gretmenlerinin
yardimer ders araci olarak kullandiklar1 egitim araclarindan biri de yardimci
kitaplardir” (Erdogan, 2004).

Aytuna (1963) yardimci kitabi  “dliinyamizin dis ve ig¢yapisina, insanlarin
yasayislarina, is hayatlarina, mesleklerine ve her tiirlii faaliyetlerine ait konulari,
hayvanlarin, bitkilerin ve her c¢esit cansiz varliklarin 6zelliklerini bilimsel bir tertip
gozetmeden sade ve siiriikleyici bir hikdye diliyle ve tafsilatli (ayrintil) bir sekilde
tasvir ve izah eden kitaplar” seklinde tanimlamaktadir. Yardimci kitaplari, “ders
kitaplarinda verilen konularin hepsini veya bir kismmi daha ayrintili olarak isleyen
kitaplardir” olarak ifade eden Binbasioglu (1967), yardimci kitap kullandirmanin

yararlarini ise agsagidaki gibi ele almistir:

e Ogrencinin gesitli kaynaklardan yararlanma aliskanligi kazanmasma yardim

eder.
e Oprenciyi cesitli goriislerle temasa gegirir.
e Tartisma metodunun kullanilmasina imkan hazirlar.

o (esitli goriislerden biresim (sentez) yoluyla yeni bir goriis elde etmeye veya

gorlslerden en dogru olanin1 benimsemeye imkan hazirlar.
e Ogrencide elestirel diisiinme aliskanliginin olusumunu saglar.
e Ogrenci, her kitabin kendine 6zgii bir kisiligi bulundugunu sezer.
e QOgrencinin seviyesine uygun olan kitabi, digerlerinden ayirmasina yardim eder.
e Ogretimi sikiciliktan kurtarir, ilginin devamliligin saglar.
e Ogrenciyi cesitli iisluplara alistirir.

e Ogrenciye, basili olan her aracin, muhakkak dogru olmadigi hakkinda fikir
Verir.

Yine Binbasioglu (1995), yardimci kitap uygulamasinin asil amacini, ¢ocugu ¢esitli
yazarlarin ¢esitli gorilis ya da konuya yaklasimlariyla bir “tartigma ortam1” yaratmak ve
cocugu “diistinme” ya da “daha dogru” olani bulma davranisina yoneltmek olarak
belirtmistir. Bu da demokratik egitimin bir geregi sayilmalidir. Boyle bir yardimer kitap
uygulamasinda, bir derse ait birkag kitap derslikte bulunur. Bunlardan biri (6gretmenin

egitim goriisiine en uygun olani), temel ders kitab1 durumuna geger, digerleri de yeri ve
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zaman1 gelince kullanilir. Bu takdirde, 6gretim daha zevkli bir durum alir. Cocuk,
degisik goriis ve yaklasimlara degisik tepki gosterme aliskanligi kazanir. Bir kitabin ya
da yazarin goriisiinii akil siizgecinden gegirmeyi O0grenir. Bu sirada 6gretmen de sinif

icinde gerekli rehberligi yapar (Erdogan, 2004).

Ders kitaplari; yukarida belirtilen hususlara uygun olarak hazirlansalar dahi;
bilimsel metoda bagli kalmalari, yazilislari, konular1 izah ve bilgileri takdim edis
tarzlar itibariyle kuru ve soguk olmaktan kurtulamamakta ve dolayisiyla 6grencilerin
ilgilerini her zaman ¢ekememektedir. Ders kitaplar1 izah ettikleri konularda 6zellikle
kendi kendine ders calisan Ogrencileri tatmin etmemektedirler. Bu sebepten hem
konularin islenisindeki kurulugu ve soguklugu gidermek hem de pratik hayat olaylarin
okul calismalarina (68retime) aksettirmek i¢in yardimer kitaplardan faydalanilmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir (Aytuna, 1963).
1.5. LITERATUR TARAMA

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda “Ilkdgretim 4. simf Matematik Dersi Kesirler
Konusunun Ogretiminde Yardimer Kitap Kullanimmnin Ogrenci Basarisina Etkisi”
konulu herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak bu konuya paralel nitelikte
sayilabilecek kesirlerin 6gretimi, matematik 6gretimi, 4. sinif matematik ders kitabinin

incelenmesi, iinite dergilerinin basariya katkis1 konularinda ¢esitli ¢galismalar mevcuttur.
1.5.1. Kesirlerin Ogretimi ile Tlgili Cahsmalar

Ritchie ve Thorkildsen (1994), ilkdgretim 5. sinif programinda yer alan kesirler
konusunun video tabanli dgretiminin dgrenci basarisina etkisini aragtirmiglardir. Bu
amagla 1991-1992 yillarinda ilkdgretim 5. smiflarda 6grenim goéren 96 Ogrenci
arastirma kapsamina alinmistir. Bu 6grencilerden 50 tanesi deney grubunu olustururken,
46 Ogrenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Kesirler konusu 35 ders saati siiresince
kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi ile deney grubuna ise video tabanli 6gretim
yontemi ile islenmistir. Neticede video tabanli 6gretim yontemi ile 6gretimi yapilan
grubun puan ortalamasi geleneksel 6gretim yapilan grubun puan ortalamasindan fazla

bulunmustur.
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Ardahan ve Ersoy (2000), “Ilkogretimde materyal destekli kesir ve ondalik
kesirlerin materyal tabanli 6gretimi” isimli ¢alismasinda kesirler ve ondalik kesirler
tnitelerini etkilesimli Ogretim materyalleri gelistirerek islemislerdir. 51 06grenci
tizerinde yapilan ¢alismada Ogrencileri %50’sinin kesirleri somut olarak gostermede
zorlandig1, 6grencilerin %71 inin kesirlerin toplama ve ¢ikarmasini say1r dogrultusunda
gosteremedigi, yine 6grencilerin %53 linlin ger¢ek hayattaki bir durumu ifade etmede
basarisiz oldugu, hazirlanan etkilesimli 6gretim materyallerinin belirlenen giicliikleri
ortadan kaldirmada basarili oldugu ve Ogrencilerin etkilesimli materyallerle yapilan
ogretim sonunda kesirler ve ondalik kesirlere karsi olumlu tutum gelistirdigi bulgusuna

ulastlmistir.

Gokeek (2002), aragtirmasinda ilkogretim 5. simif dgrencilerinin dogal sayilarda
ve kesirlerde dort islem ile dogal sayilar ve kesirler ile ilgili problemler konusundaki
matematiksel kavrama ve islem becerileri arasindaki farki inceleyip; bu farkin
Ogrencinin genel akademik basarisi, cinsiyeti ve okudugunu anlama becerisi
degiskenleri acisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Sonucta, kavrama
ve islem basar testlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya

cikmaistir.

Sharp ve Adams (2002), daha once kesirlerle bolme islemi yapmamis
ilkogretim 5. siif 6grencileriyle, gercek hayat durumlarinin etkili 6gretim i¢in temel
olusturdugu diislincesine dayanarak ¢alismislardir. Calismada, 6grencilere gercek hayat
problemleri ile kesirlerle bolme hakkinda kisisel beceri olusturma firsati saglanmis;
Ogrencilerin kullandig: tiim stratejiler kesirlerle toplama ve ¢ikarma ile ilgili kavramsal
becerilerinin bazi kanit1 ve bolme tanimindan ibaret olmustur. Higbir 6grenci tarafindan
ters cevirip ¢arpma islemi kesfedilmemistir. Bununla daha onceden kargilagsmis bir
Ogrenci dahi problem ¢ozlimlerinde kendi yolunu kesfetmeye calismis ve kendisine

gosterileni kullanmamustir.

Toluk (2002), “ilkokul ogrencilerinin bdlme islemi ve rasyonel sayilari
iligkilendirme siire¢leri” adli ¢alismasinda ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin bdlme ve
kesir kavramlarini nasil iligkilendirdiklerini incelemistir. Yapilan bu aragtirma sonunda
Ogrencilerin  rasyonel sayillar ve bolme kavrammi  kendi  kendilerine

iliskilendiremedikleri saptanmistir. Bu iligkilendirmenin yapilabilmesi i¢in ¢ocuklarin



20

kesir ve bolmeyle ilgili 6n bilgileri baslangi¢ noktasi alinarak, kesirleri 6gretmek igin
siklikla kullanilan esit paylasim ortamlarinin temele alinmasi, kesir ve bolme kavrami
arasinda cocuklarin baglantt kurmasi ve bu iliskiyi anlamlandirmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin kesirler hakkindaki 6n bilgilerinin, kesir 0gretimine
temel alinmasiin, kesirlerin 6grenilmesini zenginlestirdigini ve g¢ocuklarin anlam

olusturmasini kolaylastirdigini vurgulamistir.

Bilgisayar yazilimi1 kullanarak kesirler konusunda bireysel 6gretim yonteminin
Ogrenci basarisina etkisini arastiran Akoglu (2003), ilkdgretim 4. siif 6grencisi olan 48
Ogrenci ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda “kesirler” konusunda deneysel gruba
uygulanan bireysel 6gretim yontemi ile kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim

yontemi arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmuistir.

Diizgiin (2003), arastirmasinda, “kesirler” konusunda bilgisayar destekli
Ogretimin Ogrenci basarisina etkisini belirlemek iizere, 70 ilkogretim 5. smif
ogrencisiyle calismistir. Deney ve kontrol gruplari olusturularak 6n test- son test
uygulamalar1 yapilmistir. Sonugta, “kesirler” konusunun ogretiminde deneysel gruba
uygulanan bilgisayar destekli Ogretimin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel

Ogretime gore deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Steencken ve Maher (2003), arastirmalarinda kesirlerle ilgili islemleri bilmeyen
ogrencilerin, 6grenci merkezli bir yaklasim dikkate alinarak, materyal kullanmalar1 ve
yeni matematiksel fikirler temeline dayanarak, ilkdgretim 4. smf Ogrencileriyle
calismiglardir. Ogrenciler, matematiksel diisiince ve strateji olusturmalarini saglamak
icin, problemlerle karsilastirilmistir. Diisiincelerini sdyleyebilecekleri, smif iginde
dolasip diger gruplarla bulduklarini tartigabilecekleri bir ortam olusturulmus ve model
olusturmalart i¢in fiziksel nesneler kullanilmistir. Yapilan goriismelerde kesir,
kesirlerde denklik, karsilagtirma, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolmeyle ilgili fikirler
kesfettikleri goriilmiistiir. Somuttan soyuta gecis yaparak, kesirlerle sayilar gibi

calistiklar belirlenmistir.

Aslan (2005), “ondalik kesirler” konusunda bilgisayar destekli Ogretimin
etkililigini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismada 255 adet 6. sinif 6grencisi ile ¢calismis

olup; deneysel gruba uygulanan bilgisayar destekli Ogretimin kontrol grubuna
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uygulanan geleneksel yonteme gore “ondalik kesirler” konusunda daha etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Koseoglu (2005), yaptigr arastirmada “kesirler” konusunda aktif 6gretim
yonteminin 6grenci basarisina etkisini irdelemek amaciyla ilkégretim Ogrencileriyle
calismistir. 59 adet 6.smif Ggrencisinden aliman deneysel veriler 1s18inda “kesirler
konusunun 6gretiminde deneysel gruba uygulanan aktif dgretim yonteminin kontrol

grubuna uygulanan geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Soner (2005), yiliksek lisans tez caligmasinda ilkdgretim 3. siif matematik
dersinde kesirli sayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerinin Ogretiminde drama
yonteminin kullanimiin biligsel, duyussal erisiye ve kaliciliga etkisini ortaya koymay1
hedeflemistir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Bolu ilinde deneysel olarak yapilan
calismada 27 kisilik 3.simif 6grencisi deney grubunu, 31 kisilik 3. siif dgrencisi ise
kontrol grubunu olusturmustur. Matematik basar1 testi, Kesirli Sayilarda Toplama-
Cikarma Islemi Basar1 Testi ve Matematik dersi Tutum Anketinden alinan veriler
1s1ginda  siniflar1  denklestirmeye c¢alisan arastirmaci, kontrol grubu ogrencilerine
geleneksel Ogretim yontemi ile ders anlatirken deney grubuna ise drama yodntemi
kullanilarak ders anlatmistir. Biligsel alandaki veriler icin Matematik Basar1 Testi ve
Kesirli Sayilarda Toplama-Cikarma Islemi Basari testi kullanilmis olup duyussal
alandaki davraniglar icin de Matematik Dersi Tutum Anketi kullanmistir. Arastirmaci,

arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagmistir;

Drama yontemi ile ders islenen deney grubunun kavrama, uygulama diizeyi puan
ortalamasi ile geleneksel yontem ile ders islenen kontrol grubunun puan ortalamasi
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Deney grubunun toplam
kalicilik ortalamasi ile kontrol grubunun toplam kalicilik ortalamasi arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Deney grubunun toplam tutum puan
ortalamasi ile kontrol grubunun toplam tutum puan ortalamasi arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Soylu ve Soylu (2005), arastirmalarinda kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma
carpma ve kesir problemlerindeki 6grencilerin 6grenme giigliiklerini tespit etmek icin
56 ilkdgretim 5. smif dgrencisi ile ¢alismistir. Elde edilen sonuglara gore, kesirlerde

siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir problemleriyle ilgili kavramlarin,
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tanimlarinin ve formiillerinin 6grenilmesinde ve islemsel bilgilerde dgrencilerin zorluk
yasamadiklar1 goriiliirken, ezberledikleri tanimlarin ve kavramlarin uygulamalarinda

zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Yazgan (2007), problem ¢6zmeyi, grup ve sinif tartismalarini esas alan bir
deneysel Ogrenme ortaminin &grencilerin kesir kavramini kazanimlart tizerindeki
etkisini incelemek iizere bir ¢calisma gergeklestirmistir. Caligmasinda ilkdgretim 4. ve 5.
siif 6grencilerini  kullanmistir.  Yapilandirmact ve gergek¢i matematik egitimi
yaklagimlarini kullanan deney grubunun, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol

grubuna gore daha giiclii ve iligkisel bir kavrayis kazandigi ortaya ¢ikmustir.

Uygun (2008), yaptig1 arastirmasinda, gelistirilen bilgisayar destekli bir 6gretim
yaziliminin “kesirler” konusundaki 6grenci basarisini incelemistir. 70 ilkogretim 4. sinif
ogrencisiyle c¢aligmistir. Verilerin toplanmasinda “kesirlere kars1i basar1 testi”
kullanilmistir. Sonugta ise kesirler konusunun bilgisayarda hazirlanmis kesirler
programi ile islendigi deney grubu, geleneksel ders anlatiminin kullanildigi kontrol

grubuna gore basari testinde daha basarili olmustur.

Ozdemir (2009), “Ilkdgretim 6.siif Matematik Dersi Kesirler Konusunun
Ogretiminde Kavram Haritas1 Kullanmanin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli yiiksek
lisans tez calismasinda; kavram haritalar1 destekli egitimin oOgrencilerin matematik
basarisi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ili Kegidéren
Ilgesi’ndeki bir ilkdgretim okulunda iki subede toplam 71 &grenciden olusan 6.smif
ogrencileri olusturmus olup, subelerden biri deney, digeri de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. 6 hafta siiren calismada kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi ile,
deney grubuna ise kavram haritas1 destekli 6gretim yontemi ile ders yapilmistir.
Arastirma sonucunda “kesirler” konusunu kavram haritas1 destekli 6gretimle islemenin

Ogrenci basarisint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Uysal (2009), ilkogretim 6.sinif matematik dersine ait kesirler konusunun
ogretiminde 4MAT 0Ogrenme stili modelinin 6grenci basaris1 ve kalicilik {izerindeki
etkisinin ne oldugunu arastirmistir. Ankara ilindeki bir devlet okulunda gergeklestirilen
arastirmada 29 Ogrenci deney grubunda, 29 6grenci de kontrol grubunda yer almistir.
Ogrencilere 6n test, son test ve kalicilik testi uygulanmis ve arastirma sonucunda 4MAT

O0grenme stili modeline dayali 6gretim géren deney grubunun akademik basarisinin, ders



23

kitabryla Ogretim goren kontrol grubunun basarisindan daha fazla artti§i sonucuna

ulagmustir.
1.5.2.Matematik Ogretimi ve Matematik Ders Kitaplar Ile ilgili Calismalar

Toprak  (1993), “ilkokul Ders Kitaplarmin Ogretim Programlarina
Uygunlugunun Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda 4. ve 5. smifta ilkokullarda
okutulmakta olan Tiirk¢e, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Matematik ders kitaplariyla
ilgili bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda matematik ders kitaplariyla ilgili
olarak; matematik ders kitaplari, konularin islenisinde, programda belirtilen ilke ve
aciklamalara uygunluk ac¢isindan yetersiz oldugu, kitaplarin bireysel farkliliklara yanit
vermedigi, kitaplarin fiziksel olarak istenilen nitelikleri tasimadigi, kitaplarin dgretime
yardimc1 unsurlarla desteklenme diizeyi agisindan 6gretmenlerce yetersiz bulundugu

sonuclarina ulasilmistir.

Esirgemez (1995), “ilkokullarda matematik derslerinde okutulan ders
kitaplarinin 6grenmeyi saglamadaki katkilar1 yoniinden o6gretmen gortisleri” isimli
yiiksek lisans tez c¢alismasinda, ¢alismaya katilan dgretmenlerin %78’inin okuttuklari
matematik ders kitabin1 yetersiz buldugu, %96’sinin ders kitaplarinin yaninda yardimei
kitaplarin da gerekli oldugu ya da bu kitaplara kismen gerek duyuldugu bulgularina

ulagmustir.

Diindar, 1997 yilinda yapmis oldugu “Ilkokullarda Matematik Egitiminde
Yardimct Araglarin Rolii” adli ¢calismada ilkokul 4. siniflarda yardimei materyallerle
egitim yapilan bir grubun matematik erisisinin, geleneksel yontemle egitim yapilan
grubun matematik erigisine gore olumlu yonde anlamlilik ortaya koydugu sonucuna

varmigtir.

Dayak (1998), “ilkdgretim 5.simf Matematik Ders Kitaplarinin Egitim-
Ogretime Uygunlugu” bashkli yiiksek lisans tezinde; ogrenci ve &gretmenlerin
matematik ders kitaplarini yetersiz buldugunu ve matematik ders kitaplarinda; bilgi ve
anlatim hatalarinin  oldugu, alistirma ve sorularin yetersiz kaldigi, konularin
somutlagtirllmadigi ve matematik kitaplariin 6grenci seviyesine uygun olmadigi

sonuclarina varmistir.
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Albayrak (1999), “ilkdgretim Matematik Dersi Amagclarinin Gergeklesmeme
Nedenleri” ismini verdigi aragtirmasinda, mesleginde en az 6 yil deneyimi olan
ogretmenlerle calismistir. Tiirkiye genelinde kura ile belirlenen 10 il, bu 10 ilin her
birinden 10 okul ve yine bu okullardan segilen 10 6gretmenden olusan toplam 1000 kisi
ile aragtirma yiriitilmiistiir. Neticede ilkdgretim matematik programlarinin amacina
uygulanmama nedeninin biiyiik olasilikla ders 6gretmeni oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmen ve o&grencilerin derse karst on  yargili olmalarinin da amaglarm
gerceklesmesinde olumsuz etkenlerden biri oldugu ve hizmet 6ncesi egitim programi ile
hizmet i¢i etkinliklerin yeterince Ortiismemesi Ogretmenleri bu derste basarisiz

konumuna diisiirdiigii tespit edilmistir.

Akan (2001), Ilkdgretim matematik dgretiminde karsilasilan sorunlari Afyon
ilinde yaptig1 ¢alismayla ortaya koymaya calismistir. Dazkir1 ilgesindeki 100 6gretmen
ile galigma yapilmig ve elde edilen veriler paket programlarla analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda matematik dersinde kullanilan arag-gere¢ yetersizdir, matematik
ders kitaplar1 bi¢im ve igerik olarak yetersizdir, yardimei kitaplar yetersizdir sonuglarina

ulagmustir.

Cansiz  (2002), “Yapisalct Ogrenme Yaklasimiyla Model Kullanmanin
Ogrencilerin Matematige Kars1 Tutumlarina ve Genelleme Becerilerine Etkisi” baslikli
caligmasinda, matematik ders kitaplarinin boliim ve iinite iceriginin diizenlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Matematik ders kitaplarinin, matematige karst olumlu tutum
gelistirmeye yonelik oyun, seklinde etkinlikler verilmedigi ve ogrencilere bilimsel
diisinme metodu kazandiracak ve kuvvetlendirecek niteliklere sahip olmadig

belirtilmistir.

Toluk ve Olkun (2002), “Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Cdzme:
[Ikogretim 1.-5. smiflar Ders Kitaplari” adli arastirmasinda, ilkdgretim 1. kademe
matematik ders kitaplarin1 problem ¢6zme agisindan ele almislardir. Arastirma Bolu
ilinde yapilmis ve yaymevleri ile goriisiiliip en yaygin kullanilan matematik ders
kitaplar1 incelenmistir. Bu ders kitaplarinda problem ¢ézmeye yonelik geleneksel
yaklasimin sergilendigi ve bu kitaplara bagl ders islenildiginde 6grencinin gergek

anlamda problem ¢6zme becerilerinin gelismeyecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Yan ve Lianghuo (2002), Singapur’da ilkdgretim 2. kademede en yaygin
kullanilan matematik ders kitaplarindan iki tanesini 28 Ogretmen ve 18 maddeden
olusan anket yoluyla incelemis; matematik ders kitaplarmin dgretim igin gerekli; fakat

tek kaynak olmadigin1 vurgulamiglardir.

Arseven (2003), “Ilkogretim 7. Simf Matematik Ders Kitaplarma iliskin
Ogretmen, Ogrenci ve Uzman Gériisleri” adim verdigi ¢alismasinda ders kitaplarini
destekleyici arag geregler konusunda biiyiik eksiklikler oldugunu tespit etmistir. Ders
kitaplariin genel olarak Ogrenciler tarafindan ilgi c¢ekici bulunmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Semerci ve Semerci (2004), yilinda “ilkdgretim 1.-5. Smif Matematik Ders
Kitaplarinin Genel Bir Degerlendirmesi” isimli aragtirma yapmustir. Tarama modeli ile
gerceklestirilen arastirmada Elazig il merkezindeki 2002-2003 egitim 6gretim yilinda
gorev yapmakta olan 275 sinif d6gretmenine ulasilmistir. Arastirma verilerinden elde
edilen bulgulara goére matematik ders kitaplarinin 3.41-4.20 madde ortalamasi araliginda
olup “yeterli” oldugu sdylenmistir. Ayrica matematik ders kitaplarinin “cok yeterli”

olmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmelidir sonucuna ulasilmistir.

Cakir (2006), “Ilkdgretim Dérdiincii Stmf Matematik Ders Kitaplari ile Ilgili
Ogretmen Goriisleri” isimli calismasini Eskisehir il merkezindeki 44 okulda toplam 106
O0gretmene uygulamistir. Verilerin analizinde frekans ve ylizdeler hesaplanmis, her
maddeye verilen yanitlarin ortalamalar1 bulunmustur. Arastirma sonucunda, arastirmaya
katilan ogretmenlerin kitabin gorsel, icerik ve yardimci materyallerine iliskin
ozelliklerine katildiklari, ancak bilimsel arastirma ve degerlendirme 6zellikleri

konusunda kararsiz kaldiklar1 bulgusuna ulagmastir.

Kaban (2006), “MEB 2004 Egitim Programi Cergevesinde ilkogretim Birinci
Kademede Okutulan Matematik Kitaplarinda Yapilan Degisikliklerin Matematige Karsi
Olumlu Tutum Gelistirmeye Katkis1” isimli calismasin1 Konya ili Bozkir ve Seydisehir
ilgelerinde 9 ayr1 okulda 721 6grenci ve 44 6gretmen ile ilkdgretim {iciincli, dordiincii
ve besinci sinif matematik ders kitaplarini incelemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%85°1 matematik derslerinin dnceki senelere gore daha eglenceli gegtigini belirtmistir.

Ogrencilerin sadece %481 alistirma ve problemleri yeterli bulmustur. Ogretmenlerin
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%45°1 ders kitabindaki etkinliklerin her 6grencinin seviyesine uygun olmadigini

belirtmistir.

Karakelleoglu (2007), ilkdgretim 4. simif matematik ders kitabin1 dgretmen,
O0grenci ve uzman goriislerine gore degerlendirmistir. Tekirdag ilinde 20 ilkogretim
okulunda 46 6gretmen, 12 okuldan 310 6grenci ve Tekirdag Milli Egitim Mudirliigii
Teftis Kurulu Baskanligi’ndan 10 uzman ile calisma yiirlitiilmiistir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerin goriisleri dogrultusunda “caligmalarin 6grencilerin giinliik
yasantilari, ¢evre ve ihtiyaclari ile ilgili olmas1”, problem ¢dzme ve sonug cikarma
etkinliklerine yer verilmesi” ile ilgili problemler oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu bu yil ilk defa kullanilan 6gretmen kilavuz kitaplar1 hakkinda olumlu
goriis bildirmislerdir. Uzmanlarin goriislerine gore ise derslerde yaparak-yasayarak

O0grenme saglayacak etkinliklere daha fazla 6nem verilmelidir sonuglarina ulasilmistir.
1.5.3. Ders Kitaplan ile flgili Calismalar

Diindar (1995), “Ortaokul temel ders kitaplarinin egitsel ve grafiksel agidan
degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda 832 6grenci ve 50 6gretmenden veri toplamistir.
Ogrencilere ve dgretmenlere gore ders kitaplarindaki resimlerin, konularin igerigi ile
ilgisi azdir. Resimler 6grencilerin ilgisini ¢ogunlukla ¢ekememektedir. resimlerin
cizimleri vasat, hatta kotiidiir; grafiksel sekiller cogunlukla anlagilmazdir. Ders
kitaplarinin  kagit kalitesi Ogrencileri olumsuz yonde etkilemektedir sonucuna

varilmistir.

Kibarkaya (1996), “llkdgretim Ders Kitaplarinda Tasarim Sorunlari” adl
calismasinda; ilkogretim ders kitaplarimin T.C. Milli Egitim Bakanliginin ideolojik ve
ansiklopedik egitim politikasi, yaymevlerinin ticari kaygilarii 6n planda tutmalari,
uzman tasarimci ve ¢izerlerin bu alana yonelmeyisi ve toplumun biiylik kesiminin
ilkdgretimi okuma-yazma kursuyla esdeger tutmasi gibi duyarsizliktan kaynaklanan

sorunlar1 oldugunu ortaya koymustur.

Yapic1 (2003), Usak Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
“Konu Alam Ders Kitabi Incelemesi” dersindeki 6grenci raporlarini kapsayan
“likdgretim 1.Kademe Ders Kitaplarinin Ogrenci Diizeyine Uygunlugu” isimli

calismasinda 266 dgrenci ile calismistir. Ogrencilerin bir dgretim yariyili boyunca; ders
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kitaplar ile ilgili 6gretmen, 6grenci ve kendi arkadaslariyla birlikte, derste tartisarak
olgunlagtirdiklar1 ~ raporlart  incelenerek; ders kitaplarina  iligkin  goriigleri
siniflandirilmistir. Ogrencilere gore incelenen ders kitaplar1 bigimsel agidan uygun
gorilmemekte, bilissel ve duyussal diizeye uygunluk agisindan da 6nemli eksiklikler

tasimaktadir.

Alpan (2004), “Ders Kitaplarindaki Grafik Tasarimm Ogrenci Basarisina ve
Derse iliskin Tutumlarma Etkisi” isimli doktora tezinde 288 ilkdgretim 3.smif
ogrencisiyle calismistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ders kitaplarina yonelik
grafik tasarim ilkeleri 1s18inda diizenlenen kitapgigin 6grencinin dersteki basarisini

olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Nicol and Crespo (2006), tarafindan yapilan calismanin amaci dgretmenlerin
ders kitaplarini nasil kullandiklarin1 ve yorumladiklarini incelemektir. Calisma sonunda
Ogretmenlerin ders anlatiminda ¢esitli yaklasimlara sahip oldugu, ders kitabin1 tek
kaynak olarak gormedikleri, igerigi gelistirdikleri, 6gretmen kilavuz kitabi veya ders
kitabinda olmayan sorular sorduklari ve yaraticiliklarini kullandiklar1 sonuglarma

ulasilmustir.
1.5.4. Yardimai Kitap Kullaninu ile ilgili Calismalar

Tasdemir (1994), “Okullarimizda Kaynak, Yardimci Kaynak (Dergiler)
Problemi” isimli makalesinde arag-gereclerin egitim-6gretimde biiyiikk 6nem tasidigini

belirterek okullarda yardimer kitaplara bagvurulmasinin zorunlulugunu vurgulamistir.

Turan (1994), “Egitim-Ogretimde Unite Dergilerinin Yeri ve Onemi” konulu
makalesinde {inite dergilerinin egitim-0gretimdeki yeri ve Onemini su sekilde
belirtmistir: Unite dergileri egitim-dgretim hizmetindeki yerini ve &nemini siirekli
korumaktadir. Unite dergileri giincel bilgi ve materyallerle donatilmus, ders kitabin
tamamlayan degil, ders kitab1 islevini goren bir egitim aract konumuna gelmistir. Unite
dergilerinin periyodik olarak sunulmasi 6grenciyi egitim ve 6gretime daha 1yi motive

etmektedir. Dergiler tiim dersleri kapsayacak bi¢imde diizenlenmistir.

Erdogan (2004), “Ilkdgretim 4. ve 5. Smmiflarda Yardime1 Kaynak Olarak Kullanilan

Unite Dergilerinin Egitsel Yénden Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi”
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isimli yliksek lisans tez ¢aligmasinda 2001-2002 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ilinde
45 okulda 4. ve 5. smifta gorev yapan 244 smif 6gretmeninden veriler toplanmigtir. 45
maddeden olusan anket yoluyla yardimer kitap olarak kullandiklar1 iinite dergilerinden
“ders konularinin islenisi”, “Dil 6zellikleri ve yazim kurallar1”, “Gorsel diizen”,
“Hazirlik Calismalar1” ve “Degerlendirme Caligsmalari” yonlerinden degerlendirilmesine
yonelik gorilisleri alinarak elde edilen veriler 1s1ginda, smif Ogretmenlerinin {iinite
dergilerinin egitsel niteligine yonelik goriisleri saptanmistir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim 4. ve 5. sinifta gorev yapan smif 6gretmenlerinin {inite dergilerinin egitsel

niteligini genel olarak yeterli bulduklar belirtilmistir.
1.6. PROBLEM DURUMU

Gilinlimiiz egitim sisteminde de anlamay etkili hale getirmek icin birgok duyu
organinin aktif olarak ise kosulmasi beklenmektedir. Bununla birlikte bu duyu
organlarini aktif halde tutacak materyallere ve farkli kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Egitimi daha verimli hale getirebilmek i¢in hem ders kitaplarini, hem 6grencileri, hem
ogretmenleri tek diizelikten kurtarip ok yonlii bir hale déniistiirmek gerekir. Isin ders
kitab1 boyutu ele alinacak olursa, anlatimin ¢ok yonlii olmasi adina yardimci kitaplarla
desteklenmesi, anlamayi daha verimli hale getirecektir. Yardimci kitaplar, ders
kitaplarinda verilen konularin hepsini veya bir kismini daha ayrintili olarak isleyen
kitaplardir (Binbasioglu, 1967). Ogretmenler bu kitaplar sayesinde ders anlatimini daha
kolay hale getirirler. Bunun yaninda 6grenciler de bu kitaplar vasitasiyla derslerde daha

kalic1 ve anlamli bir bilgi birikimine sahip olurlar.

Arastirmanin 6n hazirlik asamasinda 2012-2013 egitim 6gretim yili gliz donemi
basinda farkli okullarda gorev yapan 28 ilkokul 4. sinif 6gretmeni ile “Matematik Ders
Kitab1 Degerlendirme Formu™ araciligiyla goriisiilmiis ve su an giiniimiizde kullanilan
mevcut 4. smif matematik ders kitabinda igerik ve anlatim olarak bazi eksikliklerin
oldugu, matematik ders kitabinin iceriginin 6grencilerin seviyesine uygun olmadigi,
verilen etkinlik sayisinin az oldugu, konularin c¢ok fazla irdelenmeden bir sonraki
konuya gec¢ildigi sonuglarina ulasilmistir. Bununla beraber yine 6zellikle 4. sinif okutan
ogretmenler, sadece ders kitabina bagl kalarak anlatilan dersler sonucunda konularin
tam anlasilmadigimi, Ogrencilerin konular1 tam olarak somutlastiramadiklarini

belirtmektedirler.
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Sertoz’iin de (2012) belirttigi gibi Ogrenciler i¢in korkulu bir riiya olan
matematik dersi Ogreniminde ve Ogretiminde kullanilan yardimci kitaplardan
yararlanilmasi, onlarin bu korkusunu agmak i¢in yol gdsterici Ogelerin en basinda
gelmektedir. Bunun yaninda matematik dersini anlatan 6gretmen i¢in de yardimer kitap

kullanim1 6gretimin zenginlestirilmesi adina faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle ilkokul cagindaki &grencilerde matematik dersi anlatimi sirasinda
soyut kavramlarin ¢oklugundan dolay1 sik sik dikkat daginikligi ve derse adapte olma
sorunu goriilebilmektedir. Bu sorun dgrencilerin farkli duyusal alanlarina hitap edecek
farkli kaynak kitap ve bu kitaplarin igerisinde yer alan somutlastirilmig c¢alisma
orneklerinin derste kullanilmasi ile giderilebilir. Bundan dolay1 kaynak kitaplarinin ders
anlatilirken kullanilmasmin, dersin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasilmasina
yardimc1 olacagi diisliniilmektedir. Ayrica Ogrencinin dersi anlamasinin kaliciligi

tizerinde de etkisi olacag1 varsayilmaktadir.
1.6.1. Problem Ciimlesi

Ilkokul 4. smif matematik dersine ait “kesirler” konusunun oOgretiminde,
ogretmenin yardimecr kitap kullaniminin 68renci bagarisi ve basarinin  kaliciligi

uzerindeki etkisi nedir?
1.6.1.1. Alt Problemler

Ilkokul 4. simif matematik dersi kesirler konusunun anlatiminda yardime: kitap
kullanilarak ders anlatilan bir simifi deney grubu, sadece MEB tarafindan belirlenen
kitap kullanarak ders anlatilan bir sinifi da kontrol grubu olarak belirleyip bu siniflarin

matematik dersi kesirler konusuna iligkin;
1. Deney ve Kontrol grubunun Matematik On-Bilgi Basar1 Test smavi sonucunda
hazirbulunusgluk seviyeleri yeterli midir?

2. Deney ve Kontrol gruplarmin kendi icerisinde Matematik On-Bilgi Basar1 Test

sinavi sonucunda cinsiyet baglaminda bir farklilik var midir?

3. Deney ve Kontrol grubunun On-Test sinavi sonucunda anlatilacak kesirler

konusu ile ilgili bilgi seviyeleri nasildir?
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4. Deney ve Kontrol grubunun On-Test smavi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

5. Deney ve Kontrol grubunun Son-Test sinavi sonucunda anlatilan kesirler konusu
ile ilgili bilgi seviyeleri nasildir?

6. Deney ve Kontrol grubunun Son-Test sinavi puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

7. Deney ve Kontrol gruplarinin On-Test Sinavi puanlari ile Son-Test Sinavi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik Testi sinavi sonucunda anlatilan kesirler

konusu ile ilgili bilgi seviyeleri nasildir?

9. Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik Testi sinavi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

10. Deney ve Kontrol grubunun Son-Test Sinavi puanlari ile Kalicilik Testi Siavi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; ilkokul 4.simif matematik dersi “kesirler” konusunun
anlatiminda 6gretmenin yardimci kitap kullaniminin, dersi anlama diizeyinde bir etkisi

olup olmadiginin belirlenmesidir.
1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Yapilan arastirma neticesinde ilkokul 4. simif matematik dersi kesirler
konusunun anlatiminda kullanilan yardimer kitaplarin  6grencilerin  dersi anlama
diizeyine yiiksek oranda katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica, daha sonra bu

konuda yapilacak olan ¢alismalara da kaynak teskil etmesi beklenmektedir.
1.9. HIPOTEZ

Ilkokul 4. siif matematik dersi “kesirler” konusunun anlatiminda &gretmenin
yardime1 kitap kullanimi 68rencilerin basar1 diizeyini arttirabilir ve bu bagsarinin kalict

olmasini saglayabilir.
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1.10. SINIRLILIKLAR

Arastirma agagida belirtilen sinirlilik igerisinde yiiriitiilecektir.

1. Arastirma, Van ili Merkez ilgesine bagl bir ilkokuldaki farkli iki adet 4. simif

ogrencileri ile sinirlidir.

2. Arastirmaci tarafindan On-basari testi olarak hazirlanan “Konu Bagar1 Testi”
sorulart ve etkinlikler, ilkokul 4.simif matematik Ogretim programi sayilar
O0grenme alaninin temel matematik bilgileri ve dort islem 6grenme alani
kazanimlari ile sinirli olacaktir.

3. Arastirmaci tarafindan On-test/son-test olarak hazirlanan “Konu Basar1 Testi”
sorulart ve etkinlikler, ilkokul 4.smmif matematik Ogretim programi sayilar

ogrenme alaninin “kesirler” alt 6grenme alani kazanimlari ile sinirli olacaktir.

4. “Kesirler” konusunun 6gretimi, 2012-2013 egitim-6gretim yi1l1 matematik dersi

Ogretim programinda yer verilen siire ile sinirlidir.
1.11. VARSAYIMLAR
Arastirma,;

1. Konu basar1 testi ve etkinliklerin, ilkokul 4.smif matematik programi sayilar
ogrenme alaninin “kesirler” alt 6grenme alani ile ilgili kazanimlar dogrultusunda

hazirlandigi,

2. Konu basar1 testi ve etkinliklerin Ogrenci seviyesine uygun oldugu

varsayimlarina dayanmaktadir.
1.12. TANIMLAR

Ders Kitabi: Her tiir ve derecedeki Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak
olan, konular1 miifredat programlar1 dogrultusunda hazirlanmig, 6grenim amaci icin
kullanilan basili yayindir (MEB TD, 1995, S. 2434).

Egitim: Bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla kasithi olarak istenilen yonde

degisme meydana getirme stirecidir (Ertiirk, 1972).
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Kesir: Kesir, bir biitiin ile onun bir pargasi arasindaki iliskiyi belirten bir ifadedir.
(Altun,2012).

Matematik: Diisiincenin, tiimdengelimli bir isletim yoluyla sayilar geometrik sekiller,
fonksiyonlar, uzaylar vb. gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan
iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir (Altun, 1998).

Matematik Ogretimi: Kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini
kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 0gretmek ve olaylari problem ¢ézme yaklasimi
icinde ele alan bir diisiince bigimi kazandirmaktir. (Altun, 2001).

Osretim: Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerekli ara¢ ve geregleri
saglama ve rehberlikte bulunma eylemidir (Oguzkan, 1985).

Osretim Programi: Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kism1 okullarda beceriye
ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasma doniik bir programdir (Varis,
1996).

Yardimci Kitap: Yardimcer kitaplari, “ders kitaplarinda verilen konularin hepsini veya
bir kismmi daha ayritili olarak isleyen kitaplardir” olarak ifade eden Binbasioglu

(1967).
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin  modeline, ¢alisma grubuna, verilerin nasil

toplandigina ve kullanilan veri analiz yontemlerine deginilmistir.
2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, arasgtirma yontemlerinden deneysel yontem uygulanmistir.
Deneysel yontem, cevap ve ¢oziimleri gelecek zaman i¢inde bulunabilecek problemlere
¢Oziim getirmek iizere uygulanirken, arastirmaci bir aragtirma ortami olusturmaktadir.
Olusturdugu ortamda arastirmaci, ilgili oldugu degiskenleri degistirmek yoluyla istedigi
duruma getirmekte, yani kontrol etmektedir; yeni durumlarin meydana gelmesine firsat
hazirlayip, bunlarin etkisini tek tek gézlemlemektir (Karasar, 2012). Bu arastirmada da
problemi, ilkokul 4. sinif matematik dersine ait “kesirler” konusunun 6gretiminde yardimei
kitap kullaniminin 6grenci basarisi ve bu basariin kaliciligi tizerindeki etkisinin ne oldugu
olusturmaktadir. Belirlenen probleme iliskin ¢oziim getirmek {iizere uygulanacak olan
deneysel yontemde yardimci kitap kullanim1 yoluyla ve ders kitabina dayali 6gretim yoluyla
uygun sinif ortamlari olusturulmus; bunlarin basaris1 ve basariin kaliciligi {izerine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, bagimsiz degiskenlerin (matematik yardimer kitabi
kullanilarak ders anlatilan sinif ve matematik ders kitabi kullanilarak ders anlatilan
simif), bagimli degiskenler (Basari ve Kalicilik) ftizerinde etkili olup olmadig:

arastirilmastir.

Deneysel yontemde, arastirmaya uyan belirli bir modelin se¢ilmesi énemli bir
husustur. Arastirma modeli bir plan ya da siirectir; bununla arastirmaci incelemekte
oldugu probleme ¢oziim yollar1 ve cevap bulmaya caligir. Arastirma modellerinden
kontrollii 6n ve son-test model, okullarda okul kosullar1 ve ydntemlerine gore
gruplandirilmis sinif ve subeler gibi, belirli amaglar dogrultusunda daha once
sekillenmis olan gruplar {izerinde yapilmaktadir (Kaptan, 1998). Bu baglamda
arastirma, aragtirma modellerinden “On-test son-test kontrol gruplu” deneysel modele

gore desenlenmistir.
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Sekil 1. Deneysel Yontemin Uygulama Sekli

ON- TEST SON- TEST KALICILIK
TESTI

[ Deney Grubu ] X Yardima Kitaba 1ay sonra
+—> X —> X
Dayah Ogretim
[ Kontrol Grubu ] Ders Kitabina 1 ay sonra
«— «—
X Dayali Ogretim X X

Kontrollii 6n ve son-test modelde, daha dnceden olusmus gruplar aynen alinip,
sans yoluyla bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak atanmaktadir. Bu gruplar
bir kez deney baslamadan once On-test ile bir kez de deney bittikten sonra son-test ile
olgtilmektedir (Kaptan, 1998). Deneysel islemin yiiriitiilebilmesi i¢in oncelikle deneme
siirecinde islenecek kesirler konusunun alt kazanimlari belirlenmistir. Dersler,
arastirmaci tarafindan olusturulmus olan ders planlarina uygun formatta yiirtitilmiistiir.
Aragtirma yontemini uygulamadan 6nce deney grubuna da kontrol grubuna da bir 6n-
bilgi testi (68rencilerin matematik dersi ile ilgili basar1 diizeylerini belirleyen basari
testi) uygulanmistir. Bu Matematik On-Bilgi Basar1 Testi icerisinde toplama, ¢ikarma,
carpma, dogal sayilarin okunusu, dogal sayilarin yazimi, dogal sayilarda biiyiikliik-
kiiciikliik konularmin olmas1 gerektigi uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda
kararlagtirilmistir. Bu testi uygulamadaki amag deney grubu ile kontrol grubu arasindaki
ilk bastaki basart durumlarinin karsilagtirilmasidir. Bu test yapilirken matematik dersi
basar1 diizeyi ¢ok diisiik 6grencilerin genel duruma etki etmemesi i¢in gruptan ayrilmis
ve ona gore deney ve kontrol gruplari tekrar bastan diizenlenmistir. Bu Matematik On-
Bilgi Basar1 Testinden sonra deney ve kontrol gruplarina “kesirler” konusu ile ilgili
aragtirmaci tarafindan onceden hazirlanmis ve baska gruplar {izerinde uygulanmis,
gecerlik ve giivenirlik, normallik c¢aligsmalart yapilmis bir On-test uygulamasi
yapilmistir. On-test siavina ait gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonuglari bulgular

ve yorum kisminda belirtilmistir. Uygulanan 6n-test sonucunda iki sinifin kendi i¢inde



35

ve karsilikli olarak kesirler konusu ile ilgili bilgileri karsilastirilmis ve bu sonuclar kayit

altina alinmistir.

Yapilan On-test sinavindan sonra Deney grubuna MEB tarafindan belirlenen
kitap ile birlikte 6nceden konu alant uzman goriisleri ve simif 6gretmenleri goriisleri
alinarak belirlenen farkli yayinevlerinin hazirlamis oldugu kaynak kitaplar, testler, konu
anlatimi ile ilgili ¢aligma kagitlart kullanilmistir. Bu kitaplar ile onceden belirlenen
kesirlerin tanimi, basit kesirler, bilesik kesirler, tam sayili kesirler, paydalari esit olan
kesirlerde toplama, ¢ikartma, kesirlerde biiytikliik-kiigiikliikk ve kesirlerin say1r dogrusu
tizerinde gosterimi ile ilgili kazanimlar anlatilmistir. Kontrol grubunda ise kesirler
konusu miifredatin 6n gordiigli ve MEB tarafindan belirlenen ders kitabi ile deney
grubuna ders anlatilmistir. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda dersler ayni
Ogretmen tarafindan (uygulayici) islenmistir. Bununla birlikte dersler her iki guruba da
ayni glinlerde ve esit sartlarda anlatilmistir. Bu islemin yapilmasi ile ders anlatimi
sirasinda Ggrencilerin basarisini etkileyecek bagimsiz degiskenlerin en aza indirgenmesi
amaclanmistir. Bu konularin anlatim siiresi olarak 4 hafta ve her hafta 4 saat olmak

tizere toplam 16 saat olarak planlanmstir.

Ders anlatimlar1 bittikten sonra her iki guruba da ayni anda bir son-test sinavi
uygulanmustir. Yapilan iki sinav karsilastirilarak deney grubu ile kontrol grubu arasinda

fark olup olmadig1 gozlemlenmistir.

Basarinin kaliciligini test etmek amaci ile 1 ay sonra deney ve kontrol gruplarina
tekrarli test uygulamasi yapilmistir. Yapilan bu smav ile iki grup arasindaki basari
farkliliklar1 veya benzerlikler 6l¢tilmiistiir. Bunun yaninda gruplarin anlatilan konu ile
ilgili basar1 kalicilig1 incelenmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programlari

kullanilip, uygun analizler yapilarak yorumlanmistir.
2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin c¢alisma grubunu, tablo 1°de goriildiigii gibi 2012-2013 egitim-
Ogretim yil1 giiz ve bahar doneminde Van ili Merkez ilgesinde bulunan, MEB’e baglh bir
ilkokulda 6grenim goéren toplam 62 dgrencilik iki adet 4. sinif subesi olusturmustur. Bu

62 6grencinin 31°1 kontrol grubu, 31 6grenci de deney grubunda bulunmaktadir.
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Tablo 1. Aragtirmanin Calisma Grubu

Calisma Grubu Toplam
Deney Grubu 31

62
Kontrol grubu 31

Arastirmact deney ve kontrol grubunu sans yontemine gore belirlemistir. Sans
yonteminde, herkes sec¢ilmek i¢in esit sansa sahiptir; kimin segileceginin 6nceden
tahmin edilmesi olanaksizdir. A ve B elemanlarindan, A hi¢bir zaman B’nin se¢ilme
olasiligina etki etmez. Eger grup kiigiik ise, segme isi sansin esitligini bozmamak i¢in
geriye iadeli yapilir; yani, ayni eleman ikinci kez cekilirse, tekrar iade edilir (Karasar,
1982). Bu arastirmada, ilkokuldaki toplam 2 adet 4.sinif subesinin ismi birer kagida
yazilmis ve bir torbaya konmustur. Cekme islemleriyle, 31 6grencilik bir sube deney

grubu ve 31 6grencilik bir diger sube kontrol grubu olmustur.

2.3. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIiRILMESI VE VERILERIN
TOPLANMASI

Veri toplamada, ders anlatimina baslamadan &nce uygulanan Matematik On-
Bilgi Basar1 Testi ve ders anlatimi sonu sirasinda uygulanan Konu Basar1 Testlerinden

faydalanilmistir.

2.3.1. Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin ve On-Testin Normallik —
Gegerlik - Giivenirlik Uygulamalari

Matematik On-Bilgi Bagar1 Testi ilkokul 4. simif matematik 6gretim programmin
sayilar 0grenme alani ile ilgili hazirlanmistir. Sorular olusturulurken tablo 2’de yer alan

kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmistir.

Tablo 2. ilkokul 4. Simf Matematik Ogretim Programi Sayilar Ogrenme Alan1 Kazanimlari

ilkokul 4. Sinif Matematik Ogretim Programi

Sayilar Ogrenme Alani

Alt Ogrenme Alam Kazanimlar

* 4,5 ve 6 basamakl1 dogal sayilar1 okur ve
yazar.

Dogal Sayilar
*4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilari
¢oziimler.




Tablo 2. flkokul 4. Simf Matematik Ogretim Programi Sayilar Ogrenme Alan1 Kazanimlar

Devami

ilkokul 4. Simif Matematik Ogretim Programi

Sayilar Ogrenme Alani

Alt Ogrenme Alam

Kazanmimlar

* Dogal sayilar1 en yakin onluga veya
yiizliige yuvarlar.

* En ¢ok alt1 basamakli dogal sayilart
siralar.

Dogal Sayilarda Toplama

* En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla
toplama islemini yapar.

* Dogal sayilarla toplama islemini
gerektiren problemleri ¢dzer ve kurar.

Dogal Sayilarda Cikarma

* En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla
¢ikarma islemini yapar.

* Dogal sayilarla ¢ikarma islemini
gerektiren problemleri ¢dzer ve kurar.

Dogal Sayilarda Carpma

* Carpimi en ¢ok bes basamakli dogal say1
olacak sekilde iki dogal say1yla carpma
islemini yapar.

* Dogal sayilarla carpma iglemini
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

37

Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin gecerliligi i¢in bu alanda uzman kisilerin

(0gretim tyeleri, ilkokul 4.smif Ogretmenleri, ilkogretim matematik Ogretmenleri)

gorlisler1 alinmig ve goriislerine bagvurulan uzmanlar, testin ilgili kazanimlar

Olcebilecek bir seviyede oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 20

sorudan olusan 6lgme aracinin gilivenirlik ve gegerlik hesaplamalarinin yapilabilmesi

icin Van ili Merkez il¢esinde toplam 5 okulda 223 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmadaki  0grencilerin

olusturmaktadir.

Tablo 3. Gruptaki Erkek-Kiz Sayilari

140 ~
120 ~
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -~

0 -

Ogrenci Sayisi

M Erkek

— Kiz

120’sini  erkek ve 103’tGni kiz ogrenciler



38

On-Test ise ilkokul 4. simf matematik 6gretim programinin sayilar dgrenme
alaniin kesirler alt 6grenme alani ile ilgili olmustur. Sorular olusturulurken tablo 4’te

yer alan kazanimlar dikkate alinarak sorular hazirlanmastir.

Tablo 4. ilkokul 4. Siif Matematik Ogretim Programi Sayilar Ogrenme Alani Kesirler Alt
Ogrenme Alan1 Kazanimlari

ilkokul 4. Simif Matematik Ogretim Programi

Sayilar Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alami Kazanimlar

Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal
say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden
elde ederek isimlendirir.

* Pay1 ve paydast en ¢ok iki basamakli olan
kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

* Kesirleri karsilastirir.

Kesirler
* Esit paydali en ¢cok dort kesri, biiyiikten
kiiclige veya kiigiikten biiyiige dogru
stralar.

* Paylar esit, paydalar birbirinden farkli
en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiclige veya
kiigiikten biiyiige dogru siralar.

* Paydalart esit kesirlerle toplama iglemi
yapar.

Kesirlerde Toplama islemi * Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini

gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

* Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma islemi
yapar.

Kesirlerde Cikarma islemi
* Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

On-Testin gegerliligi icin bu alanda uzman kisilerin (6gretim iiyeleri, ilkokul
4.smif Ogretmenleri, ilk6gretim matematik Ogretmenleri) goriisleri alinmis ve
goriislerine basvurulan uzmanlar, testin ilgili kazanimlar1 Olgebilecek bir seviyede
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 20 sorudan olusan bu testin
giivenirlik ve gecerlik hesaplamalarini yapmak i¢in Van ili merkez ilgesinde toplam 2

okulda 124 6grenciye uygulanmistir.
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Bu gruptaki 6grenciler 60 erkek 64 kiz 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 5. Gruptaki Erkek-Kiz Sayilari

MW Erkek

Kiz

Ogrenci Sayisi

Uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Testin verileri SPSS 15.0

paket programna girilmistir. ilk olarak testlerin temel istatistik bilgilerine bakilmistir.

Tablo 6. Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On Test Uygulamalarmin Test Istatistikleri

Matematik On-Bilgi Basar1 Testi Istatistikleri

N Min. Max. X SX.

Test Puanlar: 223 20 100 71.612 20.581

On-Test istatistikleri

N Min. Max. ? SX.

Test Puanlari 124 15 100 65.142 13.234

Tablo 6’da goriildiigii iizere, gelistirilen konu basari testinin (Matematik On-
Bilgi Basar1 Testinin) aritmetik ortalamas1 71.612’dir. Aritmetik ortalama, 6grencilerin
hangi puan etrafinda toplandiklarini, diger bir agidan testin bir biitiin olarak gii¢liigiinii
veya testte yoklanan davranislarm dgrenilme derecesini gdsteren bir dlgiidiir (Ozgelik,
1997). Testten alinan en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100°diir. Bir testin ranj degeri;
alinan en biiylik puan ile en kiigiik puan arasindaki farktir. Bu test i¢in ranj degeri
80°dir.

Yine yukarida verilen tablo 6’ya baktigimizda Matematik On-Bilgi Basar
Testinde testin standart sapmas1 20.581°dir. Standart sapma, bir veri grubundaki 6lgme
sonuclarinin aritmetik ortalamadan farklarinin karelerinin aritmetik ortalamasinin
karekokidiir (Biiylikoztiirk, 2012). Standart sapma, bir veri grubunda verilerin aritmetik
ortalamadan ne kadar uzaklastiginin ortalama bir Olglislinli verir. Standart sapma ile
dagilimmn basikligy ve sivriligi arasinda bir iliski vardir. Olgme sonuglari, aritmetik

ortalamaya yaklastikca farklar kiiclliir, uzaklastik¢a biiyiir. Farklarin kiictilmesi
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dagilimin sivri olmasina, farklarin biiylimesi ise dagilimin basiklasmasina neden olur
(Ozgelik, 1997). Matematik On-Bilgi Basar1 Testinde yapilan test sonuglarinin analizi

heterojen bir grup olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 6’da goriildiigii iizere, gelistirilen On-testin aritmetik ortalamasi
65.142°dir. Testten alinan en diisiik puan 15, en yiliksek puan 100°diir. Testin standart
sapmasi da 13.234’tiir. Bu da bize 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamanin 13.234
iistiinde altinda toplandigini gostermektedir. Bu say1 bize uygulama grubumuzun

heterojen bir grup oldugunu belirtmektedir.

Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin ve On-Testin istatistik bilgilerine

bakildiktan sonra uygulanan testlerin normallikleri 6l¢iilmiistiir.

Tablo 7. Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Test Uygulamalarinin Normallikleri

Matematik On-Bilgi Basar1 Testi Kolmogorov-Smirnov
N Sig. (p1)
TOPLAM

223 0.169*
On-Test Kolmogorov-Smirnov

N Sig. (p2)

TOPLAM
124 0.200*

*p1>0.05 *p2>0.05
Degiskenlere ait dagilimin normallik testi kisi say1st 30 kisiden fazla oldugundan

dolay1 (n > 30) Kolmogorov-Simirnov ile test edilmistir.

“Kolmogorov-Simirnov” testi Orneklem biiyiikliigliniin 30’dan biiyilkk olmasi
durumunda, puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan giiclii bir testtir.
“Puanlarin dagilimi1 normal dagilimdan anlaml farklilik gdstermez” seklinde kurulan
istatistiksel hipotez icin, hesaplanan p degerinin 0=0,05’den biiyiik ¢ikmasi, bu
anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gdstermedigi, bu
dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2006). Kolmogorov-
Simirnov testine gére uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testin sonuglarmin
dagilimi normal olarak elde edilmistir (p1= 0.169, p > 0.05). Ayn1 zamanda uygulanan
On-Test sonuglarinin da normal bir dagilim gosterdigi p2 degerinden anlasiimaktadir

(p2= 0.200, p>0.05).
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Bu sonuglara dayanarak testlerin istatistiksel islemlerinde parametrik olan
yontemler tercih edilmistir. Gruplart tek baslarina kendi iglerinde analiz ederken One
Sample T-Test, deney ve kontrol grubunun arasindaki iliskiye bakarken Independent
Samples-T Test, gruplarin basarilarinin bir ay sonra tekrar analiz etmek i¢in de tekrarl

Olgtimler i¢in kullanilan Paired-Samples T testi kullanilmustir.

Ogrencilere yonelik uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin ve On-
Testin ayrica giivenirlik hesaplamalarinin da yapilmas1 gerekmektedir. Glivenirlik
hesaplama yontemlerinden biri olan Kuder Richardson-20 (KR-20) elde edilen test
puanlart arasindaki i¢ tutarliligi incelemek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztirk, 2012).
Test maddelerinin birbirleriyle tutarliligini esas alan bu metot, test maddelerinin ayni
degiskeni Olctiigli yani testin homojen oldugu varsayimina dayanir. Bu metotla
giivenirlik katsayisi kestirmede en c¢ok kullanilan (KR-20) ve (KR-21) olarak
adlandirilan Kuder Richardson formiilleridir (Giiven, 1990). Kuder Richardson 20
formiildi, dogru cevaplara 1 puan, yanlis ve bos birakilan maddelere O puan vererek
puanlama yapilmigsa, ya da sorunun cevabinin evet veya hayir segeneklerinden birinin
dogru olmasi durumunda giivenirligi belirlemede kullanilir. Eger testteki maddeler
farkli agirliklarla puanlanmigsa veya test puanlart sans basarisi igin diizeltilmigse bu
formiil kullanilmaz (Tekin, 1998). Ciinkii bu formiiliin elde edilisinde, maddeler arasi
kovaryanslarin esit oldugu varsayilmistir (Baykul, 2000). Bu varsayima, testteki biitlin
maddelerin ayn1 giiclik derecesinde oldugu varsayimmnin eklenmesiyle KR-20
formiliiniin 6zel hali olan KR-21 formiilii elde edilmistir. Basar1 testlerinde test
maddelerinin giigliik dereceleri onemli Ol¢iide farklilik gostermiyorsa, KR-20 yerine
KR-21 kullanilabilir ve KR-21’den elde edilen bu deger, giivenirlik katsayisinin
alabilecegi en diistik degeri verir (Biiyilikoztiirk, 2006).

Toplam 223 kisiye uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin verileri ve
toplam 124 kisiye uygulanan On-Testin verileri Ms-Excel programina girilmistir.
Ogrencilerin verdikleri dogru cevaba “1” yanlis ve bos cevaplara “0” kodlanarak veri
tablosu hazirlanmigtir. Gilivenirlik hesaplamasi yaparken her bir maddenin p ve q
degerleri almip toplanmustir. Matematik On-Bilgi Testinde maddelerinin giigliik
dereceleri 6nemli dlgiide farklilik gosterdigi icin KR-20 formiilii uygulanmistir. On-
Testin maddelerinin gilicliik dereceleri ise 6nemli Olgiide farklilik gostermedigi icin

KR-21 formiilii uygulanmigtir. Daha sonra testlerin varyanslar1 da hesaplandiktan sonra
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giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Hesaplamalar sonucunda uygulanan Matematik
On-Bilgi Basar1 Testinin giivenirlik katsayis1 0.710, On-Testin giivenirlik katsayis1 ise
0.725 olarak bulunmustur. Bir test i¢in hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0.700 ve daha
yiiksek olmasi test puanlarimin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda uygulanan Matematik On-Bilgi Testinin giivenirligi
0.710> 0.700, On-Testin giivenirligi 0.725> 0.700 olduguna gore her iki testinde

bilimsel verilere dayanarak giivenir testler olduklar1 anlagilmaktadir.

Bir basgka giivenirlik kestirme yontemi de testin tekrar1 metodudur Testin tekrari
yontemi Olgiilen niteligin kararli oldugu durumlarda uygulanmasi gereken bir
yontemdir. Testin tekrar1 yonteminde, giivenirligini hesaplayacagimiz testi, ayn1 gruba
yaklagik ayni sartlarda belli bir zaman araliginda iki defa uyguladigimizda elde edilen
iki puan dagilimlar1 arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu hesaplanir ve
yaklagimdaki sayilti, iki Olgme arasindaki zaman diliminde Olgmeye konu olan
degiskenin niteliginin énemli dlgiide degismedigidir (Oncii, 1995). Test giivenirligini
kestirmek i¢in, bir test ayn1 gruba belli zaman araligiyla iki kez uygulanir (Tekin, 2004).
Uygulama sonunda ilk alman puanlar ile son puanlar karsilastirilir. iki test arasinda
gecen zaman ¢ok kisa olursa, 6grencilerin ikinci uygulamada verdikleri cevaplar birinci
uygulamada vermis olduklar1 cevaplardan bagimsiz olmayacaktir. iki uygulama

arasinda zaman uzun tutulursa dlciilen 6zellik bakiminda 6grenciler degisebilir (Tekin,

2007).

Bu baglamda yukarida yapilan giivenirlik hesaplamalarindan sonra uygulanan
Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Test 1 ay sonra tekrar ayn1 gruptaki dgrencilere
uygulanmistir. Ogrenciler bu Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Testi
cevapladiktan sonra almis olduklar1 puanlar ve vermis olduklar1 cevaplar SPSS 15.0
paket programina girilmistir. Uygulanan testler normal testler oldugundan parametrik
testlerden olan tekrarli testlerin karsilagtirilmasi i¢in kullanilan Paired Samples T-Test

kullanilarak 1 ay dnceki notlar ile 1 ay sonraki notlar karsilastirilmistir.



43

Tablo 8. Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Testin Tekrarli Test Olgiimleri Istatistiksel Bilgiler

Matematik e
On Bilgi N X SX. t df. Sig. (p1)
Basari Testi
[k Uygulama 223 77.376 18.761
0.632 222 0.528*
Son Uygulama 223 76.973 16.830
On-Test N X SX. t df. Sig. (p2)
[k Uygulama 124 65.733 17.242
0.726 123 0.470*
Son Uygulama 124 63.252 14.151

*p1>0.05 *p2>0.05

Tablo 8’de goriildiigii iizere Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin ilk uygulama
sonucunda toplam 223 §grencinin ortalamasinin 77.376 ve standart sapmanin da 18.761
oldugu goriilmektedir. Son uygulamada ise ortalamanin 76.973, standart sapmanin da
16.830 oldugu goriilmektedir. ilk uygulama ile son uygulama ortalamalar1 arasinda
biiyiik bir benzerlik oldugu anlasilmaktadir. ilk uygulama ile son uygulama arasinda
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Paired Samples T-Test sonucuna gore pl
degerimizin 0.528 ¢ikmistir. Sonug olarak; T(222)= t:0.632; p1:0.528>0.05 olduguna
gore HO hipotezi gegerli olmaktadir. Yani ilk uygulama ile son uygulama arasinda bir

farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.

Yine tablo 8’¢ bakarak On-Testin ilk uygulama sonucunda toplam 124
Ogrencinin ortalamasinin 65.733 ve standart sapmanin da 17.242 oldugu goriilmektedir.
Son uygulamada ise ortalamanin 63.252 standart sapmanin da 14.151 oldugu
goriilmektedir. Ik uygulama ile son uygulama ortalamalar arasinda biiyiik bir benzerlik
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanin 1 ay sonra yapilan sinavda 2 puan kadar
diistiigli goriilmektedir. Bu diislisii aradan gecen zamana ve Ogrencilerin ders calisip
calismama durumuyla iliskilendirebiliriz. Ayn1 zamanda standart sapmanin da az da
olsa diistiigii goriilmektedir. Ilk uygulama ile son uygulama arasinda farklilik olup
olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Paired Samples Test sonucuna gore p2 degerimizin
0.159 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak; T(123)= t:0.726; P:0.470 >0.05 olduguna
gore HO hipotezi gegerli olmaktadir. Yani ilk uygulama ile son uygulama arasinda bir

farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.
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Bu uygulamalardan sonra uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-
Test i¢in ayr1 ayri her bir sorunun toplam puan ile iliskisi incelenmistir. Bu analiz
uygulamadaki sorularin toplam puan ile ne kadar iliskili oldugunu gostermektedir.
Uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Test sinavlarinda her bir soru 5
puan iizerinden hesaplanmistir. Toplam 20 sorudan olusan bu testte tiim sorulara dogru
cevap veren bir 6grenci 100 tam puan almistir. Bundan dolay1 test verileri paket
programa girilirken dogru cevap verilen sorular “5”, yanlis veya bos birakilan sorular
ise “0” olarak kodlanmistir. Daha sonra SPSS 15.0 paket programinda Madde Toplam
Puan Korelasyonu incelenmistir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel
pozitif bir iligkiyi, 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigin1 gosterir (Biiyiikoztirk, 2012).
Yani korelasyon diizeyi 0’dan 1’e yaklastikca iliski diizeyinin arttig1 goriilmektedir.
Korelasyon katsayisinin biiyiikliilk bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak
ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su sinirlarin
siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak,
0.70-1.00 aras1 olmasi yiiksek, 0.70-0.30 aras1 olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi ise
diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk,2012).

Tablo 9. Matematik On-Bilgi Basar1 Testi Madde Toplam Puan Korelasyonu

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Toplam Puan 379**  395%*  464**  521**  560**  .527**  .533**

S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14
Toplam Puan 383**  382*%*  207**  427**  419%*%  447F*  589**

S15 S16 S17 S18 S19 S20

Toplam Puan .196* A488**  505*%*  403**  579**  625**

Tablo 9’da goriildiigii tizere toplam puanin tiim sorularla iligkisinin orta diizeyde
oldugu sadece 15. Soru ile toplam puan arasindaki iliski diizeyinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda uygulanan Matematik Basar1 Test sinavindaki
15. soru incelenmistir. Soru kokiinde noktalama isareti hatalarinin oldugu ve bunun da

sorunun anlama diizeyini diisiirdiigii anlagilmistir. Gerekli diizenleme yapildiktan sonra
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bu Matematik Bagar1 test uygulamasi ¢aligmamizda iizerinde uygulama yaptigimiz

deney ve kontrol gruplari olan siniflarimiza diizenlenmis bir sekilde uygulanmistir.

Tablo 10. On-Test Madde Toplam Puan Korelasyonu

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Toplam Puan 348**  B07**  .528**  581**  572**  L57**  503**

S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14
Toplam Puan A443** - 280* A71%*  441%* B37** 218* 423**

S15 S16 S17 S18 S19 S20

Toplam Puan 312*%*  575**  5O0**  437**  548** . 324**

Tablo 10 incelendiginde On-Test smavindaki toplam puanmn tiim sorularla

iligkisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Uygulanan testlerin gegcerlilikleri icin uzman goriisleri alinmustir. Ilkokul
matematik dersinde kesirler konusunu Ogrencilere anlatabilmek i¢in Ogrencilerin
matematik dersi ile temel kavramlart bilmeleri gerektigi sdylenmistir. Bunun yaninda
toplama, ¢ikarma, carpma, dogal sayilarin okunusu ve yazilisi ile ilgili matematik
dersinin temel konularinin ogrenciler tarafindan bilinmesi gerektigi belirtilmistir.
Uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi konu alan1 uzmanlarina gosterilmistir.
Konu alant uzmanlar1 tarafindan ilkokul matematik derslerinin temel kavramlarinin
bilinmesini 6lgmek i¢in bu Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin uygun oldugu
belirtilmistir. Matematik On-Bilgi Basar1 Testinden sonra konu alan1 uzmanlari
tarafindan incelenen On-Test smavinin da ilkokul matematik derslerinde kesirler konusu

tizerinde 6grenci basarisini dlgmek i¢in uygun bir test oldugu belirtilmistir.

Ayrica uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Test iml4, noktalama
ve anlama diizeyi ile ilgili incelenmesi i¢in konu alan1 uzmani Tiirk¢e 6gretmenlerine
gosterilmistir. Uzmanlar testlerde noktalama, imla ve anlama diizeyi ile ilgili bir

problem olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmacinin hazirlamis oldugu ilkokul 4. sinif matematik dersi ile ilgili temel

konu ve kavramlar1 igeren Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin ve ilkokul 4. Simf
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matematik dersi ile ilgili kesirler konusunu iceren On-Testin yukarida belirtilen
normallik, giivenirlik ve gegerlik testleri uygulamalar1 sonucunda; gegerli ve glivenilir

testler olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
2.4. VERILERIN ANALIiZi

Matematik On-Bilgi Basar1 Testi, On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi olarak
uygulanan konu basar1 testlerinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler
tarafindan verilen cevaplardan dogru olanlara “5” yanlis ve bos olanlara “0” kodlanarak

toplamda en yiiksek 100 puan alinacak sekilde;

e Deney ve kontrol grubunun Matematik On-Bilgi Basar1 Test puanlari,

e Deney ve kontrol grubunun On- Test puanlari,

e Deney ve kontrol grubunun Son-Test puanlari,

e Her bir grubun On-Test ve Son-Test puanlari,

e Gruplarin son test puanlari sabit tutuldugunda, kalicilik testi puanlari
arasindaki iligkiler incelenmis ve istatistik programinda analizleri

yapilmistir. Bu analizler bulgular boliimiinde agiklanmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgular1 elde etmede kullanilacak
testlerin se¢imi icin, deney ve kontrol gruplarma ait Matematik Basar1 Testi, On-Test
Son-Test ve Kalicilik Testi toplam puanlarinin normal dagilim gosterip gdostermedigi
incelenmistir. Bu incelemede, Orneklem sayilar1 31 oldugundan, “Kolmogorov-
Smirnov” testinden faydalanilmistr.

Tablo 11. Deney (4-D Siifi) ve Kontrol (4-B Smifi) Grubu Matematik On-Bilgi

Basari Testi, On-Test, Son-Test, Kalicilik Testi Toplam Puanlarina Ait

“Kolmogorov-Smirnov” Normal Dagilim Testi Sonuglar1

Deney Grubu N Sig. (p)
Matematik On-Bilgi *
Basar Testi 31 0.169" (p1)
On-Test 31 0.087* (p2)
Son-Test 31 0.200* (p3)

Kalicilik Testi 31 0.200* (p4)
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Tablo 11. Deney (4-D Smfi) ve Kontrol (4-B Sinifi) Grubu Matematik On-Bilgi
Basar1 Testi, On-Test, Son-Test, Kalicilik Testi Toplam Puanlarma Ait

“Kolmogorov-Smirnov” Normal Dagilim Testi Sonuglar1 devami

Kontrol Grubu N Sig. (p)

Matematik On-Bilgi

Basar Testi 31 0.200% (p5)
On-Test 31 0.200* (p6)
Son-Test 31 0.154* (p7)

Kalcilik Testi 31 0.001** (p8)

*p1>0.05 *p2>0.05  *p3>0.05 *p4>0.05
*p5>0.05 *p6>0.05  *p7>0.05 ** p8<0.05
Oncelikle Deney grubuna ait test sonuclarinin normal dagilim degerleri sirasi ile
incelendiginde; tablo 11°de belirtildigi gibi Matematik On-Bilgi Basar1 Testi (p1):0.169,
On-Test (p2):0.087, Son-Test (p3):0.200, Kalicilik Testi (p4):0.200 olarak cikmistir.
Belirtilen testlere ait tiim sig (p) degerleri 0.05’den biiyiik oldugundan test puanlarmin
normal bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Test puanlari normal dagilim
sergilediginden dolayr deney grubuna ait kendi icerisindeki analiz islemlerinde

parametrik testler olan “T-Testlerinden” faydalanilmistir.

Kontrol grubuna ait test sonuglarinin normal dagilim degerleri incelendiginde
ise; tablo 11°de belirtildigi gibi Matematik On-Bilgi Basar1 Testi (p5):0.200, On-Test
(p6):0.200, Son-Test (p7):0.154, Kalicilik Testi (p8):0.001 olarak ¢ikmustir. Belirtilen
testlere Matematik On-Bilgi Basar1 Testi, On-Test ve Son-Testlere ait sig (p) degerleri
0.05’den biiylik oldugundan test puanlarimin normal bir dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Fakat Kalicilik Testi sig (p) degerinin 0.001 yani 0.05’den kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Bu da Kontrol grubu Kalicilik Testi puanlarinin normal bir dagilim
sergilemedigini gostermektedir. Kontrol grubu Kalicilik Testi basar1 puanlari harig¢
diger puanlar normal dagilim gosterdiginden, elde edilen toplam puanlar da stirekli
oldugundan, bu gruplarin karsilastiritlmasinda “T-Testleri’nden faydalanilmistir.
Kontrol grubu Kaliciik Testi basari puanlari normal dagilim varsayimini
karsilamadigindan, bu grubun karsilastirilmasinda, parametrik olmayan testlerden olan

“Mann-Whitney U” ve “Wilcoxon-Signed Ranks” testlerinden faydalanilmistir.
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3. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde; arastirmanin alt problemleriyle ilgili verilerin analizleri sonucunda

elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar belirtilmistir.
3.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve Kontrol grubunun Matematik On-
Bilgi Basar1 Test sinavi sonucunda hazir bulunusluk seviyeleri yeterli midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu baglamda Deney ve Kontrol gruplarimin Matematik On-Bilgi
Basar1 Test smavi sonucunda basarilart once kendi iglerinde ardindan iki grup

arasindaki iliski icerisinde analiz edilip yorumlanmistir.

Alinan uzman goriislerine ve MEB ilkdgretim kurumlart yonetmeligine
gore uygulanan bagsar1 smavlarinda Ogrencilerin aldiklari puanlara gore
basarilart derecelendirilmektedir. MEB ilk6gretim kurumlari yonetmeligine gore
puanlarin not degerleri ve derecesi asagida gosterilmistir. Dénem puani, yilsonu
puani, yilsonu basar1 puani ve diploma puani 100 tam puan iizerinden; donem notu
ile yilsonu notu ise beslik not sistemine gore Yonetmelik hiikiimlerince belirlenir.
Beslik not sisteminde bagar1 dort, basarisizlik bir notla degerlendirilir (MEB, 2008).

Bu derecelendirme kriterleri/sinirlar agsagida tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. MEB ilkogretimde Sinav Puanlari Not Degeri

Puan Not Derece
85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Iyi
55-69 3 Orta
45-54 2 Geger
0-44 1 Basarisiz

Yapilan Matematik Basari Testi sinavinin veri girisleri SPSS 15.0 paket
programina girilerek veriler One Sample T-Test ve Independent Samples T- Test
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizlerde simif ortalama basari puant MEB
mevzuatinda belirtilen gecer not kriterinin en alt puani olan 45 olarak belirlenmistir.
Ciinkii MEB [lkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligine gore 100 puanlik bir smavda en az

45 alan bir 6grenci basarili sayilmaktadir.
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Tablo 13. Kontrol Grubu ve Deney Grubu Matematik On-Bilgi Bagar1 Testine Ait

One Sample T-Test Analiz Sonuglari

Kontrol Grubu N X SX. t df. Sig. (p1)
TOPLAM 31 72580 19.785 7.762 30 0.000**
Deney Grubu N X SX. t df. Sig. (p2)
TOPLAM 31 70.645 21.631 6.601 30 0.000**
**n1<0.05,** p2<0.05

Tablo 13’e bakildiginda kontrol grubunda 31 &grencinin bulundugunu ve bu
ogrencilerin yapilan Matematik On-Bilgi Basari testi smavindan aldiklar1 not
ortalamasiin 72.586 oldugu goriilmektedir. Alinan sonug ile beklenen sonug arasinda
ciddi bir farklilik oldugu goriilmektedir (27.586). Kontrol grubunun p1 degerin 0.05’den
diisiik ¢iktigini ve istatistiksel olarak farkliligin oldugu anlasilmaktadir. (T(30)= t:7.762;
P1:0.000<0.05) Bunun yaninda da standart sapmanin 19.785 gibi yiiksek bir say1 ¢iktigi
goriilmektedir. Bu da sinif icerisinde alinan notlar arasinda farklar oldugunu yani sinifin

heterojen bir yapiya sahip oldugunu bize gostermektedir.

Yine tablo 13’te goriildiigi gibi deney grubunda bulunan 31 6grencinin sinav
sonucu ortalamalarimin 70.645 oldugu ve beklenen sonug ile ¢ok biiyiik bir farklilik
oldugu goriilmektedir (25.645). Deney grubunun p2 degerinin 0.05’den diisiik ¢iktigin
ve istatistiksel olarak bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. (T(30)=t:6.601;
P2:0.000<0.05). Ayrica standart sapmanmn da 21.631 gibi yiiksek bir say1 ¢iktig
goriilmektedir. Bu da deney grubunun kontrol grubu gibi heterojen bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.

Secilen Deney ve Kontrol gruplariin birbirleri arasinda nasil bir anlam iligkisini
gormek i¢in ise her iki grubun elde edilen verileri, testin normal bir dagilim
sergilemesinden dolayr parametrik testlerden olan Independent Samples T-Test

kullanilarak analiz edilip agsagidaki tablolar ve bunlara ait bulgular elde edilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplar1 Aras1 Independent Samples T-Test Sonuglari

Subeler N X Sx. t df. 'V[')ei?” Sig. (p1)

Deney 31 70.645 21.631

-0.368 60 -1.935 0.714*
Kontrol 31 72.580 19.785
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Tablo 14’¢ bakildiginda deney grubu 4-D smifi ile kontrol grubu olan 4-B
siiflarindaki 6grenci sayilarinin birbirine esit oldugu gérmektedir. Deney grubu olan 4-
D smifinin uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi sinavindan aldiklar1 not
ortalamasinin 70.645 oldugu, kontrol grubu olan 4-B smifinin uygulanan Matematik
Basar1 Testi smavindan aldiklar1 not ortalamasinin 72.580 oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki istatistik bilgilere bakarak secilen deney ve kontrol gruplarinin birbirine ¢ok
benzedigi goriilmektedir. Tablo 15’e gore p degeri 0.714, t degiskenlik derecesi kontrol
grubuna (4-B sinifina) yaklasik olarak -0.368 olarak goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farklilik yine kontrol grubuna yaklasik sekilde -1.935, olarak goriilmektedir.
Ortalama farkliligin (-) ¢ikmasi demek kontrol grubunun ortalamasinin deney grubunun

ortalamasindan daha yiliksek oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak; T(60)= t:-0.368; P:0.714>0.05 oldugundan iki grup arasinda
yapilan Matematik On-Bilgi Basar1 Test siavi sonucunda anlaml bir farklilik olmadig:

anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan Matematik Bagar1 Testi analizleri sonucunda; deney ve
kontrol gruplarimin birbirine 6grenci sayilari, 6grenci basarilart acisindan benzerlik
gosterdigini ve bu baglamda birbirlerine benzerlikleri konusunda 1iyi bir deney kontrol
grubu olduklarini anlagilmaktadir. Bunun yaninda secilen deney ve kontrol gruplarinin
matematik dersi ile ilgili Matematik On-Bilgi Basari test sinavi sonuglarina gére MEB
[Ikdgretim Kurumlar: Ydnetmeligi not cizelgesine gore bilgilerinin yeterli diizeyde
oldugu kesirler konusunun anlatimi sirasinda, anlatilan konuyu anlama baglaminda

herhangi bir problem teskil etmeyecegi diisiiniilmektedir.
3.2. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKIiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemini “Deney ve Kontrol gruplarinin kendi
igerisinde Matematik On-Bilgi Basar1 Test smavi sonucunda cinsiyet baglaminda bir
farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu analiz sonucunu goérmek icin
Independent Samples-T Test kullanilarak asagidaki tablo elde edilip sonuglar

yorumlanmustir.
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Tablo 15. Kontrol Grubu ve Deney Grubu Cinsiyetler Arasi Ortalamalar1 Analiz Sonucu

Kontrol - Mean
Grubu N X SX. t df. : Sig. (p1)
L Dif.
Cinsiyet
Erkek 16 71.562 22.782
-0.291 29 -2.104 0.773*
Kiz 15 73.667 16.740
Deney _
Grubu N X Sx. t df. Mean g0 (p1)
- Dif.
Cinsiyet
Erkek 16 76.785 17.017
1.708 29 12.875 0.098*
Kiz 15 64.000 24.509
*p1>0.05,* p2>0.05

Tablo 15’de bakildiginda kontrol grubu kiz ve erkek 6grenci sayilarinin ve not
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olugu goriilmektedir. Standart sapma puanlarina
bakinca ise kiz 0grencilerin daha diisiik oldugunu yani kizlarin erkek 6grencilere gore
daha homojen bir yap1 sergiledigi anlasilmaktadir. Tabloya gore pl degeri 0.773, t
degiskenlik derecesi kiz Ogrencilere yaklasik olarak -0.291 olarak goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farklilik yine kiz 6grencilere yaklasik sekilde -2.104, olarak
goriilmektedir. Ortalama farkliligin (-) ¢ikmasi kiz 6grencilerin ortalamasimin erkek
ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
kontrol grubunda; T(29)= t:-0.291; P1:0.773>0.05 olmas1 kontrol grubu kiz ve erkek

ogrencileri arasinda basar1 anlaminda bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Deney grubu kiz ve erkek ogrencilerinin not ortalamalar1 ve standart
sapmalarma baktigimizda ise kiigiik farklilik oldugu goériilmektedir. Bu farkin anlaml
olup olmadigini anlamak i¢in yapilan analiz sonucunda; p2 degeri 0.098, t degiskenlik
derecesi erkek Ogrencilere yaklasik olarak 1.708 olarak goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farklilik yine erkek dgrencilere yaklasik sekilde 12.875 gibi yiiksek bir sonug
ciktigr goriilmektedir. Ortalama farkliligin (+) ¢ikmasi erkek 6grencilerin ortalamasinin

kiz 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak deney grubunda; T(29)= t:1.708; P2:0.098>0.05 sonucu iKki
cinsiyet arasindaki ortalama not farkliligina ragmen, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.
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Yapilan analizler sonucu deney ve kontrol grubunun uygulanan Matematik On-
Bilgi Basar1 testi soncunda matematik dersi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklar

bunun yaninda cinsiyet baglaminda da bir farklilik ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir.
3.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin iiciincii alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun On-Test sinavi
sonucunda anlatilacak kesirler konusu ile ilgili bilgi seviyeleri nasildir?” sorusu
olusturmaktadir. Alman uzman goriislerine gore ve MEB Ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligine gore uygulanan On-Test sinavinda sinif bagarisiin ortalama olarak 45
olmas1 beklenmektedir. Yapilan On-Test Smavinin veri girisleri SPSS 15.0 paket
programina girilip smiflarin basarilari parametrik testlerden One Sample T-Test

kullanilarak analiz edilip ve yorumlanmaistir.

Tablo 16. Kontrol Grubu ve Deney Grubu On-Testine Ait One Sample T-Test Analiz Sonuglari

Kontrol Grubu N X SX. t df. Sig. (pl)
TOPLAM 31 40483 11927 -2.108 30 0.043**
Deney Grubu N X SX. t df. Sig. (p2)
TOPLAM 31 38709 16.781 -2.087 30 0.045**
**p1<0.05,** p2<0.05

Tablo 16’ya bakildiginda deney ve kontrol gruplarmin On-Test sonucu smav
puan ortalamalarinin diisiik oldugu gériilmektedir. Kontrol grubu ortalamasinin 40.483,
deney grubu ortalamasinin ise 38.709 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun not
ortalamasi beklenen ortalamadan 4.517 puan altinda, deney grubunun not ortalamasi ise
beklenen not ortalamasinin 6.291 puan altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalama
sonuglarmin da beklenen ortalamadan uzak bir seviyede oldugu goézlemlenmektedir.
Standart sapmalarin yiiksekligi de bize her iki gurubun heterojen bir yapiya sahip
oldugunu anlatmaktadir. Sonu¢ olarak kontrol gurubunun; T(30)= t:-2.108;
P1:0.043<0.05 oldugundan beklenen ortalama ile kontrol grubu smif ortalamasi
arasinda istatistiksel bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Deney gurubunun sonuglarina
gore de; T(30)= t:-2.087; P2:0.045<0.05 olmas1 beklenen ortalama ile deney grubu simif

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugunu gostermektedir. Tablo 16’nin
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sonuglarina gore hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin anlatilacak kesirler

konusu ile ilgili bir 6n bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir.
3.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun On-Test
sinav1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt
probleme iliskin, deney ve kontrol gruplarinin On-Test puanlarini karsilastirmada, her
iki grubun basari puanlari normal bir dagilim gosterdiginden dolay1r parametrik

testlerden “Independent-Samples T Test” kullanilarak analizler yapilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplar1 Aras1 On-Test Sinavi Puan Farklilik Karsilastirilmasi

Deney ve Kontrol Grubunun Karsilastirilmasi

t df Mean Dif. Sig. (p)

TOPLAM -0.480 60 -1.774 0.633*

*p>0.05

Tablo 17’ye gore p degeri 0.633, t degiskenlik derecesi kontrol grubuna yaklagik
olarak -0.480 olarak goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklilik kontrol grubuna
yaklasik sekilde -1.774 olarak goriilmektedir. Ortalama farkliligin (-) ¢ikmasi kontrol
grubunun ortalamasmin deney grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak; T(60)= t:-0.480; P:0.633>0.05 olmas1 yapilan On-Test
Sinavi sonucunda deney ve kontrol gruplart arasinda bir istatistiksel olarak bir farklilik

olmadigi, gruplarin birbirine benzedigi anlagilmaktadir.
3.5. BESINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Son-Test
siav1 sonucunda anlatilan kesirler konusu ile ilgili bilgi seviyeleri nasildir?” sorusu
olusturmaktadir. MEB Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi cercevesinde yapilan test
sonucunda smif ortalamalarinin 45 olmasi beklenmektedir. Yapilan Son-Test Sinavinin
veri girisleri SPSS 15.0 paket programina girilmistir. Siiflarin toplam puan dagilimlar
normal bir dagilim sergilediginden parametrik testlerden One Sample T-Test

kullanilarak analiz edilmistir ve yorumlanmustir.
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Tablo 18. Kontrol Grubu ve Deney Gurubu Son-Testine Ait One Sample T-Test Analiz Sonuglart

Kontrol Gurubu N X SX. t df. Sig (pl)
TOPLAM 31 57.096 19.990  3.369 30 0.002**
Deney Gurubu N X Sx. t df. Sig (p2)
TOPLAM 31 68548 17.990 7.288 30 0.000**
**01<0.05,** p2<0.05

Tablo 18’e¢ baktigimizda kontrol gurubunun Son-Test ortalamasinin 57.096,
standart sapmasinin da19.990 oldugu goriilmektedir. Standart sapmanin yiiksekligi simif
ortaminin heterojenligini ortaya koymaktadir. Alinan puan ortalamasi ise beklenen
ortalama arasinda ise 12.096 puan fark vardir. Bu da kontrol gurubunun MEB
[Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeligine gore yeterli olacak notu aldigmi gdstermektedir.
Kontrol grubunda beklenen puan ile ¢ikan puan arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina baktigimizda ise; T(30)= t:3.369; P1:0.002<0.05 olmas1 beklenen ortalama

ile sinif ortalamasi arasinda bir farklilik oldugunu belirtmektedir.

Yine tablo 18’de deney gurubunun verilerini inceledigimizde sinif ortalamasinin 68.548
puan ¢iktig1, beklenen ortalamadan 23.548 puan yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart
sapmanin yiiksekligi de bize simif ortaminin heterojenligini belirtmektedir. Alinan puan
ile beklenen puan arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina baktigimizda ise;
T(30)= t:7.288; P2:0.000>0.05 olmas1 beklenen ortalama ile sinif ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugunu gdstermektedir. Deney grubunun sonuglarimin
beklenen sonuctan c¢ok fazla yiiksek olmasi bu smifta anlatilan kesirler konusunun
yeterli miktarda anlasildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Deney grubu Ogrencileri
yardimcr kitap destekli ders anlatimi sayesinde anlatilan konuyu iyi anlamis ve bu

sonucu yapilan sinavda ortaya koymuglardir.
3.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin altinc alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Son-Test sinavi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt
probleme iligkin, deney ve kontrol gruplarinin Son-Test puanlarini karsilastirilmistir.
Her iki grubun basar1 puanlari normal bir dagilim gosterdiginden parametrik testlerden

“Independent-Samples T Test” kullanilarak analizler yapilmistir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasi Son-Test Sinavi Puan Farklilik Karsilagtirilmasi

Deney ve Kontrol Grubunun Karsilastirilmasi

t df Mean Dif. Sig. (p)

TOPLAM 2.371 60 11.451 0.021**

**p<0.05

Tablo 19’a gore Deney ve Kontrol gruplarinin Son-Test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigma bakildiginda p degerinin 0.021 oldugunu ve bu
degerin 0.05 degerinden diisiik oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki ortalama

farkliliginda 11.451 gibi yiiksek bir say1 oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak; T(60)= t: 2.371; P:0021<0.05 olmas1 iki grup arasinda yapilan
Son-Test Sinavi sonucunda biiyiik bir farklilik oldugunu, simif basarilarinda deney
grubunun ciddi bir Ustiinlik sagladigini gostermektedir. Alinan sonuglar MEB
[Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeligi Not Cizelgesine gore yorumlanacak olursa; hem
deney grubunun hem de kontrol grubunun anlatilan dersler sonucunda istenilen basari
diizeyine geldikleri goriilmektedir. Fakat deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gore ¢ok fazla basarili olduklarini ortaya cikarmistir. Bu da
arastirmacinin hazirladigr yardimcr kitap destekli plan ve programa gore anlatilan
dersler sonucunda; deney grubunda uygulanan ders anlatim formatinin kontrol grubunda

anlatilan derse gore daha verimli ve anlamli gegtigini ortaya koymaktadir.
3.7. YEDINCI ALT PROBLEME iLIiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin yedinci alt problemini “Deney ve Kontrol gruplarmin On-Test
Sinavi puanlar1 ile Son-Test Sinavi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusu olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubuna onceden hazirlanan plan ve program dahilinde
anlatilan dersler sonucunda yapilan Son-Test smavi puanlar1 ile ders anlatimina
baslamadan 6nce yapilan Ilk-Test smavi puanlari arasinda anlamli bir fark olmasi
beklenmektedir. Fakat bu anlamli farkliligin deney gurubunda daha yiiksek bir seviyede

olmasi1 beklenmektedir. Uygulanan sinavlar sonrasi elde edilen verilerin normal dagilim
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sergilemesinden dolay1 parametrik testlerden ayni iki test arasindaki iliskiyi gosteren

Paired Samples-Testi uygulanmigtir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplar1 Arast On-Test Son-Test Sinavlarinin [liskisi

Paired Samples On-Test ile Son-Test Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Kontrol Gurubu N Mean Dif. Sig (p1)
On-Test/Son-Test 31 -16.612 0.002**
Deney Gurubu N Mean Dif. Sig (p2)
On-Test/Son-Test 31 -29.838 0.000%**

**p1<0.05, **p2<0.05

Tablo 20’ye gére Kontrol Grubunun On-Testi ile Son-Testi puanlarinin
karsilastiriimasi sonucunda p1 degerinin 0.05°den diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. iki sinav
arast ortalama farkliliginda -16.612 oldugu goriilmektedir. Yani; pl 0.002< 0.05
olduguna gore bu iki test arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Son Test sinavi
sonucunda deney grubunun On-Test smavi sonuglarma gore daha basarili oldugu
anlasilmaktadir. Deney gurubunun sonuglarinda baktigimiz da ise yine p2 degerinin
0.05’den disiik oldugunu ve iki sinav arasinda anlamhi bir farkliligin oldugu
anlasilmaktadir. Deney gurubunun On-Test ile Son-Test puanlari arasindaki farkin da
29.838 gibi yiiksek bir say1 oldugu goriilmektedir. Yani; p2 0.000< 0.05 olduguna gore
bu iki test arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Son Test sinavi sonucunda deney

grubunun On-Test sinavi sonuglarma gore daha basarili oldugu anlasilmaktadir.

Hem deney hem de kontrol grubunun On-Test ve Son-Test sinavlarinm
karsilagtirilmas1 sonucunda iki grupta da test sonuglarina gore anlamli bir farkliligin
ortaya ¢iktigt gorlilmektedir. Fakat bu farklilhik deney grubunda 29.838, kontrol
grubunda ise 16.612 olarak goriilmektedir. Bu da bize deney grubundaki 6grencilerin
basar1 diizeyinin kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyine gore daha yiiksek

oldugunu belirtmektedir.
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3.8. SEKIZINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin sekizinci alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik
Testi sinavi sonucunda anlatilan kesirler konusu ile ilgili bilgi seviyeleri nasildir?”

sorusu olusturmaktadir.

MEB ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi dogrultusunda test sinav sonug
ortalamasinin 45 olmas1 beklenmektedir. Yapilan Kalicilik Testi Snavinin veri girigleri
ilgili istatistik paket programina girilip siniflardan deney grubunun toplam puan
sonuglari normal bir dagilim sergilediginden dolayr parametrik testlerden One Sample
T-Test, kontrol toplam puan sonuglari normal bir dagilim sergilemediginden dolay1 One
Sample T-Testin Nan-Parametrik Testlerden karsiligi olan One-Sample Kolmogorov
Smirnov Testi kullanilarak analiz edilmistir ve yorumlanmastir.

Tablo 21. Kontrol Gurubu TekrarliTestine Ait Nan-Parametric One-Sample

Kolmogorov Smirnov Testi Analiz Sonuglart

Kontrol Gurubu N X SX. Sig (p)
TOPLAM 31 52.741 21.324 0.030*
**n<0.05

Tablo 21’°e baktigimizda Kontrol Gurubunun kalicilik testi ortalamasinin 52.741
ve standart sapmasinin da 21.324 oldugu goriilmektedir. Standart sapmanin yiiksekligi
sinif icerisindeki heterojenligi aciklamaktadir. Kontrol grubunun puan ortalamasi
beklenen puan ortalamasindan yiiksek ¢ikmigtir. Kalicilik testi sonucunda Kontrol
Gurubunun puan ortalamas: ile beklenen puan ortalamas: arasindaki iligkiye

baktigimizda 0.030<0.05’den oldugunu yani anlaml bir farklilik meydana geldigini

gormekteyiz.
Tablo 22. Deney Grubu Tekrarli Testine Ait One Sample T-Test Sonuglari
Deney Gurubu N X SX. t df. Sig. (p)
TOPLAM 31 67.580 18.657 6.738 30 0.000**
**p<0.05

Tablo 22’de Deney Grubunun kalicilik testi analiz sonucglarina baktigimizda

ortalamanin 67.580, standart sapmanin da 18.657 oldugu goriilmektedir. Standart
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sapmanin yiiksekligi smif ortammin heterojen bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Smif ortalamasinin  beklenen ortalamadan c¢ok istte ¢iktig
anlasilmaktadir. Bu durumun anlamli bir farklilik dogurup dogurmadigin1 anlamak i¢in
p degerine bakarsak, p degerinin 0.000 ciktifini yani anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak; T(30)= t: 6.738; P:0.000<0.05 olmas1 beklenen ortalama
ile ¢ikan ortalamanin arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin oldugunu
gostermektedir. Deney grubunun not ortalamasinin kontrol grubunun not ortalamasina
gore daha yiliksek olmasi, deney grubu Ogrencilerinin anlatilan konuyu daha iyi

kavradiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
3.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME IiLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik

Testi sinavi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu alt probleme iliskin, deney ve kontrol gruplarinin Kalicilik Testi Sinavi
puanlarint  karsilagtirmada, deney grubunun basar1 puanlart normal dagilim
gostermesine ragmen, kontrol grubunun basar1 puanlart normal bir dagilim
gostermediginden dolay: bu iki grubun kargilastirlmasinda Nan-Paramaetrik testlerden
Two Independent-Samples analiz gurubundaki “Mann-Whitney U” testi kullanilarak
analizler yapilmistir.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplar1 Aras1 Kalicilik Testi Sinavi Istatistik Bilgileri
ve Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari

v Sira Sira .
Subeler N X SX. Ort.  Toplam U Sig. (p)

Deney G. 31 67.580 18.657 37 1147
310 0.016**

Kontrol G. 31 52.741 21.324 26 806

**p<0.05

Tablo 23’e gore Deney ve Kontrol gruplarinin puanlart arasinda ciddi bir
fark oldugu anlagilmaktadir. Bu aradaki farkin anlamli bir fark olup olmadigini anlamak
icin p degerine bakmamiz gerekir. Tablo 23°deki p degerine gore deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin 6gretim sonunda uygulanan basar1 testinden elde ettikleri

puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu belirlenmistir [U=310; P:
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0.016<0.05]. Sira ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda, deney grubundaki &grencilerin
kontrol grubundaki o&grencilere gore basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu da arastirmacinin hazirladigi plan ve programa gore anlatilan dersler
sonucunda; aradan belli bir zaman ge¢mesine ragmen, anlatilan dersin deney grubu
ogrencileri tarafindan unutulmadigi, fakat kontrol gurubunda unutmalarin gergeklestigi
ve basari puanmin distiigii goriilmektedir. Deney grubunda uygulanan ders anlatim
formatinin, kaynak kitaplarla desteklenerek anlatilmasiyla kontrol grubunda anlatilan

derse gore daha verimli ve anlamli gectigini ortaya koymaktadir.
3.10. ONUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin onuncu alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Son-Test
Sinavi puanlan ile Kalicilik Testi Sinavi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusu olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubuna onceden hazirlanan plan ve program dahilinde
anlatilan dersler sonucunda yapilan Son-Test sinavi puanlar ile bu ders anlatiminin
bitiminden sekiz hafta sonra yapilan Kalicilik Test sinavi puanlari arasinda anlaml bir
fark beklenmemektedir. Yani her iki sinavin toplam puanlarinin birbirine yakin olacagi
diistiniilmektedir. Fakat bu puan yakinligimin deney grubunda daha agik bir sekilde
olmast disiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmaci onceden yapilan Son-Test sinavi
puanlari ile Kalicilik-Test simavi puanlarini alarak Deney ve Kontrol grubunu kendi

icerisinde ayr1 ayr1 incelemis ve sonuglarini asagida belirtmistir.

Kontrol  gurubunun  Kalicilik-Testi  puanlart  normal  bir  dagilim
sergilemediginden dolay1 burada nan-parametric testlerden Wilcoxon-Signed Ranks
testinden faydalanarak analizler yapilmistir.

Tablo 24. Wilcoxon-Signed Ranks Testine Gore Kontrol Grubu

Son-Testi ile Kalicilik-Test Sinavi Puanlari Karsilagtirilmast ve Analiz Sonuglart

Smavlar N X SX. Mean Dif. Sig. (p)
Son-Test 31 57.096 19.990
4.355 0.448*
Kalicihik Testi 31 52.741 21.324

*p>0.05
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Tablo 24’e gore; Deney gurubunun Son-Test puanlari ile Kalicilik Testi
puanlarini karsilastirdigimizda arada ¢ok fazla bir farklin olmadigimi gérmekteyiz. Her
iki test sonucunda standart sapmalarin yiiksek oldugunu bunun da smif ortaminin
heterojenligini belirttigini anlamaktayiz. Iki test sonucunda anlaml bir fark olup
olmadigina bakmak i¢in elde edilen p degerine baktigimizda; p:0.448>0.05’e gore iki
test arasinda anlamli bir farkin olmadigimi test sonuglarinin birbirine benzedigini
gormekteyiz. Yani Son-Testten sonra gegen dort hafta sonucunda yapilan Kalicilik
Testi sonrasinda Deney Gurubu ogrencilerin anlatilan konu hakkinda bilgilerinin
kaliciliginin pozitif diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Kalicilik Testi sonuglarinin Son-
Test sonuglarina gore biraz diismesinin sebebi olarak gecen zaman zarfi i¢inde bazi
konularin unutulmasina ve 6grencilerin anlatilan konuyu gecen siire igeresinde yeterli

miktarda tekrar etmemelerine baglanabilir.

Deney gurubunun Kalicilik-Testi puanlart normal bir dagilim sergilediginden
dolay1 burada parametric testlerden Paired Samples T-Testinden faydalanarak analizler
yapilmustir.

Tablo 25. Deney Grubu Son-Test ile Kalicilik-Test Sinavi Puanlar1 Karsilastirilmasi

Ve Paired Samples Testine Gore Analiz Sonuglart

Smavlar N X SX. Mean Dif. Sig. (p)
Son-Test 31 68.548 17.990
0.967 0.863*
Kalicihik Testi 31 67.580 18.657
*p>0.05

Tablo 25’e¢ bakildiginda Son-Test smavi sonucunda deney grubunun
ortalamasimin 68.548, Kalicilik-Test sinavi sonucunda ise ortalamanin 67.580 oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda standart sapmanin da her iki sinavda yiiksek ¢iktigi, yani
smif igerisinde heterojen bir dagilim oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
sonuglar bize deney grubunun Son-Test ve Kalicilik-Test sinavlart sonucunda
ortalamanin ¢ok fazla degismedigini, toplam puanlarin aradan sekiz hafta ge¢cmesine
ragmen cok yakin c¢iktigim1 gostermektedir. Aradaki farkin az olmasina ragmen
diismesinin sebebi olarak bazi dgrencilerin islenen konuyu tekrar etmedikleri, aradan
gecen zaman igerisinde bazi unutmalarin meydana gelmesi olarak aciklayabiliriz. Yine
tablo 25’e gore Son-Test ile Kalicilik-Test sinavi sonucunda ortalama farkliligin 0.967

gibi ¢ok diisiik ¢ciktig1 goriilmektedir. Bu ortalama farkliligin (+) ¢ikmasi Son-test sinavi
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puanlarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Son-Test smavi ile Kalicilik-Test
siavi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise p yani sig
degerinin 0.863 oldugu goriilmektedir. Yani; p 0.863> 0.05 olduguna gore bu iki test
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, aradan gegen siire zarfi iginde deney grubu
Ogrencilerinin anlatilan dersi unutmadiklarii, Kalicilik Testi sinavi sonuglarina gore
basarilarin diismedigi anlasilmaktadir. Bu da anlatilan ders yonteminin ve uygulama

bi¢iminin dogru oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Hem deney hem de kontrol grubunun Son-Test ve Kalicilik-Test sinavlarinin
karsilastirilmast sonucunda iki grupta da test sonuglarina gore anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Fakat anlamli bir farklilik ¢itkmamasina ragmen deney
grubu toplam puanlari farki 0.967, kontrol grubunda ise 4.355 olarak goriilmektedir. Bu
da bize deney grubundaki 6grencilerin uygulama siiresince anlatilan kesirler konusunun
gecen zaman igerisinden kontrol grubu 6grencilerine gore daha az unuttuklarini, yani

konuyu daha iyi kavradiklarini gézler 6niine sermektedir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularma gore deney ve kontrol grubunun Matematik On Bilgi
Basar1 Test smmavi sonucunda Ogrencilerin almis olduklar1 notlar, MEB ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligine gore derecelendirilmistir. Kontrol grubunun not ortalamasi
72.580, Deney Grubunun not ortalamasi ise 70.645 olarak elde edilmistir. Bu notlar
MEB yonetmeligine gore basarili sayilmaktadir ki ilgili yonetmelikte geger not
kriterinin en alt puan1 45 olarak belirtilmistir. Yani 100 puanlik bir smnavda en az 45
alan bir kisi basarili sayilmaktadir. Bunun yani sira her iki grubun notlari
karsilastirildiginda birbirine ¢ok yakin bir deger aldiklar1 goriilmiistiir. Bu da bize deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, birbirlerine ¢ok benzer

gruplar oldugunu gostermektedir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde Matematik On-Bilgi
Basar1 Test sinavi sonuglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Kontrol grubunda erkek oOgrencilerin not ortalamasi 71.562 iken kiz
ogrencilerin not ortalamast 73.667 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir. Deney
grubunda ise erkek Ogrencilerin not ortalamasi 76.875 iken kiz &grencilerin not
ortalamasi 64.000 olarak bulunmustur. Sayisal olarak bir farklilik goriinmesine ragmen
yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak cinsiyet degiskene gore anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Yukaridaki elde edilen sonuglar 1s18inda deney ve kontrol gruplarinin hem
Matematik On-Bilgi Basar1 Testi acisindan hem de bu testteki sonuglarin cinsiyet
degiskeni acisindan birbirine benzerlik gosterdigi anlasilmistir. Bu verilerde bize deney
ve kontrol grubunun deneysel bir ¢alisma i¢in uygun gruplar oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Deney ve Kontrol grubunun On-Test smavi sonucunda kesirler konusu ile ilgili
bilgi seviyeleri Olciilmiis ve Kontrol grubunun test ortalamasinin 40.483, Deney

grubunun test ortalamasinin 38.709 ¢iktig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda
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Kontrol grubu ile Deney grubunun kesirler konusu On-Bilgi Test sonuglar1 ile beklenen
basar1 ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yani yapilan On-
Test sinavi sonucunda her iki grubunda anlatilacak konu ile ilgili bilgilerinin beklenen

basar1 seviyesinin altinda oldugu anlasilmistir.

Deney grubu ile Kontrol grubunun On-Test smav puanlart karsilastirilmis ve
elde edilen analiz sonucunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmustiir. Yani iki grubun

kesirler konusu 6n bilgilerinin yakin deger aldig1 anlagilmistir.

Deney siireci sonunda Deney grubu ve Kontrol grubuna kesirler konusu Son-
Test uygulamast yapilmistir. Elde edilen verilere gore Deney grubunun ortalamasi
68.548, Kontrol grubunun ortalamasi 57.096 olarak bulunmustur. Beklenen basari
seviyesine (MEB llkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligine gore alt basart puani 45 olur)
gére hem Deney grubunun hem de Kontrol grubunun almis oldugu puanlarin yiiksek

oldugu goriilmiis ve anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Deney grubu ile Kontrol grubunun Son-Test sinav puanlari karsilagtirilmis ve
anlamli bir farklihk bulunmugstur. Bu anlamli farklilik deney grubu Ilehine
gerceklesmistir. Yani yapilan sinav sonucunda deney grubunun not ortalamasi kontrol
grubunun not ortalamasina gore daha fazla artis gostermistir. Bu da deney grubunun
daha basarili oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu anlamli farklili§in ortaya ¢ikmasinda;
deney grubuna uygulanan yardimci kitap destekli 6gretim formatinin, kontrol grubuna
uygulanan sadece ders kitab1 destekli 6gretim formatina gore daha verimli ve dgretici

gectigi sOylenilebilir.

Arastirmanin  basinda uygulanan kesirler konusu On-Test sinav puani ile
arastirmanin sonunda uygulanan kesirler konusu Son-Test sinav puanlari karsilastiriimig
ve anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Deney grubu On —Test sinavinda 38.709 puan
almigken Son-Test sinavinda 68.548 puan ortalamasina yiikselmistir. Kontrol grubu ise
On-Test sinavinda 40.483 puan almisken Son-Test smavinda 57.096 puan ortalamasina
yiikselmistir. Her iki grubun basarisinda da artig goriilmiistiir. Fakat Deney grubundaki
artis 29.838 iken, Kontrol grubundaki bu artig 16.612 puanda kalmistir. Bu veriler de
deney grubunun ortalama basar1 artisinin kontrol grubunun ortalama basar1 artisindan
cok daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmenin

yardimei kitap kullanarak ders anlatmasinin etkili oldugu sdylenilebilir.
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Ogretimde kaliciligmin esas oldugu ilkesinden yola ¢ikilarak Deney ve Kontrol
grubuna 8 hafta sonra anlatilan konunun kaliciligini ortaya koymak i¢in Kalicilik Testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda Kontrol grubunun puan ortalamasinin 52.741 oldugu,
Deney grubunun puan ortalamasinin ise 67.580 oldugu goriilmiistiir. Beklenen basari
puanina gore her iki grubun puaninda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. MEB’e

gore her iki grupta basarili olarak kabul edilmektedir.

Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik Testi smav puanlart karsilastirilarak
aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigi ortaya konulmustur. Yapilan analizler
sonucunda test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Test
ortalamalarina gore Deney grubundaki 6grencilerin ortalamasinin Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani Deney grubundaki
ogrencilerin kalicilik basarisi, kontrol grubundaki Ogrencilerin kalicilik basarisindan

daha ytiksektir.

Aragtirmanin sonunda uygulanan kesirler konusu Son-Test sinav puani ile
aragtirmadan sekiz hafta sonra uygulanan kesirler konusu Kalicilik- Test sinav puanlari
karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Deney grubu Son—Test
sinavinda 68.548 puan almisken Kalicilik-Test sinavinda 67.580 puan ortalamasina
gerilemistir. Kontrol grubu ise Son-Test sinavinda 57.096 puan almigken Kalicilik-Test
sinavinda 52.741 puan ortalamasina gerilemistir. Her iki grubun basarisinda da diisiis
goriilmiistiir. Fakat Deney grubundaki diistis 0.967 gibi cok diisiik bir puan iken,
Kontrol grubundaki bu diislis 4.355 puan kadardir. Bu veriler de deney grubunun
ortalama basar1 diisiisiiniin kontrol grubunun ortalama basar1 diislisiinden ¢ok daha az

oldugunu gostermektedir.

Neticede ilkokul 4. simmif matematik dersi kesirler konusunun anlatiminda
Ogretmenin ders kitabinin yaninda yardimer kitap kullanarak dersi anlatmasi,
Ogrencilerin basarisini olumlu yonde etkilemistir. Yapilan deneysel ¢alisma sonucunda
sadece ders kitab1 kullanilarak islenen kesirler konusunda 6grencilerin basari seviyeleri,
yardimcr kitap kullanilarak anlatilan kesirler konusundaki &grencilerin bagari
seviyelerinden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda yapilan uygulama
sonucunda Deney grubunun anlatilan ders ile ilgili kaliciliginin Kontrol grubuna gore

daha yiiksek oldugu da anlasilmistir. Yani 6gretmenin ders anlatiminda yardimer kitap
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kullanmasi, Ogrencilerin ders basarisini arttirdigi gibi bu bilgilerin kaliciligimi da
saglamaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda; kullanilan yardimci kitaplarin etkinlik
bakimindan zengin olmasi, gorsel icerik bakimindan farkliliklar1 iginde barindirmasi,
konularin daha detayli anlatilmasi, farkli yaymlarin olmasi sebebiyle farkli soru
tiplerine ulasilabilir olmas1 gibi faktorlerin etkili oldugu diisliniilebilir. Yani egitimin
kalitesini arttirmak i¢in 6gretimde ¢esitliligin esas alinmast énemli bir husus teskil
edebilir.

Kesirler konusunun anlatiminda alternatif yontemlerin 6grenci basarisina etkisini
inceleyen Ritchie ve Thorkildsen (1994) de, video tabanli 6gretim yontemi ile iglenen
kesirler konusu puan ortalamasinin geleneksel yontem ile islenen kesirler konusu puan
ortalamasindan fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Akoglu (2003), “kesirler”
konusunun 6gretiminde bilgisayar yazilimi kullanmanin 6grenci basarisini arttirdigini
ortaya c¢ikarmistir. Dilizglin (2003), alternatif 6gretim yontemlerinden olan bilgisayar
destekli Ogretimin “kesirler” konusunun ogretiminde geleneksel Ogretimden daha
basarili oldugunu vurgulamistir. Aslan (2005) da, benzer nitelikteki calismasinda
“ondalik kesirlerin” ogretiminde bilgisayar destekli Ogretimin etkili oldugunu
sOylemistir. Soner (2005), calismasinda “kesirler” konusunun Ogretiminde drama
yonteminin 6gretimin bagarisini ve kaliciligimi arttirdigini belirtmistir. Uygun (2008)
bilgisayarda hazirlanan kesirler konusu ile ders isledigi deney grubunun basarisinin
kontrol grubundan daha yiiksek puan aldigmi; Uysal (2009), 4MAT Ogrenme Sitilinin
ogrencilerin kesirler konusunda basarilarini arttirdigimi, Ozdemir (2009), Kavram
Haritas1 kullanarak anlatilan kesirler konusunun o6grenci basarisini olumlu yonde

etkiledigini belirtmislerdir.

Esirgemez (1995), ilkokul matematik ders kitaplarmin 6grenmeyi saglamadaki
katkilarin1 gretmen goriislerine gore incelemis, %78’ inin matematik ders kitabin
yetersiz buldugunu, %96’sinin ders kitabinin yaninda yardimci kitabinda olmasi
gerektigi; Dayak (1998), ilkogretim 5. Sinif matematik ders kitaplarinin egitim-6gretime
uygunlugunu incelemis ve matematik ders kitaplarinin yetersiz oldugu bulgularina
ulasmiglardir. Yan ve Lianghuo (2002), Singapur’daki aragtirmasinda matematik ders

kitaplarinin 6gretim i¢in gerekli fakat tek kaynak olmadigini vurgulamistir.
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Tasdemir (1994), ilgili makalesinde yardimci kitaplara basvurulmasinin
zorunlulugunu belirtmisken, Turan (1994), yardimci kitap olarak kullanilan {inite
dergilerinin 6grenciyi egitim ve 0gretime daha iyi motive ettigini ve 6grenci basarisini

arttirdigini belirtmistir.
ONERILER

Her oOgrencinin kendi i¢inde ayri bir diinyasi oldugunu ve bunu kendince
yasamaya calistig1 bilinmektedir. Buna bagli olarak her bir 6grenci, yeni veya daha
onceden gordiigii bir konuyu yeniden ayrintili bir bicimde 6grenmeye hazirlanirken ve
bu o6grendiklerini unutmamaya c¢alisirken, farkli, gesitli ve kendine 06zgl fikirler
kullanir. Her 6grencinin de anlama sekli farkli olabilir. Bir 6grenci anlatilan bir konuyu
sozel olarak daha iyi anlayabilmekteyken, baska bir 6grenci gorsel ve uzamsal bir
sekilde anlayabilmektedir. Bu farklilig1 ve cesitliligi de sadece bir kaynaktan elde etmek
mimkiin olmayabilir. Kaynaklarin ¢ogalmasi ile birlikte dgrencilerin 6grendikleri ve
ogrenmek istedikleri konular ile ilgili bilgilerin artmasi saglanacak ve bu bilgilere
kolayca ulasabilme imkanlar1 dogacaktir. Uygun diizenlemeler yapilarak, anlatilan
konular yardime1 kitaplarla desteklenerek ¢cogu 6grencinin bilgiyi 6grenmesi, 6grendigi

bilgilin kalic1 olmast saglanmis olacaktir.

Bu baglamda, asagida bazi 6nerilere yer verilmistir;

e Smif 6gretmenleri 4. siif “kesirler” konusunun 6gretiminde ders kitabinin
yami sira, yardimci kitap kullanarak dersi islenisini saglayabilir. Bu
uygulamayla 6grenci basarisi iizerindeki daha da artirici etkisini, sagladig
kaliciligr ve oOgrencilerdeki olumlu degisimleri gorebilirler. Kullandiklar
yardimer kitaplar1 ve bunlara iligskin etkinlik ve calisma yapraklarini igeren
planlar1 sonraki senelerde kiigiik degisiklikler yaparak uygulayabilirler.

e Mevcut simif 6gretmenlerinin 6grencilere maddi bir kiilfet getirmeden sadece
kendilerinin  yardimc1  kitap kullanarak ders anlatimmi rahatga
uygulayabilmeleri i¢in MEB tarafindan yardimci kitap kullanim ile ilgili bir

esneklik veya bir diizenleme saglanabilir.
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Yardimci kitap kullanarak anlatilan derslerin matematik 6gretiminde; farkli
siiflarda, farkli alt 6grenme alanlarinda ve farkli kademelerde uygulanarak,
Ogrenci basarisi ve kalicilik {izerine elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
Yardimci kitap kullanarak anlatilan derslerin matematik dersi disindaki diger
derslerin 6gretiminde; farkli smiflarda, farkli alt 6grenme alanlarinda ve
farkli kademelerde uygulanarak, 6grenci basaris1 ve kalicilik iizerine elde
edilen sonuclar karsilastirilabilir.

Matematik Ogretiminde, her bir 6grencinin 6grenmesini dikkate alarak,
orneklerin ¢ogaltilarak, farkl stiller ve yontemler gosterilerek bilgiye etkin
olarak ulagmaya olanak saglanabilir. Yardimci kitap kullanilarak anlatilan
derslerin buna uygun olmakla beraber, bununla beraber farkli 6grenme
stillerinden de faydalanilabilir. Bu 6grenme stillerine iliskin olarak, hem
“kesirler” hem de farkli konular i¢in, hatta farkli dersler i¢in 6grenci basarisi

ve kalicilik iizerine elde edilen sonuglar karsilagtirilabilir.
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Ek1
Ogretmen Tarafindan Yardimei Kitap Kullanilarak Anlatilan Ders Plani-I

Dersin Adi: Matematik

Konunun Adi: Kesir nedir?, Kesir ¢esitleri nelerdir?

Siire: 4 ders saati, 160 dakika

Yontem ve Teknikler: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinasi, Drama

Kaynak Ara¢ Gereg: Ogretmen tarafindan énceden belirlenmis yardimer kitaplar, bu
kitaplara iligkin etkinlik kagitlar1, ders kitab1

Kazamim Hedefleri:

1- Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden
elde ederek isimlendirir.

2- Kesirleri karsilastirir.

Islenis:

1) Kesir nedir? ve Kesir gesitleri nelerdir? Kesirlerin karsilastirilmasi nasil olur? ile
ilgili ek 3’te verilen konuya ait islenis yardimci kitaplar ve bu kitaplara iliskin

etkinliklerle 6grencilere 2 ders saati siiresince anlatilir.

2) Konu 6grencilere anlatilirken kesrin tanimi ve kesir gesitleri ile ilgili kavramlar ve
aralarindaki iliskilerin vurgulanmasima dikkat edilir.

3) Geriye kalan 2 ders saatinin 1 ders saatlik kisminda; konuyla ilgili daha 6nceden
Ogretmen tarafindan yardimci kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmis ¢alismalar

ogrencilere dagitilir ve 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanir.

4) Dagitilan bu ¢alismalar 6grenciler tarafindan yapildiktan sonra uygulayici tarafindan

kontrol edilmek iizere toplanir.

5) Kontrol edilen ¢aligmalar ve etkinlikler geriye kalan 1 ders saatinde Ogrencilere
tekrardan dagitilarak sinif igerisinde tiim G6grencilerin katilimi saglanarak ¢oziiliir. Bu
¢ozlim sirasinda 6grenciler varsa yaptiklart hatalar1 gérerek bu hatalar1 aninda diizeltme

imkan1 bulmus olur.
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Ogretmen Tarafindan Yardimci Kitap Kullanilarak Anlatilan Ders Plani-11

Dersin Adi: Matematik

Konunun Adi: Kesirler say1 dogrusu tlizerinde nasil gosterilir? Kesirlerde siralama nasil
yapilir?

Siire: 4 ders saati, 160 dakika

Yontem ve Teknikler: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinasi

Kaynak Ara¢ Gereg: Ogretmen tarafindan énceden belirlenmis yardimer kitaplar, bu
kitaplara iligkin etkinlik kagitlari, ders kitab1

Kazamim Hedefleri:

1- Pay1 ve paydast en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

2-Esit paydali en ¢cok dort kesri, biiylikten kiigiige veya kiiclikten biiylige dogru siralar.
3- Paylart esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiglige veya
kiigiikten biiyiige dogru siralar.

Islenis:

1) Kesirler say1 dogrusu iizerinde nasil gosterilir? Kesirlerde siralama nasil yapilir? ile
ilgili ek 3’te verilen konuya ait islenis yardimci kitaplar ve bu kitaplara iliskin

etkinliklerle 6grencilere 2 ders saati siiresince anlatilir.

2) Konu dgrencilere anlatilirken kesirlerin aralarindaki biiytiklik-kiigtikliik iligkisi nasil
olur vurgulanmasina dikkat edilir.

3) Geriye kalan 2 ders saatinin 1 ders saatlik kisminda; konuyla ilgili daha 6nceden
Ogretmen tarafindan yardimci kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmis g¢aligmalar

ogrencilere dagitilir ve 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanir.

4) Dagitilan bu ¢alismalar 6grenciler tarafindan yapildiktan sonra uygulayici tarafindan

kontrol edilmek iizere toplanir.

5) Kontrol edilen ¢aligmalar ve etkinlikler geriye kalan 1 ders saatinde Ogrencilere
tekrardan dagitilarak sinif igerisinde tiim 6grencilerin katilimi saglanarak ¢oziiliir. Bu
¢ozlim sirasinda 6grenciler varsa yaptiklari hatalar1 gérerek bu hatalar1 aninda diizeltme

imkan1 bulmus olur.
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Ogretmen Tarafindan Yardimci Kitap Kullanilarak Anlatilan Ders Plani-111

Dersin Adi: Matematik

Konunun Adi: Esit Paydali Kesirlerde Toplama Nasil Yapilir?

Siire: 4 ders saati, 160 dakika

Yontem ve Teknikler: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinasi

Kaynak Arac Gere¢: Ogretmen tarafindan 6nceden belirlenmis yardime kitaplar, bu
kitaplara iliskin etkinlik kagitlari, ders kitab1

Kazanim Hedefleri:

1- Paydalar1 esit kesirlerle toplama iglemi yapar.

2- Kesirlerle toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

Islenis:

1) Esit Paydali Kesirlerde Toplama Nasil Yapilir? ile ilgili ek 3’te verilen konuya ait
islenis yardimci kitaplar ve bu kitaplara iliskin etkinliklerle 6grencilere 2 ders saati

suresince anlatilir.

2) Konu o6grencilere anlatilirken kesirlerde toplama yapilirken nelere dikkat edilmesi
hususunda 6grencilere bilgi verilir.

3) Geriye kalan 2 ders saatinin 1 ders saatlik kisminda; konuyla ilgili daha 6nceden
Ogretmen tarafindan yardimci kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmis ¢aligmalar

ogrencilere dagitilir ve 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanir.

4) Dagitilan bu ¢alismalar 6grenciler tarafindan yapildiktan sonra uygulayici tarafindan

kontrol edilmek iizere toplanir.

5) Kontrol edilen ¢aligmalar ve etkinlikler geriye kalan 1 ders saatinde Ogrencilere
tekrardan dagitilarak sinif igerisinde tiim ogrencilerin katilimi saglanarak ¢oziiliir. Bu
¢Oziim sirasinda 6grenciler varsa yaptiklar: hatalar1 gorerek bu hatalari aninda diizeltme

imkan1 bulmus olur.
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Ogretmen Tarafindan Yardimei Kitap Kullanilarak Anlatilan Ders Plami-1V

Dersin Adi: Matematik

Konunun Adi: Esit Paydali Kesirlerde Cikarma Nasil Yapilir?

Siire: 4 ders saati, 160 dakika

Yontem ve Teknikler: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinasi

Kaynak Arac Gere¢: Ogretmen tarafindan 6nceden belirlenmis yardime kitaplar, bu
kitaplara iliskin etkinlik kagitlari, ders kitab1

Kazanim Hedefleri:

1- Paydalar1 esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.

2- Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
Islenis:

1) Esit Paydali Kesirlerde Cikarma Nasil Yapilir? ile ilgili ek 3’te verilen konuya ait
islenis yardimci kitaplar ve bu kitaplara iliskin etkinliklerle 6grencilere 2 ders saati

suresince anlatilir.

2) Konu 6grencilere anlatilirken kesirlerde ¢ikarma yapilirken nelere dikkat edilmesi
hususunda 6grencilere bilgi verilir.

3) Geriye kalan 2 ders saatinin 1 ders saatlik kisminda; konuyla ilgili daha 6nceden
Ogretmen tarafindan yardimci kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmis ¢aligmalar

ogrencilere dagitilir ve 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanir.

4) Dagitilan bu ¢alismalar 6grenciler tarafindan yapildiktan sonra uygulayici tarafindan

kontrol edilmek iizere toplanir.

5) Kontrol edilen ¢aligmalar ve etkinlikler geriye kalan 1 ders saatinde Ogrencilere
tekrardan dagitilarak sinif igerisinde tiim 6grencilerin katilimi saglanarak ¢6ziiliir. Bu
¢Oziim sirasinda 6grenciler varsa yaptiklar: hatalar1 gorerek bu hatalar1 aninda diizeltme

imkan1 bulmus olur.
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Ek 2
Kesirler Ile Tlgili Ders Anlatiminda Kullamlan Calismalar

Kesir Kavrami: Bir biitlinilin es parcalarindan kag tanesinin alindigin1 gosteren sayilara

kesir denir.

3 —> Pay
—— —> Kaesir Cizgisi
4 —> Payda

Payda: Biitiiniin kag es par¢aya boliindiiglinii gosterir.

Pay: Bu es parcalardan kaginin alindigin1 gosterir.
Ornek:
Yanda verilen sekil es parcalara boliinmiis ve tarali kisimlar alinmastir.
E Taral1 alana karsilik gelen kesir kagtir?
Coziim: yukarida verilen sekil 6 esit parcaya boliinmiis, bu parcalardan 3 tanesi

alinmistir. Buna gore tarali alana karsilik gelen kesir;

3
“tiir.
6
Ornek:

Yanda verilen sekil es parcalara boliinmiis ve tarali kisimlar alinmastir.

Taral1 alana karsilik gelen kesir kagtir?

Coziim: yukarida verilen sekil 8 esit parcaya boliinmiis, bu parcalardan 4 tanesi

alinmistir. Buna gore tarali alana karsilik gelen kesir;

4
‘tiir.
8
Ornek:

Yanda verilen sekil es pargalara boliinmiis ve tarali kisimlar

alimmistir. Tarali alana karsilik gelen kesir kagtir?
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Coziim: yukarida verilen sekil 8 esit parcaya boliinmiis, bu pargalardan 4 tanesi

alinmistir. Buna gore tarali alana karsilik gelen kesir;

1
— ‘dir.
6
Kesir Cesitleri

1- Basit Kesir: Pay1 paydasindan kiiciik olan kesirlere basit kesir denir.
1 3 7 10

3 8 9 17

2- Bilesik Kesir: Payi1 paydasina esit veya payr paydasindan biiyiikk olan kesirlere

bilesik kesir denir.

5 10 9 25

3 8 9 17

3- Tam Sayih Kesir: sifir hari¢ bir tam sayidan ve bir basit kesirden olusan kesir

sayilarina tam sayil kesir denir.

Basit Kesir, Bilesik Kesir ve Tam Sayili Kesirlerin Sekil ile Gosterimi

1 . .
!_ basit kesir
2
5 .. .
I I 5 bilesik kesir
2
1
I I 5 2 tam say1l1 kesir
2

Not: Bilesik kesirler tam sayili kesre ¢evrilirken; kesrin pay1 paydasina boliiniir, bolim

tam kismi, kalan ise pay1 olusturur. Payda aynen kalir.



Ornek:
13 13|5 3
S) 102 3)
3
Ornek:
23
— bilesik kesrinin tam say1l1 kesir halinde yazilisini bulunuz.
;
Coziim:
23 23| 7 2
7 213 7
2
Ornek:
16
— bilesik kesrinin tam sayili kesir halinde yazilisini bulunuz.
6
Coziim:
16 16| 6 4
6 1212 6
4
Ornek:
30
—5 bilesik kesrinin tam sayil1 kesir halinde yaziligini bulunuz.
Coziim:
30 30| 8 6
8 243 8
6
Ornek:
17

— bilesik kesrinin tam sayili kesir halinde yazilisini bulunuz.
9
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Coziim:

17 1719 8

9 91 9

8
Ornek:
a
kesrinin basit kesir olabilmesi i¢in a kag farkli dogal say1 degeri alabilir?

6

Coziim:

Bir kesrin basit kesir olabilmesi i¢in payinin paydasindan kiigiik olmasi gerekir. “a”

sayisinin 6’dan kiiciik olmasi gerekir. Buna gore;

“a”=0,1,2,3.,4,5 degerlerini alabilir.

Ornek:

8
— kesrinin basit kesir olabilmesi i¢in “b” sayisi1 en kii¢lik kag olabilir?

b
Coziim:

Bir kesrin basit kesir olabilmesi i¢in paydanin paydan biiyiik olmasi gerekir. “b”
sayisinin 8’dan biiylik olmas1 gerekir. 8’den biiyiik en kiigiik dogal say1 9’dur. Buna

gore “b” sayist en kiiclik 9 degerini alabilir.
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Kesirlerin Say1 Dogrusu Uzerinde Gosterilmesi

Ornek:
2 4
, kesirlerini say1 dogrusu iizerinde gosterelim.
8 8
3 b
4 4
< | : | | | | | [y
“ 1 | | 1 | 1 1 >
0 1
2 4
a noktasi ‘in, b noktasini “in say1 dogrusu iizerindeki goriintiileridir.
8 8
Ornek:
3 5
, kesirlerini say1 dogrusu iizerinde gosterelim.
7 7
a b
A A
< | | I | | |y
“ 1 | | 1 1 —
0 1
3 5
a noktasi “lin, b noktasin ‘in say1 dogrusu lizerindeki goriintiileridir.
7 7
Ornek:
1 6
, kesirlerini say1 dogrusu iizerinde gosterelim.
6 6
3 b
4 4
< : | | | | —
“ 1 I T 1 1 —>
0 1
1 6
a noktasi ‘in, b noktasini ‘nin say1 dogrusu tizerindeki goriintiileridir.
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Ornek:
4 6
, kesirlerini say1 dogrusu iizerinde gosterelim.
3 3
a b
4 4
< | | | | | | | | Ly
“ 1 | 1 | | 1 1 1 >
0 1 2 3
4 6
a noktasi “in, b noktasini ‘nin say1 dogrusu tizerindeki goriintiileridir.
3 3
Ornek:
1 9
2 —— ,—— kesirlerini say1 dogrusu iizerinde gosterelim.
3 3
a b
4 4
< | | | | | | | | Ly
+ T 1 1 | 1 1 | 1 >
0 1 2 3
1 9
anoktas1 2 — ‘nin, b noktasini ‘un say1 dogrusu tlizerindeki goriintiileridir.
3 3

NOT: Tam sayili kesir say1 dogrusu {lizerinde gosterirken; hangi tam say1 araliginda ise
o aralig1 kesrin paydasi kadar pargaya boleriz, parcalardan pay kadarini aliriz. Eger say1
bilesik kesir ise; biitlinleri kesrin paydasi kadar parcaya boleriz, 0’dan baslayarak
paydaki say1 kadar ilerleriz.
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EK4
Matematik On-Bilgi Testi Ornegi
ADI
SOYADI
NUMARA ot e ot
SINFI - YUZUNCU YIL UNIVERSITES]

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMI ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI iCIN HAZIRLANAN MATEMATIK ON-BIiLGI BASARI TEST SINAVI

1- Asagidaki sayilarin okunuslarindan hangisi
dogrudur?

a) 123.456 = yiiz yirmi ti¢ bin dort yiiz alti

b) 208.092= iki yiiz sekiz bin dokuz yiiz iki

¢) 908.908= dokuz yiiz sekiz bin doksan sekiz

d) 302.370= ti¢ yiiz iki bin ti¢ yiiz yetmis

2- Yukaridaki carkin dilimlerinde basamak
degerleri yazilan dogal say1 asagidakilerden

hangisidir?
a)42 456 b) 24 856
¢) 42 586 d) 24 586

3- Bir ciftei bagindan topladigi 3000 kg
iiziimiin 985kg’m1 pekmez yapmistir. Daha
sonrada kalan iiziimiin 400 kg’im da pazarda
satmigtir.  Geriye c¢ifteinin ka¢ kg iiziimii

kalmistir?
2)985 b) 400
¢) 1500 d) 1615

HS0- | 1 =976 isleninde

verilmeyen ¢ikan asagidakilerden hangisidir?

2) 1390
¢) 9876

b) 1453
d) 1567

5- Tablo: Elde Edilen Hasat

URUN MIKTARI (kg)
Arpa 2647
Bugday 3686
Kimyon 3785
Nohut 4284

Yukaridaki tabloda dort farkli tarladan elde
edilen tiriin miktart verilmigtir.

Buna gore elde edilen miktar1 en fazla
olan iki iiriiniin toplamm kag¢tir?
2)8069 b) 6432
¢) 6931 d) 7969

6- Bir kosu parkinda Ali 145 metre kosmusgtur.
Ahmet ise Ali’den 50 metre daha fazla
kosmustur.

Buna gore iki arkadas toplam kag
metre kosmustur?
)210 b) 325
¢)340 d) 440

7- 72 348 sayisindaki 7 ile 4 rakamu yer
degistirise yeni say1 kag olur?

2) 42378 b) 42308

¢) 73378 d) 72 348

8- Ali Baba’ya ne kadar altinm var diye soran
Kasim’a Ali Baba’'nin verdigi cevap sudur:
“Benim dort basamakl en biiyiik dogal say
kadar altinim vardir”

Yukaridaki  konusmaya gore Ali Baba’nin
altinlarinin sayis1 agagidakilerden hangisidir?

) 9999 b) 99 999

¢) 9000 d) 90 000
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ADI
SOYADI 1.C
NUMARA s - oo
SINIFI : YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi iCIN HAZIRLANAN MATEMATIK ON-BiLGi BASARI TEST SINAVI
9- 3642 Buna gore ii¢ arkadagin boylari toplam kac
+ 1965 metredir.
a)3 m. b) 4 m.
Isleminin sonucunun en yak yiizlige ¢)3m. 20 cm d) 340 cm

yuvarlanmug hali asagidakilerden hangisidir?
a) 4610 b) 4600
¢) 4800 d) 5000

10- Elimizde bulunan bir biitiin ekmegi 4 esit
pargaya ayirirsak asagidakilerden hangisi
dogru olur?

a) Parga ekmekler biitiin ekmekten daha kiigiik
olur.

b) Parga ekmekler birbirine esit olmaz.

¢) Biitiin ekmek parga ekmeklerden daha kiigiik
olur.

d) Her bir parga ekmek yarim ekmek olur.

11- : Ahmet’e
‘ .——'verilen par¢a
W

Yukaridaki i)asta 4 esit parcaya boliinmiis ve
bir parcas1 Ahmet’e verilmistir.

Buna gire agagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Ahmet’e verilen pasta pargasi biitiin pastadan
daha ¢oktur.

b) Biitiin pasta Ahmet’e verilen pasta
pargasindan daha azdir.

¢) Ahmet’e verilen pasta parcast biitiin pastadan
daha azdur.

d) Pasta pargalari esit degildir.

12- Ahmet’in boyu 120 cm, Veli’nin boyu 110
cm, Ayse’nin boyu ise 90 cm’dir.

13- Kader’in boyu 130 cm, Mehtap’m boyu ise
Kader’in boyundan 20 cm daha uzundur.

Buna gire Kader ile Mehtap’m boylarmm
uzunlugu toplam ka¢ em’dir?

a) 150 cm b)280 cm

¢) 3m d) 2 m. 50 cm

14- 745 430 sayisinin on binler basamaginin
basamak degeri ka¢tir?

2)700 000 b) 400

¢) 40000 d) 30

15- 604 312 saymnin yiizler basamag ile onlar
basamagnin say1 degerleri toplami kagtir?
a) 310 b) 4312

¢)11 d)4

16- Van-Ankara karayolu uzakligi 1273 km’dir.
Van’dan yola ¢ika otobiis 474 km gittikten sonra
mola vermigtir. Otobiisiin moladan sonra
Ankara’ya ka¢ km’lik yolu kalmigtir?

2)890 b) 854

¢) 1754 d) 799
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ADI
SOYADI T.C
NUMARA : T I M-
SINIFI : YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETiMi ANABILiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi iCIN HAZIRLANAN MATEMATIK ON-BILGI BASARI TEST SINAVI
17-
56L_46 :
1346\ Cevap Anahtari
T 1 ®®O0®
90997
Yukaridaki isleme gore [ J+/\ kagtir? 2 @ @ @
s 07 3 000
o e 1 00/0|®
5 @®ED
18- Asagidaki siralamalardan hangisi dogrudur? 6 @ © @
a) 124 . > 1240 > 12400
b) 987767 >98876  >99999 7T ®®O D
201000 >10100  >1101 8 ®®© D
d) 56 765 > 56 765 > 50 656 9 @ © @
10®®0 0
et airtimrmrs § 01 D1GTD
-~ 12®®©0 D
gore;
toplam kag Tiirk Lirasi kazanmustir? 13 @ © @
a)l40 TL b) 98 TL 14
¢) 70 TL d) 14 TL - 15%8%
16 ®|®0®
17@®®© 0
18®®© 0
20- Bir paket pecete igerisinde toplam 130 tane 19
pegete bulunmaktadir. Ayse teyze marketten 12 20 % % %

paket pegete aldigina gore;
bu 12 paket pegetenin icinde toplam kag tane

pegete vardir? DOGRU

2)1560 b) 1200 YANLIS

¢) 1300 d) 1400 BOS
ALDIGINOT

Not: Her soru 5 puandr.
Not: Sinav siiresi 60 dakikadur.
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EK5

Matematik On-Test Son-Test Ornegi

ADI
SOYADI
NUMARA

SINIFI

YUZUNCU YIL UNiVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIMI ANABILiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi iCiN HAZIRLANAN ON-TEST VE SON-TEST SINAVI

1- Elimizde bulunan bir biitiin ekmegi 4 esit
pargaya bolersek asagidakilerden hangisi
dogru olur?

a) Parga ekmekler biitiin ekmekten daha kiigiik
olur.

b) Parga ekmekler birbirine esit olmaz.

¢) Biitiin ekmek parga ekmeklerden daha kiigiik
olur.

d) Her bir parga ekmek yarim ekmek olur.

2- Ahmet’e
‘ .———’ verilen parga

Yukaridaki pasta 4 esit par¢aya béliinmiis ve
bir parcast Ahmet’e verilmistir.

Buna gore agagidakilerden_hangisi dogrudur?
a) Ahmet’e verilen pasta pargasi biitiin pastadan

daha ¢oktur. .

b) Biitin pasta Ahmet’e verilen pasta
pargasindan daha azdir.

¢) Ahmet’e verilen pasta pargasi dortte bir yani
ceyrek pastadir.

d) Pasta pargalan esit degildir.

3- Modele uygun kesir asagidaki-
lerden hangisidir?

08 W gl wd a6
6 5 6 3
4- Modeldeki kesrin, bilesik
kesir olarak gosterilisi
asagidakilerden
hangisidir?
a)7 by 1 9z &3
8 8 4 4

Modeldeki kesrin,

5-
I I H tam sayili kesir olarak

gosterilis sekli asagidakilerden hangisidir?

a) )

2 )5
6 2 2 2

6- Pay1 paydasindan kiigiik olan kesirlere..........
oo e s o R LA T
Noktali  yere asagidakilerden  hangisi

gelmelidir?
a) Bilesik Kesirler b) Basit Kesirler
¢) Tam Sayih Kesirler d) Ondalik Kesirler

7- Kkesri bir basit kesirdir. Buna gore “a”

yerine yazilabilecek sayilarm toplam

kactir?
a)7 b) 6 ¢) 15 d)21

8- ?  kesri bir bilesik kesirdir. Buna gore “?”
7 vyerine asagidaki sayilardan hangisini

yazamayiz?

a)8 b) 6 ¢)9 d) 17

9- Mizgin: Benim kesrim:—}%

Ugur: Benim kesrim:i—i

19

Harun: Benim kesrim:ﬁ
Dicle: Benim kesrim:é—g

Yukaridaki bilgilere gore égrencilerin
kesirlerinin biiyiikten kiigiige dogru siralamsi
hangi sikta dogru olarak verilmistir.

a) Ugur > Mizgin > Harun > Dicle

b) Mizgin > Ugur > Harun > Dicle

¢) Mizgin > Ugur > Dicle > Harun

d) Dicle > Harun > Ugur > Mizgin

b)S Qs il
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ADI

SOYADI

NUMARA R L i

SINIFI : YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIMIi ANABIiLIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI iCIN HAZIRLANAN ON-TEST VE SON-TEST SINAVI
10ea=iill g 1) e 5k a4 7
L d LERER

Yukaridaki kesirlerin biiviikten kiiciige
siralanigi asagidakilerden hangisidir?
a)c>a>b b)a>c>b
¢jc<a<b d)b>a>c

11-20 TL olan harcllglmm;—‘i ile kalem,_%‘ si

ile de sinema bileti aldim. Har¢hgimdan

toplam ka¢ TL para harcadim?
a)4TL  b)8TL ) 12TL d)20TL

12- Bir pastanin 3 ‘ini Ebru, 1 ‘ini Fulya, 2’ini
8 8 8

Okan yerse asagidaki ifadelerden hangisi

dogru olur? '

a) Okan pastanin yarisini yemistir.

b) Fulya Ebru’dan fazla pasta yemistir.

¢) Ebru ile Okan’in yedikleri pasta miktari

aynidir.

d) Pastanin sekizde ikisi yenilmemistir.

13- Annem, 400 sayfahk kitabm —;‘iinii
okumugtur. Gerive okuyacag kac sayfa

kalmistir?
a) 50 b) 250 ¢ 150  d)200

14- 7(5)__ 3;_=? isleminin sonucu kactir?

5 4 6 4
a) 4o b) 75 ©) 4 d4y

A

Yukaridaki islemde esitligi saglayan = kesri
asagidakilerden hangisidir? B
a)3 b)3 011 d1

9 4 9 9

16-

N IN B
A

Yukaridaki gibi modellenen ¢ikarma
isleminin sonucu asagidakilerden hangisi ile
gosterilir?

a) b)
<) d)
1%

Yukarida modellenen toplama islemi ve
sonucu hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?

A) Bl ) S S e D!
5% e
o> 1.4 @ Ll D
n' 2 12 6 6 6
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ADI
SOYADI
TE.
NUMARA : S C . o
SINIFI ; YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMI ANABILiM DALI
YUKSEK LISANS TEZI iCIN HAZIRLANAN ON-TEST VE SON-TEST SINAVI

| | |

>
>

" it e S e e
0 1
Yukarida verilen sayr  doZrusundaki
kutucuklara karsilk gelen kesirler asagida
verilen giklardan hangisinde dogru olarak

. 30 Q)
|
I

siralanmigtir?
2 2 -8
a) a= N b-8 =7
7 26! —
L i g 8
8 4 2
= — b:— =
9 8 8
d) a= l b= i c= l
8 8 8
o [ [ L]
A A A PR
< | | | | | | | | I
S T T 1 T T L T T ™
0 1 2 3

Yukarida  verilen sayr  dogrusundaki
kutucuklara karsihk gelen kesirler asagida
verilen siklardan hangisinde dogru olarak

siralanmistir?
-2 i =0 8
a) a= 3 b= 3 L d= 9
=2 4 RS
b) a 9 b 9 = d 9
c) a=l b=i c=i d=i
3 3 3 3
d) a:l b:.l_ c= i d= 2
3 3 3 3

S

| JEin| | | | jet)
T | 1 I I I I !
1

A

o 4+

(S}

Yukanidaki say1 dogrusunda T kesri hangi

harf ile gosterilmektedir.
a) K b) M ¢)L d)N

Not: Her soru 5 puandir.
Not: Stnav siiresi 60 dakikadur.

Cevap Anahtari
1 ®®O®
2 ®®E
3 O®0®
4 ®®O0
5 ®®OE
6 ®®OD
7T ®O®OD
8§ BBOO
9 ®®O©®
0®®0D
1®®00
2®®OD
3®®O0D
4®® 0|
150®00
16|®®0|®
7@ ®0©®
18®®© @
HO®OD
20®®OO
DOGRU

YANLIS
BOS
ALDIGI NOT
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