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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN DAVA SONUCLANDIRMA
YONTEMLERI

DEGERLI, Yavuz Selim
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

Eyliil 2013, 151 Sayfa

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, tamdig1 ve giivence altina aldig: temel insan hak
ve Ozgiirliiklerini, bir denetim mekanizmasi ile koruma altina alarak bir ilki ger¢eklestirmis
ve kendisinden sonraki bir¢ok sézlesmeye de ilham vermistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan bireyin uluslararasi hukukun 6znesi haline gelmesi noktasinda da Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, uluslararast hukukun bu yeni solugunun en etkin unsurudur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kendi tespitiyle yasayan ve bulundugu cagin kosullarina
gore dinamik bir uyumlulukla yorumlanan S6zlesmenin, olusturdugu denetim ve koruma

mekanizmasinin da gelismelere ayak uydurmasi kaginilmazdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin  ongordiigii denetim  mekanizmasi,
S6zlesmenin en orijinal yanmi olusturmakta ve Sozlesmeyir diger insan haklari
sOzlesmelerden salt teorik olarak degil, pratikte etkililik bakimindan da ayirmaktaydi.
Diger bir ifadeyle Sozlesmeyi etkili kilan kurdugu denetim mekanizmasiydi. Dolayisiyla
insan haklarmin gelisimi, zamanin ve kosullarmin gerekleri karsisinda So6zlesmenin,
yasayan bir metin olmasimi saglamak ve etkililigini siirdiirmek i¢in denetim

mekanizmasinin etkililigini devam ettirmesi gerekmekteydi.

Insan haklarinin, Sézlesmenin ortaya ¢iktigi yillardan bu yana; gecirdigi degisim,
insan haklarinin 6nemine doniik giin gectikge artan farkindalik ve bu farkindaligin getirdigi
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hak talebi artis1 ile S6zlesmenin bugiin sekiz yiiz milyon insani kapsayan etki alaninin
gosterdigi siirekli gelisim karsisinda, denetim mekanizmasinin yenilenmesi, gelistirilmesi

ve yeni araclarla donatilmasi kaginilmazdir.

Tiim bu bahse konu edilenlerin géz oniinde tutuldugu ¢alismamizda; Avrupa insan
haklar1 Sozlesmesi tarafindan olusturulan denetim mekanizmasinin gecirdigi yapisal ve
fonksiyonel degisim, mekanizmanin nasil faaliyete gectigi ve mekanizmanin kendisine
yapilan bagvurulari ¢dézmek i¢in ne gibi yontemlere ve araglara sahip oldugu inceleme
konusu edilmektedir. Talepler baglaminda artan 1is yiikkii karsisinda, denetim
mekanizmasinin bireysel adaleti saglayan bir mekanizma mi yoksa bir i¢tihat mahkemesi
olmak yoluyla anayasal adaleti saglayan bir mekanizma mi1 olmas1 gerektigi yoniindeki
tartigmalarin, mekanizma ve yontemleri lizerinde gosterdigi etki de c¢aligmamiza konu

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi, bagvuru yontemleri, insan haklari.



ABSTRACT

THE METHODS OF CONLUDING A CASE OF EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS

DEGERLI, Yavuz Selim

LL.M., Department of Public Law

Supervisor: Assistant Professor Mehmet Ali ZENGIN

September 2013, 151 Pages

European Convention on Human Rights broke new ground by taking the
fundamental rights and freedoms, which are recognized and guaranteed by the Convention,
under protection with the control mechanism and inspired great numbers of conventions.
European Convention on Human Rights is also the most effective element of this new
breath of International Law in relation to the appearance of individuals as a subject of
International Law after the World War 1lI. As the European Court of Human Rights
confirmed, it was inevitable for the control and protection mechanisms of the Court to
comply with the recent developments, since the Convention, as the founder of the Court, is

an alive text and interpreted in a dynamic manner accordingly necessities of time.

The control mechanism provided by the European Convention on Human Rights is
the most original characteristic of the Convention and make it different from the other
Conventions not only in terms of theoratical perspective, but also its practical efficiency. In
other words, the control mechanism founded by the Convention made the system efficient.
Therefore, it was necessary to maintain the efficiency of the control mechanism, in order
to sustain the Convention alive and efficient in the face of developments of human rights

accordingly necessities of time and conditions.

It is inevitable to renew, improve and update the control mechanism in the face of

the transformation of human rights, awareness with regard to importance of human rights
Vi



and the demands as a result of this awareness, the constant development of the Convention,
which has an impact over eight hundred million people.

Our study considers all these issues mentioned above, examines the structural and
functional transformation of the control mechanism provided by the European Convention
on Human Rights, and answers the questions of how the mechanism comes into effect and
which methods and instruments are used for concluding any application. In the face of
increased work load, the discussions regarding the questions of whether the mechanism
secures the individual justice or constitutional justice, and what the effects of these

discussions over the mechanism and its methods are also addressed in our study.

Key Words: European Convention on Human Rights, European Court of Human

Rights, application methods, human rights.
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BIiRINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

1. GIRIS

Bugilin en etkili insan haklar1 koruma rejimini kurdugu herkesce kabul goren
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sézlesmeyi
yasayan bir metin olarak tanimlamasindan ilham alarak, her canli gibi karsilastigi
durumlara ve cagin gereklerine uyum saglayacak dinamik bir yap1 gostermek
durumundadir. Bireyi uluslararas: hukukun 6znesi haline getirmis® ve 6ngérdiigii haklar
giivence altina almak {izere kurdugu denetim mekanizmasi ile benzerlerinden istiin® ve

benzerlerine ilham verici olan® bir sézlesmeden beklenen de budur.

Sozlesmenin gergekten etkili ve yasamini siirdiiren bir metin olmas1 adina en biiyiik
gereklilik, Sozlesmeye atfedilen bu niteliklerin bir anlamda kaynagi olan kurdugu denetim
mekanizmasinin, ayni sekilde etkili olmaya devam etmesi; insan haklarimin gelisimi,

zamanin kosul ve gerekleri karsisinda etkili ve hizli bir degisim, uygunluk gostermesidir.

Insan haklari, ifadenin icinde barman insan(lik)la paralel gelisme gdstermektedir.
Bu bakimdan insanin kendine doniik artan farkindaligi, haklarina doniik farkindaliginin da
artmasini beraberinde getirmektedir. Farkindaligin artisinin talep artisini, bu baglamda

taleplerin ve algilarin degisimini beraberinde getirecegi kuskusuzdur.

! KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymevi, 2009, s.410; SENOL, Cem, “AiHS
Hiikiimleri ve ATHM Kararlarinin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, Yalova Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2012, 5.264.

2 GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk, Edt. Resat Volkan GUNEL, 6.Baski, Beta Yaymnevi, 2013,
S.476.

¥ BLACK-BRANCH, Jonathan L., “Observing and EnforcingHuman Rights Under The Council of Europe:
The Creation of A Permanent European Court of Human Rights”, Buffalo Journal of International
Law, Vol.3, 1996, s.8; NOWAK, Manfred, “The European Convention on Human Rights And its Control
System”, NQHR, S.1, 1989, s.99.

Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sézlesmesi, ATHS’yi model almistir
(KARAASLAN, Erol, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve Yargilama Yéntemi”, Ankara
Barosu Dergisi, S.3, 2004, s.108).



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ortaya ¢iktigi dénemdeki insan haklar algist
bir vahsetin ardindan korku ve gilivence saglama endisesi eksenindeydi. Bu baglamda
kiiglik bir topluluk igin, o topluluga ve i¢inde bulunulan sartlara uygun bir denetim
mekanizmas1 kurulmaktaydi. Ancak zamanla yasanan aci olaylarin tesirinin etkisini
yitirmesi, insan haklar1 algismin gelismesi, Sozlesmeye eklenen Protokollerle giivence
altina alinan haklarin1 kapsaminin geniglemesi, Sozlesmeye taraf olan devlet sayisindaki
artis, bireysel basvurularin zorunlu tutulmasi ve basvuru sayisindaki bliyiik artis vb.
denetim mekanizmasinin yapisal degisimlere ugramasimi gerekli kilmaktaydi. Ayni
sebepler denetim mekanizmasinin insan haklari ihlallerine kars1 farkli ve etkili araglarla

donatilmasini da gerektirmekteydi.

Ozellikle is yiikiindeki yogun artis nedeniyle bugiin, denetim mekanizmasinin nasil
bir pozisyona oturacag: tartisilir hale gelmis ve bu durum mekanizmay: krize sokmustur®.
Bu noktada tartisilan temel husus Mahkeme’nin bireysel adalet mi saglayacagi, yoksa
anayasal adaleti mi gergeklestirecegidir. Bugiin gerek Mahkemenin yapisi, gerekse
Mahkemenin ¢éziim yontem ve araglari, en ¢ok da bu tartismaya gore degisim ve donilisiim

gostermektedir®.

Calismamizin amacinin bir gorliniimii, bahse konu degisim ve gelismeler 1s18inda,
Sozlesmenin koruma mekanizmasinin yapisal degisikliklerini, gecirdigi dontisiimleri
ortaya koymaktir. Ancak calismamizin 6zgiilendigi esas amag, ¢esitli degisimler yasamis
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, dniine gelen bir bagvuruyu donandig hangi araclar
ve yontemlerle sonuca bagladigidir. Mahkeme incelemesine esas hiiviyetini veren de hig

kuskusuz, Mahkemenin 6niindeki davay1 sonuglandirma yontemleridir.

So6zlesmenin ongdrdiigii Olgiitlerle yapilan ve incelemeye esas hiiviyetini veren bu
sonuglandirma yontemleri, S6zlesmenin usul hiikiimleri kaynakli olup usul hukukunun bir
tezahiiriidiir. Diger bir anlatimla, ATHM tarafindan yapilan denetim ve bu denetimin nasil,
hangi yontemlerle tamamlanacagi -her normal yargilama merciinde oldugu gibi- bellidir.

AIHM o6zelinde bu alam1 “AIHS Usul Hukuku” ya da “AIHM Yargilama Usulii” olarak

* ALTIPARMAK, Kerem, “ Avrupa insan Haklari Sisteminde Biirokrasi Krizi: Tamam ya da Devam”,
Cagimizda Hukuk ve Toplum Dergisi, Bahar 2009, s.32; FYRNY'S, Markus, “Expanding Competences
by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgement Procedure of The European Court of Human Rights”,
German Law Journal, Vol.12, No.05, 2011, s.1231; GREER, Steven, “Whats Wrong With The
European Convention on Human Rights?, Human Rights Quarterly, VVol.30, 2008, s.684 vd.

> ALTIPARMAK, 5.36; FYRNYS, 5.1232; GREER, 5.684-687.
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nitelendirebilmek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki ¢alismamizda usuliin tamami
inceleme konusu edilmeyecektir. Calismanin amact dogrultusunda dava sonuglandirma
yontemlerine yogunlasilacak olup, bu yontemlerin ortaya konmasi i¢in gerekli goriilen
hususlara deginilecektir. Buradan hareketle, calismamizin ilk béliimiinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yapis1 ve Mahkemeye basvuru yontemleri incelenecektir. ikinci
bolimde ise, Mahkemenin davalari sonuglandirmak tizere kullandigi yontemler ile sahip
oldugu araglar, olabildigince gecirdikleri degisimlerle birlikte, inceleme konusu

edilecektir.

2. MAHKEMENIN YAPISI

2.1. 11. PROTOKOL ONCESi UCLU YAPI (1958-1998)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6ngérdiigii ilk koruma mekanizmasi; bir
yandan Avrupa Insan Haklari Komisyonu ile Avrupa Insan Haklar1 Divam seklinde iki
yeni organla ikili bir yap1 éngoren®, diger yandan halihazirda faal ve siyasi bir organ olan

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne nemli yetkiler veren karmasgik bir yaprydi’.

Ongoriilen bu yapmin temel ve en etkin unsuru® olan Avrupa Insan Haklar
Komisyonu®, AIHM eski baskan1 Jean-Paul COSTA’nin da belirttigi iizere, bu yap1 icinde
ok faydali, ama bir o kadar da agir bir rol oynuyordu'®. Zira denetim mekanizmasina

islerlik kazandiran basvurular Komisyona yapiliyordu™. Yapilan bagvurular; Komisyonca

AIHS, 11. Protokol éncesi metin m.19. Kurulan bu iki organ, herhangi bir uluslararasi sézlesme igin ilk
ve benzersiz bir durumdu ve bu organlar uluslararasi sahada istisnai bir basariy1 sembolize etmekteydiler
(BLACK-BRANCH, s.1).

" COSTA, Jean-Paul, “La Cour Européenne Des Droits de L'homme Depuis Le ler Novembre 1998,
Annuaire Francais de Droit International, VVol. 45, 1999, s.732; GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU,
Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11. Ek Protokole Goére Hazirlanip
Genisletilmis 9. Baski, Turhan Kitabevi, 2011, s.24; DONER, Ayhan, insan Haklarimin Uluslararasi
Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin Yaymevi, 2003, s.135; OZDEK, Yasemin, Avrupa
insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE, Yayin No:321, 2004, 5.40-41; OZBEY, Ozcan, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yoéntemleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2008, s.80; TUNC,
Hasan, BILIR, Faruk, YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Berikan Yaymevi, 2011,
s.106; GOKSEN, Mustafa, AIHM Yargisinda Adil Yargillanma Hakki ve Makul Siire,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, 2010, 5.67.

®  GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.24

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, sézlesmeci devlet sayis1 kadar {iyeden olusmakta ve bu iiyeler kendi

adlarina gérev yapmaktaydi (ATHS, 11. Protokol éncesi metin m.21, m.23).

' COSTA, 5.733.

' Hem devlet basvurular1 (AIHS, 11. Protokol éncesi metin m.24) hem de bireysel bagvurular (AIHS, 11.

Protokol 6ncesi metin m.25) Komisyona yapilmaktaydi.
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on kosullar bakimindan kabul edilebilirlik incelemesine tabi tutuluyor, bu inceleme sonrasi
kabul edilemez bulunan basvurular ic¢in siire¢ nihai olarak sona ererken; basvurunun
kabulii halinde® -eger dostane ¢Oziime ulasilamazsa- Komisyon bagvurunun esasina iligskin

hazirladig: raporu*® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunuyordu®*.

Mekanizmanin etkin unsuru olan Komisyonun niteligi tartisma konusu olmus,
Komisyonun yargisal bir organ olup olmadig1 noktasinda farkli goriisler ortaya atilmistir™.
Esasinda AIHS 11.P. oncesi metin m.28 baglaminda Komisyon, bir sorusturma ve
uzlagtirma orgam olarak diizenlenmisti'®. Komisyonun bir sorusturma organi oldugu
tereddiide yer birakmamakla birlikte, kendine 6zgii bir uluslararasi organ oldugu da bir
gergekti'’. Bu nedenle niteliginin degerlendirilmesi hayli giiliik arz eden Komisyonun
kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda bir yargi orgami gibi davrandigi'® genelin
kabuliiydii*® ve Komisyon da kendini bir yargi organi olarak gérmekteydi®®. Kanaatimizce
Komisyonun, kendine 6zgii niteliginin kesin bir tespiti gii¢ kilmasi karsisinda, yargi

benzeri bir organ oldugu yoniindeki gé’)rii§1'jn21 kabulii gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu nun sundugu rapor iizerine denetim mekanizmasi
acisindan faaliyete gecen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi??, raporun kendisine

sunumundan itibaren, ii¢ ay icerisinde dava Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin 6niine

12" Kabul edilebilirlik karari ile birlikte Komisyon, hem maddi olaylarmn tespitine, hem de dostane ¢oziim

saglanmasina ¢alistyordu (AIHS, 11. Protokol éncesi metin m.28).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Avrupa Insan Haklari Divam ancak bu raporun sunulmasi ile

devreye girebilmekteydi (GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.24). Ayrica, raporun baglayict bir nitelik

tagimadig1 noktasinda bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.24; OZDEK, s.41.

Y COSTA, 5.733; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.24; OZDEK, s5.41; OZBEY (2008), s.80.

' OZDEK, s.41.

16 DUPUY, René-Jean, “La Commission Européenne des Droits de I'Homme”, Annuaire Francais De
Droit International, Volume 3, 1957, s.452. Komisyonun yargisal niteligi sorununun organik ve iglevsel
bakimdan genis degerlendirmesi i¢in bkz. ayn1 eser s.452 vd.

17 GOZUBUYUK, Seref, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na Bireysel Basvuru, AUSBF insan Haklar
Merkezi Yayinlari, No:10, 1995, s.27.

® DUPUY, 5.455-456.

¥ MADRA, Omer, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1981, s.68.

2 (ZDEK, s.41.

2L GOZUBUYUK (1995), 5.27.

2 Komite, Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin dis isleri bakanlarmdan olusmakta olup (Avrupa Konseyi
Statiisii m.14), AIHS tarafindan degil, Avrupa Konseyi Statiisii tarafindan diizenlenmis (Avrupa Konseyi
Statiisii m.13-21), Avrupa Konseyi’nin, Konsey adina eylemde bulunan (Avrupa Konseyi Statiisii m.13)
siyasi bir organidir.

13
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gotiiriilmedigi  takdirde®-?*, iigte iki cogunlukla davamin esasi hakkinda karar
vermekteydi®®. Komite, ihlal karar1 vermis olmasi halinde bu kararin S6zlesmeyi ihlal eden

devletge icrasina da bizzat nezaret etmekteydi (AIHS 11. Protokol éncesi metin m.32).

AIHS’nin 11. Protokol dncesi denetim mekanizmasinin diger bir organ1 da Avrupa
Insan Haklar1 Divani’ydi. Denetim mekanizmasimin gercek anlamda tek yargisal organi
olan Divan®, ancak 21 Ocak 1959 tarihinde isler hale gelebilmis ve ilk kararim1 da ancak
14 Kasim 1960 tarihinde Lawless/irlanda davasiyla verebilmisti’. Bu gecikmenin sebebi,
Divanin islerlik kazanmasinin, Divanin secimlik yargi yetkisinin (AIHS 11. Protokol
oncesi m.46) sdzlesmeye taraf sekiz devlet tarafindan taninmasina baglanmasiydi (ATHS

11. Protokol oncesi m.56)28.

Tek sorun, Divanin islerlik kazanmasindaki bahse konu gecikme degildi. Divanin
yargilama yetkisini kullanmasi da ¢ok sayida sartin bir araya gelmesine baglanmisti®.
Denetim mekanizmasinin gergek anlamda tek yargisal organi olan Divan, daha once ifade
edildigi gibi, ancak Komisyon raporunun Komiteye sunulmasindan itibaren i¢ ay
icerisinde davanin kendi Oniine getirilmesi ile harekete gecebiliyordu. Ancak davanin bu

sekilde Divanin Oniine gotiiriilebilmesi i¢in, Oncesinde, So6zlesmenin ihlali iddiasiyla karsi

2 AIHS 11. Protokol 6ncesi metnin ilk halinde, m.25 baglaminda bireyler, Komisyonun yetkisinin taraf

devletce taninmasi halinde Komisyona bagvurabilirlerken; Divanin yetkisinin taninmasi halinde dahi
davalarin1 Divan 6niine tastyamamaktaydilar (ATHS 11. Protokol éncesi metin m.44 ve m.48). isbu halde
Komisyona bizzat bagvuran bireylerin, uyruklugunda bulunduklari devletin Komisyona basvurmamis
olmasi nedeniyle hayli diisiik olan davay1 Divana gétiirme ihtimali géz ardi edildiginde, Divana ulagmak
i¢in tek sanslari Komisyonun bu yonde hareket etmesiydi (ROBERTSON, A. H. ,”The European Court of
Human Rights”, The American Journal of Comparative Law, Vol.9, No.1, 1960, s.17).
AIHS 11. Protokol 6ncesi metin m.44 ve m.48 hiikiimlerinde degisiklik yapan 9. Protokol m.3 ve m.5’e
gore, davayr Avrupa Insan Haklar1 Adalet Divani Oniine gotiirebilecekler; Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar ile bireysel bagvuruda bulunmus olan kisiler, kisi topluluklart ve
hiiktimet dig1 kuruluslardi.
9. Protokolle getirilen bu degisiklik yoluyla bireyin Divan nezdinde taraf tutulmasinin, Divanin
konumunu giiglendirdigi yoniindeki goriis icin bkz. YILDIZ, Mustafa, Avrupa insan Haklar1 Yargsi,
Alfa Yayinlar1.1998, s.11.
9. Protokolle bireylerin Divan nezdinde taraf degil, taraf benzeri bir konuma sokuldugu yoniinde bkz.
KARAASLAN, s.112.
AIHS 11. Protokol &ncesi metin m.32.
Divan, Avrupa Konseyi'ne iiye devlet sayis1 kadar tiyeden olusmaktaydi ve birden fazla {iyenin ayni
devletin uyrugundan olmas: yasaklanmist1 (ATHS, 11. Protokol dncesi metin m.38).
RESS, Georg, “The Effect of Decisions and Judgments of the European Court of Human Rights in the
Domestic Legal Order”, Texas International Law Journal, Vol.40:359, 2005, s.362.
28 Ilgili ATHS 11. Protokol 6ncesi metin m.56 hiikmii su sekildedir:
“Divan iiyelikleri igin ilk se¢im, Sozlesmeci Taraflarin 46. maddede sozii edilen beyanlarinin sayist sekizi
bulduktan sonra yapilir.
Bu secimden énce Divana basvuruda bulunulamaz.’

% ROBERTSON, s.17.

24

25
26

27

>
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karstya kalan sozlesmeci devletin, Divanin yarg: yetkisini tanims olmasi gerekmekteydi.
Dolayistyla Divan, ancak yargi yetkisini tanimis olan devletlere kars1 yapilan ve bahse
konu asamalar1 tamamlamis bagvurulara bakabilmekteydi. Diger bir ifade ile yargilama
yapma; kesin ve baglayici karar verme yetkisine sahip Divanin®!, bahse konu yetkisinin

etki ve baglayiciligi devletlerin atfettigi deger ve etkiyle simrliydi®,

Divanin bahse konu yargilama yetkisinin yani sira, iStisari miitalaa yetkisi soz
konusuydu®. Sézlesmeye ek 2. Protokol ile getirilen bu yetki baglammda Divan, belirli
kosullarin varlig1 halinde ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin talebi dogrultusunda
Sozlesmenin ve protokollerin yorumlanmasina yonelik hukuki danigma goriisii

vermekteydi®*.

Sonug olarak, 11. Protokol 6ncesi donemde, giiniimiiz Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'ne karsilik gelen Avrupa Insan Haklar1 Divani’min, gercek anlamdaki tek
yargisal organ olmasina ve ¢ok 0nemli kararlar vermesine karsin, bakiye bir rol oynadigi

yoniinde yapilan elestirilere katilmamak miimkiin degildir35.
2.2. 11. PROTOKOL DONEMI (1998-2010)

2.2.1. Siire¢

Mevcut ti¢lii yap1 ciddi sorunlar yagsamaktaydi. Mekanizmanin biiyiik ve karmagik
yapisinin meydana getirdigi zayiflik, sistemin tam bir yargisal yapi arz etmemesi,
Komisyon ve Divanin tam zamanli ¢aligmiyor olmalar1 bu sorunlardandi®®. SUDRE’iin

ifadesiyle, mekanizma dogustan iki kusura sahipti; (1) basvurucu i¢in pek de anlagilir

%0 ATHS 11.Protokol 6ncesi metin m.46/1 su sekildedir:

“Sozlesmeci Taraflardan her biri, bu Sozlesmenin yorumuna ve uygulanmasina iliskin konularda Divanin
yargt yetkisini herhangi bir zamanda kendiliginden ve ozel bir anlasma olmaksizin zorunlu olarak
tamidigini beyan edebilir.”

L OZDEK, s.42.

2 AIHS, 11. Protokol dncesi metin m.25 baglaminda bireysel bagvurularin, ancak sdzlesmeci devletlerin
Komisyonun bireysel basvurulara iligskin yetkisini tanimalar1 ile yapilabilmeleri, m.46 geregi Divanin
yarg1 yetkisinin taninmasi, m.47 baglaminda ancak Komisyon incelemesinin ardindan Divana gidilebilir
olunmas1 ve nihayet 9. Protokole kadar olan siiregte, m.44 ve m.48’e gore Divana ancak Komisyon ve
taraf devletlerin gidebilmesi birlikte degerlendirildiginde, bu durum daha bir anlasilir hale gelmektedir.

%% AIHS ek 2 No.lu Protokol, m.1; OZDEK, s.42.

% Sozlesmeye ek 2 No.lu Protokol ile getirilen bu yetkinin, kosullarin yogun smirlayicihigi nedeniyle
kullanilamadig1 ve bu yetkinin teoride kaldig: ifade edilmektedir (GOMIEN, D., HARRIS, D., ZWAAK,
L., Law and Practice of the European Convention on Human Rights and the European Social
Charter, Council of Europe Publishing,1996, s.19’dan aktaran OZDEK, s. 42).

* COSTA, 5.733.

* DONER; 5.140 vd.; OZDEK, s.44.



olmayan karmasikligi, (2) giivenilirligini etkileyen yari politik-yar1 yargisal yani melez
yapisi®’. Ancak temel ve ayni zamanda bahse konu sorunlari da bir anlamda giin yiiziine
cikaran sorun, mekanizma iizerindeki ciddi is yiiki artlslyd138. Bu is yiikii artiginin
nedenleri 11. Protokoliin Baslangicinda, ““ Esas itibariyle basvuru ve Avrupa Konseyi'ne
iive sayisindaki artis muvacehesinde...” ifadeleri ile ortaya konmaktaydi®*. Bu durum
mekanizmanmn bir anlamda kendi basarisimin kurbam oldugunu gosteriyordu®. Gergekten
de, daha dar kapsamli iiye sayisi i¢in tasarlanmis olan eski mekanizmanin, bir anlamda
kendi basarisinin {iriinii olan, iiye sayisindaki artisa cevap Veremeyisi41 ve bagvurulardaki

6nemli artig karsisinda mekanizmanin hantal kalmas: biiyiik bir soruna neden oluyordu®.

Mekanizmanin yasadigi bu sorunlar nedeniyle -11. Protokole kadar uzanan stiregte-
mekanizmaya yonelik iyilestirme ¢abalar1 sz konusu oldu®. Ortaya konan cabalar, gegici
ve/veya kismi neticeler vermekle birlikte, beklenti ve ihtiyaclara tam anlamiyla cevap
vermiyordu®. Mekanizmani koklii bir reforma, yeni bir yapilandirmaya ihtiya¢ duydugu

¢ok acikti.

Aslinda, 80’li yillardan itibaren mekanizmaya yonelik ciddi reform ve basitlestirme
talepleri ortaya konmaya baslanmisti™. Bu noktada, mekanizmanin kokli bir yeniden
yapilandirmaya ihtiya¢ duydugu gercegi hicbir sozlesmeci devlet tarafindan inkar
edilmiyor ve fakat bu yapilandirmanin ne sekilde gerceklesecegi konusunda sorun
yasan1y0rdu46. Yasanan tartismalarin ve tereddiitlerin temelinde iki Oneri yer aliyordu.
Bunlardan ilki Isvigre’nin ortaya koydugu, Komisyon ve Divan arasinda bir birlesme

(flizyon) sonucu olusacak tekli bir yapiyr 6ngéren Oneri iken; diger 6neri, Hollanda ve

8 SUDRE, Frédéric, Droit Européen et international des Droits de L’Homme, 9¢ édition revu et

augmentée, PUF, 2008, s.633.

%8 11.P.ye Mliskin Aciklayici Rapor, pr.19; COSTA, s.734; DONER, s. 144, 146,151; OZDEK, s.44.

% Ayni yonde bkz. 11.P.ye Iliskin Agiklayict Rapor, pr.19. Bu hususlara iligkin veriler igin ayrica bkz.
11.P.ye iliskin A¢iklayici Rapor, pr.20.

" SUDRE, 5.633.

“t DONER, s.146.

2 Bu yénde veriler icin bkz. 11.P.ye Iliskin Aciklayici Rapor, pr.21.

8. Protokol bu ¢abalarin 6rneklerinden biridir. Protokol, Baglangicinda da belirtildigi sekliyle, esas olarak,
Komisyonun caligsma usuliinii gelistirme ve siiratlendirme amacindaydi. Protokoliin, amaci dogrultusunda
Komisyonun verimliligini arttirdigi, ancak is yiikii artiginin getirdigi sorunlar1 ortadan kaldiramadigi
yoniinde bkz. DONER, s.150. Gelismenin belli bir diizeyde kaldig1 yoniinde ayrica bkz. NOWAK, s.100;
BERNHARDT, Rudolf, “Reform of The Control Machinery Under The European Convention on Human
Rights: Protocol No.11”, The American Journal of International Law, Vol.89, No.1, 1995, s.148.

* (ZDEK, s.44; DONER, s.144.

* COSTA, 5.733; 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.19.

*® DONER, s.151, 156. 11. Protokolle ortaya ¢ikan mekanizmanin olusum siireci hakkinda detayh bilgi i¢in
bkz. DONER, s.151 vd.
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Isvec tarafindan destekleniyor ve Komisyonun ilk derece mercii, Divanin ise temyiz mercii
haline gelmesi suretiyle olusacak iki dereceli bir yapiyr dngoriiyordu®’. Bu iki Sneri
etrafindaki uzun stireli siyasi ¢ekismelerin nihayetinde, tek mahkemeden olusan bir yap1
ongoéren birlesme (flizyon) Onerisi lizerinde uzlasi saglandi. Ancak bu uzlasi, ileride
deginilecegi tizere, Onerinin Ongordiigli mekanizmadan tavizleri de beraberinde

getiriyordu®,

Uzlas1 saglanmasinin ardindan -11. Protokoliin Baslangicinda da belirtildigi iizere-
9 Ekim 1993 tarihli Viyana Bildirgesi’nde ifadesini bulan reform karar1 dogrultusunda 11.
Protokol, 11 Mayis 1994 tarihinde Strasbourg’da, yayinlanmak suretiyle devletlerin
imzasmna agildi. Protokol, 4. maddesinde &ngoriildiigii {izere, ancak AIHS’ye taraf tiim
devletlerin onaymin alinmasmi®® takip eden bir yillik siirenin bitimini izleyen ayin ilk giinii
olan 1 Kasim 1998’de yiiriirliige girdi. Protokol, Sozlesme tarafindan getirilen denetim
sisteminde kokli degisiklikler getirrnek50 ve Sozlesme metnine islenmekle kendinden

onceki Protokollerden ayrilmaktaydi®.

2.2.2. Amac ve Degisiklikler

11. Protokoliin en temel amaci; basit, etkili ve tamamen yargisal bir mekanizma
01usturmakt152. Bu amagla ulasilmak istenenler ise, mahkeme kararlarinin etkililigini
arttirirken, yargilama siireleri tizerinden kurumsal maliyetleri makul bir seviyeye
oturtabilmekti®>. Bu amaglart gerceklestirmeye doniik alinan tedbirlerin bir kismina kisaca
ve basliklar halinde deginmek gerekir. Bu agiklamalar bahse konu amaglar1 daha somut bir

sekilde ortaya koyacaktir.

" COSTA, 5.733-734; DONER, 5.151-152.

“ COSTA, 5.734; DONER; 5.158.

* fhtiyari olmayan, Sozlesmeye taraf tiim devletlerin onaymi gerektiren Protokoliin bu yonii, denetim
mekanizmas! iizerinde yaptig1 ciddi reformdan ileri gelmektedir (DONER, s.157).

% BLACK-BRANCH, s.10. Protokol temel hak ve Ozgiirlikleri diizenleyen ilk 18 madde disinda ¢ok
kapsamli bir degisiklik getirmistir ( OZBEY, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Adalet Yaynevi, 2012, 5.59).

8 OZBEY(2008), s.82.

2. ZWAAK, Leo F., CACHIA, Therese, “The European Court of Human Rights: A Success Story?”,
Human Rights Bief 11, No.3, 2004, s.32-35, 54. ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklar
Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yaymcilik, 2004, s.258; COSTA, s.734; 11.P.ye iliskin
Aciklayic1 Rapor, pr.24,25.

>3 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.23; COSTA, 5.734.
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a. Tek Yetkili Tek Mahkeme

11. Protokol, yukarida bahse konu edilen birlesme Onerisinin geregi iizere, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin yerineS4, tek ve tam zamanl
calisan bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kurulmasini 6ng6rmekteydi55. Bu tek
mahkeme, yerine geldigi Divan ve Komisyonun yetkilerini biinyesinde barindiracak
sekilde tasarlanmis®™ ve Bakanlar Komitesinin yargilama yetkisinin kaldirilmast®’ ile
yargilama agisindan tek yetkili hale gelmistir. Bu haliyle Mahkeme, Kkararinin
uygulanmasinin saglanmast disinda, basvurunun kabuliinden So6zlesme hiikiimlerinin

yorumlanmasina kadar her boyutta tek yetkiliydi .

Denetim organinin tekil bir yapiya kavusturulmasi ile denetim tam bir yargisallik
icine alinmis®® ve tek organin uygulayacag yontem; yiiz yiizelik, sozliiliik ve aleniyet gibi

ilkeler {izerine oturtulmus bir yargisal yontem olarak tespit edilmigti®.

b. Mahkemenin Olusumu

Divanin devami niteliginde olan, ancak ¢cok daha genis yetkileri haiz olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin iiye sayis1 da 11.P. ile degisiklige ugramistir. Uclii yapinin
egemen oldugu 11.P. 6ncesi dénemde iiye sayisi, Konseye iiye devlet sayisi kadarken®™,

11.P ile liye sayis1 S6zlesmeye taraf devlet sayisina es tutulmugtur®,

Protokol, tiyelerin gorev siireleri ve yas limitine yonelik degisiklige giderek,

tiyelerin gorev siirelerini dokuz ylldan63 alt1 ylla64 indirmis ve oOnceki metinde yer

> Bu durum; 11. Protokoliin Baglangi¢ kismi paragraf 3’te, Protokoliin yapilimas: amacina matuf niteligi

nedeniyle “...ozellikle...” ifadesiyle vurgulanarak ortaya konmustur.

5 11.P.ye fliskin Aciklayic1 Rapor, pr.26,28; OZDEK, s.46; DONER, s.158; HART, James W., “The

European Human Rights”, Law Library Journal, Vol.102:4, 2010, s.545; ANAYURT, s.258;

KALABALIK, s.408.

11.P.ye iliskin A¢iklayic1 Rapor, pr.26.

11.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.26.

%8 11.P.ye Tliskin Aciklayic1 Rapor, pr.27; KALABALIK, s.408; OZDEK, s.46; HART, s.545; BOZKURT,
Enver, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku, Asil Yaym Dagitim, 2006, 5.237. Bu durum AIHS m.32
hiikmiinde de acikg¢a goriilmektedir. Madde hiikmii su sekildedir: “Mahkeme 'nin yarg: yetkisi, 33, 34, 46
ve 47. Maddelerde belirlenen kosullar uyarinca kendisine sunulan, bu Sozlesme nin ve Protokollerinin
yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlari kapsar.”

> SUDRE, 5.634.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.29.

61 ATHS 11.P. éncesi metin m.38.

62 AIHS 11.P. ile degisik metin m.20; 11.P.ye iligskin A¢iklayici Rapor, pr.29.

63 AIHS 11.P. éncesi metin m.40.

% AIHS 11.P. ile degisik metin m.23/1; 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.29.
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verilmeyen yetmis yas sinirm® getirmisti%. Protokol ile AIHS 11. Protokol éncesi metin
m.38’in ikinci hilkmii olan, Mahkeme {iiyelerinin ayni devletin uyrugundan olamayacagi
kurali kaldirldi®’. Bu sayede taraf devletlerin listelerinde, taraf olmayan devlet vatandasi
bir aday sunmalarindan ziyade, diger taraf devletlerin vatandasi kisileri aday

gosterebilmelerine olanak taninmig oldu®,

¢. Mahkemenin Yargilama Diizeni

11. P éncesi donemde Divan, Daire diizeninde toplanmaktaydi®. Ancak 11.P ile
Komisyonun tamamen ortadan kaldirtlmasi ve Bakanlar Komitesinin yargi yetkisine son
verilmesi ile birlikte, Protokoliin etkililik ve usul-maliyet ekonomisi amaglarini

gerceklestirmek iizere, Mahkeme biinyesinde {i¢ yarg: diizenine yer verildi’®.

11. Protokol ile birlikte, Mahkeme 6niine gelen bir bagvuru; Komiteler, Daireler ve

Biiyiik Daire diizenlerinde inceleme konusu edilecekti’.

Ug hakimden olugmasi ngoriilen Komiteler, bir anlamda Protokolle son verilen
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun yerini almaktaydi. Komiteler, Komisyona benzer
sekilde, onlerine gelen bireysel bagvurularin kesin bir kararla kabul edilemezligine veya
islemden ¢ikarilmalarina karar vermek’? yetki ve gorevi ile donatilmist:”®. Bu bakimdan
Komiteler, etkililik ve usul ekonomisiyle artan is yiikiini makul seviyelere ¢ekme

amaglarina matuf olarak, bir filtre gérevi gérmek durumundaydi.

Mahkemenin diger bir yargilama diizeni olan ve yedi hakimden olusan Daireler;
yargilama diizeninin esasmni olusturmak’® amaciyla, Komitelerin bireysel bagvurular i¢in
filtre gorevi géormek yonlii yetkileri disinda, bireysel basvurularda ve devlet bagvurularinda

tek yetkili diizen olarak ortaya konmustu.

% AIHS 11.P. ile degisik metin m.23/6

% COSTA,s. 735.

%7 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.59.

%8 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.59.

%9 AIHS 11.P. éncesi metin m.43.

" 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.32.

L AIHS 11.P. ile degisik metin m.27/1; 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.32. Bu diizenlere asagida genis
bir sekilde deginileceginden buradaki agiklamalar oldukga sinirl tutulacaktir.

2 AIHS 11.P. ile degisik metin m.28.

" COSTA, 5.735.

™ fetiiziik, m.26/1.
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Mahkemenin 11.P. ile 6ngoriilen son diizeni ise Biiylik Daire diizeniydi. On yedi
tiyeli tasarlanan Biiyiilk Daire, ancak asagida detaylariyla incelenecek olan, Dairelerin
Biiyiik Daire lehine dosyadan el ¢ekmeleri (AIHS m.30 usulii) ya da Daire hiikmiiniin
Biiyiik Daireye gonderilmesi talebi (AIHS m.43 usulii) ile davay1 inceleyebilecek sekilde
tasarlanmust1”. Biiyiik dairenin yetkileri, zellikle ATHS m.43 usuliine iliskin olan yetkisi,
birlesme (fiizyon) énerisinden bir taviz niteligindeydi’®. Bu halde, tek bir mahkeme altinda

iki dereceli bir yargilama s6z konusu olmaktayd177.

d. Bireysel Basvurular

11.P. ile getirilen en oOnemli degisikliklerden biri taraf devletlerin bireysel
basvurular i¢in sahip olduklari se¢imlik yetkilerinin kaldirilmasidir. 11.P. 6ncesi dénemde,
bir bireysel basvurunun Divan tarafindan incelenmesi, ancak Komisyonun bireysel
bagvurulara iligkin yetkisi ile Divanin yargi yetkisinin taraf devlet¢e kabul edilmesine
baghyd178. Yine 9. Protokol ile gelen degisiklik oncesi bireysel bagvurular, Divan 6niine

yalniz Komisyon ve taraf devlet tarafindan gétﬁﬁilebilmekteydim.

9. Protokol ile S6zlesmenin 44. ve 48. maddelerinde yapilan degisiklikle bireylerin,
Divan nezdinde taraf olabilmelerinin yolu ag¢ilmis oldu. Bu pozitif gelismenin ardindan,
11.P. ile Komisyonun ortadan kaldirilmasinin sonucu olarak Komisyon yetkisinin
taninmasi da ortadan kalkti ve Mahkemenin yargi yetkisinin taninmasi bireysel basvurular
bakimindan da zorunlu hale getirildigo. Bu baglamda bu diizenlemenin, Bakanlar
Komitesinin yargi yetkisinin kaldirilmast ile birlikte degerlendirildiginde, 11. P ile
amaclanan denetim mekanizmasimin yargisallasmasi ve etkililigi bakimindan 6nemli bir

yere sahip oldugu gérﬁlmektedir8l.

™ 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.46,47.

® COSTA, s.734

" ANAYURT, 5.264; DONER, s.176.

8 AIHS 11.P. 6ncesi metin m.25, m.46; 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.85, 86.

® MARGUENAUD, Jean-Pierre, La Cour Européenne de Droits des I’Homme,
http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1978/16.pdf, s.399, (Erisim 14.05.2013).

11.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.85. 11.P. éncesinde biitiin taraf devletlerin bireysel bagvuru hakkim
kabul ettiklerini ve Avrupa Konseyi’'ne iiyelik i¢in, bireysel bagvuru hakkinin kabuliiniin fiili bir sart
haline getirildigini belirtmek gerekir (11.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.85).

* COSTA, 5.734.
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e. Bakanlar Komitesinin Yetkisi
11.P 6ncesi donemde bir bagvurunun esasinin incelenme yeri, kural olarak Bakanlar

Komitesiydi. Komisyon tarafindan reddedilmeyen basvurularin esasi, Divanin yargi
yetkisinin taraf devlet tarafindan taninmamis olmasi halinde, her sartta Komite tarafindan
karar baglanmaktaydi. Divanin yargi yetkisinin taninmasi halinde ise, -esasa iliskin
Komisyon raporunun Bakanlar Komitesine sunulmasindan itibaren ti¢ ay iginde- dava
Divana gotiirtilmedigi takdirde, Bakanlar Komitesi tarafindan tigte iki ¢ogunlukla davanin
esas1 hakkinda karar verilmekteydi®. Bu dénemde, denetim mekanizmasmm bu boyutu
cok ciddi elestirilere maruz kalmisti. Zira insan haklari gibi ¢ok ciddi bir konuda, politik
diirtiilerle hareket eden politik bir organin karar alma merciinde bulunmasi kabul
edilemezdi®. 11.P. ile Bakanlar Komitesinin bu yetkisi kaldirilarak, yalnizca Mahkeme
kararlarnmn icrasinin  denetlenmesi yoniindeki yetkisi korundu®. Bu degisiklik isin
dogasinin bir geregiydi. Mekanizmanin yargisallagsmasi ve etkililigi amaglaria doniik olan
bu diizenleme, ANAYURT un da belirttigi ilizere, mantigin gétiirdiigii sonugtur ve bu

sonug, yargi organinin hukuku sdylemesi, politik organin bu séylemi icraya dokmesidir®.

2.3.14. PROTOKOL (2010 - )

2.3.1 Siire¢

11.P ile asilmasi istenen temel problem Mahkemenin is ylkiindeki artigti.
Mekanizmanin basitlestirilerek etkili ve daha seffaf kilinmasmin esas alindigr 11.
Protokol®® uygulamasinin heniiz ilk zamanlarinda, Protokolle gelen degisikliklerin Avrupa
Konseyi’nin genislemesinin meydana getirdigi sonuglar karsisinda yetersiz kaldig1 ortaya
glkt187. Bu manada 11. Protokol doneminde is yiikii azalmak sdyle dursun, is yiikiinde ¢ok
ciddi bir artis s6z konusu oldu. Yeni kurulan mekanizmanin ¢ok sayida basvuruyu

sonuglandirmasina karsin durum bu sekildeydi. Gergekten de mekanizmanin 11.P. 6ncesi

8 AIHS, 11. Protokol éncesi metin m.32.

® DONER, 5.143; COSTA, 5.734.

8 11.P.ye lliskin Agiklayic1 Rapor, pr.26.

® ANAYURT, 5.258.

8 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.5.

87 SUDRE, s.636; SICILIANOS, Linos-Alexandre, “La Réforme de la Réforme du Systeme de Protection
de la CEDH”, Annuaire Frangais de Droit International, Volume 49, 2003, s. 612; AYBAY, Rona,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Baz1 Genel Gdzlemler ve 14. Protokol”, TBB Dergisi,
S.88, 2010, s.246.
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donemde sonuglandirdigi basvuru sayist 38.390 iken, 11.P. uygulamasinin ilk bes yillik

déneminde Mahkeme tam 61.633 basvuruyu sonuglandirdi®,

Mahkemenin karar alma performansinda bu sekilde ciddi bir iyilesmenin soz
konusu olmasi, mekanizmanin agir is yiikiine cevap verebilmesine imkan vermedi. 11.P.
ile getirilen mekanizmanin karsilastigi bu yogun is yiikii artisina sebep olarak, Avrupa
Konseyi’nin genisleyen yapist ve Mahkemenin 800 milyon kadar insani kapsayan yetki
alam gosterilmekteydi®®. Bu artista Mahkemeye ulagmadaki rahatlik® ve mekanizmaya
yonelik artan farkindalik®® da rol oynamaktaydi. Ayni durum, Sézlesmenin Protokoller
nedeniyle yasadigi genisleme ve yasayan bir metin olmasi nedeniyle giiniin kosullarina

gore dinamik bir yoruma tabi tutulmasi i¢in de gegerliydigz.

Is yiikiiniin ¢ok ciddi diizeylerde artis gdstermesi, varlik sebebi makul bir siire
icinde insan haklar1 ihlallerini giderim olan mekanizmanin varlik sebebini, etkililigini ve

itibarimi tehlikeye atmaktaydi®®,

Bu tehlike karsisinda yeni tedbirler almak gerekiyordu. Bu dogrultuda 14.Protokol
calismalarina baglandi. 2000’li yillarin basinda baslanan c¢alismalarin neticesinde, 14.
Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde imzaya agildi. Rusya’nin Protokolii imzalamaktan uzun

slire imtina etmesi nedeniyle 14.P. ancak 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige girebildi.

2.3.2. Amac ve Degisiklikler

13 Mayis 2004 tarihinde kabul edilerek imzaya agilan 14.P., 11.P.nin aksine,
mekanizma tizerinde kokli degisiklikler yapm1y0rdu94. Protokoliin 6zgiilendigi husus,
mekanizmanin yapisindan ziyade, fonksiyonlart ve bu fonksiyonlarin islevselligiydi%. Bu

bakimdan, 14. Protokolle gelen degisikliklerin ana amaci; yogun is yiikii karsisinda,

8 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.5.

8 14.P.ye iliskin Agciklayict Rapor, pr.6; SICILIANOS, s.611; STARACE, Vincenzo, “Modifications
Provided By Protocol No. 14 Concerning Proceedings Before The European Court Of Human Rights”,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals 5, 2006, s.183; HAECK, Yves,
LANOTTE, Johan Vande, ‘“Desperately Trying to Keep The Titanic Afloat”, Inter-American and
European Human Rights Journal, Vol.1, No.1, 2008, s.118.

% AYBAY, 5.246.

% 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.13; EGLL s.6.

%2 BGLI, Patricia, “Protocol No. 14 to The European Convention for The Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms: Towards a More Effective Control Mechanism?”, J. Of Transnational Law &
Policiy, Vol. 17:1, Fall, 2007, s.6.

% STARACE, s.183; 14.P.ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.6.

% 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.35.

% 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.35.
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Mahkemenin denetim fonksiyonlarin1 gelistirmek, bu baglamda Mahkemeye prosediire
iliskin gerekli araglar1 ve esnekligi saglamak suretiyle, derinlemesine inceleme gerektiren
davalara yogunlagmasi imkanini tanimakti®®. Bu degisikliklerle, mekanizmanin uzun
soluklu etkinliginin garanti altina alinabilmesi, mekanizmanin ¢6kmesinin oniine ge¢ilmesi

97
arzulaniyordu™.

Degisiklikler, ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda {i¢ ana alanda toplanmaktaydi.

Bunlar;

1. Temelsiz  basvurular  karsisinda mekanizmanin  eleme  kapasitesini
giiclendirmek,

2. Yeni bir kabul edilebilirlik sart1 getirmek,

3. Benzer (kopya) davalarin ¢oziimiine iliskin tedbirler almak (Ozellikle Mahkeme

kararlarinin icrasinin giiglendirilmesi) seklindeydi®.

Degisiklik alanlar1 incelendiginde, mekanizmaya yonelik sorunlarin tespit edilip,
yerinde degisikliklerin yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Mahkemenin Oniine gelen
davalarin %90’ 1indan daha fazlasini temelsiz, diger bir ifadeyle esasina girilmeden kabul
edilemez bulunan basvurular olusturmaktaydlgg. Geri kalan bagvurularin yarisindan ¢ogu
ise benzer nitelikli (kopya) davalardi’®. Dolayisiyla mekanizma bazli alinacak tedbirlerin
bu hususlara 6zgiilenmesi geregi ortadaydi. Nitekim Agiklayicit Raporda da degisikliklerin,
bir biitiin olarak, acik¢a kabul edilemez bagvurular ile benzer (kopya) basvurulara harcanan
zamanin azaltilmasini, bu sayede Mahkemenin Onemli insan haklar1 sorunlarina

yonelmesine imkan taninmasini amacladig: Vurgulanmlstlrml.

14.P ile gelen esashi degisikliklere kisaca deginmek gerekir. Bahse konu
degisiklikler c¢aligmamizin ilerleyen bdoliimlerinde ayrintili olarak inceleme konusu
edilmistir. Onemleri ¢alismamiza bakan boyutlariyla degerlendirilen bu degisiklikler,

kisaca incelendikten sonra, Protokolle gelen diger degisikliklere de deginilecektir.

% 14.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.35, 37.

% EGLI, s.11-12; STARACE, s.184. Alinan tedbirlerin gercekei olmadigi yoniinde elestiriler i¢in bkz.
HAECK/LANOTTE, s.117 vd.

% 14.P.ye iliskin A¢iklayici Rapor, pr.36; EGLI, s.12.

% 14.P.ye iliskin A¢iklayic Rapor, pr.7.

10014 P ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.7.

101 14 P.ye iliskin A¢iklayici Rapor, pr.37.
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a. Yeni Bir Yargi Diizeni: Tek Hakim

Mahkemenin artan is yiikii karsisinda 14.P. ile ortaya konan arayislarin vardigi
sonuclar baglaminda, degisikliklerin temel alindig1 ii¢ alandan biri Mahkemenin eleme

kapasitesini arttirmakti™®

. Bu dogrultuda, Mahkemenin yargi diizenlerine bir yenisi
eklenerek, Mahkeme Oniine gelen bagvurularin ¢ogunlugunu olusturan temelsiz, diger bir
ifadeyle kabul edilemez bulunacak basvurular1i Mahkeme giindeminden daha siiratli
diisiirmek yoluna gidilmeye calisilacakti®®. Ancak bu saglanirken, bir yandan incelemenin
yargisal karakteri de korunmaliydi ki ortaya konan Tek Hakim diizeni iste tam bu ikilemin

tezahiirii olarak ortaya Qlkmaktayd1104.

Mahkemenin yarg: diizenlerini ortaya koyan AIHS 11.P. ile degisik metin m.27
hiikmii, 14.P m.6 ile madde numaras1 26 (AIHS m.26) olacak sekilde degistirilmis ve
Mahkemenin yargi diizenine Tek Hakim diizeni eklenmistir (ATHS m.26/1). Tek Hakim
incelemesinde adil bir yargilamanin saglanmasi adina Protokol, diger diizenlerdekinin
aksine, aleyhine basvurulan taraf devlet adina se¢ilmis tiyenin Tek Hakim diizeninde

bulunmasini yasaklamlstlrl%.

Protokol ile birlikte S6zlesmeye m.27 olarak eklenen Tek Hakimin yetkileri,
tamamen kabul edilemezligi hemen anlagilan sarih (agik) davalara 6zgiilenmis olup kabul
edilemezlik veya islemden ¢ikarma karar1 seklinde s1n1rland1r11m1§t1r106. Ilgili AIHS
m.27’ye gore Tek Hakim, bir bireysel bagvurunun kabul edilemezligine veya islemden
cikarilmasina ek bir inceleme gerektirmeksizin kesin olarak karar verebilir klllnm1$tlr107.

Yine Protokol ile degisik AIHS m.24/2’ye gére Tek Hakimlere, incelemeleri esnasinda

raportor hukukgular tarafindan yardim edilecektir.

b. Komitelerin Yetkilerinin Genisletilmesi

14.P ile gelen Onemli degisikliklerden biri de Komiteleri yetkilerinde
gerceklestirilen genislemedir. 11.P. ile Komiteler, Mahkemeye yapilan bireysel bagvurular

192 By yolla Mahkemenin daha c¢ok igtihat Mahkemesi halini alabilecegi yoniinde bkz. GUZELOGLU,
Turan, Makul Siirede Yargilama Hakki ve AIHS EKk 14 Numarah Protokoliin Getirdikleri, s.9,
http://www.diyarbakir.adalet.gov.tr/makaleler/ek14.pdf, (Erisim 14.01.2013).

103 14 P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.67.

10414 P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.38.

19514 P ile degisik ATHS m.26/3.

10514 P .ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.67.

19714 P ile degisik AIHS m.27/1 ve m.27/2.
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acisindan bir filtre gérevi gérmek tizere kurulmuslardi’®. Bu dogrultuda Komiteler, bir
bireysel bagvurunun ek bir incelemeye gereksinim duyulmayan hallerde kabul

edilemezligine veya islemden c¢ikarilmasina oybirligiyle karar verebilme yetkisine

sahipti'®.

14.P. Komitelerin salt bir 6n-denetim niteliginde olan bahse konu yetkisine ek
olarak, bireysel bagvurularin esasina iliskin yeni bir yetki getirmistir. Buna gére Komiteler,
Onlerine gelen bir bireysel bagvuruda temel sorun; S6zlesme ve Protokollerinin yorumu ve
uygulanmasina iligkin olup, ayn1 zamanda Mahkemenin yerlesik ictihadina konu edilmis

ise, bagvurunun kabul edilebilirligiyle es zamanli olarak esasina oybirligiyle hiikiim

110

verebileceklerdir™". Dava siirecini basitlestirme ve hizlandirma amagli olup davanin

cekismeli niteligini de koruyan'' bu diizenleme baglaminda Komiteler tarafindan

2

verilecek hiikiimler kesin olacaktir'?. Bu kesinligin temel sonucu olarak, Daire

hiikiimlerinin aksine, Komitelerce kurulacak hiikiimlere kars1i davayr Biiyiik Daireye

gotiirmek s6z konusu degildir“3.

¢. Yeni Bir Kabul Edilebilirlik Sart:i: Onemli Zararin Varhg

14.P. ile birlikte gelen en 6nemli yeniliklerden biri, bireysel basvurularin kabul

edilebilirlik sartlarma bir yenisinin eklenmesidir. AIHS m.35 hiikmiine eklenen bu yeni

114
rt

sa ile Mahkemeye, ek bir ara¢ saglanmak suretiyle, artan basvurular karsisinda,

bagvurunun esasinin incelenmesi gereken ve onem arz eden bagvurulara yogunlagma

13 Mahkemenin is yiikii karsisinda kaginilmaz oldugu

imkani1 taninmasi amaglanmistir
vurgulanan bu yeni sartla, eleme siirecinde yardimei olacak yeni bir aragla Mahkemeye
esneklik taninmak istenmistir™®. Yeni kabul edilebilirlik sartina gore kural olarak, bir

bireysel bagvuru, bagvuranin énemli bir zararinin bulunmamasi halinde Mahkemece kabul

% ANAYURT, 5.260.

10991, P. ile degisik AIHS m.28.

10 14 P. m.8; 14. P. ile degisik AIHS m.28/1-b.

1114 P.ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.69. Aciklayici Raporda, bu yeni yetkiyle birlikte Mahkemenin karar
alma kapasitesi ile kararlarin etkililigi bakimlarindan ciddi bir iyilesme olacagi 6ngériilmiistiir (14.P.ye
iligkin Agiklayic1 Rapor, pr.70).

12 14.P. ile degisik AIHS m.28/2.

"% STARACE, 5.184.

14 Yeni sarta iliskin 14. P. ile degisik AIHS m.35/3-b hiikmii su sekildedir:

“Basvurucunun onemli bir zarar gormemis olmasi;, megerki Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina
aliman insan haklarina saygi ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir
mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢chir dava bu gerekge ile reddedilemez.”

15 14.P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.39, 77.

1614 P ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.77, 78.
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edilemez bulunacaktir'?’,

Ancak bu kurala karsi iki koruyucu hiikiimle istisna
getirilmektedir. Buna gore, onemli bir zarara ugramamis basvuranin yaptigr bagvuru; 1)
Sozlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina alinan insan haklara saygi ilkesinin
gerekli kilmasi veya 2) davanin ulusal mahkemeler tarafindan geregi gibi incelenmemis
olunmasi hallerinde, bagvuranin maruz kaldig1 zararin Onemsiz oldugundan bahisle

reddedilemeyecektir''®,

d. istisnamin Kurala Déniismesi: Kararlarin Birlikteligi

14.P. ile gelen ve calismamiz bakimindan Onem arz eden diger bir husus,
basvurunun incelenmesi ve karara baglanmasi usuliine iliskindir. 14.P. 6ncesi donemde
kural, bir bagvurunun kabul edilebilirligine ve esasina iliskin kararlarin ayr1 alinmasi

19 Mahkemenin gerekli gordiigii takdirde her iki hususu igeren tek bir hiikiim

yoniindeydi
tesis etmesi ise istisna olarak diizenlenmekteydi?®. Kural bu olmakla birlikte, siire¢ icinde
Mahkemenin uygulamasi, bireysel bagvurular bakimindan istisnanin kural haline

gelmesine sebebiyet verdi.

14.P ile gerek devlet basvurulari, gerekse de bireysel bagvurular i¢in gecerli olan

kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlarin ayr1i alinmasi kuralinda farklilastirmaya

121

gidildi. Devlet bagvurulart1 bakimindan eski kural korundu Bireysel basvurular

bakimindan ise, Mahkeme uygulamasinda olan1 somutlastirmak adina, eski kural tersine

122 Mahkemenin karar alma

cevrilerek, kararlarin birlikteligi kural haline getirildi
stireclerini hizlandirmaya yonelik bu diizenlemede, gerekli goriilen hallerde kararlarin ayr1

alinmasina da imkan tanindu.

14. P. ile gelen bu yeni diizenlemenin diger bir yansimasi dostane ¢6ziim yolunda
kendini gostermektedir. Kararlarin ayr1 alinmasinin kural oldugu 14.P. 6ncesi donemde,
taraflar arasinda dostane ¢Oziim arayiglarina ancak kabul edilebilirlik karari sonrasi

123

gidilebilmekteydi Kararlarin birlikte alinmasinin kural haline gelmesiyle birlikte

dostane ¢Ozlimiin zamaninda da degisiklige gidilerek, daha esnek ve zamanin tayini

1714, P. ile degisik AIHS m.35/3-b; 14.P.ye iliskin A¢iklayic1 Rapor, pr.80.

1814 P. ile degisik AIHS m.35/3-b; 14.P.ye iligkin A¢iklayici Rapor, pr.81,82.
1991, P. ile degisik AIHS m.29/3.

2071, P. ile degisik AIHS m.29/3.

12114, P. ile degisik AIHS m.29/2; 14.P.ye iliskin Agiklayic Rapor, pr.74.

12211, P. ile degisik AIHS m.29/1, m.28/1-b; 14.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.73.
12 AIHS 14.P 6ncesi metin m.38/1.
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noktasinda Mahkemeyi daha etkin kilan bir yontem izlenerek, yargilamanmn her

asamasinda dostane ¢dziime gidilebilecegi diizenlemesi getirildi'?.

Kararlarin birlikteligi yoniinde yapilan diizenlemenin bir diger yansimasi ise
davanin incelenmesine iliskin AIHS m.38 hiikmiinde kendini gdstermektedir. 14.P. ile
dostane ¢oziim yoluna iliskin diizenlemelerin 39. maddede birlestirmesiyle yeniden kaleme
alman AIHS m.38 hiikmiiyle, taraflarla birlikte inceleme ve sorusturma yapma hususlart
kabul edilebilirlik kararina bagli olmaktan ¢ikarilarak, yargilamanimn tiim safhalari icin

gecerli hale getirilmistir.lzs.
14.P. ile gelen diger bazi degisikliklere de ¢ok kisa deginmek gerekir:

- Protokol ile hakimlerin tarafsiz ve bagimsizliklaria yonelik yeni diizenlemelere
gidilmistir. Bu dogrultuda 11.P ile dokuz yildan alt1 yila diisiiriilen hakimlerin goérev
stireleri tekrar dokuz yila ¢ikarilmis, ancak tarafsizlik ve bagimsizliklarinin gii¢lendirilmesi

amaciyla tekrar se¢ilme imkan1 ortadan kaldirilmistir'.

- 14. P. ile iiciincii tarafin davaya miidahalesine iliskin ATHS m.36 hiikmiine ek bir
fikra getirilmis ve bu fikrayla Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin, Daire ve
Biiytik Daire diizenlerinde incelenen biitlin davalar hakkinda yazili goriis bildirebilecegi ve

durusmalara katilabilecegi 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr127.

- Calismamizla alakalarinin uzakligi baglaminda, 14.P. ile Avrupa Birligi’nin
Sozlesmeye katilabilecegi yoniinde bir diizenlemeye yer Verildiginilzg, ayrica Mahkeme

kararlarinin  baglayiciligit ve infazi bakimindan birtakim gii¢clendirici diizenlemelere

gidildigini'?® ** belirtmekle yetinmek gerekir.

124
125

14.P.ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.92.

14.P.ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.90.

126 14 P. ile degisik AIHS m.23/1.

127 fnsan Haklari Komiserinin talebi ve Parlamenterler Meclisinin destegi sonrasi yapilan bu diizenlemede,
Komitenin 14.P. ile getirilen esasa iliskin istisnai yetkisi dogrultusunda yapilan yargilamaya iliskin bir
degisiklige yer verilmemesinin -bu bakimdan Komite yargilamasinin ii¢ilincii tarafin miidahalesinden ari
tutulmasinin- nedeni incelemeye konu davalarin basit nitelikli olmalaridir (14.P.ye iliskin Agiklayici
Rapor, pr.86, 89).

14.P. ile degisik AIHS m.59/2. Avrupa Birligi’nin Sozlesmeye bu sekilde dahil olabilmesine ydnelik
tartigma ve elestiriler i¢in bkz. KUIJER, Martin, “The Accession of The European Union to The ECHR:
A Gift for The ECHR’s 60th Anniversary or An Unwelcome Intruder at The Party?”, Amsterdam Law
Forum, Vol.3:4, 2011, s.25 vd.

Kararlarin Baglayiciligi ve infazi baslikli 14.P. ile degisik AIHS m.46 su sekildedir:
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3. MAHKEMENIN YARGI DUZENLERI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin i¢-denetim yapisma yodnelik olan, 14.
Protokolle degisik AIHS m.26/1, Mahkemenin yargi diizenlerini (denetim yapisini) su
sekilde diizenlemektedir:

“Mahkeme, oniine gelen bagvurular: incelemek iizere tek yargig, ii¢ yargi¢li komite,

vedi yargich Daire ve onyedi yargi¢h Biiyiik Daire diizeninde toplanir. Daireler,

belirli bir stire icin komiteleri kurarlar.”

Goriildiigii {izere AIHM’in basvurular1 incelemek iizere olusturulan denetim

mekanizmasi; Tek Hakimler, Komiteler, Daireler ve Biiylik Daireden olugsmaktadir.

3.1. TEK HAKIM DUZENI

Mekanizmanin ilk basamaginda yer alan Tek Hakim miiessesesi, 14. Protokolle
degisik m.26/1 tarafindan olusturulmustur’®. 14. Protokol ile Mahkemenin denetim
mekanizmasima eklenen Tek Hakimlerin, denetim mekanizmas: ic¢indeki konum ve
yetkilerine deginmeden Once, bu miiesseseye neden ihtiya¢ duyuldugu, bu miiessesenin
olusum amaci gibi hususlara deginmek gerekir.

Bahse konu oldugu tizere, 14. Protokoliin temel amaci, yogun is yiikii karsisinda,
Mahkemenin denetim mekanizmasini gelistirmek, bu baglamda Mahkemeye usule iliskin
gerekli araglari ve esnekligi saglamak suretiyle derinlemesine inceleme gerektiren davalara

132

yogunlagsmas: imkanimi tanimakti Yine yukarida belirtildigi {izere, bu amacin

gerceklesmesi dogrultusunda degisiklikler ii¢ ana alanda toplanmaktaydi. Bu ii¢ ana

“l- VYiiksek Akit Taraflar taraf olduklart her davada Mahkeme nin kesin kararlarina uymayi
yiikiimlenirler.
2- Mahkeme 'nin kesin karari, kararin icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilir.
3- Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasimin denetlenmesinin kararin yorumlanmasina dair bir mesele
tarafindan engellendigi goriisiinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi igin
Mahkeme’ye génderebilir. Génderme kararmmin Komite’ve katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy
cogunluguyla verilmesi gerekir.
4- Bakanlar Komitesi bir Yiiksek Akit Taraf’in, taraf oldugu davada verilen kesin karara uymayn
reddettigi goriisiinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve Komite've katilmaya yetkili
temsilcilerin idicte iki oycokluguyla aldiklart kararla, ilgili tarafin 1. fikrada ongoriilen yiikiimliliigiinii
yerine getirip getirmedigi meselesini Mahkeme 'ye intikal ettirebilir.
5- Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi icin davayi
Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkeme 1. fikra ihlal edilmedigini tespit ederse, davayi davanin
incelenmesini bitirecek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderir.”
Mahkeme kararlarinin icras1 hususunun 14.P. sonrasi uygulamasi i¢in bkz. BACHMAIER-WINTER,
Lorena, “The Implementation of The ECTHR’S Case-Law and Execution Procedure After Protocol
No.14”, LESIJ, No.XVII, Vol.2, 2010, s.9-21.

L 14.P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.67.

132 14.P.ye iliskin A¢iklayici Rapor, pr.35.
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alandan biri -6zellikle temelsiz basvurularin ¢oklugu géz oniine alindiginda- Mahkemenin

133

eleme kapasitesini arttirmakti~”. Tek Hakim miiessesine iliskin degisiklik bu alana hizmet

etmek i¢in Ongoriilmiistii. Tek Hakim miiessesesi ile Mahkemenin basvurular1 eleme
kapasitesinin, Tek Hakime taninan yetkiler baglaminda, artirilmasi saglanmaktaydi™*.

Mahkemenin bagvurulari eleme kapasitesini arttirmak tizere Ongoriillen Tek
Hakimlerin sayisi, Mahkeme Biirosu'nun'®® gbriisiinii almak suretiyle Mahkeme Baskani
tarafindan belirlenmekte ve bu hakimler, Mahkeme iiyeleri arasindan®® on iki (12) ay i¢in
rotasyon usuliiyle atanmaktadirlar (AHIM I¢tiiziigii, m.27A/1-2).

Tek Hakim miiessesesinin, ifa etmek iizere kuruldugu amacin; filtre gérevi gérmek,
Mahkemenin eleme kapasitesini arttirmak oldugunu tekrar vurgulamak gerekir. Bu amag
dogrultusunda 14.P. Tek Hakimlerin gorevlerini yalmzca kabul edilebilirlik incelemesi®®’;
yetkilerini ise kabul edilemezlik ve islemden ¢ikarma karari ile smirli tutmustur™®. Tek
Hakimin yetkilerini diizenleyen 14.P. ile degisik AIHS m. 27’nin ilgili ilk fikras1 su
sekildedir:

“Tek yargi¢, 34. maddeye uygun olarak Mahkeme ye yapilan bir basvurunun kabul
edilemez olduguna veya islemden kaldirilmasina, eger béyle bir karar ek inceleme
gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilir.”

Fikra incelendiginde, Tek Hakimin inceleme alaninin da dar tutuldugu
gorilmektedir. Fikraya gore Tek Hakim ancak bireysel basvurulari inceleyebilecektir. Zira
AIHS m.27/1 hangi tiir bagvurularin incelenebilecegi dogrultusunda, AIHS nin “Bireysel
Basvuru” bashkli 34. maddesine™® atif yapmaktadir. Yine Tek Hakim, kabul edilemezlik

133 14.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.36. Eleme kapasitesinin artirimiyla amaglanan Mahkemenin agir is
yiikiinii hafifletmekti (BILIR, Faruk, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama YetKkisi,
Adalet Yaymevi, 2.Baski, 2012, s.44).

134 14 P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.38.

1% Mahkeme Biirosu; Mahkeme Baskani, Mahkeme Baskan Yardimcilari ve Bolim Baskanlarindan
olusmakta ve temel olarak Mahkeme Baskanina Mahkemenin sevk ve idaresinde yardimci olmakla
gorevli olup, AHIM I¢tiiziigii’niin 9A maddesinde diizenlenmektedir.

136 By yolla, eleme kapasitesi arttirilirken ayni zamanda Mahkemenin karar alma siireclerindeki (Tek hakim

baglaminda kabul edilebilirlige iliskin kararlar noktasinda) yargisallik korunmus olmaktadir (14.P.ye

iliskin Aciklayict Rapor, pr.38; KALABALIK, s.414)

Kabul edilebilirlik incelemesine iliskin kosullar ATHS m.35 ile diizenlenmistir. Kabul edilebilirlik

kosullarina, maddeye 14.P. ile eklenen yeni bir kosul olan magdurun 6nemli zarar gormiis olmasi

hususuna ve bu kosul baglaminda Tek hakim incelemesine getirilen elestirilere ileride, ilgili konu
basliklarinda detaylh sekilde deginileceginden burada yer verilmeyecektir.

14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.67.

139 ATHS m.34 su sekildedir: “Bu Sizlesme veya protokollerinde tamnan haklarimin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu dne siiren her gercek kisi,
hiikiimet dust kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin
etkin bir sekilde kullaniimasim hi¢hbir surette engel olmamayi taahhiit ederler.”
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veya islemden ¢ikarma kararini ancak, bu karar1 vermesi igin ek bir incelemeye gerek
duymamis olmasi sartinin gerceklesmesi halinde verebilecektir. Bu noktada 6nemli olan
“...ek inceleme gerekmeksizin...” ifadesinin ne anlama geldigidir. Belirtmek gerekir ki, bu
ifade ile kastedilenin, Tek Hakimin, ancak basvurunun kabul edilemezliginin daha bastan
itibaren anlasildigi, tam anlamiyla acik olan durumlarda kabul edilemezlik veya islemden

0 Bu dogrultuda, en kiigiik siiphenin bile varlig:

Tek Hakimi kabul edilemezlik veya islemden ¢ikarma karari almaktan alikoymalidir™*.

¢ikarma karar1 verebilecek oldugudur

Gergekten de, AIHS m.27/2 nedeniyle verdigi karar kesin olan Tek Hakimin, en ufak bir
siiphenin varligi halinde karar vermekten imtina etmesi gerekir*.

Tek Hakimin kabul edilemezlik veya islemden c¢ikarma karar1 verememesi
durumunda nasil bir yol izleyecegini AIHS m.27/3 diizenlemektedir. Buna gore, Tek
Hakim, karar verememesi halinde, ek inceleme yapilmak iizere dosyayr Komite veya
Daireye gonderecektir. Burada yeniden ve ozellikle vurgulamak gerekir ki, Tek Hakim;
ancak kabul edilemezlik karar1 verebilmekte, daha yerinde bir ifade ile basvurunun kabul
edilemezligini incelemektedir. Tek Hakim bu incelemeyi kabul edilemezlik veya islemden
cikarma karar1 verilmesi gerektiginin en basindan, ilk bakista anlasildigi, tamamen agik
durumlar baglaminda yapmaktadir. Dolayisiyla Tek Hakimin kabul edilemezlik veya
islemden ¢ikarma karar1 ver(e)meyip ilgili Komite veya Daireye yaptigi gonderim,
bagvurunun kabul edilebilir bir basvuru oldugu anlamina gelmez. Bu durum ancak,
bagvuruda ilk anda, ek bir inceleme gerektirmeyen bir kabul edilemezlik nedeni
bulunmadig: seklinde yorumlanabilir'*,

Tek Hakimlerin AIHS m.27/1’in m.34’e yaptig1 atif dogrultusunda ancak bireysel
bagvurular inceleyebildiklerine daha dnce deginilmisti. Tek Hakim incelemesine getirilen

diger bir smirlama, Tek Hékimin adina secildigi sozlesmeci devlet aleyhine yapilan

bagvurular1 inceleyememesidir. ATHS m.26/2'* ile Tek Hakime getirilen bu yasagin, gerek

140 14.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.67; CAGIRAN, Mehmet Emin, “14 No.lu Protokol Cercevesinde

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Denetim Sisteminde Iyilestirme Calismalari”, SU iiBF Sosyal ve

Ekonomik Arastirmalar Dergisi,y.y., s.17,

http://www.iibf.selcuk.edu.tr/iibf dergi/dosyalar/321348001387.pdf, (Erisim 11.04.2013).

COBAN, Ali Riza, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform: 14. Protokol

Mahkemenin 15 Yiikii Derdine Deva Olur mu?”, AUHFD, C.54, S.2, 2005, 5.333; KALABALIK, 5.415.

12 Agiklayict Rapor pr.67°nin son ciimlesinde de Tek hakimin siiphenin varligi halinde karar vermemesi
gerektigi ifade edilmistir (14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.67).

13 ATHS m.27/3°de yer alan “ek inceleme icin” ifadesi ile Tek hakimin karar yetkisi birlikte ele alindiginda,
ek inceleme ifadesinin kabul edilebilirlik baglaminda oldugu agiktur.

144 ATHS m.26/2 su sekildedir: “Tek yargi¢ diizeninde gorev alan yargi¢, adina se¢ilmis bulundugu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf aleyhine yapimis hicbir basvuruyu inceleyemez.” Fikrada yer alan “hi¢chir basvuruyu”
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ilgili hakime yonelik muhtemel baskilarin 6niline gegmek, gerekse basvuruculara giivence
saglamak oldugu aciktir'®®. Gergekten de 14.P. hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklaria
¢ok Onem goOstermis, hakimlerin bu yonlerini giiclendirmeye yonelik hiikiimler

146, Diger yandan, verdigi kabul edilemezlik veya islemden ¢ikarma karar1 kesin

getirmistir
olan (AIHS m.27/2) Tek Hakimin, admna secildigi devlet aleyhine yapilan basvurulara
bakabilecek olmasinin, bagvurucular i¢in biiylik bir glivence eksikligi olusturacag: agiktir.

Tek Hakim olarak gorev yapan hakimin, adina se¢ildigi devlet aleyhine acilan
davalara bakamamasina deginildikten sonra, 6zellikle bu yasak agisindan 6nem arz eden
raportorlere deginmek gerekir.

AIHS m.24’e gdre Mahkeme Baskaninin otoritesi altinda gérev yapan Yaz Isleri
Miidiirliigii mensubu raportorler, Tek Hakim incelemesinde ilgili hakime yardimeci
olacaklardir. Bu noktada Tek Hakim, raportorliik gorevlerinden ari bir sekilde, yalnizca

17 Tek Hakime yardimer olacak raportorlerin,

ilke olarak, davali devletin dilini ve hukuk sistemini bilen kisilerden atanacak olmasi**,

karar verme sorumlulugu altinda olacaktir

Tek Hakimin adina secildigi devlet aleyhine yapilan bagvurulari inceleyememe yasagi
karsisinda, islevsel a¢idan oldukca 6nem arz etmektedir*.

Tek Hakim miiessesesinin, Mahkemenin is yiikii karsisinda, karar alma siireglerini
hizlandiracagi agiktir*®. Gergekten de Mahkemeye yapilan bagvurularm biiyiik bir
boliimiinlin  kabul edilebilirlik yoniinden reddedildigi diislintildiigiinde, Tek Hakim
miiessesesi, gorecegi filtre gorevi ile diger organlarin is yiikiinii hafifletecektir. Ancak bu
olumlu katkinin, amaglanan diizeyde olacagimi séylemenin gii¢ oldugu kanaatindeyiz".

Onceki o6rneklerinde de goriildiigii {izere, Mahkeme biinyesinde Ongoriilen yapisal

degisiklikler istenilen sonucu tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Zira daha 6nce 11.P.nin

ifadesinin, yasagm katilik derecesini belirtmek anlaminda o6zellikle tercih edildigini sodylemek
miimkiindiir.

145 BILIR (2012), s.44.

8 Hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarimin giiglendirilmesi adina 14.P. ile hakimlerin gorev siireleri
dokuz yila ¢ikarilmus ve tekrar segilmeleri yasaklanmustir (14.P. ile degisik ATHS m.23).

Y714 P ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.58, 62, 67; KALABALIK, 5.408.

148 14.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.58. Bu noktada su hususu belirtmek gerekir ki, raportorler, nitelikleri
geregi hakim olmadiklarindan, tarafsizlik kurumuna iliskin savlarla reddedilemezler (ERGUL, Ergin,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamasi,
Yargi Yayevi, 2012, 5.50).

19 ERGUL, $.50.

10 BILIR (2012), s.45; ERGUL, s.51; HUNER, Mehmet Fatih, KALE, Fatmagiil, “Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin Koruma Sisteminde Bir Geri Adim: 14 Nolu Protokol”, Hukuk Biliminin Giincel
Sorunlar1 III. Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitab1 (Cilt 1-Kamu Hukuku), Adalet Yayinevi, 2012,
s.337.

151 Ayni yonde bkz. BILIR (2012), 5.44.
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hazirlanmasina neden olan sorunlari ortaya koyarken de belirtildigi gibi, Mahkemenin
yapisal-islevsel eksiklik ve hantalliklarini giin yiiziine ¢ikaran temel sorun, basvuru

2 s yiikliniin temel dinamigi olan bu artisin kaynagi

sayisindaki muazzam artigtir’
sozlesmeci devletlerin i¢ hukuk diizenleridir. Dolayisiyla temel olarak i¢ hukuk
diizenlerinden kaynaklanan bir soruna, Mahkeme bazli yapisal ve islevsel degisikliklerle
tam ¢oziim saglayacak karsiliklar bulmak pek miimkiin degildir™>.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tek Hakim miiessesesinin is yiikiinii hafifletme
noktasindaki katkisinin  smirli  kalmast ayn1 zamanda miiessesenin  yapisindan
kaynaklanmaktadir. ATHM, ilk giinden itibaren kurul halinde karar verme diizeninde
faaliyet gostermektedir. Tek Hakim miiessesesi bugiin bu diizenin istisnasini

olusturmaktadir™*

. Tek Hakim miiessesesinin bu bakimdan; is yiikiinii hafifletme, karar
alma stirecini hizlandirma ile kurul halinde karar verme arasindaki bir rasyonellestirmenin
triini oldugu sdylenebilir. Gerek bu rasyonellestirme, gerekse basvurucunun hukuki
giivenceleri baglaminda,*® Tek Hakim miiessesesine ciddi sinirlandirmalar getirilmistir™®.
Belirtmek gerekir ki, bu durumdan kasit bahse konu simirlandirmalarin yerindeligini

tartismak olmayip, Tek Hakim miiessesesinin yapacagi katkinin, dogas1 geregi, belirli bir

alan ve belirli bir kapsamla sinirli kalacak oldugunun tespitidir.

3.2. KOMITELER
AIHS m.26/1 Mahkemenin basvurulari incelemek iizere toplanacagi diizenleri

ortaya koyarken, Tek Hakim diizeninden sonra ti¢ hakimli Komitelere deginmektedir. Yine

157 tarafindan belirli bir siire icin kurulan Komiteler, 11.P. ile

birlikte Mahkeme diizeninde yer almis bulunmaktadirlar'®®,

aymi fikra geregi, Daireler

152 Bkz. Supra, s.7.

153 CAVUSOGLU, Naz, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Gergekler ve Perspektifler”, 50. Yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kinkhig mi?, Edt. Kerem ALTIPARMAK,
Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s.27. BILIR bu noktada, ATHS sisteminin i¢ hukuku tamamlayan, ikincil
niteligine vurgu yapmaktadir (BILIR (2012), 5.45).

4 BILIR (2012), s.44.

1% Omnegin, ilerde yeri geldikce deginilecegi iizere, aleyhine basvuruda bulunulmus devlet adina secilmis
olan hakim, Tek hakim diizeninde yasakli iken; kurul halinde faaliyet gdsteren diger organlarda yer
almaktadir/alabilmektedir.

156 Bkz. Supra, .20 vd.

57 Maddenin ilgili ciimlesinde gegen Daireler ifadesinin Béliimler olarak anlagilmasi gerektigi noktasinda
bkz. Infra, 5.30.

158 Supra, s.10.
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11.P. ile Mahkeme diizeninde yerini alan {i¢ hakimli Komiteler, 14.P. uygulamasina
kadar bagvurularin ilk incelemesini, kabul edilebilirlik agisindan bir 6n-denetim yapmak

suretiyle gerg:eklestirmekteydiler159

. Bu bakimdan Komiteler, basvurulara yonelik bir filtre
gorevi gérrnekteydilerlGO. 14.P. ile Komitelerin bu filtre gérevi korunmus olmakla birlikte,
Komitelere belirli kosullarda esas hakkinda karar verme yetkisi taninmistir. Bu genel
girisin ardindan, Komitelerin olusum ve yetkilerine daha detayli deginmek gerekir.

Uc hakimli Komitelerin nasil olusturulacag: ile ilgili AIHS, m.26’da yalnizca,
Komitelerin Daireler tarafindan belirli bir siire i¢in kurulacaklarini Ongormiistiir.
Sozlesmenin bu hiikiim disinda sessiz kaldigi ve bu anlamda Mahkemeye biraktigi
Komitelerin nasil olusturulacagi hususu, ATHM Iigtiiziigii ile belirlenmistir. Ictiiziik
m.27’ye gore ayni Bolim™ altinda AIHS m.26/1 uyarinca kurulacak olan Komitelerin
sayisi, Bolim baskanlarinin goriislinii aldiktan sonra Mahkeme Bagkani tarafindan
belirlenecektir (igtiiziik m. 27/1). On iki aylik bir siire i¢in, Boliim Bagkani disinda kalan
Boliim iiyelerinin rotasyonu ile kurulan Komitelere, Boliim Baskani da dahil olmak iizere,
Komitede yer almayan iiyelerden incelemeye katilmalari talep edilebilecektir (Igtiiziik m.
2712, 3)162. Ictiiziik m.27 nin son fikrasi ise, Komitelere, {ic hakimden Béliim biinyesinde
en kidemli olanin baskanlik edecegini diizenlemektedir (Igtiiziik m. 27/4).

Komite diizeninin, Mahkeme yapisi i¢inde bulundugu konum, diger diizenlerde
(Tek Hakim, Daire vb.) oldugu gibi, yetkileri ile somutlagsmakta ve ortaya konmaktadir.
“Komitelerin Yetkileri” baslikli ATHS m.28 incelendiginde, Komitelerin yetkilerinin iki
baglik altinda toplandigi goriilmektedir. Yukarida kisaca yer verilen bu yetkileri; filtre
gorevi gordiiren “Kabul edilemezlik yetkisi” ile bagvurunun esasina yonelik olan ve
basvuruyu esastan sonuglandirici nitelik arz eden “Esasa hiikiim yetkisi” olarak ifade

etmek ve bu baglamda incelemek miimkiindiir'®®,

3.2.1. Kabul Edilemezlik Yetkisi
Tek Héakim diizenindekine benzer bir bi¢imde diizenlenen Komitelerin bu yetkisi,

ATHS m.28/1-a’da su sekilde ifade edilmektedir:

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.28.

1% ANAYURT, 5.260.

161 S5zlesme metninde yer almayan ve ictiiziik ile Gngdriilen Boliimler, Sézlesmede yer alan Daire ifadelerine
karsilik gelmektedir.

162 Jetiiziik m.27/3%iin devaminda, ayni talebin, Komite incelemesine katilamayacak olan Komite tiyesinin
yerine gegmek dogrultusunda da gecerli oldugu ifade edilmistir.

163 ERGUL, 14.P ile genisleyen yetkileri nedeniyle Komitelerin, gerek usul gerekse esas agisindan oldukca
genis bir degerlendirme marjia sahip olduklarini ifade etmektedir (ERGUL, s.51).
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“Bir komite, oybirligi ile, 34. maddeye uygun olarak oniine gelen bir bireysel bir
basvurunun,

a) kabul edilemez olduguna veya islemden kaldiriimasina, eger boyle bir karar ek
inceleme gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilir.”

11.P. ile gelen ve 14.P. ile herhangi bir degisiklige ugramayan Komitelerin bu
yetkisi, goriildiigii iizere Tek Hakimin yetkisi ile aymdir™®. Komite, 6niine gelen bir
bireysel bagvurunun'® kabul edilebilirligini incelemekte, ek bir incelemeye gereksinim

duymadan®® kanaat getirilmesi halinde oy birligiyle ve incelemenin her agamasinda™®’

basvurunun kabul edilemezligine veya islemden ¢ikarilmasina karar verebilmektedir'®,
Komite bagvurunun kabul edilemezligine ve islemden kaldirilmasina Kkarar
vermedigi, oybirligi saglayamadigi ve de esasa iliskin yetkisini kullanamadigi durumlarda,

dosyay1 incelenmek iizere Daireye gonderecektir (Ictiiziik, m53/6).

3.2.2. Esasa Hiikiim YetKisi

14. Protokole iligskin ac¢iklamalarda, Protokoliin, artan is yiikii karsisinda
Mahkemenin denetim mekanizmasi iizerinde, bilhassa fonksiyonel degisikliklere gitmek;
bu yolla Mahkemenin karar alma kapasitesini arttirmak amagli olduguna yer verilmis ve bu
degisikliklerin ii¢ ana alanda topladigina deginilmisti'®®. Bu ana alanlardan biri de benzer
nitelikteki (tekrar niteligindeki, kopya) bagvurulara*” iliskin tedbirler almakti. Komitelerin
yetkileri bu tedbirler baglaminda genisletilmis'™* ve bu noktada Komitelere belli kosullarda
bagvurunun esasina hiikiim verme yetkisi taninmistir. Bu yolla benzer nitelikli davalarin
daha basit ve daha hizli bir yontemle karara baglanmasi éngérﬁlmﬁstﬁrl72.

14.P. ile eklenen bu yetki ve kosullar AIHS m.28/1-b’de su sekilde ifade
edilmektedir:

184 Dolayisiyla Tek hakimin yetkisine iliskin yapilan agiklamalarin uygun diistigi Slgiide Komitelerin
mevcut yetkisi i¢in de gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

165 ATHS m.34%¢ yapilan atif nedeniyle Komiteler de ancak bireysel bagvurulari inceleyebilmektedirler.

%% By baglamda BILIR tarafindan ortaya konan “yeniden inceleme” ifadesinin yerinde olmadig
kanaatindeyiz. Yazarin bu yonlii ifadesi i¢in bkz. BILIR (2012), s.46.

187 ATHM Ictiiziigii m.53.

1%8 By baglamda, Komitelerin mevcut yetkisi ile Tek hakimin yetkisi birlikte degerlendirildiginde, 14.P. ile
formel planda, bireysel basvurulara iliskin, birbiriyle denklik arz eden iki asamali bir filtre
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.

169 Bkz. Supra, 5.14.

02003 yili verilerine gore, hiikme baglanan bagvurularin yaklasik %60°1 bu niteliktedir (14.P.ye iliskin
Aciklayici Rapor, pr.68).

1 14.P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.40.

172 14 P.ye iliskin A¢iklayici Rapor, pr.69.
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“b) davadaki temel sorun, Sozlesme ve Protokollerinin wuygulanmasi veya
vorumlanmast ile ilgili olup, zaten Mahkeme nin yerlesik ictihadinin konusu ise, davayi
kabul edilebilir bulabilir ve ayni zamanda davanin esasina iliskin karar verebilir.”

Hiikim baglaminda Komiteler, iki sartin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
bagvurunun esasi hakkinda karar verebilmektedir. Bunun igin &ncelikle bireysel
bagvurunun esas itibariyle S6zlesme ve Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi
ile ilgili olmasi ve ayn1 zamanda Mahkemenin bu hususta yerlesik igtihadinin bulunmasi
gerekir. Bu halde Komite, AIHS m.28/1-a ile 6ngériilen dar kapsamli yetkilerinden
styrilarak, bagvurunun kabul edilebilirligiyle eszamanli olarak davanin esasina oybirligi ile
hiikiim kurabilmektedir.

14.P. ile gelen bu yetki ile ilgili baz1 hususlar 6zellik arz etmektedir. Mahkemenin
is yiikii artis1 karsisinda fonksiyonel anlamda bir tedbir olarak karsimiza ¢ikan degisiklik,
yine bir rasyonellestirmenin irtiniidiir. Gergekten de Mahkemenin karar alma kapasitesini
hizlandirmaya yonelik bahse konu tedbir alinmaya ¢alisilirken, diger yandan esasa iliskin
stirecin yargisal ve ¢ekismeli niteligi ile kurul halinde karar verme diizeninin korunmasina
0zen gésterilmistirl73.

Ozellik arz eden bir diger husus maddede gegen “yerlesik igtihat” ifadesidir ve bu
ifade de yine bir rasyonellestirmenin tiriiniidiir. 14. Protokoliin mimarlari, 11.P. doneminde
Daireler ve Biiyilk Dairenin miinhasir yetkisinde bulunan esas incelemesinin bu
miinhasirhigr ile Mahkemenin karar alma kapasitesini arttirilmas1 arasinda bir denge
olusturmaya gayret gostermislerdir. Bu rasyonellestirme; Komitelerin bireysel
basvurularin esasina ancak, Daireler veya Biiyiik Daire tarafindan -bagvuruya esas hususta-
olusturulmus yerlesik igtihadin varligi halinde karar verebilmeleri yoluyla saglanmaya
caligilmistir.

Yerlesik igtihat ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi, Komitenin yetkisini

kullanabilmesi agisindan 6nem ta$1maktad1rl74.

14.P.’ye iliskin Aciklayict Raporda,
yerlesik ictihat ifadesinin normal kosullarda Dairelerin siireklilik ve tutarlilik arz eden,

istikrar kazanmis kararlari anlamina geldigi ifade edilmekle birlikte; istisnai olarak, yalniz

173 14 P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.69.
1% COBAN, s.334.
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basina bir ilkesel kararin dahi'™

-0zellikle Biiyiikk Daire tarafindan verilmis ilke
kararlarmnim®"®- yerlesik ictihat kabul edilebilecegi ifade edilmistir177.

Komite, oniine gelen bagvurunun AIHS m.28/1-b ile éngdriilen yetkisi kapsaminda
bir basvuru oldugunu diisiindiigii takdirde, Ic¢tiiziik m.54/2-b ile 6ngériilen prosediirii
isleterek taraflarin goriislinii alacaktir'”® (ictiiziik, m.53/2). Taraflarin gorlisleri 1s181inda
Komite, basvurunun m.28/1-b baglaminda incelenmesi gerektigine kanaat getirdigi
takdirde, esasa iliskin hiikmiinii; kabul edilebilirlik ve gerekli hallerde adil tatmin

179

kararlarini icerecek sekilde oybirligi ile kuracaktir " (I¢tiiziik, m53/2). Komitenin kuracag

180

bu hiikiim kesindir>" (AIHS m.28/3; Igtiiziik m.53/4). Bu kesinligin temel sonucu olarak,

Daire hiikkiimlerinin aksine, Komitelerce kurulacak hiikiimlere kars1 davayi Biiyiik Daireye

181

gotiirmek s6z konusu degildir Komite, kabul edilemezlik yetkisinde oldugu gibi, bir

hiikiim kuramadig: takdirde, dosyay: incelenmek iizere Daireye gdnderecektir (Ictiiziik,
m.53/6).

AIHS m.28/3‘e gore aleyhine basvuruda bulunulan Taraf Devlet adma secilmis
hakim, Komitenin zorunlu (ex officio) iiyesi degildir'®®. Ancak ilgili fikra, Taraf Devlet

adimna segilmis hakimin Komitenin tiyesi olmadigi durumlarda Komitenin; incelemenin her

> COBAN, bu tiirden kararlara 6rnek olarak, pilot dava niteligindeki bagvurulara yonelik verilen pilot

kararlar1 gostermektedir (COBAN, s.334).

176 Farkl yazarlar tarafindan (GEMALMAZ, Haydar Burak, “AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No.
14’le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik Olgﬁtﬁnﬁn Uygulanmasina Elestirel Bakis”, MHB, Y.31, S.1,
2011, s.239, dn.62; HUNER/KALE, s.338, dn.20; ERGUL, s5.52), neredeyse aym ifadelerle, tek bir
kararin yerlesik igtihat sayilmasi seklindeki istisnai kabul, miinhasiran Biiyiik Dairenin ilke kararlarini
kapsayacak sekilde ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu yarg: yerinde degildir. A¢iklayici Raporun
gerek Fransizca gerek Ingilizce metninde bu yonlii bir hasretmeye gidilmemekte, yalmizca Biiyiik
Dairenin ilke kararlarinin yerlesik igtihat niteligi tagiyabilecegine vurgu yapilmaktadir.

7 14 P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.69. Aymi paragrafta taraflarin Komite nezdinde, igtihadin
yerlesikligine itiraz edebilecekleri belirtilmektedir.

%% Mahkeme, bagvurunun yerlesik bir ictihada iliskin oldugunu Taraf Devletin dikkatine sunacaktir. Taraf

devletin kabulii halinde, dava siiratle sonuglandirilacaktir. Ancak Taraf Devlet, gerek bagvurunun yerlesik

ictihatla ayni nitelikte olmadigi, gerekse de bagvurunun kabul edilebilir olmadig1 gibi itirazlarini ileri
stirebilecektir. Ancak, bu halde dahi, Taraf Devletin Komitenin bu yetkisini vetosu séz konusu degildir

(14.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.69).

Komite AIHS m.28/1-b ile 6ngoriilen bu prosediirii isletirken dahi, AIHS m.28/1-a baglaminda

basvurunun kabul edilemezligine veya islemden kaldirilmasina karar verebilecektir (Igtiiziik, m.53/1).

Aciklayic1 Raporda, taraf devletin Komiteyi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine ikna etmesi bu duruma

ornek olarak gosterilmektedir (14.P.ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.69).

180 BiLiR, kesin olmasi nedeniyle bagvuru yolu bulunmayan bu hiikiim yetkisinin, yerlesik ictihatlar
baglaminda verildigi goz oniinde tutuldugunda, sakinca dogurmayacagi gériisiindedir (BILIR (2012),
s.46). HUNER/KALE, ise Komitelerin izleyecegi bu usuliin, taraflarin savunma haklarina halel
getirmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar (HUNER/KALE, 5.339).

'*! STARACE, 5.184.

182 Aciklayic1 Raporda, aleyhine bagvuruda bulunulmug Taraf Devlet adina seg¢ilmis hakimin, ex officio iiye
olmasina gerek duyulmamasinin Komitelerin yerlesik igtihatlar baglaminda karar vermelerinden ileri
geldigi ifade edilmektedir (14.P.ye iliskin Ac¢iklayic1 Rapor, pr.71).
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asamasinda ve oybirligi ile’® ilgili hakimi, iiyelerden birinin yerine ge¢mek iizere davet
edebilecegini 6ngdrmektedir. Bu halde Komite, Taraf Devletin ATHS m.28/1-b usuliine
iliskin yapmis oldugu itirazlar'® da dahil olmak iizere, ilgili tiim unsurlar1 da gz oniinde
bulunduracaktir™® (AIHS m.28/3, Ictiiziik m.53/3).

Komitelere iligkin acgiklamalar1 tamamlamadan once bir hususu o6zelikle
vurgulamak gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Komiteler miistakil kabul
edilebilirlik karar1 veremezler. Bu hususa agiklik getirmeden 6nce bu vurguya neden
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek gerekir.

AIHM’in resmi sitesinde yer alan Sézlesmenin Tiirkce g:evirisinden186 ¢ikan anlam
ve muhtemelen geviriden kaynakli olarak bazi yazarlar™' tarafindan da kullanilan ifadeler,
Komitelerin miistakil kabul edilebilirlik karar1 verebilecegi yoniindedir. S6zlesmenin ilgili
Tiirkce cevirisinde AIHS m.28/2 hiikmii su sekilde yer almaktadir:

“I. fikrada belirtilen kabul edilebilirlik karart ile esasa iligkin karar kesindir.”

Aynmi dogrultuda BILIR ilgili eserinde, “Daireler, komitelerin kabul edilebilir
buldugu ancak bagvurunun esasi hakkinda karar vermedigi bagvurular: esastan inceler.
Ayrica komiteler kararlarim oybirligiyle alamazsa, bu durumda kabul edilebilirlik karar
ve esas hakkindaki karar, Daireler tarafindan verilecektir™*® demektedir.

Sozlesmenin Tirkge c¢evirisinden baslamak gerekirse; maalesef ilgili fikra
yorumlanarak c¢evrilmis, yanhs ifadeler kullanilarak yanlis anlama gelecek bir metin
olusturulmustur. S6zlesmenin resmi dillerinde hazirlanan resmi Sozlesme metinleri ile
bahse konu ¢eviri arasinda ciddi bir farklilik s6z konusudur. Gerek So6zlesmenin resmi

189

Fransizca metninde'®®, gerekse resmi Ingilizce metninde™ herhangi bir sekilde “kabul

183 ATHM ictiiziigii m.53/3.

184 Usule yonelik yapilacak bu itirazlara agik¢a ve 6zellikle yer verilmesinin nedeni, Devletlerin usule itiraz
edebileceklerine Sozlesme diizeyinde referans vermenin 6nemli addedilmesidir (14.P.ye iliskin A¢iklayici
Rapor, pr.71).

185 COBAN, bizim de katildigimiz iizere, 6zellikle devletlerin yapacag itirazlar baglaminda bahse konu
davet usuliiniin isletilmesi halinde ve Komitelerin oybirligi ile karar alabildikleri géz Oniinde
tutuldugunda 14.P.’nin, olusabilecek sakincalara yonelik, yeterli tedbiri aldigii ileri siirmektedir
(COBAN, 5.334-335).

186 \www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/Convention_TUR.pdf
(Erigim 19.03.2013)

87 BILIR (2012), 5.47. Yazarin aym yer verdigi “... Tek hakimin ve komitelerin kabul edilebilir buldugu...”
seklindeki ifade de kanaatimizce yerinde degildir. Ancak bahse konu ettigimiz Komitelerin mistakil
kabul edilebilirlik karar1 verebilmelerine iligkin husus, bu ifadeler baglaminda da gegerli olmakla birlikte,
iizerinde duracagimiz ve daha 6nemli buldugumuz bir ifadeye ileride ayrica yer verilecektir.

188 BILIR (2012), 5.47.

189 www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/086519A8-B57A-40F4-9E22-3E27564DBE86/0/Convention_FRA.pdf
(Erigim 19.03.2013)
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edilebilirlik karari” ifadesi yer almamaktadir. AIHS Fransizca metin m.28/2’de “Les
décisions et arréts”, Ingilizce metin m.28/2°de ise “Decisions and judgments” ifadelerine
yer verilmektedir. Bu ifadelerin Tiirk¢e karsiliklarmin “kararlar ve hiikiimler” seklinde
olmas1 gerektigi aciktir. Bu baglamda AIHS m.28/2’nin olmasi gereken gevirisi, “I.
fikrada 6ngériilen kararlar ve hiikiimler kesindir” seklindedir™".

Cevirideki sorunu ortaya koyduktan sonra, BILIR’in goriisiine cevap vermek
gerekir. Yazarin eserinden alintilanan kisimda goriildiigii tizere, yazarin goriisiiniin temeli,
muhtemelen, AIHS Tiirkge ceviri m.28/1-b’de yer alan “...kabul edilebilir bulabilir...”
ifadesine dayanmaktadir'®. Zira AIHS m.28/1-a baglaminda Komiteler, ancak kabul
edilemezlik veya islemden ¢ikarma karar1 verebilmektedirler. Yazara gore, Komitenin
kabul edilebilir buldugu ancak esasa iligkin hiikiim kuramadigi durumlarda Daireler
basvurunun yalnizca esasini inceleyecek ve fakat Komitelerin kararlarini oybirligi ile
alamamalar1 halinde, gerek kabul edilebilirlik karar1, gerekse esasa iligkin hiikkiim Daireler
tarafindan verilecektir. Bu gorilisiin yerinde olmadigr kanaatindeyiz. Daha once ifade
edildigi lizere Komitelerin miistakil kabul edilebilirlik karar1 vermeleri miimkiin degildir.
Zira AIHS m.28/1-b, Komitenin yerlesik igtihat kapsaminda oldugunu kabul ettigi bir
basvuruya iliskin alacagi kabul edilebilirlik karari ile esasa kuracagi hiikkmiin miistereken

193

alinacagini, yani aralarinda bir eszamanlih@ Ongérmektedir Bu eszamanlilik

kapsaminda, verilecek tek bir hiikiim ile bagvurunun tiim boyutlar1 karara baglanacak; tek

hiikiim, hem kabul edilebilirlik kararin1 hem de gerekli hallerde adil tatmin kararini

194

icerecektir Komite bu miistereklik ve eszamanlilikla o kadar baghdir ki, bagvurunun

her boyutu oybirligini gerektirir ve oybirliginin saglanamamasi halinde hi¢ karar
alinmamais say111r195. Bu halde bagvurunun tiim boyutlarina ve bu boyutlarin miisterek

karara baglanip baglanmamasina Daireler karar verecektir'®.

1% www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/Convention_ENG.pdf
(Erigim 19.03.2013)

191 Aymi yonde olan BOZKURT un gevirisi ise su sekildedir: “/. Fikrada deginilen karar ve hiikiimler
kesindir.” (BOZKURT, Enver, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, 5. Baski, Asil Yayinlari,
2011, s.506).

? Yazarin goriisiiniin dayanagmnm ne oldugu, tartisilan mesele baglaminda ¢ok biiyiik bir 6nem
tasimamaktadir. Esas mesele, Komitelerin miistakil bir kabul edilebilirlik karar1 verip veremeyeceginin
saptanmasidir.

% Bu durum, resmi Fransizca metinde “...comjointement...” ifadesi ile Gngbriilirken; resmi Ingilizce
metinde “...at the same time...” ifadesiyle ortaya konmaktadir.

194 jetiizitk, m.53/2; 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.69.

19514 P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.69.

196 14 P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.69.

I ”
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Gorilistimiizii dolayli olarak destekleyen diger bir husus, ileride deginilecek olan,
Dairelerin izleyecegi usulii 6ngdren AIHS m.29 diizenlemesidir. Ilgili maddenin -calismay1
ilgilendiren boyutuyla- ilk fikrasina gore, AIHS m.28 uyarinca herhangi bir karar
almamamis veyahut AIHS m.28 uyarinca esasa iliskin hiikiim kurulamamis ise Daireler
basvurunun kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verecektir. Diizenlemeden
anlasildigr tizere, Komitelerin her ne sekilde olursa olsun esasa iliskin hiikiim
kuramamalar1 halinde Daireler, bagvurunun hem kabul edilebilirligine hem de esasina
karar vereceklerdir. Bu acidan da, Komitelerin mistakil bir kabul edilebilirlik karar

veremeyecekleri goriilmektedir.

3.3. BOLUMLER

Calismanmn amaci ve yapisi nedeniyle, AIHM’ in denetim mekanizmasi
bilinyesindeki yargilama diizenlerine yer verilecegi ve bu nedenle idari diizenlerin ¢alisma
disinda tutulacag: ifade edilmisti. Ancak AIHM’ in yapis1 iginde farkli, yarg diizenleri ve
Mahkeme yapisi ag¢isinda onemli bir yeri bulunan Boliimlere (Sections) kisa bir
aciklamayla belirtilen kurala bir istisna getirmek yerinde olacaktir.

AIHM iginde idari bir olusum olan Béliimler, AIHS de yer bulmus degildir. Daha
farkl bir ifade ile AIHS, Béliimler seklinde bir diizene veya ifadeye yer vermemektedir®®’.
Béliimler Ictiiziik ile diizenlenmekte ve ATHS de yer alan Daireler ifadesine karsilik olarak
kullaniimaktadir*®®. Bélimlerin olusumuna iliskin Ictiiziik m.25, AIHS m.25/1-b’ye atif
yaparak, Genel Kurul tarafindan Daireler olusturulacag: hiikmiinii dayanak tutmaktadir. Bu
baglamda Igtiiziik, AIHS 25/1-b hiikmii dogrultusunda olusturulacak Dairelerin, Ictiiziikte
Boliimler olarak ifade edilecegini belirtmektedir'*.

Ictiiziik m.25/1°e gére Mahkemede en az dort tane bulunacak Boliimler, Mahkeme

Baskaninin Onerisi iizerine Mahkeme Genel Kurulu tarafindan, baskanlik seciminden

itibaren baslatilacak ti¢ yillik bir siire i¢in kurulurlar. Sartlarin gerektirmesi halinde, istisnali

197 ANAYURT, s.261. Bu noktada ERGUL’iin, Bolimlerin “... Sozlesme nin 25(b) ve I¢tiiziigiin 25 inci
maddelerinde...” 6ngoriildiigii yoniindeki ifadesi kanaatimizce, teknik olarak, yerinde degildir (ERGUL,
s.50).

198 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, bu iki ifade ve birimin es anlamli olduklarimi belirtmektedirler. Zira bir
bagvurunun bir Bolime gonderilmesi ile o Bolim, dava dairesi olarak ifade edilecektir
(GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.28).

199 Jetiiziik m.25/1. Boliimler teriminden ne anlasilmasi gerektigi ayrica Tanimlar baslikl Ictiiziik m.1/1-d ‘de
ifade edilmektedir.
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200

olarak boliimlerin kompozisyonunda degisiklik yapabilecek olan® Mahkeme Baskaninin

onerisi iizerine, Genel Kurul tarafindan ek bir Boliim kurulabilir (Ictiiziik, m.25/5). Yine

201 olusacak Boliimlerin

Ictiiziige gore, her biri bir Béliimiin iiyesi olacak olan hakimlerden
bu olusumunda, cografya ve cinsiyet acisindan dengeli bir dagilim saglanacak ve ayni
zamanda taraf devletler arasindaki farkli hukuk sitemleri de goz 6niinde bulundurulacaktir
(Ictiiziik, m.25/2).

Son olarak deginmek gerekir ki, bugiin itibariyle, biri Interlaken Konferans1 sonrasi
olusturulan Filtre Boliimii olmak iizere AIHM bes Béliimden olusmaktadir®®. Yeniden
vurgulamak gerekir ki Daireler, idari birimler olan Boliimler i¢inde olusturulan yargi
diizenleridir®®®. ATHS m.26/1 ve ictiizik m.27/1 baglaminda Komitelerin Béliimler iginde
olusturulan yargi diizenleri oldugu da dikkate alindiginda, Bdliimlerin, Mahkemenin

kompozisyonunun belirlenmesini saglamak yonlii bir islevinin oldugunu sdylemek

. v 1. 204
miimkiindiir’®.

3.4. DAIRELER

AIHM denetim mekanizmasinin esasmni Béliimler altinda konumlanan Daireler
olusturmaktadir. AIHS m. 26/1°e gore yedi hakim diizeninde toplanan Dairelerin hakim
sayilari, Mahkeme Genel Kurulunun talebi ve Bakanlar Komitesi’nin oybirligi ile alacagi
kararla, belirli bir siire igin bes hakime diisiiriilebilmektedir (AIHS m.26/2)*%.

Yedi hakimden olusan dairelerde hakim se¢iminin ve dagilimimin nasil yapilacag
konusunda ATHS’de yalnizca, aleyhine bagvuruda bulunulan Sézlesmeye taraf devlet adina

secilen hakimin dairenin dogal iiyesi olduguna yer vermektedir (AIHS m.26/4)%%,

Dairelerin olusumu esas olarak Ictiiziik tarafindan diizenlenmektedir. I¢tiiziik m.26/1, ilgili

200 jetiiziik, m.25/4.

01 Hakimlerden birinin iiyeliginin, bagli bulundugu Béliim i¢in éngbriilen siirenin dolmasindan énce sona

ermesi halinde halef iiye selefinin Béliim igindeki yerini doldurur (I¢tiiziik, m.25/3).

Bu bes Boliim ve liyeleri icin bkz.

http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/The+Court/The+Court/The+Sections/ (Erisim 17.03.2013)

203 50 Soruda AIHM,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/A6FDF170-5DA0-4F25-8017-
8D49A83681F0/0/50Questions TUR.pdf, s.4 (Erisim 17.03.2013).

%4 ANAYURT, 5.261.

2% Mahkemenin i¢ isleyisine iliskin bdyle bir kararin, siyasal bir organ olan Bakanlar Komitesi tarafindan
alinmasinin nedenine Agiklayict Raporda dahi yer verilmedigi yoniinde bkz. HUNER/KALE, s.336.

208 Sizlesmeci devlet adina secilen hakimin, herhangi bir nedenle dairede yer alamamasi durumunda, ilgili
devletce 6nceden sunulan listede yer alan ve bu listeden Mahkeme Baskaninca secilen kisi dairede hakim
olarak gorev alir (ATHS m.26/4).

202
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her dava icin Sozlesmeye taraf devlet adina secilen hakimin dogal iiye oldugunu
yinelerken, Béliim baskaninin da dairenin dogal iiyesi oldugunu belirtmektedir. igtiiziige
gore dairenin kalan bes iiyesi, boliim tiyesi hakimler arasindan Boliim baskani tarafindan

rotasyon usuliiyle atanmaktadir®®’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, davanin esas
incelemesinde yer almis olan bir hakim gorev siiresinin sona ermesi halinde dahi dava
incelemesinde yer almaya devam eder (I¢tiiziik m. 26/3).

Daha once ifade edildigi iizere, AIHM denetim mekanizmasinin esasini Daireler
olusturmaktadir. Zira Mahkemenin Oniine gelen davalari incelemekle esas goérevli olan

Dairelerdir®®,

Gergekten de Daireler; Tek hakimlerin AIHS m.27 uyarinca karar
verememeleri; Komitelerin AIHS m. 28 baglaminda karar alamamalar1 veya esasa hiikiim
kuramamalar1 durumlarinda davanin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar
vermektedirler (AIHS, m.29/1)*®. Bu noktada Tek Hakimler ile Komitelerin esas
yetkilerinin, bir bagvuru hakkinda -gerekli kosullar altinda- kabul edilemezlik veya
islemden ¢ikarma karar1 vermek oldugu; Komitelerin esasa iliskin yetkilerinin ise istisnai

olup, yerlesik igtihatlar baglaminda tanindigi g6z oniine alindiginda, Dairelerin denetim

mekanizmasinin esasini olusturduklart savi gerceklik ve belirginlik kazanmaktadir.

3.5. BUYUK DAIRE

Avrupa Insan Mahkemesi’'nin denetim yapisi i¢inde yer alan son yargisal diizen
Biiyiik Daire diizenidir. Biiyiik Daire on yedi asil (AIHS m.26/1; I¢tiiziik m.24/1) ve asgari
lic yedek iiyeden olusmaktadir (Itiiziik m.24/1). AIHS m.26 ve ¢tiiziik m.24 baglaminda

Mahkeme baskani1 ve yardimcilari, Boliim baskanlar ile taraf devlet adina se¢ilmis olan

27 Bliimiin segilmemis diger iiyeleri yedek hakim olarak gorev yapmaktadirlar (igtiiziik, m.26/1-c).

208 fetiiziik, m.26/1.

209 ATHS m.29/1 baglaminda, bireysel bagvurular i¢in kural, kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlarin
birlikte alinmasidir. Maddenin yazimidan bu sonuca ulasilabilmektedir. Dairelerin, kabul edilebilirlige
iliskin kararlarin1 ayr1 vermeleri de miimkiindiir. Kararlarin birlikte alinmasinin siireci hizlandiracagi
aciktir (EGLI, s.13). AIHS m.29/2’ye gore devlet bagvurularinda ise, istisnai haller nedeniyle aksi yonde
karar alinmadikga, kabul edilebilirlige iliskin kararlar ayr1 alinir.
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hakim Biiyiik Dairenin dogal iiyesi olup®™’; diger asil iiyeler ile yedek iiyeler, her defasinda

211 jle belirlenir?*?.

kura yolu

Gerek Boliim bagkanlarinin dogal iiye olmalari, gerekse dogal iiyeler disinda kalan
tiyelerin Biiyiik Dairenin Oniine gelen her bir bagvuru icin kura yolu ile segilmeleri
onemlidir. Biiyiik Dairenin tek bir yapi olarak diizenlenmesinin, ictihat birligi yoluyla
Avrupa kamu diizeninin saglanmasi amagli**® oldugu dikkate alindiginda, Biiyiik Dairenin
olusumunda Boliim bagkanlarinin dogal iiyeler olmalarinin bahse konu amaca - igtihat

birligi ve tutarliligina —yonelik oldugu aciktir™™

. Diger taraftan her bir dava i¢in yapilacak
kura neticesinde Biiyilk Daire, olduk¢a degisken bir kompozisyona sahip olmak
durumundadir®™. Bu agidan degerlendirildiginde, Bélim baskanlarimin Biiyiik Dairenin
dogal iiyeleri olmalarinin, kompozisyondaki bu ciddi degiskenlik diizeyinin getirecegi
muhtemel sorunlarin 6niine geger bir nitelik arz ettigi de sdylenebilir.

Biiyilk Dairenin, denetim mekanizmasi igerisindeki yerinin anlasilabilmesi ve
ozellikle mekanizmayi biirliindiirdiigii farkli kimligin ortaya konabilmesi igin yetkilerinin

216

irdelenmesi geregi ortadadir™. Ancak bu yetkilerin agiklanmasini, ¢alismanin kapsamiyla

sinirli tutmak gerekir. Bu noktada karsimiza ¢ikan iki yetki s6z konusudur®’;

210 S5zlesmeci devlet adina segilen hakimin herhangi bir nedenle dairede yer alamamasi durumunda, ilgili
devlet¢e 6nceden sunulan listede yer alan ve bu listeden Mahkeme Baskaninca segilen kisi dairede hakim
olarak gorev alir (ATHS m.26/4).

Bu kurada, Biiyilk Daire kompozisyonunun cografi agidan dengeli dagilimmin ve taraf devletler

arasindaki farkli hukuk sistemlerinin yansitilmasmin saglanmasi hususu goz oniinde tutulur (Ictiiziik,

m.24/2-e).

212 Biiyitk Daire tiyelerinin belirlenmesinde ana kural bu olmakla birlikte olusum, ilerde deginilecek olan,
bagvurularin Biiyiik Dairenin 6niine getirilme gekilleri baglaminda farkliliklar gostermekte; bu hallerde,
ana kuralin disinda istisnalar giindeme gelmektedir.

2 ANAYURT, 5.263.

24 DONER, 5.163; ANAYURT, 5.263.

> ANAYURT, 5.263.

21 By baglamda, denetim mekanizmasi iginde Biiyiik Dairenin yetkilerinin istisnai hallerle simrl oldugunu
belirtmek gerekir (DONER, s.172).

21 Biiyiik Dairenin yetkileri, aym basliklh ATHS m.31 tarafindan diizenlenmektedir. Maddenin ATHM
sayfasinda yer alan ve sorunlu buldugumuz Tiirkge gevirisi su sekildedir:

“Biiyiik Daire,

a) 33. madde uyarinca yapilan bagvurular ile 34. madde uyarinca yapilp bir Daire tarafindan 30. madde
geregi kendisine gonderilen veya 43. madde geregi oniine gelen basvurular hakkinda karar verir;

b) 46. maddenin 4. fikrasi ¢ercevesinde Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine sunulan sorunlar
konusunda karar verir; ve

¢) 47. madde uyarinca oniine gelen goriis bildirme taleplerini inceler.’
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AIHS m.30 Usulii: Bu yetkilerden ilki ATHS m.30’da diizenlenen ve bir tiir
mahkeme i¢i havale niteligi tastyan®® Biiyiik Daire lehine dosyadan el ¢ekmedir. Maddeye
gore Daireler, 6nlerine gelen ve goriilmekte olan bir dava;

a. Sozlesme ve Protokollerinin yorumu konusunda ciddi bir sorun
olusturuyorsa,

ya da

b. Mahkemenin daha Once vermis oldugu bir Kkararla geliski
dogurabilecekse,
heniiz karar vermemis olmak ve taraflardan birince itiraz edilmemis olmak?®*® kaydiyla
davay1 Biiylik Daireye gonderebilirler.

AIHS m.30 yoluyla ve istisnai haller i¢in Biiyiik Daireye tanman davayi karara
baglama yetkisi, Bliylik Dairenin olusturulma amaciyla paralellik arz etmektedir. Zira
maddenin 6ngordiigii haller irdelendiginde, Dairelere taninan Biiyiik Daire lehine davadan

220 By yolla Biiyiik

el cekme yetkisinin igtihat birligi ve siirekliligi eksenli oldugu ortadadir
Daireye, olusturulma amacina paralel olarak, ictihat birligi ve tutarliligi saglama islevi
yiiklendigi agiktir.
Biiyiik Dairenin AIHS m.30 yoluyla niine gelen bir davayr gérmesi noktasinda
bazi durumlar 6nem arz etmektedir. Bu durumlara deginmek gerekir:
a. Bilyiik Daire AIHS m.30 yoluyla oniine gelen davay: ilk derece mahkemesi

221

gibi gormektedir®". Bu halde dava ilk kez Biiylik Daire tarafinda hiikme

baglanmaktadir. Bu bakimdan Biiyilk Dairenin yetkisi, Dairelerin karar
yetkisine alternatif bir yetkidir®**.

b. AIHS m.30 yoluyla 6niine gelen bir davay: gorecek olan Biiyiik Dairenin iiye
kompozisyonunun olusumu yukarida yer verilen ana kuraldan farklilik
gdstermekte, ana kurala istisna getirmektedir. Ictiiziik m.24/2-c’ye gore,
Biiyiik Daire lehine davadan el ¢eken Dairenin iyeleri, ilgili davanin Biiyiik

Daire tarafindan goriilmesi siirecinde, Biiyiik Dairenin dogal iiyeleridir®®,

** DONER, s5.173.

2% 24 Haziran 2013 itibariyle S6zlesmeye taraf devletlerin imzasina agilan 15. Protokol ile taraflarin bu
itiraz1 kaldirilmaktadir (15. Protokol m.3).

20 DONER, s.173.

! GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.120.

22 DONER, s.173.

? GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.28.
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c. Maddede bu yolun taraflarin itirazi?** halinde kullanilamayacagi acik¢a
diizenlenmektedir. Dolayisiyla bir daire ancak taraflarin itiraz etmemesi
halinde ATHS m.30 usuliinii isletebilecek ve yine ancak bu halde Biiyiik Daire
davayi inceleyebilecektir®®. Bu noktada esas énem ve sorun arz eden husus,
bu yolun isletilmesinde neden taraflarin rizasinin aranmasina gerek
duyuldugudur. Bu sorunun cevabi1 gercekten de Oyle sorunludur ki,
GOZUBUYUK-GOLCUKLU bu itiraz1 anlamakta gii¢liik ¢ektiklerini acik¢a
dile getirmektedirler®®®. Kanaatimizce bu sorunun cevabini, 11. P.nin ortaya
cikis siirecindeki ¢ekismelerde bulmak miimkiindiir®’. Bu baglamda taraflarin
itirazinin maddeye konulma sebebinin -iki dereceli model ile birlesme
(flizyon) modelinin uzlagtirilmasinin bir sonucu olarak- taraflarin rizasi disinda
iki dereceli yargilama imkanimin ortadan kaldirilmamasi oldugunu belirtmek
gerekir®®®. Bu durum 11. P.ye iliskin Aciklayici Raporda da ifade edilmektedir.
Aciklayict Raporda taraflara itiraz hakkiin taninmasi nedeni, taraflarin
“yeniden incelenme” imkanlarmin olumsuz etkilenmemesi olarak ifade
edilmektedir’®®.

AIHS m.43 Usulii: Biiyiik Dairenin ikinci yetkisi, Bilyiikk Daireye gonderme
baslikli ATHS m.43’te diizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasina gore taraflardan her biri
Dairenin hiikiim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde ve istisnai hallerde davanin Biiyiik
Daireye gonderilmesini talep edebiliriler. Bu istisnai hallerin, ne tiir nitelik tasimalari
gerektigi gerek AIHS m.43/2, gerekse I¢tiiziik m.73/1 tarafindan diizenlenmekte, Ictiiziik

m.73/1 bunlarin taleple birlikte belirtilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®.

Bu baglamda
taraflarin talebinin kabulii i¢in davada;
a. AIHS ve Protokollerinin yorumuna veya uygulamasina iligkin,
veyahut
b. genel nitelikli

ciddi bir sorunun varlig1 gerekmektedir.

224 Taraflarin itiraz usulii ¢tiiziik m. 72/4’te diizenlenmektedir. itirazin 15.P. m.3 ile kaldirildigini tekrar

belirtmek gerekir.
225 Taraflarin itirazina iliskin genis degerlendirme icin bkz. DONER, 180-181.
20 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.29.
2 DONER, s.173, 176.
228 DONER, s.173.
229 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.79.
29 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.121.
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Taraflarin AIHS m.43 yoluyla ileri siirdiikleri davalarinin Biiyiik Daire tarafindan
tekrar incelenmesi talepleri, Biiyiik Daire biinyesinde olusturulacak bes kisilik bir heyet®*
tarafindan degerlendirilecektir (AIHS m.43/2; Ictiiziik, m.73/2). Heyet incelemesini
yalnizca dosya iizerinden yapar ve davada bdyle bir sorunun ortaya ¢iktigina kanaat
getirirse talebi kabul eder (ictiiziik, m.73/2)**. Heyet tarafindan talebin kabulii halinde
dava, Biiyiik Daire tarafindan goriiliir ve hiikiim verilmek suretiyle neticelendirilir (ATHS
m. 43/3; Ictiiziik, m.73/3). Heyetin vermis oldugu ret karar1 kesin 01up233, bu kararin
gerekeeli olmas1 zorunlulugu yoktur (I¢tiiziik, m.73/2).

AIHS m.30 usuliinde oldugu gibi, ATHS m.43 usuliinde de belli hususlar énem arz
etmekte olup, bunlara deginmek gerekir:

a. AIHS m.43 tarafindan ongoriilen yetki ile denetim, istisnai hallerde kalmakla

234

birlikte, iki dereceli bir yap1 arz etmekte”™” ve Biiyiik Daire davayr “istinafen

gormek(te)dir’?®®. Bu manada ortaya cikan, eksik bir iki dereceli yargilama

olup®®, bu durum yargilamanin tek mahkeme biinyesinde gerceklesmekte®®’

olmasindan ileri gelmektedir238.

b. Bir davanin AIHS m.43 yoluyla Biiyiik Dairenin dniine gelmesi halinde, Biiyiik
Dairenin kompozisyonunun nasil gerceklesecegi konusunda AIHS m.26/5,
hiikmii veren Daire -Bagkan1 ve taraf devlet adina se¢ilmis olan hakim disinda-
tiyelerinin Biiyiik Dairede yer alamayacagini diizenlemektedir.

c. Deginilmesi gereken bir diger husus, AIHS m.43/2°de yer verilen “ciddi sorun”
ifadesinin ne oldugu, daha yerinde bir ifade ile hangi durumlarmn “ciddi sorun”

olusturacagidir®™

. Bu noktada 11.P.ye iliskin Aciklayici Rapora deginmek
gerekir. Aciklayic1 Rapor “ciddi sorun” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini,

maddede gecen Sozlesme ve Protokollerinin yorumlanmasi, uygulanmasi ve

231 Heyetin olusumu icin bkz. Ictiiziik, m.24/5.

2% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.121; DONER, 5.174.

23 Kesin hiikiimler baglikli AIHS m.44/2-c’ye gore bir daire hilkmii, m.43 baglaminda heyet tarafindan
talebin reddedilmesi ile kesinlesmektedir. Bu baglamda heyetin karar1 ikili bir kesinlik ifade eder.

234 zira Biiyiik Daire, Dairenin hiikmiine ek bir hiikiim vermekte ve bu baglamda Dairenin hiikmii
denetlenmektedir (DONER, s.175).

2% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.121.

% ANAYURT, s. 264.

3" Bu durumun tamamen bilingli bir tercih oldugunu ve 11.P. ile bu yapimn, 28 Mayis 1993 tarihli Bakanlar
Komitesi tarafindan bu yonlii alinan bir karar baglaminda ortaya kondugunu belirtmek gerekir (11.P.ye
iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.4).

2% ANAYURT, s.264; DONER, s.175.

29 Ayni sorunun ATHS m.30 igin de gegerli oldugunu belirtmek gerekir.
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genel nitelikli sorunlar i¢in ayr1 ayr1 “ciddi sorun” 6rnekleri vermek yoluyla
aciklamaktadir. Ornegin, Sozlesme ve Protokollerinin yorumlanmasina iliskin
olarak, Mahkemenin daha once ele almadigi 6nemli bir sorunun varhig: ciddi
sorundur®®’, Sézlesme ve Protokollerinin uygulanmasina iliskin olarak -yoruma
iliskin ciddi bir sorun olusturmamakla birlikte- Daire kararinin i¢ hukuk
diizeninde mevzuat veyahut idari uygulamalar baglaminda ciddi degisikliklere

241

sebep olmasi ciddi sorundur”™". Genel nitelikli ciddi sorunlara iliskin olarak ise,

politik amagli ya da kamu yararina iliskin énemli bir sorunun, ciddi sorun
oldugu ifade edilmektedir®*.

Biiyiik Daireye yonelik a¢iklamalara son vermeden once son bir hususa deginmek
gerekir. Bugiinkii haliyle oldukca farkli ve orijinal olan AIHM denetim mekanizmasinin bu
hali, Biiyiik Dairenin varligindan ve yetkilerinden ileri gelmektedir demek miimkiindiir®*,
Zira mekanizmanin orijinalligi; 11.P.’nin olusturulma siirecinde, birlesme (flizyon)
modelinden verilen tavizlerin ciddi érnekleri olan AIHS m.30 ve bilhassa ATHS m.43
tizerinden tek bir mahkemede sergilenen iki dereceli bir yargilama yapisindan ve bu iki
dereceliligin temel unsuru olan “yeniden incelenme” yolunun taraflarin rizas1 bulunmadan

244

ortadan kaldirilamamasindan ileri gelmektedir"™. Bu noktadan bakildiginda, Biiyiik

Dairenin mekanizma tizerindeki yapisal etkisi agik¢a goriilmektedir.

4. MAHKEMEYE BASVURU

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile dngoriilen AIHM denetim mekanizmasi,
Sozlesme ihlalleri karsisinda ihlal iddiasinin, re’sen harekete gegme imkani bulunmayan
Mahkemenin Oniine getirilmesini, diger bir ifadeyle, ihlale ilisgkin Mahkemeye yapilacak
bir bagvuruyu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle denetim mekanizmasi ancak basvuru ile

faaliyetine baslamaktadir®®.

AIHS, 6ngordiigii denetim mekanizmasinin isletilebilmesi igin iki tiirlii bagvuru
yolu ongdrmektedir. Bunlardan ilki AIHS m.33 ile diizenlenen sdzlesmeci devletlerin

birbirlerine karsi ileri siirdiikleri, S6zlesme ve Protokollerinin ihlaline iligkin olan “devlet

240

11.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.100.

11.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.101.

24211 P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.102; DONER, s.174.
%3 ANAYURT, s264; DONER, s.176.

%4 ANAYURT, s.264; DONER, s.173, 175, 176.

5 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31.
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basvurusu”; ikincisi ise, ATHS m.34 ile diizenlenen ve bireylerin sozlesmeci devletlere
kars1 ileri siirdiikleri ihlal iddialarin1 Mahkeme Oniine getirmelerine olanak taniyan

“bireysel bagvuru”dur.

4.1. DEVLET BASVURUSU
AIHM denetim mekanizmasim faaliyete geciren basvuru yollarindan ilki, “devlet

basvurusu” dur. Devlet bagvurusunu diizenleyen AIHS m.33 hiikmiine gore;

“Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’a karsi

Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddiasi ile Mahkeme ye basvurabilir.”

Madde hiikmiinden anlasildigi iizere, devlet basvurusu yolu ancak sodzlesmeci
devletler arasinda, sozlesmeci devletler tarafindan kullanilabilmektedir. AIHS’nin
Baslangic Boliimiinde dile getirilen, temel hak ve Ozgiirliiklerin ortak giivenceye
kavusturulmasi diisiincesinden hareketle ATHS, ilk andan itibaren?® ongordiigl denetim
mekanizmasinda sozlesmeci devletlerin karsilikli bagvurularini, herhangi bir sarta tabi
tutulmasina imkan tanimaksizin, sdzlesmeci devletlerce kabulii zorunlu bir bagvuru yolu
olarak dﬁzenlemi@tirzu. Diger bir ifadeyle, bagvuru yolunun isletilebilmesi i¢in devletlerin

248

AIHM’in yetkisini tamimalar1 gibi bir gereksinim s6z konusu degildir Devletler

sozlesmeye taraf olduklar1 anda devlet bagvurusunu kabul etmis say111r1ar249.

AIHS tarafindan kabulii bu sekilde zorunlu tutulan devlet basvurusu, ATHS nin
temel felsefesi bakimindan énemli dzellikler arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
AIHS, ortak bir giivence sistemi olusturmay1 amacladigin1 Baslangi¢ Boliimiinde acikca
dile getirmistir. Bu noktada AIHS, taraf olan devletlere, bu ortak giivenceyi saglama ve bu

ortak giivencenin zemini olmak yolunda olusturulmasi amaglanan Avrupa kamu diizenini

26 11.P. 6ncesi donemde bireysel bagvurulara iligkin denetim yetkisinin taraf devletlerce taninmasi
gerekmekteydi. Bireysel bagvuru yolu ancak, 11.P. ile devletlerin ihtiyarindan ¢ikarilip zorunlu hale
getirilmistir. Oysa devlet basvurusu yolu AITHS’nin ilk halinden bu yana devletlerce kabulii zorunlu bir
basvuru yoludur.

%7 HARRIS, David, O’BOYLE Michael, WARBRICK, Colin, Law of The European Convention on
Human Rights, Second Edition, Oxford University Press, 2009, s.821; CAVUSOGLU, s.18;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt 11),
Ekin Yayinevi, 2011, s.583.

248 KALABALIK, 5.409.

9 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.821; OZDEK, 5.50; GOZLER, 5.583.
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koruma sorumlulugunu yiiklemistir®’. Bu sorumlulugun bir gériiniimii olarak, devletlerin
birbirlerinin insan haklari uygulamalariyla alakadar olmalari mesru bir zemin bulmustur®®,
Bu noktada, devletlere objektif yiikiimliilikkler yiiklenmek suretiyle devlet bagvurusu, taraf
devletler icin bir hak olmanin yani sira bir 6dev niteligi kazanmustir™?. Oyle ki, devlet
basvurusu yolunu isleten devlet, lizerine diisen “...Sozlesme haklarimin miisterek

o . .. o e . . . 253
garantérlerinden biri olma roliinii yerine getirmektedir ”>.

AIHS baglaminda taraf devletlerin yiiklendikleri sorumluluklara yeniden vurgu
yapmak gerekir. Zira sorumluluklarin temel niteligi, yukarida yer verilen sekliyle, devlet
basvurusunu bir gorev haline getirmek gibi, ¢ok dnemli sonuglar dogurmaktadlr254. Bu
minvalde,  Avusturya/italya davasinda®™® Avrupa Insan Haklari Komisyonu, taraf
devletlerin ATHS ile iistlendikleri sorumluluklarin; esas olarak objektif karakterli olup,
devletlere karsilikli ve oznel haklar vermekten ziyade, bireylerin temel hak ve
Ozgirliiklerinin  herhangi bir taraf devlet¢e ihlaline karsi koruma saglama amagh

ol Komisyon aymi kararda, AIHS m.33’te gegen

‘[asarlandlglna%6 vurgu yapmaktadir
“Sozlesme ve Protokollerinin ihlali iddiasi ile” ifadesinden hareketle, taraf devletlerin bu
hiikmii esas tutarak yaptiklari basvurularin; kendi haklarini saglamak olarak degil, Avrupa
kamu diizeninin ihlali iddias1 olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Yine
Komisyon, AIHS m.33 hiikmiiniin ortak giivencenin bir ifadesi olduguna vurgu

yapmaktadir®®.

Goriildiigii {izere AIHS devlet basvurusuna, devletlerin karsihikli ve oznel
haklarinin korunmasinin ve yerine getirilmesinin otesinde bir anlam yiiklemektedir. Bu

baglamda devletlerin karsilikli ve 6znel haklarina iliskin talepleri ikincil bir hal almakta ve

250 O’BOYLE, Michael,* The Future of European Court of Human Rights”, German Law Journal, VVol.12,
No.10, 2011, s.1867; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31; KALABALIK, s.409; OZDEK, s.50;
GOZLER, 5.584.

»L O’BOYLE, 5.1867.

%2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.32; OZDEK, s.50; GOZLER, s.584; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK,
s5.821; SUDRE, s.631.

3 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.821.

24 Ortak giivence ve Avrupa kamu diizeni anlayisinin bir tezahiirii olan objektif sorumluluklarin diger bazi
sonuglarina asagida olabildigince yer verilecektir.

25 AVUSTURYA/ITALYA, No.788/60, 11 Ocak 1961.

% Bu noktada, AIHS m.33 ile ongoriilen devlet bagvurusunun Sdev niteliginin hak niteligine baskin
tutuldugunu sdylemek yanlis olmaz.

2T AVUSTURYA/ITALYA, No.788/60, 11 Ocak 1961.

% AVUSTURYA/ITALYA, No.788/60, 11 Ocak 1961; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.821.

29 AVUSTURYA/ITALYA, No.788/60, 11 Ocak 1961.
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bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri ile Avrupa kamu diizeni baglaminda ortak giivence
sistemi bagvuru yolunun esas konusu olmaktadir®®. Bu tercihin, devlet basvurusu
tizerinde, gerek teorik gerekse pratik acilardan olduk¢a onemli sonuglar dogurdugunu
yinelemek gerekir. Taraf devletler i¢in devlet bagvurusunun bir 6dev halini almasi

sonucuna daha once deginilmisti. Diger bazi sonuglara da deginmek gerekir.

1. AIHS, getirdigi ortak giivence sistemi ile devletlerin 6znel haklar1 baglaminda
ve karsiliklilik esas1 altinda karsi karsiya gelmelerini ikinci plana atmistir. Bu
baglamda taraf devletlerden herhangi biri; kendisinin ve/veya kendi

261 salt

vatandasinin 6znel bir hakkinin ihlali s6z konusu olmadigi hallerde dahi
Avrupa kamu diizenini, diger bir ifade ile ortak gilivence sistemini korumak
adina ihlali gergeklestirdigini diislindiigii taraf devlete karsi devlet bagvurusu

262 By bakimdan bir taraf devlet diger bir taraf devleti,

yolunu isletebilmektedir
vatansizin veya diger taraf devletin kendi vatandasinin haklarmin ihlali
gerekgesiyle Mahkemeye gétﬁrebilir263. Dolayisiyla devlet bagvurusu,
Komisyonun irlanda /Ingiltere Karari’'nda ifade ettigi gibi, devletler arasindaki
temel karsiliklilik esasindan tasmalar, sapmalar gdstermektedir®®. Halbuki -
Komisyonun aymi kararda vurguladigi gibi- klasik tipteki uluslararasi
antlasmalarda ve bu baglamda uluslararasi hukukta esas olan karsiliklilik
ilkesidir®®®. Uluslararasi hukukta gecerli olan karsihklilk esas:i itibariyle
devletler, diger devletlere karsi ancak 6znel haklarmin ihlali s6z konusu ise
harekete gegebilmektedirlerZGG. Bu halde devletlerin Dbirbirlerine kars1
yikiimliilikleri ve haklar1 s6z konusu olup, bunlar 6znel niteliklidir. Bu

karsiliklilik ve 0Oznellik baglaminda uluslararasi hukuk, actio popularis267

20 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.821.

%1 AVUSTURYA/ITALYA, No.788/60, 11 Ocak 1961; IRLANDA/BIRLESIK KRALLIK, No.5310/71, 18
Ocak 1978, pr.239.

%2 AVUSTURYA/ITALYA, No.788/60, 11 Ocak 1961; IRLANDA/BIRLESIK KRALLIK, No.5310/71, 18
Ocak 1978, pr.239; OZDEK, s.50; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s,31.

263 UNAL, Seref, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yayinlari, 2005, s.274.

%64 JRLANDA/BIRLESIK KRALLIK, No.5310/71, 18 Ocak 1978, pr.239.

%5 JRLANDA/BIRLESIK KRALLIK, No.5310/71, 18 Ocak 1978, pr.239.

2% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31; OZDEK, 5.50.

%7 PAZARCI actio popularisi, ”...bir toplumun genel ¢ikarlarimin ¢ignenmesi durumunda o toplumun
herhangi bir kisisine, kendi ozel ¢ikart dogrudan séz konusu olmamasina ragmen, yargi organlarina
basvurma hakk: taniyan...” kurum olarak tanimlamaktadir (PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri (1. Kitap), Gézden Gegirilmis 11. Baski, Turhan Kitabevi, 2011, s.241).
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268

kurumunu diglamaktadir Oysa Komisyonun, irlanda/ingiltere kararinda

belirttigi iizere AIHS, karsiliklilik esasinin Stesine gegmekte, ortak giivence

269 Vi

sisteminden hareketle taraf devletlere objektif sorumluluklar yiiklemekte e

bu objektif nitelik baglaminda actio popularise izin verir bir nitelik

gt')sterrnektedir27°.

2. Bu nitelik baglaminda bir devletin diger bir devlet aleyhine devlet bagvurusu
yolunu isletebilmesi i¢in 6znel, dogrudan ve somut bir menfaatin ihlaline,
magduriyetin  varhigina gerek yoktur?. Objektif yiikiimliilikler, bu
yiikiimliiliiklerin yoneldigi ortak giivence ve Avrupa kamu diizeni baglaminda
objektif bir ¢ikarin varlig yeterlidir272. Bu anlayis dogrultusunda, devlet
basvurusuna iligkin kabul edilebilirlik sartlarinin olduk¢a sinirli tutuldugu
goriilmektedir®. Yine aym dogrultuda, herhangi somut bir ihlale sebebiyet
vermemekle birlikte, soyut bir denetim olarak taraf devletlerden birinin

mevzuatina yonelik bir bagvuru yapilmasi imkan dahilindedir®™,

3. Bir diger sonug, taraf devletlere iligkin birtakim 6zel durumlarin devlet
bagvurusunu engelleyecek nitelik arz etmemesidir. Objektif yiikiimliiliikler ve

ortak giivence dogrultusunda ger¢eklesen bu sonug baglaminda;

268
269
270
271

272
273

274

YILMAZ ise, “ Roma hukukunda, hukuk yargilamasinda ¢oziimlenecek suglardan dogrudan dogruya
zarar gérenin degil de, zarar goren belediye, cemaat, dernek gibi birligin her iiyesi tarafindan
a¢ilabilecek dava” seklinde bir tamim getirmektedir (YILMAZ, Ejder, Ogrenciler icin Hukuk Sézliigii,
Yetkin Yayinlari, 2003, s.14).
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31.
IRLANDA/BIRLESIK KRALLIK, No.5310/71, 18 Ocak 1978, pr.239.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31; OZDEK, 5.50; GOZLER, 5.584.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.32; KALABALIK, s.410; OZDEK, s.51; ANAYURT, s.174-175;
GOZLER, 5.583.
KALABALIK, 5.410.
Devlet basvurularinda yalnizca iki kabul edilebilirlik sarti bulunmaktadir ki bunlar bireysel basvurular
icin de gegerlidir. Devlet bagvurulart i¢in gerekli olan kabul edilebilirlik sartlart; i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi ile alt1 aylik siire (bu siire 24 Haziran 2013 itibariyle imzaya agilan 15.P. m.4 ile dort aya
indirilmektedir) sartidir (AIHS, m.35/1). Oysa bireysel basvurularm kabul edilebilirligine iliskin bu iki
sartin disinda bircok sart bulunmaktadir. Bu dogrultuda bkz. ATHS m.35.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.32; OZDEK, s.51. Ayn1 imkan yerlesik idari uygulamalar ile kisileri
korumaya yonelik girisimler igin de gecerlidir (OZDEK, s.51; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.32).
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- Bir devletin diger devlete karsi yapmis oldugu basvuruya esas teskil
eden olaylarin, basvurucu devletin Sézlesmeye taraf olmasindan once

gerceklesmesi®’™,

- Bagvurucu devletin, basvuru konusu ihlalin yoneldigi hakki igeren
protokolii onaylamamis olmasi ya da bu hakka iliskin hiikkme ¢ekince

276
koymas1'”,

- Bagvurucu devletin aleyhine bagvuruda bulundugu taraf devlet

tarafindan taminmamis olmasi®’’,

devlet bagvurusu yolunun kullanilmasina engel teskil etmemektedir®’®.

4. Devlet bagvurusunu diizenleyen AIHS m.33, taraf devletlerin diger bir taraf
devlete karsi “Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddiast ile”
basvuru yolunu isletebilecegini diizenlemektedir. Dikkat edildiginde
goriilecektir ki AIHS, devlet bagvurularini S6zlesmenin herhangi bir bdliimiine
veya c¢esitli hiikiimlerine hasretmemistir.  “S6zlesme ve Protokollerinin
hiikiimlerinin™ ifadesinden anlasilacagi iizere taraf devletler, Sozlesme ve
Protokollerinin -bireysel basvuru yolunun aksine?’’- tamidigi haklarm ihlali
iddias1 ile sinirlandirilmaksizin, tim hiikiimler bakimindan, 6rnegin usul

k280 281

hiikiimlerine yonelik olarak®™, ihlal iddiasiyla Mahkemeye bagvurabilirler™".

Devlet bagvurusu yolunun uygulanmasina baktigimizda, uygulamanin, Sozlesme
mimarlar1 agisindan biiyiik bir hayal kirikli§i oldugunu belirtmek gerekir. ATHS nin
mimarlari, daha ilk giinden itibaren devlet basvurusu yolunu, -bireysel bagvuru yolunun
aksine kabulii zorunlu bir bagvuru yolu olarak gérmek suretiyle- esas bagvuru yolu olarak
diistinmiislerdi. Bu baglamda, So6zlesmenin ©6ngordiigii temel hak ve Ozgiirliiklerin

korunmasmin esas ve Oncelikli glivencesinin devlet basvurusu yolu oldugu

2% AVUSTURYA/ITALYA, No.788/60, 11 Ocak 1961; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.821.

2’ HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.821.

2" HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.821-822.

"8 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.821-822.

9 ATHS m.34 hiikmii bireysel basvuru yolunu Soézlesme ve Protokollerinin tamdigi haklarla smurli
tutmaktadir.

280 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.822.

81 GOZLER, s.584. Bu baglamda AIHM’in konu yéniinden yetkisi, devlet bagvurusu yolu bakimindan hayli
genis tutulmustur (OZDEK, s.51).

42



282 Kanaatimizce bu varsayima sebep, AIHS’nin amaglarydi. Zira

varsayillmaktaydi
devletler bagvuru yolunu isletmekle, bir yandan temel hak ve gilivenceye alinmalarim
saglayacak; diger yandan, ortak giivence sistemi baglaminda {istlendikleri ortak ve objektif
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek Avrupa kamu diizenini korumus olacaklardi. Ancak
Sozlesme mimarlarinin bu varsayimi gerceklesmedi ve uygulama bakimindan bireysel
basvuru esas giivence yolu olarak One c¢ikarken, devlet basvurusu yolu tali bir yol
hiiviyetine biirindii®®.  Oyle ki Soézlesmenin baslangicindan bugiine kadar devlet
basvurusu yolu ancak on alt1 (16) kez kullanildi®®*. Halbuki -6zellikle bireysel basvuru
yolunun kabuliiniin zorunlu tutulmaya baslandig1 11.P.den itibaren- bireysel bagvuru yolu
on binlerce kez kullanilmistir. Ornegin son ii¢ yilda gerceklestirilen basvurularm
ortalamast 60 binin iizerinde olup, 2012 yilinda denetim mekanizmasinin yargisal

diizenlerine iletilen basvuru sayisi 65 binin iizerindedir®.

AIHS mimarlarmin varsayimlarinda bu denli yamlmis olmalarmin, devlet
basvurusu yolunun bu denli islevsiz kalmasinin nedeni agiktir. Devlet bagvurusu yolu,

28 Ciinkii devletler

ismini aldig1 “devlet” nedeniyle kaginilmaz sekilde siyasi niteliklidir
kendi siyasetlerinin ve var olan uluslararasi siyasetin bir geregi olarak gérmeleri nedeniyle,
karsilikli olsun veya olmasin -birbirlerini kars1 karsiya getiren diger sorunlarda oldugu
gibi- Sozlesmeye iligskin sorunlart da kapali kapilar ardinda ve diplomatik pazarliklarla
¢ozmeye oncelik tanimaktadirlar®’. Ayrica devletlerin, diplomatik yaklasimlar nedeniyle
birbirleriyle kars1 karsiya gelmekten imtina etme algilar1 da kanaatimizce etkili bir neden
olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan Soézlesmenin 6ngordiigii ortak giivence sistemine ve
onun getirmis oldugu objektif yikiimliliiklere pek sadik bir tutum i¢inde davrandiklar

sOylenemeyen taraf devletlerin, aksine, yeri geldiginde devlet basvurusu yolunu siyasi

%2 ()ZDEK, 5.52.

%83 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.33; OZDEK, 5.52.

284 Bu bagvurularin listesi igin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications ENG.pdf ,
(E. T. 14.04.2013).

285 Anual report 2012, http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2012 ENG.pdf, s.149, (Erisim
24.04.2013);
Analysis of Statistics 2012, http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2012 _ENG.pdf, s.4,
(Erisim 24.04.2013).

2% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.33; OZDEK, s.52.

%7 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.33; OZDEK, 5.52.
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baski amagli kullandiklar1 goriilmektedir®®®. Bu nedenlerle devlet basvurusu yolu, AIHS
denetim mekanizmasinin esas isletilecegi varsayilan basvuru yolu varsayimina karsin,

oldukea etkisiz kalmaktadir.

4.2. BIREYSEL BASVURU

AIHS’nin denetim mekanizmasinin isletilebilmesi icin dngordiigii diger basvuru
yolu, bireylerin sozlesmeci devletlere karsi ileri siirdiikleri ihlal iddialarin1 Mahkeme
Oniline getirmelerine olanak taniyan Dbireysel basvuru yoludur. Bu bagvuru yolunu

diizenleyen AIHS m.34 hiikmii su sekildedir:

Bu Sozlesme veya protokollerinde taminan haklarimin  Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her
gercek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini hi¢bir surette engel

’

olmamayt taahhiit ederler.’

Bireysel bagvuruya iliskin bu madde hiikmiinden hareketle bagvurunun
kapsamina, taraflarina ve bagvurucunun magdurluguna iligkin aciklamalara gegmeden 6nce

bireysel basvuru yoluna iligkin birka¢ hususa deginmek gerekir.

AIHS’nin baslangictan itibaren bireylere tanidigi basvuru hakki, uluslararasi
hukuk ag¢isindan biiyiik bir yenilik niteligindedirzgg. Zira Sozlesme ile birey, uluslararasi
hukukun 6znesi haline gelmistir”®. Oysa uluslararasi hukukta asil ve geleneksel olan
devletlerini 6zne olmasidir®®. Bu baglamda birey-devlet iliskileri i¢ hukuklarin sorunu

olup, bireylerin uluslararas1 arenada var ve etkin olmak gibi imkanlar1 ve durumlari s6z

%88 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.33. Yazarlar, basvurularin ve bu basvurularin yapildigi konjonktiiriin
yakindan incelenmesi halinde bu durumun goéz 6niinde oldugunu belirtmekte olup, bu savlarin1t mevcut
devlet bagvurularindan 6rneklerle desteklemektedirler (GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.33).

8 CELIK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk (Cilt I), Fakiilteler Matbaasi, 1965, 5.390. GOZUBUYUK(1995)
s.22; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Mimoza Yayinlari, 2012, s.138; KALABALIK,
5.410; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.33; OZDEK, s.53.

%0 BARRETO, Ireneu Cabral, “Le Droit de Recours Individuel Devant La Cour Européenne De Droits de
L’Homme”, Revue Québécoise de Droit International, Vol.15:2, 2002, s.3; GOZUBUYUK(1995) 5.23;
SENOL, s.264.

#1 CELIK, s.251; MERAY, Scha L., Devletler Hukukuna Giris (Cilt 1), 3. Baski, Ankara Universitesi
Basimevi, 1968, 5.229; SALIHPASAOGLU, Yasar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi
Rakamlar ve Gergekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Y. 2009, S. 1-2, s.255;
OZDEK, s.53.
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konusu degildir®®. Bireyler, ancak vatandasi olduklar devletler araciligiyla uluslararasi

293

hukukun muhatab: olabilirler™. ATHS bu noktada bireylere uluslararasi hukukta var ve

etkin olma imkéni tanimakla ¢ok énemli bir degisime viicut vermistir®*.

Bugiin i¢in artik ATHS denetim mekanizmasinin en énemli unsurlarindan biri ve
asill basvuru yolu haline gelen bireysel basvuru yolu295, AlIHS’nin ilk halinde,
uygulanabilirligi taraf devletlerin yetkisine birakilmis, bu baglamda kabulii se¢imlik bir

basvuru  yoluydu®®.

Bu donemde, bireysel bagvurularin Komisyon tarafindan
incelenebilmesi i¢in devletlerin Komisyonun bu yondeki yetkisini tanimis olmalari
gerekmekteydi?®’. Bireysel bagvurularin Divan tarafindan incelenebilmesi i¢in bahse konu
tanimaya ek olarak, devletlerin Divanin yargi yetkisini de tanimis olmalart

gerekmekteydi®®,

11.P. ile birlikte, bireylerin taraf devletlere kars1 AIHM’e basvurmalari taraf
devletler i¢in zorunlu bir bagvuru yolu haline geldi’®®. 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Raporda,
Protokol oOncesi tiim taraf devletlerin hali hazirda bireysel bagvuru hakkini tanimig
olduklari; Sozlesmenin Ongdrdiiglii denetim mekanizmasmin biitlin olarak kabuliiniin
Avrupa Konseyi’ne kabul i¢in, hukuki olmamakla birlikte fiili bir zorunluluk halini almis
oldugu vurgulanmistir®. Yine Raporda, bahse konu hususlar baglaminda, Mahkemenin

301

bireysel bagvurulara iliskin yargi yetkisinin zorunlu hale geldigi belirtilmektedir™". Netice

2%2 SALIHPASAOGLU, 5.255; OZDEK, s.53.

2 MERAY, 5.229-230.

2% Bireye, Sozlesmeyle taminan haklarini talep etme ve bunlarm ihlaline yonelik olarak ihlali gergeklestiren
taraf devleti sikdyet edebilme imkéani tanimak yoluyla gerceklesen bu degisim ile insan haklarinin
korunmasi ve daha temelde bireyin devlete karsi korunmasi saglanmaya calisilmaktadir (KALABALIK,
s.410).

2% ERGUL, s.55; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.33. Bugiine kadar Mahkemenin inceledigi davalarin
neredeyse tamami bireysel bagvuru yoluna konu edilmis davalardir. Bireysel bagvurularin Mahkeme is
yiikiindeki oran1 %95’in tizerindedir (DOTHAN, Shai, “Judicial Tactics in Tje European Court of Human
Rights”, Chicago Journal of International Law, Vol.12, No.1, 2011, s.118).

2% Bireysel bagvurunun secimlik yetki olarak diizenlenmesinin, bireysel bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmas1 endiselerine karsi bir 6nlem olarak ortaya kondugu yoniinde ve bu endiselere yonelik diger
onlemler i¢in bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.34-35.

297" ATHS 11.P 6ncesi metin m.25

2% ATHS 11.P 6ncesi metin m.46; 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.85.

2% 11.P.ye lliskin Agiklayic1 Rapor, pr.85.

300 11.P.ye lliskin Agiklayic1 Rapor, pr.85.

%01 11.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.85.

45



olarak, 11.P. ile birlikte bir devlet S6zlesmeye taraf oldugu andan itibaren bireysel bagvuru

hakkini da kabul etmis demektir®®%.

11.P. ile bireyler, dogrudan ve higbir sinirlandirmaya tabi olmadan mahkemeye
bagvurabilmenin yam sira, devletlerle esit bir statiiye sahip oldular®®. Bu baglamda
bireyler, Mahkeme tarafindan goriilen bir davada ger¢ek anlamda bir tarafi olusturabilir

hale geldiler®®.

Bireysel basvuru yoluna iliskin ATHS m.34 hiikkmiinden hareketle bireysel basvuru

yolunu; kapsam, taraflar ve magduriyet alt bagliklar1 altinda incelemek gerekir.

4.2.1 Kapsam

AIHS, bireysel basvurularin kapsamini, 6zellikle devlet basvurularma nazaran,
sinirli tutmugtur. Sézlesmenin bireysel bagvuruyu diizenleyen 34. maddesi bireyin, ancak
“...Sozlesme veya protokollerinde tamnan haklarmn...” ihlali iddiasiyla Mahkemeye
basvuru yapabilecegini Ongormektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru agisindan
Mahkemenin konu yoniinden yetkisi, Sozlesme ve Protokollerinde Ongdriilen hak ve

3%° Oysa devlet bagvurusu yolunda taraf devletlerden biri

ozgiirliiklerle sinirli kalmaktadir
veya daha fazlasi, diger bir taraf devlet aleyhine So6zlesme ve Protokollerinin
hiikiimlerinden herhangi birinin ihlali iddiasiyla Mahkemeye basvurabilmekteydi. Ornegin,
devlet bagvurusu yolu usul hiikiimlerine yonelik olarak isletilebilirken®®, bireysel bagvuru

yolu agisindan bunu sdylemek miimkiin degildir.

4.2.2. Taraflar

Sozlesmenin bireysel bagvuruya iliskin 34. maddesi, S6zlesme ve Protokollerinde
ongoriilen hak ve ozgiirliikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla S6zlesmeye taraf devletlerden
biri aleyhine; her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarinin Mahkemeye
basvurabilecegini diizenlemektedir. Bu bakimdan madde; taraf devleti davali, her gergek
kisi, hiikiimet dist kurulus veya kisi gruplarimi davaci olarak nitelendirilebilir ve

incelenebilir kilmaktadir.

%02 BZDEK, s.53. Komisyon ve Divamn tatminkér ve giiven agilayan kararlarinin, zorunlu tutulan bireysel
basvuru yolunun devletlerce kabuliiniin kolaylastirdig1 yoniinde bkz. KALABALIK, 5.410.

*® BARRETO, 5.3, 5.

*“ BARRETO, 5.3, 5.

*® OZDEK, s.53.

*® HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.822.
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4.2.2.1. Davah

AIHS m.34, bireysel basvuru yolunun aleyhine isletilebilecegi ve kendisine karsi
ihlal iddiasmin ileri siiriilebilecegi muhatap olarak Sozlesmeye taraf devletleri
gostermektedir. Dolayistyla ilk olarak belirtmek gerekir ki, 6zel kisilere kars1 Sozlesme ve

307 kullanilarak

Protokollerinin 6ngordiigii haklarin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yolu
Mahkemeye basvumlamazgos. Basvuru yolu ancak Sézlesmenin tarafi olan mevcut kirk
yedi (47) Avrupa Konseyi iiyesi devlet*® aleyhine isletilebilir oldugundan, Sézlesmeye
taraf olmayan devletlere kars1 yapilan bagvurular da kabul edilemez bulunur®™®. Bu noktada

(13

vurgulanmasi gercken diger bir husus, 34. maddede gecen “...protokollerinde taninan
haklarinn...” ifadesi baglaminda bir protokolde yer alan bir hakka iligkin ihlal iddiasinin
da ancak bahse konu protokole taraf olan Soézlesmeci devletlere karst ileri
311

stiriilebilecegidir’. Bu noktada son olarak deginilmesi gereken husus, ihlal iddiasina

dayanak olusturan hususlardan, aleyhinde basvuruda bulunulan taraf devletin sorumlu

tutulabilir olmasidir**2.

4.2.2.2 Davaci
Sozlesmenin 34. maddesi taraf devletlere karsi, Soézlesme ve Protokollerinde
ongoriilen haklarinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yolunu isletebilecek olanlari iig

3

grupta toplamaktadir. Maddede yer alan su ifadeler baglaminda, “...her gercek kisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye basvurabilir.”, bireysel bagvuru
yolunu isletebilecekler (1) gercek kisiler, (2) hiikiimet dis1 kuruluslar ve (3) kisi
gmplar1d1r313. Bu ii¢ grubu incelemeye baslamadan 6nce, bu gruplara iliskin a¢iklamalarda
da yansimalarin1 gorebilecegimiz temel bir husus ortaya koymak gerekir. Bu temel husus,

basvuru yapabileceklerin kapsamini ve bu baglamdaki sinirlart belirlemektir.

%7 Aymi dogrultuda devlet bagvurusu yolu da 6zel kisilere karsi isletilemez (KALABALIK, s.413).

%% KALABALIK, 5.413; ERGUL, 5.64.

% Konseye iiye devletlerin listesi i¢in bkz. http:/hub.coe.int/web/coe-portal/navigation/47-countries (Erisim
11.05.2013).

310 UNAL, Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi — insan Haklarmm Uluslararas: ilkeleri, TBBM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar: No: 89, TBMM Basimevi, 2001, 5.386; ERGUL, s.64.

S ERGUL, s.64.

2 JNAL (2001), 5.386; KALABALIK, s5.413.

3 By formiilasyonun, hiikiimet organlarinin ve kamu kuruluglarinin bireysel bagvuruda bulunmalarini
kapsam disinda tutmak amacli oldugu yoniinde bkz. JACOBS, Francis G., WHITE, Robin, OVEY, Clare,
The European Convention on Human Rights, 5th Edition, Oxford University Press, 2010, s.31.
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AIHS m.34 incelendiginde, basvuru yolunu isletebileceklere yonelik yapilan

gruplama Sncesinde “her” ifadesine yer verilmektedir®!*

. Dolayisiyla ilk olarak belirtmek
gerekir ki Sozlesme; gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi gruplar1 bakimindan
basvuru i¢in herhangi bir sinir 6ngérmemektedir. Herhangi bir gergek kisi, hiikiimet dis1
kurulus veya kisi grubu Sozlesmeye taraf bir devlet aleyhine bagvurabilir®®®. Bu bakimdan
gdz 6niinde bulundurulmas: gereken bir diger Sozlesme maddesi, 1. maddedir®®. Madde
metninde (AIHS m.1) yer verilen herkes ibaresinin, m.34 hiikmiiniin degerlendirilmesi
noktasinda referans tutulmasi gerekir317. Bu sonug aslinda isin dogas1 geregidir. AIHS, ilk
maddesinde hicbir ayrim gozetmeksizin gayet bilingli bir sekilde “herkes” ibaresini

kullanmakta®®

ve Sozlesmenin ilk boliimiinde Ongdriilen haklardan yararlanmalarinin
saglanmasi yiikiimliiliigiinii taraf devletlere yiiklemektedir. Dolayisiyla AIHS m.1 geregi
herkes, bahse konu boliimdeki haklara sahip olup ve bu haklardan yararlandirilmay1 talep
edebilir. Bu bakimdan, S6zlesmenin ilk hitkmiinii ihlal eden -dolayisiyla S6zlesmeyi ihlal
etmis bulunan- taraf devlete karsi, Sozlesme ihlallerini giderme amagli denetim
mekanizmasinin, haklarin tanindig1 “herkes” tarafindan harekete gecirilebilmesi gerektigi
ortadadir. Isin dogas1 geregi varilan bu sonug 1s1ginda, AIHS m.34 hiikmiiniin, AIHS m.1
hilkkmiinde yer alan ‘“herkes” ibaresinin daha somut bir karsiligi oldugunun kabulii
gerekir®®®. Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki, bireysel bagvuru yolunu harekete
gecirecek bagvurucunun, ihlal iddiasina konu olayin gergeklestigi anda ilgili taraf devletin
egemenlik (yetki) alaninda olmasi gerekmektedir. Zira Sozlesmede Ongoriilen haklara

sahip olabilmenin 6l¢iisii, taraf devletlerin egemenlik alaninda bulunmaktir®%,

a. Gergek Kisiler

AIHS m.34 hiikmii ile bireysel basvuru yolunu isletebilecekler gruplandirilirken ilk
olarak gercek kisilere yer verilmektedir. Sézlesmenin Ingilizce halinde sadece “kisi
(person)” ibaresine yer verilmekle birlikte, gerek Fransizca metinde, gerekse de

Mahkemenin web sayfasinda yer alan So6zlesmenin Tiirkge gevirisinde “gercek kisi

314 AJHS m.34’iin ilgili kismu su sekildedir: “...her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulusg veya kisi gruplart...”.

3 Omegin, asagida yer verilecegi iizere, bir gercek kisinin bireysel bagvuru yolunu isletebilmesi igin
aleyhinde ihlal iddiasinda bulundugu taraf devletin vatandasi olmasi gerekmemektedir.

318 ATHS m.1 su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkesin, bu
Sozlesme nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

317 ANAYURT, s.158,163; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.38.

%% ANAYURT, 5.163; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.38.

¥ ANAYURT, 5.163.

%9 ANAYURT, s.159.
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(personne physique)” ibaresi kullanilmistir. Kullanilan terminoloji bakimindan Fransizca

321 olmakla beraber, 34. maddenin

metin ve Tiirkge ceviri, teknik agidan daha yerinde
yazimi ile birlikte degerlendirildiginde, Ingilizce metinden de bu yonlii bir anlam

¢ikmaktadir.

AIHS m.34, her ger¢ek kisinin, magdur oldugundan bahisle Mahkemeye ihlal
iddiasiyla bagvurabilecegini diizenlemektedir. AIHS m.1 hiikkmii de gbz ©Oniinde
tutuldugunda, Mahkemeye basvuru i¢in canli-yasayan bir varlik yani insan olmaktan 6te
bir bagvurucu niteligi aranmamaktadir®®?. Bagvurucu gercek kisinin, magduriyetine sebep
oldugunu ileri siirdiigii devletin egemenlik alaninda bulunmasi yeterlidirgzg. Bagvurucunun
niteligine iliskin hususlarin (vatandaglik, ehliyet vb.) ve bunlara iliskin i¢ hukukun
degerlendirmelerinin bireysel bagvuru yolunun isletilmesi bakimindan bir etkisi yoktur. Bu
yonlii bir kararinda AIHM, bireysel basvuruda bulunulmasma iliskin sartlarn, i¢ hukuk
diizeninde 6ngoriilen sartlarla uygunluk géstermek zorunda olmadigina vurgu yapmakta; ic
hukuk kurallarinin, S6zlesmenin 34. maddesinde Ongoriilenlerden farkli amaglar igin
ongoriilebilecegini ifade etmektedir®®*. Mahkeme devamla, bahse konu amaglarn kimi
zaman benzesecek olma ihtimalini ifade ederken, aksinin de s6z konusu olabilecegine de
vurgu yapmaktadlrgzs. Nihayetinde vesayet altinda bulunanin vasisi tarafindan temsilinin
gerekliliginin, ATHM denetim mekanizmas: agisindan i¢ hukuka nazaran daha az belirgin
oldugunu belirten Mahkeme, 34. Maddenin tiim gercek kisilere bagvuru imkani tanidigina
vurgu yapmak suretiyle, vesayet altinda bulunan kisinin vasisinden izinsiz ve onun
tarafindan temsil edilmeden yaptigi bagvurusunu kabul etmistir *2°. Gériildigii iizere,
gercek kisiler bakimida bireysel basvuru yolunun isletilmesi noktasinda AIHM, ig
hukuktaki degerlendirmelerle bagli degildir. Dolayisiyla ehliyet, vatandaglik, ikamet gibi

327

hususlarin bagvuru yapabilme agisindan bir anlam1 yoktur™'. Bahse konu hususlar1 agmak

gerekir.

321 ANAYURT, 5.163.

322 K ALABALIK, 5.410; ANAYURT, s.163.

%3 ANAYURT, s.163; KABUL EDILEBILIRLiK KRITERLERINI UYGULAMA REHBER], s.9,
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ TUR.pdf, (Erisim 14.04.2013).

324 ZEHENTNER/AVUSTURYA, N0.20082/02, 16 Temmuz 2009, pr.39.

325 ZEHENTNER/AVUSTURYA, N0.20082/02, 16 Temmuz 2009, pr.39.

%26 ZEHENTNER/AVUSTURYA, N0.20082/02, 16 Temmuz 2009, pr.39, 40, 41.

21 JACOBS/WHITE/OVEY, s.31; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI,
s.9; OZDEK, s.53; ANAYURT, s.163, 164; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.38; KALABALIK, s.410;
ERGUL, s.56.
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Gergek kisilerin bagvurucu niteliginde, bahse konu edildigi lizere, vatandaglik 6nem
arz etmemektedir. AIHS m.1 hiikmii kapsaminda devletlerin, Sozlesmenin birinci
boliimiinde ve protokollerinde 6ngoriilen haklardan herkesin yararlanmalarini saglamalari
yiikiimliiliigiinden hareketle bu sonuca rahatlikla ulasilabilir. Bu nedenle, Sozlesmeye taraf
bir devlet aleyhine; ilgili devletin vatandaslari, Sozlesmeye taraf olup olmamalar1 fark
etmeksizin diger devletlerin vatandagslari, vatansizlar, miilteciler bireysel bagvuru yoluna

basvurabilirler328.

Bireysel bagvuru agisindan etki gostermeyen diger bir husus, hukuki ehliyettir. Bu
durum da, AIHS m.1 ve m.34’iin dogal sonucudur. Bu baglamda akil hastaligi, yas
kiigiikliigii, kisithilik, hiikiimliiliik gibi ehliyete doniik hususlarin, bagvurucu niteligi

iizerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir*®®. Bu kisiler temsilcileri araciligiyla

bireysel bagvuru yolunu isletebilecekleri gibi bizzat kendileri de isletebilirler®*°.

Sonug¢ olarak belirtmek gerekir ki, gercek kisiler bakimindan bireysel bagvuru

yolunun isletilmesi i¢in Ol¢ii; kisinin, gecici de olsa®!

icinde bulunmasidir®®?,

, taraf devletin egemenlik alani

b. Hiikiimet Dis1 Kuruluslar
AIHS m.34’iin 6ngérdiigii ikinci bagvuru grubu hiikiimet dis1 kuruluslardir. AIHS
m.34 hilkkmiiniin gercek kisilere 6zellikle yer vermesinden hareketle, hiikiimet dis1 kurulus

kavraminin 6zel hukuk tiizel kisiliklerini kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekir333. Bu

28 ANAYURT, s. 164, 174; KALABALIK, s.410; ERGUL, s.56. Ay sekilde gercek kisinin aleyhinde ihlal
iddiasinda bulundugu taraf devlette mukim olmasina da gerek yoktur. Onemli olan, yasal olsun olmasin,
ihlalin gergeklestigi donemde taraf devletin egemenlik alaninda bulunulmasidir (ANAYURT, s.174;
ERGUL, s.56).

329 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.38; ERGUL, 5.56; ANAYURT, s.173.

30 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.38; OZDEK, 5.53; ANAYURT, s.173. ERGUL, s.56.

1 ERGUL, s.56.

%% ANAYURT s.163; ERGUL, 5.56.

33 Aksi yonde bkz. ANAYURT, s.168-169. ANAYURT, hiikiimet digi kuruluslarin dar yorumlanmasi
gerektigini, bu baglamda hiikiimet dis1 kuruluslardan kastin, “.gercek kisilerle, kamu giiciiniin
kullanimina katilan veya kamu giicii ayricaliklarindan yararlanan kuruluslar disinda kalan gonitilliliigi
esas alan, dolayisiyla kar amaci tasimayan diger tiim topluluklar...” oldugu goriisiindedir (ANAYURT,
s.169). Ancak bu halde 6rnegin kar amaci giiden 6zel hukuk tiizel kisilerinin basvuru yolunu nasil
isletebilecekleri sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira yazarin da aym eserinde vurguladigi iizere, Ingilizce ve
Fransizca metinler arasindaki “kisiler” — “gercek kisiler” farkliliginda, hukuk teknigi itibariyle “ger¢ek
kisiler” tercihi daha kabule sayandir ki yine yazarin ifadesiyle maddede “gercek kisiler disinda kalan
tiizel kisiligi bulunan ve bundan yoksun kisi ve topluluklar ayrica zikredilmistir” (ANAYURT, s.163). Bu
noktadan hareketle yazar, gergek kisiler disinda agikga ifade edilen tiizel kisilerin (sirket, dernek vakif
vb.) Mahkemece, Kisi topluluklari olarak degerlendirildigi goriisiindedir (ANAYURT, s.167).

50



bakimdan hiikiimet dis1 kuruluglar, kamu giici kullanmayan kuruluslar olarak
anlagilmalidir®®*. Dolayisiyla dernekler, vakiflar, sivil toplum kuruluslar, siyasi partiler,

sendikalar, ticari sirketler, yardim kuruluslar1 vb. AIHS m.34 bakimindan hiikiimet dis1

kuruluglar kapsam1ndad1r335.

Goriildiigii iizere AIHS, gercek kisiler bakimindan herhangi bir smirlama
ongormezken, tiizel kisiler baglaminda “hiikiimet digilik” yani kamu giicii kullanmama

Ol¢giitiinii getirmektedir. Dolayisiyla kamu giicii kullanan kamusal kuruluslarin bireysel

336

basvuru yolunu igletmeleri miimkiin degildir Burada esas ol¢li kamu giicii

kullanimidir®*’. Bireysel bagvuru yolu bakimindan ilgili taraf devletin uyruklugunda olup
olmamalarinin herhangi bir etki géstennedigi338 tiizel kisilerin, dogalarindan gelen sinirlart

so6z konusudur. Tiizel kisiler (hiikiimet dig1 kuruluslar) ancak niteliklerine uygun olan

339

haklar bakimindan bireysel basvuru yolunu isletebilirler”. Ornegin tiizel kisiler basvuru

yolunu; yasam hakki (AIHS m.1), iskence yasagi (AIHS m.2), 6zel hayata saygi hakki

(AIHS m.8), egitim hakki (1No.lu Ek Protokol m.2) gibi haklara iliskin olarak, dogalari

geregi isletemezler®*.

Tiizel kisilerin; kisiliklerinin, ehliyetlerinin ve temsillerinin tespiti i¢ hukuka gore

341

yapilmaktadir Tiizel kisiler, ozellikle dernekler vb., iiyelerinin haklarmin ihlali

%2 Bunlar, ancak yasal temsilcileri

nedeniyle bireysel basvuru yolunu isletemezler
vasitasiyla, kendi kisiliklerine ve haklarina yonelen ihlaller i¢in taraf devlet aleyhine

ATHM’e bagvurabilirler®?.

c. Kisi Gruplan

AIHS m.34 hiikmiiniin 6ngérdiigii {iciincii ve son grup kisi gruplaridir. Basvuru

hakkint belirli kisilerle sinirlamamak ve hakkin kullanimi bakimindan ortaya cikacak

%3 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINIi UYGULAMA REHBERI, s.9; OZDEK, s.53; ERGUL, s.56.
¥ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.38; ERGUL, 5.57; OZDEK, s.53.

%6 9ZDEK, s.53; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.39; ANAYURT, s.165.

37 ANAYURT, s.165, 171; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s.9.

%8 ANAYURT, s.165.

39 NAL (2001), 5.385; JACOBS/WHITE/OVEY, s.31; ANAYURT, 5.165;

340 JACOBS/WHITE/OVEY, s.31; ANAYURT, 5.165-166.

¥ GOZUBUYUK (1995), 5.56; ANAYURT, s.165; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.38.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.38; ANAYURT, 5.167; GOZUBUYUK(1995), 5.56.

¥ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.38; GOZUBUYUK(1995), 5.56; ANAYURT, 5.167.
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sorunlart onlemek adina ortaya konuldugu ileri siiriilen®** kisi gruplarimin, nasil
tanimlanacagl sorunu giin yiiziine ¢ikmaktadir. S6zlesmenin, hikkiimet dis1 kuruluslarda
oldugu gibi, herhangi bir tanim getirmedigi kisi gruplar1 ile hiikiimet dis1 kuruluglar
arasinda net bir ayrim yapilamadigi, ancak uygulamada boyle bir ayrima gerek

bulunmadigy ileri siiriilmektedir®®.

Kisi gruplart en yalin bigimde; birden ¢ok kisinin, belirli bir ¢ikar ve/veya amag
dogrultusunda gayri resmi olarak bir araya gelmesiyle olusan ve genellikle gecicilik arz
eden topluluklar olarak tanimlanabilir®®. Kisi gruplaria iligkin 6rnek dava olarak Belgika

Dil Davasi gésterilmektedir347.

Kisi gruplarmin, bireysel bagvuru yolunu isletebilmeleri igin, ya grubun tiim
tiyelerinin bagvurucu sifatiyla bagvuru dilekgesini imzalamalar1 veyahut kendilerini temsil

etmek iizere grup adina bagvuru yapacak temsilciyi yetkilendirmeleri gerekir®*.

4.2.3. Magduriyet

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bahse konu edildigi iizere, devlet basvurulari
acsindan klasik uluslararas1 hukuktan farkliliklar gdstererek bir devletin diger bir devleti
dava edebilirliginde “actio popularis”e yaklasir bir tutum sergilemistir. Ayni sekilde
Sozlesme, gerek 1. gerekse 34. maddesiyle bireysel bagvuruda bulunabileceklerin

kapsamini hayli genis tutmustur™®. Bu sekilde bireysel bagvuru yolunu isleteceklerin

% ANAYURT, 5.166-167.

¥ ANAYURT, 5.169-170. Bu ayrim zorlugunun muhtemel bir tezahiirii olarak, érnegin ticari sirketler
ANAYURT tarafindan kisi gruplari (topluluklari) olarak degerlendirilirken (ANAYURT, s.167); bizim de
istirak ettigimiz diger bir goriis, bunlarin hiikiimet dis1 kuruluslar oldugu yéniindedir (GOZUBUYUK-
GOCUKLU, s.38; OZDEK, s.53; ERGUL, s. 57). Ancak belirtildigi lizere bu durumun pratik bir faydasi
$6z konusu degildir.

3% KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.9; OZDEK, s.53; ANAYURT,
s.166.

%7 KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.9.

¥ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.39. Yazarlarin da yer verdigi Alliance Des Belges de la Communauté
Européenne/Belgika kararinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu, basvurucu Ittifakin hukuki yapis
hakkinda bir bilgi sunulmadigini, bu baglamda ittifakin kurumsal bir drgiitlenmeye sahip oldugunun
gosterilmemesinden bahisle hiikiimet dist kurulus olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir.
Devamla Komisyon, ittifakin bagkani sifatiyla bagvuruyu gergeklestiren Bayan X’in temsil ettigini ileri
stirdiigli toplulugun {iiyelerinden alinmus bir yetki belgesi sunmadigina vurgu yapmistir. Nihayetinde
Komisyon basvuruyu actio popularis yasagi baglaminda, yalnizca magdur oldugu iddiasinda bulunan
Bayan X bakimindan degerlendirilebilecegine kanaat getirmistir (ALLIANCE DES BELGES DE LA
COMMUNAUTE EUROPEENNE/BELCIKA, No.8612/79 10 Mayis 1979).

**? ANAYURT, 5.163.
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niteligine yonelik herhangi bir sart dngdérmeyen AIHS, bireysel bagvurular icin ihlali tek

basina yeterli grmemekte®°, bu baglamda actio popularis yasagina yer vermektedir®*.

Bireysel basvuru yolunu diizenleyen AIHS m.34, bireysel basvuru yolunun
isletilebilmesi i¢in “magduriyet” msartt getirmektedir. Soézlesmenin kendi ifadesiyle

6

basvurucu, “ ...haklarmn... ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu...” ileri stirmek
suretiyle Mahkemeye basvurabilecektir. Diger bir ifadeyle basvuru yolunu ancak, ihlale
konu tasarrufla nedensellik bagi gosteren, yani tasarruftan kaynaklanan somut bir
magduriyete ugramus olan kisiler isletebilir’®®. Bu bakimdan Sézlesme, bireysel basvuru
yolunun Soézlesmeye yonelik soyut bir aykiriliga karst kullanilmasina imkéan

vermemektedir®®®,

Zira bireyin, bahse konu tasarruf nedeniyle, Sozlesmede 6ngoriilen
haklarina iliskin kisisel menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir’>. Ancak belirtmek
gerekir ki, menfaat ihlalinin, diger bir ifadeyle magduriyetin varligi i¢in ihlale konu
tasarruf nedeniyle maddi veyahut manevi bir zarara ugranmis olmasi sart degildir355. Bu

noktada magduriyet kavramina deginmek gerekir.

Magduriyet kavramindan ne anlagilmas: gerektigine yonelik S6zlesmede herhangi
bir agiklamaya yer verilmemektedir. Dolayisiyla magduriyet kavraminin belirlenmesi, bu
yolla bireysel bagvuru igin gereken bir sartin kapsaminin ortaya konmasi Mahkemeye
kalmaktadir. Yukarida yer verildigi lizere magduriyetin varlifi i¢in zararin meydana
gelmesinin gerekmedigini ortaya koyan Mahkeme, magdur kavraminin, giiniin kosullart
151g¢inda evrimsel bir yoruma tabi tutulmasi gerektigine?’%, bu yorumun i¢ hukukun

nitelendirmeleriyle bagh olmadigma®’, asir1 sekilci bir yorumun Sézlesmede garanti altina

%0 Devlet bagvurularinda ise, Sézlesmenin ihlal edildigi iddias1 tek basina yeterli kabul edilmektedir. Devlet
basvurusu yolunu diizenleyen ATHS m.33 hiikmiinden de acik¢a anlasilacag iizere taraf devletler, bir
digeri aleyhine, So6zlesmenin ve Protokollerinin ihlal edildigi iddiasiyla, ihlale konu tasarruftan
vatandaslar1 veya bizzat kendileri magdur olmamalar1 halinde dahi, ATHM’e basvurabilirler. Devlet
basvurularinin bu denli actio popularise yaklasmasinin altinda yatan temel neden, ATHS ile devletlere
objektif yiikiimliiliikler yiikleyen ortak gilivence sisteminin, diger bir deyisle Avrupa kamu diizeninin
korunmasi diisiincesidir (ANAYURT; s.174).

%L KALABALIK, s.411; OZDEK, s.154; GOZLER; 5.591; GOZUBUYUK/GOLCUKLYU, s.40.

%2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.40; GOZLER, 5.591; ERGUL; 5.57.

%3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.40; GOZLER, 5.591.

%4 ANAYURT, s.175; ERGUL, s.57.

%5 GOZUBUYUK/GOLCUKLU; 5.40; ANAYURT, s.176; KABUL EDILEBILIRLIK KRiTERLERINI
UYGULAMA REHBERI, s.12.

%% GORRAIZ LIZARRAGA VE DIGERLERI/ITALYA, No.62543/00, 27 Nisan 2004, pr.38.

%7 GORRAIZ LIZARRAGA VE DIGERLERI/ITALYA, No.62543/00, 27 Nisan 2004, pr.35.

53



alman haklarin korunmasini etkisiz ve hayali kilacagina®® vurgu yapmaktadir®®,

Mahkeme, salt magdur kavraminin bu denli genis ve uyarlanabilir tanimini yapmakla
kalmamakta, buna paralel olarak gerekler dogrultusunda magduriyet kavraminin kapsamini
genisletmek yoluna da gitmektedir®®. Bu hususu biraz daha agmak adina, Mahkemenin
olusturdugu magdur tipleri ile magdura ve magdurluga iliskin 6nemli birka¢ hususa

deginmek gerektigi kanaatindeyiz.

4.2.3.1. Magdur Tipleri

AlIHSnin tanim ve kapsami noktasinda sessiz kaldigi ve bu noktalart
belirginlestirmek hususunu Mahkemeye biraktigi magduriyet kavramina yonelik olarak
Mahkeme®!, oniine gelen davalarda dogrudan magdur, dolayli magdur ve potansiyel
magdur gibi tipolojiler ortaya koymak suretiyle, magdur sifatinin kapsamini genisletici bir

yol izlemistir.

a. Dogrudan Magdur

Bireysel basvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in ilke olarak bireyin dogrudan, kisisel

bir menfaatinin ihlali, diger bir ifadeyle, bireyin taraf devletin ihlal iddiasina konu olan

59362 363

tasarrufundan “dogrudan dogruya etkilenmis olmasi”** gerekir®™°. Bu durum S6zlesmenin

Oongordiigii actio popularis yasaginin anlami ve dogal bir sonucudur®®. Bu baglamda taraf
devletin tasarrufundan dogrudan ve kisisel olarak etkilenmis olan ve bu nedenle Mahkeme

nezdinde, bireysel bagvuru yolunu ilke olarak tek isgletebilecek olanlar “dogrudan magdur”

365

olarak nitelendirilir Tim bunlarin 15181inda  belirtmek gerekir ki, basvurucunun

“dogrudan magdur” olarak kabulii; kisisel, dogrudan ve giincel bir menfaatin varligini

zorunlu kilar®®.

%8 GORRAIZ LIZARRAGA VE DIGERLERI/ITALYA, No.62543/00, 27 Nisan 2004, pr.38.

%% KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s.12.

%0 ANAYURT, 5.177; ERGUL, 5.58; OZDEK, s5.54.

%! Burada yer verilen Mahkeme ifadesinin magduriyet kavramumin gelisiminde 6nemli rol oynayan
Komisyonu da kapsadigini belirtmek gerekir. Zira ATHS nin 11. P. Oncesi uygulamasinda ilk inceleme
Komisyon tarafindan gerceklestirilmekteydi ki magdur sifatinin tespiti ilk incelemeye iliskindir.

%2 NADA/ISVICRE, No.10593/08, 12 Eyliil 2012, pr.128; AMUUR/FRANSA, No.19776/92, 25 Haziran
1996, pr.36.

%3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.41; GOZLER, 5.592; ANAYURT, s186; KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.12.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.41; ANAYURT, s.187.

%5 ANAYURT, 5.186.

% GOZUBUYUK-GOLLCUKLU, 5.42,43; ANAYURT; s.187.
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b. Dolayh Magdur

Mahkeme igtihatlartyla gelistirilen diger bir magdur tipi dolayli magdurdur.
Adindan da anlagilacag iizere ihlal iddiasina konu tasarrufla bagvurucunun kisisel bir
menfaati dogrudan dogruya ihlal edilmemektedir. Bagvurucu bahse konu tasarruftan
dolayli olarak etkilenmekte, bu etkilenmenin kaynagini bahse konu tasarrufla olan iliskisi
degil, “dogrudan magdur” ile olan iligkisi olusturmaktadir®’. Dolayisiyla bir bagvurucunun
“dolayli magdur” olarak addedilebilmesi i¢in, dogrudan bir magdurun varhig®® ve
bagvurucu ile dolayli magdur arasinda kisisel, 6zel ve yakin bir bagin mevcut olmasi
zorunludur®®. Bu halde AIHM, dolayli magdur olanlarin bagvurularini da kabul edilebilir

bulmaktadir®’°,

c. Potansiyel Magdur

AIHM ictihatlartyla magdur kavrammin genislemesinin bir diger Ornegi,

Mahkemenin ortaya koydugu “potansiyel magdur” kavramidir.

Bireysel bagvuru yolunun isletilebilmesi i¢in bagvurucunun kisisel bir menfaatinin
halihazirda ihlali, yani; somut, fiili ve gercek bir magduriyetin varligi gerekmektedir®"*.
Diger bir ifadeyle, kisinin menfaatinin s6z konusu tasarrufla ihlal edilmis olmasi, yani
bagvuru aninda menfaat ihlalinin var olmasi, dogmus olmas gerekir’’2. Ancak Mahkeme
bazi durumlarda bu kurala istisna getirmistir. Bu istisna baglaminda Mahkeme, bir
kanunun veya bir idari islemin, heniiz kisiye uygulanmis olmamas: ve bu bakimdan
basvurucunun kisisel menfaatini dogrudan ve somut olarak ihlal etmemis olmasi halinde
dahi, kanunun veya idari islemin sadece ve bizzat mevcudiyetinin kisileri
etkileyebildiginden®® bahisle, bu yonlii bagvurularda magdur sifatinin tasindigimni kabul
etmektedir*’®. Bu durumda bireyler esas olarak, ciddi, yakin bir ihlal ihtimali ve tehdidi

altindadirlar®”. Ornegin, Klass ve Digerleri/Almanya kararinda Mahkeme, gizli yapilan

%7 ()ZDEK, s.55.

%8 ANAYURT, s.187; ERGUL, s.58.

%9 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.42; GOZLER, s.593; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI
UYGULAMA REHBERI, s.13; ANAYURT, s.188; ERGUL, s.58.

0 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s.13.

31 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.40; ANAYURT, s.177.

32 ANAYURT, s.177; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.43.

3 KLASS ve DIGERLERI/ALMANY A, No.5029/71, 06 Eyliil 1978, pr.33.

3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.40; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINIi UYGULAMA
REHBERI, s.12; OZDEK, s.54.

3% ANAYURT, s.178; ERGUL, .58
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telefon dinlemelerini basvuru konusu eden bagvurucularin, adi iistiinde gizli olan
dinlemenin kendilerine uygulanip uygulanmayacagini bilemeyecekleri goz Oniine
alindiginda, magdur sifatini haiz olduklarinin kabulii gerekir demistir’’®. Aksi halde,
S6zlesmenin olusturdugu denetim mekanizmasinin etkinligi hayli zaylﬂayacakt1r377.
Sozlesme ve kurumlari, bireylerin haklarini korumak amagli olusturulmuslardir ve bu
durum, prosediire iligskin hiikiimlerin bireysel basvuru sistemini etkin kilmaya hizmet

edecek sekilde uygulanmasini gerekli kilar®’®.

Mahkemenin ortaya koymus oldugu potansiyel magdur kavraminin soyut bir
denetime izin verip vermedigi, bir actio popularis olup olmadig1 tartigmalara neden

379

olmustur™”. Mahkeme bu durumu actio popularis olarak gérmemekle birlikte, dgretide,

magdur kavraminin bu denli genis tutulmasinin actio popularis oldugundan bahisle

Mahkemenin bu yonlii ictihatlari elestiri konusu olmaktadir®®.

4.2.3.2. Magdurun Oliimii

Sozlesmenin ihlali ile kisisel menfaati ihlal edilmis magdurun 6limii halinde
bireysel basvuru yolunun isletilebilirligi, magdurun basvuru oncesinde veya sonrasinda

hayatini kaybetmis olup olmadigina gore farkli 6zellikler arz etmektedir.

AIHS m.1 ve AIHS. m.34 geregi, bireysel bagvuru yolunun isletilebilmesi igin
basvurucunun niteligine yonelik olduk¢a genis bir yaklasim sergilenmektedir. ATHS m.34

tarafindan Ongoriilen gercek kisi olmanin tek kosulu ise canli-yasayan bir varlik

81 Bu nedenle, ancak hayatta olan kimselerin kendileri veya onlarin adina

382

olmaktir
temsilcileri bireysel bagvuru yolunu isletebilir*. Olii kimse adina, temsilci vasitastyla dahi
bagvuruda bulunulamaz **3. Bu baglamda, ancak dolayli magdur sifatiyla Mahkemeye
basvuru yap11abi1ir384. Ornegin, Yasa/Tiirkiye davasmna iliskin Komisyon raporunda,

amcasmin Oldiiriilmesi iizerine basvuruda bulunan yegenin ihlalden etkilendigi, yani

376 KILASS ve DIGERLERI/ALMANY A, No.5029/71, 06 Eyliil 1978, pr.34.

37 KLASS ve DIGERLERI/ALMANY A, No.5029/71, 06 Eyliil 1978, pr.34.

8 KLASS ve DIGERLERI/ALMANY A, No.5029/71, 06 Eyliil 1978, pr.34.

3% ANAYURT, s.178.

%0 ANAYURT, s.178.

%1 Bkz. Supra, 5.49.

%2 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.13.

%3 MACEDONIA GAVRIELIDOU ve DIGERLERI /G. KIBRIS, No.73802/01, 13 Kasim 2003; KAYA ve
POLAT/TURKIYE, No0.2794/05-40345/05 21 Ekim 2008’den aktaran KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.13.

% ANAYURT, s.191.
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magdur oldugu ve kendisi adma basvurdugu; Olen amcasmin temsilcisi olarak

degerlendirilemeyecegi, zira 6lenin temsilci vasitasiyla dahi bagvuruda bulunamayacagi

ifade edilmektedir®®.

Magdurun bireysel basvuru yolunu islettikten sonra 6lmesi halinde bagvurunun
akibetinin ne olacagi O6nem arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki magdurun olimi

bagvurunun dogrudan islemden ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaz®®®

. Ayn1 sekilde magdurun
olimiiyle bagvurunun takip hakki otomatik olarak mirascilara ge¢mez®®’. Bu halde
mirascilar ve/veya aile bireyleri, ancak devam ettirmelerinde menfaatleri olmak kaydiyla

basvuruyu devam ettirebileceklerdir®®®

. Ancak mirasgilar ve aile bireylerinin bagvurunun
devam ettirilmemesinde menfaatlerinin bulunmamasi1 veyahut bu kisilerin basvuruyu
devam ettirme  niyetlerinin  bulunmamasi  hallerinde  bagvuru  islemden
kaldirilabilmektedir®™. Bu hallerde dahi, eger basvurunun incelenmesi Sozlesmenin
Oongordiigii kamu diizeninin, diger bir ifadeyle insan haklarinin korunmasinin bir geregi ise,

Mahkeme bagvurunun incelenmesine devam eder®®.

4.2.3.3. Magdur Sifatinin Sona Ermesi

Magdurlugun sona ermesinden kasit, bagvurunun Mahkeme nezdindeki
incelemesinin devam ettigi siirecte basvurucunun magdur statiislinii kaybetmesidir. Bu

halin bagvuru {izerinde ne gibi etki doguracagi 6nemli bir husustur.

AIHM, basvurucunun, basvuru anindan, basvurunun kendi nezdinde
neticelendirilecegi ana kadarki silire¢ boyunca magdur statiistine sahip olmasi1 gerektigini ve
bunu gostermek durumunda oldugunu belirtmektedir®®*!.  Dolayisiyla yargilamanin

herhangi bir asamasinda magdur sifatinin kaybi halinde, bagvuru bu nedenle islemden

%5 YASA/TURKIYE, Komisyon Raporu, N0.22495/93, 8 Nisan 1997, pr.88. Aym dava Divanm 6niine
getirildiginde Divan, Komisyon Raporunda belirtilen hususlarda Komisyonla hemfikir oldugunu beyan
ederek dolayli magduriyet i¢in gereken yakinlik derecesini genis yorumlamustir. Farkli bir agidan ama
ayn1 yonlii bkz. ANAYURT, s192.

% GOZLER; s.593; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s.13;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.44.

%7 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.44.

88 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.44; ANAYURT, 5.192; KABUL EDILEBILIRLiK KRITERLERINi
UYGULAMA REHBERI, s.13-14.

%9 ANAYURT, 5.192, 194; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.44.

30 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.44; ANAYURT, s.192; KABUL EDILEBILIRLiK KRITERLERINi
UYGULAMA REHBERI, s.14; ERGUL, 5.59; GOZLER, 5.593.

¥l KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.14; ANAYURT, s.195;
GOZLER, 5.593.
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cikarlabilecektir®®

. Bu durumun, Sozlesmenin ikincil niteliginin bir sonucu olduguna
yonelik acgiklamalara yer vermeden Once magdur statiisiiniin nasil kaybedilebilecegine
deginmek gerekir. Bu nokta, Sozlesmenin ikincil niteligine iliskin agiklamalara gegis

saglayacaktir.

Mahkeme, magdurun basvurusunun ardindan, ihlali gerceklestiren taraf devletin
aldig1 birtakim tedbirler neticesinde magduriyetin giderilmesi halinde, magdur statiisiiniin
ortadan kalktigin1 kabul etmektedir®®. Bagvurucunun zararinin tazmini i¢in basvurucuya
tazminat 6denmesi bu tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir®®. Ancak Mahkeme iki sartin
bir arada bulunmasi halinde magdur statiisiiniin ortadan kalkacagi goriisiindedir.
Mahkemeye gore, aleyhine bagvurulan taraf devletin yargi kurumlarinin Sézlesmeyi ihlali
kabul etmis olmalar1 ve bagvurucunun magduriyetinin geregi gibi giderilmis olmasi halinde
magdur sifati ortadan kalkmaktadir®®®. Bu noktada, geregi gibi giderimin; hakkin ve ihlalin
niteligi ile mevcut kosullara gére degerlendirilmesi gerekmektedirg%. Ayrica geregi gibi
giderimin saglanmis olmast i¢in, alinan tedbirlerin Mahkemenin 6ngordiigii iki kosulu
tagiyor olmasi, diger bir ifadeyle basgvurucunun magduriyetinin her agidan giderilmis

olmasi gerekmektedir397.

Mahkemenin i¢ hukuk diizeni tarafindan magduriyetin giderilmis olmasini bu denli
g0z Oniinde tutmasinin ve geregi gibi giderim halinde magduriyetin ortadan kalktigindan
bahisle bagvuruyu sona erdirmesinin nedeni, Sézlesmenin i¢ hukuk diizenine nazaran
ikincil niteligidir®®. Bilindigi iizere Sozlesmeye uygunlugun saglanmasi ve bu baglamda
Sozlesme ihlallerinin giderilmesinde birinci derecede sorumlu ve vyetkili olan taraf
devletlerin i¢ hukuk diizenleridir®*®. Mahkeme magduriyetin ortadan kaldirilmasinda bu

hususu goz 6niinde tutmaktadir*®,

%2 KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.15; ANAYURT; s.195.

3% ANAYURT, 5.194.

¥4 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.44.

%% KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s.14; ANAYURT, s.194-195.
%% K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.14-15.

%7 ANAYURT, 5.196.

3% ANAYURT, 5.196.

%9 FERNANDEZ/ISPANY A, No0.38869/97, 26 Ekim 2000 tarihli islemden ¢ikarma karari.

40 ANAYURT, 5.196.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE DAVALARIN
SONUCLANDIRILMASI

1. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular, belirli asamalarda
sinanmakta ve bu asamalarin  gereklerini karsilayip karsilamamalarina  gore
degerlendirilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, Mahkeme Oniine gelen bir bagvuru,
cesitli sekillerde sonuglandirilmaktadir. Sézlesmenin ongoérdiigii Olgiitlerle yapilan ve
yargilamaya esas hiiviyetini veren bu sonuglandirma tiirleri/yontemleri, S6zlesmenin usul
hiikiimleri kaynakli olup, pek tabiidir ki, usul hukukunun bir tezahiiriidiir. Diger bir
anlatimla, AIHM nezdinde yapilan denetimin nasil, hangi yontemlerle tamamlanacag: -her
normal yargilama merciinde oldugu gibi- belirlidir. AIHM 6zelinde bu alani, “AIHS Usul
Hukuku” ya da “AIHM Yargilama Usulii” olarak nitelendirebilmek miimkiindiir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu ¢alismada, bu manada tam bir kusaticiliga yer verilmeyecektir.
Calismada esas almman, Mahkemenin bir bagvuruyu sonuclandirarak giindeminden
diisirmesini  saglamak {izere sahip oldugu sonuclandirma araglar1 ile kullandig
sonuglandirma yontemleridir.

Bu aciklamalar 1s18inda bu boliimde, Mahkemenin bagvuru sonuglandirma
yontemleri iki alt baslik altinda incelenecektir. ilk alt baslikta Mahkemenin bir basvuruyu,
kabul edilemez bulmasi ile basvurunun esasini  hiikkme baglamast yoluyla

sonuglandirmasina; ikinci alt baslikta ise islemden ¢ikarma kararlarina yer verilecektir.

2. KABUL EDILEMEZLIK KARARI VE ESASA HUKUM

2.1. KABUL EDILEMEZLIiK KARARI
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kendisine yapilan bir basvuruyu
sonuglandiran kararlarindan biri s6z konusu basvuruyu kabul edilemez bulmasidir.

Mahkeme esas olarak bagvurular1 kabul edilebilirlik ve esas yonlerinden olmak {izere iki
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boyutta (asamada) incelemektedir’®*. AIHS nin denetim mekanizmasinda ilk faaliyetin,
daha dogrusu ilk incelemenin konusunu, kabul edilebilirlik incelemesi olusturur®®?. Kabul
edilebilirlik incelemesi, bagvurular acgisindan bir filtre gorevi gdrmektedir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki, kabul edilebilirlik incelemesi, Mahkeme biinyesindeki yargilama
diizenlerinin neredeyse tamaminin inceleme konusudur. Ayrica, yapilan kabul edilebilirlik
incelemesi, mahiyeti geregi bir basvurunun esasina iligkin incelemenin yapilip
yapilmayacagi noktasinda, neticesi itibariyle bir 6n kosul niteligindedir404. Bu minval
tizere inceleme esnasinda, S6zlesmenin 35. maddesi ile 6ngordiigii usule iliskin sartlardan
herhangi birinin yoklugu, basvurunun kabul edilemez bulunmasma ve bu anlamda
bagvurunun esas incelemesine girilmeden sonuglandirilmasina neden olacaktir. Belirtmek
gerekir ki, bu sonuglandirma basvuru agisindan oldukga net ve geri doniilemez niteliktedir.
Ciinkii kabul edilemezlik karari, denetim mekanizmasinin yargi diizenlerinden hangisi
tarafindan alinmis olunursa olunsun kesindir*®.

Mahkeme tarafindan verilmekle bir bagvuruyu sonuglandiran kabul edilemezlik

kararina yonelik agiklamalara, kararin sebebini olusturan sartlarla devam etmek gerekir.

2.1.1. Sartlar
AIHS’ nin, bir basvurunun hangi hallerde kabul edilemez bulunacagm diizenleyen

“kabul edilebilirlik sartlar1” baslikli 35. maddesi su sekildedir:

“l. Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden
itibaren alti aylik bir stire i¢inde basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulari asagida sayili
hallerde ele almaz:

a) Basvuru isimsiz ise; veya

% SUDRE, 5.630.

%02 AJHM nezdinde inceleme Tek hakim diizeninde baslar ve bu diizenin inceleme konusu salt kabul
edilebilirlige iliskindir.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.61.

0% 9ZDEK, s.55.

05 ATHS m.27, 28, 44. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Mahkeme sayfasinda yer alan Tiirkce geviride 44.
maddede yer verilen karar ifadesinin hiikiim olarak anlasilmasi gerekir. Sozlesmenin orijinal dillerdeki
metinlerinde  bu  sekildedir.  Bkz.  http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf;
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention  FRA.pdf, (Erigim, 11.06.2013).
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b) Basvuru, Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararast diger bir
sorusturma veya ¢oziim merciine daha onceden sunulmus bir baska basvuruyla esasen

ayni olup yeni olgular i¢cermiyorsa.

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulart

kabul edilemez bulur:

a) Bagvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle
bagdasmamasi, dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel basvuru hakkinmin kotiiye

kullanilmas niteliginde olmasi, veya;

b) Basvurucunun onemli bir zarar gormemis olmasi;, Megerki Sozlesme ve
Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi basvurunun esastan
incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis

hi¢bir dava bu gerekge ile reddedileme:z.

4. Mahkeme bu maddeye gére kabul edilemez buldugu tiim bagvurular: reddeder.

Mahkeme, yargilamanin her asamasinda bu yonde karar verilebilir.”

Madde incelendiginde, maddenin ilk fikrasinin, bagvurular agisindan herhangi bir
ayrima yer vermedigi goriilmektedir. Ilk fikrada yer verilen kabul edilebilirlik sartlar1 hem
devlet basvurulari, hem de bireysel bagvurular igin gegerli olup, ortak sartlar olarak

406

nitelendirilmektedirler™. Bu baglamda ilk fikrada s6z konusu edilen “i¢ hukuk yollarinin

tilketilmis olmas1” ile “alt1 aylik siire” sartlar1, her iki bagvuru yolu i¢in de gecerlidir.
Devlet basvurulart icin baska herhangi bir kabul edilebilirlik sart1 s6z konusu degildir*”’.

Maddenin ikinci ve iiglincii fikralari, bireysel bagvuru yolunu diizenleyen AIHS
m.34’e yapilan atiflar geregi, yalnizca bireysel basvurular icin gegerli olup, bireysel
basvurularin hangi hallerde kabul edilemez bulunacagini diizenlemektedirler.

Son fikraya gore, maddede yer verilen sartlar1 tasimayan bagvurular, yargilamanin
her asamasinda Mahkemece reddedilebilecektir.

AIHS m.35’te “kabul edilebilirlik sartlar” bashgi altinda yer verilen sartlar,

calismanin basvurularin sonuglandirilmasina yonelik olmasi nedeniyle, bagvurulari sona

%% ANAYURT, 5.197.
7 By hususun nedeni i¢in bkz. Supra, s.41.
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erdiren kabul edilemezlik karar1 dogrultusunda olumsuz yonlii irdelenecek ve bu yonlii bir

tutum sergilenecektir.

2.1.1.1. ic Hukuk Yollarmin Tiiketilmemis Olmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.35 ile 6ngériilen ve hem devlet hem bireysel
basvuru yollar1 i¢in gecerli olan ilk sart, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasidir.
Dolayisiyla bagvurucular, bagvurularinin kabulii i¢in, kural olarak, aleyhine basvurduklar
taraf devletin i¢ hukuk diizeninde, bagvuru konusu ihlali gidermeye doniik yollar1 tiiketmis

408

olmaldirlar™™. I¢ hukukun &ngérdiigii yollar tiiketilmeden yapilan bir basvuru, kural

olarak, kabul edilemez bulunacaktir. Bu durumda basvuru sonug¢landirilmis olacaktir.

AIHS, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi geregini ortaya koyarken, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesinin belirli bir 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bu 6zellik i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinin uluslararas1 hukukun genel kabul goren bir ilkesi oldugudur. Gergekten de
uluslararast hukuka iligkin yakinmalarda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi uluslararasi
denetim mekanizmalarinca aranilagelmektedir®®. Uluslararasi hukukta esas olan, mevzuu
olan bir ihlalin, oncelikle ihlal iddiasina muhatap olan devletin i¢ hukuk diizeninde
giderilmesidir ki devlete taninan bu imkan devletlerin egemenlik yetkilerine sayginin bir

v e 100 A1
tezahiiriidiir*'°.

Sézlesmenin Sngordiigii kabul edilebilirlik sartlarindan belki de en énemlisi olan*™
i¢  hukuk yollarmin tiiketilmesi sarti, Sozlesme tarafindan olusturulan denetim
mekanizmasinin ikincil niteligini ortaya koymaktadir®*?. Denetim mekanizmas: ihlalin
giderilmesi noktasinda, ulusal mercilere nazaran ikincil ve tamamlayici bir konumdadir*®,
Dolayisiyla bir ihlalin gideriminden, dogrudan ve ilk sorumlu olan ihlal iddiasina muhatap

olan taraf devlettir**. Bu durumun, ATHS m.1 ve m.13’iin tezahiirii oldugunu sdylemek

8 GOZUBUYUK, A. Seref, “Bireysel Basvuru ve I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi”, insan Haklari
Yilhg, C.10-11, 1989, s.4.

‘% GOMIEN, Donna, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi El Kitabi, Cev. Serkan CENGIZ, Utku KILINC,
[zmir Barosu Yaynlari, 2008, s.201; MADRA, s.172; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI
UYGULAMA REHBERI, s5.16.

0 MADRA, 5.172; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.63: OZDEK, s. 55.

“1 DEGER, Ozan, Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Arasindaki Yargi Yetkisi Sorunu, Turhan Kitabevi, 2009, s.117.

2 MOWBRAY, Alistar, Case and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, 2007, 5.26; DEGER, s.117; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.63.

“3 DEGER, s.117; ANAYURT, 5.200.

4 MOWBRAY, 5.26; ANAYURT, 5.198; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.63-64.
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gerekir. Zira Sozlesmenin ilk maddesi, devletlerin Sozlesmede ongoriilen haklar1 herkese
tantyacagini ongoriirken; AIHS m.13, bu haklarmin ihlali karsisinda herkese etkili bir i¢
hukuk yoluna bagvurma hakki tanimaktadir. Bu nedenle, taraf devletlerin etkili bir i¢
hukuk yoluna sahip olduklar varsayilmaktadir*®. Nitekim Mahkeme de, Selmouni/Fransa
kararinda, taraf devletlere, S6zlesme tarafindan ihlali giderime doniik firsat tanindigini;,
dolayisiyla bir devlete, i¢ hukuk diizeninde ihlali diizeltme imkani taninmadan, ihlal
iddiasinin uluslararasi denetim mekanizmalarinin Oniine gotiiriilemeyecegini ve bu
diisincenin AIHS m.13 tarafindan ortaya konan varsaymmi temel edindigini

416

belirtmektedir*™. Bu durum, Soézlesmenin kurdugu denetim mekanizmasinin ikincil

niteliginin 6nemli bir goriintimiinii olusturmaktadir*'’.

a. Tiiketilmesi Gereken Ii¢ Hukuk Yollar1 Kuralimin Kapsam

Sozlesmenin ongdrdiigl i¢ hukuk yollarinin kapsaminin ne oldugunun, diger bir ifadeyle
bir i¢ hukuk diizeninde 6ngoriilen hukuk yollarinin hangilerinin tiiketilmesinin gerekip
gerekmediginin tespiti onemli bir konudur. S6zlesmenin herhangi bir agiklama getirmedigi

8

bu husus, Mahkemenin igtihatlartyla netlik kazanmistir*'®. Bu konuyu ¢esitli agilardan alt-

bagliklar halinde incelemek gerekir.

aa. ic Hukuk Yolunun Niteligi

Mahkemeye gore, bir i¢ hukuk yolunun, AIHS m.35 baglaminda tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabulii i¢in ulasilabilir ve yeterli olmasi gerekir419. Ayni
sekilde, bu nitelikteki i¢ hukuk yollarinin varligiin sadece teoride degil, pratikte de yeterli

bir belirginlige sahip olmasi gerekir420.

Bagvurulacak i¢ hukuk yolunun niteligi noktasinda 6nem arz eden hususlardan biri,
i¢c hukuk yolunun tiiriidiir. Siyasi yollar, ilgili siyasi makamlarin sorunun ¢6ziimii

noktasinda takdir hakkina sahip olmalar1 nedeniyle bir i¢ hukuk yolu olarak kabul

5 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINIi UYGULAMA REHBERI, s.16.

8 SEL MOUNI/FRANSA, N0.25803/94, 28 Temmuz 1999, pr.74.

“7 SELMOUNI/FRANSA, No.25803/94, 28 Temmuz 1999, pr.74.

418 ANAYURT, s.205.

9 NAVARRA/FRANSA, No.13190/87, 23 Kasim 1993, pr.24; SELMOUNI/FRANSA, No.25803/94, 28
Temmuz 1999, pr.75.

20 NAVARRA/FRANSA, No.13190/87, 23 Kasim 1993, pr.24; SELMOUNI/FRANSA, No.25803/94, 28
Temmuz 1999, pr.75.
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edilmezler*?!

. Aslina bakildiginda, hangi tiirden bir i¢ hukuk yolu olursa olsun, sorunu
¢ozmek, ilgili makam igin bir gérev olmali, takdire birakilmamis olunmalidir*®. idari
basvuru yolarinda ise esas olan, kanunla Ongdriilen zorunlu idari bagvuru yollarmin

tiiketilmesidir*?. Bu nitelikte olmayan idari yollarin tiiketilmesi gerekmez.

Ic hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin esas yoneldigi i¢ hukuk yollar1 yargi
yollaridir™®. Yargi yollari tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollaridir ve olagan kanun
yollarl425 da dahil edilmek suretiyle genis kapsamli bir tiiketmeyi gerektirir426. Dolayisiyla,
i¢c hukukun kanun yolu 6ngdérmemesi veya kanun yoluna izin vermemesi gibi durumlar
disinda, yalnizca ilk derece mahkemesine bagvurulmus olunmasi halinde i¢ hukuk yollar

tilketilmis say11maz427.

Bagvurucunun bagvurma imkani bulunan etkili i¢ hukuk yolu birden fazla ise,
bagvurucunun bunlardan birini isletmesi gerekir*®. Bu yollardan hangisini tercih edecegi

normal olarak basvurucunun ihtiyarindadir*?.

ab. ic Hukuk Yollariin Tiiketilme Sekli

I¢ hukuk yollarinin hangi sekilde tiiketilmelerinin gerektigi, diger bir ifadeyle nasil

ve ne diizey bir tiikketmenin yeterli oldugu tespit edilmesi gereken bir konudur.

Mahkemeye gore, basvurucunun, i¢ hukuk yolunun tiiketilmesine yonelik

diizenlemelere riayet etmesi gerekir430. Bu baglamda basvurucu, i¢ hukukta bir i¢ hukuk

yolunun tiiketilmesi i¢in dngdriilen siire ve sekil gibi hususlara uymak durumundadir®®.

21 GOZLER, s.597.

22 GOZUBUYUK (1989), s.6.

423 )ZDEK, s.57; GOZLER, 5.597.

424 7DEK, s.57.

Anayasa Mahkemelerine bireysel bagvuru yolunun varligi halinde bu yolun da tiiketilmis olmas1 gerekir

(GOZUBUYUK (1989), s.7).

6 GOZUBUYUK (1989), s.6.

21 GOZUBUYUK (1989), s.6; OZDEK, s.57.

8 ARCHIP/ROMANYA, N0.49608/08, 27 Eyliil 2011, pr.34.

29 ARCHIP/ROMANYA, N0.49608/08, 27 Eyliil 2011, pr.34.

*0 CARDOT/FRANSA, N0.11069/84, 19 Mart 1991, pr.34; ASLAN/TURKIYE, No.38940/02, 1 Haziran
2006; SOHBY/INGILTERE, No0.34108/07, 18 Haziran 2013, pr.4l; KABUL EDILEBILIRLIiK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.17.

1 CARDOT/FRANSA, N0.11069/84, 19 Mart 1991, pr.34; ASLAN/TURKIYE, No.38940/02, 1 Haziran
2006; SOHBY/INGILTERE, No. 34108/07, 18 Haziran 2013, pr.41; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK,
S.766; REID, Karen, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Rehberi (Birinci Kitap), Avesta Basin Yayin,
[stanbul, 2001, 5.40; GOZUBUYUK (1989), s.10-11.
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Tiiketme seklinin diger bir boyutu, bagvurucunun, i¢ hukuk yollarin1 kullanirken,
Sozlesme ve Protokolleri tarafindan gilivence altina alinan temel haklarmin ve
Ozgiirliiklerinin birinin veya birkagimin ihlal edildigini ileri siirmiis olmasidir. Bu noktada
esas olan, bagvurucunun i¢ hukuk yolundaki yargilama sirasinda, hakkinin ihlal edildigini,
en azindan 6zii itibariyle dile getirmesidir*?. Bagvurucudan Sozlesmeye referans vermesi,

43 Ancak bagvurucu, i¢ hukuk yolunda, ihlal

bu referansi acikga dile getirmesi beklenmez
iddiasin1 en azindan Ozii itibariyle dahi olsa dile getirmemis ise, bu iddia Mahkeme

incelemesine konu edilemez**.

ac. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesinin Gerekli Olmadigi Durumlar

Bahse konu oldugu tizere kural, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesidir. Dolayisiyla, i¢
hukuk diizeninde var olan bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi esastir. Ancak Mahkemenin
ictihatlar1 ile bazi durumlarda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin gerekmedigi tespit

edilmistir.

Mahkemenin tespit ettigi ilk durum, hukuk yolunun etkili olmasina iliskindir.
Kullanilan i¢ hukuk yolunun sorunun ¢oziimiine imkan taniyacak nitelikte olmasi, diger bir

* Bu bakimdan sikayet

ifadeyle i¢ hukuk yolunun sonu¢ alinabilir olmasi gerekir
konusuna yonelik agik bir kanun hiikkmiiniin varlig1 veya tam anlamiyla yerlesik bir yargi
igtihadimin varligi, hi¢ siiphesiz i¢ hukuk yolunu etkisiz kilacak ve bu yolun tiiketilmesi

gerekmeyecektir*.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin gerekli olmadigi diger bir durum idarenin
yerlesik uygulamalaridir. Idarenin yerlesik uygulamasinin Sézlesme ile bagdasmadigimin

ve sistematik hale gelen bu uygulamanin resmi bir hosgorii ile karsilandiginin ve bunun ig

2 CARDOT/FRANSA, No.11069/84, 19 Mart 1991, pr.34; CAKAR/TURKIYE, No.42741/98, 23 Ekim
2003, pr.30; REID, s.40; OZDEK, s.58; KABUL EDILEBILIRLIK KRiTERLERINI UYGULAMA
REHBERI, s.17.

3 GOZLER, 5.599.

#* CAKAR/TURKIYE, No.42741/98, 23 Ekim 2003, pr.30; GOZUBUYUK (1989), 5.9; OZDEK, s.58.

5 ANAYURT, 5.208.

%6 GOZUBUYUK (1989), s.12; OZBEY, Ozcan, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkimn
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l:3, Say1: 11, Ekim 2012, s.28.
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hukuk yolunu etkisiz kilacaginin ortaya konuldugu durumlarda, Mahkeme i¢ hukuk

yolunun tiiketilmesinin gerekmedigine karar verebilmektedir*®’.

Bir diger durum davanin siiriincemede birakilmasidir. ¢ hukukta agilan bir davanin,
ilgili yargi organi tarafindan makul siirede bir sonuca baglanmamis olmasi durumunda,
basvurucu i¢in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekmeyebilir438. Bu durumun, i¢ hukuk

yolunun etkililigini ciddi sekilde etkiledigi agiktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, basvurucunun i¢ hukuk yollarmi kullanmasina
engel olunmasi durumunda da i¢ hukuk yollarimin tiketilmesi gerekmez**. Bu halde ise i¢

hukuk yolundan beklenen ulasilabilir olma boyutunun etkilendigi aciktir.

b. Tiiketme Kuralinin Uygulanmasi

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin nasil uygulanmasi gerektigi de ayrica
irdelenmesi gereken bir konudur. Zira Mahkemenin kuraldan ne anladig1 ve kurali nasil
yorumlayip, nasil uyguladigi, basvurularin kabul edilebilirligi agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralimin korumanin bir pargasi
oldugunu belirtmekte ve buradan hareketle, kuralin uygulanabilirligine iligkin olarak, i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin; sartlar goz oniinde tutularak, belirli bir esneklikte
ve asirt sekilcilikten uzak bigcimde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir*®. Ayni
sekilde Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin, otomatik bir uygulanirlhigi ve

441

mutlak bir karakteri haiz olmadigin1 belirtmektedir™". Kural uygulanirken somut olayin

sartlart g6z Ontine almmalidir ki bu, Mahkemenin realist bir yontem izlemesini

442

gerektirir™. Bu baglamda Mahkeme, kendisinin yalnizca ilgili taraf devletin i¢ hukuk

diizeninde teoride var olan i¢ hukuk yollarin1 degil, ayn1 zamanda basvuru sahibinin kisisel

7 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.774; GOZUBUYUK (1989), s.13; KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.19; OZBEY (2012-2), 5.27-28.

8 GOZUBUYUK (1989), s.14; OZBEY (2012-2), 5.29.

9 GOZUBUYUK (1989), s.14.

0 SEL MOUNI/FRANSA, N0.25803/94, 28 Temmuz 1999, pr.77; CARDOT/FRANSA, No.11069/84, 19
Mart 1991, pr.34; AKDIVAR ve DIGERLERI/TURKIYE, pr.69.

“!1 SELMOUNI/FRANSA, No0.25803/94, 28 Temmuz 1999, pr.77; AKDIVAR ve DIGERLERI/TURKIYE
No. 21893/93, 16 Eylil 1996, pr.69; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINIi UYGULAMA
REHBERI, s.16.

#2 SELMOUNI/FRANSA, No0.25803/94, 28 Temmuz 1999, pr.77; AKDIVAR ve DIGERLERI/TURKIYE
No. 21893/93, 16 Eyliil 1996, pr.69.
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durumunu etkileyen genel, hukuki ve politik sartlari da g6z Oniinde bulundurmak

durumunda oldugunu ifade etmektedir**®,

c. Feragat ve Ispat Yiikii

I¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi sarti kamu diizenine iliskin olmadigindan, taraf
devletler kendilerine karst yapilan bagvurularda bu sartin uygulanmamasini talep

edebilirler. Diger bir ifadeyle sartin uygulanmasindan tek tarafli feragat edebilirler***. Bu

feragat imkamnin nedeni, sartin i¢c hukuk diizenlerini koruma amagli olmasidir*®.

Mahkeme i¢ hukuk yolunun tiiketilip tiiketilmedigini  kendiliginden

% Bu bakimdan basvurucunun ilgili i¢ hukuk yollarmi tikettigini

447

arastirmaktadir
kanitlamas1 gerekir™'. Ancak basvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiketmedigi iddiasinin
varligi halinde, ispat yiikii i¢c hukuk yollarinin tliketilmedigini ileri siiren taraf
devlettedir*®. Devletin iddiasini ispat etmesi halinde bagvurucunun; ilgili i¢ hukuk yolunu
tilkettigini ya da i¢ hukuk yolunun dava konusu olayin 6zel sartlar1 nedeniyle etkisiz ve

yetersiz oldugunu ispat etmesi gerekir**®.

2.1.1.2. Bagvurunun Alt1 Aylik Siire icinde Yapilmamis Olmasi

Gerek devlet bagvurulari, gerekse bireysel bagvurular igin gegerli olan ikinci kabul
edilebilirlik sart1, basvurunun, i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 ayhk450 siire
icinde yapilmasidir. Bu noktada siire sartinin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi sartiyla siki

siktya iligkili oldugu acikca gérﬁlmektedir45l.

Mahkemeye yapilacak bagvurularin siireye baglanmasinin altinda yatan nedenler,

hukuki kararlilik ve glivenligin saglanmasi, bu dogrultuda ulusal yargi organlari tarafindan

#3 SELMOUNI/FRANSA, No0.25803/94, 28 Temmuz 1999, pr.77; AKDIVAR ve DIGERLERI/TURKIYE
No. 21893/93, 16 Eyliil 1996, pr.69.

“* KALABALIK, s.412.

“5 ANAYURT, 5.201.

“® KALABALIK, s.412.

1 GOZUBUYUK (1989), s.11.

“8 GOZLER, 5.599.

9 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s.19.

#%0 24 Haziran 2013 tarihinde Sozlesmeye taraf devletlerin imzasina agilan 15. Protokol m.4 ile alt1 aylik siire
dort aya indirilmektedir. Protokole iliskin agiklayict Raporda, bu degisikligin sebebi olarak iletisim
teknolojisindeki hizli gelismeler ve taraf devlet diizenlerindeki benzer uzunluktaki siireler
gosterilmektedir (15.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.21).

1 GOZUBUYUK, A. Seref, “Avrupa insan Haklari Komisyonu’na Bagvuru Siiresi”, insan Haklar1 Yilhg,
C.12, 1990, s.4; UNAL (2001), 5.394.
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verilen kararlarin siirekli tartisma konusu edilmesi sonucu olusabilecek belirsizligin oniine
gecilmesidir*™?. Bir diger boyut, siirenin, bagvurucularin bagvurulari iizerinde gerekli

hazirlig1 yapmalarina imkan taniyacak uzunlukta olmasidir*®®, Bu bakimdan bagvurucunun

menfaati ile belirsizlik ihtimali arasinda bir denge gozetildigini soylemek miimkiindiir**.

Siirenin niteligi de 6nem arz eden bir konudur. Belirtmek gerekir ki alt1 aylik siire

sarti, kamu diizenine iliskin hak disiiriicii bir siire olup, Mahkeme tarafindan re’sen

455

gozetilmektedir™ . Bu yonii nedeniyle siire kurali lizerinde ne Mahkemenin ne de taraf

devletlerin herhangi bir tasarruf imkani s6z konusu degildir*®. Siirenin hak diisiiriicii

niteliginin bir diger sonucu, slirenin kural olarak durmasinin ve kesilmesinin s6z konusu

8 Mahkeme, basvuruya engel nitelikleri

kanitlanmak sartiyla, hastalik gibi hallerde, siirenin durabilecegini ifade etmektedir®®.

Sézlesmeyi ya da siireyi bilmemek bu baglamda gegerli bir neden degildir*®.

olmamasidir®’. Kurali hayli kati uygulayan

Alt1 aylik siire kuralina iligkin 6zellik ve 6nem arz eden bazi hususlar1 ayrica

incelemek gerekir.

a. Alt1 Aylik Siirenin Baslangici

Altt aylik silirenin ne zaman baglayacagi noktasinda kural, Soézlesme m.35/1
hiikmiinde ifade edildigi iizere, i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren baslamaktadir.

Kesin karar ifadesinden kasit, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralin1 karsilayan, i¢ hukuk

461

yollar1 hiyerarsisindeki son karardir™ . Ancak son karara konu olan i¢ hukuk yolunun,

niteligi itibariyle olagan, etkili ve yeterli olmasi gerektigi agiktir*®,

2 GOZUBUYUK (1990), s.3; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.22;
UNAL (2001), 5.395

3 GOZUBUYUK (1990), s.3; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s5.22.

*** Bu bakimdan 15.P. ile siirenin dért aya ¢ekilmesinin bu denge iizerinde bir etki gosterip gostermeyecegi
merak konusudur.

*° GOZUBUYUK (1990), s.3.

6 ANAYURT, s.221.

*7 GOZUBUYUK (1990), s.7; ANAYURT, 5.221.

8 ANAYURT, 5.221-222.

% GOZUBUYUK (1990), s.7; ANAYURT, 5.222.

0 GOZUBUYUK (1990), s.7.

1 JNAL (2001), 5.394; GOZLER, 5.603.

2 GOZUBUYUK (1990), s.4; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s5.23.
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aa. Siireyi Baslatan Olarak Ogrenme

Alt1 aylik siirenin, kural olarak i¢ hukuk yollarmi tikketme kuralini karsilayan son
karardan itibaren baglayacak olmasi, sorunu tam olarak ¢6zmemektedir. Zira son karar ile
basvurucu ya da bagvuru arasindaki iligskinin tespiti de gerekmektedir. Daha aciklayict bir
ifadeyle, son karardan itibaren baslayacak olan siirenin baslangi¢ noktasinin tespiti gerekir.
Baslangi¢ noktasinin yazili teblig tarihi mi, 6grenme mi yoksa baska bir an m1 oldugu

acikliga kavusturulmak durumundadir.

Mahkeme ictihatlarina gbre siireyi baslatan husus, basvurucunun karari
ogrenmesidir'®. Bu 6grenme; kimi zaman durusma salonunda hikmiin basvurucunun
yeterli diizeyde bilgi edinmesini saglayacak sekilde agiklanmasi halinde durugma tarihinde,
bdyle bir durum vaki degilse, Mahkeme kararinin bagvurucuya veya avukatina yazili teblig
tarihinde, yazili tebligin ongoriilmedigi durumlarda kararin igeriginin 6grenilebilir hale
geldigi kesinlesme tarihinde gerceklesmis olmaktadir*®, Ogrenmenin tarihine yonelik ispat

kiilfeti, siire kuralinin ihlali iddiasinda bulunan devlete diismektedir®.

ab. Etkili i¢ Hukuk Yolunun Yoklugu

Etkili i¢ hukuk yolunun yoklugu ifadesinden kasit iki boyutludur. Bunlardan ilki,
ihlal iddiasina konu olan taraf devlet tasarrufuna karsi higbir i¢ hukuk yolunun
bulunmamasi; digeri ise, varliina ragmen i¢ hukuk yolunun veya yollarmin etkili

olmamasidir. Bu durumlarda alt1 aylik stirenin nasil isletilecegi 6nemli bir sorundur.

Bagvurucunun isletebilecegi herhangi bir bagvuru yolu bulunmadig: takdirde siire,
ihlal iddiasina konu tasarrufun meydana geldigi tarihten itibaren baslar*®. Ancak bu
noktada da, bagvurucunun ilgili tasarrufu ve tasarruftan etkilenmeyi 6grenmesi 6nem arz

eder*®’,

Etkisiz bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmesine daha 6nce de ifade edildigi lizere gerek
yoktur. Dolayistyla etkisiz bir i¢ hukuk yolunun varligi halinde, bir i¢ hukuk yolu yokmus

gibi davranmak gerekir. Ancak bir i¢ hukuk yolunun etkisizligi, bu yol kullanildiktan sonra

2 GOZUBUYUK (1990), 5.6; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.23.

4 GOZUBUYUK (1990), s.6-7; KABUL EDILEBILIRLiK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI,
5.23; ANAYURT, 5.225-226.

%> K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.23.

%6 ANAYURT, 5.227; GOZUBUYUK (1990), s.5.

" K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.24.
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fark edilmis ise, siire fark etme tarihinden ya da fark etmenin gerektigi tarihten itibaren

baslar*®®,

Bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigi durumlarda, belirtildigi iizere siire, ilgili
tasarrufun gerceklestigi tarihte baglar. Ancak bu halde, devam eden bir ihlal s6z konusu
ise, yani ihlal iddiasina konu tasarruf devam ediyorsa, siire bu devamin bitiminden itibaren
baslar*®. Bu hal bir yasadan kaynaklanmakta ise ve bu yasaya kars1 bir i¢ hukuk yolu s6z

konusu degilse, alti aylik siire kurali uygulanamaz*'.

Son olarak alt1 aylik siirenin hesaplanmasi hususuna deginmek gerekir. Alt1 aylik
stire, yukarida deginilen farkli durumlara gore, siirenin baslangicini olusturan tarihin ertesi
giiniinden itibaren baslar; glin hesab1 ve gercek karsiliklara bakilmadan alt1 ay sonra sona

erer*’?,

2.1.1.3. Bagsvurucunun Belirli Olmamasi

AIHS m.35/2-a hiikmiine gore, bir basvuru, basvurucunun belirli olmamasi
durumunda kabul edilemez bulunacaktir. Bu noktada, dncelikle terminolojik bir yanlisliga
vurgu yapmak gerekir. S6zlesmenin Tiirkge gevirisinde bagvurunun isimsiz olmasi halinde
kabul edilemez bulunacag:i ifade edilmektedir. Oysa Sozlesmenin resmi dillerindeki
metinlerinde “anonymous” ile “anonyme” ifadelerine yer verilmek suretiyle, bagvurunun,
anonim olmas1 halinde kabul edilemez bulunacag: belirtilmektedir. Bu noktada “isimsiz”

472

ile “anonim” ifadelerinin ayn1 anlama gelmedigini belirtmek gerekir Bahse konu

terminoloji sorununa asagida yapilacak aciklamalar 15181nda ilerde tekrar dontilecektir.

Bir bagvurunun basvurucusunun belirli olmasi sartinin, Mahkeme nezdinde kat1 bir

bicimde anlagilmadigini, bu hususa yonelik esnek bir yaklasimin oldugunu sdylemek

473

gerekir Mahkeme, dosya miinderecatinda, basvurucunun tespitine imkan verecek

herhangi bir bilginin yer almamasi halinde, bir bagvurunun anonim oldugunu, diger bir

68 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.24.

%9 ANAYURT, 5.228; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.24.

0 GOZUBUYUK (1990), s.8.

' KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.24.

412 Ilgili maddenin daha onceki gevirilerinde ise basvurunun anonimligi, basvurunun “imzasiz” olmasi
ifadesiyle karsilanmaktaydi ve bu ifade, yerinde olmadig1 gerekgesiyle elestirilmekteydi (Bkz. GOZLER,
605-606). Muhtemelen ¢evirinin yerinde olmadigimin fark edilmesi iizerine degistirilen metinde yer
verilen “isimsiz olma” ifadesiyle dahi anonim ifadesinin karsilanamadigi kanaatindeyiz.

" ANAYURT, 5.234.
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ifadeyle bagvurucunun belirli olmadigii  belirtmektedir*’. Dolayisiyla basvuru

dosyasindan bagvurucunun kimliginin tespit edilebilir olmasi halinde, bagvurunun anonim
oldugu sdylenemez. Bu yonlii bir kararinda Mahkeme, basvuru dosyasinin
miinderecatindan kimligi kuskusuz sekilde anlasilan bagvurucunun imzasiz bagvurusunu
anonim olarak degerlendirmezken®”; diger bir kararinda, bagvurucuya yonelik olarak
yalnizca “lover of tranquility” seklinde bir imzaya yer verilen bagvuruyu, basvurucunun
tespitine iliskin tek bir isaret barindirmadigindan bahisle anonim bulmustur®’®. Ayni
sekilde Mahkeme, kendi adina magduriyet iddiasinda bulunmayan ve belirli olmayan
kisiler adina bagvuran hiikiimet dis1 kurulusun bagvurusunu da anonim oldugu gerekgesiyle
reddetmistir*’’. Bu noktada Kuznetsova/Rusya kararinda imza eksikliginin bagvurucunun
temsilcisiyle iletisime gegilerek tamamlanmasi gostermektedir ki, genel olarak, basvuru
sahipligine iliskin eksiklikler, silire¢ icin de tamamlanabilir, diizeltilebilir kabul
edilmektedir*’®. Bir bagvurunun bagvurucusunun belirsiz yani bagvurunun anonim olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulunmasi, daha ¢ok basvurucunun anonim kalmakta israr
etmesi ve ilk temasin ardindan iletisimin kesilmesi olasiliklarinda s6z konusu

olmaktadir*’®,

Ancak yeri gelmisken bir hususu agiklifa kavusturmak gerekir. Bir
basvurunun anonim olmasi veya bagvurucunun anonim kalmayi siirdiirmekte 1srar etmesi
ile bagvurucunun Mahkemeden kimliginin kamuya agiklanmamasin talep etmesi farkli
hususlardir®®.  Ictiiziik m.33’e gore, belgeler kural olarak kamuya agiktir. Ancak
konumuzu ilgilendiren yéniiyle bir basvuru sahibi, Ictiiziik m.47/3 hiikmii geregince
talebinin hakli kilan nedenlerini belirtmek suretiyle, Mahkemeden gerg¢ek kimliginin
gizlenmesini talep edebilir. Bu halde Daire bagkani bagvurucunun kimliginin gizli

tutulmasina karar verebilir (Igtiiziik m.47/3). Goriildiigii iizere, isbu halde basvurucu

" BLONDJE / HOLLANDA, No.7245/09, 15 Eyliil 2009.

> KUZNETSOVA / RUSYA, No0.67579/01, 19 Ocak 2006.

4% X/ IRLANDA, No.361/58, 1 Eyliil 1958°den aktaran OZKAN, Cahit, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Yargilama Usulii, Yaymlanmams Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2005, s.163.

" CONFEDERATION DES SYNDICATS MEDICAUX FRANCAIS ET FEDERATION NATIONALE
DES INFIRMIERS/FRANSA, No:10983/84, 12 Mayis 1986, DR 47, s.225’den aktaran
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.94.

8 TICKELL, Andrew, “Dismantling the Iron-Cage: the Discursive Persistence and Legal Failure of a
“Bureaucratic Rational” Construction of the Admissibility Decision---Making of the European Court of
Human Rights”, German Law Journal, Vol.12, No.10, 2011, s.1808.

% TICKELL, 5.1808.

%0 GOZLER, 5.606; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, .26, dipnot 3;
ANAYURT, s.233.
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belirlidir. Zira bagvurucunun kimligi Mahkeme tarafindan ya bilinmekte ya da tespit
edilebilmektedir.

Uygulamada sik karsilasilmayan basvurunun anonim olmamasi sartinin amaci,
Mahkemeye basvurunun bir siyasi propaganda aracina doniistiirilmesinin Oniine
gec;mektir481. Ayrica bagvuru sahibinin belirli olmasi; magduriyetin varhiginin, diger bir
ifadeyle somut magduriyet ile ihlale konu tasarruf arasindaki bagin tespiti icin de

482

zorunluluk arz eder™. Bu baglam birazdan deginilecek husus i¢in 6nem arz etmektedir.

Mahkeme, Cegenistan ve Rusya arasindaki sorun ve c¢atisma nedeniyle -6zellikle
halen Rusya’da bulunan aile ferlerini ve yakinlarini korumak amaciyla- gergek kimliklerini
gizleyen bagvurucularin; anlagilir nedenlerle takma isim kullanmakla birlikte, gergek
kisiler olduklarimi ve dosya miinderecatindaki bilgilerden isimleri disinda kimliklerini
tespiti saglayacak yeterli belirtinin bulunduguna kanaat getirmistir®®. Mahkeme
bagvurucularin tespit edilebilir olmasinin yaninda, dosyadaki bilgi ve belgelerden,
basvurucular ile ihlal iddiasina konu olaylar arasinda yakin bir baglanti oldugundan
bahisle, bagvurunun anonim oldugu yoniindeki itiraz1 kabul etmemistir*®. Gériildiigii iizere
Mahkeme burada, basvurucularin; tespit edilebilirligiyle, ihlale konu tasarrufla baglantiyi
aradigimi ortaya koymaktadir. Bu durum, bir 6nceki paragrafta deginilen somut magduriyet

bahsini kapsar niteliktedir.

Son olarak, konunun basinda yer verilen terminoloji hatasinin, Shamayev ve
Digerleri/Rusya-Giircistan karart Orneginde agik¢a goriildiigiinii belirtmek gerekir.
Mahkeme; takma isimler kullanan ve bir kismi itibariyle gergek isimleri dava boyunca
ortaya c¢ikmayan basvurucularin “isimsiz” basvurularini, yukarida yer verdigimiz
gerekcelerle anonim bulmamistir. Bu noktadan bakildiginda Tiirkge ¢eviride yer alan
“isimsiz” ifadesinin yerinde olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Bahse konu davada Rus
hiikiimeti, “anonim” ifadesinin etimolojik olarak Yunanca kokenli olup “isimsiz” anlamina

geldigi savunusunu yapmustir*®. Ancak Mahkeme, anonim sifatimin kanaatimizce

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.94; ANAYURT, 5.232.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.94.

* SHAMAYEV ve DIGERLERI/RUSYA-GURCISTAN, No.7245/09, 12 Nisan 2005.

8 SHAMAYEV ve DIGERLERI/RUSYA-GURCISTAN, No0.7245/09, 12 Nisan 2005. Mahkemenin 2005
yilinda gosterdigi bu esnek yaklagimi, benzer bir dava olan Blondje/Hollanda kararinda devam
ettirmedigi yoniinde elestiri igin bkz. TICKELL, s.1809 vd.

% SHAMAYEV ve DIGERLERI/RUSYA-GURCISTAN, No.7245/09, 12 Nisan 2005.
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giiniimiizde biirlindiigii ger¢ek anlami esas almis, esnek bir yaklagim sergileyerek, bagvuru
sahibinin belirli veya belirlenebilir olmasimi1 ve ulasilabilir olmasini, bir basvurunun
anonim olmamasi i¢in yeterli gormiistiir®®®. Ancak belirtmek gerekir ki, basvurucunun
belirli sayilabilmesi i¢in basvuruda basvuru sahibine iliskin olan eksiklikleri hakl

gosterecek bir sebebin varlig1 ya da bu eksikliklerin siire¢ icinde giderilebilmesi gerekir.

2.1.1.4. Miikerrer Basvuru Yapilmis olmasi

AIHS m.35/2-b hiikmiiyle getirilen iki kabul edilebilirlik sartindan ilki, AIHM
nezdinde miikerrer bagvuru yapilmis olmasidir. Denetim mekanizmasinin igleyisinin ayni
bagvurularla yavaslamasimin 6niine gegmek amaciyla®®’, AIHS m.32/2-b ile getirilen bu
sarta gore bir bagvuru; daha 6nce Mahkeme tarafindan incelenmis488 diger bir bagvuruyla
esasen ayni ise ve Onceki basvuruya nazaran herhangi yeni bir olgu igermiyorsa, kabul
edilemez niteliktedir. Goriildiigl lizere, bir bagvurunun miikerrer bagvuru olarak addedilip
kabul edilemez bulunmasi icin iki sartin varligir gereklidir. Bunlar, (1)dnceki bagvuru ile

esasen ayni olma ve (2) yeni olgular icermemedir.

a. Esas Itibariyle Aymilik

Bir bagvurunun onceki bir bagvuru ile esas itibariyle aynilik i¢inde olmasinin ne
anlama geldigini Mahkeme, ii¢ boyutta ele almakta ve her iki bagvurunun taraflari, sebebi

ve konusunun aynilik gostermesi halinde, esas itibariyle aymiligin gerceklestigini

489

belirtmektedir™ . Mahkeme, kural olarak, esas itibariyle ayniligin ger¢eklesmesi i¢in bu ii¢

490

ayniligin varligin1 birlikte aramaktadir Ancak bu noktada bir hususun Onemle

vurgulanmasi gerekir. Bir bagvurunun; miikerrer bir bagvuru olarak addedilebilmesi i¢in,

8% SHAMAYEYV ve DIGERLERI/RUSYA-GURCISTAN, No.7245/09, 12 Nisan 2005.
487 ANAYURT, s.236. Mahkeme, ATHS m.35/2-b hiikmiiniin, Mahkemenin kararlarinin kesin niteligini
giivenceye almak ve bagvuruculart yeni bir bagvuru yoluyla mahkemenin verdigi bir karar1 yeniden
inceleme konusu etmeye ¢aligmaktan alikoymak yénlii oldugunu da belirtmektedir (LOWE/INGILTERE,
No0.12486/07, 8 Eyliil 2009; ZIZITIS ve DIGERLERI/YUNANISTAN, No.52283/08, 4 Ekim 2011).
Inceleme ifadesinden kastin, basvurunun kesin bir kararla kabulii ve ya reddi oldugu yoniinde bkz.
ANAYURT, s.234. Ayrica daha 6nceki bagvurusu dostane ¢éziimle neticelenen basvurucunun, ayni yonlii
ikinci bagvurusunun “esas itibariyle aynilik” gerekgesiyle kismen reddi baglaminda Mahkeme, bagvuruyu
sonucglandirdigini  ifade ettigi dostane ¢oziimii de bu kapsamda goérmektedir (KEZER ve
DIGERLERI/TURKIYE, N0.58058/00, 5 Ekim 2004; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.782). Zira
Mahkeme, dostane ¢oziim yolunun kabul edilmesini, hakkindan Soézlesmeye uygun bir vazgegme
seklinde degerlendirmektedir (ANAYURT, s.238).
9 PAUGER/AVUSTURYA, No.24872/94, 09 Ocak 1995°den aktaran KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.27; ANAYURT, s.235.
490 «Kyral olarak” ifadesinden de anlasilacag: iizere bu hususta kati bir tutum sergilenmemektedir. Asagida
yer verecegimiz bu yonlii 6rnek bir karar igin bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.95.
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Mahkeme nezdinde belirli bir asamaya ulasmigs ve basvuruyu sonuglandiran bir karara

konu olmus olmasi gerekir®®.

Nitekim Mahkeme, Siirmeli/Almanya kararinda, taraf
devletin yapmis oldugu esasen aynilik itirazini, bagvuru sahibinin dnceki bagvurusunun
kabul edilebilirlige iliskin karar asamasina ulagsmadigi ve bu baglamda Mahkeme

tarafindan herhangi bir karar verilmedigi gerekgesiyle reddetmistir*®.

aa. Taraflar Bakimindan Aynmihk
Belirtildigi tizere Mahkeme, esas itibariyle ayniligin, bir bagvurunun; Mahkemece

daha once incelenmis bir basvuru ile taraflari, sebepleri ve konusu bakimindan aynilik
gostermesi oldugunu ifade etmektedir. Mahkemenin esas itibariyle aynilik bakimindan
aradig1 hususlardan ilki taraflarin ayn1 olmasidir. Bu baglamda Mahkeme, ayni hususta
yapilmis bir devlet bagvurusunun varliginin bireysel bagvuruda bulunulmasimi*®; dolayl
magdurdan sonra dogrudan magdur tarafindan basvuruda bulunulmasim®*; bir gercek kisi
ile hitkiimet dist kurulusun ayni konuda bagvuru yapmasmi*® taraflar bakimindan aynilik

olarak degerlendirmemektedir.

Esas itibariyle aynilik i¢in; taraflar, konu ve sebep bakimlarindan ayniligin birlikte
gerceklesmesi gerektigi yoniindeki ictihadinda Mahkeme, taraflar bakimindan aynilik
hususunda kati1 bir yaklagim sergilememekte ve igtihadina istisna getirebilmektedirA%.
Nitekim tutuklu bulunan oglunun reddedilen bagvurusu sonrasi, bu defa kendisi bagvuruda
bulunan annenin bagvurusu, taraflari ayni olmamakla birlikte “esas itibariyle aynilik”

nedeniyle reddedilmistir®®’.

ab. Konu Bakimindan Aynihk

Mahkemenin esas itibariyle aynilik i¢in aradig: bir diger aynilik, iki basvurunun

konulari itibariyle ayn1 olmasidir. Konudan kasit, ihlal iddiasinin hukuki temeli, diger bir

1 SURMELI/ALMANY A, No.75529/01, 29 Nisan 2004; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.95; ANAYURT
s5.235.

92 SURMELI/ALMANYA, N0.75529/01, 29 Nisan 2004. Bu noktada 14.P ile birlikte bir basvurunun kabul
edilebilirlige iliskin karar asamasina gelmeden de dostane ¢6ziime konu olabildigini vurgulamak gerekir.

% VARNAVA ve DIGERLERI/TURKIYE, No.16064/90-16065/90 vd., 18 Eyliil 2009, pr.118’den aktaran
KABUL EDIiLEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, 5.27.

% OZKAN, s.165.

% K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.27; GOZLER, 5.606.

% ANAYURT, 5.236.

T X/ALMANYA, No.499/59, 28 Agustos 1958 tarihli AIHK Karari, Annuaire 2, s.397°den aktaran
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.95.
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498

ifadeyle, bagvuruya esas olan sikayettir™" . Mahkeme, daha 6nce yapilmis bir bagvuruyla

ayni konuda olan bir bagvuruyu, gerekli diger sartlarin varligi halinde, “esas itibariyle

aynilik” kapsaminda degerlendirerek, kabul edilemez bulmaktadir®®®.

Mahkeme, basvurunun hukuki temelini olusturan konu noktasinda herhangi bir
hukuki nitelendirmeyle bagli olmadigini®®, hukuki nitelendirmenin tamamen kendisine

aitSOl

olmakla birlikte; taraflarin iddiasina konu olmayan bir maddeye veya paragrafa gore
veyahut daha 6nce basvuruyu diger bir hikkiimle ayakta tutarken, kabul edilemez buldugu
hiikiim bakimindan re’sen inceleyebilecektir"®®. Buradan hareketle Mahkeme, daha énce
inceledigi bir bagvuruyla konusu ayni olan bagvurunun, S6zlesmenin farkli hiikiimlerine
gore yeniden incelenmesi talebininin yerinde bulunmayarak, esas itibariyle ayniliktan

503

bahisle reddedilecegini ifade etmistir”°. Mahkeme bu anlayisin paralelinde, bir basgvuru

konusu sikayetin, salt hukuki gerek¢e ve argiimanlarla degil, iddiaya konu olaylar

tarafindan karakterize edildigini belirtmistir-™*.

Konu bakimindan aynilik hususundaki agiklamalara son vermeden 6nce, 6zellik arz
eden bir hususa deginmek gerekir. Birgok kisiyi etkileyen bir yasa uygulamasi veya idari
islemin s6z konusu oldugu ve bunlarin bir¢ok basvurunun konusunu olusturdugu
durumlarda Mahkeme, farkli bagvurucular tarafindan oniine gelen ve her biri halihazirda
inceleme bekleyen basvurular AIHS m.35/2-b uygulamasina konu olmadiklari igin,

basvurulardan birini pilot dava olarak ele almakta ve digerlerini bekletmektedir.’®. Isbu

4% K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, s.27.

% Bir bagvurunun konusu itibariyle onceki bagvuru ile aymlik gostermedigi yoniindeki bir Mahkeme karart,
bu hususun anlasiimasi acisindan yerinde olacaktir. Mahkeme SADAK/TURKIYE kararinda,
bagvurucunun Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan mahkim edilmesine iliskin bagvurusu ile
milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin bagvurusunun konu itibariyle ayni olmadigini
ifade etmistir (SADAK/TURKIYE, No.25142/94-27099/95, 08 Nisan 2004, pr.32-33’den aktaran
KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.28).

50 pOWELL ve RAYNER/BIRLESIK KRALLIK, No.9310/81, 21 Subat 1990, pr.29.

501 AKSU/TURKIYE, No.4149/04-41029/04, 15 Mart 2012, pr.43.

%02 SERIFE YIGIT/TURKIYE, N0.3976/05, 2 Kasim 2010, pr.52; POWELL ve RAYNER/BIRLESIK
KRALLIK, No0.9310/81, 21 Subat 1990, pr.29; SCOPPOLA /ITALYA (No 2), pr. 54. Ayni kararlarinda
Mahkeme, bu hususun hareket noktasi olarak “Mahkeme hukuku bilir (jura novit curia)” ilkesine vurgu
yapmaktadir.

503 PREVITI/ iITALYA, No.45291/06, 08 Aralik 2009, pr.293-294’ten aktaran KABUL EDILEBILIRLIiK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s5.28.

%04 SERIFE YIGIT/TURKIYE, No0.3976/05, 2 Kasim 2010, pr.52; POWELL ve RAYNER/BIRLESIK
KRALLIK, pr.29; SCOPPOLA /ITALYA (No 2), N0.10249/03, 17 Eyliil 2009, pr. 54.

Ayni yonde PREVITI/ ITALYA, No.45291/06, 08 Aralik 2009, pr.293-294’ten aktaran KABUL
EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.28.
*® HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.782.
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halde mahkeme inceledigi pilot bagvurunun kabul edilemezligine veya Sézlesmenin ihlal
edilmedigine karar vermesi halinde, beklettigi diger bagvurulari, esas itibariyle ayniliktan

ziyade, bagvurunun acikca temelden yoksun oldugundan bahisle reddetmektedir®®.

ac. Sebep Bakimindan Aymhk

Bir bagvurunun onceki bir basvuru ile esas itibariyle aynilik i¢cin Mahkemenin
aradig1 iiglincii ve son sart iki bagvurunun sebebinin ayni olmasidir. Bir basvurunun
sebebinden kasit, bagvurunun konusunun gerekcesini, dayanagini olusturan maddi olay ve
olgulardir. Bu baglamda bir 6nceki bagvuruyla ayni olay ve olgulara dayanan bir basvuru,

yeni olaylar icermediginden bahisle kabul edilemez bulunacaktir®”’

. Bir basvurunun
miikerrer bagvuru sayilabilmesi i¢cin gereken diger sart olan yeni olgular icermeme

kisminda daha detayli agiklamalara yer verilecektir.

b. Yeni Olgular icermeme

AIHS m35/2-b geregi bir bagvurunun; daha énce AIHM tarafindan incelendiginden
bahisle reddedilmesi i¢in, dnceki bagvuru ile esas itibariyle aynilik i¢inde bulunmasi ve
onceki bagvuruda ileri siiriilen olgu ve olaylara nazaran yeni olgular icermemesi gerekir.
Dolayisiyla yeni olgular igeren bir basvuru Karsisinda AIHS m35/2-b hiikmii
uygulanamaz®®. Ancak burada “yeni olgular” mefhumunun ne anlama geldiginin ve

niteliginin tespiti Gnem tagir.

Belirtildigi iizere bir basvuru, yeni olgular icermemesi halinde kabul edilemez

3

bulunacaktir. Ancak yeni bir olgu veya olayin, bu anlamda bir “yeni olgu” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in; bagvurunun esasini degistirecek, diger bir ifadeyle Mahkemenin
onceki bagvuruya iligkin vermis oldugu karari hukuki anlamda degistirmesine Sebep
olabilecek nitelikte olmasi gerekir’®. Dolayisiyla, énce de ifade edildigi iizere, sonraki
basvuruyla, dnceki sikayetlere yonelik salt yeni hukuki argiimanlarin ortaya konmaya

510

calisilmas1  “yeni olgu” olarak nitelendirilemeyecektir™". Mahkeme ayni olaylar1 iceren

%% HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.782.

%7 PACIFICO/ITALYA, No.17995/08, 20 Kasim 2012, pr.61; PREVITI/ ITALYA, No.45291/06, 08 Aralik
2009, pr.294.

%8 ANAYURT, 5.236.

%9 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.95; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.782; ANAYURT, s.236;
OZKAN, s.164.

10 KAFKARIS/G. KIBRIS, N0.9644/09, 11 Haziran 2011, pr.68; LOWE/INGILTERE, No.12486/07, 8
Eyliil 2009; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.182.
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basvuruyu incelemesini isteyen basvurucunun, ya Mahkeme tarafindan incelenmemis yeni
olgular ortaya koymast ya da basvurusunu ger¢ek anlamda yeni bir sikayet diizeyine

cikarmasi gerektigini ortaya koymustur511.

Yeni olgu olarak nitelendirilmeleri i¢in basvurunun esasini degistirecek nitelikte
olmalar1 gereken olgu ve olaylarin Ornegi olarak karsimiza, Ozellikle, iki durum
¢tkmaktadir. Bunlardan ilki i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesidir. ilk basvuruda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmediginden bahisle basvurusu reddedilen bagvurucunun, i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra, esas itibariyle ayni olan bagvurusunu Mahkemenin Oniine
yeniden getirmesi, AIHS m.35/2-b kapsaminda olmayip, yeni bir basvuru olarak kabul
512

edilirr™=. Zira bu halde, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi seklinde cereyan eden olay,

Mahkemenin kararin1 degistirebilir nitelikte olmasindan 6tiirii yeni bir olgudur.

Ikinci durum kendini uzun tutukluluk ve uzun yargilama siirelerine iliskin
iddialarda gostermektedir. Uzun tutukluluk veya uzun yargilama iddias1 reddedilen

basvurucunun yeni bagvurusu i¢in, ihlalin devam ettigi durumlarda, gegen siire yeni olgu

13 Bu durumda basvuru, AIHS m.35/2-b kapsaminda degerlendirilmemekte

ve Mahkemece gegen siireler gdz 6niinde tutularak inceleme konusu yapilmaktadir™.

niteligindedir

HARRIS ve ilgili eserin diger yazarlariin isabetle vurguladiklar iizere, bu durumda

sikdyet ayn1 kalmakta ve fakat olgular gelisme gostermektedir™™.

2.1.1.5. Daha Once Farkh Bir Uluslararasi Sorusturma veya Coziim Merciine

Basvurulmus Olunmasi

AIHS m.35/2-b hiikmiiniin &ngdrdiigii diger sart Mahkemeden once farkli bir
uluslararasi sorusturma veya ¢6ziim merciine basvurulmamis olunmasidir. Hilkme gore,
daha 6nce boyle bir mercie yapilmis basvuruyla, Mahkemenin kendisine yapilan bagvuru
esas itibariyle ayni ise ve Mahkemeye yapilan bagvuru yeni olgular icermiyorsa, basvuru

kabul edilemez bulunacaktir.

511 71ZITIS ve DIGERLERI/YUNANISTAN, No.52283/08, 4 Ekim 2011, LOWE/INGILTERE,
N0.12486/07, 8 Eyliil 2009.

512 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.782; ANAYURT, 5.236; OZKAN, s.165.

13 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.782; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.95; ANAYURT, s.236.

314 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.96; ANAYURT, s.236.

1> HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.782.
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AIHS m.35/2-b’nin ikinci boyutunu olusturan bu kuralin amaci, esast ayni olan
basvurularin, ayn1 amaca Ozgiilenmis farkli uluslararasi mercilere yineleme seklinde
yapilmasini Snlemektir’’®. Bu amag da tabiidir ki, aralarinda herhangi bir hiyerarsik iligki
bulunmayan uluslararas1 mercilerin ayni1 konuda verecekleri olas1 farkli kararlarin ortaya

¢ikarabilecegi sorunlar1 6nlemeye yoneliktir®'’,

AIHS m.35/2-b hiikmiiniin ikinci boyutu olan, dncesinde farkli bir uluslararasi
mercie bagvurulmamis olunmasi sarti, yukarida miikerrer bagvuru baglig altinda deginilen,
AIHM tarafindan daha onceden incelenmemis olma kuraliyla aym sartlart gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla farkli bir uluslararasi mercie yapilmis ve sonrasinda AIHM’in
oniine gelmis bir bagvurunun, AIHS m.35/2-b kapsaminda degerlendirilebilmesi igin; ilgili
mercie yapilan bagvuruyla esas itibariyle ayni olmasi ve yeni olgular icermemesi gerekir.
Bu baglamda, yukarida esas itibariyle aynilik ve yeni olgu hususlar igin yapilan

aciklamalar uygun diistiigii 6l¢iide (mutatis mutandis) mevzuu kural i¢in de gecerlidir.

Onceden uluslararas: bir sorusturma veya ¢dziim merciine bagvurulmamis olmasi
sartina iliskin bazi temel hususlara deginmek gerekir. Bu hususlar sartin kapsaminin
belirlenmesi agisindan onem arz etmektedir. Bu hususlari, bagvurulan mercie iliskin
hususlar ile basvuruya iliskin hususlar olmak {izere iki bashk altinda toplamak

mumkindiir.

a. Basvurulan Mercie iliskin Hususlar

AIHS m.35/2-b hiikmii incelendiginde AIHS, basvurulmus mercie iliskin olarak
“uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢dziim mercii” ifadesine yer vermektedir. S6zlesme
bahse konu ifade disinda herhangi bir agiklamaya yer vermediginden, maddede yer verilen
ifadenin kapsami, bir merciin hangi nitelikleri haiz olmasi halinde maddede yer verilen
uluslararas1 diger bir sorusturma veya ¢6ziim mercii olarak degerlendirilebilecegi hususu,
Mahkeme ictihatlartyla sekillenmistir. Bu baglamda, bir merciin madde kapsaminda

degerlendirilmesi igin gereken sartlari ayr1 ayri incelemek gerekir.

516 CALCERRADA FORNIELES ve CABEZA MATO/ISPANYA, No.17512/90, 6 Temmuz 1992;
JELICIC/BOSNA-HERSEK, N0.41183/02, 15 Kasim 2005; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.782;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.96; ANAYURT, s.236; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI
UYGULAMA REHBERI, s.28.

57 ANAYURT, 5.235.
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aa. Merci Uluslararas: Bir Merci Olmahdir

AIHS m.35/2-b hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilgili merciin uluslararas1 bir merci
olmasi gerekir. Dolayisiyla bu noktada ortaya konmasi gereken, bir merciin hangi halde
uluslararasi bir merci oldugudur. Mahkeme bu duruma iligskin bir kararinda, bir merciin
uluslararasi bir merci olup olmadig1 noktasindaki degerlendirmede, mercii kuran belgenin
hukuki niteliginin mantikli bir baslangi¢c noktasi oldugunu belirtmektedir™'®. Yani sira
Mahkeme, ilgili merciin kompozisyonunun, yetkilerinin, varligi halinde ilgili hukuk diizeni
icinde isgal ettigi yerin ve finansmaninin vb. merciin niteligini ortaya koyan hususlara da
bagli oldugunu belirtmistir’™. Bu baglamda Mahkeme, kararina konu olayda; uluslararasi
bir antlagma ile kurulan, {iye kompozisyonu ve kararlarinin icrasi bakimindan uluslararasi
nitelik arz eden Bosna Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu yonlerinin, savas sonrasi gegis

e - 2
siirecinin iiriinii oldugunu ortaya oymustur®?’.

Bosna Insan Haklari Mahkeme’sinin
yargilama yetkisinin devletleraras1 yiikiimliiliikkleri kapsamayip, Bosna-Hersek’in
yiikiimliiliiklerine ~6zgiilendigini belirten Mahkeme, Bosna-Hersek Insan Haklar
Mahkemesi’nin i¢ hukuk sisteminin bir par¢asi olup uluslararasi bir mahkeme olmadigina

karar vermistir’2.

ab. Merci Resmi Bir Merci Olmahidir

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 1995 tarihli bir kararinda, AIHS m.35/2-b
kapsaminda yer verilen “uluslararasi sorusturma ve ¢oziim” ifadelerinin devletler
tarafindan olusturulan kurum ve prosediirlere iliskin olup, hiikiimet dis1 mercileri
disladigina vurgu yapmlstlr.Szz. Bu baglamda merciin resmi bir merci olmasi gerekirs23 N

ATHM e yapilan bagvuru, AIHS m.35/2-b baglaminda degerlendirilebilsin.

ac. Merci Yargisal Bir Merci Olmahdir

Komisyon Loukanov/Bulgaristan kararinda, Tiirkge ¢evirideki “diger bir mercii”

ifadesinin orijinal metinlerde karsilik geldigi “another procedure” ve “autre instance”

*18 JELICIC/BOSNA-HERSEK, No0.41183/02, 15 Kasim 2005.

*9 JELICIC/BOSNA-HERSEK, No0.41183/02, 15 Kasim 2005

*2% JELICIC/BOSNA-HERSEK, N0.41183/02, 15 Kasim 2005.

52 JELICIC/BOSNA-HERSEK, No.41183/02, 15 Kasim 2005

522 LOUKANOV/BULGARISTAN, No.21915/93, 12 Ocak 1995’ten aktaran GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
5.96 ve HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.783.

523 Komisyonun, Loukanov kararinda hiikiimet dis1 bir merci olduguna karar verdigi Uluslararas1 Parlamento
Birligi, resmi bir merci niteligini haiz degildir. (Ayrica bkz. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI
UYGULAMA REHBERI, 5.29).
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ifadeleriyle, S6zlesmenin 6ngérdiigii sisteme benzer sekilde yargisal veya yari-yargisal bir
denetim sisteminin kastedildigini belirtmektedir’®*. Bununla birlikte, yargisal nitelige sahip
bir uluslararasi sorusturma veya ¢oziim merciinin, bireysel basvuruda bulunulabilir ve

sorumluluk isnadinda bulunabilir bir merci olmasi gerekir525

. Ayrica merciin, bagvurucuya
bir giderim saglama imkanma sahip olmasi da gerekir®*®. Mahkeme Mikolenko/Estonya
kararinda, bireysel taleplerden ziyade, siireklilik kazanmis ciddi ve biiyiik ¢apli insan
haklar1 ihlallerini inceleme konusu edinen 1503 usuliiniin, AIHS m.35/2-b kapsaminda

7

degerlendirilemeyecegini ifade etmistir’>’. Bu bakimdan genel bir sorunu incelenme

konusu edinen merciler, AIHS baglaminda uluslararas: sorusturma veya ¢oziim mercii

olarak kabul edilmemektedirler®?,

b. Basvuruya iliskin Hususlar

ATHS, Mahkemenin oniine getirilen bir basvurunun, ATHS m. 35/2-b kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, daha 6nce diger bir uluslararasi sorusturma ve ¢6ziim merciine
sunulmus olan bir bagvuru ile esas itibariyle aynilik i¢inde olmasi ve basvuruda yeni
olgulara yer verilmemis olunmasi gerektigini ortaya koymustur. Esas itibariyle aynilik ve
yeni olgular icermeme bahislerine yukarida yeterince yer verildiginden, bu noktada birkag

hususa deginmek gerekir.

ba. Bagvuru Bireysel Nitelik Arz Etmelidir

AIHS m.35/2 hiikmii, Sézlesme i¢i yaptig1 atif baglaminda bireysel basvurular icin
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bir bagvurunun daha once diger bir uluslararasi ¢oziim
merciine sunuldugu gerekgesiyle reddinin miimkiin olabilmesi igin, ilgili mercie bireylerin
basvurabilmesi gerekir ki S6zlesmenin aradigi esas itibariyle ayniligin taraf bakimindan
aynilik unsuru gergeklesebilsinSzg. Nitekim Mahkemenin Lukanov/Bulgaristan kararinda
dile getirdigi S6zlesmenin Ongdrdiigii sistem (prosediir) benzeri yargisal veya yari-yargisal

sistem ifadesinin bir boyutu da bu hususa bakmaktadir®®. Nitekim Mahkemenin, Varnava

24 1 OUKANOV/BULGARISTAN, No.21915/93, 12 Ocak 1995.

2% VARNAVA ve DIGERLERI/TURKIYE’den aktaran HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.783.

526 MIKOLENKO/ESTONYA, No.16944/03, 5 Ocak 2006’dan aktaran KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.31.

521 MIKOLENKO/ESTONYA, N0.16944/03, 5 Ocak 2006.

528 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINIi UYGULAMA REHBERI, s.30.

5 Taraf bakimindan aynilikla ilgili yukarida ilgili bashk altindaki agiklamalara bakilabilir. Ayrica bkz.
VARNAVA ve DIGERLERI/TURKIYE karari.

%0 1 OUKANOV/BULGARISTAN, No0.21915/93, 12 Ocak 1995.
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ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda, Birlesmis Milletler Kibris’ta Kayip Kisiler Komitesi’ni,
AIHS m.35/2-b baglaminda uluslararasi sorusturma veya ¢dziim mercii olarak kabul

etmemesinin gerekgelerinden biri, Komisyona bireysel bagvuruda bulunulamamasidir®*.

bb. Bagvuru Halihazirda Yapilmis Olmahdir

AIHS m.35/2-b hiikkmii basvurunun 6nceden uluslararasi sorusturma veya ¢dziim
merciine sunulmus olmasini, diger bir ifadeyle bagvurunun halihazirda yapilmis olmasini
ongdrmektedir. Halihazirda yapilmis bir bagvurudan, ilgili uluslararasi merci tarafindan
inceleme konusu edilmis veya ilgili mercii nezdinde derdest halde bulunan bagvurular
anlagilmalidir. Nitekim Mahkeme, diger bir uluslararasi sorusturma veya ¢oziim mercii
tarafindan verilen esasa iligkin bir kararin varlig1 halinde, kendisine yapilan bagvuruyu

kabul edilemez bulmaktadir™?

. Ayni sekilde, bir basvurunun ilgili uluslararasi merci
nezdinde derdest olmasi yeterli kabul edilir ve basvurunun askiya alinmig olmasi bu
derdestligi, diger bir ifadeyle AIHS m.35/2-b uygulanma kabiliyetini, ortadan

533

kaldirmaz.””. Bu halde basvurucu, ancak ilgili merciden basvurusunun ¢ekmek suretiyle

AIHS m. 35/2-b’nin uygulanmasinin éniine gegebilir™>”,

Bu baglikta son bir hususa deginmek gerekir. Komisyon, Calcerrada Fornieles ve
Cabeza Mato/Ispanya kararinda, basvurucun Insan Haklari Komitesi’nden dnce kendisine
bagsvurmus olmasma karsin, basvuruyu kabul edilemez bulmustur535. Bu Kkarar
Mahkemenin, benzer basvurularin, ayni amagli uluslararasi ¢oziim mercileri nezdinde
yinelenmesi karsisinda ne denli kat1 bir tutum sergileme yanlisi oldugunu gozler Oniine
sermektedir®®, Bu durumda Mahkeme, kabul edilebilirlik incelemesi esnasindaki durumu

g6z Oniinde tutmaktadir™®’.

%1 VARNAVA ve DIGERLERI/TURKIYE’den aktaran HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.783.

%2 KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.29.

5% CALCERRADA FORNIELES ve CABEZA MATO/ISPANY A, No.17512/90, 6 Temmuz 1992

5% CALCERRADA FORNIELES ve CABEZA MATO/ISPANYA, No.17512/90, 6 Temmuz 1992;
ANAYURT, 5.238; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.784.

5% CALCERRADA FORNIELES ve CABEZA MATO/ISPANYA, No.17512/90, 6 Temmuz 1992;
HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK s.784; OZKAN, s.168.

5% ()ZK AN, 5.168.

5" HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK s.784
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2.1.1.6. Bagvurucunun Magduriyetinin Onemli Olmamasi

14.P. ile getirilen en temel yeniliklerden biri, AIHS m.35 hiikmiinde yer verilen
kabul edilebilirlik sartlarina, bireysel basvurular bakimindan bir yenisinin eklenmesidir.
AIHS m.35 hiikmiine eklenen bu yeni sart®*® ile Mahkemeye; artan bagvurular karsisinda
ek bir ara¢ saglanmak suretiyle, bagvurunun esasinin incelenmesi gerek ve énem arz eden
basvurulara yogunlagsma imkani tanimnmasi amaglanmlst1r53g. Mahkemenin is yiikii
karsisinda kaginilmaz oldugu vurgulanan bu yeni sart ile Mahkemeye, eleme siirecinde
yardimet olacak yeni bir aragla esneklik taminmak istenmistir>*®. Bu anlamda Mahkemenin
kabul edilebilirlik denetimine, “de minimis non curat praetor (hdikim kiiciik seylerle

> Bu sekilde Mahkemenin; gerek bireyin kendi

ugragmaz)” ilkesi dahil edilmistir
menfaati, gerek Sozlesme hukukunun genel menfaati ve gerekse Sozlesmenin dahil oldugu
Avrupa kamu diizeninin geregi nedeniyle esas incelemesini hak eden davalara

yogunlagmast ama(;lanmlstlr542.

14.P. ile gelen yeni kabul edilebilirlik dlgiitiiniin, S6zlesme uygulamasinda yerlesik
olan ve genis tutulan magdulrs43 kavramini ve bu kavramin tiirlerini (goriiniimlerini) ciddi
anlamda etkileyecek nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir>**. Bu tiirden elestirilere yeni sart:
incelerken yer yer deginileceginden, sartin ne olduguna ve Mahkeme kararlarinda nasil

uygulandigina deginmek gereKir.

14.P. ile getirilen yeni sarta gore, bir bireysel basvuruda, bagvurucunun maruz
kaldigin ileri siirdiigii zarar (dezavantaj) onemli degil ise Mahkeme bu bagvuruyu kabul
edilemez bulacaktir, megerki insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun incelenmesini gerekli

kilsin ya da dava ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis olsun.

%3 Yeni sarta iliskin 14. P. ile degisik ATHS m.35/3-b hiikmii su sekildedir:
“Basvurucunun énemli bir zarar gérmemis olmasi; megerki Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina
alinan insan haklarina sayg ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir
mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢bir dava bu gerekge ile reddedilemez.”

%% 14 P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.39,77.

>0 14 P.ye iliskin Aciklayici Rapor, pr.77, 78.

> METIN, Yiiksel, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Pratiginde De minimis non curat ilkesi: 14 Nolu
Protokol ile Getirilen Yeni Kabul Edilebilirlik Olciitii”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar1 III.
Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitab1 (Cilt 1 -Kamu Hukuku), Adalet Yayimnevi, 2012, s.559, 561,
KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.75.

%214 P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.77.

3 Onemli zarar (dezavantaj)kavrammmn magdur kavrammndan daha dar kapsamli oldugu yoniinde bkz.
METIN, s.562.

¥4 GEMALMAZ H. B. (2011-1), s.211; EGLI, s.15-16; GEMALMAZ, Haydar Burak, “Pratikte AIHS
Protokol No 14’le Getirilen Kabul Edilebilirlik Ol¢iitii”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2011, s.321.
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Goriildiigii iizere yeni sartin iic boyutu, iic unsuru vardir. Bu ii¢ boyutu incelerken

Sézlesmedeki ve Mahkeme uygulamasindaki siralamayr takip etmek gerekir®®.

a. Onemli Zararm (Dezavantajin) Varhg

Mahkeme uygulamasinda oldugu gibi, bir bagvuruda oncelikle tespit edilmesi

gereken, bagvurucunun zararmin 6nemli olup olmadigidir. Agiklayici Raporda da ifade

edildigi iizere, yeni sartin temel unsuru bu sorudur>®.

Onemli zarar (dezavantaj) kavraminin muglakhg1547 ve bireysel bagvurularin boyle

muglak ifadelere baglanarak Mahkemeye c¢ok genis bir takdir hakki verilmesi®®® ciddi

9

sekilde elestirilmistir’*®. 14.P. mimarlari da kavramin muglak olup yoruma ihtiyag

duydugunu kabul etmektedirler®°.

Mahkemenin objektif Ol¢iitler belirlemesi ile somutlasacagi ifade edilen 6nemli
zararn™' ne oldugu noktasinda, Mahkeme gesitli kararlariyla bir takim &lgiitler ortaya

koymaya calismistir.

Mahkemenin yeni kabul edilebilirlik sarti dogrultusunda verdigi ilk karar,
Protokoliin yiiriirliige girdigi ilk giin karara baglanan lonescu/Romanya® davasidir.

Mahkeme bu ilk kararinda, yeni kabul edilebilirlik sartinin varligini kendiliginden

**> KOROLEV/RUSYA, No0.25551/05, 1 Temmuz 2010; ZWINKELS/HOLLANDA, No.16593/10, 9 Ekim

2010, pr.24.
546 14.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.80.
7 Bu muglakligim sartin geneline hakim oldugunu séylemek miimkiindiir.
*** HART, s.548.
549 EGLI, s.16; CENGIZ Serkan, “14 No’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Getirilecek
Olan Degisiklikler”, TBB Dergisi, S.56, 2005, 5.350; METIN, s.559; GEMALMAZ H. B. (2011-1),
s.211. Aksi yonde goriislerde soz konusudur. BILIR, yeni kabul edilebilirlik sartinin hem bireylerin hem
de Mahkemenin lehine oldugu goriisiindedir. Yazar bu kanaatine, Mahkemenin ger¢ekten haksizliga
ugrayanlarin davalarin1 daha iyi inceleyecegi fikrini dayanak tutmaktadir (BILIR, Faruk, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol”, AUHFD, C.55, S.1, 20086, s.145).
14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.80. Bununla birlikte Protokoliin mimarlari, bu muglakligin, kabul
edilebilirlik sartlar1 da dahil olmak iizere, Sozlesmedeki bir¢ok kavram i¢in zaten s6z konusu oldugunu ve
yoruma acik tutma diislincesinin Mahkemeye esneklik tanima amacinin bir {iriinii oldugunu ifade
etmektedirler (14.P.ye iligkin Agiklayic1 Rapor, pr.80).
14.P.ye iliskin Agciklayict Rapor, pr.80. 14.P. mimarlar1 sartin, Daireler ve Biiyiikk Dairenin objektif
oOlgiitler belirlemesi sonrasi tiim yarg: diizenlerinde uygulanabilir kilinmasint ve bu yolla olasi risklerin
Onilinii almay1 amaglamig ve yeni kabul edilebilirlik sartinin Komiteler ve Tek hakim diizenlerinde
Protokoliin yiiriirliigiinden iki yil sonra uygulanabilecegini dngérmiislerdir (14.P.ye iligkin Agiklayici
Rapor, pr.84).
*? JONESCU/ROMANYA, N0.36659/04, 1 Haziran 2010.
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arastlracaglmf’s3 belirtmistir>*

. Mahkeme, daha once verilen kimi kararlardaki karsi oy
yazilarinda yer verilen “Onemli zarar (dezavantaj)” kavraminin, bahse konu kars1 oylardan
hareketle, “esas sorunun mali etkisi” ve “basvurucu igin davanin Onemi” fiizerinde
sekillendigine kanaat getirmis, bu baglamda ihtilafa konu olan meblagin diisiikliigiiniin
Mahkeme igin belirleyici unsur oldugunu ifade etmistir>>. Bu baglamda Mahkeme,
basvurucunun, ileri stirdiigli 90 Euro tutarindaki zararinin kisisel hayati {izerinde 6nemli bir

etki gostermediginden bahisle 6nemli bir zararinin (dezavantajinin) bulunmadigina karar

Vermistir556.

Mahkemenin yeni kabul edilebilirlik sartina iliskin olgiitlerini daha sistematik ve
daha belirgin hale getirdigi karari Korolev/Rusya™’ karar1 olmustur. Mahkeme ilgili
kararinda, yeni sartin unsurlarin1 bagliklar altinda degerlendirerek, her biri igin birtakim

oOlgiitler getirmistir. Bu nedenle, unsurlarin agiklarken karari izler bir tutum sergilenecektir.

Mahkeme Korolev/Rusya kararinda, “de minimis non curat praetor” ilkesinden
ilham alan sartin; tam bir hukuki bakigla dahi olsa, bir hak ihlalinin, asgari diizeyde (en
azindan), uluslararas1 bir yargi yeri tarafindan incelenmeyi hak edecek agirliga ulasmasi

gerektigi diisiincesine dayandigmi ifade etmistir™®.

Mahkeme, bu asgari diizeyin
takdirinin, dogas1 geregi goreceli olup, davanin tiim sartlarina bagli oldugunu
belirtmektedir. Buradan hareketle Mahkeme, ihlalin agirliginin, iki husus g6z Oniine
aliarak takdir edilmesi gerektigine isaret etmektedir: (1) Bagvurucunun 6znel algisi, (2)

ilgili davanin objektif konusu.

Mahkeme bu hususlar1 tespit ettikten sonra, dava 6zelinde, talebe konu meblagin
objektif olarak hayli diisiik, hatta anlamsiz oldugunu ortaya koymustur. Ancak Mahkeme,

bu degerlendirmenin ve zararin etkisinin tespitinin, salt soyut bir sekilde yapilamayacagini,

%53 Mahkeme ZWINKELS/HOLLANDA kararinda, 1) bagvurucunun énemli bir zarara (dezavantaja) ugrayip
ugramadigini, 2) Sozlesme ve Protokollerinde somutlasan insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun
esasinin incelenmesini gerektirip gerektirmedigini ve 3) bagvurunun ulusal mahkemeler tarafindan geregi
gibi incelenip incelenmedigini kendiliginden (re’sen) arastiracagini belirtmistir
(ZWINKELS/HOLLANDA, N0.16593/10, 9 Ekim 2010, pr.24).

>* |ONESCU/ROMANYA, No. 36659/04, 1 Haziran 2010, pr.30.

%% JONESCU/ROMANYA, N0.36659/04, 1 Haziran 2010, pr.33-34. Mahkeme, meblagin diisiikliigiiniin
kendisi i¢in belirleyici unsur olmasina Ornek olarak, Protokol yiiriirliige girmeden once verdigi
Bock/Almanya kararimi  (No0.22051/07, 19 Ocak 2010) gostermistir (IONESCU/ROMANYA,
No0.36659/04, 1 Haziran 2010, pr.34).

*° JONESCU/ROMANYA, No.36659/04, 1 Haziran 2010, pr.35-36.

*7 KOROLEV/RUSYA, No0.25551/05, 1 Temmuz 2010.

*® KOROLEV/RUSYA, N0.25551/05, 1 Temmuz 2010.
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basvurucunun 6zel durumunun ve yasadigi iilkenin mali sartlarinin da gz Oniinde

tutulmasi gerektigini belirterek, dlgiitiinii bir adim Steye tagimistir.

Mahkeme, olgiitiinii daha da belirgin kilmak adina, maddi menfaatin, G6nemli
zararin tespiti i¢in tek basina yeterli olmayacagini; ihlalin 6nemli bir maddi zarar
dogurmasa da, 6nemli bir ilke sorununa viicut verebilecegini ifade etmistir559. Mahkeme,
bagvurucunun anlamsiz bir meblag {izerinde 1srarinin bir ilke sorununun varligina delalet
ettigini kabul etmekle birlikte, bu durumun da, 6nemli zararin varligi igin tek basina yeterli
olmadigini belirtmektedir. Bu noktada 6l¢iitiinii daha bir belirginlestiren Mahkeme, 6znel
algilarin; objektif nedenlerle desteklenmesi, bu nedenlerce hakli gosterilmesi gerektigini

ifade etmektedir.

Ekonomik yonii baskin olan davalara bu sekilde Olgiitler getiren Mahkeme,
Korolev/Rusya kararinda, ekonomik boyutun baskin olmadigi davalara iligkin ipuglar1 da
(ilkesel sorun gibi) vermektedir. Mahkemenin, ekonomik yonii bulunmayan davalarda

nasil bir yol izleyecegi hayli dnemli bir sorudur.

Mahkeme nezdinde agilan ve ekonomik boyutun baskin olmadig:r ilk dava
Holub/Cek Cumhuriyeti560 davasidir’®. Bagvurucu, kullandig1 anayasa sikayeti yolunda,
daha once davasini karara baglayan ulusal mahkemenin goriislerinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kendisine iletilmedigini ve bu baglamda kendisine cevap hakki taninmadigini
basvurusuna konu etmistir. Mahkeme, sorunun, daha énce Cek Cumhuriyeti’ne kars1 adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde vermis oldugu kararlarla benzerlik gosterdigini
belirtmistir. Mahkeme ilgili kararlarinda, adil yargilanma hakkinin ¢ekismeli yargilama
ilkesiyle saglanabilecegini, bunun da basvuruculara cevap dilekgelerini sunma imkani
taninmasin1 gerektirdigini ortaya koyduguna vurgu yapmistir. Kararin bu boyutuyla bir
ilkesel sorun dogurup dogurmadigini, Mahkeme kararinda oldugu gibi, insan haklarina
saygi ilkesinin davanin esasinin incelemeyi gerektirip gerektirmedigi bashgina birakarak,

Mahkemenin ulastig1 sonuca deginmek gerekir.

9 Nitekim dava 6zelinde Mahkeme, basvurucunun, yetkililerin mesru hakki olan sahsi belgelerini
incelemesi noktasinda gosterdigi eksikligi ileri siirmils olmasi halinde, ilkesel bir sorunun s6z konusu
olabilecegini ifade etmistir. Ancak bagvurucu, bagvurusunu tamamen maddi zararina 6zgiilemistir.

50 HOLUB/CEK CUMHURIYETI, No.24880/05, 14 Aralik 2010.

561 Cek Cumhuriyeti’ne kars1 daha sonra acilan Zatkove, Matousek, Cavadja, 3A.CZ S.R.O. davalar1 da aym
soruna iligkindir.
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Mahkeme, Holub/Cek Cumbhuriyeti kararinda, basvurucunun zararinin
(dezavantajinin) 6nemli olup olmadigini tartistigi ayni isimli baslhikta, anayasa sikayeti
nedeniyle ulusal mahkemeler tarafindan sunulan goriislerde; basvurucunun bilmedigi
herhangi bir seyin bulunmadigina, davaya etki edecek herhangi yeni bir olguya yer
verilmedigine vurgu Yyaparak, basvurucunun Onemli bir zarara ugramadigina Kkarar

2

vermistir’®.

Mahkemenin yakin tarihli bir diger kararinda®®

, tutukluluk hali yeni kabul
edilebilirlik sartina konu edilmistir. Mahkeme, ilk olarak, sartin heniiz AIHS m.5/3
hiikmiine uygulanmadigina deginmistir564. Mahkeme, davali taraf devletin itirazlarindan,
basvurucunun, -tutuklu kaldigi bir yil on bir ay ve on sekiz giinliik siirenin uzunlugu
karsisinda- Onemli bir zarara ugramadigt kanisinda oldugunun anlasildigina yer

vermektedir®®®,

Mahkeme bu durum karsisinda, demokratik bir toplumda kisi
Ozglrliigiiniin ne kadar onemli olduguna bir¢ok kez wvurgu yaptigmi ifade etmistir.
Mahkeme, bu hususlar ve bagvurucunun tutukluluk siiresinin uzunlugu goéz Oniinde
tutuldugunda, de minimis 6l¢iitiiniin, bu kosullar altinda uygulanmasinin pek de miimkiin

olmadigina kanaat getirmistir>®°.

b. Insan Haklarina Sayg Ilkesinin Bagvurunun Esasinin incelenmesini Gerekli

Kilip Kilmadig:

14.P ile getirilen bagvurucunun zararimin 6nemli olmasi sartinin muglakligi ve
bireysel bagvuru hakkini kisitladigi elestirileri karsisinda, Protokoliin mimarlari, yeni kabul
edilebilirlik sartinda iki koruyucu hiikme yer Vermistir567. Bu koruyucu hiikiimlerden ilki,
basvurucunun zararinin (dezavantajinin) onemli olmamasi1 halinde dahi, So6zlesme ve
Protokollerinde giivence altina alinan insan haklarina saygmin, davanin esasinin

incelenmesini gerektirmesi halinde, incelemeye devam edilmesi yoniindedir. Bu koruyucu

%2 Ayni sorun karsisinda yeni olgularm varligi nedeniyle kabul edilen bir basvuru igin bkz. 3A.CZ S.R.O./

CEK CUMHURIYETI, No.21835/06, 10 Subat 2011, pr.34.

%63 BANNIKOV/LITVANYA, No.19279/03, 11 Haziran 2013.

64 BANNIKOV/LITVANYA, No.19279/03, 11 Haziran 2013, pr.58. Mahkeme daha énce, AIHS m.5/4
hiikkmiiniin konu edildigi davada, davali hiikiimetin 6nemli zararin bulunmadigi ydniindeki itirazini
reddetmistir (VAN VELDEN /HOLLANDA, No. 30666/08, 19 Temmuz 2011, pr.33-39).

565 BANNIKOV/LITVANY A, No.19279/03, 11 Haziran 2013, pr.58.

566 BANNIKOV/LITVANY A, No0.19279/03, 11 Haziran 2013, pr.58.

" METIN, s.560.
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hiikmiin, ekonomik yoniin baskin olan davalardan ziyade, ilke sorununa yonelik davalara

iliskin oldugu aciktir®.

Koruyucu hiikkmiin ne anlama geldiginin tespiti 6nemlidir. A¢iklayici Raporda bu
yonlii dogrudan bir agiklamaya yer verilmemektedir. Ancak Raporda, ayni koruyucu
hikkmiin, basvurularin islemden c¢ikarilmasina (kayittan diisiiriilmesine) iliskin AIHS
m.37/1°de zaten yer aldigi ve yeni sartta, koruyucu hiikme, buradan ilham alinarak yer

>89 Mahkeme, Korolev/Rusya kararinda, gerek islemden ¢ikarma,

verildigi belirtilmektedir
gerekse dostane ¢O0ziim yontemi baglaminda Ongorillen bu koruyucu hiikiimleri,
basvurunun esasini incelemek noktasinda kendisini zorlayan, kendisine incelemeyi dayatan
hiikiimler olarak yorumladigina vurgu yapmustir. Bu nedenle Mahkeme, Soézlesmeye
saygiya dokunan genel karakterli sorunlara sebebiyet veren bir davayr®® derinlemesine

incelemeyi gerekli gordiigiinii dile getirmistir.

Insan haklarina saygmin ne anlama geldigi noktasinda Aciklayict Raporda,
islemden ¢ikarma kararina iligkin hiikkme yapilan atif disinda, dogrudan bu koruyucu
hiilkme yonelik oldugu ifade edilmemekle birlikte, kanaatimizce diger bir agiklama daha
s06z konusudur. Raporda yeni sartin kaleme aliniginin, esasinin incelenmesi gerekli olan
hi¢bir bagvuruyu disarida birakmayacak sekilde oldugu ifade edilmistir’’*. Bu baglamda,
dogasi geregi 6nemsiz olan bir dava dahi, S6zlesmenin yorumu ve uygulamasi bakimindan
ya da ulusal hukuk bakimindan 6nemli bir sorunu ortaya koyuyorsa inceleme konusu

572

edilecektir’’”. Bu agiklamanin, Sozlesme ve Protokollerinde giivenceye alinan insan

haklarina saygi geregi yoniindeki koruyucu hiikme yonelik oldugu agiktir.

Mahkeme, kararlarinda -islemden ¢ikarma ve dostane ¢oziime yaptigi atif
dogrultusunda- “genel sorun” ifadesini 6rneklendirme yoluna gitmistir. Ionescu/Romanya
kararinda Mahkeme, hangi durumlarda insan haklarmma saygi geregi davanin esasinin
incelenmesinin gerekli olmadig1 yoniinde, diger bir ifadeyle olumsuz bir 6rneklemeye
gitmistir. Mahkemeye gore, i¢ hukukta davaya konu mevzuat degistirilmis ya da

Mahkeme, oniine gelen davalarda benzer sorunlar1 ¢6ziime baglamissa, insan haklarina

%8 GEMALMAZ H. B. (2011-1), 5.231.

%9 14.P.ye iliskin Aciklayict Rapor, pr.81. Aym koruyucu hitkmiin dostane ¢éziim yolu bakimindan da soz
konusu oldugunu belirtmek gerekir (ATHS m.39).

O TYRER/BIRLESIK KRALLIK, No.5856/72, 14 Aralik 1976 tarihli Komisyon Raporu.

5’1 14 P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.84.

"2 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.84.
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saygl ilkesi nedeniyle davanmn esasimn incelenmesi sz konusu degildir"”. Mahkeme
Korolev/Rusya kararinda ise, genel sorunun ne oldugu yoniinde olumlu bir 6rneklemeye
gitmistir. Mahkeme, devletlerin So6zlesme baglamindaki yiikiimliiliikklerinin agikliga
kavusturulmasinin gerekli olmasi; bagvurucu ile aymi durumdaki diger sahislar1 da
etkileyecek yapisal problemler karsisinda, taraf devletin sorunu ¢ozmek iizere
uyarilmasinin gerekli olmasit gibi hallerde, genel nitelikli sorun ortaya c¢ikmaktadir
demektedir. Mahkeme bu durumda, AIHS m.37 ve m.39 baglaminda, davaya konu olan
genel sorununun ¢oziillip c¢oziilmedigini, ¢oziilme asamasinda olup olmadigini, diger
davalarda benzer hukuki sorunlarin Mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturulup

kavusturulmadigini denetledigi kararlarini hatirlatmaktadir.

Kararlarinda, insan haklarma saygi geregi yoniindeki koruyucu hikmii
somutlagtirmaya ¢alisan Mahkeme, Ionescu/Romanya kararinda, davadaki sorunun; -gesitli
vesilelerle dile getirilen- yargi organlarinca usul kurallarinin uygulanmasina yonelik
Mahkeme goriisiiyle salt tarihsel bir ilgi iginde oldugundan, ilgili koruyucu hitkmiin bahse
konu davada gecerli olmadigina hiikmetmistir"'*. Korolev/Rusya davasinda ise Mahkeme,
davanin esastan incelenmesini hakli kilacak diizeyde kamu diizenine dokunan ve bu
baglamda Mahkemeyi zorlayan bir neden bulunmadigina karar vermistir. Bu boyutuyla
bakildiginda Mahkeme, Aciklayict Raporda “Avrupa kamu diizeninin geregi” seklinde

575

formiile edilen kamu diizeninin gerektirmesi hususunu”'”, insan haklarina sayginin gerekli

kilmas1 yoniindeki koruyucu hilkkme uygulamistir.

Maddi yonii baskin olmayan ve bir ilke sorununa iliskin olan Holub/Cek
Cumhuriyeti davasinda ise Mahkeme, davali devletin AIHM kararlar1 dogrultusunda
gerekli Onlemleri aldigina ve bu Onlemlerin Bakanlar Komitesi tarafindan yeterli
bulunduguna deginmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme, davadaki sorunun Mahkeme
tarafindan cesitli vesilelerle dile getirildigini belirtmis, davanin; esastan incelenmeyi
gerekli kilacak sekilde, Sozlesmenin yorumu ve uygulamasi bakimindan ya da ulusal

hukuk bakimindan 6nemli bir sorun igermedigine karar vermistir.

7 |ONESCU/ROMANYA, No. 36659/04, 1 Haziran 2010, pr.37.
* JONESCU/ROMANYA, No. 36659/04, 1 Haziran 2010, pr.39.
"> 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.77.
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¢. Davanmin Ulusal Bir Mahkeme Tarafindan Geregi Gibi Incelenip

Incelenmedigi

14.P. ile gelen yeni kabul edilebilirlik sart1 baglaminda 6ngoriilen ikinci koruyucu
hiikiim, bagvurucunun zararinin (dezavantajinin) énemli olmamasina karsin, davanin ulusal
bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis olmasi halinde, incelemeye devam
edilmesi yoniindedir. Koruyucu hiikmiin S6zlesmenin ve denetim mekanizmasinin ikincil
niteligini yansittig1 agiktir>®. Bu ikincil nitelik baglaminda, hiikiimle amaglanan, her
davanin ulusal diizeyde ya da Avrupa diizeyinde yargisal bir incelemeye tabi tutulmasinin

saglanma51dlr577. Diger bir ifadeyle adaletin inkarindan kacinmaktir®’®,

Mahkemenin bu koruyucu hiikmii nasil anladigi, nasil uyguladigi oldukga

onemlidir.

Mahkeme lonescu/Romanya kararinda, bagvurucunun davasinin en azindan bir
mahkeme tarafindan, bagvurucunun c¢ekismeli yontemle kendi iddialarini ileri siirebildigi
bir yargilama ile incelendigine kanaat getirmistir’’®. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal diizeyde
en azindan bir yargi organinca incelenmis olmay1 ve ¢ekigmeli yargi ilkesini dl¢iit olarak

almaktadir.

Mahkeme Korolev/Rusya davasinda, koruyucu hitkmiin, daha ziyade, ihlale yonelik
etkili bir i¢ hukuk yolunun varligmi gerekli kilan ATHS m.13 hiikmiinden yansiyan ikincil
olma ilkesi ile uyumluluk gosterdigini belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
bagvurucunun davasmin iki ulusal yargi organi tarafindan inceleme konusu edildigine
vurgu yapmistir. Mahkeme, ilgili iki mahkeme tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen
usul ihlalleri bakimindan So6zlesmenin, basvurucunun, davasi son asamada karara
baglanirken, i¢ hukuktaki yeni bir yargilama usuliini sikdyet konusu etmesine imkan
vermedigini ifade etmistir. Mahkeme, bu sikayetlerin i¢ hukuktaki yeni usule konu
edilmemis olmasmin, yeni sartin uygulamasina engel olmadigmma karar vermistir.
Mahkemeye gore aksinin kabulii, i¢ hukuktaki son karar merciine atfedilen olas1 ihlallerle

iligkili biitiin sikayetlerin, 6nemsiz olsalar dahi, Mahkeme tarafindan elenmesine engel

576
577

14.P.ye iliskin Agiklayict Rapor, pr.82.

14.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.82.

%8 KOROLEV/RUSYA, N0.25551/05, 1 Temmuz 2010.

> IONESCU/ROMANYA, No. 36659/04, 1 Haziran 2010, pr.40.
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olacaktir. Bu sekilde bir kabul, yeni hilkkmiin amaciyla ne uygunluk ne de tutarlilik

gostermektedir.

Holub/Cek Cumhuriyeti kararinda Mahkeme, wulusal makamlar tarafindan
incelenmis olmasi gerekenin, dar kapsamiyla basvuru olmayip, daha genis kapsamli olan
dava oldugunu ortaya koymustur. Aymi kararda Mahkeme, “geregi gibi incelenme”
ifadesinin, AIHS m.6 hiikmii ile 6ngoriilen adil yargilanma hakkinin sartlar1 kadar kati
yorumlanamayacagina, aksinin koruyucu hiikiimde neden “adil sekilde yargilanma”

kavramina yer verilmedigini anlasilmaz kilacagina yer vermistir.

Son olarak, davanin wulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenip
incelenmedigi yoniindeki ikinci koruyucu hiikkmiin ¢ok uzun Omiirlii olmayacagini
soylemek gerekir. Yogun elestiriler karsisinda yeni kabul edilebilirlik sartina konan bu
koruyucu hiikiim, 24 Haziran 2013 tarihinde imzaya agilan 15. Protokoliin yiiriirliige
girmesiyle birlikte ortadan kalkacaktir. 15.P. m.5 ile AIHS m.35/3-b hiikmiinde yapilan bu
yonlii degisiklige sebep olarak, de minimis non curat praetor (hdkim kiiciik seylerle

%80 Mevcut haliyle

ugrasmaz)” ilkesine daha fazla islerlik kazandirilmas1 gosterilmektedir
dahi, hayli elestiri konusu olan yeni kabul edilebilirlik sartina getirilen koruyucu
hiikiimlerden birinin bu sekilde kaldirilmasi; anayasal adalet diislincesinin hayli gii¢
kazandigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu durum, bireysel basvurular

bakimindan ortaya ¢ikmis olan mevcut kaygilar: arttirabilir niteliktedir.

2.1.1.7. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Bir bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan bir digeri, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasidir. Kotiiye kullanmanin ne sekilde olacagi sorunundan 6nce, bdyle bir
kaydin Sozlesmeye konulmasinin ve yalnizca bireysel bagvurular i¢in konulmasinin arka

planinda yatan gerceklige deginmek gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin olusturulmasi dénemlerinde, tartisma konusu
olan hususlarin belki de en Onemlisi, bireysel basvurularin Sozlesmedeki varligiydi.
Ingiltere, Hollanda ve Yunanistan tarafindan, verilen hakkin propaganda araci olarak

kullanilmak suretiyle kotiiye kullanima yol agacagi endisesi, giiglii bir itiraz olarak ortaya

580 15.P.ye iligkin Agiklayic1 Rapor, pr.23.
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konmaktaydi®®'. Bu endiselerin giderilmesi noktasinda bazi tedbirler™® alinmasina karar
verildi ki bu tedbirlerden biri, hakkin koétiiye kullanilmamasi seklindeki kabul edilebilirlik

sart1yd1583.

Bu endise, muhtemelen o kadar yogundu ki, Mahkemeyi bagvurular
bakimindan ayni sonuca gétiirecek onlemlerden biri olan®® AIHS m.17 hiikmii®® yeterli

gelmemisti®®.

AIHS m.35/3-a ile &ngoriilen hakkin kotiiye kullanilmasinin hangi durumlarda
ortaya c¢iktigi, Mahkemeye yapilan basvurular ve Mahkemenin verdigi kararlarla
sekillenmistir. Mahkeme Mirolubovs ve Digerleri/Letonya kararinda bu durumlari hemen

7

hemen tiim boyutlartyla ciddi bir tasnife tutmustur®’. Bu durumlara kisaca deginmek

gerekir.

a. Basvuru Hakkinin Siyasi Propaganda Amach Kullanilmasi

Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi sartina iliskin olarak ortaya ¢ikan durumlarin
ilki, sartin ortaya konmasina sebep teskil eden endiseler baglaminda, basvuru hakkinin

siyasi propaganda araci olarak kullaniimasidir®®,

Bir bagvurunun siyasi propaganda amacli kullaniminin, hangi halde hakkin kotiiye
kullanilmast sayilacagi énem arz eder. Mahkeme bir basvuru da siyasi propaganda iceren
ifadeler bulunmasinin ve basvurunun bu amagla yapilmasinin salt bir hakkin koétiiye

kullanilmast olmayacagini, bu durumun davanin 6zel kosullarina gore tespit edilecegini

%81 GOZUBUYUK(1995), s.30.

*2 GOZUBUYUK, bu tedbirlerin dért maddede tezahiir ettigini belirtmektedir. Bu dort tedbirden ilki ATHS
m.17 hiikmii, ikincisi ATHS 11.P &ncesi metin m.27 hiikmii(kabul edilebilirlik sart1 olarak hakkin kétiiye
kullanilmast), {igiinciisii olaganiistii hallerde Sozlesme yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasina iliskin ATHS
m.15 hiikmii, dordiinciisii ise ATHS 11.P 6ncesi metin m.25 ile éngdriilen bireysel basvurular bakimindan
Komisyonun yetkisinin taninmasinin segimlik olmasidir (GOZUBUYUK(1995, 5.30 vd.).

8 ANAYURT, s.239; GOZUBUYUK(1995), s.30-31. Bu kuralin Mahkemenin gereksiz yere mesgul
edilmesinin 6niine gegmeyi de amagladigi agiktir. (ANAYURT, s.239).

%% GOZUBUYUK(1995), 5.30.

%85 ATHS m.17 hiikmii su sekildedir;

“Bu Sozlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis olandan daha genis 6lgiide
smrlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkr verdigi bigiminde
yorumlanamaz.”

*%® ANAYURT s.240. Yazar, AIHS m.17 hiikmii bulunmasa dahi, Mahkemenin hukukun genel ilkelerinden
bu sonuca varabilecegi goriislindedir.

¥ MIROLUBOVS VE DiGERLERI/LETONY A, No. 798/05, 15 Eyliil 2009, pr.63-66.

*% MIROLUBOVS VE DIGERLERI/LETONY A, No. 798/05, 15 Eyliil 2009, pr.65.
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ifade etmektedir®®®

. Buna gore, bir bagvurunun, bu yonlii ifadeler icermesinin yani sira,
Sozlesmenin hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi anlayigina ve bireysel basvurunun amacina
da ters diismesi, esasinda korunmay1 esas almamis olmasi, zarar verme amacinin olmasi;
diger bir anlatimla, siyasi yoni olmakla birlikte Sozlesmenin koruma alani iginde
barimamamasi ve ilgili devlet tasarrufunun, S6zlesmenin ihlali noktasinda ciddi emareler
gostermemesi gerekir’™’. Basvurunun Sézlesmenin kapsami disinda kalmasi halinde veya
bagvurucunun sikayetini olaylarla desteklemedigi agik¢a ortaya konuldugunda basvuru,

hakkin kétiiye kullanilmast olarak degerlendirilecektir®®.

b. Hakaret Niteliginde Sozler Sarf edilmesi

Bagvuru hakkinin kotliye kullanildigi, dolayisiyla kabul edilebilirlik sartinin
ger¢eklesmedigi durumlardan bir digeri, basvurucunun basvuru dosyasinda hakaret

niteliginde sozler sarf etmesidir.

Bagvurunun hakaret niteligindeki ifadeleri, Mahkemeye yonlendirmesine gerek

592

yoktur Mahkemeye gore hakaret niteligindeki ifadelerin davali devlet ve/veya

temsilcilerine yonelmesi halinde de hakkin kotiiye kullanilmasi sz konusu olabilecektir™®.
Nitekim Mahkeme, gerek kendi iiyelerine, gerekse yazi isleri mensuplar1 ve taraf devlet
temsilcisine yonelik agir ithamlarda bulunulan Duringer ve Digerleri ve Grunge/Fransa
davasinda, basvuruyu, basvuru hakkinin kotiye kullanildigi gerekgesiyle ithamlarda

bulunanlar bakimindan kabul edilemez bulmustur™™

. Mahkeme kimi zaman, basvurucuyu
kullandig1 tahrik ve tahkir edici dilden vazgegmesi yoniinde uyarmaktadir. Nitekim
Mahkeme, verdigi bir kararinda, kullandig1 tahrik ve tahkir edici ifadeler sinirli olan ve bu
ifadelerden yazi islerinin uyaris1 iizerine vazgecen basvurucunun basvurusunu, hakkin

katiiye kullanilmasi olarak degerlendirmeyerek, bu yoniiyle kabul edilemez bulmamustir®®,

9 MCFLEELEY ve DIGERLERI/INGILTERE, No.8317/78, 15.05.1980, s.70; RAIF/YUNANISTAN,
N0.21782/93, 26 Haziran 1995, s.9.

0 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.98; KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA
REHBERI, s.31; ANAYURT, s.240.

! McFLEELEY ve DIGERLERI/INGILTERE, No.8317/78, 15.05.1980, s.71.

%92 Nitekim davali taraf devlete ve daha ziyadesiyle onun temsilcilerine yonelik tahrik ve tahkir edici bir
islup kullanan ve bunda israr eden basvurucunun bagvurusu, Komisyon tarafindan hakkin kétiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilerek reddedilmistir (STAMOULAKATOS/BIRLESIK KRALLIK, No.
27567/95, 9 Nisan 1997).

%3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.99.

% DURINGER ve DIGERLERI ve GRUNGE/FRANSA, No. 61164/00-18589/02, 4 Subat 2003.

% MANOUSSOS/CEK CUMHURIYETI ve ALMANYA, No. 46468/99, 9 Temmuz 2002.
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C. Yamiltic1-Yanhs Bilgiler Verilmesi

Mahkeme kararlariyla ortaya konan bir diger hakkin kotiiye kullanilmasi durumu,
basvurucunun yanlis ve yaniltici bilgiler vermesidir. Burada basvurucunun Mahkemeyi

% Bu durum ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Ormnegin

yaniltma kast1 s6z konusudur
bagvurucu; uydurulmus olaylar ileri siirmek yoluyla®’, Mahkemeye sahte belge sunmak
yoluyla®®®, hareketsiz ve sessiz kalmak suretiyle Mahkemeye bilgi vermekten kaginmak

yOIuyIaSQQ 600

veya Mahkemenin tam bilgiye ulasarak karar vermesini engellemek yoluyla
Mahkemeyi yaniltmaya calisabilmektedir®. Mahkeme, bu gibi durumlarda basvuruyu,

hakkin kétiiye kullanilmasi gerekgesiyle reddedebilmektedir.

Yukarida yer verilenler diginda, Mahkeme kararlarina konu olmus ve Mahkemece
hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilen birtakim durumlar da s6z konusudur. Bu
baglamda basvurucunun; temelsiz ve i¢i bos bagvurularla daha ©once Mahkemece
reddedilen basvurusunu yinelemesi®®, dostane ¢oziim goriismelerinin gizliligini aleni
kilmak suretiyle kasten ihlal etmesi®® gibi durumlarda Mahkeme, olayin sartlarina gore,

hakkin kotiiye kullanildigina karar verebilmektedir®®.

2.1.1.8. Basvurunun Sézlesme ile Bagdasmamasi

AIHS m.35/3-a hiikmiine gore, bir bireysel basvurunun kabul edilebilirligine iliskin
sartlardan biri de basvurunun Soézlesme hiikiimleri ile bagdasir olmasidir. Bu sart,
Mahkeme igtihatlariyla, Mahkemenin yargi yetkisine baglanmistir. Zira Mahkemenin
yetkisi, Sézlesme ve Protokollerinin dngdrdiigii diizenlemelerle simirlidir®™. Mahkeme

ictihatlarina gore olusturulan siniflandirmaya gore Mahkemenin yetkisi; konu, kisi, yer ve

% Mahkemeyi yamiltma kastiin, her olayda belirgin bir kesinlikle ortaya konmasi gerekmektedir
(NOLD/ALMANYA, No. 27250/02, 29 Haziran 2006, pr.87; MIROLUBOVS VE
DIGERLERI/LETONYA, No. 798/05, 15 Eyliil 2009, pr.63).

%7 VARBANOV/BULGARISTAN, No. 31365/96, 5 Ekim 2000, pr.36.

> JIAN/ROMANYA, No.46640/99, 30 Mart 2004.

9 KERETCHACHVILI/GURCISTAN, No. 5667/02, 2 Mayis 2006.

%00 pREDESCU/ROMANY A, No. 21447/03, 2 Aralik 2008, pr.25-27.

%1 MIROLUBOVS VE DIGERLERI/LETONYA, No. 798/05, 15 Eyliil 2009, pr.63. Bu paragraf boyunca
yer verdigimiz tiim bilgi ve kararlar, bu kararin ilgili paragrafindan yararlanilarak kaleme alinmustir.

%2 PHILIS/YUNANISTAN, No. 28970/95, 17 Ekim 1996.

%% pOPOV /MOLDOVA, No. 74153/01, 18 Ocak 2005, pr.48.

%4 MIROLUBOVS VE DIGERLERI/LETONY A, No. 798/05, 15 Eyliil 2009, pr.65-66. Bu paragraf boyunca
yer verdigimiz tiim bilgi ve kararlar, bu kararin ilgili paragraflarindan yararlanilarak kaleme alinmuistir.

805 UNAL (2001), 5.396. Mahkemenin yetkisine iliskin ATHS m.32/1 hiikmii su sekildedir:

“Mahkeme’nin yarg: yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. Maddelerde belirlenen kosullar uyarinca kendisine
sunulan, bu Sozlesme 'nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlari kapsar.”
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zaman yonlerindendir. Bu baglamda bir bagvurunun, Mahkemenin yetkisinin bu yonleriyle
bagdasmasi gerekir®™®. Mahkemenin yetkisinin biitiiniinii olusturan bu yonlere kisa kisa

deginmek gerekir.

a. Konu Yoniinden Yetki (Ratione Materiae)

Mahkemenin konu yoniinden yetkisinden kasit, Mahkemeni ancak So6zlesme ve
Protokollerince ongoriilen ve giivence altina alman hak ve Ozgiirliikklere yonelik ihlal
iddialari1 incelemeye yetkili oldugudur. Mahkeme S6zlesme ve Protokollerince gilivence
altina alinmamis herhangi bir hakka yonelik bagvurulari inceleme konusu edemez. Ayni
durum, devletlerin ¢ekince koyduklart hiikiimler ve kabul etmedikleri Protokoller igin de
gegerlidirem, Bu temel prensibin yani sira, Mahkemenin konu yoniinden yetkisini, kapsami

bakimindan ikili bir ayrima tabi tutmak gerekir:

- Daha 6nce belirtildigi iizere, devlet bagvurularinda Mahkemenin konu yoniinden
yetkisi hayli genis tutulmustur. AIHS m.33 geregi taraf devletler birbirlerine karsi,
“Sozlesme ve  Protokollerinin  hiikiimlerinin  ihlali  iddiasiyla”  Mahkemeye

898 By hiikiimden hareketle, devlet basvurular1 bakimmdan Mahkemenin

bagvurabilirler
konu yoniinden yetkisine yonelik, Sozlesme hiikiimleri diizeyinde kisitlama

getirilmemistir.

- Bireysel basvurularda ise, Mahkemenin konu yoniinden yetkisi devlet
basvurularma nazaran kisith tutulmustur. ATHS m.34 geregi bir bireysel bagvuru “Sézlesme
veya protokollerinde tanminan haklarin™ ihlali iddiasityla yapilabilmektedir. Dolayisiyla
bireysel basvurular bakimindan Mahkemenin konu yoniinden yetkisi, Sozlesme ve
Protokollerinde tanman haklarla sinirhidir. Bu bakimdan, bahse konu haklara yonelik
olmayan basvurular, Mahkemenin konu yoniinden yetkisi disinda oldugundan S6zlesmeyle

bagdagmaz.

b. Kisi Yoniinden Yetki (Ratione Personae)

Mahkemenin kisi yoOnlinden yetkisi, Mahkemeye kimlerin kimlere Kkarsi

basvurabilecegi sorunudur. Bireysel ve devlet bagvurulari bakimindan farklilik arz eden bu

805 (JNAL(2001), 5.397.
%7 ANAYURT, s.244.
%% Supra, 5.42.
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609

hususa, ilgili basliklarda yeterince yer verildigi kanaatindeyiz®”. Dolayisiyla burada,

sadece kisa bir hatirlatmayla yetinmek yerinde olacaktir.

Gerek bireysel basvurular gerekse devlet basvurulart bakimindan, aleyhinde
basvurulan kisinin S6zlesmeye taraf devlet olmasi gerekir. Dolayisiyla ne 6zel kisilere ne
de Sozlesmeye taraf olma sifatimm haiz olmayan devletlere karsi Mahkemeye
basvurulabilir®™®. Aleyhinde basvurulanin taraf devlet olmasmin yani sira, ihlale konu

tasarrufun taraf devlete isnat edilebilmesi de gerekir.

Devlet basvurulari bakimindan Mahkemeye ancak Sozlesmeye taraf devletler
bagvurabilir. Bu durum, So6zlesmede taraflarin istlendigi kolektif sorumlulugun bir
sonucudur. Bu baglamda, S6zlesmeye taraf olmayan bir devlet tarafindan yapilan bagvuru,

Mahkemenin yetkisi dahilinde olmay1p, s6zlesmeyle bagdasmaz niteliktedir.

Bireysel bagvurular bakimindan Mahkemeye basvuracak kisiler, AIHS m.34
hilkmii ile belirlenmistir. Maddeye gore Mahkemeye “...her gercek kisi, hiikiimet dist
kurulus veya kigi gruplari...” bagvurabilir. Bu baglamda, kamu kuruluslarinin Mahkemeye
bireysel bagvuruda bulunmasi halinde basvuru, Mahkemenin yetkisi dahilinde olmayip
Sozlesmeyle bagdasmaz niteliktedir. Devlet bagvurularinin aksine, bireysel basvuruda
bulunabilecek olan kisilerin, ihlal iddialarina konu ettikleri taraf devlet tasarrufundan

magdur olmalari gerekir®™.

c. Yer Yoniinden Yetki (Ratione loci)

Mahkemenin yetkisinin bir diger yoniinii yer yoniinden yetkisi olusturmaktadir.
Mahkemenin yer yoniinden yetkisi, AIHS m.1’de ifadesini bulmaktadir®?. AIHS m.1

3

hiikkmiine gore devletler “...kendi yetki alanmi i¢inde bulunan herkesin...” Sozlesmede
ongoriilen haklarini saglamak ytikiimliliigi altindadir. Maddede yer verilen “yetki alan1”
ifadesi, tim taraf devletler baglaminda degerlendirildiginde, Mahkemenin yer yoniinden
yetkisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin yer yoniinden yetkisinin tespiti,

devletlerin yetki alanlarinin tespitine baglidir. Belirtmek gerekir ki, Mahkeme kararlarinda,

%9 Detayli agiklamalar igin bkz. Supra, 5.38 vd.
0 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.44-45.

11 ATHS m.34.

%12 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.52.
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yetki alan1 ifadesine karsilik olarak, taraf devletlerin “yargi yetkisi” ifadesi

kullanilmaktadir.

Devletlerin yetki alanindan kasit, ilke olarak, siyasi bakimdan egemen olduklari
iilkedir®®. Taraf devletlerin, egemen olduklar iilke topraklarinda gerceklesen ihlallerden

sorumlu olmalarinin ilke olmasinin, dogal sonucu olarak, istisnalar1 s6z konusudur.

- Mahkeme, devletlerin yargi yetkisinin ve dolayisiyla Mahkemenin yer yoniinden
yetkisinin, bazi durumlarda tilke sinirlar1 disinda gergeklesen ihlaller bakimindan da s6z
konusu olabildigini, kararlariyla ortaya koymaktadir. Mahkeme, devletlerin iilke disinda
egemenlik izhar ettikleri birtakim durumlar, Mahkemenin yer yoniinden yetkisi

kapsaminda deg“gerlendirmistir614

. Mahkeme, devletin yurt dis1 misyonlarinda, ilgili devlet
temsilcilerinin kullandiklar1 kamu otoritesi sonucu olusan ihlallerden, taraf devleti sorumlu
tutmaktadir®™®. Mahkemeye gore, aym durum ugak ve gemiler i¢inde de gegerlidir™®.
Mahkeme, bu iki 6zel durumun, uluslararasi teamiil hukuku ile antlagsma hiikiimleri
tarafindan, yargi yetkisinin iilke dis1 uygulamasi olarak tanmip, tanimlandigini

belirtmektedir®’.

Mahkeme, Loizidou/Tiirkiye kararinda, devletin yargi yetkisinin iilke sinirlariyla
kisith olmadigini, taraf devletler tarafindan yapilan iade veya smir dist islemlerinin
Sozlesme baglaminda sorumluluk dogurabileceginin Mahkemenin yerlesik igtihadi
oldugunu; ayrica kendi yetkili organlar tarafindan, {ilke i¢inde ya da disinda
gerceklestirilmis olsun, ilgili devletin, topraklar1 disinda etki gosteren eylemlerden de

sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir®®

. Mahkeme ayni kararinda, S6zlesmenin amaci
g6z Oniinde tutuldugunda, hukuki olsun ya da olmasin, askeri bir hareketle kendi sinirlar

disinda bir bolgede sahip oldugu etkili kontroliin, ilgili taraf devletin S6zlesmeye gore

®13 (INAL (2001), 5.387; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.53.

14 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.53.

615 M/DANIMARKA, No. 17392/90, 14 Kasim 1992°den aktaran KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.38; BANKOVIC ve DIGERLERI/BELCIKA ve
DIGERLERI, No. 52207/99, 12 Aralik 2001, pr.73.

616 BANKOVIC ve DIGERLERI/BELCIKA ve DIGERLERI, No. 52207/99, 12 Aralik 2001, pr.73; KABUL
EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.38; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.53.

617 BANKOVIC ve DIGERLERI/BELCIKA ve DIGERLERI, No. 52207/99, 12 Aralik 2001, pr.73.

%18 LOIZIDOU/TURKIYE, No.15318/89, 23 Mart 1995, pr.62.
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sorumluluguna yol agabilecegine vurgu yapmustir®®. Bu acidan bakildiginda Mahkeme,

salt hukuki durumlar degil, fiili durumlar1 g6z 6niinde tutmaktadir®®,

- Sozlesmenin iilkesel uygulanmasi ilkesinin, diger bir ifadeyle devletlerin yargi
yetkilerinin iilkeleri ile siirli olmasi ilkesinin bir diger istisnasi, igtihat yoluyla olusmayip,
Sézlesme kaynaklidir. AIHS m.56 hiikmiine gore taraf devletler, kendileri acisindan
Soézlesmenin uygulama alanini, uluslararas: iligkilerini yiiriittiikleri iilkelerin birine ya da
tamamina genislettiklerini beyan edebilirler. Boyle bir beyanda bulunmus taraf devlete
kars1 yapilan bagvurular, yer yoniinden yetkisizlik nedeniyle reddedilemeyecektir. Aksi

durumda, yapilan bagvurularin S6zlesmeyle bagdasmayacagi agiktir®?,

d. Zaman Yoniinden Yetki (Ratione Temporis)

Mahkemenin yetkisinin bir diger yonii zaman bakimindandir. Uluslararas1 hukuk
uygulamasi, antlasmalarin hukuki etkilerinin, ancak yiiriirliige girmelerinden sonra
dogacag! ve anlagmalarin geriye yiirimezligi yoniindedir®?. Ilgili sézlesmede, aksine bir
hiikkiim bulunmadig1 siirece, kural olarak sézlesmenin geriye yiirimedigi kabul edilir.
Nitekim Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 28. maddesi, aynit kurala yer
vermekte ve aksi ilgili antlagsma tarafindan diizenlenmedikce, antlasma hiikiimlerinin

geriye yiirimeyecegini ongdrmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore on devlet tarafindan onanmakla
yiriirliige giren Sozlesme, sonradan onaylayan veya onaylayacak devletler i¢in onay
tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir623. Mahkeme, Sozlesmenin uluslararasi hukukun
bir parcasi olduguna ve Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerinin 1s18inda

yorumlanmasi gerektigine onemle vurgu yapmaktad1r624. Dolayisiyla, So6zlesmede, hukuki

819 1 01ZIDOU/TURKIYE, No.15318/89, 23 Mart 1995, pr.62.

%20 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.53.

%21 Nitekim Mahkeme Macao Yiiksek Mahkemesi tarafindan Cine iadesine karar verilen bagvurucunun
Portekiz aleyhine yaptigi bagvuruyu, Portekiz’in, Sozlesmenin kendisi bakimindan Macao’da
uygulanmas: yoniinde -ATHS.m.56 baglaminda- herhangi bir bildirimde bulunmadigindan bahisle
reddetmistir (YONGHONG/PORTEKIZ, No.50887/99, 25 Kasim 1999°dan aktaran MOWBRAY, 5.28-
29).

622 pAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 2 Baski, Turhan Kitabevi, 2004, 5.83; KADIKIS/LETONYA,
No. 47634/99, 29 Haziran 2000.

623 AIHS m.59/3,4. Ayni durum Protokoller icin de gegerlidir. Ornek olarak bkz. 1 No.lu Protokol m.6; 4.
No.lu Protokol m.7.

624 WILDHABER, Luzius, “The European Convention on Human Rights and International Law”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 56, No. 2, 2007, s. 221; COHEN-JONATHAN,
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etkinin geriye yliriiyecegi yoniinde agik bir hitkiim bulunmadigindan, S6zlesmenin, ilgili
devletler bakimindan yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmasi, kural olarak
miimkiin degildir. Dolayisiyla, boyle bir olaya iliskin bagvuru, zaman yoniinden yetkisizlik

gerekgesiyle reddedilecektir®®.

Sozlesmede acik bir hiikiim bulunmadigindan bahisle So6zlesme hiikiimlerinin
geriye yiirimemesinin kural oldugu ifade edilmisti. Kural ifadesinin istisnanin varligina
delalet ettigi agiktir. Bu baglamda, uluslararasi hukukta antlagmalarin agik hiikiim
getirmedikleri durumlarda, geriye yiiriimezlik esasinin soruna neden oldugu vakidir®®. Bu
sorun, antlasmanin her sartta mi geriye yiiriiyemeyecegi sorunudur. Uluslararasi hukukta

bu sorun, antlagsmanin niteligi geregi, geriye yiriimesinin miimkiin olacagi yoniinde

7

¢Ozlime baglanm1$t1r62. Buna bagli olarak, bir antlasmanin, agik¢a bir zaman sinir1

getirmedigi durumlarda antlagsma hiikiimleri, yiirlirliigii 6ncesinde baglamakla birlikte,

628 Mahkeme de bu gériisii benimsemekte ve devam

eden ihlaller bakimindan olayi, zaman yoniinden yetkisi kapsaminda gérmektedirezg.

sliregelen olaylara uygulanabilecektir

Zaman yoniinden Mahkemenin yetkisi noktasinda 6zellik arz eden diger bir durum
AIHS m.58 baglamindadir. Feshi ihbar baslikli maddenin ilk fikrasina gére, bir devletin
yapacagi fesih ihbari, ancak alt1 ay sonra hiikiim icra edecek ve bu siire i¢inde, fesih
thbarinda bulunan devlet i¢in Sozlesme hiikiimleri ve dolayisiyla Mahkemenin yetkisi

630 Maddenin ikinci fikrasi, bir glivence hiikmiine biiriinerek,

gegcerliligini koruyacaktir
fesih ihbarinda bulunan devletin fesih beyaninin, “...feshin etki dogurdugu tarihten énce

gergeklesmis ve yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir olayla ilgili...

Gérard, FLAUS, Jean-Frangois, “Cour Européenne des Droits de 1'Homme et Droit International
Général”, Annuaire Francais de Droit International, VVol. 47, 2001. s. 439.

®?> KADIKIS/LETONYA, No. 47634/99, 29 Haziran 2000. Mahkeme bagvurunun kismen zaman bakimindan
yetkisi dahilinde olmadig1 durumlarda, kismen kabul edilemezlik karari vermektedir. Bu baglamda
Mahkeme, 1993 yilinda evi esyalariyla birlikte yikilan bagvurucunun bagvurusunun bu kismini, Romanya
devletinin Sozlesmeyi daha sonraki bir tarihte onayladigl i¢in zaman yoniinden yarg: yetkisi dahilinde
olmadigi  gerekgesiyle reddetmistir (MOLDOVAN ve DIGERLERI ile ROSTAS ve
DIGERLERI/ROMANYA, No. 41138/98-64320/01, 13 Mart 2001).

626 pAZARCI (2004), 5.83.

627 pAZARCI (2004), 5.83.

628 pPAZARCI (2004), 5.84.

%2 Ornegin Mahkeme, Loizidou/Tiirkiye davasinda, basvurucunun miilkiyet hakkini kaybetmedigini
belirterek, miilkiine ulagmak isteyen malikin engellenmesinin devam eden bir ihlal olduguna karar
vermistir(LOIZIDOU/TURKIYE, No.15318/89, 18 Aralik 1996, pr.39-47).

630 NAL (2001), 5.388. Bu yonlii bir karar i¢in aym eserin ilgili sayfasina bakilabilir.
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..S6zlesme’den dogan yiikiimbiliiklerinden kurtulmast sonucunu...”®" dogurmayacagin

belirtir.

2.1.1.9. Basvurunun Acik¢a TemeldenYoksun Olmasi

AIHS m.35/3-a ile diizenlenen kabul edilemezlik sartlarindan biri basvurunun
ac;1k<;a632 temelden yoksun olmasidir. Bu sart, bir usul sart1 olmaktan 6te, bagvurunun esas

incelemesine iligkin bir sarttir®. Diger bir anlatimla Mahkeme, bu halde heniiz kabul

634

edilebilirlik agamasinda iken, bir anlamda isin esasina girmektedir™”". Bu sart, temelsiz,

tistlinkorii yapilan bagvurularin elenmesi yoluyla eleme kapasitesine ve zamana iliskin bir

%3 ye Mahkeme ictihatlariyla sekillenen diger bir boyutuyla

Sozlesmenin ikincil niteliginin bir gériiniimii halini alabilmektedir®®.

tiir usul ekonomisi saglamakta

Bir bagvurunun agikca temelden yoksun olmasi noktasinda genel esas, basvurunun
herhangi bir sekilde ihlal goriintiisii vermemesi veya bu yonlii bir olasiligin dahi
bulunmamasidir®’. Genel esas bu olmakla birlikte, acik¢a temelden yoksunluk olarak

kabul edilen durumlar, Mahkeme igtihatlarinda ¢esitlenmektedir.

Bahse konu g¢esitlenme Kkarsisinda karsimiza ¢ikan ilk durum, Mahkeme
ictihatlariyla hayat bulan, Mahkemenin bir temyiz mercii (duruma gore tiglincii ya da
dordiincii derece bir mahkeme) olmadigidir®®. Mahkeme bu noktada, ilke olarak
Mahkemenin, S6zlesme hiikiimleriyle uygunluk incelemesi sakli kalmak kaydiyla, ulusal
mahkemeyi belirli bir yonde karar almaya sevk etmis olaylar1 takdir etmek gibi bir

639

durumda olmadigin1 vurgulamistir’™. Mahkemeye gore, aksi yonlii bir tutum, kendisini bir

temyiz mercii pozisyonuna sokmasi ve kendi misyonunun sinirlarini tanimamasi anlamina

631 ATHS m.58/2.

632 Acikca ifadesine yonelik tartismalar icin bkz. ANAYURT s.242-243; KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, 5.68-69.

63 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.68.

834 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97; ANAYURT, 5.243.

35 UNAL (2001), 5.397; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97; ANAYURT, 5.242.

6% K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, 5.69.

837 X JAVUSTURYA, No. 913/60, 19 Aralik 1961; MCLEAN ve COLE/INGILTERE, No.12626/13-
2522/12, 11 Haziran 2013, pr.39-40 KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA
REHBERI, 5.69; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97; ANAYURT, s.243.

6% K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, 5.69.

639 KEMMACHE/FRANSA, No0.17621/91, 24 Kasim 1994, pr.44; KAYASU/TURKIYE, No. 76292/01, 31
Mart 2005; GUILLEMOT/FRANSA, No. 21922/03, 20 Aralik 2005, pr.47.
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gelecektir®®

. Bu sonucun, So6zlesmenin ve kurdugu koruma mekanizmasimin ikincil
niteliginin bir tezahiirii oldugu aciktir. Nitekim Mahkeme, AIHS m.19 gere§i gérevinin,
taraf devletlerin, S6zlesme ve Protokolleri ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerine uymalarini

saglamak oldugunu ifade etmektedir®

. Mahkeme, bir temyiz mercii gibi hareket ederek,
ulusal yargi yerlerinin gergeklestirdigi iddia edilen hukuki ve maddi hatalar1 incelemenin
kendisine diismedigini ifade etmektedir, megerki bu halde S6zlesmenin ve Protokollerinin

Oongordigii temel hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmis olsun®*?.

Agikca temelden yoksun olma sart1, bir yoniiyle, bagvurucularin basvurularinda yer
vermeleri, iddialarma dayanak tutmalari gereken delillerin kapsamma iliskindir®”. Bu
noktada karsimiza delil yetersizligi ya da delil yoklugu cikmaktadir. Bagvurucunun
basvurusuna konu ettigi olaylar1 destekleyen delillere bagvuru dosyasinda yer vermesi,
iddialarim delillere dayandirmasi gerekir. Ictiiziigiin ilgili hiikiimleri (Igtiizik m.47 ve
m.44C) de bu yondedir®™*. Zira Mahkeme, acikc¢a temelden yoksunluk sart: baglaminda,
davanin esasimna kismen de olsa girmektedir ve bu durumun en azindan bir delil
baslangicina ihtiyag gosterdigi agiktir®®, Delillerin (bilgi ve belgelerin) nitelikleri geregi
iddialarin destekleyicisi, dayanagi olmalar1 karsisinda, yokluklar1 veya yetersizlikleri

bagvurunun dayanaktan yoksun kalmasina neden olacaktir®®.

Acik¢a temelden yoksun olmak baglaminda karsilagilan bir diger durum, ileri
647

stiriilen ihlal iddialarma konu olaylarin Sozlesmeyi ihlal eden olaylar olmamasidir™".
Burada sorun, ne deliller ne de olaylarin ger¢ekligidir, sorun ileri siiriilen olayin S6zlesme
ile bagdasmamasidir®™®. Bu halde basvuru, agik¢a temelden yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmektir. Ayni sekilde karmasik ve zorlama nitelikli basvurular da Mahkeme

tarafindan agikca temelden yoksun olduklari gerekgesiyle reddedilmektedir®®.

0 KEMMACHE/FRANSA, No.17621/91, 24 Kasim 1994, pr.44; KAYASU/TURKIYE, No. 76292/01, 31
Mart 2005; GUILLEMOT/FRANSA, No. 21922/03, 20 Aralik 2005, pr.47.

! SCHENK/ISVICRE, No.10862/84, 12 Temmuz 1988, pr.45.

%2 SCHENK/ISVICRE, No.10862/84, 12 Temmuz 1988, pr.45.

3 MOWBRAY, s.29.

844 KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINi UYGULAMA REHBERI, 5.73.

45 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97; ANAYURT, s.243.

846 ANAYURT, 5.243.

47 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97.

848 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97; ANAYURT, s.244.

%49 K ABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINI UYGULAMA REHBERI, s.74.
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2.1.2. Kabul Edilebilirlik incelemesi ve Sonuclandirilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Oniine gelen devlet basvurulariyla bireysel
basvurulari, bu bagvurulara o6zgiilenen ve yukarida deginilen sartlar iizerinden kabul
edilebilirlik incelemesine tabi tutar. Isbu halde Mahkemenin ilgili yargi diizenleri,
yaptiklart inceleme neticesinde vardiklar1 kanaat ve yetkilerinin kapsami baglaminda, bir
bagvuruyu, ya kabul edilemez ya da kabul edilebilir bulurlar. Bu kararlar bagvurunun
akibetini belirler. Bu baglamda ilk olarak, inceleme asamasini, devlet bagvurular1 ve
bireysel bagvurular agisindan ayri ayr1 incelemek; sonrasinda, incelemenin
sonuglandirilmasi anlamina gelen olasi kararlara ve bunlarin bagvuru tizerindeki etkilerine

yer vermek yerinde olacaktir.

2.1.2.1 Kabul Edilebilirlik incelemesi

AIHM nezdinde bir basvuru, iKi tiir incelemeye tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki
kabul edilebilirlik incelemesidir. Bu inceleme esnasinda, basvurularin, kabul edilebilir
bulunmalar1 i¢in gerekli sartlar1 karsilaylp karsilamadiklart denetlenmektedir. Bu
denetleme kural olarak esas incelemesinin Oncesinde yapilmakta ve esas incelemesine
gecis icin bir turnike gorevi gormektedir. Devlet basvurulart ve bireysel bagvurular
acisindan ciizi denebilecek usul farkliliklarin bulundugu bu inceleme asamasini, devlet

bagvurulari ve bireysel bagvurular agisindan ayri ayri ayri incelemek gerekir.

a. Devlet Basvurularinda Kabul Edilebilirlik incelemesi

AIHS, devlet bagvurularmin gerek esas, gerekse kabul edilebilirlik incelemesinde,
Daireleri yetkili kilmistir. ATHS m. 29/2 hiikmiine gore, devlet basvurularinn her iki
incelmesi bakimindan yetkili kilinan Daire, istisnai durumlar disinda, bu iki incelemeyi
ayr1 ayr1 gerceklestirecek ve kabul edilebilirlik ile esasa iligkin kararlarin1 ayr1 alacaktir.
Kabul edilebilirlik incelemesinin usulii noktasinda Sozlesme, sessiz kalmis ve usuliin

diizenlenmesini Mahkemeye birakmuigtir.

Devlet basvurularinin kabul edilebilirlik incelemesinin nasil gergeklestirilecegi
Ictiiziik m.51 ile diizenleme altma almmistir. i¢tiiziik m.51in ilk fikrasina gore, AIHS
m.33 ile diizenlenen devlet basvurusu yoluna iliskin bir basvuru Mahkemeye
sunuldugunda, Mahkeme baskan1 derhal aleyhine basvuruda bulunulan ilgili taraf devleti

durumdan haberdar eder ve basvuru dosyasini Boliimlerden birine havale eder. Devlet
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basvurularinin  kabul edilebilirlik incelemesi yetkisi Dairelere (Boliimlere) ait

oldugundan®®, havale yapilan Boliimiin baskani, I¢tiizik m.26/1%*

hiilkmiine gore, Bolim
blinyesinde bagvuruyu inceleyecek Daireyi olusturur ve aleyhine bagvuruda bulunulan taraf
devleti, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin goriis ve gozlemlerini yazili olarak
bildirmeye davet eder (ictiiziik m.51/3). Ardindan aleyhine basvuruda bulunulan taraf
devletin bildirdigi goriisleri bagvurucu devlete bildirilir. Bagvurucu devlet, varsa kendi

goriislerini yazil olarak bildirir (I¢tiiziik m.51/3).

Taraf devletlerin bu sekilde yazili goriisleri alindiktan sonra, Daire {iyelerinin bir
veya daha fazlasi, kabul edilebilirlige yonelik bir rapor sunmak iizere, Daire tarafindan

raportdr hakim olarak gorevlendirilir®?.

Bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin karar verilmeden 6nce, Daire veya Daire
baskani, taraf devletleri, tamamlayici goriislerini kendisine iletmek iizere davet edebilir
(Ictiiziik m.51/4). Ayrica taraf devletlerin talebi veya Dairenin kendiliginden alacagi bir

kararla kabul edilebilirlik durusmasi yapilabilir (I¢tiiziik m.51/5).

Belirtmek gerekir ki yazili ve varligi halinde sozlii usuliin saptanmasindan 6nce,

Daire baskan1 basvurunun tarafi devletlere danisir (i¢tiiziik, m51/6).

Devlet bagvurular1 ile bireysel basvurularinin kabul edilebilirlik incelemesine
iliskin ortak bir hiikiim getiren Igtiizik m.55 geregi, aleyhinde Mahkemeye basvurulan
taraf devlet, bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin itirazlarini; itirazin niteliginin ve
sartlarin imkan verdigi dlgiide, yazili veya sozlii usul baglaminda ortaya koydugu goriisleri
kapsaminda belirtmek durumundadir (igtiiziik m.55). Bu siiregte Mahkemeye iletilmeyen

itirazlar, sonradan ileri siiriilmeleri halinde dinlenmezler®>®

. Mahkemenin bu yonde ¢esitli
kararlar1 bulunmaktadir®™. Bu noktada bir hususu Gnemle vurgulamak gerekir. Bu
durumda s6z konusu olan, aleyhinde basvuruda bulunulan devletin, 6ngoriilen siirecte ileri

stirmedigi ilk itirazlarini, daha sonraki asamalarda ileri siirememesidir. Bu agidan siireg

%9 AIHS m.29/2.

%1 Gerek bagvurucu gerekse aleyhine bagvuruda bulunulan taraf devlet adina segilen hakimler olusturulan
dairenin dogal iiyesidirler (Igtiiziik, m.51/2).

%2 fetiizik m.48/1 ve lctiiziik m.48/2 baglaminda raportér hakim, Daire ve Daire bagkammn gorevlerini
yerine getirmelerinde yardimeci olabilecek rapor ve belgeleri Daireye sunar.

%% ERGUL, 5.70.

%4 Bu baglamda bkz. ARTICO/ITALYA, N0.6694/74, 13 Mayis 1980, pr.24/27, BOZANO/FRANSA,
N0.9990/82, 18 Aralik 1986, pr.44; OLSSON/ISVEC, No.10465/83, 24 Mart 1988, pr.56.
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icinde devlete taninan siire hak diisiiriiciidiir®>

. Ancak bu durumun Mahkemeyi baglar bir
boyutu yoktur. Mahkeme AIHS m.35/4 geregi yargilamanin her asamasinda basvurunun
kabul edilmezligine karar verebilir®™®. Nitekim 11.P.ye iliskin Aciklayici Raporda, AIHS
m.35/4 hiikmiiniin; aleyhinde bagvuruda bulunulmus taraf devletin, incelemenin daha
onceki bir asamasinda ileri siirebilecek oldugu itirazlarini, her agsamada ileri siirebilecegi

anlamina gelmedigi vurgulanmaktadir®’,

b. Bireysel Basvurularda Kabul Edilebilirlik Incelemesi

Devlet bagvurularinin aksine, bagvurularin yogunlugunun bir geregi olarak, bireysel
bagvuru yoluna iliskin kabul edilebilirlik incelemesi, sadece Daireler tarafindan degil, Tek
Hakim, Komite ve Daire diizenlerinin her birinde yapilabilmektedir. Gergekten de ATHS
m.27, 28, 29 hiikiimlerinin, bireysel bagvuruya iliskin m.34’¢e yaptiklar1 atif dogrultusunda,
bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi yetkisi, bu {i¢ diizene aittir. Ancak
burada bir hususu belirtmek gerekir. AIHS m.28/1-b ile ngbriilen istisna®® disinda Tek
Hakimler ile Komiteler, bireysel bagvurularin ancak kabul edilebilirlik incelemesi ile
yetkili olup, onlerine gelen basvurunun, ancak kabul edilemezligine veya islemden
¢ikarilmasina karar verebilirler®®. Dolayisiyla bir bagvurunun esasina ve kabul edilebilir
bulunmasina Daireler karar verebilir ve kural olarak bu iki karar birlikte alnir®®. Bireysel
basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi usulii, esas itibariyle Igtiiziik tarafindan

diizenlenmistir.

Mahkemeye bir bireysel bagvuruda bulunuldugunda, bagvuru dosyast Mahkeme
Baskani tarafindan, is yiikii dengesi géz 6niinde tutularak, Boliimlerden birine havale edilir

(Ictiiziik m.51/1).

Boliime havale edilen basvuru; basvurucu tarafindan sunulan verilerin tek baslarina
bagvurunun kabul edilemezligine veya islemden ¢ikarilmasina karar verilmesine yeterli
olmalar1 halinde ve aksini gerektiren 6zel bir durum olmadig takdirde, Tek Hakim

tarafindan incelenir (I¢tiizilk m.49/1). Ancak bir bireysel basvuru, Daire veya esasa iliskin

%° GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.102; ANAYURT, 5.266.

%% ERGUL, 5.70.

%7 11. P. Agiklayic Rapor, pr.88.

%8 AIHS m.28/1-b baglamuinda Komitelerin belirli sartlarin varhg halinde bir basvurunun kabul
edilebilirligiyle esasina ayni anda karar verebilmelerine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Supra, s.25 vd.

%9 Bkz. AIHS m.27,28.

%9 ATHS m.29/1.
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yetkisi baglammda Komite®®

tarafindan incelenmeyi gerekli kilan bir goriintii igindeyse,
ilgili Boliimiin bagkani, bagvuruyu incelemek iizere, bir hakimi raportér hakim olarak atar

(Itiiziik m.49/2).

Basvuruyu incelemek iizere atanan raportdr hakim, incelemesi sirasinda taraflardan,
belirli bir siire i¢inde, bagvuru ile alakali goérdigi tiim bilgi, belge ve materyalleri
sunmalarm talep edebilir (Igtiiziik m.49/3-a). Incelemesi neticesinde raportdr yargic,
bagvurunun Tek Hakim, Komite veya Daire tarafindan m1 incelenecegine karar verir®®? °®

(Ictiiziik m.49/3-b).

Bagvuru dosyasmin Tek Hakim oOniine gelmesi halinde, Tek Hakim, bagvurunun
herhangi bir ek inceleme gerekmeksizin®* reddedilmesi gerektigine kanaat getirdigi
takdirde basvuruyu kabul edilemez bulur ya da islemden ¢ikarilmasina karar verir®® ve
basvurucu durumdan bir mektupla haberdar edilir.(ATHS m.27/1; I¢tiiziik m.52A/1). Ancak
Tek Hakim, bagvurunun kabul edilemezligine ve islemden ¢ikarilmasina karar
ver(e)memesi halinde, basvuru dosyasini ek inceleme i¢in Komiteye veya Daireye gonderir
(AIHS m.27/3; ictiiziik m.52A/3)

Bir bireysel bagvurunun Komite oniine gelmesi halinde ii¢ iiyeden olusan Komite,
basvurunun herhangi bir ek inceleme gerekmeksizin reddedilmesi gerektigine kanaat
getirdigi takdirde, oy birligiyle bagvuruyu kabul edilemez bulur ya da basvurunun islemden

%06 (AIHS m.28/1-a; Igtiizik m.53/1). Komitenin, bagvuruya

¢ikarilmasina karar verir
iligkin olarak verdigi kabul edilemezlik veya islemden cikarma karari, Komite aksini
kararlastirmadig: takdirde, bagsvurucuya ve daha oncesinde bagvurudan haberdar edilmis

olmasi halinde, taraf devlete bir mektupla bildirilir (Igtiiziik m.53/5).

661
662

Komitelerin esasa iliskin yetkileri ATHS m.28/1-b ve Igtiiziik m.53/2"de diizenlenmektedir.

Isbu halde raportér hakim, Boliim Baskanmin direktifi altinda olup, Baskan, basvurunun incelenmek

tizere Komiteye veya Daireye sunulmasi yoniinde direktif verebilir (I¢tiiziik m.49/3-b).

%83 jetiizitk m.49/3-¢ baglaminda raportdr hakim, Komiteye, Daireye veya bunlarin Bagkanlarma gérevlerini
yerine getirmelerinde yardimeci olabilecek rapor ve belgeler sunar.

%64 Ek inceleme gerekmeksizin ifadesinin ne anlama geldigi hususunda bkz. Supra, 5.21.

865 Tek hakimlerin verdigi kabul edilemezlik ve islemden ¢ikarma kararlari kesindir (ATHS m.27/2; i¢tiiziik,
m52A/1).

6% Komite, usuliin her asamasinda bu y6nlii bir karar verebilir (ictiiziik m.53/1). Komitenin verdigi kabul

edilemezlik ve islemden gikarma kararlar kesindir (ATHS m.28/2; Ictiiziik, m53/4).
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Kabul edilemezlik veya islemden ¢ikarma karar1 alamamasi halinde Komite, 14.P
ile esasa iliskin istisnai yetkisi®' baglaminda, davanmn temel sorununu irdeler. Komite;
taraflarin alinan goriisleri 15131nda®®®, davadaki temel sorunun; Sézlesme ve Protokollerinin
uygulanmasina veya yorumuna iliskin olup Mahkemenin vyerlesik ictihadina konu
olduguna kanaat getirdigi takdirde, oy birligiyle, davanin kabul edilebilirligine ve aym
anda, kabul edilebilirlik kararini igerir sekilde, davanin esasina hiikiim kurar®® (AiHS
m.28/2-b; Igtiiziik m.53/2).

Komite, basvurunun kabul edilemezligine veya islemden c¢ikarilmasina Kkarar
verememesi veyahut bagvurunun esasina hiikiim kuramamasi halinde, basvuru dosyasini,

basvuruyu incelemek iizere kurulan Daireye génderir. (I¢tiiziik m.53/6).

Bireysel bagvurunun Daire Oniine gelmesi halinde Daire, dosya iizerinden
kanaatinin hasil olmasi halinde, derhal basvurunun kabul edilemezligine veya islemden
¢ikarilmasina karar verebilir (I¢tiiziik, m.54/1). Bu yonlii bir karar alinmadig durumlarda,
Daire veya Boliim Baskani, taraflardan, belirli bir siire iginde, bagvuru ile alakali gordiigi

tiim bilgi, belge ve materyalleri sunmalarin talep edebilir (Igtiiziik m.54/2-a) .

Daire veya Bolim baskani, taraf devleti basvurudan haberdar ederek, devleti
basvuruya iligkin goriislerini yazili olarak sunmaya davet edebilir. Bu yolla devletin ortaya
koydugu goriisleri bagvurucuya ileterek, basvurucudan cevaplarini sunmasini isteyebilir
(Igtiiziik m.54/2-b). I¢tiiziik m.54/2-b ile 6ngdriilen bu yetkinin uygulanmasi esnasinda
Boliim bagkani, Tek Hakim gibi hareket ederek, bagvurunun kismen kabul edilemezligine
veya kismen islemden ¢ikarilmasina derhal karar verebilir ki verecegi bu karar kesin olup

basvurucuya bir mektupla bildirilir®® (Igtiiziik m.54/3).

Daire veya Boliim baskani gerekli gormeleri halinde, taraflar1 yazili ek goriislerini

sunmaya davet edebilir (I¢tiiziik m.54/2-c).

%7 ATHS m.28/1-b. Ayrica Komitenin esasa iliskin istisnai yetkisine dair detayli agiklama ve tartisma icin
bkz. Supra, s.25 vd.

%8 Taraflarin goriislerinin alinma usulii i¢in bkz. I¢tiiziik m.54/2.

%69 K omitenin kurdugu bu hiikiim kesindir (AIHS m.28/2; i¢tiiziik, m53/4).

%70 Bu hususa Iliskin fikra Ocak 2013 degisiklikleriyle Igtiiziige almmustir. Ayni degisiklikler kapsaminda
eklenen Igtiiziik m.54/4’e gore Mahkeme baskani tarafindan Igtiiziik m.39/4 baglaminda istikrar hakimi
olarak gbdrevlendirilmeleri halinde, Boliim baskan yardimcilar1 da Ictiiziik m.54/2,3 fikralarindaki
yetkileri haizdirler.
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Daire kabul edilebilirlik incelemesine iligkin kararini1 vermeden Once, S6zlesmede
Ongoriilen fonksiyonlarini yerine getirmek adina gerekli gordiigii takdirde, taraflarin talebi

ile veya kendiliginden durugsma yapilmasina karar verebilir®" (Igtiiziik m.54/5).

Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik kararinin, AIHS m.29/1 geregi kural olarak
esas kararla birlikte verilmesi hususunu ayri bir baslik olarak ele almadan once, devlet
bagvurularinin kabul edilebilirlik incelemesi basligr altinda yer verilen ve her iki basvuru
yolu i¢in ortak olan, kabul edilebilirlige itirazlara iligkin agiklamalar1 buraya aynen

aktarmak gerekir.

Devlet bagvurulari ile bireysel basvurularinin kabul edilebilirlik incelemesine
iliskin ortak bir hiikiim getiren Ictiiziik m.55 geregi, aleyhinde Mahkemeye basvurulan
taraf devlet, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin itirazlarini; itirazin niteliginin ve
sartlarin imkan verdigi ol¢lide, yazili veya sozlii usul baglaminda ortaya koydugu goriisleri
kapsaminda belirtmek durumundadir (I¢tiiziik m.55). Bu siiregte Mahkemeye iletilmeyen

.. e A . 672
itirazlar, sonradan ileri siiriilmeleri halinde dinlenmezler

673

. Mahkemenin bu yonde cesitli
kararlar1 bulunmaktadir””. Bu noktada bir hususu Onemle vurgulamak gerekir. Bu
durumda s6z konusu olan, aleyhinde bagvuruda bulunulan devletin, 6ngdriilen siirecte ileri
sirmedigi ilk itirazlarini, daha sonraki asamalarda ileri siirememesidir. Bu agidan siire¢

icinde devlete taninan siire hak diisiiriictidiir®

. Ancak bu durumun Mahkemeyi baglar bir
boyutu yoktur. Mahkeme AITHS m.35/4 geregi yargilamanim her asamasinda bagvurunun
kabul edilmezligine karar verebilir®”®. Nitekim 11.P.ye iliskin Agiklayict Raporda, ATHS
m.35/4 hiikmiiniin; aleyhinde bagvuruda bulunulmus taraf devletin, incelemenin daha
onceki bir asamasinda ileri siirebilecek oldugu itirazlarini, her asamada ileri siirebilecegi

anlamina gelmedigi Vurgulanmaktadlr676.

671 jsbu halde, istisnai olarak Daire aksi yonde bir karar vermedikge, taraflar bagvurunun esasina iligkin

hususlari dile getirmek iizere de davet edilirler (Igtiizik m.54/5).

672 ERGUL, 5.70.

"3 Bu baglamda bkz. ARTICO/ITALYA, N0.6694/74, 13 Mayis 1980, pr.24/27, BOZANO/FRANSA,
N0.9990/82, 18 Aralik 1986, pr.44; OLSSON/ISVEC, No.10465/83, 24 Mart 1988, pr.56.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.102; ANAYURT, 5.266.

%5 ERGUL, 5.70.

676 11. P. Agiklayici Rapor, pr.88.
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¢. Kabul Edilebilirlik ve Esas Incelemelerinin Birlikteligi

Devlet bagvurularinin kabul edilebilirligine iliskin kararlar, Dairenin aksi yonde
karar1 bulunmadig siirece, esasa iliskin kararlardan ayri verilir ve bu halde iki inceleme

kural olarak farklilik arz eder.

14.P. oncesinde, devlet basvurularinda oldugu gibi, bireysel basvurularin kabul
edilebilirligine iliskin kararlar, kural olarak esasa iliskin kararlardan ayr1 ahnmaktayd1677.
Bununla birlikte, bireysel basvurularda, kabul edilebilirlige iliskin kararlarin esasa iliskin

678

kararlarla birlikte alinmas1 Mahkeme pratigine yerlesmisti°"°. Mahkeme pratigine yerlesen

bu usul®”®

, gerek Mahkeme yazi islerine, gerekse hakimlere, bir davayi, cekismeli
yargilama ilkesinden taviz vermeden, daha hizli bir sekilde sonuglandirma imkani
tan1maktayd1680. 14.P. mimarlan tarafindan, Mahkeme pratiginde yaygmlik kazanan bu
usul,14.P ile degisik m.29/1 ile kural haline getirilmistir. Bu tutum, Protokol mimarlarinin

ifadeleriyle, Mahkemenin insa ettigi bir uygulamay1 onaylamaktan ibarettir®®,

14.P. ile degisik AIHS m.29/1 geregi, kural olarak birlikte alinacak olan esasa ve
kabul edilebilirlige iliskin kararlarin, incelenme siireglerinin birlikteligine deginmek
gerekir. Ictiiziik m.54A hiikmii, kabul edilebilirlik ve esas incelemelerinin birlikteligine

Ozglilenmistir.

Aleyhinde bagvuruda bulunulan taraf devlet, bireysel basvurudan haberdar edildigi
zaman®? Daire, kural olarak (AIHS m.29/1), bagvurunun kabul edilebilirligiyle esasinin
birlikte incelenmesine karar verebilir (Igtiiziik m.54A/1). Bu yonde bir karar alindig
takdirde taraflar, Mahkemeye sunacaklar1 goriislerinde, adil tatmine iliskin diisiincelerine

ve geregi halinde dostane ¢oziime iligkin tekliflerine yer vermeye davet edilirler ki bu

®77 Bkz. AIHS 14.P. 6ncesi metin m.29/3.

678 14.P.ye iliskin Aciklayict Rapor, pr.73; Ayn1 yonde ve 11.P. donemi uygulamasi i¢in bkz. Yazarlarinin
vefatt  nedeniyle  gilincellenemedigi  igin 11.P. donemi  uygulamasmma yer  veren
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.102.

%79 Bagvurunun esast ile kabul edilebilirliginin birlikte incelenmesini diizenleyen ictiizik m.54A hiikmiiniin
Ictiiziige 2002 yilinda, yani 14.P’den hayli &nce girmis olmasi da usuliin, Mahkeme pratigindeki
yerlesikligine delil tutulabilir. Tlgili hiikiim 2006 yilindan bu yana herhangi bir degisim gegirmemistir.

%80 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.73.

%81 14.P. iligkin Aciklayic1 Rapor, pr.73.

%82 Bkz. i¢tiiziik m.54/2-b
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halde, bahsi gegen iki kuruma iliskin sartlar®®®, uygun diistiikleri 6l¢iide (mutatis mutandis)

uygulamrlar684 (Ictiiziik, m.54A/1).

Taraflarin dostane ¢oziime veya herhangi diger bir ¢dzliime ulasamamalar1 halinde
Daire, taraflarin sundugu delillere gore basvurunun kabul edilebilir oldugu kanaatine
varmis olup esasi belirlemeye hazir durumda ise, derhal kabul edilebilirlik kararin1 da

iceren bir hiikiim kurar (Ictiiziik m.54A/2).

2.1.2.2. Kabul Edilebilirlik incelemesinin Sonuclandirilmasi

Mahkeme diizeninde kabul edilebilirlik incelemesinin tamamlanmasinin ardindan

bagvurunun kabulii®®

ya da reddi yoniinde bir karar verilir. Mahkemenin, incelemesi
neticesinde verecegi bu iki yonlii kararin farkli sonuglari olmaktadir. Bu baglamda kabul
edilebilirlik ve kabul edilemezlik kararlarina ve bu kararlarin 6zelliklerine ayri ayri
deginmek gerekir. Ancak bunun dncesinde, Dairelerin her iki bagvuru yolu ve bu yollara
iligkin incelemesi neticesinde verebilecegi her iki tiir karar i¢in ortak olan bazi usul

konularina deginmek gerekir®®,

Devlet bagvurusunun veya bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesini
tamamlayan bir Daire, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin (kabul edilebilirlik veya
kabul edilemezlik) kararin1 ¢ogunlukla alabilir®’. Dairenin kararim oy ¢oklugu ile almasi
halinde, kararda kars1 oy aciklamalarina yer verilmez®®. Daire verdigi kararinda, kararin
hangi ¢ogunlukla (oycoklugu veya oybirligi) alindigin1 ve kararin gerekgesini kararla veya
kararm ardr sira belirtir (Igtiiziik, m.56/1). Karar yazi isleri tarafindan taraflara bildirilir

(Ictiiziik m.56/2).

Daire kararini, Mahkeme her iki dilde olmasi yoniinde karar almadig: takdirde,

Fransizca veya Ingilizce dillerinden birinde alir (Igtiiziik m.57/1).

%83 Adil tatmine iliskin sartlar icin bkz. I¢tiizik m.60; Dostane ¢oziime iliskin sartlar i¢in bkz. i¢tiiziik m. 62.

%84 Belirtmek gerekir ki Daire, gerekli gordiigii takdirde siirecin herhangi bir aninda, kabul edilebilirlik
kararimni ayr1 olarak almaya karar verebilir ( I¢tiiziik, m.54A/1).

%85 Mahkeme bagvurunun kismen kabuliine de karar verebilir. Bu hususu, kabul edilebilirlik kapsaminda
degerlendirmek tarafimizca daha uygun goriilmiistir.

686 Salt bireysel bagvurulara yonelik kabul edilebilirlik incelemesine iliskin Tek Hakim ve Komite
kararlarina yonelik gerekli agiklamalara, daha 6nce yer verildiginden tekrar deginilmeyecektir.

%87 fetiiziik, m.23.

*® GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.105.
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a. Kabul Edilebilirlik Karari

Mahkemenin yargi diizenleri i¢cinde bir bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi
karari, ATHS m.28/1-b hiikkmii ile Komitelere taninan istisnai yetki dlsmdaesg, Daireler
tarafindan verilebilmektedir. Daha 6nce de deginildigi iizere, bahse konu istisna disinda,
Tek Hakim ve Komite diizenlerinde bir basvuruya iliskin, kabul edilebilirlik karari
verilemez, zira Tek Hakimler ve Komitelerin bu yonlii karar alma yetkileri s6z konusu

degildir®®.

Dairenin almis oldugu kabul edilebilirlik karari, bagvurunun, kabul edilebilirlik
sartlariin  karsiladigi ve bu baglamda Mahkemenin bagvurunun esasini inceleme
asamasina gectigi anlamina gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, esas incelemesine gegis
boyutunun, AIHS m.29 hiikmiinde, 14.P. ile yapilan degisiklik sonrasi kararlarin birlikte
alinmasi kurali karsisinda, gorece anlamsizlagtigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, kabul
edilebilirlik kararinin ilgili boyutu, devlet basvurulariyla, Dairelerin kabul edilebilirlik

kararini ayr1 aldiklari bireysel bagvurular i¢in anlamini korumaktadir.

Daire tarafindan verilen kabul edilebilirlik karar1 basvuruyu sonug¢landiran bir karar
olmayip, kesin bir karar da degildir. Nitekim ATHS m.35/4 hiikmii, bir bagvurunun kabul
edilemezligine, yargilamanin her asamasinda karar verilebilecegini Ongormektedir.
Dolayisiyla, daha once kabul edilebilirlik karar1 verilen bir basvuru, daha sonraki
safhalarda, kabul edilebilirlik sartlarindan birinin karsilanmadiginin tespiti halinde, kabul
edilebilirlik karart veren Daire tarafindan kabul edilemez bulunabilir ve verilen kabul
edilebilirlik karar kaldirilabilir®®. Ayni hitkmiin bir diger 6rnegi olarak, Biiyiik Daire
Oniine giden ve Oncesinde hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilmis bir bagvuru, Biiytlik

Daire tarafindan da kabul edilemez bulunabilir.

b. Kabul Edilemezlik Karar

Mahkemenin tiim yargi diizenleri, yetkileri dahilinde, 6nlerine gelen basvurularin
kabul edilemezligine karar verebilmektedirler. Gercekten de, devlet basvurularinda

denetim adma tek yetkili olan Daireler; bireysel basvurular igin ise Tek Hakimler (AIHS

689 K omitelerin esasa iliskin istisnai yetkilerine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Supra, $.25 vd.

%% Bu baglamda ERGUL s.108’de yer verilen su ifadeler yerinde degildir: “Tek yargi¢, Komite ya da Daire,
basvuruyu belirtilen sikayetlere gére, kismen veya tamamen kabul edilebilir bulabilir”. Aym sekilde bir
baska eserdeki yerinde olmayan ifadelere iliskin elestiri i¢in bkz. Supra, s.28 vd. 6zellikle dn.187.

*! GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.103; ANAYURT, 5.267.
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m.27), Komiteler (AIHS m.28) ve Daireler (ATHS m.29), bir basvuruyu kabul edilemez
bulabilirler.

Mahkemenin yargi diizenlerinin vermis olduklar1 kabul edilemezlik kararlari, kabul
edilebilirlik kararlarinin aksine, bagvuruyu sonuglandirir. Diger bir ifadeyle basvuru,
Mahkeme tarafindan sonuca baglanmis olur. Dolayisiyla basvuru, arttk Mahkeme
giindeminde degildir. Zira hangi yargi diizeninde alinirsa alinsin, kabul edilemezlik karari
kesindir ve bu karara karsi basvurucunun kullanabilecegi herhangi bir yol
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kabul edilemezlik kararinin dayandigi eksikliklerin
giderilebilir olmas1 halinde bunlarin giderilmesi ya da bu gidermeyi de kapsar sekilde yeni
olgular ileri siiriilmesi yoluyla Mahkemeye tekrar basvurulabilir®®. Ancak belirtmek

gerekir ki yapilan bu bagvuru yeni bir bagvurudur.

Kabul edilemezlik kararmin kesinligi ve bu karara karsi herhangi bir bagvuru
yolunun bulunmamasi karsisinda, 11.P 6ncesi donemdeki Komisyon uygulamasi dayanak
tutularak, maddi hatalar neticesinde verilen kabul edilemezlik kararlarinin kaldirilmasinin
oniinde herhangi bir engel bulunmadig: ileri siiriilmektedir®™?. Bu goriise dayanak tutulan
uygulamasinda Komisyon, bagvuru tarihinde hataya diismek suretiyle bagvuruyu, alti aylik
siire kuralina uyulmadig1 gerekgesiyle reddetmis; basvurucunun yazili yeniden inceleme
istemi sonrasi yapilan incelemede hatanin ortaya c¢ikmasi ilizerine Komisyon, kabul

edilemezlik kararini kald1rm1§t1r694.

Kabul edilemez bulunan bir bagvurunun tekrar incelenmesine iliskin benzer diger
bir goriis, AIHS m.37/2 ile 6ngoriilen islemden ¢ikarilan bir bagvurunun yeniden kayda
alinmas1 hiikmiinii dayanak gostermektedir®®. Bu goriise gore, kabul edilemez bulunan bir
bagvuru, kararin maddi bir hataya dayanmasi -Ornegin Mahkemenin yanlis bir veriyi

dayanak tutmasi- gibi durumlarda tekrardan kayda alinabilecektir®®,

Kabul edilemezlik karari ile ilgili deginilmesi gereken son husus, kabul edilemezlik

kararina karsi bir bagvuru yolu bulunmamasi baglaminda, bir bagvurunun kismen kabul

%2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.103; ANAYURT, 5.266; ERGUL, s.108.

%3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.104.

9 PUENTE/ISPANY A, No.18936/91, 2 Eyliil 1992°den aktaran GOZUBUY UK/GOLCUKLU, s.104.

%% ERDAL, Ugur, BAKIRCI, Hasan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi Uygulama El
Kitabi, OMCT, 2006, s5.151.

% ERDAL/BAKIRCI, 5.151.
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edilmesi, diger bir ifadeyle kismen reddedilmesine iliskindir. Bu baglamda, Daire
tarafindan kismen kabul edilebilir bulunan bir bagvurunun Biiyiik Daire Oniine gelmesi
durumunda, Biiyiik Dairenin basvurunun kabul edilebilirligini inceleme konusu edip
edemeyecegi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Sorunun cevabinin olumlu olmasi, kabul
edilebilirlik incelemesinin kapsaminin ne olacagi sorusunu giindeme getirecektir. Biiyiik
Daire incelemesinin kapsamina iligkin genis agiklamaya ileride “Olagan Basvuru Yolu
Olarak Biiyilk Daireye Gonderme” bashiginda yer verileceginden, burada, kabul
edilebilirlik incelemesine doniik olan ve ilgili boliimden derlenen kisa bir agiklamayla

yetinilecektir.

Mahkemenin yerlesik ic¢tihadina gore, Biiyiik Daire Oniine, AHS m.43 yolu ile

697

gelen bir dava, Daire hiikmiinde yer verilen tiim boyutlariyla incelenebilecektir™ . Biiyiik

Dairenin 6niine gelen davanin, 6nceden kabul edilebilir bulunmusg olmasi, Biiyiik Dairenin
davanin kabul edilebilirlige iliskin boyutlarini inceleyemeyecegi anlamina gelmezsgs.
Ancak bu noktada 6nemli olan husus, Biiylik Dairenin incelemesinin igerigini ve sinirini
Dairenin kabul edilebilirlige iliskin kararmin belirlemesidir®®®. Bu manada Biiyiik Daire,
Dairenin kismen kabul edilebilirlik karar1 verdigi ve bu baglamda inceledigi basvurulari,
kabul edilebilirlik karar1 kapsaminda kalan tiim boyutlariyla inceleyebilecek ve fakat kabul
edilemez bulunan kisma yonelik herhangi bir inceleme yapamayacaktlrmo. Nitekim Biiyiik
Daire, Daire tarafindan bagvuruculardan ikisine yonelik olarak verilen kabul edilemezlik
kararin1 kaldirmasit yoniindeki talepleri; Mahkemenin, bahse konu davayi, her iki
basvurucuya yonelik talepler acisindan inceleme yetkisinin artik bulunmadigindan bahisle
reddetmistir’®. Sonug olarak belirtmek gerekir ki, kabul edilemezlik kararmin kesinligi ve
bu karara kars1 herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasi, kismen kabul edilemezlik

kararinda da, Biiyiik Daire diizeninde de korunmaktadir.

%7 K. ve T./FINLANDIYA, No.25702/94, 12 Temmuz 2001, pr.140; GOC/TURKIYE, no 36590/97, 11
Temmuz 2002, pr.36; SISOJEVA ve DIGERLERI/LETONYA, No. 60654/00, 15 OCAK 2007, pr.61;
KURIC ve DIGERLERI/SLOVENYA, No. 26828/06, 20 Haziran, 2012, pr.234.

6% K. Ve T./FINLANDIYA, No. 25702/94, 12 Temmuz 2001, pr.141.

9 GOC/TURKIYE, no 36590/97, 11 Temmuz 2002, pr.36; SISOJEVA ve DIGERLERI/LETONYA, No.
60654/00, 15 OCAK 2007, pr.61; KURIC ve DIGERLERI/SLOVENYA, N0.26828/06, 20 Haziran,
2012, pr.234.

% SISOJEVA ve DIGERLERI/LETONYA, No.60654/00, 15 OCAK 2007, pr.61; KURIC ve
DIGERLERI/SLOVENY A, No.26828/06, 20 Haziran, 2012, pr.235.

"1 KURIC ve DIGERLERI/SLOVENY A, No.26828/06, 20 Haziran, 2012, pr.236.
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2.2. ESASA HUKUM

AIHS’nin olusturdugu denetim mekanizmasinda bir basvuru, daha Once yer
verildigi lizere, iki tiir incelemeye tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki, 6nkosullar yoniinden
yapilan kabul edilebilirlik incelemesi iken; digeri bagvurunun temel sorununa yonelik olan
esas incelemesidir. Mahkeme tarafindan gergeklestirilen bu iki inceleme, esas olarak
kademeli bir iliski i¢indedir. Bu baglamda, Mahkeme oOncelikle 6nkosullar yoniinden bir
denetim sergileyerek bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar verir ki, bu karar
bagvurunun kaderini belirler. Mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunan bir basvuru
sonuclanmis olurken, kabul edilebilir bulunan bir basvuru esas incelemesi safhasina

geemis olur.

Kabul edilebilirlik karariyla bagvurunun gectigi esas incelemesi sathasinda
Mahkeme, usul incelemesinin 6tesine gegerek, bagvurunun temel sorununa el atmakta ve
yaptig1 inceleme neticesinde, bagvurunun esasini hiikkme baglamaktadir. Basvurunun

esasin hitkkme baglanmasi, kural olarak, bagvuruyu sonuclandirmaktadir’®

. Dolayistyla
basvurunun esasinin hiikkme baglanmasi, ATHM’in basvuru sonuglandirma ydntemlerinden
birini olusturmaktadir. Bu baglamda; esas incelemesine, Mahkemenin esasa kurdugu

hiikiim tiirlerine ve hiikme kars1 bagvuru yollarina deginmek gerekir.

2.2.1. KABUL EDIiLEN BASVURUNUN ESAS INCELEMESI

AIHS m.38 hiikmii, bir basvurunun Mahkeme tarafindan, her asamada cekismeli
yargilama ilkesi esas tutularak incelenmesini esas almaktadir. Bu nedenle Mahkeme, kabul
edilebilirlik incelemesinde yer verilen agiklamalardan da anlasildigi iizere, basvuruyu
taraflarla birlikte incelemektedir (AIHS m.38). Esas incelemesinde de bu g¢ekismeli

yargilama ilkesi gegerli olup, inceleme boyunca korunmaktadir’®,

Kabul edilebilirlik karar1 ile artik temel sorunu inceleme konusu edecek olan
Mahkemenin, esas incelemesinin nasil gerceklestirecegi, AIHS m.38 1s18inda, Ictiiziikle
diizenlenmektedir. Ictiiziikte yer verilen ayrima sadik kalinarak, éncelikle farklilik arz eden

hususlar temelinde devlet bagvurulari ile bireysel basvurulart ayri ayri ele alnip’®,

" Bu noktada bkz. A[HS m.44.

73 ATHS m.38’in 14. P ile gecirdigi degisim, asagida, olaylarin sorusturulmasi bashiginda incelenecektir.

% Devlet bagvurulari ile bireysel bagvurularm esas incelemesine iliskin olarak yapacagimiz agiklamalar,
esas olarak; devlet bagvurulari i¢in kural, bireysel bagvurulari i¢in ise 14.P. itibariyle istisna olan kabul
edilebilirlik kararinin ayr1 alindigt durumlara iligkindir.
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sonrasinda, ortak hususlar ortak baslik altinda incelenecektir. Belirtmek gerekir ki, bu
aciklamalar esnasinda, genel bir ¢ergeve olusturulmaya ve olabildigince teknik detaydan
uzak durulmaya calisilacak; ortak baslik altinda ise, daha ziyade 14.P ile gelen inceleme

yaklasimina yer verilecektir.

2.2.1.1. Devlet Basvurularinin Esas Incelemesi

AIHS m.33 baglaminda hem kabul edilebilirlige hem esasa karar vermekle yetkili
olan Daire, yapilan devlet basvurusunu kabul edilebilir buldugu takdirde, Daire bagkant;
taraflara damistiktan sonra, esasa iliskin yazili goriislerin ve olas1 ilave kanitlarini
sunulmasi igin bir siire tayin eder (I¢tiiziik m.58/1). Ancak, taraflarin uzlagmalar1 halinde
Daire baskani, yazili usuliin terk edilmesine karar verebilir (Ictiiziik m.58/1) ve taraflarin
talebi veya Dairenin kendiliginden alabilecegi durusma karari lizerine, sozIi usuli tespit

eder ( Ictiiziik m.58/2).

2.2.1.2. Bireysel Bagvurularin Esas incelemesi’®

AIHS m.34 baglaminda yapilan bir basvuru Daire tarafindan kabul edilebilir
bulundugu takdirde, Daire veya Daire baskani, ek delillerini ve yazili goriislerini sunmak
lizere taraflar1 davet edebilir (Ictiiziik, m.59/1). Bu halde, aksine bir karar alinmadikea,

goriislerin sunulmasi i¢in tespit edilen siire her iki taraf i¢in de gecerlidir (I¢tiiziik, m.59/2).

Daire, Sozlesmede Ongoriilen fonksiyonlarimi yerine getirmek adina gerekli
gordiigi takdirde, taraflarin talebi ile veya kendiliginden durusma yapilmasina karar
verebilir (Igtiiziik m.59/3). Burada bir hususu dile getirmek gerekir. I¢tiiziik m.54/5
baglaminda Daire, kabul edilebilirlik incelemesi asamasinda durugsma yapilmasina karar
vermisse, -istisnai olarak aksi yonde karar verilmedikge- taraflari, bagvurunun esasina
iliskin hususlar1 dile getirmek {izere, davet etmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, esas
incelemesi esnasinda durugsma karar1 alinabilmesi i¢in kabul edilebilirlik asamasinda

durusma yapilmamis olmasi gerekir706.

%5 By basliktaki aciklamalar incelenirken, Ictiiziik, m.54A géz oniinde tutulmalidir. Ayrica Komitelerin
istisnai yetkileri baglaminda yaptiklari esas incelemelerine iliskin olarak bkz. Igtiiziik m. 53/2.
"% ERGUL, s.111.
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2.2.1.3. Olaylarin Sorusturulmasi ve Tespiti

Bireysel veya devlet bagvurusu ayr1 bir kararla kabul edilebilir bulunduktan sonra
Mahkeme, bir yandan olaylar1 sorustururken, diger yandan dostane ¢6ziim usuliinii

baslatir™””.

AIHM tarafindan olaylarin sorusturulmasi, diger bir ifadeyle davanm
incelenmesi, 14.P. ile birlikte degisim gostermistir. 14.P. ile birlikte bireysel basvurularda,
basvurunun kabul edilebilirliginin ve esasinin birlikte incelenmesinin kural halini almas1 ve
Mahkeme Oniine gelen basvurularin neredeyse tamaminin bireysel basvuru olmasi, davanin
incelenmesinde degisiklige gidilmesini gerektirmistir. Bireysel bagvurularda, “kararlarin
birlikteligi” kuralinin mantikli bir sonucu olarak, davanin incelenmesine iliskin ATHS m.38

hiikmiinde degisiklige gidilmistir'®,

11.P. doéneminde, Mahkemenin davay:1 taraflarla incelemesi ve geregi halinde
sorusturma  yapmast usulli, kabul edilebilirlik karar1 sonrasina hasredilmis

" 14.P. ile birlikte, davanin taraflarla birlikte incelenmesi ve geregi

bulunmaktaydi
halinde sorusturma yapilmasi usulii, salt kabul edilebilirlik karar1 sonrasi asamaya ait
olmaktan c¢ikarilarak, yargilamanin her asamasina konu edilebilir hale getirilmistir. Bu
durum, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik ve esas kararlarinin birlikte alinmasinin
kural haline getirilmesinin mantikli bir sonucudur’*°. Degisiklik sonrasi artik, AIHS. m.38
hikmii ve onun Ongordiigii wusul kabul edilebilirlik kararindan once de

uygulanabilecektir'*.

Bagvurunun esasinin ve kabul edilebilirliginin birlikte incelenmesi usuliine
yukarida genel hatlariyla deginilmisti. AIHS m.38 hiikmiiniin uygulamasina genel
hatlartyla deginilecek olan bu asamada yapilacak olan agiklamalarin; kabul edilebilirlik ve
esas kararlarinin ayri alindigr durumlari esas tuttugunu, ancak uygun diistiikleri olgiide,

birlikte inceleme igin de gegerli olduklarini belirtmek gerekir.

AIHS m.38 geregi ¢ekismeli yargilama ilkesinin hakim oldugu AIHM

incelemesinde, esas olan yazili usuldiir'*2. Dolayisiyla Mahkeme, ilk olarak, taraflarin

7 ATHS m38.

"% 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.90.

"% ATHS 14.P. 6ncesi metin m.38/1-a.

19 14.P ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.90.

1 14.P.ye iliskin Agiklayici Rapor, pr.90.

2 HZKAN, s.180. Igtiiziik m.58/1 baglaminda devlet bagvurularinda, taraflarin uzlagmalari halinde yazili
usul terk edilebilmektedir.
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sunmus olduklart yazili goriisler ve deliller iizerinden olaylar1 sorusturur ve sonuca
ulasmaya calisir’*®. Davanin yapisi nedeniyle veyahut Mahkeme diizenlerinin Sozlesmede
ongoriilen fonksiyonlarini yerine getirilebilmeleri i¢in gerekli olmasi halinde, durusma

yapilmasina, sozlii usuliin devreye sokulmasina karar verilir,

AIHS m.38 ile gerekli hallerde sorusturma agabilecek olan AIHM, olaylarin
aydinlatilmas1 adina, gerek kendiliginden gerek taraflarin talebi iizerine, gerekli biitlin
sorusturma tedbirlerine bagvurabilecektir (Igtiiziik Ek A1/1). Bu baglamda Mahkeme;
taraflar1 yazili delil sunmaya davet edebilir, tanik ve bilirkisi dinleyebilir veya hangi sifati
haiz olursa olsun, beyanini ya da sundugu delili, Mahkemenin gorevini yerine getirmesinde
faydali gordiigii herhangi bir kisiyi dinleyebilir (igtiiziik Ek A1/1). Bunun yani sira Daire,
bizzat kendisi tarafindan ya da kendi iiyelerinden veya Mahkemenin diger iiyelerinden
temsilci veya temsilciler atayarak kendi adina; tahkikat, kesif ve benzeri tedbirlerin
alinmasina karar verebilir (igtiizik Ek A1/3,4)"*°. Temsilciler heyeti; tanik, bilirkisi veya
ilgili kisileri dinleyebilmektedir (Igtiiziik Ek A7)"*®.

Mahkemenin, 6zellikle 11.P dncesi donemde, yerinde inceleme, tanik dinleme gibi
durumlarda sorunlar yasanmasi, bazen de devletlerin igbirliginden kaginmasi s6z konusu

Y Bu noktada AIHS m.38 hiikmii, taraf devletlerin, sorusturma esnasinda

olmustur’
Mahkemeye gerekli kolayliklar1 saglayacagini dngdrmiistiir. Nitekim Ictiiziigiin gerek 44A
maddesi gerekse Ek A2 maddesi, taraflarin ve hatta davaya taraf olmamalar1 halinde dahi
Sozlesmeye taraf devletlerin, Mahkeme ile igbirligi i¢inde olup, sorusturma tedbirlerinin
yerine getirilmesinde Mahkemeye yardimci olmalarimi 6ngormektedir. Mahkeme bir
kararinda, hiikiimetin; 6nemli bir tanik olan hiikiimet ajaninin Komisyon temsilcileri
tarafindan gerceklestirilen durugsmalara katilmamasina iliskin, ikna ve tatmin edici bir
aciklama getirmedigine vurgu yaparak, AIHS m.38 (11.P oncesi metin m.28/1-a)

hiikmiiyle 0Ongoriilen, gerekli tiim kolayliklar1 saglama yiikiimliliiglini  yerine

3 Yazili gériislerin sunulmastyla ilgili bkz. ictiiziik, 54A, 58,59.

M ANAYURT, 5.268; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.106; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.841.

5 Mahkemenin bu hususlari ve daha fazlasini igeren sorusturma usulii Igtiiziik Ek A1 ile Ek A8 [Annexe au
réglement (concernant les enquétes) A1-A8 / Annex to the Rules (concerning investigations) A1-A8]
arasinda diizenlenmekte olup daha detayli bilgiler i¢in ilgili maddelere bakilabilir.

8 Tanik ve bilirkisi dinlemeleri, kesif, yerinde inceleme rnekleri i¢in bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
5.106 vd.

17 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.107-108. Ornekler igin bkz. ayni eser .107-108.
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getirmedigini ifade etmistir’ ™.

Mahkeme; Sozlesmeye taraf devlet hiikiimetlerinin
ellerinde olan bilgi ve belgeleri, -tatmin edici bir agiklama yapmadan- Mahkemeye tevdi
etmekten kaginmalarinmn, yalmzca AIHS m.38’de ongorillen yiikiimliiliiklerini
etkilemedigini, aynmi zamanda iddialarin esashiligi noktasinda baz1 c¢ikarimlarda

bulunulmasia imkén verecegini belirtmektedir’*.

Mahkemenin durugsma yapilmasina karar vermesi halinde durusma, kural olarak
kamuya acik olarak gerceklestirilir (Ictiiziik, m,63/1). Ancak, istisnai kosullarm varlig
halinde Daire, taraflarin veya diger ilgililerin talebi ile ya da kendiliginden durugsmanin

kamuya kapatilmasina karar verebilir'?° (Igtiiziik, m,63/1).

Durusma, Daire baskani tarafindan diizenlenip yonetilir ve bagkan s6z alma

diizenini tertip eder (I¢tiiziik m.64/1).

Taraflardan birinin veya durusmada bulunmasi gerecken herhangi bir kimsenin
durugmaya katilmamasi veya katilmayi reddetmesi halinde Daire, durusmay1 siirdiirmenin,
adaletin yerine getirilmesini olumsuz yonde etkilemeyecegine kanaat getirdigi takdirde,

durusmanin devamina karar verebilir (I¢tiiziik m.65).

Durusma halinde, Daire iiyelerinden her biri, Onlerine gelen her kisiye soru

yoneltebilir (Ictiiziik m.64/1).

Konuyla ilgili agiklamalar1 sonlandirirken bir hususu vurgulamak gerekir.
Sorusturma usuliinii diizenleyen ve Ictiiziige ek bir boliim olarak eklenen ictiiziik Ek Al-
A8'*"’de, temsilciler heyetinin uygulayabilecegi sorusturma tedbirlerine iliskin
diizenlemelerin, uygun distiikleri Ol¢lide (mutatis mutandis), Daireler tarafindan
uygulanacak tedbirler icin de gecerli olduklari belirtilmektedir (Ictiizik Ek A1/4).
Dolayisiyla durugma usulii de déahil olmak iizere, ek boliimde Ongoriilen diizenlemeler

Daire uygulamasi i¢in de gecerlidir.

8 KILIC/TURKIYE, No. 22492/93, 28 Mart 2000, pr.35, 52, 53. Aym dogrultudaki bir diger karar i¢in bkz.
CAKICI/TURKIYE, No0.23657/94, 8 Temmuz 1999, pr.76;

9 TIMURTAS/TURKIYE, No.23531/94, 13 Haziran 2000, pr.66; MEDOVA/RUSYA, No0.25385/04, 15
Ocak 2009, pr.76; ENUKIDZE ve GIRGVLIANI/GURCISTAN, N0.25091/07, 26 Nisan 2011, pr.296.

2 jetiizitk m.63/2 geregince yapilacak bu kamuya kapatma kararma sebep teskil edecek durumlar,
ornekleme yoluyla Ictiiziik m.63/2 hiikmii ile diizenlenmistir. Ozel hayatin korunmasi; demokratik
toplumlardaki ulusal giivenlik, kamu diizeni gibi 6zel durumlar, bir durugsmanin kapali yapilmasini gerekli
kilabilir. Bu konudaki kural ve 6zel durumlarin sartlarina yonelik detay igin bkz. Igtiiziik m. 63/2.

721 Annexe au réglement (concernant les enquétes) A1-A8 / Annex to the Rules (concerning investigations)
Al-A8
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2.2.2. ESAS INCELEMESININ SONUCLANDIRILMASI

Mahkeme esas incelemesini tamamladiktan sonra, bir karara varmak ve geregi
halinde esasa hiikiim kurmak durumundadir. Mahkeme, yaptig1 esas incelemesi sonrasi
dort farkli sonuca ulasabilecektir. Ulasilan bu sonuglar baglaminda alinacak kararlar veya

kurulacak hiikiimler, bagvuruyu sonuglandiracak nitelikte olacaktir’?%,

Ilk olarak Mahkeme, basvurunun esasinin incelenmesi ile ortaya cikan veya
herhangi bir sekilde daha once tespit edilememis olan bir kabul edilebilirlik sartinin
yoklugunu tespit ederek, AIHS m.35/4"*® baglaminda, bagvurunun kabul edilemezligine
karar verebilecektir. Ayn1 sekilde Mahkeme, AIHS m.37 nin 6ngordiigii kosullarin varligi

altinda bir bagsvurunun islemden ¢ikarilmasina karar verebilecektir.

2.2.2.1. Hiikiim

Mahkeme, esas incelemesini tamamladiktan sonra, kural olarak, basvuru konusu
olan taraf devlet tasarrufunun So6zlesme hiikiimleri karsisindaki durumuna iliskin bir
sonuca varir. Diger bir ifadeyle, Mahkemenin esas incelemesi ile ulagmaya calistigi,
bagvuruda bahse konu edilen tasarrufun Sozlesmeyi ihlal edip etmedigidir. Mahkeme,
yaptig1 inceleme neticesinde ulastigi sonuca uygun olarak, basvurunun esasina hiikiim
kurar ki bu hiikiim; varilan sonuca gore, ya So6zlesmenin ihlal edildigini gosteren “ihlal

hiikmii” ya da ihlal bulunmadigina iliskin olan “ihlal olmadig1 hiikkmii” seklindedir.

a. Thlal Olmadig1 Hiikmii

Mahkeme, gerceklestirdigi esas incelemesinin neticesinde basvuruda one siiriilen
ithlal iddiasinin yerinde olmadigina, ihlal iddiasmna konu edilen tasarrufun Soézlesme
Protokollerinin hiikiimlerini ihlal etmedigine kanaat getirdigi takdirde, ihlal olmadig:
seklinde bir hiikiim kurmaktadir. Mahkemenin Daire ve istisnai yetkisi baglaminda Komite
diizenlerinde kurulan “ihlal olmadig1 hilkkmii”’; davayr sonuglandirmakta olup, bu yoniiyle

Mahkemenin dava sonuglandirma yontemlerinden birini olusturmaktadir.

2. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.115.
72 ATHS m.35/4 hitkmii, Mahkemenin, tespit etmesi halinde, yargilamanin her asamasinda bagvurunun kabul
edilemezligine karar verebilecegi yoniindedir.
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b. ihlal Hiikmii

Mahkeme, gergeklestirdigi esas incelemesi neticesinde, ihlal iddiasina konu edilen
taraf devlet tasarrufunun, Sézlesme ve Protokollerini ihlal ettigi kanaatine vardig: takdirde,
basvuruya iliskin ihlali tespit eden bir hiikiim kurar. Isbu halde, Mahkemenin Daire ve
istisnai yetkisi baglaminda Komite diizenlerinde kurulan “ihlal hiilkmii”; davayi
sonuglandirmakta olup, bu yoniiyle Mahkemenin dava sonuglandirma yontemlerinden

birini olugturmaktadir.

fhlal hiikkmii, her ne kadar davayi sonuglandirmakta ise de, Mahkemenin bahse
konu devlet tasarrufu iizerinde herhangi bir yetkisi s6z konusu degildir’®*. Bununla birlikte
Mahkeme, S6zlesmenin ihlaline karar verdigi takdirde, belirli sartlarin varligini aramak ve
gerekli olduguna kanaat getirmek suretiyle, adil tatmine hiikmedebilmektedir (AIHS
m.41).

ba. Adil Tatmin

Sozlesmenin 41. maddesi’®®>, Mahkemenin Sozlesme ve Protokollerinin ihlal
edilmis olduguna hiikim kurmast halinde, ek bir inceleme daha yapilmasini
ongdrmektedir. Maddeye gore, ihlal kararinin ardindan Mahkeme, taraf devletin i¢ hukuk
diizeninin ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabildiginin tespiti ve geregi
halinde, zarar goren basvurucu lehine adil bir tatmine hiikmedecektir. Adil tatmin,

Mahkemenin taraf devlete buyurabildigi tek tedbirdir’?°.

Ictiiziik, adil tatmine iliskin olarak, énceden &zel bir talebin varhigi ve bu
noktada karar verilmesine hazir olunmasi halinde, hiikiimde adil tatmine de yer
verilecegini; aksi takdirde hiikiimle kismen veya tamamen sakli tutulan adil tatminin

tespitinin, daha sonraki bir siirecte gerceklestirilecegini belirtmektedir’?’.

Bu noktada dikkat ceken husus, ATHS m.41’de ongoriilmemekle birlikte,
I¢tiiziigiin, adil tatmine hiikmedilmesi igin, Igtiiziik m.60 hiikmiine uygun olarak yapilan

"** ANAYURT, 5.279; ERGUL, 5.132.

2 ATHS m.41 hiikmii su sekildedir:
“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf'in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarim ancak kismen ortadan kaldwrabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

"% LAMBERT-ABDELGAVAD, Elizabeth, L’exécution des arréts de la Cour européenne des Droits de
I’Homme, 2¢ Edition, Editions du Conseil de I’Europe, 2008, s.12.

27 Jetiiziik m.75/1.
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O0zel bir talebi aramasidir. Bu noktada, Mahkemenin hareket noktasi kamu diizenidir ve
Mahkeme, adil tatminin, kamu diizenine iliskin olmadigindan bahisle, resen dikkate
alinamayacagmi ifade etmektedir’®.  Nitekim Mahkeme, Sunday Times/Ingiltere
kararinda, Mahkemenin normal olarak yalnizca adil tatmin taleplerini inceleyecegini, bu
hususta kamu diizeninin s6z konusu olmadigindan bahisle, bagvurucunun diger baska

zararlara maruz kalip kalmadigin1 resen incelemeyecegini ifade etmistir’ .

baa. Usul

Ictiiziik m.60 geregi, adil tatmin elde etmek amacinda olan tiim bagvurucular,
ozel bir talepte bulunmak durumundadirlar (i¢tiiziik m.60/1). Bu talepten kasit, salt bir adil
tatmin talebi seklinde degildir. ilgili Mahkeme diizeninin baskani tarafindan aksi
kararlagtirllmadig1 takdirde basvurucu, esasa iliskin goriislerini sunmasi ig¢in kendisine
taninan siire i¢inde, tim taleplerini; rakama dokmek, kategorilere ayristirmak suretiyle
ayrintili bir sekilde ortaya koymak ve iddialarin1 destekleyici belgelerle birlikte sunmak

730 Adil tatmine iliskin taleplerinde, bahse konu gereklere riayet etmeyen

durumundadir
basvurucunun talepleri, Mahkeme tarafindan kismen ya da tamamen reddedilebilecektir’!.
Basvurucunun talepleri, goriislerini sunmak iizere taraf devlete gonderilecektir’ 2.
Mahkeme, isin esasina girip Sozlesmenin ihlal edildigini tespit etmesi ve
bagvurucunun adil tatmin talebinin varhigi halinde, i¢ hukuk diizeninin bagvurucunun
zararni tam manastyla giderebilip gideremeyecegini degerlendirecektir. I¢ hukuk
diizeninin bu konuda yetersiz kaldigina kanaat getirmesi halinde Mahkeme, adil tatmini;
hazir olunmasi halinde ihlal hiikkmiinde, aksi takdirde, hiikiimde kismen veya tamamen
sakl tutarak, daha sonraki bir siiregte yeni bir hiikiimle tespit eder’>>. Bu halde, AIHS m.41
uygulamasi i¢in Daire veya Komitenin, esas incelemesini yapmis olan kompozisyonla

734
toplanmasi esastir’>",

Ancak bu kompozisyonun tekrar olusturulmasinin miimkiin
olmamasi halinde, Bliim veya Komite baskani, kura yoluyla kompozisyondaki eksikligi

tamamlar ya da yeni bir kompozisyon olusturur (Ictiiziik, m.75/2).

28 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.118.

2 SUNDAY TIMES/INGILTERE, No.6538/74, 6 Kasim 1980, pr.14.
0 jetiiziik m.60/2.

3 jetiiziik m.60/3.

32 fetiiziik m.60/4.

33 fetiiziik m.70/1.

34 Jetiiziik m.75/2.

119



Adil tatmin hususunda taraflarin anlagmalari miimkiiniidiir. Mahkemeyle iletisime
gecilerek, zarara ugrayan taraf ile bu zarardan sorumlu taraf devlet arasinda anlagmaya
varildig1 bildirildiginde Mahkeme, anlasmanin adil olduguna kanaat getirdigi takdirde,
basvurunun, dostane ¢dziime iliskin Igtiiziik diizenlemesi (I¢tiiziik, m.43/3) baglaminda

islemden ¢ikarilmasina karar verecektir >,

bab. Sartlar

AIHS m.41 ve Ictiiziik m.75 birlikte degerlendirildiginde, Mahkemenin adil tatmine
karar verebilmesi i¢in bes sartin varlig1 gerekir. Bu sartlara kisaca deginmek gerekir. Bu

inceleme, ATHS m.41 ve Ictiiziik m.75 hiikiimlerini esas almaktadur.

1. Sézlesmenin Thlali

AIHS m.41 hiikmiinden ¢ikan ve hiikiimde ilk olarak yer verilen sart, Sézlesmenin
ihlal edilmis olmasidir. AIHS m.41 hiikmiiniin ifadesiyle, adil tatmine hiikmedilmesi icin
ilk olarak, Mahkemenin “So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine” karar vermesi
gerekir. Ihlalin bu sekilde tespiti tek basina yeterli olup, ihlale neden olan tasarrufun

niteligi736 (ihmali mi icrai mi oldugu vb.) herhangi bir 6nem tasimamaktadir’’.

2. Zararm Varhgi

Adil tatmin, bagvurucunun zararmnin giderilmesine yonelik oldugundan, bir zararin
varligim gerekli kilmaktadir. Nitekim AIHS m.41 hiikmiiniin “...zarar géren taraf
lehine... ” seklindeki ifadesi, adil tatminin zarar1 gidermeye matuf bir yol olup, zararin bu

kurumun varlik kosulu oldugunu ortaya koymaktadir.

Mahkeme, zarar kavraminin tespitini tamamen kendinde gérmekte ve i¢ hukukla

738

herhangi bir bagit i¢inde bulunmadigimni ifade etmektedir'™. Bu noktada zararin tespiti

yeterli kabul edilmemekte, Mahkeme -6zellikle maddi zarar ile tasarruf arasinda- agik bir

nedensellik bagin da aramaktadir’®®.

3 Jetiizikk m.75/4.

73 Tasarrufun niteliginin ihlalin niteliginden ve agirhigindan farkli olup, ihlalin nitelik ve agirligmm adli
tatminin miktarinin tespitinde énemli oldugunu belirtmek gerekir (ANAYURT, s.280).

"7 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.117-118; ANAYURT, 5.280.

38 SUNDAY TIMES/INGILTERE, No.6538/74, 6 Kasim 1980, pr.15; SCHULER-ZGRAGGEN/IiSVICRE,
N0.14518/89, 31 Ocak 1995, pr.15; RAFFINERIES GRECQUES STRAN ve STRATIS
ANDREADIS/YUNANISTAN, No. 13427/87, 9 Aralik 1994, pr.80; ANAYURT, s.280.

" BARBERA, MESSEGUE ve JABARDO/ISPANYA, No.10588/83-10589/83-10590/83, 13 Haziran
1994, pr.16; ERTAK/TURKIYE, No. 20764/92, 9 Mayis 2000, pr.150; SALMAN/TURKIYE, No.
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Mahkemenin ilgili kararlari incelendiginde, maddi ve manevi zararlarin’® adil

tatmine konu edildigi goriilmektedir .

3. i¢c Hukuk Diizenin Giderimde Yetersiz Kalmasi
AIHS m.41, adil tatmine hiikmedilebilmesi igin “...Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢

>

hukuku bu ihlalin sonu¢larint ancak kismen ortadan kaldirabiliyor(sa)...” olmasi sartini
koymaktadir. I¢ hukuk diizeninin kismen giderim saglamasindan maksat, Mahkemenin
ihlal kararinin tim sonuglarinin, i¢ hukuk diizeni tarafindan tam ve geregi gibi
giderilememis olmasidir. Bu baglamda adil tatmin, ihlal nedeniyle zarara ugrayan

. . . C S qee- . 742
basvurucunun zararinin giderilmesi agisindan ek bir glivence niteligindedir ™.

4. Basvurucunun Talebi

So6zlesmenin adil tatmine iliskin 41. maddesi, bagsvurucunun adil tatmin talebinde
bulunmasi gerektigi yoniinde herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Ancak Ictiiziigiin
75. maddesi, adil tatmine hiikkmedilebilmesi igin basvurucunun Ictiiziik m.60’a uygun
olarak yaptig1 6zel talebini aramaktadir. Detaylarina yukarida yer verilen igtiiziik m.60 ve
m.75 baglaminda, adil tatmine yonelik 6zel bir talebin aranmasinin nedenini kamu diizeni
kavraminda aramak gerekir. Mahkeme, adil tatminin kamu diizeninden olmamasi
nedeniyle kendiliginden incelemeye girisemez’*. Mahkeme yukarida yer verilen Sunday
Times/Ingiltere kararinda, normal olarak, yalnizca adil tatmin taleplerini inceleyecegini, bu
hususta kamu diizeninin s6z konusu olmadigindan bahisle bir baska zarara maruz kalinip
kalnmadigim kendiliginden incelemeyecegini ifade etmistir’**, Bu duruma 6rnek olarak
Mahkeme, basvurucular tarafindan talep edilmeyen masraflari, Mahkemenin kendiliginden

incelemesini gerektirmediklerinden bahisle adli tatmine konu etmemektedir’.

21986/93, 27 Haziran 2000, pr.137; BERKTAY/TURKIYE, No0.22493/93, 1 Mart 2001, pr215.
CAKICI/TURKIYE, No0.23657/94, 08 Temmuz 1999, pr.127°den aktaran ANAYURT, s.280;
BYKOV/RUSYA, N0.4378/02, 10 Mart 2009, pr.110.

™0 Maddi ve manevi zararlarin neler olduguna ve kapsamlarina yonelik agiklama ve kararlar i¢in bkz.
ANAYURT, 5.281 vd; uygun diistiigii 6l¢iide ERDAL/BAKIRCI, 5.156 vd.; CENGIZ, Serkan, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda: Tazminat Kavrami”, izmir Barosu Dergisi, Nisan 2002,
s.4-5, http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/A%C4%B0OHM_- Tazminat.doc, (Erisim 17.07.2013).

"I ERTAK/TURKIYE, p.146-151; SALMAN/TURKIYE, pr.135-140; BERKTAY/TURKIYE, pr.211-215.
BYKOV/RUSYA, pr.107-111.

2 ANAYURT, 5.280.

™ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.118; CENGIZ (2002), s.4.

“ SUNDAY TIMES/INGILTERE, No.6538/74, 6 Kasim 1980, pr.14.

™ CIULLA/ITALYA, No. 11152/84, 22 Subat 1989, pr.47; COLACIOPPO/ITALYA, No. 13593/88, 19
Subat 1991, pr.16; TUTAR/TURKIYE, No. 11798/03, 10 Ekim 2006, pr.31.
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Bagsvurucu, Ictiiziik m.60/2 geregi, esasa iliskin goriislerini sunmasi icin kendisine
taninan siire icinde, tiim taleplerini; rakama dokmek, kategorilere ayristirmak suretiyle
ayrintili bir sekilde ortaya koymak ve iddialarin1 belgelendirmek durumundadir. Aksi
halde, Ictiiziilk m.60/3 baglaminda talepleri, Mahkeme tarafindan tiimden veya kismen
reddedilebilir. Nitekim manevi tazminat ve masraflara iliskin taleplerini genel ve soyut bir
talebe konu eden bagvurucunun masraflara yonelik talebi, herhangi bir miktar
belirtilmediginden bahisle, ictiiziik m.60 hiikkmii vurgulanarak reddedilmistir’.

Bagvurucunun iddialarin1 belgelendirmesi hususunda Mahkeme, titiz bir

747

tutum sergilemekle birlikte™’, talebin belgelenemedigi veya rakama dokmenin hayli gii¢

oldugu durumlarda, adil bir tazminata hiikmetmektedir’*®,

5. Tatminin Gerekli Olmasi

AIHS m.41 hiikmiine gore Mahkeme ...gerektigi takdirde...” adil tatmine
hiikmedecektir. Bu baglamda S6zlesmenin ihlal edilmesi’®®, ihlal nedeniyle bagvurucunun
zarara ugramasi, maddi bir adil tatmine hilkmedilmesi i¢in yeterli degildir. Mahkemenin
genis takdir yetkisini haiz oldugu”° bu hususun, madde hiikmiiyle acik olmasina ragmen,
Mahkeme kararlarinda da 6nemle vurgulandigini belirtmek gerekir. Nitekim Mahkeme,
kimi kararlarinda, gerekli olmak hususuna vurgu yapmakta ve ihlale bagli zararin
varliginin otomatik olarak adil tatmini gerekli kilmayacagimi ve gerekliligin tespitinin

kendine ait oldugunu ifade etmektedir’™*

. Bu dogrultuda Mahkeme, bazi kararlarinda,
ihlalin ve zararin tespitini yapmakla birlikte, maddi bir adil tatmine hiikmedilmesinin
gerekli olmadigina karar vermekte, bu hususu ihlal hitkmiiniin tek bagina yeterli bir manevi

karsilik sagladig: seklinde formiile etmektedir.”2,

" MEHDiI ZANA/TURKIYE, No. 29851/96, 6 Mart 2001, pr.2527; Aym yénde bkz. APEH
ULDOZOTTEINEK SZOVETSEGE ve DIGERLERI/MACARISTAN, No. 32367/96, 5 Ekim 2000,
pr.46, 47.

T ANAYURT, 5.282.

8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.118. Bu konuda su kararlara bakilabili: ARTICO/ITALYA, No.
6694/74, 13 Mayis 1980, pr.48; LECHNER ve HESS/AVUSTURYA, 9316/81, 23 Nisan 1987, pr.64,65;
BILGIN/TURKIYE, No. 23819/94, 16 Kasim 2000, pr.144,159.

™ CENGIZ (2002), s.3.

™0 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.118.

*1 SUNDAY TIMES/INGILTERE, No.6538/74, 6 Kasim 1980, pr.15.

2 CIRAKLAR/TURKIYE, No0.19601/92, 28 Ekim 1998, pr.49; APEH ULDOZOTTEINEK
SZOVETSEGE ve DIGERLERI/MACARISTAN, No0.32367/96, 5 Ekim 2000, pr.47; MEHDI
ZANA/TURKIYE, No. 29851/96, 6 Mart 2001, pr.26.
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bac. Konu

Mahkeme, adil tatmin hususunda eski halin iadesini esas almakta, ihlali tiim
sonuglariyla ortadan kaldirmak ve mevcut zarart gidermek yolunu tutmaktadir™,
Mahkeme uygulamasinda adil tatminin konusu, -kural olarak- eski halin iadesi, maddi-

> Mahkeme 6ncelikle

manevi tazminat ve yargilama giderlerini de kapsayan masraflardir
ve miimkiinse, eski halin iadesine karar vermektedir’. Eski hale iadenin bircok davada
miimkiin olmadig1 gz oniine alindiginda, Mahkeme kararlarinda, AIHS m.41 uygulamas:
baglig1 altinda, maddi zarar, manevi zarar ile iicretler ve maliyetler seklinde bir ayrima
gidildigi goriilmektedir"®,

Maddi tazminati doguran maddi zarardan ne anlasilmasi gerektigi, Mahkeme
kararlarindan ¢ikarilabilmektedir. Maddi zarar, Mahkeme kararlarinda malvarhiginda

757

yasanan eksilmeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir™’. Ancak Mahkeme, kimi kararlarinda,

gelecege yonelik gelir kaybini; malvarliginda yasanacak artis kaybini, diger bir ifadeyle,

yoksun kalman kar1 da maddi zarar kapsaminda degerlendirmektedir .

Manevi tazminati doguran manevi zarardan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda
karsimiza; derin {iziintii, keder gibi olumsuz psikolojik etkiler, psikolojik yapidaki tahribat

(;1kmaktad1r759 :

Mahkeme ictihadi, masraflarin; -kural olarak AIHS m.41 kapsaminda
degerlendirmemekle birlikte- mevcut, gerekli ve makul olmalar1 halinde adil tatmine konu
edilebilecekleri yoniindedir’®®. Masraflarin kapsamina, hem Mahkeme nezdinde yapilanlar,

hem de i¢ hukukta yapilanlar dahildir’®.

Mahkeme kararlarinda yer verilen son husus, faiz miktaridir. Mahkeme, adil tatmin

miktarlarini tespit ettikten sonra, hilkkmiin ongoriilen siirede (kural olarak ii¢ ay) yerine

>3 CENGIZ (2002), s.3.

> CENGIZ (2002), 5.2; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.117.

> HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.860; BACHMAIER-WINTER, s.16.

8 Ornek bir karar i¢in bkz. CAKICI/TURKIYE, No.23657/94, 08 Temmuz 1999, pr.123-133.

TERGUL, 5.134.

%8 SALMAN/TURKIYE, pr.135-137

™ CENGIZ (2002), 5.5; ANAYURT, 282.

%0 SUNDAY TIMES/INGILTERE, No.6538/74, 6 Kasim 1980, pr.23

761 JACOBS/WHITE/OVEY, s.45. Mahkeme, i¢ hukuk nezdinde yapilan masraflarin tazminini, ancak ihlali
onleme veya gidermeye yonelik olmalar1 halinde kabul etmektedir (HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK,
5.859).
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getirilmemesi halinde, tespit edilen meblaga uygulanacak faiz oranin1 da tespit

etmektedir’®.

Mahkeme igtihatlariyla adil tatmine iliskin ilkeler benimsenip763, ¢ogu zaman
nesnel bir tutum sergilenmekte ise de, kimi kez bu tutumdan uzaklasilabilmektedir’®.
AIHS m.41 hiikmiine, zararin; ne zaman, hangi halde tatmine konu olacag ve nasil
dlgiilecegi boyutlarinda net ilkelere yer vermemesi yoniinde getirilen elestiriler'®,

Mahkemenin ortaya koydugu ilkelere karsin, kanaatimizce hala gegerlidir.

¢. Hiikme Karsi Basvuru Yollari

Daireler tarafindan kurulan hiikiimlere karsi bagvuru yollar1 hiikkmiin kesinlesmesi
ile ¢cok yakin alakalidir. Bir hiikiim veya karara kars1 bir bagvuru yolunun varligi, hitkkmiin
veya kararin kesinlesmesini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, olagan bagvuru yolu
olarak Biiyiikk Daireye gondermeye ve olaganiistii bagvuru yolu olarak Kararin diizeltilmesi
talebine yer vermeden once, hiikkmiin kesinlesmesine deginmek gerekir. Zira hiikmiin
kesinlesmemis olmasi, olagan bir bagvuru yolunun varlig1 i¢in olmazsa olmaz kosuldur.
Diger bir ifadeyle, bir hilkkmiin kesinlesmesi, istisnai haller disinda, hiikkme kars1 herhangi

bir bagvuru yolu bulunmadigina delalet eder.

ca. Hiikmiin Kesinlesmesi

AIHS m.28 geregi, Komite tarafindan, istisnai yetkisi kullanilmak suretiyle, bir
hiikiim kuruldugu takdirde, kurulan hiikiim kesindir. Dolayisiyla, bu hiikkme karsi, kural

olarak herhangi bir bagvuru yolu s6z konusu degildir.

Daire hiikiimlerinin’®®

kesinlesmesi ise AIHS m.42 ile yapilan gonderme
dogrultusunda, AIHS m.44 ile diizenlenmektedir. ATHS m.44 hiikmii, ilk fikrasinda Biiyiik

Daire hiikiimlerinin kesinligine vurgu yaptiktan sonra, ikinci fikrasi ile Daire hiikiimlerinin

%2 AKSOY/TURKIYE, No.21987/93, 18 Aralik 1996, pr.115 vd.

783 Ornegin Mahkeme, yukarida yer verilenler disinda, ihlalin niteligini ve hakkaniyet temelinde davranmay1
0lcii tutmaktadir.

4 CENGIZ (2002), 5.5; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.118.

"% JACOBS/WHITE/OVEY, s.45.

766 Sozlesmenin Tiirkge cevirisindeki kararlar ifadesi yerinde degildir. Her iki resmi dildeki metinlerde
hiikiimlerin kesinlesmesi seklinde diizenlemeye gidilmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde
kararlar ve hiikiimler ayrimina gidilmektedir.
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tic durumda kesinlesecegini diizenlemektedir. Sozlesmenin 6ngérdigii iic durum, Biiylik

Daireye géndermeye iliskin AIHS m.43 yolu baglamindadir. S6zlesmeye gore;

1. Taraflarin yaptiklar1 bir beyanla davanin Biiyiilk Daireye gonderilmesi

imkanindan vazgecmeleri (AIHS, m.44/2-a),

2. Taraflarin AIHS m.43 ile ongériilen ii¢ aylik siirede, Daire hiikmiinii Biiyiik
Daire 6niine tasimamalar1 (ATHS, m.44/2-b),

3. AIHS m.43/2 baglaminda olusturulan bes kisilik heyetin, aym1 madde
cercevesinde taraflarca sunulan inceleme talebini reddetmesi (AIHS, m.44/2-b),
durumlarinda, Daire tarafindan verilen hiikiim kesinlesecektir.

k767

Kesinlesmesi ile yaymlanaca olan hiikiimlerin, kesinlesme durumlari

incelendiginde, kesinlesmenin belirleyici unsuru olarak karsimiza “AIHS m.43 Usulii”

cikmaktadir.

cb. Olagan Basvuru Yolu Olarak AIHS m.43 Usulii (Biiyiik Daireye

Gonderme)

AIHS m.43 hiikmii, Daire hiikiimlerine kars1 bir bagvuru yolu &ngdrmiistiir.
Yukarida, Biiyilk Daireye iliskin agiklamalarda’®, basvuru yolunun usuliine
deginildiginden, bu kisimda, Biiyiik Daire denetiminin kapsamina yer verilmekle

yetinilecektir.

AIHS m.43 yolu ile Biiyiik Daireye gonderilen davanin bes kisilik heyet tarafindan
kabulii halinde, Biiyiik Dairenin, davayr hangi kapsamda inceleyecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Biiyiik Dairenin, AIHS m.43 ve I¢tiiziik m.73 baglaminda ciddi bir sorunun
varligina ozgiilenen ve bes kisilik heyet tarafindan bu baglamda incelenebilir bulunan bir
davayi; salt ciddi sorun bakimindan m1 bir incelemeye tabi tutacagi, yoksa davayr daha

genis kapsamli m1 inceleyecegi, cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Mahkeme incelemenin ciddi sorunla sinirli olmadigir goriisiinde olup, taraflar

tarafindan yapilan Biiyiik dairenin yalnizca ciddi sorunu inceleyebilecegi yoniindeki

67 ATHS m.44/3.
%8 Bkz. Supra, .32 vd.
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769

savlara katilmamaktadir Mahkeme gorlisiinii su sekilde sekillendirmekte ve

gerekcelendirmektedir:

Mahkeme, AIHS m. 43 hiikmiiniin biitiin fikralarinda, Biiyiik Daireye géndermenin
konusunun, “dava” ifadesiyle ortaya konduguna dikkat c¢ekmektedir’’®. Mahkeme,
ozellikle AIHS m.43/3’te yer verilen “...davay: hiikme baglar” ifadesi temel alindiginda,
Biiyiik Dairenin inceleme konusunun, davanin tiim boyutlari oldugunu, salt “ciddi sorun”

" Mahkemeye gore, AIHS m.43’in yazimi bile bu durumu

olmadigini belirtmektedir
ortaya koymaktadir’’?. Zira ikinci fikrada yer verilen ciddi sorunun varligi; Mahkemenin
incelemesinin kapsamina doniik olmayip, taraflarin Biiylik Daire incelemesi talebinin
kabuliiniin 6n kosulu niteligindedir773. Bes kisilik heyetin verdigi kabuliin sonucu ise,
davanin bir biitiin olarak Biiyiik Daire tarafinda incelenmesi ve yeni bir hiikkiimle sonuca
baglanmasidir’’®. Mahkeme, AIHS m.44 hiikmiinii de goriisine dayanak tutmaktadur.
Mahkeme, AIHS m.44/2’de de “dava” ifadesine yer verildigini ve Daire hiikmiiniin
kesinlesmesine iliskin olan bu fikranin; taraflarin AIHS m.43 usuliine basvurmalar1 ve
taleplerinin kabul edilmesi halinde; Daire hitkmiiniin tamamuiyla bir kenara birakilip, yerine
m.43/3’e gore kurulacak Biiyiik Daire hiikmiiniin gegecegi disinda bir anlami haiz

775

olmadigint belirtmektedir Mahkemeye gore, davanin Biiyiikk Daireye kismen

gonderilmesinin herhangi bir temeli ve dayanagi bulunmamaktadir’’®.

Mahkeme, Biiylik Daire incelemesinin kapsami adina, kabul edilebilirlik kararim
ayrt bir degerlendirmenin konusu yapmaktadir. Mahkemeye gore, Biiyiik Daire
incelemesine konu edilen “dava(lar)”, elbette ki Daire tarafindan hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verilmis olanlardir’””.  Bu noktada Mahkeme, bu ifadeden kastinin,

gerektigi takdirde kabul edilebilirlik incelemesi yapamayacagi olmadigina serh

9 K. ve T./FINLANDIYA, No. 25702/94, 12 Temmuz 2001, pr.137,140; PERNA/ITALYA, No. 48898/99,
6 Mayis 2003, pr.23; AZINAS/G. KIBRIS, No. 56679/00, 28 Nisan 2004, pr.31-33.

0 K. ve T./FINLANDIYA, pr.140.

™ K. ve T./FINLANDIYA, pr.140.

72 K. ve T./FINLANDIYA, pr.140; GOC/TURKIYE, No. 36590/97, 11 Temmuz 2002, pr.36;
PERNA/ITALYA, pr.23.

™ K. ve T.FINLANDIYA, pr.140; GOC/TURKIYE, No. 36590/97, 11 Temmuz 2002, pr.36;
PERNA/ITALYA, pr.23.

% K. ve T./FINLANDIYA, pr.140; GOC/TURKIYE, pr.36; PERNA/ITALYA, pr.23.

5 K. ve T./FINLANDIYA, pr.140.

7% K. ve T./FINLANDIYA, pr.140; GOC/TURKIYE, pr.36, PERNA/ITALYA, pr.23.

" K. ve T./FINLANDIYA, pr.140.
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diismektedir’’®. Mahkemenin ortaya koymaya calistigi husus, Biiyiik Dairenin

incelemesinin, Daire incelemesine konu olan tiim boyutlari kapsadigi; incelemenin
icerigini ve sirini, yalnizca Dairenin kabul edilebilirlige iliskin kararinim belirledigidir’ ™.
Bu durum, ozellikle bir basvurunun Daire tarafindan kismen kabul edilebilir ve kismen
kabul edilemez bulundugu durumlarda agikliga kavusmaktadir. Boyle bir durumda Biiyiik
Daire; Dairenin kismen kabul edilebilirlik karar1 verdigi ve bu baglamda inceledigi
basvurularin, kabul edilebilirlik karar1 kapsaminda kalan tiim boyutlarini inceleyebilecek
ve fakat kabul edilemez bulunan kisma yonelik herhangi bir inceleme yapamayacakt1r780.
Nitekim Biiyiik Daire, Daire tarafindan basvuruculardan ikisine yonelik olarak verilen
kabul edilemezlik kararini kaldirmasi yoniindeki talepleri; Mahkemenin, bahse konu
davayi, her iki bagvurucuya yonelik talepler acisindan inceleme yetkisinin artik

81 Bu noktada belirtmek gerekir ki, kabul

bulunmadigindan bahisle reddetmistir
edilemezlik kararinin kesinligi ve bu karara karsi herhangi bir bagvuru yolunun
bulunmamasi; kismen kabul edilemezlik kararinda da, Biiylik Daire diizeninde de

korunmaktadir.

Bu hususta genel bir agiklamayla bir sonuca varmak adina belirtmek gerekir ki,
Mahkemenin yerlesik uygulamasi, Biiyiik Daire denetiminin; Dairenin kabul edilebilirlige
iligkin karariyla sekillenen ve bu baglamda dava olarak ifade bulan dosyanim, kabul

edilebilirlik karar1 da dahil’®? olmak iizere, tiim boyutlarim kapsadigi yoniindedir.

c.C. Olaganiistii Bagvuru Yolu Olarak Hiikmiin Diizeltilmesi istemi

Ictiiziik m.80, hilkkme karsi Sozlesmede yer almayan olaganiistii (istisnai) bir
bagvuru yolu ongormiistiir’ . Maddeye gore, taraflardan biri; Mahkemece hiikiim
zamaninda bilinmeyen, makul olarak kendisi tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan ve

dogas1 geregi davanin sonucunu, belirleyici bir bicimde etkileyecek olan bir durumun

8 K. ve T./FINLANDIYA, pr.140; AZINAS/G. KIBRIS, pr.32.

™ GOC/TURKIYE, pr.36; PERNA/ITALYA, pr.23. SISOJEVA ve DIGERLERI/LETONYA, No.
60654/00, 15 OCAK 2007, pr.61; KURIC ve DIGERLERI/SLOVENYA, No. 26828/06, 20 Haziran,
2012, pr.234; AZINAS/KIBRIS (Giiney), pr.32.

780 SISOJEVA ve DIGERLERI/LETONYA, pr.61; KURIC ve DIGERLERI/SLOVENY A, No. 26828/06, 20
Haziran, 2012, pr.235.

81 KURIC ve DIGERLERI/SLOVENYA, pr.236.

782 Bu sonug, Mahkemeye yargilamanin her asamasinda basvuruyu kabul edilemez bulma imkéni tantyan
Sozlesmenin 35. maddesinin 4. fikrasinin dogal bir sonucudur. Bu yonde bkz. K. ve T./FINLANDIYA,
pr.141; AZINAS/KIBRIS (Gtiney), pr.32.

783 PARDO/FRANSA, N0.13416/87, 10 Temmuz 1996, pr.21; GUSTAFSON/ISVEC No.15573/89, pr.25;
GARDEAN ve S.C. GRUP 95 S.A/ROMANYA, No.25787/04, 30 Nisan 2013, pr.10.
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ortaya ¢ikmasi halinde, ortaya ¢ikan durumu 6grendigi tarihten itibaren alti ay iginde

Mahkemeden hitkmiin diizeltilmesini isteyebilir .

Talepte, hangi hiikmiin diizeltilmesinin istendigi belirtilir ve yukarida zikredilen
kosullarin varliginin birlikte bulundugunu ortaya koymaya matuf gerekli gostergelere yer
verilir'®. Yazi Islerine yapilan taleple birlikte, talebe esas biitiin belge ve delillerin bir

kopyasi da Yazi Islerine sunulur’®.

Diizeltme talebini, kural olarak hiikmii veren Daire inceleyecek olmakla birlikte,
hiikmii veren Dairenin yeniden olusturulmasi miimkiin degilse, eksikligin tamamlanmasi
ya da kompozisyonun yeniden olusturulmasi, Daire baskani tarafindan kura yoluyla

yap1hr787.

Daire, yapilan diizeltme talebini, incelenmesini hakli kilacak bir sebebin

bulunmadigindan bahisle resen reddedebilir’®®

. Boyle bir karar verilmedigi takdirde, Yazi
Isleri tarafindan talep, diger taraf veya taraflara, Daire baskam tarafindan belirlenen siire
icinde yazili gorlislerini sunmalari i¢in bildirilir. Yapilmasina karar verilmesi halinde

durusma tarihi de Daire baskani tarafindan tespit edilir'®.

Mahkeme inceleme esnasinda, kabul edilebilirlik bakimindan {i¢ durumu tespit
edecektir. Buna gore, Ortaya ¢ikan yeni durum veya durumlarin, gergcekten de dogasi geregi
davanin sonucuna belirleyici bir bi¢cimde etkileyip etkilemeyecegi790; diizeltme yoluna
bagvuran tarafin ortaya ¢ikan durum veya durumlari hiikiimden 6nce 6grenmesinin makul
olarak imkan dahilinde olup olmadigi ve nihayet, diizeltme talebinin dngoriilen siire iginde

yapilip yapilmadigr Mahkemece aragtimlacaktir’™".

Belirtmek gerekir ki, yapilacak inceleme oOzellikli bir incelemedir. Zira
Mahkemenin, diizeltme talebine iliskin ilk kararlarindan itibaren, incelemenin mahiyetine

ozel bir 6nem verdigi goriilmektedir. Mahkeme, AIHS m.44 hiikmiinii referans tutarak

8 Jetiiziik m.80/1

8 Jetiizik m.80/2

78 Jetiizikk m.80/2

87 fetiiziik m.80/3

788 Jetiiziik m.80/3

8 Jetiiziik m.80/4

Mahkeme, ortaya ¢ikan durumun niteliginin tespitinde, Mahkemenin daha 6nce verdigi hilkmiin esas
tutularak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir (PARDO/FRANSA, pr.22;
STOICESCU/ROMANYA, No. 31551/96, 21 Eyliil 2004, pr.38).

! STOICESCU/ROMANYA, pr.33; GARDEAN ve S.C. GRUP 95 S.A/ROMANYA, pr.13.
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hiikiimlerin kesinligine vurgu yapmak suretiyle, Sozlesmece 6ngorilmeyen bu yolun,
olagantistii (istisnai) bir yol oldugunu ortaya koymakta ve buradan hareketle, incelemenin

kat1 olmasi gerektigini belirtmektedir’>* ",

3. ISLEMDEN CIKARMA (KAYITTAN DUSURME) KARARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir basvuruyu sonuglandirma ydntemlerinden
biri de basvurunun islemden c¢ikarilmasidir. Bu kurum Mahkemenin bir bagvuruyu

sonuglandirmak tizere kullandig1 yontemlerden biridir.

Islemden ¢ikarma kararlari, esas olarak AIHS m.37 ile diizenlenmistir. Belirtmek
gerekir ki Mahkeme, islemden ¢ikarma sartlarinin varligini yargilamanin hangi asamasinda

tespit ederse etsin islemden ¢ikarma karari verebilir’>*,

AIHS m.37/1 hiikmiine gére Mahkeme;

a. Bagvurucunun davayi takip etme niyetinde olmamasi’>>,

b. ihtilafin ¢oziilmiis olmas1’®,

hallerinde, basvurunun islemden ¢ikarilmasina karar verebilir. Ancak sartlar bu hallerle
sinirh tutulmamigtir. S6zlesmenin her daim 6nem verdigi iizere, Mahkemeye genis bir
takdir verilmistir. Maddeye gore, Mahkeme, tespit ettigi herhangi bir nedenden o6tiirii
bagvurunun incelenmeye devam edilmesini hakli kilan bir neden gérmezse, basvuruyu

islemden c¢ikarabilecektir.

Sozlesme, kabul edilebilirlik sartlarindan bagvurucunun magduriyetinin 6nemli
olmamas1 bahsinde deginildigi iizere, islemden ¢ikarma kararlar1 baglaminda koruyucu bir

hiikiim 6ngdérmiistiir. Buna gore Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri ile glivence altina

92 PARDO/FRANSA, pr.21; GUSTAFSON/ISVEC, pr.25; STOICESCU/ROMANYA, No. 31551/96, 21
Eyliil 2004, pr.33; GARDEAN ve S.C. GRUP 95 S.A/ROMANYA, pr.10.

% Mahkeme kararlarinda, diizeltme talebinin kabul edilebilirlik ve esas incelemesine tabi tutuldugu
goriilmektedir. Nitekim Mahkeme 10 Temmuz 1996 tarihli Pardo/Fransa kararinda diizeltme
basvurusunun kabul edilebilirligini inceleme konusu edinmis; 30 Temmuz 1998 tarihli Gustafson/Isvec
kararinda ise diizeltme bagvurusunu esastan reddetmistir. 21 Eyliil 2004 tarihli Stoicescu/Romanya
kararinda ise Mahkeme, oncelikle talebin kabul edilebilirligini, yukarida yer verilen {i¢ boyut {izerinden
incelemis ve sonrasinda isin esasini inceleme konusu edinmistir. (Bkz. STOICESCU/ROMANY A, pr.34-
60).

% AIHS m.37/1. Mahkemenin biitiin yarg: diizenlerinin islemden ¢ikarma karari verebildigini belirtmek
gerekir.

> CASSAR/MALTA, No0.36982/11, 9 Temmuz 2013, pr. 19-21.

% RUCHLEWICZ/POLONYA, N0.71205/01, 3 Temmuz 2003.

129



alinmis insan haklarina saygmin gerekli kildig1 durumlarda, bagvurunun incelenmesine

devam edecektir™’.

Sozlesmeye gore, sartlarin hakli kildigi durumlarda, islemden ¢ikarilmis bir

bagvurunun tekrar kayda alinmasma Mahkemece karar verilebilir’®®,

Bagvurularin islemden ¢ikarilma durumlari, ATHS m.37 ile smrli degildir. ATHS
m.39 ile diizenlenen dostane ¢oOzlime ulasilmasi halinde de basvuru islemden

cikarilmaktadir. Bu hususa daha ayrintili deginmek gerekir.
3.1. DOSTANE COZUM

3.1.1. KAVRAM VE AMAC
En basit haliyle, taraflarin uzlagsmalarinin saglanmasi suretiyle davanin sonuca
baglanmasi seklinde ifade edilebilecek olan dostane ¢oziim, Mahkemenin sahip oldugu

¢Oziim araglarindan, ¢6ziim yontemlerinden biridir"®®.

Dostane ¢6ziim, hayli dinamik bir
yapt sergilemekle birlikte, mekanizma i¢indeki diizenlenis sekli nedeniyle terminolojik
olarak belirsizdir®™®. Bu nedenle, salt bir arabuluculuk olarak degerlendirilemedigi gibi,
kusatic1 bir tanim getirmenin hayli zor oldugu orijinal bir yontemdir®™. Bu zorlugun ve
orijinalligin temelinde, Mahkeme nezdinde siirdiiriilen dostane ¢6ziim siirecinin; her zaman
devletler hukukunun esit tiyeleri olan devletler arasinda gerceklesmemesi, taraflardan
birinin devletlere gore daha gii¢siiz ve dezavantajli durumda olan bireyler olabilmesidir®®.

Dostane ¢6ziim yolu, Sozlesmenin ilk halinden itibaren Ongoriilen temel bir
sonuglandirma yontemi olmasina karsin, artan is yiikiine kars1 aranilan ve cazibesi giinden

giine artan bir yontem halini ancak ¢ok yakin zamanda alabilmistir®™®. Taraf devlete olas

7 Ornek bir karar i¢in bkz. TYRER/INGILTERE, No0.5856/72, 25 Nisan 1978, pr.21, 24-27.

% ATHS m.37/2.

™ WEBER Gregory S., Who Killed the Friendly Settlement? The Decline of Negotiated Resolutions at the
European Court of Human Rights, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Volume 7, Issue 2, 5.223.
Dostane ¢oziimiin, Mahkemenin en Onemli iglevlerinden biri oldugu yoniinde goriis igin bkz.
ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal, BAYKAN, Metin, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Dostane
Coziim Yontemi”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar: III. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitab1 (Cilt 1
—Kamu Hukuku), Adalet Yayinevi, 2012, s.2.

800 DAUBIE, C., “Conciliation et Protection Européenne des Droits de ’Homme”, RBDI, 2:517, 1973,
s.508.

%L DAUBIE, 5.508.

%2 DAUBIE, 5.512.

803 KELLER, Helen, FOROWICZ Magdalena, ENGI Lorenz, Friendly Settlements before the European
Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010, s.3.
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4

mahkdmiyet kararmm yansimalarindan kaginma imkéani tanimasi®®, adaletin gecikmesi

ihtimalini ve belirsizlik algisini ortadan kaldirmasi®®, yontemin taraflar bakimmdan cazip
taraflaridir®®.

Dostane ¢oziim yolunun, S6zlesmenin ilk gliniinden bu yana var olmasinin —bu var
olmanin ilk anda sasirtict gelmesine karsin- altinda yatan neden, yargilama dis1 bir
yontemin Sozlesmenin mimarlar1 tarafindan ilk andan itibaren yargilamaya (istiin
tutulmasidir®’. Dostane ¢oziim yolunun 14.P. donemine kadar Sozlesme baglaminda
aranan ilk ¢oziim yolu olmasimin ve bugiin hala Mahkemece ilk denenen yol olmasinin,
dotane ¢ézlimiin yargilamaya {istiin tutulmasindan ileri geldigini sdylemek miimkiindiir.

Bugiine kadar Sozlesme mimarlarinin arzu ettigi seviyeye ulasamayan dostane
¢Oziim usuliiniin, is ylkii artis1 karsisinda 6nem kazanmasi, yontemin aldigi hedefte,
tuttugu amacta gizlidir. Dostane ¢6ziimii is ylikiinii hafifletmeye yonelik cazip kilan yonii
de takip ettigi hedeftir. Zira dostane ¢6ziimle -Mahkemenin hiikiim kurmamasina ragmen-

taraflara telafi saglanmakta ve dava Mahkeme giindeminden diisiirilmektedir®®. Mahkeme

bakimindan yontemin cazip tarafi, yontemin bu boyutudur demek miimkiindiir.

Mahkemenin artan is yiikii karsisinda, Mahkeme nezdinde dostane ¢Oziimiin

genisletilmesi ve taraflarin bu yonde cesaretlendirilmesine yonelik adimlar atilmaktadir®®.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bu yonde bir karari da s6z konusudur®™.
Kararda Komite, Mahkemeye yapilan bireysel basvurudaki artisa dikkat ¢ekmekte ve bu
dogrultuda benzer (kopya) davalar, ilke sorunu olusturmayan ya da i¢ hukuk diizeninde
hukuki bir degisikligi gerekli kilmayan davalar bakimindan sorunu g¢ézmede dostane
¢Ozlime bagvurulmasina vurgu yapmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu kararin izlerini 14.P.

de bulmak mimkiindiir.

804 REISOGLU, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Basim Yayim Dagitim, 2001, s.154.

85 SIMMONS, Alan, insan Haklar Avrupa Mahkemesi’ne Basvuru, Cev. Defne ORHUN, Legal
Yayincilik, 2005, s.56.

806 MOWBRAY, s5.36; UNAL (2001), 5.400.

%7 MADRA, 5.123,

%% KELLER/FOROWICZ/ENGI, s.3.

%9 KELLER/FOROWICZ/ENGI, s.3.

810 Conseil de I’Europe, Comité des Ministres, Résolution Res(2002)59 Relative a la Pratique en Matiére de
Réglements Amiables, 18 Aralik 2002,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=331589&Site=CM &BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntrane
t=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (Erisim 18.07.2013)
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3.1.2. USUL

14. P. ile birlikte, dostane ¢dziim yontemine iligkin birtakim usul degisikliklerine
gidilmistir. 14.P. dncesi dénemde AIHS m.38 ve m.39 hiikiimlerinde yer bulan dostane
¢dziim, tek bir maddede, 14.P. ile degisik AIHS m.39°da toplanmustir. Ilgili hikkme burada
yer vermek ve aciklamalara hiikiim iizerinden devam etmek daha yerinde olacaktir. ilgili
ATHS m.39 hiikmii su sekildedir:

“1. Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme, davanin bu Sézlesme ve Protokolleri
ile tamnan insan haklarina saygi ilkesinden esinlenen bir dostane ¢oziim yoluyla
sonu¢lanmasini saglamak i¢in taraflara yardimci olabilir.

2. 1. fikrada tanimlanan islemler gizlidir.

3. Dostane ¢oziim durumunda Mahkeme, olaylarin ve kabul edilen ¢oziimiin kisa
bir ozeti ile simirli bir kararla basvuruyu kayittan diistiriir.

4. Bu karar, dostane c¢oziime iliskin olarak kararda yer alan esaslarin icrasin

)

denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilir.’

3.1.2.1. Yonteme Basvuru Zamani

14.P. ile gelen degisikliklere iliskin agiklamalarda, 14.P. oncesi donemdeki kuralin
tersine ¢evrildigi ve artik bireysel bagvuru yolunda kabul edilebilirlik ve esasa hiikmiin
birlikteliginin kural haline geldigi ifade edilmisti®*. Bu degisikliklerin bir yansimasi da
dostane ¢ziim yolu iizerine olmustur. 11.P. doneminde, AIHS m.38/1-b’ye gore dostane
¢oziim yoluna ancak -o zaman i¢in kabul edilebilirlik karari ile esas hiikmiin ayri
alimmasinin kural olmasi bakimidan- kabul edilebilirlik karar1 sonrasi gidilebilmekteydi.
14.P. ile kuralin, kabul edilebilirlik karari ile esasa hiikmiin birlikteligine cevrilmesi
sonrast anlamin1 kaybeden dostane ¢oziim yoOntemine basvuru zamani da revize
812

edilmistir ~“. 14.P. ile artik tek bir maddede toplanan dostane ¢6ziim yontemine, davanin

her asamasinda gidilebilecektir. Bu yolla ATHS m.28 ve m.29’a uyumlulugun saglanmast,

yontemin kullanilmas1 bakimimmdan Mahkemeye biiylik bir esneklik tammaktadir®?,

81114 P. ile degisik ATHS m.28 ve m.29.

812 14 P .ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.92.

813 14.P.ye iligkin Aciklayici Rapor, pr.92. Bu esnekligin temel sebebi hi¢ kuskusuz daha kolay ve daha etkin
hale getirilen dostane ¢ziim yontemi ile Mahkemenin is yiikiiniin hafifletilmesidir (DULGER, Volkan,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Diizenlenen Yargisal Koruma Mekanizmas1 ve 14 Nolu Ek
Protokolle Ongoériilen Degisiklikler, .61, http://www.dulger.av.tr/assets/pdf/14noluprotokol.pdf,
(Erigsim 14.08.2013).
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Dolayisiyla Mahkeme, yargilamanin diledigi herhangi bir asamasinda dostane ¢6ziim

yontemini isletmekte serbesttir®?, Bu serbestlik hususuna ayrica deginmek gerekir.

14.P. ile dostane ¢6ziim noktasinda Mahkemeye ciddi bir esneklik taninmigstir. Bu
esnekligin bir goriinimii, tek bir maddede birlestirme yoluna gidilirken, maddenin
yaziminda degisiklige gidilmis olmasidir. GEMALMAZ 1n dikkat ¢ektigi bu degisiklik ile
Mahkemeye bir tiir zorunluluk yiikleyen “shall” fiili yerine esneklik taniyan “may” fiili
getirilmistir®®. Fiil degisikligi {izerinden yapilan serbesti tespitinin, Agiklayict Raporda yer
verilen “esneklik” ve “serbestlik” ifadeleriyle®™® desteklendigini sdylemek miimkiindiir.

Aksinin bu ifadeleri anlamsiz kilacagi agiktir.

3.1.2.2. Taraflar

AIHS m.39, basvuru yollari bakimindan herhangi bir ayrima gitmemektedir. Bu
baglamda yontem, hem bireysel bagvurular hem de devlet basvurular i¢in gecerlidir.
Dolayisiyla dostane ¢oziimiin taraflari, devlet-devlet veya birey-devlet seklinde olmaktadir.
Bu ayrimin 6nemi, dostane ¢éziimiin konusu ve Mahkemenin yontem siiresince takinacagi

tavir noktasinda kendini gostermektedir. Konuyu bu acilardan genisletmek gerekir.

a. Dostane Coziimiin Konusu

Dostane ¢oOziimiin taraflarinin Sozlesmeye taraf devletler olmasi durumunda,
dostane ¢oziimiin konusu, belirli bir bireysel giderimden ¢ok, ihlal iddiasina muhatap

devletin i¢ hukukuna yonelik iyilestirme taahhiitleri gibi, genel nitelikli talepler

olmaktadir®’.

818

Bireysel giderim igeren devletler arasi dostane c¢oziimlerde s6z

820

konusudur®™. Danimalrka/Tﬁrkiye819 davasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir™".

Dostane ¢oziimiin taraflarinin birey-devlet olmasi durumunda, ¢6ziimiin konusu

821

genellikle bireysel giderimin, tatminin saglanmasina doniik olmaktadir™™". Bu da ¢ogu

84 14.P.ye iliskin Aciklayict Rapor, pr.92. CAGIRAN, yontemin kullanilmasi zamani noktasinda kabul
edilebilirlik karar1 sartimin kalkmasinin, Mahkemenin sorugturma yetkisini ratione temporis genislettigini
ifade etmektedir (CAGIRAN, s.24).

81> GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Teorisine Giris, 7. Baski, Legal

Yayincilik, 2010, s.1056-1057.

14.P.ye iliskin Agiklayic1 Rapor, pr.92.

817 ABDULHAKIMOGULLARI/BAYKAN, s.4; UNAL (2001), s.401.

818 ABDULHAKIMOGULLARI/BAYKAN, s.5; MOWBRAY, s.37.

819 DANIMARKA/TURKIYE, No.34382/97, 5 Nisan 2000.

820 ABDULHAKIMOGULLARI/BAYKAN, s.5.

821 UNAL (2001), 5.401.

816

133



822 Ancak, bireysel bagvurulara

iliskin dostane ¢6ziimlere, kimi zaman genel nitelikli taahhiitler de konu olabilmektedir®®.

zaman, lutuf niteliginde kabul edilen, bir miktar paradir

b. Mahkemenin Tutumu

Dostane ¢oziim goriigmelerinin hangi basvuru yolunda yapildigi, Mahkemenin
yontemin uygulanmasinda alacagi tutumu da etkilemektedir. Oncelikle su hususu belirtmek
gerekir ki, SIMMONS tarafindan ileri siiriilenin aksine, Mahkeme neredeyse hi¢bir zaman

bir “postact” gibi davranmamaktadir®*.

Devletler hukukunda, devletler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde baris¢il yollarin
esas olmasi®® ve devletlerin egemenliklerinin bir tezahiirii olarak masaya esit diizeylerde

oturmalar karsisinda, Mahkemenin daha pasif bir tutum sergilemesi normaldir®?.

Bireysel bagvurularda taraflarin, devletler arasindaki esitlik diizeyinde olmamalari
nedeniyle Mahkemenin daha aktif bir rol iistlenmesi dogal olarak beklenmektedir®’. Zira

Mahkeme, taraflar arasindaki esitsizligi dengelemek durumundadir®®

. Maddede 6ngoriilen
“yardimci olmak” ve “insan haklarina saygili bir sonuca ulasilmasi” ifadelerinin bir

boyutuyla bu duruma baktig1 sdylenebilir.

3.1.2.3. Yontemin Isletilmesi

AIHS m.39/2 geregi taraflar arasinda isletilen dostane ¢oziim siireci ve goriismeleri
gizlidir. Bu gizlilik isin dogas1 geregidir. Zira siire¢ hayli hassastir®. Siirecin gizli
tutulmasi, glivenli bir dostane ¢ézlim siireci i¢in olduk¢a ehemmiyetli olup, tikanmalarin
oniinti kesmek icin gereklidirggo. Mahkeme Ictiiziigiinde bu gizlilik daha agik bir sekilde
ortaya konmaktadir. Ictiiziik m.62/2’ye gore, yargilamada ileri siiriilen goriisler sakli

kalmak kaydiyla, dostane ¢6ziim gorlismeleri gizlidir. Bu gizlilik taraflara sorumluluklar

822 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.830; REISOGLU, s.153; GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde Baris¢1 Yoldan Coziim”, AUSBFD, Cilt: XLI, Ocak- Aralik 1986, No: 1-4,
s.114.

823 Bu yonlii 6rnekler i¢in bkz. HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.830.

824 SIMMONS, s.56; Giiniimiiz Mahkemesinin tiim dostane ¢éziimler i¢in pasiflesen tutumuna karsin,
Komisyonun déneminde hayli aktif rol oynadigi noktasinda bkz. GOLCUKLU, s.113;
HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.831; REISOGLU, s.153.

%25 GOLCUKLU, s.110.

826 (JNAL (2001), 5.400.

%2 ABDULHAKIMOGULLARI/BAYKAN, s.5.

828 {INAL (2001), 5.400.

%29 GOLCUKLU, s.113.

%9 MADRA, 5.123.
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yiiklemektedir. Nitekim I¢tiizik m62/2 devamla, dostane ¢dziim girisimi siiresince ortaya
¢ikan ne yazili ne de sozli iletisim, ne teklifler ne de tavizler, higbir sekilde yargilama
asamasina konu edilemez. Dostane c¢oziim goriismelerinin gizliliginin, basvurucu

tarafindan aleni kilinmak suretiyle kasten ihlal edilmesi halinde, Mahkeme, hakkin kotiiye

kullamldigina dayanmak suretiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmaktadir®!,

3.1.3. SONUCLANDIRILMASI
Dostane ¢oziim goriismelerinin neticesinde taraflar, dogal olarak, ya uzlasirlar ya da

uzlasamazlar. Taraflar, uzlasmalar1 halinde durumu Yazi Islerine bildirirler. Yaz1 Isleri

durumu Mahkemenin ilgili yarg: diizenine bildirir®*.

Taraflarin ulastig1 ¢6ziim Mahkeme tarafindan inceleme konusu edilir. Uzlasmanin

Mahkeme tarafindan dogrudan kabulii s6z konusu degildir. AIHS m.39/1°de, “...Sézlesme

2

ve Protokolleri ile taminan insan haklarina saygi ilkesinden esinlenen...” ifadesiyle

ongoriilen koruyucu hiikmiin karsiligi olarak Mahkeme, ulasilan ¢oziimiin yerinde ve

833

yeterli olup olmadigini inceleme konusu etmektedir™”. Zira S6zlesmenin amaci haklarin

korunmasinda belirli bir standardin gelistirilmesidir834. Mahkeme, tatmin oldugu takdirde,

olaylar1 ve varilan ¢oziimii agiklayan kisa bir kararla bagvuruyu islemden cikarr®®. Bu

836

karar, icra edilmek iizere Bakanlar Komitesine iletilir . Mahkeme, insan haklarina saygi

temelli koruyucu hiikiimden hareketle, kimi zaman varilan ¢6ziimii yeterli bulmayarak

davaya bakmaya devam etmektedir®’.

Dostane ¢oziime ulasilmis olmasi durumunda, herhangi bir zafer veya maglubiyet

durumu s6z konusu degildir838. Coziime ulasilmis olmasi, taraf devletin ihlali kabul ettigi

anlamina da gelmemektedir839.

81 Ornek bir karar i¢in bkz. POPOV/MOLDOVA, No.74153/01, 18 Ocak 2005, pr.4S.

832 jetiiziik m.62/3.

833 Daha 6nce ATHS m.35/3-b ve AIHS m.37/1 baglaminda inceleme konusu ettigimiz koruyucu hiikiimlere
iligkin agiklamalar, bu koruyucu hiikiim i¢in de gegerlidir.

%3¢ GOLCUKLU, s.113.

535 ATHS m.39/3.

835 ATHS m.39/4.

87 Hayli az olan rnekler igin bkz. MOWBRAY, 5.36-37; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.831.

%% GOLCUKLU, 5.105.

539 CINAR, Ozgiir Heval, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Hukukuna Etkisi, Insan
Haklar1 Dernegi Yayinlari, 2005, s.34.
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Son olarak, dostane ¢6ziimiin kurumsal olmayan bir tiirli de s6z konusudur. Bu
halde taraflar, AIHS m.39’a gére yapilan ve Mahkemenin dahil oldugu bir siirec
isletmezler. Siireg, taraflar arasinda isletilir ve varillan sonu¢ Mahkemeye bildirilir.
Mahkeme burada AIHS m.39 hiikmiinii uygulayamaz. Bu durumda Mahkeme, AIHS
m.37/1 hikkmiine yonelmektedir. Bu madde baglaminda Mahkeme, insan haklarina saygi
diizeyinin saglandig1 bir ¢dziime ulasildigina kanaat getirirse, bagvuruyu, ATHS m.37/1
hiikmiinde Ongoriilen sorunun ¢6ziilmiis olmast sartina dayanarak islemden

cikarmaktadir®®.

80 DUPUIS/IFRANSA, N0.3100/02, 1 Haziran 2004.
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SONUC

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, bireyi uluslararasi hukukun 6znesi haline
getirmesi ve insan haklarini koruyan etkili bir denetim mekanizmasi kurmasi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Sozlesmenin ve daha Ozelde denetim mekanizmasmin bu Onemini
koruyabilmesi i¢in insan haklarinin gelisimi ile paralel bir sekilde kendisini gelistirip
yenileyebilmesi gerekir. Bu noktada, denetim mekanizmasinin kendisini yenileyebilmesi,
zamanin farkli kosullarma ya da zorlayic1 gereksinimlere baglidir. Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi tarafindan kurulan denetim mekanizmasi, bugiine dek bu yonli degisimlere

konu olmustur.

Bu bakimdan AIHS denetim mekanizmasmin doniisiim asamalarma kisaca
bakilacak olursa, S6zlesmenin kurdugu ilk denetim mekanizmasinin tiglii bir yapida oldugu
goriilmektedir. Bu yap1, Sozlesme ile kurulan Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa
Insan Haklar1 Divani’nin  yam sira Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nden
olusturmaktaydi. Bireysel bagvuru imkaninin taraf devletlerin se¢imlik yetkisine birakildig:
ve bugiinkii AIHM’e karsilik gelen Divanin etkin olmadigi bu yapi, gerek Sozlesme
diizeyinde gerekse genel anlamda gelisen insan haklarinin korunmasi, bireysel basvuru
hakkinin taninmasindaki artis ve Avrupa Konseyi’nin geniglemesi karsisinda yetersiz

kalmistir. Bu nedenle denetim yapisinda koklii bir degisiklige gidilmistir.

Buna gore, Sozlesme metnine iglenen ve So6zlesmenin denetim mekanizmasi
tizerinde koklii degisiklikler getiren 11. Protokol ile ii¢lii yapir terk edilmis, yerine tek
yetkili ve tam zamanli tek bir Mahkeme kurulmustur. Bu dogrultuda Komisyon
kaldirilmig, Bakanlar Komitesinin hiikiim yetkisine son verilmistir. Bireysel basvurular
bakimmdan Mahkemenin yargi yetkisi zorunlu kilmmustir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bilinyesinde Komiteler, Daireler ve Biiyilkk Daire olmak iizere iigli bir
yapilanmaya gidilmistir. Bu yapilanmaya gore, {ic hakimli Komiteler, bagvurularin
elenmesine yonelik filtre gorevi gormek iizere kurulmus olup, bagvurularin incelenmesi
bakimindan esas denetim diizeni olarak Dairelere yer verilmistir. igtihat birligini saglamak

adina da Biiyiik Daire kurulmustur.

11. Protokol ile kurulan AIHM, dnceki mekanizmaya nazaran hayli etkili olmasina

ve basvurularin karara baglanmasi noktasinda ciddi rakamlara ulagmasina karsin, Avrupa
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Konseyinin genislemesine ve artan bagvuru sayisina cevap verememistir. Bu nedenle de,
11. Protokol kadar koklii olmamakla birlikte, denetim mekanizmasi ve mekanizmanin
denetim araglar1 tizerinde 14. Protokol ile yeniden degisiklige gidilmesi s6z konusu

olmustur.

Bu Protokol ile AIHM’in yapisinda koklii degisiklik yapilmasindan ziyade,
Mahkemenin fonksiyonlarmin gelistirilmesi ve dava sonuglandirma yontemlerinin daha
etkili kilinmasit amaglanmistir. Bu dogrultuda, eleme kapasitesini arttirmak iizere
Mahkemenin denetim yapisina Tek-Héakim diizeni eklenmis, Komitelerin 6n kosullarla
sinirli olan denetiminin kapsami genisletilerek, istisnai durumlarda basvurunun esasini
karara baglayabilmeleri yoniinde diizenlemeye gidilmistir. Ayni dogrultuda bireysel
basvurulara iligkin yeni bir kabul edilebilirlik sarti Ongdriilmistiir. Davalarin
sonuclandirma siirelerini kisaltmak adina, kabul edilebilirlik kararlariyla esasa iligskin

hiikiimlerin birlikte alinmasi kural haline getirilmistir.

Ancak, 14. Protokol ile de istenilen verimliligin elde edilememesi nedeniyle
yeniden degisiklik ¢alismalarina baslanmistir. Buna gore, bugiin i¢in taraf devletlerin
imzasina ag¢ilmig olan iki yeni Protokol s6z konusudur. Bunlardan ilki, Mahkemenin
olusumu ve denetim yoOntemleri iizerinde degisiklikler 6ngdren 15. Protokol; digeri

Mahkemeden danigma goriisii istenmesine iliskin olan 16. Protokoldiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan 6ngoriilen denetim baglaminda
AIHM’in kendiliginden harekete gegmesi sz konusu degildir. Buna gore Mahkeme
basvuru olmaksizin ihlal iddialarini inceleyemez. Bu noktada, devlet basvurusu ve bireysel
bagvuru olmak tizere iki bagvuru yolu bulunmaktadir. S6zlesme ile 6ngoriillen bu iki
basvuru yolu arasinda, Mahkemenin dava sonug¢landirma yontem ve araclar1 bakimindan

belirli farkliliklar bulunmaktadir.

Devlet bagvurusu yolu, S6zlesmeye taraf bir veya birden ¢ok devletin diger bir taraf
devleti Sozlesme baglamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle AIHM
Oniine gotiirmesidir. Bu basvuru yolu Sozlesmenin Baslangi¢ Kisminda belirtilen, taraf
devletlerin Avrupa kamu diizenini korumak adma girdikleri objektif ve kolektif

yiikiimliiliiklerin yansimasidir. S6zlesmenin kurdugu ortak gilivence sisteminin, diger bir
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ifadeyle Avrupa kamu diizeninin korunmasi anlayis1 dogrultusunda devlet basvurusu yolu

sik1 sartlara baglanmamuistir.

Soézlesmenin kurdugu denetim mekanizmasini harekete geciren diger basvuru yolu
olan bireysel basvuru yolu ise, Sozlesmenin haklarin1 giivenceye aldigi bireylere,
Sozlesmede Ongoriilen haklarinin taraf devletler tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Mahkemeye bagvurma imkani tanir. Bireyi uluslar aras1 hukukun 6znesi ve tam taraf haline
getiren bu yolun kullanilmasi, devlet bagvurusu yoluna nazaran daha siki sartlara

baglanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gerek bireysel basvurularda, gerekse devlet
basvurularinda, basvurular iki tiirlii incelemeye tabi tutmaktadir. Bu incelemeler, esasinda
Mahkemenin dava sonuglandirma yoOntemlerinin kaynagi niteligindedirler. Bu
incelemelerin ilki basvurularin 6nkosullar yoniinden incelendigi kabul edilebilirlik
incelemesi, digeri bagvurularin temel sorununun inceleme konusu edildigi esas
incelemesidir. Bu incelemeler arasinda bir kademe séz konusudur. Bu bakimdan bir
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi ilk inceleme niteligindedir. Devlet basvurulari
bakimindan bu iki incelemenin ayri ayri yapilmalari esastir. Bireysel basvurularda esas
olan iki incelemenin birlikte yapilmasidir. Ancak bu birlikteligin aradaki kademe iligkisini

zedelemedigini belirtmek gerekir.

Kabul edilebilirlik incelemesi, Sozlesme ile diizenlenen kabul edilebilirlik sartlart
dogrultusunda yapilmaktadir. Bu bakimdan bir bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi i¢in
ongoriilen kabul edilebilirlik sartlarini tasimasi gerekir. Devlet bagvurular1 bakimindan i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi ve altt aylik siire sartlari olmak {izere sadece iki kabul
edilebilirlik sart1 ongoriilmektedir. Bireysel basvuru yolu igin dngoriilen kabul edilebilirlik

sartlar1 ise, bahse konu iki sart dahil olmak tizere dokuz tanedir.

Kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde bir bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik
ya da kabul edilemezlik karar1 verilebilir. Kabul edilebilirlik karar1 davayr sonuglandirmaz
ve esas incelemesine gecildigi anlamina gelir. Kabul edilemezlik karar1 ise davayi
sonuglandirir. Bu nedenle kabul edilemezlik karari, Mahkemenin dava sonuglandirma
yontemlerindendir. Kabul edilemezlik karar1 Mahkemenin hangi yarg: diizeni tarafindan

verilmis olursa olsun kesindir.
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Kabul edilebilirlik karar1 ile basvurunun esas incelemesine gegilir. Esas
incelemesinin  konusunu basvurunun temel sorunu olusturur. Esas incelemesinin
neticesinde Mahkeme, ilgili devlet tasarrufunun Sozlesmeyi ihlal etmedigi kanaatine
varmasi halinde “ihlal olmadigi” yoniinde, tasarrufun Sozlesmeyi ihlal ettigi kanaatine
varmasi halinde “ihlal” yoniinde hiikiim vermektedir. Esasen verilen her iki hiikiim de
davayr sonuclandirmaktadir. Bu bakimdan her iki hiikim de Mahkemenin dava
sonuglandirma yontemlerindendir. Komiteler ve Biiyiik Daire tarafindan verilen hiikiimler
kesindir. Daireler tarafindan verilen hiikiimlerin kesinlesmesi ise davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesi ile baglantilhidir. Mahkeme, esas incelemesi neticesinde ihlal hiikmii verdigi
ve gerekli sartlarin saglandigi durumlarda zarar géren bagvurucu lehine adil tatmine hiikkiim

verebilmektedir.

Mahkemenin dava sonuglandirma yontemleri bakimindan deginilmesi gereken son
husus islemden ¢ikarma kararlaridir. Bagsvurucunun davayi takip etme niyetinde olmamasi,
ihtilafin ¢6ziilmiis olmas1 ya da Mahkemenin incelenmeye devam edilmesini hakli kilan bir
neden gormemesi durumlarinda, Mahkeme basvurunun islemden c¢ikarilmasina karar
verebilmektedir. Bu halde basvuru Mahkeme gilindeminden diismekte, diger bir ifadeyle
sonuclanmaktadir. Bu bakimdan islemden c¢ikarma kararlar1 da Mahkemenin dava
sonuclandirma yéntemlerindendir. Islemden ¢ikarma kararlar1 bakimindan bir diger Snemli

husus dostane ¢6ziim yontemidir.

Dostane ¢oziim yontemi, S6zlesmenin ilk halinden bu yana mevcut bir ¢6ziim yolu
olup, yargisal yontem disinda taraflarin uzlagmalar1 esasina dayanmaktadir. Olasi
mahkdmiyet kararlarinin neticelerinden kaginma imkani tanimasi nedeniyle yontem davali
taraf devlet bakimindan caziptir. Ayni sekilde yontemin, adaletin gecikmesi ihtimalini ve
belirsizlik algisin1 ortadan kaldirmasi yoniiyle davaci taraf i¢in cazip oldugu sdylenebilir.
Mahkemenin herhangi bir karar vermeden sorunun ¢éziime kavusuyor olmasi da Mahkeme

bakimindan yontemi cazip kilmaktadir.

Taraflar arasinda dostane ¢oziime varilmasi tek basina yeterli degildir. Varilan
¢Ozlimiin, insan haklarina saygi diizeyinin korunmasi bakimindan Mahkemeyi tatmin
etmesi gerekir. Mahkeme, bu yonlii kanaati {izerine bagvurunun islemden ¢ikarilmasina

karar vermektedir. Bu karar bagvuruyu sonuglandiran bir karardir. Sonug olarak gorildiigi
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lizere dostane ¢0zliim yontemi, Mahkemenin dava sonuc¢landirma yontemlerinden birini

olusturmaktadir.
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