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ONSOZ

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslayan ve
yapilandirmaci yaklasim temelli olan ilkogretim programinin basarisi, onu uygulayacak
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baslamistir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklasim ile Ogrencilere bilgiye ulasmanin
yollarim1 gosteren, bilgiyi kendi zihinlerinde insa etmelerine imkan saglayacak ortamlar

sunan ve onlara rehberlik eden bir 6gretmenlik anlayisi hedeflenmektedir.
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OZET

AYKAN, Ahmet. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim ile Ilgili

Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi,Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2014.

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim

ile ilgili yeterlik diizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemektir.

Arastirma, 2012-2013 gretim yilinda Mus Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerle yapilmistir. Arastirmaya Mus ili ve ilge
merkezlerinde bulunan ve seckisiz yolla belirlenen toplam 407 ortaokul 6gretmeni
katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili
yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Karadag (2007) tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS
paket programi kullanilmistir. Analizler sonucunda, ortaokul Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim uygulamalar1 konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Ayrica ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagim
yeterlik diizeylerinin yaslarina, mesleki kidemlerine, lisansiistii 6grenim durumlarina ve
gorev yaptiklart okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilastigi; cinsiyetlerine,
branslarina, medeni durumlarina, mezun olduklar1 okul tiirtine ve formasyon alma

durumlarina gore ise farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

Bu sonuglara gore, genc ortaokul Ogretmenlerinin tecriibeli ortaokul
Ogretmenleri ile bilgi paylasiminin saglanabilecegi ortamlar olusturulmalidir.
Yapilacak hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim uygulamalari ile ilgili daha derinlemesine bilgi sahibi olmasi saglanmalidir.
Ayrica, Ogretmenlerin yeterliklerini arttirmak i¢in okul ve smif ortamlari
yapilandirmact yaklasim uygulamalarmma katki saglayacak zengin imkanlarla

donatilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, yapilandirmact yaklagim, 6gretmen yeterligi,

ortaokul 6gretmeni
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ABSTRACT

AYKAN, Ahmet. Examining the Competency Level of Secondary School Teachers
About the Constructivist Approach, Master Thesis, Van, 2014.

The main aim of this study is to determine the competency level of secondary
school teachers about the constructivist approach and the factors which affect the

competency level of secondary school teachers about the constructivist approach

The research was carried out with teachers in secondary schools in Mus
Provincial during 2012-2013 education year. Total 407 secondary school teachers in
Mus Provincial and districts participated in the research. To determine the competency
level of secondary school teachers about the constructivist, “Teacher Competence
Scale about Constructivist Learning”, developed by Karadag (2007), and Personal
Information Form, prepared by the researcher, was used. the data showed that the
secondary school teachers saw themselves as moderately adequate about the
constructivist approach applications. In addition, it was concluded that the competency
level of secondary school teachers was differed according to their age, professional
seniority, graduation and the facilities of the school in which they work. Unlikely, it
was concluded that the competency level of secondary school teachers was not
differed according to their gender, branches, marital status, receiving formation and

type of the schools they had graduated.

According to these results, environments should be created in which the
knowledge could be shared between inexperienced and experienced secondary school
teachers. Via in-service training, secondary school teachers should be provided to have
more in-depth information about the constructivist approach applications.
Additionally, To increase the competency of teachers, school and classroom
environments should be equipped with rich possibilities which contribute to the
constructivist approach applications.

Key Words: Constructivism, constructivist approach, teacher competence, secondary
school teachers
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1. BOLUM
GIRiS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar ve

varsayimlari ele alinmstir.
1.1. Problem Durumu

Diinyada bilgi ¢ag1 yasanirken bireylerin ve toplumlarin gelecegi, bilgiye
ulagsma ve bilgiyi kullanma becerilerine baglhidir. Bu becerilerin kazanilmasi, hayat
boyu siirdiiriilmesi ve nesilden nesile aktarilmasi cagdas bir egitim anlayisini
gerektirmektedir. Bilginin 6neminin hizla artmasi; beraberinde bilgi kavrami ve bilim
anlayisinin da degisim gostermesine temel teskil etmis ve bu degisimlere ayak
uydurabilmek icin toplumlarin bireylerden bekledigi becerilerin de degismesine 6n
ayak olmustur. Bu degisimler hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da
yenilikler yapmay1 gerekli hale getirmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009c). Bu
baglamda egitim sistemleri hem toplumda var olan yenilikleri takip etme ve
degisimleri izleme hem de daha nitelikli insan giicii yetistirme konusunda insani
arayislara yoneltmistir. Bu arayislar sonucunda bilgiye nasil ulasacagini bilen, bilgiyi
yapilandiran ve yeni bilgi iiretmede Onceki bilgilerinden yararlanabilen bir insan

modeli olusturulmaya c¢alisilmistir (Yasar, 2010).

Ozellikle yirminci yiizyilin son ¢eyregine dogru hayatm her alaninda meydana
gelen hizli degisimler, iilkelerin egitim sistemlerini derinden etkilemistir. Bu etki,
toplumlarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in onlar1 olusturan bireylerin sahip
olmasi gereken Ozelliklerde de biiylik bir degisimi kaginilmaz kilmistir (Sentiirk,
2009). Ogreneni pasif kilan ve bilgiyi bir bireyden diger bireye aktarmay1 temel felsefe
edinen bir egitim anlayis1 giinlimiizde Ogrenmeyi saglamak i¢in yeterli
goriilmemektedir. Tam aksine 6greneni aktif kilan, bilginin 6grenen tarafindan etkin
bir sekilde olusturulmasi gerektigini vurgulayan bir egitim anlayis1 giiniimiiz sartlarina

daha uygun goriilmektedir (Kog, 2002).

Bilginin 6grenen tarafindan 6ziimsendigini (Applefield, Huber ve Moallem
2001), Ogrenenin bilgiyi kendi deneyimleriyle insa ettigini (Von Glasersfeld, 1995) ve

sosyal cevresiyle etkilesim sonucu kalic1 hale getirdigini (Sisman, 2010) savunan



yapilandirmaci yaklagim, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere Avustralya,
Ingiltere, Irlanda, Yeni Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, Israil, Avusturya,
Kanada, Singapur gibi iilkelerin egitim sistemlerinin temel felsefesini olusturmaktadir

(MEB, 2005a).

Son yillarda egitim sistemlerini biiylik oOlgiide etkileyen yapilandirmaci
yaklasim, iilkemizde de 2004-2005 6gretim yilinda 9 ilde, 120 okulda pilot uygulama
ile denenen ve alinan sonuglarla 2005-2006 6gretim yilinda tiim yurtta yayginlastirilan
yeni ilkogretim programinin temel dayanagi olmustur (Kiroglu, 2011). Bu programda
Ogrenciye, dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap veren bir rol yerine; sorular
soran, problemi kurgulayan ve c¢odzen, bilgiyi ortaya ¢ikarmaya caligsan, etkinlikler
yoluyla kendi bilissel yapisin1 olusturan etkin bir rol éngoriilmiistiir. Ogretmene ise
bilgiyi veren ve Ogretenden ziyade; ortami diizenleyen, Ogrenciyi yonlendiren ve

O0grenmeyi kolaylastiran roller verilmistir (MEB, 2005a).

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram olmaktan ziyade, bilgi ve
ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram, bilgiyi temelden kurmaya ve insa etmeye
dayanir. Ilk zamanlar &grenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kavram
olarak gelisen yapilandirmacilik, zaman icinde Ogrenenlerin bilgiyi nasil

yapilandirdiklarina iligkin bir yaklagim haline dontigmiistiir (Demirel, 2010b).

Yapilandirmact yaklasim felsefi koken olarak; “tek bildigim higbir sey
bilmedigimdir” diyen Sokrates’e, duyumla bilgi arasinda iliski kuran Aristoteles’e,
bildiklerimizin aslinda idealarimiz oldugunu sodyleyen Locke’a , varlig1 algilamaya
indirgeyen Berkeley’e, bilinebilir olanin sadece goriiniis oldugunu sdyleyen Kant’a ve
en Onemlisi de bildigimizin sadece zihnimizde imgesini olusturduklarimizdan ibaret

oldugunu sdyleyen Vico ’ya dayandirilmaktadir (Aydin, 2012).

Giliniimiizdeki anlamiyla yapilandirmaci yaklasimin temellerini atan ilk
kuramci olarak kabul edilen Piaget (Pritchard ve Woollard, 2010), bilissel
yapilandirmacilik isimli kurami ile yapilandirmacilifin gelisim siirecine Onemli
katkilar sunmustur (Brooks ve Brooks, 1999). Sisman’ a gore (2010) Piaget ile cagdas
olan Vygotsky ise sosyal yapilandirmacilik olarak ifade edilen kuraminda, bilginin
yapilandirilmasimnin  sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile etkilesim sonucu olustugunu

vurgulayarak yapilandirmaci yaklagima farkli bir boyut kazandirmistir. Ayrica radikal



yapilandirmacilik olarak ifade edilen kuraminda Glasersfeld, kisinin zihnindeki bilgiyi
kendi deneyimleri ile insa ettigini vurgulayarak (Von Glasersfeld, 1995),
yapilandirmact yaklagimin olusum siirecine biiylik katki saglamistir (Senemoglu,

2010).

Yapilandirmacilik, 6greneni merkeze alan ve 6grenme siirecinde ona etkin rol
veren bir yaklagimdir (Kog, 2002). Akinoglu'na (2011) gore yapilandirmact yaklasim,
O0greneni merkeze alan ve aktif kilan, O6greteni ise bilgiyl hazir olarak veren
konumundan ¢ikarip bir rehber konumuna getiren, yeni 6grenilen bilgiyi; onceki bilgi,
beceri ve yasantilarin siizgecinden gegirerek yeniden yorumlamayi amacglayan bir

O0grenme yaklasimidir.

Yapilandirmaci1 yaklasimda o6gretmen geleneksel yaklasimin tam aksine,
kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, uygun 68renme yasantilarini
saglayan, Ogrencilerle birlikte Ggrenen ve en Onemlisi Ogrencileri bilgiye nasil
ulasacaklar1 konusunda yonlendirendir. Ayn1 zamanda 6grenenlere bilgiyi hazir olarak
vermek yerine, onlara kendi bilgilerini yapilandirabilecekleri uygun O6grenme
ortamlarin1 hazirlama gorevini iistlenen Ogretmen bu siiregte, Ogrencileri kendi

bilgilerini insa etme konusunda tesvik edici bir konumdadir (Demirel, 2010c).

Yapilandirmaci yaklasimin bir 6gretme degil, 6grenme kurami olmasi her ne
kadar 6gretmenin degil, 6grencinin ne yaptig iizerine odaklanilmasin1 gerektirse de,
Ogretimin 6grenmeyi kolaylastirma olarak ifade edilmesi, 6gretenin konumunu daha
da o6nemli kilmaktadir (Diindar, 2008). Ozellikle ortaokul 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim agisindan kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri,
uygulayacaklart programin basarisint ve dolayisiyla da yetistirilecek olan yeni
nesillerin kaliteli bir egitim alabilmesi ¢abalarini dogrudan etkilemektedir. Buradan
hareketle bu yeterligi etkileyen faktorleri belirlemek ve 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamada kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini tespit etmek biiyiik

Onem tagimaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, Mus il merkezi ve ilgelerinde calisan ortaokul

ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili yeterlik diizeylerinin kendi



algilarina gore belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel ve alt boyut
(6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili) yeterlik

diizeyleri;

o Cinsiyetlerine,

o Medeni durumlarina,

o Yaslarina,

o Branglarina,

o Mezun olduklar1 okul tiiriine,

o Mesleki kidemlerine

o Lisansiistii 6grenim durumlarina,

o Gorev yaptiklart okulun sahip oldugu imkanlara,

o Pedagojik formasyon alma durumlarina
gore farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan alanyazin incelemesinde yapilandirmaci yaklasim ve Ogretmen
yeterlikleriyle ilgili bir¢ok c¢alismaya rastlanmistir. Buna karsin, degisen kosullar,
egitim sistemleri ve zorunlu egitimin on iki yila c¢ikarilmasi dikkate alindiginda,
ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik diizeylerini

etkileyen faktorleri belirlemek 6nemli goriilmektedir.

Yapilan bu ¢aligmanin, yapilandirmaci yaklasim temelli olusturulmus ortaokul
programinin esas uygulayicilart olan ortaokul Ogretmenlerinin  kendilerini
degerlendirmeleri agisindan faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismadan
elde edilecek verilerin MEB’in hizmet i¢i egitim faaliyetlerine, 6gretmen yetistiren
kurumlara, okul yoOnetimlerine ve arastirmacilara yol gosterici bir kaynak olacagi

distiniilmektedir.
1.4. Simirhhiklar

Yapilan bu arastirma “Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterligi

Olgegi” ve olgekle birlikte uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” nun 6lctiigii niteliklerle



sinirlidir. Ayrica arastirmadan elde edilecek bulgular, ornekleme alinan ortaokul

Ogretmenlerinden elde edilen verilerle sinirhidir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilmis olan ortaokul 6gretmenlerinin veri toplama araglar1 olarak
kullanilan “Yapilandirmaci Ogrenme Ile ilgili Ogretmen Yeterligi Olcegi” ve dlgekle
birlikte uygulanmis olan “Kisisel Bilgi Formu” na ger¢cek durumlarini yansitacak

sekilde yanit verdikleri varsayilmistir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde yapilandirmact yaklasim ve o6gretmen yeterlikleriyle ilgili

alanyazin destekli bilgilere yer verilmistir.
2.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmacilik, Latince hazirlamak ve insa etmek anlamma gelen “con
struere”  sdzcligiinden gelmektedir (Mahoney, 2004). Ulkemizde, Ingilizce
“constructivism” sozciigiinlin karsilig1 olarak yapilandirmacilik ya da olusturmacilik
sozciikleri kullamlmaktadir (Demirel, 2010a). Yine Ingilizce “structualism”, Almanca
“struktualismus” ve Fransizca “structuralisme” sozciiklerinin Tiirkge karsiligi olarak
da yapisalcilik kelimesi kullanilmaktadir (Oguzkan, 1993). Yapilandirmacilik ayrica
olusturmacilik, kurmacilik, biitiinlestiricilik, yapilandirmaci 6grenme, yapisalci
O0grenme, olusumcu yaklasim gibi kelime ve kavramlarla da ifade edilmekteyse de
(Teyfur, Teyfur ve Cinar 2006), bu calismada Milli Egitim Bakanligi’nin tim
programlarda kullandig1 yapilandirmacilik sozciigii ve yapilandirmact yaklagim

kavrami kullanilmistir.

Yapilandirmacilik, bireysel kimligin ve diisiincenin 6zgiirlestirilmesini ifade
eden felsefi bir yaklasimdir (Duman, 2011). Tiirkiye’de 6grenmeyle ilgili bir teori
olarak adlandirilan yapilandirmacilik, daha ¢ok bir bilgi kurami ya da §grenmenin
dogas1 hakkinda felsefi bir agiklamadir (Sigsman, 2010). Yapilandirmacilik kavraminin
anlami kisinin konumuna ve bakis agisina gore degismektedir (Jones ve Araje, 2002).
Yillarca psikologlarin ve felsefecilerin takip ettigi temel dergilerde yer alan kavram,
giiniimiizde de egitim alaninda 6nemli oranda yayginlik kazanmis, &gretmenlere
kilavuzluk eden miifredatlarda, ders kitaplarinda, egitim ve edebiyat dergilerinde yer

almistir (Brooks ve Brooks, 1999).

Ogreneni merkeze alan ve Ogrenme siirecinde Ogrenene etkin rol bicen
yapilandirmacilik, aslinda yeni bir kavram degildir. Bir felsefi akim olarak baslamus,
ardindan sosyoloji ve antropolojiye daha sonra da psikoloji ve egitime uygulanmistir.

Bilissel psikoloji, felsefe ve antropoloji g¢alismalarini sentezleyen yapilandirmaci



yaklasim, gercek bilginin bireyin yasantisindan bagimsiz ger¢eklesemeyecegini ifade

etmektedir (Kog, 2002).

Yapilandirmaci1 yaklagimin en etkili savunucularindan biri olan Piaget
yapilandirmaciligr insanin kendi diinyasini kesfetmesinin yolu olarak tanimlarken
(Brooks ve Brooks, 1993), Glasersfeld de kisinin zihnindeki bilgiyi kendi
deneyimleriyle insa etmesi olarak tanimlamistir (Von Glasersfeld, 1995). Vygotsky ise
bilginin sosyal ve kiiltiirel olarak birey tarafindan bireyin disindaki sosyal ve fiziksel

cevre ile etkilesim sonucu olustugunu ifade etmistir (Sigsman, 2010).

Demirel’e gore (2010b) yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil;
bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram, bilgiyi temelden kurmaya
dayanir. Yapilandirmacilik, baslangicta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
iliskin bir kuram olarak gelismis ve zaman ig¢inde Ogrenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim haline doniismiistiir. Fer’e gore (2011) ise
yapilandirmacilik, bireyin yeni bilgi ile onceki bilgisi ve deneyimi arasinda iliski
kurarak kavramlari, iliskileri ve bilgiyi aktif olarak kesfetme ve bodylece anlamli
yapilar olusturma siirecidir. Birey sahip oldugu deneyimini, bilgisini, inancini ve

becerisini; zihinsel yapisini kullanarak 6grenme siirecine doniistiiriir.

Brooks ve Brooks’a (1993) gore yapilandirmacilik bir 6gretim kurami degil,
daha cok bir felsefedir; diinyayr gorme ve algilama seklidir; bilgi ve 6grenmenin
dogasi ile ilgili bir yaklasimdir (Jones ve Araje, 2002). Ayni sekilde Sigsman’a gore
(2010) de yapilandirmacilik, temelde bilgi kurami ile ilgili bir teori olup, bilginin
insanlar tarafindan nasil olusturuldugu sorusuna cevap aramaktadir. Boylece bilginin
insan disinda olmayip, insan tarafindan yasantilar sonucu tretildigi ve yapilandirildigi
kabul edilmektedir. Yani yapilandirmacilik, egitimle ilgili bir felsefe ve akim olmayip
daha c¢ok bilginin, 6grenmenin ve Ogrenme konularinin 6n planda oldugu bir
yaklasimdir. Yildizlar’a gore (2012) de yapilandirmacilik bir 6grenme ve
anlamlandirma teorisi olup, bilginin dogasini ve insanin nasil 6grenmeye basladigini

aciklayan bir yaklagimdir.

Yapilandirmaci yaklasimda bilgi, 6grenenin disinda olusan bir sey degildir
(Jones ve Araje, 2002). Ciinkii yapilandirmaci yaklagim, 6greneni merkeze alan bir

yaklasimdir. Her birey yeni bir bilgiyi, Onceki bilgi, beceri ve yasantilarinin



stizgecinden gegirerek yeniden yorumlamakta ve bilgiyi kendi zihninde
olusturmaktadir. Bu baglamda birey, eski bilgilerini yeni deneyimleri ve yasantilari
1s51g¢inda yeniden yorumlamakta ve yapilandirmaktadir (MEB, 2009a). Boylece
yapilandirmaci yaklasim bireyi aktif konumda tutmakta, ayni zamanda bireyi bilgiyi

kesfeden bir konuma yerlestirmektedir (Duman, 2011).

Yapilandirmaci yaklagim, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle yola
ctkmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarin1 harekete
gecirdigini, kendi bildikleri ile biitiinlestirilebilen konular1 6zellikle segerek
o6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin
yeniden yapilandirdigint vurgular. Bu yaklasim, bilginin &gretmenden Ogrenciye
dogrudan ve oldugu gibi aktarilamayacagini, bizzat 6grenci tarafindan etkin bir sekilde
yeniden yapilandirilip yeni bir formata doniistiirtildiigiint ileri stiren bir yaklasimdir
(MEB, 2009b). Buradan hareketle yapilandirmacilik, eski ve yeni bilgilerin

entegrasyonu olarak ta tanimlanabilir (Johnson, 2010).

Yapilandirmacilik, diinyanin, gercekligin, i¢cinde yasanilan c¢evrenin bireyin
gecmis yasantilarina dayali olarak bireysel acidan yorumlanip anlamlandirilmasidir.
Dissal diinyanin ya da bilginin yapilandirilmasi 6ncelikle bireyin deneyimlerine ve
kullandig1 diisiinme stratejilerine gore olmaktadir. Yapilandirmacilik, bireysel olarak
anlamlandirma ve bir kesif yapmaktir. Yapilandirmacilikta kiginin belirli bir soruya
herkes tarafindan bilinen objektif bir cevab1 vermesi 6nemli degil, bilakis kendi fikrini
olusturarak soruyu cevaplandirmasi, kendine gore igsellestirip yapilandirmasi

onemlidir (Duman, 2011).

Yapilandirmaciligy, bireylerin kendi 6grenme siireglerinin yoneticisi oldugu ve
On bilgileri ile yeni bilgileri arasinda kopriiler kurarak 6grendigi goriisiinii temele alan
bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlayan Fer (2011); bireylerin kendi 6grenmelerini
bir binay1 insa eden tuglalarin iist {iste gelmesi olarak ifade etmektedir. Bu benzetmede
altta kalan tuglalarla 6n Ogrenmeler, istteki tuglalarla ise yeni 6grenmeler temsil
edilmektedir. Yine Geng’e gore (2008) yapilandirmacilik, bireyleri doldurulmay1
bekleyen bos variller olarak gérmekten ziyade, anlamlar1 arastiran etkin organizmalar
olarak gormektedir. Doganay ve Tok’a gore (2011) ise yapilandirmaci yaklagim, bir

ses kayit cihaz1 Ornegi ile daha iyi ifade edilebilir. Yapilandirmaci yaklagimdaki



bireyler, bir ses kayit cihazi gibi sesleri kaydeden ve gerektiginde tekrar eden bir
konumda degildir. Aksine birey, gerekli bilgiyi kendisi olusturan ve onu deneyimleri

vasitastyla yorumlayip degistiren bir konumdadir.

Yapilandirmacilik, bagkalar1 tarafindan aktarilan bilgileri kaydetmenin aksine
bilgiyi 6ziimseme ve insa etmeyi vurgulayan bir yaklasimdir (Applefield, Huber ve
Moallem, 2001). Bagci’'ya gore (2003) yapilandirmacilik, bir &grenme ve
anlamlandirma teorisidir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgi, taklit edilerek ya da tekrar
edilerek degil, icerikle iliskilendirilerek elde edilir. Ayni sekilde S6nmez (2009) de
yapilandirmaci yaklagimi bireylere bilgilerin aktarildig: bir yaklagim olarak gdrmenin
aksine, bireylere bilgileri elde etme yolu ve yontemlerini Ogrenebilecegi zengin
ortamlar sunan bir yaklasim olarak goriirken, Yasar (2010) ise yapilandirmaci
yaklagimi bireyin var olan bilgileri ile yeni bilgilerini siirekli olarak karsilagtirmasi,
yenilemesi, degistirmesi ve var olan bilgilerine yeni bilgiler eklemesiyle olusan bir

stire¢ olarak gormektedir.

Akmoglu’na gore (2011) yapilandirmacilik; bireylerin deneyimleri, gozlemleri,
mantiksal ¢oziimlemeleri sonucunda bilgiye kendine 6zgii anlam ytiklemesi siirecidir.
Bu yaklasimin temel dayanag: bilginin dogrudan aktarilmasi degil, bilginin yeniden
yapilandirilmast ve kesfedilmesidir. Bagka bir ifadeyle yapilandirmaci yaklagim,
Ogreneni merkeze alan yani aktif kilan, Ogreteni ise bilgiyi hazir olarak veren
konumundan ¢ikarip bir rehber konumuna getiren; yeni 6grenilen bilgiyi, onceki bilgi,
beceri ve yasantilarin silizgecinden gegirerek yeniden yorumlamayi amacglayan bir
ogrenme yaklasimidir (Celikkaya, 2008). Yani bu yaklagimda Ogrenciler, 6grenme
siirecine etkin katilirlar ve &grenmede sorumluluk iistlenirler. Ogrenenler, bilgiyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil zihinlerinde bizzat yapilandirarak anlamli hale
getirirler (Yasar, 1998).

2.2. Yapilandirmaci Yaklasimin Tarihi Temelleri

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren etkili ve giiclii bir sekilde yayilan, 6grenciyi

merkeze almasi ile egitim alanindaki reformlara oOnciiliikk eden (Westwood, 2008)

yapilandirmaci yaklagimin kdkeni ¢ok eski tarihlere dayandirilmaktadir (Yurdakul,

2004).



Buddha, “biz  disiindliglimiiziiz,  dislincelerimizle  yiikseliriz ~ ve
diisiincelerimizle diinyayr olustururuz” ifadelerini kullanmistir. Yani Buddha
cevremizi, gozlemlenen veya deneyim edilen diislinceler lizerine kurulu bir siiregle
algiladigimizi vurgulayarak bireysel yapilandirmacilarin  diinya goriisiinii ifade
etmistir. Buddha ile ¢agdas olan Lao Tzu da gergegin farkl kisiler tarafindan farkli
algilandigina dikkat ¢ekerek yapilandirmacilik anlaminda temel fikirlerden
bahsetmistir. Yine Sokrates Oncesi filozoflardan olan Heraklitus dis diinyanin
gerceklerinin, kisinin kendi gerceklerini algilama big¢imiyle olustugunu ifade ederek
yapilandirmaci diisiinceleri ifade eden ilk diisiiniirlerden biri olmustur (Pritchard ve
Woollard, 2010). Ayrica ilkg¢ag sofistlerinden olan Protagoras’in fikirlerinde de
yapilandirmaci yaklasimla paralellik gosteren ifadelere rastlamak miimkiindiir. “Insan
her seyin Olgiisiidiir” ifadesi ile insan1 merkeze alan Protagoras belki de yapilandirmaci
yaklasimin birey temelli fikirlerinden glinlimiizden ¢ok Once bahsetmistir. Bilginin
kisiden bagimsiz olamayacag1 ve gergegin kisiden kisiye degisebilecegi konularinda
da, Protogaras’in diislinceleri ile yapilandirmaci yaklagim benzerlik gostermektedir

(Diindar, 2008).

Yapilandirmaci yaklasimin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ilk biiytik
yapilandirmaci olarak Sokrates kabul edilmektedir (Sigsman, 2010). Sokrates’in
diisiincesine gore bilgiyi ve erdemleri kisiye dogrudan vermekten ziyade, kisinin kendi
kendine bulma yetenegini aktif hale getirmek daha onemlidir. Bu baglamda Sokrates
karsisindaki kisilere ustaca sorular sorarak, onlarin gergek bilgiyi kesfetmelerini
saglard1 (Aytag, 2012). Bilginin sadece algi oldugunu giiniimiizden iki bin y1l 6nce
sOyleyen Sokrates (Simsek, 2004), 6grencilerle ¢alismay1 seven ve onlarin elestirel
diistinmelerini  gelistirmek i¢in onlar1 soru sormaya tesvik eden bir yaklagim
sergilemistir (Murphy, 1997). Daha 6nce hi¢ egitim gormemis bir ¢ocuga sorular
sorarak Pisagor Teoremi’'ni dgreten Sokrates, bu egitim etkinligiyle ¢cocugun duragan
ve par¢alanmis halde bulunan bilgilerini diizenlemesine ve yapilandirmasina yardim
etmistir (Sigsman, 2010). Bu sekilde 6grencilerin bilgiyi kendi kendilerine bulmalarina
ve olusturmalarina yardimci olarak, yapilandirmaci yaklagimin felsefesine uygun bir
ogretim teknigi kullanmistir. Yine Murphy’e gore (1997) Sokrates, 6gretme teknigi ve
sorgulayict yaklasimi ile glinlimiizde yasiyor olsaydi, yapilandirmact yaklasim ile

kendi felsefesi arasinda siiphesiz bir benzerlik kurardi.
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Yapilandirmacilifin  temelleri Platon ve Aristo’nun ¢aligmalarina da
dayandirilmaktadir  (Yurdakul, 2004). Platon, yapilandirmaciligt  Sokrates’in
sorgulayict 6gretim yontemini izleyerek kullanmistir (Kog, 2002). Platon, bir zamanlar
yasadigimiz seyleri hatirlayarak bu diinyadaki seyleri 6grendigimizi ifade ederken;
Aristo ise, bilgilerimizi gordigiimiiz seylerden hareketle 6grendigimizi ve
Oziimsedigimizi (Aytag, 2012) belirterek, duyum ile bilgi arasinda iliski kurmustur
(Aydimn, 2012). Yapilandirmaci yaklagimdaki 6n 0grenmelerin sonraki O6grenmelere
temel teskil etmesi, Platon’un yaklagimiyla birbirini destekleyici mahiyettedir. Yine
yapilandirmaci yaklagimdaki bilgiyi 6ziimseme ve anlamlandirma diisiincesi ise

Aristo’nun bilgiyi 6ziimseme ve sekillendirme fikri ile ortligmektedir.

Ayni sekilde Farabi de Platon ve Aristo’nun bilgi felsefelerini ortak bir
paydada toplayarak yapilandirmacilik anlaminda egitime katki sunmustur. Platon’un
“ogrenmek hatirlamaktir ” fikrini, 6grenilen seylerin sadece zihinde var olanlari
hatirlamaktan ibaret oldugu sdylemiyle destekleyen Farabi; ayn1 zamanda Aristo’nun
“herhangi bir duyusunu yitiren kimse herhangi bir bilgisini yitirmistir” sdziinden
hareket ederek, bilgilerin zihinde sadece duyular yoluyla meydana geldigini
vurgulamistir. Ona gore bilgi, duyularin getirdikleri ile olusur ve gelisir (Kiiken,

2001).

Yapilandirmact yaklagim, bildiklerimizin aslinda idealarimiz oldugunu
sOyleyen 18. yiizy1l felsefecilerinden John Locke’un fikirlerinden de etkilenmistir
(Aydm, 2012). Glasersfeld” e gore (1995) Lock, Piaget’in bilissel
yapilandirmaciliginin temel kavramlarindan olan yansima sozciliglinii kullanan ilk kisi
olmustur. Locke, bilginin dogustan gelmedigini ifade ederek (Locke, 1690) Platon’un
aksi bir diisiince tarz1 sergilemistir. Ona gore, insan zihni baslangicta bos bir levha
(tabula rasa) gibidir. Insan dogustan higbir fikre sahip degildir ve insan bilgisinin tek
kaynagi olarak tecriibe vardir (Aytag, 2012).

18. yiizy1l felsefecilerinden olan Vico ve Berkeley’in goriisleri, Piaget’in
yapilandirmaci yaklasimi ile ilgili goriisleri ile ortiismektedir. Bu filozoflar bilginin
gercek diinyanin bir resmi olmadiginmi ifade ederek, yapilandirmaci yaklagimin temel
felsefesini vurgulamislardir (Senemoglu, 2010). Genel anlamda yapilandirmacilik

Piaget’in ¢alismalarina dayandirilsa da (Jones ve Araje, 2002) Ernst von Glasersfeld’ e
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gore (1995), bilgiyi kendi mantigimizla insa ettigimizi ifade eden ilk yapilandirmaci
Vico’dur. Mantikli bilgilerimizi kendi kendimize insa ettigimiz bilgiler olarak ifade
eden Vico (Larochelle, Bednarz ve Garrison, 1998), batili anlamda insan bilgilerini
deneyimlerinin hayali bir ingasi olarak ifade eden ilk kisilerdendir (Pritchard ve
Woollard, 2010). Bu ifadelerden hareketle bir 0Ogrenme felsefesi olarak
yapilandirmacilik, 18. yiizyila ve insanlarin yalnizca kendi yaptigim1 anladigim

sOyleyen felsefeci Vico’nun ¢alismalarina dayandirilmaktadir (Arslan, 2007).

Yine 18. ylizyil felsefecilerinden olan Jean-Jacques Rousseau, geleneksel
ogretimdeki hatirlama ve ezberi reddederek, egitimin yasama hazirliktan ziyade
yasamin kendisi oldugunu vurgulamistir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Rousseau’nun bu
felsefi yaklasiminin, yapilandirmaciliga bir temel teskil ettigi goriilmektedir (Fidan,
2010). Rousseau’a gore (1762) dogustan sahip olmadigimiz ve biiyiiylince ihtiyag
duyacagimiz her sey bize egitimle verilir. Bu egitim ise bize dogadan, insanlardan ya
da nesnelerden edindigimiz deneyimlerimizden gelen egitimdir. Bu yaklagimi ile
Rousseau, Locke’un egitimi sadece akla hitap eden bir c¢aba olarak goéren fikrinin
aksini ifade etmistir. EZitim faaliyetlerini ¢ocugu merkeze alarak gerceklestirmek
gerektigini ifade eden Rousseau, bireyci bir egitim modeli sunarak yapilandirmaci

yaklagim ile ayni1 felsefeyi savunmustur (Aytacg, 2012).

18. ve 19. yiizyillar arasinda bilgiye iliskin iki farkli goriis arasinda koprii
kurarak onlar1 birlestirmeye calisan Immanuel Kant, yapilandirmaci yaklasimin
tarihsel gelisim siirecinde onemli bir isimdir. Kant’in birlestirmeye calistig1 iki farkl
goriisten birincisi; olaylarin  ve nesnelerin mantiksal ag¢iklamasinin  bilginin
gelismesine yol actigi, ikincisi ise; kisinin kendi deneyimleri ile bilgilerini
olusturdugudur (Brooks ve Brooks, 1999). Yani Kant kendi diislince sistemini;
bilginin 6nceden zihinde var oldugu diisiincesi ile bilginin duyular ve gozlemler
yoluyla elde edildigi diisiincesi iizerine yapilandirmistir (Diindar, 2008). Kant’in
gelistirdigi bu diisiince sistemine gore, kisi olaylarin nasil oldugu ile ilgili bir algiya
sahip degilse, nesneler, olaylar ve hareketler arasindaki yeni iligkiler hakkinda yorum
yapamaz (Brooks ve Brooks, 1999). Ayrica bilinebilir olanin sadece goriiniis oldugunu
ve bu goriinlisiinde anligin ve goriiniin kategorileri tarafindan belirlendigini ifade eden
Kant (Aydin, 2012), insanlarin bilgiyi kendi ¢abalariyla yavas yavas gelistirmeleri
gerektigini vurgulamistir (Kant, 1786).
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Geleneksel egitimin suni bir egitim oldugunu ve insanlar1 birer yiik beygirine
cevirdigini ifade eden Heinrich Pestalozzi, egitimin somut ve bireysel olmasi
gerektigini vurgulamistir. Pestalozzi ’ye gore egitim, insanlarin kendi iglerinde var
olan 6zii sekillendirecek bir yapiya sahip olmalidir. Bu baglamda ¢ocuklar1 en iyi
egitmenin yolunun, onlarin ilgi ve kabiliyetlerini bilmekten gegtigini de vurgulamistir.
(Aytag, 2012). Savundugu bu fikirleriyle Pestalozzi, yapilandirmaci yaklagimdaki
bireyin bilgiyi kesfetmesi ve 6ziinii sekillendirmesi temel fikri ile ortiisen bir yaklagim

sergilemistir.

Kant ile yakin goriisleri savunan John Dewey’ in yaptigi caligmalar da
yapilandirmacit yaklasimin gelisim siirecinde oldukc¢a etkili olmustur. Dewey,
Rousseau gibi geleneksel egitimdeki ezberi ve hatirlamay1 reddedip, egitimin yasama
hazirliktan ziyade, yasamin kendisi oldugu diisiincesine vurgu yapmis (Kog¢ ve
Demirel, 2004), 6grencinin Ozgiirligiinii destekleyen ve bireysel egitimi Ongoren
egitim fikirlerine de dikkat ¢ekmistir (Null, 2008). Dewey’e gore (1916) egitim,
anlattim ve sOylemlerle devam eden bir siiregten ziyade bilginin aktif olarak
kullanildig1 ve yapilandirildig: bir siirectir. Gliniimiizden ¢ok once yapilandirmaciligin
temel felsefesini ifade eden Dewey, dgrencilerin 6n bilgileri ve deneyimleri ile yeni
bilgilerini anlamlandirdigini ve sekillendirdigini ifade etmistir (Lambert, Walker,
Zimmerman, Cooper, Gardner ve Szabo, 2002). Bu baglamda eski bilgiler ve
deneyimler ile yeni 6grenilen bilgiler ve edinilen deneyimler birbiri ile iliskilendirilir

ve zihinde kalic1 hale getirilir (Larochelle vd., 1998).

Dewey ’in disiincesinde egitim, geleneksel egitimde oldugu gibi hayata
hazirlamak degil, hayatin kendisidir (Tozlu, 2003). Yine Dewey’e gore cocugun
gilindelik hayattaki deneyimleriyle, okuldaki faaliyetleri arasinda iliski kurulamadigi
siirece gercek manada bir 6grenme gerceklesemez (Cevizci, 2012). Bu baglamda
geleneksel egitimi sikici bulan Dewey (Diindar, 2008), 6grencinin aktif olarak
katiliminin saglandig1 ve 6gretmenin rehber oldugu genis bir egitim modeli dnermistir
(Ross, 2000). Bu egitim modelinde Ogrencileri ilgi duyduklar1 konularla ilgili
arastirma, gozlem inceleme ve arastirma yapmaya sevk ederek aktif kilan Dewey,

yapilandirmaci yaklagimin olusum siirecine biiyiik katki saglamistir (Sonmez, 2005).
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Gliniimiizdeki anlamiyla yapilandirmaci yaklasimin temellerini atan ilk
kuramci olarak Jean Piaget kabul edilmektedir (Pritchard ve Woollard, 2010). Ona
gore insan sadece fiziksel ve biyolojik bir varlik degil, ayn1 zamanda biligsel olarak da
gelisim gosteren bir varliktir (Fosnot, 2007). Bu baglamda bilginin dogasiyla ilgili
sema, kavram ve yap1 gibi temel biligsel kavramlar tizerinde duran Piaget (Yurdakul,
2011), kuskusuz 20. yilizyilda yapilandirmaci yaklasimin en etkili isimlerinden birisi
olmustur (Senemoglu, 2010). Bilginin tam olarak ne konudan ne de nesneden
geldigini, her ikisinin birlikteliginden yani dengelenmesinden geldigini vurgulayan
Piaget (Brooks ve Brooks, 1999); biligsel yapilandirmacilik olarak ifade edilen teorisi
ile yapilandirmaciligin gelisim siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur (Diindar,
2008). Yine bilgiyi, aktif bir bireyin fiziksel ve zihinsel etkinlikleriyle ortaya ¢ikan ve
amac yonelimli etkinlikleriyle de organize edilen bir siire¢ olarak tanimlayan Piaget
(Senemoglu, 2010), bilginin 6nce zihinsel siireclerle 6grenildigini ve sonrasinda

davraniglarla uygulandigini ifade etmistir.

Piaget 20. ylizyilda yapilandirmaciligin gelisiminde ve bilginin edinimi
konusunda geleneksel diisiincelerle basa ¢ikma miicadelesinde 6n saflarda yer almistir
(Larochelle vd., 1998). Geleneksel diisiince tarzinin aksine Piaget insan zihnini,
kendisine gelen her tiirlii uyarictya anlam bulmaya galisan ve bu uyariciyr bilissel
yapistyla dengeleyerek Oziimseyen dinamik bir yapt olarak ifade etmistir. Bu yapi,
kisinin deneyimine, kiiltiiriine ve etkilesimde bulundugu dogasina gore degisebilir
(Yurdakul, 2004). Yine geleneksel smiflardaki O6gretmen ve Ogrenci iliskilerinin
gercekei olmadigini ifade eden Piaget, 6gretmenin sdyledigi ile 6grencinin algiladigt
seylerin farkli olabilecegini belirtmistir (Erdem, 2001). Buradan hareketle,
Ogrencilerin  kendi  bilgilerini  kendilerinin  yapilandirdigim1  ifade  ederek,

yapilandirmaciligin felsefesini zihinsel siirecler temeline oturtmustur.

Piaget ile aym1 donemlerde yasayan ve sosyal yapilandirmact olarak
nitelendirilen Vygotsky, yapilandirmacilig1 en ¢ok etkileyen bilim adamlarindan birisi
olmustur (Kog, 2002). Ogrenmenin diisiince ve dil arasindaki iliskide goriilebilecegini
ifade eden Vygotsky (Oldfather, West, White ve Wilmart, 1996); Piaget’in cagdas
bilgi edinme teorisine sosyal baglamin 6nemini ekleyerek yapilandirmacilig: farkl bir

boyutta ele almistir (Elkind, 2004).
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Bireylerin biligsel ve dil gelisiminin, baskalar1 ile etkilesim sonucunda
sekillendigini ifade eden Vygotsky; cocuklarin bilgiyi sosyal ¢evre igerisinde etkilesim
sonucunda Ogrendigini ve yapilandirdigini vurgulamistir (Pritchard ve Woollard,
2010). Cocugun toplumla olan iliskisinin, sosyal etkilesiminin, kiiltiiriiniin ve dilinin,
Ogrenmesi iizerindeki biiyiik etkisi Vygotsky’nin teorisinin ¢ikis noktasidir (Sisman,

2010).

Bilginin olusum siirecinde sosyal kaynaklar1 6n plana c¢ikaran Vygotsky,
zihinsel siireclerin hem kisinin kendi iginde hem de kisiler arasi iligkilerle olustugunu
ifade etmistir. Vygotsky’ ye gore cocuk zihni sadece iki yasina kadar dogal bir gelisim
stireci gosterirken, bu yastan sonra sosyal c¢evre ile etkilesim sonucu olusan kiiltiirel
bir ¢izgi ile gelisim siirecini devam ettirir. Bu baglamda c¢ocuk zihni sadece kendi
kesfettiklerinin degil ayn1 zamanda g¢evreden edindigi bilgilerin de bir {riiniidiir
(Ergiin ve Ozsiier, 2006). Bu diisiinceleri ile Vygotsky sosyal yapilandirmacilar i¢inde

onemli bir yere sahiptir.

Piaget ve Vygotsky’nin ardindan yapilandirmaciliga énemli katkilar saglayan
ve radikal yapilandirmaci olarak adlandirilan Glasersfeld; bilginin pasif olarak
alinmadigini, gercek hayattaki tecriibelerle aktif olarak birey tarafindan insa edildigini
ifade etmistir (Pritchard ve Woollard, 2010). Ozellikle Piaget’in teorilerinden oldukca
etkilenen Glasersfeld’e (Zengin, 2011) gore bilgi, digsal gergekligin bilince olan
baskisi ile degil bireyin duyu organlar1 araciligi ile elde ettigi izlenimlerin etkisi ile

olusmaktadir (Aydin, 2012).

Uzun bir tarihi gelisim siirecine sahip olmasina ragmen ozellikle 2000’li
yillardan itibaren egitim alaninda popiiler hale gelen yapilandirmaci yaklagim (Sigman,
2010), basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Avustralya, ingiltere, Irlanda,
Yeni Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, Israil, Avusturya, Kanada, Singapur gibi
iilkelerin egitim sistemlerinin temel felsefesini olusturmaktadir (MEB, 2005a).
Ulkemizde de 2004-2005 6gretim yilinda 9 ilde, 120 okulda pilot uygulama ile
denenen ve alinan sonuglarla 2005-2006 6gretim yilinda tiim yurtta yayginlastirilan
yeni ilkogretim  programinin  temel dayanagimi  yapilandirmact  yaklagim

olusturmaktadir (Kiroglu, 2011).
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2.3. Yapilandirmaci Yaklasimin Cesitleri

Yapilandirmaci yaklasimda bazi diisiiniirler bireysel temellere odaklanirken,

bazilar1 sosyo-kiiltiirel etkilere ve bazilari da hem bireysel hem de sosyal etkilere

odaklanmistir (Akinoglu, 2012). Yapilandirmacilik konusunda yapilan bu birbirinden

farkli yorumlar beraberinde farkli siniflama ¢abalarin1 da getirmistir. (Diindar, 2008).

Tablo 1°de yapilandirmaci yaklasim ¢esitleri ile ilgili yurt disinda yapilan

gruplandirmalara yer verilmistir.

Tablo 1. Yapilandirmaci yaklasimin g¢esitlerine iligkin yurt disinda yapilan siniflandirmalar (Diindar,

2008)

Arastirmaci / Yazar Adi Smiflandirma
Young ve Collin (2004); 1. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)
Pardales (2001) 2. Bireysel Yapilandirmacilik (Individual Constructivism)

3. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)
Tongthaworn (2003); 1. Bilissel Yapilandirmacilik (Cognitive Constructivism)
Maypole(2001); Fosnot (1996 | 2. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

1. Piagetci Yapilandirmacilik (Piagetian Constructivism)
Green ve Gredler (2002) 2. Vygostkici Yapilandirmacilik (Vygostkian Constructivism)

3. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

4. Biitiinsel Yapilandirmacilik (Holistic Constructivism)
Geelan (1997 akt. Saleska, 1. Kisisel Yapilandirmacilik (Personal Constructivism)
2000) 2. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)

3. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

4. Sosyal Constructionism (Social Constructionism)

5. Baglamsal Yapilandirmacilik (Contextual Constructivism)

6. Elestirel Yapilandirmacilik (Critical Constructivism)

Airasian ve Walsh (1997)

1.Biligsel Yapilandirmacilik (Cognition: Developmental Constructivism)
2. Sosyokiiltiirel Yapilandirmacilik (Sociocultural Constructivism)

Loving (1997 akt. Olsen,
1999)

1. Kisisel Yapilandirmacilik (Personal Constructivism)
2. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)
3. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

4. Elestirel Yapilandirmacilik (Critical Constructivism)

Bently (1996 akt. Olsen,1999)

1. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)
2.Sosyal-Ba_lamsal Yapilandirmacilik (Social-Contextual Constructivism)

1. Bilissel Yapilandirmacilik (Cognitive Constructivism)

Marshall (1996) 2. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)
3. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)
Prawat (1996) 1. Modern Yapilandirmacilar

- Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)

- Bilgi _Islem (Information-Processing)

2. Postmodern Yapilandirmacilar

-Sosyokiiltiirel Yapilandirmacilik (Sociocultural Constructivism)
-Sembolik Etkilesimli Yapilandirmacilik (Symbolic Constructivism)
-Sosyopsikolojik Yapilandirmacilik (Sociopsychological Constructionism)
-Diisiince Temelli Sosyal Yapilandirmacilik (Idea-Based (Deweyan)
Social Constructivism)
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Tablo 1’in Devamm

Steffe (1995 akt. Ward, 1995)

. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)
. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)
. Biligsel Yapilandirmacilik (Trivial Constructivism

Prawat ve Floden (1994)

. Bilgi Islem (Information-Processing )
. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)
. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

Harris ve Graham (1994);

Moshman (1982 akt. Applifield,
Huber ve Moallem, 200-2001)

. D1s Kaynakl1 Yapilandirmacilik (Exogeneous Constructivism)
. I¢ Kaynakl1 Yapilandirmacilik (Endogenous Constructivism)

W N =N =R -

. Diyalektik Yapilandirmacilik (Dialectical Constructivism)

Tablo 1 incelendiginde,

yurt disinda yapilan calismalarda yapilandirmaci

yaklagim ¢esitleri ile ilgili on iki farkli gruplandirma ve yirmi dort farkli isimlendirme

oldugu goriilmektedir. Ulkemizde yapilandirmaci yaklasim gesitleri ile ilgili yapilan

gruplandirmalar ise agsagida Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yapilandirmaci yaklasimin g¢esitlerine iligkin yurt i¢inde yapilan siniflandirmalar (Diindar,

2008)

Arastirmaci / Yazar Adi

Simiflandirma

(2006); Celebi (2006);
Yanpar (2006); Bulut
(2006); Karaduman (2005)

. 1. Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)

Keskin (2007) 2. Bireysel Yapilandirmacilik (Individual Constructivism)
3. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

.. 1. Bilissel Yapilandirmacilik

Ozden (2005) 2. Sosyal Yapilandirmacilik

. 1. Radikal Yapisalcilik
Sifoglu (2007) 2. Realist Yapisalcilik
B 1. Radikal Yapilandirmacilik

Agikgoz (2006) 2. Toplumsal Yapilandirmacilik
1. Bilissel Yapilandirmacilik

Usun (2007) 2. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacilik

Saglam (2006); Yilmaz 1. Bilissel Yapilandirmacilik
2. Sosyal Yapilandirmacilik

w

. Radikal Yapilandirmacilik

Tezci (2002)

. Biligsel Olusturmacilik
. Sosyal Olusgturmacilik
. Radikal Olusturmacilik

Giilfidangil (2007)

. Bilissel Yapicilik
. Sosyal Yapicilik
. Radikal Yapicilik

Yurdakul (2004)

W k| W =] W =

. Bilissel Yapilandirmacilik
. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacilik
. Radikal Yapilandirmacilik

Tablo 2°de goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklasim cesitleri ile ilgili tilkemizde

dokuz farkli gruplandirma yapilmistir. Bu farkli gruplandirmalardan; Piaget’in

onciligiindeki

biligsel

yapilandirmacilik; Vygotsky’nin  Onciiliigiindeki

sosyal
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yapilandirmacilik ve Glasersfeld’in onciiliigiindeki radikal yapilandirmacilik {izerinde

ayrintili olarak durulacaktir (Demirel, 2010c).
2.3.1. Bilissel Yapilandirmacihk

Kant’m 1¢ gorii kavramindan etkilenerek yapilandirmacilik  fikrini
temellendiren Piaget (Karadag ve Korkmaz, 2007), biligsel yapilandirmaciligin mimari
olarak kabul edilmektedir (Fer, 2011). Piaget’e gore birey, diinyanin pasif bir alicisi
degildir. Bilgiyi kazanmada aktif bir role sahiptir (Senemoglu, 2010). Yine ona gore,
bilginin zihinde insa edilmesi ve anlamin olusturulmasi, insanin gelisim evreleri ve

bilissel yapilarinda meydana gelen degisimlerle ilgili bir durumdur (Aydin, 2012).

Piaget, bilginin dogasiyla ilgili kavram, sema ve yap1 gibi terimleri
kullanmaktadir. Ona gore sema, fiziksel ya da zihinsel olabilmekte ve bir ¢ocuk
tarafindan amaca ulagsmak veya bir problemi ¢ozmek icin tekrar tekrar kullanilan
stiregleri ya da hareketleri temsil etmektedir (Yurdakul, 2011). Bireyin ¢evresindeki
diinyay1 anlamak i¢in gelistirdigi bir bilgisayar programi gibi olan semalar yeni gelen
bilgilerin yerlestirildigi bir ¢cerceve olarak ifade edilebilir (Senemoglu, 2010). Semanin
yani sira; zaman, uzay, nesnellik, say1, korunum ve siniflama gibi terimler {izerinde de
duran Piaget, hedefleri gergeklestirmeye yoOnelik siirecleri icermeyen kavramlarin
mimkiin oldugu kadariyla anlamayi sagladigini ve bu yoOniiyle semalardan
farklilagtigini ileri siirmektedir. Kavramlarin zamanla ve yavag bir sekilde ortaya
cikacagin belirten Piaget, yapiy1 ise bilginin ve fikirlerin organize edilmis sekli olarak

ifade etmistir (Yurdakul, 2011).

Bilginin zihindeki yapilanma siirecini agiklamak isteyen Piaget, akademik
hayatinda biiylik yer edinmis olan ve biyolojiden aldig1 6ziimleme, uyarlama ve denge
kavramlarmi kullanmistir (Piaget, 1992; Philips ve Soltis, 2005; akt.: Aydin, 2012).
Ona gore 6ziimleme; bireyde var olan bilissel yapilar ile ¢evresi arasindaki uyumu
saglayan ve karsilasilan yeni bir olayi, fikri veya objeyi kendisinde daha 6nceden var
olan biligsel yap1 igerisine alan bir siiregtir. Fakat bireyin siirekli yeni 6grendigi
bilgileri kendisinde var olan yapilarin i¢ine almasi ve onlara gore davranmasi gelisimi
sinirlandirir. Bu nedenle, yeni olay, obje ve bilgilerin 6grenilmesi i¢in var olan
yapilarin yeniden bigimlendirilmesi gerekir. Iste, var olan bu yapilar1 yeni durumlara,

objelere ve bilgilere gore sekillendirme siireci diizenleme olarak ifade edilmektedir.
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Piaget’e gore biligsel gelisimin en temel kavrami dengelemedir. Ona goére dengeleme,
bireylerin 6ziimleme ve diizenleme yoluyla ¢evreye uyum saglayarak dinamik bir
dengeye ulagma siirecidir. Bu baglamda 6grenme ise, organizmanin denge durumunun
bozulmasina ve yeniden daha iist diizeyde bir denge kurulmasina baghdir (Senemoglu,

2010).

Birey, Ogrenme siirecinde elde edecegi yeni bilgiler ile ©6n bilgilerini
karsilastirarak, yeni edindigi bilgileri var olan zihinsel yapi icerisinde uygun bir yere
yerlestirmeye caligir. Eger bireyin yeni bilgileri var olan yapi ile ¢elismiyorsa ve birey
yeni bilgileri ile eski bilgilerini iliskilendirebiliyorsa, bu yeni bilgiler artik zihinde
kalic1 hale gelir. Boylece, ilk basta anlamsiz gibi goriinen yeni bilgiler, 6nceden var
olan bilgiler ile iligskilendirilerek ya da igsellestirilerek anlamli bilgiye doniistiiriiliir

(Sagiroglu, 2002).

Ogrenme siirecinde bireyin gegmis yasantilarinin biiyiik &nem tasidigini
sOyleyen Piaget, bireyin yeni bir durumla karsilagtiginda semalar1 yardimiyla var olan
bilgi ve tecriibelerini bilgiyi 6ziimlemede kullandigini belirtmistir. Yeni bilgileri
Oziimlemede bireyin var olan bilgilerinin yeterli olmamasi durumunda ise zihin yeni
bir kavram olusturarak bu yeni duruma uyum saglar ve boylece 0grenme siirecinde
bireyin kendi bilgilerini diizenlemesine imkan tanir (Demirel, 2010c). Piaget’e gore bu
Oziimleme, diizenleme ve dengeleme siireci her yeni karsilasilan bilgi olusumunda

kendini tekrar etmektedir (Aydin, 2012).

Piaget’in bilissel yapilandirmacilik teorisinin egitim {izerindeki etkileri su

sekilde 6zetlenebilir (Demirel, 2010c):

o Diizenlenecek olan egitim programlarinda her gelisim seviyesindeki
diisiinmeye ait 6zellikler dikkate alinmalidir.

o Ogrenenlerin zihinsel yapilarinin olusturulmasi i¢in oncelikle tekrar
yapmalar1 ve hareket semalarini igsellestirmeleri gerekmektedir.

o Ogrenenlerin diisiince gelisimlerini saglamak igin; sonraki fikirlerine
alt yapr olusturacak yardimci fikirler, onlarin var olan yanhs
anlamlariyla celisen deneyimler ve kavrayip uygulayabilecekleri

farkli yasanti ortamlar1 saglanmalidir.

19



o Ogrenenlerin yeni bir sema olusturmalarna ek olarak, énceden var
olan semalarin1 daha da gelistirmelerini saglamak i¢in 6ziimleme ve
diizenleme arasinda denge kurulmasi gerekmektedir.

o Ogrenenlerin  dogal meraklari1 ortaya c¢ikaracak ortamlar
sunulurken,  dogustan  getirdikleri  bilimsel  yeteneklerini
sergileyebilmeleri i¢in firsatlar olusturulmalidir.

o Yanligliklara ve nedenlerine karsi dikkatli olunmali, yanlis olana
vurgu yapmak yerine yanlisin altinda yatan nedenler irdelenmelidir.

o Eski biligsel yapilarin temelinde yeni bilissel yapilarin insa edildigi
diistintilerek 6grenme silirecinde Ogrenenlerin Onbilgileri dikkate

alimmalidir.
2.3.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Bilgi ve anlam olusturmada Piaget’in biligsel yapilandirmaciligini, bireyi 6n
planda tuttugu ve toplumsal siireglerin etkisine az yer verdigi gerekcesiyle elestiren
Vygotsky (Aydin, 2012), 6grenmeyi aciklamada kiiltiirin ve dilin 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu savunan sosyal yapilandirmacilik fikrini ortaya atmistir (Zengin,
2011). Vygotsky’'nin bilgi olusumunda Ozellikle iizerinde durdugu sosyal baglam,

egitimciler i¢cin dnemli bir rehber olmustur (Jones ve Araje, 2002).

Piaget’e alternatif olarak giiclii bir kuram gelistiren Vygotsky, bilissel
gelisimin ¢ocukla ¢evresi arasindaki karsilikli etkilesim sonucu olustugunu ve
cocugun gelisiminin sosyal ortamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ifade etmistir
(Kog, 2002). Ozellikle bireylerin nasil 6grendigi iizerine yogunlasan Vygotsky,
Ogrenenlerin anlamlar1 nasil yapilandirdigini kesfetmistir. Vygotsky’e gore sosyal
yasantilar, diisiinmeyi ve cevreyi yorumlama yollarini diizenlemektedir. Ona gore
bireysel bilis, sosyal bir ortamda olusmakta ve iist diizey zihinsel 6§renme igin grup
cok dnemi bir yer tutmaktadir. Ciinkii grup igerisinde bilgiyi birlikte yapilandiran ve
bu etkinligi dil vasitasiyla transfer eden daha bilgili akranlar ve yetiskinler

bulunmaktadir (Jaramillo, 1996; akt.: Yurdakul, 2011).

Vygotsky, akli siireclerin sosyal kaynaklarin1 6n plana ¢ikarmistir. Ona gore
bireylerin akli, yasadig1 toplumun sosyal ve kiiltiirel siirecleri icerisinde sekillenir.

Yani Vygotsky’ gore akli siirecler Piaget’in diisiincesinde oldugu gibi, dnce igsel
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iletisimle olusup sonra digsal iletisime ge¢meyle olusmanin aksine once digsal
iletisime gecilip sonra icsel iletisime ge¢meyle olusur (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Bu
baglamda sosyokiiltiirel etkilere dncelik veren Vygotsky, iist diizey bilissel siireglerin
olusumunun sosyalden bireysele dogru bir yon ¢izdigini ileri siirmektedir (Kog¢ ve

Demirel, 2004).

Bireyle toplum arasindaki iliskiyi iceren sosyal etkilesimin, dilin ve kiiltiiriin
O0grenme tlizerindeki etkisi Vygotsky’nin ¢alismalarinin ana konusu olmustur (Fosnot,
2007). Piaget’e gore mantikli diisiinmeye hizmet eden dil, Vygotsky ile diisiinmenin
aract olarak nitelendirilmistir (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Ona gore en iist diizey
psikolojik ara¢ olan dil, 6grenmede, problem ¢6zmede ve yeni yetenekler kazanmada
cok onemli bir yer tutmaktadir (Aydin, 2012). Dilin, insanlar arasinda yani dis diinya
ile cocuk arasinda etkilesimi saglayan bir ara¢ oldugunu sdyleyen Vygotsky, ¢cocugun
kendi icinde kullanacagi bir ara¢ olmasmin ise sonraki bir durum oldugunu
savunmaktadir (Jones ve Araje, 2002). Ayrica Vygotsky’e gore, nesnelerle diislinceler
arasindaki iligki dilin sembol ve isaretlerini kullanma sayesinde olusmaktadir (Arslan,

2007).

Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciliginda, diisiince ve dilin birbiri ile ¢ok
yakin bir iligki igerisinde oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore c¢ocuklarin dil
gelisimlerine katki saglamak ayni zamanda diislincelerine de katki saglamaktir.
Cocuklarin dil gelisimleri basarili ise, onlar yetigkinlerin konugmalarini daha iyi anlar
ve bu konusmalardan daha fazla istifade ederler. Boylece dilleri ile kendi diinyalarini

yapilandirmaya calisirlar (Kog, 2002).

Piaget’in  Ogrenciye  odaklanmasinin  aksine  Vygotsky  &gretmene
odaklanmaktadir. Ona gére 6gretmen, bilgiyi anlamli bir sekilde 6grenme konusunda
ogrencilerine rehber olmalidir (Kog, 2002). Ogrenme igin zengin bir sosyal ortama
ihtiyac oldugunu belirten Vygotsky, 6grencinin daha deneyimli akran ve 6gretmenlerle

etkilesim igerisinde biligsel olarak daha da gelisecegini vurgulamistir (Duman, 2011).

Demirel’e (2010c) gore, Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik kuraminin

egitimdeki yansimalar1 asagidaki gibi siralanabilir:
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o Ogrenenlerin digsal diyaloglari i¢sellestirip dgrendiklerinden hareketle,
Ogretmen ve akran &grencilerin davraniglari ve konusmalar ile model
olabilecekleri unutulmamalidir.

o Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalan siirecinde &gretmenler
rehberlik eden ve destekleyen bir konumda olmalidir.

o Ogretim yapilirken, 6grencilerin var olan seviyelerinden daha ileride bir
diizey belirlenmelidir.

o Ogrencilerin bir beceriyi igsellestirebilmeleri icin, &gretim belli
asamalar takip edilerek yapilmalidir. Once dgretmenler beceriye dair
ornekler vermeli ardindan Ogrenciler onu taklit etmeye caligmalidir.
Sonraki asamada 6grenciler beceri iizerinde daha fazla hakim oldukga,
Ogretmenler yavasa yavas geri cekilmelidir. En son asamada ise
ogrenciler beceriyi igsellestirmek icin yeterince uygulama yapmali ve
uzman davraniglar sergilemelidirler.

o Ogrencilerin bilimsel kavramlarla yiiz yiize getirilerek kavramlar1 daha
dogru ve genel olarak igsellestirmelidirler.

o Diislince ve dil arasindaki yakin iligkiden hareketle, 6grencilerin dil

gelisimine yardimci olabilecek 6gretim faaliyetleri yapilmalidir.
2.3.3. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmacilik, bilgi ve anlamin insa edilmesinde Piaget’in
fikirlerinden etkilenen Glasersfeld ile ad1 6zdeslesmis bir yaklasimdir (Aydin, 2012).
Bu yaklagim bazi aragtirmacilarin 6zellikle sosyo-kiiltiirel yapilandirmacilig1 yeniden
yorumlamast ile ortaya ¢ikmistir (Yurdakul, 2004). Egitim ve Ogretim boyutunda
mevcut geleneksel anlayislar1 sorgulayan ve bu yaklagimlara koklii elestiriler getiren
radikal yapilandirmacilik 6zellikle; bilgi nedir? Gergek nedir? Bilgi ve gergek nasil

Ogrenilir? gibi sorularin cevaplarini arar (Sagiroglu, 2002).

Radikal yapilandirmacilar, gergeklik denilen seyin kisiden kisiye farklilik
gosterdigini, gercek olarak tanmimladigimiz seyi higbir zaman gercek olarak
goremeyecegimiz fikrini savunurlar (Sagiroglu, 2002). Bilginin 6znel olarak
goriildiigii radikal yapilandirmacilikta digsal bir gerceklik olabilir, fakat bu ger¢eklik

bireyler tarafindan bilinmez. Bilgi, bireyin etrafini gevreleyen her seyle olan etkilesimi
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sonucu deneyimle elde edilir. Bu etkilesimde dil, sosyal yapilandirmacilarin ifade
ettigi gibi sosyo-Kkiiltiirel bir ara¢ ya da bilginin dagitimin1 saglayan bir vasita degil,

zihinsel yapilar1 inga etmekte biiyiik 6nem tasiyan bir aragtir (Tezci, 2002).

Radikal yapilandirmacilar bilginin, yasamak icin gerekli olan &grenme
deneyimleri araciligiyla birey tarafindan yapilandirildigin1 vurgulamiglardir. Yani her
konuda Onceden ortaya konmus olan bilgileri herkes 6grenmek zorunda degildir.
Bireyler ilgi ve ihtiyaclarina goére hayatlarinda gerekli olan bilgileri kendileri
yapilandirmalidirlar. Boylece bireylerin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda onlara hazir
bilgi aktarmak yerine, onlarin kendi anlamli bilgilerini yapilandirmalarina yardimci
olmak en dogru secim olacaktir. Yani 6grenme deneyimi farkli olan her birey bilgiyi
ve anlami kendi deneyimine gore yapilandirdigi i¢in gercek konusunda kesin olanin
hangisi oldugu tam olarak bilinemez. Bu baglamda, radikal yapilandirmaciliga gore

bilgi kesfedilmez; yapilandirilir veya olusturulur (Sagiroglu, 2002).

Radikal yapilandirmacilik kuramina gore siniftaki her 6grenci farkli yasantilar
gecirebilir. Clinkii her 6grenci kendi yasadigi ortamin kiiltiiriine ve sosyal ge¢misine
gore kendisine bir takim yasantilar olusturur. Boylece olaylar1 kendi anladig1 bigimde
yorumlayan her 6grenci, kendi kisisel bilgisini yapilandirarak 6grenmeyi etkin bir

bicimde gerceklestirmis olur (Yasar, 1998).

Radikal yapilandirmacilik ile ilgili biitiin bu sdylenenler, bu yaklagimin en
onemli savunucusu olan Glasersfeld tarafindan iki temel ilkeyle 6zetlenmistir (Kato,

2006):

o Bilgi pasif olarak iletisim yoluyla ya da duyular aracilig1 ile alinamaz,
birey tarafindan aktif olarak alinir ve yapilandirilir.

o Bilis, metafizik gercegi kesfetmeye degil, uyum saglamaya ve
deneyimsel diinyanin kesfine hizmet eder.

Bilginin birey tarafindan yapilandirildig1 goriisiinde birlesen radikal, sosyal ve
biligsel yapilandirmacilar; biligsel siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama
boyutlarinda ise goriis ayrilig1 igerisindedirler. Bilissel yapilandirmacilar bireyin
biligsel siireclerini 6n plana c¢ikarirken, sosyal yapilandirmacilar bireyin sosyal
etkilesim ve dil boyutunu, radikal yapilandirmacilar ise algilama siirecini, kisisel

deneyimini ve yorumunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Arslan, 2007).
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2.4. Yapilandirmac1 Yaklasimin Temel ilkeleri

Yapilandirmaci yaklagimda birey siirekli diisiinen ve kendi bilgisini anlamli

hale getirmeye calisan bir konumdadir (Akpinar, 2011). Yani 6grenen, 6grendiklerini

kendi zihninde ve yine kendi cabasiyla yapilandirir (Ozdemir ve Kiroglu, 2011). Eski

geleneksel yaklagimim aksine Ogreneni, Ogrenme siirecinin merkezine koyan

yapilandirmaci yaklasim, temel ilkelerini de bu diisiince lizerine inga etmistir

(Yesilyaprak, 2010).

Hein’e (1991) gore yapilandirmaci yaklasimin dayandigi bazi temel ilkeler su

sekilde siralanabilir:

o

©)

Ogrenme etkin olan bir siirectir.

Bireyler 6grenme esnasinda 6grenmeyi 6grenirler.

Anlam olusturma ¢abasinin en temel unsuru zihinseldir.

Ogrenme ve dil i¢ icedir.

Ogrenme toplumsal bir etkinliktir.

Ogrenme baglamsaldir.

Ogrenmek igin bilgiye ihtiya¢ duyariz.

Ogrenme zaman alan bir etkinliktir.

Gldiillenme O0grenmede anahtar bir 6gedir (Hein, 1991, akt.: Aydin,
2012)

Yine Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci yaklasimin dayandigi temel

ilkeleri alt1 madde ile ifade etmektedir:

o

o

Temel kavramlar etrafinda 6grenmeyi yapilandirmak.

Egitim programini tiimdengelim yontemi ile iglemek.

Ogrenenleri konuya ilgi uyandiran sorunlara ydneltmek.

Ogrenenlerin goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger
vermek.

Ogretim programlarini dgrenenlerin dngériilerine gore olusturmak veya
diizenlemek.

Ogrenenlerin degerlendirilmelerini siirece yaymak. (Brooks ve Brooks,

1993, akt.: Demirel, 2010c).
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Ayrica Simsek (2004) de yapilandirmaci yaklagimin baslica temel ilkelerini su

sekilde ifade etmektedir:

©)

©)

o

©)

o

o

Ogrenme sosyal bir ortamda gergeklesen fakat bireysel olan bir siirectir.
Ogrenme hiyerarsik veya dogrusal olan bir siire¢ degildir.

Bilginin yapilandirilmasinda 6n bilgiler, inanglar, 6n yargilar, diinya
goriisii vb. etkili olmanin 6tesinde, belirleyici durumdadir.

Sosyal boyutu ile ele alindiginda 6grenme, bir uzlagsma stirecidir.
Ogrenme kesinlikle bir baglam igerisinde olusur.

Yasamla ilgili olma ve giincellik 6grenmede dnemli bir yere sahiptir.
Ogrenmede etkilesimin dinamik ve ¢ok boyutlu olmas: oldukca
onemlidir.

Bilgi gegici, gelisimsel, sosyal ve kiiltiirel bir 6gedir.

Ogrenme durumlu bir etkinliktir.

Ogrenme, bilgilerin rafine edilmesi ve yapilandirilmasidir.

Bir¢cok c¢alismada ifade edilen yapilandirmaci yaklasimin temel ilkeleri

Akmoglu (2011) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

o

o

Ogretmeyi degil, 6grenmeyi esas alan bir siirectir.

Ogrenme, pasif olarak gerceklestirilen bir siire¢ degil, aktif olarak
anlam olusturulan bir siiregtir.

Ogrenme siirecinde dgrenenlerin diisiinceleri ve duygular1 dnemlidir.
Ogrenme siirecinde daha cok birincil bilgi kaynaklari temel teskil
etmelidir.

Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir.

Ogrenme, bireylerin dgrendigi seyleri cesitli semboller, imgeler,
grafikler ya da modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

Ogrenme cevresel durumlara gore sekillenir yani durumsaldir.

Ogrenme siirekli ve gelisimseldir.

Ogrenme sosyaldir.

Ogrenme duygusaldir.

Ogrenme 6grenci merkezlidir.

Ogrenme dili de igerir.

Ogrenme bir ihtiyactir.
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o Bilginin ezberlenmesinin aksine transferi ve yeniden yapilandirilmasi
s6z konusudur.

o Ogrenmeler, 6gretim siireci baglamimda degerlendirilir.

o Degerlendirme, 6gretimden ayr1 olarak degil, 6gretimin i¢inde ele alinir
(Yasar, 1998; Saban, 2004; Ozden, 2003; Semerci, 2001; akt.:
Akinoglu, 2011 ).

2.5. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenme Ortam

Ogrenenlerin daha 6nceki bilgileri 1s131nda kendi bilgilerini olusturduklari
Ogretenlerin ise bu siirecte rehber konumunda oldugu yapilandirmaci yaklagimda,
O0grenmenin  gergeklestigi ortam biiyilkk O6nem tasimaktadir (Zengin, 2011).
Yapilandirmaciligin bilgi ve 6grenme kurami olmasi, bilginin anlamli bir bigimde
yapilandirilmasin1 ve etkili bir 68renmenin gerceklesmesini saglayacak Ogrenme

ortamlarinin olusturulmasini gerektirmektedir (Giiltekin, 2004).

Geleneksel 6grenme ortamlarindaki oturma diizeni, arag-gereclerin bulundugu
yerler ve fiziksel mekan, bilgiyi aktaran konumunda olan 6gretmenin hakimiyetini 6n
plana c¢ikarirken O&grenciyi pasif bir konuma siiriiklemistir (Gerek, 2006).
Yapilandirmact 6grenme ortaminda ise; Ogrencileri merkeze alan ve onlarin
birbirleriyle olan etkilesimlerine olanak saglayan oturma diizeni, bilgi veren
konumundan ziyade bilgiye ulagsmanin yolarini1 gosteren 6gretmen modeli, ulasilmasi
kolay olan birden cok bilgi kaynagi ve diger materyaller 6grencileri aktif hale
getirmektedir (Yildizlar, 2012). Bu baglamda, geleneksel 6grenme ortamlart ile

yapilandirmaci 6grenme ortamlarini karsilastiran Tablo 3 asagida verilmistir.

Tablo 3. Yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme ortamlariin karsilastirilmasi (Brooks ve Brooks,
1999)

Geleneksel Siniflar Yapilandirmaci Simiflar

Egitim programi temel becerileri vurgular ve ilerleme | Egitim programi énemli kavramlar: vurgular ve ilerleme

parcadan biitiine dogrudur. biitiinden pargaya dogrudur.

Programa siki sikiya baglilik 6nemlidir. Ogrenci sorular iizerinde durma ve Sgretimi bunlara

gore yonlendirme énemlidir.

Programdaki etkinlikler biiyiik 6l¢lide ders ve ¢alisma | Programdaki etkinlikler biiyiikk Ol¢lide birincil bilgi

kitaplarma dayalidir. kaynaklarina ve 6grenci materyallerine dayalidir.
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Tablo 3’iin Devam

Geleneksel Siiflar

Yapilandirmaci Smiflar

Ogretmenler genellikle didaktik bigimde davranirlar ve

ogrencilere bilgi sunarlar.

Ogretmenler genellikle etkilesimli bigimde davranirlar
ve Ogrencilerin kigisel bir anlayis gelistirmeleri igin

calisirlar.

Ogrenmeyi  degerlendirme  etkinligi  genellikle

ogretimden ayr1 olarak goriiliir ve her zaman smavlarla

yapilir.

Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretme isiyle i¢ icedir
ve Ogretmenin Ogrenci g¢aligmalarini ve sonuglarini

gozlemlemesiyle yapilir.

Ogrenciler, 6gretmen tarafindan {izerine tiirlii bilgiler

yazilabilecek bos bir levha olarak goriiliir.

Ogrenciler, gergek  diinyayla ilgili  kuramlar

tasarlayabilen diisliniirler olarak goriiliir.

Ogretmenler &grencinin 6grenmesini degerlendirmek

icin dogru cevabi arar.

Ogrencilerin degerlendirilmesi 6gretme siireci ile i¢

icedir, 6grencilerin ¢aligmalari, portfolyolar: ve ¢aligma

sirasinda 6gretmen tarafindan gézlemlenmeleri sonucu

olur.

Her 6grenci temelde yalniz basina calisir. Ogrenciler genelde grup halinde galisirlar.

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi bir 6grenme ortaminda egitimin
dogrusal olmadigi, tersine dongiisel oldugu ilkesi dncelikle kabul edilen bir durumdur.
Bu ortamlarda egitim, par¢adan biitiine degil biitinden parcaya dogru yani
timdengelim yontemi kullanilarak yapilmaktadir (Karadag ve Korkmaz, 2007).
Geleneksel anlayistaki ortamlarda pargadan biitiine dogru yapilan egitim,
yapilandirmaci yaklagimm hakim oldugu ortamlarda biitiinden pargcaya dogru bir

hareketle yon bulmaktadir.

Yapilandirmac1  6grenme  ortamlarinda  6grencilerin  kendi  kararlarini
verebildigi, kendi Ogrenme planimmi yaptigt ve uyguladigi, gelisimini izledigi,
calismalarini degerlendirdigi 6zgiin d6grenme etkinlikleri kullanilmaktadir. Ogretmen
ve Ogrenciler tarafindan birlikte olusturulan bu etkinlikler; elestirel diisiinme, problem
¢6zme, karar verme, analiz yapma gibi iist diizey 6§renme becerilerini kazandirmada

oldukga etkili olmaktadir (Kog, 2002).

Yapilandirmact egitim ortamlar1 6grencilere daha fazla sorumluluk veren, daha
zengin 6grenme yasantilar: sunan ve onlara daha fazla etkilesimde bulunma firsatlari

tantyan ortamlardir. Geleneksel ortamlarin aksine Ogrencilere daha zengin bir
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etkilesim alani sunan yapilandirmaci yaklasim, kalic1 ve etkili 6grenme yasantilari
olusturmayr hedeflemektedir. Ayrica ogrencilerin daha Onceden zihinlerinde
yapilandirmis olduklar1 bilgilerin dogrulugunu sinamalarmma ve yanlis olanlar
degistirmelerine firsat tanityan yapilandirmaci 6grenme ortamlari, arzu edilen bilgi,

beceri ve tutumlarin kazanilmasina zemin hazirlamaktadir (Yesilyaprak, 2010).

Yapilandirmact  6grenme ortamlarinda Ogrencilerin  biligsel yapilarini
zenginlestirebilmek icin gerekli materyaller bulundurulmalidir. Yine 6grencilerin
bilgiyi yapilandirabilme siirecinde diisiinmelerini desteklemek i¢in iist diizey sorular
sorulmali ve siif yasayan bir yer haline getirilmelidir. Ayrica kaliplasmis amaclar
yerine, 0grencilerin kendi hayatlar ile iliskilendirebilecekleri problemler veya drnek

olaylarla 6grenciler diistinmeye sevk edilmelidir (Fer, 2011).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenler, 6grencilere rehberlik eder,
yonlendirir ve onlarin diisiinmelerine yardimer olurlar. Isbirlik¢i ¢alismalarm 6nemli
bir yer tuttugu bu ortamlarda geleneksel ortamlardaki rekabetin yerine, dgretmenin
organize ettigi ve herkesin goriisiinii rahatca ifade edebildigi bir etkilesim siireci vardir

(Kog, 2002).

Yapilandirmaci yaklagim temelli olusturulmus bir egitim ortamimin temel

ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Kog, 2002; Yasar, 2008):

o Ogrenme ortaminda 6grenci merkezli program dogrultusunda
olusturulmus kiitiiphane ve ara¢ gere¢ bulunmalidir.

o Ogretmen program zorunlulugu ya da hedef baskisi olmadan, ilgi
duyulan konular1 farkli bakis agilartyla inceletmelidir.

o Yapilandirmaci 6grenme ortamlar etkilesimli, giiriiltiilii ve hareketlidir.

o Ogrenme ortaminda bulunan biitiin 6grenciler etkin birer &grenici
konumundadir.

o Ogrencinin biligsel, duyussal ve devinissel gelisim diizeyi dikkate
alinarak kurgulanan 6grenim siireci dogaglama olarak bi¢im alir.

o Bilginin kendisinden ziyade, islenmesi ve yeniden yapilandirilmasi esas
alinir.

o Ogrenme siireci, Ogrencinin basarabilecegi ve gelistirebilecegi

etkinlikler paralelinde siirdiiriiliir.
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o Ogrenme siirecine iliskin elde edilen veriler dgrenciler ve veliler ile

paylasilir.

(@)

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, gergek yasamin karmagsikligini

yansitir.

o Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alinmali ve bu kapsamda 6grenci
performansi, sunular, gosteriler, 6grenci dosyalari, agiklamalar, yazilar
ve Ogrencilerin kendi gelisimlerine iligskin goriisleri yer almalidir.

o Ne kadar 0Ogrenildiginin aksine nasil ve nigin 0Ogrenildigi daha

Onemlidir.

2.6. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ogretmen

Yapilandirmacilik, bireyin kendi kendine 6grenmesi degil, bireyin §gretmenin
kontrolii ve rehberliginde kendi kendine 6grenmesidir (Tok, 2010). Bu baglamda
Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve O0gretme siirecinin en Onemli
unsurlarindan birisidir. Geleneksel yaklasimda Ogrencilere hazir bilgiyi veren ve
onlara bu bilgiyi ezberleten bir konumda olan 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklari

yapilandirmaci yaklasima gecilmesi ile birlikte farkliliklar gostermistir (Ozeng, 2009).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenler; 6grenmeyi kolaylastirmay1
amaglayan bir yardimci, ihtiya¢ duyuldugunda kendisine basvurulabilecek bir
damisman ya da bir dost olarak goriilmektedirler (Yasar, 1998). Ogrencilerin sahip
oldugu mevcut bilgi, beceri ve tutumlar1 taniyan, onlarin goriislerine deger veren ve
yine onlarin goriislerine gore dersin igerigine yon veren yapilandirmaci 6gretmenler,
Ogrencilerin egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarimi saglayarak 6z giliven

kazanmalarina yardime olurlar (Sentiirk, 2009).

Kutup yildizt misali 68rencilerine yol gdsteren ve onlar1 bilgiyi olusturma
konusunda yonlendiren yapilandirmaci ogretmen (Brooks ve Brooks, 1999),
Ogrencilerinin iglenecek konulara iliskin kendi goriiglerini olusturmalarma yardimei
olmak i¢in karmasik ve diisiindiirlicii sorular sorar. Bu sorularin ¢ogu zaman birden
cok cevabi olabilir ve 6grencilerin kendilerine ait bir cevap olusturabilmeleri icin

kapsaml1 bir aragtirma ve diisiinme siirecinden gegmeleri gerekir (Yesilyaprak, 2010).

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen bireysel farkliliklar1 dikkate alan, kendini

yenileyebilen, ag¢ik fikirli, 6grencileriyle birlikte 6grenen ve onlara uygun bir 6grenme
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ortami hazirlayan kisidir. Ayrica 6grenme siirecinde Ogrencilerine uygun ipuglar
veren, birincil kaynaklara ulagsmalart konusunda onlara yardimci olan ve onlar
arastirma yapmalar1 konusunda tesvik eden yapilandirmaci 6gretmenin, hem konu
alaninda hem de genel kiiltiir alaninda kendisini en iyi sekilde yetistirmesi beklenir

(Demirel, 2010c).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, konusmaktan ¢ok dinlemeyi tercih eden
bir konuma sahiptir (Arslan, 2009). Ogrencilerini dinleyerek smif ortaminda
demokratik bir hava olusturan yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin kendilerini daha
iyl hissetmelerini saglayarak egitim silirecinden daha fazla verim almayi hedefler

(Karadag ve Korkmaz, 2007).

Brooks ve Brooks (1999) yapilandirmaci 6gretmenlere ait 6zellikleri su sekilde

ifade etmektedir:

o Yapilandirmact 6gretmenler 6grencilerin 6zerkligini ve girisimini kabul
eder.

o Yapilandirmaci 6gretmenler etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte
ham ve birincil kaynaklar1 kullanir.

o Yapilandirmact 6gretmenler 6grenme ortaminda siniflama, ¢oziimleme,
tahmin etme ve yorumlama gibi biligsel terminoloji kullanir.

o Yapilandirmact o6gretmenler &grencilerin  yanitlarina gdre dersin
stratejilerinin ve i¢eriginin degigsmesine izin verir.

o Yapilandirmaci ogretmenler kavramlarin anlamlarmi  6grencilerle
paylasmadan 6nce, onlarin 6n bilgilerini ve kavramdan ne anladiklarin
arastirir.

o Yapilandirmact Ogretmenler 6grenenleri tartismaya ve karsilastirma
yapmaya tesvik eder.

o Yapilandirmact 6gretmenler Ogrencilerine agik uclu ve diislindiiriicii
sorular sorar ve onlarin birbirlerine sorular sormalarini tesvik ederek
sorgulayict olmalarina katki saglar.

o Yapilandirmaci 6gretmenler dersleri biiyiik hipotezler {izerine kurar ve
ogrencilerin biitiinli gormelerini sagladiktan sonra onlar1 biitlini

olusturan pargalar1 anlamlandirmaya ¢alismalar1 konusunda tesvik eder.
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Yapilandirmact 0gretmenler Ogrencilerine soru sorduktan sonra
diistinmeleri i¢in gerekli zamani verir.

Yapilandirmaci Ogretmenler ogrencilerini  glinlik smif ¢aligmalari
baglaminda degerlendirir.

Yapilandirmact 6gretmenler sarmal 6grenme modelini sik kullanarak
ogrencilerin merakini gidermeye ¢alisir.

Yapilandirmaci 6gretmenler 6grencilerine ne bildiklerini tartisma firsati

vererek, birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalarina yardimci olur.

Yine yapilandirmaci 6gretmenlerin gorevleri ile ilgili Aydin’in (2012) dikkat

cektigi noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

(@)

(@)

Ogretmen sadece 6grenmeye kilavuzluk eden bir rehberdir.

Ogrenciyi ozerklik olusturma ve insiyatif kullanma konusunda
yonlendirir.

Ogrencileri kendileri gibi olmalar1 ve kendilerini gerceklestirmeleri
konusunda cesaretlendirir.

Ogrencileri arastirma, deney ve gézlem yapma konusunda tesvik eder.
Ogrenme konusunda 6n bilgilerin ve deneyimin éneminin farkindadir.
Ogrencileri merakli ve sorgulayici olmaya dzendirir.

Ogrencilerin yaratici, elestirel ve analitik diisiinmelerine yardime1 olur.
Ogrencileri hem kendisi hem de arkadaslar ile etkilesimde bulunmaya
tesvik eder.

Ogrencilerin proje ¢alismalarii destekler.

Ogrencilerine kendi deneyimleri sonucu yeni fikir ve anlayis iiretebilme
imkani sunar.

Ogrencilerinin daha genis bir bakis agis1 kazanmalarmi saglamak icin

alternatif goriisler sunar.

Egitim uygulamalarinin en ©6nemli unsurlarindan birisi olan &gretmenler,

yapilandirmaci yaklagimin uygulama asamasinda da c¢ok Oonemli bir role sahiptir.

Ogretmenlerin sahip oldugu bu roliin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri,

yapilandirmaci yaklagim ile ilgili ne kadar yeterli ve donanimli olduklarina baghdir.

Egitim sisteminin temelini olusturan yaklagimla ilgili gelismeleri yakindan takip eden
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ve kendini siirekli yenileyen 6gretmenler, gorevlerini daha etkin ve verimli bir sekilde

yerine getirebilir (Ozeng, 2009).

2.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenci

Yapilandirmaci 6grenme, 6grencilerin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari,
tutumlar1 ve tecriibelerinden etkilenen bir karar verme siirecidir (Erdem ve Demirel,
2002). Yani Ogrencileri 6grenme siirecinin merkezine koyarak onlara biiyiik bir
sorumluluk veren yapilandirmaci yaklasim, geleneksel anlayista pasif bir konumda
olan ve hazir bilgileri almaya alisan Ogrenci profilinin tam tersi bir siireci

desteklemektedir (Kog, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grencilere dinleyen, alistirma yapan ve sorulara
cevap veren bir rol yerine; sorular soran, problem kuran, problem ¢6zen, bilgiyi ortaya
cikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere girisen, etkinlikler yoluyla kendi
biligsel yapisini olusturan aktif bir rol verilmistir. Ayrica 6grenciler bilgiye nasil
ulagsmalar1 gerektigini bilen, bilgiye ulasan ve onu zihninde yapilandirarak yeni

bilgiler iiretebilen bireylerdir (MEB, 2005a).

Yapilandirmaci yaklasim bir 6grenme siireci oldugu i¢in bu yaklasimda
ogrenme sorumlulugu dgrencilerin iizerindedir. Ogrenme siirecine etkin bir sekilde
katilan Ogrenciler, bilgiyi kendilerine sunuldugu bigimde hazir olarak almak yerine,
onu zihinlerinde bizzat yapilandirarak kalici hale getirmek i¢in ¢aba sarf ederler.
Bilgiyi bireysel olarak elde eden, yorumlayan ve yeniden diizenleyen ogrenciler,
O0grenme siirecinde kullanilacak olan strateji ve yontemlerin belirlenmesinde de etkin

rol oynarlar (Yasar, 2010).

Yapilandirmaci yaklasimda Ogrencilerden girisimei olma, kendilerini ifade
etme, iletisim kurma, 6grendiklerine elestirel agidan bakma ve 6grendiklerini giinliik
hayatlarinda kullanabilme gibi becerilere sahip olmalar1 beklenir. Bu becerilere sahip
olan 6grenciler bilgiyi; arastirip, kesfederek, yorumlayarak ve gevre ile etkilesime

gecerek yapilandirirlar. (Demirel, 2010c).

Yapilandirmaci 6grencilerin ayrica miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirlt
olmak gibi 6zellikleri de vardir. Ogrenciler 6grenme siirecinde siirekli merak eder ve

merak ettikce de arastirma yapma geregi duyar. Bu meraklartyla 6grenmeye kars1 daha
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da giidiilenen Ogrenciler, girisimei Ozellikleri ile bilgiyi Ozgiirce ve daha da
derinlemesine inceler, analiz eder, problem ¢ozer, elestirel sorular sorar, karsilagtirma
yapar, bulduklarini tartisir, yorumlar ve yorumladiklarini nedenleriyle savunur (Erdem

ve Demirel, 2002).

Yapilandirmaci yaklagim; biitiin 68rencileri ayni kabul edip, onlara bir biitiin
olarak hitap etmeye karsidir. Aksine dgrencilerin bireysel ihtiyaclarina, giiglii ve zayif
yonlerine, ilgilerine ve deneyimlerine biiyiik 6nem vermektedir. Egitim programini
cok kati bir sekilde takip etmek yerine, konular1 secerek kendi sartlarina uyarlamay1
tercih etmektedir. Ogrenciler arasinda rekabet ortami olusturmaktan ziyade; onlari
bilgiyi ve sorumluluklar1 paylagsmaya, birbirlerine saygi duyduklar1 demokratik bir
ortam olusturmaya tesvik eder (Jonassen, 1994, akt., Karadag vd., 2008).

Yapilandirmaci yaklasimin 6grenciler agisindan faydalar1 Marlowe ve Page

(1998) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

o Ogrencilerin diisiinme ve plan yapma yetenegini gelistirir.

o Ogrencilerin girisimcilik duygusunu gelistirir.

o Ogrenme yasantilarini daha iyi anlamalarini saglar.

o Ogrenen ve dgrencilerin iliskilerini gelistirir.

o Ogrencilerin giidiilenmesini saglar.

o Ogrencilerin okula olan ilgisini arttirir.

o Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat verir.

o Geleneksel siniflara gore konu alanindaki basari daha yiiksek olur.

(Marlowe ve Page, 1998, akt., Erdem ve Demirel, 2002).

2.8. Yapilandirmaci Yaklasimda Veli

Yapilandirmaci yaklasimin savundugu temel ilkelerden birisi de 6grencilerin
okul disinda da ogrenmelere ihtiya¢ duydugudur. Bu baglamda baktigimizda
ogrenciler, okul disindaki ortamlarda yapacaklar1 6grenme caligmalarinda kendilerine
rehberlik edecek birilerine ihtiya¢ duyarlar. Ihtiya¢ duyulan bu rehberler, dgrencilerin

en yakinlarinda bulunan ebeveynlerdir (Sentiirk, 2009).

Ogrencilerin okul dis1 6grenmelerinde dnemli roller iistlenen aile bireyleri ve

veliler, 6grencilerin en kolay ulasabilecekleri ve yardim alabilecekleri kisilerdir. Bu
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nedenle veliler yapilandirmaci yaklasimin hedeflerine ulasabilmesinde okul ve
ogretmenlere destek olan ¢ok 6nemli yapi taslaridir (Yasar, 2010). Yine ¢ocuklarina
uygun arag-gerecler ve 6zgiin 6grenme ortamlar1 saglayan veliler, onlarin yasam boyu
o0grenmeden zevk almalaria biiyiik katkilar saglayabilirler (Wellhousen ve Kieff,

2001).

Veliler Ogrencilerin 6grenme siirecine ‘katilimci gozlemci’ olarak dahil
olabilirler. Veliler bu katilimlar1 ile yol gosterici, olast ¢6ziim yollarini diistindiiriict,
arastirmaya yoneltici, farkli konularla ve bilgilerle baglanti kurmaya tesvik edici
sorular sorarak dgrencilerin kendi ddev ve dgrenmelerini tamamlamalarina yardimci
olur. Bu sekilde ¢ocuklarina yardimei olan veliler, onlarla girmis olduklar1 bu olumlu
diyaloglar sayesinde onlarin sosyal ve duygusal gelisimlerine de katkida bulunmus
olurlar. Boylece, yapilandirmaci yaklasim ile okul ve ger¢ek yasam durumlari
arasindaki iligkileri gii¢lendiren veliler ayn1 zamanda c¢ocuklarma egitim alma

stirecinde biiyiik destek saglamis olurlar (Sentiirk, 2009).

Ayrica yapilandirmaci yaklasimin etkili bir bigimde uygulanabilmesi, okul-aile
ve Ogretmen arasindaki uyumlu ve dengeli bir igbirligi ile miimkiin olabilir.
Yapilandirmaci yaklagim velilere, ¢cocuklaria bilgiyi yapilandirma firsati1 saglama ve
onlara bu siirecte destek olma gibi gorev ve sorumluluklar vererek geleneksel
yaklasimdaki pozisyonlarin1 farklilastirmaktadir. Veliler ¢ocuklarma sorumluluk
bilinci ile davranmay1 6gretmeli, olusturacaklar1 ortamlar ile ¢ocuklarin 6z giivenlerini
gelistirmelerine imkan saglamali ve becerilerini sergileyebilecekleri konusunda onlari
cesaretlendirmelidir. Cocuklarinin  gelisimine nasil katkida bulunabilecekleri
konusunda kendilerini gelistirmeleri gereken veliler, neyi nasil ve ne zaman 6grenmek

istedikleri konusunda da onlara 6zgtirliik alan1 birakmalidir (Yasar, 2010).

2.9. Yapilandirmaci Yaklasimin Modelleri

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin bilgiyi aktif bir sekilde algilamalar1 ve
yapilandirmalar1 bu yaklasimin uygulama boyutuyla ilgilidir. Yapilandirmaci
yaklagimin uygulama boyutuyla ilgili calisma yapan arastirmacilar bu yaklasimi 4
asamal1 olarak incelemektedir. Yine Rodger Bybee tarafindan gelistirilen ve 6grenme
etkinlikleri modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan ‘5E’ modeli ile son yillarda

gelistirilen ‘7E° modeli olarak isimlendirilen bir model de kullanilmaktadir
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(Celikkaya, 2008). Bu modellerin uygulanma asamalar1 ile ilgili bilgiler asagida

verilmigtir.

2.9.1. Yapilandirmaci Yaklasimin 4 Asamah Modeli

Piaget’e gore bilgi, bireyler tarafindan esyalar ve nesneler iizerine yapilan
aksiyonlar sonucunda igeriden yapilandirilir, disaridan hazir verilmez. Ausubel’e gore
de Ogrenciler isitme, koku, gérme ve dokunma gibi duyu organlarinin yardimi ile
algiladiklar bilgiyi ancak yapilandirabilirler. Bu diisiincelerden hareketle yola ¢ikan
Obsome, Wittrock, Driver, Kyle ve Shymansky gibi arastirmacilar 4 agsamali modelin

boliimlerini su sekilde aciklamislardir (Ayas, 1995):

2.9.1.1. Birinci asama (oryantasyon asamast); oncelikle 6grencilerin dikkatini
konuya c¢ekmek i¢in bir tanitim calismasinin yapildigi asamadir. Bu asamada
Ogrencilerin 6nceden edinmis olduklar1 eksik, yanlis ve bilimsel gergeklere ters diisen
fikirler ortaya ¢ikarilir. Ayrica bir 6gretmen rehber kitab1 yok ise bu agama verilmek
istenen konunun islenecegi zamandan birkag hafta 6nce sinif tartigmasi ve yazili testler

yardimi ile tamamlanmalidir.

2.9.1.2. Ikinci asama (odaklama asamasy); 6gretilmek istenen kavramla ilgili
deneyimlerin 6grencilere kazandirildig1 asamadir. Siif tartismasi, yeni arag-gereglerle
deneyim kazanma, film izleme gibi farkli stratejilerin uygulanabildigi bu asamada
Ogretmen, 0grencileri hem motive edici hem de onlar1 diisiinmeye sevke edici sorular

soran bir rol ustlenir.

2.9.1.3. Ucgiincii asama (miicadele asamast); dgrencilerin diisiindiiklerini ve
yeni Ogrendiklerini 6n bilgileri ile kiyasladiklari, sorguladiklar1 ve degistirdikleri
asamadir. Bu agamada verilmek istenen bilgi, 6gretmen tarafindan belirlenen yontem
ve kaynaklarla verilir. Bu siire¢, 6grencilerin bulundugu seviyeye uygun bir dil ve

acgiklikla stirdiirtiliir.

2.9.1.4. Dérdiincii asama (uygulama asamasy); Ogrendikleri yeni bilgileri
baska durumlara transfer etme asamasidir. Bunun saglanabilmesi i¢in problem ¢6zme,
konu ile ilgili kompozisyon yazma, giinliik hayattaki olaylarla baglant1 kurma gibi
etkinliklerden yararlanilabilir. Ayrica Ogrencilere birinci asamadaki yanlislari

hatirlatilarak, 6grendikleri seylerin farkina varmalari1 saglanabilir. Yeni kavramlarin
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pekistirilmesini amaglayan bu asama, 6grencilere dersin basi ile sonu arasinda bilgi

yapilarinda meydana gelen degisiklikleri gézden gegirme firsati verir.

2.9.2. Yapilandirmaci Yaklasimin SE Modeli

Yapilandirmaci yaklagim modellerinden olan ve 6grenme etkinlikleri modelleri
arasinda en ¢ok kullanilan 5E Ogrenme Dongiisii Modeli, Rodger Bybee tarafindan
gelistirilmistir (Sentiirk, 2010). Baslangigta {ic basamaktan olusan 6grenme dongiisii,
daha sonra bes basamagi igeren bir 6grenme dongiisii olarak genisletilmistir. SE
Ogrenme Dongiisii Modeli, dgrencilerin yeni kavramlar1 kesfetmelerini ve onlari
onceki bilgileri ile yapilandirmalarini hedef alir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).
Bu 6grenme modelinin asamalar1 asagida kisaca agiklanmistir (MEB, 2005b; Sentiirk,

2010):

2.9.2.1. Dikkat c¢ekme-giris (engage-enter) asamasinda yeni bilgiler
Ogrenilmeden once, eski bilgilerin farkinda olunmasi gerekir. Bu amagla 6gretmen ilk
olarak 6grencilerin konu hakkinda bildiklerini onlara hatirlatmaya ¢alisir. Bu asamada
ogrenciler cesitli sorularla sorgulama siirecinde bulunurken 6gretmen ise 6grencilerin
ilgilerini ve 6grenme merakini uyandirmaya, agiga ¢ikarmaya c¢alismalidir. Burada asil
amag, 0grencilere dogru cevaplar1 sdyletmek degil, farkli fikirler sunmalarina ve soru

sormalarina 6n ayak olmaktir.

2.9.2.2. Kesfetme (explore) asamasinda Ogrenciler, hazirlanan etkinlik
kapsaminda yapici diisiinmeye yoneltilmelidir. Tahminler gelistirmesi istenen
Ogrencilerin bir problemi veya sorunu ¢dzmek icin alternatifleri denemesi, bunlari
baskalar1 ile tartismasi, bu siiregte ortaya c¢ikan goriis ve diisiinceleri kaydetmesi ve
baskalarinin goriislerini test etmesi saglanmalidir. Diizenlenecek etkinlikler bu
beklentilere cevap verebilecek nitelikte olusturulmalidir. Yine bu asamada arastirma
yapilacak alan ile ilgili sorular1 6grencilere sormasi ve problem bulmalari i¢in onlara

stire tanimasi beklenen dgretmenin, bir rehber gibi davranmasi hedeflenmektedir.

2.9.2.3. Agiklama (explanation) asamasi 6gretmenin biraz daha etkili oldugu
bir asamadir. Bu asamada 0gretmen, 6grencilerin kavramlari, siirecleri ve becerileri
tanimasia firsat vermelidir. Ogrenciler birbitlerinin ¢dziim yollarmi ve cevaplarini
dinlemeli, sorgulamali ve elestirebilmelidir. Ogretmenin agiklamalarmi dinleyerek

diger aciklamalarla karsilagtiran Ogrenciler, kendi agiklamalarma derinlik
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kazandirmalidirlar. Ayrica 6gretmenler gerektiginde yeni sozciiklerle ilgili agiklama
yapmali, ortak fikirleri desteklemeli ve bunlar1 yaparken de Ogrencilerin ge¢mis

deneyimlerinden faydalanmalidir.

2.9.2.4. Bilgiyi derinlestirme (elaboration) asamasi, bu 6grenme modelinin en
yogun siirecine sahip olan asamasidir. Bu asamada Ogrenciler, yeni deneyimleri
vasitasiyla daha fazla anlam, bilgi ve beceri kazanarak, bunlar1 daha da derinlestirme
firsatt bulur. Bu nedenle 06grencilerin; aciklamalari, becerileri, tanimlamalari,
adlandirmalar1 ve bunlar1 yeni fakat benzer durumlarda uygulamalar1 desteklenmelidir.
Aym sekilde 6grencilerden; soru sormada, ¢oziim Onermede ve karar vermede 6n
bilgilerini kullanmalari, mantikli sonuglar iretmeleri, bunlar1 agiklamalar1 ve bunlarla
ilgili gozlemlerini kaydetmeleri beklenmektedir. Bu siirecte 6gretmenlerden ise,
Ogrencilere alternatif acgiklamalar1 kaynak gdstermesi ve onlar1 becerilerini yeni

durumlarda uygulamalar1 konusunda cesaretlendirmesi beklenmektedir.

2.9.2.5. Degerlendirme (evaluation) asamasinda ise Ogrencilerin bu siirece
kadar gosterdigi performans, beceri, kavram ve uygulamalarin gézlenmesi esastir. Bu
asamada temel olarak; saglanan imkanlarin, elde edilen yeteneklerin ve anlamlarin
stiire¢ icerisinde degerlendirilmesi temel alinmaktadir. Yine bu asamada 6grencilerin
egitimsel etkinlikleri gerceklestirme siireci her boyutuyla Ogretmen tarafindan
degerlendirilir. 5SE 0grenme modelinin her asamasinda degerlendirme olmasina

ragmen bu agamada, 6grencilerin 6grendikleri daha resmi olarak degerlendirilir.

2.9.3. Yapilandirmaci Yaklasimin 7E modeli

Yapilandirmaci yaklagimin bu iki 6gretim modelinin yani sira, 6zellikle son
yillarda gelistirilen ve 7E Modeli olarak bilinen bir baska modeli daha vardir.
(Karadag ve Korkmaz, 2007). Bu model SE modelinin daha gelismis bir iist modeli
niteligindedir. Bu model; tesvik etme, kesfetme, acgiklama, genisletme, kapsamina
alma, degistirme ve inceleme seklinde yedi asamadan olugmaktadir. Bu asamalarda

dgretmen ve dgrencilerin yapmasi gerekenler asagida agiklanmaktadir (Ozmen, 2004):

2.9.3.1. Tegvik etme (excite) asamasinda Ogretmen, Ogrencilerin derse karsi
ilgisini ¢ekmek i¢in degisik sorular sorar ve onlarin yeni 6grenecekleri kavramlar

hakkinda ne bildiklerini, hangi 6n bilgilere sahip olduklarin1 ve ne diisiindiiklerini
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ortaya ¢ikarmak amaciyla degerlendirme yapar. Boylece 6grenciler yeni dgrenilecek

konuyla ilgili diisiinmeye sevk edilir.

2.9.3.2. Kesfetme (explore) asamasinda Ogrenciler yeni karsilastiklar1 olaylari
kesfetmek ve gozden gecirmek icin sorgulama yontemini kullanirlar. Ayrica
yapacaklar1 etkinligin sinirlar1 digina ¢ikmamak sartiyla serbest diigiinerek tahminler
yapar, hipotezler kurar ve ¢o6ziime yonelik alternatif deneyler yaparak, bunlarin
sonuglar1 iizerinde tartisirlar. Bu asamada pasif bir rol listlenen 6gretmen, 6grencilerin
birlikte caligmasini tegvik eder, onlar1 gdzlemler ve dinler. Yine yaptiklar1 incelemeleri
tekrarlamalar1 i¢in 0grencilere genis kapsamli sorular sorar ve onlar1 diisiinmeye ve

yorum yapmaya yoneltir.

2.9.3.3. Acgiklama (explain) asamasinda Ogrenciler degisik bilgi kaynaklari
kullanarak grup tartismalar1 ile ve Ogretmenin rehberliginde secilen kavramlarin
aciklamalarim1 ve tanimlamalarini yapmaya calisirlar. Ogretmen sordugu sorularla
ogrencilerin daha derin agiklamalar yapmalarini saglar. Yine 6grencilerin daha dnceki
deneyimlerini temel alarak tanimlamalar ve agiklamalar yapar ve bdylece yeni
kavramlar ortaya atar. Ogrencileri ise dgretmenin tavsiyelerini dinleyerek yorum
yapmaya ¢aligirlar. Yaptiklar1 aciklamalarinda ise daha Onceki etkinliklerin

kaydedilmis gozlemlerini kullanirlar.

2.9.3.4. Genisletme (expand) asamasinda Ogretmen Ogrencilerin formal
kavramlari, tanimlamalar1 ve agiklamalar1 arastirmalarin1 ve bunlar1 kullanmalarini
ister. Ogrenciler ise 6n bilgilerinin yardimiyla yeni sorular sorar, ¢dziim yollari &nerir,
kararlar alir ve deneyler tasarlarlar. Ogrenciler bunlari yaparken &gretmenlerin
tesvikine ve rehberligine ihtiya¢ duyarlar. Bu asamada 6gretmenlerin 6grencilere yeni

uygulamalar i¢in gerekli bilgi ve delillere sahip olduklarini hatirlatmalar1 gerekir.

2.9.3.5. Kapsamina alma (extend) asamasinda 6gretmen var olan kavramlarin
diger alanlardaki anlamlarin1 da hatirlatir, karsilastirir ve bu yolla yeni kavramlar
olusturur. Ayrica Ogrencilere sorular sorarak bu iligkiyi anlamalarma yardimci olur.
Ogrenciler ise kavramlarin diger alanlardaki anlamlari ile 6grendikleri anlamlar
arasindaki iligkilere gormeye ve orijinal kavramlarin anlamimi genisletip diinya

gercekleri ile kavramlarin arasinda iliski olusturmaya calisirlar.
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2.9.3.6. Degistirme (exchange) asamasinda Ogretmen Ogrencilere grup
tartigmas1 yoluyla kavramlar hakkinda bilgi paylasimi yaptirir. Ogrenciler ise ilgi
alanlarma dayali etkinlikler yoluyla kendi gurubundaki arkadaslar1 veya diger
gruplarda bulunan arkadaslar ile isbirligi yaparlar. Bu isbirligi sayesinde 6grendikleri

yeni bilgileri yapacaklari etkinliklerde kullanirlar.

2.9.3.7. Inceleme / sinama (examine) asamasi bu modelin son asamasidir. Bu
asamada 6gretmen yeni kavram ve becerilerini uygulayan 6grencileri inceler, bilgi ve
becerilerini dlgerek davranis degisikliklerinin sebeplerini agiklamaya calisir. Ogretmen
grup caligmalarini tegvik ederek 6grencilere, neden bu sekilde diigiindiin?, bunun icin
delilin nedir?, ...hakkinda ne biliyorsun?, ...nasil agiklarsin? gibi acik uglu sorular
sorar. Ogrenciler ise onceki aciklamalarimi, delillerini ve diger agiklamalar1 dikkate

alarak bu sorulara cevaplar vermeye calisirlar.

2.10. Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Egitimde 6lgme ve degerlendirme, dgrencilerin programin hedeflerini kazanip
kazanamadigini belirleme siireci olarak tanimlanmaktadir (Zengin, 2011). Bu sekilde
tanimlanan 6l¢me ve degerlendirme, egitimin sahip oldugu bakis agisina gore farklilik
gosterebilir (Damlapmar, 2008). Ulkemizdeki egitim programinin temel felsefesini
olusturan yapilandirmaci yaklagima gore degerlendirme, 6gretim sonrasi bir yargi veya
0diil seklinde 6gretimin bir pargast degil, siirekli olan 6grenme siirecinin bir parcast
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore degerlendirme, bilginin 6grenilip
Ogrenilmedigini ya da ne kadar oOgrenildigini olcen bir ara¢ degil, bilginin

Ogretilmesini saglayan bir siiregtir (Kahveci ve Ay, 2008).

Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, geleneksel anlayistaki siirecin
sonunda yapilan ve sonuca yonelik olan degerlendirmeden farklidir (Sentiirk, 2009).
Yapilandirmaci degerlendirme; Ogretimle birlikte, Ogretimin igerisinde yer alan,
Ogretime yon veren ve devam eden bir siire¢ olarak goriilmektedir (Eristi, 2013). Yani
yapilandirmaci yaklagim geleneksel yaklasim gibi sadece sonucu degerlendirmez,

sonug ile birlikte esas olan siireci degerlendirir.

Yapilandirmaci yaklasimda geleneksel yaklasimdan farkli olarak 6gretmenin
yan1 sira 6grenci de degerlendirme siirecine etkin olarak katilir (Aglagiil, 2009). Bu

stirecte Ogrencilerin belli yorumlar1 yapip yapamadiklari, kavramlarinin §gretmenin
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sOylediklerine ya da kitapta yazilanlara ne derece uydugu degil, yorumlar: ne derece
1yi yapilandirabildikleri incelenir. Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme 6gretime
yon veren ve 0grenmeye yardimci olan bir aragtir. Bu yaklagimda 6grenenler dnceki
ve yeni 6grendikleri anlamlar1 karsilastirarak kendi bilgi yapilarini1 degerlendirir (Kog,

2002).

Bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve Ogrenciyi Ogrenme-0gretme siirecinin
merkezine yerlestiren yapilandirmaci yaklasimda, ¢oklu degerlendirme esastir. Yani
sadece sozli ve yazili sinavlarla Ogrencilerin basarisinin - degerlendirilmesi
yapilandirmaci yaklagima uygun bir yontem degildir. Yapilandirmaci yaklagimda
tartisma becerisi, sebep-sonug iligkisi bulma, gorsel ve sozlii sunum yeteneginin
Olclilmesi gibi degerlendirme teknikleri ile oOgrencilerin tiim yeteneklerinin
degerlendirilmesi yapilabilir. Yine sinif icerisinde yapilan gozlemlerle 6grencilerin

tartisma ve grup etkinliklerine katilimi degerlendirilir (Aglagiil, 2009).

Egitim-6gretim c¢alismalarinin  vazgecilmez unsuru olan degerlendirme,
geleneksel anlayista belli bir siire yapilan 6gretim sonucunda ve genellikle sinavlar
yoluyla yapilmaktadir (Akinoglu, 2011). Yapilandirmaci yaklagimda ise farkli bakis
acilarina gore ¢oklu gergekler oldugu icin degerlendirme siirecinde de ¢oklu
degerlendirme yontemlerinden gelisim dosyalari, kavram haritalari, 0grenci
caligmalari, projeler, 6grencilerle yapilan goriisme ve gozlemler, akran degerlendirme

ve 0z degerlendirme gibi ¢esitli degerlendirme yontemleri kullanilir (Demirel, 2010c¢).

Brooks ve Brooks’ a (1993) gore yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen,
O0grenme-6gretme siirecinde 6grencileri gézlemleyerek degerlendirir ve 6grencilerin
tirettikleri hakkinda etkili doniitler verir. Degerlendirmenin en Onemli asamasi,
Ogrencilerin irlinleri olusturma siirecinde gosterdikleri ¢abanin, performansin ve
mantiksal yiiriitmelerin dikkate alindigi asamadir. Yapilandirmaci degerlendirmede,
o0grenme ile degerlendirme ayni anda ve birlikte devam eder. Bu baglamda ezberlenen

bilgiler degil, 6zlimsenen bilgiler degerlendirilir (Duman, 2011).

Yurdakul’ a (2011) gore yapilandirmaci anlamda bir degerlendirme su sekilde

ifade edilebilir:
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o Ogrenme siirecinden ayr1 bagimsiz bir etkinlik degil, onun ayrilmaz bir
pargcast ve ayni zamanda neden ve nasillara dayali bir 6grenme
etkinligidir.

o Esnek bir yapiya sahip ve 6zneldir. Nesnel degildir.

o Ogretmen yerine dgrenci merkezde yer alir ve s6z sahibidir.

o Ogrenmelerin  dl¢iilmesi yerine; neden ve nasillar arastirilarak,
dayanaklar ve gerekgeler sunularak yapilan degerlendirme ile de
ogrenmenin gergeklestirilmesidir.

o Igerige ulasilip ulasilmadiginin dlgiilmesinden ziyade; 6grenme siirecini
anlamaya odaklanmadir.

o Sadece Ogretmenin Ogrencileri degerlendirdigi bir siire¢ degil; ayni
zamanda Ogrencilerin kendilerini, birbirlerini, 6gretmenlerini, biitiin
olarak stireci ve lriinleri; 6gretmenin de bir 6grenen olarak kendini
degerlendirmesidir.

o Ogrencilerin birey olarak ne kazandiklarindan daha ¢ok; bunlar1 nasil
kazandiklarini fark etmesidir.

o Daha 6nceden belirlenmis, ulasilmasi beklenen davranislara degil, siire¢
icinde olusan hedeflere dayalidir; daha ayrintili ve biitiinciildiir.

o Kendini degerlendirme, 6znel ve yansitici, bunun yaninda 6grencilerin
kendilerinin gelistirdigi Slgiitlere dayali; birbirini degerlendirme ise

daha nesnel ve 6grenenlerin birlikte gelistirdigi ol¢iitlere dayalidir.

2.11. Ogretmen Yeterlikleri

Bir toplumun kiiltiirel varligin1 devam ettirebilmesi, kiiresel degisimlere ve
gelismelere ayak uydurabilmesi i¢in kendi kiiltiirel degerlerini benimsemis, farkl
kiltiirlere saygili olan, gilincel bilgi ve becerilerle donatilmig bireyler yetistirmesi
gerekmektedir. Bu da ancak temelleri saglam atilmis kaliteli bir egitim sistemi ile
gerceklestirilebilir (Ozoglu, 2010). Ama bir egitim sistemi ne kadar miikemmel bir alt
yapiya ve kapsama sahip olursa olsun bu egitim sistemi, o sistemi uygulayacak olan
personelin 6zellikle de 6gretmenlerin niteliginin lizerinde hizmet iiretemez. Yani en iyi
programa, en donaniml fiziki mekanlara ve en kaliteli arag-gereclere sahip olsak ta
onlar1 kullanacak olan o6gretmenler yeterli degilse, basarili olamayiz (Akgamete,

2005). Bu baglamda egitim kurumlarimizda kaliteli bir egitim verilebilmesi, yani
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ogrencilerimizin basarili ve donanimli birer birey olarak yetistirilebilmesi o programi
uygulayacak olan 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri ile dogrudan iligkilidir (Seferoglu,

2004).

Ogretmenlik mesleginin yeterliklerinin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi, bu
meslegin yapisi geregi ¢cok kolay degildir. Ciinkii toplumlarin siirekli degisim gdsteren
yapilar1 egitimi ve egitim sistemlerini de etkilemektedir. Yenilenen egitim sistemleri
de ogretmenlerden farkli beklentiler igerisine girmektedir (Tiirk Egitim Dernegi
[TED], 2009). Yani egitim-0gretim faaliyetlerinin dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu
stirecin uygulama boyutunda énemli bir rol istlenen 6gretmenlere gorevlerini bilme ve
bu gorevlerin gerektirdigi niteliklere sahip olma becerisini sorgulama ve gelistirme
vazifesi yiiklemektedir. Bu agidan bakildiginda yeterlik, 6gretmenlik meslegini etkili
ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin

tiimii olarak ifade edilmektedir (MEB, 2008).

Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikleri belirleme yetki ve sorumlulugu, 1739 sayili
O0gretmenlerin niteligi ve se¢imi ile ilgili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. Maddesi
ile Milli Egitim Bakanligi’na verilmistir (Ozoglu, 2010). Verilen bu gérevin ardindan
Ogretmen yeterligi konusunda caligmalar baglatan Milli Egitim Bakanligi, ilk
calismasint 1999 yilinda yapmaya baglamis ve ii¢ yil siiren bu c¢alisma 2002 yilinda
son bulmustur. Bu ¢alismaya gore egitme-0gretme yeterlikleri, “genel kiiltiir bilgi ve
becerileri” ve “Ozel alan bilgi ve becerileri” ana bagliklar1 altinda toplanmustir.
Ardindan Ogretmen yetistiren kurumlarla iletisime gecilerek, 6gretmenlerin belirtilen

yeterliklere sahip olacak sekilde yetistirilmesi talep edilmistir (Seferoglu, 2004).

Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
ylriitiilen ¢alismada ilgili tiim paydaslarin goriis ve onerileri dikkate alinarak alt1 ana
yeterlik, otuz bir alt yeterlik ve iki yiiz otuz ii¢ performans gostergesi olarak
belirlenmis ve 2590 Sayili Tebligler Dergisi’'nde yaymlanmigtir. Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri ile ilgili yapilan bu ¢alismalar beraberinde yine bu meslekle ilgili
ozel alan yeterliklerinin ¢alisilmasini gerekli kilmistir. Ilkogretim Ogretmenlerine
yonelik 2004 yilinda baslayan bu ¢aligsmalar ile on dort alanda Ozel Alan Yeterlikleri

taslagi hazirlanmis, bunlardan Tiirkge ve Ingilizce Ogretmenli Ozel Alan Yeterlikleri 5
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Haziran 2008 tarihinde, diger alanlara iliskin Ozel Alan Yeterlikleri ise 25 Temmuz

2008 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1’nin onayz1 ile yiirtirliige girmistir (MEB, 2008).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanmis olan Ogretmen Yeterlikleri

Kitabi’nda (2008) 6gretmenlik meslegine ait genel ve 6zel yeterlikler su sekilde ifade

edilmistir:

2.11. 1. Ogretmenlerin Yeterlik Alanlari ve Alt Yeterlikler

o Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim

©)

©)

O

o

o

Ogrencilere deger verme, anlam ve saygi gosterme
Ogrencilerin dgrenebilecegine ve basaracagina inanma
Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

Oz degerlendirme yapma

Kisisel gelisimi saglama

Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklart yerine getirme

o Ogrenciyi tanima

©)

o

o

©)

Gelisim 6zelliklerini bilme
Ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma
Ogrenciye deger verme

Ogrenciye rehberlik etme

o Ogrenme ve 6gretme siireci

o

o

Dersi planlama

Materyal hazirlama

Ogrenme ortamlarin diizenleme
Ders dis1 etkinlikler diizenleme

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak dgretimi ¢esitlendirme
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O

o

Zaman yonetimi

Davranig yonetimi

o Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

©)

o

o

©)

Ol¢me ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme
Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme
Verileri analiz ederek yorumlama, geri bildirim saglama

Sonugclara gore 6gretme-6grenme siirecini gdzden gecirme

o Okul-aile ve toplum iligkileri

o

o

o

Cevreyi tanima

Cevre olanaklarindan yararlanma

Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme
Aileyi tanima ve ailelerle iligkilerde tarafsizlik

Aile katilimi ve isgbirligi saglama

o Program ve igerik bilgisi

©)

©)

o

Tirk milli egitiminin amaglar1 ve ilkeleri
Ozel alan 6gretim program bilgisi ve uygulama becerisi

Ozel alan &gretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme

Ulkemizde 2005-2006 6gretim yilindan itibaren tiim yurtta uygulanmaya

baslayan ve yaklagik sekiz yildir uygulanan yapilandirmact yaklagim temelli egitim

programi hem Ogretmene yiikledigi gorev ve sorumluluklar agisindan hem de

ogretmenden beklenen yeterlikler acgisindan eski

geleneksel anlayisla biiyiik

farkliliklar gostermektedir.
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2.12. Yapilan Arastirmalar
Aragtirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagim ile ilgili

yeterliklerini ele alan yurt icindeki ve yurt digindaki ¢aligmalara yer verilmistir.
2.12. 1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Akgiin, Goziitok ve Karacaoglu (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim
Programlarinin Ogretmen Yeterlikleri Agisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada
2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamalar1 yapilan yeni ilkogretim
programinin 6gretmen yeterligi acisindan degerlendirilmesi hedeflenmistir. Yapilan bu
arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Cankaya, Altindag, Mamak ve Yenimahalle
ilcelerinde bulunan 10 farkli okulda gorev yapan 72 smif 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aracit olarak anket ve gozlem formu kullanimistir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlikleriyle ilgili algilarinin yiiksek oldugu ve en c¢ok da
O0zdegerlendirme yapma ile mesleki gelismelerin izlenmesi konusunda kendilerini
yeterli gordiikleri sonucunun elde edildigi arastirmada, 6lgme-degerlendirme ile ilgili

algilarinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir.

“IIkdgretim Miifettislerinin  Ogretmenlerin Egitsel Yeterliklerine iliskin
Gorigleri” 1simli yiiksek lisans tezinde Kalog (2006), ilkégretim miifettislerinin
goriisleri kapsaminda Ogretmenlerin kendilerinden beklenen yeterlik kriterlerine ne
derece sahip olduklarini tespit etmeye calismistir. Arastirmanin evrenini Ankara ve
Corum illerinde gorev yapan ilkogretim miifettisleri olustururken, 6rneklemini ise bu
illerden rastgele segilen 60 ilkdgretim miifettisi olusturmaktadir. Bu arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Ogretmen Yeterlikleri Anket Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore ilkdgretim miifettislerinin 6gretmenleri, 6gretimi
planlama, 6grencileri tanima, 6gretim yapma, siif yonetimi, rehberlik yapma ve ders
dis1 etkinlikleri diizenleme konularinda genel olarak orta diizeyde yeterli bulduklar
goriilmiistiir. Ayrica dgretmen yeterliklerinin mezun olunan programla yiiksek bir

iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2006) “Besinci Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yapilandirmacit  Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri” isimli yiiksek lisans
calismasinda, besinci siif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne diizeyde

yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlediklerini belirlemeyi amaglamistir. Bu
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arastirmanin evrenini Istanbul il simrlar1 icerisinde besinci siifta Fen ve Teknoloji
dersi veren Ogretmenler olustururken, Orneklemini ise rastgele kiime ornekleme
yoluyla belirlenen okullardaki 104 besinci smif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara gore, besinci sinif 6gretmenlerinin Fen
ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlart olusturduklar1 sonucuna

varilmstir.

“Simif Ogretmenlerinin  Yeni Ilkogretim Programi Hakkindaki Gériis
Degerlendirme ve Yeterlikleri Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans
caligmasinda Gerek (2006), sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programi hakkindaki
goriislerini  degerlendirmeye ve yeterliklerini belirlemeye ¢alismistir. Calismanin
evrenini Konya ili Kulu ilgesinde gorev yapan 177 simif 6gretmeni olusturmustur.
Seckisiz yolla belirlenen 113 simif Ogretmeni bu c¢alismanin  6rneklemini
olusturmustur. Veri toplama aract olarak 71 sorudan olusan bir anket formu
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, Yeni ilkdgretim Programi’nin
iilke gerceklerine uygun oldugu, 6gretmenlerin yeni programa hizli bir sekilde adapte

oldugu ve kendilerini programla ilgili yeterli gordiikleri sonuglarina ulasilmistir.

Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yeterlik Algilarr” isimli
calismada, Ogretmenlerin yeterlik algilart ve ¢esitli degiskenlerle &gretmenlerin
yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin evrenini,
Ankara ili Mamak ilgesi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenler olustururken, 6rneklemi ise 440 6gretmen olusturmustur. Bu arastirmada
ogretmenlerin yeterlik algilarini belirlemek amaciyla 137 maddelik bir 6lgme araci ve
katitlimer bilgi formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularinda kendilerini ¢ok
yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal-uluslararasi degerler konularinda ise
kendilerini oldukg¢a yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica O6gretmenlik

yeterlik algilarinin branglara gore farklilasmadig da goriilmiustiir.

Aglagiil (2009), tarafindan yapilan “Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Diizenleme Becerilerinin

Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda, sinif §gretmenlerinin Sosyal
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Bilgiler dersinde yapilandirmact 6grenme ortamini olusturma becerileri incelenmistir.
Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinin evreni
olusturdugu bu calismada, 6rneklem rastgele segilen okullarda ¢alisgan 117 sif
Ogretmeni olarak belirlenmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi”, goriisme formu ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
dersinde 6grenme ortamini olustururken yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilkelerini
uyguladiklar1 ve 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerilerinin
birbirine benzer Ozellikler gosterdigi tespit edilmistir. Yine bu calismada smif
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerilerinin cinsiyet ve kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Ozeng (2009), “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmac:t Yaklasim Ile Tlgili
Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, smif dgretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik diizeylerini kendi algilarina gore belirlemeye
calismistir. Bu calismada veri toplama araci olarak Karadag (2007) tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ile ilgili Ogretmen Yeterligi Olgegi” ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Aragtirmanin
evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda Kartal, Maltepe, Kadikdy ve Sultanbeyli
ilgelerinde resmi ve Ozel okullarda gorev yapan smif Ogretmenleri olustururken,
orneklemini ise yine bu ilgelerde gorev yapan 281 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenleri, kendilerini yapilandirmact
yaklasim konusunda yeterli diizeyde gormektedirler. Yine bulgulara gore smif
O0gretmenlerinin yeterlik diizeylerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigi, yas, lisansiistii egitim durumu, gorev yaptigi
bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi ve mezun oldugu okul tiirii degiskenlerine gore

anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.

“Siif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Niteliklere
Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezi ¢alismasinda Fidan
(2010), smf Ogretmenlerinin egitim-0gretim siirecinde planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip

olma diizeylerini ¢esitli degiskenlere bagli olarak incelemistir. Evrenini
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Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan
simif dgretmenlerinin olusturdugu aragtirmanin 6rneklemini ise 390 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Yaklagimin
Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme Anketi” ve gdzlem formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ulagilan verilere gore, smif O6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olduklart ileri siirtilmustiir.
Ancak yapilan gozlemler sonucunda elde edilen verilerde, simif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere yeterince sahip olmadiklar1 goriisii

vurgulanmistir.

Evrekli, Oren ve Inel (2010) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin
Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterliklerinin Cinsiyet, Bolim
ve Smif Diizeyi Degiskenleri Acisindan Incelenmesi” isimli bir ¢alisma yapilmistir.
Yapilan bu calismanm evrenini Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 3. ve
4. smif ogrencileri olusturmaktadir. Yine bu evren igerinden segilen 160 Ogretmen
aday1 bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
“Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda erkek ve bayan 6gretmen adaylarinin dersi planlamaya
yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda bayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde
bir farklilik belirlenmistir. Boliim degiskeni ile ilgili bulgular ele alindiginda ise
O0lcme-degerlendirme siirecine yonelik 6z yeterlik inanci ile Ogrenme ortami
olusturmaya yonelik 6z yeterlik inanci boyutlarinda sinif 6gretmeni adaylarinin fen
O0gretmeni adaylarina gore oldukea yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica sinif
degiskeni ile ilgili bulgular ele alindiginda 3. ve 4. smif 68retmen adaylarinin 6z

yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ozdemir ve Kiroglu (2011), yaptiklar1 “Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogrenme Kuramina Iliskin Bilgi Diizeyleri” isimli ¢alismalarinda, sinif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu ¢alismanin evrenini Samsun il merkezinde gorev yapan 4240 sinif
O0gretmeni olustururken, O6rneklemini ise 565 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
calismada veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Kurami Ile Ilgili Bilgi

Diizeyini Olgme Testi” kullamlmustir. Elde edilen bulgulara gore, smf
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ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima iligkin bilgi diizeylerinin orta seviyede
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
bilgi diizeylerinin mezun olduklari okula ve kidemlerine gore farklilik gosterdigi,
yapilandirmaci yaklasim ile ilgili seminerlere katilip katilmadiklarina gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

“Simf Ogretmeni Adaylarmin Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulamaya Yonelik
Oz Yeterlik Inanglarini Yordayan Bir Faktor Olarak Yapilandirmaci Yaklasima
Yonelik Tutumlar” isimli c¢aligmalarinda Kasapoglu ve Duban (2012), 6gretmen
adaylarmin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile
yapilandirmaci  yaklasima yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismislardir. Arastirmanimn evrenini Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencileri olustururken, drneklemini ise aymi boliimiin 3.
ve 4. sinifinda 6grenim gormekte olan 228 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak “Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik
Olgegi” ve “Yapilandirmact Yaklasim Tutum Olgegi” kullamlmustir. Arastirma
sonucunda siif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlar ile
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin ytiksek oldugu

sonucu elde edilmistir.

Coskun (2012) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim yeterlik diizeylerini ve bu diizeyleri etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ile bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin evrenini Google
Grup sosyal paylasim sitesinde faaliyet gosteren Din Dersi grubu iiyesi 5400 Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, 6rneklemini ise bu grupta bulunan 200 Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak Karadag (2007) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmact Ogrenme Ile Ilgili
Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeylerinin genel ve alt boyutlar

acisindan orta diizeyde oldugu saptanmistir. Yine bu bulgulara gore yapilandirmaci
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yaklasim yeterlik diizeyi ile cinsiyet, yas, egitim seviyesi, cografi bolge, gorev yapilan
okul tiiri ve mezun olunan fakiilte tliri degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; mesleki kidem ile 6gretmenlik meslegine ve yapilandirmaci yaklasima

iliskin bilgi ve tutum diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark elde edilmistir.

Sar1, Celik, Yilmaz ve Sen (2013), tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Yapilandirmaci Yaklagima Yonelik Senaryolar Hazirlama Yeterliklerinin
Incelenmesi” isimli calismada Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarinda 3.
siifta O6grenim gormekte olan Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
laboratuvar uygulamalar1 yeterlikleri incelenmistir. Evrenini Kirikkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim gérmekte olan
3. Smif 6grencilerinin olusturdugu bu calismanin 6rneklemini ise yine bu siniflarda
O0grenim gormekte olan 50 6grenci olusturmustur. Bu calismadan elde edilen bulgulara
gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasim modellerinden olan SE
modelinin giris basamaginda yer alan senaryo olusturmadaki yeterliklerinin olumlu
oldugu goriilmiisken; problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve kavramlari giinliik yasamla

iliskilendirebilme becerilerinde daha az basarili olduklar tespit edilmistir.
2.12. 2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

“Yapilandirmaci Felsefeyi Uygulayan Okul Uzerine Bir Calisma” isimli
doktora calismasinda Brown (2006), yapilandirmaci yaklagim konusunda Onceden
yapilan bir ¢alismada egitim almig 6gretmenlerin gorev yaptigr bir okulda ornek olay
teknigini uygulamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Southwood isimli bir
ilkdgretim okulunda gorev yapan 12 6gretmenin orneklemi olusturdugu bu calismada,
gbzlem yapilirken “Yapilandirmaci Ogretim Olgegi” (The Constructivist Teaching
Inventory) kullanilmistir. Elde edilen verilere gore tecriibeli 6gretmenlerin gozlem
sonuglariin daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
ortaya koydugu yapilandirmaci 6gretmen rollerinin olmasi gereken bir diizeyde oldugu

sonucu elde edilmistir.

Yiiksek lisans calismasinda ikinci bir yabanci dil 68retiminde yapilandirmaci
yaklagimi kullanan 6gretmenleri inceleyen Hope Southcott (2003), nitel bir calisma
temelinde Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi smiflarda nasil uyguladiklarim

arastirmistir. Arastirmaya katilacak olan Ogretmenleri belirlemek amaciyla kartopu
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orneklemi yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin verilerini elde etmek igin yari
yapilandirilmis sorular gorliigme yontemi ile katilimcilara sorulmustur. Goriismeler
sonucunda elde edilen veriler 1s181nda 6gretmenlerin kullanmis oldugu yapilandirmaci
yaklagim tekniklerinin, 06grencilerde &grendiklerini  anlamlandirma ve kendi
ogrenimlerinden sorumlu olma gibi becerileri 6n plana ¢ikardigi sonucu elde

edilmistir.

Ogretmenlerin degerlendirme yeterlikleriyle ilgili yaptiklar1 ¢alismada Klein ve
Pat El (2003), verimlilikteki diisiis ile zihinsel yorgunluk ve monoton bir ¢alisma
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak Ogretmenlerin sinav degerlendirmelerindeki
tutarsizlik nedenlerini tespit etmeye c¢alismislardir. Oncelikle uzman goriisleri ile
degerlendirilen 31 tane 7. smif Ogrencisine ait kompozisyon daha sonra 60 bayan
ogretmenin degerlendirmesine sunulmustur. Ogretmenlerden hi¢ ara vermeyerek, tek
oturusta ve uzmanlarin yapmis oldugu degerlendirmeden haberdar edilmeden
kompozisyonlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
ogretmenlerin okudugu ilk kagitlar1 uzmanlara gore daha diisiik notla degerlendirdigi,
sonlara dogru yaklastik¢a notlarin uzmanlarin notlarina oranla daha yiiksek bir grafik
cizdigi tespit edilmistir.

“IIkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogretim Davranislar:
Uzerine Bir Inceleme” isimli doktora ¢alismasinda Saleska (2000), ilkdgretimin farkli
kademelerinde gorev yapan 290 6gretmen ile caligmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” (The Constructivist
Learning Environment Survey) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore,
yapilandirmaci yaklasim temelli fen Ogretimi yapmayi bilen Ogretmenlerin diger
O0gretmenlere gore derslerinde yapilandirmaci yaklasim temelli uygulamalar1 daha ¢ok

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir (Akt. Diindar, 2008).

Ray (2000) tarafindan yapilan “Kirsal ve Kentsel Bolgelerde Calisan
Ogretmenlerin ~ Yapilandirmaciliga iliskin  Diisiinceleri ve Bu Diisiincelerin
Uygulamalardaki Etkisi” isimli doktora c¢alismasinda dordii kirsal dordii de kentsel
bolgeden olmak iizere toplam sekiz okul yoneticisi ve 6gretmen ile calisiimistir. Bu
calismada Ogretmen ve yoneticiler ile yapilan goriismelerin yani sira dgretmenler

tizerinde 73 saatlik bir gozlem gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
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yapilandirmaci yaklagimi bir 6grenme teorisinden ziyade bir dgretim teknigi olarak
gordiikleri ve bu baglamda bir kavram yanilgisina distiikleri goriilmiistiir. Yine
O0gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinin ¢alistiklari okulun bulundugu
bolge ile okul yoneticilerinin politikalarina ve okul ortamina gore farklilastig
goriilmiistiir. Ayrica yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinda basar1 elde eden
Ogretmenlerin Ogrencileri hakkinda daha olumlu fikirlere sahip olan Ogretmenler

oldugu tespit edilmistir.

“Devlet Okulu Ogretmenlerinin Ogretme, Ogrenme ve Denetime Iliskin
Yapilandirmaci Gériisleri ve Bu Goériislerin Ogrencilerin Matematik Dersi Basarisina
Etkisi” isimli doktora calismasinda Ziegler (2000), 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme, 6gretme ve denetim konularindaki goriislerini ¢esitli degiskenlere bagh
olarak incelemistir. Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi’na bagli birimlerce
1988-1990 yillarinda gerceklestirilmis olan Ulusal Boylamsal Egitim Caligsmasi’nin
verilerini kullanarak calisan Ziegler, gen¢ Ogretmenlerin ve bayan Ogretmenlerin

yapilandirmac1 uygulamalara daha ¢ok yer verdiklerini tespit etmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglart ile

toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Mus il merkezi ve bes ilgesinde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim ile ilgili yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu

aragtirmada, genel tarama modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Karasar’a (2012) gore tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir

durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini, 2012-2013 &gretim yilinda Mus Ili merkez ve
ilgelerinde Milli Egitim Midiirliigii’ne bagh ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Calismanin o6rneklemini ise, Mus il merkezi ve bes il¢esindeki
(Haskoy, Korkut, Malazgirt, Bulanik ve Varto) okullarda gérev yapan ve rastgele

belirlenen 407 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglarn

Bu arastirmada veriler, 6rneklemi olusturan ortaokul 6gretmenlerine uygulanan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ile Ilgili Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve olgekle birlikte
uygulanan kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. “Yapilandirmaci Ogrenme Ile Ilgili
Ogretmen Yeterligi Olgegi” Karadag (2007) tarafindan, dgretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme yeterliklerinin Olgiilmesi icin  gelistirilmistir. “Kisisel Bilgi Formu”;
arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilip, uzman goriisiine

sunulduktan sonra arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerine uygulanmaistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu, uzman goriisiine sunulduktan sonra arastirmaya katilan ortaokul
O0gretmenlerine uygulanmustir. Kisisel bilgi formunda, ortaokul Ogretmenlerinin

yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel ve alt boyut (6grenci, Ogretimi planlama,
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Ogretim siireci ve 6lgme-degerlendirme) yeterlik diizeylerinin; cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, yaslarina, branslarina, mezun olduklar1 okul tiiriine, mesleki kidemlerine,
lisansiistli 6grenim durumlarina, goérev yaptiklart okulun sahip oldugu imkanlara ve
pedagojik formasyon alma durumlarma gore farklilasma durumunu belirlemek

amactyla dokuz farkli degisken kullanilmistir.

3.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme le ilgili Ogretmen Yeterligi Olcegi

Yapilan bu calismada veri toplama araci olarak, dgretmenlerin yapilandirmact
ogrenme ile ilgili yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Karadag (2007) tarafindan
gelistirilmis  “Yapilandirmact Ogrenme 1ile Tlgili Ogretmen Yeterligi Olcegi’
kullanilmistir. Olgek 55 maddeden olusmaktadir. Maddeler olumludan olumsuza
dogru besli likert dereceleme ile dlgeklendirilmistir. YOIOYO; 6grenci, dgretimi
planlama, Ogretim siireci ve Olgme-degerlendirme ile ilgili 4 alt boyuta sahiptir.
Olgegin elde edilen agiklanan toplam varyansi incelendiginde 4 faktorlii yapiya iliskin
aciklanan varyans degeri %43,56 dir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa)
0,79 ve dért faktorlii olarak elde edilmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 55 ile 275
arasinda  degismektedir. Olcekten alman puanin toplamda yiiksek olmasi
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ile ilgili kendilerini yeterli hissettiklerini,
Ol¢ekten alinan puanin diisiik olmasi ise 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ile

ilgili kendilerini yeterli hissetmediklerini gostermektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Mus Milli Egitim Miidirliiglinden gerekli izinler alindiktan sonra il merkezi ve
ilcelerde (Haskdy, Korkut, Malazgirt, Bulanik ve Varto) gorev yapmakta olan 407
ortaokul Ogretmeni secgkisiz yolla belirlenmistir. Arastirmaya katilan ortaokul
O0gretmenlerine arastirmanin igerigi ile ilgili bilgi verildikten sonra, “Yapilandirmaci
Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formu dagitilmistir.
Olgek ve Kisisel Bilgi Formunun doldurulmas: yaklasik olarak 10 dakika siirmiistiir.

Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde istatistik paket programi kullanilmistir.
Dagilimin normallik testi Kolmogorov Smirnov ile sinanmis ve dagilimin normal
olmadigr (Z = 0,118; P=0,000 < 0,05) gozlenmistir. Toplam puana iliskin dagilimin
normal olmamasi nedeniyle verilerin analizinde, iki alt gruptan olusanlar i¢in Mann-

Whitney U Testi, ikiden fazla alt grubu olanlar i¢in de Kruskal Wallis Testi gibi
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parametrik olmayan yontemler kullanilmigtir.

Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
Orneklemde yer alan ortaokul ogretmenlerinin ayni evrenden gelmeme olasilif
lizerine, ki Asamali Kiimeleme Analizi ile ¢alisma drneklemi homojen alt siniflara
ayrilmistir. Yapilan siniflamada; birinci kiimede yapilandirmact yaklagim egitim
diizeyi yeterli olan grup bulunmaktadir. Madde toplam puan ortalamalar1 247,57 +
12,93 degerinde olan bu grupta 189 (% 46,4) birey bulunmaktadir. ikinci kiimede
yapilandirmact yaklagim egitim diizeyi yetersiz olan grup bulunmaktadir. Madde
toplam puan ortalamalar1 167,53 + 12,25 degerinde olan bu grupta 43 (% 10,6) birey
bulunmaktadir. Ugiincii kiimede ise yapilandirmaci yaklasim egitim diizeyi esik
degerde (orta diizey) olan grup bulunmaktadir. Madde toplam puan ortalamalari

215,24 + 10,23 degerinde olan bu grupta 175 (% 43,0) birey bulunmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ortaokul Ogretmenlerine Ait Betimsel Istatistikler
Bu boliimde, arastirmada incelenen degiskenlerle ilgili toplanan verilere

iliskin; tanimlayici ve betimsel istatistiklere yer verilmistir

Tablo 4’te arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet durumlarina

ait frekans ve ylizde dagilimlart verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlar

Degisken f %
. Erkek 209 51,4
Cinsiyet Kadm 198 48.6
Toplam 407 100

Tablo 4’te goriildiigii izere, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 209’u
(%51,4) erkek ve 198’1 (% 48,6) ise kadindir. Bu bulguya gore dérneklem grubunda yer

alan erkek ve kadin 6gretmenlerin sayisi dengeli bir dagilim gostermektedir.

Tablo 5’te ortaokul 6gretmenlerinin gérev yaptiklart brang durumlarina ait

frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin brang durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlart

Degisken f %
Sosyal Bilgiler 45 11,1
Fen Bilgisi 58 143
Tiirkge 69 17,0
Matematik 65 16,0
Ingilizce 51 12,5

Brang Miizik 13 32
Gorsel Sanatlar 13 3.2

Beden Egitimi 26 6.4

Din Kiltiiri 23 5,7

Bilisim Teknolojileri 33 8,1

Rehberlik 11 2,7

Toplam 407 100

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan ortaokul O6gretmenlerinin 45’1 (%11,1)

Sosyal Bilgiler, 58’1 (14,3) Fen Bilgisi, 69’u (%17) Tiirkge, 65’1 (%16) Matematik,
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51’1 (%12,5) Ingilizce, 1371 (%3,2) Miizik, 137 (%3,2) Gorsel Sanatlar, 26’s1 (%6,4)
Beden Egitimi, 23° i (%5,7) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 33l (%8,1) Bilisim
Teknolojileri ve 11°1 (%2,7) ise Rehberlik bransinda gérev yapmaktadir.

Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin medeni durumlarina ait dagilim

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin medeni durumlarma gére frekans ve yiizde dagilimlari

Degisken ¢ v
Medeni Durum Bi\lll;r 181 445
226 55,5

Toplam 407 100

Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 181°1 (%44,5)
evli, 226’s1 (%55,5) ise bekardir. Bu bulguya goére Orneklem grubunda yer alan

ortaokul 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun bekar oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Ogretmenlerin yas durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlart

Degisken f %
21-30 314 77.1

Yas 31 ve tizeri 93 22.9
Toplam 407 100

Tablo 7°de goriildigl iizere, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
314%ni (% 77,1) 21-30 yas araligindaki 6gretmenler 93’iinii (% 22,9) ise 31 yas ve
tizeri 6gretmenler olusturmaktadir. Bu bulgudan hareketle 6rneklem grubunda yer alan

Ogretmenlerin biiyiik bir kismini nispeten geng 6gretmenlerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 8’de ortaokul 6gretmenlerinin mezun olduklari okul tiirleri durumlarina

ait frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii durumlarina gére frekans ve yiizde dagilimlart

Degisken f %
Egitim fakiiltesi 353 86,7

Mezun Olunan Fen-edebiyat fakiiltesi 17 42
Okul Egitim enstitiisii 5 12
Diger 32 7.9

Toplam 407 100
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Orneklem grubunda yer alan ortaokul dgretmenlerinin mezun olduklar1 okul
tirlerine bakildiginda; 353’iiniin (%86,7) egitim fakiiltesi, 17’sinin (%4,2) fen-
edebiyat fakiiltesi, 5’inin (%1,2) egitim enstitlisii ve 32’sinin (%7,9) ise diger
fakiiltelerden mezun olduklar1 gériilmektedir. Bu bulgular 1s181inda 6rneklem grubunda
yer alan ortaokul O&gretmenlerinin biiylik bir cogunlugunun egitim fakdiltesi

mezunlarindan olustugu soylenebilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin lisansiistii 6grenim durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlar

Degisken f %
Lisansiistii Egitim Evet 40 9.8
Durumu Hayr 367 90,2
Toplam 407 100

Tablo 9’a gore, aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 40’1 (%9,8)
lisansiistii egitim almigken, 367°s1 (%90,2) lisansiistii egitim almamistir. Bu bulguya
gore oOrneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin biliyiikk bir kisminin

lisansiistii egitim almadig1 sdylenebilir.

Tablo 10°da orneklem grubundaki ortaokul 6gretmenlerinin mesleki kidem

durumlarina ait frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarma gére frekans ve yiizde dagilimlar:

Degisken f %
1-5 288 70,8
. 6-10
Mesleki Kidem 65 20,9
11 ve tizeri 54 83
Toplam 407 100

Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlarina
bakildiginda; mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 288 (%70,8), 6-10 arasinda olan 65
(%20,9) ve 11 yil ve iizerinde olan 54 (%8,3) 6gretmen oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan da anlasildig1 gibi 6rneklem grubunda yer alan Ggretmenlerin biiyiik bir

kismin1 yeni goreve baslayan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okulun sahip oldugu imkan durumuna gore frekans ve yiizde
dagilimlar

Degisken f %
Gorev Yapilan Koti 170 41,8
Okulun Sahi Normal 206 50,6

ulun Sahi -

P Iyi 31 7.6
Oldugu imkanlar
Toplam 407 100

Tablo 11°e gore, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 170’1 (%41,8)
kotii imkanlara sahip okullarda, 206°s1 (%50,6) normal imkanlara sahip okullarda, 31°1
(%7,6) ise 1yi imkanlara sahip okullarda gorev yapmaktadir. Bu bulguya gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi 1yi imkanlara sahip okullarda gorev
yaparken, biiyiikk bir kismi ise kotli ve normal imkanlara sahip okullarda gorev

yapmaktadir.

Tablo 12’de ortaokul dgretmenlerinin formasyon alma durumlarina ait frekans

ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin formasyon alma durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlart

Degisken f %
Lisans ile 369 90,7
Formasyon Alma - . .
Tezsiz yiiksek lisans ile 10 25
Durumu Formasyon almadim 28 6.9
Toplam 407 100

Tablo 12’ye gore, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 369’u
(%90,7) lisans egitimi sirasinda, 10’u (%2,5) tezsiz yiiksek lisans egitimi sirasinda
pedagojik formasyon egitimi almisken, 28’1 (%6,9) ise pedagojik formasyon egitimi
almamistir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin biiyiik

cogunlugu pedagojik formasyon egitimini lisans 6grenimi esnasinda almstir.

Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeterlik diizeylerini
incelemek amaciyla uygulanan “Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterligi
Olgegi” nden elde edilen toplam puana iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 13’te

gosterilmistir.
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Tablo 13. Olgekten elde edilen toplam puan ve alt boyut puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler

Std. Std.
Minimum Maksimum Ort.

Hata Sapma
Olgege iligkin toplam puan 146 275 225,21 1,37 27,67
Ogrenci 18 45 36 0,24 4,98
Ogretimi planlama 14 35 29 0,22 4,47
Ogretim 79 155 125 0,82 16,69
Olgme ve degerlendirme 20 40 34 0.22 4,44

Tablo 13’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
Ol¢ekten aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 225,21 ve puanlara iligkin standart
sapmanin 27,67 oldugu tespit edilmistir. Olgekten elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagim uygulamalari ile ilgili

kendilerini genel olarak orta diizeyde yeterli gordiikleri sonucu elde edilmistir.

“Yapilandirmaci1 Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterligi Olcegi” nden ve dort
alt boyutundan elde edilen toplam puana iliskin gilivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

14°te verilmistir.

Tablo 14. Olgekten elde edilen puanlara iliskin giivenirlik analizi sonuglart

Giivenirlik Analiz Cronbach Alpha (o)
Olgegin tiimiine iliskin 0,97
Ogrenci ile ilgili alt boyutu 0,89
Ogretimi planlama ile ilgili alt boyut 0,90
Ogretim siireci ile ilgili alt boyut 0,95
Olgme ve Degerlendirme ile ilgili alt boyut 0,84

Tablo 14’te goriildiigii gibi, dlgegin geneline iliskin gilivenirlik analizi 0,97
olarak elde edilmistir. Olgegi olusturan dort alt boyutun giivenirlik analizine
bakildiginda; 6grenci ile ilgili alt boyutu 0,89 olarak, 6gretimi planlama ile ilgili alt
boyutu 0,90 olarak, 6gretim siireci ile ilgili alt boyutu 0,95 olarak ve Olgme-
degerlendirme ile ilgili boyutu ise 0,84 olarak elde edilmistir. Bu bulgulardan da
anlasilacag1 gibi, hem O&lgegin genelinde hem de alt boyutlarinda giivenirligin iyi

diizeyde oldugu sdylenebilir.

60



4.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile Tlgili Yeterlik
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmacit yaklagim ile ilgili yeterlik

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsma durumu Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Ortaokul dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Kadin 198 208,42 41267,50
(P>0.05)

Tablo 15’teki veriler incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarindaki yeterliklerinin cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi
goriilmektedir (P>0.05). Bu bulgudan hareketle, cinsiyet degiskeninin ortaokul
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinde belirleyici bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Erkek 209 202,46 4231400 20369,00 ,785
Kadmn 198 205,63 40714,00

(P>0.05)

Tablo 16’da goriildiigii gibi oOlgegin Ogrenci ile ilgili alt boyutundaki
yeterliklerin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P>0.05).
Bu sonug, ortaokul &gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

cinsiyetlerine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Erkek 209 193,39 40417,50 18472,50 ,060
Kadmn 198 215,20 42610,50

(P>0.05)

Tablo 17°de goriildiigii iizere, 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlikleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (P>0.05). Buradan
hareketle cinsiyet faktoriiniin 0gretmenlerin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut

yeterliklerini etkileyen bir faktor olmadigr sdylenebilir.

Tablo 18’de ortaokul ogretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu verilmistir.

Tablo 18. Ortaokul o6gretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Erkek 209 201,73 42162,00 20217,00 ,689
Kadin 198 206,39 40866,00

(P>0.05)

Tablo 18’e gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci alt boyut yeterlikleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (P>0.05). Elde edilen
bulgudan hareketle, cinsiyet degiskeninin ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci alt

boyut yeterliklerini farklilagtirmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Tablo 19°da ortaokul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu verilmistir.

Tablo 19. Ortaokul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Kadin 198 211,19 41816,00
(P>0.05)
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Tablo 19°daki bulgular incelendiginde, ortaokul dgretmenlerinin cinsiyetleri ile
Oleme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(P>0.05). Bu baglamda, cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

yeterlik diizeylerini belirleyici bir faktér olmadig sGylenebilir.

4.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile Tlgili Yeterlik
Diizeylerinin Branslarina Gore Farklilasma Durumu

Ortaokul Ogretmenlerinin  yapilandirmacit yaklasim ile ilgili yeterlik

diizeylerinin branslarina gore farklilasma durumu Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeylerinin branslarina gore
farklilagma durumuna iligkin Kruskal Wallis Testi sonucu

Sira 2 Serbestlik
B X
rans n Ortalamasi Derecesi P

Sosyal Bilgiler 45 216,68 3,730 10 959
Fen Bilgisi 58 208.25
Tiirkge 69 208,09
Miizik 13 196,50
G6r561 Sanatlar 13 208 62
Beden Egitimi 26 206.42
Din Kiiltiiri

23 196,20
Bilisim Teknolojileri

33 191,23

(P>0.05)

Tablo 20’de goriildiigl gibi, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim
yeterlik diizeyleri ile branglar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir (P>0.05). Bu
bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari branslarinin yapilandirmaci

yaklagim ile ilgili yeterlik diizeylerini belirleyici bir faktér olmadig1 s6ylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin brans durumu

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin branslarina gore farklilasma
durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Sira 2 Serbestlik
B X
rans n Ortalamasi Derecesi P

Sosyal Bilgiler 45 227,62 11,937 10 289
Fen Bilgisi 58 207.68
Tiirkge 69 210,46
Matematik 65 183.62
Miizik 13 182,65
Gorsel Sanatlar 13 205.92
Beden Egitimi 26 194,42
Din Kiiltiirii

23 182,30
Bilisim Teknolojileri

33 180,79
Rehberlik 11 281.64

(P>0.05)

Tablo 21°’de goriildigi gibi Olgegin 68renci ile ilgili alt boyutundaki
yeterliklerin brans degiskenine gore farklilik gdéstermedigi tespit edilmistir (P>0.05).
Bu sonug, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin gorev

yaptiklar1 branglarina gore farklilagsmadigini géstermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

brang durumu degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ortaokul 6gretmenlerinin dgretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin branslarina gére
farklilasma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Bran " Sira x2 Serbestlik
§ Ortalamasi Derecesi P

Sosyal Bilgiler 45 214,59 6,259 10 ,193
Fen Bilgisi 58 221.94

Tiirkge 69 195,75

Matematik 65 185,58

Ingilizce 51 214,68

Miizik 13 215,77

Gorsel Sanatlar 13 196.15

Beden Egitimi 26 193,27
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Tablo 22°nin Devamm

Bran n Sira X2 Serbestlik
d Ortalamasi Derecesi P
Din Kiltiird 23 184,91 6,259 10 793
Bilisim Teknolojileri
33 22221
Rehberlik 11 183.23
(P>0.05)

Tablo 22’de goriildiigii iizere, 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlikleri
ile brans degiskeni arasinda anlamlhi bir farka rastlanmamistir (P>0.05). Buradan
hareketle brans faktoriiniin 6gretmenlerin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut

yeterliklerini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Tablo 23’te ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin brans degiskenine goére farklilasma durumu verilmistir.

Tablo 23. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin branslarina gore
farklilasma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Sira 7 Serbestlik
B X
rang n Ortalamasi Derecesi P
Sosyal Bilgiler 45 208,41 6,341 10 ,786
Fen Bilgisi 58 199,51
Tirkce 69 206,90
Matematik 65 186,44
Ingilizce 51 201,43
Miizik 13 208,23
Gorsel Sanatlar 13 22281
Beden Egitimi 26 216,58
Din Kiiltiirti
23 199,87
Bilisim Teknolojileri 33 198.82
Rehberlik 11 274,36
(P>0.05)

Tablo 23’e gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci alt boyut yeterlikleri
ile branglar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (P>0.05). Elde edilen
bulgudan hareketle, brans degiskeninin ortaokul Ggretmenlerinin 6gretim siireci alt

boyut yeterliklerini farklilagtirmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Ortaokul Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin brans durumu degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24. Ortaokul d6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin branglarina
gore farklilagma durumuna iligkin Kruskal Wallis Testi sonucu

Bran u Sira X2 Serbestlik
$ Ortalamasi Derecesi P
Sosyal Bilgiler 45 228,52 19,662 10 063
Fen Bilgisi 58 224.46
Tiirkge 69 213,95
Matematik 65 221.44
Ingilizce 51 194,47
Miizik 13 166,31
Gorsel Sanatlar 13 168,31
Beden Egitimi 26 177,31
Din Kiiltiiri
23 218,76
Bilisim Teknolojileri 33 168.59
Rehberlik 11 164,73
(P>0.05)

Tablo 24’teki bulgular incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin gorev yaptiklar
branglan ile dlgme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (P>0.05). Bu sonug, ortaokul 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme ile
ilgili alt boyut yeterliklerinin gdrev yaptiklar1 branslarina gore farklilagmadigini

gostermektedir.

4.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Yaklasim fle llgili Yeterlik
Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Farklilasma Durumu

Ortaokul Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagim ile ilgili yeterlik
diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasma durumu Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Medeni

Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Evli 181 202,10 36579,50 20108,50 ,770
Bekar 226 205,52 46448,50
(P>0.05)
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Tablo 25° e gore, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
yeterlik diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (P>0.05). Bu sonug, ortaokul ogretmenlerinin evli ya da bekar olmasinin
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeterlik diizeylerinde belirleyici bir faktér olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin medeni durum

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Medeni

Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Bekar 226 204,74 46270,50
(P>0.05)

Tablo 26’da goriildiigii gibi oOlgegin Ogrenci ile ilgili alt boyutundaki
yeterliklerin medeni durum degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(P>0.05). Bu sonug, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

evli ya da bekar olmalaria gore farklilagsmadigmi gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

medeni durum degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Ortaokul dgretmenlerinin dgretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Medeni

Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Bekar 226 201,11 45451,50
(P>0.05)

Tablo 27°de goriildiigii tizere, 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlikleri
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (P>0.05).
Buradan hareketle 6gretmenlerin evli ya da bekar olmalarinin 6gretimi planlama ile ilgili

alt boyut yeterliklerini etkileyen bir faktdr olmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 28’de ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin medeni durum degiskenine gore farklilasma durumu verilmistir.

Tablo 28. Ortaokul dgretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

1]\)/[:?5:: Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Evli 181 202,73 36693,50 20222,50 845
Bekar 226 205,02 46334,50
(P>0.05)

Tablo 28’e gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci alt boyut yeterlikleri
ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (P>0.05). Elde
edilen bulgudan hareketle, medeni durum degiskeninin ortaokul 6gretmenlerinin

Ogretim siireci alt boyut yeterliklerini farklilastirmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Ortaokul O6gretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin medeni durum degiskenine gore farklilagma durumu Tablo 29°da
verilmistir.

Tablo 29. Ortaokul &gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin medeni
durum degiskenine gore farklilagma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Medeni

Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Bekar 226 210,00 47459,50
(P>0.05

Tablo 29’daki bulgular incelendiginde, ortaokul Ogretmenlerinin medeni
durumlar ile 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (P>0.05). Bu baglamda, medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin 6lgme

ve degerlendirme yeterlik diizeylerini belirleyici bir faktor olmadig sdylenebilir.

4.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile Tlgili Yeterlik
Diizeylerinin Yaslarina Gore Farkhilasma Durumu

Ortaokul Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagim ile ilgili yeterlik

diizeylerinin yaslarina gore farklilasma durumu Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30. Ortaokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeylerinin yaglarina gore
farklilagsma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
21-30 314 215,28 6759800 11059,00 ,000
ol ve 93 165,91 15430,00

tizeri

(P<0.05)

Tablo 30°da goriildiigii lizere, ortaokul dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
ile ilgili yeterlik diizeyleri ile yaslar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U=
11059,00; P=0.000). Elde edilen bulgulara gore 21-30 yas araliindaki ortaokul
Ogretmenleri, 31 yas ve lizerindeki ortaokul Ogretmenlerine goére yapilandirmaci
yaklasim uygulamalar1 acisindan kendilerini daha yeterli gérmektedirler. Buradan
hareketle nispeten geng Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim uygulamalari

bakimindan kendilerini daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin yaglarina gore

farklilagma durumu Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ortaokul d6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin yaglarina gore farklilagsma
durumuna ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
21-30 314 213,30 66975,00 11682,00 ,003
31 ve ﬁZeri 93 172’61 16053,00

(P<0.05)

Tablo 31°da goriildiigi gibi, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir (U= 11682,00;
P=0.003). Bu sonuca gore, 21-30 yas araligindaki ortaokul 6gretmenleri 6grenci ile ilgili
alt boyut yeterlik diizeyi bakimindan kendilerini 31 ve iizeri yaslarda olan ortaokul

ogretmenlerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Tablo 32’de ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin yaslarina gore farklilasma durumu gosterilmistir.
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Tablo 32. Ortaokul 6gretmenlerinin dgretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin yaslarina gore
farklilagma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
21-30 314 211,93 66515,00 12142,00 ,013
(P<0.05)

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin
yaslara gore farklilastigi Tablo 32 de goriilmektedir (U= 12142,00; P=0.013). Elde
edilen bu bulgu, 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinde 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin kendilerini 31 yas ve iizeri 68retmenlere gore daha yeterli

gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 33’te ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin yaslarina gore farklilasma durumu verilmistir.

Tablo 33. Ortaokul 6gretmenlerinin &gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin yaslaria gore
farklilagma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
21-30 314 216,04 67835,50 10821,50 ,000
31 ve tizeri 93 163’36 15192’50

(P<0.05)

Ortaokul o6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin
yaslarina gore farklilagtigi Tablo 33’ te goriilmektedir (U= 10821,50; P=0.000). Bu
bulguya goére 21-30 yas araligindaki ortaokul Ogretmenleri kendilerini 31 yas ve
tizerinde olan ortaokul 6gretmenlerine gore, 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlarda daha

yeterli gérmektedirler.

Ortaokul Ogretmenlerinin  dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin yaglarina gore farklilasma durumu Tablo 34°te gosterilmistir.

70



Tablo 34. Ortaokul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin yaslarma
gore farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
31 ve iizeri 93 169,91 15801,50
(P<0.05)

Tablo 34’te goriildiigii gibi, ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili alt boyut yeterlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir
(U= 11430,50; P=0.001). Bu sonuca gore, 21-30 yas aralifindaki ortaokul 6gretmenleri
Olcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik diizeyi bakimindan kendilerini 31 ve

tizeri yaslarda olan ortaokul 6gretmenlerine gore daha yeterli gérmektedirler.

4.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile Tlgili Yeterlik

Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Farklilasma Durumu

Ortaokul Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagim ile ilgili yeterlik
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiirline gore farklilasma durumu Tablo 35°te

gosterilmistir.

Tablo 35. Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeylerinin mezun olduklar1 okul
tiiriine gore farklilagma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

tlik
Mezun Olunan OKkul n Swra x2 Serbes l, p
Ortalamasi Derecesi
Egitim Fakiiltesi 353 203,20 0,253 3 0,969
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 17 213,79
Diger 32 209,48
(P>0.05)

Tablo 35’te goriildiigli gibi, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
yeterlik diizeyleri ile mezun olduklar1 okul tiiri degiskeni arasinda anlamli bir fark
elde edilmemistir (P>0.05). Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin mezun olduklari
okul tiirliniin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili yeterlik diizeylerini belirleyici bir faktor

olmadigi sdylenebilir.

71



Ortaokul ogretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mezun

olduklar1 okul tiiriine gore farklilagsma durumu Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36. Ortaokul dgretmenlerinin &grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mezun olduklar1 okul
tiiriine gore farklilagma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

tlik
Mezun Olunan Okul n Swra Xx? Serbes l_ p
Ortalamasi Derecesi
Egitim Fakiiltesi 353 201,00 2,058 3 0,560
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 17 236,91
Diger 32 217,09
(P>0.05)

Tablo 36°da goriildiigli gibi, ortaokul &gretmenlerinin O6grenci ile ilgili alt
boyut yeterliklerinin mezun olduklar1 okul tirii degiskenine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (P>0.05). Bu sonuca gore, ortaokul 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 okul tiirliniin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerini belirleyici bir

faktor olmadigr sOylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

mezun olduklar okul tiiriine gore farklilasma durumu Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Ortaokul gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mezun olduklar1
okul tiirline gore farklilagma durumuna iligkin Kruskal Wallis Testi sonucu

Mezun Olunan Okul n Sra X2 Serbesth( p
Ortalamasi Derecesi
Egitim Fakiiltesi 353 201,67 1,220 3 0,748
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 17 225,47
Diger 32 218,75
(P>0.05)

Ogretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlikleri ile ortaokul 6gretmenlerinin
mezun olduklart okul tiirli degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanmadigi Tablo
37°de goriilmektedir(P>0.05). Buradan hareketle ortaokul Ogretmenlerinin hangi
okuldan mezun olduklarinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerini etkileyen

bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 38’de ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin mezun olduklar okul tiiriine gore farklilagma durumu gosterilmistir.

Tablo 38. Ortaokul &gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mezun olduklar1
okul tiirline gore farklilasma durumuna iligkin Kruskal Wallis Testi sonucu

tlik
Mezun Olunan Okul n Swra Xx? Serbes l_ p
Ortalamasi Derecesi
Egitim Fakiltesi 353 203,15 0,330 3 0,954
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 17 208,74
Diger 32 213,27
(P>0.05)

Tablo 38’e gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci alt boyut yeterlikleri
ile mezun olduklart okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (P>0.05). Elde edilen bulgudan hareketle, mezun olunan okul tiiri
degiskeninin ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim siireci alt boyut yeterliklerini

farklilagtirmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin mezun olduklar1 okul tiiriine goére farklilasma durumu Tablo 39°da
gosterilmistir.

Tablo 39. Ortaokul dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mezun
olduklar1 okul tiiriine gore farklilasma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Mezun Olunan Okul n Swra X2 Serbesth!( p
Ortalamasi Derecesi
Egitim Fakiiltesi 353 204,88 0,416 3 0,937
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 17 205,35
Diger 32 191,78
(P>0.05)

Tablo 39’daki bulgular incelendiginde, ortaokul Ogretmenlerinin mezun
olduklart okul tiirii ile 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (P>0.05). Bu baglamda, mezun olunan okul tiiri degiskeninin
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini belirleyici bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.
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4.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile Tlgili Yeterlik

Diizeylerinin Lisansiistii Egitim Durumlarina Gore Farklilasma Durumu

Ortaokul Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagim ile 1ilgili yeterlik
diizeylerinin lisansiistii egitim durumlarina gore farklilasma durumu Tablo 40’ta

gosterilmistir.

Tablo 40. Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinin lisansiistii egitim
durumu degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Lisansiistii
Egitim n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Durumu
Evet 40 298,05 11922,00 3578,00 ,000
Hayir 367 193,75 71106,00
(P<0.05)

Tablo 40°da goriildiigii lizere, ortaokul dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
ile ilgili yeterlik diizeyleri ile lisansiistii egitim durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (U=3578,00; P=0.000). Elde edilen bulgulara gore lisansiistii egitim
yapan ortaokul Ogretmenlerinin, lisansiistii egitim yapmayan ortaokul dgretmenlerine
gore yapilandirmaci yaklasim wuygulamalar1 acisindan kendilerini daha yeterli

algiladiklar sdylenebilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin O6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin lisaniistii

egitim yapma degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Ortaokul dgretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin lisansiistii egitim yapma
degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Lisansiistii
Egitim n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Durumu
Evet 40 312,73 12509,00 2991,00 ,000
Hayir 367 192,15 70519,00
(P<0.05)

Tablo 41°de goriildiigi gibi, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeyleri ile lisansiistii egitim yapma durumlar1 arasinda anlamlh bir farklilik

elde edilmistir (U=2991,00; P=0.000). Bu bulgu temelinde, lisansiistii egitim yapan
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ortaokul Ogretmenlerinin, lisansiistii egitim yapmayan ortaokul &gretmenlerine gore
Ogrenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinde kendilerini daha yeterli algiladiklar

sOylenebilir.

Tablo 42°de ortaokul &gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin  lisaniisti egitim yapma degiskenine gore farklilasma durumu
gosterilmisgtir.

Tablo 42. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin lisansiistii
egitim yapma degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi

sonucu
Lisansiistii
Egitim n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Durumu
Evet 40 291,86 11674,50 3825,50 ;000
Hayir 367 194,42 71353,50
(P<0.05)

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin
lisaniistii egitim durumlarina gore farklilastigi Tablo 42°de goriilmektedir (U=3825,50;
P=0.000). Elde edilen bulguya gore, lisansiistii egitim yapan ortaokul Ogretmenleri
yapmayanlara gore 0gretimi planlama ile ilgili alt boyutlarda kendilerini daha yeterli

algilamaktadirlar.

Ortaokul ogretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

lisantistii egitim yapma degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin lisansiistii egitim
yapma degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu

Lisansiistii
Egitim n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Durumu
Evet 40 296,25 11850,00 3650,00 000
Hayir 367 193,95 71178,00
(P<0.05)

Tablo 43’te goriildiigii lizere, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt
boyut yeterliklerinin lisansiistii egitim yapma durumlarina gore farklilastigi tespit

edilmistir (U=3650,00; P=0.000). Bu bulgu temelinde, lisansiistii egitim yapan ortaokul
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Ogretmenlerinin lisansiistii egitim yapmayan ortaokul Ogretmenlerine gore Ogretim

stireci ile ilgili alt boyutlarda kendilerini daha yeterli algiladiklar sdylenebilir.

Tablo 44°te ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin lisaniistii egitim yapma degiskenine gore farklilagma durumu

gosterilmisgtir.

Tablo 44. Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin lisansiistii
egitim yapma degiskenine gore farklilagsma durumuna iligkin Mann-Whitney U Testi sonucu

Lisansiistii
Egitim n Sira Ortalamasi Sira Toplanu U P
Durumu
Evet 40 272,89 10915,50 4584,50 ;000
Hay1r 367 196,49 72112,50
(P<0.05)

Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeylerinin lisansiistii egitim yapma durumlarina gore farklilastigi Tablo 44°te
goriilmektedir (U=4584,50; P=0.000). Bu sonuca gore, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili
alt boyut yeterlik diizeyi bakimindan lisanstistii egitim yapan ortaokul 6gretmenlerinin,
lisansiistii egitim yapmayan ortaokul 6gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 sdylenebilir.

4.8. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile Tlgili Yeterlik
Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasma Durumu

Tablo 45°te ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik

diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilagsma durumu verilmistir.

Tablo 45. Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilagma durumuna iligkin Kruskal Wallis Testi sonucu

Mesleki Kidem " Ort:;;?nam x* S;Zl;zzzlsiik P
I-5 288 211,10 15,279 2 0,000
6-10 85 210,12

11 ve lizeri 34 128.53

(P<0.05)
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Tablo 45°te goriildiigii gibi, ortaokul dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
ile ilgili yeterlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilasmaktadir (P< 0.05). Bu
farkliligin kaynagimi belirlemek {izere gruplar arasinda ikili olarak Mann-Whitney U
Testi uygulanmistir. Buna gore mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan ortaokul
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemi
11 yil ve lizerinde olan ortaokul 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri arasinda, mesleki
kidemi 1-5 yil arasinda olan ortaokul 6gretmenleri lehine anlamli bir sekilde fark elde
edilmistir (U=2858,00; P=0.000). Benzer sekilde mesleki kidemi 6-10 y1l arasinda olan
ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagim ile ilgili yeterlik diizeyleri ile mesleki
kidemi 11 yil ve iizerinde olan ortaokul &gretmenlerinin yeterlik diizeyleri arasinda,
mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan ortaokul 6gretmenleri lehine anlamli bir sekilde fark
tespit edilmistir (U=917,00; P=0.002). Bu sonuglara gore, mesleki kidemi az olan
ortaokul Ogretmenlerinin mesleki kidemi fazla olan ortaokul Ggretmenlerine gore
kendilerini yapilandirmaci yaklagim uygulamalarinda daha yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

Ortaokul o6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mesleki

kidemlerine gore farklilasma durumu Tablo 46°da gosterilmistir.

Tablo 46. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mesleki kidemlerine gore
farklilasma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

1ra rbestlik
Mesleki Kidem n Ort:lam as1 X S;:;:Zesi P
1-5 288 209,30 7,178 2 0,028
6-10 85 206,64
11 ve tizeri 34 152,53

(P<0.05)

Tablo 46°da goriildiigi gibi, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermektedir (P< 0.05). Bu
farkliligin kaynagimi belirlemek {izere gruplar arasinda ikili olarak Mann-Whitney U
Testi uygulanmigtir. Bulgulara gore mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan ortaokul
ogretmenlerinin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemi 11 yil
ve lizerinde olan ortaokul 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri arasinda, mesleki kidemi

1-5 yil arasinda olan ortaokul O6gretmenleri lehine anlamli bir sekilde fark elde
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edilmistir (U=3507,00; P=0.007). Yine mesleki kidemi 6-10 y1l arasinda olan ortaokul
ogretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemi 11 yil ve
tizerinde olan ortaokul 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri arasinda, mesleki kidemi 6-10
yil arasi olan ortaokul Ogretmenleri lehine anlamli bir sekilde fark tespit edilmistir
(U=1084,00; P=0.033). Elde edilen bulgular 1518inda, mesleki kidemi az olan ortaokul
ogretmenlerinin mesleki kidemi fazla olan ortaokul 0gretmenlerine goére kendilerini

ogrenci ile ilgili alt boyut uygulamalarinda daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 47°de ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimi planlama ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin mesleki kidemlerine gore farklilagma durumu verilmistir.

Tablo 47. Ortaokul &gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mesleki
kidemlerine gore farklilagma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

1ra rbestlik
Mesleki Kidem n Ort:lam as1 X S;:;:Zesi P
1-5 288 206,06 3,993 2 0,136
6-10 85 212,08
11 ve tizeri 34 166,40
(P>0.05)

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin
mesleki kidemlerine gore farklilasmadigir Tablo 47°de goriilmektedir (P>0.05). Buna
gore mesleki kidemin, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut

yeterliklerini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim stireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin

mesleki kidemlerine gore farklilasma durumu Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Ortaokul 6gretmenlerinin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mesleki kidemlerine
gore farklilagma durumuna iligkin Kruskal Wallis Testi sonucu

Sira 2 Serbestlik
: X
Mesleki Kidem n Ortalamasi Derecesi P
1-5 288 212,34 16,383 2 0,000
6-10 85 206,86
11 ve lizeri 34 126,19
(P<0.05)

Tablo 48’de goriildiigii gibi, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt

boyut yeterlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilagmaktadir (P< 0.05). Bu
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farkliligin kaynagimi belirlemek iizere gruplar arasinda ikili olarak Mann-Whitney U
Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeyleri ile
mesleki kidemi 11 yil ve iizerinde olan ortaokul 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri
arasinda, mesleki kidemi 1-5 y1l arasinda olan ortaokul 6gretmenleri lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmistiir (U=2784,50; P=0.000). Ayn1 sekilde mesleki kidemi
6-10 y1l arasinda olan ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeyleri ile mesleki kidemi 11 yil ve iizerinde olan ortaokul dgretmenlerinin yeterlik
diizeyleri arasinda, mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan ortaokul Ogretmenleri lehine
anlaml bir sekilde fark tespit edilmistir (U=911,00; P=0.002). Bu baglamda, mesleki
kidemi az olan ortaokul Ogretmenlerinin mesleki kidemi fazla olan ortaokul
o0gretmenlerine gore kendilerini 6gretim siireci ile ilgili alt boyut uygulamalarinda daha

yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut

yeterliklerinin mesleki kidemlerine gore farklilasma durumu Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49. Ortaokul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin mesleki
kidemlerine gore farklilasma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Sira Serbestlik
Mesleki Kidem n Ortalamas. x° Derecesi P
1-5 288 209,71 13,212 2 0,001
6-10 85 212,60
11 ve iizeri 34 134,15

(P<0.05)

Tablo 49’a gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt
boyut yeterlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilasmaktadir (P< 0.05). Bu
farkliligin kaynagimi belirlemek iizere gruplar arasinda ikili olarak Mann-Whitney U
Testi uygulanmistir. Buna gore, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan ortaokul
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik diizeyleri ile
mesleki kidemi 11 yil ve iizerinde olan ortaokul 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri
arasinda, mesleki kidemi 1-5 y1l arasinda olan ortaokul 6gretmenleri lehine anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (U=3051,50; P=0.000). Ayrica mesleki kidemi 6-10 yil

arasinda olan ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut

79



yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemi 11 yil ve iizerinde olan ortaokul 6gretmenlerinin
yeterlik diizeyleri arasinda, mesleki kidemi 6-10 yil aras1 olan ortaokul 6gretmenleri
lehine anlamli bir sekilde fark tespit edilmistir (U=914,50; P=0.002). Bu bulgulardan
hareketle, mesleki kidemi az olan ortaokul 6gretmenlerinin mesleki kidemi fazla olan
ortaokul Ggretmenlerine gore kendilerini dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut

uygulamalarinda daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

4.9. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim fle Tlgili Yeterliklerinin
Gorev Yaptiklar1 Okulun Sahip Oldugu Imkénlara Gére Farklilasma Durumu

Tablo 50°de ortaokul ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasim ile ilgili
yeterliklerinin gorev yaptiklari okulun sahip oldugu imkanlara goére farklilasma

durumu gosterilmistir.

Tablo 50. Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterliklerinin gorev yaptiklar
okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilasma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Okultln 'SahiAp n Sira x2 Serbestli‘k p
Oldugu Imkénlar Ortalamasi Derecesi
Kot 170 191,08 7,626 2 0,022
Normal 206 211,08
byi 31 248,52

(P<0.05)

Tablo 50°de goriildiigli gibi, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
ile 1lgili yeterlikleri gorev yaptiklari okulun sahip oldugu imkanlara go6re
farklilasmaktadir (P< 0.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere gruplar arasinda
ikili olarak Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Buna gore; iyi imkanlara sahip
okullarda gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin, kotii imkanlara sahip okullarda gérev
yapan ortaokul 6gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir
(U=2265,50; P=0.009). Bu sonugclar 1s1g1nda; iyi imkanlara sahip okullarda gorev yapan
ortaokul dgretmenlerinin, zengin 6grenme ortamlar sayesinde kendilerini daha yeterli

gordiikleri sonucuna ulagilabilir

Ortaokul oOgretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin goérev
yaptiklart okulun sahip oldugu imkénlara gore farklilasma durumu Tablo 51°de

gosterilmisgtir.
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Tablo 51. Ortaokul dgretmenlerinin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin gérev yaptiklar1 okulun
sahip oldugu imkanlara gore farklilagma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Okull}n 'SahiAp n Sira X2 Serbestli!( p
Oldugu Imkénlar Ortalamasi Derecesi
Kot 170 195,23 3,832 2 0,147
Normal 206 208,66
yi 31 236,73

(P>0.05)

Tablo 51°’de goriildigi gibi Olgegin 6grenci ile ilgili alt boyutundaki
yeterliklerin gorev yapilan okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (P>0.05). Bu sonug, ortaokul 6gretmenlerinin dgrenci ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin gorev yaptiklari okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilagmadigini

gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin
gorev yaptiklart okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilagma durumu Tablo 52°de

gosterilmistir.

Tablo 52. Ortaokul 6gretmenlerinin dgretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin gérev yaptiklar
okulun sahip oldugu imkéanlara gore farklilagsmasina iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Okull}n ?ahiP n Sira x2 Serbestli¥( p
Oldugu Imkanlar Ortalamasi Derecesi
Ko 170 194,89 4,429 2 0,109
Normal 206 208,46
yi 31 240,08

(P>0.05)

Tablo 52’°de goriildiigii gibi 6l¢egin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyutundaki
yeterliklerin gorev yapilan okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (P>0.05). Bu sonug; ortaokul dgretmenlerinin gérev yaptiklar1 okulun
sahip oldugu imkéanlarin, Ogretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerini

farklilagtirmadigini gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin gérev
yaptiklart okulun sahip oldugu imkéanlara gore farklilasma durumu Tablo 53’te
gosterilmistir.
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Tablo 53. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin goérev yaptiklar
okulun sahip oldugu imkanlara goére farklilasma durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi

sonucu
Okulun Sahip n Sira x2 Serbestlik
Oldugu imkanlar Ortalamasi Derecesi P
Kati 170 191,55 7,363 2 0,025
Normal 206 210,96
lyi 31 248,60

(P<0.05)

Tablo 53°e gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeyleri gorev yaptiklari okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilasmaktadir
(P<0.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere gruplar arasinda ikili olarak Mann-
Whitney U Testi uygulanmigtir. Buna gore; iyi imkanlara sahip olan okullarda goérev
yapan ortaokul Ogretmenlerinin, kotli imkanlara sahip olan okullarda gorev yapan
ortaokul 6gretmenlerine gore 6gretimi planlama ile ilgili alt boyutta kendilerini daha
yeterli gordiikleri tespit edilmistir (U=2272,50; P=0.010). Bu sonuca gore; iyi
imkanlara sahip okullarda gorev yapan ortaokul Ogretmenlerinin zengin &grenme

ortamlart sayesinde, 6gretim siirecini daha iyi planladiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin gérev yaptiklar1 okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilasma durumu

Tablo 54°te gosterilmistir.

Tablo 54. Ortaokul 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin gorev
yaptiklar1 okulun sahip oldugu imkanlara gore farklilagsmasina iliskin Kruskal Wallis Testi

sonucu
Okulun Sahip n Sira x2 Serbestlik
Oldugu imkanlar Ortalamasi Derecesi P
Koti 170 191,28 7,733 2 0,021
Normal 206 211,10
lyi 31 249,58

(P<0.05)

Tablo 54’te goriildiigii lizere, ortaokul dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterlik diizeyleri gorev yaptiklar1 okulun sahip oldugu imkanlara gore
farklilagsmaktadir (P< 0.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere gruplar arasinda
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ikili olarak Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir. Buna gore; iyi imkénlara sahip olan
okullarda gorev yapan ortaokul d6gretmenlerinin, kotii imkanlara sahip olan okullarda
gorev yapan ortaokul 6gretmenlerine gore 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutta
kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir (U=2280,50; P=0.010). Bu
bulgulardan hareketle, iyi imkanlara sahip olan okullarda gorev yapan ortaokul
Ogretmenlerinin  kotii imkanlara sahip olan okullarda gorev yapan ortaokul
Ogretmenlerine gore kendilerini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut

uygulamalarinda daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

4.10. Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim fle flgili Yeterlik

Diizeylerinin Pedagojik Formasyon Almalarina Gore Farklilasma Durumu

Ortaokul Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagim ile ilgili yeterlik
diizeylerinin pedagojik formasyon almalarina gore farklilasma durumu Tablo 55°te

verilmigtir.

Tablo 55. Ortaokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterliklerinin pedagojik
formasyon alma durumu degiskenine gore farklilagmasina iliskin Kruskal Wallis Testi

sonucu
Pedagojik Formasyon Sira X2 Serbestlik

Alma Durumu Ortalamasi Derecesi P
Lisans ile 369 206,07 5,003 2 0,082
Tezsiz yiiksek lisans ile 10 245,90

Formasyon almadim 28 161,71

(P>0.05)

Tablo 55’te goriildiigii gibi, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
yeterlik diizeyleri ile pedagojik formasyon alma durumu degiskeni arasinda anlamli bir
fark elde edilmemistir (P>0.05). Bu bulgular dogrultusunda, ortaokul 6gretmenlerinin
formasyon alma durumlarinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik diizeylerini

belirleyici bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin pedagojik

formasyon alma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi Tablo 56’da gosterilmistir.
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Tablo 56. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin pedagojik formasyon alma
durumu degiskenine gore farklilagmasina iliskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Pedagojik Formasyon Sira X2 Serbestlik

Alma Durumu " Ortalamasi Derecesi P
Lisans ile 369 205,01 3,176 2 0,204
Tezsiz yiiksek lisans ile 10 248,30
Formasyon almadim 28 174,91

(P>0.05)

Tablo 56’da goriildiigii gibi, ortaokul Ogretmenlerinin O6grenci ile ilgili alt
boyut yeterliklerinin formasyon alma durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (P>0.05). Bu sonuca gore, ortaokul 6gretmenlerinin formasyon alma
durumlarmin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerini belirleyici bir faktér olmadig

sOylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin
pedagojik formasyon alma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi Tablo 57°de

verilmistir.

Tablo 57. Ortaokul 6gretmenlerinin &gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerinin pedagojik
formasyon alma durumu degiskenine gore farklilagmasina iligkin Kruskal Wallis Testi

sonucu
Pedagojik Formasyon n Sira X2 Serbestlik

Alma Durumu Ortalamasi Derecesi P
Lisans ile 369 206,09 4,135 2 0,126
Tezsiz yiiksek lisans ile 10 237,60

Formasyon almadim 28 164,41

(P>0.05)

Tablo 57°de gorildiigii iizere, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile
ilgili alt boyut yeterliklerinin formasyon alma durumu degiskenine gore farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir (P>0.05). Bu baglamda, ortaokul 6gretmenlerinin
formasyon alma durumlarinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerini

farklilagtirmadigi sOylenebilir.

Ortaokul ogretmenlerinin Ogretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin
pedagojik formasyon alma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi Tablo 58°de
gosterilmisgtir.
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Tablo 58. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerinin pedagojik formasyon
alma durumu degiskenine gore farklilasmasina iligskin Kruskal Wallis Testi sonucu

Pedagojik Formasyon n Sira X2 Serbestli!( p
Alma Durumu Ortalamasi Derecesi
Lisans ile 369 206,09 4,135 2 0,126
Tezsiz yiiksek lisans ile 10 237,60
Formasyon almadim 28 164,41

(P>0.05)

Tablo 58’de goriildiigii gibi, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili
alt boyut yeterliklerinin formasyon alma durumu degiskenine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (P>0.05). Bu bulgudan hareketle, ortaokul
O0gretmenlerinin formasyon alma durumlarimin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut

yeterliklerini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Tablo 59°da ortaokul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin pedagojik formasyon alma durumlarina gore farklilagip farklilagsmadig

verilmistir.

Tablo 59. Ortaokul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerinin pedagojik
formasyon alma durumu degiskenine gore farklilasmasina iligkin Kruskal Wallis Testi sonucu

Pedagojik Formasyon Sira x2 Serbestlik

Alma Durumu Ortalamasi Derecesi P
Lisans ile 369 206,74 5,633 2 0,060
Tezsiz yiiksek lisans ile 10 236,80
Formasyon almadim 28 156,23

(P>0.05)

Ortaokul O6gretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut
yeterliklerinin  formasyon alma durumlarma gore farklilasmadigi Tablo 59°da
goriilmektedir (P>0.05). Buna gore formasyon alma durumunun, ortaokul
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterliklerini etkileyen bir

faktor olmadigi sdylenebilir.
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5. BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu aragtirmada ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile
ilgili yeterlik diizeylerinin kendi algilarmma gore belirlenmesi ve bu yeterlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini Mus il merkezi ve ilgelerinde gérev yapmakta olan ve segkisiz yolla
belirlenen 407 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
“Yapilandirmaci Ogrenme lle Ilgili Ogretmen Yeterligi Olcegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” ile veriler toplanmistir. Veriler betimleyici ve iligkisel istatistikler kapsaminda
degerlendirilmistir.  Degerlendirmeler  sonucunda  ortaokul  §gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim ile ilgili kendilerini orta diizeyde yeterli hissettikleri neticesi
gorilmiistir.

Arastirma bulgular1t kapsaminda, ortaokul ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Buradan hareketle kadin ve erkek Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagim
uygulamalarinda benzer yeterliklere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulguyu destekler
nitelikte alanyazinda bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Coskun, 2012; Fidan,
2010; Ozeng, 2009; Yilmaz, 2006; Kalog, 2006;). Ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagmamasi her ne kadar beklenilen bir durum olsa da bu
bulgunun aksini elde eden calismalar da vardir. Nitekim Diindar’in (2008) yapmis
oldugu c¢alismada, cinsiyete gore bir farklilasma oldugu ve kadinlarin kendilerini
yapilandirmacilik agisindan daha yeterli gordiikleri bulgusunu elde etmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, ortaokul &gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmistiir. Buradan hareketle 6gretmenlerin evli veya bekar
olmasmin yapilandirmact yaklasimi uygulama yeterliklerini etkilemedigi sonucu
¢ikarilabilir. Bu ¢ikarimlar1 destekler nitelikte Ozeng (2009) tarafindan yapilan
calismada, Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Diger bir bulguya gore, farkli branslarda goérev yapmakta olan ortaokul
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik diizeyleri ile branslar

arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte
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Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yeterlik Algilar” isimli
calismada da Ogretmenlerin yeterlik algilari ile branslar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Degisik branglarda gorev yapmakta olan ortaokul
O0gretmenlerinin  yeterliklerinin  farklilagmamasi, uyguladiklar1 programin temel
felsefesinin ayni olmast ile agiklanabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu da, ortaokul Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlaml bir fark
oldugudur. Buna gore, 21-30 yas araligindaki ortaokul 6gretmenlerinin 31 yas ve
tizerinde olan ortaokul &gretmenlerine gore kendilerini yapilandirmacilik anlaminda
daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Yine 21-30 yas araligindaki
Ogretmenler, 31 yas ve lizerindeki Ogretmenlere gore Ogrenci, Ogretimi planlama,
Ogretim siireci ve Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlarda kendilerini daha
yeterli gdrmektedirler. Ulkemizde 2004-2005 dgretim yilinda énce pilot okullarda
uygulanan ve hemen ardindan 2005-2006 6gretim yilinda tiim yurtta yayginlastirilan
yapilandirmact yaklagim temelli program yaklasik sekiz yildir uygulanmaktadir
(Akinoglu, 2011). Bu bilgiden hareketle, 21-30 yas araligindaki nispeten geng
Ogretmenlerin hem bu program temelinde egitim yapan kurumlarda ogrenim
gormelerinin hem de bu programi daha yakindan tanima firsati bulmalarinin onlara
avantaj sagladig1 soylenebilir. Bu baglamda, gen¢ 6gretmenler lehine elde edilen bu
sonucun yapilandirmaci yaklagim temelli programin iilkemizde yaklasik sekiz yil once
uygulanmaya baglamasi, yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetleri ve son yillarda
yiiksekogretimde yapilandirmaci yaklasim uygulamalart ile ilgili verilen egitimlerle
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde “Devlet Okulu Ogretmenlerinin
Ogretme, Ogrenme ve Denetime Iliskin Yapilandirmaci Gériisleri ve Bu Goriislerin
Ogrencilerin Matematik Dersi Basarisina Etkisi” isimli ¢alismasinda Ziegler (2000),
genc Ogretmenlerin yapilandirmact uygulamalara daha c¢ok yer verdigi sonucuna
ulasmigtir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgunun aksine, Karadag vd. (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada ise yasi ilerlemis sinif 6gretmenlerinin geng 6gretmenlere
nispeten kendilerini yapilandirmacilik agisindan daha yeterli gordiikleri sonucu elde
edilmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, ortaokul 6gretmenlerinin

yapilandirmact yaklagim yeterlik diizeylerinin ve alt boyut yeterliklerinin mezun
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olduklart okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayni sekilde Coskun (2012), Karasahin ve Kahyaoglu (2011) da
yaptiklar1 caligmalarinda yapilandirmaci yaklasim uygulamalarindaki yeterlik diizeyi
ile mezun olunan fakiilte tiirli degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadiginm tespit
etmislerdir. Yine Kahyaoglu ve Yangin (2007) yaptiklari ¢aligmalarinda 6gretmenlerin
mezun olduklari egitim kurumunun yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik
diizeylerini belirleyen bir faktor olmadigi sonucunu elde etmistir. Ayrica Fidan (2010)
da smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulama niteliklerine sahip olma
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve Kiroglu (2011) ise yaptiklari calismalarinda
yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri bakimindan egitim fakiiltesi mezunu olan
sinif 6gretmenlerinin diger fakiiltelerden mezun olan smif Ogretmenlerine gore
kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagmislardir. Diindar’in (2008) ve
Ozeng’in (2009) calismalarinda da diger fakiilte mezunlarinin egitim fakiiltesi
mezunlarina gore kendilerini yapilandirmacilik agisindan daha yeterli gordiikleri gibi
ilgi ¢ekici bir sonug elde edilmistir.

Bulgular sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim yeterlik
diizeylerinin ve alt boyut yeterliklerinin (6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci,
6lgme ve degerlendirme) lisansiistii egitim durumlarina gore farklilastigi goriilmustiir.
Lisansiistii egitim alan d6gretmenlerin egitimdeki ¢agdas yaklasim ve uygulamalardan
daha derinlemesine haberdar oldugu varsayimi ile bu ¢alismadan elde edilen bulgular
birbirini destekler niteliktedir. Bu baglamda, lisans egitimlerinin {izerine lisansiistii
egitim ile yeni bilgi ve beceriler ekleyen ortaokul dgretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagim uygulamalarinda kendilerini daha yeterli hissetmeleri beklenilen bir durum
olarak diisiiniilebilir. Nitekim Ozeng¢’in (2009) yapmis oldugu ¢alismada da lisansiistii
egitim yapmis olan sinif 6gretmenlerinin yapmayanlara gore kendilerini daha yeterli
gordiikleri bulgusuna ulagilmistir. Ayni sekilde Karasahin ve Kahyaoglu (2007) da
yaptiklar1 ¢alismalarinda lisansiistii egitim durumunun 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasim uygulamalar1 ile ilgili yeterliklerini etkileyen bir faktor oldugunu
vurgulamiglardir. Butakin ve Ozgen (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise, yeni

ilkdgretim matematik dersi 6gretim programini uygulayan 6gretmenlerin goriislerinin
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lisaniistii egitim yapip yapmama degiskenine gore farklilagmadigi sonucu elde
edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir bagka bulguda ise, ortaokul 6gretmenlerinin
yapilandirmact yaklagim uygulamalarindaki yeterlik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistir. Yine ortaokul
Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerinin 6grenci, 0gretim siireci ve 6lgme-degerlendirme
ile ilgili alt boyutlarda da mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan ortaokul Ogretmenleri,
mesleki kidemi 11 yil ve iizerinde olanlara gore; yine mesleki kidemi 6-10 y1l arasinda
olan ortaokul &gretmenleri de mesleki kidemi 11 yil ve {izerinde olan dgretmenlere
gore kendilerini hem genel yeterlikte hem de Ogrenci, 6gretim siireci ve Olgme-
degerlendirme alt boyutlarinda daha yeterli gérmektedirler. Benzer sekilde Ozdemir ve
Kiroglu (2011) da yeni programla ilgili bilgi diizeyi bakimmdan kidem yili 0-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerin, 21 yil ve iizerinde olan 0gretmenlere gore kendilerini
daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmigslardir. Ayrica yapilan bazi caligmalarda da
yapilandirmaci yaklasim bilgi diizeyleri ile kidemleri arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir (Yilmaz, 2006; Fidan, 2010; Karadag vd., 2008). Arastirmadan elde
edilen bulgudan hareketle, nispeten genc sinif 6gretmenlerinin yasi ilerlemis sif
ogretmenlerine gore kendilerini daha yeterli hissetmeleri; yapilandirmaci yaklagimin
tilkemizde son donemlerde uygulanmaya baslamis olmasi ve egitim fakiiltelerinde bu
yeni yaklagim ile ilgili verilen derslerle iligkilendirilebilir.

Bulgular neticesinde ortaokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
uygulamalarindaki yeterlikleri ile goérev yaptiklari okulun sahip oldugu imkanlar
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore iyi imkanlara
sahip okullarda calisan ortaokul Ogretmenlerinin kotii imkéanlara sahip okullarda
calisgan ortaokul Ogretmenlerine goére yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinda
kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda calisan sinif 6gretmenlerinin, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda ¢alisan smif Ogretmenlerine gore yapilandirmaci yaklagim
uygulamalarinda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucu Ozeng (2009) tarafindan
da elde edilmistir. Yine Ece (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin yeni

sosyal bilgiler programini uygularken iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara nispeten
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alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda daha ¢ok zorlandiklar1 sonucu elde edilmistir.
Bu bulgulardan hareketle yapilandirmaci yaklagim uygulamalarinda okul ortaminin
sahip oldugu zengin imkanlarin 6gretmenlerin ¢alismalarin1 dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Konumu itibariyle 6grenme ortamlarin1 hazirlayan ve 6grenciye rehberlik
eden 6gretmenlerin donanimli bir okul ortaminda ¢alismasi kendilerini daha yeterli
hissetmeleri agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, ortaokul 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim uygulamalarindaki yeterlikleri ile pedagojik formasyon alma
durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Ayni sekilde
Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan calismada da, formasyon egitimi alan
O0gretmenler ile almayan Ogretmenler arasinda yeterlik algilart bakimindan anlamli bir
fark elde edilmemistir. Yine Ozdemir ve Kiroglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
da smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim bilgi diizeyleri ile seminerlere
katilma durumlar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Bu bulgularin aksine
Karasahin ve Kahyaoglu (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda formasyon egitimi alan ve
almayan 6gretmenler arasinda yeterlik bakimindan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgudan hareketle, formasyon egitimlerinin
yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlik diizeylerini gelistirmede yetersiz kaldig1 ve
bu egitimlerin kalitesinin arttirilmas1 gerektigi sdylenebilir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su Onerilerde

bulunulmustur:

1. Nispeten gen¢ olan ortaokul ogretmenleri yasi ilerlemis olan ortaokul
Ogretmenlerine gore kendilerini daha yapilandirmaci olarak gormektedirler.
Buradan hareketle, hem gen¢ ve yasi ilerlemis olan ortaokul &gretmenleri
arasindaki iletisimi arttirmak hem de bilgi paylagimini saglamak amaciyla

etkinlikler diizenlenebilir.

2. Lisaniistii egitim yapan ortaokul 6gretmenleri yapmayanlara goére kendilerini
daha yapilandirmaci olarak gérmektedirler. Bu baglamda ortaokul 6gretmenleri
lisansiistii egitim yapmalar1 konusunda tesvik edilmeli ve lisaniisti egitim
yapmakta olan 6gretmenlere galigmalarini yaparken kolayliklar saglanmalidir.
Ayrica lisansiistii egitim yapan ve yapmakta olan 6gretmenlerin bilgilerini diger

Ogretmenlerle paylagsmalarini saglayacak ortamlar olusturulabilir.
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Mesleki kidemi az olan 6gretmenler mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gore
kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Yapilandirmaci yaklagim temelli
programin iilkemizde son yillarda uygulanmaya baglamasi ve Ogretmen
yetistiren kurumlarda bu dogrultuda egitim verilmesi kidem yili az olan
Ogretmenler agisindan bir avantaj olarak goriilebilir. Bu baglamda kidem yili
fazla olan Ogretmenlere yapilacak hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile

yapilandirmaci yaklasim uygulamalar1 daha detayl olarak izah edilebilir.

Iyi imkanlara sahip olan okullarda gérev yapan 6gretmenler kendilerini daha
yapilandirmac1  olarak  gdrmektedirler. Ogretmenlerin  6grencileri  aktif
kilabilmeleri i¢in okullarin zengin &grenme ortamlarina sahip olmasi oldukga
onemlidir. Ozellikle aileler, okul idareleri ve dgretmenler arasindaki iletisimin
gliclendirilmesi okullardaki 6grenme ortamlarina da olumlu yansiyabilir. Bu
nedenle yoneticiler okullarinin daha iyi imkanlara sahip olmasina vesile olacak
cesitli etkinlikler diizenleyebilirler. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin destegi ile

okullardaki 6grenme ortamlar1 daha zengin hale getirilebilir.

Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenler arasinda yeterlik bakimindan anlamli bir fark elde edilmemistir.
Buradan hareketle Egitim Fakiilteleri biinyesinde verilen egitimin

yapilandirmaci yaklagim ile ilgili boyutu arastirilabilir.

Ortaokul 6gretmeni yetistiren kurumlarda yapilandirmaci yaklasimi hem teorik

hem de uygulama boyutu ile ele alan ayr1 bir derse programda yer verilebilir.

Yapilacak hem hizmet Oncesi hem de hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda
Ogretmenlere yapilandirmaci yaklasimin uygulama boyutu ile ilgili daha

derinlemesine bilgiler verilebilir.

Bu calismaya benzer ¢aligmalar sosyo-ekonomik diizeyi farkli olan illerde daha

biiyiik 6rneklem gruplari ile yapilarak, elde edilen bulgular karsilastirilabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel bilgi formu

Degerli 6gretmenler,

Yapilan bu calismada, ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla

ilgili yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Kisisel bilgi formuna ve
dlgege isim yazilmayacaktir. Olgekteki sorulari cevaplarken size en yakin gelen
secenedi isaretlemeniz beklenmektedir. Sorularin se¢eneklerine vereceginiz cevaplarin
samimi olmasi, ¢alismanin gegerligi acisindan son derece onemlidir. Liitfen bos soru
birakmayiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Ahmet AYKAN
KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz:
(1) Erkek (2) Kadin
Bransiniz:........cccceviiinnnnnnns
Medeni Durumunuz:
(1) Evli (2) Bekar
Yasimz:
(1)21-30 (2) 31-40 (3) 41-50 (4) 51ve tlizeri
Mezun Oldugunuz Okul:
(1) Egitim Fakiiltesi (2) Fen-Edebiyat Fakiiltesi  (3) Egitim Enstitiisii
(4) Ogretmen Okulu (5) Diger Fakiilteler

Lisansiistii Egitim Durumunuz:

(1) Yiiksek Lisans (2) Doktora (3) Higbiri
Mesleki Kideminiz:

(1) 1-5 (2)6-10 (3) 11-15 (4) 16-20
2)

Gorev Yaptigimiz Okulun Sahip oldugu imkanlar:
(1) Kotii (2) Normal (3) lyi
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9.

Pedagojik formasyon alma durumunuz:
(1) Pedagojik formasyon egitimini lisans 6grenimim sirasinda aldim.
(2) Pedagojik formasyon egitimini lisans sonrasinda tezsiz yiiksek lisans
egitimi ile aldim.

(3) Pedagojik formasyon egitimi almadim.
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EK 2. Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterligi olcegi

Yapilandirmac: Ogrenme fle Tlgili Ogretmen Yeterligi Olcegi

. T N
$l= %8 |55
5] ) 5 S
Z|ls |8 || >
= - £ S
o é O
Ogrenci ile Tlgili Alt Boyutlar
1 Ogrencinin fiziksel 6zelliklerini tanirim
2 Ogrencinin zihinsel 6zelliklerini tanirim
3 Ogrencinin duygusal 6zelliklerini tanirrm
4 Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini tanirim
5 Ogrencinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini tanirim
6 Ogrencinin arkadaslar ile olan iletisimini tanirim
7 Ogrencinin farkl ihtiyaglar1 oldugunu bilirim
8 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini bilirim
9 Ogrencilerin kendisi ve arkadaslari ile iletisime girmelerini desteklerim
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Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyutlar
10 | Ogretimin hedeflerini belirlerim
11 | Ogrenci kazanimlarini belirlerim
12 | Konuya uygun olarak materyal hazirlarim
13 | Konuya uygun degerlendirme araclarini hazirlarim
14 | Ogretim faaliyetleri igin uygun ortam1 hazirlarim
15 | Ogretim faaliyetleri i¢in giincel kaynaklar edinirim
16 | Dersi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore planlarim
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Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyutlar =
17 | Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini cekerim
18 | Ogrencileri hedef ve davranislardan haberdar ederim
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Ogretim Siireci fle Tlgili Alt Boyutlar

Herzaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

19 | Ogrencilerin konular1 6grenmeleri igin firsat ve zaman veririm

20 | Ders konularini gergek olaylarla bagdastiririm

21 | Tanimlara uygun 6rnekler veririm

22 | Bilgiyi 6grencilerin fiziksel etkinliklerini kullanarak veririm

23 | Bilgiyi 6grencilerin zihinsel etkinliklerini kullanarak veririm

24 | Ogrenme- dgretme siirecine dgrencinin yakin cevresini de katarim

25 | Ogrendigi bilgileri hayatinin kesitleri ile birlestiririm

26 | Ogrenme- dgretme siirecini zamana yayarim

27 | Ogrencileri farkl1 ve yeni bir seyler ortaya koymak igin desteklerim
28 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan yararlanirim

29 | Ogrencileri derse kars1 giidiilerim

30 | Etkinliklerde biitiin 6grencilere gérev veririm

31 | Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz hareket etmesine olanak veririm
32 | Ogrencilerin diisiincelerinden yararlanirim

33 | Derslerde alternatif 6gretim yontemleri kullanirim

34 | Ogrencilerin konular1 anlayis bicimlerini ortaya ¢ikaririm

35 | Ogrencilere bireylerin farkli diisiinceleri oldugunu kavratirim

36 | Ogrencilerin kendi aralarinda sorular sormalarini saglarim

37 | Ogrencilerin derste aktif rol almalarini saglarim

38 | Smfta otoriterimdir

39 | Ogrencilerin sorumluluk duygularini gelistirici etkinliklerde bulunurum
40 | Smifta tartisma gruplari olustururum

41 | Ogrencileri, konular arasinda iliski kurmalarina yonlendiririm

42 | Konular ve dersler arasinda baglant1 kurarim

43 | Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler uygularim

44 | Ogrenciyi derse kars1 cesaretlendiririm

45 | Ogretim materyallerini etkili olarak kullanirim

46 | Ogrencilere hazir bilgi veririm

47 | Ogrenme- dgretme siirecinde sade, anlasilir ve akici bir dil kullanirim
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Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyutlar

Herzaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hic¢bir zaman

48 | Ogrencilere kars1 objektifim

49 | Ogrencileri diisiinmeye sevk edici sorular sorarim

50 | Ogrencilere soru sorduktan sonra belirli bir diisiinme siiresi veririm
51 | Ders asamasinda agik u¢lu sorular sorarim

52 | Sozli ve yazili yoklama yaparim

53 | Odev ve projeleri kontrol ederim

54 | Ogrencilere degerlendirme sonucu geri bildirim veririm

55 | Amaca uygun degerlendirme yaparim
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EK 3. Ol¢ek uygulama izin belgesi
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