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TESEKKUR
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danismanim Yrd. Dog. Dr. Ahmet YAYLAya ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca derslerine girdigim hocalarima ve
Ozellikle analiz c¢alismalar1 basta olmak iizere, degerli vaktini ayirip destegini

esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Hayati CAVUS’a katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirma yapmamda gerekli kolayliklar1 gdsteren Van 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne, okul miidiirliikklerine ve arastirmaya katilip fikirlerini beyan ederek

kiymetli vaktini ayiran tiim 6gretmen arkadaslarima minnettarim.

Bugiinlere gelmemde emegi gegen, basta ailem olmak iizere tiim herkese ve bu
yolda birlikte yiiriidiiglim, ge¢ tanidigim icin pismanlik duydugum, fikirleriyle bana 11k
tutan, kontrolleriyle yardimci olan sevgili dostlarim Hiizeyf GUNGOR ve Ilhan
POLAT’a sonsuz tesekkiirler.

Ve en 6nemlisi, benim bu yola girmemi ve ¢alismaya tutunmami saglayan, beni
yiireklendiren, bana cesaret veren, giivenen, bu zorlu siirecte bana katlanan,
fedakarliklar gdsteren ve hep yanimda olan esim GOKCE; ¢ok yakin bir zaman 6nce
“ailemize hos geldin” dedigimiz ve bize sans getirecegine inandigimiz biricik kizimiz

NISA, iyi ki varsiniz.



OZET

SAGLAM, Abdulkadir. Ilkokul ve Ortaokullarda Uygulanan Sosyal Kuliiplerin
Islevierine Yonelik Ogretmen Goriisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2014.

Bu arastirmada Ogretmen goriislerine yonelik olarak, “Ilk ve ortaokullarda
uygulanmakta olan sosyal kuliip calismalarinin 6grenciler iizerindeki islevleri amacina
ulagsmakta midir?” sorusuna bagli olarak sosyal kuliiplerin islevleri; “Sosyal kuliip
calismalarinin sosyal, egitsel ve ekonomik islevleri amacina ulasmakta midir?” ve
“Sosyal kuliip ¢caligmalarinin bireysel ve disiplinsel iglevleri amacina ulagmakta midir?”
alt boyutlarinda incelenmistir.

Calismanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yili II. doneminde Van ili
merkez ilgesinde ilk ve ortaokullarda gérev yapan gretmenler olusturmustur. Orneklem
ise bu okullarda gorev yapan ve basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 412
Ogretmenden olusmustur.

Aragtirma tarama modeline uygun bir sekilde yapilmistir. Veriler, aragtirmaci
tarafindan uzman goriisleri alinarak hazirlanan ve pilot uygulamasi yapilan “Sosyal
Kuliiplerin Islevlerini Belirleme Olgegi” ile elde edilmistir. Besli likert formatinda
hazirlanan 6lcekten elde edilen veriler, istatistik paket programlar ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin analizinde Non-parametrik test uygulamalarindan olan Mann Whitney U
ve Kruskall Wallis testi uygulanmistir.

Sonu¢ olarak Ogretmenler, sosyal kuliiplerin islevlerinin amacina ulasip
ulasmadigina yonelik olarak orta diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin
bu goriisleri cinsiyet, brans, kidem, mezun olunan fakiilte tiirii, sosyal etkinliklere
katilma siklig1 ve sosyal igerikli bir projede yer alma degiskenlerine goére anlamli bir
sekilde farklilagmakta iken, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma
bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler

Sosyal kuliipler, sosyal kuliiplerin islevleri, 6gretmen gorisleri, ilkokul ve
ortaokullar.



ABSTRACT

SAGLAM, Abdulkadir. Views of Teachers Towards Functions of Social Clubs
Implemented in Primary and Secondary Schools, Master Thesis, Van, 2014.

In this study, the functions of social clubs depending upon the question "Do
social club activities implemented in primary and secondary schools reach their aims on
students?" and "Do social, educative and financial functions of social clubs reach their
aims?" and "Do individual and disciplinal functions of social clubs reach their aims?"
sub-dimensions are e*amined.

The teachers, who work in Van city centre primary and secondary schools in II.
Term of 2012-2013 academic year, form target population of the study. Sample of the
study is 412 teachers working at those schools and determined by simple random
sampling.

The study is prepared eligibly to scanning model. Datum were obtained by
researcher via "Determining the Function of Social Clubs Scale™ that was prepared by
asking expert opinion and implementing pilot scheme. Datum obtained by the scale,
which was prepared as five point likert, were analyzed with statistics package software,
Mann Whitney U and Kruskall Wallis test that are Non- parametric test, were used in
the analysis of the study.

Consequently, teachers have expressed medium positive level opinions about
whether functions of social clubs reach their aims or not. While the views of teachers
differentiate meaningly according to variables such as gender, speciality, seniority, alma
mater, frequency of attending social activities and being a member of a social project,
there isn't a meaningful difference according to educational background variable.

Key words

Social clubs, functions of social clubs, views of teachers, primary and secondary
schools.
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1. BOLUM

GIRIS

Binlerce yillik ge¢mise sahip insanoglu her donem arastirma konusu olmakla
birlikte, giiniimiizde insana ve insani inceleyen bilimlere verilen Onem git gide
artmaktadir. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte en 6nemli nedeni insanin ¢ok yonlii

ve karmasik bir yapisinin olmasidir.

Insan, eylemde bulunan, arzu eden, zgiirliik isteyen, otoriteye baglanan, ¢alisan,
tireten, deger ve kiiltlir olusturan, inanan, konusan, bilen, 6grenen, egitilebilen, “sosyal
bir varlik” olarak tanimlanir. insan, kendinden oncekilerin olusturdugu bir toplum ve
kiiltiir i¢inde biiylimekte, gelismekte, egitilmekte ve kendini gelistirmektedir. Bu insani
diger canlilardan ayiran en Onemli Ozellik olup, baskalarina bagimli kilmaktadir

(Sisman, 2006: 40).

Insanin  baskalarma bagimlhiligi heniiz dogmadan ©6nce anne karninda
baslamaktadir. Anne karnindaki bebek ¢evre kosullarindan etkilenmektedir. Buradaki
cevreden kasit ise dol yatagidir (McConel, 1959; Akt: Koginali, 2008: 1). Dogduktan
sonra ise aile i¢indeki kisiler, hayvanlar, varliklar, aile disindaki diger insanlar gibi
bireyin karsitt oldugu tiim varliklarin olusturdugu ¢evreden, kisinin etkilenmesi séz
konusudur. Yani kisi bu cevreden ogrendikleri ile hayatta miicadele etmesini ve
davranig bicimlerini belirler. Degisik bi¢imlerde tanimlanmakla beraber psikologlarin
bir cogu 6grenmenin bireyin g¢evresiyle etkilesim kurmasi sonucu gerceklestigini ve
bireyin davraniglarinda degisiklik meydana getirdigi sonucunda hem fikirlerdir (Fidan,
1996: 21). “Ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda
meydana gelen nispeten kalici izli davranis degismesidir” (Senemoglu, 1998: 88).
“Egitim de bir davramis degistirme siireci olarak tanimlandiginda, insan davranisi,

egitimin de bir konusu olmaktadir” (Sigsman, 2006: 65).

Egitim kavrami, ilk insanla var olan, her donemle 6nemini koruyan ve farkli
donemlerde sosyal ozellikler paralelinde farkli tanimlanan bir kavramdir. E. Durkheim,
“sosyal olmayan nesli sosyallestirmek”™ seklinde egitimi tanimlarken, Spencer de “tam

yasayisa hazirlik” olarak farkli bir egitim tanimi yapmaktadir (Toremen, 2010: 13).



Bagka bir ifadeye gore ise egitim, toplumdaki kiiltiirleme siirecinin bir
parcasidir. Insanin kisilik yapisi, icinde dogdugu ve yetistigi kiiltiir tarafindan belirlenir.
Her toplum kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini yeni kusaklara aktarir. Insanin ¢ocuk, geng ve
yetigskin olarak kendi toplumuyla biitiinlesmesi, toplum ig¢inde etkinlik kazanmasi ve
yetismesi sirasinda karsilastigr bilingli ve biling dis1 6grenmeler kiiltiirel 6zelliklerin
yeni kusaklara aktarilmasiyla gergeklesir. Kiiltiirel oOzelliklerin yeni kusaklara
aktarilmasi kiiltiirleme olarak da adlandirilabilir. “Kiltiirleme, ailede, sokakta ve hemen
her yerde bilingli ya da bilingdisi, yaygin, kendiliginden olusan ve bireysel olan
ogrenmeleri de kapsar. Kiiltiirlemenin amacl olarak yapilan kismi egitimdir” (Demirel

ve Kaya, 2007: 12).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim, bireyi yetistirmede farkli yonleri ortaya
cikarma siireci olarak da tamimlanabilir. Siire¢ boyunca insan, gerek ahlaki, gerek
bilgisel, gerekse de sosyal yonden kendini gelistirerek Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisinin en istiinde yer alan “Kendini Gergeklestirme” basamagina ulasmaya

calisir. Bu biitiin insanlik i¢in de aynidir.

Her iilke egitimin amaglarini kendi devlet felsefesi ve ihtiyaclar1 ¢ercevesinde
belirleyerek bu dogrultuda bireyler yetistirmektedir. Bu baglamda Tirk Milli
Egitimi’nin genel amaglarindan birisi “beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan, yaratict ve verimli kisiler yetigtirmektir”

(www.meb.gov.tr).

Bu ozellikleri kazanacak bireyleri yetistirmek icin farkli egitim programlari
uygulanmaktadir. Egitim programi ise 0gretim- 6grenme siireglerini kapsayan 6gretim
programi ve Ogretim programi digindaki faaliyetlerin programlarmin timidiir. Bu
faaliyetlerin baslicalari, sosyal kuliip faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, 6zel kurslar,
gezi- gozlem incelemeleridir. Bunlar genellikle ders disi faaliyetlerdir. Ancak hepsinin
egitim programi ¢ercevesinde programlanmasi ve birer programlarinin ya da planlariin
olmasi gerekmektedir. Bunlarin hepsi egitim programlarinda da yer alir (Kiigiikahmet,
2009:9).


http://www.meb.gov.tr/

Okullarda egitim programlar1 igerisinde yer alan sosyal kuliip faaliyetleri,
ilkokul ve ortaokullarda yeterince uygulanamamaktadir. Oysa bu faaliyetler 6grencilerin

gelecek hayata hazirlanmalarinda dersler kadar 6nemlidir (Giilerytiz, 1988: 31).

Tiim ilkokul ve ortaokulda sosyal kuliip faaliyetleri uygulanmakta ve her 6grenci
bir kuliibiin {iyesi olmaktadir. Ancak, sosyal kuliipler uygulanirken diger egitim
faaliyetleri gibi bir takim sorunlarla karsilagiimaktadir. Hangi sorunlarin ne Olgiide
yasandigini ortaya koymak, olas1 sorunlara ¢6ziim bulma ve sosyal kuliip faaliyetlerinin
daha etkili uygulanmasi ve islevlerini yerine getirmesi noktasinda etkin rol
oynamaktadir. Bu sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢6ziim Onerilerine yonelik olarak bazi
aragtirmalar yapilmis, fakat ilkokul ve ortaokullardaki sosyal kuliip faaliyetlerinin
islevlerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesine yonelik olarak herhangi bir

calismaya rastlanilmamistir.
1.1. DERS DISI ETKINLIKLER

Okul, toplumsallagsma araglarindan birisidir. Okul, ¢ocuga bos zamanlarini
degerlendirme olanaklar1 sagladig: 6l¢iide onun toplumsallagsmasini kolaylastirmaktadir.

(3

Ulkemiz egitim sisteminde genel amaglar arasinda yer alan “....yapici, yaratici ve
verimli kisiler yetistirmek ve bos zamanlarini, kendisine ve topluma yararli olacak
bicimde okuma, giizel sanatlar, oyun, spor, gezi, eglence gibi baska yollarla
degerlendirir” gibi amaclar ve bunlarin gergeklestirilmesi ¢abalari, okullarin bu konuda

sorumluluk almasiyla gerceklesir (Tezcan, 1994: 85).

Yeniden yapilandirmaci  egitim  programlarindaki  Onemli  paradigma
degisimlerinden birisi de sudur: Okul sadece dgrencilerin bilgi edindigi bir yer degil,
ayni zamanda 6grenciyle birlikte 6gretmenin ve ebeveynlerin birlikte dgrendikleri bir
merkezdir. Bu amagla giiniimiizde okullar gerek 6grencinin gerekse de ebeveynlerin bos
zamanlarim1 degerlendirebilecegi egitim ortamlar1 haline donistiiriilmektedir. Bunun
icin de okullar; hem miifredat, hem de miifredat dis1 programlar diizenleyerek bu

konuda s6z sahibi olmaktadirlar.

Genel itibariyle miifredat dis1 etkinlikler arasinda yer alan sosyal kuliip
faaliyetleri, gezi- gozlem ve incelemeler, 6zel giinlerin kutlanmasi, 6zel kurslar spor

etkinlikleri vb. faaliyetler Ortilk programin sinirlari igerisinde yer almaktadir. Ancak



ortiik programlar egitimciler tarafindan gerekli 6nemi gérmemektedir. Bu konuda
Demirel (2008: 7) “genelde program gelistirme uzmanlari okullarda okutulan derslerin
programini hazirlama cabalarina 6nem vermekte, ders disi1 etkinlikler i¢in herhangi bir
program calismas1 yapmamaktadirlar. Ozellikle de bireylerin yaraticiliklarini gelistirici
etkinliklerin diizenlenmesine iligskin program diizenlemelerine yeterince yer ve zaman

ayirmamaktadirlar” seklinde goriis belirtmistir.

Demir’e gore (1972: 14) ise “okul gercek hayati en iyi sekilde isleyen ve
ogrencileri gergek hayata gore yetistirmeyi amag¢ edinen ¢abalart devam ettirmek icin
demode olmus ve gegerliligini kaybetmis ¢alismalara son vermek zorunda kalmistir. Bu
itibarla 0grenci yalniz, 6gretmeni dinleyen kuru bilgiler edinen kimse degil, bilgi ve
beceriye sahip olmak i¢in ¢aba gdsteren bir insan olmalidir. Bu durumun yaratilmasi ise
her bakimdan Ogrencilerin okuldaki biitiin cabalara katilmalarin1 ger¢ek okulun

amaglaria gore yetistirilmelerini gerektirmektedir”.

Demirel (2008: 7) “Ogrencilerin toplumsal hayata uyumunu saglamada ortiik
programlar, bazi durumlarda egitim programlar1 kadar etkili olmaktadir. Egitim
asamasinin her diizeyinde ortiik programlarin, dgrencilerin 6grenmeleri lizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Program gelistirme uzmanlari, egitimde program gelistirme
calismalarinda oOrtiilk programlart 1iyi c¢Oziimleyebilmeli ve onu normal egitim
programinin bir parcast haline getirebilmelidir. Bu yolla 06grencilerin ders dist
konulardan bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri saglanmalidir ” ifadelerine

yer vererek ders dis1 etkinliklerin 6nemini vurgulamistir.

Ders disi etkinlikleri Aytuna (1963: 156) “6grencilerin ders dis1 faaliyetleri
deyince, her okulda, bilhassa klasik 6gretim programlariyla ve pasif metotlarla ¢alisan
okullarda dersler vasitasiyla ve dersler arasindaki egitim ve oOgretimin eksik
biraktiklarin1 tamamlamak maksadiyla teskilatlandirilmis akademik, pratik ve hayati

degerdeki egitsel 6grenci faaliyetleri anlasilir” seklinde tanimlamistir.

Bir bagka tanima gore ders dis1 etkinlikler; “okul gdzetiminde yapilan, diizenli,
ogrenci goniilliigii esasina dayanan, sportif ve sportif olmayan bir¢ok kuliipten olusan

ve notla degerlendirilmeyen etkinliklerdir” (Deines, 2002: 12).

Ders dis1 etkinlikler, egitimin amaglarina uygun olarak dersler disinda, okulda ve

okul disinda yapilan egitim ve Ogretim c¢alismalarimin tiimiini kapsar. Ders dis1



etkinlikler de, okul programlarinin bir pargasidir. Okulda dersler, her ne kadar 6gretim
programlarma ve Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine gore yapilirsa da, bunlarin
ulagamadig1 noktalar olabilir. Bu noktalara ulasmak ve 6grencilerin, 6zellikle mesleki
kisiliklerinin gelismesine yardim edecek bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazandirmak,

ders dis1 etkinliklerle gerg¢eklesir (Binbasioglu, 2000: 63).

Okullar ger¢ek bir topluluktur ve okullarda topluluk hayati yasanir. Okulda
bireylerin topluluk i¢inde rol ve gorev almasi, gercek bir toplum hayati gecirmesi
saglanmalidir. Okulda ders i¢i ve ders dist uygulamalarla 6grencilerin yetenekleri
gelistirilmeli, onlara hem bilgi hem de iyi davranislar kazandirilmalidir. Ayn1 zamanda
da demokratik bir uygulama iginde demokrasi bilinci verilmelidir (Sahan, 1995: 1).
Ogrencilerin demokrasi kavramini anlamalarmi, demokratik davrams kazanmalarmi

saglayacak en dnemli ¢aligsma, ders dis1 etkinliklerdir.

Bu nedenledir ki ders disi etkinlikler, sinifla gergek hayat arasindaki bosluga
koprii olan etkinliklerdir. Ogrenciler bu etkinliklerle ugrasirken hem yeni karsilastiklari
araglar1 kullanmay1 hem de yeni beceriler kazanacaklar1 giivenli bir ortam bulurlar. Bu
etkinlikler denetlenen etkinlikler oldugu halde, bunlari diizenleme ve bunlara katilim

ogrencilerin sorumlulugu altindadir (Eroglu, 2008: 6).

Ders dis1 etkinlikler, d6grencilere kisisel gelisim olanagi saglarlar. Bu nedenle,
egitimciler, ogrenmenin sadece smif iginde degil yasam boyu ve hayatin biitiin
yonlerinde gerceklestigine Ogrencilerini ikna etmeli ve onlar1 bu etkinliklere
yonlendirmelidirler (Bradley, 2004: 13). Ciinkii bu etkinliklerin; kisinin bedensel gii¢ ve
uyumlulugunu gelistirmek, temel bilgileri uygulama firsat1 saglamak, kisinin ilgi ve
tutumlarim1 kesfetmek, yeti ve yetenekleri en iist diizeyine kadar gelistirmek, kisiyi
ekonomik bagimsizliga ve ileri 6gretime hazirlamak, estetik ve dinlendirici etkinliklere
yoneltmek, en uygun kisisel ve grup yasamlarini saglamak gibi hedefleri vardir (Eroglu,
2008: 6).

Ders dist etkinlikler ¢ok gesitli olabilir. Bunlar cinsiyete, yasa, uygulandigi yere
hatta mevsimlere gore siniflandirilabilir. En ¢ok goriilen ders dis1 etkinlikler ise
sunlardir: okullarin acgilma ve kapanma torenleri, biiyiik kisilerin dogum ve oliim
yildoniimlerinde yapilan toéren ve toplantilar, bayramlar, zaman zaman belirli giin ve

haftalarda verilen konferanslar, c¢esitli spor etkinlikleri ve yarigmalar, okulda gazete,



dergi ve yillik ¢ikarilmasi, bando, okul orkestrasi, koro, konser gibi miizik etkinlikleri
ve temsiller, geziler, miinazaralar, 6grenci kuruluslar1 ya da 6grenci kuliipleridir (Karsli,

2006: 31).
1.1.1. Ders Dis1 Etkinliklerin Amacglari ve Degerlendirme Esaslari

Ders dis1 etkinlikler, egitimin bircok amacini karsilar. Bu etkinlikler 6grencinin
toplumsallagsmasina, ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda c¢alisma aliskanligi
kazanmasia ve kisiliginin gelismesine yardim eder. Derslerle ders dist etkinlikler
arasindaki ayrilik, amaglar bakimindan degil, kullanilan araglar ve yontemler

bakimindandir (Binbasioglu, 1986: 29).
Binbasioglu’na gore (2000: 11) ders dis1 etkinliklerin amaglarini soyle
siralayabiliriz:

1. Ogrencilerin, dzellikle toplumsal degerlerle ilgili bilgi, beceri ve aligkanliklar

kazanmalarina yardim etmek,

2. Ogrencilerin ilgi duyduklar1 bir alanda kendi kendilerine ya da grupga

calisabilme aligkanlig1 kazanmalarina yardim etmek,

3. Ogrencilerin sorumluluk duygusu kazanmalarina ve bunlar1 gelistirmelerine

yardim etmek,

4. Ogrencilerde se¢me, secilme, denetleme bilinci, hak ve odev duygusu

gelistirmek,
5. Ogrencilerin beden ve ruh sagliginin geregi gibi gelismesine yardim etmek,

6. Ogrencilerde yarisma, yardimlasma ve gipta gibi ahlaki deger tasiyan duygularin

gelismesine yardim etmek,

7. Ogrencilerin ele aldiklari bir isi sonuglandirmaktan ve bunu topluma sunmaktan

zevk almalarina yardim etmek,

8. Ogrencilerde var olan ilgi ve yeteneklerin gelismesine ve onlarin bir meslege

yonelmelerine yardim etmek,

9. Ogrencilerin kendilerini tanimalarina ve onlarda bir “kendine giiven” duygusu

gelismesine yardim etmek,



10. Ogrenciyi demokratik yasama alistirmak.

Bu amaglarin her birinin birbirinden {istlin degeri vardir. Bunlar ¢ocuga rehberlik
edecek olan herkesin aklinda bulundurmasi gereken birer egitim 6gesidir. Bu ogeler
ders dis1 etkinlikler yardimiyla daha kolay gercekleserek, 6grencilerde birer davranig
degisikligine doniisebilir.

Yukarida bahsedilen amaglar ders dis1 etkinliklerin egitsel degeri ile iliskilidir.

Bu amaglarin ger¢eklesmesi egitsel degeri ortaya koyar.

Ders dis1 etkinliklerin degeri, egitimcilerce {i¢ noktada toplanir: 1- klasik, yani
donmus egitim programlarinin yetersizligini gidermek, 2- dgrencilerin bedensel ve
ruhsal gereksinimlerini, yasamsal sorunlar lizerinde, yaparak ve yasayarak ogretmek, 3-
ogrencilerin kisiliklerini gelistirerek, onlarin kendi kendilerini gerceklestirmelerine,
sorumluluk ve Onderlik gibi iyi niteliklerini gelistirmelerine firsat vermek ve bos

zamanlarini iyi gegirmelerini saglamak (Binbasioglu, 1986: 42).

Egitimcilerce belirlenen bu {i¢ nokta dahilinde 6grencilerin ders dis1 etkinliklere
katilimi, sadece akademik basarilarina etki etmekle kalmaz ayni zamanda onlarin
psikolojik gelisimlerine de katkida bulunarak, riskli davranislar sergilemelerine engel
olur. Bir¢ok arastirma, sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin, katilmayanlara gore
okula kars1 olumlu bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu etkinliklere katilan
ogrencilerin okuldan daha ¢ok hoslandigi, 6devlerini yaptigi, kendilerine, arkadaslarina,
ogretmenlerine ve ailelerine karsi olumlu tutum gelistirdikleri, kendilerine daha iyi
baktiklar1 ve alkol, madde kullanimi1 gibi yiiksek riskli davraniglardan kagindiklari
gorilmektedir (Barnett, 2007: 318).

Ders dis1 etkinlikler, akademik, pratik ve yasamsal bir degere sahiptir. Derslere
bagl olma zorunlulugu yoktur. Is, calisma, yaparak ve yasayarak dgrenme, ders dist
etkinliklerin 0ziinii teskil etmesi bakimindan, ayrica egitimin istedigi yonde, dogal bir
calismaya firsat verir. Bu da ayrica egitsel bir deger tasir. Bu sebepledir ki okulda
okutulan dersler, 6grencilerin egitimi i¢in, her seyi icermeyebilir. Bunlari, yine egitimin
amaglart dogrultusunda gelistirecek olan “ders dis1 etkinlikler”dir. Bu nedenle, ders dis1

etkinliklere derslere verilen onem kadar 6nem verilmelidir.

Ders dis1 etkinlikler, rastgele c¢alismalar degil, ders programlarinin disinda

yapilan egitim caligmalaridir. Bu nedenle tiim diger derslerde oldugu gibi ders disi



etkinliklere ayrilan zamanin da ¢ok iyi kullanilmasi gerekir. Bu da ancak yapilan
calismalarin sik sik denetlenmesi ve degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Binbagioglu'na

gore (2000: 56) ders dis1 etkinliklerin degerlendirme esaslar1 ise sunlardir:
Ders dis1 etkinlikler;
1. Planl, programli bir sekilde yiiriitilmeli ve zaman iyi degerlendirilmelidir,
2. Opgrencilerin gereksinimlerini karsilayacak nitelikte olmalidir,
3. Okul programini tamamlayici ve gelistirici nitelikte olmalidur,
4. lyi sekilde orgiitlenmeli, demokratik yontemlerle yonetilmelidir,
5. Okulu, herkesin ilgi duyacagi bir is ve ¢calisma alan1 durumuna getirmelidir,

6. Her Ogrencinin calismalara katilmasina, sorumluluk almasina, yeteneklerini

gelistirmesine olanak saglamalidir,

7. Ogrencilere dogruluk, diiriistliik, ictenlik ve algak goniilliilik gibi “istenen”

davranislar kazandirmalidir,

8. Ogrencilerin iradelerini gii¢lendirici, hakseverlik duygularimi gelistirici nitelikte

olmalidir,

9. Ogrencilere, “birlikte is yapmanin” ve “orgiitlii ¢alismanm” (is béliimiiniin)

yararlarini kavratacak nitelikte olmalidir,

10. Ogrencileri ddev ve sorumluluk duygulari gelismis, diisiinen, arastiran, soran,
elestiren ve toplumun c¢ikarlarim1 kendi ¢ikarlarindan {istiin tutan birer yurttas

olarak yetigsmelerini saglayici nitelikte olmalidir.

Bu ilkelerin yerine getirilip getirilmedigine bakilarak, ders dist etkinliklerin
“basaril’” ya da “basarisiz” oldugu saptanabilir. Yani, “olmas1 gereken” ile “olmus

olan” karsilastirilarak yargiya varilabilir (Binbasioglu, 2000: 57).
1.2. SOSYAL KULUPLER

[Ikdgretim ¢agiyla birlikte ev ortamindan ¢ikip, okul ortamma giren ¢ocuktan
birgok yeni davranis bi¢imleri gelistirmeleri beklenmektedir. Kendi yasitlariyla bir

arada sosyal bir grup olarak etkilesim i¢inde yasamay1 6grenmek, onlardan bu dénemde



bekledigimiz akademik gelismeler (okuma-yazma-aritmetik) icin de ¢ok Onemli bir
temeldir. Bugiin egitim siirecinde akademik becerilerle birlikte ¢cocuklarimizin sosyal
gelisimlerinin de ¢ok temel oldugundan yola ¢ikilarak sosyal becerilerin gelismesi ¢ok

onem kazanmistir (Akkok, 2003: 19-20).

Sosyal beceriler bir ¢ocugun diger ¢ocuklara yonelik davraniglarint da kapsar.
Iyi iliskiler kurabilme, baskalarmmn haklarina ve duygularina saygi ve uygun sosyal
davranis i¢in grup normlarini dikkate alma gibi bu tlirden davraniglar ayni zamanda
cocugun istediklerini elde etmesini saglar. Sosyal becerisi olan ¢ocuklar katildiklar
etkinliklerden daha ¢ok zevk alir ve kendi kararlarin1 kendileri verirler. Oysa sosyal
becerisi yeterince gelismemis olanlar akranlari tarafindan dislanabilir, ihmal gorebilir ve
yetiskinlerin ihmaliyle, istismariyla karsilagabilirler (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002:
28-29).

Ogretmenler, ogrencilerin etkilesimi i¢in ne kadar ¢ok firsat yaratirsa,

ogrencilerin sosyal becerilerinin gelismesi de o kadar kolaylasir (Akkok, 2003: 21).

Ogrenci etkilesimini artiran en temel ders disi faaliyetlerden biri de sosyal
kuliiplerdir. Bu g¢alismada ele alacagimiz “Sosyal Kullip Faaliyetleri” nin
programlanmasini iceren Milli Egitim Bakanhig Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlari
Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi’nde sosyal etkinliklerin amaci, “Tirk Milli Egitiminin
genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak; dgrencilerin Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina,
Anayasanin baslangicinda ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli yurttaslar olarak
yetismelerine, yeteneklerini gelistirerek gerekli donanimi kazanmalarina katkida

bulunmaktir” seklinde ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 26804).

Buna bagli olarak, Sosyal Etkinlikler Yo6netmeligi’nin 5. maddesine gore;
sosyal etkinliklerin 6zel amaglari; 6grencilerin, insan haklarma ve demokrasi
ilkelerine saygi duyabilme, kendini taniyabilme, bireysel hedeflerini
belirleyebilme, yeteneklerini gelistirebilme, bunlari kendisinin ve toplumun
yararina kullanabilme, ¢evreyi koruma bilinciyle hareket edebilme, kendine ve
cevresindekilere giiven duyabilme, planh ¢caligma aligkanlig1 edinebilme, serbest
zamanlarini verimli bir sekilde degerlendirebilme, girisimci olabilme, yeni durum
ve ortamlara uyabilme, savurganligi onleme, bireysel farkliliklara saygili
olabilme, farkli goriis, diisiince, inang, anlayis ve kiltiirel degerleri hosgoriiyle
karsilayabilme, aldig1 gorevi istekle yapabilme, sorumluluk alabilme, bireysel
olarak veya bagkalariyla is birligi icinde c¢evresindeki toplumsal sorunlarla
ilgilenebilme ve bunlarin ¢ozimiine katki saglayacak nitelikte projeler
gelistirebilme ve uygulayabilme, grupla ¢alisabilme 6zelligi kazanma ve gruba
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karst sorumluluk bilinci kazanma gibi tutum davranig ve becerilerin
kazandirilmasidir (Karakdy, 1995: 5).

Sosyal kullip caligmalari, sosyal etkinliklerin vazgegilmez bir boliimii oldugu

i¢in sosyal etkinliklerin hedefledigi unsurlar, sosyal kuliip ¢alismalari i¢in de gegerlidir.

Bagaran (2006) sosyal kuliibii; egitimin amaglarindan bir kesimini
gerceklestirmek icin ilgi ve istek duyulan bir konuda ders saatlerinin disinda, egitsel
etkinlikler diizenleyen ve vyiiriiten 6grencilerin olusturdugu bir kiimedir, seklinde

tanimlamistir.

Yine Binbasioglu (2000: 64) sosyal kuliibii, “okulda derslerin disinda egitimin
amaglarma uygun olarak, O&grencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda,
“kisiliklerini gelistirmek™ ig¢in, okul ydnetiminin bilgisi ve Ogretmenin rehberligi

altinda yapilan planli, programli diizenli ¢alismalardir”, ctimlesiyle ifade etmistir.

Sosyal Etkinlikler Ydnetmeligi’ nde sosyal kuliipler; “6grencilerin 6grenimleri
boyunca bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda okul i¢i ve okul dis1
etkinliklerde  bulunmalarin1 = saglamak amaciyla olusturulan grup” olarak

tanimlanmaktadir (Cinar, 2012: 17).
1.2.1. Sosyal Kuliiplerin Tarihcesi

17. yy.’dan 19. yy.’a kadar Avrupa devletlerinin istlinliiginii yalniz askeri
alanda goren ve aradaki aci1g1 kapatmak i¢in askeri kuruluslar1 batinin bilim ve egitim
tekniklerine gore yenilemeyi yeterli bulan Osmanli devlet adamlari, II. Mahmut ve
Tanzimat Donemlerinde, batinin her alanda tstiinliigiinii kabul etmis ve devletin biitlin
kuruluslarinda yenilik yapma gerekliligini hissetmislerdir (Karatas, 2002: 36). Meclis-i
Umur-u Nafia’nin 1838’de hazirlamis oldugu egitimle ilgili rapor ve sonrasinda yeni
acilan okullar, modern egitimin temellerinin atildiginin gostergesidir (Kodaman, 1991:
24). Onceleri “Hendesehane” ismiyle egitime baslayan daha sonra “Miihendishane”
isminde birlestirilen okullarda resim dersleri ve uygulamali derslerin oldugu
bilinmektedir. Bu uygulamali derslerin o donemde yer almasi da bize egitsel

calismalarin tarihi konusunda fikir vermektedir.

1900’1l yillara kadar yapilmis egitim programlarinda egitici ¢alismalar

konusuna rastlanmamis, 1908 yilindan sonra Milli Egitim Teskilat1 giinilin sartlarina ve
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ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmistir. 1913 yilinda ¢ikarilan Tedrisat-1 iptidaiye
Kanun-1 Muvakkat (Gegici Ik gretim Kanunu)’ nda;
......... ilk okullarda 6grenim stiresi 6 yil olarak tespit edildi, programlar
daha ileri bir pedagojik goriisle hazirlandi. Okullara is ve miizik dersleri

konuldu. Ayrica egitsel kollarin 6nemine dikkat cekildi (Ekemen ve
Yildirim, 1962: 29 ; Akt. Arslantas, 1989).

aciklamasi yer almaktadir.

Yukaridaki agiklamalarindan ve 6grencilerin ilkbaharda geziye gotiiriilmesi gibi
etkinliklerden de anlasilacagi gibi cumhuriyetten Once ilkokullarin kurulus ve
teskilatlanma asamalarinda egitici kol calismalarina yer verildigi goriilmektedir. Yine
1913’°te zamanin sartlarina gore ileri goriislii bir ilkokul programi hazirlanmis ve 1924

yilina kadar uygulamada kalmistir (Arslantas, 1989: 17).

26 Aralik 1925°te toplanan Ugiincii Heyet-i Ilmiye’de okullarin sosyal hayati
aydinlatan bir merkez olmasi i¢in yeniliklerin gerektigi belirtilmis ve okullarda ¢ocuk
kuliipleri kurulmas1 tasarlanmistir. O donemde iilkemize gelip egitim arastirmalar
yapan J. Dewey’in de iizerinde durdugu “Hayat Bilgisi, Toplu Tedris ve Is Okulu”
kavramlarma da yer verilmis, 1925-1926 6gretim yilinda bazi pilot okullarda denenmis,
1927 yilinda da uygulamaya konulmustur (Koginali, 2008: 10). 1930 tarihli Koy
Mektepleri Miifredat Programi’nda Hayat Bilgisi ve Yurt Bilgisi derslerinde “miinasip
zamanlarda c¢ocuklar, kdyilin alig veris ettigi kasabaya gotiiriilmeli, orada pazar yeri,
belediye teskilati, hiikiimet, mahkeme, posta idaresi ve diger miisahedeye sayan yerler
gosterilmeli, bunlarin maksat ve manalar1 izah edilmelidir” denilmektedir (Koy
Mektepleri Miifredat Programi, 1931; Akt. Cinar, 2012: 18). Aym1 programda iktisadi
ve igtimai teskilatlar, kdy kooperatifleri, Yesilay, Hilal-i Ahmer (Kizilay), Himaye-i

Etfal (Cocuk Esirgeme) gibi kurumlarin ¢aligmalarinin izlenmesine yer verilmistir.

Kizilay Genglik Kurumu Genel Yonetmeliginin 17. maddesinde her okulda
“Kizilay Genglik Kolu” nun kurulacagi, tiyelerinin her ders yili basinda toplanarak
iclerinden birinin baskan, birinin sekreter, birinin de sayman olmak iizere ti¢ kisilik kol
yOnetiminin sec¢ilecegi ve bunlarin bir yil siireyle gorev yapacaklar1 belirtilmektedir.
Kol yoneticileri haftada bir toplanarak iiye sayisini artirmak, tiye defteri tutmak,
merkezden gonderilen kiiclik genclik makbuzlarinin hesabint tutmak, toplanan

paralarin yarisim Kizilay merkezine, kalan yarisini ise okuldaki yoksul 6grencilere
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harcamak ve kurum merkezinden verilecek gorevleri yapmak gibi islerle

gorevlendirilmistir (Okuturlar, 1953; Akt. Cinar, 2012: 19).

Kizilay Genglik Kurumu’nun c¢alismalari o donemdeki ¢ocuklara gerek
demokratik ortamda ¢alisma imkan1 saglamak, gerekse de is birligi, ¢evreye duyarlilik
bilinci ve defter —hesap tutma becerilerini kazandirmasi bakimindan yapilan egitici kol
calismalarinin 1930°lu yillardan beri ele alinip, bu c¢alismalara 6nem verildigini

gostermektedir.

Ilkokullarda 1929 yilinda “Ilk Mektepler Talimatnamesi” nde sosyal kuliiplere
Terbiye ve Tedris olarak yer verilmistir. Bu da o zamanki adiyla miisamerelerle islenip

desteklenmistir. 1929 Talimatnamesi’nde su egitici kollar vardir:
1. Spor ve Oyun Kolu
2. Yardimlagma ve Dayanigma Kolu
3. Okul Esyalarin1 Koruma Kolu
4. Temizlik Kolu
5. Giizel Yazma ve Giizel Konusma Kolu
6. Tutumlu olma Kolu (Karsli, 2006: 46).

1962 yilina kadar olan uygulamalarda, daha onceki yillarda da oldugu gibi
programlarda yer verilmeden kurulan egitici kollarin sayilarmin bugiinkii kadar
olmadigi, ancak mevcut egitici kollarin bugiinkii egitici kollarla ama¢ ve igerik
bakimindan benzer olduklar1 goriilmektedir (Arslantag, 1989: 26). Ayrica taslak olarak
hazirlanan ve asamali olarak gelistirilip yayginlagtirilarak 1962 yilinda biitiin
ilkokullarda uygulamaya konulan “1962 Ilkokul Program Taslagi”nda 6nceki
programlardan farkli olarak haftalik ders dagitim ¢izelgesinde sosyal kuliip ¢calismalari
icin uzun giinlerde (Eyliil-Ekim-Mart-Nisan-Mayis- Haziran) bir ders saati zaman
ayrilmigtir.  Kisa giinlerde ise (Kasim-Aralik-Ocak-Subat) herhangi bir siire
ayrilmamustir (Karsli, 2006: 48).

1968 ilkokul Programi’nda ve 9. Milli Egitim Strasi’nda da (1974) egitici kol
calismalarina rehberlikle birlikte belirgin bir yer verilmistir. Stra karar1 geregince

1974-75 Ggretim yili baginda uygulamaya konan “Rehberlik ve Egitici Caligmalarin
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Diizenlenmesi ve Ylriitiilmesi” ile ilgili esaslar belirtilmis ve Tebligler Dergisi’nde
yaymlanmistir ve 31 adet egitici kol belirlenmistir. 1976 yilinda “ilk ve Orta Okullar
Egitici Calismalar Yonetmeligi” ¢ikarilmis ve egitici calismalara ilkokullarda
uygulanmakta olan 25 ders saatinden haftada iki ders saati ayrilmistir (Koginali, 2008:
12).

6 Haziran 1983 tarihinde de bu yodnetmelik kaldirilmis ve yerini “ilkokul,
Ortaokul, Lise ve Dengi Okullar Egitici Calismalar Yonetmeligi” ne birakmistir.
Egitici faaliyetler i¢in ders saatlerinden ayrilan zaman, 1987-88 Ogretim yilinda
kaldirilmis ve galigmalar ders dis1 faaliyet olarak slirdiirtilmiistiir (Cinar, 2012: 24). Bu
yonetmelik 2005 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. 13 Ocak 2005 tarihli ve 25699 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan “Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi” ile sosyal etkinlikler yonetmeligi
degismistir (Koginali, 2008: 13). Degisen yoOnetmelikte Onceki yonetmelige gore

getirilen en 6nemli yenilikler sunlardir:
1. Egitsel kollar “Ogrenci Kuliibii” ad1 ile degistirildi.

2. Sosyal etkinlik ¢alismalar: “Ogrenci kuliibii” ve “Toplum Hizmeti

Calismalar1”n1 kapsamaktadir.

3. Bu yonetmelik ile “Sosyal Etkinlikler Kurulu” olusturulacaktir. Bu kurula
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve goniillii veliler katilacak. Bu kurul,

sosyal etkinlikleri koordine edecektir.

4. Yapilan en Onemli yeniliklerden biri de velilerin de bu etkinliklere

katilmasidir.
5. “Toplum Hizmeti Calismalar1” belli saatlerle zorunlu olarak yapilacaktir.
6. Bu yonetmelik ile sosyal etkinlik ¢aligmalar1 karnelere de islenecektir.

7. Yonetmelikte “Kiiltir ve Edebiyat Kuliibii, Yaymn ve Iletisim Kuliibii,
Satrang Kuliibii, Bilisim Teknolojileri Kuliibii...vs.” gibi toplam 29 adet
kuliip yer almaktadir (Karsli, 2006: 49). Bu kuliipler;

e Kiiltiir ve Edebiyat Kuliibii

e Yaym ve Iletisim Kuliibii



Miizik Kuliibii

Resim/ Gorsel Sanatlar Kuliibii
Bilisim Kuliibii

Halk oyunlar1 Kuliibii

Tiyatro Kuliibii

Kiitiiphanecilik Kuliibii

Sivil Savunma Kuliibii

Gezi, Tanitma ve Turizm Kuliibi
Cevre ve Yesili Koruma Kuliibii
Satran¢ Kuliibii

Hayvanlar1 Sevme ve Koruma Kuliibii

14

Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma, Cocuk Esirgeme, Kizilay vb.

Kuliipler

Saglik, Temizlik, Beslenme ve Yesilay Kuliibii
Spor Kuliibii

Bilim- Fen ve Teknoloji Kuliibii

Fotograf¢ilik Kuliibii

Trafik Giivenligi ve Ilkyardim Kuliibii

Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma ve Okul Miizesi Kuliibii

Izcilik Kuliibii
Bilingli Tiiketici Kuliibii
Kooperatif¢ilik Kuliibii

Meslek Tanitma Kulubu

Demokrasi, Insan Haklar1, Yurttaslik ve Cocuk Haklar1 Kuliibii

Engellilerle Dayanigma Kuliibii
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e Felsefe veya Diisiince Egitimi Kuliibii
e Denizcilik Kuliibii

e Pulculuk Kuliibii olarak belirtilmektedir (Resmi Gazete, 26804).

Son olarak 2005 yilindaki yonetmeligin 25/06/2012 tarih ile 69 sayili ve
28/05/2013 tarih ve 22 sayili Talim Terbiye Kurulu kararlar1 ile bazi hiikiimlerinde
degisiklige gidilmistir. Bu kararlar ile Ilkogretim Kurumlar1 Haftalik Ders Saatleri’nde
kokli degisiklige gidilmis ve “Rehberlik/ Sosyal Etkinlikler” ders saati adi altindaki
uygulamay1 kaldirmistir (kumlu.meb.gov.tr). 4+4+4 egitim sistemine gecilmesi ile
2012-2013 egitim-6gretim yilinda 1. ve 5. siniflarda; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
da 1., 2., 5. ve 6. siniflarda olmak tizere sosyal kuliip ¢alismalari kaldirilmistir. Sosyal
kuliiplerin sona erdirilmesi islemi kademeli olarak Oniimiizdeki egitim-6gretim

yillarinda devam edecektir.
1.2.2. Sosyal Kuliiplerin Amaclar:

Ilkokullarda egitsel ugraslarin yerine getirilmesinde sosyal kuliiplerin (egitsel
kollarin) 6nemli bir yeri vardir. Ancak bu kollarda gérev alan gocuklarin gercekten
kendi ilgi ve isteklerine gore secilmis olmalari, kuliiplerin ¢ocuklarin gereksinmelerine
cevap verecek diizeyde olmasi biiyilk dnem tasimaktadir. Kuliip c¢alismalarinin okul
capinda diizenlenmis olmast énemli olmakla birlikte, bu durumun miimkiin olmadigi
hallerde smif diizeyinde sosyal kuliip etkinliklerinin diizenlenmesinde yarar vardir

(Kisakiirek, 1979: 58).

Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglari igerisinde yer alan ilgi ve yeteneklerini
geligtirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is goérme aligkanlig
kazandirmak gayesiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak
maddesi egitsel faaliyetlerin dnemini ifade etmektedir. (MEB, 2001). Milli Egitim’in
amagclarindan olan bilgi, beceri, davranislar ve is gorme aliskanligi kazandirma
caligmalari, sadece miifredatta yer alan derslerle deg§il aym1 zamanda egitsel
faaliyetlerle de saglanabilir. Ogrencilerin sosyal kuliip c¢alismalarinda edindigi

tecriibelerle i sahibi olduguna ¢ok defa rastlanmistir (Koginali, 2008: 14).
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Sosyal kuliipler Ogrencilerin rastgele oyalanmalar1 degil, amagli, planl

faaliyetlerdir. Amag, ulasilmak istenen sonucun Onceden ifade edilmis halidir. Ayni

zamanda sonuglara bakarak basar1 konusunda 6lgiit islevi de goriir (Cinar, 2012: 31).

Sosyal kuliip faaliyetlerinde Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan

beceri, davranis, yetenek ve ilgileri su sekilde siralayabiliriz:

CoNoOA~WNE

17.
18.
19.

Baskalari ile isbirligi yapma,

Bagkalarini dikkatle dinleyebilme,

Kendi goriislerini bagkalarina etkili bir sekilde anlatabilme,
Kisisel girisimlerde bulunabilme ve bunu basariyla siirdiirebilme,
Grupca verilen gorevleri tamamlamak i¢in istekle ¢alisabilme,
Grubuna karst sorumluluk duyabilme,

Grubun ¢ogunlugunun kararlarina saygi gosterebilme,

Farkl1 goriis ve anlayislart hosgoriiyle karsilayabilme,

Kendi basina ve planh olarak ¢alisabilme,

. Sosyal iligkilerinde anlayisli, saygili ve dl¢iilii olabilme,
. Yeni durum ve ortamlara uygun hareket edebilme,

. Baskalarina ve kendilerine giivenebilme,

. Kendini anlayabilme ve kabul edebilme,

. Kendi yeteneklerini taniyabilme, onlar1 gelistirici yonde ¢alisabilme,
. Cevre problemleri ile ilgilenebilme,
. Kisisel ve grup halinde ¢evre problemlerini ¢oziicii nitelikte projeler

tutum,

gelistirme, yiiriitme ve bu tarz projelere katilabilme (Ozgiiven, 1999:

249-250).

Savurganligi 6nleme ve tutumlu olabilme,

Bos zamanlarin etkin ve verimli degerlendirebilme,
Estetik duygularini kuvvetlendirme.

1.2.3. Sosyal Kuliiplerin Kurulmas ve Isleyisi

Toplumun bir pargast olan 6grenci toplulugu ile hayatin bir parcasi olan okulda

sosyal kuliiplerin kurulmasinda, 6gretim yil1 bagladiktan ve siif temsilcileri secildikten

sonra, smif temsilcileriyle okul yonetici ve Ogretmenlerinin katilacagi toplantida;

kurumun tiirline, seviyesine, imkan ve sartlarina; ¢evrenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel

ve cografi oOzellikleriyle oOgrencilerin simif seviyesine gore, kuliiplerden gerekli

goriilenlerin ya da 6grencilerin istekleri dogrultusunda farkli kuliiplerin kurulmasina

Ogrenci Kuliipleri Cizelgesi’nde yer verilir (Koginali, 2008: 18).

Sahan (1995:

bulundurulmalidir:

19)’a gore kuliipler kurulurken su esaslar goz Oniinde
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1. Ogrencilerin okul hayatina miimkiin oldugu kadar genis &lgiide katilmalar1 ve

kendi kendilerini yonetmeye caligsmalari tesvik edilmelidir.

2.5Sosyal kuliip calismalarinin planlanmasit ve ylriitiilmesinde 6grencilerin
Ozellikleri, ilgi, yetenek ve ihtiyaglar1 ile ¢evrenin imkan ve sartlar1 goz

ontnde tutulmalidir.

3.Sosyal kuliip ¢aligmalarinda grup calismalarina oldugu kadar kisisel

faaliyetlere de yer verilmelidir.

4. Sosyal kuliip calismalarinin planlanip diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi icin belli
bir siire ayrilir. Bu siire 0grencilerin bos zamanlarin1 da kapsayacak ve

degerlendirecek bigimde ayarlanmalidir.

5.Sosyal kuliip caligmalarinin planlanmast rehber Ogretmenin denetim ve

gbzetiminde kuliip liyesi 6grenciler tarafindan yapilmalidir.

Bu ilkeler dogrultusunda kurulan sosyal kuliipler, okulun egitim Ogretime
acilisinin 3. haftasinda okul miidiirii tarafindan baglatilir. Sinif rehber 6gretmenlerinin
gozetiminde Ogrenciler ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda istedikleri bir kuliibe
katilir ve kuliip listeleri olusturulur. Olusturulan kuliip listelerinin bir adedi kuliip
damigsman ogretmenine, bir adedi de okul yonetimine verilir. Iki haftada bir aym
zamanda toplanan sosyal kuliiplerin egitim programi igerisinde belirli bir saati yoktur
(Sosyal Etkinlikler Yo6netmeligi, 2005: 5).

Kuliip calismalarinin isleyisi i¢in sosyal etkinlikler kurulu olusturulur. Bu kurul
miudiiriin  gérevlendirecegi bir miidiir yardimcisinin bagkanliginda danigman
Ogretmenlerin aralarindan sececekleri bir danigsman 6gretmen, kuliip temsilcilerinin
aralarindan segecekleri lic 6grenci ile okul-aile birligini temsilen iki veliden olusur.
Kurul, kuliip ve toplum hizmeti kapsamindaki etkinliklerin verimli bir sekilde
yiriitilmesi i¢in danigman Ogretmenler, Ogrenciler, goniilli veliler ve diger
Ogretmenlerle isbirligi i¢inde ¢aligsmalart koordine eder. Okul dis1 etkinliklerde ilgili
birimlerle is birligi yaparak bu g¢alismalarin ylriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir

(Eroglu, 2008: 16).

Sosyal kuliiplerle 1ilgili islerin planlanmas1 ve yiiriitilmesi, danisman

O0gretmenin gozetiminde ders saatleri disinda Ogrenciler tarafindan gercgeklestirilir.
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Sosyal kuliiplerde yapilan toplantilarda kendi i¢ tiizigli olusturulur, Ogrencilerin
icinden bagkan, yonetim ve denetim i¢in asil ve yedek liyeler gibi i¢ tiizlige gore

Ogrenci se¢imleri yapilir (Koginali, 2008).

Sosyal kuliip caligmalarinda sosyal etkinlik ya da proje yapilir. Bunlardan
hangisinin yapilacagina danigsman 6gretmen ve Ogrenciler birlikte karar verir. Proje
calistimasia karar verildiyse Sosyal Etkinlikler Proje Oneri Formu’nun yani sira,
Sosyal Etkinlikler Proje Uygulama Takvimi hazirlanir ve ¢alismalarin sonunda Sosyal

Etkinlikler Proje Sonu¢ Raporu diizenlenir.

Planlanan projelerin maddi kaynaginin okul-aile birligince veya projeye destek
veren kurumlarca karsilanmasi neticesinde, danisman 6gretmen 6grencilerle;
MEB Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler
Yonetmeligi ¢er¢evesinde ¢arsi, pazar gibi alig veris ortamlarina giderek
biitge olusturma, kaliteli ve uygun fiyatlh {iriinii segme, tiiketici haklarini
bilme konularinda onlara yardimci olabilir. Cevrenin imkanlar1 dlgiisiinde
sebze, meyve yetistirme, balik tutma gibi faaliyetler, yasanilan ¢evreyi
diizenleme, bolgenin gelir kaynagi olan meslekleri tanima, trafik ve ev
kazalarindan korunma gibi etkinlikler 68renci seviyesine uygun olarak
yaptirilabilir. Anne babalar smiflara davet edilerek meslekleri ve
calismalar1 hakkinda 6grencileri bilgilendirebilir. Kurum ve kuruluslara
ziyaretler diizenlenebilir. Tiim bu etkinlikler yapilirken resmi ve ozel
kurum ve kuruluslarin imkanlarindan da (kiitiiphane, miize, ylizme

havuzu, atdlye, spor salonu, fabrika, isyerleri, ¢iftlik, kiiltiir parki vb.)
yararlanilabilir (TTKB, 2010: 6181 say1l1 yazist).

Sosyal kuliip calismasi toplantisinda topluma hizmet ¢alismalarina karar
verildiyse; 6grencilerin kendilerine, ailelerine, ¢cevrelerine ve topluma duyarli, goniilli
calisma bilincine sahip, sorun ¢dzen ve ¢oziim iireten kisiler olmasi amaglanmalidir.
Toplum hizmeti ¢alismalar1, 6grencilerin yas ve bilgi seviyelerine uygun sosyal kuliip
caligmalar1 kapsaminda, ayr1 veya bireysel olarak ya da grupla hazirlanacak caligma

planlarina ve projelere gore yaptirilir (Koginali, 2008: 22).

Cevreyi korumak ve giizellestirmek, ihtiya¢ sahibi insanlara yardimci olmak,
etrafindaki yasli ve bakima muhtag kisilere giinliik islerinde yardim etmek, kimsesiz-
engelli ve sokakta yasayan cocuklara yardimci olmak, huzur evlerinde ve c¢ocuk
yuvalarindaki insanlarin toplumla kaynasmalarin1 saglayici ¢aligmalar yapmak... vb.
etkinlikler okullarda sosyal kullip c¢alismalarinda yapilan toplum hizmeti

faaliyetlerinden bazilaridir.
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Sosyal kuliip ¢alismalarini kapsayan sosyal etkinlikler; 6grenci, sinif 6gretment,
siif/sube rehber &gretmeni tarafindan Sosyal Etkinlikler Ogrenci Degerlendirme
Formu ve Sosyal Etkinlikler Danisman Ogretmen Degerlendirme Formu’na gore
degerlendirilir. Bu degerlendirmenin sonucu 6grenci dosyasindaki ilgili boliime islenir

(Karsli, 2006: 55).

Ayrica Ogrencilerin sosyal etkinlikler kapsaminda yapacaklari g¢alismalar
sonuglandirip sonuglandirmadigi, karnelerde diizenlenecek “Sosyal Etkinlik” boliimiine
“TAMAMLANDI” ya da “TAMAMLANMADI” seklinde yazilarak gosterilir (Sosyal
Etkinlikler Yonetmeligi, 2005: 3).

1.2.4. Sosyal Kuliiplerin Islevleri

Belli bir yas1 gectikten sonra bireyin beceri ve tavirlar1t 6grenmesine iliskin
yapilan deneyler sonucunda goriilmiistiir ki, yeterli olgunluk ¢agini geciren ¢ocuklarin
gerekli bilgi, beceri ve tavirlari digerlerinden daha iyi 6grenmeleri miimkiin olmamistir
(McConel, 1959: 44). Bu sebeple egitsel faaliyetlerin mutlaka kisiye uygun yasta
yaptirilmast gerekir. Okullarda erken yasta egitsel faaliyetlerle tanigan Ggrenci
kesfedecegi ilgi ve yetenegini gelistirme sansit bulabilir. Bu yiizden egitim
kurumlarinda, 6grencilerin 1lgi duydugu sosyal kuliiplere katilimi son derece dnemlidir
(Koginali, 2008: 17). Ciinkii sosyal kuliiplerin yerine getirmesi gereken cok Onemli

islevleri vardir.

Islev, Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde “bir nesne veya bir kimsenin gordiigii is, is
gorme yetisi, gorev, fonksiyon” olarak agiklanmaktadir. Kuliiplerin yerine getirmesi

gereken islevler ise su sekilde siralanabilir (Cinar, 2012: 34-37):

1. Ogrencilerin kendi sorunlarmi kendilerinin ¢dzebilecegi bir ortam

hazirlamak,
2. Okul yasaminin diizenini saglamak,
3. Ogrencilerin drgiitlenme becerilerini gelistirmek,
4. Hayat1 okula tagimak,

5. Ogrencileri okul iginde ve disinda etkin kisiler haline getirmek,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Yurttaglik gorevlerini ve demokratik becerilerini yasatarak dgretmek,
Ders dis1 zamanlart degerlendirmek,

Ogrencilere demokratik tutum ve davramslar gelistirerek onlarin

yetigkinlikteki rollerini hazirlamak,
Okulun ders programini zenginlestirmek,
Ogrencilerin sorumluluk alma ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

Ogrencilerin isbirligi yapma ve takim halinde c¢alisma becerilerini

gelistirmek,

Ogrenci ile kuliip rehber 6gretmeni arasinda yakin iliskiler saglamak,
Ogrenciye okulu sevdirmek,

Is ve yasam deneyimi kazandirmak,

Bireyin meslek se¢imine yardimci olmak,

Serbest zamanlarini yararli bicimde kullanmalarini saglamak,

Ogrencilerin ilgi alanlarni genisletmek ve diisiindiiklerini deneme imkam

vermek,
Ogrenciye orgiitlenme becerisi kazandirmak,

Ogrencilere para harcama, defter tutma, dosya, karar defteri ve belgeleri

diizenli tutma becerileri kazandirmak,

Ogrencilerin ¢evre bilincini arttirmak.

[Ikdgretim okullarindaki sosyal kuliip calismalari, kagit iizerinde yonetmelikteki

esaslara birebir uydugu halde etkinliklerin bir ¢ogu gercekte yapilmamakta ve

gecistirilmektedir. Yani sosyal kuliipler islevlerini yerine getirememektedir. Bu

calismalarin 6nemsenmemesinin nedenleri ise 6gretmenlerin bu konuda yeterince bilgi

sahibi olmayisi, birkag 6grencinin bu ¢alismalari yiiriitmesi ve ¢aligmalarin demokratik

bir sekilde islemeyisidir (Giindiiz, 1997:16).
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1.3. LITERATUR TARAMA

Literatiir taramasi yapildiginda sosyal kuliip ¢alismalarina yonelik olarak cesitli
arastirmalara rastlamilmistir. Idareciler, dgretmenler ve ogrenciler iizerinde yapilan

arastirmalarindan bazilar1 sunlardir:

Gokyer ve Zincirli (2011), Firat Universitesi’nde yaptiklari “Kuliip
calismalarimin gergeklesme diizeylerine iliskin danisman ogretmen ve kuliip temsilcisi

’

ogrencilerin algilari’’ 1isimli ¢aligmalarinda, Elazig’in 10 ilce merkezinde 203 adet
danigsman 6gretmen ve 192 adet 6grenci kuliibii temsilcisi ile ¢aligmiglardir. Arastirma
verileri MEB 2008 Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi’ne gore hazirlanan 6lgme araci ile
elde edilmis ve hata pay1 0.05 olarak alinmistir. Cevaplayicilarin 6lgme araglarindan
aldiklar1 toplam puan kuliip calismalarina iliskin algilarinin diizeyini belirtmektedir.
Bulgulara gore, danisman 6gretmenlerin ve kuliip temsilcisi 6grencilerin, gorevlerini
bazi gorevleri disinda “her zaman” ve “sik sik” diizeyde ger¢eklestirdikleri goriilmiistiir.
Baz1 kuliiplerin baz1 okullarda hi¢ kurulmadigi, baz1 kuliiplerin ise kuruldugu halde
ogrenci temsilcisinin bulunmadigi belirlenmistir. Altinct smiftaki kuliip temsilcisi
ogrencilerin gorevlerini, yedinci ve sekizinci siniftaki 6grencilere gore daha yiiksek

diizeyde gergeklestirdikleri saptanmistir. Kuliip calismalarinin etkili ve verimli

gecmedigi, danigman ogretmenlerin 6grencileri tanimadigi sonucuna varilmastir.

ARGE (2011), “llkégretim Okullarindaki Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmeti
Uygulamalarindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri” isimli arastirmada ilkdgretim
okullarinda kuliip ve toplum hizmeti ¢alismalarmin uygulama diizeylerini saptamay1
amaclamistir. Ankara ili merkez ilgelerden random olarak secilen 100 68retmenden,
arastirmacit tarafindan yedi bolim ve konuyla ilgili ¢esitli maddelerden olusmus
goriisme formu ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda sinif rehber 6gretmenlerin
sorumlu oldugu smifta kuliiplerin amaglarin1 tanittiklar1 ve 6grencilerin ilgi, istek ve
yeteneklerine gore yonlendirdikleri, ancak wvelilerin %78 ‘inin calismalara destek
olmadiklar1 ve isbirliginde bulunmadiklari, smif rehber 6gretmenlerinin %94 {iniin
Ogrenci calismalarini degerlendirmedikleri ve degerlendirme sonuglarini okul idaresine
teslim etmediklerini belirtmislerdir. Kuliip temsilcilerinin ¢alismalarin planlanmasi ve
yiiriitilmesinde aktif olmadiklari, danisman 6gretmenlerin %75 inin bu caligmalari

kendileri yaptiklari, ulasilan bir diger sonugtur.
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Ulucan ve digerleri (2010), “Ogrencilerin Kuliip Calismalarina Iligkin
Tutumlar?” adl ¢alismasinda 6grencilerin; sosyal kuliiplerde kendini ifade edecek daha
fazla imkan ve ortam bulabildikleri, kuliip ¢alismalariyla isteklerinin farkina vararak
derinlemesine arastirma ve inceleme yapma isteklerinin arttifi, proje iiretmeyi ¢ok
istedikleri ancak gerek ogretmenlerden gerekse okuldan yeterli destegi gormediklerini,
bunun yaninda hem veliler hem de ¢evresindeki bireylerin 6grencileri kuliip ¢aligmalar

dogrultusunda desteklemediklerini ortaya koymustur.

Eroglu (2008), Ankara ili Elmadag ilgesinde “IIkogretim Okullarindaki Sosyal
Kuliip Calismalarinda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri” yiiksek lisans
tezinde, 87 kuliip rehber 6gretmeni, 46 kuliip yoneticisi olan 6grenci ve 21 okul
yOneticisi olmak {izere toplam 154 kisi ile ¢aligmistir. Veriler arastirmaci tarafindan

hazirlanan anket ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda su sonuclara ulagilmistir:

- Ilkdgretim  okullarindaki sosyal kuliipler, genellikle 6grencilerin

ihtiyaglarina ve ¢evre kosullarina gore belirlenmemektedir.

- Okul yoneticileri, dgretmenler, Ogrenciler ve aileler kuliipler hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildir.

- Yoneticiler, 6gretmen ve ogrenciler kuliipleri yeterince onemsememektedir.

- Ogrenciler, genellikle ilgi, istek ve yetenekleri disindaki kuliiplere

yerlestirilmektedir.
- Sosyal kuliipler i¢in ayrilan siire yetersizdir.
- Sosyal kuliip etkinlikleri biiyiik 6l¢iide uygulanmamaktadir.

- Calismalarda resmi ve goniilli kuruluslarla yeterince igbirligi

yapilmamaktadir.

Kiligarslan (2009), “Ogretmenlerin  Egitici Kuliip Calismalarina liskin
Tutumlart” isimli Istanbul Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yaptig1
yiiksek lisans tezinde egitici kuliiplere Ogrenci katilimi, Ogretmen istekliligi,
islevselligin  kaybi, sosyal katki alt boyutlar1 acisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda kuliip caligmalarina yonelik Ogretmen tutumlarinin cinsiyet ve brang

degiskenine gore degismedigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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Yigit (2008), “Ortadgretim Kurumlarinda Uygulanan Ogrenci Kuliiplerinin

’

Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin kuliip ilkelerini
uygulama durumlarinda cinsiyetlerine, kidemlerine, branslarina ve danigsmani olduklar1
kuliip tiiriine gore herhangi bir fark bulunmadigi sonucuna ulasmustir.  Ogrenci
kuliiplerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesinden sorumlu sosyal etkinlikler
kurulunun gorev yaptigi, ancak aragtirma sonuglarina goére bu kurulun tam olarak
isletilmedigi belirtilmistir.

Kocinali (2008), “Kocaeli ili Gebze Ilcesinde Endiistri Meslek Liselerinde
Osrenim Géren Ogrencilerin Egitsel Kuliiplere Bakisi” adim verdigi calismasinda
tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 343 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmaci tarafindan 7 boliimden ve 59 maddeden olusan anket yardimiyla veriler
toplanmigtir. Aragtirma sonucunda olumlu goriise sahip Ogrencilerin oransal olarak
egitsel kuliipler hakkinda olumsuz diisiinen 6grencilere gore daha baskin oldugu, ancak
say1 olarak egitsel kuliiplerin faydasiz ve gereksiz oldugunu diigsiinen 6grencilerin

sayilarinin da azzimsanamayacak kadar ¢ok oldugu sonucuna varmistir.

Ozkaptan (2007), “Ozel Okullardaki ve Devlet Okullarindaki Sosyal Kuliip
Faaliyetlerinin Rekreasyonel Ac¢idan Degerlendirilmesi (Adapazar:t ortadégretim
kurumlart 6rnegi)” isimli tezinde 6zel ve devlet okullarindaki 13-18 yas arasi
ogrencilere anket uygulamistir. Birinci ve ikinci boliimde olmasi gereken ideal durum
anlatilmistir. Arastirmanin sonuglari ise sosyal kuliip ¢aligmalarinin devlet okullarinda
hedeflerine ulasmadigini, 6zel okullarda ise, uygulamalarin biiyiik ¢ogunlukla dgrenci
istek ve beklentilerine ve dolayisiyla sosyal kuliipler yonetmeliginde hedeflenen
amaclara uydugunu ortaya koymustur. Bos zamanlar1 degerlendirme konusunda 6zel

okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Karsli  (2006), “Ilkégretim Okullarinda Sosyal Kuliip Calismalarinin
Ogrencilerin Yoneticilik Niteliklerinin Gelismesine Katkis1” adiyla Ankara ili Beypazari
ilgesinde tarama modelini kullanarak 10 okuldan 140 Ogretmen ve yonetici ile
aragtirmasini yapmugtir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket iki boliimden
olugmus ve birinci boliimdeki yedi soru bransg ve sinif §gretmenlerine, sekizinci soru
yoneticilere ve diger boliimdeki sorularin tamami tiim gruplara yoneltilmistir. Arastirma

sonucunda ilkogretim okullar1 birinci ve ikinci kademede 6grenim géren 6grencilerin;
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cevre sorunlarmmi ¢oziicii nitelikte projeler gelistirme, imkan- firsat ve tehlikeleri
onceden gorme aliskanligimi az derecede kazandiklari sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin kendisi ile beraber calisacak her insandan yararlanmay:1 bilme, diiriist
olabilme, yerinde kararlar alabilme davranisini orta derecede kazandiklar1 goriilmiistiir.
[Ikdgretim okullarinda sosyal kuliip c¢aligmalari yoluyla &grencilerin yoneticilik
niteliklerinin gelismesi amacina, birinci ve ikinci kademede orta derecede ulasildig

sonucuna varilmistir.

Kirdar (2002), Sakarya il merkezindeki 19 okulda gdrev yapan 266 yOnetici ve
siif dgretmenine uyguladig “Ilkégretim Okullar: 1. Kademe Egitici Kol Calismalarinin
Yeterlik Diizeyi” isimli tezinde toplanan veriler; 6lgekler ve alt 6lgekler dikkate alinarak
diizenlenmis, iki ortalama arasindaki fark onemlilik testi (t- testi) ve tek yonlii varyans
analizi (Anova) teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin egitsel kol caligmalarinda kendilerine ve bagkalarina glivenmedigi, sosyal
iligkilerinde anlayisli, saygili ve dl¢iilii olamadiklari, grup ici verilen gorevlere istekli
olmadiklar1 ve genel olarak okullarindaki egitici kollarda gorev almaya istekli
olmadiklarini belirlemistir. Ayrica egitsel kol caligmalari i¢ yonetmeliginin, okuldaki
biitlin egitici kollarin i¢ tiizik ve calisma alanlarinda yetersiz oldugu sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar okul, cinsiyet, gorev, okuttuklari smif, hizmetigi
egitim programina katilip/ katilmama degiskenlerine gore egitsel kol caligmalarinin
farklilasmadig: goriistine sahipken, kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin egitsel kol
caligmalarinin gergeklestirilme yeterlilikleri ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica 6grenim diizeyi arttikga 6gretmenlerin goriisleri
olumlu hale gelmektedir ve egitsel kol ¢alismalarinin gerceklestirilebilecegi yoniinde
egitim diizeyine bagli olarak olumlu bakis acisina sahip olduklar1 bulgusuna

ulasilmustir.

Timurlenk (1998), Kars ili merkez ilge ve kirsaldaki okullarda “Ilkégretim
Okullarinda Egitsel Kol Etkinliklerinin Yonetimi” adl aragtirmasinda, 182 6gretmen ve
30 yoneticiden veri toplamistir. Verileri kendi olusturdugu 55 soruluk anketle elde
etmistir. Ankette egitsel kol etkinlikleri yonetiminin etkililigi hakkinda §gretmenlerin
ve yoneticilerin algilar1 ile beklentileri incelenmistir. Elde edilen veriler paket
programlar yardimiyla analiz edilmis ve Mann-Whitney U testi ile Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulagilmistir:
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- Ogretmenlerle yoneticilerin egitsel kol etkinliklerin ydnetimi hakkindaki

algilariyla beklentileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

- Egitsel kol yonetiminin etkililigi hakkinda oOgretmenlerin algilar1 ile
beklentileri arasinda anlamli bir farkliik vardir. Ogretmenlerin algilari

diisiikken beklentileri yiiksektir.

- Egitsel kol yonetiminin etkililigi hakkinda yoneticilerin algilar1 ile
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.  Yoneticilerin algilari

diisiikken beklentileri yiiksektir.

- Egitsel kol etkinliklerinin yonetimi hakkinda 6gretmen ve yoneticilerin
algilar1 ve beklentileri, kideme, bransa, cinsiyete ve egitim durumlarina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Gilindiiz (1997), Prof. Dr. Veysel Sonmez damismanliginda Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yaptig1 “Egitici Kol Calismalarinin Etkililigi
Ile ligili Ogretmen ve Yénetici Goriisleri” baslikli yiiksek lisans tezinde 100 dgretmen
ve 24 yonetici ile calismistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket alt
problemlere uygun olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Egitici kol
caligmalarinin okullarda istenilen nitelikte yapilmadigi; bu durumun da egitici kol
caligmalarina etki eden okulun tipi ve fiziki sartlari, Egitici Caligmalar Yonetmeligi ve

Ogretmen ile yonetici davraniglarindan kaynaklandigi sonucuna varmistir.

Sahan (1995), “Ilkégretim Okullarinda Egitici Calismalarin Degerlendirilmesi
(Ankara ili 6rnegi)” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda 125 ilkdgretim miifettisi ile 16
okulda gorevli tiim yoOnetici, simif ve brans oOgretmenlerine anket uygulamistir.
Arastirma sonucunda egitici calismalar ile 6grenciler “yeteneklerini gelistirebilme, ferdi
girisimde bulunabilme, yeni durumlara uyum saglama, kendisine ve bagkalarma
giivenebilme, kendi goriislerini baskalarina etkili bi¢imde anlatabilme, sosyal iligkilerde
anlayish olma, grupca verilen 6devleri tamamlamak i¢in istekli ¢aligma, sorumluluk
duyma, cevresindeki sorunlarla ilgilenebilme davramiglarini  orta derecede
kazanmaktadirlar” sonucu ile ilkdgretim okullarinda yapilan egitici ¢aligmalarin
amacina I. kademede orta derecede ulastigi, II. kademede ise az derecede ulastigi

sonucuna varmistir.
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Karakdy (1995), Ankara ili Cankaya ilgesinde “Ilkogretim Okullarinda Egitsel
Kol Calismalart” isimli tezinde 42 yonetici, 60 6gretmen ve 60 6grenci ile ¢alismustir.
Aragtirmanin verileri goriisme, dosya inceleme formu ve alan yazin taramasiyla elde

edilmistir. Arastirma sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmistir:

[Ikdgretim okullarinda yénetici, dgretmen ve dgrencilere gore egitsel kollar

¢ok gereklidir.

- Okullardaki egitsel kollar dgrencilerin ilgi ve gereksinimlerine orta diizeyde

dontiktiir.
- Opgrenciler katildiklar1 egitsel kol ¢alismalarindan ¢ok memnundurlar.

- Opgrenciler tiim egitsel kollara katilmak istedikleri halde, okulun izin

vermemesinden dolay1 ancak bazilarina katilabiliyorlar.

- 1lkdgretim okullarinda 6grencilerin egitsel kol etkinliklerine katilmasina

ailelerin yaklagimi olumludur.

- Ogretmen ve Ogrencilere gore egitsel kollardan orta diizeyde

yararlanilmaktadir.
- Bazi okullarda egitsel kola yonelik dosyalar bile bulunmamaktadir.

Arslantas  (1989), “llkokullarda Egitici Kol Calismalarinda Karsilasilan
Sorunlar” isimli ¢alismasinda, Adana ilinde yoneticilere ve 6gretmenlere iki ayr1 anket
uygulamistir. Arastirmaya 12 okulda 12 yonetici ve 150 Ogretmen katilmistir ve
okullarda kurulan egitici kollarin tiir ve sayilar1 yeterli ve dersler kadar onemli
goriildligli sonucuna karsin, ilgili yoneticilerin Egitici Kol Calismalar1 (EKC) ile
yeterli rehberlik yapmadigi, dolayisiyla 6grencilerin EKC’m1 saglikli yiiriitemedikleri
sonucuyla beraber, EKC’nin yil i¢i etkinliklerinin 6grenci merkezli degerlendirilmedigi
ve EKC i¢in programda ayri bir siirenin olmayisi, bu ¢aligmalarin olumsuz yonde
etkilendigi  sonucuna ulagsmistir. EKC’nin  6grencilerin, bos  zamanlarini
degerlendirmelerine katki saglayacak bir sekilde diizenlenmedigi ve Ogrencilerin
katilmmi saglayacak ortam ve olanaklar olusturulmadigi i¢in genellikle bos

zamanlarin EKC ile degerlendirilemedigi sonucuna ulagilmistir.
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Biiytikkaragoz (1985) yaptig1 calismasinda Konya ilinde “/I. Kademe, Bagimsiz
Orta Okul ve Orta Ogretim Kurumlarinda, Simf Ogretmenligi ile Ders Disi Egitici
Calismalarin Degerlendirilmesi” ni ele almistir. Bu okullarda gbrev yapan toplam
1417 6gretmenin katildig1 arastirmaya her okuldan tesadiifi 6rneklem usulii ile segilen
15 6gretmenin goriisleri, 46 sorudan olusan Ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket
ile alinarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin; ders dist etkinliklere
katilan Ogrencilerden daha olumlu bir davranis iginde olduklarini, ders disi egitici
calismalara ayrilan zamanin yetersiz oldugunu, sinif 6gretmenligi ve egitsel ¢alismalar
konusunda hizmet i¢i egitimden ge¢mediklerini, bu alanda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini ortaya koymustur.

Sosyal kuliipler hakkinda farkli iilkelerde ders dis1 faaliyetler olarak birgok

calisma ve arastirma bulunmaktadir.

Okullardaki ders digi uygulamalar, sinif i¢i 6gretimi tamamlayan en Snemli
unsurlardandir ve Amerika, Fransa ve Belcika gibi gelismis tilkelerde bu tip faaliyetler
bilim kuliipleri tarafindan organize edilmektedir. Bu kuliipler, 6grencilerin kisisel
yetenek ve egilimlerinin ortaya ¢ikmasina yardim etmekte, fen ve bilimsel faaliyetlere
kars1 ilgilerini arttirarak, egitim siireglerine olumlu agidan destek olmaktadir (Kirkpinar,

2004: 18).

Amerika’da ders dis1 faaliyetler konusu ¢ok onemlidir ve ders dis1 faaliyetlerin
amaci ¢ocugun tam potansiyelini kullanabilecegi bir egitim ortami ve iklimi igerisinde
sadece kitap kurdu olarak mutlu olamayacag diislincesiyle yetistirilmesine katkida
bulunmak seklinde tanimlanmistir. Bunun ic¢in yaygin spor faaliyetleri, miizik, resim,
tiyatro, folklor, c¢evre etkinlikleri, bilimsel c¢alismalar gibi bir¢ok aktivite
gerceklestirilmektedir. Fakat faaliyetlere katilabilmenin 6n sarti olarak akademik
basarinin belli bir diizeyin istiinde olmasi aranmakta, bu akademik basari1 istenen

diizeyin altinda ise, 6grenci istedigi faaliyete katilamamaktadir (Kirkpinar, 2004:19).

Cin Halk Cumbhuriyetinde tilkenin gelisiminde biiylik 6nem tasiyan ortadgretim
okullar1 ve yiiksekogrenim enstitiilerinin hedefleri, bilimsel yontemlerin ve fiziksel
becerilerin gelistirilmesi, egzersiz aligkanliklarin1 kendi kendine diizeltme, yurtseverlik,
disiplin ve Cin Komiinist Partisini sevmektir. Ders dis1 faaliyetlerde 6zellikle beden

egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir (Maetozo 1983, 33; Akt.Ozkaptan, 2007: 27).
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Japonya’da egitim sisteminin en Onemli Ozelligi; sadece okullardaki ve
tiniversitelerdeki orglin egitim ile siirli kalmayip, evde ve sosyal yasamda da devam
etmesidir. Okul egitimini tamamlayan bir Japon, tamamen sistem disina atilmamakta,
cesitli sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerle 6grenimini devam ettirmektedir. Dersi biten
ogrenciler, okul icerisinde faaliyet gosteren herhangi bir sosyal kuliibiin aktivitelerine

kendi istekleri dogrultusunda katilabilmektedirler ( Bayrakei, 2005: 38).

Schorling “Ilkokullarda Genel Ogretim Metodu ve Uygulama” (1957: 356)
isimli eserinde “ders dis1 faaliyetler” olarak adlandirdigi, sosyal kuliip ¢alismalarinin
degerini ve onemini dgrencilerin biitiiniinii gelistirmek, iyi vatandas yetistirmek ve bos
zamanlari iyi gegirmek i¢in degerli eglence ilgileri uyandirmaktir; diye li¢ noktada

sinirlandirmistr.

Simpson “Democracy’s Stepchildren” adli eserinde (1971:185, Akt. Arslantas,
1989), 6grencilerin demokratik becerileri ve iyi bir kisilik kazanmalar1 ve bdylelikle
otoriteye ve kurallara uyma, zit diisiinme, uzlagma, kendini ifade etme vb. davranislar
gelistirmek i¢in her seyden Once onlarin demokratik degerlerin hadkim oldugu bir
ortamda bulunmasi ve demokratik sosyal yasamin okul tarafindan desteklenmesinin

zorunlu oldugunu belirtmistir.

Mayo ise sosyal kuliip calismalarinin demokratik davraniglara yonlendirilmesi
icin sosyal kuliiplerin se¢iminde 6grenciye oy hakki, kararlarda ve segimlerde ekseriyet,
se¢cme ve se¢ilme, vatandaslarin hak ve sorumluluklar1 gibi konulara 6nem verilmesinin

geregini belirtmistir.

Koos, Preparation for Community adli eserinde (1952, Akt. Binbasioglu,1986:
30-31), ders dis1 faaliyetlerin (sosyal kuliip calismalarinin) toplumlastirma, onder
yetistirme, demokratik yasamin gerektirdigi yurttas yetistirme, eglence ve giizelliklerle
ilgili etkinliklere katilmayr 6grenme, okul ile ¢evre arasinda bag kurma, 6grenim

tizerine yapici bir etkide bulunma... gibi 25 6nemli degerini siralamistir.

Ruh hekimi Sidney K. Smith, ders dis1 faaliyetlerin en 6nemli degerini (sosyal
kuliip calismalari), ¢ocugun ruh sagligini diizeltmesi olarak ortaya koymustur. Bu
egitimci, inceledigi 300 hastadan 199’unun (2/3’1 kadarinin) okulda sosyal kuliip
caligmalarina hi¢ katilmamis oldugunu belirlemistir (Karsli, 2006: 38).
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1.4. AMAC

Bu arastirmada ele aldigimiz sosyal kuliiplerin, 6grencilerin gelisimi iizerinde;
sorumluluk bilincini kazanabilme, kendisine ve g¢evresindekilere giiven duyabilme,
yeteneklerini gelistirebilme, serbest zamanlarini etkin ve verimli degerlendirebilme vs.
gibi tutum, davramis ve becerilerin kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin
uygulanilmasinda teoriden o&teye gidilmedigi soOylenilebilir. Tim ilkokul ve
ortaokullarda sosyal kullip calismalar1 yapilmaktadir. Fakat uygulamada diger egitim
faaliyetlerinde oldugu gibi bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Sosyal kuliip
calismalarinin yillardan beri yiiriitiildiigiinii, uygulandiginda 6grenci ilizerinde olumlu
etkiler olusturdugunu fakat iilkemizde bu caligmalarin uygulanmasinda gerekli 6nemin,
egitimin ve Kalitenin olmadigi disiiniilebilir. Bu olumsuzluklar da sosyal kuliip
calismalarinin, 6grenciye kazandirmasi gereken islevleri gergeklestirememesine sebep

olmaktadir.

Ogrencilerin hayata hazirlanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan sosyal
kuliip caligmalarinin, gereken sekilde uygulanamamast Milli Egitimin amaglarina
ulagsmast noktasinda olumsuzluklara sebep olabilmektedir. Bu yiizden sosyal kuliip
caligmalarinin  Oneminin yeniden gozden gecirilmesi ve amacina yonelmesi

saglanmalidur.

Bu calismanin amaci ise Van ili merkez ilgesinde “Ilkokul ve ortaokullarda
uygulanmakta olan sosyal kuliip ¢aligmalarinin 6grenciler lizerindeki islevleri amacina
ulagsmakta midir ?” sorusuna yonelik 6gretmen goriiglerini ortaya koymaktir. Bu ana

amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Sosyal kullip ¢alismalarinin sosyal, egitsel ve ekonomik (SEE) islevleri

amacina ulagsmakta midir?

e Sosyal kuliip ¢alismalarinin bireysel ve disiplinsel (BD) islevleri amacina

ulasmakta midir?

Yukaridaki sorulara yonelik olarak verilen cevaplarin 6gretmenlerin cinsiyetine,
brangina, kidemine, 6grenim durumuna, mezun oldugu fakiilte tiirline, tiniversitedeki
sosyal etkinliklere katilma sikligina ve herhangi bir sosyal igerikli projede yer alma

durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmustur.
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1.5. ONEM

Ogrencilerin kendilerini anlayabilme, yeteneklerini gelistirip bunlar1 toplum
yararina kullanabilme, planl ¢alisma aliskanligi kazandirma, kendisine ve baskalarina
giivenebilme, yeni durum ve ortamlara uyum saglayip kendi goriislerini aktarabilme,
sosyal iligkiler kurabilme, bireysel veya grupla calisarak sorumluluk sahibi olma,
problem ¢6zebilme, toplumun problemleriyle ilgilenme, ¢evreye karsi duyarli olabilme,

... Vb. sosyal kuliiplerin islevlerindendir.

Sosyal kuliiplerin islevlerinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan
literatlir taramasi sonucunda bu konuda Ogretmen goriislerinin incelendigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu arastirma sosyal Kkulip calismalarinin 6grenciye
kazandirilmasi gereken islevlerin 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda amacina ulasip
ulagsmadigin1 ortaya koymasi, hangi islevlerde sorun oldugunu, sorunlarin &nem
boyutunu belirlenecegi ve sorunlara iliskin onerilerde bulunmasi agisindan énemlidir.
Ayrica bu arastirma, yapilan literatiir taramasi sonucunda bu alanda herhangi bir
calismaya rastlanilmadigi igin, ileriki calismalara kaynak teskil edebilecegi ve bu

alanda bir boslugu doldurabilecegi i¢in 6nemlidir.
1.6. VARSAYIMLAR

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, veri toplama araci olan  “Sosyal

=9

Kuliiplerin Islevlerini Belirleme Olgegi” sorularma igtenlikle cevap verdikleri,
2. Olgek sorularmin istenilen 6zellikleri dogru 6lctiigii varsayilmaktadir.
1.7. SINIRLILIKLAR

Arastirma, Van ilinde 2012-2013 egitim 6gretim yilinin II. doneminde merkez
ilgedeki ilkokullarda ve ortaokullarda goérev yapan ve bir sosyal kuliibe danismanlik
yapmakta olan dgretmenlerin goriisleriyle sinirhidir. Ayrica elde edilen veriler, dlgekte
yer alan sorularin o6lgtiigli kadariyla, verilerin analizi ise kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirhidir.



31

1.8. TANIMLAR

Ders Dusi Etkinlikler: Okulda ve okul disinda yapilan, programda derslerde
belirlenen faaliyetlerin disindaki biitiin faaliyetleri igerir (Binbasioglu, 1988:84).

Islev : Bir nesne veya bir kimsenin gordiigii is, is gdrme yetisi, gdrev, fonksiyon

(Cinar, 2012: 34).

Ortiik Program : Okul ve smif yasantis1 siirecinde ogrenciler resmi
programlarin yaninda, sosyal ve toplumsal etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikan

programdir (Veznedaroglu, 2007: 10).

Sosyal Etkinlik: Ogrenci kuliibii ve sosyal hizmet galigmalari ile her tiirlii gezi,
yarigma, yayin, gosteri, tiyatro, spor, miinazara ve benzeri diger etkinliklerdir (Milli

Egitim Mevzuati, 2005).

Sosyal Kuliip (Egitici Kol) : Okullarda yiiriitiilen, ders saatleri disinda yapilmasi
zorunlu, rehber Ogretmen gozetiminde vyiiriitilen ortak ilgi ve istegi bulunan

ogrencilerin katildig egitsel kurulustur (Sahan, 1995: 8).
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada da ilk ve ortaokullarda uygulanan sosyal kuliip ¢alismalarinin
islevlerinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglandigindan, bilimsel

arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timi ya da evrenden alinacak bir grup tizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Arastirmaya konu olan durum, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2012: 34).
2.2. EVREN ve ORNEKLEM

Bu ¢aligmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinin II. déneminde Van ili
merkez il¢esinde ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.

Evren biiylik ve ulasilmasi zor oldugundan 6rneklem yontemine basvurulmustur.

Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore segilmis ve secildigi evreni
temsil yeterliligi kabul edilen kii¢iik kiimedir (Karasar, 1998: 110). Bu arastirmanin
orneklemini Van ili merkez ilg¢esinin sosyo-ekonomik ve cevresel faktorleri
bakimindan farklilik gosteren ve rastgele secilen okullarda gorev yapan 412 6gretmen

olusturmustur.
2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerden gerekli verileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmig, uzman goriisleri dogrultusunda

yeniden sekillendirilen ve arastirmaya katilan 6gretmenlere uygulanan “Kisisel Bilgi
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Formu” ve “Sosyal Kuliiplerin Islevleri” béliimlerinden olusan “Sosyal Kuliiplerin

Islevlerini Belirleme Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Gelistirilen bu veri toplama araci, Van II Milli Egitim Midiirliigii’nden ve
uygulama yapilacak olan okul idarelerinden gerekli yasal izinler alindiktan sonra
aragtirmaya katilan olan 6gretmenlere 6n bilgilendirmeler yapilarak bizzat arastirmaci

tarafindan uygulanmaistir.
2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI
Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir:
2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan uzman goriisii aliarak gelistirilen Kisisel Bilgi

Formu’nda arastirmaya katilan 6gretmenlere;

1. Cinsiyetiniz,

2. Bransiniz,

3. Ogretmenlikteki kideminiz,

4. Ogrenim durumunuz,

5. Mezun oldugunuz fakiilte tiiriiniiz,

6. Universitede sosyal etkinliklere hangi siklikla katilirdiniz,

7. Herhangi bir sosyal igerikli projede yer aldiniz m1? sorulari yoneltilmistir.
2.4.2. Sosyal Kuliiplerin Islevlerini Belirleme Olcegi

Uzman goriigleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal
Kuliiplerin Islevlerini Belirleme Olgegi”, 5°li likert tipi 6lgme formatinda ve
arastirmaya katilan o6gretmenlerden “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen
katiliyorum”,  “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum”  segeneklerinden  birini

isaretlemeleri neticesinde verilerin olusturulmasi yontemine goére hazirlanmistir.
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Veriler “hi¢ katilmiyorum” i¢in ‘1°, “katilmiyorum” i¢in ‘2°, “ kismen katiliyorum”
icin ‘3’, “katilyorum” i¢in ‘4’ ve “tamamen katiliyorum” igin ‘5’ seklinde
kodlanmistir. Bigimce ve anlamca olumsuz olan sorular ters kodlama yontemine gore

kodlanmustir.

Olgekte yer alan maddelerden bazilar1 su sekildedir;
Sosyal kuliip ¢caligsmalari;
e Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmaktadar.
e Ogrencilere bilimsel diisiinme imkan1 saglamaktadir.
e Ogrencilerin estetik bilincini gelistirmektedir.
e Ogrencilerin duygusal gelisimlerini olumsuz ydnde etkilemektedir.
e Ogrencilere problem ¢dzme becerisi kazandirmaktadir.
e Ogrencilere teknolojiyi etkili kullanma becerisi kazandirmaktadir.
e Ogrencilere ¢evre koruma bilinci kazandirmamaktadir.
e Ogrencilerin toplumsal sorunlara ilgilerini azaltmaktadir.
e Ogrencilere milli degerleri tanima imkan1 saglamaktadir.
e Ogrencilere demokrasi bilinci kazandirmaktadir.
e Ogrencilerin aile ekonomilerine katkida bulunmalarini saglamaktadir.
e Ogrenciye planli/ programli yasama bilincini kazandirmamaktadir.
Olgek aragtirmaci tarafindan gelistirildigi icin; 6lcegin normallik, giivenirlik ve
gecerlik  degerlerinin  saptanabilmesi admna pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamanin 200 kisi ile yapilmasi planlanmis; dagitilan 6l¢eklerden arastirmaya dahil

edilebilir nitelikte planlanan saymnin iizerinde, 272 adet elde edilmistir ve pilot

uygulama analizlerinde bu sayidaki veriler ele alinmistir.
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2.5. OLCEGIN NORMALLIK- GUVENIRLIiK ve GECERLIiGI

Olgegin normallik degerlerinin saptanabilmesi adina Kolmogorov- Smirnov

testi yapilmis olup ¢ikan degerler Tablo 1’ de belirtilmistir:

Tablo 1: Olgegin Normallik Hesaplamast

“Kolmogorov-Smirnov” Normal Dagilim Sonuglari

N p

Toplam 272 0.000

Olgegin normalligine bakildiginda p degeri 0,000 olarak goriilmektedir. p<0.05
oldugundan Hj hipotezi gegerlidir. Yani 6l¢egin normal deger tasimadigr goriilmektedir
ve verilerin analizinde 6l¢ek verileri normal dagilmadigindan Nan-parametrik test

uygulamalari kullanilmstir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamasi ile yapilmis ve

giivenirlik katsayisi asagidaki Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Cronbach Alpha Giivenirlik Hesaplamasi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

0.949 49

Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamasi sonucunda giivenirlik katsayist 0,949
¢ikmistir. Giivenirlik igin normal olarak kabul edilen deger araligi 0,70 ile 1.00
arasindadir ve giivenirlik 1.00’a yaklastik¢a artmaktadir (Karasar,1994: 149). “Sosyal
Kuliiplerin Islevlerini Belirleme Olgegi’nde de giivenirlik katsayist 1.00’a yakin
oldugundan elde edilen veriler, Ol¢egin giivenilir bir Olgme aract oldugunu

gostermektedir.

Ayrica standart hata hesaplamalar1 da 6lgegin giivenirligi hakkinda bize fikir

vermektedir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin standart hata analizi Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Olgegin Standart Hata Analizi

N Min. Max. Standart Hata

Toplam 272 61.000 219.000 1.839
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Yukaridaki tablo incelendiginde 272 kisiden alinan cevaplarin toplam
puanlarinin minimum 61.00, maksimum 219.00 puan araliginda oldugu goriilmektedir.
Standart hata, bireylerin testten aldiklar1 puanlarin ger¢ek puandan olan sapma
miktarin1 agiklamada kullanilir (Blyiikoztiirk, 2010: 172). Standart hata puani
kiiglildiikge gilivenirlik  ylikselmektedir. Tabloda standart hata 1.839 olarak
goriilmektedir ki bu deger Olgegin giivenilirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Olgegin uygulandigi &rneklemin yeterli olup olmadig: da testin gecerliginde

onemli bir yer tutmaktadir. Orneklemin yeterli olup olmadig: Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Orneklem Yeterliligi

KMO ChiSquare p

0.957 11738.095 0.000

Omeklem yeterliligini 6lgmek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) &rneklem
yeterliligi Olgiisii degerini ele almak gerekmektedir. Gegerlik katsayisi (-1.00) ile
(+1.00) arasinda degisen degerler alir ve (+1.00) yaklastikgca ve ozellikle KMO
degerinin 0, 60 ‘tan biiyiilk oldugu durumlarda 6rneklem yeterli olmaktadir (Tekin,
2004: 43). Olgegin KMO degeri ise 0,957¢dir. Yani 0,60’tan biiyiikk oldugu igin

orneklem yeterlidir.

Olgegin gecerliginin yiiksek olmasi adma maddelerin faktor yiik degerleri

incelenmis ve normal deger tasimayan maddeler Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Faktor Yiik Degeri Normal Olmayan Maddeler

S5 S23 S36 S44

Faktor Yiik Degeri 221 ,132 ,167 ,040

Olgek maddelerinin faktdr yiik degerlerinde pozitif ayirt edicilik vardir ve bu
durumda maddelerin kabul edilebilir olmasi adina faktdr yiik degeri 0.29°dan kiigiik
olan maddelerin diizeltilmeleri ya da oOlgekten ¢ikarilmalari gerekmektedir.
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012: 123).

Yukaridaki maddelere bakildiginda bu maddelerin faktor yiik degerleri kabul
edilebilir olan degerin altindadir ve S5, S23, S36 ve S44 olcekten ¢ikarilmistir.
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Dort maddenin ¢ikarilmasindan sonra kalan ol¢ek maddeleri birinci boyut:
sosyal kuliiplerin sosyal, egitsel, ekonomik islevleri; ikinci boyut: sosyal kuliiplerin
bireysel ve disiplinsel islevleri olacak sekilde planlanmustir. ki boyuttaki faktdr yiik

degerleri tekrar analiz edilmis ve birinci boyuta ait degerler Tablo 6 ‘da verilmistir:

Tablo 6. Sosyal, Egitsel, Ekonomik Boyuttaki Maddelerin Faktor Yiik

Degerleri
SEE boyut S1 S2 S3 S6 S7 S8 S10
Faktor Yiik Degeri
.730 157 .788 813 .833 71 154
SEE boyut S11 S12 S14 S16 S17 S19 S20
Faktor Yiik Degeri
.818 .763 .755 .761 .766 .788 .819
SEE boyut S21 S24 S25 S29 S30 S31 S32
Faktor Yiik Degeri
.785 .808 .807 .749 .768 .829 .817
SEE boyut S33 S34 S37 S39 S41 S43 S45
Faktor Yiik Degeri
796 .699 734 .798 .823 .809 162
SEE boyut S46 S47 S48 S49
Faktor Yiik Degeri

746 .750 127 762

Tablo 6 incelendiginde sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda toplam 32 madde
oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri ise 0,699 ile 0,833 arasinda
degisen degerler almaktadir ki bu bize maddelerin faktdr yiik degerlerinin yeterli

diizeyde oldugunu gostermektedir. BD boyutuna ait faktor yiik degerleri ise Tablo 7°de

verilmistir.
Tablo 7. Bireysel ve Disiplinsel Boyuttaki Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
BD Boyut S4 S9 S13 S15 S18 S22 S26
Faktor Yiik Degeri

.538 456 752 .763 822 .668 .820

BD Boyut Faktor S27 S128 S35 S38 S40 S42
Yiik Degeri
720 .868 .846 .866 .636 .815

Tablo 7 incelendiginde olgegin bireysel ve disiplinsel boyutunda toplam 13

madde oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri ise 0,456 ile 0,868
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arasinda degisen degerler almaktadir. Bu bize maddelerin faktor yiik degerlerinin

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
VERILERIN ANALIZi

Arastirmada Orneklem grubundan elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda
istatistik paket programina aktarildiktan sonra demografik etkenlerin sosyal kuliiplerin
islevlerine etkisi birinci ve ikinci boyutta incelenerek analiz edilmis ve yorumlamasi

yapilmistir.



39

3. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

3.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Aragtirmaya katilan 412 §gretmenin demografik 6zellikleri soyledir:

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 186 45.1
Erkek 226 54.9

Toplam 412 100

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet dagilimma bakildiginda; 412
o0gretmenin % 45.1°1 olan 186 kisinin kadin, % 54.9 ‘unu olusturan 226 kisinin ise

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Brang Dagilin

Brang N %
Sinif Ogretmeni 132 32
Sayisal ders 6gretmenleri 81 19.7
Sozel ders 6gretmenleri 135 32.8
Yetenek gerektiren ders 6gretmenleri 64 15.5
Toplam 412 100

Olgeklerden elde edilen verilerde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 12 degisik
brans adi belirlenmistir (1- Smuf, 2-Matematik, 3-Fen ve Teknoloji, 4-Miizik, 5- Gorsel
Sanatlar, 6- Tiirk¢e, 7-Beden Egitimi, 8-Bilisim Teknolojileri, 9- Ingilizce, 10- Sosyal
Bilgiler, 11- Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, 12-Teknoloji Tasarim Ogretmeni).

Branglarin sayisal dagilimlar1 arasinda énemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (6rn; siif
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Ogretmeni sayis1 132 iken Bilisim Teknolojileri 6gretmeni sayist 11). Bu farkliliklarin
yaratacagl hata paymni en aza indirmek adina branslar; Sinif 6gretmenleri, sayisal ders
ogretmenleri (Matematik, Bilisim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji), sozel ders
ogretmenleri (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce) ve
Yetenek gerektiren ders Ogretmenleri (Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar,

Teknoloji ve Tasarim) olarak adlandirilmis ve bu sekilde yeniden kodlanmistir.

Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 32 ‘si olan 132
kisinin smif 6gretmeni, % 19.7°si olan 81 kisinin sayisal ders o6gretmenleri, % 32.8°1
olan 135 kisinin sozel ders 6gretmenleri ve % 15.5’1 olan 64 kisinin yetenek gerektiren

ders dgretmenleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem N %

1-5y1l 196 47.6
6-10 yil 111 26.9
11-15 yil 48 11.7
16 y1l ve tistii 57 13.8
Toplam 412 100

Tablo 10’nda aragtirmaya katilan 412 6gretmenin kidem degiskenine gore
dagilimina bakildiginda toplam sayinin; % 47.6’sina denk gelen 196 6gretmenin 1-5 yil
kidem araliginda, % 26.9 ‘una denk gelen 111 6gretmenin 6-10 y1l kidem araliginda, %
11.7°sine denk gelen 48 dgretmenin 11-15 y1l kidem araliginda, % 13.8’ine denk gelen

57 6gretmenin ise 16 yil ve iistii kidem araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu N %

On lisans 13 32
Lisans 376 91.3
Lisans usti 23 55

Toplam 412 100
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Tablo 11°deki verilere gore arastirmaya katilan dgretmenlerin % 3.2°si olan 13
Ogretmen On lisans egitimini, % 91.3’{ olan 376 6gretmen lisans egitimini ve % 5.6’s1

olan 23 6gretmen ise lisans {istii egitimini tamamlamastir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine Gore Dagilin

Fakiilte tiirii N %
Egitim Fakdiltesi 292 70.9
Diger 120 29.1

Toplam 412 100

Olgekte dgretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiiriinii belirlemeye yonelik
olarak yoneltilen soruda “egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi, 6gretmen okulu ve
diger” olmak iizere dort secenek bulunmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda bu
seceneklerin sayisal dagilimlarinda biiytik farkliliklar ortaya ¢ikmustir (6rn; egitim
fakiiltesi 292, d6gretmen okulu 3). Bu farkliliklardan kaynaklanan hata paymni en aza
indirmek adina 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirii degiskeni, egitim fakiiltesi
ve diger (Fen- edebiyat fakiiltesi, 6gretmen okulu, diger) olmak flizere iki secenege

indirgenmis ve bu sekilde yeniden kodlanmustir.

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilanlarin; % 70.9’u olan 292 6gretmen
“egitim fakiiltesi” secenegini isaretlemis iken, % 29.1°1 olan 120 6gretmen “diger”

secenegini isaretledigi goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Universitede Sosyal Etkinliklere Katilma Sikligina Gére

Dagilimi
Sosyal etkinliklere katilma siklig1 N %
Hig 76 18.4
Ayda bir 168 40.8
Ucg ayda bir 103 25
Yilda bir 65 15.8

Toplam 412 100
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Tablo 13’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin iiniversitede sosyal
etkinliklere katilma siklig1 degiskenine gore 6gretmenlerin; % 18.4’tine denk gelen 76
Ogretmenin “hi¢” segenegini, % 40.8’ine denk gelen 168 Ogretmenin ‘“ayda bir”
secenegini, %25’ine denk gelen 103 dgretmenin “li¢ ayda bir” secenegini ve %15.8’ine

denk gelen 65 6gretmenin “yilda bir” se¢enegini isaretledigi goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Herhangi Bir Projede Yer Alma
Durumuna Gore Dagilimi

Projede yer alma durumu N %
Evet 221 53.6
Hayir 191 46.4
Toplam 412 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; % 53.6°s1 olan 221 6gretmen sosyal icerikli
bir projede yer aldiklarini belirtirken, % 46.4°l olan 191 6gretmen herhangi bir sosyal

icerikli projede yer almadiklarin belirtmistir.

3.1.1. Demografik Degiskenlerin Sosyal Kuliiplerin islevleri Uzerindeki Etkisine
Yonelik Bulgular

Arastirmada  ilkokullarda ve ortaokullarda wuygulanan sosyal kuliip
caligmalarinin iglevlerinin bu kurumlarda gbrev yapan O6gretmenlerin cinsiyetlerine,
branglarina, 6gretmenlikteki kidemlerine, 6grenim durumlarina, mezun olduklari
fakiilte tiirline, liniversitede sosyal etkinliklere katilma sikligina ve herhangi bir sosyal
icerikli projede yer alip almama degiskenlerine gore anlamli bir farkin olup olmadig

incelenmistir.

Bu béliimde iki ve daha fazla degiskenli veriler oldugundan verilerin analizinde
iki degiskenli veriler i¢in iligkisiz t-testi, ikiden fazla degiskenli verilerin analizinden
tek yonlii Anova yapilmistir.

Mliskisiz 6rneklemler igin t-testi, iki iliskisiz drneklem ortalamalar1 arasindaki

farkin manidar olup olmadigin test etmek icin kullanilir. Varsayimlar (Biiyiikoztiirk,

2010: 39):
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e Bagimli degiskene ait Olglimler ya da puanlar aralik ya da oran
Olcegindedir ve karsilastirmaya esas iki gurup ortalamasi ayni degiskene
aittir.

e Bagimli degiskene iliskin Olglimlerin dagilimi her iki grupta da

normaldir.
e Ortalama puanlari karsilagtirilacak dérneklemler iliskisizdir.

Tek yonlii varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha c¢ok orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere

uygulanir. Anova’nin uygulamaya iliskin varsayimlari (Biiyiikoztiirk, 2010: 48):

e Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik 6l¢egindedir.

e Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde
normal dagilim gdsterir.

e Ortalama puanlari karsilagtirilacak drneklemler iligkisizdir.

e Bagimli degiskene iligkin varyanslar her bir 6rneklem i¢in esittir.

Bu ¢aligmada t-testi igin veriler normal dagilim gostermediginden verilerin
analizinde Non-parametrik test olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi Anova i¢in de normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in verilerin

analizinde Non-parametrik test olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
3.1.1.1. Ogretmenlerin Sosyal Kuliiplerin Islevierine Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin sosyal kuliiplerin islevlerine yonelik goriisleri asagidaki tabloda

verilmistir:
Tablo 15. Ogretmenlerin Sosyal Kuliiplerin Islevlerine Yénelik Goriisleri
Boyut N Minimum Maksimum Ortalama Ss.
SEE boyut 412 32,0 160,0 98,91 28,38
BD boyut 412 13,0 65,0 41,50 13,17
Toplam 412 49,0 2240 140,41 33,04

Arastirmada sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda alinan en yiiksek puanin

160,0 ve en disiik puanin 32,0 oldugu goriilmektedir. Puanlarin ortalamalarina
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bakildiginda ise X= 98,91 bulgusuna ulasilmaktadir. Bu durum Sgretmenlerin sosyal,
egitsel, ekonomik boyutunda orta diizeyde puan aldiklarini gostermektedir. Bireysel ve
disiplinsel boyutunda ise alinan en yiiksek puan 65,0 ve en diisiikk puan 13,0 iken
ortalamada X= 41,50 oldugu goriilmektedir. Yani dgretmenler bireysel ve disiplinsel
boyutunda da orta diizeyde puan almislardir. Toplam puanda ise alinan en yiiksek puan
2240 ve en diisiik puan 49,0 iken puanlarin ortalamas1 X= 140,41 olarak bulunmustur.
Ogretmenler sosyal kuliiplerin islevleri {izerine toplam puanda da orta diizeyde puan

almislardir.
3.1.1.2. Cinsiyet Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin Islevleri Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet degiskeni ile sosyal kuliiplerin islevlerinin birinci boyut puanlari,
ikinci boyut puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

bulmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 16. Cinsiyet Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin Islevlerine Etkisi

Degisken  Grup N Sira ort. Sira toplamu U p
Erkek 226 219.77 49669.00

SEE boyut 18018. 00 0.013
Kadm 186 190.37 35409.00
Erkek 226 212.86 48106.00

BD boyut 19581.00 0.232
Kadin 186 198.77 36972.00
Erkek 226 220.22 49769.00

Toplam 17918.00 0.010
Kadmn 186 189.83 35309.00

Tablo 16 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin sosyal kuliiplerin islevlerine
etkisinde sosyal, egitsel ve ekonomik boyutunda U= 18018, p= 0,013 verileri ile
erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireysel ve disiplinsel boyutuna
bakildiginda ise U= 19581, p= 232 verileri ile anlaml1 bir fark bulunamamaistir. Toplam
puanda ise U= 17918, p= 0,010 verileri ile erkekler lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmustir.
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Brans degiskeninin sosyal kuliiplerin islevleri tiizerindeki etkisini bulmak

amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve bulgular Tablo 17 de verilmistir:

Tablo 17. Brans Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin islevleri Uzerindeki Etkisi

Degisken Brang N Sira Ort. df X? p
SEE boyut 3 19321 0.000
Simif 6gretmenleri 132 175.41
Sayisal ders 6gretmenleri 81 248.65
Sozel ders 6gretmenleri 135 209.71
Yetenek gerektiren ders 6grt. 64 210.50
BD boyut 3 11567 0.009
Sinif 6gretmenleri 132 232.73
Sayisal ders dgretmenleri 81 210.36
Sozel ders 6gretmenleri 135 186.72
Yetenek gerektiren ders 6grt. 64 189.24
Toplam 3 10.560 0.014
Sinif 6gretmenleri 132 191.33
Sayisal ders 6gretmenleri 81 243.82
Sozel ders 6gretmenleri 135 199.63
Yetenek gerektiren ders 6grt. 64  205.05

Tablo 17 incelendiginde brans degiskeninin sosyal kuliiplerin islevleri
tizerindeki etkisinde; sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda [X? (3)= 19.32; p= 0.000;
p<0.05] anlamli farklilhik bulunmustur. Bu farklilik sayisal ders ogretmenleri lehine
olup sonrasinda yetenek gerektiren ders oOgretmenleri gelmektedir. Bireysel ve
disiplinsel boyutunda ise [X? (3)= 11.56; p= 0.009; p< 0.05] sinif 6gretmenleri lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Toplam puanda ise [X%(3)= 10.56; p= 0.014; p<0.05]

yine sayisal ders 6gretmenleri lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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3.1.1.4. Kidem Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin Islevierine Etkisi

Kidem degiskeninin sosyal kuliiplerin islevleri iizerindeki etkisinde dort

secenek oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 18. Kidem Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin Islevlerine Etkisi

2

Degisken Kidem N Sira Ort df X p
SEE boyut 3 21.013 0.000
1-5 yil 196 234.14
6-10 y1l 111 180.07
11-15 y1l 48 171.22
16 y1l ve istii 57 192.65
BD boyut 3 8.264 0.041
1-5 wyil 196 223.96
6-10 yil 111 188.41
11-15 yil 48 188.26
16 yil ve tstii 57 197.04
Toplam 3 22.046 0.000
1-5 yil 196 234.55
6-10 y1l 111 177.30
11-15 y1l 48 171.91
16 y1l ve iisti 57 196.04

Tablo 18 incelendiginde kidem degiskeninin sosyal kuliiplerin islevi iizerindeki
etkisinde sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda [X? (3)= 21.013; p= 0.000; p<0.05]
verileri ile anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler
lehinedir. Bireysel ve disiplinsel boyutunda [X? (3)= 8.264; p= 0.041; p<0.05] anlaml
bir fark bulunmustur. 1-5 yil kidemi olan dgretmenler 223.96 sira ortalamasi ile en
yiiksek puana sahipken; 6-10 yil ile 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler birbirine ¢ok
yaklasik sira ortalamalar1 (188.41- 188.26) ile en diisiik puana sahiptirler. Toplam
boyutta [X? (3)= 22.046; p= 0.000; p<0.05] 234.55 sira ortalamasi ile 1-5 yil kideme

sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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3.1.1.5. Osrenim Durumu DeSiskeninin Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki
Etkisi

Ogrenim durumunun sosyal kuliiplerin islevlerine etkisini ortaya koymak adina
Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 19. Ogrenim Durumu Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin Islevleri Uzerindeki

Etkisi
Degisken  Ogrenim dur. N Sira Ort df X2 p
SEE boyut 2 1.361 0.506
On lisans 13 194.62
Lisans 376 205.25
Lisans ustii 23 233.59
BD boyut 2 1.438 0.487
On lisans 13 168.62
Lisans 376 208.15
Lisans usti 23 201.00
Toplam 2 1.625 0.444
On lisans 13 185.85
Lisans 376 205.54
Lisans usti 23 233.80
Tablo

19°da  6grenim durumu degiskeninin sosyal kuliiplerin
tizerindeki etkisine bakildiginda;

islevleri
sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda p= 0.506;
p>0.05, bireysel ve disiplinsel boyutunda p= 0.487; p>0.05, toplamda ise p= 0.444,

p>0.05 verileri elde edilmis ve 6grenim durumu degiskeni ile sosyal kuliiplerin islevleri

arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamastir.

3.1.1.6. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiniin Sosyal Kuliiplerin
Islevierine Etkisi

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirii degiskeni ile sosyal kuliiplerin

islevlerinin sosyal, egitsel, ekonomik boyut puanlari, bireysel ve disiplinsel boyut
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puanlar1 ve toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini bulmak igin

Mann Whitney U testi uygulanmaistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriiniin Sosyal Kuliiplerin
Islevlerine Etkisi

Degisken Fakiilte Tiiri N  Swraort. Sira toplami U p

Egitim Fakiiltesi 292  216.09  63097.00

SEE boyut 14721.00 0.011
Diger 120 183.18  21981.00

Egitim Fakiiltesi 292  226.05  66006.00

BD boyut 11812. 00 0.000
Diger 120 158.93  19072.00

Egitim Fakiiltesi 292 22257  64989.00

Toplam 12829. 00 0.000
Diger 120 167.41  20089.00

Tablo incelendiginde, mezun olunan fakiilte tiirii degiskeninin sosyal kuliiplerin
islevlerine etkisinde sosyal, egitsel ve ekonomik boyutunda U= 14721, p= 0.011
verileri ile egitim fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireysel ve
disiplinsel boyutunda bakildiginda ise U= 11812, p= 0.000 verileri ile yine egitim
fakiiltesi lehine anlamli bir fark bulunmustur. Toplam puanda ise U= 12829, p= 0.000

verileri ile egitim fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

3.1.1.7. Sosyal Etkinliklere Katilma Sikligimn Sosyal Kuliiplerin Islevierine
Etkisi

Sosyal etkinliklere katilma sikliginin sosyal kuliiplerin islevlerine etkisinde dort

alt secenek oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
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Tablo 21. Sosyal Etkinliklere Katilma Sikliginin Sosyal Kuliiplerin
Islevlerine Etkisi

Degisken Sos. Etk. Katilma Siklign N Sira Ort df X? p
SEE boyut 3 39.574 0.000
Hig 76 138.72
Ayda bir 168 213.21

Ug aydabir 103 250.58

Yilda bir 65 198.55
BD boyut 3 56.045 0.000
Hig 76 180.01
Ayda bir 168 174.80
Ugaydabir 103 280.92
Yilda bir 65 201.49
Toplam 3 55.634 0.000
Hig 76 138.57
Ayda bir 168 199.74

Ug ayda bir 103 271.00
Yilda bir 65 201.17

Tablo 21 incelendiginde sosyal etkinliklere katilma siklig1 degiskeninin sosyal
kuliiplerin islevleri iizerindeki etkisinde; sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda [X? (3)=
39.574; p= 0.000; p<0.05] anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik “ii¢ ayda bir”
segenegini isaretleyenlerin lehine olup sonrasinda “ayda bir” segenegini igaretleyenler
gelmektedir. Bireysel ve disiplinsel boyutunda [X2 (3)= 56.045; p= 0.000; p< 0.05]
“lic ayda bir” segenegini isaretleyen dgretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Toplam puanda ise [X? (3)= 55.634; p= 0.000; p<0.05] “ii¢ ayda bir” secenegini

isaretleyen dgretmenler lehine anlamh farklilik bulunmustur.

3.1.1.8. Sosyal Icerikli Bir Projede Yer Alma Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin
Islevlerine Etkisi

Ogretmenlerin sosyal igerikli bir projede yer alma durumunun sosyal kuliiplerin

islevlerine etkisini bulmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 22. Sosyal Igerikli Projede Yer Alma Degiskeninin Sosyal Kuliiplerin
Islevlerine Etkisi

Degigken  Grup

N

Sira ort.

Sira toplami1 U p
Evet 221  240.00 53039.50
SEE boyut 13702. 50 0.000
Hayrr 191  167.74 32038.50
Evet 221  191.69 42364.00
BD boyut 17833. 00 0.007
Hayrr 191  223.63 42714.00
Evet 221 229.49 50717.50
Toplam 16024. 50 0.000
Hayr 191  179.90 34360.50

Tablo 22 incelendiginde, sosyal igerikli bir projede yer alma degiskeninin

sosyal kuliiplerin islevlerine etkisinde sosyal, egitsel ve ekonomik boyutunda

U=13702,50, p= 0.000 verileri ile herhangi bir projede yer alan dgretmenlerin lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireysel ve disiplinsel boyutunda bakildiginda ise

U= 17833, p=0.007 verileri ile herhangi bir projede yer almayan &gretmenler lehine

anlamli bir fark bulunmustur. Toplam puanda ise U= 16024,50, p= 0.000 verileri ile

yine herhangi bir projede yer alan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik ortaya

cikmustir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin diger boliimlerinde, arastirmaya iliskin alan yazin, problem
durumu, alt problemler, amag, 6nem, yontem, analizler ve bulgulardan s6z edilmisti.
Bu béliimde ise siire¢ boyunca ortaya c¢ikan bulgular dahilinde elde edilen sonuglar

Ozetlenmekte ve Onerilerde bulunulmaktadir.

Bu ¢alismada problem ciimlesi “ilkokul ve ortaokullarda uygulanmakta olan
sosyal kuliip ¢aligmalarinin 6grenciler {izerindeki islevleri amacina ulagsmakta midir?”
olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik olarak alt problemler belirlenmis ve bunlara
yanitlar aranmuis, yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen verilerin analizleriyle bazi bulgu ve

yorumlara ulagilmigtir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki sonuglara varilmstir.

Demografik Degiskenlerin Sosyal Kuliiplerin Islevleri Uzerindeki Etkisine

Yonelik Sonuclar

Arastirmada Ogretmenler sosyal kuliiplerin islevlerine yonelik olarak sosyal,
egitsel, ekonomik boyut puaninda, bireysel ve disiplinsel boyut puaninda ve toplam

puanda orta diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Incelenen ve irdelenen degiskenlerden cinsiyet, brans, kidem, fakiilte tiirii,
sosyal etkinliklere katilma siklig1 ve sosyal igerikli bir projede yer alma durumuna gore
anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikmisken, 6grenim durumuna gore herhangi bir anlamli

farklilik bulunamamustir.

Bu calismada elde edilen bulgularda cinsiyet degiskeninin sosyal kuliiplerin
islevlerine etkisi incelenmis; sosyal, egitsel, ekonomik boyut puaninda, bireysel ve
disiplinsel boyut puaninda ve O6l¢egin toplam puaninda anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir. Oysa benzer calismalarda cinsiyet degiskenine yonelik anlamli farkliliklar
bulunamamistir (Timurlenk, 1998, Kirdar, 2002, Yigit, 2008, Kilicarslan, 2009).
Yiriitiilen arastirmada erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha olumlu

gorilise sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Brans degiskeninin sosyal kuliiplerin islevleri lizerindeki etkisi incelendiginde
sosyal, egitsel, ekonomik boyut puaninda, bireysel ve disiplinsel boyut puaninda ve
toplam puanda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Sosyal, egitsel ve ekonomik boyut
puaninda sayisal ders 6gretmenlerinin, bireysel ve disiplinsel boyut puaninda simif
Ogretmenlerinin ve toplam puan bazinda yine sayisal ders 6gretmenlerinin diger ders
Ogretmenlerine gore daha olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Sosyal,
egitsel ve ekonomik boyut puani ve toplam puanda sayisal ders 6gretmenlerinin daha
olumlu goriise sahip olmalarinda; sayisal ders dgretmenlerinin ortaokul seviyesinde
ders anlatmalar1 ve 6grencilerin yas grubunun ilkokula gore daha yiiksek olmasi ile
sosyal kuliiplerin uygulanabilirliginin daha kolay ve anlamli olacagindan sayisal ders
Ogretmenlerinin olumlu goriis belirtilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bireysel ve
disiplinsel boyut puaninda sinif 6gretmenlerinin daha yiiksek puan almasinin nedeni
olarak, brang Ogretmenlerinin ortaokulda farkli siniflara girmelerinden dolay1
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ¢ok fazla bilmemeleri bunun yaninda ilkokulda sinif
ogretmenlerinin ayni smifla dort yil boyunca ilgilenmeleri hem &grencileri bireysel
acidan daha iyi tanimalar1 hem de daha iyi disiplinize etmeleri diislinebilinir. Yigit
(2008), Ortadgretim kurumlarinda uygulanan 6grenci kuliiplerinin degerlendirilmesi
1simli c¢alismasinda, Kiligarslan (2009), o6gretmenlerin kuliip caligmalarina iliskin
tutumlar1 calismasinda ve Timurlenk (1998) Iilkdgretim Okullarinda egitsel kol
etkinliklerinin yOnetimi ¢alismasinda brang degiskenine gore anlamli farkliliga
rastlamamiglardir. Bu ¢aligmalarin brans degiskenine yonelik bulgulari, bu aragtirmayla

ortlismemektedir.

Sosyal kuliiplerin islevlerinin kidem degiskenine bagl olarak incelenmesinde,
sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda, bireysel ve disiplinsel boyut
puanlarinda ve toplam puanda 1-5 yil kidem araliginda olan G6gretmenlerin almis
olduklar1 puanlar diger kidem araligindaki 6gretmenlerin almis olduklar1 puanlara gore
daha yiiksektir. Yani 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler sosyal kuliiplerin islevlerine
yonelik olarak daha olumlu goriise sahiptir. Kidemi az olan ve muhtemelen geng
olabilecek ogretmenler, sosyal kuliip ¢aligmalarinin gerceklestirilebilecegi yoniinde
daha umutlu iken yas ilerledikce bu umut diizeyinde azalma oldugu diisiiniilebilir.

Kirdar (2002) da calismasinda bu aragtirmayla paralel sonuglara ulagsmisken; Timurlenk
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(1998) ve Yigit (2008) ise sosyal kuliipler ile ilgili ¢calismalarinda kidem degiskenine

gore anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogrenim durumu  degiskeninin sosyal kuliiplerin  islevlerine etkisi
incelendiginde; sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda herhangi bir anlaml
farklilik ortaya ¢ikmamustir. Buna karsin Kirdar (2002), 6grenim durumu arttik¢a
Ogretmenlerin gorlsleri de olumluya yoneldiklerini ve sosyal kuliiplerin iglevlerinin
yerine getirilebilecegine yonelik daha olumlu diisiincelere sahip olduklarini belirtmistir

ve bu arastirmaya gore farkli sonuglara ulasmistir.

Ogretmenler, mezun olduklar1 fakiilte tiiriiniin sosyal kuliiplerin islevlerin
etkisine gore de anlamli farkliliklar gostermektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenler, sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda, bireysel ve disiplinsel
boyut puanlarinda ve toplam puanda diger segenegini isaretleyen Ogretmenlerden
oldukca yiiksek puan almiglardir. Yani egitim fakiiltesinden mezun olanlar sosyal
kuliiplerin islevleri hakkinda daha olumlu goriise sahiptirler. Burada egitim fakiiltesi
mezunlart lehine anlamli farkin ortaya cikmasinda; egitim fakiiltelerinde diger
fakiiltelere gore Ogretmenlik alan bilgisine, egitim etkinliklerine yonelik &gretimin
yapildig1 ve “toplum hizmeti uygulamalar1” ad1 altinda derslerin olmas1 -ki bu dersler
Yiiksek Ogrenim Kurumu tarafindan Egitim Fakiiltelerinin programlarinda yapilan
degisiklikler c¢ercevesinde 2006-2007 ogretim yilindan itibaren okutulmaya

baslanmistir (Kuzucu ve Kamer, 2009: 3)- gibi sebeplerin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal etkinliklere katilma sikliginin sosyal kuliiplerin islevlerine etkisi
degiskenine gore iiniversite egitimleri sirasinda sosyal etkinliklere ‘“ii¢ ayda bir”
katilim gosterdigini belirten 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
gruba dahil olan 6gretmenlerin sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda, bireysel
ve disiplinsel boyut puanlarinda ve toplam puanda daha yiiksek puanlar alarak sosyal
kuliiplerin islevleri hakkinda daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.
Universite egitimi boyunca hicbir sosyal etkinlige katilmayan dgretmenlerin birinci ve
ikinci boyut puanlari ile toplam puanda en diisiikk puani alarak sosyal kuliiplerin
islevlerine yonelik en az olumlu gorlise sahip olmalar1 da dikkat ¢eken bir diger
sonugtur. Sosyal etkinliklere katilmayan ogretmenlerin en az olumlu goriise sahip

olmalarinin nedeni olarak; bu etkinliklerin bireyin kendini tanimasi, kendini daha iyi
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ifade etmesi, iletisim ve empati becerilerinin gelismesi ile sorun ¢dzme yeteneginin

gelisimi noktasinda farkindaliklarinin diisiik seviyede olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmenler, herhangi bir projede yer alma durumlarmm sosyal kuliiplerin
islevlerine etkisinde de anlamli olarak farklilagsmaktadir. Bu farklilik sosyal, egitsel ve
ekonomik boyut puanlarinda ve toplam puanda herhangi bir projede yer alan
ogretmenler lehine iken, bireysel ve disiplinsel boyut puanlarinda herhangi bir projede
yer almayan 6gretmenler lehinedir. Sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda ve
toplam puanda sosyal igerikli bir projede yer alan dgretmenlerin daha olumlu goriis
bildirmelerinde; bu projelerde yer almanin bireyi sosyallestirmesi, farkli olaylarla
karsilasip farkli problemlere ¢6ziim aramasi ve bu projelerin ekonomik yonden hayata

gecirilme olasiliginin olmasi neden olarak diisiiniilebilir.
ONERILER
Uygulayicilara Oneriler

1. Sosyal kuliiplerin islevleri hakkinda 6gretmen, Ggrenci, yonetici ve veliler

bilgilendirilmelidir.

2. Ogrencilerin sosyal kuliiplerde aktif olarak gérev alip calismalari saglanmalidir.

3. Sosyal kuliiplerin iglevlerini yerine getirmesi adina, sosyal kuliipler ders dis1

etkinlik olarak degil, ders programi kapsamina alinmalidir.

4. Ogretmen ve yoneticilerin kuliip rehber 6gretmenligi hakkinda hizmet ici egitim

almalar1 saglanmalidir.

5. Okullara sosyal kuliipler alaninda uzmanlagmis rehber Ogretmen kadrosu

verilmelidir.

6. Sosyal kuliiplerin islevlerini yerine getirmesine ve amacina ulagmasina
yardimct olacak nitelikte materyaller, 6gretmen ve 6grenci kilavuz kitaplar

hazirlanmalidir.

7. Sosyal kuliiplerin islevlerinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda gerekli

denetim ve degerlendirmeler yapilmali, eksik noktalar belirlenmelidir.
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8. Sosyal kuliiplerin islevlerinin amacma ulagmasi i¢in ¢esitli kisi, kurum ve

kuruluglarla isbirligi yapilmalidar.
9. Ogrenciler okul yasantilar1 boyunca sosyal etkinliklere yonlendirilmelidir.

10. Ogretmen ve yoneticilerin meslek hayatlarinda ve giinliik yasamlarinda sosyal

icerikli projelerde yer almalar1 saglanmalidir.

11. Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi giincellenerek, 6grencinin ilgi ve isteklerine
cevap veren, ¢aga uygun kuliiplerin (Internet Kuliibii, Uzay Kuliibii,..vb.)

kurulabilmesi i¢in diizenlemeler yapilmalidir.
Arastirmacilara Oneriler

1. Benzer bir aragtirma, ortadgretim kurumlarinda uygulanan sosyal kuliiplerin

islevlerini degerlendirmek icin yapilabilir.

2. Yiritilen bu arastirma farkli arastirma teknikleri (goriisme, anket, vb.)
kullanilarak yapilabilir.

3. Devlet okullarindaki ve 0zel okullardaki sosyal kuliip caligmalarinin
karsilagtirmali  degerlendirmesinin  yapilmasiyla, alanda bir boslugun

doldurulabilecegi diistiniilmektedir.

4. Sosyal kuliiplerin isleyisinde velilerin de ise kosulmasi adina Ogrenci ve

velilerin goriisline dayanan bir arastirma da ilgi ¢ekici olabilir.
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Ek1. Sosyal Kuliiplerin Islevlerini Belirleme Ol¢egi

SOSYAL KULUPLERIN ISLEVLERINI BELIRLEME OLCEGI

Sosyal kuliip cahsmalar;

1. 6frencilerin akademik basarlarnni artirmaktadir.

2. 6grencilerin okula olan ilgilerini artirmaktadir.

3. ddrencilerin dretkenlidini arthirmaktadir.

4 ddrencilerin ileriki yasamlanna katkl saglamamaktadir

5. ddrencilere disindiklerini deneme olanadl saglamaktadir.

-

6. dgrencilere ilgi alanlarina yénelik olarak kendilerini gelistirme imkani
sunmaktadir.

7. ddrencilerin tarisma yontemini kullanmalanna olanak saglamaktadir.

8. ddrencileri basariya gétirmemektedir.

9. ddrencilere bilimsel disinme imkdan sadlamaktadir.

10. ddrencinin girisimeiligini arthrmaktadir

11. ddrencilerin estetik bilincini gelistirmektedir.

12. ddrencilerin duygusal gelisimlerini olumsuz ydnde etkilemektedir.

13. égrencilerin sorumiuluk duygulannin gelisimine katki sadlamaktadir.

14 odrencilerin zihinsel gelisimine katki saglamamaktadir (Satrang
Kuliibi vb.).

15. ddrencilere problem ¢izme becerisi kazandirmaktadir.

16. agrencilerin yeteneklerinin farkina varmalanni sadlamaktadir.

17. ogrencilere bos zamanlanni etkili kullanma becerisi
kazandirmamaktadir.

18. ddrencilerin empati becerilerini gelistirmektedir

O O OO O OO O OO (D) Hie Katlmiyorum

COl GO GO G CDICOICOICOICOICOICD] GO JCICOICOI GO )] Katitmyorum

O 0 00| ©|OloOOOOlo] O |0 OO O|@) me kauyorum

L O A G OICICICIICNCIC] D [N |GG |G| Katibyorum

Ol GO GACOL O HEIICACIICACOICO] G JGA GG GG Tamamen Katibyorum
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SOSYAL KULUPLERIN ISLEVLERINI BELIRLEME OLCEGI
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Sosyal kuliip calismalar; = ﬂ 2 g E
19. dgrencilere teknolojiyi etkili kullanma becerisi kazandirmaktadir. @ @ @ @ G
. ogrencileri Il lerini saglamaktadir.
20. ogdrencilerin sosyallesmelerini saglamaktadir @ @ @ @ @
21. 6grencilerin toplumsal sorunlara ilgilerini azaltmaktadir. @ G @ @ G
22. ddrencilere etik deder bilincini kazandirmaktadir. k
go[lce®
23. ogrencilerin grup ici iletisimi etkili kullanmalarini saglamaktadir. @ @ @ @ G
24. ogrencilere cevre koruma bilincini kazandirmamaktadir.
00000
25. ddrencilerin grup ici paylagimlarnni azaltmaktadir. @ @ @ @ @
26. ogrencilere topluma hizmet etme konusunda duyarlilik
kazandirmamaktadir. @ @ @ @ G
7. ogrenci illi degerleri imka J 5
27. ogrencilere milli degerleri tanima imkani saglamaktadir @ @ @ @ G
28. odrencilere milli degerleri tanitma imkani saglamaktadir. @ @ @ @ C
29. dgrencilerin iyi bir yurttas olarak yetismelerine katki sadlamaktadir.
s (0
30. dgrencilere demokrasi bilincini kazandirmaktadir. @ @ @ @ G
31. ogrencilere kendi kendilerini drgitleyebilme becerisi
kazandirmaktadir. @ G @ @ @
32. odrencilere liderlik 6zelligi kazandirmaktadir. @ @ @ @ @
33. ogrencilere segcme / secilme hakkini kullanma olanagi
sunmamaktadir. @ G @ @ G
34. ogrencilere insan haklarina saygili olma bilincini kazandirmaktadir. @ @ @ @ G
35. odrencilere 6z denetim (otokontrol) davranisi kazandirmamaktadir.
oloeG
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SOSYAL KULUPLERIN ISLEVLERINI BELIRLEME OLCEGI

Sosyal kuliip galigmalari;

36. okul diizenine katki saglamaktadir.

37. dgdrencilerin suca karsi olan edilimlerini arttirmaktadir.

38. ogrencilerin kurallarin gerekliligini fark etmelerini saglamaktadir.

39. odrenciye planli / programli yasama bilincini kazandirmamaktadir.

40. ogrencilerin /belirli kurallar dahilinde/ 6dretmen ve yoneticilerle olan
iliskilerini diizenlemektedir.

41. ogrencilere bitceyi dogru kullanma becerisi kazandirmaktadir.

42 ogrencilere hesap yapma becerisi kazandirmaktadir (Kooperatifcilik
kultibi vb.).

43. o6grencilere tutumlu olma bilincini kazandirmaktadir.

44 ogrencilerin aile ekonomilerine katkida bulunmalarini saglamaktadir
(Kooperatifgilik kultib vb.).

O OO O[O OGO keatmyorun

@ @ @ @ @ @ @ @@ Tamamen Katiliyorum

45. odrencilerin dogal kaynaklar ekonomik kullanmalarini
saglamaktadir.

O O OGO OO [OO|G|@) i Katimyorum

&)

G |Gy Ol© OO | || ()| Ksmen Katiyorum

O O IO GG [ONO[CIIC] Katbyorum

O
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Ek 2. izin Belgesi Ornegi

T.C. .
VAN VALILIGI
II Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt :94104669/100/ 7023
Konu : Anket Calisma Izni (Abdulkadir SAGLAM) 10/06/2013

IL MAKAMINA
Ilgi:  Ilgilinin 10.06.2013 tarihli dilekgesi

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yitksek lisans dgrencisi olarak
tgrenimine devam etmekte olan Abdulkadir SAGLAM i “Ilkégretim Okullarmdaki Sosyal Kuliip
Cahsmalarmin Ogrenci Uzerindeki islevlerinin incelenmesi” konulu aragtirmalart kapsaminda
Van merkez ilkokul/ortaokul ogretmenlerine anket uygulama istegi ile ilgili dilekge ekte
gonderilmistir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans oOgrencisi olarak
ogrenimine devam etmekte olan Abdulkadir SAGLAM’m s6z konusu anket caligmasi 28.02.2007 tarih
ve 1084 sayih Bakanlik Onayi ile yiiriirlige giren “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi’nin 5. maddesi kapsaminda belirtilen esaslara gore Arastirma Degerlendirme
Komisyonumuzca degerlendirilerek, aragtirma kapsaminda yapilacak olan anket, gozlem, miilakat vb.
uygulamaiariin; midiirliigiimiize bagli merkez ilkokul/ortaokul Ogretmenlerine bizzat aragtrmaci
tarafindan, egitim ogretimi aksatmayacak sekilde ve anket aragtirma ¢alismasi tamamlandiktan
seura aragtirma sonu¢ raporunun bir orneginin miidiirliiiimiize verilmesi kosuluyla
gergeklestirilmesinde herhangi bir sakinca olmadii anlagilmugtir.

Bir ornegi miidiirliigimiizce muhafaza edilen (4 Sayfa, 49 Soru) anket galigma ornegi
¢oliyinasinin - midirliigimiize bagli merkez ilkokul/ortaokul Ggretmenlerine 2012-2013 Egitim
Ogretim il ikinci dinemi iginde 10.06.2013-14.06.2013 tarihleri arasinda uygulanmasi
miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

P s
Muhlis CEYLANI

Milli Egitim Sube Miidiirii

Giyasettin SUBAY
Milli Egitim Miidiir Yardimcist
OLUR
...106/2013
~"Ebubekir KACMAZ
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii V
— VANTL MILLT EGITIM MUDURLUGD
@®a,  Abdurrahman Gazi Mah, Iskele Cad.
J ‘*% 65040 - VAN EGITIMDE REFORM
y y Telefon:  0(432)2224162-67 %100 Daha aydinik
‘Q 44} Fax  :  0(432)2224161 gelecek!
™ e-posta :  vanmem@meb.gov.tr

Internet:  http://van.meb.gov.tr
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