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OZET

TORTUMLU, Selma. Bilimin Dogasinin Lise Kimya Ders Kitaplarinda Ele Alinisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2014.

Bilimin dogast fen okur yazarligi hedefine ulasmak icin &gretilmesi gereken
boyutlardan birisidir. Diger tilkelerde oldugu gibi lilkemizde de, 6gretim programlarinda
bilimin dogasmin  dgretimi  vurgulanmaktadir. Ogretim programlar1 15131nda
hazirlanmas1 gereken ders kitaplarinda bilimin dogasinin boyutlar1 alan yazinda
belirtildigi tizere dogrudan yansitict ve 6zellikle igerige yedirilmis bir sekilde tim sinif
seviyelerinde kitaplarda yer almalidir. Buradan hareketle, bir dokuman analizi olan bu
calismada Milli Egitim Bakanligi’n1 tarafinda tiim iilkede kullanilmasi uygun goriilen
lise kimya kitaplar1 tiim sinif seviyeleri i¢in (9-12) bilimin dogasinin boyutlari, bu
boyutlarin hangi yaklagim ile (dogrudan-yansitici, dolayli ve tarihsel) ve igerek ile
iligkilendirilme durumu (igerige yedirilmis ve icerikten bagimsiz) incelenmistir. Analiz
sonucu elde edilen verilere gore sinif seviyesi artikga kimya kitaplarinda deginilen
bilimin dogas1 boyutlarinin sayisi azalmaktadir. Bazi boyutlar 6rnegin; bilimsel bilginin
degisebilirligi, deneysellik, gozlem ve ¢ikarim farki boyutlar1 genel anlamda
vurgulanmigtir. Ancak, modeller, ahlaki boyut, yaraticilik ve hayal giicii boyutlar: ise
kimya kitaplarinda yeterince vurgulanmayan boyutlardir. Tim kitaplar bazinda
diisiiniilecek olura en cok tercih edilen yaklasim dolayll yaklasimdir. Icerikle
iligkilendirilme agisindan bakildiginda ise 9. smifta biiyilkk ¢ogunlugunda igerige
yedirilmis bir sekilde sunulurken, 12. sinifa gelindiginde daha c¢ok icerikten bagimsiz
bir sekilde kitaplarda yer aldigi goriilmektedir. Bulgular 1s18inda deginilmeyen
boyutlarin icerige yedirilmis ve dogrudan- yansitic1 bir sekilde ders kitaplarinda yer
almas1 gerekmektedir. Ayrica, bilimin dogasinin Ogretimi i¢in agik- diisiindiiriicli

etkinliklerin ders kitaplarinda yer almasi dnerilmistir.
Anahtar Sozciikler

Bilim dogasi, nitel arastirma, dokuman analizi, kimya ders kitaplari, kimya egitimi



ABSTRACT

TORTUMLU, Selma. Treating of Nature of Science in High School Chemistry
Textbooks, Master Thesis, Van, 2014.

In order to attain the goal of scientific literacy, nature of Science (NOS) is one of the
features that should be taught. As in other countries, teaching NOS has been stressed in
our curricula. In the textbooks that are prepared in the light of curricula NOS aspects
should be integrated as stated in the literature, namely, explicit-reflective and content-
embedded through the all grades. From this point in mind, in this study that is a
document analysis, NOS aspects included, the approach adopted for integrating NOS
aspects (i.e., explicit-reflective, implicit, and historical approach), and the content-
embeddness of the integration were analyzed in the high school chemistry textbooks
that are provided by National Ministry of Education. Results revealed that through the
12™ grade, the number of the NOS aspects mentioned in the textbooks decreased. The
most frequently cited aspects were tentative nature of scientific knowledge, empirical
bases of science, the difference between observation and inference. However, models in
science, moral aspect of science, creativity and imagination were the NOS aspects that
were ignored. When the all the textbooks were thought, implicit approach was the one
utilized the most frequently. Regarding the content-embeddness, NOS aspects were
provided in a content-embedded way whereas presented mostly in a content-generic
way in the 12" grade. In light of the results, it was suggested that all NOS aspects
should be integrated into the textbooks in an explicit-reflective and content-embedded
way. Additionally, for teaching NOS, explicit-reflective activities should be offered in
textbooks.

Key Words

Nature of science, qualitative research, document analysis, chemistry textbooks,

chemistry education
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1. BOLUM

GIRIS

Bilim nedir sorusunun tek bir cevabi olmamakla birlikte Einstein; “her tiirli
diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile diizenli mantiksal diisiinme arasinda
uygunluk saglama c¢abasidir” seklinde ifade etmistir (aktaran Dogan, Cakiroglu, Bilican
ve Cavus, 2012, s.7). Bilim ile birlikte ele alinmasi gereken diger kavram ise bilimin
dogasidir. Bilim taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin ne oldugu noktasinda da yine
bir ortak gorlis bulunmamaktadir (Abd-El-Khalick, 2001). Tasar (2003) bilimin
dogasini1 bilim insanlarinin nasil calistifi, ne gibi 6zelliklere sahip oldugu, bilimsel
metodu ve bilimsel bilginin nasil iretildigi iizerinde odaklanan bir kavram olarak

tanimlamistir.

Gilinlimiizde genel olarak fen egitiminin 6zelde ise kimya egitiminin temel amaci
toplumdaki bireyleri bilimsel okuryazar olarak yetistirmektir. Bilimsel okuryazarlik,
uluslararas1 yayinlarda; “kisisel karar vermek, modern bir toplumda ve kiiltiirel
konularda yer almak ve ekonomik iiretime katilmak icin gerekli bilgileri ve bilimsel
kavramlar1 anlamaktir” (National Research Council [NRC], 1996, s. 22) seklinde
tanimlanmistir. Glinlimiizde yasadigimiz yiizyil teknolojik bilimsel gelismelerin hizla
gerceklestigi, bir ¢cok bilimsel olay ile ilgili gelismenin hayatimizi ilgilendiren kismi
haberlerde yer almaktadir (6rnegin, GDO’ lu besinler, niikleer enerji, mevsimlerin
degismesi, vb.) (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Bilim okuryazari olabilmenin bir
boyutu da bilimin dogas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaktir (McComas, 1998). Bu
sebeple bilimin dogasinin anlagilmast hem iilkemizde hem de diger iilkelerde (6rnegin
Amerika Birlesik devletleri, American Association for the Advancement of Science
[AAAS], 1993; NRC, 1996, 2011) fen egitimi programlarinin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bilimin dogasi fen egitimi hedeflerinden oldugu i¢in uzun yillardir,
ozellikle 196011 yillarin basindan beri, farkli seviyelerde 6rnegin okul Oncesinden
orta0gretimin sonuna kadar farkli arastirmalara konu olmustur (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Ulkemizin de bilim ve teknolojide gergeklesen

degisim ve gelisimleri takip etmek ve bunlarin gerceklesmesine katkida bulunabilmesi



icin gelecek nesilleri bu degisikliklere ayak uyduracak, mevcut teknolojiyi kullanacak
ve yeni bilgilerin {retilmesine katkida bulunabilecek diizeyde yetistirmesi
gerekmektedir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2012). “Bu hedefleri
gerceklestirmek i¢in, bilimin ve bilimsel bilginin dogasinin ilkégretimden-6gretmen
yetistiren kurumlarin 6gretim programlarina kadar agik bir sekilde birlestirilmesi ile

miimkiin olacaktir” (s.5).

Bilimin dogasinin boyutlarinin ne oldugu ve hangilerinin okullarda
vurgulanmasi gerektigi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir (Lederman, vd., 2002;
McComas,1998). Ancak genel olarak vurgulanmasi gereken bilimin dogas1 boyutlari
sunlardir: bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimsel bilginin deneylere dayanmasi,
bilimsel bilginin ¢ikarimsal ve teorik boyutu, bilimsel metot, bilimsel bilginin
stibjektifligi, bilim insanlarinin yaraticilik ve hayal giiclinlin 6nemi, teori ve kanun
arasindaki iligki, bilimin sosyo-kiiltiirel baglari, bilimin ahlaki boyutu, disiplinler arasi
iliski, gozlem-¢ikarim farki, bilim ve teknoloji arasindaki iligki, bilimde model

kullanimi, bilim tek basina yapilan bir ugras degildir boyutlaridir.

Bilimin dogas: ilgili olarak gerek ders kitaplarinda ve gerekse medyada ¢ok sey
yazilip sOylenmektedir. Yapilan aragtirmalar kitaplarda yazilan ve medyada yer alan
bilgilerin bilim anlayisina yonelik ¢ok sayida kavram yanilgisini igerdigini
gostermektedir (Abd-El-Khalick, Waters ve Le, 2008; Irez, 2009). Yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin da benzer
kavram yamlgilar1 sergiledikleri goriilmektedir (Lederman, 2007). Ogrencilere
ilkogretim diizeyinden itibaren bu konuda gerekli egitim verilirse, bu durumun
ogrencilerin bilime karst olumlu bir tutum gelismesine yardimc1 olunacagi
diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki dgrencilerin, yapilan TIMMS (Trends in International
Mathematics and Science Study) ve PISA (Program for International Student
Assessment) gibi uluslararasi sinavlarda ortalamanin ¢ok altinda yer almasinda bu bilgi
ve yasantilarin eksikliginin olmasi, bilimin dogasinin 6gretimi {izerinde durulmasi

gereken nedenlerdendir.

Ogrencilerin  bilimin dogas1 hakkinda yanhs kavramalarmma ek olarak,
ogretmenler de bilim ve dogas1 hakkinda bazi kavram yamilgilarma sahiptirler. Ornegin

Aslan, Yal¢in ve Tasar (2009) yaptig1 ¢alisma sonucu; 6gretmenlerin bilimin tanimi,



gozlemlerin dogasi, gbzlem ve ¢ikarim arasindaki fark, bilimsel bilginin degisebilir
dogasi, insanmin yaraticilik ve hayal giicliniin rolii, yasa ve kuramlarin yapisi ve

bilimsel yontemle ilgili eksik ve yanlis goriislere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Fen egitiminde bilimin dogasinin ve boyutlarinin nasil 6gretilmesi gerektigi
noktasinda ortaya ¢ikan ii¢ ana yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; dogrudan-yansitici
(Ingilizce olarak explicit-reflective olarak ifade edilmistir), dolayli (implicit) ve tarihsel
(historical) yaklasim. Dogrudan-yansitict yaklasim Ogrencilerin bilimi ve dogasini
anlayabilmeleri i¢in bilimsel etkinlik ya da aktivitelere katilmak suretiyle veri toplama,
soru sorma, bir deney dizayni tasarlama ve elde edilen sonuglar1 yorumlama gibi
bilimsel siireclerden gegme ve bu etkinlik sonucunda agik ve net bir sekilde tiim sinifin
katildig1 bir tartigma ortaminda bilim, bilimsel c¢alisma, bilim insani ve odaklanilan
bilimin dogas1 boyutu {izerine fikirlerin ortaya koyulmasi ile olacagimi belirtmektedir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a) Dolayli yaklasimda ise agik dgrencilerin cesitli
bilimsel etkinliklere katilmasi ile bilim ve bilimin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olacagi
kabul edilmektedir. Son olarak tarihsel yaklagimda ise bilim tarihinin bilimin dogasini,
bilimi ve bilim insanlarin 6zeliklerini anlatmak i¢in kullanilmasi s6z konusudur. Bu
sekilde bilimin dogasinin 6gretiminin yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin bilim tarihinde
gerceklesmis olan ilging olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bunlar1 derslerinde
materyal olarak kullanabilmesi gerekmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a)
Bu ii¢ yaklasim ile yapilan c¢alismalarda sonuglar agik-diisiindiiriicii yaklasimin
kullaniminin 6grencilerin bilimin dogasimi anlamalarma digerlerine gore daha etkili

oldugunu belirtmektedir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 2007).

Bilimin dogasinin bir alan bilgisi boyutu olarak fen derslerinde 6gretimi i¢in
bilimin o6zellikleri ile ilgili noktalarin (6rnegin, bilimin degisebilir dogasi, bilim ve
teknoloji iligkisi, vb.) dersin igerigine direk yedirilerek (ingilizce olarak content-
embedded olarak ifade edilmistir) ya da bahsedilen icerikten bagimsiz (content- generic)
olarak sunulabilmektedir (Lederman, 2007). Igerige yedirilmis sekilde yapilan
ogretimde, ornegin, Gaz Kanunlar1 anlatilirken teori ve kanunun birbirinden farkli
oldugu ve teorilerin desteklenirse kanuna doniisemeyecegi boyutu ornegin Boyle-
Mariotte Kanunu’nun 1670 civarinda ortaya atildigini ancak Kinetik Teori’nin ise

1800’lerde ortaya konuldugunu kullanarak teori ve kanun nedir {iizerine agik-



diislindiiriicii 6gretim yapabilir. Ya da igerikten bagimsiz olarak yapilacaksa Gaz
Kanunlar1 konusuna hi¢ deginmeden alan yazinda bulunan etkinlikler kullanilarak

ogretim yapilabilir (Dogan, Cakiroglu, Cavus, & Bilican, 2009).

Ogretmenlerin yukarida belirtilen yaklasimlar1 kullanarak (6rnegin, agik-
diisiindiiriici) ve igerikle iliskilendirerek yada iliskilendirmeden bilimsel bilginin
dogasin1 derslerinde ogrencileri ile paylasabilmesi i¢in Oncelikle kendilerinin bu
anlamda yeterli olmalar1 gerekmektedir. Ancak yapilan caligmalar 6gretmenlerin bu
alanda eksik ya da yanlis bilgilere sahip oldugunu c¢ok net bir sekilde gdstermektedir
(Abd-El-Khalick ve Boujade, 1997; Aliyazicioglu, 2011; Aslan, vd., 2009). Bu nokta ile
ilgili olarak egitim fakiiltelerinde ve hizmet i¢i egitim programlarinda Bilimin dogasina
yonelik, acik-diislindiiriicii yaklasimin benimsendigi egitimler &gretmen adayr ve
ogretmenlere sunulmalidir (Lederman, 2007). Ancak, yapilan arastirmalarda 6gretmen
adaylar1 ya da oOgretmenler gerekli egitimlerde gegirilseler bile yine de giicliik
cektiklerini belirtmektedir (Abd-El- Khalick, vd., 1998). Bu giicliikleri azaltabilmek i¢in
ders kitaplarinda bilimin dogasinin boyutlar1 agik bir sekilde, farkl etkinlikler sunularak
ve Ogretmenlere kolaylik saglanarak yer almalidir. Boylece 0gretmenlerin ellerinde
somut Ornekler, sorular ve etkinlik olacak ve bunlar1 derslerinde kullanma olasiliklari
artacaktir. Sadece egitim fakiilteleri ve hizmet icin egitimlerde degil ders kitaplarinda da
bu noktalara dikkat edilmesi gerektigi Lederman ‘in (2007) Onerisi ile birlestirilerek bu
calismanin amaci ortaya konulmustur. Irez (2009) kitaplarin &grencilerin dgrenmesi
iizerinde direkt ve dolayli olmak iizere iki etkisinin bulundugunu belirtmistir. Direkt
etki kitabin, 6grencinin 6grenmek i¢in kitabi kaynak olarak kullanmasi durumundaki
etkisidir. Dolayl1 etkisi ise O6gretmenlerin kitaplari kullanmasi ile ger¢eklesmektedir.
Kitaplar 6gretmenler i¢in de ¢ok onemli kaynaklardir hatta birgok dgretmen tarafindan
kitaplar 6gretim programi yerine konulup dersin nasil, ne kadar derin, ne sekilde
islenecegine ve hangi sirasinin takip edilecegine karar vermektedir (Kdseoglu ve
digerleri, 2003). Dolayisiyla, Ogretmenlerin de bunlar1 derslerini anlatmak igin
kullanmast kitaplarin 6grencilerin 6grenmesi {izerindeki dolayli etkisini ortaya
koymaktadir. Bu yonlendirmelerin en dogru sekilde ilerleyebilmesinde ders kitaplarina
biiyiik sorumluluklar diismektedir (Irez, 2009). Hem 6gretmen kilavuz kitaplari hem de
ogrenci ders kitaplar1 bilimin dogasi acisindan yeterli donanima sahip olmalidir.

Buradan hareketle bilim okur-yazari bireyler yetistirmek i¢in bilimin dogasina dogru bir



sekilde vurgu yapan ders kitaplarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
amaci lise kimya ders kitaplarinda bilimin dogasinin nasil yer aldigini ortaya koymaktir.
Ders kitaplar1 6grenciler ve ogretmenler icin 6nemli kaynaklardir. Bu ylizden de

kitaplarin sundugu igerik ve bu igerigin kalitesi 6nemlidir.

1.1. ARASTIRMA SORUSU VE ALT SORULAR

Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan tiim iilkedeki lise 6grencilerine
ticretsiz olarak dagitilan lise kimya ders kitaplarinda (9., 10., 11., ve 12. siniflar i¢in)

bilimin dogas1 nasil yansitilmigtir?

a. Bilimin dogasiin tiim boyutlar1 kimya ders kitaplarinda tam anlamryla temsil

edilmig midir?

b. Bilimin dogas1 lise kimya ders kitaplarinda hangi yaklagimlar kullanilarak

sunulmustur?

c. Bilimin dogas1 kimya ders kitaplarinda sunulurken i¢erekten bagimsiz olma

ve igerige yedirilme durumlari nedir?



2. BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

Bu boéliimde bilimin dogasi ile ilgili olarak yapilmis arastirmalar 6gretmenler ile
yapilan, ders kitaplar1 ve 6gretim programlari ile yapilan ve diger ¢aligsmalar olmak

iizere ¢ alt baslikta 6zetlenmistir.

2.1. OGRETMENLER VE OGRETMEN ADAYLARI iLE
GERCEKLESTIRILEN ARASTIRMALAR

Aliyazicioglu (2012) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda istanbul’da MEB ‘e
bagli Anadolu Lisesinde ¢aligmakta olan fen ve diger branglardaki 6gretmenlerin bilim
tanimlari, bilim {izerine olan algilar1 ve bilimin 6zellikleri ile ilgili olarak ¢alismistir.
Nitel bir durum caligsmasi olan bu aragtirmada sadece fen alanlarindaki 6gretmenler ile
degil farkli alanlardan 6gretmenler ile de galisilmistir. Arastirmaya ayni okulda gorev
yapan dokuz farkli alandan (6rnegin cografya, tarih, fen alanlari ve din kiiltiirii vs.)
ogretmen katilmistir. Aragtirma 6gretim yilinin iki donemini kapsayacak sekilde iki
asamada gerceklestirmistir. Arastirma oncesinde 6gretmenler herhangi bir 6n hazirhiga
tabi tutulmamuslardir. Ilk asamada 6gretmenlerle bire bir gériismeler yapilmisken ikinci
kisimda bir y1l boyunca sinif i¢i gézlemlerde bulunulmustur. Arastirma sonucunda her
branstan 6gretmene sorulan sorular ve sinif i¢i gozlemler sonucunda alinan veriler
tablolagtirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin bilimsel bilgi ve kavramlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Carpici bir diger sonug ise
katilimcilarin higbirinin bilimin amacini soruldugu soruyu yanitlayamamis olmasidir.
Bilimi kabul edilen en yakin sekilde sadece Tiirkge ve fen grubu ogretmenleri
tanimlayabilmistir. Bilimin ampirik, gorgiisel verilerine dayandigi konusunda hemen
her katilimc1 ayni fikirdeyken bu delillerin ve deneylerin nasil konumlandirildig: ve
ozellikle bilimsel bilgiye wulagsmadaki metot hakkinda yetersiz kaldiklari
gbozlemlenmigtir. Bir diger elde edilen sonug¢ ise katilimcilardan sadece felsefe
Ogretmeninin teori ve kanun arasindaki iligkiyi agiklayabildigi ve en ¢ok zorlanilan

sorunun bu soru oldugudur. Bunun yani sira sadece iki soru tiim katilimecilar tarafindan



net olarak ifade edilebilmistir. Bunlardan birisi bilimsel bilginin ilerleyisi ve bunda
teknolojinin etkisidir. Digeri ise bilimsel bilgiye ulasmada yaraticilik ve hayal giicliniin
yadsimnamaz etkisinin oldugudur. Sonug¢ olarak arastirma katilimcilarin sadece %46’ si
bilimin dogas1 hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahiptir. Fen alan1 6gretmenlerinin bu
calisma bazinda alt siralarda yer almasi bilimin dogasi agisindan olumsuz sonug
doguran bir durumdur. Bu &gretmenlerin ozellikle fizik kimya biyoloji gibi kendi
branglarin1 6n planda tutup cevaplarin1 buna dayanarak verdikleri ve kesif kelimesini

cok kullanmalar yetersiz olarak siniflanmalarina neden olmustur.

Aslan, Yalgin ve Tasar (2009) yaptig1 calismada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin bilimin dogasina bakis agilarini belirlemeye ¢aligmiglardir. Arastirma
doga olarak nitel bir ¢alismadir. Arastirmaya oncelikle Aikenhead, Ryan ve Fleming
(1989, aktaran Aslan vd., 2009) tarafindan gelistirilen Bilim, Teknoloji ve Toplum
Uzerine Gériisler (Views on Science Technology and Society, VOSTS) 6lcegi
kullanilarak baglanmistir. Olgekte ‘bilimin tanimi, gdzlemlerin dogasi, bilimsel bilginin
degisebilirligi, 6nermeler, kuramlar, yasalar ve bilimsel yontem’ boyutlar1 i¢in birer
tane olacak sekilde yedi soru belirlenmistir. Arastirmada merkez ilge okullarindan
secilen deneyimleri 3 ile 31 yil arasinda degisen toplamda 48 (24 bayan 24 erkek) fen
ve teknoloji 0gretmenine VOSTS Olcegi uygulanmistir. Ayrica anketin uygulandigi
ogretmenler arasindan ¢ Ogretmen secilerek yar1 yapilandirilmis gorlismeler
yapilmistir. Olgek sonuglari Rubba ve Harkness’ in (1993, aktaran Aslan vd., 2009)
onerdigi gibi ‘gergekei’, ‘kabul edilebilir’ ve ‘yetersiz’ olacak sekilde ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Gergekei kategorisinde cagdas ve modern bakis agilari; kabul edilebilir
kategorisinde makul bakis agis1 ve yetersiz kategorisinde ise geleneksel bakis acilarini
iceren cevaplar kodlanmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin bu boyutlar
hakkinda ¢esitli yanlis kavramalar1 ve eksik bilgileri mevcuttur. Bu eksik bilgileri ve
yanlis kavramlarin 6zellikle 6nerme, kuram ve yasalar hakkinda oldugu aragtirma
sonucunda ortaya konmustur. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%58,3) teorilerin
kanitlanarak kanunlara doniistiigii fikrinde hemfikirdirler. Katilimeilarin yaklasik olarak
yarist (%47,9) bilimsel bilginin degigebilecegini diisiiniirken kalan yaris1 degismeyecegi
ya da aslinda degisenin bilim insanlarinin yorumlari oldugunu belirtmislerdir. Tiim bu
bilgiler dahilinde 6gretmenlerin % 64,6 simmin bilimin dogas1 hakkindaki bilgilerinin

kabul edilebilir kategorisine girmisken, gercekei kategorisi % 8,3 seviyesinde kalmstir.



Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan ‘in 2011 yilinda gergeklestirdikleri
calismada vermis olduklar1 hizmet i¢i egitimin fen ve teknoloji Ogretmenlerindeki
bilimin dogasina bakis acilarina olan etkisini incelemislerdir. Verilen hizmet ici
programi 1 hafta siirmiis ve bu calismada da Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989,
aktaran Dogan vd., 2011), tarafindan gelistirilen “Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine
Gortisler” (Views On Science, Technology and Society; VOSTS) 6l¢eginin 14 sorusu
kullanilmistir (Aktaran Dogan ve digerleri 2011). Arastirmada veriler 6n test-son test
dizayni ile toplanmis olup Bolu ve Ankara illerinde gérev yapan 24 bayan ve 20 erkek
olmak iizere toplam 44 Ogretmenin katildigi ‘Akgakoca Bilimin Dogasi Hizmet igi
Egitim Programina’ tabi tutulmuslardir. Ogretmenler meslekteki deneyim yillaria gore
dort farkli kategoride (6rnegin, 0-5, vb.) smiflandirilmislardir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik degisken Ozelliklerini (6rnegin, mesleki tecriibe vs.)
belirlemek amaciyla betimsel istatistik yapilmistir. Bu istatistik sonuglarinin VOSTS
olgegine verdikleri cevaplarla arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla ise
Ki-kare testi yapilmustir. Olgek sonuglari Rubba, Bradford ve Harkness (1996, aktaran
Dogan vd., 2011) ‘in oOnerdigi gibi gercekei, kabul edilebilir ve yetersiz olarak
kategorize edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin ‘bilimsel
bilgi deney ve gozlemlerden elde edilmis kanitlara dayanir’ ve ‘bilimsel metot’ gibi
bilimin dogas1 boyutlarinda hizmet i¢i program sonrasinda olumlu sonuglar alinmistir.
Fakat ‘teori ve kanun iligkisi’ boyutunda ise yiizde olarak dogru cevaplarda bir artis s6z
konusu olsa da egitim sonrasinda elde edilen gelismenin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
Olgek sonuglarina gére genel anlamda hizmet ici egitimin Ogretmenlerin bilimin

dogasina bakis agilarina pozitif yonde etki ettigi istatistiksel olarak belirlenmistir.

Koseoglu, Tiimay ve Ustiin (2010) yaptig1 ¢alismada bilim okuryazarhiginin en
onemli gereklerinden birisinin bilimin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerektigini
vurgulamistir. Daha onceden yapilan birgok calisma fen Ogretmenlerinin bilimin
dogasina yonelik yanlis ya da eksik baz1 kavramlara sahip oldugunu gostermistir. Bu
caligmaya temel teskil eden bu problemi arastirmak amaciyla nitel arastirma yontemleri
kullanilmis olup O6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik bakis agilarini gelistirmeyi
hedefleyen ve TUBITAK tarafindan desteklenen ve 3 yillik bir arastirma projesi olarak
gelistirilen mesleki gelisim paketi (MGP) olarak adlandirilan bu paket 6gretmen

adaylarina tanitilmis ve bu paketle Ogretmen adaylarina verilen 1 yillik egitim



sonucunda elde edilen verileri tartisiimistir. MGP ile verilen egitim iki donemlik bir
alan egitimi dersini alan 11 erkek ve 16 bayan olmak {izere toplam 27 kimya
ogretmen adayi ile gerceklestirilmis ve egitim sonucunda katilimcilara Slgek, goriisme
ve 0z degerlendirme gibi nitel veri araclart uygulanmistir. Tiim katilimcilar 5 yillik
kimya Ogretmenligi programinin son sinifinda 6grenim goérmektedirler. Bu ¢aligma
oncesi ve sirasinda bilimin dogasi lizerine baska bir ders almamislardir. Verilen
egitimin planlamasinda oncelikle literatiirde mevcut olan yanlis kavramalar arastirilarak
baslanmistir. Gelistirilen mesleki gelisim paketi (MGP) ii¢ saatlik ders olarak 6gretmen
adaylarina iki donem boyunca sunulmustur. Etkinlikler {i¢ basamakli bir sistem ile
ogretmen adaylari ile yapilmustir. i1k basamakta katilimcilar agik-diisiindiiriicii bilimsel
sorgulama ve argiimantasyon etkinliklerine katilmislardir (Kesfetme basamagi).
Ikinci asamada bilimin dogas1  hakkinda teorik tartismalar gerceklestirilmistir
(Kavram olusturma basamagi). Uciincii asamada ise katilimcilar kendi siif ici
etkinliklerinde  de uygulayabilecekleri bilimin dogasinin ogretimini
destekleyen etkinlikleri gelistirmeye calismiglardir (Kavram uygulama basamagi).
Verilen iki donemlik egitimde Ogretmen adaylarinin bilimin dogasmin boyutlar
hakkindaki gelisimlerine odaklanilmistir. MGP o6ncesi katilimcilarin bilimin dogasi
hakkindaki bilgilerinin diizeyi belirlenmis ve bazi yanlis kavramalara sahip olduklari
belirtilmistir. ilk etapta katilimcilarin % 86’s1 zayif ya da orta diizey olarak belirlenen
seviyededir. Katilimeilarin sadece %14°i iyi sayilabilecek seviyede bilgiye sahiptir.
MGP’ nin etkisinin belirlenmesi i¢in arastirmacilar hem ilk dénem sonunda hem de
ikinci donem sonunda tekrar katilimcilarin bu boyutlardaki bilgi ve goriislerini analiz
etmiglerdir. Her iki analiz sonucunda da MGP’ nin katilimcilarin bilimin dogasi ile ilgili
bilgilerine olumlu sekilde katkida bulundugu belirtilmistir. Son yapilan 6l¢iimlerde ise
baslangicta %86 olan zayif ve orta seviyedeki katilimer yiizdesi %33’ e diismiistiir. Iyi
diizeydeki oran ise %67’ ye ulagsmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilerin
analizi 1518mmda bu gelisim paketinin 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin
dogasina ve dolayisiyla bilim okuryazarligina olumlu etkisi oldugunu fakat bunun i¢in

uzun bir siireye ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.

Morgil, Temel, Giingér ve Alsan (2009)° in yapmis oldugu caligmada fen
ogretiminde bilimin dogasini bilmenin énemli oldugu {izerinde durulmus ve ¢alisma iki

farkli Olciit ele alarak ylriitiilmiistiir. Bunlardan ilki 6grencilerin bilimin dogasina
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yonelik gortsleri ikincisi ise laboratuvar uygulamasi ve proje tabanli laboratuvar
uygulamasinin 1. simif 6gretmen adaylarinda bilimin dogasina ve kimyaya bakis agilari
iizerindeki etkisidir. Arastirma katilimcilart Hacettepe Universitesi® nin fizik ve biyoloji
ogretmenligi boliimlerinden secilmis 61 dgrencidir. Ogrenciler 1.smiflardan secilmis
olup temel kimya laboratuvari dersi kapsaminda; katilimcilara Bilimin Dogasima Iliskin
Goriis Anketi (VNOS-C) ile Bilimin Dogas1 ve Fen Ogretimi Inang Olcegi (BASSSQ)
ve Kimyaya Karsi Tutum Olcegi (KTO) én test-son test seklinde uygulanmistir.
Arastirmada 6grencilere arastirmacilar tarafindan bilimsel siire¢ ve bilimsel bilginin
onemi hakkinda bilgi verilmis ve kimya Ogretim programindaki laboratuvar
caligmalarini uygulamalar: istenmistir. Katilimcilar oncelikle deneyleri bireysel olarak
yapmis ve deneyler sonucundaki gozlem ve goriislerini bir hafta sonra arastirmacilara
teslim etmeleri istenmistir. Daha sonra yapilan laboratuvar ¢aligmalarina ek olarak proje
tabanli laboratuvar calismalar1 yaptirilmig ve bu calismalar sonucunda 6grencilerin
bilimin dogasma ve kimyaya yonelik tutumlari incelenmistir. Iki farkli uygulama
sonucunda belirtilen Olciitlerde son test sonucunda olumlu bir artis oldugu

gbzlemlenmistir.

Ozdemir ve Ustiindag ‘in (2007) arastirmasinda fen alanindaki 6nemli bilim
adamlarinin drami yontemini kullanarak bilime olan katkilar1 aragtirmaya ¢alisiimistir.
Bu c¢aligma 2005-2006 O6gretim yilinin gliz doneminde fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde egitim gdéren dgretmen adaylarina uygulanmis toplamda 5 haftalik bir atolye
caligmast siirecinden olugmustur. Arastirma tek bir gruba On test-son test seklinde
uygulanmistir ve sonuglari nitel olarak analiz edilmistir. Aragtirma 5 haftalik bir siirecin
cesitli zamanlarinda gergeklestirecek olup donem sonunda 6grencilerin ders notlarina
herhangi bir etkisi olmayacag: bildirilmis ve bdylece goniillii olarak segilen 3’1 erkek
olmak {iizere 21 son smf &grencisine uygulanmigtir. Calisma 15 saatlik bir atdlye
calismasini igermekte ve bu calismada Adigiizel (2002; 2006a, 2006b aktaran; Ozdemir
& Ustiindag, 2007) tarafindan gelistirilen bir atdlye plani uygulanmistir. Unlii bilim
adamlariin yasam Oykiilerini ve bilime olan katkilarinin drama yontemiyle anlatildig:
bu c¢alismada 5 haftalik siirecin sonucunda aragtirmaya katilan katilimcilarin bilim
adamlar1 hakkinda yasayarak ve 6ziimleyerek bilgi sahibi olduklar1 nitel ¢éztimlemeler
sonucunda elde edilmistir. Calismada katilimcilardan her atdlye deneyiminden sonra

giince tutmalar1 istenmistir. Bu yazilanlarin analizi katilimcilarin atdlyelerde yeni
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bilgileri 0Ozellikle yasayarak ogrendikleri goriilmiistiir. Yazilanlardan bazilarinda
ogretmen adaylar1 bu atolyelerin hem eglendirici hem de O&gretici oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica baglangigta ilgi ilgisini ¢ekmedigini belirten bir katilimci
zamanla bilim insani v bilim hakkinda Ogrendigini yazmistir. Ayrica yapilan
etkinliklerin derslerde kullanilmaya uygun oldugu ve bu tur etkinliklerin derslerde yer

almasi gerektigi katilimeilar tarafindan belirtilmistir.

Ozgelen ve Oktem (2013) yaptig1 ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 ve tarihi dersiyle birlikte bilimin dogasi hakkindaki bilgilerini nasil ve
nerece ilerledigini belirlemek amaglanmistir.2011-2012 yillart arasinda 6grenim goren
ve bilimin dogas1 ve tarihi dersini alan 23 kiz 17 erkek olmak iizere toplam 40 goniillii
Ogretmen aday1 secilerek 65 bilim insan1  belirlenmistir. Katilimcilardan bu bilim
insanlar1 hakkinda arastirma yapip sunmalari istenmistir. Arastirma yon veren yontem
Miles ve Gilbert (2005, aktaran Ozgelen & Oktem, 2013) tarafindan ilerletilen betimsel
yorumlama yaklagimidir. Bu yaklasimda esas olan arastirma Oncesi ve sonrasinda
katilimcilara uygulama 6ncesi ve sonrast durumlar1 hakkinda net doniitler verilmesidir.
Katilimeilarin verileri Bilim Tarihi Bilgi Diizeyini Belirleme Formu ile diizenlenmistir.
Ders Oncesinde 6grencilerin sadece 26 bilim insani hakkinda bilgi sahibi olmalara
karsin dersin sonunda bu saymin 61 e ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin bilgi
sahibi olduklar1 bilimsel olaylarin sayis1 ders basinda 19 iken ders sonrasinda 32 ye

ciktig1 ve bu dersin bilime kars1 olan pozitif etkisinin oldugu agik¢a belirtilmistir.

Baraz (2012) 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki bilgilerine iist
biligsel stratejileri ile zenginlestirilmis dogrudan-yansitict yaklasgimin etkisini
incelemistir. 33 dgretmen aday: ile ‘Ogretim Yontemleri I’ dersinde gergeklestirilen
caliymada &gretmen adaylarina verilen egitim &ncesi ve sonrasinda Ust bilissel
Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ile Bilimin Dogasi
Hakkinda Gériisler Olgegi-C (Views of Nature of Science Questionnaire, VNOS-C) 6n
ve son test olarak uygulanarak aldiklar1 dersin etkililigi incelenmistir. Kontrol grubuna
sadece dogrudan-yansitict yaklasim ile deney grubuna ise {ist biligsel stratejileri ile
zenginlestirilmis dogrudan-yansitict yaklasim ile bilimin dogas1 ve boyutlari
sunulmustur. Her iki grupta da alt1 tane etkinlik yapilarak (6rnegin, fosiller, yash -geng,

vb.) bilimin dogasiin boyutlart a¢ik-diisiindiiriicti sekilde verilmistir. Deney grubunda
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bunlara ek olarak kullanilan iist bilissel stratejiler ise kavram haritasi, arkadaslarinin
fikirlerinin gelisimini inceleme, bir durum c¢alismasi ve bilimin dogasi ile ilgili bir
makale hakkinda iki adet diisiince yazisinin yazilmasidir. Caligmanin on testinde
katilimcilarin iki tanesi haris digerlerinin bilimin dogas1 hakkinda naive goriislere sahip
olduklar belirtilmistir. Her iki grupta da son testte bilimin dogas1 hakkindaki goriisler
kismen kabul edilebilir ve kabul edilebilir yoniine kaymistir. On testte tiim deney grubu
katilimcilar1 naive goriislere sahipken son testte %40 kismen kabul edilebilir, % 53
kabul edilebilir grubunda yer almistir. Yapilan Ki-kare testinin sonuglarina gére deney
grubundaki 6grencilerin bilimin degisebilir, ampirik, 6znel, ¢ikarimsal dogasinda,
yaraticiligin rolii, teori-kanun farki ve kiiltiiriin bilim {izerindeki etkisi boyutlarinda
anlamli farklhiliklar bulunmustur. Gruplarin st biligsel stratejiler anlamlinda
gelisimlerini incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmistir. Her iki
grubun da O6n ve son test puanlart kullanilarak hesaplanan puan artislart
karsilastirildiginda bu artis kontrol grubu icin 2.35 iken deney grubu i¢in 11. 39° dur.
Ust bilissel stratejilerin iki alt boyutu olan zihin hakkinda bilgi (F(1, 31) = 14,790, p <
.01) ve zihnin diizenlenmesi boyutlarinda (F(1, 31) = 9,741, p < .01) vyapilan
karsilagtirmalarda deney grubunun her iki alt boyutta da kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde daha fazla artis oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmaci bilimin dogasinin 6gretiminde dogrudan yansitict yaklasimin kullanilmasi
gerektigini ve bu yaklasimin da iist bilissel stratejilerle desteklenirse daha da etkili

olacagini belirtmistir.

2. 2. BiLiIMiN DOGASININ DERS KiTAPLARI VE OGRETIM
PROGRAMLARINDA iNCELENMESI

Bu alt baglikta ise bilimin dogasinin hem ders kitaplari, uluslar aras1 6gretim
program ve standartlar1 dokiimanlarinda hem de {ilkemizdeki 6gretim programlarinda

incelendigi calismalar 6zetlenecektir.

Abd-El-Khalick, Waters, and Le (2008) bilimin dogasi ile ilgili olarak 6gretmen,
ogretmen aday1 ve 6grencilerin yetersiz bilgiye sahip olmalarinda etkili olan etkenlerden
birinin kullanilmakta olan fen kitaplari oldugunu belirtmistir. “Bilimin dogast sz

konusu oldugunda ders kitaplarinin etkisi 6nem kazanmaktadir ¢iinkii ¢ok az fen kitab1
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ogretim programlarinda vurgu yapilan bilimin dogas1 hakkinda 6grencilerin bilgi sahibi
olmasina yardimci olacak sekilde tasarlanmistir.” (s. 836). Bu yiizden bilimin dogasinin
ders kitaplarina nasil ve ne kadar yansitildiginin incelenmesi kitap yazarlar1 ve kitap
basim sirketleri i¢in bir baski unsuru olusturup bilimin dogasina daha ¢ok ve daha
dikkatli bir sekilde yer vermelerine neden olacaktir (Abd-El-Khalick, et al.. 2008). Bu
tiir caligmalar heniiz istenilen diizeyde ders kitaplarini incelememis ve bu kitaplarda
bilimin dogasmin ne derecede yer aldigini belirlemede yetersiz kalmistir (Abd-El-
Khalick, et al., 2008). Bu boslugu doldurmak i¢in Abd-El-Khalick ve arkadaslari son 40
yilda Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin olarak kullanilan 14 kitab1 bilimin dogasi
acisindan incelemislerdir. Bir dokuman analizi olan bu c¢aligmada kitaplar dogruluk
(boyutlar1 dogru sekilde sunma), biitiinliikk ve yaklasim (dogrudan yansitici ve dolayli)
acisindan incelemiglerdir. Calismada hazirlanan rubrik ile kitaplarin Bilimsel Metot,
Atomun Yapist ve Modelleri ve Kinetik Molekiiler Teori boliimleri incelenmistir. Bu
rubrik -3 ile +3 arasinda tanimlanmis dereceler icermektedir. (+3) bilimin dogasinin
belirli bir boyutunun ne oldugunun tam agiklamasimin yapildigi ve agik-diigiindiiriicii
sekilde kitapta yer aldig1 durumlar i¢in kullanilmistir. (+2) a¢iklamanin tam olmadig1 ve
boyutun agik-diisiindiiriicii sekilde anlatildigir durumlarda, (+1) ise dolayli yaklasim ile
tam olarak aciklamanin yapildigi durumlarda kullanilmistir. (0) puan bilimin dogasi
boyutunun ele alinmadigi durumlar i¢in kullanilirken, (-1) dolayl sekilde yanlis temsil
edilen durumlarda, (-2) hem dolayli hem de acik-diisiindiiriicii sekilde yanlis temsil
edilme durumunda, (-3) ise acgik-diisiindiiriici sekilde bilimin dogasinin boyutlarinin
yanlig anlatildig1 hallerde kullanilmistir. Sonuglar 6zelikler bilimsel metot, teoriler ve
kanunlar, bilimde yaraticiligin rolii gibi boyutlarda yanlis temsil edilmenin fazla
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 12 kitapta bilimin Sosyo-kiiltiirel yapisina hig
deginilmemistir. Son olarak carpict olan bir diger sonug¢ ise puanlarin degisimi
incelendiginde ders kitaplarinda son 40 yilda bilimin dogasinin kitaplara yansitilmasi

acisindan ¢ok fazla bir degisimin gézlemlenmemis olmasidir.

Ders kitaplarimin bilimin dogasi agisindan incelendigi bir diger ¢alisma ise 2009
yilinda yayinlanan ve Tiirkiye’de kullanilan lise biyoloji ders kitaplarinin incelendigi
arastirmadir. Bu calismada irez, MEB ve &zel basim evleri tarafindan basilmis olan bes
biyoloji 10. smif kitabin1 analiz etmistir. Analiz i¢in alan yazinda belirlenmis olan bilim

dogasinin boyutlar1 (bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimsel metot vb.)
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kullanilmistir. Daha sonra boyutlar agisindan kodlanan veriler kullanilarak analiz edilen
her bir kitap haritalar olusturulmustur. Verilerin analizi biitiin kitaplarda bilim
insanlarin1 objektif, merakli ve de iyi goézlemciler olarak tanimlanmigtir. Bilim
insanlarinin birlikte caligmalarina sadece bir kitapta deginilmistir. Ayrica higbir kitapta
bilimsel bilginin degisebilir dogasindan, bilimin kiiltiirden etkilendiginden
bahsedilmemistir. Tim kitaplarda vurgulanan boyutlar ise bilimin gdzlemlere ve
verilere dayali olusudur. ilging sonuc ise tiim kitaplarda tek bir bilimsel metodun
varliginin ve basamak basamak takip ediliyor olusunun ve teorilerin biraz veri ile
desteklendiginde kanuna doniisiiyor olusunun anlatilmis olmasidir. Bilim dogasi ile
ilgili olarak yanlig kavrama (myth) olarak nitelendirilen bu noktalarin ders kitaplarinda
yer alisi ders kitaplarinin 6grenci ve dgretmenlerde mevcut olan kavram yanilgilarinin
bir kaynaginin da kitap oldugunu hatirlatmaktadir. Son olarak bilimin dogasinin tim

kitap boyunca vurgulanmadigi aksine belirli boliimlerde kaldig ortaya konmustur.

Lacin-Simsek (2009) ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlari ve
ders kitaplarinin igerik analizini yaptig1 ¢calismada bu dokiimanlarin bilim tarihine ne
derece degindigine odaklanmistir. Bu aragtirmada 2005 yilinda yayinlanan program ve
bunun paralelinde ¢ikarilmis olan ders kitaplart analiz edilmistir. Verilerin elde edilmesi
kisminda arastirmact Oncelikle program dokiimanlar1 ve kitaplarda bilim tarihinin
deginildigi boliimleri belirlemistir. Bunu belirlerken Wang (1998, aktaran Lagin-
Simsek, 2009) tarafindan hazirlanmis olan kriter listesi kullanilmistir. Ornegin, bilim
insaninin alan yaptig1 katki, yaptig1 kesfin hikayesi, suresi, vb. gibi detaylar goz oniinde
bulundurularak veriler elde edilmistir. Aragtirmaci bilim tarihine deginilen kisimlarda
kavramsal (6rnegin, “Bilimsel bilginin sunumunu zenginlestirmek i¢in kullanilmas1”,
s.135), siirecsel (6rnegin, “karar verme, sonug ¢ikarma, detaylandirma, raporlastirma ve
uygulama stireciyle ilgili aciklama saglamasi”, s.135) ve baglamsal (6rnegin, “Kiiltiirel
faktorler (or: kisilik, ailenin kiiltiirii, etik ile ilgili bilgi sunmasi, s.135) olarak nasil
deginildigine cevap aramaya odaklanmistir. Analizin cevap aradig bir diger soru ise bu
iic boyut ile ilgili olarak incelenen dokumanlar nitelik olarak ne kadar zengindir
sorusudur. Bu noktada ise sinirli (yetersiz agiklama), orta (kismen agiklama) ve zengin
(nasil ve neden sorularina cevap verecek sekilde detayli acgiklama) kategorileri
kullanilarak kodlama yapilmistir. Yapilan analizler bilim tarihinin ilkdgretim fen ve

teknoloji dersi program ve kitaplarinda yer aldigini gdstermistir. Ornegin, Fen ve
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Teknoloji 4-7 ders kitaplarinda toplamda 44 sayfada bilim tarihine yer verilmistir.
Ogretim programi olarak ise, 4. ve 5. simflarin programinda 7 kazanim, 6.-8. siniflarin
programinda ise 8 kazanim bilim tarihi ile iligkilidir. Bu kazanimlarin ¢ogu kavramsal
boyutta iken arastirmaci siliregcsel ve baglamsal boyutlarin ihmal edildigini ortaya
koymaktadir. Nitelik anlaminda ise nerdeyse tiim boyutlarda bilim tarihine yapilan

vurgu sinirli ya da orta seviyededir.

Ders kitaplarinda bilimin dogasinin incelendigi bir diger calisma ise Esmer
(2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada biri Tiirkce digeri Ingilizce olmak
izere iki tane 9. sinif kimya kitab1 incelenmistir. Yapilan analizlerde Tiirkce kitapta 16
kez bilimin dogasi ve boyutlar1 vurgulanirken Ingilizce kitapta ise 15 kez vurgu
yapilmistir. Yapilan bu vurgular bilimin dogast boyutlar1 agisindan incelendiginde ise
Tiirk¢ce olan ve Milli Egitim Bakanlig: tarafinda dagitilan kitapta en ¢ok vurgulana
boyutlar ‘gdzlem ve cikarim arasindaki fark’ (6 kez) olurken en az vurgu ‘bilimde
yaraticiligin rolii’ (1 kez) olmustur. Diger kitapta ise ‘bilimde yaraticiligin rolii’ ve
‘bilimin degisebilir dogasi’ ( 4’er kez) iken en vurgu gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark’
(1 kez) olmustur. Arastirmact incelenen kitaplarda bilimin dogasina yeterince vurgu

yapilmadigini belirtmistir.

Alan yazinda bilimin dogas1 ders kitaplarina ek olarak Ogretmenler igin
hazirlanan ders materyallerinin igerigine nasil ve hangi boyutlar ile yedildigini
belirlemek icin de icerik analizi gerceklestirmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarda biri
Aydin, Demirdogen, Muslu ve Hanuscin (2013) tarafindan Amerikan Fen Ogretmen
Dernegi (NSTA) tarafindan Ogretmenlerin derslerinde kullanmalar1 ig¢in etkinlik
orneklerinin sunuldugu makalelerde bilimin dogasinin ele alinig bi¢imini ve boyutlarin
varlig1 agisindan incelemislerdir. Calismada arastirmacilar NSTA dergilerinde son on
yilda basilmig olan makaleleri ele almiglardir. Tarama sonucu elde edilen 65 makalenin
27 tanesinde “Bilim bir insan ugrasidir” (Science as a human endeavor) boyutu en ¢ok
vurgulanan bilimin dogasi boyutu olmustur. Ayrica bilimin degisebilir dogasi
(tentativeness) (24 makalede) ve bilimin sosyokiiltiirel baglar1 da (24 makalede) yine
cok vurgulanan boyutlardandir. Ancak bilim ve teknoloji farki (bir makalede), gozlem
ve c¢ikarim farki (2 makale) ve teori ile kanun arasindaki fark (iic makalede) ¢ok az

calismada deginilmistir. Bilimin dogasinin boyutlarmin vurgulanis sekli agisindan
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yapilan incelemede ise 28 calismada bu boyutlarin agik-diisiindiiriicii sekilde ele alindig1
belirlenmistir. Ayrica, 19 c¢alismada bilim tarihi bilimin dogasinin §gretiminde
kullanilmistir. Bilimin dogast boyutlarinin igerik ile iliskilendirilme durumu agisindan
yapilan analizde 27 makalede icerige yedirilmis, 38 makalede ise igerikten bagimsiz
sekilde boyutlar sunulmustur. Bilimin dogas1 boyutlarinin farkli oranlarda vurgulanmasi
nedeniyle 6gretmenler bu boyutlar1 derslerine yedirme ve derslerinde vurgulama
noktasinda sorun yasayabilirler. Bu durum ile ilgili olarak Aydin ve arkadaglar1 (2013)
alan yazinda bilimin dogasinin boyutlar1 nelerdir ve derslerde vurgulanmasi gerekenler
nelerdir sorusuna ortak bir cevap bulamamis olmasina baglamaktadirlar. Bu durumun
olumsuz etkisini azaltmak i¢in yazarlar NSTA’ nin ve bunun gibi calisan diger
kuruluslarin ve dergilerin vurgulanmamis olan boyutlarin ¢calismalarda ele alinmasi igin

0zel say1 ve makale i¢in arastirmacilari tesvik etmesi gerektigini belirtmislerdir.

2.3. DIGER CALISMALAR

Alan yazinda 6gretmen adayi, 6gretmenler verilen egitimler ve ders kitabr ile
Ogretim materyallerinin incelenmesine ek olarak bilim dogasi ile ilgili farkli caligsmalar
da yapilmis olup tek tek ayri kategori altinda bulunmayan bu g¢aligmalar bu baslik

altinda sunulmustur.

Bala 2013 ‘de yaptig1 calismada, dogrudan-yansitici yaklagima ek olarak
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarim1 kullanmanin faydalarini  belirlemeyi
amaclamigtir. Caligma grubu olarak 2011-2012 egitim —6gretim yilinda Ankara’daki bir
ilkogretim okulunun 7. siif dgrencilerinden iki grup belirlemis ve verilerini fen ve
teknoloji dersi ‘’Maddenin Yapist ve Ozellikleri ’iinitesini kullanarak olusturmustur.
2004 yilindan itibaren degisen 6gretim programlari bilim okuryazarligi temele almistir.
Bilim okuryazarliginin olusabilmesi i¢inde bilimin dogasinin dgretilmesi esastir. Bu
calisgmada da bilimin dogasinin 6gretilmesinde big¢imlendirici degerlendirmenin bu
siirece olan katkisi arastirilmistir. Arastirma verileri on test - son test deseni yontemi
kullanilarak elde edilmistir. Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerini 6lgmek amaciyla
baslangicta bir 6n test uygulanmig daha sonra uygulama bitiminde o6grencilerdeki

degisimi belirlemek amacli son test uygulanmistir. Caligmada veri toplama araci olarak
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“Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi ” (Views of the Nature of Science) (VNOS-
D) kullanilmistir. Ayrica uygulamalar sonrasinda da yari yapilandirilmis gortismeler
yapilmistir. Arastirma siireci toplamda alt1 haftalik bir siirecte 12 ders saati olarak
gerceklesmistir. Arastirmada kontrol ve deney grubu olarak belirlenen iki grup
ogrencilere toplamda 11 etkinlik yapilmis ve etkinlikler yine 0grencilerin kendi fen ve
teknoloji 0gretmenleri tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci ise etkinliklere gézlemci
olarak katilmistir. Fakat deney grubundaki ogrencilerde etkinliklere katilim c¢ok
yiiksekken kontrol grubunda ayni katilim oranina erisilememistir. On test-son test
skorlar1 bilimsel bilginin degisebilirligi boyutu icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclarina karsilastirilmis ve istatistiki olarak anlamli olan bir fark elde edilmemistir.
(z= 1,667, p> 0,05). Benzer sekilde bilimsel bilginin gézleme ve deneye dayanmasiyla
ilgili de istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (z= 0,00, p> 0,05). Baska bir boyut olan
gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasiyla ilgili anlaml bir fark bulunamamistir (z= 1,00, p>
0,05). Bagka bir degisle, kontrol grubunda verilen egitimin 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki gériislerinde anlamli farkliliklar meydana getirememistir. Ote yandan deney
grubundaki 6grencilerde yapilan On test-son test karsilastirmalarinda bilimsel bilginin
degisebilir dogasi (z= 2,841, p < 0,05), bilimsel bilginin gézleme ve deneye dayanmasi
(z= 2,129, p <0,05), gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark (z= 2,496, p < 0,05), bilimsel
bilginin 6znelliginde (z= 1,89, p= 0,059) ve bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik

icermesi boyutlarinda (z= 2,183, p <0,05) anlamli bir fark bulunmustur.

Kavak, Tufan ve Demirelli ‘nin 2006 da yaptig1 ¢alismada fen okuryazarligina
gazetelerin etkisi arastirilmistir. Calisma verileri igerik analizi yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Arastirma da en ¢ok takip edilen 5 gazete (sabah, hiirriyet, posta, milliyet
ve zaman) belirlenerek 1 ay siireyle incelenmistir. Arastirma da gazetelerin ilk ii¢
sayfast esas alinmistir. Bu gazetelerin fen ve teknolojiye ne siklikla ve hangi bagliklar
olarak yer verildigi incelenmis ve bir kontrol listesi tablosu olusturulmustur. Ug farkli
aragtirmact tarafindan belirlenen veriler bu tabloya uygulanarak sonuglar SPSS
programi kullanilarak yiizdelik olarak belirlenmistir. Yapilan analizlerde gazetelerin bas
sayfalarinda verilmis olan 1186 adet haber ve yorumun sadece %13, 6’sinin ise fen ve
teknoloji ile ilgili oldugu sunulmustur. Ki kare testi ile yapilan analiz sonucu haber
tirlerinin (ekonomi, siyaset, vb.) yiizde dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0,05). Baska bir degisle incelenen gazatelerin bas sayfalarinda
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genellikle giincel ve siyaset ile ilgili haberler bulunurken, ekonomi, spor, magazin ve
fen ve teknoloji ile ilgili haberler ise daha az goze c¢arpmaktadir. Yine yapilan
analizlerde elde edilen diger bir bilgi ise bilim ve teknoloji haberlerine her gazetede
farkli yilizdelerde yer verilmesidir. Analize gore en fazla bilim ve teknoloji haberini
Zaman gazetesi (%26.7) verir iken en az vurguyu % 5.9 ile Sabah Gazetesi
yapmaktadir. Fen ve teknoloji ile ilgili haberlerde odaklanilan konularin ne oldugu ile
ilgili olarak yapilan analizlerin sonuglar1 ise en fazla fen-teknoloji- toplum-cevre
iligkileri (%60.9) ortaya koymustur. Ayrica fen ve teknolojiye iliskin tutum (%12,6),
bilimsel siiregler (%11,2), bilimi 6ziinii olusturan degerler (%8,84), bilimin dogasinin
(%6,05) ve son olarak psiko-motor becerilerin (%0,47) haberler konu oldugu
belirtilmistir. Kisilerin kolaylikla ulasip giindemi ve olaylar1 yakindan takip etmelerine
yardimct olan gazetelerin bilim ve teknoloji ile ilgili gelisme, de§isme, tutum ve
boyutlar ile ilgili yeterli diizeyde haber yapmadigi ve bunun hedeflenen bilim okur-
yazarlig1r hedefine ulagsmada ¢ok da destekleyici olmadig1 yazarlar tarafindan ortaya

konulmustur.

2.4. CALISMANIN ONEMI

Ders kitaplart hem 6grenciler hem de Ogretmenler icin en kolay ve en ucuz
sekilde ulasilan kaynaklardir. Hatta giiniimiizde ders kitaplart MEB tarafindan iicretsiz
olarak dagitilmaktadir. Bu kadar yaygin olarak kullanilan kaynaklarin icerik anlaminda
giiclii ve bilimsel anlamda igermesi gereken boyutlar1 bulundurmasi ve bunlar
pedagojik olarak alan yazinda onerilen sekillerde sunmasi gerekmektedir (Kdseoglu vd.,
2003). Ulkemizde o6zellikle 2000° 1i yillarin baslarindan itibaren uluslararasi alan
yazininda etkisi ile bilim okur yazarligi énem kazanmis ve hatta ilk ve ortadgretim
ogretim programlarinda nihai ¢iktilarindan biri olmustur. Dolayisiyla, bilim okur
yazarligimin boyutlar1 tam olarak ders kitaplarinda yer almalidir. Bu boyutlardan birisi

de bilimin dogasidir (AAAS, 1993; McComas, 1998; NRC, 1996).

Daha once fen ders kitaplarint Abd-El-Khalick ve arkadaslar1 (2008), Niaz ve
Maza (2011), (irez, 2009), Lagin-Simsek (2009) incelemislerdir. Bunlardan sadece
Abd-El-Khalick ve digerlerinin ¢aligmasinda lise kimya kitaplar1 incelenmistir. Niaz ve

Maza (2011) genel kimya kitaplarina, irez (2009) ise lise biyoloji kitaplarina ve Lagin-
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Simsek (2009) ise fen ve teknoloji ders kitaplarina odaklanmistir. Bu ¢alismalardan
kimya ile ilgili olanlarinda Abd-El-Khalick ve arkadaslar1 (2008) ve Niaz ve Maza
(2011) incelemis olduklar1 kitaplarin sadece giris boliimiinde Bilimsel Metot, Atomun
Yapis1 ve Atom Modelleri ve Kinetik Molekiiler Teori gibi bir ka¢ konuda inceleme
yapmuslardir. Bu ¢aligmada ise 9-12. smif kimya kitaplarinda bulunan tiim konularda
inceleme yapilmistir. Kitaplarin bazi boliimlerinin incelenmesi ile elde edilecek tablo
tim kitab1 yansitmayabilecegi i¢in bu arastirmanin digerlerinden onemli bir farki
Tiirkiye’de kullanilan ve MEB tarafindan licretsiz olarak dagitilan kimya kitaplarinin
bilimin dogasinin boyutlari, yaklagim ve icerik ile iliskilendirme acisindan nasil
yansittigin analiz edilmis olmasidir. Bu nokta ile ilgili olarak Chiappetta, Sethna ve
Fillman (1993) bilimin dogasmin tiim kitap boyunca vurgulanmasi gerektiginin altini
cizmis ve sadece kitabin girig kisminda bahsedilerek bilimin dogasinin gereken énemin

verilmemis olacagini belirtmistir (aktaran Irez, 2009).
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. CALISMANIN TURU

Calisma, nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman analizi ile yiiriitiilmiistiir.
(Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel arastirma, gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarmin dogal
ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arasgtirma tiriidir (Yildinm ve

Simsek, 2008).

Dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini igerir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda
etkili bir sekilde kullanilmasi gereken O©nemli bilgi kaynaklaridir. Bu tiir
aragtirmalarda, arastirmaci, ihtiyact olan veriyi, gézlem ya da gorligme yapmaya
gerek kalmadan elde edebilir. Nitel arastirmada hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu
ve veri kaynagi olarak kullanilacagi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir
(Yildirrm ve Simgsek, 2008). Bu c¢alismada analiz edilmis dokiiman tiim Tiirkiye’de
kullanilan ve MEB tarafindan hazirlanan lise kimya ders kitaplaridir (Kimya 9, 10, 11
ve 12 ders kitaplari) (9-12. sinif sirasiyla Altun & Tiimay, 2013; Dursun, Giilbay, Cetin,
Tek, Ozkog, & Giintut, 2013; Kavak, 2013; MEB, 2013)

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu c¢aligmada tim Tirkiye’de kullanilan lise kimya ders kitaplart bilimin
dogasinin boyutlari, igerik ile iliskilendirme durumu ve kullanilan yaklasim agisindan
incelenmistir. Ozel yayn evlerine ait kitaplar incelemeye dahil edilmemistir. Incelenen

kitaplar ile ilgili detaylar tablo 1°da sunulmustur.
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Tablo 1. Incelenen kitaplar ile ilgili bilgiler

Simif  Yaymyili  Uniteler Sayfa Sayis1

9 2013 Kimya bilimi 288
Atom ve periyodik sistem
Kimyasal tiirler arasi etkilesimler

Maddenin halleri

10 2013 Atomun yapist 321
Periyodik sistem
Kimyasal tiirler arasi etkilesimler
Maddenin haller

Karisimlar

11 2010 Kimyasal reaksiyonlar ve enerji 320
Reaksiyon hizlar1 ve kimyasal denge
Cozeltilerde denge
Elektrokimya
Cekirdek kimyast

12 2013 Elementler kimyas1 334
Organik kimyaya giris
Organik reaksiyonlar

Organik bilesik siniflari

Her sinif seviyesinde yaklasik olarak benzer sayida (4-5) iinite bulunmaktadir.

Bilimin dogasi tiim konularda vurgulanabilir bir alan bilgisi boyutudur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada NSTA (2000) dokiimaninda onerilen bilimin dogast boyutlar1 ve
ek boyutlar kodlama i¢in kullanilmistir. Ek boyutlarin belirlenmesinde Aydin,
Demird6gen ve Hanuscin (2013) ¢alismasindan yararlanilmistir. Bunlar 1s18inda 9., 10.,
11. ve 12. smif lise kimya ders kitaplar1 incelenerek analiz yapilmistir. Tablo 2’de

NSTA dokiimaninda bahsedilen boyutlar ve ek boyutlar gosterilmistir.
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Tablo 2. Calismada kullanilan bilimin dogas1 boyutlar1

NSTA Dokiimanindaki boyutlar EK boyutlar

Bilimsel bilginin degisebilirligi Gozlem- ¢ikarim

Deneysellik Bilim-teknoloji iliskisi

Cikarimsal-teorik Bilimde model kullanimi

Bilimsel Metot Bilim tek basina yapilan bir ugras degildir
Bilimde subjektiflik Bilimin ahlaki boyutu,

Yaraticilik/ hayal giicii Disiplinler arasi iliski

Teoriler/kanunlar

Sosyo-kiiltiirel baglar

Teori-kanun

Bu boyutlar agisindan kitaplar incelenmistir.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Veri analizine baglamadan 6nce ¢alismada odaklanilacak boyutlar ve ek boyutlar
belirlenmis ve bu boyutlarin anlamlar1 ve Ornekleri hakkinda danigman hoca ile
tartisilarak gerekli agiklamalar not alinmistir. Daha sonra kodlayicilar arasi tutarlilik
olmasi1 adina ve aragtirmacinin kodlama agisindan egitilmesi amaciyla 9 sinif. ders
kitabindan {i¢ ayr iinite secilerek (Kimya bilimi, Atom ve periyodik sistem, ve
maddenin halleri iiniteleri) hem aragtirmaci ve hem de danigsmani tarafindan bu {i¢ tinite
tek tek bagimsiz sekilde kodlanmistir. Daha sonra kodlayicilar arasindaki tutarsizliklar
en az seviyede tutulup yapilan kodlamalar karsilastirilarak aragtirmanin gegerlik ve
giivenirligi saglanma calisilmistir. Her iiniteden sonra kodlamalar karsilastirildiginda
ozellikle ilk iiniteden sonra yapilan tartigmalar ile kodlamalarin tamaminin neredeyse
tuttugu goriilmiistiir. Kodlamalarin benzer sekilde gittigi goriildiikten sonra arastirmaci
geri kalan kitaplar1 analiz etmistir. Ayrica, arastirmaci daha once katilmis oldugu bir
projede (Sardag, Aydin, Kalender, Tortumlu, Cift¢i, ve Perihanoglu, basimda) benzer
sekilde bilimin dogasi, boyutlari, verilme bi¢imi ve yaklasimlari ile ilgili olarak

kodlamalar yapmis olup bu noktalarda yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.



23

3.5. VERI ANALIZi

Analiz sirasinda bilimin dogast boyutlarmin hangilerinin (tablo 3), icerige
yedirilme durumlar1 (tablo 4) ve boyutlarin sunulmasinda kullanilan yaklagimlar

(tarihsel/dogrudan-yansitici/dolayli) (tablo 5) acisindan inceleme yapilmistir.

Tablo 3. Arastirmada kullanilan kodlar

Boyutlar Aciklamasi

Bilimsel Metot Bilimde kullanilan ve adim adim takip edilen tek bir
metot yoktur. Bu yollar ¢aligilan bilim alanina, arastirma
sorusuna gore degisebilmektedir.

Deneysellik Bilim veriler ile ilerler. Bilim insanlar1 ortaya koymus
olduklar1 iddialar1 topladiklar1 verilerden olusturduklari
arglimanlar ile desteklerler.

Cikarimsal-teorik Bilimde ilerleme hem yapilan gézlem ve deneylerden
elde edilen veriler ile olurken bazi durumlarda da
mevcut verilerin teorik olarak yorumlanmasi ve ¢ikarim
yapilmasi ile gerceklesir.

Bilimsel bilginin Bilimsel bilgi yeni veriler 15181nda ya da mevcut

degisebilirligi verilerin yeniden yorumlanmasi ile degisebilmektedir.
(Ornegin atom modelleri)

Bilimde subjektiflik Bilim insanlar1 bilimsel surecin herhangi bir
basamaginda tam anlami ile objektif olamaya
bilmektedirler. Hangi verilerin toplanacagi, nasil
toplanacagi ve ne sekilde yorumlanacagi noktasinda
oznellik s6z konusu olabilmektedir.

Yaraticilik/ hayal giicii Bilimsel ¢alismalarin her asamasinda bilim insanlarinin
sahip olduklar1 yaraticilik ve hayal giicli 6nemli rol

oynamaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in kurulan
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Teoriler/kanunlar

Sosyo-kiiltiirel baglar

Gozlem- ¢ikarim

Bilim-teknoloji iligkisi

Bilimde model kullanimi

diizenekler (6rnegin, Rutherford ‘un Altin Levha deneyi)
ya da mevcut verilerin yorumlanmasinda (6rnegin
Kekule’ nin benzen halkasinin yapisini agiklamasinda)
onemlidir.

Teoriler ve kanunlar farkli yapilardir ve teoriler daha
fazla veri ile kanuna doniismezler. Kanunlar dogada
gerceklesen olaylarin hangi sartlar altinda ne sonuglar
verecegini ortaya koyan genellemelerdir. Ornegin,
Boyle- Mariotte Kanunu: Sabit sicaklik ve gaz
miktarinda, hacmi arttirilan bir gazin basinci azalir.
Teori ise gdzlenen bu olaylarin nasil olusabildigi ile
ilgili agiklamalardir. Ornegin, Kinetik Molekiiler Teori
gaz davranislari ile ilgili agiklamalar sunmaktadir.
Bilim insanlariin yaptiklar1 yorumlar, bakis agilar1 ve
sorduklar1 sorular yasadiklar kiiltiir, din, etnik kdken
gibi farkli degiskenlerden etkilenmektedir.

Gozlem ve ¢ikarim farkli olgulardir. Gozlemde yorum
olmadan ne goriilityor ise not alinmasi s6z konusu iken
(6rnegin, altin levha deneyinde Alfa 1sinlarinin ¢gok
kiigiik oranda geri donmesinin gézlenmesi) ¢ikarim ise
gbzlemlerden ya da farkli yollardan elde edilen verilerin
yorumlanmasidir (6rnegin, Alfa 1sinlarinin biiytik
cogunlugunun yolunu degistirmeden ge¢mesinin atomda
biiylik bosluklarin olacagi ¢ikariminin yapilmasi)
Bilim ve teknoloji ayni olgular degildir. Bilimin amaci
dogay1 anlamak iken teknoloji daha ¢ok uygulama ile
ilgili olup insan hayatini kolaylastirmak ve daha rahat
bir hale getirmeyi amaglamaktadir.

Modeller bilimde yorumlamay1 ve anlamay1
kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir. Modeller birebir
gercek yapiy1 degil olabilecek olanin bir benzerini

gostermektedir.




Bilim tek basina yapilan bir  Bilim insanlar1 arastirma i¢in veri toplarken,

ugras degildir yorumlarken ve sunarken birlikte ¢alismaktadirlar. Bilim

insanlar1 laboratuvarlarda yalniz ¢alisan kisiler degildir.

Bilimin ahlaki boyutu Bilim ahlaki agidan nétrdiir.

Disiplinler arasi iliski Bilimde parca par¢a boliinmiis alanlar yoktur. Farkli

disiplinler birbiri ile iligkilidir.

Ikinci olarak ise bahsedilen bu boyutlarm konunun gidisati ile paralel sekilde mi

yoksa konudan bagimsiz olarak mi verildigi noktasinda kodlama yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Bilimin dogasinin igerikle iliskisi

Icerik durumu

Aciklama

Igerikten Bagimsiz

Bilimin dogasinin boyutu verilirken
icerikten  bagimsiz  etkinliklerden
yararlanilmas1  (teori ve kanun

arasindaki iliskinin tartigilmasi).

Icerige Yedirilmis

Bilimin dogasmin konunun iginde
etkinlik ve orneklerle anlatilmasi(gaz
kanunlarin1 anlatirken teori ve kanun

iligkisinden bahsedilmesi).

Ucgiincii olarak kodlamalar yapilirken hangi yaklasim kullanilarak bilimin

dogasina vurgu yapildigi ise tablo 5’deki yaklagimlar kullanilarak yapilmaistir.

Tablo 5. Bilimin dogasinin 6gretiminde kullanilan yaklagimlar

Yaklagimlar Aciklama

Dogrudan- Bilimin dogasi1 dgretilirken 6grencilere etkinlikler (deney, gézlem

yansiticl vs.) yaptirildiktan sonra elde edilen veriler bir masaya yatirilarak

tiim boyutlartyla tartisilir.
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Dolayh Bilimin dogasinin 6gretiminde deneyler ve gdzlemler kullanilir fakat
elde edilen veriler hakkinda 6grencilere herhangi bir doniitte
bulunulmaz. Sonuglara 6grencilerin kendiliginden ulasabilecekleri

varsayilir.

Tarihsel Bilimin dogasinin 6gretiminde bilim tarihinden ve ge¢cmisteki

orneklerden yararlanilir.

Tablo 5’te verildigi iizere dogrudan-yansitict yaklasimda 6grencilerin igerikten
bagimsiz ya da icerige yedirilmis aktiviteler kullanilarak ve bu aktivitelerden sonra agik
bir sekilde bilimin dogasinin hangi boyut ya da boyutlarina deginildi ise bunun iizerine
tartigmalar yapilarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak, incelenen kitaplarda
bilimin dogas1 boyutlar1 bir etkinlik ile ve ardinda tartisma yapilarak sunulmamistir.
Dolayisiyla, bu calismada dogrudan-yansitict kodu ile kodlanan durumlarda bilimin
dogasinin net bir sekilde ortaya konuldugu ve ornekler ile desteklendigi durumlar

kastedilmistir.

Son olarak kodlama isleminde odaklanilan bir diger nokta ise bilimin dogasina
deginilen noktalarda bununla ilgili bilginin ne kadar detayli ve yeterli oldugu ile
ilgilidir. igerik analizi yapilabilmesi i¢in Abd-El-Khalick ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilen dereceli 6lcek kullamlarak yapilmustir. Olgek Ingilizce oldugu igin ilk olarak

Tiirkge‘ye ¢evrilmis ve analizde kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Puanlama ve puanlarin agiklamasi

Puanlar Kategori Aciklama

1 puan Deginilmis Bilimin dogasinin 6gretiminde
tanim ve agiklamanin oldugu
fakat orneklerle

desteklenmedigi puanlamadir.

2 puan Tatmin edici Bilimin dogasinin 6gretiminde
tanim ve agiklamalarin yani

sira anlatimin Orneklerle
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zenginlestirildigi puanlamadir.

Bu arastirma o6gelerine bagli olarak lise kimya ders kitaplari incelenmis ve
gerekli kodlamalar yapilmistir. Kodlama isleminden sonra kodlamalar karsilastirilarak
anlagmazliklar {lizerinde tartisilmis ve ortak bir noktada bulusularak alinan veriler
tablolastirilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2011). Kodlamanm nasil yapildig: ile ilgili
detayli bilgi her sinif seviyesinden ve kodlama tiirlinden 6rnek verilerek tablo 7’te

sunulmustur.

Tablo 7. Boyutlarin 6rnek kodlamalari

Boyut Yaklasim  icerikle Puan  Ornek ciimle

iliskisi

Dogrudan  Igerige 2 Bazen, bir diislince yada modelin, yeni
o -yansitict  yedirilmis puan  bir bilgi elde edildigi i¢in degistirilmesi
:":i gerekir. Bu boliimde atom hakkindaki
é diisiincelerin yeni veriler elde edildikge
E’D zaman igerisinde nasil degistigini

goreceksiniz. (9. sinif, s.55)
Dolayl Igerikten I puan Dalton’un teorisi ile Demokritos’un
bagimsiz teorisi arasindaki farklilik Demokritos’un

o atom kavraminin test edilmeyen felsefi
E bir evren anlayist; Dalton’un atom
§ kavraminin ise deneysel inceleme

gerektiren bilimsel bir hipotez oldugu

gercegidir. (10. smif, s.17)
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Dolaylh Igerikten I puan Sanayi Devrimi olarak bilinen ve
bagimsiz toplumlarin tarimdan sanayiye yonelerek
yasam tarzlarinin degismesine, buhar
makinelerinin bulusu yol agmistir. Bu
bulus, termodinamik biliminde elde

edilen bilgilerle olmustur. Boylece bilim,

Bilim-teknoloji iliskisi

teknolojiyi ve toplumu etkilemistir.(11.
sinif, s,44)

Dolayh Icerige 2 puan Optikge aktif maddelerin, polarize 15181
yedirilmis saga m1 yoksa sola m1 ¢evirerecegi
molekiil yapisina bakilarak belirlenemez,
deneysel olarak bulunur. biyolojik

molekiillerin birgogu enantiyomerik

Deneysellik

yapiya sahiptir. Ornegin glikoz ve
galaktoz enantiyomerik yapiya sahiptir.
(12. Sinif, s.151)

Bu sekilde tiim kitaplar incelenerek kodlamalar yapilmis, tablolar olusturulup

sonuclar bir sonraki béliimde sunulmustur.
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4. BOLUM

BULGULAR

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhig: tarafindan tiim liselere iicretsiz olarak
dagitilan Lise Kimya kitaplarinda Bilimin Dogasi” nin yansitilmasint incelemek
amaciyla gercgeklestirilen ¢aligmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucu elde edilen
veriler sunulmustur. Bu bolimde siras1 ile elde edilen tanimlayici veriler (siiflar
bazinda ka¢ boyutta vurgu yapildigi), yaklasim (dogrudan-yansitici, tarihsel ve dolayl),
icerik (icerige yedirilmis ve icerikten bagimsiz) ve puanlama agisindan (hig
deginilmemis, deginilmis ve tatmin edici) sunulmustur. Veriler hem excel programinda

cizilen grafikler ile gorsel hale getirilerek daha rahat okunmasi saglanmaistir.

4.1. BILIMIN DOGASINI’NIN BOYUTLARININ SINIFLAR BAZINDA
DAGILIMI

Yapilan analizler sonucunda tablo 8’in gosterdigi degerler elde edilmistir.

Tablo 8. Siniflar bazinda deginilen bilimin dogas1 boyutlar sayilar

Siif Deginilen Boyut Sayis1 Toplamda bilimin dogasi

boyutlarina deginilme sayis1

9 11 59
10 9 30
11 7 16
12 5 12

Gortldugi gibi smif seviyesi artikga kimya kitaplarinda deginilen bilimin dogasi
boyutlarinin sayis1 azalmaktadir. Tir olarak en ¢ok bilimin dogast boyutu 9. sinifta

vurgulanirken (11 farkli boyut) bu sayr 12. smifa geldiginde 5’e inmektedir. Metot
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boliimiinde bahsedilen 16 farkli boyut i¢in analiz yapilmasina karsilik, en ¢ok vurgunun
yapildig1 9. smif kimya kitabinda en fazla 11 boyut vurgulanmistir. Farkli boyutlarin
farkli zamanlarda vurgulanmasi agisindan bakildiginda ise yogun olarak 9. sinifta daha
sonra da 10. sinifta vurgulanan bilimin dogasi (siras1 ile 59 ve 30 kez) 11. ve 12.
simiflarda neredeyse ihmal edilmis durumda bulunmaktadir. Yapilan analiz boyut

bazinda grafige dokiilecek olursa grafik 1.’deki durum karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 1. Bilimin dogas1 boyutlarinin farkli sinif seviyelerinde yer alma durumu

16
14
12 +
10 +
8 44
L9, Siif
£10. Simf
11. Simf
K12, Simf

Grafik1’in de gosterdigi gibi, bazi boyutlar Ornegin; bilimsel bilginin
degisebilirligi, deneysellik, gozlem ve ¢ikarim farki boyutlar1 genel anlamda
vurgulanmistir. Ancak, modeller, ahlaki boyut, yaraticilik ve hayal giicii boyutlar1 ise
kimya kitaplarinda yeterince vurgulanmayan boyutlardir. Smf seviyesi olarak

bakildiginda ise en ¢ok vurgunun 9. sinif kimya kitabinda yapildig1 goriillmektedir.
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Yapilan analize puanlama agisindan bakildiginda ise grafik 2’deki durum ortaya
cikmaktadir.

Grafik 2. Bilimin dogasinin boyutlarinin puanlama agisindan analizinin sonuglar1 (%)
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Grafikten de goriildiigii iizere, sadece 9. sinif seviyesinde tatmin edici olarak kodlanan
kisim sadece deginilmis olan kisimdan fazladir. 10., 11., ve 12. siniflarda ise bu durum
ters yonde artis gostererek degismistir. Ornegin 12. smif kimya ders kitabinda 12
noktada bilimin dogasina vurgu yapilirken toplamda 9 noktada sadece deginme soz
konusu iken 3 noktada tatmin edici sekilde agiklama ve Orneklerle bilimin dogasina

vurgu yapilmistir.

Yapilan analizin daha netlesmesi i¢in tablo 9°da kitaplardan alinan ornekler

sunulmustur.

Tablo 9. Boyutlar agisindan yapilan analiz i¢in kitaplardan sunulan 6rnekler

Smif  Boyut Ornek

9 Bilimsel “Atom teorileri Sekil 2.3.12°de goriildiigii gibi Dalton’dan bu

bilginin giine yeni kanitlarin elde edilmesi veya var olan verilerin
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degisebilirligi

yeniden yorumlanmast ile biiyiik bir degisime ugramistir. Bu
iinitede acikca goriildigi gibi atom ile ilgili elde edilen
bilgilerin stirekli olarak degisim gdstermesi, bilimsel bilginin
giivenilir ve uzun 6miirlii olmasina ragmen tam dogru ya da
kesin olmadigin1 gosterir. Bir baska deyisle bilimsel iddialar
(teoriler ve yasalar dahil) kuramsal, teknolojik, toplumsal

vb. gelismelerle birlikte yeni delillerin elde edilmesi veya var

olan verilerin yeniden yorumlanmasi ile degisebilir.” (s. 96)

10

Bilim-
teknoloji
iligkisi

“Fiber Optik: Iletisimdeki Son Durum

1980°1i yillarda 151k dalgalar1 ile haberlesme ortaya cikti.
Fiber optik sa¢ teli kalinliginda, cam veya plastikten olugsmus,
151810 iletilmesinin yansima prensibiyle calistigi bir iletim
sistemidir. Fiber optigin tercih edilmesinin en dnemli nedeni
nemli, rutubetli, parazitlerin yogun oldugu ve elektromanyetik
alandan etkilenmemesidir. Fiber kablodaki cam ortii tabakasi
15181 sogurmayarak tam olarak yansittig1 icin transfer edilen
bilgiler kayipsiz bir sekilde karsi tarafa ulasir. Oldukca
yikksek bant genigligi vermesinin yaninda, fiber optik
sistemler Onemli Olglide daha kiiciik, mevcut telefon

kablolarindan daha hafif kablolara sahiptir.” (s.52)

11

Bilim-
teknoloji
iligkisi

“ Sanayi Devrimi olarak bilinen ve toplumlarin tarimdan
sanayiye yonelerek yasam tarzlarinin degismesine, buhar
makinelerinin bulusu yol agmistir. Bu bulus termodinamik
biliminde elde edilen bilgiler ile olmustur. Bdylece bilim,

teknoloji ve toplumu etkilemistir. “ (s. 44)

12

Gozlem-

¢ikarim farki

“Gok ada bizden uzaklasiyorsa gelen 1smmin dalga boyu
kiictliir, frekanst  biiyiilk ve elektromanyetik  dalga
spektrumundaki tayf cizgileri kirmiziya dogru kayar.
Meteorolog ve matematik¢i olan Rus Alexander Friedmann

(Aleksandir Freydmin), 1922 yilinda evrenin genisliyor
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olabilecegini fark etti. Friedmann’ dan bagimsiz olarak
calisan Belgikali kozmoloji uzman1 Georges Lemaitre (Corc
Lomatr) de 1927°de evrenin genislediginin kanit1 olarak gok
adalarin tayflarindaki tayf cizgilerinin kirmiziya (kizil 6tesi

1sinlara dogru) kaymalarini gosterdi.” (s.17)

4.2. BIiLIMIN DOGASI BOYUTLARININ YAKLASIM OLARAK
KITAPLARDA YER ALMASININ iNCELENMESI

Daha 6nce bilimin dogas1 boyutlarinin dogrudan -yansitici, dolayli ve tarihsel
yaklasim ile sunuldugu alan yazin taramasi boliimiinde bahsedilmistir. Lise kimya
kitaplarinda vurgulanan bilimin dogas1 boyutlarinin hangi yaklagim ya da yaklagimlar
kullanilarak 6grenci ve 6gretmenlere sunuldugu analiz edildiginde tablo 10°da 6zetlenen

durum ortaya ¢ikmustir.

Tablo 10. Siniflar Bazinda Kullanilan Yaklagimlar

Yaklasim 9. Simif 10. Simf 11. Simf 12, Simif
Dogrudan Yansitici 10 7 0 0
Dolayl 23 19 8 4
Tarihsel 8 1 0 2
Tarihsel-Dolaylt 18 2 8 6
Tarihsel-Dogrudan Yansitict 0 1 0 0
Toplam 59 30 16 12

Yapilan analizin ortaya koydugu resmi daha iyi anlayabilmek i¢in veriler %

olarak hesaplanmuis, grafige gecirilmistir ve grafik 2 elde edilmistir.
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Grafik 2. Bilimin dogas1 boyutlarinin yaklasim agisindan analizi (% olarak)
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Grafik 2’ ye bakildiginda tiim kitaplar bazinda diisiiniilecek olura en ¢ok tercih
edilen yaklasgim dolayli yaklagimdir. Tim smf seviyelerinde yaygin olarak
kullanilmistir. Analizlerde karsilasilan bir ilging durum ise hibrit yaklagimlarin (tarihsel
ve dolayli yaklasimin bir arada kullanilmasi) kullanilmis olmasidir. Analize
baslandiginda {i¢ yaklasim i¢in kodlama yapilirken daha sonra bu tur hibrit
yaklagimlarin varlig1 tesit edilmis ve bu yonde kodlama yapilmistir. Dolayli yaklagima
benzer sekilde, tarihsel-dolayli yaklagim yaygin olarak kullanilan bir diger yaklagimdir.
Alan yazinda dolayli ve tarihsel yaklasima nazaran daha etkili oldugu belirtilen
dogrudan yansitict yaklagim 9. ve 10. smifta kullanilirken (sirastyla % 17 ve % 23); 11.
ve 12. simuf seviyelerinde dogrudan- yansitict yaklasimin kullanilarak bilimin dogasinin
boyutlarinin vurgulandigi bir nokta gozlenmemistir. Yine tarihsel yaklasimda tek bagina
yaygin olarak kullanilmamis olup 10. siifta % 4 seviyelerinde iken 11. sinifta hig tercih
edilmemistir.

Icerikle iligkilendirme durumu icin yapilan kodlama icin &rnekler tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11. Kullanilan yaklasim agisindan gézlenen 6rnekler

Siif

Yaklasim

tiiri

Ornek

Dogrudan-
yansitici,

tarihsel

“Hatirlayacaginiz gibi, J. J. Thomson atomlarin, negatif yiikli
elektronlar igerdigini, pozitif yikli kiireye benzedigini ve
atomun kiitlesinin biiyiikk kisminin bu pozitif yiiklerden
olustugunu ileri slirmiisti. Atom gercekten bdyle miydi?
Thomson’un 6grencisi Ernest Rutherford’un liderliginde bir grup
bilim insam1 1911°de Thomson’un onerdigi atom modelinin
dogrulugunu test etmek istediler ve bu amagla bir deney
tasarladilar. “ (s. 75) (Konu: Atom ¢ekirdeginin kesfi, boyut:
deneysellik ve bilim tek basina yapilan bir ugras degildir)

10

Dolayli-

tarihsel

“Moseley, 1912’de anotta c¢esitli elementleri kullanarak her
elementin farkli karakteristik X-1sinlar1 spektrumu verdigini ve
elementin atom kiitlesi arttik¢a yayinlanan 1smin frekanslarinin
buna paralel olarak arttigin1 gézlemlemistir. Moseley, X-1sinlar1
frekanslarinin  atomun ¢ekirdegindeki ylikiin karakteristigi
oldugunu anlamisti. Atom numaralar1 13 ile 79 arasinda olan 38
elementin X-1s1nlar1 spektrumunu inceledi. Her element i¢in o
elemente karsilik gelen karakteristik spektrum ¢izgisini kullanan
Moseley, elementin atom numarasi ile ¢izgi frekansinin
karekokii arasinda dogrusal bir iligki oldugunu buldu. Baska bir
deyisle elementler atom numaras1 artisina gore dizildiginde
spektrum ¢izgisine ait frekansin karekokiiniin bir elementten
digerine gittikce sabit bir miktarda arttigini tespit etti. (S.28).

(Boyut: gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark)

11

Dolayli-

tarihsel

“Asit ve bazlarin ayirt edilebilmesi i¢in ge¢misten gliniimiize
pek cok teori ortaya atilmistir. Ornegin Lavoisier (Lavaziye),
tiim asitlerde ortak elementin oksijen oldugunu diisiintirken

1810°da  Humphry Davy (Hanfri Devi) asitlerin ortak
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elementinin hidrojen oldugunu ifade etmistir. Ancak bu iki
teorininde pek ¢ok eksik yonii vardir.” (s. 135) (Boyut: Bilimsel
bilginin degisebilirligi)

12 Dolayli- “Organik kelimesi ilk olarak 1807 yilinda Isvecli kimyaci
tarihsel Berzelius (Berzelyus) tarafindan kullanilmistir. Berzelius’a gore
organik maddeler, yasam giicii (vitalizm) ile ancak canl
organizmalarda meydana gelebilirdi. 19. yiizy1l baslarinda
kimyacilar, organizmalarda iiretilen bilesiklerin yapay olarak
sentezlenemeyecek kadar karmasik yapilarda olduklarmi ve bu
bilesikleri meydana getirmek i¢in yasam giiciine gereksinim
duyuldugunu diisiiniiyorlardi. Bu goriis 1828’de Alman kimyact
Friedrich Wohler (Frederik Vdler)’in anorganik maddelerden
ireyi elde etmesiyle degismeye basladi.” (s.108) (Boyut:

Bilimsel bilginin degisebilirligi)

4.3. BILIMIN DOGASI BOYUTLARININ iCERIiK iLE SUNULMA
DURUMLARININ ANALIZI

Bilimin dogasinin boyutlar1 vurgulanirken verilmek istenilen mesaj igerik ile
direk olarak iliskilendirilerek verilebilecegi gibi icerikten bagimsiz olarak da
verilebilmektedir. Igerik ile iliskilendirme durumu agisindan yapilan analizde tablo 12

deki durum ortaya elde edilmistir.

Tablo 12. Bilimin Dogas1 Boyutlarinin Igerek ile Iliskilendirilmesi

Icerik ile iliskilendirme 9. Sinif 10. Sif 11. Sif 12. Sif

Durumu
Icerige Yedirilmis 52 17 8 4
Igerikten Bagimsiz 7 13 8 8

Toplam 59 30 16 12
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Tablo 12°den de goriildigi gibi, farkli simif seviyelerinde bilimin dogasinin
boyutlarint kimya dersi icerigi ile iliskilendirilme durumu farkliliklar gostermektedir. 9.
Smifta biliylik ¢ogunlugunda igerige yedirilmis bir sekilde sunulurken, 12. smifa
gelindiginde daha ¢ok igerikten bagimsiz bir sekilde kitaplarda yer aldig1 goriilmektedir.

Veriler kullanilarak ¢izilen grafik bu durumu % olarak sunmaktadir (Grafik 3)

Grafik 3. Kimya kitaplarinda bilimin dogast boyutlarinin igerikle iliskilendirilme
durumlar1 (% olarak)
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10 -
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Grafik 3’ ten goriilecegi lizere, igerige yedirilmis ve icerikten bagimsiz sekilde
sunulan boyutlar 11. smifa gelindigine birbirini dengelemistir. Bagka bir degisle, 9.
smifta % 88-12 olan bu yiizde, 11. sinifta %50-50 olmus son sinifta ise %33-67 olacak

sekilde icerekten bagimsiz verilme durumu lehine degismistir.

Icerikle iliskilendirilme durumu agisindan elde edilen ornekler tablo 13’de

sunulmustur.

Tablo 13. Ders kitaplarinda igerik ile iligkilendirilme durumu 6rnekleri

Sif Icerik ile Ornek
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(Konu Atomun

Yapisi)

iligkilendirilme
durumu
9 Icerige “Acaba hangi sicaklikta atom veya molekiiller hareket
yedirilmis tamamen durur? Iste bu sicaklia mutlak sifir noktas: denir.
Mutlak sifir noktas1 -273,15 °C olarak bulunmustur.
Charles/Gay Lussac (Carls/Gey Luzek) yasasmna goére bu
(Konu: Kelvin sicakliga inilince gazlarin hacimleri sifir olmaktadir ki bu da
sicaklik 6lgegi) miimkiin degildir. Kiitlesi olan bir maddenin hacminin
olmamasi sdz konusu degildir. Iste bu yiizden -273,15 °C’a
veya bunun altindaki sicakliklara inmek miimkiin degildir.
Kelvin bu degeri 0 olarak alarak bir sicaklik Olgegi
gelistirmistir. Bu Olcegin negatif degerleri olmadigindan
buna mutlak sicaklik olcegi adi verilir. “  (5.228)
(Cikarimsal-Teorik)
10 Icerikten “Fiber Optik: Iletisimdeki Son Durum
bagimsiz

1980’1 yillarda 151k dalgalari ile haberlesme ortaya ¢ikti.
Fiber optik sa¢ teli kalinliginda, cam veya plastikten
olusmus, 15181 iletilmesinin yansima prensibiyle calistig
bir iletim sistemidir. Fiber optigin tercih edilmesinin en
onemli nedeni nemli, rutubetli, parazitlerin yogun oldugu ve
elektromanyetik alandan etkilenmemesidir. Fiber kablodaki
cam Ortii tabakas1 15181 sogurmayarak tam olarak yansittig
icin transfer edilen bilgiler kayipsiz bir sekilde kars: tarafa
ulagir. Oldukga yiiksek bant genisligi vermesinin yaninda,
fiber optik sistemler 6nemli 6l¢iide daha kiiciik, mevcut
telefon kablolarindan daha hafif kablolara sahiptir.” (s.52)
(Bilim-teknoloji iligkisi)
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11

Icerikten

bagimsiz

(Konu:

Kompleks
olusturma-
ayristirma

dengeleri)

“1976 yilinda, uzayda hayat olup olmadigi konusu ile
ilgilenen bilim insanlar1 i¢in harika bir firsat dogdu.....Mars
ylizeyinde bilimsel bir arastirma yapmak i¢in hipotezler
gelistirilip deneyleri tasarlanmasi gerekiyordu. Bu amacla
bir grup bilim insani yeryiiziindeki yasamla ilgili
gozlemlerden esinlenerek Marstaki hayatin nasil olabilecegi
konusunda bazi varsayimlarda bulundu....Onlar bu
tahminlerini test etmek i¢in hipotez kurmuslardi. Bu
hipotezlerin ~ dogrulanabilmesi  i¢in ise  deneylerin
tekrarlanabilir olmasi gerekiyordu. Bu amacla deneyler

tasarlandi ve uygulandi.....” (s. 188) (Deneysellik)

12

Icerige

yedirilmis

Konu:
Elektrofilik yer
degistirme

tepkimeleri)

“Benzen yapisinin nasil oldugu uzun siire anlagilamamuistir.
Ik kez 1865 yilinda Kekule (Resim 3.2.1) benzenin yapisi
ile ilgili bir goriis ortaya atti. Bu goriiste altt karbon
atomunun bir halka olusturdugu ve her karbona bagli bir
hidrojen atomunun bulundugu, halka i¢inde tek ve cift
baglarin  birbirini  izleyecek sekilde dizildigi ifade
ediliyordu. Ancak zamanla Kekule ‘nin 6nerdigi bu yapiyla
ilgili problemler ortaya ¢ikti. Kekule bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in 1872 yilinda yeni bir benzene yapisi
tasarladi. Hazirladig1 bu yapi birbirlerine hizla doniisebilen
ve aralarinda bir denge oldugu diisiiniilen iki farkli yapiydi.”

(s.170) (Bilimsel bilginin degisebilirligi)
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BOLUM 5

TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde analiz sonucu elde edilen bulgularin alan yazin ile karsilastirilarak
tartigilmasi yapilmistir. Tartisma yapilirken elde edilen bulgularin hepsine deginebilmek
adma bulgular boliimiinde kullanilan bagliklar {izerinde gidilerek tartisma yapilacaktir.

Hemen akabinde ise tartisilan nokta ile ilgili 6neriler sunulacaktir.

5.1. LISE KIMYA DERS KiTAPLARINDA YER ALAN BIiLiMIiN
DOGASI BOYUTLARI

Yapilan dokuman analizi sonucu en bilimin dogasina en ¢cok vurgunun 9. sinifta
yapildig1 ve siif seviyesi arttik¢a bu vurgunun azaldigi goriilmiistiir. Alan yazinda bu
calismada yapildig1 gibi tiim olarak simif seviyelerinde degisimi inceleyen caligmaya
rastlanmamistir. Vurgunun giderek kademeli olarak azalmasi durumu ders kitaplarinin
farkli yazarlar tarafindan yazilmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bilimin dogasinin
program ve standart dokiimanlarinda nasil ve ne kadar temsil edildiginin incelendigi
caligmalarinda McComas ve Olson (1998) yazarlarin bilimin dogasi ile ilgili bakis
acilarmin dokiimanlarda yapilan vurguda ne kadar énemli oldugunun altin1 ¢izmistir.
Buradan hareketle incelenen kitaplarin yazarlariin farkli olmasi bu durumun bir sebebi
olabilmektedir. Ayrica, su an Tiirkiye’de ortadgretim seviyesinde 9. siniflarin yeni
programa (eski tabir ile miifredat) gore 10, 11 ve 12. siniflarin ise eski programa gore
ogretim gormesinin de bu durumla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. iki farkli
programin bilimin dogasina yaptigi vurgular farkli olabilecegi i¢in ve de o&gretim
programlarinin kitap yazarlar i¢in yol gdsterici oldugu noktasi da diisiiniildiiglinde bu

durum bu sebep ile agiklanabilmektedir.

Tiirkiye’de hazirlanmig olan lise fen alan1 6gretim programlarinin incelendigi
caligmada Sardag ve arkadaslar1 (basimda) lise kimya ogretim programlarinda
cikarimsal-teorik, bilimsel metot, bilimde yaraticilik/ hayal giicii ve Sosyo-kiiltiirel

baglar boyutlari ile ilgili kazanim olmadigini belirtmislerdir. En ¢ok vurgunun ise
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bilimsel bilginin degisebilir dogasina oldugu sonucu elde edilmistir. Sardag ve
digerlerinin ¢alismasinin sonuglart bu c¢alismanin sonuglar1 ile karsilastirildiginda,
benzerlik elde edilmektedir. Her iki ¢aligmada da en ¢ok vurgu hem programlarda hem
de kitaplarda bilimsel bilginin degisebilir dogasina olmustur. Ancak, her ikisinde de
modeller, ahlaki boyut, yaraticilik ve hayal giicii boyutlar1 ise kimya kitaplarinda
yeterince vurgulanmayan boyutlardir. McComas ve Olson (1998) farkli iilkelerdeki fen
Ogretim standartlarinin bulundugu dokiimanlarini inceledigi calismalarinda da bazi
boyutlarin neredeyse hi¢ vurgulanmadigini belirtmislerdir. Genel Kimya ders
kitaplarinin giris kisminda yaptiklar1 incelemelerde de Niaz ve Maza (2011) bir ¢ok
boyutun tatmin edici sekilde kitaplarda yer almadigini analizleri sonucu ortaya
koymuslardir. Ornegin, teori ve kanun arasindaki iliski incelenen 75 kitabin sadece dort
tanesinde ele alinmistir. Bilimde subjektiflik ve bilim insanlarinin bulunduklar: toplum
din ve kiiltiirden etkilenmeleri boyutlar1 yine ihmal edilen boyutlar arasinda rapor
edilmistir. inceledikleri tiim kitaplar bazinda ise bilimin dogasina tam anlamiyla vurgu
yapilmadigt belirtilmistir. Arastirmacilar bilimin dogasinin bu incelenen kitaplarda
odaklanilan bir nokta olmamasia ragmen bu kitaplarin bilimin dogasin1 vurgulayan

uluslararasi fen standartlar1 dokiimanlarina deginmeleridir (0rnegin AAAS, 1993).

Bilimin dogasinin farkli sinif seviyelerinde azalarak 6gretmen ve Ogrencilere
sunulmasi ile ilgili olarak bu durumun tam olarak olmasa bile homojene yakin bir
sekilde tiim sinif kitaplarinda yer almas1 gerekmektedir. Farkli kimya konular1 bilimin
dogasinin farkli boyutlarinin vurgulanmasi i¢in uygun olabilmektedir. Ayrica devamli
olarak bu boyutlarin derslerde vurgulanmasi 6grenci ve dgretmenler tarafindan daha iyi
kavranmasina yol agacaktir. Kitaplarin hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in en dnemli
temel kaynak oldugu noktasinda kitaplarin bilimi, bilimsel bilgiyi, ve bilim insanlarinin
ozelliklerini dogru bir sekilde yansitmasi gerekmektedir. Bu nokta hem kimya ya da
diger alanlarda egitim alan kisilerin ilgilendikleri alani, 6grenmek istedikleri bilgiyi ve
bunlarin olugsmasinda payr olan insanlar1 daha iyi anlayacak hem de okuduklar1 bir
gazete haberini, hayatlarinda karsilastiklar1 olaylar1 daha iyi yorumlayabileceklerdir.
Bazen oOgrenciler farkli atom modellerini 6grendiklerinde “ Neden dogru olam
ogrenmiyoruz” seklinde tepkide bulunmaktadirlar. Bilimsel bilginin yeni verilerin eldesi
ya da mevcut verilerin farkli sekillerde yorumlanmasi ile degisebildigini

bilmemektedirler. Ya da bir ¢ok 6grenci adim adim takip edilen bir bilimsel metodun
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var oldugunu diistinmektedir. Halbuki ki bilimde tek bir metot yoktur. Basamaklar da
bet degildir. Kimya 6grenmek isteyen bir 6grenci bilim insanlarinin 6rnegin Rutherford
‘un Alfa 1s1nlar1 deneyinde yapmis oldugu deney diizeneginin Rutherford ‘un yaraticilik
ve hayal giiciiniin de bir urunu oldugunu anladiklarinda bilimi ve bilim insanini daha iyi
anlamig olacaklardir. Tiim bu 6rneklerden yola ¢ikarak, 6zellikle ihmal edilen boyular
ilk basta olmak iizere, bilimin dogasi ders kitaplarinda tiim boyutlar1 biitiin smif
seviyelerinde temsil edilmelidir. Bu nokta ile ilgili olarak Abd-El-Khalick ve digerleri
(2008) kitap yazarlar1 ve yayincilarin da bu noktada bu isin 6nemini anlamalar
gerektigini vurgulamaktadir. Bilimin dogasinin vurgulanmasi i¢in sadece arastirmacilar
ve fen egitimleri degil bu isle ilgilenen diger kisiler yani hem yazarlar hem de 6zel

sektordeki yayincilar bu noktada egitilmeleri ve isin dnemini anlamalar1 gerekmektedir.

5.2. LISE DERS KiTAPLARINDA BIiLIiMiN DOGASININ SUNULMASI
YAKLASIMLARI

Bu c¢aligmada yapilan analizlerde dogrudan-yansitict yaklagimin ozellikle az
kullanilmis oldugu géze ¢arpmaktadir (toplamda 17 kez). Ozellikle 11. ve 12. smifta ise
dogrudan-yansitict yaklagimla verilen bilimin dogast bulunmamaktadir. Alan yazinda
ise bilimin dogasinin boyutlarnin 6grenci ve 6gretmenlere sunulmasinda acik ve net bir
sekilde ve iizerinde tartisilarak verilmesinin diger yaklasimlara gore daha iyi oldugu
vurgulanmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002;
Lederman, 2007). Daha once yapilmis olan Tirkiye’deki ortadgretim fen
programlarinin incelendigi calismada Sardag ve digerleri (basimda) dogrudan-yansitici
yaklasimin ¢ok fazla kullanilmadigini ortaya koymuslardir. Ozellikle Kimya (9-12)
ogretim programlarin da dolayli, dolayli-tarihsel yaklagimin bir arada kullanildig: hibrit
yaklasim tercih edilmistir. Ogretim programlarinin ders kitabi yazarlarina yol gésterici
oldugu noktasinda yola ¢ikilirsa bu durumun sasirtict olmadigi agiktir. Dolayli yaklagim
ise lise kimya ders kitaplarinda en ¢ok tercih edilen yaklagim olarak bu analizde dikkati
cekmektedir. Benzer sonug lise fen 6gretim programlarinda da elde edilmistir (Sardag
vd., basimda). Ancak, 6zellikle 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda bilgi anlaminda
ve 0gretim agisindan yetersiz olduklart diisiiniildiigiinde (Aslan ve digerleri, 2009) ¢ok
da etkili olmayabilecegi diisiiniilmektedir (Lederman, 2007). Amerikan Fen

Ogretmenleri Dernegi’ nin (NSTA) yaymlamis oldugu The Science teacher dergisinde
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ogretmenlere bilimin dogasmin oOgretimi ile ilgili sunulan O6gretim makalelerinin
analizinin yapildig1 Aydin ve digerleri (2013) incelenen 65 makalenin 28 tanesinde
(%43) ogretmenlere agik ve net bir sekilde bilimin dogasinin dgretimi ile ilgili destek
sunuldugu rapor edilmistir. Bir diger yaklasim ise tarihsel yaklasimdir ve 6zellikle diger
yaklagimlarla birlikte kullanilmigtir. Benzer sonu¢ Sardag ve digerleri (basimda)
tarafindan da elde edilmistir. Lederman ve Abd-El-Khalick (2000) bilim tarihinde
gerceklesmis olan farkli olaylarin derslerde kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Alanyazinda 6gretmen adaylar ile yapilan bir ¢calismada (Lin ve Chen, 2002) deney
grubundaki Ogrencilere bilim tarihinden Orneklerin kullanildigr bir bilimin dogasi
egitimi verilmistir. Caligmanin sonuglar1 deney grubundaki o&grencilerin  diger
gruptakilere gore daha zengin ve derinlemesine bilimin dogas1 bilgisine sahip oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla bilim tarihindeki 6rnekler ders kitaplarinda zengin bir sekilde
ve bilimin dogasinin ilgili olan boyutlari1 da acik bir sekilde vurgulayarak

sunulmalidir.

5.3. LISE DERS KiTAPLARINDA BIiLiMiN DOGASININ iCERIKLE
ILISKIiLI OLARAK SUNULMA DURUMU

Bilimin dogasimin sunulmas: ile ilgili olarak hem igerige yedirilmis hem de
icerikten bagimsiz sekilde bilimin dogasmnin boyutlarinin  &gretilmesi  faydali
bulunmugstur (Khishfe ve Lederman 2006). Bu c¢alismada yapilan incelemede ise
Bilimin dogasinin o6zellikle 9 ve 10. smif seviyesinde igerige yedirilmis olarak ders
kitaplarinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum 11. sinifa geldiginde esit miktarda igerige
yedirilmis ve igerikten bagimsiz sekilde sunulmus hale gelirken 12. sinifta ise icerikten
bagimsiz olarak sunulma sekli daha cok tercih edilmistir. Alan yazindaki diger
caligmalarda ise, 6rnegin, ortadgretim fen dersleri d6gretim programlarinin tamaminda
bilimin dogasinin kazanimlarda icerige yedirilmis sekilde sunulmasi i¢erikten bagimsiz
sekilde sunulmasina oranla fazladir. Kimya 6gretim programinda ise Bilimin dogasinin
tiim kazanimlarda icerige yedirilmis sekilde sunulmustur. Diker ¢aligmada ise Aydin ve
digerleri (2013) ise incelemis olduklar1 makalelerin %58’inde bilimin dogasinin
Ogretiminde boyutlarin fen konularinin igerigine yedirilmis sekilde sunuldugunu
belirtmislerdir. Alan yazinda her iki yaklasimin da etkili oldugu belirtilmekle beraber,

ozellikle ogretilecek konu ile ilgili olarak bulunan boyutlarin icerikle iligkilendirilerek
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sunulmast hem uygulayici olan Ogretmenlerin bilimin dogasimi 6gretimlerinde yer
verirken ilk baslarda uygulamay:1 kolaylastirabilecegi diisliniilebilir. Diger taraftan
ogrenciler i¢inde Bilimin dogasin1 anlamlandirmak konunun igerisinde daha kolay
olabilecegi makul goriinmektedir. Dolayisiyla, yeri geldiginde miimkiin oldugunca
islenen konunun durumuna gore bilimin dogasimin boyutlari vurgulanmalidir. Ornegin,
ozellikle kimya alani agisindan diisiiniiliirse, Atom Modelleri ya da Periyodik Tablo
konular1 bilimsel bilginin degisebilir dogasinin vurgulanabilecegi ve bilim tarihindeki
ornekleri vererek bu durumun nasil gergeklestiginin sunulmasit bu boyutun hem
ogretmen tarafindan anlatilmasinda hem de 6grenci tarafindan kavranmasinda kolaylik

saglayacaktir.

Bu aragtirmada Tiirkiye’de MEB tarafindan {icretsiz olarak dagitilan lise kimya
ders kitaplarinda bilimin dogasinin nasil yansitildigir incelenmistir. Sunulan veriler
kitaplarla sinirli olup bunlar1 kullanan 6gretmenlerin Bilimin dogasini nasil, ne kadar ve
ne sekilde sundugu yoniinde bilgi vermemektedir. Ozellikle iilkemizde yapilan egitim
ve dgretimin simav merkezli oldugu ve bu smavlarda da Bilimin dogas: ile ilgili olarak
soru gelmedigi diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin siniflarda bilimin dogasina ne kadar yer
verdigi onemli bir sorudur. Ciinkii bilim okur yazarliginin hedeflendigi bir iilkede
sadece bilimsel bilginin 6grencilere Ogretilmesi ile bu amaca ulasmak gerceke¢i bir
yaklasim degildir. O ylizden, bu kitaplarin kullanicis1 olan 6gretmenlerin kitaplarda
sunulmus olan bu boyutlara ne kadar ve nasil degindikleri incelenmelidir. Bu nokta bu
aragtirmanin  bir smirliligi olup bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda
odaklanilmalidir. Ayrica, derslerinde bilimin dogasini yansitirken zorlandig1 noktalar ve
bilimin dogasina vurgu yapilmasimi engelleyen faktorler lizerine yapilacak caligmalar
hem MEB acisindan bilgilendirici olacaktir hem de dgretim programi hazirlayanlar igin
net bir resim ortaya koyacaktir. Sadece programlarda yer alan amaglarin uygulamaya

gecirilmeden gerceklestirilmesi sadece bir beklenti olacaktir.

Tiirkiye’de bilim okur yazarliginin hedeflendigi ilk ve 6gretim programlarinin
1s181nda hazirlanan ders kitaplarinda bilim sadece bilgi birikimi olarak degil dinamik bir
dogaya sahip oldugu, zamanla degisebilir oldugu, bilim insanlarinin gergek o6zellikleri,
bilim-teknoloji ve toplum iliskisi verilmelidir (Koseoglu vd., 2003). Bu amaca

ulagilmast i¢in sadece arastirmacilar, dgretmen egitimcileri ve 6gretmenlerin bilimin
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dogasinin bilim okur yazarligindaki 6nemini kavramasi yeterli degildir (Niaz ve Maza,
2011). Kitap yazarlar1 ve dzellikle yayin kuruluslarinin da bu konuda bilgilendirilmesi
ve bunun dnemini kavramasi gerekmektedir. Bunun da basarilabilmesi i¢in bu gruplarin
bir araya gelmesi ve gerekli egitimleri organize etmeleri gerekmektedir. Ayrica,
kitaplarin hazirlandiktan sonra yeterli nitelige sahip oldugunun kontroliinde bilimin
dogasinin da igerik boyutunun igerisinde yer almasi ve kriter olarak yer almasi kitap

yazarlarimin ve yayin evlerinin bu noktaya dikkat etme olasiliklarini arttiracaktir.
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