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GiRIS
KONUNUN TAKDIMi VE SINIRLANDIRILMASI
I. KONUNUN TAKDIMi

insanlik tarihi, hak ve &6zgurlikler adina verilen miicadelelerin
toplamindan olusan bir kitap gibidir. Bidayetinden nihayetine kadar, satir
aralarinda nice onemli devreler, insanliga yon verip medeniyetleri degisik
yollara ve yolculuklara sevk eden nice tarihi gelismeler gizlidir. Tarihsel
sure¢ icerisinde insan haklari disuncesine, insanlarin baska herhangi bir
nedenle degil sirf insan olduklari i¢in bazi haklara sahip olmalari gerektigi
gercegine ve bu haklarin korunmasi lazim geldigi fikrine kolay bir sekilde
ulasilmamistir’.

Medeniyetlerin gelisim suregleri ve insanhgin ihtiyaglariyla paralel bir
sekilde degisen sosyal yapilar, iktisadi anlayiglar, kultarel farkhliklar ve
teknolojik gelisme ve ilerlemeler insani ve insanhgdi her agidan etkiledigi gibi
devlet-toplum yapisinda ve dengesinde dnemli farkliliklarin ortaya ¢gikmasina
ve sira digi degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. Bazen devleti,
egemenlik gucune ve sahip oldugu yaptirrm yetkisine bagli olarak, kendisini
besleyen ve koruyan buyuk bir gug olarak goren insanoglu; bazen de devleti
‘Leviathan” sifatina layik, muazzam bir guce sahip hantal ve haklar
bakimindan saldirgan bir varlik seklinde gérmustiir®.

Gunumuzde temel hak ve 6zgurluklere gerek ulusal gerekse uluslar-
ustd koruma saglayan Kita Avrupasi ulkelerinin temel hak ve ozgurlUkler
baglamindaki tarihsel yaklagimlari, anayasa yargisinin ve dolayh olarak hak

ve Ozgurluklerin korunmasinin temelini olusturmustur. Bu dogrultuda Kita

' Kiling, Bahadir; “Karsilastrmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti)
Kurumu ve Tiirkive Agqisindan Uygulanabilirligi”’, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 25, Nisan,
Anakara, 2008, s.19; Atasoy, Hakan/ Cagatay, Mustafa/ Kiling Bahadir; Bireysel Basvuru,
Tiirkiye Adalet Akademisi, 2012, s.1.

* Tiirk, Cagri Burak; “Mukayeseli Hukukta ve Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 66, Subat, 2012, s.22; Goren, Zafer; “Anayasa Sikayeti:
Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Prof.Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 2, 2008, s.293.
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Avrupasi Ulkelerinde yuzyillar boyunca monarklara karsi mucadeleler verilmis
ve temel hak ve dzgiirliikler (izerine bildirgeler’ yayinlanmistir.

So6z konusu bildirgelerde yer alan temel hak ve hurriyetlerin hayata
gegcirilmesi igin, bu haklari haiz sosyal siniflarin parlamentoda temsil edilmesi
gerektigi dusuncesi hakim kilinmistir. Boylece parlamentolar monarklara
karg! verilen mucadelede, taleplerin ifade edildigi, insanlarin iradelerinin
yansitildigi bir simge haline getirilmistir. Bir bagka deyisle parlamento, temel
haklari gergeklestiren bir organ olarak anlasiimis ve haklarin parlamentoya
kargi degil bilakis parlamento ve onun Urind olan yasalar araciligiyla
gerceklestirilebilecegi fikri kabul gormustir. Bunun dogal sonucu olarak,
parlamentonun her turld isleminin anayasaya uygun oldugu ve temel haklarin
parlamento araciliyiyla gergeklestirildigi varsayilmistir. Ancak ikinci Diinya
Savas! trajedisi, parlamentonun dstlinligu ilkesinin ne denli buyldk bir
yanilsama oldugunu ortaya koymustur®.

ikinci Diinya Savag! 6ncesi otoriter ve totaliter yonetimlerin yikici insan
haklari ihlalleri, savas O©ncesi siyasal krizin de kismen bundan
kaynaklandigini gdézler éniine sermistir. iste Kita Avrupasi’nin bu soruna
buldugu ¢6zim, parlamento islemlerinin denetlenmesi, duzenin temel
felsefesini yansitan anayasalarin Olgu-norm olarak kullaniimasi ve bu
denetimin bagimsiz bir organ —Anayasa Mahkemesi- tarafindan yapilmasi
seklinde olmustur. Anayasa yargisinin bu sekilde ortaya ¢ikmasiyla hem
anayasal duzen dogrudan korunmus olacak hem de temel hak ve 6zgurlukler
dolayli bir bigimde koruma altina alinmig olacaktir >

Bu gelismeler bir yandan insan haklarinin dava edilebilir haklar olarak

anayasalarda guvence altina alinmasi saglamig, diger yandan anayasa

Insan haklar1 alanindaki bu belgelerden 1215 tarihli “Magna Carta” , 1989 tarihli ingiltere insan
Haklar1 Bildirisi (Bill of Rights), 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar Bildirgesi tarihsel siirecte insan haklarini giivence altina alan temel metinlerdir
(Ural, Sami Sezai; Bireysel Bagsvurunun Anayasa Mahkemesi ve Diger Yiiksek Mahkemeler
Arasidaki iliskiye Etkisi, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari III. Uluslar arast Kongre Bildiri
Kitabi, Cilt 1, Ekim 2012, Samsun, s.782; Ozbey, Ozcan; Tiirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s.173 )

* Kiling, 5.20; Ural, s5.782-783.

Goztepe, Ece; Anayasa Sikdyeti, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1998,
s.1; Uzun, Cem Duran; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) :
Beklentiler ve Riskler, Seta Analiz, Ankara, 2012, s.5.
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mahkemelerinin kurulmasini netice vererek temel haklarin korunmasini ve
devam ettirilmesini; soyut ve somut norm denetimini 6ngoren anayasa yargisi
yoluyla dolayli ve bireysel basvuru yoluyla da dogrudan guvence altina
alinmasini saglamistir. Boylece, temel hak ve o6zgurlikleri koruma
konusundaki dnemli bir eksiklik, bireysel basvuru yolunun kabul edilmesiyle
giderilmistir. Bu yolla, temel hak ve o&zgurluklerin sahibi olan bireyler,
dogrudan etkilendikleri ve haklarini ihlal ettigini dastndukleri her tarli kamu
gucu iglemlerine karsi artik bizzat bagvurabilecekleri bir koruma
mekanizmasina kavusmuslardir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
yolunun kabul edilmesinin ve yayginlasmasinin bir sebebi, yukarida ifade
edildigi Gizere Ikinci Diinya Savasi’'nin insanlik adina yasattigi aci tecriibe ise,
ikinci sebebi de Avrupa insan Haklari Mahkemesi'dir. Zira Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'ne taraf olan Ulkelerde, insan haklari ihlallerinin ortadan
kaldiriimasina yonelik i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden sonraki son hukuki
care, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) basvurmaktir®.

AIHM, degisik faktdrlere bagl olarak, son yillarda bireysel bagvurulara
bogulmus bir vaziyettedir. Ortaya ¢ikan bu agir is yikii nedeniyle AIHM,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne taraf olan ilkelere, bireysel bagvuru gibi
yollarla bu sorunlarin Ulke iginde ¢ozulmesi gerektigine dair tavsiye kararlari
vermektedir. BoOylece bireysel basvuru konusundaki yigilmayr Onlemeyi
hedeflemektedir’.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine taraf bircok lilke, bu tavsiye
kararlari dogrultusunda bireysel basvuruyu bir hak olarak kendi i¢ hukuk
sistemlerine dahil etmiglerdir. Bu sekilde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolunu benimseyen Ulkelerden birisi de Tuarkiye'dir. Turkiye
Cumhuriyeti 1987 yilindan beri AIHM’ye bireysel bagvuru hakkini kabul etmis

bir Ulkedir. Gegen yillar icerisinde, Turkiye’'nin AIHM nezdindeki insan haklari

6 Goren, s.293; GOztepe, Anayasa, s.1; Kiling, s.19; Uzun, s.5.

7 Kiling, s.28; Aksu, s.575.



karnesi pek parlak olmadigi gibi hali hazirda da insan haklari performansinin
ic acici oldugu sdylenemez®.

Nitekim AIHM’nin 31 Aralik 2012 raporuna gére Turkiye,123 davada
insan haklari ihlali karariyla, listede en fazla ihlal karari verilen Ulkelerin
basini gekmektedir. AIHM’nin éniinde bekleyen dosyalara iliskin siralamada
ise 31 Aralik 2012 itibariyle Turkiye, Rusya’nin ardindan ikinci sirada yer
almaktadir. Bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda etkin i¢ hukuk yollarinin
olmamasinin etkisinin bilylik oldugunu séylemek mimkiindir®.

AIHM kararlarinda da, etkin bir anayasa sikayeti kurumunun varhginin,
temel hak ve Ozgurluklerin korunmasinda ¢ok ehemmiyetli oldugu
vurgulanmistir. iste bu ihtiyaca binaen, tabloyu pozitif yénde degistirmek
adina, Turk Hukuk Sisteminde, 12 Eylul 2010 tarihli 5982 sayili Kanun ile
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu acilmistir'®. Boylelikle, insan
hak ve 6zgurluklerinin korunmasi ve hukuk devleti ilkesinin hayata gegcirilmesi
yolunda énemli bir adim atilmis ve AiIHM’ye giden bireysel bagvuru sayisinda

azalma yasanmasi hedeflenmistir'".

. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu calisma, cezai konularda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
hakkini Tark Hukuku baglaminda genel gercevede ele almaktadir. Cezai
konularda, bagka bir ifadeyle, Anayasada ongoriilen ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsaminda da yer alan temel hak ve 6zgurliklerden herhangi
birisinin ceza muhakemesi sureclerinde kamu gucu iglem, eylem veya

ihmaliyle ihlal edilebilecegdi durumlar AIHM kararlari 1g1§inda incelenmektedir.

¥ Ergiill, Ergin; Anayasa Mahkemesi'ne ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel

Basvuru ve Uygulamasi, Ankara, Yargi Yayinevi, 2012, s.7; C)zbey, s.392; Aksu, s.575.

’ Ekinci, Hiseyin; Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin
incelenmesi Usulii, Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yayinlari, 2011, Ankara,
s.138; Ergiil, s.3.

10 Ozbey, s.88; Ergiil, s.3; Aksu, s.575; Uzun, s.5; Goztepe, Ece; Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikiyeti) 6216 Sayih Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 95, Temmuz-Agustos,
2011, s.14.

t Kayar, Inci; “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 67, Mart,
2012, 5.59; Paczolay, Peter; Anayasa Sikiyeti ve Buna iliskin Sorunlar (Venedik’te Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor, Anayasa Yargisi, Say1 21, Nisan, 2004, Ankara, s.195) Goztepe, 6216
s. Kanun, s.15; Aksu, s.575; Uzun, s.12.



Calismanin birinci béliminde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu
hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci bélimde, Tirk hukukunda bireysel
basvurunun sartlari ve basvurunun incelenmesi ele alinmistir. Uclinci
bdlimde ise, ceza muhakemesi suregleri boyunca, temel hak ve 6zgurlikleri
ihlal edebilecek kamu gucl islemleri Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlari 1s1§inda ele alinmigtir

Ceza muhakemesi sureclerinde yasanabilecek hak ihlallerinden,
yalnizca siklikla bireysel basvuru yoluyla AIHM’ye gétirilmis olan ve
Anayasa Mahkemesi'nin onune getiriimesi de kuvvetle muhtemel olanlar
incelenmistir. Bu itibarla, muhakeme sureclerinde yasanabilecek hak
ihlallerinin calismada ele alinanlarla sinirli olmadigini ifade etmek gerekir.
Bireysel basvuru kurumu Turk Hukuk Sistemi’nde yenidir ve uygulama
netlesmis degildir. Bu sebeple, ceza hukuku bakimindan hak ihlali
olusturabilecek uygulamalar AiHS'te ve Anayasa’da tanzim edilen temel
haklar cercevesinde ele alinmis ve AIHM igtihatlariyla da desteklenmistir.
Bunun yani sira konuyla ilgili Tark Hukuk Mevzuati’ndaki dizenlemelere de
deginilmigtir.

Tez konusu olarak cezai konularda bireysel basvuru uygulamasinin
secgilmesinin nedeni, ulkemizde bu kurumun yeni ve uygulama agisindan
bakir bir alan olmasidir. Temel hak ve ozgurlukler sorunu dunyada ve
ulkemizde temel sorunlarin basinda gelmektedir. Ve ceza hukuku hak
ihlallerinin en yogun yasandigi alanlardan birisidir. Bu ¢alismada bireysel
bagvurunun genel hatlariyla ortaya konulmasi, ceza muhakemesi
sureglerinde olugabilecek hak ihlallerinin AIHM kararlariyla ortaya konularak
Anayasa Mahkemesi'ne verecedi veya vermesi gereken kararlar bakimindan
bir katki sunulmasi amaclanmaktadir. Bireysel basvuru kurumun yeni ve
uygulamanin henuz netlesmemis olmasi kaynak temini, tezin ana planinin
olusturulmasi, konularin ele alinis bicimi ve nihayet tezin yazimi gibi

hususlarda birtakim zorluklari da beraberinde getirmigtir.



BiRINCi BOLUM
TURK HUKUKU’NDA ANAYASA MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU

l. KAVRAMSAL GERGEVE VE HUKUKI NITELIK

A. Bireysel Bagvuru Kavrami

Temel haklari kamu gucu islemlerine kargi korumak maksadiyla kabul
edilen basvuru yolu igin doktrinde genellikle “anayasa sikayeti” veya “bireysel
basvuru yolu” terimlerinin  kullanildigr gérilmektedir. Ogretide Alman
Literatird’nu takip edenler, bazi hakli gerekgelerle bireysel bagvuru yerine
genellikle anayasa sikayeti terimini kullanmaktadiriar'. Anayasa sikayeti,
Alman anayasa yargisindaki “Verfassungsbeschwerde” teriminin Turkce
karsiligidir'®.

Ayrica “anayasa sikayeti” veya “bireysel basvuru” kurumu her
sistemde farkl kavramlarla ifade edilmektedir®. Ote yandan, égretide kimi
yazarlar, bireysel basvuru kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
yapilan bireysel bagvuru yoluyla karistiriimasi ihtimaline binaen, anayasa
sikayeti teriminin kullaniimasinin yerinde olacag! dusuncesindedirler. Ancak
gerek Anayasa’da yapilan degisiklikte ve gerekse 6216 sayili Kanun'da
bireysel basvuru terimi kullanildigindan, galismamizda yasal tabirle uyumlu
olarak “bireysel basvuru” veya “bireysel basvuru yolu” kavramlari tercih

edilecektir.

B. Tanimi ve Hukuki Niteligi
Herkesin hukuki guvenlik igerisinde yasadigi, devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh ve bu kurallarin denetiminde bulundugu

sistemi anlatan hukuk devleti idealinin; temel hak ve 6zgurlUklerin taninmasi,

2 Kiling, s.21-22; Kayar, s.59; Ozbey, s.67.

13 .
Kunig, s.45.

'* Federal Almanya’da “Verfassungsbeschwerde”, Giiney Kore sistemine dair ingilizce kaynaklarda
“constitutional complaint”, Avusturya hukukunda “Individualantrag” , Ispanya ve Meksika

hukukunda “recurso de amparo” ve son olarak Fransiz Anayasa Hukuku’nda bu miiesseseyi ifade
etmek i¢in “requete individuelle” terimleri kullanilmaktadir.
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korunmasi ve boOylece vyasatiimasiyla saglanabilecegi tartismasiz bir
gergektir'®. Hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu haklari koruyan, toplum
yasaminda adalete ve esitlie uygun bir hukuk didzeni kurmak ve bunu
surdirmekle kendini yukimll sayan, islem ve eylemleri yargi denetimine
bagl olan devlettir'®. Hukuk devleti bir anlamda insan haklari devletidir'’.

Demokratik hukuk devletlerinde, temel hak ve ozgurlikler gegerli
olduklari toplumlarin manifestosu hukmundeki anayasalar tarafindan
dizenlenmekte ve guvence altina alinmaktadirlar. Anayasalar, temel hak ve
ozgurlukler icin bu guvenceyi saglarken; hak ve 6zgurlukleri temel kural kabul
edip, hak ve ozgurltklerin sinirlandiriimasini istisnai bir durum olarak tespit
ve tayin etmektedirler'®.

GUnUmuz hukuk sistemlerinde temel hak ve 6zgurlukler, hem adli ve
idari yargi makamlari tarafindan hem de anayasa yargisi tarafindan
korunmaktadir. Temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi gercevesinde, adli ve
idari yargl makamlari “kanunilik denetimi” yaparken, anayasa mahkemeleri,
soyut ve somut norm denetimi yoluyla, anayasal bir denetim gdrevini icra
etmektedir. anayasa yargisi, bir yandan anayasal diizeni muhafaza ederken
diger yandan anayasada yer alan temel hak ve 6zgurlukleri de dolayli olarak
koruma altina almaktadir’®. Temel hak ve Ozgurlukler gercevesinde,
Anayasallik denetiminin bir sonucu olarak, anayasa mahkemelerinin gorev ve
fonksiyonlarinda meydana gelen dedisme ve genisleme neticesinde, bireysel
basvuru yolu Anayasa Mahkemelerinin gorev alanina dahil olmustur. Bugun
bircok devlet, temel hak ve Ozgurliklerin kamu guclu iglemlerine karsi
korunmasi amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkini

tanimistir.

Ozbudun, s.123; Goren, s.293; Sabuncu, Yavuz/ Arnwine, Selin Esen; Tiirkiye icin Anayasa
Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu, Anayasa Yargisi Dergisi, Nisan, 2004,
$.229.

Ozkan, Giirsel; Anayasa Mahkemesi’ne Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konumu,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:1, Ankara, Nisan, 2010, s.88.

"7 Ozkan, s.87.

Ozcan, Hiiseyin; Isvicre’de Anayasa Sikiyeti, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1:75, 2009,
Istanbul, s.779; Goren, s.293.

Goztepe, Anayasa, s.3; Kiling, s.19; Uzun, s.5.
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Bireysel basvuru hakkl ile amaglanan, bireylerin, dogrudan
etkilendikleri ve temel haklarini ihlal ettigini iddia ettikleri kamu gucu
islemlerine karsi, anayasa mahkemesinden bizzat ve dogrudan koruma
talebinde bulunabilmelerine imkan saglamaktir®®. Boylece, temel hak ve
ozgurluklerin hukuki korumasi, soyut ve somut norm denetiminin dolayli bir
sonucu olmaktan ¢ikip, dogrudan Anayasa Mahkemesinin koruma alanina
girmektedir.

Temel haklara dogrudan koruma saglayan bireysel bagvuruya iligkin
literatlrde farkli tanimlar yapilmaktadir. Bir goérlise goére bireysel basvuru,
yasama, yurutme ve yargi organlari tarafindan temel hak ve 6zgurlukleri ihlal
edilen bireylerin bagvurduklari olaganustu bir kanun yoludur21. Ayni zamanda
bireysel basvuru, kamu otoriteleri tarafindan yapilan kesin nitelikteki islemler
ile verilen kararlarin denetlenmesini talep etmek icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma imkani saglayan, spesifik hukuki bir enstriimandir®.

Devletin insan onurunu korumak igin bor¢lu oldugu dikkatin bir
ifadesi®® olarak gériilen bireysel basvuru diger bir goriise gére, kamu giicii
tarafindan temel hak ve o6zgurlikleri ihlal edilen kisilerin, diger hak arama
yollari tuketildikten sonra i¢ hukukta basvurabilecekleri ikincil, yardimci ve
istisnai nitelikteki bir hak arama yolu** ve olaganiistii bir hukuki garedir®.

Batin bu tanimlar bireysel bagvuru kurumunun niteligiyle birlikte
degerlendirildiginde denilebilir ki bireysel basvuru, temel hak ve 6zgurlukleri
kamu gucu tarafindan ihlal edilen kisilerin, ulusal planda, haklarin korunmasi
amaclyla bagvurabilecekleri tali nitelikli son hukuki caredir®. Bireysel
basvuruyu “olaganiistii bir kanun yolu” olarak tanimlayan goérisler®” de

bulunmasina karsin, bireysel basvurunun “olaganustli bir kanun yolu”

2 Ozbey, s.71; Goztepe, Anayasa, s.3; Ergiil, s.5.

Zleun, s.5; Saglam, Ekinci, s.9; Kayar, s.60; Ergiil, s.5; Aksu, s.578; Goztepe, Anayasa, s.2

22 Ergiil, s.5; Ozbey, s.71.

z Kiling, s.27; Aksu, s.578.

2 Saglam, Musa; Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yayinlari, 2011, Ankara, s.2;
Ergiil, s.8; Uzun, s.5

» Goztepe, Anayasa, s.20; Deynekli, s.81; Aydin, Oykii Didem; Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni
Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XV, 2011/4, Ankara, s.125; Ergiil, s.5.

26 Ergiil, s.6; Hassemer, s.164; Ozbey, s.76; Uzun, s.5; Goztepe, Anayasa, s.42; Kayar, s.60.

z Goztepe, Anayasa, s.2; Kiling, s.23; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.6; Uzun, s.5.
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olmadigini savunan gorisiin®® daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Zira
bireysel bagvurunun olagandistii bir kanun yolu olarak nitelendirilmesi,
bagvurunun, olagan-olaganustu kanun yollari ayrimindaki olaganustl kanun
yolu terimiyle karistirimasi sonucunu doguracaktir®®.

Kugkusuz bireysel bagvuru, kendine 6zgu, anayasal ve olaganustu bir
yarg! yoludur, ancak bir kanun yolu degildir. Nitekim dar veya teknik anlamda
kanun yolu, “bir kazai hikmin daha (st bir mahkemede denetimden

"30 olarak tanimlanacak

gecirilmesi igin taraflara taninmig olan usuli bir imkén
olursa, bireysel bagvurunun bu tanima uygun bir mahiyeti haiz olmadigi
gorulecektir. Cunku bireysel bagvurunun, dar ve teknik anlamdaki kanun yolu
gibi hUkmU durdurucu etkisi yoktur veya bir Gst mahkemede incelenmesi ve
karara baglanmasi sdz konusu degildir*”.

Bu cergevede denilebilir ki bireysel bagvuru, kanun yolunda oldugu
gibi 6nceden verilen bir mahkeme kararini dizeltme amaci gutmez. Fakat
bireysel basvuru, konusu ve taraflari ilk mahkemelerdeki yargilamadan veya
idari islemden tamamen farkli, bagvuruyu karara baglayacak olan Anayasa
Mahkemesi'nin ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yaptigi sui generis
bir hukuki yol, hukuki bir care veya bir davadir®.

Bireysel bagvuru, adli ve idari mahkemelerdeki yargilamadan sonra
gelen ek bir hukuksal gare olmayip, kendine 6zgu, i¢ hukuk yollari icerisinde
bagvurulan son bir telafi imkanidir. Dolayisiyla bireysel basvuru kurumu,
mevcut kanun yollarinin devami niteliginde veya anayasa alti hukuk
dizeninin her turli uygulama eksikliklerinin ve hatalarinin duzeltildigi

olaganustu bir temyiz yolu olarak gorulmemelidir. Aksine bireysel basvuru,

% Pekcanitez, Hakan; Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa
Sikayeti, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 12, 1995, Ankara, s.261; Ozbey, s.72; Deynekli, s.81.

» Ozbey, s.72.

30 Centel, Nur/ Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Yaymnlari, Kasim 2010,
s.721; Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi,
Eyliil 2009, s.317; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2008, Yetkin Yayinlari, s.633; Goztepe, 6216 s. Kanun, s.26.

' Ozbey, s.72; Pekcanitez, s.261; Deynekli, s.81.

32 Aydin, s.lZS;Ozbey, s.72; Zabunoglu, s.122; Kiling, s.23.
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Ozel olarak, sadece anayasa hukuku kapsamindaki hak ihlallerinin
denetlenebilecegi istisnai nitelikte bir hukuki yoldur®.

Esasen Anayasa, devletin butin organlarini bagladidi igin yasama,
yuritme ve yargl organlarinin anayasa tarafindan glvence altina alinmis
temel hak ve oOzgurluklere saygi gostermesi ve bu haklari ihlal etmemesi
anayasal bir zorunluluktur. Bunu saglayabilmek adina idari ve yargisal
mekanizmalar 6ngorulmustur.

Bir temel hak ve 6zgurluk ihlali, anayasa yargisi, adli ve idari yargi
araciligiyla giderilebilir. Bireysel basvuru yolu, tim bu mekanizmalarin s6z
konusu ihlali ortadan kaldirmadigi durumlarda bagvurulabilecek olaganustu
bir yoldur. Bireysel basvuru, ancak anayasada tanzim edilen bir temel hak
veya Ozgurlugun ihlali durumunda yapilabileceginden, basvuru Uzerine
yapilacak yargillamanin da paralel bir bigimde, anayasaya uygunlugu
denetleyen Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi, mukayeseli hukukta

ve Tiirk hukukunda uygun gorilmastar.>*

Anayasa Sikayeti®*® (Verfassungsbeschwerde) olarak da adlandirilan
bireysel bagvuru kurumu, uygulama ve kapsam acgisindan farkhliklar gosterse
de, basta Aimanya olmak Uzere, Avusturya, ispanya, Macaristan, Polonya,
Cek Cumhuriyeti, isvicre, Belcika, Meksika, diger Latin Amerika (lkeleri,
Dogu Avrupa (lkeleri ve Giiney Kore’de® uygulanmaktadir®’. Diger taraftan,

duinyadaki anayasa mahkemelerinin yarisinda bireysel basvuru hakkinin

33 Goren, Zafer; Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 11, 1994, 5.100; Ozbey, s.73.

* Kayar, s.64; Ozbey, s.65; Kiling, s.52.

» spanya’da Anayasa sikayeti veya bireysel basvuru yerine Amparo Basvurusu kavrami
kullanilmaktadir. (Baamonde, Maria Emilia Casas; Amparo Basvurusu, Anayasa Yargisi, Say1 26,
Ankara, 2009, s.101; Paczolay, s.194) Avusturya’da Anayasa sikayeti kavrami kullanilmakla
birlikte “temel hak sikayeti” kavrami da kullanilmaktadir. (Haller, Herbert; Anayasa Sikayeti ve
Buna iliskin Sorunlar (Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargist,
Say1 21, Nisan, 2004, Ankara, 5.179) Isvigre’de ise “kamu hukuku sikayeti” yan bashigiyla anayasa
sikayeti kurumu diizenlenmistir. Isvigre’de de 2000 yil1 ve sonrasinda yapilan yargi reformlarinda
bu kavram literatiirden kalkmig ve dogrudan “anayasa sikayeti” kavrami kullanilmaya
baslanmustir. (Ozcan, s.782)

36 Kore’de Anayasa Sikayeti icin bkz, Dae, Kim Jong; “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”,
Anayasa Yargisi, Sayt 26, Ankara, 2009, s. 145-153; Kim, Yang-Kyun; Kore'de Anayasal
Basvuru Sistemi”. Anayasa Yargisi. Say1 9, Ankara, 1992, 5.347-355.

37 Tung, Hasan; Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s.41-42; Kayar,
s.60; Tirk, s.22; Ergiil, s.7; Kiling, s.20.Goztepe, 6216 s. Kanun, s.16.
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mevcut oldugu iddia edilmektedir®®. Kita Avrupasi ve Latin Amerika hukuk
sistemleri icinde yer alan pek c¢ok Ulkenin kabul ettigi bireysel basvuru
kurumu, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde teknik anlamda bulunmasa da
bireysel basvuruya benzer kanun vyollari bu sisteme dahil Ulkelerde de

bulunmaktadir®.

Mevcut durum bdyle olmakla birlikte, her tUlkenin meseleye yaklasimi
birbirinden farkhdir. Zira her hukuk sistemi, kendi ic dinamikleri cercevesinde
gelismistir. Dolayisiyla her hukuk sisteminin karakteristik 6zellikleri, kendine
has bir hukuk kiiltirii ve hukuk diizeni bulunmaktadir®®. Almanya’da biitiin
kamu gucl islemlerine karsi bireysel basvuru yolu agikken, Slovakya ve
Avusturya’da bireysel basvuru, sadece idari islemlerden kaynaklanan hak
ihlali durumlarinda miimkiin olabilmektedir*'. Belcika'da bireysel basvuru
hakki, kanunlar ve kanun hikminde kararnameler icin s6z konusu iken
Avusturya’da ve Kore’de ise mahkeme kararlarina karsi bireysel basvuru

yoluna gidilememektedir*?.

Bireysel bagvuru, ¢cogu ulkede bir hak olarak anayasal sistemlere dahil
edilmisse de uygulamada bir¢cok yonden farkliliklar g&zlemlenmektedir.
Ornegin, dava agma ehliyeti yani Anayasa Mahkemesine kimin dava
acabilecegi, Ulkeden Ulkeye degiskenlik gosteren bir husustur. Bu farklilik,
Anayasa Mahkemesi’'ne erisimin ne kadar saglanacagi sorusuna verilen

cevaba ve buna bagli olarak anayasa mahkemesinin varlik sebebine ve

% Pimentel, David; “How Individual Complaints Are Handled In Other Countries”, Bireysel
Bagvuru: “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi 1, 2011, Ankara, s.54; Ergiil, s.8.

39 Kiling, s.23; Ergiil, s.8; Pimentel; s.59.

* Kunig, Philip; Tiirkiye Icin Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Basvuru, Bireysel Basvuru:
“Anayasa Sikayeti”’, HUKAB Sempozyum Serisi 1, 2011, Ankara, s.37.

! Hector, Pascal; Alman Anayasasinda Haklarin Korunmasi — Ozel Olarak Anayasa Sikayeti,
Anayasa Sikayeti Verfassungsbeschwerde, Ankara Hukuk Toplantilari, Mayis, 2009, s.166. Uzun,
$.583; Goztepe, Anayasa, s.42; Mellinghof, s.36; Kayar, s.61; Hassemer, Winfried; Anayasa
Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor),
Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 21, Nisan, 2004, s.123; Tirk, s.24.

** Holzinger, Gerard; Avusturya Anayasa Hukuku’nda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Basvuru,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 26, Nisan, 2009, Ankara, s.66; Machacek, Rudolf; Avusturya
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Haziran, 1987, Ankara, s.18; Uzun, s.583; Kim,
$.352-353; Tirk, s.24; Kim J, s.146-147.
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hukuk sistemi icerisinde oynadigi role bagh olarak ortaya cikmaktadir*®. Bu
cergevede, ornegin Almanya’da temel hak veya temel hak benzeri haklarinin
ihlal edildigini dugunen “herkes” Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Herkes
kavrami, gergek Kisiler, 6zel hukuk tlzel kigileri, kamu tlzel kigileri ve siyasi
partileri kapsamaktadir. Ancak, Turkiye'de Almanya’daki uygulamanin
aksine, kamu tuzel kisilerine ve siyasi partilere Anayasa Mahkemesi'ne

bireysel basvuru hakki taninmamistir*.

Basvuru hakkinin herkese taninmasi, temel hak ve o&zgurltklerin
korunmasi agisindan kuskusuz arzu edilen bir durumdur. Sorun, bireysel
basvurularin, mahkeme onundeki dosyalarin gorilmesini ve mahkemenin
isleyisini engelleyip engellemeyecegi hususudur®. Bireysel basvuru yolunu
kabul eden ulkelerdeki anayasa mahkemelerinin is yogunlugu ve bireysel
bagvurularin bu yogunlukta iggal ettigi yer dusunuldagunde bu endise, goz
ardi edilemeyecek bir nitelik kazanmaktadir*®. Dava ehliyeti acisindan,
yukarida verilen bilgilerin tersi 6rnekler de mevcuttur. Ornegin,
Macaristan’da, cogu zaman dava ehliyeti aranmamakta ve “genel sikayet’lere
izin verilmektedir. Buna gore, herkes Macar Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvuruda bulunabilir. Genel sikayetler, Giiney Afrika, Israil ve diger bazi

lilkelerde de uygulanmaktadir®’.

Gerek soyut ve somut norm denetimi seklindeki Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru gerekse 6zel nitelikli anayasa sikayeti, yani bireysel
basvuru uygulamasi, degisik llkelerde farkli bicimlerde tezahiir etmistir*®.Bu
yuzdendir ki temelde hak ve o6zgurlUukleri koruma ve anayasal duzeni devam
ettirme hedefinde ve fikrinde birlesen bireysel bagvuru uygulamasi, yukarida

da belirtildigi Uzere dava ehliyeti, kabul edilebilirlik sartlari, bagvuru sureleri,

# Aksu, s.580; Kayar, s.60.

* Heper, Altan; “Anayasa Sikayeti Konusunda Bazi Diigiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 19,
Agustos, 2012, s.139; Goztepe, s.50; Aksu, s.51; Kim, s.348; Ergiil, s.9; Kunig, s.39; Federal
Anayasa, m.90/I ve m.93/I 4a.

4 Pimentel, s.55; Hector, s.89.

46 Ergiil, s.8; Kunig, s.38; Tiirk, s.23; Pimentel, s.55.

*7 Pimentel, 5.55-56; Aksu, s.583.

48 Goztepe, 6216 s. Kanun, s.16; Kayar, s.60; Tiirk, s.22; Ergiil, s.7.
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bireysel bagvuruya konu kamu gucu iglemlerinin kapsami ve bireysel basvuru
Uzerine anayasa mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tirleri ve bu

kararlarin hukuki sonugclari bakimindan ayrismaktadir®®.
. TARiHQE

Sosyal bilimlerde, 6zellikle hukuk ve siyaset biliminde, insanlik tarihinin

gunumuze denk dugsen zaman dilimi tanimlanirken U¢ kavram siklikla
kullanilmaktadir. Bunlar; “demokrasi’, “insan haklari” ve “hukuk devleti”
kavramlaridir’®. Anlam ve icerik bakimindan birbirine cok yakin olan ve birini
yekdigerinden ayri dusunmenin kolay hatta mimkuin olmadigi bu kavramlar,
genel manada insani esas alan, insan onuruna yaragir kurum ve Kkurallar
olusturmayi amaclayan ve bunu uygulamak suretiyle somutlastiran bir devlet
diizeninin temel &zelliklerini ifade eder®”.
Demokratik hukuk devleti idealinin hUkim surdigu gunumuoz atmosferinde,
‘insan haklar”, evrensel boyutta kabul gérmus bir kavramdir. Devletler ve
uluslar arasi topluluklar nezdinde bu kavramin hayata gegcirilmesi igin ¢ok
yonlii calismalar yapiimis ve halen yapilmaktadir®.

Bu cergevede 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve
zaman igerisinde giderek yayginlasan anayasa yargisi, temelde anayasal
duzeni dogrudan korumakla birlikte, dolayli olarak temel hak ve 6zgurluklerin
korunmasi ve gelistiriimesi iglevini de yerine getirmistir. Ancak temel hak ve
Ozgurluklerin bu sekilde dolayli korunmasinin yetersiz kaldid1 anlasilinca,
yeni ve daha etkin mekanizmalarin hayata gegiriimesi ihtiyaci hasil

olmustur®. Hic kusku yok ki, temel hak ve 6zgrliiklerin ihlaline karsi

49 Holzinger, s.62; Kim, s.348-349; Kunig, s.38-39; Ergiil, s.10; Pimentel, s.54; Uzun, s.5.

0 Atay, Ender Ethem; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvurular1 Saghkh Degerlendirebilir mi?,
Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yayinlari, 2011, Ankara, s.127.

1 Ozbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s.123; Atay,
s.127; Kiling, s.19.

32 Ural, 5.782; Ozbey, s.173.

3 Kirtepe, Ahmet; Bireysel Bagvuru Hakkimin Kapsami — Kullanilmasi, HUKAB Dergisi, Sayt 1,
Nisan-Haziran, 2012, Ankara, s.8-9.
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dogrudan mahkemeye basvuru hakkini duzenleyen bireysel bagvuru yolu, bu
anlamda en etkin koruma mekanizmalarinin basinda gelir. >,

Haklari ihlal edilen bireylerin, ulusal ve uluslar arasi duzeyde bir
mahkemeye sikayet hakkinin varli§i, gerek ulusal gerekse uluslar arasi
perspektifte insan haklari standartlarinin iyilestiriimesinde son derece etkili bir
mekanizma olarak algllanmaktad|r55. Temel hak ve oOzgurlikleri, devlet
iktidarini elinde bulunduran organlarin ihlallerine karsi koruyan, etkin ve
onemli bir koruyucu mekanizma olarak ifade edilen Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yolu bugun birgok Ulkede kabul edilen ve uygulanan bir
sistemdir®®. Ozellikle ikinci Diinya Savasrndan sonra, evrensel boyutta bir
yayginhk kazanan Anayasa Yargisi, zaman igerisinde bireysel bagvuru
yolunun basta Avrupa ulkeleri olmak Uzere dunyadaki birgok Ulkede hayata
gecirilmesinin yolunu agmistir®’.

Kamu gucu organlarinin, insan haklari konusunda dikkatli ve sorumlu
davranmalari, temel haklari ihlal eden kamu gucu islemlerinin bireysel
bagvuru gibi etkin bir ic hukuk yoluyla denetlenmesiyle saglanabilir. ic
hukukta bireysel bagvuru yolunun etkili bir mekanizma olarak kabul gormesi,
daha ziyade, bireylerin haklarinin itibarli ve guvenilir bir mahkeme tarafindan
korundugu algisinin olugsmasina baghdir. Bireysel basvuru yolunun
Turkiye’de basarili olabilmesi, insanlarin Anayasa Mahkemesini, Almanya
orneginde oldugu gibi her vakiada temel haklarin bekgisi ve koruyucusu
olarak gormelerine; Yuksek Mahkeme’nin bireylerin haklarini mutlak surette
koruyacaglr ve ihlal edilen haklarini yeniden tesis edeceg@i algisinin
yerlesmesine baghdir. Bu sebeple Mahkeme’nin, bireysel basvurularla ilgili

verecegi ilk kararlar bu anlamda biiy(ik bir ehemmiyeti haizdir®.

> Saglam, Musa, Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru, Anadolu Universitesi — Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Sempozyumu (26 Kasim 2010), Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No: 10, Editor: Biilent Yiicel — ilker Gokhan Sen, 2011, Eskisehir, s.38;
Ozbey, s.45; Ural, s.783; Goren, s.293; Goztepe, Anayasa, s.1; Kiling, s.19; Uzun, s.5

> (Ozcan, Hiiseyin; Etkin Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru Yolu, Hukuk Biliminin
Giincel Sorunlari III. Uluslar aras1 Kongre Bildiri Kitabi, Editorler: Erdal Abdulhakimogullari,
Miibariz Yolgiyev, Yal¢in Sahinkaya, Cilt 1, Ekim 2012, Samsun, s.589.

% Aksu, 5.580; Ergiil, s.7; Kayar, s.60-61.

7 Ozbey, 5.100; Aksu, 575; Tiirk, s.22; Ozbey, s.100.

3% Hector, s.121; Ergiil, s.8; Ozbey, s.73; Ozcan, s.589; Baamonde, s.107; Uzun, s.5-6; Mellinghof,
Rudolf; “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”’, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1
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Tirkiye'den Avrupa insan Haklari Mahkemesine giden basvuru
say|S|59 dikkate alindiginda, bireylerin temel haklarinin kamu gucu iglemleri
tarafindan ihlal edildigi algisinin ulkemiz agisindan c¢ok guglu oldugu
sOylenebilir®®. Bu da Tirkiye'de, insan haklari ihlallerinin oncelikle ve
ehemmiyetle i¢ hukuk yollarinda giderilmesi lazim gelen bir sorun oldugunu
gostermektedir®’.

Bahsi gecen ihtiyaca binaen, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi
ve insan haklarinin daha etkin bir sekilde korunmasi baglaminda 6zel bir
oneme sahip olan bireysel bagvuru hakki kabul edilmis ve hukuk sistemimize
girmistir. 5982 sayili Yasa’nin 18. maddesiyle Anayasa’nin 148. maddesi
degistiriimis ve Anayasa Mahkemesi’'nin gorevleri arasina, pek ¢ok Avrupa ve
Latin Amerika ulkesinde oldugu gibi bireysel bagvurularin karara baglanmasi
da eklenmistir®®. Aslinda Tirkiye’de bireysel basvuruyla ilgili tartismalar®

1961 Anayasasina iligkin taslak c¢alismalariyla birlikte baslamistir. Her

24, Nisan, 2009, s.44; Coban, Ali Riza; Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin is
Yiikiine Etkisi Acisindan Degerlendirilmesi, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB
Yayinlari, 2011, Ankara, s.163.

1954 yilindan beri AIHS’e taraf olan ve 1987 yilindan bu yana ATHM’ye bireysel basvuru yolunu
kabul eden Tiirkiye, Rusya’dan sonra AIHM oniinde aleyhinde en cok basvuruda bulunulan
devlettir. 2010 yili sonu itibariyle Tiirkiye’ye karsi agilmis olan dava sayis1 19.000 civarinda olup
onceki yila oranla %37°1ik bir artis s6z konusudur. Bu konuda dikkat ¢ekici bir baska husus ise

Tiirkiye aleyhine agilmis olan davalari %60’lik bir boliimiiniin Daire 6niinde goriilmesi gereken
“Oonemli dava” kategorisine girmis olmasidir. Bu acidan yapilacak bir mukayesede ise {ilkemizdeki
bu oranin Rusya’nin yaklasik iki kati1 oldugudur. Yine son 50 yillik istatistikler incelendiginde
Tiirkiye %19 ile hakkinda en ¢ok temel insan hakki ihlali karari verilen iilke konumundadir. 2010
yilinda ATHM’nin ihlal buldugu beste biri yani %20’si Tiirkiye aleyhine verilmistir. (Altan,
Alpaslan; Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Av. Ozdemir
Ozok Anisina Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami, ve Olas1 Sonuglar, Ekim 2011, Ankara, s.143-
144; Zabunoglu, Yahya; Bireysel Basvuru Yolunun Acilmasi: Tiirkiye’de Yargi Kollarmin
Ayrilmasinda Ortaya Cikan Sorunlar, Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yayinlari,
2011, Ankara, s.119; Ekinci, s.138.)

% Ekinci, s.138; Ergiil, s.3.

! Coban, s.163; Ozcan, s.589;

62 Oder, Bertil Emrah; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve
Etkili Kullanim Sorunlari, Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yayinlari, 2011,
Ankara, s.89; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.8-9; Ural, s.784; Ozcan, s.593;OZbey, s.94.

Bireysel Bagvurunun 1961 Anayasasi ¢ercevesinde kabuliiniin olanakli oldugu goriisiinii ortaya
atan ilk kisi Tahsin Bekir Balta olmustur. 1961 Anayasasi boyle bir bagvuruyu kabul etmedigi gibi
kanuni bir diizenlemeyle de bdyle bir yetkinin verilebilecegine dair agik bir hilkkiim de icermiyordu.
Ancak bireysel bagvuru lehine bu sekildeki bir genisletmeyi de yasaklayan bir hiikmiin
bulunmadigini diisiinen Balta bu goriisiinii Almanya’da Anayasa yargisi konusunda diizenlenen
Uluslar arast Mukayeseli Hukuk Kolokyumunda sundugu tebligde dile getirmistir. (Ozbey, $.92;
Aksu, s.583) Aksi yondeki goriisler icin bkz. Armagan, Servet; Federal Almanya’da Anayasa
Sikayeti, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 7, 1991, s.54; Azrak, Ulkii; Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 28, 1962, s.661.

59

63
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vatandagin kendisini ilgilendirmese dahi Anayasa'ya aykiri gordugu bir
kanunun iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurma hakki tartigsiimigsa da
kabul g('jrmemigtirs“. Sonraki yillarda gesitli kurum ve kuruluslarca hazirlanan
Anayasa taslaklarinda da bireysel basvuruya iligkin tekliflerin oldugu
godzlemlenmektedir®®.

Yapilan Anayasa degisikligiyle getirilen bireysel basvuru hakki,

03.04.2011 tarih ve 6216 saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve buna dayanilarak hazirlanip Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilen 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayil
ictiiziik’'te de ayrintili bir bicimde diizenlenmistir®®.
Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini dizenleyen Anayasa’nin 148.
maddesine, 5982 sayili yasanin 18. maddesiyle eklenen tglncu fikraya gore;
“Herkes, Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve 6zgdirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafinda ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.
Bireysel bagvuruda kanun yollarinda gbzetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruyla ilgili usul ve esaslar kanunla
dizenlenir.”

Benzer gekilde, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda ise

herkesin, Anayasa’da guvence altina alinmig temel hak ve 6zgurliklerinden,

 Atay, a.g.t. s.128; Saglam, Fazil/ Ekinci, Hiiseyin; 66 Soruda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru, 2012, Ankara, s.9; Ozcan, s.592; Kiling, s.43-44; Aksu, s.583; Tiirkiye’de 1961
Anayasa’sinin goriisiilmesi sirasinda , her bireye kendisiyle ilgili olmasa bile Anayasa’ya aykiri
gordiigli bir yasanin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilme hakki taninmasi yolundaki
goriisler kabul edilmemistir. Esasen o sirada yapilan tartigmalarin konusu bugiinkii sekliyle bireysel
basvuru kurumunun hukuk sistemimize kazandirilmasi olmayip, iptal davast agma hakkinin, temel
haklarin tastyicist olan biitiin bireylere taninmasi yani “actio popularis” yolunun kabul edilip
edilmeyecegine iliskindi. (Goztepe, Anayasa, s.124-125; Ozbey, s.91; Géren, s.295; Karaman,
Ebru; Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, XII Levha Yayincilik, Istanbul,
Nisan, 2013, S.105)

Karaman, s.106.

Anayasa’nin 149/5 maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken Anayasa Mahkemesi
yargilama usullerinin, 6216 sayili Kanunun 5. maddesinin ifadesinden acik¢a anlasildigi iizere
Mahkeme’nin yargilama usullerinin  Igtiiziikle diizenleneceginin hiikiim altina alinmasimin
Anayasa’nin anilan hiikmiiyle celistigi yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Ural, s.785; Ozbey, s.95;
Goztepe, 6216 s. Kanun, s.23-24.

65
66
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AIHS ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller’” kapsamindaki
herhangi birinin, kamu gucu tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilecegi 6ongoralmustir. Bahsi gecen Kanunla,
anayasal hiikmin kapsami somutlastiriimis ve salt AIHS kapsamindaki hak
ve Ozgurliklerin degil, ayni zamanda Turkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki hak ve Ozgurluklerin de bireysel basvuru kapsaminda
degerlendirilecegi kabul edilmistir®®. Bu durum, bireysel bagvuruya konu
edilebilecek haklar manzumesine AIHS Ek Protokollerindeki haklarin
tamamen mi yoksa kismen mi dahil oldugu konusunda ortaya c¢ikabilecek
muhtemel tartismalari 6nlemek agisindan 6nemlidir®®. Mahkemeye tevdi
edilen bu yeni gorevle birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin iglevinin énemli
Olclide degisecegi ve bundan bdyle mesaisinin blylk bir cogunlugunu kamu
gucu iglemlerine kargi insan haklarinin korunmasina hasretmek durumunda
kalacagi soylenebilir™.

Bireysel basvuru hakkini dizenleyen Anayasa degisikligi teklifinde,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmasina gerekce
olarak, her yil Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde Tirkiye aleyhine, temel
hak ve Ozgurluklerin ihlali iddiasiyla binlerce bagvuru yapilmasi
gosterilmistir’'. Bireysel bagvuru yolunun getiriimesiyle, AIHS hiikiimleri ve
AIHM Kararlari ile olusan evrensel insan haklari standartlar cercevesinde,
insan haklari ihlallerinin i¢ hukukta incelenmesi ve giderilmesi; temel hak ve

ozgurluklerin tim uUlkede yeknesak ve etkili bir sekilde hayata gegiriimesi ve

%7 Bir goriise gore Anayasa’da sadece AIHS kapsamundaki hak ve ozgiirliikler icin hukuki koruma
saglandigi halde kanunda Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerden de bahsedilmis olmasi aslinda
Anayasa’ya aykiri bir diizenlemedir. Bu durum Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelebilir. (Deynekli, Adnan; Yargitaymmn Anayasa Sikayetine Bakisi,
Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yayinlari, 2011, Ankara, s.79)

68 Oder, s.97; Ergiil, s.13; Ural, s.784; Aksu, s.583.

* Ekinci, s.137.

0 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.9; Bireysel basvuru Almanya’da da anayasa yargisina bityiik Slgiide
hakimdir. 1951 yilindan 2011 yilina kadar Federal Anayasa Mahkemesi’ne toplam 180 bin bireysel
basvuruda bulunulmustur. Bu rakam Anayasa Mahkemesi’nin bakmak zorunda oldugu biitiin
davalarin %97’sine denk diismektedir. Norm denetimi davalari ise sadece %2 civarindadir. (Kunig,
s.46; Ergill, s.8)

! Kanadoglu, Korkut; Anayasa Sikayeti, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Yaynlari,
2011, Ankara, s.107-108; Coban, s.162-163; Aksu, s.584; Goztepe, 6216 s. Kanun, s.14.
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bdylece basvurularin i¢ hukukta ¢céziime kavusturularak AiIHM'ye yapilacak
basvurularin énemli dlclide azaltiimasi hedeflenmektedir’?.

S6z konusu hedef dogrultusunda, bireysel bagvurunun Tarkiye'de etkili
bir ic hukuk mekanizmasi olabilmesinin yolu ise, insan haklari sorununu
AIHM perspektifinden degerlendirmektir. Baska bir deyisle bireysel
bagvurunun kendisinden beklenen faydayi saglamasi AiIHM'nin Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruyu etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gdérmesi
halinde miimkiin olacaktir.”®. Bu da Anayasa Mahkemesi'nin soyut ve somut
norm denetiminde oldugu gibi yargilamalari uzun sirelere yaymamasi ve
bunun yani sira temel hak ve 6zgurluklerin yorumlanmasinda insan haklarini
koruyucu ve gelistirici bir ictihat gelistirmesine baglidir™.

Aksi halde Azerbaycan, Slovakya ve Hirvatistan érneginde oldugu gibi
AIHM'nin basvurularda aradigi, “etkili bir ic hukuk yolu kriteri” yerine gelmis
olmayacagindan bireysel bagvuru, AIHM nezdinde tiiketilmesi gereken bir i¢
hukuk yolu olarak degerlendirimeyecek ve AiHM'ye giden basvurulari
azaltmayl amag¢ edinen bireysel bagvuru yolu, aksine yargilamanin biraz
daha uzamasina, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olan atil
ve gereksiz bir i¢ hukuk enstriimani olarak kalmaya mahkdm olacaktir’.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun hikumlerinden de anlagilacagi Uzere,
bireysel basvuru yolunun kabul ediimesindeki motive edici”® ve itici sebep,
AiHM’ye giden yogun basvurularin éniinii kesmek, hak ihlalleri bakimindan,
Anayasa Mahkemesi'ni bir i¢c hukuk filtresi’” veya bir siizge¢’® haline
getirmektir. Bu vesileyle Turkiye aleyhine acgilacak dava ve verilecek ihlal
kararlarinda bir azalma beklenmektedir’®. Bireysel basvuru hakkinin,

AiHM’'ye yapilan basvuru sayisini azaltmak amaciyla taninmis oldugunun

72 Ekinci, s.138; Coban, s.162-163; Aksu, s.584; Goztepe, 6216 s. Kanun, s.14

7 Ural, s.797; Ekinci, s5.139; Ozcan, s.593.

™ Goztepe, 6216 s. Kanun, s.24-25; Ozbey, ictihatlar Isiginda, s.40.

7> Ozcan, s5.596-597; Géztepe, 6216 s. Kanun, s.25.

76 Ozcan, s.593. AIHM istatistikleri etkili bir bireysel basvuru mekanizmas: olan iilkelerin aleyhinde
digerlerine nazaran mahkeme oniinde daha az basvurularinin bulundugunu gostermektedir. Bu da
bireysel bagvuru yolunun motive edici etkisinin yersiz olmadigini gostermesi agisindan dnemlidir.

77 Goztepe, 6216 s. Kanun, s.15.

78 Kanadoglu, s.108.

7 Kayar, s.59; Ozcan, s.593; Aksu, s.584; Goztepe, 6216 s. Kanun, s.15. Saglam, Ekinci, s.10;
Uzun, s.13.
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belirtiimesi elegtirimekte ve bdyle bir hakkin hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesi, insan haklarinin korunmasi ve adil yargilanma hakkinin

gerceklestiriimesi gayesiyle getiriimis olmasi gerektigi 6ne stiriilmektedir®.

AIHM’nin yani sira ulusal diizeyde bireysel bagvurunun uygulandidi
pek cok ulke arasinda, vyarim asirdan fazla bir tecribeye sahip olan
Almanya, gunumuzde en az sorunla igleyen yerlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, bireysel bagvuru baglaminda Federal Alman
Sistemi’'ni inceleme ve model alma bakimindan cazip hale getirmektedir®’.
Bireysel bagvuru uygulamasi Uzerine Turkiye'de yapilan sinirli sayidaki
arastirma ve incelemelerde, keza yasal ve anayasal tartismalarda, Federal
Alman Sistemi’nin éncelikle érnek alindigi gézlemlenmektedir®. Ote yandan,
Federal AlIman sistemindeki anayasa sikayetinin, yasama, yargi ve yurutme
islemlerine karsi yapilabilmesi cihetiyle, en kapsamli bireysel basvuru
yontemi olarak dne ¢ikmasi, Federal Alman sistemini basta Ulkemizde olmak

lizere daha bircok (ilkede tercih edilen model bir sistem haline getirmistir®>.

Tarkiye acisindan, yeni bir kurum olan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru hakkinin, bilhassa uygulamada, bazi sikintilari ve ¢ikmazlari
beraberinde getirmesi ihtimal dahilindedir. Yarim asirlik bir tecribeyi
binyesinde barindiran Federal Alman Sistemi’nin teorik ve pratik agilardan
incelenmesinin, fikir vermesi ve yol gostermesi bakimindan faydal olacagi
asikardir.

Bu sebeple, Turk Hukuk Sistemi’nde yeni olan bireysel basvuru
kurumu, Federal Alman Sistemi'ndeki anayasa sikayetiyle de yer vyer
mukayeseli bir sekilde ele alinacaktir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru konusunda, ulkemizdeki anayasal ve yasal duzenlemeyi belirledigi
gibi, uygulamayi da etkilemesi kaginilmaz olan Federal Aiman Sistemi’ndeki

anayasa sikayetini, bireysel bagvuruyla mukayeseli olarak incelemenin,

% Kurnaz, Haluk; Uye Secimi ve Bireysel Basvuru ile Baz1 Yetki ve Gorevleri Acisindan Anayasa
Mahkemesi, Yasama Dergisi, Say1: 2, Eyliil, 2006, s.118.

8l Ergiil, s.8; Uzun, s.6; Goztepe, 6216 s. Kanun, s.4; Kiling, s.21.

82 Kiling, s.20; Uzun, s.6; Kayar, s.59.

8 Goztepe, 6216 s. Kanun, s.4; Kiling, s.20-21; Ergiil, s.9.
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uygulamada karsilasiimasi muhtemel sorunlari ¢ézmede faydali olacagi

kanaatindeyiz.
ll. BIREYSEL BASVURUNUN OZELLIKLERI

A. Anayasal Bir Yargi Yolu Olmasi

Genis anlamda anayasa yargisi, anayasal diUzenin korunmasi
amaciyla, anayasa hukuku sorunlarinin yargisal usuller igerisinde bir karara
baglanmasi surecini ifade eder. Dar anlamda anayasa yargisindan ise,
kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin anayasa uygunlugunun yargisal
merciler tarafindan denetimi anlasilir®®. Temel haklari kamu gucu iglemlerine
kargl koruyan bireysel basvuru bir anlamda kamu glcu iglemlerinin anayasa
uygunlugunu denetlemektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru hakki, soyut ve
somut norm denetiminde oldugu gibi, anayasa yargisi i¢cinde yer alan bir
anayasal denetim tiriid(ir®°.

Anayasa yargisinda, son yillarda, kanunlarin teorik olarak anayasaya
uygunlugunun denetiminden, kanunlarin pratik yansimalarinin yani
uygulanmasinin  denetimine  dogru  bir  egilimin  hakim  oldugu
gozlemlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, anayasa yargisi, yasama islemlerinin
denetlenmesiyle kalmayip yargisal iglemlerin de denetimini igine alacak bir
genisleme gdstermektedir®. Bu dogrultuda, giinimiizde bircok devlet, soyut
ve somut norm denetimleri yaninda temel hak ve 6zgurlUklerin kamu gucu
islemlerine karsi korunmasi amaciyla, bireylere Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma imkani tanimistir®’.

Temel hak ve 6zgurlikler odakh anayasallik denetiminin bir sonucu

olarak, anayasa mahkemesinin fonksiyonlarinda meydana gelen degisiklikler

8 Ozbudun, s.393; Odyakmaz, Zehra; Anayasa Hukuku ve idare Hukuku, Ankara, 2010, ikinci
Sayfa Yayinlari, s.147; Tung, Hasan; s.15.

% Aksu, 5.579; Ozbey, s.75.

% Ozbey, s.76.

¥ Kayar, s.60; Tirk, s.22; Ozbey, s.76; Ergiil, s.7.
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neticesinde, bireysel basvuru hakki, anayasal bir yargi yolu® veya bir dava

tiiri®® olarak anayasa mahkemesinin gérev alanina dahil olmustur®.

B. ikincil Nitelige Sahip Olmasi

Bireysel basvuru, temel hak ve ozgurlukleri, kamu gucu iglemleri
tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurabilecekleri ikincil karakterli ve
yardimci nitelikli bir dava tiridir®. Anayasanin biitiin devlet organlarini
bagladigi gerceginden hareketle yasalarin uygulanmasi, anayasanin
ustunligunun ve baglayicihginin saglanmasi ve boylece anayasal bir gorev
ve yukumlulik olan insan haklari ihlallerinin dnlenmesi oncelikle ve ozellikle
yasama ve yiiriitme organlari ile olagan yargi mercilerinin gérevidir®. Zira
yasama organi, idari ve olagan yargi mercileri bireysel hak ihlallerinin
onlenmesi bakimindan daha etkin bir konumdadirlar®. Bir baska deyisle,
temel hak ve ozgurluklerin ihlaline iligskin iddialar, genel adalet duzeni iginde
Anayasa Mahkemesi'ne gelmeden karsilik bulmalidir®.

Dolayisiyla ilgili  sikayetlerin  Anayasa Mahkemesi'ne intikal
ettiriimesinden once adi gegen mercilerin bu hak ihlallerini gidermeleri
beklenir®®. Nitekim bunu saglamak amaciyla idari ve yargisal mekanizmalar
ongorulmastur. Bir temel hak ve 6zgurllk ihlali anayasa yargisi, idari veya

adli yargi marifetiyle ortadan kaldirilabilir. Iste bireysel bagvuru yolu, bitin bu

8 Ozbey, s.76.

% Zabunoglu, s.122; Kiling, s.23; Aydin, s.125; Ozbey, s.72.

% Ozbey, s.76.

' Uzun, s.5; Aksu, s.579.

%2 Ekinci, Hiiseyin; Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak “Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi” Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Ekim, 2012, Say1: 3, s.2-3; Ergiil, s.24; Saglam, Ekinci; a.g.e.; s.10; Uzun, s.5.

9 Goztepe, Anayasa, s.25; Ekinci, s.144.

94 Kiling, s.25; Goztepe, Anayasa, s.24.

% Bununla kastedilen manay zihinlerde tecessiim ettirmek admna denilebilir ki; memleketin herhangi
ticra bir kosesinde hukuka aykiri bir eylem veya iglemin vuku bulmamasi Oncelikle oradaki
memurun, adli ve idari amirin; sayet su¢ teskil eden hukuka aykir1 bir muamele s6z konusu ise
gerekli sorusturmanin yapilmast Cumhuriyet savcisinin, buna istinaden muktezi kararlarin
verilmesi ve hukuka aykiri durumun diizeltilmesi ilk derece mahkemesinin, istinaf ve temyiz
mahkemelerinin gorevidir.Buna ragmen hukuka aykiri islem ve dolayisiyla mezkir islemin sebep
oldugu hak ihlali ortadan kaldirilamamigsa bireysel bagvuru son ¢are olarak devreye girecektir.
(Ekinci, s.144; Ergiil, s.24; Uzun, s.6)
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mekanizmalarin, s6z konusu ihlali gider(e)medigi durumlarda kullanilabilecek
olaganiistii bir bagvuru yoludur®.

Bu acgiklamalar dogrultusunda denilebilir ki, bireysel basvuru yolu,
mevcut kanun yollarinin devami veya temyiz, istinaf benzeri bir bagvuru sekli
olmadigi gibi®’, temyiz veya istinaf sonrasi olaganiistii bir temyiz firsati
seklinde de nitelendirilemez®®. Bu sebeple, basvuruya konu mahkeme karari,
temyiz ve istinaf asamalarinda incelenen; olayin ve delillerin ilk derece
mahkemesi tarafindan dogru degerlendirilip degerlendiriimedigi, ilgili
mevzuatin dogru uygulanip uygulanmadigi ve mahkeme iglemlerinin yasalara
uygun olup olmadi§i hususlari bakimindan incelemeye tabi tutulamaz®®.

Bu baglamda basvuru sahibi, dava sebebi olan maddi vakialari ve
delilleri olagan mahkemeler 6nunde vyeterli bir bicimde ortaya koymus
olmalidir. Davaya iligkin olup, olagan mahkemelerde ibraz edilmeyen yeni
bilgi ve belgeler, yerel mahkemeler oninde gundeme getiriimeyen sikayetler
anayasa mahkemesinin oniine getirilemez'®. Ayni sekilde, olagan
mahkemelerde itiraz konusu yapilmayan usul hatalari da anayasa
mahkemesi 6niinde sikayete konu edilemez'".

Bireysel bagvuruda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar,
hukuki agidan isabetli olsun veya olmasin, yargilamada olaylar ve deliller
degerlendirilip ilgili mevzuat uygulanirken, basvuruda bulunan kisinin temel
ve anayasal bir hakkinin ihlal edilip edilmedigi ve temel bir hakkin ihlali s6z
konusu ise bu ihlalin bireysel bagvuru yolu disinda gideriimesinin mumkun

olup olmadi§i konularinda inceleme yapilabilir'®.

% Ekinci, s.144; Uzun, s.6; Tanér, Biilent, Yiizbasioglu Necmi; 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaylari, 2009, s.487-488.

°7 Ekinci, Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi, s.4. )

% Kiling, s.25; Goztepe, Anayasa, s.23; Sabuncu, Esen Arnwine; s.230; Ozbey, s.79; Ekinci, s.144-
145.

9 Goztepe, Anayasa, s.23; Hector, s.125; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.7.

1% Ekinci, Bagvuru Yollarinm Tiiketilmesi, s.5.

"1 Ozbey bu yasag, kendi tabiriyle “ikincil yetki ilkesinin” bir geregi olarak gormektedir. (Ozbey,
s.79)

102 Kiling, s.25; Hassemer, s.164; Goztepe, Anayasa, s.70.
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Bireysel basvurunun ikincil'®

nitelikte olmasinin en 6nemli sonucu, bu
yola muracaat edilmeden dnce kamu gucu islemine kargi dngorulmus olan
biitiin hukuki yollarin tiiketilmis olmasi zorunlulugudur'®. ilk bakista birbirine
cok benzeyen ve kanun yollarinin tiiketilmesi sartinin kokenini agiklayan'®®
ikincillik ilkesi ile kanun yollarinin tuketilmesi kosulu arasinda ince bir ayrim
bulunmaktadir. ikincillik ilkesi gereg@i, basvuru sahiplerinin, iddia edilen
ihlalleri giderecek olan mahkemelere sekli olarak basvurmalar tek basina
yeterli olmamakta, ihlallerin igerigini, bagvuruyu degerlendiren mahkemede
de ileri surerek soz konusu ihlallerin giderilmesi igin gayret gostermeleri ve bu
konuda gerekli 6zeni gdstermeleri beklenmektedir'®. ikincillik ilkesi, bu
anlamda kanun vyollarinin tiketiimesi sartini somutlastirmakta ve bunun
olaganustl bir yargi yolu oldugu gorusini guclendirmektedir. Boylece
anayasa mahkemesi ile genel mahkemeler arasindaki yetki ve gorev
dagiliminin netlesmesini saglamaktadir'®’.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek ig¢in 6ngorilmis butin kanun
yollarinin tiketilmis olmasi, bireysel bagvurunun uygulandigi butin tlkelerde

aranan bir sarttir'®.

Bununla birlikte, Federal Alman ve Gilney Kore
uygulamasinda gelistirilen igtihatlar dogrultusunda, kanun yollarinin
tuketilmesi sartina u¢ istisna getirilmistir. Buna go6re, bagvuru sahibi
bakimindan agir ve giderilemez bir zararin dogma ihtimalinin bulunmasi;

basvurunun temel haklar acisindan genel bir dnemi haiz olmasi'® ve son

19 Kore’deki bireysel basvuru uygulamasinda bu ilke genel olarak “Tamamlayicilik Kuralr” seklinde
ifade edilmektedir. (Kim, s.350); Gentili, s.720.

1% Nalbant, Atilla; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru,
AIHM VE TURKIYE II, Anayasa Sikayeti ve AIHM, Uluslar aras1 Sempozyum, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymlari, No: 8, Ankara, 2010, s.215-216; Gdztepe, Anayasa, s.70; Oder, s.102;
Ergiil, s.24; Ozbey, s.77.

1 Kiling, s.37; Goztepe, Anayasa, s.75.

106 Ekinci, Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi, s.6.

107 Goztepe, Anayasa, s.76-77; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.15.

1% Tiirk, 5.26; Ozbey, s.77-78, 259.

19 Gentili, Gianluca; A Comparative Perspective on Direct Acces to Constitutional and Supreme
Court in Africa, Asia, Europe and Latin America: Assessing Advantages for the Italian
Constitutional Court, Penn State Intenational Law Review, Vol: 29:4, 2011, 5.720; “Objektif
islev” olarak da adlandirilan bu kistas, bireysel bagvurunun anayasa hukuku bakimindan ilkesel bir
onem tagimasin ifade etmektedir. Bireysel bagvurunun anayasa hukuku bakimindan ilkesel bir
Oonem tagimasi i¢in, Anayasa ile dogrudan (yorumsuz) ¢oziilmesi miimkiin olmayan, anayasa
yargisinca heniiz aydinlatilmamig bulunan veya degisen kosullar sebebiyle yeniden aydinlatilmast
lazim gelen bir sorunu giindeme getirmesi gerekir. Bir bagka deyisle basvuru konusu olan
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olarak, kanun yollari tuketilse bile herhangi bir sonug¢ alinamayacaginin
bilinmesi  hallerinde, kanun yollarinin  tiketilmis olup olmadigina
bakilmaksizin basvuru kabul edilecektir'®. Ayrica tiiketiimesi istenen hukuk
yollarinin etkili ve erigilebilir olmamasi veya olaganuisti kanun yolu niteliginde
olmasi halinde de basvuru yollarinin  tuketiimis olmasi  sarti
aranmayacaktir'"".

Bagvuru yollarinin tdketilmis olmasi sarti, basvuru konusu olayin
niteligine gére ¢éziimlenmesi gereken bir husustur. AIHM de benzer sekilde,
i¢c hukuk yollarinin tiketilmis olmasi sartinin mutlak ve direkt uygulanabilir bir
ilke olmadigini'™, bu sartin uygulanmasinda asiri sekilcilikle hareket
edilmeden somut olaya gore belirli dlctlerde esneklik gosterilmesi gerektigini

vurgulamistir'™

. CUnklu bazi davalar bakimindan basvuru yollari ancak
temyiz ve karar duzeltme asamalarindan sonra tuketilirken, bazi davalarda
ise ilk derece mahkemesindeki yargisal bir igleme yapilan itiraz neticesinde
basvuru yollari tiiketilebilmektedir'™. Séyle ki, sulh ceza mahkemesi
tarafindan tutuklanan bir Kisinin, tutuklulukla ilgili bir Ust merciye yaptigi
itirazin reddedilmesi halinde ret karari kesin oldugundan anilan karara karsi
baska bir itiraz imké&ni bulunmamaktadir. Tuketilmesi gereken baska bir
hukuki yol kalmadig! i¢cin de tutukluluga itirazin reddine iligkin ara karar
bireysel basvuru yoluyla anayasa mahkemesi oniine getirilebilecektir''®.
Tutukluluga itirazin incelenmesi sirasinda durugsma yapilmamasi, savciligin

tutuklulugun devami yoéniindeki gorisinin saniga teblig ediimemesi'™® gibi

‘sorun’un ¢oziime kavusturulmasinda, anayasal diizenin korunmasi gibi sahsi olay1 asan bir
menfaatin mevzubahis olmasi iktiza eder. Siibjektif islev ise bireyin ugradigi hak ihlalinin
giderilmesidir. (Hassemer, s.167; Kim J, s.147)

1o Kiling, s.35; Goztepe, Anayasa, s.71, 78; Hassemer, s.166-167; Tiirk, s.23-24; Kim, s.351;
Aksu, s.582; Goztepe, Tiirkiye’de, s.24; Uzun, s.8; Holzinger, s.71.

" "Ekinci, Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi, s.9.

"2 1 ehtinen — Finlandiya Davasi, 14 Ekim 1999, Basvuru No: 39076/97.

113 Akdvar ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 16 Eyliil 1996, Basvuru No: 21893/93, p.69.

"% Ekinci, Bagvuru Yollarinm Tiiketilmesi, s.15.

"> Tung, Hasan; Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Karsi Bireysel Bagvuru Hakki, Gazi
Umiversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Say1: 1-2, Ankara, 2013, 5.1643; Nalbant, 5.222.

1° Gé¢ — Tiirkiye Davasi, 9 Kasim 2000, Basvuru No: 36590/97.

24



usuli islemlerden dolayi ortaya ¢ikan hak ihlalleri de bireysel bagvuru konusu
yapilabilecektir’’.

Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini dizenleyen Anayasa’nin
148. maddesinin Gguncu fikrasi, “herkes Anayasada glivence altina alinmig
temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin, kamu glicl tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan
kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir” seklinde kaleme alinmigtir.

Anayasal duzenlemeye paralel olarak, 6216 sayili Yasa'nin 45.
maddesinin ikinci fikrasi ise, “ihlale neden oldugu ileri sdrtilen iglem, eylem
ya da ihmal igin kanunda 6ngériilmis, idari ve yargisal yollarin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan &énce tiiketilmis olmasi zorunludur”, hUkmune
yer vermigtir. Keza, ayni kanunun 47. maddesinin besinci fikrasina gére de,
“bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongorulmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gun iginde yapilmasi
gerekir.”

Basvuru sahibi, idari ve yargisal bagvuru yollarindan mevcut, etkin''®
ve erigilebilir olanlari tiketmekle yukumluadur. Etkili bir bagvuru yolundan s6z
edebilmek igin, s6z konusu yolun ulasilabilir, sikayete ¢are olmada yeterli ve
makul bir basari sansina sahip olmasi gerekir”g. Bireysel basvuru ya ihlalin
meydana gelmesini veya devamini dnleyebilecek yahut meydana gelen ihlal
karsisinda uygun bir tazmin ve tatmin saglayabilecek ozellikte olmalidir'°.
Bu oOzellikleri tagimayan, ornegin, basvurulsa bile higbir etki dogurmayacak,
hak arama suresini bagvuru sahibi aleyhine uzatacak yollari tuketmesini

beklemek bireysel basvuru hakkinin 6zuyle bagdasmaz. Bununla birlikte s6z

"7 Sagir — Tiirkiye Davasi, 19 Ekim 2006, Basvuru No: 37562/02.

"8 Ekinci, Bagvuru Yollarmin Tiketilmesi, s.11. AIHM, idari basvuru yollarindan olan
cumhurbagskanligi, ombudsman, insan haklar1 kurul ve komisyonlar1 gibi idari ve siyasi kuruluslara
basvuruyu, bagvuru konusu hak ihlallerini inceleme ve gerektiginde ihlali ortadan kaldirmaya
yetkili olmamalar1 sebebiyle etkili bir bagvuru yolu olarak gérmemistir.

19 Ozbey, Ozcan; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkimin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi I¢tihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim,
2012, Say1: 3, s.24.

120 Ramirez Sanchez — Fransa Davasi, 4 Temmuz 2006, Bagvuru No: 59450/00, p.160; Ozbey,
Ictihatlar Isiginda, s.27.
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konusu yolun ihlali mutlak surette giderecek bir mahiyette olmasi zorunlu
degildir'®". Etkili ve erisilebilir olan bagvuru yolunun Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yapildigi anda mevcut olmaldir. Bireysel basvuru
yapildiktan sonra, ihlali gidermeye yodnelik hukuki bir yol ihdas edilmesi,
basvuru sahibinin yeni hukuki yolu tiiketmesini gerektirmez'??. Buna karsilik
AIHM, bireysel basvuru tarihinden sonra saglanan hukuki telafi yolunun
sikdyet konusu bakimindan etkili oldugunun tespit edilmesi halinde
basvurunun kabul edilemez bulunup reddedilecegini belirtmistir'>.

inlali ortadan kaldiracak etkili ve erisilebilir alternatif birden fazla kanun
yolunun olmasi durumunda bagvuracagi yolu segmek bagvuru sahibinin
ihtiyarindadir. ihlalin ortadan kalkmamasi basvuru sahibinden geri kalan
diger kanun yollarini da tuketmeyi talep etme hakkini vermez. Goézaltinda
iken kot muameleye maruz kaldigi iddiasiyla savciliga yapilan su¢ duyurusu
lizerine takipsizlik karari verilmis olmasi AiIHM tarafindan yeterli gériilmiis ve
basvuru sahibinin ayrica idari yargida devlete veya adli yargida kamu
gorevlisine karsi tazminat davasi agmasina gerek kalmadigi belirtilmistir'?*.

Anayasada, “olagan kanun yollarinin tiketilmesinden” soz edilirken
6216 sayili yasada “idari ve yargisal yollarin tiketiimis olmasi’ sart
aranmaktadir. Anayasal duzenlemede, bireysel bagvuru icin olagan kanun
yollarinin tuketilmesi yeterli gorulmagken, acgik bir sekilde ifade edilmis
olmamakla beraber, kanun metnindeki ifadenin genisligi ve belirsizligi
nedeniyle olagan kanun yollarinin yani sira olaganustu kanun yollarinin da
tiiketilmesi gerektigi anlami gikabilmektedir'?°.

Kanun yolu, eksik veya yanlis verilmig yargisal bir kararin bir Ust
mahkemede yeniden gdzden gegiriimesi i¢in taninmis olan bir imkandir.
Gerek medeni, gerek idari ve gerekse ceza usul hukukunda kanun yolu
kavrami, olagan ve olaganustu kanun yollarini igine alacak sekilde

kullaniimaktadir. Kanun yolu ile yargilama makami tarafindan verilen bir

12 Nalbant, s.221.

122 Ekinci, Bagvuru Yollarinm Tiiketilmesi, s.6.

' jeyer — Tiirkiye Davasi, 12 Ocak 2006, Basvuru No: 18888/02.
12* Ozbey, Igtihatlar Isiginda, s.27.

' Deynekli, s.79; Ergiil, s.23-24.
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kararin hatali veya hukuka aykiri oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan uyusmazhigin
¢ozume kavusturacak olan yargisal bir bagvuru yolu kastedilmektedir. Kanun
metninde, yargisal yollarin tuketiimis olmasi sarti arandigindan bireysel
basvuru yoluna gidebilmek igin yargisal bir yol olan, olaganisti kanun
yollarinin da tuketilmesi gerektigi dusunulebilir ve bu yonuyle doktrinde

birtakim elestirilere maruz  kalmistir'?®.

Ancak kanundaki Dbelirsizlik,
Anayasa’ya aykiri bir bigimde, bireyin aleyhine olarak “olaganustli kanun
yollar” eklenerek yorumlanamaz ve uygulanamaz'?’. Zira AIHM'ye gore,
Yargitay kararlarina kargi Bagsavcilik itirazinda oldugu gibi herhangi bir
kamu makaminin uygun gormesiyle kullanilabilecek yollar olaganustu kanun
yollaridir ve ulasilabilirlik agisindan bireysel bagvuru, kisinin ek higbir uygun
gbrmeye veya karara ihtiyag duymaksizin dogrudan kullanabilecegi bir
haktir'?®. Basvuru sahibinden bu tiir olaganiisti kanun yollari tiiketmesi
beklenemez. Bagvuru suresi de olagan kanun yollari i¢erisinde nihai kararin
verildigi andan itibaren baglayacak ve olaganusti yolun tiketiimesi

esnasinda gecen zaman dikkate alinmayacaktir'?.

Kaldi ki GoOztepe’'ye gore, anayasa koyucunun iradesinin aksine,
olagan kanun yolu kavramini “idari ve yargisal basvuru yollar”” olarak
duzenleyen yasa koyucu, bireysel bagvurunun sartlarini arttirdigi, dolayisiyla
hakkin kullaniimasini zorlastirdigi gerekgesiyle, anayasaya aykiri bir

diizenleme yapmistir™.

ikincil nitelikte olan bireysel basvuru yoluna miracaat edebilmenin 6n
kosullarindan birisi de olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasidir. Bu kosul
saglanmadan yapilan bagvurular kabul edilemez bulunmalidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen bir basvuruda bagvuru sahibi,

bagvuru tarihinde iftira sugundan istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesi'nde

126 Sahbaz, ibrahim; “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Tiirkiye
Barosar Birligi, Ankara, 2011, s.84.

127 Uzun, s.17; Ekinci, Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi, s.8.

12 Ozbey, Igtihatlar Isiginda, s.34.

129 Akgicek — Tiirkiye Davasi, 18 Ekim 2011, Bagvuru No: 40965/10.

B0 Goztepe, 6216 s. Kanun, s.27; Krs. Ozbey, 5.261-262.
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yargilanmakta oldugunu, bu davanin Agir Ceza Mahkemesi'nde goérilmesi
gerektigini, ayrica davadan cekinme geregi duyan hakimin tarafsizligini
yitirdigini, ist mahkemece dosyaya bakmaya zorlanmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri sGrmuastir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu
olayda bagvurucunun yargilandigi davanin halen kovusturma asamasinda
oldugunu ve dava hakkinda hukum verilmedigini tespit etmistir. Basvuruya
konu edilen hakimin reddi ve mahkemenin gorevsizligi talebine iligkin ilk
derece ve itirazi inceleyen mahkemeler tarafindan verilen ret kararlari 5271
sayih Kanun'un ilgili hukUmleri uyarinca ara karar niteliginde olup, bu
kararlarin huikumle birlikte temyiz kanun yolunda incelenmesi mumkundur.
Bagka bir deyisle, ihlal iddiasina konu kararlar igin 6ngortilmus olan kanun
yollarinin tamami tiketilmeden bireysel basvuruda bulunuldugu anlasiimistir.
Sonug olarak, “basvuru yollarinin tiiketilmis olmasr” sarti saglanmadigindan

basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir'*.

C. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline Karsi Tesis Edilmis Olmasi
Anayasa yargisinda yer alan somut ve soyut norm denetimi yoluyla,
bir yandan anayasaya ve anayasal dizene dogrudan bir koruma saglanirken,
diger yandan anayasal guvence altinda olan temel hak ve ozgurluklere
dolayh bir koruma saglanmaktaydi. Ancak insanligin temel hak ve 6zgurlukler
konusunda vyasadigi tecrubeler, bu haklari dogrudan koruyan bir
mekanizmanin gerekliligini aci bir sekilde ortaya koymustur.
Bireysel bagvuru yolu, bu anlamda temel hak ve 6zgurluklerin ihlaline karsi
dogrudan koruma saglayan bir yapi olarak ortaya c¢ikmigtir. Bireysel
basvurunun varlik nedeni, Anayasa’da guvence altina alinan temel hak ve
Ozgurliklerin  ihlal edilmesini 6nlemek; ihlalin gergeklesmis olmasi
durumunda ise ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirarak bireyin maruz kaldigi

haksizli§ telafi etmektir>?,

13! Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Bagvuru No: 2012/670, p.15 ve 20-21.
132 Saglam, Ekinci, s.9; Kiling, s.24; Aksu, s.579.
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Anayasa’da guvence altina alinan temel haklardan hangilerinin ihlali
durumunda, bireysel basvuru hakkinin kullanilabilecegi sorusunun cevabi,
ulkeler bazinda degisik uygulamalar ortaya ¢ikarmistir. Bazi Ulkelerde,
“numerus clausus” ilkesi esas alinip basvuru konusu haklar tek tek sayilirken,
bazi Ulkelerde ise “temel hak ve O&zglrliikler” seklinde genel bir ifade
kullanilarak, bu haklarin neler oldugunun ayrintili bir bigimde belirlenmesi
ictihatlara birakilmistir'®. Ornegin, ispanya ve Meksika'da sadece temel hak
ve OzgurlUkler bireysel basvuru konusu olabilirken, Avusturya’da butliin hak
ve dzgirliikler bakimindan bireysel basvuru yolu aciktir’*. Federal Almanya
uygulamasinda ise, temel hak ve ozgurluklerin yani sira “adalet haklarr’
denilen temel hak ve 6zgurlukler benzeri haklar da bireysel basvuruya konu

olabilir'.

Gordldugu Uzere, Avusturya disindaki Ulkelerde ekonomik ve
sosyal haklar bakimindan bireysel bagvuru imkani taninmamistir. Turk
Hukuku’'nda, bireysel basvuru hakkini duzenleyen yasal ve Anayasal
hakumler incelendiginde, bireysel bagvuru hakkinin sadece belirli haklar igin
taninan usuli bir imkan oldugu goériimektedir.

Anayasa’nin, bireysel bagvuru hakkini duzenleyen 148. maddesi,
“‘Herkes Anayasa’da glivence altina alinmig temel hak ve &6zgdrliiklerinden
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir...”
ifadesiyle, bireysel basvuru yolunun kapsamini klasik haklar, baska bir
ifadeyle birinci kusak haklariyla sinirlamigtir'®.

Ayrica, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi de, “ Herkes Anayasa’'da
glivence altina alinmis temel hak ve dzgurliiklerinden, Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki

'3 Baysal, Mustafa; Giiney Kore Cumhuriyeti Anayasa Sikayeti Uygulamasi, Anayasa Sikayeti
Sempozyumu — Bireysel Bagvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Editor: Musa Saglam, HUKAB Yaynlari,
2011, Ankara, s.189; Kayar, s.63; Naklen: Castro, J. L. Cascajo; Rights Suitable for Protection
by the Constitutional Appeal Procedures, The Protection of Fundemental Rights by the
Constitutional Court, Brioni 1995, s.22;

34 Kiling, s.24.

135 Hector, s.122; Kiling, s.24.

1% Giingor, Atilla; Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Denetim Yolu: Bireysel Bagvuru, Fasikiil
Dergisi, Say1 13, Aralik, 2010, Ankara, s.27; Saglam, s.46; Tiirk, s.26; Ozbey, .82, 164; Oder,
$.96-97.
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herhangi birinin™’ kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi'ne bagvurabilir ” demektedir. Boylece bir yandan Anayasa’nin
ilgili hukmuand tekrarla teyit ederken, diger yandan bireysel basvurunun
kapsamini, Tarkiye'nin  taraf oldugu protokolleri de zikrederek

138

genigletmektedir. Bununla birlikte bircok Ulkede oldugu gibi sosyo-

ekonomik haklar Uulkemizde de bireysel bagvuru hakki kapsamina
alinmamistir™®.

Anayasa’nin bireysel basvuru hakkini diizenleyen hikmuinde, sadece
AIHS kapsamindaki haklardan bahsedilmis ve AiHS’e ek Protokollere acikca
deginilmemistir. Ancak 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi,
Sozlesme’nin yani sira, Turkiye’nin taraf oldugu Protokolleri de basvuru
kapsamina almistir. Bu protokollerin S6zlesme’yle kurulan koruma sisteminin
ayrilmaz bir pargasi oldugu dusunuldigunde, bunun yerinde ve isabetli bir
genisletme oldugu sdylenebilir'®. Aksi bir kabul, Protokollerde diizenlenen
bircok hak ve 0Ozgurlugun basvuru kapsami diginda kalmasi sonucunu
doguracaktir™’.

Sonug¢ olarak, yasal ve anayasal dizenlemeler geregi, bir hakkin
bireysel basvuruya konu olabilmesi i¢in, hem Anayasa’da guvence altina
alinan ve hem de AIHS ile buna ek Protokollerde yer alan temel haklardan
birisi olmasi gerekir. Bu ylzden AIHS'de diizenlenmis olmakla birlikte

2

anayasayla giivence altina alinmamis olan'? veya Anayasa ile glivence

altina alinmis olsa da Turkiye’nin taraf olmadigi™® ek Protokollerde yer alan

7 Anayasasal giivence altima alman ve aym zamanda AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
Protokollerde yer alan, baska bir deyisle bireysel bagvuruya konu olabilecek temel hak ve
Ozgiirliiklerin karsilagtirmali listesi i¢in bkz. Sabuncu- Esen Arnwine, s.249; Atasoy, Cagatay,
Kiling, s.11-12; Tiirkiye’nin taraf olmadig1 ek Protokollerde yer alan temel haklarin listesi igin
bkz. Sabuncu- Esen Arnwine, s.241.

138 Almanya, ispanya ve Meksika gibi.

139 Oder, s.97.

140 Uzun, s.16; Goztepe, 6126 sayili Kanun, a.g.em., s.25

" Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu ve ileride Anayasa Mahkemesi'nin Oniine
getirilebilecegi yoniinde goriisler dile getirilmistir. (Deynekli, s.79)

142 Evlenme hakk: gibi. ATHS m.12 (Uzun, s.17; Ergiil, s.17)

' Oykii Didem Aydin’a gore Tiirkiye’nin imzaladigi ancak heniiz onaylamadigi 4, 7 ve 12 nolu
protokoller bakimindan; protokoller onaylanip yiiriirlige konulmus olmasa da Tiirkiye tarafindan
imzalandig: i¢in uluslar aras1 hukuk agisindan bu protokollere taraf olunmustur ve bu kapsamdaki
haklar bireysel bagvuru konusu yapilabilir. (Aydin, s.131) Uzun’a ve bizim de katildigimiz goriise
gore bu yorumun, temel haklarin giivence altina alinmasi bakimimdan énemli ancak pozitif hukuk
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haklar'* icin bireysel basvuru hakkindan séz edilemeyecektir'. Ancak,
AIHM uygulamasina paralel olarak herhangi bir hak, bireysel bagvuru
kapsamina giren bagka bir hakkin koruma alanina giriyor ve s6z konusu
hakla ayrilmaz bir baglanti igindeyse bireysel basvurunun o hak igin de
mumkun olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Aksi bir uygulama, bireysel
bagvuruyla amaglanan, AIHM'ye giden bagvurulari azaltmak gayesine hizmet
etmeyecektir'*°.

Nitekim ispanya’da, bireysel basvuru konusu haklar, Anayasa ve
yasada sayllmig olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
yoluyla korunabilecek hak ve oOzgurluklerin kapsamini genigletmek
egilimindedir. Mahkeme, “koruma alani” diginda olan haklarin, koruma
kapsamindaki haklarla ayrilmaz bir iligki icinde oldugu gerekgesiyle koruma
semsiyesini haklar lehine genisletmektedir'*’.

Ayni sekilde, Federal Alman Anayasasrnin ikinci maddesinde
dizenlenen kisiligi gelistirme hakki cergevesinde yer alan genel eylem
Ozgurligl, Federal Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanini genigletmekte
ve basvuru kapsaminda olmayan haklari da g6z onunde bulundurmayi
gerektirmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi de gelistirdigi ictihatla, kisiligi
genigletme hakkini genis yorumlamakta ve bu hakki sinirlayacak her normun
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygun olmasi gerektigini ileri
surmektedir. Baska bir ifadeyle, Federal Mahkeme bu igtihadiyla, Anayasa’ya
aykiri olarak duzenlenen bir yasaya dayanilarak tesis edilen bir iglemi, her
halukarda genel eylem ozgurlugunun ihlali kabul ederek bireysel basvuru

yoluyla denetim kapsamina almaktadir'®.

acisindan zorlama bir yorum oldugu asikardir. (Uzun, s.19) Zira uluslar arasi hukukta bir
sozlesmeye taraf olmaya iliskin siire¢ nihai olarak tamamlanmadan bir iilkenin o sézlesmeye taraf
oldugundan s6z edilemez. (Ergiil, s.15-16)

14 Bir sugtan hiikiim giyen kisinin iist mahkemeye basvurma hakki ( Anayasa m. 36/1 ve 40/1; 7.
Protokol m.2) veya ayni sugtan iki defa yargilanamama ve cezalandirilamama hakki (Anayasa
m.36/1 ve 38; 7. Protokol m.4 ) gibi.

'S Atasoy, Cagatay, Kiling, s.11; Uzun, s.19.

¢ Ergiil, s.17; Deynekli, s.79.

147 Esen, $.253; Aksu, s.584-585; Ergiil, s.12; Ozbey, s.190.

18 Mellinghof, s.31; Uzun, s.7; Ergiil, s.10-11.
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Turk Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde, basvuru kapsamindaki
haklari genigletici bir tutum benimseyerek dogrudan bireysel basvuru
kapsaminda yer almayan haklari, basvuru kapsamindaki haklarin koruma
alanina girdiginden bahisle korumak ve temel hak odakli™® ictihatlar
gelistirmek dogrultusunda bir tavir ortaya koymalidir. Aksi halde, ictihatlariyla
evrensel insan haklari ilkeleri dogrultusunda, Ozgurlikgl bir tutum
sergileyememis bir Anayasa Mahkemesi, kisa vadede AIHM’ye giden
bagvurulari azaltacak olsa da uzun vadede, Turkiye aleyhine verilen
mahkdmiyetlerde, amaclananin aksine bir artisin gozlemlenmesi kaginiimaz

olacak ve yapilan diizenlemeler beyhude bir caba olarak kalacaktir'°.

Anayasa Mahkemesi bagvuru Uzerine yakin zamanda verdigi bir
kararda, bireysel bagvuruya konu olabilecek haklarin belirlenmesi
bakimindan 6nemli bazi tespitlerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan ilgili basvuruda basvuru sahibi, izmirde 19.3.2012 tarihinde yerel bir

gazetede yayimlanan kdse yazisi™' ile ilgili olarak izmir Cumhuriyet

49 Oder, s.92
150 Aksu, s.585; Oder, $.97.

I Bir kose yazisi iizerine baslayan bagvuru konusu olay su sekilde cereyan etmistir: izmir’de faaliyet
gdsteren yerel bir gazetenin 19/3/2012 tarihli niishasinda, izmir bolgesinde yasayan transseksiiel ve
travestileri konu alan bir kose yazis1 yayimlanmistir. Séz konusu kdse yazisinda, izmir Emniyet
Midiirligii’ne ait ekiplerin c¢alismasi sonucu Alsancak’m belli bir yerinde oturan travesti ve
transseksiiellerin dagildig1, polisin gerekeni yaptigi, polise gore Izmir’de “otuz kirk kisi” kaldiklari,
[zmir’in EXPO-2020"ye piril piril bir sehir olarak hazirlanmasi igin geriye kalan otuz kisinin de
kontrol altina almmasinda biiyiikk bir fayda oldugu, izmir’e gelen her turistin travesti ve
transseksiieller i¢in doviz anlamina geldigi, kurvaziyer gemi personelinin solugu onlarda aldigi,
gemi geldiginde Alsancak Limani’nin ¢evresinde hemen “tezgdh” agtiklari, bu durumun, izmir’in
kanayan yarasi ve madalyonun arka yiizii oldugu, Izmir’in travestiler ile tanindigi, kolluk
gorevlilerinin Izmir’in bu kétii imajim bir an evvel “kurutmalarinin” gerektigi ifadelerine yer
verilmis ve bu durum “kepazelik” olarak nitelendirilmistir. Bagvuru sahibi, 15/6/2012 tarihinde
amlan kdse yazisi nedeniyle sikayetci olmustur. Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, “halkin bir
kesimini sosyal sinif, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina dayanarak alenen asagilama”,
“sug¢ islemeye tahrik ve hedef gosterme” ve “hakaret” suglarinin iglendigi stiphesi ile sorugturma
baslatmig, ancak bagvurucunun sikayetine konu olan kése yazisindaki ifadelerin, ifade 6zgiirligii
kapsaminda kaldig1 ve bu ¢er¢evede sugun unsurlarinin olusmadigi gerekgesi ile kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Bagvuru sahibi, bahsi gecen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 itiraz yoluna basvurmustur. itiraz1 inceleyen Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi, kararin usul
ve kanuna uygun oldugu gerekgesi ile 2/11/2012 tarihinde itirazin reddine karar vermis ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karar bu sekilde kesinlesmistir. Bagvurucu, yapmis oldugu
sikayet iizerine baslatilan sorugturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ile
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin (adil yargilanma hakkinin) ihlal
edildigini ileri stirmistiir.
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Bassavciligrna sikayette bulunmustur. Sikayet tzerine yurutilen sorusturma
sonucunda, kose vyazari ve sorumlu vyazl igleri muduri hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ve so6zu edilen karara karsi
yaptigi itirazin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 10. 36. ve 40. maddelerinde duzenlenen temel haklarinin ihlal
edildigini ileri surmuagtir. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlnde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtiimistir. Maddede gegen “adil yargilanma” ifadesi,
3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun ile Anayasa’ya eklenmistir.
Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami dudzenlenmediginden bu
hakkin kapsam ve igeriginin, S6zlesme’'nin “adil yargilanma hakkr’” kenar

baslikli 6. maddesi ¢gergevesinde belirlenmesi gerekir.

Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yikimlilikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi
esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla
sinirlandiriimistir. Bu  ifadeden, hak arama hurriyetinin  ihlal  edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek igin, bagvurucunun ya medeni
hak ve yukumlUlukleriyle ilgili bir uyusmazhdin tarafi olmasi ya da
bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi
anlagiimaktadir. Dolayisiyla bahsedilen héller diginda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve So6zlesme kapsami
disinda kalacagindan, bireysel bagvuruya konu olamaz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlarina goére, bir ceza davasinda Uguncu kisilerin suglanmasi
veya cezalandiriimasini talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikayetci
veya katilan sifatini haiz kigiler, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alani

digindadirlar. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine
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imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen

kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmasi halleridir'2.

Tark Hukuk Sistemi acisindan 5271 sayilli Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun yururlige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda
bulunma imkani ortadan kalkmigtir. Dolayisiyla basvurucunun ceza
muhakemesi  surecinde  medeni  haklarint  ileri  sirme  imkani
bulunmamaktadir. Ayrica verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
etkileri ceza muhakemesi sureci ile sinirli olup hukuk mahkemeleri agisindan
baglayici bir etkisi bulunmamaktadir. Sonug¢ itibariyle, bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da
guvence altina alinmig ve So6zlesme kapsaminda olan temel hak ve
Ozgurluklerin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu bakimdan bagvurunun
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmistir'®3.

Basvuru sahibi ayni basvuruda, Anayasa’nin 10. maddesinde
duzenlenen kanun  éninde  esitlik  ilkesinin ve  40. maddesinde
duzenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri surmuastur. Yukarida
aciklandigi Uzere, bireysel basvuru kapsamindaki haklarin iceriginin tespit
edilmesinde Anayasa ve Sdzlesme hukumlerinin birlikte degerlendiriimesi ve
ortak koruma alaninin tespit edilmesi gerekmektedir. Basvuru sahibinin,
Anayasa’nin 10. maddesinde duzenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme’nin 14.
maddesinde duzenlenen ayrimcillk yasaglr ile Anayasa’nin 40. ve
Sozlesme’nin 13. maddelerinde duzenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate
alindiginda, soyut olarak degerlendiriimesi mumkun olmayip, mutlaka
Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgurliklerle
baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Bir baska ifadeyle ayrimcilik yasagi ve
etkili basvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin, ihlal

iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve 06zgurlugu konusunda ayrimciliga

132 perez — Fransa Davasi, 12 Subat 2004, Basvuru No: 47287/99, p.70.
13> Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Subat 2013, Bagvuru No: 2012/1049, p.22-25 ve 27.
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maruz kaldigi ve hangi temel hak ve 6zgurlugu konusunda etkili basvuru

hakkinin kisitlandigi sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir.

Bagvurucunun, egitlik ilkesinin ihlali ve etkili basvuru hakkinin
saglanmadigi iddialarinin, basvurunun temelini olusturan adil yargilanma
hakki cercevesinde ve bu hakla baglantili olarak ele alinmasi zorunlulugu
vardir. Dolayisiyla ayirimcilik yasagir ve etkili bagvuru hakki, bagimsiz
nitelikte koruma iglevine sahip olmayip, temel hak ve o&zgurluklerin
kullanilmasini, korunmasini ve basvuru yollarini guvence altina alan
tamamlayici nitelikte haklardandir. Bu ¢ergevede, basvurucunun adil
yargilanma hakki kapsamina giren bir hakkina yonelik mudahale
bulunmamasi nedeniyle ayirimcilik yasagi ve etkili bagvuru hakkinin somut
bagvuru agisindan uygulanabilmesi mumkun degildir. Basvuru sahibinin,
Anayasa’nin 10. ve 40. maddelerine dayanan ihlal iddialarinin konusu da,
Anayasa’da guvence altina alinmis ve Sozlesme kapsaminda olan temel
hak ve ozgurluklerin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu sebeple
basvurunun konu bakimindan yetkisizlik yonundeki ayni gerekceyle kabul

edilemez olduguna karar verilmistir'>*.

D. idarenin veya Yarginin Bireysel Kararlarina Karsi1 Kullanilabilmesi
Bireysel basvuruda bulunabilmek icin basvuru sahibinin, AIHS
kapsaminda korunan anayasal bir hakkinin, kamu gucu tarafindan ihlal
edildigini, baska bir ifadeyle magdur edildigini ileri slrmesi gerekir'®®,
Dolayisiyla bireysel basvuru, kural olarak, ihlale neden oldugu ileri sdrtlen

kamu giicl islemlerine karsi yapilabilir'®. Bireysel basvuru konusu kamu

154 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Subat 2013, Basvuru No: 2012/1049, p.28 ve 33-35.

1> Ekinci, s.140.

136 Aksu, s.579. Deynekli, s.81-82; Goztepe, Anayasa, s.42; Mellinghof, s.36; Kayar, s.61;
Hassemer, s.123; Hector, s.166.
Thlale yol actig1 ileri siiriilen eylem veya islemin kendisi gegerli bir kamu giicii islemi veya eylemi
olmak zorunda degildir. Bireysel bagvuruya konu olabilmesi i¢in s6z konusu eylem veya islemin
‘kamu giicii tarafindan’ gerceklestirilmis olmas1 yeterlidir. Kald1 ki, drnegin iskencenin tabiati
geregi bir kamu giicii eylemi sayilmasi miimkiin degildir. Zira herhangi bir mevzuata dayanmasi
s6z konusu olamaz. Ancak keyfi de olsa neticede bir kamu giicii tarafindan yapildigindan basvuru
konusu olabilecektir. (Ergiil, s.20)
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gucu davranigl, bir eylem veya islem seklinde olumlu bir davranig olabilecegi
gibi, icra edilmesi gereken bir islem veya eylemin icra edilmemesi'®’ seklinde,
olumsuz bir davranis da olabilir'®.

Kamu gucunun, ihmali nitelikteki islemlerinin basvuru konusu olup
olamayacag tartismalidir. Ogretide, ihmal yoluyla bir temel hakkin ihlalinin
ancak yasama, yurutme ve yargl organlarina bu konuda bir islem yapma
zorunlulugu getirilmis olmasi durumunda mUmkudn olabilecegi ileri
striilmektedir'. Bununla birlikte, Tiirk Hukuk Sistemi'nde icrai nitelikte bir
yukimluligun olmasi kosuluyla kamu gucunun ihmali iglemlerinin de basvuru
konusu yapilabilecegi agiktir. Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasinda,
kamu gliciiniin “ihmal’inden soz edilmesi, bunun agik bir géstergesidir'®.

Federal Aiman Anayasasi’nda da geg¢en kamu gicu kavramindan
genel olarak, yasama, ylriitme ve yargi organlari anlasilir''. Bununla
birlikte, bireysel bagvuruya konu edilen kamu gucu islemlerinin kapsami, bir
lilkeden yekdigerine farklilik arz etmektedir'®?. Bazi {lkelerde'®® kamu giicii
islemleri, bir butin halinde bireysel basvuruya konu edilebilirken, bazi
ulkelerde, kamu gucu islemlerinin bir kismi bagvuru kapsaminin diginda
birakilmistir'®.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasina gore, yasama
islemleri ile duzenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’nin yargi

denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.

157 Bu durumda yapilmasi gereken, basvurucunun 6ncelikli olarak islemi yapmasi veya tedbiri almasi
gereken kamu kurumuna miiracaat etmek ve bu organin hareketsiz kalmasi halinde ilgili yargi
yoluna bagvurmaktir. Buna ragmen talep yerinde goriilmeyip reddedilirse bu durum bireysel
basvuruya konu edilebilmelidir. Yine de her haliikarda ihlalin kamu giiciinden gelmesi ya da ona
atfedilebilmesi gerekir.( Goztepe, Anayasa, s.42; Ekinci, s.141)

8 Ozbey, s.83; Goztepe, Anayasa, s.42; Saglam, Ekinci, s.13.

159 Goztepe, Anayasa, s.45; Kiling, s.24; Ekinci, s.141; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.20.

10 Ekinci, s.141; Ergiil, s.18.

161Géztepe, Anayasa, s.42; Ergiil, s.18; Kiling, s.24; Ozbey, s.83; Goztepe, 6216 sayili Kanun, s.27.

162 Kiling, s.30; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.10.

15 Federal Almanya ve Meksika gibi iilkelerde tiim kamu giicii islemlerine karsi yani yasalara ve
idarenin diizenleyici islemlerine, idari kararlara ve kesinlesmis biitiin mahkeme kararlarina karsi
bireysel bagvuru yolu agiktir. (G6ztepe, Anayasa, s.42; Mellinghof, s.36; Kayar, s.61; Hassemer,
s.123; Hector, s.123-124)

1% Avusturya’da (iltica Mahkemeleri hari¢) mahkeme kararlarina kars1 (Holzinger, s.66); keza Giiney
Kore’de de mahkeme kararlarma kars1 (Kim, s.352-353; Kim J, s.146-147); Ispanya’da ise
yasalara kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilemez. (Goztepe, Anayasa, s.35 ve s.37)
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Kanun metnindeki “dogrudan” ibaresi, yasama iglemleri ile idarenin
duzenleyici islemlerine karsi, ancak adi gegen islemlerin somut bir sekilde
kisiye uygulanmasi ve bunun da bir hak ihlaline yol agmasi halinde bireysel
basvuru yoluna gidilebilecegi seklinde anlasiimalidir. Kaldi ki, duzenleyici
idari iglemlerin kigsiye uygulanmasi halinde idari yargi yolu aciktir. Bu
safhadan sonra bireysel basvuru konusu, artik dizenleyici idari islem degil,
idari yargi yolundaki son inceleme merciinin karari olacaktir. Ayrica Yasa’nin
47. maddesinde basvuru dilekgesine eklenmesi gereken belgeler arasinda,

o gy

‘ihlale neden oldugu ileri stiriilen islem veya kararlarin asli ya da érnedi” nin

sayllmis olmasi, bireysel basvuru konusu kamu gucu eyleminin, bireysel bir
idari islem veya yargi karari olabileceginin gdstergesidir'®°.

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir basvuruda basvuru
sahibi, resmi belgede sahtecilik sugundan mahkim olmug ancak 6352 sayili
Kanun ile getirilen cezanin infazinin ertelenmesine iliskin hiikmiin'®® bu sucu
kapsamamasi nedeniyle 0Ongorilen duzenlemeden yararlanamamistir.
Basvuru sahibi, anilan Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda
yer alan “basin ve yayin yoluyla ya da sair disiince ve kanaat acgiklama
ybntemleriyle” ibaresinin itiraz yolu ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi ve hakkindaki ilamin infazinin durdurulmasi yonundeki
talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
belirterek, s6z konusu ibarenin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri

oldugunu ileri surmus ve kuralin iptali talebinde bulunmustur.

165 Ergiil, s.18; Ekinci, s.147.

1% 6352 sayili Kanun’un “Dava ve cezalarin ertelenmesi” kenar baslikli gegici 1. maddesinin (1)
numaral fikras1 soyledir: “31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve
kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinir1
bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayz;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahkimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine, karar verilir.”
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Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin
tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldiriimasi igin etkin araglari
iceren anayasal bir glvencedir. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolu, kamusal bir dizenlemenin soyut bi¢cimde Anayasa’ya
aykirth@inin ileri surdlmesini saglayan bir yol olarak duzenlenmemigtir. Bir
yasama igsleminin, temel hak ve Ozgurlugun ihlaline neden olmasi
durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak
yasama igleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihnmallere kargi
basvuru yapilabilecektir'®. Bu sekilde bireysel basvuru yolunun
kullanilabilmesi icin s6z konusu islem, eylem ve ihmallere Kkarsi
basvurulabilecek kanun yollarinin da tiiketilmis olmasi gerekir'®®. Basvuru
konusu olayda basgvuru sahibi, agikga kapsami iginde olmadigi bir kanun
hiukmunin  kendisine  uygulanmasini  saglamak amaciyla derece
mahkemelerine bagvuru yapmis ve bu basvurusu sirasinda da Anayasa’ya
aykirihk iddiasinda bulunmustur. Bu yodndeki talepleri reddedilen basvuru
sahibi, boylece kanun yollarini tikettigini belirterek Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuru sahibi dilekgesinde, yasama
organinin basin yoluyla islenen suglarda cezanin infazinin ertelenmesini
ongorurken kendi durumu igin ertelenme imka&ninin getiriimemesinin,
anayasal haklarini ihlal ettigini ileri surmustar. Bu hususlar dikkate
alindiginda, bagvuru sahibinin asil amacinin igledigi sugu kapsamayan kanun
hikminin kendisine uygulanmasini ve bu yolla infazin ertelenmesi

kuralindan yararlandiriimasini istedigi anlasiimaktadir'®

. Ancak bireysel
bagvuruda, yukarida da ifade edildigi Uzere, bir yasama igleminin dogrudan
ve soyut olarak Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla iptali i¢cin Anayasa

Mahkemesi’ne basvuru yapilamaz'"°.

Ote yandan bagvurucu yerel mahkemece anilan kanun hikmunin

itiraz yolu ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi ve hakkindaki

17 Ekinci, s.147; Ergiil, s.18.

168 Goztepe, Anayasa, s.70; Oder, s.102; Ergiil, s.24; Ozbey, s.77.

169 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Subat 2013, Basvuru No: 2012/237, p.19.
170 Kanadoglu, s.110; Coban, s.166; Atay, s.131;
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ilamin infazinin durdurulmasi yontndeki talebinin reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuagtur. Bir anayasal hakkin ihlali
iddias| igcermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden
incelenmesi talep edilen basvurularin agikga dayanaktan yoksun ve Anayasa
ve Kanun tarafindan Mahkeme’'nin yetkisi kapsami disinda birakilan
hususlara iligkin oldugu aciktir. Bu ¢ergcevede, kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢ézimun esas yonunden adil olmadigina
yonelik sikayetler bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamaz ve derece mahkemelerinin delilleri takdirinde ve hukuku
yorumlamasinda agikga keyfilik bulunmadikga Anayasa Mahkemesi'nin bu
takdire mudahalesi s6z konusu olamaz. Basvuru konusu olayda
basvurucunun talepleri hakkinda karar veren mahkemenin hukuku
yorumlamasinda ve delilleri takdirinde keyfilik bulunmadigi sabit olursa
bagvuru agikga dayanaktan yoksun olacagi icin kabul edilemez bulunacaktir.
Anayasa Mahkemesi de aciklanan nedenlerle, basvurunun dogrudan ve
soyut olarak yasama islemlerinin iptali talebini iceren bolimUinin “konu
bakimindan yetkisizlik” ve adil yargilanmadigi iddialarina iliskin bolimunin
ise “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedenleriyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir'"".

Bireysel bagvuruya konu olabilecek kamu gucu islemleri, bireyler
bakimindan baglayici ve emredici nitelik tagiyan iglemlerdir. Bagvuru konusu
islemin anayasal temel bir hakki ihlal etmesi gerektiginden, baglayici
olmayan iglemler, genel direktifler, kurum igi gorus bildirimleri, bilirkigi
raporlari, 6neri ve tavsiye gibi baglayici ve emredici olmayan islemler bireysel

72 Ote yandan, esit hukuki statiilerde olmak

basvuru konusu olamaz
kaydiyla, bireylerle girigtigi 0zel hukuk islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, idarenin  zorlayicihk  ve  baglayicilik  unsurlari

bulunmadigindan, kural olarak, salt bu islem basvuru konusu edilemez'">.

i Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Subat 2013, Basvuru No: 2012/237, p.17-24.
172 Goztepe, s.44; Ergiil, s.18; Ozbey, s.158.
' Goztepe, s.44; Ekinci, s.142.
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Yasa’nin yukarida bahsi gegen hukmu uyarinca, bir kisim kamu gucu
islemleri bireysel basvuru kapsami disinda birakilmigtir. Buna goére, yasama
islemleri'* ve idarenin diizenleyici islemlerine karsi dogrudan bireysel

basvuru yolu kapall iken, Anayasa Mahkemesi kararlari'”®

ile Anayasa’nin
yargl denetimi disinda biraktigi islemler'’® hicbir sekilde bireysel basvuruya
konu edilemez'”’. Anayasa’da herhangi bir siniflamadan bahsedilmeksizin
“kamu guci” ihlallerinden s6z edilmektedir. Bu kavramin yasama, yurutme ve
yargl islemlerini kapsadigi aciktir. Bu durum karsisinda, Yasa'daki bu
sinirlayici duzenlemenin Anayasa’ya aykiri olarak bagvuru hakkini daralttigi
ileri stirlilmektedir'"®,

Belitmek gerekir ki, islem ve kararlari bireysel bagvuru denetimi
disinda birakilan kurumlar, temel hak ve 6zgurlikler bakimindan oldukga
dnemli bir yer isgal etmektedir. Ozellikle, secme, secilme, siyasi faaliyette
bulunma haklari ve siyasi parti 6zgurlikler hakkinda hayati kararlar veren
Yuksek Secim Kurulu bu anlamda dikkat ¢ekici bir konumu haizdir. Zira
Kurulun kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun kapali olmasinin yani
sira, Anayasa Mahkemesi, Kurul’'u bir mahkeme olarak nitelendirmedigi igin
Yuksek Sec¢im Kurulu'ndan itiraz yoluyla gelen bagvurulari da
reddetmektedir. Netice itibariyle, bu alanda ortaya cikabilecek Anayasal
aykiriiklarin  giderilmesi ve temel hak ihlallerinin ortadan kaldiriimasi
konusunda bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir'™®.

Kaldi ki, Anayasa’nin yargl denetimi diginda biraktigi iglemlere karsi,
ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmaksizin AiIHM’ye bireysel bagvuru
yolu agiktir. Dolayisiyla, AiHM'ye gétiriimesinin éniinde herhangi bir engel

bulunmayan kamu gucl islemlerinin, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel

174 Yasama islemlerinin bagvuru kapsamina alinmamasi doktrinde elestirilmistir. Bkz. Coban, s.166;
Atay, s.131; Kanadoglu, s.110.

!> Anayasa Mahkemesi kararlarmin bagvuru kapsammin disinda birakilmasinin elestirisi i¢in bkz.
Zabunoglu, s.121.

17¢ Bunlar, Cumhurbagkani’nin tek basmna yaptig1 islemler (Goztepe, Anayasa, s.42), Yiiksek Askeri
Sura’nin ilisik kesme haricindeki kararlari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten
¢ikarma digindaki kararlari ve Yiiksek Secim Kurulu kararlaridir.

""" Hiikmii daha esnek yorumlayan goriisler i¢in bkz. Aydm, s.161.

178 Aydm, s.147; Uzun, s.20; Goztepe, 6216 sayili Kanun, s.27

179 Uzun, s.21; Ergiil, s.19.
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bagvurunun kapsamina alinmamasinin, bireysel basvuru kurumu kabul
edilirken gerekge gosterilen AIHM’ye giden basvurularin sayisinin azaltiimasi
disiincesiyle értiismedigi sdylenebilir'®.

Deginilmesi gereken bir diger husus, kendisine karsi bireysel
basvuruda bulunulan kamu gucundn, Turkiye Cumhuriyeti'ne ait veya onun

adina kullanilan bir yetki olmasi gerektigidir'®’

. Bu yuzden, yabanci, uluslar
aras! veya uluslar-Ustu kamu gucu kullanimlarina kargi bireysel basvuruda
bulunulamaz'®. Bunun yani sira, AiHS’nin 1. maddesinde gecen, “yetki
alanr’ kavrami ve “yetki alani”yla ilgili uluslar arasi insan haklari hukukunda
gelisen igtihatlar'®® isiginda, Tirkiye’nin yetki alani iginde, Tiirkiye’nin kamu

184

gucune atfedilebilir =" sekilde gergeklesen temel hak ihlalleri bakimindan,

bireysel basvuru yolunun acik oldugu kabul edilmelidir'®®.

IV. BIREYSEL BASVURUNUN iSLEVi

Hukuk sistemindeki her kurumun bir islevi, icra ettigi bir fonksiyonu
vardir. Farkli Ulkelerde, uzun zamandan beri uygulanmakta olan bireysel
basvuru kurumunun da hak ve hukuk ekseninde farkli ve ehemmiyetli
fonksiyonlari haiz oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bireysel bagvurunun
fonksiyonu, Alman doktrininde ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ¢ok tartisiimistir. Bu baglamda, bireysel bagvuru uygulamalarina

ve Ozellikle model bir uygulama olan Federal Almanya 6rneg@ine bakildiginda

"0 Ergiil, s.19.

81 Bu ¢ercevede, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kamu otoriteleri tarafindan islenen hak
ihlallerinden dolay1 bir bagvurunun séz konusu olmasi durumunda Mahkeme’nin ne tiir bir karar
vermesi gerektigi tartisilabilir. Konuyla ilgili AIHM’nin Kibris — Tiirkiye davasinda verdigi
kararinda, Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’ta etkin bir kontrole sahip oldugundan bahisle buradaki
yonetimin her tiirli eylem ve isleminden Tiirkiye nin sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Ancak,
6216 sayili Kanun’un 45/1 maddesinde gegen “kamu giicli” ibaresiyle Tirkiye Cumhuriyeti
makamlarinin kastedildigi agiktir. (Tasdelen, Okan; Biri Bizi Gozetliyor: Avrupa insan Haklar
Penceresinden Bireysel Bagvuru Hakki, HUKAB Dergisi, Say1 2, Temmuz-Eylil, 2012,
Ankara, 5.10; Ozbey, 5.157)

182 Goztepe, Anayasa, s.42.

' Konuyla ilgili bazt ATHM karalarindan 6rnekler icin bkz. Ozbey, s.84.

" Aydin, s.136-137; Ozbey, s.157. Terorle miicadele kapsaminda yapilan sinir 6tesi operasyonlarda
olusabilecek hak ihlalleri bu kapsamda degerlendirilebilir. (Ergiil, s.18)

1% Ergiil, s.18; Ozbey, s.83.
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bireysel basvurunun, “objektif ve siibjektif'®®” olmak lizere iki temel islevinden
bahsedilebilir'®’.

Bir duzenin ifadesi olarak, bireysel basvurunun hukuk ekseninde
degerlendiriimesi lazim gelen objektif islevi, anayasal diizenin korunmasini
ve anayasa yargisi ictihatlarinin gelistiriimesini'® ifade eder. Hak baglaminda
one c¢ikan ve bireysel basvuru yolunu diger basvuru yollarindan ayiran
bireysel basvurunun subjektif islevi ise, 6zellikle ve Oncelikle temel haklari
dogrudan anayasal giivence altina almasini anlatir'®®. Bu ayrimin, teorik
olmaktan ote bir anlami ve hukuki sonuglari vardir. Zira bireysel bagvurunun
subjektif niteligi agir basiyorsa bu, dizene ait genel bir kaygidan ziyade
bireye yonelik kigisel bir menfaati dnceler ve bdyle bir durumda adli veya idari
davalarda oldugu gibi arzu edildiginde bireysel basvurunun geri alinabilmesi
mumkundur. Ancak, bireysel basvurunun objektif niteligi agir basiyorsa, artik
bireysel hukuki yarardan ziyade hukuk duzeninin devami bakimindan,
anayasal genel bir menfaat s6z konusu olacagi i¢in kamu davasi olarak
gorilen ceza davalarinda oldugu gibi'® bireysel basvurunun geri alinmasi
mimkiin olmayacaktir™".

Devletin, insan onurunu korumak adina borg¢lu oldugu dikkatin bir
ifadesi olan bireysel bagvurunun, en koklu ve en onemli iglevi, temel hak ve
ozgrliiklerin etkili bir bigimde hayata gegcirilmesini saglamaktir'®?. Temel hak
ve Ozgurlikleri korumak, diger basvuru yollarinin dolayli ve muhtemel bir
sonucu iken, bireysel basvuru yolunun kesin ve dogrudan amacini ifade eder.

Devlet bu mekanizma sayesinde, temel hak ve 6zgurlikleri korumak suretiyle

'8 Doktrindeki goriislere bakildiginda objektif niteligin daha 6n planda tutuldugu soylenebilir.
Mahkeme kararlarinda ise her iki fonksiyon korunmakla birlikte dncelikle bireysel temel haklari
koruma fonksiyonunu anlatan siibjektif niteligin 6ne ciktigi ve objektif niteligin ikinci planda
kaldig1 soylenebilir. (Kiling, s.26)

187 Goztepe, Anayasa, s.17-18, 26-27; Uzun, s.9-10; Aksu, s.579; Kayar, s.61; Tirk, s.23;
Hassemer, s.164; Ergil, s.8; Kiling, s.20; Zeidler, Wolfgang; Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 4, Haziran, 1987, s.37; Kim, s.347

188 Kiling, s.26; Uzun, s.10.

'8 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.8; Uzun, s.9-10.

%0 Géztepe, Anayasa, s.18.

P Kiling, s.26; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.8; Goztepe, Anayasa, s.18.

92 Kiling, s.27.
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her nevi hak ihlalinin takipgisi olacagini gdstermektedir'®®. Temel hak ve
Ozgurluklerin kisiler tarafindan dolaysiz kullanimini saglayan Bireysel
basvurunun bu islevi'®, bireylere anayasal bir hak sahibi olma ve demokratik
bilinci gelistirme imkani saglamaktadir. Devletten hak talep etme imkanina ve
bilincine sahip olan bireyler, anayasadaki temel hak ve &zgurlUklerin,
mevzuat kitaplarinin sayfalarinda kaybolmus igi bos hukuk kurallari
olmadigini bireysel bagvuru yoluyla bizzat tecribe etmekte ve hukuk
sistemine olan giivenleri artmaktadir'®®.

Bireysel bagvurunun bir diger islevi de, temel haklarin anlagsiimasi ve
hayata gegirilmesi bakimindan butlin dlkede yeknesak bir uygulama ortaya
cikarmasidir'®. Bu sayede anayasaya ve haklarin 6ziine uygun yorum
yayginlagsmakta ve Anayasa Mahkemesi'nin guclu ve etkisi neticesinde bir
batunluik olusturulabilmektedir. Baska bir deyisle, bireysel basvuru 6zelde
yasa koyucuya genelde ise kamu gucunu kullanan batin kurumlara, temel
haklarin yorumu, uygulanmasi ve somutlagtirilmasinda yol gosterici
olmaktadir'®’.

Verdikleri her kararin, bireysel bagvuru suzgecinden gegirileceginin
farkinda ve bilgisinde olan devlet organlarinin temel haklar hususunda,
bundan sonra verecekleri kararlarda daha dikkatli ve hassas
davranacaklarini rahatlikla sodyleyebiliriz'®®. Bunlarin yani sira, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, bireylerde kamu glici karsisinda sahipsiz ve
korumasiz olmadiklari bilincini olusturacagi gibi, kamu gucu kullanan
organlarin eylem ve iglemlerinin, ancak temel haklara saygili olmak kosuluyla

kabul edilebilecegi diistincesini gliglendirecektir'®®.

193 Uzun, s.10

9% Saglam, Fazil; “Anayasa Sikiyetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), Tiirkiye Barosar Birligi, Ankara,
2011, s.21.

195 Goztepe, 6216 sayili Kanun, s.21; Uzun, s.10.

1% Saglam, s.21.

Y7 Kiling, s.27; Uzun, s.10.

%8 Uzun, s.10; Saglam, s.21; Ozbey, s.84.

1% Mellinghof, s.14; Goztepe, Anayasa, s.20-21.
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Kazuistik bir temyiz etkisinin yaninda, genel bir egitici ve ogretici
etkisinin varligi, bireysel basvurunun bir diger islevidir’®. Nitekim Zweigert
kararinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayetinin
fonksiyonlarina deginirken, genel bir egitim etkisinin oldugunu acgikg¢a ifade

etmistir®®’!

. Son olarak, kanun metninde agikga ifade edilen ve bireysel
basvuru kurumunun Turk hukuk sistemine dahil edilmesinin dncelikli amaci
olan, AIHM’ye giden bagvurularin azaltilmasi, Tirk hukuku agisindan bireysel
basvurunun en 6nemli islevlerinden birisi olacaktir.

Nitekim AIHM’nin calisma raporlarina bakildiginda, mevzuatlarinda
bireysel basvuruya yer veren Almanya ve ispanya gibi Ulkeler aleyhine
verilen ihlal kararlari asgari dizeyde kalirken, bireysel bagvuru yolunun agik
olmadi§i Tirkiye ve Italya benzeri iilkeler icinse aleyhe verilen karar sayisi

oldukga yiiksektir?®?

. Bu tablo, bireysel bagvurunun bu baglamda yerine
getirecedi fonksiyonun ne kadar hayati oldugunu gostermesi bakimindan

dikkat cekicidir.

V. BIREYSEL BASVURUNUN ANAYASA MAHKEMESI iLE YUKSEK
MAHKEMELER ARASINDAKI IiLISKIYE ETKIiSi

Anayasa’da yuksek mahkemeler, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek idare Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi olarak say|Im|§t|r203. Tark Yarglr Sisteminde yiiksek
mahkemelerin denkligi ilkesi gecgerlidir ve yuksek mahkemeler arasinda
herhangi bir siralama ve derecelendirme ongorulmemistir. Turk hukuk
sisteminde yargi ayriligi ilkesi benimsenmis olup ve bu uygulama gunimuze
kadar basarili bir sekilde surdurldimustur. Bu sistem icinde yargi yetkisini
kullanan mahkemelerin goérev, yetki ve sorumluluk alanlari Anayasa ve diger

kanunlarda belirlenmig, adli, idari ve askeri yargl kollarinda dava ve

20 Aksu, 5.579; Ozbey, s.86.

' Kiling, 5.27; Mellinghof, s.33; Uzun, s.13.

22 Kanadoglu, s.108; Kiling, s.27.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.148, m.154, m.155, m.156, m.157, m.158.
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uyusmazliklarin goérisme usul ve esaslari ile son karar mercileri
goOsterilmistir.

Bireysel basvuru yolunun Tark hukuk sisteminde kabul edilmesi,
Anayasa Mahkemesi ile Yuksek Mahkemeler arasindaki iligkiyle ilgili yeni bir
tartisma surecini de beraberinde getirdi. Bireysel basvuru yolu, temel hak ve
Ozgurlukleri bir kamu gucu tarafindan ihlal edilen kisilere Anayasa
Mahkemesi'ne basvurma ve ilgili kamu gucu isleminin bir de Anayasa
Mahkemesi’nin denetiminden gecirme imkani sunmaktadir. Bireysel basvuru
konusu kamu gucu iglemlerinden birisi de mahkeme kararlaridir. Buna gore
ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda yapilan basvuru
Uzerine Anayasa Mahkemesi, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak Uzere dosyay ilgili mahkemeye gdnderebilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basgvuru
sahibinin lehine tazminata hukmedebilir veya genel mahkemelerde dava

acilmasi yolunu gosterebilir (6216 sayili Kanun m.50/2).

ihlale sebebiyet veren mahkeme kararina karsi bireysel bagvuru
yoluna gidebilmek igin ilgili karar icin ongorulen idari ve yargisal bagvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketiimis olmasi
gerekir (6216 sayili Kanun m.45/2). Bu da s6z konusu kararin istinaf ve
temyiz asamalarindan gegmis yani kesinlesmis olmasi®® anlamina

gelmektedir®®.

Bagka bir deyigle Yargitay veya Danistay gibi yuksek
mahkemelerin incelemesinden ve onayindan gecmis olan mahkeme

kararlari, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin dnune gelecek ve

204 Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyla ilgili verdigi yeni kararlarinda uzun tutukluluk ve uzun

yargilamalarla ilgili davalar bakimindan olduk¢a 6nemli ilke kararlar aldi. Buna godre, uzun
tutuklulukta ATHM nin kararlarina i¢ hukuktaki diizenleme ve uygulamalara gore 6ncelik verilmesi
kabul edildi. Uzun tutukluluk ve uzun yargilamada AIHM kriterleri ve ictihatlar1 esas alinacak.
AIHM Kkararlar1 dogrultusunda uzun tutuklulugun bireysel bagvuruya konu olabilmesi igin, yerel
mahkemenin davanin geneline iliskin kararinin kesinlesmesi yani Yargitay'dan gecmesi
gerekmeyecek. Bkz: http://www.adanabarosu.org.tr/haberler/anayasa-mahkemesi-nin-uzun-
tutukluluk-sureleri-ve-uzun-yargilamalarla-ilgili-ilke-kararlari.html. Erisim Tarihi: 05.07.2013.

205 Kuskusuz bunun istisnalari da olabilir. Bagvuru sahibinin hak arama 6zgiirliigii veya mahkemeye
basvurma hakki ihlal edilmisse dogrudan ilk derece mahkemesinin kararlarma karst da bireysel
basvuru yapilabilir. Bu durum yerine gore biitiin kanun yollarinin tiikketilmis olmasinin istisnasint
olusturacaktir. Ornegin temyiz isteminin reddi ve bu ret kararinin da temyiz edilerek onanmasi
durumunda esastan bir inceleme yolu kapanmis olacagindan bagvuru sahibi ilk derece
mahkemesinin kararina kars1 bireysel bagvuru hakkini kullanabilecektir (Ozbey, s.324.)
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temel haklar bakimindan denetime tabi tutulacaktir. Bu yuzden yuksek
mahkemelerden 6zellikle Yargitay ve Danigtay, yargl kararinin hangi amag
ve yontem adi altinda olursa olsun baska bir ylksek mahkeme tarafindan
yeniden incelenmesi sonucunu doguracak olan bireysel bagvuru yolunun
yargl ayrili§i ve yilksek mahkemelerin denkligi ilkesini zedeleyecegi®®®, bu
yolla yuksek mahkemelerin Uzerinde tekrar bir yuksek mahkeme kurulup

207

sistemin bozulacadi“** endigesiyle bireysel basvuru hakkinin taninmasina

siirecin basindan itibaren siddetle karsi ¢ikmislardir®®.

Doktrinde konuyla ilgili iki farkli géris ileri surlilmektedir. ik gériis
cercevesinde, Anayasa Mahkemesi'ne taninan bu yetkiyle Anayasa
Mahkemesi'nin diger yiksek mahkemeler Gzerinde yeni bir temyiz mercii gibi
gbrev yapmasina yol acabilecedi, bunun da hukuki guvenlik ilkesini
zedeleyeceqi, diger yargl kararlarina karsi guvensizlik olusturacagi, Turk
yargl sistemine hakim olan yargi duzeni ayriligi ve yuksek mahkemelerin

9

denkligi ilkesiyle celisecedi’® ve en nihayetinde yargilamalarin daha da

uzayacagl ileri sirilmektedir®'®.

Ayrica bireysel basvuru yoluyla ilgili
duzenlemelerin Anayasa Mahkemesi'ne tanidigl imtiyazlar neticesinde Turk
hukuk sisteminde higbir yarglr kolunun “kesin hukim” verebilme olanagi

21 kinci gériise goére ise, Anayasa Mahkemesi,

kalmadigr dusunulmektedir
mahkemelerin kararlarini her tirli hukuka aykirilik sorunu agisindan
incelemeye yetkili bir siper temyiz makami degildir. Bireysel basvuru yolu,
Anayasa Mahkemesi'nin bir temel hak ihlali iddiasini sadece spesifik
anayasa hukuku yonunden incelemesine imkan taniyan istisnai bir yargi
yoludur??.  Simdi bu tartismalarin dogrulugunu ve endiselerin haklihgini

hukuki ve fiili agilardan sorgulayalim.

2% Damgtay bagkan1 Mustafa Birden’in Damistay’in 141. Kurulus yildoniimii dolayisiyla 10 Mayis
2009 giinii yaptig1 konusmadan alinmigtir.

27 Yargitay baskani Hasan Gergeker’in 23 Nisan 2009°’da TBMM’de diizenlenen resepsiyonda
bireysel bagvuruyla ilgili soru ilizerine yaptigi cevabi konugmalarindan alinmistir.

2% Uzun, s.11 ve 14; Kiling, s.46; Goztepe, Tiirkiye’de, s.27-28.

29 Goztepe, Ece; Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti Kabul Edilmeli Midir?, Anayasa Sikayeti
Verfassungsbeschwewerde, Ankara Hukuk Toplantilari, Mayis, 2009, s.28.

19 Ural, 5.792.

21 Zabunoglu, s.118.

212 Karaman, s.340; Mellinghof, s.43; Saglam, s.23.
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Anayasa Mahkemesi ile yiksek mahkemeler arasinda yukarida da ifade
edildigi Uzere hukuki olarak herhangi bir hiyerargi yoktur. Butin yuksek
mahkemelerin  Anayasa ile yetkilendirildikleri alanlarda UGstunlUkleri
korunmakta ve bireysel basvuruyla birlikte Anayasa Mahkemesi’ne sadece
temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi konusunda yuksek mahkemeler dahil
herkesi baglayan bir yetki ve sorumluluk verilmistir. Esasen bir temel hak ve
Ozgurluk ihlalinin dnlenmesi veya giderilmesi ilk olarak genel mahkemelerin
sorumlulugundadir. Genel mahkemelerin bu ihlalleri 6nlemede veya
gidermede yetersiz kalmasi veya genel mahkemelerin kararlarinin bir temel
hak ihlali olusturmasi halinde, yalnizca bu konuyla sinirli olmak tzere nihai
karar Anayasa Mahkemesine ait olacaktir?™®. Bunu bir alt-Uist iliskisinden
ziyade bir isbolimi seklinde degerlendirmek gerekir?™.

Kaldi ki yuksek mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru
yoluyla bir super temyiz mercii haline gelecegi seklindeki itirazlari dogru
kabul edilirse Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Tirkiye'deki yiiksek
mahkemeler arasinda da bir hiyerarginin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Oysa Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari, yiksek mahkemelerimin
kararlari Uzerinde dogrudan bir etki yapmadigi gibi yargilamanin yenilenmesi
yonundeki kararlari da dolayli bir etki dogurmaktadir. Asil dnemli olan husus
su ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hiyerarsik olarak yiiksek
mahkemelerin {stiinde yer almamaktadir®'®.

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarini her turli hukuka aykirilik
sorunu agisindan incelemeye yetkili bir sUper temyiz makami olarak
gorulmemelidir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi'yle yuksek mahkemeler
arasinda ileri surtlen sorunlarin yasanmamasi i¢cin Anayasa Mahkemesi’'nin
inceleme ve karar verme yetkisiyle ilgili bazi sinirlandirmalar getirilmistir.
Anayasa’nin 148/4 fikrasina gore, “bireysel basvuruda kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” Benzer sekilde 6216

sayili Kanun’un 49/6 fikrasina gore de, bir mahkeme kararina kargi yapilan

213
Aksu, s.585.

1% Saglam, Musa; Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne Basvurusu (Bir Reform Onerisi), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, Ankara, 2005, s.140-144; Uzun, s.14.

213 Uzun, s.15.
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bireysel basvurulara iliskin Anayasa Mahkemesi'nin inceleme yetkisi, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesiyle sinirlidir. Anayasa Mahkemesi kanun yollarinda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapamaz. Kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlar ifadesinden, bireysel basvuru konusu olan hak ve &zgurliklere
aykiri uygulamalar diginda kalan hususlar anlagiimalidir. Bunlar delillerin
degerlendiriimesi, soyut normun somut olaya dogru uygulanmasi, fiilin hukuki

nitelendirmesi gibi temyiz incelemesinin konusu olan hususlardir®'®.

Anayasal ve yasal bu dizenlemeler, her yargl duzeninin kendine 6zgu
kanun yollarinda (itiraz, istinaf, temyiz) alt derece mahkeme kararinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi sirasinda incelenecek olan hususlarin Anayasa

Mahkemesi tarafindan incelenemeyecegini ifade etmektedir?'’.

Anayasa
Mahkemesi’'nin  denetimi, temel hak ve Ozgurliklerin ihlaliyle
sinirlandiriimigtir. Bu g¢ergevede yapilan denetim, Anayasa’nin ihlal edilip
edilmedigi konusunda degil, korunan bir temel hak veya 6zgurligun ihlal
edilip edilmedigine yénelik olarak yapilacaktir’'®. Dikkat edilmesi gereken
husus, Anayasa Mahkemesi’'nin ‘hukuka aykirilik degil temel haklara aykirilik’
denetimi yapacak olmasidir. Bu itibarla bir ceza mahkemesi, belirli bir temel
hakki ihlal edecek sekilde gereginden fazla cezalandirmaya giderek olmasi
gerekenden fazla ceza vermisse, Anayasa Mahkemesi bu karari haklarin
sinirlandiriimasinda goézetiimesi gereken “6lgululuk ilkesine” aykiri oldugu
gerekgesiyle mahkemeye geri gdénderebilecektir?'®. Anayasa Mahkemesi’nin
boyle durumlarda temel haklara mudahale edildigi Olgude diger
mahkemelerin kullandigi takdir yetkilerini de denetlemesi gerekecegdi goz ardi
edilmemelidir®®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru c¢ergevesinde

yapilacak incelemenin kapsami, mahkeme Kkararlarini temelini olusturan

216 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.23.

27 Candan, Turgut; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Konulu Uluslar
aras1 Sempozyumun Agilis Konugmasi, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), HUKAB Yaynlari,
Ankara, 2011, 5.25; Karaman, s.291; Ozbey, s.327.

1% Hassemer, s.167; Goztepe, Anayasa, s.23.

219 Aydm, s.163; Karaman, s.310.

220 Aydm, s.136.
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maddi olgulari veya olaya uygulanacak kuralin belirlenmesini i¢cermez.
inceleme sadece basvuru sahibinin temel hak ihlali iddiasinin dogrulugunun
tespiti lzerinedir®®'. Anayasa Mahkemesi de 12.02.2013 tarihli bireysel
basvuru kararinda bu hususa deginmigti. Mahkeme'ye gore, bireysel
bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasli, yargillama sirasinda delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendiriimesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6zimin esas yoninden adil olup
olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Anayasada yer alan hak ve 6zgurlukler ihlal edilmedigi surece ya da agikca
keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki
hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cergevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde agikga keyfilik bulunmadik¢a Anayasa

Mahkemesi'nin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz???.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da benzer yaklagimini
surdirmustur. Bahse konu bireysel basvuruda basgvuru sahibi, kasten
yaralama sugundan yargilandigi Sincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2008/344 esas sayili dosyasinda, delillerin eksik ve hatali degerlendiriimesi
sonucu mahkdamiyetine karar verilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri surmustar. Anayasa Mahkemesi basvuruyu incelemis ve
Anayasa Mahkemesi ile yUksek mahkemeler arasindaki iliski bakimindan
olumlu sayilabilecek bir yaklagimla bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Soyle ki, ceza muhakemesinde, kesinlesen hikimlere karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru hakki CMK'nin 311. maddesi
geregince sinirli sebeplerle taraflara taninmistir. Bagvurucularin 311. madde
geregince yapilan yargilamalardaki hak ihlallerini bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne getirmeleri mumkundur. Ancak Anayasa’da yer alan
hak ve 6zgurlukler ihlal edilmedigi surece ya da acgik¢a keyfilik icermedikce

derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel

22! Karaman, s.292.
22 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.02.2013, Basvuru Numarasi: 2012/1027, p.26.
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basvuru kapsaminda ele alinamaz. Bu kapsamda, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadikga Anayasa

Mahkemesi'nin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz?%.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, basvuru konusu olayda basvuru sahibi
tarafindan, mahkemenin delilleri eksik ve hatali degerlendirdigi iddiasiyla
muracaatta bulundugu yargilamanin yenilenmesi talebinin mahkemece
kabule deger olmadigina karar verilerek anayasal haklarinin ihlaline yol agtigi
belirtimektedir. Dolayisiyla  bagvurucunun iddialarinin 6z, derece
mahkemesinin delilleri degerlendirme ve yorumlamada isabet edemedigine
ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkindir. Bagvuru kanun yolunda
gOzetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu, derece mahkemesi kararinin
aclkca keyfilik icermedigi acik oldugundan bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlari yonunden incelenmeksizin, “agik¢ca dayanaktan yoksun olmasr’
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verimisti®*. Anayasa
Mahkemesinin inceleme yetkisinin sinirlarini ¢izen bu nevi kararlarin
Anayasa Mahkemesiyle yuksek mahkemeler arasindaki iligkinin seyri

bakimindan olumlu etkiler doguracagi sdylenebilir.

Yasal ve Anayasal duzenlemeler ve yapilan degerlendirmeler i1siginda
Anayasa Mahkemesi’nin yetkisinin spesifik anayasa hukukuyla sinirli oldugu
ve yuksek mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasindaki iligkinin bundan
olumsuz etkilenmeyecegi yonundeki ikinci gorisun kismen dogru oldugunu
ifade etmek gerekir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi
incelemenin sinirini belirlemek gérindugu kadar kolay olmayacaktir. Zira
bireysel basvuru hakkinin konusu anayasal bir hakkin ihlalidir ve anayasal bir
hakkin ihlali ayni zamanda kanun yollarinda gozetilmesi gereken bir
husustur®®.

Bagka bir ifadeyle, bireysel bagvuru yolunda incelenecek her

uyusmazlik, ayni zamanda kanun yollarinda dikkate alinmasi gereken bir

3 Anayasa Mahkemesinin aymi yondeki bir diger karari igin bkz.: Basvuru Tarihi: 12.02.2012,
Bagvuru Numarasi: 2012/695, p.22

2% Anayasa Mahkemesi Karari, 12.02.2013, Bagvuru Numarasi: 2012/1027, p.26.

5 Goztepe, 6216 sayili Kanun, s.23; Uzun, s.19.
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konu olabilir. Dolayisiyla, kanun yollarina da terettlUp eden bir anayasaya
aykiriigin, bagvuru yolunda incelenmemesi s6z konusu olamaz. Aksi halde
kanun yollarinin tiiketimesi kosulunun bir anlami kalmayacaktir’?®. Ornegin
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 147/1-e bendine goére supheli veya sanigin
ifadesinin alinmadan veya sorguya c¢ekilmeden o6nce susma hakkinin
hatirlatiimasi zorunludur. Susma hakki hatirlatiimadan ifadesinin alinmasi
veya sorguya cekilmesi kanuna aykiridir ve bu sekilde elde edilen delil
hukuka aykiri oldugu igin degerlendirmeye alinmamalidir. Buna ragmen
hikmun hukuka aykiri bir sekilde elde edilen deliller Uzerine kurulmasi kanun
yollarinda (temyiz asamasinda Ornegin) incelenmesi gereken bir husustur.
Ancak susma hakki hatirlatiimadan suphelinin veya sanigin ifadesinin
alinmasi veya sorguya c¢ekilmesi ayni zamanda adil yargilanma hakkinin da
ihlali anlamina geleceginden bireysel basvuru asamasinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan da incelenmesi ve dikkate alinmasi gereken bir
husustur. Ancak Anayasa Mahkemesi bunu yaparken maddi vakialarin
degerlendiriimesi ve hukuki nitelendirmesi gibi temyiz asamasinda
incelenmesi gereken hususlara mumkun oldugu oOlgude girmemeye Ozen
gostermelidir®®’.

Bireysel bagvuru hakki  yargilama sudreglerine  karsi  da
kullanilabildiginden, silahlarin esitligi ilkesi, tabii hakim ilkesi, adil yargilanma
hakki, etkili basvuru hakki, savunma hakki gibi yargisal haklar bagvuru
konusu haklar bakimindan onemli ve Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi
incelemenin kapsam ve sinirinin belirlenmesinde ise riskli alanlardir?®.
Ornegin, Anayasa Mahkemesi &nine gelen bir basvuruda, ceza
yargilamasinda savunma hakkina uyulmadigina ve bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verirse, Anayasa Mahkemesi’'nin bu
karari verirken yaptigi inceleme, temyiz asamasinda incelenmesi gereken
hususlar arasinda yer alan usul hukimlerine uyulup uyulmadigr yonundeki

incelemedir. Daha acgik bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, Kanun’un (6216

226 yzun, s.19; Deynekli, s.85-86; Goztepe, 6216 sayili Kanun, s.23.
27 Ozbey, s.329.
228 Deynekli, s.86; Karaman, s.293.
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saylli Kanun m.49/6) aksi yondeki acik ifadesine ragmen kanun yollarinda
gOzetilmesi gereken bir hususta inceleme yapmis olacaktir. Anayasa
Mahkemesi bu incelemeyi yapmak zorundadir. Cunki bunun disinda
Anayasa Mahkemesi'nin baska bir yolla yapacagi incelemelerle ihlalin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmesi oldukca giic hatta imkansizdir?®®.
Bu cercevede dusunuldugunde birinci goruste dile getirilen endiselerin de
temelsiz olmadigini ifade etmek gerekir.

Sonug olarak Anayasa’ya goére kamu gucu organlarinin sahip olduklari
yetkileri medeni bir igbirligi ve is bolumu igerisinde yerine getirmeleri
ongorulmektedir. Bu anlayis cergevesinde gorev ve yetkiler Anayasa ve
kanunlarda belirlenmigtir. Yuksek Mahkemelerle Anayasa Mahkemesi
arasindaki iliskinin temel felsefesi, kuskusuz adaleti gergeklestirmek
amaclyla kendilerine verilmis olan gorev ve vyetkileri temel hak ve
Ozgurluklerin en etkin sekilde kullaniimasini saglamak igin karsilikli igbirligi,
anlayis ve sorumluluk bilinci igerisinde kullanmak olmalidir®®.

Yuksek mahkeme kararlarina karsi yapilacak bireysel basvurularin
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenecek olmasinin  Anayasa
Mahkemesi’'ni diger yuksek mahkemeler Uzerinde bir super temyiz
mahkemesi haline getirip getirmeyecegi tartigmali bir konu olarak varlhigini
surdirmeye devam edecekti. Mahkeme tarafindan yapilacak olan
incelemenin kapsami yasal bazi sinirlamalara tabi tutulmus ise de bu
konudaki soru igaretlerini ortadan kaldiracak olan Anayasa Mahkemesi’'nin
tutumu olacaktir. Anayasa Mahkemesi, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin gelistirdigi Heck formulinde oldugu gibi gizilen yasal sinirlara
imkan dahilinde riayet eder ve incelemenin kapsamini temel hak ve
ozgurluklerle sinirh tutmak suretiyle bir temyiz mahkemesi gibi hareket
etmezse sorun buylk Olgide asiimis olacaktir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi yuksek mahkemelere mudahale eden “Ustin bir yuksek
mahkeme” olarak hareket edecegi bir gdzimden kaginmali, konu bakimindan

yetki alanini kisitlayarak ve kendisine fazla sorumluluk yiklenmesinin 6ntine

229 Candan, s.26.
20 Ural, 5.798.
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gececek bir tavir sergileyerek sadece Anayasal meseleleri incelemelidir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin
yaptigi gibi Anayasa Mahkemesi de ‘kendi kendini sinirlama” (judicial
selfrestraint) egilimi icinde olmalidir®'. Aksi takdirde yiiksek mahkemelerin
de ifade ettigi Uzere; ylksek mahkemelerin Ustline bir yiksek mahkeme daha
getirilmis olacak, Anayasa Mahkemesi bir super temyiz mahkemesi islevini
yerine getirecektir. Bu durumun yargi dizeni-ayriigi ilkesi, kesin hukim
olgusu, hukuki guvenlik ilkesi ve ylksek mahkemelerin denkligi ilkesi
bakimindan riskli sonuglar doguracagini goz ardi etmemek gerekir.
Kanaatimizce hukuki olarak her ne kadar ylksek mahkemelerin denkligi,
medeni isbirligi ve isbdliumu prensipleri kabul edilmis ise de Anayasa

Mahkemesi fiili olarak bir super temyiz mahkemesi haline getirilmistir.

VI. BIREYSEL BASVURU HAKKI CERGEVESINDE ANAYASA
MAHKEMESi iLE AIHM ARASINDAKI iLiSKi
Temel haklari ihlal edilen bireylerin ulusal veya uluslar arasi bir
mahkemeye bagvurma hakki insan haklari standartlarinin iyilestiriimesinde

232 Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bu

son derece etkili mekanizmalardir
anlamda insan haklari anlayisinin gelismesinde ve yerlesmesinde énemli rol
oynayan bir mahkemedir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1987 yili itibariyle AiHM’ye bireysel basvuru
hakkini kabul etmis ve bu suregte Turkiye aleyhine binlerce basvuru

23 Gegen vyillar igerisinde, Tiirkiye’nin AIHM &niindeki insan

yapilmistir
haklari karnesi pek parlak olmadigi gibi hali hazirda da insan haklari
performansinin i¢ acici oldugu sdylenemez®®*. Nitekim AIHM’nin 31 Aralik
2012 raporuna gore Turkiye,123 davada insan haklari ihlali karariyla listede
en fazla ihlal karari verilen {lkelerin basini gcekmektedir®®. AIHM’nin éniinde

bekleyen dosyalara iligkin siralamada ise 31 Aralik 2012 itibariyle Turkiye,

31 Kiling, s.40.

22 Ozcan, s.591.

33 Keller, Helen / Sweet, Alec Stone; A Europe of Rights The Impact of the ECHR on National
Legal System, Oxford University Press, United States, 2008, s.479.

24 Ergiil, s.7; Ozbey, 5.392; Aksu, 5.575.

3 Keller / Sweet, 5.496
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16.879 (%13,2) dosya ile Rusya’nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir.
Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda etkin i¢ hukuk yollarinin olmamasinin
etkisinin blyiik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hak ihlallerinin dnlenmesi ve giderilmesi agisindan etkili bir i¢ hukuk
yolu olan bireysel basvurunun 23 Eylul 2012 tarihinden ulkemizde
uygulanmaya baslamasiyla birlikte AIHM’ye yapilacak bagvurularda yeni bir
ic hukuk yolu devreye girmis oldu. Béylece Tiirkiye aleyhine AIHM’ye yapilan
basvuru sayisinda bir azalma hedeflenmektedir. Bireysel basvuru hakkiyla
ilgili duzenlemenin gerekgesinde, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
hakkinin taninmasina gerekge olarak, her yil Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne Tirkiye aleyhine binlerce basvuru yapilmasi gésterilmistir®®’.
AiHS’e taraf olan ve i¢ hukukunda bireysel basvuru hakkini taniyan (ilkelerde
AiHM’'ye vyapilan basvuru sayisinin nispeten daha diisik oldugu®®
dusundldigunde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin
taninmasinin  Turkiye acisindan da ayni olumlu etkiyi gosterecedi
soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla
AiHM'ye yapilan bagvurular ve AIHM ile Anayasa Mahkemesi arasindaki iligki
yeni bir boyut kazanmistir. Meseleye iki farkli agidan bakmak lazim gelir. ilk
olarak temel hak ve Ozgurluk ihlallerine karsi bireysel basvuru
mekanizmasinin hukuk sistemimize bir i¢ hukuk yolu olarak girmesinden
sonra, AIHM’ye hak ihlali iddiasiyla bir basvuru yapildiginda AIHM nasil bir
degerlendirme yapacaktir? Kanaatimizce bireysel bagvuru hakkinin
taninmasindan sonra AIHM’ye basvuru igin bireysel basvuru yolunu da i¢
hukuk yollarinin tlketilmesi kosuluna dahil etmek gerekmektedir. Baska bir
deyisle temel hak ihlali iddiasiyla AiIHM’ye basvuran bir kisiden &ncelikle
bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak suretiyle i¢
hukuk vyollarini tiketmesi istenmelidir. Aksi durumda ise AIHS m.35/1

uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiketilmemis olmasi sebebiyle kabul edilemezlik

2% Ekinci, s.138; Ergiil, s.3.
27 Kanadoglu, s.107-108; Coban, s.162-163; Aksu, s.584; Goztepe, 6216 s. Kanun, s.14.
238 P

Ergiil, s.3.
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karari veriimelidir. Zira AIHM, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimis olmasi sartini
arastinirken ilgili Ulkede bireysel bagvuru hakkinin taninmis olmasi
durumunda bireysel basvuru mekanizmasini kural olarak hak ihlallerinin
onlenmesinde etkili bir i¢ hukuk yolu saymaktadir®®.

Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi 14 Mayis 2013 tarihinde
Tarkiye ile ilgili verdigi bir kararinda Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan
basvurma hakki taniyan 12 Eylul 2010 Anayasa degisikligiyle ile dizenlenen
bireysel basvuru yolunun “AiHM’ye basvurmadan énce tiiketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yolu” oldugunu belirtmistir. Basvuru konusu olayda bagvuru
sahibi, tapu kaydinin duzeltimesine iligkin Yargitay tarafindan onanan
davada icra edilen kesif sirasinda taniklarin dinlenilmesindeki usule iliskin
aykiriliklardan dolayi AIHSnin 6. Ve 14. maddeleri bakimindan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir**°.

AIHM sdz konusu basvuruda, 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurulari kabul etmeye baslamis
oldugunu dikkate alarak, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun
tuketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini incelemigtir. Mahkeme,
oncelikle konuya iligkin yerlesik igtihatlari 1siIginda Anayasa Mahkemesi
onundeki bireysel bagvuru yolunun etkili olup olmadigini degerlendirmistir. Bu
degerlendirmede sirasiyla, bireysel basvuru yolunun erigilebilir bir i¢ hukuk
yolu olup olmadigini, basvuru sahibinin sikayetleri acisindan elverisli bir
yargilama usull sunup sunmadigini sorgulamig ve son olarak yasama
organinin bahse konu i¢ hukuk yolunu olusturma iradesini de g6z 6nunde
bulundurmustur.

Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde AiIHM, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolunun etkili olmadigini gosteren herhangi bir unsuru
barindirmadigini ifade etmistir. Ozellikle kanun koyucunun Anayasa
Mahkemesi’'ni hak ve 0zgurlik ihlallerini dogrudan ve hizli bir sekilde
giderecek vyetkilerle donatmak iradesinde oldugu tespitinde bulunarak

bireysel bagvuru yolunun AiHM’ye basvurulmadan dnce tiiketiimesi gereken

29 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.24.
% Hasan Uzun — Tiirkiye Davasi, 14 Mayis 2013, Basvuru No: 10755/13.

55



bir i¢c hukuk yolu olduguna karar vermistir. Yapilan basvuru i¢ hukuk yollari
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur®*’.

Bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesinin Anayasa Mahkemesi ile
AIHM arasindaki iliskiye etkisini AiIHM’ye yapilacak olan basvurular agisindan
ele aldiktan sonra, tersi bir durumda nasil bir usul izlenecegi hususu Uzerinde
de durmak gerekir. Bagka bir ifadeyle daha énce AiHM tarafindan ihlal karari
verilen bir konuda ayni veya benzer bir bagvurunun Anayasa Mahkemesi'ne
yapilmasi durumunda Anayasa Mahkemesi nasil bir karar verecektir? Basta
da ifade edildigi gibi bireysel basvuru yolunun kabul edilmesine gerekce
olarak AiHM’'ye giden basvurularin azaltlmasi gdsterilmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoluyla yapilmak istenen aslinda AiHM
tarafindan sunulacak olan ¢6zimin Anayasa Mahkemesi araciligiyla
saglanmasidir. Boylece bir yandan iddia edilen temel hak ve 6zgurluk ihlali i¢
hukukta giderilmis olacak bir yandan da Ulkemizin AiHM tarafindan siirekli
mahkdm edilmesinin onlne gegcilmis olacak ve Turkiye'nin insan haklari
ihlalleri konusunda uluslar arasi kamuoyunda sahip oldugu olumsuz imaji
degistirilecektir®*?.

Anayasa Mahkemesi’'nin daha énce AIHM tarafindan hakkinda ihlal
verilen bir konuyla ilgili bagvuru yapilmasi Gzerine yapmasi gereken, basvuru
konusu kamu glicti islemini Anayasa ve AIHS tarafindan korunan haklar
bakimindan bir ihlalin s6z konusu olup olmadigini incelemek olmalidir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemeyi yaparken AIHMnin konuyla ilgili
ictihatlarini dikkate almak durumundadir®®. Anayasa Mahkemesi'nin temel
hak ve 0OzgurlUklerin yorumunda ve benzer basvurular Uzerine verecegi
kararlarinda AIHM ictihatlarini dikkate almayarak ihlalin konusunu olusturan

temel hak ve o6zgurltklerle ilgili farkli ictihatlar gelistirmesi ve bu igtihatlarin

**! Hasan Uzun — Tiirkiye Davasi, 14 Mayis 2013, Basvuru No: 10755/13.

2 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.24.

3 Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi 6nemli bir ilke karartyla ATHM igtihatlarmi esas
alacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikle uzun tutuklulukta AIHM nin
kararlarina i¢ hukuktaki diizenleme ve uygulamalara gore oncelik verilmesi kabul edildi. Uzun
tutukluluk ve uzun yargilamada ATHM kriterleri ve igtihatlarinin esas alinacagi belirtildi. Bkz:
http://www.adanabarosu.org.tr/haberler/anayasa-mahkemesi-nin-uzun-tutukluluk-sureleri-ve-uzun-
yargilamalarla-ilgili-ilke-kararlari.html. Erigim Tarihi: 05.07.2013.
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AIHM tarafindan temel hak ve 6zgurliikleri koruyucu, gelistirici ve ihlalleri
giderici nitelikte gorilmemesi durumunda; Azerbaycan®*, Slovakya ve
Hirvatistan drneginde oldugu gibi AIHM'nin bagvurularda aradigi, “etkili bir i¢
hukuk yolu kriteri” yerine gelmis olmayacagindan bireysel bagvuru, AiHM
nezdinde tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendiriimeyecek?*®
ve AIHM’ye giden bagvurulari azaltmayi amag edinen bireysel basvuru yolu,
aksine yargillamanin biraz daha uzamasina, dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebep olan atil ve gereksiz bir i¢ hukuk enstrimani olarak
kalmaya mahkdm olacaktir®*®. Bu ylizden Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruyla ilgili verecegi ilk kararlar bireysel basvuru hakkinin etkili bir i¢
hukuk yolu olarak kabul edilmesi agisindan hayati bir Snemi haizdir. Anayasa
Mahkemesi’'nin AIHM ictihatlarini da gézeterek belki AIHM’den ileri seviyede
yorumlar gelistirerek verece@i kararlarla insan haklari bilincinin tlkemizde
yerlesmesine dnemli bir katki sunma imkani bulunmaktadir®*’.

Anayasa Mahkemesi bu yolla, énine gelen her somut olayda temel
hak ve o&zgurliklere iligkin uluslar arasi sozlesme kurallari ile Anayasa
hakumlerinin anlamini tespit etmek ve temel haklara iligkin yorumlarinin diger
yargi organlari tarafindan da benimsenmesinin yolunu agmak gorevini yerine
getirecektir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlari baglayici
oldugundan diger yargi organlarinin kanunlari AiHM Kkararlarina uygun
yorumlamalari yonundeki Anayasal yukumltlikleri (Anayasa m.90/5) daha da

guclenecektir.

*** smayilov — Azerbaycan Davasi, 17 Nisan 2008, Basvuru No: 4439/04.
245 Ozcan, 5.596-597; Goztepe, 6216 s. Kanun, s.25; Uzun, s.23.

6 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.24.

7 Ekinci, s.41.
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IKINCi BOLUM
ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU SARTLARI VE
BASVURUNUN iNCELENMESI

Il. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunu kabul eden
ulkelerdeki istatistiklere g6z atilldiginda bireysel bagvuru, anayasa
mahkemelerinin bakmak zorunda olduklari davalarin ¢ok buyuk bir yuzdesini
olusturmaktadir. Aimanya’da bu oran %97 iken**® diger Avrupa Ulkelerinde
bu oranin, ortalama olarak %90’nin (izerinde seyrettigi gérilmektedir®*®.

Tarkiye'de de, 6216 sayii Kanun'un kabul edilmesinden sonra,
Anayasa Mahkemesi’'nin is yukdnun niceliksel anlamda buylk ¢odunlugunu
bireysel basvurunun olusturacagini sdylemek mimkin goriinmektedir®°.
Mahkemelerin yetkilerinin kapsamini belirlemek, is yukinu azaltmak ve
bdylece incelemeyi kolaylastirmak igin en genel ve etkili tedbirlerden birisi,
mahkemenin onune gelecek uyusmazliklarin sayisini azaltici dnlemler almak

51 Iste bu amaca yonelik olarak, AIHMye

ve birtakim sartlar 6ngérmektir
yapilan bireysel basvurularin kabullu igin bazi kogullarin aranmasina paralel
bir bigimde, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bagvurular ve Mahkeme’nin
bireysel basvurulari inceleme ve yargilama yetkisi de birtakim sartlara tabi
kihnmistir. Kisi, yer ve zaman bakimindan gruplandirilabilecek olan bu

sartlar, her hukuk sisteminde farklilik géstermektedir®®.

28 Kunig, s.46.

249 Pimentel, s.67.

20 Federal Almanya’da da aym durum gegerlidir. 1951 yilindan bu yana Alman Anayasa
Mahkemesi’ne takriben 180 bin bireysel basvuruda bulunulmustur. Bu rakam, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin baktig1 davalarin % 97’sine tekabiil etmektedir. Bu basvurularin ise yaklasik %2,5
kadar1 basarili olmustur. Yilda mahkemeye ortalama 3 bin bireysel bagvuru yapilmaktadir ve
yapilan bu bagvurularin % 90’1 kabul edilebilirlik sartlarini tagimadigi i¢in reddedilmektedir.
(Mellinghof, s.32; Ergiil, s.8; Kunig, s.38; Hassemer, s.164 Tiirk, s.23; Zeidler, s.39.)

21 Coban, s.161; Kiling, s.28.

2 Kiling, 5.28; Ozbey, s.149.
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Il. BIREYSEL BASVURU INCELEMESINDE YETKIi SARTI

A. Zaman Bakimindan Yetki

Bireysel basvurunun kisisel ve glincel bir temel hak ihlalinin ortadan
kaldiriimasina yonelik bir anayasal kurum olmasi, bagvurularin belirli bir
siirede yapilmasini zorunlu kilmaktadir®?. Bdylelikle hem bireylerin hem de
taraf devletlerin uzun sureler hukuki belirsizliklerle karsi karsiya kalmasinin

oniine gecilmis olacaktir®*.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel
basvuru, zaman bakimindan iki cihette dnem arz etmektedir. Bunlardan ilki,
bireysel bagvurunun belirli bir tarihnten sonra kesinlesen islem veya kararlar
hakkinda s6z konusu olabilmesi; ikincisi ise basvurunun belirlenen sureler
icerisinde yapilabilmesidir. Aksi takdirde basvuru, zaman bakimindan
yetkisizlik gerekcesiyle reddedilecektir®®.

Bu c¢ercevede, 6216 sayih Kanun’'un, “yarurlik” baslikli 76/1.a
maddesine gore, ayni Kanun'un bireysel basvuruya iligkin 45. ve 51.
maddeleri 23 Eyluil 2012 tarihinde yUrarlige girecektir. Kanun'un ayni
dogrultudaki gecici 1. maddesinin sekizinci bendine gore ise, Anayasa
Mahkemesi, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlara karsi
yapilacak basvurulari inceleyebilecektir. Bir baska deyisle, Mahkeme’nin 23
Eylal 2012 tarihinden 6nce kesinlesmis islem ve kararlar aleyhine yapilan
basvurulari esastan incelemesi hukuken mimkin olmayacaktir*®.
Dolayisiyla  bireysel basvuru hakki ancak bu tarinten sonra
kullanilabilecektir®®’,

Ote yandan Kanun'un, bireysel basvuru usuli baglikli 47. maddesinin

5. fikrasi, “bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiketildigi tarihten;

23 Ergil, s.25.
24 Ozbey, ictihatlar Isiginda, s.37.
5 Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularin bir kismi zaman bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez gorillmistiir. (Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=10000297&c
ontent= ve

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=10000295&c
ontent=

236 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Bagvuru No: 2013/781.

7 Coban, 5.166-167; Ozbey, s.150.
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basvuru yolu éngérilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin
icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle slresi iginde
bagvuramayanlar, mazeretin ortadan kalktigi tarihten itibaren on beg gin
icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle  basvurucunun mazeretinin  gegerli  goriltip  gérilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder” seklinde tanzim edilmistir.

Kanun maddesinde bahsi gecen sureler, basvuru konusu iglem, teblig
ve tefhimi gerektiriyorsa, teblig veya tefhim tarihinden itibaren; diger hallerde
ise 6grenme tarihinden baslayacaktir. Sayet, islemi tesis eden kamu kurumu
tarafindan bagvuru sahibine kararin tamami verilmemigse, bagvuranin bu
konudaki talebiyle birlikte basvuru sdresinin kesildigi ve karar butinutyle
basvurucuya verilinceye kadar da siirenin islemeyecegi kabul edilmelidir®®.
Basvurucunun kendi kusuruyla dava, itiraz veya temyiz siresini kacirmis
olmasi durumunda, kanun yollari tuketilmemis olacagindan Kanun'un 45/2
hilkmii geregi, bireysel basvuru hakkindan séz edilemeyecektir®®. Ancak,
hakli bir mazereti nedeniyle suresi iginde basvuruda bulunulamamis ise
basvuru sahibi, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes gun icinde
mazeretini gosteren belgelerle mahkemeye basvurma imkanina sahiptir.
Komisyon, mazeretin gecgerli gorulup gorulmedigini inceleyip talebi kabul
veya reddeder®®.

Bireysel bagvuru igin bu sekilde slre kosulu aranmasi, basvurunun
olagan Ustl bir yargi yolu olmasinin bir sonucudur. Sure kosulu ile yargi
kararlarinin ~ kesinligi ve  hukuki guvenlik ilkelerinin  korunmasi
amaclanmaktadir. Zaman bakimindan getirilen bu sinirlama, temel hak
ihlallerinin hangi sureler iginde incelenebilecegini ortaya koymak suretiyle,
konunun Dbireysel ve kamusal agilardan uzun sure belirsizlik iginde
kalmasinin éniine gecmesi bakimindan 6nemlidir?®®'. Temel hak ihlali, adli

veya idari bir makamin ihmalinden kaynaklaniyorsa, ihmalin devami

258 Ergiil, s.25; Ekinci, s.146; Goztepe, Anayasa, s.82.
259 Goztepe, Anayasa, s.83; Kiling, s.34; Ergiil, s.25
0 Ekinci, s.146; Ergiil, s.25.

1 Ekinci, s.145; Kiling, s.16.
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suresince ve nihayet sona ermesinden itibaren bir aylik sure igerisinde

bireysel basvuru yapilabilecektir?®?.

Anayasa Mahkemesi'’ne yapilan bir basvuruda, astsubay kidemli
gavus olarak gorev yapan basvuru sahibi, hakkinda higbir mahkeme karari
bulunmaksizin yetkili amirin karariyla 7 gun sureyle kisisel 6zgurliginden
yoksun birakildigini, bu tlr cezalarin yargi makamlarinca verilmesi gerektigini
belirterek Anayasa’nin 19. maddesindeki kigi hurriyeti ve guvenligi hakkinin
ve 36. maddesindeki hak arama hurriyetinin ihlal edildigini ileri sirmus ve
tazminat talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan
yetkisine iliskin diizenlemelerin®®® kamu diizenine iliskin oldugunu, anilan
tarihten once kesinlesmis nihai iglem ve kararlari da icerecek sekilde yetki
kapsaminin  genisletimesinin - mimkin olmadigini®* belirttikten sonra,
Anayasa Mahkemesi’'nin zaman bakimindan yetkisi igin kesin bir tarih
belirlenmesinin  ve  Mahkeme’'nin  yetkisinin  geriye ylrar  sekilde
uygulanmamasinin  hukuk guvenligi ilkesinin  bir geregi oldugu

vurgulanmigtir®®.

Basvuru sahibi hakkindaki oda hapsi cezasi 4 Mayis 2012 tarihinde
verilmis ve bir Ust amire itiraz hakki kullaniimadidi igin de ayni tarihte
kesinlesmistir. Mahkeme’ye gore, her ne kadar basvuru sahibi hakkinda
verilen oda hapsi cezasi Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi
bagladiktan sonraki tarih olan 31/10/2012 ila 7/11/2012 tarihleri arasinda
infaz edilmis ise de infazin verilen cezanin kesinlesmesi Uzerinde herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Mahkemece aciklanan nedenlerle, basvuru
konusu iglemin  23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu

anlagildigindan  basvurunun, diger kabul edilebilirlik  kosullari

262 Goztepe, Anayasa, s.83; Ekinci, s.146.

36216 sayih Kanun’un gegici 1. Maddesinin 8. fikrasi su sekildedir: “Mahkeme, 23/09/2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler.”

264 Anayasa Mahkemesi Karar1,12 Subat 2013, Basvuru No: 2012/832, p. 14.

265 Anayasa Mahkemesi Karari, 25 Aralik 2012, Basvuru No: 2012/51, p.18.
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yonunden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemez oldugunu karar verilmistir?®.

Tutukluluga yapilan itirazin reddedilmesiyle ilgili yapilan bir bagvuruda
basvuru sahibi, 5271 sayili Kanun’'un 101. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca
tutuklamaya veya tutuklulugun devamina karar verilirken kararda kuvvetli sug
suphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin olgult
oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek acgikca
goOsterilmesi  gerekirken Mahkeme’nin  tum supheliler igin dayandigi
gerekcenin ortak oldugunu, kagma suphesi ve delilleri karartma ihtimali
bulunmadigi halde kagma suphesi ve delilleri karartma ihtimali gerekce
gOsterilerek tutukluluk halinin devamina karar verildigini, ayni gerekcelerle 6
aydir tutuklu oldugunu belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde tanimlanan
kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmus ve tazminat

talebinde bulunmustur.

Dosyadaki bilgilere gore, basvuru sahibi halen tutuklu bulunmaktadir
ve basvuru tarihinde sorusturma derdesttir. Basvuru konusu olayda,
bagvurucu hakkinda yudratulen sorusturma tutuklu olarak devam ederken,
bagvurucunun tahliye talebi TMK 10. Maddesi ile Gorevli Ankara 1 No'lu
Hakimligince, 7/9/2012 tarih ve 2012/81 Degisik Is sayili karar ile
reddedilmigtir. Basvurucu tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz ise
TMK’nin 10. Maddesi ile Gérevli Ankara 2 No’lu Hakimligince 20/9/2012 tarih
ve 2012/84 Degisik Is sayill karar ile reddedilmigtir. Basvurucunun
tutuklulugu hakkinda verilen karar, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
bagvurulara iligkin  zaman bakimindan yetkisinin bagladigi tarihten
(23/09/2012) 6nce kesinlesmistir. Bagvuru konusu tutukluluga itirazin reddine

iliskin kararin 23/9/2012 tarihinden dnce kesinlesmis oldugu anlasildigindan

266 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Basvuru No: 2012/889, p.19-20; Zaman ydniinden
yetkisizlik sebebiyle hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilen diger bagvurular i¢in Bkz: Anayasa
Mahkemesi Karari, 12 Subat 2013, Bagvuru No: 2012/832, p.18; Anayasa Mahkemesi Karari,
5 Subat 2013, Basvuru No: 2012/829, p.29 ve 33; Anayasa Mahkemesi Karari, 12 Subat 2013,
Basvuru No: 2012/162, p.23.
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bagvurunun zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmistir®®’.

B. Yer Bakimindan Yetki

Mahkemelerin yer yonlnden yetkilerinin tayin ve tespit edilmesinde
belirleyici olan ilkeler; sahsilik ilkesi, Uulkesellik ilkesi, koruma ilkesi,
evrensellik ilkesi, yetki paylasimi ilkesi ve ikame yargi ilkeleridir. Turkiye,
yargilamada ulkesellik ilkesini esas tuttugunu degisik yasal duzenlemelerle
kayit altina almistir®®®. Nitekim ceza muhakemesi hukukunda, yer ydniinden
yetki uygulamasinda benimsenen ilke, Ulkesellik ilkesidir. Buna gore,
Tirkiye'de islenen®® bitiin suclar bakimindan, sucun faili hangi devlet
vatandagi olursa olsun, Turk hukuk sisteminin ceza hukukuna iligkin
kanunlari uygulanacaktir®®.

Tuark Hukuk Sisteminde ulkesellik ilkesi benimsenmis olmakla birlikte,
hizla degisen ve gelisen ulagsim ve iletisim dunyasinda, uUlkesellik ilkesinin
mutlak bir bicimde uygulanmasi, yerini uluslar arasi igbirligine birakmigtir. Bu
durum ozellikle AIHS ve AIHM uygulamasinda genis bir uygulama alani
bulmaktadir®’".

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin, AIHM’nin yer ydniinden yetkisini
belirleyen 1. maddesine gore, sozlesmeye taraf olan ulkeler, kendi “yetki
alanlar” iginde bulunan herkesin, Sozlesme’'nin birinci  bdélimunde
dizenlenen hak ve 6zgurluklerden yararlanmalarini saglamakla yukimladar.
Taraf devletlerin “yetki alani”, kural olarak, siyasal sinirlar icinde yer alan
cografi bolgeyi yani ilkeyi kapsar. Bununla beraber AIHM, taraf devletlerin

yer bakimindan yetkilerinin tlke alani ile sinirli olmadigini; bu yetkinin, devlet

267 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Basvuru No: 2012/260, p.12 ve 16.

268 Centel, Zafer, 5.62-63; Ozbey, s.151.

% Bir sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in belirleyici olan 6l¢iit TCK’nin 8/1 maddesinde
diizenlenmistir. Ad1 gegen hiikiim uyarinca, “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi
veya neticenin Tiirkiye 'de gerceklesmesi halinde sug Tiirkiye 'de iglenmis sayulr.”

270 Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymncilik, Eyliil 2012,
s.811.

1 Ozbey, s.151.
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otoritesinin hakim oldugu Ulke disi yerleri de kapsadigini belirtmistir®’%.
Dolayisiyla, ulke diginda kuvvet bulundurma, iggal ve devlet organlarinin yurt
disinda devlet vyetkilerini kullanarak yaptiklari islemlerde, devletin
sorumlulugundan soz edilebilecektir?”>.

Sonu¢ olarak bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesi’nin vyer

274 olmakla

bakimindan yetkisi, kural olarak, Ulkenin cografi alaniyla sinirl
birlikte, bireysel bagvurunun temelini olusturan AIHS ve AIHM uygulamalari
dikkate alindiginda, devlet yetkisinin fiili olarak kullanildigi, Glke disindaki hak
ihlallerinde de, devletin sorumlu ve Anayasa Mahkemesi’'nin yetkili oldugu

275

sOylenebilir Terorle mucadele kapsaminda vyapilan sinir otesi

operasyonlarda olusabilecek hak ihlalleri, bu kapsamda degerlendirilebilir*’®.

C. Kisi Bakimindan Yetki
Anayasa’'nin 148. ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesine gore, ‘herkes”
Anayasa’'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliiklerinden, AIHS ve
Tarkiye'nin taraf oldugu ek Protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
gucu tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.
Bununla birlikte, 6216 sayili Kanun’un 46. Maddesi, “bireysel basvuru
ancak ihlale yol actigi ileri surtlen iglem, eylem veya ihmal nedeniyle ‘giincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler’ tarafindan yapilabilir (m.46/1);
“kamu tlzel kigileri” bireysel basvuruda bulunamaz, “6zel hukuk tiizel kigileri”
ise, sadece tuzel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
bagvuruda bulunabilir (m.46/2); yalnizca Turk vatandaglarina taninan haklarla
ilgili olarak “yabancilar” bireysel bagvuru yapamaz (m.46/3)” demek suretiyle,
bireysel basvuru hakkini kullanabilecek olanlari, belirli dl¢gide sinirlayarak

somutlagtirmigtir.

2 Soering- Birlesik Kralhk Davasi ile Loizidou-Tiirkiye Davasi, AIHM’nin mahkemelerin yer
yoniinden yetkisiyle ilgili gelistirdigi ve mahkemelerin, tilkesellik yetkisini agan sorumluluklarimnin
tartigildigt ictihatlar bakimindan 6nem arz eder.

2 Ozbey, s.152.

" Saglam, Ekinci, s.15.

25 Ozbey, s.152; Mellinghof, s.34.

*Ergiil, s.18.
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Kanun’un, bahsi gegcen maddeleri kapsaminda, basvuru hakki olanlari, bagka
bir ifadeyle, taraf ve dava ehliyeti?’” bulunanlari tespit etmek mimkiindir. Bu
cercevede, Oncelikle madde metninde gecen “herkes” kavramindan ne
anlagiimasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi, kapsaminin belirlenmesi
zorunludur. Zira ne Anayasa’nin ilgili hUkminde ne 6216 sayili Kanun’da,
herkes ifadesinin kapsamina kimlerin girdigine dair bir agiklamaya
rastlanmaktadir.

Bununla birlikte, mukayeseli hukuktaki érnekler’® ile AIHS ve AIHM
uygulamasiyla ortaya cikan yaklasim?’® birlikte degerlendirildiginde, “herkes”
ibaresinin, kural olarak, temel hak ve Ozgurliklere sahip, istisnasiz butun
bireyleri kapsadigini kabul etmek gerekir®®. Bu sebeple, sadece vatandaslar
degil, vatansizlar, milteci ve siginmacilar dahil batin yabancilar da, temel
haklarin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Ancak
yabancilar, Anayasa’da yalnizca vatandaslara taninan sinir digi edilmeme,
kamu hizmetine girme, se¢cme secgilme hakki gibi temel haklar konusunda,
ihlal iddiasiyla basvuruda bulunamayacaklari®®' gibi, toplanti ve gosteri

yurayusu, yerlesme ve seyahat O6zgurlugu gibi yabancilara kisith olarak

"7 Bir hakki dava etme yetkisi kural olarak o hakkin sahibine aittir. Taraf ehliyeti, kisinin bireysel
basvuruda bulunup bulunamayacagina dair bir sorundur. (Kiling, s.28; Ozbey, s.212) Ote yandan,
temel hak ve Ozgirliklerinden birinin ihlal edildigini diisiinen kisilerin bireysel bagvuru
yapabilmeleri i¢in, bizzat veya kanuni temsilcisi vasitasiyla dava acama yetkisine yani dava
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. (Kiling, s.29-30)

% Almanya’da bir temel hakka sahip olma yetenegini haiz herkes, anayasa sikayeti yoluyla Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’ne basvurma hakkma sahiptir. Oyle ki, Federal Mahkeme, hak
ehliyetleri olmadig1 halde, 6liimden sonra da insan onurunun varhigmi siirdiirdiigiinden bahisle
Oliilerin dahi anayasa sikayetinde taraf ehliyetine sahip olduklarina karar vermistir. Tartigmali
olmakla birlikte, ceninin de bu anlamda hak sahibi olabilecegi Alman doktrininde savunulmaktadir.
Ispanya’da, mesru bir menfaat baglantis1 olan biitiin gercek veya tiizel kisiler bu hakki haizdir.
(Goztepe, Anayasa, s.50; Ergiil, s.27; Ozbey, s.215)

" AIHSnin 33. ve 34. maddelerine gore, basvuru yetkisine sahip olan iki gruptan biri taraf devlet
iken digeri, Sozlesme’nin uygulama (yetki) alani icinde bulunan “kisiler, kisi topluluklar: ve
hiikiimet disi kuruluglardir. *“ So6zlesme’nin 1. maddesi de, taraf devletlere, S6zlesme’de yer alan
hak ve ozgiirliikleri “herkes” i¢in giivence altina alma yikimliligi getirirken, kisiler bakimindan
keza higbir kisitlama getirmemistir. (Ozbey, s.220-221)

280 Ozbey, s.221; Ergiil, 5.9 ve 26; Kim J, s.146; Aksu, s.581; Uzun, s.7; Hector, s.124; Goztepe,
Tiirkiye’de, s.22; Heper, s.139.

281 Ozdek, Yasemin; Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, AIHS Sistemi ve AITHM
Kararlarinda Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii- insan Haklar1 Arastirma
ve Derleme Merkezi, Ekim, 2008, Ankara, s.34; Ozbey, s.244; Naklen: Dorr Dieter; Die
Verfassungsbeschwerde in der Prozess-praxis, Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1990;
Goztepe, s.51; Oder, s.93; Mellinghof, s.34.
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taninmis haklar bakimindan da, ancak Anayasa’da kendilerine taninan
sinirlar icerisinde bireysel basvuruda bulunabilirler?®?.

Kanun’da, medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan butin gercek
ve tuzel kisilerin bireysel basvuru agisindan dava ehliyeti oldugu kabul

edilmektedir®®,

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi'’ne bireysel bagvuru
hakkina sahip bir diger grup da, 6zel hukuk tuzel kisileridir. Fakat 6zel hukuk
tuzel Kigileri, sadece egsitlik, ¢alisma o6zgurligu, hak arama &6zgurluga,
mulkiyet hakki, érgutlenme hakki, adil yargilanma hakki gibi tizel kisilige ait,
kurulus amagclarina ve faaliyet alanlarina®®* uygun olan temel haklarinin ihlal

edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir®®.

Bunun disinda
ornegin, 6zel hukuk tuzel kisilerinin, tlzel kisilikle ilgili olmayan, Uye veya
mensuplarina yonelik ihlal iddialari, bireysel basvurunun kapsami
disindadir’®. Yabanci 6zel hukuk kisilerinin bireysel basvuru haklari ise,
anayasa ile kendilerine taninan hak ve Ozgurlukler baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir husustur 2%'.

Benzer sekilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
kapsaminda, AiHS’nin 34. maddesine gére, hilkkimet disi kuruluslar da,
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye basvuru hakkina sahiptirler.
Buradaki, hukimet digi kuruluglar ifadesiyle, kamu gucu kullanmayan ozel
hukuk tiizel kigileri kastedilmistir’®®. 6216 sayili Kanun da AIHS ve AIHM
yorumuna ve yaklasimina paralel bir bigcimde, 6zel hukuk tlzel Kisilerin,
ancak tuzel kisilige ait haklarinin ihlali nedeniyle basvuruda bulunabilecegini

belirterek, tyelerin haklariyla ilgili bagvuru yolunu kapatmistir®®.

22 Kayar, s.60; Ekinci, s.148; Saglam, Ekinci, s.15; Kiling, s.29; Ergiil, s.28; Rusya’da ise 1993’te
kabul edilen bireysel basvuru kapsaminda biitiin anayasal haklar, yabancilar ve vatansizlar da dahil
olmak tizere herkes i¢in korunmaktadir. (Zorkin, Valery; Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvuru, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 24, 2009, Ankara,
5.285.) Isvigre’de de keza yabancilar ve vatansizlar aksine bir diizenleme olmadig siirece Isvigre
hukukuna gére anayasa sikayeti hakkima sahiptirler. (Ozcan, s.800; Goztepe, Anayasa, s.32)
Vatansizlar i¢in ayn1 durum Avusturya’da da gegerlidir. (Goztepe, Anayasa, s.29)

283 Goztepe, Anayasa, s.53; Tirk, s.25; Ergiil, s.27; Kiling, s.30.

284 Goren, s.310; Goztepe, Anayasa, s.42; Tiirk, s.26.

285 Saglam, Ekinci, s.15; Uzun, s.17; Oder, 5.92.

2 Aksu, s.584; Kiling, s.29; Ergiil, s.28.

287 Goztepe, Anayasa, s.53; Tiirk, s.26.

2 Ozbey, 5.223

¥ Atasoy, Cagatay, Kiling, s.10; Ozbey, s.225.
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Kamu tlzel Kkisilerinin, kamu gucund kullanan tarafta olmalari
nedeniyle, kural olarak, kamu tuzel kigilerine bireysel basvuru hakki

tanlnmam|§t|r290.

Bireysel basvurunun, kamu gucunin kullaniimasindan
kaynaklanan hak ihlallerine karsi getirilen bir dlzenleme oldugu
dusunuldugunde, kamu tuzel kigilerine basvuru hakkinin taninmamasi
yerinde bir diizenleme olmustur®®'. Bununla birlikte, Gniversiteler, enstitiiler,
sanat ve meslek okullari, radyo, televizyon gibi devletten nispeten bagimsiz
olan kuruluslarin, kamu giiciinii kullanmadiklari durumlar icin®*?, temel hakkin
korudugu yasam alaninin ilgili hak sahibine dogrudan 6zgulenmesi halinde,
kendilerini koruma altina alan hak ve Ozgurlikler (6rnegin bilim 6zgurlugu
nedeniyle Universiteler) bakimindan bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari
kabul edilmelidir®®.

Son olarak, bireysel basvuru, bizzat basvuru sahibi, kanuni temsilci
veya avukat tarafindan yapilabilir. Avukat veya kanuni temsilci vasitasiyla

yapilan bagvurularda, temsile dair yetki belgesinin ibrazi zorunludur®®*.

ll. BIR TEMEL HAK VE OZGURLUGUN KAMU GUCU TARAFINDAN
iHLAL EDILMiS OLMASI SARTI

Bireysel bagvuru hakkinin varligindan sz edebilmek igin, bir kimsenin
kamu gucu tarafindan magdur edilmis olmasi sarttir. Bir baska ifadeyle,
bagvuru sahibinin, AIHS cergevesinde korunan temel anayasal hakkinin, “bir
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasini” ileri sirmesi gerekmektedir®®°.

Nitekim Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili Kanun'un 45. Maddesi,
Anayasa tarafindan glvence altina alinmig temel hak ve Ozgurluklerden,
AIHS veya taraf oldugumuz ek Protokoller kapsamindaki herhangi birisinin
‘kamu glicl tarafindan ihlal edilen kigilerin” Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel

olarak basvurabileceklerinin duzenlemistir. Dolayisiyla bireysel bagvuruda

2% Kiling, s.30; Saglam, Ekinci, s.15; Atay, s.133; Uzun, s.17; Tiirk, s.26.
! Ergiil, s.28.

22 Armagan, s.10; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.10.

293 Goztepe, Anayasa, s.53-54; Kayar, s.60; Ozbey, s.157, 236.

2% Ergiil, s.28.

3 Ekinci, s.140; Ergiil, s.17.
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bulunabilmenin 6n sartlarindan bir tanesi de, bir temel hak ve 6zgurlugun
kamu gucu tarafindan ihlal edilmig olmasidir.

Bu ¢ergevede, Anayasa Mahkemesi'nin 6nune gelen bir basvuruda, ilk
olarak, ihlal kavraminin tartigiimasi ve somut olay bakimindan bagvuruya
konu olan temel hak veya 6zgurlugun ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi
gerekecektir. Burada ihlal kavramiyla anlatiimak istenen, bir temel hak ve
6zglrligin alanina yapilan her tiirlii hukuka aykiri midahaledir.?*®. Séz
konusu miidahale bir islem, eylem veya ihmal bigiminde ortaya cikabilir®’.
Temel hak ve ozgurluk olarak guvence altina alinmis olan belirli bir
davranisin, hi¢bir hukuka uygunluk sebebine dayanmadan zorlastiriimasi da
ihlal kavrami iginde ele alinabilir*®.

Bir ihlalin olup olmadigini belirleyebilmek igin, oncelikle, basvuru
konusu hak ve Ozgurligun alanina bir mudahalenin gercgeklesip
gerceklesmediginin tespiti ve bdyle bir mudahalenin gerceklesmis olmasi
durumunda bunun hukuka uygun olup olmadiginin tayini gerekir’®®. Kamu
gucundn ihmali bir davranigi aleyhine bir bagvuru s6z konusu oldugunda ise,
kamu gucunun bu baglamda icrai nitelikte bir yukimlulGgunin bulunmasi
icap eder ki bir ihmalden so6z edilebilsin. Ayrica s6z konusu ihmalin bir temel

hak ve 6zgirligi sinirlamis veya ihlal etmis olmasi gerekmektedir®®.

IV. BASVURUCUNUN HUKUKIi YARARININ BULUNMASI SARTI

Bireysel basvuru yapabilmek i¢in bagvuru hakkinin bulunmasi yeterli
degildir. Bagvuru sahibinin ayrica, dava agmakta hukuki bir yararinin
bulunmasi gerekmektedir®®'. Hukuki yarar sarti, ikincillik ilkesinin bir
geregidir. Zira bireysel basvuru, kural olarak, butliin kanun yollari tiketildikten
sonra basvurulabilen hukuki bir ¢are oldugundan, surmekte olan bir davadaki

veya genel mahkemelerde dava edilmesi mumkun olan bir konu hakkinda,

% Ergiil, s.21.

297 Goztepe, Anayasa, s.42; Ekinci, s.141; Ozbey, s.83; Saglam, Ekinci, s.13
2% Aydm, s.136; Ergiil, s.21.

2 Ergiil, 5.21-22.

3% Aydin, s.136; Ekinci, s.141; Ergiil, s.18.

301 Deynekli, s.79; Kiling, s.35; Ergiil, s.22; Goztepe, Anayasa, s.67.
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bireysel basvuruda bulunmakta bir hukuki yarar bulunmamaktadir*®®. Bu
sartin aranmasinin nedeni, devletin mahkemelerinin gereksiz yere mesgul
edilmesinin éniine gecmek®®® ve ayni zamanda Mahkemeyi asiri is yiikiinden
kurtarip saglikh kararlar verebilmesini saglamaktir.

Hukuki yarar, davacinin mahkemeden hukuki korunma istemesinde
korunmaya deger bir yararin bulunmasini, davacinin hakkini elde etmek igin
bir mahkeme kararina ihtiyagc duymasini ifade eder. Bireysel basvuruda
bulunabilmek icin de basvuru konusu talebin hukuken dinlenebilir ve kabul
edilebilir olmasi gerekir’®™. Bu da basvuru sahibinin, bireysel basvuruda
korunmaya deger hukuki bir yararinin bulunmasiyla mumkundur. Bu sebeple
Kanun’a gore, bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri surtlen iglem,
eylem veya ihmal sebebiyle, “kigisel ve giincel bir hakki dogrudan etkilenen
kisiler” tarafindan yapilabilir.

Bireysel basvuruda aranan, “dogrudan, kisisel ve giincel” bir yararin
bulunmasi ol¢utl, ozellikle Alman ve Guney Kore yuksek mahkemelerinin
ictihatlariyla gelistiriimis ve 6216 sayili Kanun’la hukuk sistemimizde yasal bir
hiiviyet kazanmistir’®. Buna gére, bireysel basvuruda bulunabilmesi igin,
kisinin ihlalden kigisel olarak, dogrudan etkilenmesi ve ihlalden etkilenen
hakkinin da giincel bir hak olmasi gerekmektedir®®.

Hukuki yararin kigisel olmasi, basvuru konusu islem, eylem veya
ihmalden basvurucunun bizzat kendisinin etkilenmis olmasini ifade eder®®’.
Dolayisiyla, basvurucu gergek veya tuzel Kisi, ancak kendisine ait bir hakkin

ihlali gerekgesiyle basvuruda bulunabilir®®. Bu sebeple, dernekler ve meslek

302 Goztepe, Anayasa, s.68-69.

3% Ercan, ibrahim; Giincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargisi Baglaminda Almanya istinaf
Sistemi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Beta Yaymlar1, Cilt 1, 2001,
Istanbul, s.682.

304 Ozbey, s.247; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.13.

395 Ekinci, s.142; Goztepe, Anayasa, s.59, 67; Ergiil, a.g.e, s.22; Tiirk, s.26.

3% Kiling, s.31; Tiirk, s.26; Saglam, Ekinci, s.21.

307 Mellinghof, s.34-35; Hector, s.122-123; Uzun, s.7; Kayar, s.61; Hassemer, s.165; Goztepe,
Tiirkiye’de, s.2; Kim, s.348-349; Kim J, s.147; Holzinger, s.69.

308 Goztepe, Anayasa, s.60; Kiling, s.32; Ekinci, s.143; Tirk, s.26; Oder, s.95.
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kuruluglari, uyelerinin haklariyla ilgili olarak degil, sadece tuzel Kisiligin

haklariyla ilgili ihlal iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabilirler®®®.

0

Bu eksende, bireysel bagvuru kurumu actio popularis®’® adi verilen halk

davasiyla karistirlmamalidir. Halk davasinda, glncel herhangi bir hakkinin
ihlal edilmis olup olmadigina bakilmaksizin herkes, bir yasanin Anayasaya

311

aykirihgini gerekge gostererek dava acgabilmektedir Oysaki bireysel

bagvuruda, basvuruda bulunan kKisinin, giincel ve kKigsisel haklarindan birinin

312

dogrudan ihlal edilmis olmasi sarti aranmaktadir Bireysel bagvuruda

kisisel yarar gozetilirken, “actio popularis” te ise kamusal yarar on plana
cikar’™.

Basvuru sahibine ait bir hakkin, ihlalden dogrudan etkilenmis olmasi,
ihlal edildigi iddia edilen hakkin, bir bagka iglem veya eylemle degdil dogrudan
basvuru konusu yapilan islem veya eylemle ihlal edilmis olmasi anlamina
gelir ve esasen bu sart, yasalar ve diger duzenleyici islemler agisindan 6nem

arz eder®'

. Soyle ki, duzenleyici bir iglemin veya bir yasanin kisiyi etkilemesi
igin ikinci bir iglemin yapilmasi gerekiyorsa ancak bu ikinci iglem bireysel
basvuruya konu olabilir. islemin hukuki dayanagini olusturan norm veya
duzenleyici islem, kisinin hakkini dogrudan etkilemedigi igin bagvuru konusu
yapilamaz®'®. Bunun yani sira, basvurucunun yasa yollarini hicbir surette
kullanma imkéani yoksa veya olmamissa, duzenleyici igslemlere kargi bireysel

basvuruda, dogrudan ilgili olma sartinin karsilandigi kabul edilmektedir®'®.

3% Bununla birlikte, Federal Mahkeme, eslerden birinin sinir disi edilmesi halinde diger esin; cocugun
okuldaki egitimiyle ilgili dnlemlerden anne babanin; telefonu dinlenen kisiyle konusan ii¢iincii
kisilerin de kisisel olarak etkilendiklerine karar vermistir.( Goztepe, Anayasa, s.60-61; Kiling,
s.32; Ekinci, s.143)

319 Halk davasi giiniimiizde Macaristan ve Hirvatistan Anayasa Yargisnda mevcut olan bir dava
tirtidlir. Anayasa mahkemelerini gereksiz bir is yilikii altinda biraktigindan bahisle pek tercih
edilmemektedir (Goztepe, Anayasa, s.22; Ozbey, s.255).

' Mavcic, Arne Marjan; Tiiketilmesi Gereken veya AIHS Anlammda Gegerli Bir i¢ Hukuk Yolu
Olarak Bireysel Sikayet, “Tiiketilmesi Gereken veya AIHS Anlaminda Gegerli Bir I¢ Hukuk
Yolu Olarak Anayasa Mahkemesi” Konferansi, Ankara, Mart, 2011, s.3-4.

312 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.7; Kiling, s.26; Ergiil, s.28.

313 Goztepe, Anayasa, s.21; Ozbey, 254; Naklen: Are Mav¢i¢; The Constitutional Review, The
Netherlands: Book World Publications, 2001, p.70; Aliyev, Cabir; Anayasa Sikayeti, Beta
Yayinlari, Agustos, 2010, s.37; Mavcic, s.4.

34 Mellinghof, 5.36; Ozbey, s.254; Saglam, s.29.

313 Goztepe, Anayasa, s.62-64; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.13; Mellinghof, s.36; Tiirk, s.26; Oder,
s.95.

316 Kiling, s.33; Goztepe, Anayasa, s.63-64.
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Glincellik sarti, basvuru konusu olan islem, eylem veya ihmalin
bagvurucuya ne zaman uygulandig! ve uygulanacagiyla ilgili bir husustur. Bu
baglamda, temel hak ihlaline neden olan iglem, eylem veya ihmalin
basvurunun yapildigi anda mevcut olmasi gerekir. Buna goére, kendilerine
hicbir zaman uygulanmamis ve uygulanma ihtimali olmayan iglem veya
eylemler bireysel basvurunun konusu yapilamazlar®'’. Bu yiizden, gelecekte
yururlige girecek olan bir yasanin, temel haklari ihlal edebilecek bir niteligi
haiz oldugu gerekgesiyle yapilan bir basvuruda, guncellik kosulunun
saglandi§i sdylenemez>"®.

Bir yasa, en erken Resmi Gazete’de yayimlandigi andan itibaren
glincel bir hak ihlaline sebep olabilir. Potansiyel hak ihlali iddiasi®'®, bagvuru
icin gerekli sarti saglamadigindan, uygulamada guncel bir temel hak ihlalinin
olup olmadigi, her somut olayda yeniden ele alinmali ve yasanin,
bagvurunun yapildigr sirada Kkigilerin temel haklarini ihlal edip etmedigi
dikkate alinmalidir’®.

Guncellik sartinin yerine gelebilmesi i¢in bagvuru sahibinin, ihlale
sebep oldugunu ileri strdigu islem ve eylemlerden dolayr menfaatinin menfi
yonde etkilenmis olmasi veya belirgin bir olasilikla etkilenecek olmasi®*! ve
bu durumun basvuru sonuglanana kadar surmesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, basvuru aninda basvuru sahibi magdur olmali ve magduriyeti
basvuru karara baglanana kadar devam etmelidir®?%.

Hukuki yararin bulunup bulunmadigi belirlenirken, bireysel bagvurunun ikincil
nitelikte bir hak arama yolu oldugu gercedi unutulmamalidir. Bireysel
bagvurudan beklenen hukuki yarar, anayasal temel bir hakka iligkin ihlalin
ortadan kaldirilmasi ve bdylece haksizligin gideriimesidir. Buna gore,

basvuru sahibinin, genel mahkemeler marifetiyle ihlali giderme imkani ve

317 Goztepe, Anayasa, s.65-66; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.13; Kiling, s.33; Ergiil, s.22.

318 Goztepe, Anayasa, s.42, 66; Goren, s.314; Aliyev, s.68.

31 Ergiil, 5.28; Aliyev, s.67.

320 Oder, s.94; Goztepe, Anayasa, s.66; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.13.

2! Saglam, s.29.

322 Goziibiiyiik, Seref, Golciiklii, Feyyaz; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 7.
Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007, Ankara, s.43; Ozbey, s.251.
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ihtimali varsa, bireysel bagvuruda basvuru sahibi agisindan aranan hukuki
yararin bulunmadigi bilinmelidir®??,

Hukuki yararin varligi sarti, basvuru suresince ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan karar verildigi anda da slrmekte olan bir menfaatin bulunmasini
gerektirmektedir. Bagvurucunun olumu halinde, bagvurunun akibeti, davanin
konusuna gore degiskenlik goOsterecektir. Basvuru konusunun Kigiye siki
sikiya bagli haklarin olusturmasi durumunda, basvurucunun Olumu davayi
sona erdirir. Buna kargilik, dava bir temel hak ihlalinin yani sira, maddi
talepleri de igeriyorsa, bagvuru sahibinin 6lumu Uzerine, mirasgilarinin bu

davayi siirdiirebilecekleri kabul edilmektedir®?.

V. BIREYSEL BASVURUNUN SEKIL BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. Bagvuru ve On inceleme

Bireysel basvurularin sekil ve icerigine dair diizenlemelerden®®
anlasildigi Uzere, basvurularin yazili ve gerekgeli yapilmasi gerekmektedir.
Gerekgesiz veya yeterli dizeyde gerekge icermeyen veya istenilen belgeler

eklenmeksizin yapilan basvurular kabul edilmeyecektir*?®.

Basvuru dilekgesinde, Kanun'un ilgili maddesinde®*’

sayilan
hususlarin diginda 6zellikle, kamu gucunun ihlale neden oldugu ileri surulen
islem, eylem ve ihmaline dair olaylarin; bireysel basvuru kapsamindaki
haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini gosteren delillerin,
gerekgelerin ve ayrica ugranilan zararin; bagvurucunun guncel ve kisisel bir
temel hakkinin ihlal edildigi iddiasini destekleyen dayanaklarin ve basvuru

yollarinin tiiketildigine iliskin asamalarin, acik bir sekilde yer almasi sarttir*?®.

323 Aliyev, s.21; Goztepe, Anayasa, s.67; Ekinci, s.142; Ozbey, s.250;
Ergil, s.22-23.

324 Goztepe, Anayasa, s.59; Ergiil, s.23; Ekinci, s.143.

25 6216 sayilh Kanun’un 47, 48 ve 49. Maddeleri sirasiyla, basvuru usulii, bagvurularin kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi ve son olarak esas bakimindan incelemeyi diizenlemektedir.

326 Mavecic, s.5; Ekinci, s.149; Ozbey, s.293; Kiling, s.44; Tiirk, s.26.

327 Bireysel basvuru dilekgesinin tasimasi gereken kosullar 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde
sayilmustir.

328 Ergiil, s.29; Kiling, s.37; Deynekli, s.84.
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Mahkeme'ye ulasan basvurularin usuline uygun kaydi yapildiktan
sonra, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru burosu tarafindan, bireysel
bagvurunun ilk incelemesi yapilir. Bagvurunun kabul edilebilirlik agsamasina
gegme sartlarini  taslyip tasimadiginin  bireysel basvuru blrosunca
denetlendigi bu 6n inceleme asamasinda, basvurunun Kanun ve i¢ tuzugun
aradi§i sartlara uygunlugu degerlendirilmektedir®?®.

On incelemede, basvuru evrakinda herhangi bir eksikligin bulunmasi
halinde bireysel bagvuru burosu tarafindan, eksikligin giderilmesi igin basvuru
sahibine veya varsa vekiline on bes gunu gegcmemek Uzere bir sure verilir.
Gegerli bir mazereti olmaksizin verilen surede eksikligin gideriimemesi

durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir ( m.47/6).

B. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve incelenmesi
“komisyonlar” tarafindan yapilmaktadir. Bagvurularin kabul edilebilirliginin
incelenmesi asamasinda, zaman, Kisi, konu ve yontem acgisindan basvuru
kosullarinin saglanip saglanmadigi komisyonlarca denetlendikten sonra,
basvuru hakkinda kabul edilebilirlik veya kabul edilemezlik Kkarari
verilecektir®®°.

Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi igin
basvurunun, 45 ila 47. Maddelerde oOngoérilen sartlari tasimasi gerekir.
Basvuru dilekgesi, gerekli butin sekli sartlari tagsimadigi ve Mahkeme’'ce
verilen surede de eksiklikler gideriimedigi takdirde, bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karari verilecektir. Bu, Igtiiziikle getirilmig bir usul kurali olan, idari
ret kararidir®®'. Komisyonlarin, oy coklugu ile kabul edilebilirlik karari almasi
mumkundur. Ancak, basvuru sahipleri agisindan daha fazla hukuki glivence
saglamak amaciyla, komisyonlarin oy coklugu ile kabul edilemezlik karari

almasina imkén taninmamigtir. Dolayisiyla, kabul edilemezlik karari ancak oy

329 Ozbey, 5.292; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.17.
330 Ural, s.787; Ekinci, s.150; Ergiil, s.35.
3! Ergiil, s.35; Saglam, Ekinci, s.33; Ural, s.786-787; Ekinci, s.150.
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birligiyle alinabilecek bir karardir*®. Basvurunun kabul edilemezIigi

konusunda oy birligi saglanamadiginda, bu durum belirtiimek suretiyle konu,
karara baglanmak Uzere Bélim’e havale edilir(m.48/3).

Bunun Uzerine, Bélum tarafindan verilecek kabul edilemezlik kararlari
kesin olup, karara itiraz imkani bulunmamaktadir(m.48/4). Basvuru hakkinda
kabul edilemezlik karari alinabilmesinin diger bir nedeni de m.48/2 de
belirtiimigtir. Buna gore, Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin  belirlenmesi
acisindan 6nem tasimayan®® ve basvuru sahibinin &nemli bir zarara
ugramadigi®** basvurularin yani sira, acikca iddiasini hakli gdsterecek
dayanaklardan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verilir*°. Bu
vesileyle, ciddiyetten uzak, agikgca veya kuvvetle muhtemel basarisizlikla
sonuglanacagi oOngorulen talepler, Bolumlerin 6nune gelmeden Kkarara
baglanmis olacaklardir®*®. Buna iliskin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir
bagvuruda kasten, yaralama sugundan yargilanan basvuru sahibi, derece
mahkemesinin delilleri eksik ve hatali degerlendirdigini, yargilamanin
yenilenmesi talebinin mahkemece kabule deger olmadigina karar verilerek
anayasal haklarinin ihlaline yol actigini belirterek tazminat ve yeniden

yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, ihlal iddiasinin esas itibariyle derece
mahkemesinin delilleri degerlendirme ve yorumlamada isabet edememis
olmasi gibi kanun yolunda gozetiimesi gereken hususlara iligkin oldugunu
tespit etmistir. Anayasa’nin 148/4 ve 6216 sayili Kanunun 49/6 fikrasinda,
bireysel basvurulara iligkin incelemelerde kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarin degerlendirmeye tabi tutulamayacagi, 6216 sayili Kanun'un 48/2
fikrasinda ise acgikga dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul

edilemezligine karar verilebilecegi belirtiimigtir. Anayasa Mahkemesi,

332 Coban, s.170; Ekinci, s.151; Ergiil, s.35-36; Ozbey, s.303.

333 Baamonde, s.110; Hassemer, s.164.

3% Bu 6l¢ii, Roma hukukundaki “de minimis non curat praetor” (hakim ehemmiyetsiz meselelerle
ugragmaz) ilkesinin insan haklar1 alanindaki teazhiiriidiir. (Coban, s.175)

335 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Bagvuru No: 2013/781.

336 Ural, s.787; Ekinci, s.151; Coban, s.172-173; Ozbey, 5.301
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Anayasa’da guvence altina alinan hak ve o6zgurltkler ihlal edilmedikge veya
derece mahkemelerinin delilleri takdir etme bigiminde agik bir keyfilik
bulunmadikga kanun yolunda gozetiimesi gereken hususlarda inceleme
yapamayacagini ve ihlal iddiasinin bu ydénden acgik¢a dayanaktan yoksun

oldugunu belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur®®’.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagka bir bagvuruda basvuru sahibi,
resmi belgede sahtecilik iddiasiyla yargilandigi davada, temsile yetkili
oldugu kooperatif adina ileri tarihli keside ettigi gekin, gorevi devrettikten
sonraki donemde duzenlenmis kabul edilip, eksik incelemeyle resmi
belgede sahtecilik sugundan hakkinda ceza tayin edildigini belirterek
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmUs ve yeniden yargilanma talebinde bulunmustur.
Basvuru sahibinin yargilandigi davada, Sivas 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin
18/9/2012 tarih ve E.2012/93, K.2012/616 sayili karariyla basvurucunun
resmi belgede sahtecilik sugcundan hapis cezasiyla cezalandiriimasina ve
hidkmuan agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Bu karara yapilan
itiraz ise Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 18/10/2012 tarih ve 2012/560

Degisik is sayili karariyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir®>®.

HUkmUn aciklanmasinin geri birakilmasi, saniga yuklenen suga
iligkin yargilama sonunda cezaya hukmedilmesi hélinde, hukmun
acgiklanmasinin belirli kosullarin gergceklesmesine baglh olarak ertelenmesi
anlamina gelmektedir. Kanunda belirtilen kosullarin gergeklesmesine
karsin, sanigin kabul etmemesi héalinde hukmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecegi 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin
(6) numarah fikrasinin son cumlesinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda
sanigin, vyargilamanin hukuki kesinligi ifade eden bir hukumle
sonuglanmasini ya da cezaya hikmedilmesi durumunda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasini tercih etme imkani bulunmaktadir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari, yargilamayi hukimle

337 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Bagvuru No: 2013/781.
3% Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Bagvuru No: 2012/833, p.7-8, 14.
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sonuglandiran bir karar niteliginde olmayip, ceza yargilamasini sona erdiren
disme nedenlerinden birisidir. 5271 sayili Kanun’'un 231. maddesinin (10)
ve (11) numaral fikralarinda belirtildigi Uzere, denetim suresi iginde kasith
yeni bir sug islenmedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hikim ortadan
kaldirilarak davanin diusmesine, denetim suresi iginde kasitli yeni bir sug

islenmesi halinde hiikmiin aciklanmasina karar verilir**®.

Somut olayda basvuru sahibi, yargilama sonunda hakkinda beraat
karari verimemesi hélinde lehe hukumler kapsaminda hikmadn
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne goére, basvuru sahibinin talebi Uzerine hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi ve temyiz yoluna
bagvurmayr muamkdan kilan bir karar verilmesini bagvurucunun tercih
etmemesi dikkate alindiginda, yargilama sonunda eksik incelemeye dayali
olarak verilen mahkOmiyet kararinin temel haklari ihlal ettigi iddiasi
dayanaktan yoksun gorunmektedir. Mahkeme bu gerekgeyle, hukmun
acgiklanmasinin geri birakilmasi karari kapsamindaki mahkdmiyet kararinin
eksik incelemeye dayanmasi nedeniyle ihlal olusturduguna iligkin
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar yoénlunden
incelenmeksizin “agikga dayanaktan yoksunluk” sebebiyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir**°.

Ayni gerekcgeyle kabul edilemez goérulen bir diger basvuruda, basvuru
sahibinin sevk ve idaresindeki aragla bagka bir aracin karistigi trafik kazasi
nedeniyle, diger ara¢ surlcuslt kemik kirilmasina neden olacak sekilde
yaralanmigtir.  Basvurucu hakkinda, taksirle yaralama sugundan
Kugukcekmece 3. Sulh Ceza Mahkemesi'ne 24/2/2011 tarih ve 2011/4227
saylli iddianameyle kamu davasi agilmistir. Basvuru sahibi, Klgukgekmece
3. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 19/10/2012 tarih ve E.2011/700, K.2012/2456
sayili karariyla, 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 89.

339 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Bagvuru No: 2012/833, p.19 ve 21.
0 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Basvuru No: 2012/833, p.23-24.
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maddesinin (1) numaral fikrasi ve (2) numaral fikrasinin (b) bendi uyarinca

2.240 TL adli para cezasina kesin olarak mahkdm edilmistir.

Basvuru sahibi, hakkinda verilen adli para cezasina iliskin mahkimiyet
hidkmdndn  kesin  oldugunu ancak bu hukme kargi kanun yoluna
basvuramadigini, bunun hak arama 6zgurligunid sinirladigini, bir karara
kargi itiraz hakkini da iceren savunma hakkinin daraltilmasi sonucunu
dogurdugunu, ceza adalet sisteminde “Onemsiz sayilabilecek suglar”
kategorisi olugturmanin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini belirterek,
Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan hak arama hurriyeti, adil
yargilanma ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri sirmis ve bu

ihlalin kaldiriimasini veya tazminata hukmedilmesini talep etmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi
organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu
olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki guvence altina alinmistir.
Guvence altina alinan hak arama 6zgurlugu, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin otesinde, diger temel hak ve oOzgurlUklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili givencelerden
birisidir. Anayasa’nin tUm maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir
ustlnlik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik
tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte
uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini

olusturabilmektedir**'.

Hak arama o6zgurlugu Anayasa’nin 36. maddesinde duzenlenmis ve
anilan maddede hak arama hdarriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongorilmemis ise de, Anayasa’nin, mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla duzenlenecegini ongodren
142. ve davalarin mumkun olan suratle sonuglandiriimasini ifade eden 141.
maddelerinin, hak arama hurriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi

gerektigi aciktir. Anayasa’da, “mahkemelerin  kurulusunun, gérev ve

! Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013,Basvuru No: 2012/799, p.16-17.
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yetkilerinin, igleyisinin ve yargilama usullerinin® kanunla duzenlenmesi
ongorulmustur. Buna gore, usul kanunlarinin Anayasa’ya uygun olmak
kosuluyla diuzenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Anayasa’da
tum mahkeme kararlarinin temyiz edilebilmesi hakkini iceren bir kurala yer

verilmemistir®*?.

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Tirkiye tarafindan
imzalanan ancak henuz onaylanmayan Ek 7 nolu protokolinin “Cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakki’'ni duzenleyen 2. maddesinde “az
6nemli suglar’ yonunden bu hakka istisna getirilebilecegi dizenlenmektedir.
Ceza adalet sistemi Uzerinde sonuglari dikkate alindiginda “az énemli suglar’
kategorisi igerisinde mutalaa edilmesi mumkun suglar yonunden temyiz siniri
ongorulmesinin ve kanunda belirlenen sinirinin, adalet duygusunu rencide
edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak
boyutta bulunmamasi nedeniyle anayasal haklari ihlal etmedigi acgiktir.
Anayasa Mahkemesi yukarida agiklanan nedenlerle, “agikca dayanaktan

yoksunluk” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir**>.

V1. BIREYSEL BASVURUNUN ESAS BAKIMINDAN iINCELENMESI

A. Genel Olarak

Komisyonlar veya belirli durumlarda Bolumler tarafindan kabul
edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin esas bakimindan
incelenmesi, Bolumler tarafindan yapilacaktir (m.49/1).
Esas hakkindaki incelemede, basvuru konusu kamu gucu iglem veya
eylemiyle, temel hak veya Ozgurliklere bir mudahalenin s6z konusu olup
olmadigi, sayet bir midahale varsa bunun anayasa yargisi gergevesinde ve
anayasal sinirlar icinde bir midahale niteligi tasiyip tasimadigi incelenir. Bu
incelemede, bir yandan bireysel basvurunun stbjektif islevinin bir yansimasi

olarak, ihlal edildigi iddia edilen temel hakkin korunmasi yonunde bir denetim

342 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Bagvuru No: 2012/799, p.18-19.
3 Anayasa Mahkemesi Karari, 26 Mart 2013, Basvuru No: 2012/799, p.20-22.
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yapilirken; diger yandan bireysel basvurunun objektif islevi geredi, ihlal
iddiasinin Anayasal genel bir Gnemi haiz olup olmadigi irdelenir. Nihayetinde,
bagvurunun hakli ve yerinde olup olmamasina goére, basvurunun kabullne
veya reddine karar verilir**.

Esas incelemede Bolumlerin, kabul edilebilirlige iligkin bir eksikligin
veya engelin varligini tespit etmesi veya bdyle bir durumun sonradan ortaya
cikmasi halinde, incelemenin her asamasinda basvuru hakkinda kabul

edilemezlik karari verilebilir**°.

B. incelemenin Sekli

Basvurunun esas bakimindan incelenmesi, Bolumlerce 6216 sayil
Mahkemenin Kurulus Yasasi ve ictiiziikteki kurallar cercevesinde
yapilacaktir. Gerek Yasa'da gerekse ictiiziikte konuyla ilgili bir hikim
bulunmamasi halinde ise, ilgili usul kanunlarinin, bagvurunun niteligine uygun
hiakumleri uygulanacaktir. (6216 sayill Kanun m.49/7)
incelemenin dosya lizerinden yapiimasi kural olarak kabul ediimisse de,
Mahkemenin gerekli gormesi veya bagvurucu ile Adalet Bakanhgr’nin talep
etmesi halinde durusma yapilmasina imkan taninmistir. (6216 sayili Kanun
m.49/4) inceleme sonunda, basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi
halinde, bagvurunun bir ornegi Adalet Bakanhgdina bildirilir. (6216 sayili
Kanun m.49/2)

C. incelemenin Kapsam ve Siniri

Bolumler tarafindan yapilacak incelemenin, basvuru konusu yapilan
kamu gulcu islemiyle, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bir ihlalin
varligindan s6z edilebiliyorsa bunun nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesiyle sinirli olarak yapilmasi, Kanun’a gore zorunlu ve Yuksek
Mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasindaki dengenin korunabilmesi

bakimindan da oldukca énemlidir.

3 Pekcanitez, s.281; Kiling, s.39; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.18; Ural, s.788.
* Ozbey, $.300-301; Ergiil, s.37.
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Kanun, “béliimlerce kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz” demek suretiyle, bu sinirlamanin disina ¢ikilarak, maddi
vakialarda veya hukuki nitelendirmenin yerindeligi gibi kanun yolunda
g6zetiimesi lazim gelen hususlarda inceleme yapilamayacagini agik bir

346

sekilde ifade etmistir Bu, ayni zamanda bireysel basvurunun ikincil

347

nitelikte bir basvuru yolu oldugunun da goOstergesidir Anayasa

Mahkemesi’'nin yetkisi, hak ve o&zgurluklerin ihlaline iliskin hukuki

degerlendirme yapmakla sinirlidir®*®

. Ancak pratikte, bu sinirin net bir
bicimde belirlenmesi her zaman mimkin olmayabilir. Ornegin, usul
islemlerinden kaynaklanan bir hukuka aykirihgin adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verip vermediginin tespitinde, dolayli da olsa genel
mahkemenin karari, ihlale sebep olan wusul islemleri bakimindan
incelenecektir*®®.

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin  Mahkeme'ce
incelenemeyecegini duzenleyen hukum, doktrinde elestirilere maruz
kalmistir. Buna goére, bireysel basvurunun konusu, Anayasal bir hakkin
ihlalidir ve Anayasal bir hakkin ihlali, ayni zamanda kanun vyollarinda
gOzetilmesi gereken bir husustur. Bagka bir ifadeyle, bireysel bagvuru
yolunda incelenecek her uyugmazlik, ayni zamanda kanun yollarinda dikkate
alinmasi gereken bir konu olabilir. Dolayisiyla, kanun yollarina da terettip
eden bir Anayasa’ya aykiriligin, basvuru yolunda incelenmemesi s6z konusu
olamaz. Aksi halde kanun yollarinin tuketilmesi kosulunun bir anlami
kalmaz®°.

Bununla birlikte, s6z konusu duzenlemenin, Anayasa Mahkemesi'nin
Yargitay ve Danigtay gibi ylksek mahkemelerin Gzerinde bir stper temyiz
merci gibi gorulmemesini saglamasi agisindan yerinde bir duzenleme
oldugunu ve bu yaklasimin, bireysel basvuru dizenlenirken model alinan

Federal Almanya’daki anayasa sikayetiyle de uyum icerisinde bulundugunu

346 Kanadoglu, s.109; Ekinci, s.152; Aksu, s.585; Ozbey, s.329

347 Ekinci, Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi, s.4.

¥ Ozbey, 5.325; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.18, 46.

349 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.24; Ural, s.798.

350 Uzun, s.19; Deynekli, s.85-86; Goztepe, 6216 sayili Kanun, s.23.
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savunan gorusler de mevcuttur. Boylece, tuketilen kanun yollarinda, ilgili
yasa hukumlerinin yanhs yorumlandigi veya delillerin yanlis degerlendirildigi
gibi gerekcelerle bagvuru yapilmasinin éniine gecilmis olacaktir®".

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin emsal teskil eden bir kararina
gore Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerin kararlarinin mevcut yasalara
goére dogru olup olmadigini incelemez. Kararlarin mevcut yasalar
cercevesinde dogru verilip verilmedigini inceleme gobrevi uzman
mahkemelerin goérevidir. Anayasa Mahkemesi sadece, yorum veya uygulama
yanligliklarinin anayasal temel bir hakla ilgili olup olmadigini, 6zellikler genel
mahkeme kararlarinin bir temel hakkin koruma alaninin kapsamiyla ilgili
anayasal agidan yanlis bir degerlendirmeye dayanip dayanmadigini ve
nihayet bu yanhs degerlendirmenin somut olay acgisindan belirli bir agirhga
sahip olup olmadigini tespit ve kontrol eder*®?. Baska bir ifadeyle Federal
Anayasa Mahkemesi sadece, uzman genel mahkemelerin Anayasayla cizilen
sinirlar disina ¢ikan yorumlar yapmalari durumunda duzeltme goérevini

yapmakta ve ilgili yorumlarin Anayasal sinirlara cekilmesini saglamaktadir®>>.

D. Delil Toplama

Komisyonlar ve Bolumler, bireysel basvurulari incelerken her turlu
arastirma ve incelemeyi yapabilme, basgvuruyla ilgili ihtiya¢ duyulan bilgi,
belge ve delilleri ilgililerden talep etme yetkisini haizdir (m.49/3).
Anayasa Mahkemesi'nin, incelemekte oldugu bir basvuruyla ilgili, re’sen
arastirma ve delil toplama igiyle mesgul olmasi durumunda agir bir ig yukayle
kargl kargiya kalacagi aciktir. Bu sebeple, zorunlu olmadikga Mahkeme’nin
dosyadaki bilgilerle yetinmesi ve bu bilgiler 1s1ginda degerlendirmelerde
bulunmasi yerinde olacaktir. Yuksek mahkemelerle bir yetki ¢atismasinin

ortaya c¢lkmamasi adina, Mahkeme’'nin, mumkunse ihlalin ortadan

3! Ergiil, s.39.

352 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Kararlari i¢in Bkz. BVerGE 18,85; BVerGE 80,81 ve
BVerGE 62,338; Karaman, s.343.

333 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin anilan karari i¢in Bkz. BVerGE 65, 317; Karaman, s.343.
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kaldiriimasi i¢in dosyayi ilgili mercilere gondermesi, degilse tazminata veya
yetkisi dahilinde bulunan diger hususlara hiikmetmesi yararli olacaktir®**.

Nitekim Federal Anayasa Mahkemesi, Alman hukukuna goére, bireysel
bagvurulari incelemede delil toplama yetkisine sahip oldugu halde, bu
yetkisini kullanmaktan ¢ogu zaman kacinmaktadir. Bunun yerine 6rnegin,
genel mahkeme, vakialarin tespiti dogrultusunda tanik ifadelerinin yanhs
degerlendiriimesi gibi, temel haklar bakimindan esasli bir hata yapmigsa
Federal Mahkeme, taniklari tekrar dinleme yoluna gitmek yerine, davayi
onceki mahkemeye veya mahkemenin taraf olma riski varsa ayni derecedeki

baska bir mahkemeye géndermeyi tercih etmektedir®®°.

** Ozbey, 5.316.
355 Bkinci, s.153; Ozbey, s.316.
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UGUNCU BOLUM
AIHM iCTIHATLARI GERGEVESINDE TEMEL HAKLARI iHLAL
EDEBILECEK CEZA MUHAKEMESIi iSLEMLERI

I. YASAM HAKKINI iIHLAL EDEBILECEK CEZA MUHAKEMESI

ISLEMLERI
AiHS m.2 - AY m.15/, m.17/1, m.38/9

A. Genel Olarak

insan davraniglarini diizenleyen toplumsal davranis kurallarinin hemen
hepsi, az veya ¢ok yasam hakkina bir deger atfetmistir. ister 6rf-adet ister din
isterse hukuk kurallari olsun, her bir sistem yasam hakkini diger haklara
nispeten Oncelemis ve yasam hakkina yonelik saldirilar i¢in daha agir
yaptirimlar 6ngoérmustar.

Kisilerin hak ve 6zgurlUklerini kullanabilmesi, yasamini surdirebilmesine
bagll oldugu igin yasam hakkinin diger hak ve o6zgurliklerin 6n sarti oldugu
sOylenebilir. Batin hak ve o6zgurluklerin varlik sebebi olan ve haklarin sert
cekirdegini olusturan yasam hakki®*®, AIHS ve sair Metinlerde®*’ dokunulmaz
haklar arasinda dizenlenmis ve koruma altina alinmistir.

AiHSte diizenlenen ilk hakkin yasam hakki olmasi, yasam hakkina
verilen degerin anlasilmasi bakimindan dikkat gekicidir. AIHS’nin yasam
hakkini dizenleyen 2. maddesi, yasam hakkini korumakla kalmayip,
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birisi olan®*® ve bu sebeple

dikkatli bir sekilde uygulanmasi gereken bu hakkin kisitlanmasinin hakli

%6 Cavusoglu, Naz; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel

Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1
Merkezi Yaymlari, 1994, s.8-10; Ergiil, s.145.

7 insan Haklar1 Evrensel Bildirisi Madde 3: “ Yasam, ozgiirlik ve kisi giivenligi herkesin
hakkidir.”; Maddi ve Siyasi Haklara iliskin Uluslar arasi1 Sozlesme/ Madde 2: “Her insanin
dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yagami keyfi
olarak elinden alinamaz.”

3% ATHM bir ¢ok kararinda, yasam hakkindan demokratik toplumlarin temel degeri olarak bahseder.
Bkz. Solomou vd. — Tiirkiye Davasi, 24 Haziran 2008, Basvuru No: 36832/97, p.63; Giuliani ve
Gaggio — italya Davasi, 24 Mart 2011, Basvuru No: 23458/02, p.174; Soering — Birlesik Krallik
Davasi, 17 Temmuz 1989, Basgvuru No: 14038/88, p.88.

83



gorulebilecegi durumlari, baska bir deyigle yasam hakkinin istisnalarini da

%9 AIHS’nin 2. maddesi asagidaki gibidir;

dizenlemektedir
1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim
cezas! ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
éldiiriilemez>®.

2. Oldiirme, asadidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlali suretiyle yapiimis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa digi siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kiginin kagmasini énlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.

Sozlesme’nin bahsi gegcen maddesinin anlami ve kapsami, daha ziyade
AIHM igtihatlariyla belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
kurumunu diizenleyen 6216 s. Kanunla, AIHM’ye giden basvuru sayisinda bir
azalma hedeflenmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin, basvurulari karara
baglarken sergileyecegi durus, bireysel bagvurunun AIHM nezdinde etkin bir
ic hukuk yolu olarak gorulmesinde belirleyici olacaktir. Bu yuzden Anayasa
Mahkemesi'nin  verdigi kararlarda, AIHM igtihatlarini géz oniinde
bulundurmasi ve s6z konusu ictihatlarda ortaya cikan ilkeler gergevesinde
hareket etmesi gerekecektir.

Bu cgergevede, cezai konularda AIHM'ye yapilan bireysel basvurular
uzerine verilen kararlari incelemenin, Anayasa Mahkemesi'nin ayni veya

benzer basvurular Uzerine, ne tur kararlar verebileceginin veya vermesi

359 Belge, Taciser Ulas (Proje Sorumlusu); Adalete Erisim I¢in Siirekli Mesleki Gelisim, Insan
Haklar, Istanbul, Bogazici Universitesi Avrupa Calismalar1 Merkezi Proje Yayini, 2006, s.14.

360 Birinci fikra bu haliyle 6lim cezasimin uygulanmasma olanak saglamaktadir. Ancak zaman
icerisinde, idam karsit1 goriislerin Avrupa’ya hakim olmasiyla, dnce baris zamaninda idam cezasini
yasaklayan Ek 6. Protokol hazirlanmis ve daha sonra da savas hali de dahil olmak iizere, idam
cezasimi biitin durumlar i¢in mutlak surette yasaklayan Ek 13. Protokol yiiriirlige girmistir.
Dolayistyla bu protokolleri onaylamig olan devletler bakimindan 6lim cezasiyla ilgili istisna
gegerli olmayacaktir. Tiirkiye, Ek 13. Protokolii imzalamistir. (Cigekli, Biilent; Eryilmaz, M.Bedri;
Yilmaz, Omer; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Kararlarimn Analizi (2002-
2005), Uluslar aras1t Hukuk ve Politika, 2007, Cilt: 3, No: 9, s.37)
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gerektiginin tespiti bakimindan faydali olacag kanaatindeyiz. ilerleyen
bolimlerde, ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma evrelerinde

olusabilecek hak inhlalleri, AIHM kararlari 1s1ginda ele alinacaktir.

B. Sorusturma Evresi

Sorugturma evresi, Cumhuriyet savcisinin bir ihbar veya baska bir
suretle, bir sugun islendigi izlenimi veren bir hali 6§renmesiyle baglayan®®' ve
iddianamenin kabull veya reddiyle sona eren evredir. Sorusturma evresinin
islevi, davanin maddi gergcege uygun bir bicimde sonuclandiriimasina yonelik

362

caligmalarin yapilmasini saglamaktir™<. Bu c¢alismalarin amaci, gereksiz

yere dava acglimasini onlemek, kovusturmanin saglkh ve hizli bir sekilde
yapilabilmesini temin etmektir®®>.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve
yargilamanin adil bir gekilde yapilabilmesi i¢in adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, sUphelinin lehindeki ve aleyhindeki butlin delilleri toplayarak
muhafaza altina almak ve stiphelinin haklarini korumakla yikimlidiir®.

Adil bir yargilamanin yapilabilmesi amaciyla Cumhuriyet savcisina
yuklenen bu yukumlulik, kimi zaman yapilmasi gerekenlerin ihmal edilmesi,
kimi zaman da taninan yetkilerin ihlal edilmesi suretiyle adil olmayan birgok
uygulamanin ortaya ¢ikmasina ve sayisiz hak ihlallerinin yaganmasina sebep
olabilmektedir. S6z konusu ihlalleri 6nlemek amaciyla taraf devletlere

sorusturmayla ilgili bir takim yukumlulUkler yuklenmigtir.

C. Sorusturmaya iligkin Yikimliliikler

Tark Hukuku'nda yasam hakkina yonelik miadahaleleri yasaklayan ve
boylece yasam hakkini koruma altina alan yasal ve anayasal duzenlemeler
mevcuttur. Bu gergcevede Anayasa’nin degisik maddelerinde yasam hakkiyla

ilgili ilkeler ortaya konulmustur. ilk olarak Anayasa’'nin 15. maddesinin ikinci

361 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.160/1.
362 Centel, Zafer, s.79.

363 Toroslu, Feyzioglu, a.g.e, s.260.

3645271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.160/2.
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fikrasina gore; birinci fikrada®®® belirlenen durumlar da dahil olmak (izere,
savas hukukuna uygun filler sonucu meydan gelen olumler diginda kiginin
yasam hakkina dokunulamaz. Anayasa’nin 17/1 maddesi de, herkes yasama
hakkina sashiptir, demek suretiyle yasam hakkinin kosulsuz butin bireyler
bakimindan kullanilabilecek bir temel hak oldugunu ifade etmistir.
Anayasa’nin 38. maddesi ise 0lum cezasinin verilemeyecegini hukim altina
alarak yasam hakkini dokunulmaz kilmigtir.

Kisinin yasam hakki hem kendisine hem de Uguncu kigilere karsi
korunmus olan bir temel haktir. Bu sebeple bir kisinin yagsamina hukuka
aykir bir sekilde son verilmesi su¢ kabul edilip yasal duzenlemelerle cezai
yaptirima baglandigi gibi366; kisinin kendi yasamina son vermesi de (bizatihi
cezalandirilabilir bir davranis niteli§i tasimasa da) ahlaki agidan tasvip
edilmemis ve bagkasini yasam hakkina son vermeye azmettiren, tesvik eden
veya yardim edenler cezalandiriimistir®®’. Bu yiizden yasam hakkinin ihlaline
yonelik her turli middahale yasal dizenlemeler gergevesinde yaptirima tabi
tutulmaldir. Aksi bir durumda devletin, kisinin yasam hakkini korumadigi
veya yasam hakkinin sona erdiriimesiyle ilgili etkili bir sorusturma ve
kovusturma yaparak faiillerini cezalandirmadigi dolayisiyla yasam hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi gindeme gelebilecektir.

Turk Hukuk Sisteminde, islenmis veya islendigi iddia edilen bir sugla ilgili
sorusturma yapmak ve dava agmak yetkisi Cumhuriyet savcisina verilmistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160/2 uyarinca Cumhuriyet savcisi, maddi
gergegin arastiriilmasi ve yargilamanin adil bir sekilde yapilabilmesi igin
suphelinin lehindeki ve aleyhindeki butun delilleri toplayarak koruma altina
almak ve suphelinin haklarini korumakla yukumluddr. Bunun yani sira

AiHS'nin, ‘insan haklarina saygi yUkimliligl’ baslikh 1. maddesi, taraf

363 Anayasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasi soyledir: Savas, seferberlik, sikiyénetim ve olaganusti

hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan ylkimlalikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lclide temel hak ve hirriyetlerin (6rnegin yasam hakkinin) kullaniimasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa’da ongorilen glvencelere aykiri tedbirler
alinabilir.

TCK m. 81-83 ve m.85.

TCK m. 84.

366
367
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devletleri S6zlesmede dlzenlenen hak ve o6zgurlikleri tanimakla yukimla
tutmustur. S6zlesme’de taraf devletlere yuklenen tanima ydkimldligd, ayni
zamanda insan haklari ihlallerini dnleme ve ihlale yol acan fiilin faillerini
cezalandirma yukimliliguni de kapsar. ilgili hikiim geregi, insan haklari
ihlallerinden sorumlu olan devlet ihlalleri onleme, sorusturma ve sorusturma
sonucunda kamu gorevlisi olup olmadiginda bakilmaksizin failleri
cezalandirma konusunda makul ve yeterli tedbirleri almak konusunda gerekli
dzeni gostermek zorundadir>®®.

Yasam hakki bakimindan, devletin pozitif ve negatif olmak tzere iki tur
yUkimliltgi bulunmaktadir®. Pozitif yikimllik, devletin yasam hakkini
korumaya yonelik onleyici her turlu tedbiri almasini gerektirirken; negatif
yukuimlullk, devletin Sézlesme’de sayilan mesru durumlar disinda Kisinin
hayatina son verememesi anlamina gelir’’®. Genis manada tedbir, bir kisinin
yasamina yonelik gercek ve kaginilmaz bir tehlike varsa devletin bu kigiyi
korumasini; alinan batin tedbirlere ragmen kisi oldurtlmusse, devletin olaya
iligkin etkin, etkili, hizh ve kapsamli bir sorusturma yapmasini
gerektirmektedir. Aksi halde, yasam hakkina iligkin 2. maddenin ihlal edildigi

371 Nitekim AIHM, sorusturmaya gec baslanmis olmasi

kabul edilmektedir
veya faillerin tespit edilip cezalandiriimasi konusunda sonuca goturecek
nitelikte etkili bir sorusturmanin yapilmamis olmasi durumlarinda yasam
hakkinin ihlal edilmis olacagini belirtmistir*".

Yasam hakkiyla ilgili genel olarak iki tur ihlal karari ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, mutlak bir gereklilik veya mesgru bir durum olmadigi halde,

368 Cengiz, Serkan; Demirag, Fahrettin; Ergiil, Teoman; McBride, Jeremy; Tezcan, Durmus; Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar,
Ankara, Sen Matbaa, 2008, s.9-10.

39 Mathieu, Bertrand; The right to life, Council of Europe Publishing, Belgium, April, 2006, s.57;
Kocabas, Sadik; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yiikiimliiliikler, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Isparta, 2009, s.17-21.

370 Turabi, Selami; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2012, s.46.

37! Cigekli, Eryilmaz, Yilmaz; s.40; Turabi, s.46.

372 Mathieu, s.64; Kaya — Tiirkiye Davasi, 19 Subat 1988, Basvuru No: 22729 / 93.
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devlet gorevlilerinin kasitl veya taksirli*”® davranislari neticesinde kisilerin
hayatini kaybetmeleridir. Mahkeme, negatif yukumlulugun ihlal edildigi bu tur
olaylarda, kamu guclU organlarinin kusurunun tespitinde, makul suphenin
Otesine gegen, kamunun kusurunu kesin bir bicimde ortaya koyan deliller
aramaktadir’™.

Tarkiye ile ilgili, ozellikle Guneydogu Anadolu Bolgesinde teror
orgutine karsi yapilan askeri operasyonlar neticesinde devletin negatif
yukimluliaginan ihlal edildigine iligkin iddialar siklikla AIHM dniine tasinmis
ve bu tip iddialarin ispatinda yukarida bahsi gegcen, kamunun kusurunu
mutlak bir surette ortaya koyan delil standardina ulasilamadigindan az
sayida ihlal karari verilmistir®”>.

Bununla birlikte, 1995 yilinda, Gazi Mahallesi ve Umraniye’de cikan
olaylar neticesinde, polisin gosteriler sirasinda kalabaligi dagitmak amaciyla
g0z yasartici bomba, plastik mermi, basingli su gibi araglara basvurmadan
kalabali§in tizerine gercek kursunlarla ates agmasi, AIHM tarafindan yasam
hakkinin ihlali olarak kabul edilmigtir. Kullanilan guclin orantili ve gerekli
oldugu yonundeki HUkumet savunmasi yerinde gorulmemis ve polisiye
uygulamalarda hedeflenen amag ile kullanilan araglar arasinda gozetilmesi
gereken dengeye ve bu tur polisiye mudahalelerin hassasiyetle planlanmasi
gerektigine®’® isaret edilerek; operasyonun planlama ve yiritiilmesinin
yasam hakkina yoénelik riskleri minimize edecek nitelikte olmadigina,
gostericileri  dagitmak i¢cin  basgvurulan kuvvet kullanma metodunun
S6zlesme’nin 2.maddesini ihlal ettigine karar verilmistir®””.

Tark Hukuku’nda, hukuka aykiri bir toplanti veya gosteri yurtyusinin
dagitilmasini saglamak amaciyla zor kullanma yetkisi, Toplanti ve Gdsteri
Yuruyusleri Kanunu'nda (TGYK) (m.24) dizenlenmistir. Buna gore, toplanan

veya goOsteri yuruyusu yapan Kigilere dagilmalari, dagilimadiklari takdirde

37 Etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin, kasith 6ldiirme olaylarmin yam sira taksirli 6ldiirmeler igin de
gegerli oldugunu bilmek gerekir. Kalender — Tiirkiye Davasi, 15 Aralik 2009, Basvuru No:
4314/02; Oner Yildiz — Tiirkiye Davasi, 18 Haziran 2002, Basvuru No: 48939/99.

3™ jrlanda — Birlesik Krallik Davasi, 18 Ocak 1978, Bagvuru No: 5310/71.

375 Turabi, s.46.

376 Makaratzis — Yunanistan Davasi, 6 Temmuz 2005, Basvuru No: 50385/99, p.57.

377 Simgek ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 26 Temmuz 2005, Basvuru No: 35072/97 ve 37194/97.
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kendilerine karsi zor kullanilacagi ifade edilir. Uyarillara ragmen
dagiimadiklari takdirde, toplulugu olusturan Kkigilere karsi dagiimalarini
saglamak amaciyla ve saglayacak olgude zor kullanilir. Zor kullanmak
yetkisiyle baglantili olarak, bu tir olaylarda kolluk goérevlilerinin silah kullanma
yetkisini de incelemek yasam hakki bakimindan olugabilecek ihlallerin
tespitinde onem arzetmektedir. Anayasa’nin 17. maddesi, yasam hakki ile
vucut dokunulmazligini guavence altina aldiktan sonra ayni maddenin
doérdincu fikrasinda bu hakkin ve dokunulmazligin istisnalarini diizenlemistir.
Baska bir deyisle maddede sayilan hallerde kisi, yasam hakkinin veya vucut
dokunulmazhginin varhgindan s6z edemeyecektir. Buna gore, mesru
mudafaa hali ... bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi ... sirasinda
kanunun silah kullanilmasina izin verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldurme fiilleri yasam hakkinin dokunulmaz oldugundan bahsedilemez. Zira
kolluk gorevlileri, bir saldiryla veya direnisle kargilastiklarinda caydirici bir
etki dogurabilmesi icin zorunlu ve orantili olmak kosuluyla silah kullanma
yetkisiyle donatilmiglardir. Bu ¢ergevede kendilerine veya baskalarina kargi
gerceklesen saldirlyr etkisiz kilmak amaciyla silah kullanabilirler. Silah
kullanmanin neticesinde 6lum meydana gelmigsse bu durumda, hukuka
uygunluk sebeplerinden herkesin sahip oldugu mesru mudafaa veya duruma
go6re gorevin yerine getiriimesinden s6z edilecektir. Aksi durumda ise mesru
savunmada sinirin agilmasi sebediyle yasam hakkinin ihlal edilmis olacagini
kabul etmek gerekir®’®.

Tarkiye'de bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin Onune gelmesi
muhtemel davalardan birisi Ethem Saristluk davasidir. 1 Haziran 2013
tarininde yasanan olayda, Ankara’da gercgeklestirilien gosterilere mudahale
edilirken polisin tas ve sopalarla kendisine saldiran kalabaligi dagitmak
amaclyla havaya actigi ates sonucunda kursunlardan birisi adi gegen kisinin
basina isabet ederek 6lumune sebep olmustur. Polisin eyleminin mesru
savunma olup olmadigi, megru savunma ise yasal sinirin asilip asiimadigi,

sinir asiimigsa bunun kasten mi yoksa kasit olmadan mi asildiginin takdir ve

78 Bzgenc, 5.299-300.
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degerlendirmesinin yapilmasi i¢in Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde dava
acimigtir.

Olaya iligkin Turk Ceza Kanunu'nun 81. ve 27/1. maddeleri uyarinca
"mesru savunmada sinirin asilmasi suretiyle 6ldirmek" sugundan hazirlanan
iddianamede, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun (PVSK) 16. maddesinde
polise silah kullanma yetkisi tanindigi ancak bunun 6ldirme yetkisi anlamina
gelmedigi belirtilmigtir. Ayrica Ethem Sarisuluk'in de arasinda bulundugu
gOsterici grubun polise tasli saldirisiyla sanigin silahli savunmasi arasinda bir

oranti olmadigi, mesru savunmada yasal sinirin agildigi" belirtilerek, "sinirin
kasten agilmasi halinde ceza sorumlulugunun kalkmayacagi ifade edilmistir.
Bununla birlikte polisin kendisine saldirida bulunanlara karsi tabancasiyla
havaya uyari atisi yapmasi ve uglncu atigi yapip kagmaya calistiginda,
omuz hizasindan yukarida tuttugu tabancasinin donme hareketinin etkisiyle
yere paralel hale gelmesi, o konumdaki atis sonucu Sarisuluk'in
yaralanmasi, atis oncesi ve esnasinda vucudunun muhtelif yerlerine isabet
eden taglar dikkate alindiginda, "mesru savunma sinirini kasten astiginin
soylenemeyecegi, sinirin kasit olmaksizin asildigi" kanaatine variimistir.
Olayla ilgili yargilama sureci devam etmektedir. Dava neticesinde etkili bir
sorusturma ve kovusturma yapilmayak yasam hakkinin devlet tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapilmasi durumunda Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi karar, polisin silah ve zor kullanma yetkisiyle ilgili
dlcitleri AIHM ictihatlarini da dikkate alarak ortaya koymasi bakimindan
onem arzetmektedir®’®.

Yasam hakkinin ihlaline iligkin kararlarin ikincisi, devletin yasam
hakkinin korunmasiyla ilgili pozitif yOokimlGliguna yerine getirmemesi
nedeniyle verilen ihlal kararlaridir®®°. ilkinde devlet bizzat yasam hakkini ihlal
edecek eylem ve iglemlerde bulunurken, ikincisinde yasam hakkina yonelik

tehditlerde devlet tarafindan yeterli koruma saglanamadigdi veya yasam hakki

379 PVSK m. 16’ya gore polis; a. mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda, b. bedeni kuvvet

veya maddi gu¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak 6lglide silah kulanmaya yetkilidir.
** Turabi, s.48.
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dclncu bir kisi tarafindan ihlal edildiginde etkili bir sorusturma yapilmadigi
icin yasam hakkinin ihlalinden devlet sorumlu olmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6ldiriime olaylari (izerine Devlet
tarafindan etkin bir sorusturma yapilmasini beklemektedir. Sorusturmanin
etkili olabilmesi, kuskusuz kapsamli, hizli ve netice doguracak nitelikte
olmasina baghdir®®'. AIHM’ye gére etkili bir sorusturma, sorusturmanin suca
karismis olanlardan veya hak ihlaline yol aganlardan badimsiz bir organ
araciligiyla®® basvuranlarin katimini sagdlayarak eksiksiz ve titiz bir bicimde
yurutulmesini, sorusturmanin kamu denetimine acgik ve ihlalden sorumlu
olanlarin belirlenerek cezalandiriimalari konusunda sonuca goturecek
nitelikte olmasini gerektirir.3%>.

Bireylerin yagsamini korumak icin devletin gerekli tedbirleri almamasi,
pozitif yukimlaligun bir diger boyutu seklinde tezahir eder. Baska bir
deyigle, yasam hakkinin devlet tarafindan korunmasi, devletin sadece kasith
olarak yasam hakkina son vermekten kaginmasindan ibaret olmayip, ayni
zamanda yasamin korunmasi igin alinmasi gereken her turli tedbiri almasi
olarak anlasiimahdir®®.

AIHM, éniine gelen Mahmut Kaya - Tiirkiye davasinda, PKKya
mensup yarali teroristlere yardim ettigi icin 6lum tehditleri alan doktorla
birlikte bir avukatin dldurilmesi olayinda, s6z konusu kigilerin yasamlarina
yonelik kacinilmaz tehdit karsisinda, devletin gerekli onlemleri almada
basarisiz olduguna kanaat getirmis ve yagsam hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir®®®.

AIHM'nin benzer yéndeki bir diger kararina goére, devlet bireylerin
yasamini korumak igin gerekli ve yeterli koruyucu onlemleri almadigi ve
gelecekte insan hayatini tehlikeye atacak benzeri hareketleri caydiracak bir

etkinlik gosteremediginden bahisle 2. maddenin ihlal edildigine karar

*! Mahmut Kaya — Tiirkiye Davasi, 28 Mart 2002, Bagvuru No: 22535/93.

32 Keller / Sweet, 5.480; Ogur — Tiirkiye Davasi, 20 May1s 1999, Bagvuru No: 21594/93.
38 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.10.

¥ Ergiil, s.147.

%> Mahmut Kaya — Tiirkiye Davasi, 28 Mart 2002, Basvuru No: 22535/93
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verilmistir®®®.

Buradaki caydiriciliktan kasit bir yonuyle, yasam hakkini
koruyan hukumlere aykirihdr onleme ve cezalandirma bakimindan bir
denetim mekanizmasi olusturarak, sug islemeyi caydiracak etkili ceza hukuku
kurallari koyarak devletin yasam hakkini givence altina alma asli gorevini
yerine getirmesidir*®’. Diger yoniiyle, baskalarinin cezai eylemleri nedeniyle
risk altinda olan bireyleri korumak adina yetkililerin Onleyici operasyonel
tedbirler almalarina iliskin devlete pozitif bir yiikimliiliik getirmesidir®®.

Bununla birlikte, tehlikeli bdlgelerde yasayan (6rnedin terdr bdlgesi)
veya tehdit edilen herkese devletin koruma amaciyla polis veya koruma
gorevlisi saglamasi beklenemez. Bir kisinin yasaminin gercek, yakin ve
dogrudan bir tehdit altinda oldugunun devlet tarafindan bilinmesi veya
bilinebilecek olmasi durumunda ancak devletin bdyle bir koruma saglamasi
zorunluluk arz eder*®. Bdyle bir durumda devletin, bireyin yasam hakkini
korumaya yonelik gerekli ve yeterli tedbirleri almamasi yasam hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmektedir**°.

ister glvenlik glcleri tarafindan ister Uglincli kisiler tarafindan
uygulanmig olsun bir kiginin, gu¢ kullanimi sonucunda hayatini kaybetmesi
halinde konuyla ilgili etkin, hizli ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasi etkili

391

sorugturma yukumlulagunun bir geregidir™'. Yerel makamlarin, kendi yargi

yetkisi icinde yer alan kisilerin yasaminin korunmasi konusunda ihtiyatsizlik,
ihmal veya eksiklik gostermeleri, 2. maddenin usul agisindan ihlali sonucunu

doguracaktir®®?.

3% Oner Yildiz — Tiirkiye Davasi, 18 Haziran 2002, Bagvuru No: 48939/99.

#7 Akkog — Tiirkiye Davasi, 10 Ekim 2000, Basvuru No: 22947/93 ve 22948/93.

% Osman — Birlesik Kralhk Davasi, 28 Ekim 1998, Basvuru No: 23452/94; Opuz — Tiirkiye
Davasi, 9 Haziran 2009, Bagvuru No: 33401/02, p.128; Kili¢ — Tiirkiye Davasi, 28 Mart 2000,
Basvuru No: 22492/93.

389 Unal, Seref; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, TBMM Kiiltiir ve Sanat Kurulu Yaynlari, Say1:
89, Ankara, 2001, s.94; Ergiil, s.148.

0 Kilie — Tiirkiye Davasi, 28 Mart 2000, Bagvuru No: 22492/93; Keenan — Birlesik Krallik
Davasi, 3 Nisan 2001, Basvuru No: 27229/95.

31 Tomasi¢ ve Digerleri — Hirvatistan Davasi, 15 Ocak 2009, Bagvuru No: 46598/06; McCann ve
Digerleri — Birlesik Krallik Davasi, 27 Eylil 1995, Bagvuru No: 18984/91; Kaya — Tiirkiye
Davasi, 19 Subat 1998, Bagvuru No: 158/1996/777/978; Mathieu, s.64.

392 Ergiil, s.155; Maiorano ve Digerleri — italya Davasi, 15 Aralik 2009, Basvuru No: 28634/06;
Finucane — Birlesik Krallik Davasi, 7 Ocak 1989, Basvuru No: 29178/95.

92



Etkili bir sorusturmanin temel gayesi, yasam hakkini koruyan i¢
hukukun etkin bir icimde hayata gecirilmesidir. Bu gayenin hayata gegmesini
saglayacak sorusturmalarin sekli ve niteligi her somut olaya gore
degisebilecek bir mahiyeti havidir*®®. Ornegin, bir cinayetin énlenmesindeki
ihmal nedeniyle, kamu gorevlilerinin sorumluluklariyla ilgili yurutulen bir
sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in ihmalden sorumlu olan Kigilerle
sorusturmay! yiriiten kisilerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekir’®. Bu
bagimsizlik, aralarinda higbir kurumsal veya hiyerargik bagin
bulunmamasinin yani sira, somut olayda pratik bir bagimsizlig1 da gerektirir.
Aksi bir durum yasam hakkinin ihlalini netice verir®®°.

Yurutllen sorusturma, sorumlu Kigilerin kimliklerinin izaha muhtag
birakmayacak bir sekilde belirlenmesini ve tespit edilen bu kisilere uygun
yaptirimlarin uygulanmasini mimkiin kilacak mahiyette olmalidir*®. Yetkili
birimler, ihlalin engellenmesi veya bir ihlal varsa sorumlularin ortaya
cikarilmasi ve cezalandirilmasi igin makul olguler igerisinde kendilerinden
beklenebilecek her tiirlii dnlemi almak zorundadirlar®®’.

Yasam hakkinin ihlaliyle ilgili sorugturmada, maktul veya maktulenin
O0lim nedeninin ve sorumlu kisi veya Kkigilerin kimliklerinin belirlenmesine
gOlge dusuren kasith veya taksirli her nevi kusur, sorusturmanin etkisiz
kalmasina ve buna bagli olarak yasam hakkinin ihlaline sebep olacaktir®®.
Bu baglamda, cinayetle ilgili yuruttlen bir sorusturmada, yasadigi boyle bir

file ve faile verilecek makul, hizli ve 06zenli bir cevabin, kanunlarin

* Paul ve Audrey Edwards — Birlesik Krallik Davasi, 14 Haziran 2002, Bagvuru No: 46477/99,
p.69; Calvelli ve Ciglio — italya Davasi, 17 Ocak 2002, Bagvuru No: 32967/96, p.51.

% Giile¢ — Tiirkiye Davasi, 27 Temmuz 1998, Basvuru No: 54/1997/838/1044; Ogur — Tiirkiye
Davasi, 20 May1s 1999, Basvuru No: 21954/93.

% Ergi — Tiirkiye Davasi, 28 Temmuz 1998, Basvuru No: 66/1997/850/1057; Hugh Jordan —
Birlesik Krallik Davasi, 4 Mayis 2001, Basvuru No: 24746/94; Kelly ve Digerleri — Birlesik
Krallik Davasi, 4 Mayis 2001, Bagvuru No: 30054/96.

3% Ogur — Tiirkiye Davasi, 20 Mayis 1999, Basvuru No: 21954/93.

397 Salman — Tiirkiye Davasi, 27 Haziran 2000, Bagvuru No: 21986/93, p.106; Tanrikulu — Tiirkiye
Davasi, 8§ Temmuz 1999, Bagvuru No: 23763/94, p.109; Giil — Tiirkiye Davasi, 14 Aralik 2000,
Bagvuru No: 22676/93, p.89.

% Adah — Tiirkiye Davasi, 31 Mart 2005, Basvuru No: 38187/97, p.223; Hugh Jordan — Birlesik
Krallik Davasi, 4 Mayis 2001, Bagvuru No: 24746/94.
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uygulanmasina ve hukuka olan inancin guglenmesinde hayati bir 6nemi haiz
oldugunu ifade etmek gerekir*®®.

Maktulin yakinlari, mesru menfaatlerinin korunmasi igin gerekli oldugu
dlciide sorusturma ve yargilama siirecine dahil edilmelidir*®. Ayrica bir
davadan digerine degiskenlik gosterebilecek olmakla birlikte, sorusturma ve
sorusturma neticesinde elde edilen sonuglar Gzerinde bir kamu denetiminin
saglanmasi, yukarida da ifade ettigimiz gibi kamunun devlete olan guvenini
korumak ve hukuk devletine baglhligi temin etmek bakimindan gereklidir*®*.
Etkili sorusturma yukumlalaguyle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus,
kamu gdrevlilerinin sorusturulmasinin izne tabi olmasidir. AIHM, Tirkiye ile
ilgili bircok kararinda, kamu gorevlilerinin sorusturulmasindaki izin sistemi
nedeniyle etkili sorusturma yukimlGligunan yerine getiriimedigine
hiikmetmistir*®?.

Yasam hakki baglaminda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan
birisi de, O6lum olayinin ortaya c¢ikarilmamis olmasinin her hallkarda 2.
maddenin ihlali anlamina gelmeyecegidir. Burada énemli olan, 6lim olayinin
aydinlatiimasi icin gerekli ¢abanin gosterilmesi ve bu cergevede etkin bir

403

sorusturmanin yapilimig olmasidir Mahkeme’nin yukarida zikredilen

kararlariyla benzer yondeki diger kararlari birlikte degerlendirildiginde;

Sorusturmanin devlet eliyle re’sen (ipso facto)*** baslatiimasi

Sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz*®® makamlarca yapilmasi

406 407

Sorusturmanin makul bir hassasiyetle™ ve ivedilikle™" gerceklestiriimesi

% Bat1 ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 3 Haziran 2004, Bagvuru No: 33097/96 ve 57834/00, p.136;
Indelicado — italya Davasi, 18 Ekim 2001, Basvuru No: 31143/96, p.37; Oner Yildiz — Tiirkiye
Davasi, 18 Haziran 2002, Bagvuru No: 48939/99.

% Giil — Tiirkiye Davasi, 14 Aralik 2000, Basvuru No: 22676/93. Bu kararda ATHM, maktuliin
ailesinin sorusturma dosyasina ulagsamamasini 2. madde kapsaminda bir ihlal nedeni olarak
gormustiir.

401 Ergiil, s.156; McKerr — Birlesik Krallik Davasi, 4 Mayis 2001, Basvuru No: 28883/95, p.148.

42 Frtak — Tiirkiye Davasi, 9 Mayis 2000, Bagvuru No: 20764/92; Giile¢ — Tiirkiye Davasi, 27
Temmuz 1998, Bagvuru No: 54/1997/838/1044; Ogur — Tiirkiye Davasi, 20 Mayis 1999, Bagvuru
No: 21594/93.

%% Giuliani ve Gaggio — italya Davasi, 25 Agustos 2009, Basvuru No: 23458/02.

% Ergi — Tiirkiye Davasi, 28 Temmuz 1998, Bagvuru No: 23818/94, p.82; Tanrikulu — Tiirkiye
Davasi, 8 Temmuz 1999, Basvuru No: 23763/94.

5 Giileg — Tiirkiye Davasi, 27 Temmuz 1998, Basvuru No: 54/1997/838/1044.
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Sorusturmanin caydirici olmasi yani sorusturma sonucunda sorumlu

olanlarin mutlaka cezalandiriimasi

Hususlarindaki temel ilkeleri, konuyla ilgili hemen her kararinda tekrar ettigi

gorilmektedir*®®.

D. Yakalama ve Gozalti

Yakalama, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yurutilmesini
saglamak amaciyla henuz bir tutuklama karari olmadan, sug¢ islediginden
suphe edilen kisinin ele geciriimesi ve lizumu halinde tutuklanmasi suretiyle
kisinin 6zglrliginden mahrum birakilmasini ifade eder*®. Ancak zorunlu
hallerde bagvurulmasi gereken gegici bir tedbir oldugu icin ya godzaltina
alinmasina karar verilir veya yakalama sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde
yakalananin derhal serbest birakiimasi icap eder*'°.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ayri bir koruma tedbiri olarak
dizenlenen go6zalti, kolluk tarafindan yakalanan veya sucgustli yakalanip
kolluga teslim edilen kiginin savci tarafindan birakilmamasi durumunda

411

basvurulan tedbir taradur Kisinin gbzaltina alinmasina karar verilebilmesi

icin, “bu tedbirin sorusturma ybéninden zorunlu olmasi ve Kkiginin bir sug

isledigini diistindiirebilecek emarelerin variigi*'?”

gereklidir.

Yakalama ve gozalti tedbirleri insan haklariyla yakindan ilgili
kurumlardir. Zira yakalama kosullarinin gergeklesmis olmasi, dogal olarak
zor kullanma yetkisini de dogurur. Ancak kullanilan gticin yakalama amacina
uygun dusmeyecek bir sekilde orantisiz olmasi durumunda, orantisiz gug

kullanimi ortaya ¢ikan neticeye ve verilen zarara gére AIHS'nin ilgili

4% Ramsahai ve Digerleri — Hollanda Davasi, 15 Mayis 2007, Basvuru No: 53291/99, p.329. Bu
davada Biiyiik Daire, kacan bir kisiyi yakalamak amaciyla ates eden ve oliimiine sebebiyet veren
polislerin  ellerinde barut kalintistnin  olup olmadigmmin  kontrol edilmemesi, olayin
canlandirilmamasi, mermilerin vurulan kisinin viicudunda yol agtigi travmanin gorsel olarak
kaydedilmemesini yagam hakkinin korunmasi bakimindan bir eksiklik addetmistir.

“7 MC - Bulgaristan Davasi, 4 Aralik 2003, Bagvuru No: 39272/98.

% Belge, a.g.y., s.15; Ergiil, s.157.

9 Toroslu, Feyzioglu; s.235.

“1 Centel, Zafer; 5.316-317.

41 Centel, Zafer; s.316-317; Toroslu, Feyzioglu; s.235.

125271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.91/2.
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maddelerinin ihlaline sebebiyet verebilir*'>.

Kuskusuz kullanilan gucun
orantisiz olup olmadigi, amacini agip agsmadigi her somut olayin 6zelliklerine
ve kosullarina gore degerlendiriimesi gereken hususlardir.

Silah kullanma yetkisi, kanunla kendilerine taninmis olan kolluk
kuvvetleri bakimindan gorevin yerine getiriimesi c¢ergcevesinde hukuka

uygunluk sebebi olusturur*™. iigili kanunlarda*'®

silah kullanma yetkisinin
hangi hallerde dodacag!i ve hangi sartlar altinda kullanilabilecedi acikga
dizenlenmigtir. Bu sartlara uyuldugu takdirde ilgili kimselerin eylemleri
hukuka uygun olacaktir*’®. Aksi durumda ise islem veya eylem hukuka
aykirilik teskil edeceginden yasam hakkinin ihlali giindeme gelecektir*'’.
Yargitay, suphelileri yakalamak kastiyla silah kullanma yetkisi verilmis
olmasina ragmen, silah kullanmaktan baska alternatifin kalmadidi hallerde,
suclunun oldurilmesinden ziyade vyaralanarak yakalanmasi gerektigini
savunmaktadir*’®.

Tuark Hukuku'nda polisin yakalama ve gozalti sirasinda silah ve zor
kullanma yetkisi Anayasa’nin 17. maddesine istinaden PVSK'da (m.16)
dizenlenmigtir. Anayasa’nin 17. maddesinin doérdinct  fikrasindan,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getiriimesi, bir tutuklu veya
hadkimlinin kagmasinin onlenmesi amaciyla silah ve zor kullaniimasina
kanunlarla cevaz verilebilecegi anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede PVSK’'nin 16.
maddesine gore, polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgude zor kullanmaya yetkilidir. Buradaki
direnis polisin tiim gdrevlerinin ifasi sirasinda karsilasilan direnistir. Ornegin,

durdurulmasi gereken bir aracin durmayarak kagmasi halinde, kagan aracin

43 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.22.

a4 Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 5. Baski,
Ankara, Ekim, 2012, 5.243-244; Ozgeng, 5.296.

13 Silah kullanma yetkisi, PVSK’da polise, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Kanun’da (JTGYHK) jandarmaya, Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nda (TSKiHK) 77.

madde uyarinca silah tasimaya yetkili olanlara, Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi

Hakkinda Kanun’da (AMBFOHK) polis ve jandarmaya, Kagakcilikla Miicadele Kanunu’nda

(KMK) yetkili memurlara, Koy Kanunu’nda (KK) bekgi ve koruculara verilmistir.

Koca / Uziilmez, s.245.

17 Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 14. Baski, Ankara, Eyliil,

2012, 5.253.

Hakeri, s.253.
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durdurulmasi da bu kapsamdadir*'

. Zor kullanma yetkisi kapsaminda,
direnmenin mahiyetine ve derecesine gore direnenleri etkisiz hale getirecek
sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gu¢ ve kanuni
sartlar gerceklestiginde silah kullanabilir. Zor kullanmanin direnmeyle orantili
olmasi, ayni nitelik ve derecede olmasi gerektigi seklinde anlagilmamalidir.
Aksi takdirde, saldirn ve direncin etkisiz hale getirilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Bu yuzden polis direnme veya saldiriy1 defedecek Ustunlikte
zor veya silah kullanabilmelidir*®.

Maddenin devaminda, polisin hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kigilerin ya da sugustu
halinde suphelinin yakalanmasini saglayacak ol¢ude silah kullanmaya yetkili
oldugu belirtilerek kanuni sartlarin ne oldugu aciklanmistir*?'. (Ayrica bkz.
CMK m.90) Bu itibarla, kolluk gorevlileri, hakkinda yakalama veya tutuklama
karari bulunan veya hapis cezasina mahkim edilmis olan bir kiginin
yakalanmasini saglamak amaciyla silah kullanabilirler. Dikkat edilmelidir ki,
silah kullanilabilmesi igin kiginin yakalanmamak ig¢in kagiyor olmasi
gerekmektedir. Ancak yakalanmak istenen Kkisinin hedef alinarak ates
edilmesine gerek yoktur. Zira bagka suretle ele gegirilmesi mimkuin olan kigi
dogrudan hedef alinarak ates edilemez. Boyle bir durumda kagan Kiginin
teslim olmasini saglamak amaciyla havaya ates edilebilir. Bununla birlikte
somut olayin kosullarina goére, kimligin tespiti ve dolayisiyla Kiginin
yakalanmasi amaciyla hedef gozetilerek de ates edilebilmelidir. Ancak bu
durumda silah, kisinin ancak yaralanmasi suretiyle ve her halde canh olarak
yakalanmasi sartiyla kullanilabilir*??. Silah ve zor kullanmanin orantili olup
olmadi§i her somut olaya gére degerlendirilmelidir. Ornegin, yukarida bahsi
gecen Sarisuliuk olayinda polisin dikey bir sekilde havaya ates acmasi
gerekirken iradesi diginda da olsa tabancayi yatay tutarak gostericilere dogru
ates etmesi kasit olmaksizin mesru savunmada sinirin asiimasi olarak

degerlendirilmis ve hakkinda dava agiimistir.

"% 9zgeng, 5.297.

0 3zgeng, 5.297.

1 pysK m. 16.

22 9zgenc, 5.300-301.
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Yakalandiktan sonra gozaltina alinmasina karar verilen kiginin
gOzaltindayken maruz kaldigi muamele veya ugradigi akibet c¢esitli insan
haklari ihlallerine yol agabilir. Devlet, gozaltindaki kisilerin ve tutuklularin
yasamlarina yonelik her turli tehdidi bertaraf edecek makul 6énlemleri almak
zorundadir. Mahkeme’ye gore gorevleri go6zaltinda bulunan Kkigileri
denetlemek ve intihar etmelerini Onlemek olan yetkili makamlarin,
gozaltindaki bir kiginin intihar etme riskini bildikleri veya bilmeleri gerektiginde
bu tehlikeyi bertaraf edebilecek onlemleri yetkileri dahilinde almis olmalari
gerekir*?,

Benzer sekilde tutuklu ve hukumlilerin yagsam haklari devletin garantisi
altindadir. Yasam haklarinin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi durumunda
gerekli her turli tedbiri almis olma ve etkili sorusturma yukumlilugua
kapsaminda devlet sorumludur. Bu cergevede Turkiye’de son zamanlarda
yasanan iki olay yasam hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi’'nin dnune getirilebilecek mahiyettedir. Bunlardan ilki 13
mahkdmun 6limuUyle sonuglanan cezaevi yanginidir. Buna gore, Sanliurfa E
Tipi Kapali Cezaevinde 16 Haziran 2013 tarihinde gece saat 22.40
siralarinda mahkdmlar arasinda c¢ikan kavganin ardindan adi suglularin
kaldigr C-15 kogusunda kalanlarin yatak ve yorganlari atege vermesi uzerine

¢lkan yanginda 13 kisi hayatini kaybetmigtir424

. Ikincisi ise, mahkdmlari
tasiyan cezaevi aracinin seyir halindeyken yanmasi sonucunda 5 tutuklu ve
hikiimliniin yasamamini yitirmesi olayidir*?®>. AiIHM, devlet kontroliindeki
kisilerin yasam haklarinin ihlal edildigi bdyle durumlarda, s6zkonusu
Olumlerin yasanmamasi icin somut olaya gore gerekli tedbirlerin alinip
alinmadigina bakmaktadir. Alinan butin tedbirlere ragmen yasam hakkinin
ihlal edildigi durumlarda ise devletin etkili sorusturma ve cezalandirma
yukumlalugunin yerine getirilip getiriimedigi arastirimaktadir. S6z konusu
olaylarla ilgili yagsam hakkinin ihlali kapsaminda bireysel bagvuru yapilmasi

halinde Anayasa Mahkemesi, yasanan olumlerde devletin ilgili kurumlarinin

2 Tanribilir — Tiirkiye Davasi, 16 Kasim 2000, Bagvuru No: 21422/93.

% http://www.radikal.com.tr/turkiye/sanliurfa_cezaevinde kavga ve yangin 13 olu-1091377.
Erisim Tarihi: 24.07.2013

http://www.radikal.com.tr/turkiye/cezaevi araci yandi 5 olu-1063518. Erisim Tarihi: 24.07.2013
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ihmalinin bulunup bulunmadidi veya gerekli tedbirlerin alinip alinmadigi
hususlarinda yapacagi inceleme neticesinde kamu gucu organlarini kusurlu
bulursa yagam hakkinin ihlal edildigine karar verecektir.

Gozaltinda bulunan kisiler son derece hassas bir konumdadir ve yetkili
makamlar onlari korumakla gorevlidir. Bu baglamda, ornegin saglikl olarak
gozaltina alinan bir kisinin serbest birakildiginda yarali oldugu anlasilirsa, bu
yaralarla ilgili makul bir agiklama yapmak Devletin sorumlulugundad|r426.
Yetkili makamlarin bir kisinin gbézaltindayken karsilastigi muameleyle ilgili
hesap verme zorunlulugu, 6zellikle ilgili kiginin hayatini kaybettigi dolayisiyla
yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda cok daha biiyiik bir 5nem kazanir*?’.
Turkiye ile ilgili bir davada, saglikh bir durumda yani herhangi bir hastalgi
veya yarasl bulunmayan bir sahis gézaltinda élmustir. Yapilan incelemede,
ayaklardaki yara, morluk, sislik ve gogus kemigindeki kiriklar i¢in Devlet
tarafindan makul bir agiklama yapilamamistir. Mahkeme, sahsin emniyet
muaduarligunde bulundugu sirada kalbinin durmasi suretiyle gergeklesen
Olimdnd acgiklayamamis olmasindan dolayr devletin  sorumlu oldugu
sonucuna varmis ve yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*?®.

Bununla birlikte, yakalandiktan ve gozaltina alindiktan sonra kaybolan
ve yaklasik dort buguk yil kendisinden haber alinamayan oglunun yasam
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkeme, kisinin gézaltindayken
veya daha sonraki bir agsamada yetkililer tarafindan 6ldiraldigu sonucuna
varmak i¢cin  makul suphenin oOtesinde somut herhangi bir delil
bulunamadigindan ve gosterilen delillerin anilan iddiaya yeterli dayanak tegkil
etmediginden bahisle yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir*®®.
Mahkeme, birgok davada delilleri degerlendirirken “makul siphenin 6tesinde
bir ispat” dlcitini uygulamistir®>°.

Benzer baska bir olayda AIHM, davanin kosullarinin gézaltina alinan

kisilerin oldugu karinesine yol agtigini belirterek davali Devletin yasam

26 Selmouni — Fransa Davasi, 28 Haziran 1999, Bagvuru No: 25803/94, p.87.

27 Dutertre, Gilles; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa
Konseyi Yaylari, Eyliil, 2007, s.36.

428 Salman — Tiirkiye Davasi, 27 Haziran 2000, Bagvuru No: 21986/93.

2 Mathieu, s.63; Kurt — Tiirkiye Davasi, 25 Mayis 1998, Basvuru No: 15/1997/799/1002.

#% jrlanda — Birlesik Kralhk Davas, 18 Ocak 1978, Basvuru No: 5310/71, p.161.
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hakkinin ihlali bakimindan sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatine varmistir.
SOz konusu olayda, yakalanip gozaltina alinan kisilerden alti buguk yil
boyunca haber alinamamistir. Kigilerin devlet yetkilileri tarafindan bir g6zalti
merkezine goturaldigu tespit edilmistir. Mahkeme, goézaltina almanin inkar
edilmesinin ve bu kadar uzun bir sure boyunca Kisilerin nerede olduklarina
dair herhangi bir bilginin veriimemis olmasinin, bunlarin 6lmus veya
oldurtlmds olduklari yonundeki dusunceyi guglendirdigine, dolayisiyla
Kisilerin gobzalti suresinden sonra o6lduklerinin varsayilabilecegine ve bu
sebeple davali Devletin sorumlu tutulabilecegine karar vermistir®®'.

Gozaltina alindiktan sonra kaybolan, gerek iceride gerekse serbest
birakildiktan sonra disarida 6lu bulunan kisilerin akibeti hakkinda ikna edici

bir aciklama yapma mecburiyeti**?

, ayni zamanda etkili sorusturma yapma
yukimlGligunin de bir geregidir. Ornegin, bir catisma sirasinda yarall ele
gecirilen bir kisinin kaybolmasiyla ilgili, catisma esnasinda kactiginin
sdylenmesi Devleti sorumluluktan kurtarmaya yetmemistir*®®. Mahkeme,
somut olayin kosullarina gére, davali Devletin yakalanan kisiye ne olduguyla
ilgili inandirici, makul*** bir agiklamada bulunamadigini belirtmistir. Ayrica
Mahkemeye gore, sahsin kaybolmasindan sonraki sorusturma hizl, etkili ve

yeterli olmadigindan 2. madde ihlal edilmistir**°.

E. Delil Toplama

Delillerin toplanmasi, yagsam, konut, mulkiyet ve haberlesme hakki gibi
bircok temel hakka mudahale olusturabilecek birtakim iglemlerin yapiimasini
gerekli kilar. Bu da, birgok hak ve 06zgurlik ihlalinin dogmasina sebep

olmaktadir. Delillerin toplanmasi sirasinda meydana gelen insan haklari

#! Cigek — Tiirkiye Davasi, 27 Subat 2001, Basvuru No: 25704/94, p.146-147.

2 Siiheyla Aydin — Tiirkiye Davasi, 24 Mayis 2005, Basvuru No: 25660/94. Bu davada, maktul
Necati Aydin’a eslik eden polislerin kimliklerinin bildirilmemesi, serbest birakildigina dair
belgenin sunulamamasi kargisinda Mahkeme, kisinin saliverildigi iddiasinin ispatlanamadigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla kisi gdzaltinda kalmaya devam etmistir. Bu durumda, s6z konusu
sahsin devlet gérevlilerinin elindeyken nasil 61diirildiigiini agiklama yikimliiligi devlettedir. Bu
hususta ikna edici bir agiklama yapamadigi i¢in de Devlet, kisinin 6liimiinden sorumlu
tutulmustur.

** Turabi, 5.49;

% Tams ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 2 Agustos 2005, Basvuru No: 65899/01.

3 Tag — Tiirkiye Davasi, 14 Kasim 2000, Basvuru No: 24396/94.
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ihlalleri, hem ceza muhakemesi hem de AIHS agisindan*®*

tasimaktadir®®’.

ayri bir énem
Bu yiizden konuyla ilgili AIHM kararlarina géz atmakta,
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bagvurular Gzerine, Anayasa Mahkemesi’'nin
verebilecedi veya vermesi gereken kararlari tespit etmek bakimindan fayda
oldugu disinilmektedir. Bu itibarla AIHM kararlarina konu olmus ve
hakkinda ihlal karari verilmis olan otopsi ve yer gosterme iglemleri

incelenecektir.

1. Otopsi

Yasam hakkinin ihlali s6z konusu oldugunda, devletin etkili bir
sorusturma yapabilmesi ¢cogu zaman dogru ve zamaninda yapilmis bir
otopsinin varligina baghdir. Klasik otopsi yapilmasi gerekirken, sadece olu
muayenesi ile yetinilmesi, acilmasi zorunlu olan ¢ boslugun (kafa, goégus ve
karin) acilmamasi, gerekli goruntuleme tekniklerinin kullanilmamasi gibi
durumlarda etkili sorugturmanin yapiimadigindan bahisle yagsam hakkinin
ihlali s6z konusu olabilecektir. Bir tur bilirkisi incelemesi olan otopsi, 6lundn
icerden ve disaridan muayene edilmesini ifade etmektedir**®. Otopsi, 6limle
sonuglanan olaylarda kisinin 6lum sebebinin ve bundan hareketle failin
belirlenmesi agisindan son derece oOnemli bir vazifeyi gormektedir. Bu
baglamda etkili sorusturma yapma yukumluliga, muhtemel kot muamele ve
yaralanma izlerinin tam ve dogru olarak elde edilmesini ve 6lim sebebi dahil
olmak Uzere klinik bulgularin objektif analizini kapsar**®.

AIHM, gézaltindayken éldirilen kisiyle ilgili éniine gelen bir davada,
sadece ceset Uzerinde bulunan mermi giris ve ¢ikis deliklerinin sayisi tespit
edilmis ve merminin hangi mesafeden atildigi veya kullaniimis olan silahin

440

tipini belirlemeye yonelik higbir girisimde bulunulmamigtir Bunun yani

sira, olunun vacudunda birka¢ ekimoz gozlemlenmesine ragmen hicbir

436 Ceza muhakemesi bakimindan béyle bir ihlal kanuna aykirilik teskil edeceginden delillerin hukuka
aykirt delil haline gelmesi ve muhakemede kullanilamamasi sonucunu dogururken; AIHS
baglaminda bir hakkin ihlali ve dolayisiyla ilgili devletin sorumlulugu giindeme gelebilir.

7 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.76.

8 Toroslu, Feyzioglu, 5.207.

9 Siiheyla Aydn — Tiirkiye Davasi, 24 Mayis 2005, Basvuru No: 25660/94, p.172.

9 Siiheyla Aydin — Tiirkiye Davasi, 24 Mayis 2005, Basvuru No: 25660/94, p.174.
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detaya giriimemis ve bunlarin nasil olustugunun belirlenmesine dair higbir
islem yapiimamigtir. Dolayisiyla bu rapor, faillerin ve 06lim nedeninin
belirlenmesinde faydali olabilecek herhangi bir ipucu ortaya koymaya
muktedir degildir. Bu sekilde anlamli bir inceleme ve tam bir otopsi
gercgeklestiriimemis olmasi, etkili bir sorusturma yapilmadigi anlamina
geldiginden Mahkeme yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.**".
italya’ya karsi yapilan bir bagvuru tzerine AiIHM, 8lim olay! sonrasinda
yeterli bir otopsi incelemesi yapllmamis olmasi ve savcilik tarafindan
maktulin cesedinin yakilmasina izin verilmesi ve bdylece ayrintili inceleme
olanaginin ortadan kalkmasi gibi nedenlerden dolayi etkili bir sorusturma
yuritilemedigi gerekgesiyle AIHS'nin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir*?.

. Yer Gosterme

Yasam hakki baglaminda ihlale konu olmus kurumlardan biri olan yer
g6sterme, suphelinin haklari gozetilerek ve gerekli dnlemler alinarak
yapilmasi gereken bir islemdir. Cumhuriyet Savcisi, kendisine yuklenen sug¢
hakkinda kendisine hatirlatildigi halde susma hakkini kullanmayarak
aciklamada bulunmus olan siipheliye yer gdsterme islemi yaptirabilir**.
Basvuru konusu olmus bir olayda, gdzaltina alinan ve PKK silahlarinin
depolandigi yeri sOylemek teklifinde bulunan itiraf¢inin kendisi 6nde oldugu
halde, U¢ guvenlik gorevlisiyle s6z konusu mahal’e giderken, tuzak bir
mayinin patlamasi sonucu pargalanarak dlmesi olayinda devletin koruyucu,
onleyici glvenlik tedbirleri almadidi gerekgesiyle Mahkeme 2. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir***.

S6z konusu kararda AIHM, yetkili makamlarin Tirkiye’nin
guneydogusundaki durumun ciddiyeti karsisinda s6z konusu silah gizleme

mahallini yer gosterme amaciyla ziyaret etmede gorllen riskleri

*! Siiheyla Aydin — Tiirkiye Davasi, 24 Mayis 2005, Basvuru No: 25660/94, p.175.

#2 Giuliani ve Gaggio — italya Davasi, 25 Agustos 2009, Basvuru No: 23458/02.

35271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.85

4 Ciftgioglu, Cengiz Topel; Yasama Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 103, Kasim —
Aralik, 2012, s.145.
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degerlendirebilecek durumda olduklarini belirtmektedir. Nitekim Hukimetin
hazirladigi kaba haritaya gére maktul patlama sirasinda silahlarin gizlendigi
yerden 1 m, kendisine eslik eden jandarmalardan ikisinin 30 m ve
liclinclistiniin ise 50 m uzaklikta oldugu goriilmektedir*®.

Bu durum karsisinda Mahkeme, basvuranin kocasinin yani patlama
sonucunda pargalanarak olen kiginin maruz kaldigi riske karsi korunmasini
saglayabilecek guvenlik tedbirlerinin resmi makamlar tarafindan alinmadigi
sonucuna varmistir. Bu sebeple AIHM, Devletin dliime iligkin sorumlulugunu
yerine getirmedigi gerekgesiyle yasam hakkina iliskin 2. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir**®.

Yer gosterme baglaminda deginilmesi gereken bir diger husus, adil
yargilamanin temel unsurlarindan birisi olan masumiyet karinesinin medya
araciliiyla ihlal edilmesidir. AiHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinin ikinci fikrasina gore, bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. Ayni sekilde, Anayasa’nin
38. maddesinin doérdincu fikrasina gore, suclulugu hikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayillamaz. Ancak uygulamada masumiyet prensibine ¢ok
da riayet edilmemekte ve birgok adli vakiada supheli, yer gosterme isleminin
gerceklestiriimesi icin su¢ mahalline goéturulurken kendisine bir basin ordusu
eslik etmektedir. Hakkindaki sorusturma ve kovusturma iglemleri bitiriimemis
ve suclulugu hentz bir mahkeme karariyla hikim altina alinmamigken
supheli kamuoyu 6nunde ¢oktan suclu ilan edilmekte ve kamu vicdaninda en
agir cezaya mahim edilmektedir. Burada basin mensuplarina haber ve izin
vererek veya goruntl almalarina miusaade ederek masumiyet prensibinin ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebep olan kamu gucu
organinin sorumlulugu sézkonusu olabilir. Bu tur olaylarin bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nin Onune getiriimesi kuvvetle muhtemeldir.
Anayasa Mahkemesi, bdyle bir basvuru s6z konusu oldugunda,
sorusturmanin gizliligi, masumiyet karinesi ve basin ve 0&zgurligundn

sinirlarini net bir sekilde belirleyen dlguler ortaya koymalidir.

3 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.83.
¢ Demiray — Tiirkiye Davasi, 21 Kasim 2000, Bagvuru No: 27308/95, p.46-47.
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Il. ISKENCE, INSANLIK DISI VEYA ASAGILAYICI MUAMELEYE TABI
TUTULMA YASAGINI iHLAL EDEBILECEK CEZA MUHAKEMESI
ISLEMLERI
AIHS m.3 - AY m.15/2, m.17/3 - TCK m.94-96, CMK m.145-148

A. Genel Olarak

iskence, insanlik digi ve asagilayici muameleye tabi tutulma yasagi AiHS
ile birlikte baska metinlerde de diizenlenmis olan bir yasaktir**’. iskencenin
yasaklanmasi artik uluslar arasi hukukun emredici bir kurali (jus cogens)
haline gelmistir**®. Tirk Hukuku'nda, Anayasa’nin 17. maddesinin Gglncii
fikrasina gore, kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.
AiIHS’nin 3. maddesine gére ise; “hic kimse iskenceye, insanlik disi veya
asagllayici cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” HikmUn amaci, Kiginin
beden biitiinligiini ve kisilik onurunu mutlak surette korumaktir**®. Ayrica
belirtmek lazim gelir ki AIHM, bircok kararinda iskence yasagiyla ilgili 3.
maddenin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birisi oldugunu

siklikla dile getirmektedir*®.

HUkimde, “igkence”, “insanlik disi ceza veya muamele”, “asagilayici
ceza veya muamele” gibi kavramlar kullaniimig olmakla birlikte bu kavramlara
iliskin herhangi bir tanima yer veriimemistir. Bu kavramlar daha ziyade AiHM
kararlariyla aciklanmig, sinirlari belirlenerek uygulanabilir hale gelmistir.
Mahkeme’nin dinamik yorumlari, dedisen sosyal degerleri, standartlar ve
beklentileri anilan kavramlarin igeriklerinin de zamanla degismesine yol

451

acmistir™’. Yine de bu kavramlara iligkin bir tanim yapmak gerekirse iskence,

#7 Bkz. insan Haklari Evrensel Bildirgesi, m.5; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslar arasi
S6zlesme, m.7.

% Al Adsani — Birlesik Krallik Davasi, 21 Kasim 2001, Bagvuru No: 35763/97, p.61.

* Ergiil, s5.160.

% Soering — Birlesik Krallik Davasi, 17 Temmuz 1989, Basvuru No: 14038/88.

1 Belge, s.28.
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acimasiz, insanlk digi veya asagilayici muamelenin veya cezanin agir ve
kasit iceren seklidir*®?.

iskence, siddetli ruhsal ve/veya fiziksel eziyetin kasitl bir sekilde
uygulanmasinin yani sira bilgi almak, cezalandirmak ve sindirmek gibi belirli
bir amacin izlenmesi unsurlarini da tasimaktadir. Kigiye elektrik verilmesi,
pencereden atma tehdidi, Filistin askisi**®, kisinin yakinlarina iskence veya
kotl muameleyi izlenmeye zorlanmasi, uykusuz birakilmasi, tirnak altina
igne sokulmasi gibi siddetli bedensel ve ruhsal aci veren muameleler
iskenceye 6rnek olarak verilebilir*>*.

insanlik digi muamele, yeterli yogunluk ve amag unsuru tagimamasi
sebebiyle iskenceden ayrilan, siddetli fiziksel veya zihinsel aciya neden olan
gayri mesru muameledir. Ornegin, tutuklu veya goézaltinda olan bir kisinin
gozu bagh bir sekilde soguk ve karanlik bir hicrede tutulmasi; kigiye gerekli
veya zorunlu olmadigi halde vucudunda yara ve ekimoz olusturacak tarzda

5

maddi gii¢ kullanilimasi onur kirici**® muamele sayilir ve kural olarak 3.

maddenin ihlal edilmesi anlamina gelir*®.

Asagilayici muamele ise, kigside korku, ruhsal sikinti ve asagilik
duygusu olusturan ve onlari kiguk dugturen muameledir. Birbirinden farkl
olmakla birlikte aralarinda siki bir baglanti bulunan bu u¢ kavrami, 6zellikle
insanlik disi ve asagilayici muamele kavramlarini birbirinden ayirmak her
zaman kolay degildir. Kavramlar arasindaki fark, nitelik farkindan ziyade bir
yogunluk farkidir*®’. Nitekim AIHM’'nin de bazi kararlarinda ayrim

yapmaksizin séz konusu iki kavrami birlikte kullandigi gériilmektedir*®®.

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 09.12.1975 tarihli ve 3452 (...) sayih kararinda, iskence icin
yapilan tanimdir. Ayrica iskencenin uzun bir tanimi i¢in bkz. iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, m.1.

3 Aksoy — Tiirkiye Davas, 18 Aralik 1996, Basvuru No: 21987/93.

4% Aydin — Tiirkiye Davasi, 25 Eyliil 1997, Bagvuru No: 23178/94.

435 Tyrer — Birlesik Kralhik Davasi, 25 Nisan 1978, Basvuru No: 5856/72. ATHM bu kararinda,
cocuk yastaki kisinin ¢iplak kaba etine, kendisini hi¢ tanimayan insanlar 6niinde vurulmasi
suretiyle uygulanan dayak cezasmi onur kirict bulmustur. Aktaran: Dogru, Osman; insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ig:tihatlarl, Cilt: 1, Legal Yayincilik, Eylil, 2004, Istanbul, s.229-
236.

4% Tekin — Tiirkiye Davasi, 9 Haziran 1998, Basvuru No: 52/1997/836/1042, p.52-53; Sevtap
Veznedaroglu — Tiirkiye Davasi, 11 Nisan 2000, Bagvuru No: 32357/96.

457 Belge, s.30; Turabi, s.51; Ergiil, s.164.

% frlanda — Birlesik Krallik Davasi, 18 Ocak 1978, Bagvuru No: 5310/71.
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Kaba ve sert bir mudahalenin 3. madde kapsamina girebilmesi igin,
belli bir asgari siddet diizeyini asmasi gereklidir. AIHM’ye gore bu esik
asildiktan sonra anilan madde kapsaminda degerlendirme yapilabilir*®®.
Asgari siddet duzeyi izafi bir degerlendirme oldugu igin siddet duzeyi,
mudahale veya muamelenin suresi, niteligi, kapsami, uygulama sekli ve
yontemi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumuna gére belirlenmesi gereken bir husustur®®.

iskence ve kéti muamele yapildigini iddia eden, iddiasini saglam

461

delillerle desteklemelidir Ancak AIHM, Bulgaristan’a karsi acilan bir

davada ilk kez, kot muamele yapilmamis olsa bile, kotu muamele iddiasi

Uzerine etkili bir sorusturma yapiimamig olmasi*®2

nedeniyle 3. Maddenin
ihlal edildigine karar vermistir*®®. Bununla birlikte, gdzaltinda, tutukluluk veya
mahkdmiyet esnasinda kotu muamele iddiasi bulunmasi halinde ispat yuku
yer degistirir. Buna gore, daha zayif ve savunmasiz olmasi sebebiyle
magdurun degil, aksine polisin veya idarenin igskence veya kot muamele
yaplimadigini ispat etmesi gerekir*®.

iskence ve kétli muamele, genellikle siipheli veya saniktan itiraf elde
etmek veya bilgi almak i¢in bagvurulan bir yontemdir. Sugla ilgili delilleri elde
etmek zorlayici olmayan daha insani uygulamalarla mimkdn oldugu halde,
rizasi disinda suphelinin akil ve vicut butinlGgunu ihlal edebilecek tibbi
mudahalelere basvurmak insanlik disi ve kiguk dusurici muamele

olusturur®®. Zira ceza muhakemesi islemleri ve 6zellikle kolluk tarafindan

49 Cruz Varas — Isvicre Davasi, 20 Mart 1991, Bagvuru No: 46/1990/237/307.

40 Menecheva — Rusya Davasi, 9 Mart 2006, Basvuru No:59261/00, p.6. Bu olayda Mahkeme,
magdurun bayan ve 19 yasinda olmasmin, muamelenin iskence olarak degerlendirilmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir; irlanda — Birlesik Krallik Davasi, 18 Ocak 1978,
Bagvuru No: 5310/71

! Klaas — Almanya Davasi, 22 Eylill 1993, 5029/71, p.30.

2 Mehmet Eren — Tiirkiye Davasi, 14 Ekim 2008, Basvuru No: 32347/02.

463 Assenov ve Digerleri — Bulgaristan Davasi, 28 Ekim 1998, Basvuru No: 90/1997/874/1086.

%4 Tomasi — Fransa Davasi, 27 Agustos 1992, Bagvuru No: 12850/87.

%5 Jalloh — Almanya Davasi, 11 Temmuz 2006, Basvuru No: 54810/00; Ergiil, s.165.
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yapilan islemlerdeki sinir insan haysiyetidir*®.

Tedavi icin gerekli olan
midahaleler bu kapsamda degerlendirilemez*®’.

AIHS 3. maddesinin givence altina aldigi iskence ve koti muamele
yasagl, higbir istisnasi olmayan mutlak bir yasaklamadir. Bircok temel hak ve
ozgurlugun sinirlanabilecedi istisnai durumlar kabul edilmisken, igskence ve

kétli muamele yasadinda bdyle bir istisna 6ngériilmis degildir®®.

Teror
orgutleriyle mucadele dahil olmak Uzere sugla mucadelede, sorusturma ve
kovusturma iglemlerinin yuratilmesindeki batlin zorluklara ragmen Kisilerin
bedensel butunligunin korunmasi higbir suretle sinirlandirilamaz.
Sorgulama ve ifade alma sirasinda igkence veya KkotU muameleye
basvurulmasi, bu yolla elde edilen delillerin hukuka aykiri hale gelmesine ve

muhakemede kullanilamamasina neden olacaktir*®®.

B. Yakalama, Gozalti ve Tutuklama

Sorusturma evresi islemlerinden yakalama, go6zalti ve tutuklama
tedbirleri, iskence ve koétu muamele iddialarinin sikhkla dile getirildigi
durumlardir. Yetkili makamlar ¢cogu zaman adli bir vakaylr ¢ozmek adina
Ozellikle kisi gozaltinda sorgulanirken veya ifadesi alinirken, igkence ve kotu
muamele sayilabilecek yontemlere bagvurmaktadirlar.

Yakalama ve gozalti tedbirleri insan haklariyla yakindan ilgili
kurumlardir. Zira yakalama kosullarinin gergeklesmis olmasi, dogal olarak
zor kullanma yetkisini de dogurur. Ancak kullanilan gucun yakalama amacina
uygun dusmeyecek bir sekilde orantisiz olmasi durumunda, orantisiz
kullanilan giic ortaya ¢ikan neticeye ve verilen zarara gére AiHS'nin ilgili

maddelerinin ihlaline sebebiyet verebilir*’.

Kuskusuz kullanilan glcin
orantisiz olup olmadigi, amacini agip asmadigi her somut olayin 6zelliklerine

ve kosullarina gére degerlendiriimesi gereken hususlardir. Ornegin, sarhos

46 Yenisey, Feridun; Samk Haklarmmmn Anayasa Mahkemesi Tarfindan Korunmasi, Say: 12,
1995, 5.132.

7 Herczegfalvy — Avusturya Davasi, 24 Ekim 1992, Basvuru No: 10533/83.

8 Turabi, s.52.

49 Akyiirek, Giiclii; Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 101, 2012, 5.69-70; Ergiil, s.163.

470 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.22.
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oldugu ve barmene saldirdigi iddia edilen basvuru sahibinin, kaba bir sekilde
kimlik sorulmasina tepki gostermesi Uzerine barda, bindirildigi otomobilde ve
polis merkezinde yogun bir sekilde darp edilmesi ve aldigi darbeler nedeniyle
beyninde &dem olusmasi Mahkeme tarafindan iskence olarak kabul
edilmistir*”".

Kolluk gugleri, sugla mucadele gercevesinde, yakalama ve gozaltina

alma gibi igslemleri icra ederken asirn*’?

ve orantisiz gug¢ kullanmaktan
kaginmakla yukumludur. Yakalamayi gergeklestirmek icin belirli dlgllerde gug¢
kullanmak yasaklanmis degildir. Ancak guc¢ kullanimi sadece kacginiimaz

durumlarda devreye girmeli ve asiri olmamalidir*”.

Ornegin, yakalama
esnasinda piyade tufedi dipgigiyle kafaya vurulmasi ve uzun sire tibbi
tedaviden yoksun birakarak siddetli aci gekmesine yol agilmasina iligskin bir
basvuruda AIHM, iskence yasaginin ihlal edildigine karar vermistir*’.
Kullanilan gucun kaginilmaz oldugunu ve orantisiz olmadigini ispat yuku
Devlete aittir*’>.

Kolluk gugclerinin sUpheliyi yakalamak istemesi ve buna direng
gosterilmesi sebebiyle kisinin vicudunda yara olusmasi, gereginden fazla
kuvvet  kullaniimamig  olunmasi  sartiyla, 3. maddenin ihlalini
olusturmayacaktir. Almanya’ya karsi yapilan bir basvuruda, alkolli araba
suren basvuru sahibinin alkol test cihazina uUflemek istememesi Uzerine kan
testi yapilmasi igin hastaneye goturtlmek istenmistir. Kagmaya ¢alismasi ve
polise direnmesi Uzerine kollari kivrilarak elleri kelepgelenmis ve bu yluzden
kollarinda siyriklar olusmustur. Mahkeme, polisin davraniginda herhangi bir
asirt kuvvet kullaniminin olmadigina ve 3. Maddenin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir*’®.

Ozgirligiunden yoksun birakilan herkesin, yetkililerin iskence ve kotl
muamele sayilabilecek uygulamalarina ve asagilayici sartlar altinda bir yerde

tutulmalara karsi korunmasi insana ve insanliga sayginin bir geregidir.

! Bursuc — Romanya Davasi, 12 Ekim 2004, Basvuru No: 42066/98.

2 Tzekov — Bulgaristan Davasi, 23 Subat 2006, Basvuru No: 45500/99.

7 Kurnaz ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 24 Temmuz 2007, Basvuru No: 36672/97, p.52.
47 flhan — Tiirkiye Davasi, 27 Haziran 2000, Bagvuru No: 22277/93, p.87.

7> Balgik ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 29 Kasim 2007, Bagvuru No: 25/02, p.31.

7% Klaas — Almanya Davas, 22 Eyliil 1993, 5029/71.
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Gozalti, tutukluluk, mahkamiyet, idari gézetim*’” veya sinir disi edilmek igin

k478

transit bolgelerde bekletilme gibi tutulma halleri arasinda ayrim

yapmaksizin, s6z konusu tedbirler insan onuruna yakisir sartlarda ve surede
uygulanmalidir*”®.

AiHM'ye gére devlet, gdzaltinda veya gozetim altinda olan kisinin,
insan onuruna yakisir kogullarda tutulmasini, uygulanan yontemin Kigiyi
g6zetim altinda bulunmanin dogasindan kaynaklanandan daha fazla strese,
zorluga sokmamasini ve asil 6nemlisi, tutulma sebebiyle sagligina ve vicut
bitlinligine zarar gelmemesini makul dlciilerde saglamakla yikimlidiir*®.
Bu ylzden Devlet, kendi kontrolu altindaki kisilerin yaralanmalarini inandirici
bir sekilde izah etmek zorundadir. Saglikli bir gekilde go6zaltina alinan
basvuru sahibinin, serbest birakildiktan sonra tedavi gérmesi ve iki kolunu
kullanamayacak hale gelmesi karsisinda devletin ikna edici bir izah
getirememesi 3. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir*®’,

Benzer bir olayda, basvuru sahibi gbzaltindayken kendisine iskence
yapildigini ileri strmlis ve vyapillan muayenelerde vicudunun degisik
bolgelerinde yara ve ¢iziklere rastlanmigtir. Hikimet adina sunulan raporda,
bagvuru sahibinin ceketinin dugmesi ve pantolonunun fermuariyla kendi
kendisine zarar verdigi yoniinde yapilan savunma AiHM tarafindan makul
gorulmemisg, gayri insani ve kiguk dusurici muameleden dolayi 3. Maddenin
ihlal  edildigine karar verilmistir*®>. Nezarethane veya cezaevi*®
hicrelerindeki alanlarin agiri derecede kucuk buna mukabil kalanlarin

sayisinin ziyadesiyle fazla olmasi, tutma kosullarinin asagilayici olup

477 Slimani — Fransa Davasi, 27 Temmuz 2004, Basvuru No: 57671/00, p-28.

"% Riad ve idiab — Belcika Davasi, 24 Ocak 2008, Basvuru No: 29787/03 ve 29810/03, p.98

7 Ergiil, s.180.

40 Kudla — Polonya Davasi, 26 Ekim 2000, Basgvuru No: 30210/96, p.94; Tehrani ve Digerleri —
Tiirkiye Davasi, 13 Nisan 2010, Bagvuru No: 32940/08, 41626/08, 43616/08

“! Aksoy — Tiirkiye Davasi, 18 Aralik 1996, Bagvuru No: 21987/93.

2 Bjyan — Tiirkiye Davasi, 3 Subat 2005, Bagvuru No: 56363/00. Benzer baska bir bagvuruda, oto
hirsizlig1 iddiasiyla sorgulanan kisinin alkoliin etkisiyle kendisine zarar verdigi, basimi sorgu
odasmin penceresine c¢arptigi ileri siriilmiisse de agiklama inandirici bulunmamis ve 3.
Maddenin ihlaline hilkmedilmistir. Sunal — Tiirkiye Davasi, 25 Ocak 2001, Bagvuru No:
43918/98.

3 Cezaevi sartlariyla ilgili emsal bir karar igin bkz. ilascu ve Digerleri — Moldova ve Rusya
Davasi, 8 Temmuz 2004, Basvuru No: 48787/99;
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olmadigi hususunun degerlendirimesinde AIHM tarafindan dikkate alinan
onemli bir dlgittiir*®.

Tarkiye'ye karsi yapilan bir bagvuruda, basvuru sahibinin iki yila yakin
bir stre (20 ay) boyunca polis karakolunun bodrum katinda tutulmasinin
asagilayici muamele tegkil ettigine dolayisiyla 3. maddenin ihlal edildigine
karar verilmistir. Benzer bir olayla ilgili Turkiye'ye karsi yapilan baska bir
bagvuruda, basvuru sahiplerinin Emniyet Mudurligd’nin zemin katinda Gg ay
tutulmasiyla ilgili olarak, bir gun igerisinde yetmis metrekarelik alanda 42
kisinin birlikte tutulmasi Mahkemece asiri kalabalik bulunmus ve sonug
olarak tutulma suresi ve kosullari bakimindan 3. Maddenin ihlal edildigine
karar verilmistir. Ukrayna’yla ilgili bir kararinda AiIHM, dolandiriciliktan
yargilanan bagvuru sahibinin kaldigi cezaevi odalarinin hijyenik olmamasi,
havalandirmanin bulunmamasi, gunes 1s1g1 almamasi, tutuklulara temiz
carsaf ve elbise saglanmamasini asagilayici muamele olarak gormus ve 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir*®°.

Cezaevleriyle ilgili deginilmesi gereken 6nemli bir husus da acglik
grevleridir. Ulkemiz acgisindan da oldukgca giincel ve hayati olan achk
grevleriyle ilgili AiIHM’ye cesitli basvurular yapilmistir. AiIHM’ye gére, tibben
gerekli olmasi halinde aclik grevinde olan mahk{m zorla beslenebilir*®*®. Buna
kargin, basvuranin aglik grevine baslamasi Uzerine, tibbi olarak zorunlu olup
olmadigi tespit edilmeden, bastirmak amaciyla ve Ustelik elleri
kelepgelenmek suretiyle mahkimun zorla beslenmesi iskence olarak
degerlendirilmistir*®’.

Tirk Hukuku'nda, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un (CGTIiH) 82. maddesinde aclik grevleriyle ilgili hikim
bulunmaktadir. Buna gore, beslenmeyi surekli olarak reddeden hukumltlere
bunun doguracagi kotu sonuglar, bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda

bilgi verilir. Psiko-sosyal hizmet birimleri tarafindan da bu hareketlerinden

*4 Tehrani ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 13 Nisan 2010, Basvuru No: 32940/08, 41626/08,
43616/08, p.84.

5 Nevmerzhitsky — Ukrayna Davasi, 12 Ekim 2005, Bagvuru No: 54825/00.

6 Herczegfalvy — Avusturya Davasi, 24 Eyliil 1992, Basvuru No: 10533/83.

*7 Nevmerzhitsky — Ukrayna Davasi, 12 Ekim 2005, Basvuru No: 54825/00.
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vazgecmeleri igin c¢alismalar yapilir. Butin bunlara ragmen beslenmeyi
reddederek aclik grevine veya 06lium orucuna devam eden hukumlulerin
isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmayan hallerde hastanede
derhal muayene ve teshise yodnelik c¢alismalar yapilarak tedavisine ve
beslenmesine baglanmalidir. Aclik grevleri ve olum oruglariyla ilgili yasal
diizenlemenin AIHM uygulamasiya paralellik gosterdigi (miidahale igin tibbi
zorunluluk sartinin arandigi) gorulmektedir. Yasa hukmune aykir olarak tibbi
zorunluluk bulunup bulunmadigi arastirilmaksizn kisinin beslenmesi AiHM
ictihatlarina gore iskence sayillacagindan Anayasa Mahkemesi de bdyle bir
durumda igkencenin varligina ve hakkin ihlal edildigine karar vermelidir. Tersi
durumda, baska bir ifadeyle tibbi olarak mudahale edilerek beslenmesi
gereken hi¢ beslenmemesi veya beslenme tedbirinde gecikilmesi ylzinden
hakumlinun hayatini kaybetmesi durumunda ise kanaatimizce Anayasa
Mahkemesi yasam hakkinin ihlali dolayisiyla devletin sorumlu olduguna karar

vermelidir.

C. ifade Alma ve Sorgu
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, sorusturma evresinde delil
toplama goérevi cumhuriyet savcisina verilmistir. Buna gore, suphelinin

lehindeki ve aleyhindeki delilleri toplamak ve muhafaza etmek cumhuriyet

savcisinin  gorevidir*®®.

ulasmaktir®®®.  Bu amaca ulasmak bakimindan deliller hayati bir éneme

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegde

sahiptir ve muhakeme de esas itibariyle karara kaynaklik eden delillerin
degerlendiriimesinden ibarettir*®.

Muhakeme sonucunda verilen kararin birinci derecede muhatabi,
basta siipheli ve daha sonra sanik konumunda olan kisidir*®'. Ayrica cogu
zaman olay hakkinda dogrudan dogruya bilgi sahibi olan kisi stupheli veya

saniktan bagkasi degildir. Bu sebeple supheli veya sanigin agiklamalari ceza

8 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.160.

8 Sahin, Cumhur; Goktiirk, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku -II- , Ankara, Seckin Yayinevi,
2012, s.22.

0 Toroslu, Feyzioglu; s.169.

1 Sahin, Goktiirk; s.22.
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492

muhakemesi bakimindan son derece onemlidir Bu yonuyle ifadesinin

alinmasi veya sorguya cekilmesinin supheli veya sanik agisindan bir hak
oldugu sdylenebilir*®.

Ceza muhakemesi bakimindan énemli olan ve hikme dayanak teskil
eden supheli veya sanik beyaninin 6zgur iradesine dayanmasi gerekir.
Anayasamizin 38/6 maddesi, “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez” demek suretiyle delillerin hukuka uygun olmasi
gerektigini dizenlemistir.

Anayasa’nin amir hikmine uygun olarak, CMK m.148'de, supheli
veya sanigin beyaninin 6zgur iradesine dayanmasi gerektigi acik bir sekilde
belirtiimis ve bunu saglamak amaciyla iskence, ilag verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, koéti davranma gibi bedensel ve ruhsal
miidahalelerde bulunulmasi yasaklanmistir*®*. Bunun yani sira, zikredilen
yasak usullerle elde edilen ifadelerin, riza ile verilmis olsa dahi delil olarak

degerlendirilemeyecegi hikim altina alinmistir*®.

Bu sebeple, Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla 6nline gelen olayda hikmin bu
sekildeki hukuka aykiri deliller Uzerine tesis edildiginin anlasiimasi
durumunda igkence yasagini 6ngoren hakkin ihlal edildigine karar vermelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan ifade alma ve sorgulama usul
ve esaslarina iliskin diizenlemeler, AiHSnin iskence ve insanlik disl
muameleyi yasaklayan 3. maddesiyle uyum gdstermektedir. Netice itibariyle,
hukuka aykiri bir sekilde elde edilen ifadelerin ispat dederi olmadidi igin
hikme esas alinamaz. Hukuka aykiri bu tur ifade alma ve sorgulamalar,
AIHS nin iskence yasagina iliskin 3. maddesinin ihlali sonucunu doguracakir.
Gerek uygulamacilara yol gdstermesi gerekse bireysel basvuruyla onlne
gelecek davalarda Anayasa Mahkemesi'ne emsal teskil etmesi gayesiyle,
AIHM tarafindan iskence olarak degerlendirilen ve 3. maddenin ihlalini netice

veren muameleleri incelemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

#2 Centel, Zafer; s.209.

3 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.92.

4% Ceza Muhakemesi Kanunu, m.148/1.

#3 Ceza Muhakemesi Kanunu, m.148/3; Ayrica CMK m.217/2 hiikmii, yiiklenen sugun ancak hukuka
uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegini sdyleyerek yasak usullerle elde
edilen delillerin sugun ispatinda kullanilamayacagini acikliga kavusturmustur.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bugiine kadar onlarca iskence
nitelemesinde bulunmustur. Somut olay Uzerinden igkence sayilabilecek
davraniglarin ve uygulamalarin énemli bir kisminin supheli veya saniktan
itiraf elde etmek veya bilgi almak amaciyla gdzaltinda gergeklestigi
gorilmektedir*®. Basvuru konusu olmus ve iskence olarak degerlendirilmis
olan bu olaylar, emsal teskil etmesi bakimindan ayri ayri ele alinacaktir*®’.
AIHM ictihatlarina gdre, basvuru sahibinin gézaltindayken saclarindan
tutularak suruklenmesi, koridorda kosmaya zorlanmasi, basvuranin Uzerine
polisler tarafindan idrar yapilmasi, siringayla ve metal bir tiple tehdit
edilmesi*®®; yasadisi terér érgiitiniin faaliyetleriyle ilgili sorgulama yapilan
bagka bir olayda, sorgu sirasinda testislerin sikilmasi, anisinden ahsap ve
plastik cisimler sokulmak suretiyle aci ve i1zdiraba yol agilmasi ve siddete

® veya kisinin falakaya yatiriimasi®® iskence olarak

maruz birakilmasi*®
degerlendirilmigtir.
Tarkiye ile ilgili bir bagvuruda, goézaltindaki kiginin girilgiplak soyulup
vicudunun degisik yerlerine darp, cebir uygulanmasi ve tekerlek igine
konularak dondiriilmesi®'; kisiye elektro sok uygulanmasi, tazyikli su
sikilmasi®®?; bedenin muhtelif yerlerine fiziksel siddet uygulanmasi®® keza
iskence kapsaminda ele alinan diger uygulamalardir.
Teror orgutut PKK'ya baglantili olduklari gerekgesiyle gbézaltina alinan
bagvuru sahiplerinin, sorgulari sirasinda bilgi edinmek amaciyla, agir
hakaretlere maruz kalmasi, soyulduktan sonra Uzerlerine dondurucu tazyikli

su dokilmesi®®; yine terdr orgitiine yardim ve vyataklik iddiasiyla

4 Anayurt, Omer; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda iskence Kavrami, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 1-2, Anakara, 2008, s.447.

7 Anayurt, s.447-454. Bu kapsamdaki AIHM kararlar1 incelenirken amilan makaleden istifade
edilmistir.

4% Selmouni — Fransa Davasi, 28 Haziran 1999, Basvuru No: 25803/94.

49 Cafer Kurt — Tiirkiye Davasi, 24 Temmuz 2007, Basvuru No: 56365/00, p.34.

39 Mammadov Calaloglu — Azerbaycan Davasi, 11 Ocak 2007, Bagvuru No:4762/05, p.69.

501 Aydin — Tiirkiye Davasi, 25 Eyliil 1997, Basvuru No: 57/1996/676/866, p.83.

%92 yesil ve Sevim Tiirkiye Davasi, 5 Haziran 2007, Basvuru No: 34738/04, p.32.

% Damian / Burueana ve Damian — Romanya Davasi, 26 Mayis 2009, Bagvuru No: 6773/02,
p-84,103.

% Keller / Sweet; 5.480; El¢i ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 13 Kasim 2003, Basvuru No:
23145/93 ve 25091/94.
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gbzaltindayken uryan bir sekilde elleri arkadan baglanarak Filistin askisina

tabi tutulmasi®®®

sebebiyle 3. maddenin ihlaline karar verilmistir.

Telefon hirsizligi ithamiyla sorgulanirken kendisinden itiraf almak
amacilyla, kisinin kafasina gaz maskesi takilmasi ve mutemadiyen hava alma
tipunun kapatilmasi, gaz maskesinin altina tel baglanarak elektro sok
verilmesi®®, sirtina takriben 32 kg'lik yiik bindirilerek yerde yuvarlanmasi®"’;
bir digerde olayda, TKPML teror 6rgutl Uyesi olmak ve 6rgut adina eylemlere
katilmak suclamasiyla gozaltina alindiktan sonra kisiye elektrik verilmesi®®,
tazyikli su firlatiimasi ve kisinin 6limle tehdit edilmesi ve iddialarla uyumlu
ekimozlarin bulunmasi®® yine gdzaltindayken kisinin itiraf amaciyla falakaya
tabi tutulmasi®'® Mahkemece iskence ve kétii muamele olarak gérilmiistiir.

Teror orgutline uUyeligini ve faaliyetlerine katildigini itiraf etmesi igin,
ayakta uzun sire tutulmasi, ac, susuz ve uykusuz birakilmasi®', yiiksek sesli
miizik dinlemeye maruz birakiimasi®'?; cinsel tacize ugramasi, ciplak
fotografinin  cekilmesi, kapiya iki gin boyunca kelepgeli tutulmasi,
cocuklarina zarar verilecedi yoninde tehdit ediimesi®’®; isledigi suclar
hakkinda bilgi edinmek amagli, kisinin tamamen izole edilmesi ve sorgulama
sirasinda gozlerinin gok uzun sure bagl tutulmasi da Mahkeme tarafindan
iskence veya kétii muamele kapsaminda degerlendirilmistir®™.

Teror 6rgutl adina igledigi sucglar hakkinda ikrar veya bilgi edinmek
amach olarak tavan borularina bileklerinden asmak, testislerini burkmak®'>;
tecaviiz sucuyla ilgili itiraf almak icin tecaviiz edilmekle korkutmak®'®;

organize su¢ kapsaminda gozaltindayken, elleri sirt arkasina metal gubukla

%05 Aksoy — Tiirkiye Davasi, 18 Aralik 1996, Basvuru No: 21987/93, p.63-64; Aktas — Tiirkiye
Davasi, 24 Nisan 2003, Basvuru No: 24351/94.

% polonskiy — Rusya Davasi, 19 Mart 2009, Basvuru No: 30033/05, p.124.

7 Gurgurov — Moldova Davasi, 17 Haziran 2009, Basvuru No: 7045/08, p.8-13.

%8 Cakicr — Tiirkiye Davasi, 8 Temmuz 1999, Bagvuru No: 23657/94, p.92.

> Hiiseyin Esen — Tiirkiye Davasi, 8 Agustos 2006, Basvuru No: 49048/99, p.9.

319 Corsacov — Moldova Davasi, 4 Nisan 2006, Bagvuru No: 18944/02, p.65; Salman — Tiirkiye
Davasi, 27 Haziran 2000, Bagvuru No: 21986/93, p.115.

ST Batr ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 13 Haziran 2004, Basvuru No: 33097/96, p.110

>'2 Erdogan Yilmaz ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 14 Ekim 2008, Basvuru No: 19374/03, p.9.

>3 Akkog — Tiirkiye Davasi, 10 Ekim 2000, Basvuru No: 22947/93 ve 22948/93, p.116.

14 Dikme — Tiirkiye Davasi, 11 Temmuz 2000, Bagvuru No: 20869/92, p.91-95.

315 Abdiilsamet Yaman — Tiirkiye Davasi, 2 Kasim 2004, Basvuru No: 32446/96, p.45.

>16 Mikheyev — Rusya Davasi, 26 Ocak 2006, Basvuru No: 77617/01.
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baglamak ve saatlerce askida tutmak seklindeki “swallow yontemi” ni

k°'": boyun bélgesinde ve kulaklarda delik agmak®'®; yapiskan

uygulama
bantlarla ve gaz maskeleriyle bogma girisiminde bulunmak, Uzerine kopek
salmak ve derisini kerpetenle burkmak®'®; kocasini iskenceye gétiriirken
kadinin bulundugu hudcrenin 6nunden gecirmek suretiyle psikolojik olarak
korkutmak ve yildirmak®® insanlik disi muamele ve iskence sayilabilecek
diger uygulamalardan bazilaridir.

Gozaltindaki basvuru sahibinin su istegini pis su vererek gidermek®?";
bilgi almak icin supheliye hakaretamiz sozler soylemek ve gunlerce uykusuz
birakmak®?; TKEP/L adli yasadisi 6rgiit adina isledigi iddia edilen eylemlerle
ilgili bilgi almak icin suya batirip gikarmak®®; ayak tabanlarina plastik copla

k524 .

vurduktan sonra tuzla kapl dbésemede zorla yudritmek®™; uyusturucu

sugundan goézaltinda olan kisiye sucu itiraf etmesi karsihginda kendisine
uyusturucu temin edilecegini vaat etmek®?; sucunu itiraf etmesini saglamak
icin kisiye defalarca tecavuz etmek®?®; bir grup polis tarafindan hazirlanan
itirafnameyi imzalamasi icin kafasina bayilincaya kadar evrak dosyasiyla
vurmak®?’ AIHM tarafindan iskence veya koéti muamele olarak kabul
edilmistir.

Goruldigu Uzere AIHM, ¢ok genis bir yelpazede iskence veya
asagllayici muamele sayilabilecek uygulamalari, muameleleri degisik
kararlarinda istikrarli bir sekilde belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel
basvuru Uzerine karar verirken istikrar kazanmig bu kriterleri dikkate almasi
ve uygulamasi, bireysel basvurunun etkili bir i¢ hukuk yolu olmasi ve

AIHM’ye giden bagvurularin azaltilmasi bakimindan énemlidir.

7 Levinta — Moldova Davasi, 16 Aralik 2008, Basvuru No: 17332/03.

>!¥ Cheydaiev (Sheydayev) — Rusya Davas, 7 Aralik 2006, p.60.

>1% Chitayev / Chitayev — Rusya Davasi, 18 Ocak 2007, Basvuru No: 59334/00.

520 Oktem — Tiirkiye Davasi, 19 Ekim 2006, Bagvuru No: 9207/03.

52! Olmez - Tiirkiye Davasi, 20 Subat 2007, Basvuru No: 39464/98.

322 Fazil Ahmet Tamer ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 24 Temmuz 2007, Bagvuru No: 19028/02.
533 Erdal Aslan — Tiirkiye Davasi, 2 Aralik 2008, Basvuru No: 25060/02.

2% Kogak — Tiirkiye Davasi, 3 May1s 2007, Bagvuru No: 32581/96.

> Vladimir Romanov — Rusya Davasi, 24 Temmuz 2008, Basvuru No: 41461/02.
526 Maslova ve Nalbandov — Rusya Davasi, 24 Ocak 2008, Bagvuru No: 839/02.
>7 Samoylov — Rusya Davasi, 2 Ekim 2008, Basvuru No: 64398/01.
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ll. 0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKINI IHLAL EDEBILECEK CEZA

MUHAKEMESIi iSLEMLERI
AIHS m.5 — AY m. 19, m.40/3

A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi'nin 6zgurliik ve glvenlik hakki
baslikli 5. maddesi, herkesin kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkina sahip
oldugunu belirttikten sonra, ozgurluk  ve  guvenlik  hakkinin
sinirlandirilabilece@i istisnai durumlari saymakta ve sayillan istisnai
durumlardan birinin varhdi sebebiyle 6zgurligu sinirlanan kisilerin sahip
oldugu asgari haklari diizenlemektedir®?.

Kisi 6zgurlugu ve guvenlik hakki birbirini tamamlayan kavramlardir.
Kisi 0zgurliglu, ozgurligun keyfi bir bicimde ortadan kaldiriimasinin
engellenmesini amaglarken; guvenlik hakkindan maksat, 6zgurlik hakkinin
kullaniminin hukuki koruma altinda olmasidir®®®. insan haklarina iliskin gerek
ulusal gerek bolgesel gerekse uluslar arasi belgelerdeki duzenlemelerin
hemen hepsinin ortak noktasi, bireylerin keyfi olarak gézaltina alinmalarini®*®

531

ve tutuklanmalarini engellemektir Bireylerin 6zgurliklerinden yoksun

birakilmalarina izin verilen durumlarin haricinde meydana gelen bir 6zgurlik
sinirlamasi hukuka aykiri olacaktir®?.

AIHS’nin  6zgurlik ve givenlik haklariyla ilgili maddesi AiHM
tarafindan, demokratik bir toplumda bireylerin resmi makamlar tarafindan
hicbir makul gerekgeye, ulusal maddi veya usuli kaidelere dayanmadan®*
g6zaltina alinmalarindan veya tutuklanmalarindan korunmasi olarak
yorumlanmistir®*. Mahkeme, bu konudaki hassasiyetini, kisi 6zgurligiinin

kisitlanabilecegi halleri duzenleyen 5. maddenin birinci fikrasinin, istisna

528 Turabi, s.65.

> Belge, s.43.

339 van der Leer - Hollanda Davasi, 21 Subat 1990, Bagvuru No: 11509/85, p.22.

3! Bkz. AIHS m.5; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslar arasi Sézlesme m.9; T.C. Anayasasi
m.19 ve m.40.

>32 Abdolkhani ve Karimnia — Tiirkiye Davasi, 22 Eyliil 2009, Basvuru No: 30471/08, p.128.

>33 Saadi — Birlesik Krallik Davasi, 29 Ocak 2008, Basvuru No: 13229/05, p.43.

3% A. ve Digerleri — Birlesik Krallik Davas, 19 Subat 2009, Basvuru No: 3455/05; Belge, s.43.
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olmasi hasebiyle dar yorumlanmasi®® gerektigini belirterek ortaya
koymustur®®.

Bir kisinin hdrriyetinin sinirlanabilmesi icin 5. maddenin birinci
fikrasindaki hallerden birinin gergeklesmis olmasi, sinirlamanin yasal bir
temelinin bulunmasi ve son olarak 6zgurluk sinirlamasinin mevcut yasal
diizenlemeye uygun bir sekilde gergeklestiriimis olmasi gerekmektedir®’,
Aksi halde anilan madde ihlal edilmis olacaktir. Turk Hukuku bakimindan,
Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca herkes, kisi hurriyeti ve glvenligine
sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda goOsterilen ve mahkemeler tarafindan
verilen hurriyeti kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngorulen bir yaGkimlaligan
gere@i olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halleri disinda kimse
harriyetinden yoksun birakilamaz. Ceza muhakemesi slreglerinde, surecin
mabhiyeti geregi bu tlir durumlarla karsilagiimasi kuvvetle muhtemeldir. Boyle
durumlarda dikkat edilmesi gereken hususlari AIHM ictihatlari 1s1§inda ele
almak ceza muhakemesi surecleri boyunca bu tir insan hakki ihlallerinin

yasanmasinin engellenmesinde yararli olacaktir.

B. Yakalama, Gozalti ve Tutuklama

Ozgurlik ve givenlik hakkini diizenleyen maddenin hemen her
fikrasiyla ilgili AIHM tarafindan bir mahkdmiyet karari veriimis olmakla birlikte
mahkamiyetlerin, genel itibariyle gozalti surelerinin uzunlugu ve yakalama ve
tutuklama Uzerine kiginin sahip oldugu haklari kullan(a)mamasi ile ilgili
oldugu godzlemlenmektedir. Bireysel basvuruya konu olabilmeleri itibariyle,
ulkemizdeki tutuklama kararlarinin makul sebeplere dayanmadigina iligkin
yapilan yogun elegtiriler dusunuldugunde tutuklama kararlarinin bu anlamda
6zel bir dSneme sahip oldugunu sdylemek yanls olmaz>®,

Yakalama, go6zalti ve tutuklama tedbirleri, kisinin 6zgurliglinden

yoksun birakilmasi anlamina gelmektedir. Yakalama, hakim karari

>33 Giulia Manzoni — italya Davasi, 1 Temmuz 1997, Basvuru No: 19218/98.

336 Mathieu, s.63; Kurt — Tiirkiye Davasi, 25 Mayis 1998, Basvuru No: 15/1997/799/1002.
337 Turabi, s.65.

3% Tung, 5.1647.
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olmaksizin  suphelinin  6zgurlugunun  kisitlanmasi, gozaltina alinip
alinmayacagi hususunda bir karara varilincaya kadar denetim ve gozetim
altinda tutulmasidir. Yakalama kagmay! ve kacan kigiyi engelleme yetkisi
veren bir koruma tedbiri oldugundan bunu saglayacak dlgude zor kullanma
yetkisini de icermektedir’®. Gézalti, sorusturma acisindan zorunlu olmasi ve
bir sug¢ islendigini dusundurebilecek emarelerin bulunmasi halinde,
yakalanmis olan kisinin Cumhuriyet savcisinin karariyla belirli bir sdre

540

O6zgurlagunun sinirlanmasidir Tutuklama ise, sug isledigi konusunda

hakkinda kuvvetli siphe bulunan kiginin 6zgurligunun kesin hukimden once
hakim karariyla gegici olarak kaldiriimasidir*’.  Ozgiirlilkten yoksun
birakilmak ile 6zgurlugun sinirlanmasi arasinda Mahkeme’ye gore, 6z veya
nitelik agisindan degil, sadece derece veya yogunluk bakimindan fark
bulunmaktadir. Somut olayin turd, siresi, incelenen tedbirin icra usulleri ve
infaz kosullari dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir®*?.

Gulvenlik hakki igin mutlak bir koruma s6z konusu iken kisi 6zgurlugu
bakimindan ayni durum gegerli degildir. Zira S6zlesme’nin 5. maddesinde,
ozgurlugun kisitlanabilecegi alti kategori belirlenmistir. Buna goére devlet,
sayllan alti durumdan birinin olmasi halinde toplumsal dizenin korunmasi
acgisindan tehlikeli goérulen kigilerin yakalanmasi, gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi séz konusu olabilecektir’*>. Mahkeme, bu istisnai durumlari dar
yorumlayarak maddenin uygulanmasi bakimindan devletlere ¢ok sinirli bir
degerlendirme payi veya takdir marji®** birakildigini belirtmektedir. Bireylerin
Ozgurlugune getirilen sinirlamalarin  i¢  hukukta yasal bir zemine
dayandirilmasi ve bu zeminin konuyla ilgili Sozlesme ilkeleriyle uyumlu

olmasi zorunludur®®.

> sahin, 5.210.

Sahin, s.217.

Sahin, 5.223.

2 Ashingdane — Birlesik Krallik Davasi, 28 May1s 1985, Basvuru No: 8225/78; Engel ve Digerleri
— Hollanda Davasi, 8 Haziran 1976, Bagvuru No: 5100/71; Austin ve Digerleri — Birlesik Kralhk
Davasi, 15 Mart 2012, Basvuru No: 39692/09, 40173/09 ve 41008/09.

8 Ergiil, s.197.

> Ergiil, s.197.

% Kemmache — Fransa Davasi, 24 Kasim 1994, Basvuru No: 17621/91.
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Mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen cezasini ¢gekmek
icin kisinin hukuka uygun bir sekilde yakalanmasi ve gézaltina alinmasi®*®, bir
mahkeme kararinin veya yasada ongorulen bir yukumlulagin geregi olarak
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi (AIHS m.5/1-b), bir kimsenin sug
isledigine veya iglemekte olduguna veya sucgu isledikten sonra kagacagina
dair makul bir siphenin bulunmasi Gzerine, sugun onlenmesi, sug isleyen
kisinin kagmasinin engellenmesi ve yetkili adli mercilerin 6nune c¢ikariimasi
diistincesiyle gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi (AIHS m.5/1-c), AIHS nin
5. maddesinin birinci fikrasina gore bireylere karsl yakalama veya gozalti

%47 Bagka bir deyisle

tedbirinin  uygulanabilecegi baslica durumlardir
Sozlesme’nin 5. Maddesi, “belirtilen bu haller” ve “yasada belirlenen yollar”
disinda hic  kimsenin  6zgurliginden yoksun birakilamayacagini

548

vurgulamaktadir’™. “Yasada belirlenen yollarin® gozetilmesi bakimindan

AIHM'nin, i¢ hukuka uygunlugu esas aldi§i ve bu baglamda maddi hukuk ve
usul hukuku kurallarini dikkate aldig§i gdzlemlenmektedir®*.

Tdrk Hukuku'nda ise yakalama, go6zalti ve tutuklama tedbirlerinin
uygulanabilecedi durumlar Anayasa’nin 19. maddesinde sayilmistir. Buna
gore, mahkemece verilmis olan hurriyeti kisitlayici cezalarin yerine
getiriimesi, bir maheme kararinin veya kanundan dogan bir yukumlalGguin
geregdi olarak (AY m. 19/3) veya suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
Kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini dnlemek
amaciyla ilgili kigilerin yakalanmasina, go6zaltina alinmasina veya
tutuklanmasina karar verilebilir. (AY m. 19/4) Yakalanan kisinin; su¢ ayrimi
yapilmaksizin yakalanma nedeni ve hakkindaki iddialari 6grenme hakki,
susma hakki, mudafi yardimindan yararlanma hakki, yakinlarina haber
verme hakki, yakalanmaya itiraz etme hakki bulunmaktadir. S6zkonusu
haklarin herhalde yazili ve bunun hemen mumkun olmamasi halinde sozlu

olarak derhal bildiriimesi gerekmektedir. (AY m. 19/5; Yakalama, Go6zaltina

346 Ciulla — italya Davasi, 22 Subat 1989, Basvuru No: 11152/84, p.38.

7 Turabi, s5.65-68.

548 Dutertre, s.106.

¥ Wassink — Hollanda Davasi, 27 Eyliil 1990, Basvuru No: 12535/86, p.24; Benham — Birlesik
Krallik Davasi, 10 Haziran 1996, Basvuru No: 19380/92.
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Alma ve ifade Alma Yénetmeligi -YGIY- m.6/4) Ancak kolluk, CMK m. 96
uyarinca, haklarini bildirmeden 6nce, yakalanan kiginin kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri almalidir. (YGIY m.
6/2)

Bu cergevede ozgurluk hakkinin kisitlanmasini  hakli  gosteren
sebeplerin ilki, mahkemece verilen mahkimiyet kararinin yerine getirilmesidir
(AIHS m.5/1-a). Bu, ulusal mahkemelerce verilmis olan bir mahkdmiyet
kararinin infazi seklinde olabilecedi gibi, cezalarin yerine getiriimesi
alanindaki uluslar arasi adli isbirligi cercevesinde yabanci bir devlette verilmis
olan mahkdmiyet kararinin infazi seklinde de karsimiza cikabilir®®°.

Ozgurliikten yoksun birakilmayi kabul edilebilir kilan mahkeme karart,
ic hukuka uygun olmali ancak isin iginde keyfilik bulunmamalidir. Zira kanuni
usule uygun her iglem hukuka, insan haklarina uygun olmayabilir. Fransa’'ya
karsi yapilan bir basvuruda, italyan Hikiimeti'nin Fransa’da mukim kiginin
iadesine iliskin talebi Fransiz mahkemelerince kabul gormeyip reddedilmigtir
ancak daha sonra Fransiz Hikimeti anilan kisiyi yakalayarak italya’ya
iadenin kolaylikla yapilabildigi isvigre’'ye sinir digi etmistir. AiHM, iade
talebinin reddine iligkin karari agsmak maksadiyla yapilmis ortalu bir iade
islemi oldugu gerekgesiyle, islemi 6zgurluk ve guvenlik hakkinin ruhuna
aykiri bulmus ve 5.maddenin ihlal edildigine karar vermistir®’.

ic hukuktaki diizenlemelere uyulmasinin veya bu diizenlemelerin
yorumlanmasinin herhangi bir zorluk arz etmedidi basit durumlarda (belirli
surelere uyulmasi gereken haller gibi), yasalarda belirlenen sartlara (sure
vb.) uyulmamasi 5. maddenin ihlali sonucunu doguracaktir®®?. Almanya ile
ilgili bir basvuruda bir kisi 15 saat boyunca alikonulmustur. Mahkeme, belli
sartlarda, alikonulan kiginin serbest birakilmasina kadar belirli bir surenin
gecebilecegini kabul etmektedir. ilgili davada, kimlik tespiti amaciyla on iki
saatlik alikoyma suresi yasalarla belirlenmistir ve mutlaktir. Azami alikoyma

suresi 6nceden bilindigi icin islemden sorumlu makamlar, izin verilen azami

% Drozd ve Janousek Davasi, 26 Haziran 1992, Basvuru No: 12747/87.
51 Bozano — Fransa Davasi, 18 Aralik 1986, Basvuru No: 9990/82.
552 Dutertre, s.108.
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surenin asilmamasini saglamak icin gerekli her turli tedbiri almakla
yukumluddr. Butun bunlar birlikte degerlendirildiginde Mahkeme, azami
surenin asiimis olmasi nedeniyle Sézlesme’nin 5/1-c maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir®>>>.

Anayasa’nin kisi hurriyeti ve guvenligi baslikli 19. maddesinin altinci
fikrasina gore, yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi icin gerekli sure hari¢c en ge¢ kirk sekiz saat ve
toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort gun iginde hakim onlne
cikariimalidir. Kimse bu sdreler gectikten hakim karari olmaksizin
hurriyetinden yoksun birakilamaz. Anayasa hukmunde gegen kirk sekiz saat
maksimum sure olup kanunla daha fazla bir sure 6ngorulemez. Ancak kirk
sekiz saatten daha az bir slrenin belirlenmesinde bir sakinca yoktur. Nitekim
CMK’'ya gobre, hadkim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
Uzerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisinin en geg¢
yirmi dort saat icerisinde yetkili hdkim veya mahkeme onune ¢ikariimasi
gerektigi duzenlenmistir. Aksi durumda ayni sure igerisinde en yakin sulh
ceza hakimi onune cikarilir, serbest birakilmadigi takdirde ise, yetkili hakim
veya mahkemeye en kisa zamanda gonderiimek Uzere tutuklanir. (CMK m.
94)

Gozalt suresiyle ilgili Turk Hukuku’nda bireysel suglarda veya toplu
olarak islenen suglarda farkli dizenlenmigtir. Buna goére, gdzalti suresi
bireysel suglarda yakalama anindan baglamak Uzere yirmi dort saattir. TMK
cercevesinde kurulan 6zel yetkili mahkemelerin gorev alanina giren suglarda
(TMK m. 10/3-¢) bu sure kirk sekiz saattir. Ancak yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gdnderilme igin zorunlu olan sure, gézalti suresine
dahil degildir. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme
icin zorunlu olan siire ise on iki saaten fazla olamayacaktir™>.

Hakkinda kesinlesmis bir ceza hiukmua bulunan bir kimsenin, cezasini
cekmesi igin 6zglrligune son verilerek hapse konulmasi olagandir. Ancak

ceza ilamiyla, ilami takip eden ve ilama dayanan 6zgurlukten yoksun birakma

BK.-F. - Almanya Davasi, 27 Kasim 1997, Bagvuru No: 25629/94.
>>* sahin, 5.218.

121



islemi arasinda makul bir sebep sonug iliskisinin bulunmasi iktiza eder®”.
Mahkeme tarafindan gorulen bir davada, muebbet hapse mahkim edilen bir
kisi, bir stre sonra sartli tahliyeyle serbest birakilmigtir. Ancak bir sire sonra
yeni bir mahkeme karari olmaksizin tekar tutuklanmistir. AIHM, tutuklamanin
Sozlesme’nin 5/1 maddesinde sayilan hallerden birine dayanmasi gerektigini
ve somut olayda yeni bir mahkeme kararina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu
sebeple, yeni bir mahkeme karari olmaksizin yapilan tutuklamanin 5.maddeyi
ihlal ettigine karar vermistir>®®.

Soézlesme’'nin  5/1-b maddesinde kisinin bir mahkeme karariyla
yakalanmasi veya tutuklanmasindan bahsedilmektedir. Burada zikredilen
mahkeme karari, m.5/1-a’daki gibi mahkdmiyet karari olmayip durusmalarda
dizenin saglanmasi igin Mahkeme tarafindan verilen kararlaridir. Hikmin
devaminda zikredilen kanundan kaynakli bir yukumlaligun geregi olarak
yakalama veya tutuklama ise, Ozgurligin O©nleme amagli olarak
kisittanmasidir >°7.

Hakkinda en ¢ok basvuru yapilan ve ihlal karari verilen fikralardan bir
digeri, bir kimsenin suc isledigine veya iglemekte olduguna veya sucu
isledikten sonra kagacagina dair makul bir suphenin bulunmasi, sugun
Oonlenmesi, sug¢ igleyen kisinin kagmasinin engellenmesi ve yetkili adli
mercilerin  6nune ¢lkarilmasi dusuncesiyle gdzaltina alinmasi veya
tutuklanmasini dizenleyen 1-c fikrasidir. Tirk Hukuku'nda bu fikraya denk
gelen duzenleme Anayasa’nin 19. maddesinin dordinci fikrasidir. Buna
gore, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigilerin kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini dnlemek amaciyla ilgili kisilerin
yakalanmasina, gbzaltina alinmasina veya tutuklanmasina karar verilebilir.
(AY m. 19/4) Buna c¢ergevede, yakalama ve tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesi, su¢ isleme suphesi, sugu Onleme gayesi veya kagma
suphesi sartlarindan en az birinin varhidina badglidir. Bunlar digindaki

herhangi bir sebeple tutuklama yakalama veya tutuklama tedbirine

%% Ergiil, s.198.
336 Weeks — Birlesik Krallik Davasi, 2 Mart 1987, Basvuru No: 9787/82.
7 Ergiil, s.199.
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basvurulmasi Soézlesme’ye ve Anayasa’ya aykirilik teskil edeceginden
bireysel bagvuruyla Anayasa Mahkemesi'nin onune tasinabilir. Sayilan
nedenlerin cezai nitelikte olmasi sebebiyle Mahkeme, 1-c fikrasinin yalnizca
bir ceza kovusturmasi kapsaminda 6zgurligun kisitlanmasina imkan verecek
mahiyette olduguna vurgu yapmistir®®.

Koruma tedbirlerinden tutuklama, 6zgurluk ve guvenlik hakkinin ihlali
bakimindan bireysel bagvuru uygulamasinda énemli bir yer isgal etmektedir.
Tutuklama, sug isledigine dair hakkinda stphe bulunan kisinin ézgurligunin
kesin hukimden once hakim karariyla gecici olarak ortadan kaldirilmasidir.
Anayasa’ya gore (m. 19/4), suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya dedgistiriimesini 6nlemek
amaciyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda godsterilen
diger hallerde héakim karariyla tutuklanabilir. Yakalama ve tutuklama
tedbirinin en bilinen gerekgesi olan sug islenmesini 6nleme, genel manada bir
su¢ siyaseti seklinde anlasiimamalidir. Tutuklama karari verebilmek igin,
olaylara, somut delillere dayanan, belli bir yodunluga ulasmis suphe
aranmalidir’®®. Bu sebeple, basit ve herhangi bir olguya dayanmayan soyut
siphe, tutuklama karari verilebilmesi icin yeterli degildir*®®. Suc islenmesinin
onlenmesinden maksat, somut ve belli bir sugun yakin bir gelecekte
islenmesini  Onleyecek tedbirlerin alinmasidir. Bodyle bir durumda
Sozlesemeye gdre, en azindan makul siiphenin bulunmasi zorunludur®®’.
Tark Hukuku'nda ise, tutuklama karari verilebilmesi icin Anayasa m.19 ve
5271 sayilli CMK m.100 uyarinca “olguya dayali kuvvetli su¢ suphesi’nin
bulunmasi gerekmektedir. Makul suphe Soézlesme'de tanimlanmadigi igin

562

AIHM, ictihatlariyla bunu acikhga kavusturmak durumunda kalmistir®®s.

AiHM'ye gére, silphenin makul sayilabilmesi icin kisinin suc islemis

58 Ciulla — Italya Davasi, 22 Subat 1989, Basvuru No: 11152/84, p.38. Bu kararinda ATHM, goz

hapsine alma amaciyla kisinin tutulmasi, m.5/1 de tadat edilen durumlarin higbirisine

girmediginden S6zlesme nin ihlal edildigine karar vermistir.

Sahin, 5.225.

3% Ergiil, 5.199.

6! Fox, Campbell ve Hartley — Birlesik Kralhk Davasi, 30 Agustos 1990, Basvuru No: 12244/86,
12245/86 ve 12383/86.

°62 Erdagoz — Tiirkiye Karari, 22 Eyliil 1987, Basvuru No: 127/945/74; Labita — italya Davasi, 6
Nisan 2000, Bagvuru No: 26772/95.
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olabilecegi konusunda tarafsiz bir gdzlemciyi inandirabilecek delil veya
herhangi bir belgenin bulunmasi zorunludur®®?.

Hakkinda makul sug¢ suphesi bulunan kiginin, kagma, delilleri karartma
ve taniklar Uzerinde baski yapma gibi somut nedenlerle ancak
tutuklanmasina karar verilebilmelidir. AIHM’ye gére, tutuklama halinde belli
bir tutuklama sebebi bulunmali, kagma ve delileri karartma iddialari, kanun
hikmunden aynen alinti yapmak ve gerekgeye yazmak yerine esasli, saglam
ve somut gerekgelere dayanmalidir. Aksi halde 5.maddenin ihlali gindeme

gelecektir’®

. Ayni sekilde Turk Hukuku agisindan da, tutuklama karari
verilebilmesi igin, kuvvetli su¢ suphesinden baska, kagma ve delilleri
karartma gibi tutuklama nedenlerinden birisinin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak bazi suclar bakimindan sadece kuvvetli su¢ stphesinin bulunmasi
tutuklama karari verilebilmesi icin yeterli goérulmustur. Bu suglar katalog
halinde CMK’nin 100/3 maddesinde sayilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki,
bu suglar sézkonusu oldugunda bile tutuklama karari verip vermemek somut
olayin sartlarina gére yine hakim veya mahkemenin takdirindedir’®.

Tutuklamada aranan makul veya kuvvetli su¢ suphesi, tutuklulugun
devami kararlarinda da aranmalidir. Mahkemeye gore, tutuklanan bir
kimsenin sug isledigine dair makul suphenin surmesi, tutuklulugun devami
icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Ulusal mahkemeler bu tlr durumlarda,
tutuklulugun devamini bu dlguler 1s1Iginda gbézden gegirmeli ve yargisal
makamlar tarafindan tutuklulugun devami icin yeni ve makul gerekceler
sunulup sunulmadigini tespit etmelidir®®®.

Supheli veya sanidin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi suphesini
uyandiran somut olgularin bulunmasi Turk Hukuku'’nda (CMK m. 100/2-a)
tutuklama nedeni olusturur. Kagma suphesinini varligindan s6z edebilmek
icin soyut bir suphe yeterli olmayacaktir. SUphenin; stpheli veya sanida isnat

edilen sucgun tdrd, KkKisiligi, yasam sartlari ve sug¢ isnadindan sonraki

%63 Kazanci, Behiye Eker; ATHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri ile Kisi Hiirriyeti ve Giivenliginin Simirlandirilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 98, Ocak, 2012, s.82.

3% Boicenco — Moldova Davasi, 11 Temmuz 2006, Bagvuru No: 41088/05.

*%° Sahin, 5.225-226.

66 I abita — italya Davasi, 6 Nisan 2000, Basvuru No: 26772/95, p.153.
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davraniglari gibi somut birtakim olgulara dayanmasi gerekmektedir®®’.

Turkiye'de tutuklama veya tutuklulugun devamina iligkin kararlarda,
tutuklamanin veya devaminin makul gerekgelerinin bulunup bulunmadigina
dair somut dayanaklar c¢ogunlukla gdsteriimemekte, yasa hikmunidn
tekrarlanmasiyla yetinilmektedir®®®. Oysaki AIHM, kacma ve delileri karartma
tehlikesinin sugun agirligina gore degil, s6z konusu tehlikenin ciddiyetini
gOsteren karakter, ahlak yapisi, meslegi, malvarligi ve diger Ulkelerle olan
irtibati gibi kriterlere goére periyodik olarak gdézden gecirilmesi ve bunun
sonucunda tutuklulugun devami veya sona erdiriimesi gerektigi
kanaatindedir. Ornegin slirekli olarak yurt digina giden ve yurt diginda
hayatini rahatlikla surdurebilecek olan saniklarin tutukluluklarinin devami
AIHM tarafindan hakl gorilmektedir’®. Bununla birlikte baska bir kararda,
daimi adresi, istikrarl bir yagami, U¢ cocugu ve hasta bir babasi olan kiginin
kagma riskinin bulunmadigini, bu sebeple anilan sanigin kagma tehlikesi
gerekgesiyle tutuklanmasinin Soézlesme’nin 5/1-c maddesini ihlal edecegini
belirtilmistir" ™.

Kagma ve delilleri karartma tehlikesi, sadece s0z konusu sugun
agirhigina goére degerlendirilecek bir husus dedgildir. Tehlikenin varhgini tespit
ve teyit eden baska verilerin ortaya konulmasi gerekir®’’. Tirk Hukuku’nda
tutuklamanin nedenlerinden bir digeri delillerin karartiimasi suphesidir. Hangi
davraniglarin delilleri karartma stphesine yol agcacagi CMK’da (m. 100/2-b)
sayllmistir. Buna gore; supheli veya sanigin davraniglari, a. delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme, b. tanik, magdur veya bagkalari Uzerinde
baski kurma girisimlerinde bulunma hususunda kuvvetli siphe olusturuyorsa
tutuklama karari verilebilir. CUnkl bu hususlardan birinin varhidi delilleri

72 AIHM'ye gore,

karartma suUphesinin varhdinin kabull igin yeterlidir
delillerin karartilmasi guphesi baglaminda, sorusturmanin ilk asamalarinda

yarglya mudahale edilmesi, delillerin yok edilmesi gibi gerekgeler tutuklamay:

>%7 Sahin, s.226.

%% Tung, s.1650; Ergiil, s.200.

39 W — isvicre Davasi, 26 Ocak 1993, Basvuru No: 14379/88.

37 Mamedova — Rusya Davasi, 1 Haziran 2006, Bagvuru No: 14379/88.
37! Letellier — Fransa Davasi, 26 Haziran 1991, 12369/86.

*’2 sahin, 5.227.
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hakli hatta gerekli kilabilir. Delillerin toplanmasi®’®, goérgii taniklarinin
dinlenmesi ve sorusturmanin ilerlemesiyle birlikte, taniklara baski ve delillerin
yok edilmesi endisesi tutuklamayi hakli kilan bir gerekce olmaktan gikar®’.
Dolayisiyla tutukluluk sidresi uzadik¢a tutukluluk halinin devami yeniden
degerlendiriimeli ve somut gerekgeler aranmalidir. Bu sebeple, kisi delilleri
karartma suphesiyle tutuklandiktan sonra, deliller toplanip muhafaza altina
alindig1 halde tutuklamaya devam edilmesi halinde, hukuka aykiri bir
tutuklamanin varligindan sdz etmek gerekir*’®.

Anayasa Mahkemesi de yakin zamanda aldigi ilke kararinda ayni
gorusu benimsemigtir. Buna gore, uzun tutukluluk iddiasi incelenirken
dosyanin durumuna goére kademeli olarak degerlendirme yapilacak. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 102/2 maddesine gore, adir ceza mahkemesinin
goérevine giren islerde, tutukluluk suresi en ¢ok iki yildir. Bu sure, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma suresi toplam Ug¢ yil
gecemez. Bdylece agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda

siire bes yila kadar cikabilmektedir°"®

. Anayasa Mahkemesi ilke karari
dogrultusunda kademeli uygulama yaparken, “bir kigi iki yilin Gzerinde tutuklu
kalmis ise sonraki birinci yilda tutuklu kalabilmesi igin somut ve doyurucu
nedenlerin olmasi gerekir. Sonraki izleyen her bir yil icin kademeli olarak
daha somut nedenlerin tutuklama gerekgesi yapilmasi gerekir" kriteri
belirledi. Anayasa Mahkemesi, 2 yil tutukluluktan sonraki her bir yilin bir
onceki yila gore kademeli olarak daha somut nedenleri olup olmadigini Olgu

alarak hak ihlali olup olmadigina karar verecektir®’’.

Anayasa Mahkemesi’'nin anilan ilke kararina konu olan olayda basvuru
sahibi, 4/2/2007 tarihinde go6zaltina alinmig ve 8/2/2007 tarihinde Sultanbeyli
Sulh Ceza Mahkemesince tutuklanmistir. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi,
25/6/2007 tarihli iddianameyle basvurucu ve bes kisi hakkinda dava agcmistir.

iddianamede, bagvurucunun gikar amaci ile silahli su¢ 6rgitii kurma ve

5> Mamedova — Rusya Davasi, 1 Haziran 2006, Bagvuru No: 14379/88

™ JA — Fransa Davasu, 23 Eyliil 1998, Basvuru No: 28213/95.

*” sahin, 5.228.

Sahin, s.235.

377 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/239.
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yonetme, nitelikli yagma, hirsizlk ve mala zarar verme, konut
dokunulmazhgini ihlal ve ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan
cezalandiriimasi talep edilmistir. Basvuru sahibi, 27/9/2012 tarihinde
tutukluluk halinin bes yili astigini ileri sirerek tahliye talebinde bulunmustur.
Mahkeme, musteki beyanlari ve sug evraklari dikkate alindiginda kuvvetli sug
suphesini gosteren olgularin bulunmasi, tutuklama tarihi, atilh sugun CMK’nin
100. maddesinin dguncu fikrasinda sayilan katalog suglardan olmasi,
tutuklama nedenlerinin devam etmesi gerekgeleriyle bu talebi reddetmigtir.
Basvurucu 2/10/2012 tarihli dilekge ile bu karara itiraz etmistir. Mahkeme,
tutukluluk halinin devamina iligkin kararda usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmadigi gerekgesiyle itirazin yerinde olmadigina karar vererek dilekge ve
dava dosyasinin itirazi incelemeye yetkili istanbul 11. Adir Ceza
Mahkemesi'ne gdénderiimesine karar vermistir. Istanbul 11. Adir Ceza
Mahkemesi, atili sugun vasif ve mahiyeti, ceraim evraki, delil durumu,
mugsteki beyanlari birlikte degerlendirildiginde atili sugun iglendigine dair
kuvvetli su¢ suphesinin olmasi ve tutuklama tarihlerini dikkate alarak itirazin
reddine karar vermistir. Davaya bakan istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin
25/12/2012 tarih ve E.2007/346, K.2012/300 sayil karariyla, bagvurucunun
27 ayri sugtan toplam 76 yil 8 ay 10 gun hapis ve 16.000 Turk Lirasi adli para
cezasl ile cezalandiriimasina ve tutukluluk halinin devamina karar
verilmistir’’®.

Basvurucu, tutukluluk sidresinin CMK’da 6ngoérilen azami slreyi
asmasi nedeniyle tutulmasinin hukuki dayanaginin olmadigindan ve uzun
suredir tutuklu oldugundan sikayet etmektedir. Anayasa’nin 19. maddesinin
birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkina sahip oldugu
ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve Ugutncu fikralarinda sekil ve sartlari
kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurlugunden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmigtir. Dolayisiyla kiginin 6zgurluk ve guvenlik
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda

belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir.

>78 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/239, p. 8-14.
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Anayasa’nin “‘temel hak ve hdrriyetlerin  sinirlanmasi” baslikli - 13.
Maddesinde, temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin sézine ve ruhuna,
demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgululik
ilkesine aykiri olamayacagi hikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, Kisi hurriyeti ve guvenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen
esas ve usule uygunlugunu saglama yukumluligu ilke olarak idari organlara
ve derece mahkemelerine aittir. idare organlari ve mahkemeler esas ve usule
iliskin hukuk kurallarina uymakla yukumludurler. Anayasa’nin 19. maddesinin
amaci, bireyi keyfi bir sekilde 6zgurlugunden alikoymaya karsi korumak olup,
maddede ©Ongorulen istisnai hallerde kisi 6zgurligline getirilecek
sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol
agmamasi gerekir. Bu nedenle, bagvurucunun tutukluluk
durumunun ‘kanuni” dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun
Ozgurlikten yoksun kilmaya izin verdigi héllerde ise, hukuk devleti ilkesi
gereqi, keyfiligi dnlemek icin, uygulanmasinda yeterli dlclide erisilebilir, kesin
ve oOngorulebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince incelenmesi

gerekir’™®.

Tutukluluk, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devami
maddelerinde dizenlenmigtir. Ilgili maddeye gére, kisi ancak hakkinda sug
isledigine dair kuvvetli suphelerin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin
neler oldugu da belirtiimistir. Buna gore; supheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kacacagi suphesini uyandiran somut olgularin varhgi,
supheli veya sanigin davranislari, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme;
tanik, magdur veya bagkalari Uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa tutukluluk karari verilebilecektir.
5271 sayih Kanun’'un 102. maddesinin ikinci fikrasinda ise, agir ceza

mahkemesinin gorevine giren iglerde tutukluluk suresinin en ¢ok iki yil oldugu

379 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/239, p. 44-45.
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ve bu surenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak
uzatma suresinin toplam U¢ yili gecemeyecedi belirtiimigtir. Buna gore
uzatma sureleri dahil toplam tutukluluk suresinin azami bes yil olabilecegi

anlasiimaktadir®®,

Somut olayda basvuru sahibi 4/2/2007 tarihinde istanbul’da gdzaltina
alinmis ve 8/2/2007 tarihinde tutuklanmistir. Basvuru sahibi, CMK’'nin
yukarida belirtilen hukumleri uyarinca tutukluluk icin 6ngorulen azami surenin
doldugu iddiasiyla tahliye talebinde bulunmustur. Davaya bakan mahkeme ile
itiraz mercii, azami bes yillik stire konusunda herhangi bir degerlendirme
yapmadan diger gerekgelerle talebi reddetmis ve tutuklulugun devamina
karar vermiglerdir. Anayasa Mahkemesi bu hususla ilgili ihlal kararinda ileri
surdugu goruslerle, yuksek mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasindaki
iliski agisindan bazi dl¢Utler ortaya koymustur. Buna goére, kural olarak,
Anayasa’da yer alan hak ve o&zgurlikler ihlal edilmedigi surece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki
hatalara dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz.
Tutukluluk konusundaki kanun hukumlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak
kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde
acikca keyfilik halinde, hak ve 0zgurluk ihlaline sebebiyet veren bu tiur
kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabull bireysel
bagsvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz. Dolayisiyla incelemenin bu

cercevede yapilmasi gerekir®®'.

5271 sayill Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma
evrelerinde kisilerin tutulabilecedi azami kanuni sureler duzenlenmistir.
Madde metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen igler
bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suca iligkin

sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya Uzerinden yurutilmesi veya bir

%0 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42 sayili karart.
¥ Anayasa Mahkemesi Karar1, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/239, p.45-49.
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dosyada birlestiriimis olmasi halinde, bu sorusturma ve kovusturmalarin belli
bir butunlik icinde vyurutilecegi gbéz 6nune alindiginda, uygulanan bir
tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug¢
doguracagi agiktir. Bu nedenle azami tutukluluk slresinin kisinin yargilandigi
dosya kapsamindaki tim suclar agisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirrm olmadigindan ayni dosya
kapsamindaki her bir sug¢ igin azami tutukluluk sdresinin ayri ayri
hesaplanmasi kabul edilemez. Sug¢ ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi
gibi etkenler tutukluluk suresinin makul olup olmadigi konusundaki
degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk suresinin
belirlenmesinde esas alinmalari mumkidn degildir. Normun lafzi ve amaci,
tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 sayili
Kanun’'un 102. maddesindeki duzenleme ile kisi oOzgurligune yonelik
sinirlamalarin dar yorumlanmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde aksine
bir sonuca varmak mumkun goérunmemektedir. Diger taraftan, Anayasa'nin
19. maddesinin yedinci fikrasi tutuklulukta makul slreyi guvence altina
almigtir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk suresi igin getirilen Ust sinirlar makul
surenin asiimadigi istisnai durumlar igin gegerli olabilir ve higbir sekilde
kKisinin bu sure doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina gelmez. Aksine, ust
sinirin asilmadigr durumlarda dahi, tutukluluk makul sdreyi asmissa,

anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir®®?.

Tdrk hukuk sisteminde adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36.
maddesiyle guvence altina alinmistir. Bu kapsamda makul surede
yargilanma herkese taninan bir haktir. Davalarin en az giderle ve mumkun
olan suratle sonuclandiriimasi da Anayasa'nin141. maddesinde yargiya bir
gbrev olarak yuklenmistir. Azami surenin, sug¢ sayisi gerekgesiyle
uzatilmasina dair yorumlarla veya gerekce goOsteriimeden genel ifadelerle
uzatilmasi, muhtemel 6zgurluk ve guvenlik ihlallerine ilave olarak, makul
surede yargilanma hakki agisindan da olasi ihlallere zemin hazirlayabilecek

niteliktedir. Boyle bir uygulama, o6zgurlik ve guvenlik ihlalini neredeyse

>82 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/239, p.50-51.
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otomatik, makul suUrede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel hale
getirebileceginden kabul edilemez. Ote yandan, 6zglrlik ve giivenlik hakkina
iliskin sinirlamalarin kanunla yapilmasi ve sinirlamanin sekil ve sartlarinin da
kanunda agikga belirtiimesi gerekir. Kanunun metni, bireylerin, gerektiginde
hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama nedenlerini ve suarelerini belli bir
aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmis
olmalidir. Dolayisiyla kanun, henlz uygulanmamisken bile muhtemel etki ve
sonuglari bakimindan vyeterli derecede 06ngorulebilir olmahdir. Bununla
birlikte, kanun metninin tum sonu¢ ve etkileri gostermesi her zaman
beklenemeyeceginden, aranan agikligin 6lgusu, s6z konusu metnin igerigi,
dizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statu ve buyukligu gibi
faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu o6zelliklere sahip kanunun ayni

zamanda kolaylikla erisilebilir olmasi da gerekir®®®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, 5271 sayili Kanun’daki azami tutukluluk
suresinin agir cezalik isler bakimindan uzatmalarla birlikte azami bes yil
oldugu, bu haliyle dizenlemenin 6ngorulebilir oldugu aciktir. Ancak derece
mahkemelerinin  kanuni tutukluluk sdresinin  her sug¢ icin ayri ayri
hesaplanmasi gerektigi yonundeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak
yargilanabilecedi azami sureyi belirsiz ve dngorulemez bir sekilde uzatmaya
elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla sug isnadi olmasi halinde azami
tutukluluk suresi her biri i¢in ayri ayri hesaplandiginda kisinin 6zgurligunden
mahrum birakilabilecegi sure o6ngodrtilemez bir sekilde uzayacaktir. Bu
durumun basvurucu agisindan ongorulebilir olmadigi aciktir. Bir hukuk
devletinde henlz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin
benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir sure boyunca o6zgurligunden

yoksun birakilmasi diisiiniilemez®®*.

ihlal kararina konu olayda, basvuru sahibinin, 4/2/2007 tarihinde géz
altina alindigi ve 8/2/2007 tarihinde tutuklandigi bilinmektedir. Sultanbeyli
Sulh Ceza Mahkemesi'nin tutuklama kararinda basvurucuya isnat olunan

>83 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/239, p.52-53.

>84 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/239, p.54.
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fiiller hirsizlik, silahli yagma, ¢ikar amagh su¢ 6rguti kurmak ve yonetmek
olarak sayilmigtir. Sorusturma ve kovusturma bir butin olarak yuratalmustar.
Buna gore 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin ikinci flkrasinda éngdrulen
azami tutukluluk sudresi 4/2/2012 tarihinde dolmustur. Bu durumda
basvurucunun bu tarihle hikim tarihi olan 25/12/2012 arasindaki 10 ay 21
gun suren tutukluluk halinin kanunda ongorulen sekil ve sartlara uymadigi
sonucuna varilmistir.  Anayasa Mahkemesi, acgiklanan nedenlerle,
Anayasa’nin  19. maddesinin Ug¢luncl fikrasinin ihlal edildigine karar

vermistir®®®.

Basvuru konusu olayda bagvuru sahibi ayrica tutukluluk suresinin
uzunlugundan sikayet ederek makul surenin ihlal edildigini iddia etmistir.
Adalet Bakanhgi iddiaya verdigi cevapta, basvurucunun diger bes sanikla
birlikte su¢ islemek amaciyla ¢ikar amacgh sug¢ orguti kurma, hirsizlik ve
yagma suglarindan vyargilandigini, suglamalarin ciddi ve agir oldugunu,
bagsvuran hakkinda dokuz kez hirsizlik, iki kez yagma ve yine ¢ok sayida
konut dokunulmazligini inlal ve mala zarar verme suglarindan yargilandigini,
¢ok sayida delil bulundugunu, bu itibarla, davanin karmasik oldugunu
belirtmistir.Ayrica AIHM'’in, tutuklamanin veya tutuklulugun devami
kararlarinin  gerekgesi olarak “delillerin durumu’ ifadesini ciddi sug¢
goOstergelerinin  mevcudiyeti ve devamhligi hususunda bir etken olarak
degerlendirdigini, basvuranin suglandigi sugun ciddiyetini ve suglu bulunmasi
halinde carptirilacagi cezanin agirligini kagma riskinin degerlendiriimesinde
ilgili bir unsur olarak gordugunu, ancak belirli bir sire sonra birbirine benzer
gerekgelerin tutuklamalarin haklihgini ortaya koymayacagini ifade ettigini
belirtmek suretiyle bagvuranin tutukluluk suresinin uzunluguna iligkin sikayeti

konusunda takdiri Anayasa Mahkemesine birakmistir’®.

Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda, bir ceza sorusturmasi

kapsaminda tutuklanan Kkisilerin, yargilamanin makul sUrede bitiriimesini

*%> Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/239, p. 55-56.

> AIHM'’in konuyla ilgili kararlari igin Bkz. Getiren — Tiirkiye Davasi, 22 Temmuz 2008, Bagvuru
No: 10301/03; Cahit Demirel — Tiirkiye Davasi, 7 Temmuz 2009, Bagvuru No: 18623/03.
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ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay! isteme
haklarina sahip oldugu belirtilmistir. Tutukluluk suresinin makul olup olmadigi
konusunun, genel bir ilke c¢ergevesinde dedgerlendiriimesi mumkin
degildir. Bir sanidin tutuklu olarak bulunduruldugu surenin makul olup
olmadigi, her davanin kendi oOzelliklerine gore degerlendiriimelidir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19.
maddesinde guvence altina alinan Kisi harriyeti ve guvenligi hakkindan daha
agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakli

bulunabilir®®’

. Bir davada tutuklulugun belli bir streyi agmamasini saglamak,
oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen
kamu yarari geregini etkileyen tum olaylarin derece mahkemeleri tarafindan
incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iligkin kararlarinda bu olgu ve
olaylarin ortaya konulmasi gerekir. Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira, bu kigilerin kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini onlemek maksadiyla
basvurulabilir. Baglangigtaki bu tutuklama nedenleri, belli bir streye kadar
tutuklulugun devami igin yeterli gorulebilirse de bu sure gegtikten sonra,
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin héla devam ettiginin
gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu
gerekgeler “lgili*ve “yeterli” goruldugu takdirde, yargilama surecinin 6zenli
yuratllip yarttilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize
suclara dair olup olmadigi veya sanik sayisi gibi faktorler surecin igleyisinde
gosterilen 6zenin degerlendiriimesinde dikkate alinir. Tam bu unsurlarin
birlikte degerlendiriimesiyle slrenin makul olup olmadigi konusunda bir

sonuca ulasilabilir’®.

Anayasa Mahkemesi'ne goére, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest
birakilma taleplerine iligkin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu

bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan

*%’ Labita — italya Davasi, 6 Nisan 2000, Basvuru No: 26772/95, p.119.
>88 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/239, p.62-63.
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belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi
g6z 6nine ahnmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir
kisinin, sug isledigi yonunde kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varligi
devam ettigi surece ilke olarak belli bir sureye kadar tutukluluk halinin makul
kabul edilmesi gerekir. Makul surenin hesaplanmasinda surenin baslangici,
bagvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih,
dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklama tarihidir®®®. Siirenin sonu ise

%0 Ancak kisi serbest

kural olarak kiginin serbest birakildigr tarihtir
birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla
mahkdm olmugsa, mahkdmiyet tarihi itibariyle de tutukluluk hali sona erer.
Cunkd bu durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina bagli olarak
tutuklu” olma kapsamindan c¢ikmaktadir. Bireysel basvuru incelemesi
acisindan, tutuklamanin sartlari ile mahkdmiyete hukmedilmesi arasindaki
esasli fark bunu gerektirir. Zira mahkOmiyete karar verilmis olmakla, isnat
olunan sugun iglendigi, bundan failin sorumlu oldugunun subuta erdigi kabul
edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hdrriyeti baglayici cezaya ve/veya
para cezasina hukmedilmektedir. Mahkdmiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug
suphesi ve bir tutuklama nedenine bagl olarak tutukluluk hali sona
ermektedir. Bu agidan mahkimiyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica

gerekmez™",

Nitekim gerek AIHM, gerekse Yargitay, mahkdmiyet karari sonrasi
tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir. AIHM, ilk derece
mahkemesi karariyla mahkim olan bir sanigin, s6z konusu mahkamiyet
kararindan sonraki tutulmasini S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin

a bendi uyarinca “mahkamiyet sonrasi tutma” olarak degerlendirmekte ve

>% Schumacher - Liiksemburg Davasi, 25 Kasim 2000, Basvuru No: 63286/00, p.27.

Ergil, s.257; Belge, s.70.
Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/239, p.64-67.
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tutukluluk siresinin hesabinda dikkate almamaktadir®®.  Ayni yaklasim

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan da benimsenmektedir®®.

Somut olayda basvuru sahibi, gozaltina alindigi 4/2/2007 tarihi ile ilk
derece mahkemesinin hukmunu acikladigi 25/12/2012 tarihi arasinda tutuklu
kalmistir. Buna gore tutuklulukta gecen sire, 5 yil 10 ay 21 gln olarak tespit
edilmektedir. Ancak bu surenin bes yili agsan kisminin kanunda ongorulen
sekil ve sarta uygun olmadigina karar verildiginden, makul surenin bes yil
uzerinden degerlendiriimesi gerekmektedir. Dava toplam alti sanik hakkinda
¢ok sayida su¢ isnadina dayal olarak gorulmastir. Yargilama boyunca 18
durusma vyapimigtir. Bu itibarla davanin nispeten karmasik oldugu
soylenebilir. Ancak, kuvvetli su¢ suphesi ile birlikte devamini gosteren hakli
nedenlerin gosterilmesi sartiyla sorusturma veya kovusturmanin tutuklu
surdurulmesi mumkuin olabilir. Buna dair gerekcelere mahkeme kararlari ve
Bakanlik gorusunde yer verilmedigi gibi ilk tutuklama muizekkeresi disinda
dosyaya herhangi bir karar 6rnegi de sunulmamistir. Dahasi, bes yillik sure
dolmasina ragmen, kanundaki azami surenin dolmus oldugu iddiasiyla
basvuru sahibi tahliye talebinde bulunmusg, davay goren ve itirazi inceleyen
mahkemeler kararlarinda tahliye talebini reddettikleri fakat bes yillik azami
sure konusundaki iddiaya higbir sekilde deginmedikleri gorulmektedir. Bes yili
hayli asan bir tutukluluk halinin devamina iligkin bu gerekgelerin ilgili ve
yeterli oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi agiklanan nedenlerle,
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar

vermistir’®.

> Solmaz — Tiirkiye Davasi, 16 Ocak 2007, Bagvuru No: 27561/02, p. 23-24; Sahap Dogan —
Tiirkiye Davasi, 27 Mayis 2010, Bagvuru No: 29361/07, p.26.

> Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli ve E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili kararinda, “hakkinda mahkamiyet

hiikmii kurulmakla samigin atili sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu
agsamadan sonra tutuklulugun dayanagi mahkimiyet hikkmii olmaktadir.” gerek¢esiyle, temyizde
gecen siirenin tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar vermistir.

>9 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/239.
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Anayasa Mahkemesi’'nin uzun tutukluluk gerekgesiyle ihlalin varligina
kanaat getirdigi bir diger basvuruda konusu olayda, basvuru sahibi, sug
islemek amaciyla kurulan orgute uUye olmak, birden fazla kisi tarafindan
birlikte yagma, ruhsatsiz silah mermileri satin alma veya bulundurma sugu
isnadiyla 24/9/2007 tarihinde gdzaltina alinmis ve istanbul 11. Adir Ceza
Mahkemesi'nin 28/9/2007 tarih ve 2007/118 sayih karari ile tutuklanmistir.
Basvuru sahibi, hakkinda diizenlenen iddianame sonrasinda istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesinde E. 2008/74 sayili dosya kapsaminda
yargilanmaya baslamigtir. Basvurucu, Kanunda o6ngorulen azami bes yillik
tutukluluk sudresini 28/9/2012 tarihinde doldurdugu gerekgesiyle 8/10/2012
tarihinde tahliye talebinde bulunmustur. Tahliye talebi, istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan “iddianamede diizenlenen her bir sug¢ igin tutukluluk
suresinin bagimsiz olarak degerlendirimesi gerektigi ve sanigin Agir Ceza
Mahkemesi’nin  gbrevine  giren  birden ¢ok sugtan  tutuklanmig
oldugu” gerekgesiyle 9/10/2012 tarihinde reddedilmistir. Basvurucu karara
10/10/2012 tarihinde itiraz etmis, itiraz istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 22/10/2012 tarihinde reddedilmistir. Dava ilk derece mahkemesi

oniinde derdesttir’®.

Basvuru sahibi, 5271 sayii CMK’'da 6ngoérilen azami bes vyillik
tutukluluk sdresini  28/9/2012 tarihinde doldurmasina ragmen tahliye
edilmedigini, tutuklanma tarihinden itibaren bes buguk yil gegmesine ragmen
hakkindaki yargilamanin bitmedigini, kanun koyucunun yaptigi bu
duzenlemelerin uzun vyargilamalarin Oonune gecme amacini tasidigini,
uygulamada yargiglarin kanun maddelerini yanls yorumladigini, birden fazla
sugtan yargilaniyor olmanin tutukluluk sdresinin azami bes yil olmasi
gerektigi gercegini  degistirmedigini, gayri kanuni olarak tutuklu
bulundurulmanin magduriyetine yol acgtigini ileri sirerek Anayasa’nin 19. ve
38. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, 5271 sayili
Kanun'da belirlenen azami bes yillik strenin asilmis olmasinin Anayasa’da

yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigini iddia etmigtir.

2% Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/1137, p.8-14.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore, basvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin
ihlal  edildigi  yonundeki  sikayetlerinin, tutuklamanin  kanuniliginin
degerlendiriimesi yonunden, kigi hurriyeti ve guvenligine iliskin Anayasa’nin
19. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir. Basvurucunun kanuni
tutukluluk suresinin agildigina iliskin sikayetinin Anayasa’nin 19. maddesinin
uguncu fikrasi, tutukluluk suresinin makullugu ile ilgili sikayetinin Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasi acisindan degerlendiriimesi icap eder.
Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi 6zgurligu ve
guvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve uguncu
fikralarinda sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
Ozgurligunden mahrum birakilabilece@i durumlar sinirli olarak sayimistir.
Dolayisiyla kisinin 6zgurluk ve guvenlik hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi

birinin varhigi halinde séz konusu olabilir®®.

Somut olayda basvuru sahibi, 24/9/2007 tarihinde gozaltina alinmis ve
28/9/2007 tarihinde tutuklanmistir. Basvurucu, 5271 sayili Kanun'un yukarida
belirtilen hukdmleri uyarinca tutukluluk icin ©6ngoérilen azami sdrenin
28/9/2012 tarihinde doldugu gerekgcesiyle 8/10/2012 tarihinde istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesine tahliye talebinde bulunmustur. Davaya bakan
mahkeme ile itiraz mercii, iddianamede duzenlenen her bir sug icin tutukluluk
suresinin bagimsiz olarak degerlendiriimesi gerektigi ve sanigin agir ceza
mahkemesinin gdérevine giren birden ¢ok sugtan tutuklanmis oldugu
gerekgesiyle bu talebi reddetmis ve tutuklulugun devamina karar vermislerdir.
Bagvurucunun 24/9/2007 tarihinde go6zaltina alindigi dikkate alindiginda,
5271 sayih Kanun'un 102. maddesinin ikinci fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin goérevine giren igler i¢in uzatma sureleri dahil azami bes yillik
tutukluluk stresi 24/9/2012 tarihi itibariyle dolmustur. Basvurucunun bu
tarinten sonraki tutuklu bulundurulmasinin hukuki dayanagi bulunmayip
Anayasa’nin 19. maddesinin Uguncu fikrasinda belirtilen “kanuni”lik sartini

kargilamamaktadir. Anayasa Mahkemesi, “Kanun’da Ongorilen azami

>% Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/1137, p.21, 34-35.
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tutukluluk suresinin asilmasi” nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin uguncu

fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir®®”.

Bagvuru konusu olayda, bagvuru sahibi ayrica tutukluluk suresinin
uzunlugundan da sikayet etmistir. 60.Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikkrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan Kkisilerin,
yargilamanin makul surede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklarina sahip oldugu guvence altina
alinmigtir. 61.Tutukluluk suresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir
ilke cergevesinde degerlendiriimesi mumkun degildir. Bir sanigin tutuklu
olarak bulunduruldugu sdrenin makul olup olmadigi, her davanin kendi
Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet
karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde guvence altina alinan kisi
hurriyeti ve guvenligi hakkindan daha agir basan gercgek bir kamu yararinin

mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir®®,

Dava dosyasi incelendiginde, basvuru sahibi 5271 sayili Kanun’'un
102. maddesinin ikinci fikrasinda 06ngorilen azami bes vyillik tutukluluk
suresini 24/9/2012 tarihinde doldurmus olup istanbul 10. Adir Ceza
Mahkemesine 8/10/2012 tarihinde tahliye dilekgesi vermigtir. Tahliye talebi,
uzerine atili sugun 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin Uguncu fikrasinda
sayllan suglardan olmasi ve birden fazla sugtan dolayi hakkindaki davalarin
devam ediyor olmasi gerekgesiyle, bu karara karsi yapilan itiraz da benzer
gerekgcelerle reddedilmistir. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde tutulabilirler. Bu sartlarin tutukluluk siUresince devam ediyor
olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti bakimindan
olmazsa olmaz bir kosul olmakla birlikte bu durumun devam edip etmediginin
ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmasi ve yurutulen iglemlerde gerekli

Ozenin gosterilmesi gerekir. Somut olayda basvurucu 24/9/2007 tarihinde

>97 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/1137, p.47 ve 54.

>% Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/1137, p.60-61.
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gézaltina alinmis ve istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 28/9/2007 tarih
ve 2007/118 sayih karari ile tutuklanmistir. inceleme tarihi itibariyle
bagvurucunun tutuklulugu devam etmektedir. Buna gore basvurucu, bes yil
dokuz ay1 asan bir slire boyunca 6zgurligunden mahrum kalmistir. Ancak bu
surenin bes yil asan kisminin kanunda ongorulen sekil ve sartlara uygun
olmadigina karar verildiginden, makul sudrenin bes yiIl Uzerinden

degerlendiriimesi gerekmektedir’®.

Basvuru sahibi hakkindaki ceza davasi henuz ilk derece mahkemesi
onunde derdesttir. Derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve
itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin
tutuklulugun devamini hakli gosterecek igerikte olmadigi ve ayni hususlarin
tekrar1 niteliginde oldugu gorulmektedir. Bes yili hayli asan bir tutukluluk
halinin devamina iligkin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez.
Bu cergevede basvurucunun ilk derece mahkemesi onundeki yargilamasi
devam ederken tutuklu bulundugu slire makul olarak degerlendirilemez.
Anayasa Mahkemesi, “tutuklulugun makul sureyi asmis olmasi” nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigine hukmetmigtir. Hikmin devaminda, 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin birinci fikrasinda, esas inceleme sonunda ihlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi
gerekenlere hukmedileceginin  belirtildigi; ancak yerindelik denetimi
yapillamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyeceginin
hakdm altina alinamayacagi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede, basvuru sahibi
herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigindan bu hususta hukim tesisine
yer olmadigina karar verilmigtir. Bununla birlikte, basvurucu hala tutuklu
olarak yargilanmaktadir. Mahkemenin, basvurucunun tutuklu kaldigi strenin
makul olmadidi ve kanuni tutukluluk slresinin asildigi yonindeki tespitleri

dikkate alinarak 6216 sayili Kanun’'un 50. maddesinin birinci fikrasina gore,

>% Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/1137, p.69-70.
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gereg@inin yerine getirilmesi i¢in kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye

gonderilmesine karar verilmistir®®.

Koruma tedbirleri gegici odugundan bir koruma tedbiri olarak tutukluluk
durumu da surekilik arz etmez. Kaldi ki Kanun’da 6ngorulmuasg olan tutukluluk
surelerinin de tamaminin kullanilmasi gerekmez. Bagka bir deyisle sartlar
ortadan kalktiginda tutukluluk haline derhal son verilmelidir. Bunun icin de
tutukluluk halinin, re’sen veya istem Uzerine duzenli bir sekilde gdzden
gecirilmesi icap etmektedir. Aksi takdirde ozgurlugun kisitlanmasi hukuka
aykiri bir mahiyet arz edebilir. Sorusturma evresinde, supheli veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan tutuklama sartlarinda bir degisiklik meydana
gelmesi ve her halde otuz gunluk sureler itibariyle tutukluluk durumunun
incelenmesi istenebilir. (CMK m. 108/1-2) Kovusturma evresinde ise,
tutuklulugun devam edip etmeyecegine hakim veya mahkeme re’sen
incelerek karar verir (CMK m.108/3); sanik da kovusturma evresinin her
asamasinda saliveriimesinin talep edebilir. (CMK m. 104/1)

Yakalama, gozalti veya tutuklamayi hakli gosteren sebeplerin ortadan
kalkmasiyla birlikte kisi, vakit kaybedilmeksizin serbest birakilmalidir. Tutulan
bir kimsenin saliverilmesiyle ilgili islemlerde asgari dizeyde bir gecikme
yasanmasl anlayigsla karsilanabilir. Ancak asgari ve makul surenin
aslimamasina dikkat edilmelidir. Nitekim AIHM bir kararinda, beraat ettikten
sonra idari formalitelerin yerine getirilmesi igin tekrar cezaevine goturulen
basvuru sahibinin, kayit memuru bulunmadigi icin gece yarisindan sabaha

601

kadar tutulmasini 5/1 maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir’™"". Yine

AiHM’'ye gére alikoyma tedbiri makul olmaktan ciktigi anda kisinin serbest

birakilmasi gerekir®®.

600 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/1137, p.72-76.
1 L abita — italya Davasi, 6 Nisan 2000, Bagvuru No: 26772/95, p.153.
602 Aquilina — Malta Davas, 29 Nisan 1999, Basvuru No: 25642/94, p.47.
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C. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Bakimindan Siipheli veya Sanigin
Haklan

AIHS'nin ve Anayasa’nin 6zgurliik ve guvenlik hakkiyla ilgili maddesi,
bir ydnlyle bu hakkin kisitlanabilecegi halleri belirlerken diger bir yonuyle de
yakalama ve tutuklama yoluyla 6zgurlugu kisitlanan kigilerin sahip olduklari
haklari duzenlemektedir. Gerekli kosullar olugmadan yakalama ve gozalti
tedbirlerine basvurmak kadar, yakalama ve tutuklama yoluyla 6zgurlugu
kisitlanan kigilerin sahip olduklari haklari bildirmemek veya bu haklara riayet
etmemek de 6zgurluk ve guvenlik hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

AIHSnin 5/2 ve Anayasa'nin 19/5 maddesine gdre &zgirltgi
kisitlanan kigiye, 6zgurlugunu kisitlamayi gerekli kilan sebepler ve kendisine
yoneltilen suclamalar anladigi bir dilde derhal bildirilir®®. Yabancilarin yerel
dili bilmeme olasihgi yuksek oldugundan, bu hakkin yabancilar igin ayri bir
énem arz ettigi sdylenebilir®®. insan Haklari Mahkemesi'ne gére bu, sadece
ceza muhakemesiyle ile ilgili olarak yakalanan ve godzaltina alinan kisilerin
degil, birinci fikra baglaminda yakalanan ve goézaltina alinan herkesin ileri
stirebilecegi bir haktir®®,

Ozglrligu kisitlanan kisiye verilmesi gereken bilgileri diizenleyen bu
hiakmun amaci, kisinin 6zellikle mahkemeye basvuru hakkini etkili bir bigimde
kullanabilmesini saglamakt|r6°6. Bu ylUzden bilgilendirme, yakalanan veya
tutuklanan kisinin anilan hakki kullanmasina imkan verecek mahiyette
olmahdir®®’. Zira AIHS'nin m.5/4 ve Anayasa’nin 19/8-9 maddelerine gore,
her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa surede durumu
hakkinda karar verilmesini ve s6z konusu kisittamanin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkina sahiptir. Bu baglamda verilecek bilginin kapsami
ve verilig sekli 6nem arz eder. Buna gore bilgilendirme, yakalama, gozaltina

alma veya tutuklamanin temel maddi ve hukuki sebeplerini teknik olmayan

603 X, — Birlesik Krallik Davasi, 5 Kasim 1981, Basvuru No: 7215/75, p.66.

64 Ergiil, s.215.

55 Van der Leer - Hollanda Davasi, 21 Subat 1990, Basvuru No: 11509/85, p.27-28.
606 Ergiil, s.216.

%7 Shamayev ve Digerleri — Giircistan Davasi, 12 Nisan 2005, Bagvuru No: 36378/02.
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basit bir dille ortaya koymalidir®®. Bir yakalama ve gdzalti tedbirinin sadece
hangi yasa hukmu c¢ergevesinde gerceklestirildiginin bildiriimesi yeterli
609

degildir’™™. Yakalanan kigilere verilecek bilginin fiili ve hukuki konularla ilgili ve

yeterli olmasi gerekir.®"°
AIHM'nin Dbilgilendirme hakkiyla ilgili, ilki verilen bilginin yeterliligi
ikincisi ise ne zaman verildigi olmak Uzere iki temel noktayr Ozellikle

denetledigi gézlemlenmektedir®"

. Mahkeme bir kararinda, bilginin en kisa
zamanda verilmesi gerektigini vurguladiktan sonra bilgilendirmenin,
yakalama aninda, yakalamayi gergeklestiren goérevli tarafindan yapilmasinin
zorunlu oldugu seklinde anlasilmayacagini belirtmektedir. Ayrica verilen
bilginin yeterli olup olmadidi veya en kisa surede verilip verilmedigi her somut
olayin sartlarina ve 6zelliklerine gore degerlendiriimesi gereken hususlardir.
S6z konusu davada Mahkeme, basvuru sahiplerinin yakalandiktan birkac
saat sonra yakalanma sebepleri hakkinda bilgilendiriimis olmalarinin
5.maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir®’>. Bununla birlikte, iilkeye yasal
olmayan vyollarla girig yapmak isteyenlerin engellenmesi amaciyla
alikonulmasi ve kendilerine alikonulma sebeplerinin 76 saat sonra
bildiriimesi, en kisa zamanda bilgilendirme yukumlulagunin ihlali olarak

gorilmistir®™.

Benzer bir basvuruda, basvuru sahipleri ulkelerine geri
gonderilmek Uzere tutuklanmigtir. Ancak geri vermek amaciyla
tutuklandiklarina iliskin bilginin dort gin sonra verilmis olmasi, “en kisa
zaman” kosulunun ihlali olarak degerlendirilmistir®'*.

Yeterli bilgi verilip veriimedigi konusunda somut olayin ozelliklerine
gbre hareket etmekte yarar vardir. Sahte kimlik tasidigi icin yakalanip

g6zaltina alinan ve sorgulanan Kisinin, gdzaltina alinma sebebini bilmedigini

% Dogru, Osman; “Kisi Ozgiirliigii: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi
Sempozyumu, TBB Yayni, Ankara, 2004, s.244.

%9 Murray — Birlesik Kralhk Davasi, 28 Ekim 1994, Basvuru No: 14310/88, p.76.

610 g ox, Campbell ve Hartley — Birlesik Krallik Davasi, 30 Agustos 1990, Bagvuru No: 12244/86,
12245/86 ve 12383/86, p.40.

"' Dogru, s.244.

612 Fox, Campbell ve Hartley — Birlesik Kralhk Davasi, 30 Agustos 1990, Basvuru No: 12244/86,
12245/86 ve 12383/86, p.40.

613 Saadi — Birlesik Krallik Davasi, 29 Ocak 2008, Basvuru No: 13229/05, p.84.

64 Shamayev ve Digerleri — Giircistan Davasi, 12 Nisan 2005, Bagvuru No: 36378/02, p.416.
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ve kendisinden duyulan kuskunun sebebi hakkinda bilgilendiriimedigini iddia
etmesi hakli gorulemez. Cunku boyle bir durumda, dile getirdigi kuskularin
sebebini hemen anlamasini sagdlayacak yeterli delil mevcuttur®’®. Baska bir
olayda basgvuru sahibinin, hakkindaki dolandiricilik sug¢lamasina cevap
verebilmesi icin kendisine bir tutuklama muzekkeresinin gosterilmesi veya
bagvuru sahibine teblig edilen geri verme amacgl gegici tutuklama
muzekkeresinde kisinin arandigi suclarin yazili olmasi, Sézlesme’nin 5/2
fikrasi baglaminda yeterli bir bilgilendirme olarak degerlendirilmistir®'®.

AIHS’nin 5/3 maddesi uyarinca, bir su¢ siiphesiyle 6zgirligi
kisitlanarak yakalanan veya tutuklanan herkesin, talebe bagh kalmaksizin
derhal bir hé&kim veya kanunla yetkili kilinmis bir adli goérevli onune
cikarilmasi, makul bir sirede yargilanmasi veya serbest birakilmasi gerekir.
Hic kimse kanunen belirtilen gozalti siiresi doldugu halde®'” hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz®'®. Bu hikmiin amaci, keyfi
uygulamalari asgariye indirmek®'®, gozalti siiresinin gereginden fazla
uzamasinin 6nune gecmek ve masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde
uzun tutukluluk ve gozalti sureleriyle cezanin bir tlir 6nceden infazi ihtimalini
ortadan kaldirmaktir®®,

Yakalanan veya tutuklanan kisinin huzuruna g¢ikariimasi gereken
yetkilinin bir kirst hakimi olmasi zorunlu degildir. Mahkeme, kanunla yetkili
kilinmis adli goérevli ibaresinin, kurst hakimlerini ve savcilari kapsadigini
belitmektedir. Bunun icin savcinin yuritmeye ve taraflara karsi bagimsiz
olmasi, onune getirilen kigiyi bizzat dinleme ve tutuklama talebini inceleme

yetkisinin olmasi gerekmektedir®?'.

Sozlesme’nin  5/3 maddesine gore,
yakalanan ve go6zaltina alinan Kisiler hakkinda tutuklama karari verilmesi
durumunda, tutuklanan kisilerin makul bir sure icinde yargilanmalari veya

serbest birakilmalari gerekmektedir. Bu hukmin amaci, yetkili makamlar

%% Dikme — Tiirkiye Davasi, 11 Temmuz 2000, Basvuru No: 20869/92.

616 Ergiil, s.217.

617 Shamayev ve Digerleri — Giircistan Davasi, 12 Nisan 2005, Basvuru No: 36378/02, p.416.

518 Turabi, s.69.

6% Brogan ve Digerleri — Birlesik Kralik Davasi, 29 Kasim 1988, Basvuru No: 11209/84,
11234/84, 11266/84 ve 11386/85.

620 Ergiil, 5.222.

621 Schiesser — Isvicre Davasi, 4 Aralik 1979, Bagvuru No: 7710/76.
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olayl sorustururken tutuklu yargilanan sanigin belirsiz bir stre boyunca
gbzaltinda veya tutuklu kalmasini dnlemektir®?.

Makul sureden ne anlasilmasi gerektigi somut olaya gore
degisebilecek bir mahiyeti haiz iken makul surenin, kisinin polis tarafindan
yakalanmasindan itibaren baslayacaglr kabul edilmektedir. Makul olup
olmadigi degerlendirilecek olan sirenin ne zaman sona erdigi de Uzerinde
durulmasi gereken baska bir konudur. Mahkemeye gore sanigin fiilen serbest
birakildigi veya tutuksuz vyargilanmis olmasi durumunda ilk derece
mahkemesi tarafindan hdkmin verildigi tarih, makul olup olmadigi
degerlendirilecek olan siirenin sona erdigi tarinhtir®®.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, ulusal adli merciler somut bir olayda
tutukluluk halinin makul sureyi asip asmadidina karar verirken, masumiyet
karinesi ve Kisi 6zgurligune saygi ilkesine istisna getirmeyi gerektiren bir
kamu yararinin bulunup bulunmadigina iliskin tiim kosullari incelemek®,
ilgilinin tutukluluk halinin sona erdiriimesi talebinin reddine iligkin kararinin
gerekgesinde biitiin bunlari acik¢a belirtmek zorundadir®®. Aksi halde tutuklu
yargilama suresini dizenleyen Sézlesme’nin 5/3’Uncli maddesi ihlal edilmis
olacaktir®®. Bununla birlikte, bir tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi her
bir somut olayin Ozelliklerine ve kosullarina gore degerlendiriimesi gereken
bir husustur®®’.

Basvuru sahibi tutuklu sahsin bir sug isledigine dair makul stphenin
varligi, tutukluluk halinin devami ve gecerliligi icin zorunlu ise de, belli bir
surenin asiimasi halinde bu suphe vyeterli gorulmemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bdyle bir durumda adli merciler tarafindan One surulen
gerekgelerin 6zgurligun kisitlanmasini hakh kilip kilmadigini, ilgili mercilerin

bu konuda gerekli ozeni gdsterip gdstermediklerini®®  incelemek

622 Ergiil, s.218.

623 Ergiil, s.218.

524 Bagriyamk — Tiirkiye Davas, 5 Haziran 2007, Basvuru No: 43256/04.

623 Letellier — Fransa Davasi, 26 Haziran 1991, Basvuru No: 12369/86, p.52.

626 Dereci — Tiirkiye Davasi, 24 Mayis 2005, Basvuru No: 77845/01; Taciroglu — Tiirkiye Davasi, 2
Subat 2006, Bagvuru No: 25324/02.

%27 Assenov ve Digerleri - Bulgaristan Davas, 28 Ekim 1998, Basvuru No: 24760/94.

528 Matznetter — Avusturya Davasi, 10 Kasim 1969, Basvuru No: 2178/64, p.12.
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durumundadir®®®. AIHM, sorusturmanin basinda kendi sugunu itiraf eden
kisinin dort yil boyunca tutuklu kalmasinin bu hakman ihlalini olugturduguna
hilkmetmistir®®. Ancak AIHM, uyusturucu kacakcihgi sucgu dolayisiyla {c
yildan fazla bir slre tutuklu kalan bir kisiyle ilgili kararinda, sanigin kagma
tehlikesinin devam etmesi nedeniyle hukmun ihlal edilmedigine karar
vermistir®’.

Tutuklanan kisilerin, yargilama slrecinde durugsmalarda hazir
bulunmasina veya hukmun yerine getiriimesi teminat altina alindiktan sonra
serbest birakilimasina karar verilebilir. AiHM’ye gére, tutukluluk halinin
devaminin yegéne gerekgesi sanigin durusmaya katilmaktan kaginmasi ise,
kendisinden durugsmaya katilacagina dair teminat alindiktan sonra Kisi
serbest birakilmalidir®®2. Daha hafif bir tedbirle ayni amaca ulasmak mimkiin
oldugu halde tutukluluk halini devam ettirmek orantililik ilkesiyle
bagdasmayacak bir durumdur®?. AIHS’e gére kacma, delilleri karartma ve
yeni bir suc isleme tehlikesi ile kamu duzeninin veya magdurun korunmasi
amaglarindan birine hizmet etmek dusuncesiyle, teminatla saliverme yerine
tutuklamaya veya devamina karar verilebilir. Turk hukukunda daha g¢ok
kagma ve delilleri karartma tehlikesi tutuklamaya gerekge gdsterilmektedir®®.

Sozlesme’'nin  6zgurlik ve guvenlik hakkiyla ilgili 5.maddesi
baglaminda deginiimesi gereken bir diger husus, 5.maddenin doérdincui
fikrasinda duzenlenen mahkemeye basvurma hakkidir. Buna gore,
yakalanma veya tutuklanma nedeniyle 6zgurligunden yoksun kilinan herkes,
O0zgurluk kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda karar vermesi ve kanuna
uygun dedilse serbest birakiimasi i¢cin mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.

629 Ringeisen — Avusturya Davasi, 16 Temmuz 1971, Bagvuru No: 2614/65, p.104; Wembhoff —
Almanya Davasi, 27 Haziran 1968, Bagvuru No: 2122/64, p.12.

639 Miiller — Fransa Davasi, 17 Mart 1997, Bagvuru No: 21802/93.

%! Van der Tang — ispanya Davas, 13 Temmuz 1995, Bagvuru No: 19382/92.

632 Wemhoff — Almanya Davas, 27 Haziran 1968, Basvuru No: 2122/64.

633 Ergiil, s.221.

4 Turabi, s.69.
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Sozlesme’nin anilan fikrasinda, tutulmanin hukukilik®®® denetiminin bir
mahkeme tarafindan yapilmasi, hukukilik denetiminin belirli ve makul
periyotlarla yapilmasi®®, yapilan denetimin tutulmanin hukukiligine iliskin
olmasi ve son olarak denetimin suratle yapiimasi olmak tzere dort ana unsur
diizenlenmistir®®’. Mahkeme bu fikra baglaminda, tutuklu bir kisinin devam
eden tutuklulugunun incelenmesine iligkin olarak yapilacak olan
yargilamalarla hakkinda bazi dlguler kabul etmistir. Buna gore, yargilamalarin

8

cekismeli olmasi®® ve yargilamanin taraflari olan savci ile tutuklu Kkisi

arasinda “silahlarin esitligi ilkesi’nin saglanmasi gerekmektedir®®.

Tarkiye aleyhine yapilan bagvuruda, tutuklulugun devam etmesi
gerektigine dair savcilik goruastinin yargilama sirasinda basvuru sahibine

veya mudafiine teblig edilmemesi, dolayisiyla savcinin goérusliine cevap

verme imkaninin taninmamasi ilgili fikranin ihlali olarak degerlendirilmistir.5*°.

Benzer sekilde, sinir digi edilmek Uzere yakalanmig veya tutuklanmig olan bir

kisi, cekismeli bir yargilama usuliinden yararlanmayi temin eden®’, keyfi

2

uygulamalara karsi gerekli ve yeterli koruma sunan®? ve tutuklulugunun

yasal bir tutuklama oldugunu ortaya koyan yargisal bir denetim hakkina

643

sahiptir. Ancak tutuklamanin veya go6zaltinin kanuna uygunlugunu

denetleyecek olan mahkemenin, tutuklama veya go6zalti tedbirinin kanunlara

635 Buradaki hukukilik denetimi, bagvuru sahibinin alikonulmasmin sadece i¢ hukuk bakimindan
degil, aym zamanda ATHS nin icerdigi ilkelere ile m.5/1’inci fikrasinda izin verilen sinirlamalarin
amaci bakimindan da denetime tabi tutulmasimi ifade eder. Bkz. S.D. — Yunanistan Davasi, 11
Haziran 2009, Bagvuru No: 53541/07, p.72.

636 Winterwerp — Hollanda Davasi, 24 Ekim 1979, Basgvuru No: 6301/73, p.60.

%7 Dogru, s.283; Ergiil, 5.221-222.

5% Dogan ve Kalin — Tiirkiye Davasi, 21 Arlik 2010, Basvuru No: 1651/05; Kosti ve Digerleri —
Tiirkiye Davasi, 3 Mayis 2007, Basvuru No: 74321/0; Sayik ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 8
Aralik 2009, Bagvuru No: 1966/07, 9965/07, 35245/07, 35250/07, 36561/07, 36591/07 ve
40928/07.

539 Nikolova — Bulgaristan Davasi, 25 Mart 1999, Basvuru No: 31195/96, p.58.

69 Hatice Duman — Tiirkiye Davasi, 22 Mayis 2012, Basvuru No: 43918/08, p.30-31.

641 Sanchez / Reisse — isvicre Davasi, 21 Ekim 1986, Bagvuru No: 9862/82.

2 Khaydarov — Rusya Davasi, 20 Mayis 2010, Bagvuru No: 21055/09,p.149; Chahal — Birlesik
Krallik Davasi, 15 Kasim 1996, Basvuru No: 22414/93.

3 Ergiil, s.221-222; Naklen: Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de I'homme,
Paris, P.U.F., 2008, 5.596.
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uygun olmamasi durumunda, kiginin serbest birakilmasina karar verme
yetkisini de haiz olmasi iktiza eder®*.

Mahkemeye basvuru hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin
gerekli hukuki diizenlemelerin yapiimis olmasi gerekir®®. Ornegin basvuru
sahibinin takdir hakkini kullanmasi icin ilgili Bakanliklara talepte bulunabiliyor
olmasi etkili bir bagvuru ydéntemi olarak kabul gdrmemistir®®®. Zira AIHM
ictihatlarina gore, hukuki yolun yargisal nitelikli olmasi, bagka bir deyigle, ilgili
kisinin mahkeme huzuruna c¢ikarak bizzat veya temsilcisi araciligiyla
yargilanma imkanina sahip olmasi gerekmektedir®’. Ayrica ulusal
makamlarin yargl denetiminden kurtulmak igin davanin ulusal guvenligi
ilgilendirdigini ileri siirerek hakl talepleri yerine getirmemesi®®, yine ulusal
mevzuatin  sinir dist edilecek bir yabancinin yakalanmasi veya
tutuklanmasinin hukuki olup olmadigina iliskin denetime imkan vermemesi®*®
veya boyle bir imkadn oldugu halde basvuru sahibinin bu imkandan
yararlanamamasi Sézlesme’nin 5/4 fikrasinin ihlali sonucunu doguracaktir®®,

Basvuru hakki kapsaminda, yapilan basvurularin en kisa zamanda
karara baglanmasi Sézlesme’nin ilgili hiikminiin bir geregidir. AIHM, fikrada
gecen “kisa zamanda” ifadesinin genel ve soyut bir taniminn
yapilamayacagini, S6zlesme’nin 5/3 ve 6/1 fikralarinda geg¢en “makul sure”
ibaresinde oldugu gibi her somut olayin sartlarina gore belirlenecegini

belirtmistir®’.

Nitekim bazi davalarda, bir iki haftalik sureler ihlal karari
verilmesine sebep oldugu halde, bazi davalarda dosyanin g6z ardi

edilemeyecek derecede kapsamli ve karisik olmasi nedeniyle, on u¢ aylik

4 Weeks — Birlesik Kralhk Davasi, 2 Mart 1987, Basvuru No: 9787/82, p.61; Abdolkhani ve
Karimnia — Tiirkiye Davasi, 27 Eyliil 2009, Basvuru No: 30471/08.

45 Sakik ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 26 Kasim 1997, Basvuru No: 23878/94, 23879/94,
23880/94 ve 23881/94.

646 Dougoz — Yunanistan Davasi, 6 Mayis 2001, Basvuru No: 40907/98, p.62.

647 Winterwerp — Hollanda Davasi, 24 Ekim 1979, Bagvuru No: 6301/73, p.60.

4% Al-Nashif — Bulgaristan Davasi, 20 Haziran 2002, Basvuru No: 50963/99; Chahal — Birlesik
Krallik Davasi, 15 Kasim 1996, Basvuru No: 22414/93.

64 S. D. — Yunanistan Davasi, 11 Haziran 2009, Basvuru No: 53541/07, p.73.

650 Ergiil, 5.223.

6! Sanchez / Reisse — isvicre Davasi, 21 Ekim 1986, Bagvuru No: 9862/82, p.54 ve 56.
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tutukluluk sudresi bile Mahkeme tarafindan m.5/4’Gn ihlali olarak
gorilmemistir®®2.

Rusya’ya karsi yapilan bir bagvuruda, tutuklulugun hukukiligine iliskin
itirazin ilk derece mahkemesince on sekiz gin ve Yuksek Mahkeme
tarafindan ise otuz alti glnde sonuglandirimasi Mahkeme tarafindan

5/4Uncii  fikranin  ihlali  olarak  degerlendirilmistir®?,

Basvurunun
degerlendiriimesi ve karara baglanmasina iliskin sirecin, olmasi gerekenden
fazla surmesi basvuru sahibinin kusurundan kaynaklaniyorsa yani yetKkili
makamlara bir kusur yiiklenemiyorsa ilgili fikranin ihlalinden sz edilemez®*.

Sozlesme’nin  5/4°Uncu  fikrasi sOzlesmeci devletlere, tutulmalarin
hukukiliginin denetlenmesi ve serbest birakilma taleplerinin tetkik edilmesi
bakimindan iki dereceli bir yargl olusturma ydénunde bir sorumluluk
yiiklememistir. Adli nitelikte olmasi®®, silahlarin esitligini ilkesini hayata
gegirmesi ve birey igin Ozgurlugunun sinirlanmasinin niteligine uygun
garantiler vermesi kosuluyla tek dereceli bir denetimi de kabul etmistir®®®.
Bununla beraber, iki dereceli yargl sistemine sahip s6zlesmeci bir devletin
mezk(r guvenceyi tutuklulara hem ilk dereceli hem de ikinci dereceli
mahkemeler éniinde tanimasi icap eder®®’.

AiHM’ye gére, tutukluluk durumuna yapilan itirazi inceleyen
mahkemenin davay!i vicahi olarak gormesi ve davanin taraflari olan savci ile
tutuklu arasinda “silahlarin esitligi” ilkesini gdzetmesi gerekir®®. S6zlesme’nin
5/1’inci maddesi baglaminda bir tutukluluk s6z konusu ise durusma yapilmasi
zorunlu hale gelir®®. Mahkeme, tutukluluk halinin devamina iliskin karara

karg! yapilan itirazin, basvuru sahibinin veya onu temsil eden bir kimsenin

652 Bognadowski — italya Davasi, 7 Haziran 2007, Bagvuru No: 72177/01, p.63.

653 Khudyakova — Rusya Davasi, 8§ Ocak 2009, Basvuru No: 13476/04, p.100.

654 Rokhlina — Rusya Davasi, 7 Nisan 2005, Bagvuru No: 54071/00, p.79.

55 Iribarne Pérez — Fransa Davasi, 24 Ekim 1995, Basvuru No: 16462/90, p.30.

656 Muskhadzhiyeva ve Digerleri — Bel¢cika Davasi, 19 Ocak 2010, Basvuru No: 41442/07, p.84.

7 Toth — Avusturya Davasi, 12 Aralik 1991, Basvuru No: Seri A 224, P.84; Navarra — Fransa
Davasi, 23 Kasim 1993, Basvuru No: 13190/87, p.26; Singh — Cek Cumhuriyeti — Davasi, 25
Ocak 2005, Bagvuru No: 60538/00.

6% Ergiil, 5.228.

6% Schops — Almanya Davasi, 13 Subat 2001, Bagvuru No: 25116/94, p.44.
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V.

katiimadidi bir oturumda goérusullip karara baglanmasini 5/4’Ginci maddenin

ihlali olarak degerlendirmistir®®.

ADIL YARGILANMA HAKKINI iHLAL EDEBILECEK CEZA MUHAKEMESI

ISLEMLERI
AIHS m.6 — AY m.15/2, m.36/1, m.38, m.141

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, demokratik yapinin igleyisi ve hukukun
ustnlagu ilkesinin hayata gegiriimesi bakimindan temel bir 6neme sahiptir.
Sozlesme’nin diger maddeleriyle kiyas edildiginde adil yargilanma, niceliksel
olarak hakkinda en fazla ihlal karari verilen haktir®®'. Adil yargilanma hakki,
kisinin medeni hak ve yukumluluklerinin belirlenmesi veya bir sugla itham
edilmesi durumunda, davasinin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, makul bir stirede, hakkaniyete uygun ve agik bir sekilde
gorilmesini ifade eder®®?.

AiHM’ye gore sdzlesmeye taraf devletler, adil yargilanma hakkininin
hayata gegirilmesi, yargilamanin makul surede bitiriimesi igin yeterli sayida
mahkeme ve hakimi hazir bulundurmak gibi gerekli tedbirleri almak

zorundadirlar®®®

. Ayrica so6zlesmeci devletler, belirli bazi alanlarda mahkeme
veya hakim denetimini sinirlandiramaz veya tamamen ortadan kaldiramaz®®*.
Sozlesme’nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6.maddesinin birinci fikrasinda,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme, makul sure, hakkaniyete uygun hukim
verme gibi adil yargillanmanin temel unsurlari sayilmig ve devamla,
durusmanin agikhigi ve buna getirilen istisnalar duzenlenmistir.

AIHM, gelistirdigi ictihatlarla hakkaniyete uygun sekilde dinlenilme
hakki, mahkeme oOnunde hak arama 0&zgurligu, silahlarin esitligi ve

yargilamanin vicahiligi gibi unsurlarin da adil yargilanma hakkinin kapsamina

60 Bagriyamk — Tiirkiye Davas, 5 Haziran 2007, Basvuru No: 43256/04.
66! Ergiil, 5.232-233.

662 Belge, 5.64.

663 Ergiil, s5.234.

664 Golder — Birlesik Krallik Davasi, 21 Subat 1975, Bagvuru No: 4451/70.
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girdigini belirtmistir®®. Ayni maddenin ikinci fikrasina masumiyet karinesi ve
son fikrasinda ise sanigin sug ithami hakkinda bilgi edinme hakki, savunma
hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, kendisinin
bizzat veya sececegi veyahut devlet tarafindan atanacak bir mudafi
marifetiyle savunma hakki, Ucretsiz terciman hakki ve susma hakki gibi

haklari giivence altina alinmistir®®.

Tuark Hukuku'nda adil yargilamanin
unsurlarina ve anayasal dayanaklarina Anayasa’nin 15/2, 36/1 ve 38.
maddelerinde yer verilmistir. Bunlardan Anayasa’nin 15. Maddesinin ikinci
fikrasina gore, su¢ ve cezalar gegcmise yuriutilemez; suclulugu mahkeme
karariyla saptanincaya kadar kimse suglu sayllamaz. Masumiyet karinesinin
anayasal ifadesini olusturan bu hukum adil yargillanma hakkinin temel
unsurlarini giivence altina almaktadir.

Soézlesme’nin 6. maddesinin ikinci ve uglncu fikralarinin tamamen
ceza sorusturma ve yargilamalarina 6zgulenmis olmasi nedeniyle, mezk{r
maddenin butinu igerisinde ekseriyetle ceza hukuku uygulamalari kargimiza
ctkmaktadir®®’. Ayni maddenin birinci fikrasinda, bir sucla itham edilen kisinin
sahip oldugu haklar siralanmistir. Bu sebeple birinci fikrayla ilgili de ¢ogu
zaman ceza hukuku baglaminda ihlal iddialari dile getiriimektedir. Bu
cergcevede deginilmesi gereken ilk husus, birinci flkrada duzenlenen sug
isnadi veya sug ithami kavramidir. Mahkeme’ye gore sug isnadi kavrami®®®
ulusal hukuktaki isnat kavramindan bagimsiz®®® olarak ve Soézlesme’nin
670

batunlugu icerisinde”'™ ele alinip incelenmelidir.

AiHM’'ye gére sug isnadi, bir makamin bir kisiye karsi isledigi suc

dolayisiyla resmi bir bildirimde bulunmasidir®’

. Yapilan bildirimin bir sug
ithami sayilmasi, suphelinin durumunun etkilenip etkilenmedigine baglidir.

Ornegin, baz fiyatlandirma ydnetmeliklerini ihlal ettigine dair bir ihbar Gizerine

665 Ergiil, 5.233.

666 Ergiil, 5.261-269.

57 Turabi, s.63.

5% Deweer — Belcika Davasi, 27 Subat 1980, Basvuru No: 6903/75, p.42-44.

669 Ringeisen — Avusturya Davasi, 16 Temmuz 1971, Bagvuru No: 2614/65, p.110.

67 Wemhoff — Almanya Davasi, 27 Haziran 1968, Basvuru No: 2122/64, p.30.

7! Foti ve Digerleri - italya Davasi, 10 Aralik 1982, Basvuru No: 7604/76, 7719/76, 7781/77 ve
7913/77, p.52; Edel, s.22; Neumeister — Avusturya Davasi, 27 Haziran 1986, Basvuru No:
1936/63.
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kisinin dukkaninin kapatiimasina karar verilmisse de on odeme seklindeki
uzlasma teklifi kabul edildigi igin hakkinda ceza davasi ag¢ilmamigtir. Buna
ragmen Mahkeme, 6n 6deme teklifiyle birlikte kisinin bir sugla itham edilmis
oldugunu kabul etmistir®”®. Tutuklama karari verilmesi®’®, yakalama, resmi
makamlarca bir konu hakkinda kanit gostermesinin istenmesi, banka
hesaplarinin dondurulmasi®* veya arama yapilmasi, kisi aleyhine polise bir
ihbar yapilmasi Uzerine savcilik tarafindan hakkinda dosya agildiktan sonra
kisinin savunma avukati tayin etmesi®’®, trafik suguna idari para cezasi
verilmesi®”® gibi durumlar, sug isnadinin yapildigina dair gostergeler olarak
kabul edilmistir®”’. Bir su¢ isnadinin olup olmadi§i m. 6/1°deki haklari ileri
surebilmek; ne zaman yapildigi ise yargilamanin makul sturede tamamlanip
tamamlanmadigini tespit edebilmek bakimindan énem arz eder.

Sozlesme’nin  anilan maddesindeki haklarin  kullanilabilmesi igin
isnadin bir sug hakkinda olmasi gerekir. Ornegin, isnadin veya verilen
cezanin disiplin hukukuna iligkin olmasi durumunda, m. 6/1 baglaminda
hakkaniyet uygun ve aleni yargilama gibi temel haklar ileri strilemeyecektir.
isnadin veya cezanin disiplin hukukuna mi yoksa ceza hukukuna mi girdigini
belirlemek igin sugun i¢ hukukta nasil tanimlandigi, fiilin niteligi ve 6ngdrulen
cezanin agirhdi gibi hususlara bakilmahdir. AIHM de bu konudaki belirlemeyi
yaparken bu (¢ kistasi kullanmaktadir®’®. Bunlar kiimulatif degil alternatif
kriterler oldugundan, kriterlerden birinin karsilanmasi 6. maddedeki
guvencelerden faydalanmak icin yeterli olacaktir.

Buna gore, bir su¢ i¢ hukukta cezai olarak tasnif ve tavsif edilmisse bu
tasnif gecerli olacaktir. Ornegin, verilen cezanin herkes igcin mi yoksa belirli
bir meslek grubuna uygulanmak igin mi duizenlendigi cezanin niteliginin

tespiti bakimindan o6nemlidir. Ceza herkes ic¢in uygulanmak Uzere

72 Dogru, Cilt:1, 5.669; Deweer — Belgika Davasi, 27 Subat 1980, Basvuru No: 6903/75.
7> Wemhoff — Almanya Davasi, 27 Haziran 1968, Basvuru No: 2122/64.

7 Funke — Fransa Davasi, 25 Subat 1993, Basvuru No: 10828/84.

%> Engel ve Digerleri — Hollanda Davasi, 8 Haziran 1976, Basvuru No: 5100/71, p.81.
676 Otiirk — Almanya Davasi, 21 Subat 1984, Bagvuru No: 8544/79, p.46.

577 Belge, s.67.

% Dogru, Cilt: 1,5.151-153.
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ongoriilmiisse cezai aksi takdirde disiplini bir mahiyeti havi olacaktir®”.

Bundan baska, ilgili hukuk kuralinin caydirma veya cezalandirma amagli olup
olmadigi, davanin kanunen infaz yetkileri bulunan bir kamu gucu organi
tarafindan acilip agilmadigi ve ceza verilmesinin bir sucluluk tespitine
dayanip dayanmadigi, hapis cezasinin sdresi, sugun niteliginin
saptanmasinda belirleyici 6lciilerdir®. Birkag aylik hapis gerektiren askeri
disiplin suclari S6zlesme’nin 6. maddesi baglaminda su¢ kapsamina girdigi
halde, iki gunlik gbéz hapsi ceza hukuku alanina girmeyecek kadar kisa bir

81 Cezanin agirligi ise, yasanin 6ngordigii

682

sure olarak gorulmuagtur
muhtemel cezanin Ust sinirina bakilarak belirlenecektir Sugun ve
dizensizligin 6nlenmesi igin alinan tedbirler 6/1’inci maddenin 6ngoérdugu
glivenceler kapsaminda degerlendirilmez®®?.

Soézlesme’nin 6/1’inci maddesi, bir sug isnadinin karara baglanmasiyla
ilgili batun yargilama sureci bakimindan uygulanabilir bir hukimduar. Ceza
verme ve infaz asamalari da bu sirece dahildir. iigili ceza davasinin bir
sonraki asamasini olusturmasi ve sonuclarinin mahkdm edilen kisi agisindan
belirleyici olmasi durumunda bu hukum, kural olarak temyiz bagvurulari ve
Anayasa davalari igin de uygulanir®*.

Bununla birlikte yargilamanin yenilenmesi davalarinda 6. madde
uygulanmaz. Zira cezasi kesinlesen basvuru sahibi igin yargilamanin
yenilenmesi artik bir su¢ isnadi niteliginde degildir. Yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabulinden sonraki dava, bir su¢ isnadinin karara baglanmasiyla

ilgili oldugundan 6.madde kapsaminda gorulebilir.

679 Ergiil, s.244; Belge, s.69.

5% Ergiil, s.244.

681 Engel ve Digerleri — Hollanda Davasi, 8 Haziran 1976, Basvuru No: 5100/71, p.85.

82 Demicoli — Malta Davasi, 27 Agustos 1991, Bagvuru No: 13057/87, p.34; Campbell ve Fell —
Birlesik Krallik Davasi, 28 Haziran 1984, Basvuru No: 7819/77 ve 7878/77.

68 Raimondo — italya Davasi, 22 Subat 1994, Basvuru No: 12954/87, p.43; McBride, Jeremy;
Human Rights and Criminal Procedure, The Case Law of the European Court of Human
Rights, Council of Europe Publishing, 2009, s.118.

6% Ergiil, s.250.
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B. Mahkeme

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin birinci fikrasina
gore herkes, kendisine yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar vermek Uzere,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nlne gitme hakkina
sahiptir ve bu hak sadece ilk derece yargilamalari icin gecerlidir®®. Hakkini
aramak ve hakkindaki ithamin karara baglanmasini saglamak hakki,
evleviyetle bir mahkemeye bagvurabilmeyi ihtiva eder. Aksini kabul etmek
Sozlesme'nin felsefesine aykirilik teskil eder’®. Maddede sayilan
guvenceler, hem derdest davalar icin gecgerlidir hem de hak aramak igin
mahkemeye gitme hakkini icerir®®’. Sézlesme’nin anilan hilkmiine paralel
olarak, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargli mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Bu hakkin fiili veya hukuki olarak ortadan kaldiriimasi veya
kullanilmasini imkansiz kilacak derecede zor sartlara tabi tutulmasi, 6/1’inci
maddenin ihlali anlamina gelecektir. S6z konusu hakkin hukuken ve fiilen
kullanilabilir olmasi gerekir®®. Teorik olarak var oldugu halde, bir hakkin bazi
nedenlerle etkin bir sekilde kullanilamamasi, 6rnegin, yargilama maliyetinin
fahis olmasi veya ucretsiz adli yardim almanin filen imkansizhgi, bir cezaevi
gorevlisine kargi iftra davasi agcmak isteyen mahkimun avukatiyla
gorustirilmemesi veya bir mahkimun durusma salonu diginda gizli bir
sekilde gorisememesi®®® gibi hallerde anilan madde hiikmii yine ihlal edilmis
olacaktir®®.

AIHM, idari mahkemenin basvuru sahibinin adli yardim taleplerini geri

cevirmesini®®’, adli yardimin sirf basvuru sahibinin avukatla temsil edilmesi

6% Kurnaz, s.115; Turabi, s.82. Naklen: Pache Eckhard; “Adil bir Yargillanmaya iliskin Avrupa
Temel Hakki”, Cev. Dog. Dr. Yener Unver, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 2004,
Ankara, s.37.

% Turabi, s.80-81.

587 Golder — Birlesik Krallik Davasi, 21 Subat 1975, Bagvuru No: 4451/70.

688 Luedicke, Belkacem ve Ko¢ — Almanya Davasi, 10 Mart 1980, Bagvuru No: 6210/73, 6877/75 ve
7132/75, p.42.

9 McBride, s.178; Campbell ve Fell — Birlesik Kralhk Davasi, 28 Haziran 1984, Basvuru No:
7819/77 ve 7878/77

690 Airey — Irlanda Davasi, 9 Ekim 1979, Basvuru No: 6289/73.

! Bakan — Tiirkiye Davasi, 12 Haziran 2007, Basvuru No: 50939/99.
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sebebiyle reddedilmesini®® ve yine sirf oturma izni olmadi§i gerekgesiyle bir
yabancinin adli yardim talebinin kabul edilmemesini®®*® mahkemeye basvuru
hakkinin ihlali olarak gormustur. Sozlesme’ye gore, bagvuru Uzerine
yargilama yapacak olan mahkeme, yasayla kurulmus®®, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme olmalidir. Mahkemenin yasalligi, yasayla kurulmusg olmanin
yani sira mahkemede gorev yapan hékimlerin de yasayla atanmis olmasi
anlamina gelir. Hakimlerin gorev yerlerine atanmalarinin yasal dayanaklari
olmaldir. Aksi takdirde baska herhangi bir kistas aranmaksizin 6/1’inci
maddenin ihlaline karar verilecektir®®.

Yasayla kurulmus bir mahkemenin aranmasi, kanuni hakim ilkesinin
hem bir tezahlrd hem de bir glivencesidir. Boylece olaya gore yargilama
mercii kurmanin ve yargillamaya keyfi olarak mudahalenin énine gegilmek

istenmistir®®.

Yasa, demokratik bir devletin yetkili kurumu tarafindan
cikarilmis ve kamu makamlarinin mahkemeye keyfi mudahalelerini onleyici
mahiyette olmalidir®®’. Mahkeme kavrami, AiIHM tarafindan ézerk bir kavram
olarak ele alinmis ve ulusal hukuka gdére mahkeme sayllmayan Kkimi
yapilanmalar AIHM kararlarinda mahkeme olarak kabul edilirken, ulusal
hukuka gdére mahkeme sayilan kimi yapilanmalar ise AIHM nezdinde
mahkeme olarak kabul edilmemistir. Ornegin tyelerinin yarisi doktorlardan ve
diger yarisi hakimlerden olusan bir yapi Mahkemece yasal, bagimsiz ve

tarafsiz bir yargl yeri sayilmistir®®.

Mahkemenin vyasayla kurulmus
olmasindan baska, bagimsiz ve tarafsiz olmasi adil yargilanma hakkinin

énemli bir boyutudur®®®. Bagimsizlik, mahkemenin gérevini icra ederken

2 Yigit ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 20 Kasim 2007, Bagvuru No: 4218/02, 4260/02, 4262/02 ve
4271/02.

69 Anakomba Yula — Belcika Davasi, 10 Mart 2009, Bagvuru No: 45413/07.

%% Coeme ve Digerleri — Belcika Davasi, 22 Haziran 2000, Bagvuru No: 32492/96.

5 posokhov — Rusya Davasi, 4 Mart 2003, Basvuru No: 63486/00.

6% Sramek — Avusturya Davasi, 22 Ekim 1984, Basvuru No: 8790/79, p.36; Barthold — Almanya
Davasi, 25 Mart 1985, Bagvuru No: 8734/79; Zand — Avusturya Davasi, 12 Ekim 1978, Bagvuru
No: 7360/76;

%7 Olsson — isve¢ Davasi, 24 Mart 1988, Bagvuru No: 10465/83.

% Le Compte, VanLeuven ve De Meyere — Belcika Davasi, 23 Haziran 1981, Bagvuru No: 6878/75
ve 7238/75.

% Ergiil, s5.255.
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kimseden emir ve talimat almamasi, vermis oldugu kararlar yuzinden
baskiya veya yaptirima maruz kalmamasini ifade eder’®.

Mahkemenin 6zellikle yuritmeden ve taraflardan olmak Uzere genel

anlamda bagimsiz olup olmadigi™’

702

tespit edilirken, mahkeme uyelerinin
atanma sekli’®, gérev siiresi’®, harici baskilara karsi yeterli giivencelerin
sadlanip  saglanmadigi’® ve bagimsiz  bir gériinti  sergileyip
sergilemedigine’® bakiimaktadir. AIHM, “adaletin yerine getirilmesi yetmez,
ayni zamanda yerine getirildiginin gértulmesi de lazim” diyerek bu gercegi
veciz bir sekilde dile getirmistir’®. Mahkeme (yesinin yiritme tarafindan
atanmasi tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gériilmemistir®’.
Ancak mahkemenin bir kararini Disigleri Bakanhginin goruglerine
dayandiriimasi Sézlesme’ye aykiri bulunmustur’®.

Tarafsizhk da, bagimsizlikla birlikte ele alinmasi gereken ve adil
yargilanma hakki bakimindan onem arz eden bir diger kavramdir. Cunku
tarafsizligin asgari digsal teminati bag|m3|zllkt|r709. Tarafsizlik mahkemenin
veya hakimin taraflar hakkinda bir ényargiya’’® veya duyguya sahip
olmamalarini gerektirir’''. Baska bir anlatimla tarafsizlik, hakimin birey olarak
tutku ve inanglarini bir kenara birakarak adeta bir yargilama makinesi gibi
davranmasi gerekli kilar’"2.

AIHM, tarafsizlik kavramini objektif ve sibjektif olmak Uzere iki farkli
acgidan ele almaktadir. Subjektif tarafsizlik hakimin bireysel tarafsizligini ifade

ederken, objektif tarafsizlik da mahkemenin kisilerde biraktigi gtiven verici

70 Tyrabi, s.84.

%' Ringeisen — Avusturya Davasi, 16 Temmuz 1971, Basvuru No: 2614/65, p.95.

%2 Findlay — Birlesik Krallik Davasi, 25 Subat 1997, Basvuru No: 110/1995/616/706.

7% Le Compte, VanLeuven ve De Meyere — Belcika Davas, 23 Haziran 1981, Basvuru No: 6878/75
ve 7238/75, p.55.

7% Piersack — Belgika Davasi, 1 Ekim 1982, Basvuru No: 8692/79, p.27.

5 Pelcourt - Bel¢ika Davasi, 19 Ocak 1970, Bagvuru No: 2689/65, p.31.

7% Goziibiiyitk — Golciiklii; s.283.

7 Campbell ve Fell — Birlesik Krallik Davasi, 28 Haziran 1984, Basvuru No: 7819/77 ve 7878/77.

7% Ergiil, 5.256.

709 Sancar, Mithat; Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti, letisim Yayinlari [stanbul, Mayis, 2000,
s.182.

7% Gautrin ve Digerleri — Fransa Davasi, 20 Mayis 1998, Basvuru No: 38/1997/822/1025 ve 1028,
p.58.

! Goziibiiyiik — Goleiiklii; s.282.

2 Ergiil, 5.256.
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izlenime’™ yani hakkini arayanlarin nezdinde tarafsiz bir gériinime sahip
bulunmasi halidir’™. Tarafsizligi saglamak igin alinan tedbirler, makul ve
muhtemel biitiin endiseleri izale edecek nitelikte olmalidir’*®. Hakimin genel
olarak tarafsiz oldugu karinesi guglu bir karinedir ve aksinin ispatlanmasi
iddia sahibinin ylikimliltginde olup oldukca zordur’"®.

AIHM, Tirkiye'ye karsi acgilan onlarca davada, Devlet Givenlik

Mahkemesi'nde’"”

ve Sikiyonetim Mahkemesi'nde askeri hakimin gorev
yapmasini, hakimin bagimsizhgr ve O&zellikle tarafsizhgi bakimindan 6.
maddeye aykiri bulmus ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir’'®. Ayrica sorgu hakiminin ilk derece mahkemesinde yargilamaya
katilmasi, ilk derece mahkemesinde yargilamayi yapan hakimin ayni davanin
temyiz incelemesine katilmasi’'®, adam oldiirme sucundan mahktmiyet
verilen bir olayda, dnce bagsavcl olarak sorusturma islemlerine katilan kiginin
daha sonra ayni davada mahkeme baskani olarak atanmasi’®® veya bir siire
savcilik yaptiktan sonra ayni davada agir ceza reisi olan hakimin durumu
tarafsizliga aykiri bulunmustur’®'.

Ancak hazirlik sorugsturmasinda sanigi tutuklayan veya tutuklulugunun
devamina karar veren hakimin, kovusturma asamasindaki yargilamaya
hakim olarak katiimasi AiHM’ye goére, 6/1’inci maddeyi ihlal etmeyecektir.
Mahkeme’ye gore hakim, hazirhk sorusturmasinda tutuklama igin makul
supheyi incelerken yargilamada sunulan butin delilleri degerlendirmektedir.

Bdylece hakim tarafindan iki farklh hususun dederlendirildigine ve bu

3 pullar — Birlesik Krallik Davasi, 10 Haziran 1996, Basvuru No: 22399/93, p.38.

1 Coeme ve Digerleri — Belgika Davasi, 22 Haziran 2000, Basvuru No: 32492/96.

> De Cubber — Bel¢ika Davasi, 26 Ekim 1984, Basvuru No: 9186/80, p.24; Hauschildt — Hollanda
Davasi, 24 Mayis 1989, Basvuru No: 10486/83, p.45; Padovani — italya Davasi, 26 Subat 1993,
Bagvuru No: 13396/87, p.23-24; Demicoli — Malta Davasi, 27 Agustos 1991, Bagvuru No:
13057/87, p.39-42; Holm — isve¢ Davasi, 13 Ekim 1992, Basvuru No: 14191/88, p.52. Aktaran:
Goziibiiytik — Golciikli; s.282.

716 Fey — Avusturya Davasi, 24 Subat 1993, Basvuru No: 14396/88, p.30.

"'7 Incal — Tiirkiye Davasi, 9 Haziran 1998, Basvuru No: 41/1997/825/1031.

"% Fadime Ozkan — Tiirkiye Davasi, 9 Ekim 2003, Basvuru No: 47165/99; Halil Giindogan —
Tiirkiye Davasi, 16 Ocak 2007, Basvuru No: 67483/01.

% Oberschlick — Avusturya Davasi, 23 Mayis 1991, Basvuru No: 11662/85.

720 piersack — Belgika Davasi, 1 Ekim 1982, Basvuru No: 8692/79, p.31-32.

2! Belge, s.71; Ergiil, s.257.
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durumun hakimin tarafsizhigina halel getirmedigine hikmedilmistir’?.

Bununla birlikte tutuklama karari veren héakimin, tutuklama gerekgesinde
sanigin isnat edilen sugu igledigine kani oldugunu agiklamasinin tarafsizligini

ihlal ettigi kabul edilmistir’®.

C. Makul Surede Yargilanma

Adil yargilanma hakkinin en 6énemli unsurlarindan birisi yargilamanin
makul bir siirede gerceklestirimesi ve adaletin yerine getirilmesidir’®*. Aksi
halde geciken adalet, adalet olmaktan ¢ikip zulim haline gelebilir. Kisilerin
uzun sure sug¢ isnadi altinda kalmasi demokratik toplumlarin gereklerine

uygun degildir’?.

Anayasa’'nin 19. Maddesinin sekizinci fikrasina gore,
tutuklanan kisiler, makul sure iginde yargilanma ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakkina sahiptirler. AIHM’ye
gore makul surede vyargillanma yargilamanin, adaletin etkinligini ve
inandiricihgint  zedeleyebilecek  gecikmeler olmaksizin  yapilmasidir.
Mahkeme makul sure teminatinin amacini, sanigin uzun sure sug¢ isnadi
altinda kalmamasi ve isnadin mumkun olan en kisa surede karara
baglanmasini saglamak seklinde belirlemistir’2°.

Ceza yargllamasinda makul sure, isnadin ortaya ilk c¢iktigi anda

|728

baslar’?’, istinaf ve temyiz asamalari dahi olmak Uzere verilecek nihai

kararin®  kesinlesmesiyle beraber sona erer’™®. AIHM igtihatlari

incelendiginde makul surenin tayininde UuU¢ Olgutun esas alindigi

731

gorilmektedir’'. Bunlar; davanin karmasikhdi’*?, dava konusunun niteligi,

2 Belge, s.72.

2 Hauschildt — Danimarka Davasi, 24 Mayis 1984, Bagvuru No: 10486/83.

* Turabi, s.86.

™ Yenisey, s.127.

726 Wemhoff — Almanya Davasi, 27 Haziran 1968, Bagvuru No: 2122/64, p.63.

27 Edel, Frederic; The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European
Court of Human Rights, Council of Europe Publishing, France, 2007, s.22; Schumacher —
Liiksemburg Davasi, 25 Kasim 2000, Bagvuru No: 63286/00, p.27.

728 Konig — Almanya Davas, 28 Haziran 1978, Basvuru No: 6232/73, p.98.

72 Stoianova ve Nedelcu — Romanya Davasi, 4 Agustos 2005, 77517/01 ve 77722/01, p.21; Vayi¢ —
Tiirkiye Davasi, 20 Haziran 2006, Bagvuru No: 18078/02.

70 Edel, s.25; Ergiil, s.257; Belge, s.70.

7! Nurcan Kara — Tiirkiye Davasi, 22 Ocak 2013, Basvuru No: 16785/09; Daneshpayeh — Tiirkiye
Davasi, 16 Temmuz 2009, Bagvuru No: 21086/04.
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taraflarin sayisi ve yargilama surecindeki tutumu, ulusal organlarin, adli ve
733

idari makamlarin tutumlaridir™==.

Davanin karmagsikhgi, olgularla ilgili olabilecedi gibi yasal mevzularla ilgili
bir duruma da karsilik gelebilir. Dosyanin kapsami, toplanmasi gereken
maddi deliller, tanik ve sanik sayisi, davanin baska davalarla birlestiriimesi
ve davaya mudahil olma talepleri, davanin karmagikhg: degerlendirilirken g6z

734

onunde tutulan unsurlardir Gorevi kotuye kullanma ve dolandiricilik

suclari hakkindaki bir davanin 4 yiI”®, hileli iflas ve dolandiricilik suglarina

iliskin gériilen davanin 5 yil siirmesi’*®

makul surede yargilanma hakkinin
ihlali olarak gorulmemigken; hakaret suguyla ilgili olup beraat ile sonuglanan
bir davanin 8 yil sirmus olmasi makul surede yargilanma bakimindan adil
yargilanma hakkinin ihlali seklinde degerlendirilmistir’®’. Benzer sekilde atesli
silah bulundurmak, mala zarar vermek ve kundaklama gibi suglardan dolayi
yapilan ceza yargillamasinin on u¢ yil dort ay surmesi makul surede
yargilanma hakkinin ihlalidir. Yargilamanin makul surede yapiimadigina dair
Tiirkiye aleyhine onlarca karar verilmistir>®.

Resmi organlardan ve mahkemeden sadir olan ve yargilamayi
geciktiren tutum ve davranigslar, AIHM tarafindan o&zel bir ©énemle

739

degerlendirmeye alinmaktadir Bunun yani sira AIHM, érnegin sanigin

tutuklu olmasi halinde ceza™® mahkemesinden hukuk mahkemesine kiyasen

daha hizli bir yargilama beklemektedir’".

2 Edel, s.39.

33 Zimmermann ve Steiner — isvi¢re Davasi, 13 Temmuz 1983, Basvuru No: 8737/79, p.24.

34 Ergiil, s5.258.

3 Dogru, Cilt:1,s.35.

36 Ringeisen — Avusturya Davasi, 16 Temmuz 1971, Bagvuru No: 2614/65.

37 Corigliano — italya Davasi, 10 Aralik 1982, Basvuru No: 8304/78.

3% Balca — Tiirkiye Davasi, 22 Ocak 2013, Basvuru No: 41843/07, p.42; Senay Yildiz — Tiirkiye
Davasi, 20 Aralik 2011, Bagvuru No: 21167/06; 11k derece yargilamasi 7 y1l 10 ay siirmesi makul
siirenin ihlalidir. Bkz. Nizamettin Gezer — Tiirkiye Davasi, 6 Mart 2012, Bagvuru No: 16155/04,
p-19-20.

3% Konig — Almanya Davasi, 28 Haziran 1978, Bagvuru No: 6232/73.

™0 Ornegin, basvuru sahibi hakkindaki ceza yargilamasiun 9 yil 7 ay siirmesi makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz. Arvelakis — Yunanistan davasi, 12
Nisan 2001, Bagvuru No: 41354/98.

"1 Belge, 5.70.
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D. Durugsma

iddianamenin kabulii (CMK m.175) ile baslayan ve hikmiin
verilmesiyle (CMK m.223) sona eren kovusturma evresinde durugsma 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Durusmanin ilk ve en onemli o6zelligi “aleni”
olmasidir. Mahkemelere kamuoyu nezdinde guven saglamak ve gizlilikten
kaynaklanabilecek  keyfi uygulamalarin 6nune gegmek amaciyla
durusmalarin acgikligi ilkesi kabul edilmistir’*®. Bu ilke, “her sahis istisnai
haller disinda davasinin aleni bir surette dinlenmesini talep etme hakkini
haizdir” seklinde ifade edilerek acikliga kavusturulmustur’®.

Adil yargilanma hakkinin temel boyutlarindan birisi olan durugsmanin
acikligi ilkesi, batin yargilama evrelerinin aleni yapilmasi gerektigi seklinde
anlasiimamalidir. Nitekim temyiz asamasinda Yargitay tarafindan yapilan

4

durusmanin acik olmamasi’™* veya ilk derece mahkemesinde durusma

yapildiktan sonra istinaf mahkemelerinde durusma yapilmamasi adil

yargilanma hakkinin ihlali olarak g('jrijlmemigtir745.

Aleniyet ilkesinin,
yargilamada aleniyet, vicahilik ve kararin durusmada agik okunmasi gibi
degisik gorinimleri vardir’*®. Davanin yani yargilamanin aleniyeti, davanin
taraflarini kamu denetiminden yoksun, adalet ve hakkaniyetten uzak gizli
yargilamalara karsi korumayi’*’, mahkemelere duyulan giiveni siirdirilebilir
ve adalet dagitimini denetlenebilir kilmay1 amaglamaktadir’.

Aleniyet prensibinin bir unsuru olan vicahi yargillama saniga,
hakkindaki davaya fiilen katiima hakkini tanimayi ifade eder’*®. AIHM'nin
yerlesik ictihadina gore, durusmadan feragati hakh kilacak istisnai

durumlar™® séz konusu olmadigi sirece sozlesmedeki acik yargilanma

742 Yenisey, s.128; Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.123.

™ Diennet — Fransa Davasi, 26 Eylil 1995, Bagvuru No: 18160/91, p.33.

7 Sutter — Isve¢ Davasai, 22 Subat 1994, Bagvuru No: 8209/78.

5 Kremzow — Avusturya Davas, 21 Eyliil 1993, Basvuru No: 12350/86.

4 Turabi, s.89.

7 Engel ve Digerleri — Hollanda Davasi, 8 Haziran 1976, Basvuru No: 5100/71.

% Axen — Almanya Davasi, 8 Aralik 1983, Basvuru No: 8273/78, p.25-26.

™ Goziibiiyiik — Goleiiklii; s.289.

7% Bunlar, genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yarari, kiigiiklerin korunmasi, taraflarm 6zel
hayatlarinin  gizliligi veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi durumlardir.(ATHS m.6/1)
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hakki, yiiz yiize yargilanma hakkinin da taninmasini gerektirir’®'. Sanik
vicahi yargilanma hakkindan vazgegctigini acik bir sekilde dile getirmedikge,

sani§in giyabinda yargilama yapilamaz’*?

. Supheli veya sanigin giyabinda
tutuklama karari verilmesi kural olarak mimkiin degildir’®. Hakimin veya
mahkemenin tutuklanmasi istenen Kigiyi bizzat gormesi gerekmektedir.
Huzurda bulunmayan kisi hakkinda tutuklama karar verilemeyecektir.
Tutuklama kararinin igerigi, hazir bulunan supheli veya saniga soézlu olarak
bildirilmeli, ayrica kararin bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendisine verilerek bu
husus kararda belirtiimelidir™*. Tutuklama karari veriimemesi durumunda ise
supheli veya sanik derhal serbest birakilmalidir. (CMK m.101/4)

Ayrica, yargilandigi davayla ilgili durugmalarin saniga bildirilmemesi
de adil yargilanma hakkini ihlal eder’®®. Ceza davasi sirasinda yurt iginde
bulunan ancak bilinen son adresinde bulunmayan, avukatla temsil edildigi
glyabi bir yargilamada dolandiricilik sugundan mahkim edilen bagvuru
sahibinin karari temyiz etmesine ragmen temyiz suresinin gegctigi gerekce
gosterilerek temyiz talebinin reddedilmesi, durusmada hazir bulunma hakki
bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir’®.

Tarkiye aleyhine vyapilan bir bagvuruda, vyargilamanin higbir
asamasinda basvuru sahibine ulusal mahkemeler oninde durumunu izah
etmesi icin firsat veriimemesi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul
edilmig; basvuru sahibinin temyiz asamasinda durusma talebinde
bulunmamasinin, ilk derece mahkemesi onundeki durusma hakkindan da

vazgectigi seklinde degerlendirilemeyecegi belirtilmistir™’.

! Fredin — isve¢ Davasi, 23 Subat 1994, Basvuru No: 12033/86; Hakansson ve Sturesson — isve¢
Davasi, 15 Temmuz 1987, Basvuru No: 11855/85; Allan Jacobsson — isve¢ Davasi, 18 Aralik
1987, Bagvuru No: 10842/84. Aktaran: Turabi, s.90. Naklen: Giiney, Ding; Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakki, 2006, Izmir, s.111.

752 Sejdovic — italya Davasi, 1 Mart 2006, Basvuru No: 56581/00.

>3 Giyabta tutuklama karar verilebilmesi sadece bir halde kabul edilmistir. Buna gére, yurt disinda

bulunan kagak hakkinda CMK m. 100 ve sonraki maddeler uyarinca, sulh ceza hakimi veya

mahkeme tarafindan kisinin giyabinda tutuklama karari verilebilir. (Sahin, s.229-230)

Sahin, s.230.

753 Masaev — Moldova Davasi, 12 Mayis 2009, Bagvuru No: 6303/05.

736 Colozza — italya Davasi, 12 Subat 1985, Basvuru No: 9024/80; McBride, s.285.

"7 Gog — Tiirkiye Davasi, 9 Kasim 2000, Basvuru No: 36590/97.
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Durusmanin agikhgi ilkesinin son unsuru, kararin agik bir durugsmada
okunmasi veya hilkmiin acgik oturumda verilmesi ilkesidir. AIHM, bahsi gegen
ilkenin amacina ulagsmasi sartiyla, ulusal yargi sistemlerinin kendine 6zgu
dizenlemeleri ve farkh yargilama usullerini tayin edebilecegi gorustundedir.
Zira 6nemli olan maddenin |afzi olarak farkli yorumlanmasindan ziyade
ruhuyla fiili bir sekilde uygulanmasidir’®. Bu baglamda, ilgilerin bilgi edinmesi
amaciyla kararin mahkeme kalemine birakilmasi veya kamu denetimine
olanak saglayacak sekilde yayimlanmasi aleni hikim agisindan yeterli

gorilmistir’™®.

E. Hukim
Hukuk devletinde ulusal makamlarin ve O&zellikle mahkemelerin
kararlarini gerekcelere dayandirmalari, seffaflik ve Ust itiraz yollarinin etkili

bir sekilde kullaniimasi bakimindan oldukca &nemlidir®.

Hukumle ilgili
bagvurularda temel sikdyet konusu kararlarin gerekgeli olmamasidir.
Gerekge, temyiz asamasinda ileri surulebilecek argimanlarin belirlenmesi
acisindan sanik icin 6nem arz eder’®".

Hakim ve mahkeme kararlarinda gerekce gosterilmesi hem Anayasal
(m. 141/3) hem de yasal (CMK m. 34 ve m.101/2) bir zorunluluktur.
Tutuklamaya, tutuklulugun devamina veya bu husutaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekgeler mutlaka
gosterilmelidir. Gerekgeli kararda, kuvvetli su¢ siphesinin varlidi, tutuklama
nedenlerinin mevcudiyeti ve tutuklama tedbirinin Olguld oldugu somut
olgularla gerekgelendirilerek ortaya konulmalidir.  AIHM, tutuklama ve
tutuklulugun devamina iliskin kararlarda yeterli gerekge gosteriimedigi icin

Tiirkiye'yi bircok davada mahkam etmistir’®.

78 Turabi, s.89-90.

59 Sutter — isveg: Davasi, 22 Subat 1994, Bagvuru No: 8209/78, p.32-33; Axen — Almanya Davasi, 8
Aralik 1983, Bagvuru No: 8273/78, p.30-31.

760 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.210.

76! Salov — Ukrayna Davasi, 6 Eyliil 2005, Bagvuru No: 65518/01.

762 sahin, 5.229.
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AIHM, 6/7’inci madde uyarinca yargi organlarinin verdikleri kararlar
icin gerekge gostermeleri gerektigini’®®, ancak bunun her iddiaya ayrintili
olarak yanit veriimesi gerektigi seklinde anlasilamayacagini dile getirmistir.
Mahkeme butin sorulara kapsamli cevap vermek zorunda degildir. Bununla
birlikte davanin seyrini ve neticede verilen karari temelden etkileyen bir delil
varsa, mahkemenin bunun Uuzerinde Ozellikle durmasi gerektigini de

764

unutmamak gerekir Gerekge gosterme yukumluluguanan kapsami her

kararin niteligine gore farklilik gdsterebilecek bir husustur’®®.

F. Savunma

Adil yargilanma hakkini dizenleyen 6. Maddenin ugunclu fikrasi,
sanigin haklarini dizenlemekte olup genel manada etkili bir savunma
yapilabilmesi igin sanik lehine yetkili makamlara bir takim asgari
sorumluluklar yUklemig ve dolayisiyla sanida bazi haklar tanimistir.
Bunlardan ilki, sug isnadi hakkinda bilgilendirme hakkidir.

Sozlesme’nin 6/3-a bendine gore, herkes sahsina yoneltilen isnadin
mahiyet ve sebebi hakkinda en kisa surede etrafli bir sekilde ve anladigi bir
dilde haberdar edilmek hakkina sahiptir. isnadin bildiriimesi hakki, savunma

86 Zira

hakki ve adil yargilanma hakkiyla yakin bir iligki igerisindedir
savunma, sanigin ancak ne ile suglandigini bilmesi halinde etkin ve
yargilama, ancak bu sekilde adil olabilir’®’. Adil yargilanma kural olarak,
davanin taraflarinin, ibraz edilen deliller veya sunulan mutaldalar hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve bunlarla ilgili gorus bildirebilmesi hakkini da
barindirir’®®. Suc¢ isnadinin saniga bildiriimemesi halinde, sanigin 6/3-b
bendinde duzenlenen savunmasini hazirlamak igin yeterli zaman ve

769

kolayliklara iligkin hakkini kullanmasi mumkdn olmayacaktir Benzer

763 Papon — Fransa Davas, 15 Ekim 2001, Basvuru No: 54210/00; McBride, s.291.

7% Hiro Balani — Ispanya Davasi, 9 Aralik 1994, Basvuru No: 18064/91.

755 Higgins ve Digerleri — Fransa Davasi, 19 Subat 1998, Bagvuru No: 20124/94.

766 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan; s.170.

757 Ergiil, s5.261.

7% F.R. — isvicre Davas, 28 Haziran 2001, Basvuru No: 37292/97, p.36; Lobo Machado —
Portekiz Davasi, 20 Subat 1996, Bagvuru No: 15764/89, p.31.

7% Belge, s.78; Sadak ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 17 Temmuz 2001, Bagvuru No: 29900/96,
29901/96, 29902/96 ve 29903/96.

162



sekilde, bircok AIHM kararinda savcinin esas hakkindaki mitalaasinin
sanida veya vekiline teblig edilmemesi ve dolayisiyla mutalaaya cevap
vermesine olanak taninmamasi silahlarin esitligi ve durugsmalarin ¢ekismeli
olma ilkelerine aykiri goérilmis ve 6/1'inci  maddenin ihlaline
hiikmedilmistir’"°.

Sanik, suc¢lamanin niteligi ve nedeni hakkinda bilgilendiriimelidir.
Sucun niteligi, olaylarin hukuki nitelendirme veya tasnifine; sugun nedeni ise
suclamanin nedenini olusturan maddi olaylara karsilik gelmektedir’”".
Sanigin icra ettigi eylem ile ihlal ettigi yasa maddesi anladigi bir dilde
kendisine anlatiimahdir. Anladigr bir dilde bilgilendirme, asgari bir
zorunluluk”? olmakla birlikte AIHM, sadece iddianamenin terciime edilmis
olmasini yeterli gérmekte ve dosya kapsamindaki batin belgelerin tercime
edilmis olmasini aramamaktadir’”>.

Suclama ile ilgili bilginin sanigin anladigi dilde olmasi gerekir. Sayet
sanik yargilandigi ulkenin dilini bilmiyorsa tebligat sanigin anladigi bir dile
terciime edilmelidir’"*. Sucun hukuki nitelendirmesine iliskin maddi hatalar bu
hakki ihlal etmemekle birlikte, sugun nitelendirmesinin yargilama sirasinda
degismesi halinde, sanigin bundan haberdar edilmesi ve kendisine ek
savunma imkéani saglanarak kendisinin veya avukatlarinin yeni bir savunma
hazirlamasini mimkin kilacak bir sirenin taninmasi gerekmektedir’”.
Cunku kisinin itham edildigi su¢ ile mahkim oldugu sugun ayni olmasi
esastir. Bildirilenden farkh bir sugtan hikim kurulacaksa sanigin bundan
haberdar edilmesi icap eder. itham olunan ve hikim giyilen sugun

unsurlarinin farkli olmasi durumunda hiikiim ihlal edilmis olacaktir’’®.

7 Y1lmaz ve Zabun — Tiirkiye Davasi, 12 Ekim 2010, Basvuru No: 16231/06 ve 4890/08; Voisine -
Fransa Davasi, 8 Subat 2000, Bagvuru No: 27362/95, p.30-34.

"1 X — Bel¢ika Davasi, 16 Mayis 1977, Bagvuru No: 7697/76.

2 Belge, s.78.

B Ergiil, 5.261

" Yenisey, s.128; Brozicek — italya Davasi, 19 Aralik 1989, Basvuru No: 10964/84.

5 Sadak ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 17 Temmuz 2001, Bagvuru No: 29900/96, 29901/96,
29902/96 ve 29903/96; Pelissier ve Sassi — Fransa Davasi, 25 Mart 1999, Bagvuru No: 25444/94.
Aktaran: Ergiil, s.262.

776 Pelissier ve Sassi — Fransa Davasi, 25 Mart 1999, Basvuru No: 25444/94; McBride, s.323.
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Sozlesme’nin 6/3-a bendindeki sug¢ isnadi hakkinda bilgilendiriime
hakkinin icerigi, ayni Sézlesme’nin 5/2 fikrasinda ongorulen, supheli veya
sanigin yakalanmasindan hemen sonra yakalama sebeplerinin ve hakkindaki
suglamalarin derhal bildirilmesi hakkinin igeriginden daha genis oldugu
gérilmektedir. ilkinde suclamanin niteligi ve nedeni hakkinda ayrintili bir
bildirim s6z konusu iken, ikincisinde yakalama sebebinin basit bir sekilde
sdylenmesi yeterli olacaktir’”’.

Adil yargilanma hakki cergevesinde saniga taninan bir diger hak,
Sozlesme’nin 6/3-b bendinde dizenlenen savunma hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkidir. Savunma hazirlamak Uzere
taninacak zamaninin yeterliligi, davanin karmasiklik dizeyi ve yargilamada
gelinen asama dikkate alinarak tespit ediimelidir’”®. Ornegin, 49 sayfalik bir
dosya hakkinda savunma hazirlamak igin verilen 3 haftalik sure yeterli
iken’’®, 17000 sayfalik bir dosya’® hakkinda savunma hazirlamak igin
taninan 2 haftalik surenin yeterli olmayacagi agikardir.

Savunma hazirlamak icin gerekli olan kolayliklarin basinda dava
dosyasinin incelenebilir olmasi gelir. AIHM’ye gdre, dava dosyasini sadece
avukatin inceleyebilmesi savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez’®",
Ancak, avukati olmayan bir sanigin dosyayi inceleyememesi savunma
hakkinin ihlaline yol acar’®. Benzer sekilde, cezaevindeki disiplin
yargilamasinda, durusma oOncesi avukatla gorustiriimeden basvuru
sahibinin mahkOmiyetine karar verilmesi savunma hazirlamak igin gerekli
kolayliklarin saglanmasi hakkinin ihlaline yol agmistir’®. Avukatin tutukluya
gonderdigi vekalet formlarinin ve susma hakkini kullanabilecegini belirten

mektubun, ydratilmekte olan bir cezai sorusturmayla ilgili oldugu

7 Belge, s.79.

7% Albert ve Lecompte — Belgika Davasi, 10 Subat 1983, Basvuru No: 7299/75 ve 7496/76.
" Kremzow — Avusturya Davasi, 21 Eyliil 1993, Basvuru No: 12350/86.

78 Ocalan — Tiirkiye Davasi, 12 Mart 2003, Basvuru No: 46221/99.

8! Ergiil, 5.263.

782Yenisey, s.128; Foucher — Fransa Davasi, 18 Mart 1997, Bagvuru No: 22209/93.

™ Dogru, Cilt:1,s.752.
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gerekgesiyle savcilik tarafindan tutukluya iletimemesi savunma hakkini ihlal
eden bir uygulamadir®.

Tarkiye’'ye kargi yapilan bir bagvuruda, avukatlara ¢ok ge¢ bir tarihe
kadar dava dosyasina kolay bir sekilde erisme ve inceleme olanagi
veriimemesi, saniga dosyadan iddianame disinda diger evrak fotokopilerinin
veriimemesi ve dava dosyasini incelemesi igin yeterli zamanin taninmamis
olmasi, sanigin avukatlariyla Gguncl Kisilerin  duyabilecegi sekilde
gorusturilmesi Mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlali kabul
edilmistir’®®.

Savunma hakki baglaminda deginilmesi gereken onemli bir diger
husus, sanigin kendisini bizzat veya segecegi veyahut mali imkanlari el
vermiyorsa devlet tarafindan atanacak bir avukat marifetiyle savunma
hakkidir. CMK’'nin 101/3 ve 150. maddelerinde, stpheli veya sanigin
haklarindan biri olan mudafi yardimindan yararlanma hakki tutuklama
bakimindan 6zel olarak dizenlenmistir. Buna gore, sipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde mudafi yardimi alma hakki kural olarak talebe baghdir. Bazi
durumlarda ise talebe bagl kalinmaksizin da mdudafi atanabilmektedir.
Ornegin, supheli veya sani§in cocuk, kendisini savunamyacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz olmasi ya da sorusturma ve kovusturma konusu
fiilin cezasinin alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiriyorsa, mudafii
bulunmayan supheli veya saniga talebe bagli olmaksizin mudafi atanir (CMK
m. 150/2-3). Bu hallerde zorunlu mudafilikten s6z edilmektedir (CMK
m.150/4)"%. Ozel zorunlu midafilik hallerinden birisi de, tutuklama karari
verilecegi zaman s6z konusu olmaktadir. Soyle ki, tutuklama talep
edildiginde, supheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir mudafiin yardimindan yararlanir (CMK m. 101/3).

Kisinin 6zgur bir sekilde avukatini se¢me, korkusuz ve etkin bir

bicimde tUm savunma imkanlarini kullanma ve davanin adil bir sekilde

784 Dogru, Osman; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Cilt: 2, Legal Yaymcilik, Eyliil,
2004, Istanbul, s.589.

78 Ocalan — Tiirkiye Davasi, 12 Mart 2003, Basvuru No: 46221/99.

78 sahin, 5.231-232.
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gorilmemesi halinde buna itiraz etme hakki vardir’®. Sanigin savunmasini
bizzat yapmasi durumunda, durusmada hazir bulunup ifade vermeyi talep
etme hakki vardir. Boyle bir talebin reddedilmesi adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol acar. Ancak mahkeme, deneyimsizligi sebebiyle saniginin
sorgusunun faydasiz olacagini dusltnlUyorsa sanik igin bir avukat atamak
zorundadir’®. Kisi dilerse bizzat savunma yapmak yerine segecegi bir avukat
araciliyiyla da savunma yapabilir. AIHM, gdzaltina alindiktan sonraki ilk 48
saat icerisinde basvuru sahibine avukata ulasma imkani veriimemesinin adil
yargilanma hakkini ihlal etti§ine karar vermistir’®.

Avukata erigsim hakki AIHM ictihatlarina gére polis sorusturmasinin
basinda kullanilabilir olmalidir’®. Kisi sorguya alinmadan énce kendisine
avukat yardimi  olanagi taninmig olmasi gerektigi bircok kararda

791

belirtilmistir’®'. AIHM, kendisi hazir bulunmasa bile sanigin atadigi avukatin

ilk derece ve temyiz yargilamasinda sanik adina savunma yapmasina izin
verilmesi gerektigini vurgulamistir’®2.

Kisinin bir avukat tayin edecek mali gucl yoksa adaletin selametinin
gerektirdigi olcide kendisine devlet tarafindan Ucretsiz olarak bir avukat

atanmalhidir’.

Adaletin selametinin, basvuru sahibinin Ucretsiz avukat
yardimindan yararlanmasini gerektirip gerektirmedigini saptamak i¢in sanigin
mali durumunun yani sira cezanin agirhgi, sanigin bireysel kabiliyeti,

"9 gibi bagka unsurlar da AIHM’ye gére

yargilamanin niteligi ve karmasikligi
dikkate alinmasi gereken hususlardir’®®. Avukat atama etkili bir savunma icin
tek basina her zaman yeterli olmayabilir. Savunma yapmasina engel olacak
olim, agir hastalik, goérevden kagma veya tehdit edilmek suretiyle savunma

yapmasinin engellenmesi gibi durumlarda yetkili makamlar ya avukati

¥ Belge, s.81-82.

78 Ergiil, s.264.

789 Murray — Birlesik Krallik Davasi, 28 Ekim 1994, Bagvuru No: 14310/88.

0 John Murray — Birlesik Krallik Davasi, 8 Subat 1996, Bagvuru No: 18731/91, p.62-64.

! Magee — Birlesik Krallik Davasi, 6 Haziran 2000, Bagvuru No: 28135/95, p.41.

72 Lala — Hollanda Davasi, 22 Eyliil 1994, Basvuru No: 14861/89, p.33.

793 Airey — Irlanda Davasi, 9 Ekim 1979, Basvuru No: 6289/74.

7% Quaranta — isvigre Davasi, 24 Mayis 1991, Basvuru No: 12744/87, p.32-34.

% Perks ve Digerleri — Birlesik Krallik Karari, 12 Ekim 1999, Basvuru No: 25277/94, 25279/94,
25282/94,25285/94, 28048/95, 28192/95 ve 28456/95.
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degistirmeli veya gérevini yapmaya zorlamalidir’®. italya’ya karsi yapilan bir
basvuruda, sanik icin atanan avukatin sanigi temsil edemeyecegine dair
mazeretinin kabul edilmemesi ve yeni bir avukat da atanmamasi sebebiyle
savunma yapilamadan basvuru sahibi hakkinda mahk(dmiyet karari veriimesi
savunma hakkinin ihlali kabul edilmistir’’.

Saniga devlet eliyle avukat atanmasi silahlarin egitligi ilkesinin de bir
geregdidir. Bu yuzden devlet ihtiyag durumunda sanik igin avukat atamak

7% |ddia makaminin savlarini cevaplandiracak ve sanig§in

zorundadir
haklarini gdzetecek bir savunma avukati, adaletin tecelli etmesi bakimindan
onemli bir vazifeyi yerine getirecektir. Avukat yardimindan faydalanma hakki,
suphelinin sorugturma sirasinda ifadesi alinirken, yer gosterme veya olay yeri
tatbikatl gibi sanigin hazir bulunmasi gereken delil toplama iglemleri igin de

mevcuttur’®®.

G. Taniklarin Dinlenmesi
Yargilamanin tarafi olmayan ve olay hakkinda bes duyusuyla elde
ettigi bilgileri kolluk veya yargi oninde aktaran tanigin beyani yargilamanin

seyrini degistirebilecek niteliktedir®®.

Bu ylzden saniga, iddia taniklarini
sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda ¢agrilmasini ve dinlenmesini istemek hakki taninmistir
(AIHS m.6/3-d). AIHM’ye gdre tanik kavraminin AiHS sisteminde 6zerk bir

anlami vardir®®’

. MahkOmiyetin dayana@i olabilecek bir tanik ifadesi, iddia
makami igin bir delil niteligi tasidigindan sanik icin 6/3-d bendindeki
glivenceler devreye girer®®.

Belirtmek lazim gelir ki, anillan madde saniga her istedigini savunma

tanigi olarak mahkeme huzuruna ¢ikarma hakki vermemekte, ¢cagrilan iddia

7% Artico — italya Davasi, 13 Mayis 1980, Basvuru No: 6694/74, p.33.

"7 Dogru, Cilt:1, 5.369.

7% Pakelli — Almanya Davasi, 25 Nisan 1983, Bagvuru No: 8398/78.

799 Karadag — Tiirkiye Davasi, 29 Haziran 2010, Bagvuru No: 12976/05.

%0 Orhan Cacan — Tiirkiye Davasi, 23 Mart 2010, Basvuru No: 26437/04.

! Luca — italya Davasi, 27 Subat 2001, Bagvuru No: 33354/96,p.41.

%02 Ferrantelli ve Santangelo — italya Davasi, 7 Agustos 1996, Basvuru No: 19874/91, p.51-52.
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ve savunma taniklari arasinda ayrim yapmamayi gerektirmektedir®®. AIHM
bircok kararinda taniklarin dinlenmesiyle ilgili bu bendin, adil yargilanma
kavrami igerisinde yer alan “silahlarin esitligi” ilkesinin 6zel bir yansimasi
olarak gorduginul, iddia ve savunma arasindaki esitlige 6nem verdigini
belirtmistir®®.

Delillerin tartisilabilmesi®®; bunlarin sanik huzurunda agik bir sekilde
ortaya konulmasi ve saniga iddiayl ortaya atan tanik veya taniklara soru
sormasl igin imkan veriimesine baghdir®®. Buna karsin AIHM, bir
mahk(dmiyet kararinin gizli taniklarin ifadelerine dayandiriimasini tek basina
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmemistir®’. Ancak, mahk(miyetin
sadece veya onemli Olgcude gizli tanik ifadelerine dayandiriimamasi

808 jstisnalari olmakla birlikte kural olarak

gerektigini de unutmamak gerekir
saniga, aleyhindeki bir tanikliga karsi ifade verme sirasinda veya daha
sonraki bir asamada itiraz edebilmesi igin uygun ve yeterli kosullar

899 Ornegin, sanik

saglanmali ve taniga soru sorabilme olanagi saglanmalidir
aleyhinde ifade veren tanigin istinabe yoluyla dinlenip sanikla yuz yluze
gelmemesi ve istinabe gunlerinin de sanik avukatlarina bildiriimemesi
Sozlesme’nin 6/3-d ve 6/1 maddelerinin ihlali olarak gérilmistiir®™.

Sanida itiraz ve delil ikame imkani verilmeden hikmun ileri surulen
iddialar (izerine kurulmasi adil yargilanma hakkini ihlal edecektir®’. AIHM,
bunun istisnalarinin da olabilecedini belirtmistir. Buna goére sanigin,
sorusturma sirasinda hakkindaki iddialara itiraz etmek icgin gerekli ve yeterli

firsati olduysa, hazirhk sorusturmasinda alinan ifadelerin daha sonraki

%03 Belge, s.81-82.

%04 Belge, 5.83.

%05 Georgios Papageorgiou — Yunanistan Davasi, 9 Mayis 2003, Bagvuru No: 59506/00.

806 Mentes — Tiirkiye Davasi, 26 Subat 2007, Bagvuru No: 36487/02.

897 Doorson — Hollanda Davasi, 26 Mart 1996, Basvuru No: 20524/92.

%% Van Mechelen ve Digerleri — Hollanda Davasi, 23 Nisan 1997, Basvuru No: 21363/93,
21364/93, 21427/93 ve 22056/93, p.52-55.

%9 Orhan Cacan — Tiirkiye Davasi, 23 Mart 2010, Basvuru No: 26437/04.

819 Hulki Giines — Tiirkiye Davasi, 19 Haziran 2003, Bagvuru No: 28490/95.

811 Sadak ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, 17 Temmuz 2001, Bagvuru No: 29900/96, 29901/96,
29902/96 ve 29903/96.
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yargilama safhalarinda kullaniimasi 6/3-d bendine aykirihk teskil

etmeyecektir®'2.

H. Tercimandan Yararlanma

Bir lisani baska bir lisanla ifade eden tercimandan CMK m.202
uyarinca, sorusturma ve kovusturma evrelerinde meramini anlatabilecek
derecede Turkce bilmeyen siUpheli, sanik, magdur ve taniklar yararlanabilir.
CMK m.202'ye 24.01.2013 tarihinde eklenen yeni bir fikrayla anadilde
savunma hakki kabul edilmis ve sanigin kendisini daha iyi ifade edebilecegi
bir dilde savunma yapmasinin 6nu agiimigtir.

AIHS m.6/3-e bendine gére de, her sanik durugsmada kullanilan dili
anlamadigi veya konusamadigi takdirde, para édemeksizin bir tercimanin
yardimindan faydalanabilir. Tercimandan yararlanmak icin yabanci olmak
gerekmez. Yargillamada kullanilan dili konugsamayan ve anlayamayan
herkesin bir terclimanin (icretsiz yardimindan yararlanma hakki vardir®'.
Terciman masrafl, sanik haksiz goérulup mahkim edilse bile saniktan
alinamaz®™.

Bununla birlikte, sanidin yargilamada kullanilan dili konusabildigine
veya anlayabildigine dair deliller mevcutsa, tercimandan yararlanma
hakkindan s6z edilemez. AIHM Fransa’ya karsi yapilan bir basvuruda,
basvuru sahibinin Fransa’da dogmus ve egitim gérmius olmasi hasebiyle,
Fransizca dilini konugsmada veya anlamada higbir sikintisinin olmamasi
karsisinda tercumandan yararlanma hakkindan bahsedilemeyecegini
belirterek basvuruyu reddetmistir®™®.

Tercimandan Ucretsiz yararlanma hakki sadece durusma sirasinda
sifahen yapilan aciklamalar icin degil, ayni zamanda belgeler ve dava
acllmadan onceki iglemler icin de gecerlidir. Tercuman hakki, batin yazih

delillerin tercimesinin yapiimasini isteme yetkisi vermez. Sanigin, kendisine

812 Liidi — isvicre Davasi, 15 Haziran 1992, Basvuru No: 12433/86.

813 Ergiil, s.268.

814 Luedicke, Belkacem ve Ko¢c — Almanya Davasi, 10 Mart 1980, Bagvuru No: 6210/73, 6877/75 ve
7132/75.

813 K. — Fransa Davasi, 7 Aralik 1983, Basvuru No: 10210/82.
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kargi ileri surtlen iddialar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasini ve 6zellikle
mahkemeye olaylari kendi agisindan anlatma yoluyla savunma yapmasini

olanakli kilmak yeterli olacaktir®'®.

J. Susma Hakki

Adil yargilanma hakkinin dizenleyen maddenin ilk fikrasinda zimnen
dile getirilen, AIHM kararlariyla da agik bir sekilde kabul edilen susma ve
kendini suclamaya zorlanmama hakki, adil yargilanmanin esasl
unsurlarindan  birisidir.  Susma hakkinin temel iglevi, kovusturma
makamlarinin, sanigin 6zgur iradesinin Urinu olmayan ve baski yoluyla elde
edilen delillere dayanmasinin éniine gegmektir®"”.

Susma hakki, AIHM tarafindan adil yargilamanin esash bir geregi
olarak kabul edilmistir®’®. Susma hakki baglaminda, sanigin sorulan sorulara
cevap verme mecburiyeti olmadigdi gibi sorulara cevap vermemesi dolayisiyla
mahkdm edilmesi de séz konusu olamaz®'®. Kendi aleyhine taniklik etmeme
hakki, ayni zamanda baski altinda alinan ifadelerin kamu dUzenini saglamak
gerekgesiyle dahi olsa, mahkUmiyette esas alinmasini ve kullaniimasini da
yasaklar®®. Anayasa’nin 38. Maddesinin besinci fikrasina gére, hic kimse
kendisini veya kanunda goOsterilen vyakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Disiplin sorusturmasi kapsaminda, devlet memurlarinin henliz sanik
degilken, susma hakki hatirlatiimadan miufettisler tarafindan alinan
ifadelerinin daha sonra ceza davasinda kullanilmasi da keza susma hakkini

81 Buna karsilik AIHM, siipheli veya sanigin iradesinden

ihlal edecektir
badimsiz olarak arama emri neticesinde ele gegirilen evrak, tukuruk, kan ve

idrar ornekleriyle DNA testi yapmak Uzere alinan bedensel dokularin

816 Kamasinski — Avusturya Davasi, 19 Aralik 1989, Bagvuru No: 9783/82, p.71.

817 Aydin, s.157.

818 Funke — Fransa Davasi, 25 Subat 1993, Basvuru No: 10828/84.

819 Heaney ve McGuinnes — irlanda Davas, 21 Aralik 2000, Bagvuru No: 34720/97.

820 Saunders — Birlesik Kralhk Davasi, 17 Aralik 1996, Basvuru No: 19187/91, p.68-69.

821 Culha, Rifat, Demirci, Turgay, Yenisey, Feridun; Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Miidafi
icin CMK El Kitaba, ikinci Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ocak, 2012, Ankara, s.125.
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kullanilmasinin  sanidin  susma hakkina aykirilik teskil etmedigini

belirtmistir®?.

822 Aydin, s.168; Saunders — Birlesik Krallik Davasi, 17 Aralik 1996, Basvuru No: 19187/91.
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V. BIREYSEL BASVURU UZERINE ANAYASA MAHKEMESININ
VEREBILECEGIi KARARLAR

A. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru Uzerine verecegi kararlar,
bireysel bagvurunun hukuki mahiyetinden ileri gelen sebeplere bagl olarak
anayasa yargisindaki somut ve soyut norm denetimi gibi sair bagvuru
yollarina gidilmesi sonucunda verilecek kararlardan farkhlik arz
etmektedir.?%.

Anayasa Mahkemesi’'nin soyut ve somut norm denetimi sonucunda
verdigi kararlarla bireysel basvuru Uzerine verecegi kararlarin farkl etkileri
bulunmaktadir. Soyut ve somut norm denetimi sonucunda verilen karar
uzerine dava konusu norm hukuk dizeninden tamamen kalkmakta ve bu
sebeple kural olarak, iptal karari herkes igin (erga omnes) hukim ve sonug¢

824

dogurmakta ve baglayici olmaktadir’=®. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin

bireysel bagvuru neticesinde verecedi kararlar sadece bagvuru sahibi ve ilgili
kisiler icin (inter partes) etki dogurmakta ve baglayici olmaktadir®?.

Bireysel basvuruyla ilgili kararlarin zaman bakimindan etkisi de soyut
ve somut norm denetimi kararlarindan farkl sonuglar dogurabilir. Anayasa
yargisinda soyut ve somut norm denetimi Uzerine verilen iptal kararlarinin
geriye yuruylp yurimemesi Uulkelere gore degiskenlik gosterebilen bir
husustur®®. Ancak geriye yiiriiyen iptal kararlarinin dogurabilecedi hukuki
karmasay! engellemek adina, iptal kararlarinin geriye etkisini (ex tunc) kabul
eden Ulkelerde bile kesin hikum halini almis mahkeme kararlari bundan
muaf tutulmuslardir. Oysa bireysel basvuru hakki ¢ogunlukla bir mahkeme
kararina karsi kullanildigi icin, hukuk veya ceza davasi fark etmeksizin

basvuru Uzerine verilen kararlar dogrudan genel mahkemelerin “kesin

823 K araman, $.300; Aliyev, s.93.

824 Mavcic, s.6; Karaman, s.326.

825 Aliyev, s.93. Mavcic, s.6.

826 Tezig, Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 13. Basim, Istanbul, 2009, s.213.
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hakam” halini almig kararlari Uzerinde geriye dogru etki dogurur ve yerine
gore yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturur®’.

Bireysel basvuru uzerine verilen kabul edilebilirlik veya esasa iligkin
kararlar kesin oldugundan bu kararlara karsi itiraz yoluna gitmek hukuken

mimkin  degildir®?.

Ayrica bireysel basvuru yapilmasinin tek basina
kesinlesen kamu iglemi Gzerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi sebebiyle,
bagvuru konusu iglemin icra veya infazinin durdurulmasi s6z konusu
olmayacaktir®®. Kural olarak, Anayasa Mahkemesi'nin verecegi ihlal karari
ve bu kararin infazi anina kadar basvuru konusu igslem gecerliligini sardtrur

ve dolayisiyla sonu¢ dogurmaya devam eder®®.

B. HAKKIN iHLAL EDILMEDIGi KARARI

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru, kabul edilebilirlik
asamasindan gectikten sonra Mahkeme, Anayasa’da guvence altina alinmig
olan temel hak ve o&zgirliklerden, AIHS ve Turkiye'nin taraf oldugu ek
Protokoller kapsamina giren haklardan herhangi birinin kamu gucu tarafindan
ihlal edilip edilmedigini ortaya koyan, esasa iliskin bir karara varmaktadir®®'.

Buna gore, yapilmasi gereken ilk i, basvuru konusu somut olayda
s6z konusu hak ve oOzgurluklerin iddia edildigi gibi ihlale maruz kalip
kalmadiklarinin tespit edilmesidir. Bunu ortaya c¢ikarmaya yonelik yapilan
inceleme sonucunda, kamu gucl islem veya eyleminde herhangi bir ihlale
rastlanmazsa Mahkeme, basvuru sahibinin herhangi bir hakkinin ihlal
edilmedigine (6216 s. Kanun m.50/1) karar verir. Bu da, basvuru konusu
kamu gulcu islem veya eyleminin Anayasa’ya uygun oldugunun Mahkeme
karariyla tespit edilmesi anlamina gelir®®?.

Bir ornekle somutlastiracak olursak adil yargilanma hakkinin en énemli

unsurlarindan biri olan yargilamanin makul sturede sona erdirilmesi igin yeterli

27 Aliyev, 5.94-95.

828 Karaman, s.326.

829 Saglam, Ekinci, s.33; Karaman, s.328.
830 Karaman, s.328.

81 Ural, s.790; Ozbey, s.335.

%32 Ekinci, s.155; Ergiil, s.42; Ural, 5.790.
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sayida mahkeme ve hakim bulundurmak devletin yikimltligiindedir®®®.

Makul surenin her somut olaya gore ayri ayri degerlendiriimesi gerekir.
Davanin karmasikhgi, taraflarin sayisi, dosyanin kapsami, suUpheli veya
sanigin durumu gibi unsurlar yargilama veya tutukluluk stresinin makul olup
olmadigi tespit edilirken gdz oniinde tutulmalidir. Ornegin, uyusturucu
kagakgihgl sugu dolayisiyla U¢ yildan fazla bir sire tutuklu kalan bir kisi
tutuklulukta makul sirenin agildig1 dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Ancak AIHM sanigin
kagma tehlikesinin devam etmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®*.

C. HAKKIN iHLAL EDILDiGi KARARI
Bireysel bagvuru Uzerine Mahkeme esas inceleme neticesinde,
bagvuru konusu temel ve 6zgurligun kamu otoritesi tarafindan ihlal edildigi

835 Anayasa Mahkemesi, yakin

kanaatine varirsa ihlal karari verilecektir
zamanda uzun tutuklulukla ilgili dnemli ihlal kararlari vermistir. Tutuklulugun
Kanun’da ongorulen azami siniri agsmasi nedeniyle hukuka aykiri héle
geldigi, bu nedenle 6zgurlik ve guvenlik hakkinin ihlal edildigi iddia edilen
ilgili bagvuruda bagvuru sahibi, 7/1/2007 tarihinde Zeytinburnu 1. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir. Basvurucu hakkinda istanbul
Cumhuriyet Bassavcilig'nca 1/6/2007 tarihli iddianameyle kasten oldurme,
su¢ islemek amaciyla orgut kurma, su¢ orgutine yarar saglama amaciyla
yagma ve mala zarar verme suglarindan cezalandiriimasi talebiyle dava

acilmigtir. Yargilama Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi’nde gérilmiistir.

Tutukluluk halinin sona erdiriimesi talebini igceren 25/9/2012 tarihli

dilekgeyle yapilan basvuru, 17/10/2012 tarihli kararla reddedilmistir. itiraz

33 Ergiil, s5.234.

34 Van der Tang — ispanya Davasi, 13 Temmuz 1995, Bagvuru No: 19382/92.

835Anayasa Mahkemesi, 02.07.2013 tarihi itibariyle uzun tutukluluk ve uzun yargilama konulu 6
bireysel basvuru dosyasindan 4'ii hakkinda ihlal karar1 vermistir. ikisi hiikkmen tutuklu (hiikiim
almis, hitkkmii Yargitay'da onanmamus), 1'i tutuklu toplam 3 tutuklu ve 1 uzun yargilama magduru
hiikiimliiniin adil yargilama haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi
talepte  bulunulmadigi  igin bu 4 dosyada tazminata  hiikkmetmemistir.  Bkz:
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erigim Tarihi: 31.07.2013.
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uzerine 13. AJir Ceza Mahkemesi ayni tarihte itirazi reddetmistir. Ret
gerekgesinde, islenen birden fazla sugun her birinin bagimsiz nitelikte
oldugu, CMK’nin 102. maddesinin ikinci fikrasindaki surenin her bir sug igin
ayri ayri degerlendirilmesinin gerektigi, kanun koyucunun amacinin da bu
yonde oldugu, basvurucunun CMK’nin 100. maddesinin tglncu fikrasinin (a)
bendinde sayilan sug¢ islemek amaciyla silahli 6rgute Uye olmak, adam
oldurmek, 6136 sayili Kanun’a muhalefet, korku kaygi ve panik yaratabilecek
tarzda ates etmek suclarindan tutuklandigi, tutukluluk ile ilgili azami bes yillik
surenin kategorik her bir sug icin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi, bu
suclarin katalog suglardan olmasi ve Oongorilen ceza ile dosyadaki deliller
dikkate alinarak sanigin kagma suUphesinin devam ettigi, diger koruma
tedbirlerinin de yetersiz kalabilecegi, dolayisiyla kararda usul ve yasaya
aykiriik bulunmadigi belirtiimistir.Davaya bakan istanbul 12. AJir Ceza
Mahkemesi, 4/4/2013 tarih ve E.2011/89, K. 2013/80 sayili kararla,
bagvurucunun 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 220/1,
220/5, 106/1-d maddeleriyle 6136 sayih Kanun'un 13/1 maddesi uyarinca
yaklagtk 58 yil 9 ay hapis cezasiyla cezalandirimasina karar
vermigtir. Kararda ayrica, basvurucunun diger sug¢lardan mahkumiyeti de
gOzetilerek, su¢ orgutu kurmak ve yonetmek, adam oOldurmeye tesebbus
eylemleri nedeniyle hakkinda 4/12/2004 tarih ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve muteakip maddeleri geredince ayri ayri
tutuklanmasina, hakkinda her bir sug¢ icin ayri ayri tevkif muizekkereleri

cikarilmasina da karar verilmistir®®.

Bagvuru sahibi, 5271 sayili Kanun’daki tutukluluk suresinin agilmasi ve
dolayisiyla tutukluluk halinin kanuna aykiri hale gelmesi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5.
maddesinde belirtilen hakkinin ihlal edildigini, bu durumun esgitlik ve adil
yargilama ilkeleriyle de bagdasmadigini ileri sirmus ve tutukluluga iliskin
kararlar ile bu kararlara temel teskil eden Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K. 2011/42 sayili ilaminin iptalini talep

836 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/521, p.10-13.
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etmigtir. Anayasa Mahkemesi de, bagvurucunun sikayetinin esas itibariyle
Kanun’da ongorulen uUst sinirin asilmasi nedeniyle tutuklulugun hukuki
olmadigina iliskin oldugu, bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesi ¢cergevesinde
incelenmesi gerektigi sonucuna varmigtir. Bu sebeple, basvurucunun kanuni
tutukluluk  suresinin  asildigina iliskin  bu  sikayetinin  Anayasa’nin

19. maddesinin Ugiincii fikrasi cercevesinde degerlendirimesi gerekir®®.

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kigi 6zgurlugu
ve guvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve
ucuncu fikralarinda sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
Ozgurliginden mahrum birakilabilece@i durumlar sinirli olarak sayimistir.
Dolayisiyla kiginin 6zgurluk ve guvenlik hakkinin kisittanmasi ancak
Anayasa’'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir. Somut olayda 7/1/2007 tarihinde
tutuklanan basvurucu, 5271 sayili Kanun’un yukarida belirtilen hakimleri
uyarinca tutukluluk igin ongoérulen azami surenin dolmus oldugu iddiasiyla
tahliye talebinde bulunmustur. Gerek davaya bakan, gerekse itirazi inceleyen
mahkemeler azami bes yillik slire konusundaki gerekgelerini belitmek
suretiyle tutuklulugun devamina karar vermiglerdir. Her iki kararin
gerekgesinde, “agir cezalik suglar igin ¢ikarilan tek bir tutuklama muzekkeresi
infaz edilirken tutuklulugun her bir sug¢ icin ayri ayri degerlendiriimesi

gerektigi...” ifade edilmistir®®.

Anayasa Mahkemesi yaptigl incelemeler neticesinde basvurularin
esastan incelenmesine dair bazi ilkeler belirlemistir. Buna gére, Anayasa’da
yer alan hak ve ozgurlukler ihlal edilmedigi surece derece mahkemelerinin
kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk
konusundaki kanun hukimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya

Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde agik¢a keyfilik

837 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/521, p.21 ve 38.

838 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/521, p.41 ve 46.
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halinde hak ve 6zgurlik ihlaline sebebiyet veren bu tur kararlarin bireysel
bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabull bireysel bagvurunun getirilig
amaclyla bagdasmaz. Dolayisiyla incelemenin bu c¢ercevede yapilmasi
gerekir. Bu baglamda, 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinde sorusturma ve
kovusturma evrelerinde Kkisilerin tutulabilecegi azami kanuni sureler
duzenlenmigtir. Madde metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve
girmeyen igler bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden
fazla suga iliskin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya Uzerinden
yurutulmesi veya bir dosyada birlestiriimis olmasi halinde bu sorusturma ve
kovusturmalarin belli bir batlnluk iginde yurutilecegi goz onune alindiginda,
uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami
agisindan sonu¢ doguracagi acgiktir. Bu nedenle, azami tutukluluk stresinin
kisinin yargilandigi dosya kapsamindaki tim sugclar agisindan en fazla bes yil
olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan
ayni dosya kapsamindaki her bir sug i¢in azami tutukluluk slresinin ayri ayri

hesaplanmasi kabul edilemez®°.

Derece mahkemelerinin kanuni tutukluluk suresinin her sug icin ayri
ayri hesaplanmasi gerektigi yonindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak
yargilanabilecedi azami sureyi belirsiz ve dngorulemez bir sekilde uzatmaya
elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla sug isnadi olmasi halinde azami
tutukluluk suresi her biri i¢in ayri ayri hesaplandiginda kisinin 6zgurligunden
mahrum birakilabilecegi sure o6ngodrtilemez bir sekilde uzayacaktir. Bu
durumun basvurucu agisindan ongorulebilir olmadigr aciktir. Bir hukuk
devletinde henlz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin
benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir sure boyunca o6zgurligunden
yoksun birakilmasi dudsunulemez. Sug¢ ve sanik sayisi, davanin karmasik
olmasi gibi etkenler tutukluluk suresinin makul olup olmadigi konusundaki
degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk suresinin
belirlenmesinde esas alinmalari mumkidn degildir. Normun lafzi ve amaci,

tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 sayili

839 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/521, p.47-48.
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Kanun’'un 102. maddesindeki duzenleme ile kisi oOzgurligune yonelik
sinirlamalarin dar yorumlanmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde aksine

bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir®®.

Obiir taraftan, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi, tutuklulukta
makul sureyi guvence altina almistir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk suresi
igin getirilen Ust sinirlar makul surenin asiimadigi istisnai durumlar igin gecerli
olabilir ve higbir gekilde kiginin bu sure doluncaya kadar tutulabilecegi
anlamina gelmez. Aksine, ust sinirn agilmadigi durumlarda dahi, somut
olaylarda tutukluluk makul sureyi asmissa, anayasal hakkin ihlal edildigi

sonucuna varilacaktir®'.

So6zkonusu olayda basvuru sahibi, 7/1/2007 tarihinde c¢ikarilan bir
muzekkereye istinaden tutuklanmigtir. Tutuklamaya dayanak olan ve
bagvurucuya isnat olunan suglar baglaminda davaya bakan mahkeme “6136
sayili Kanun’a muhalefet ve silahli 6rgite silah temin etmek ve suglarda
kullanilan silahlari saklamak suretiyle yardim ve yataklik etmek”; itirazi
inceleyen mahkeme ise “su¢ islemek amaciyla silahli érgiite lye olmak,
adam O6ldiurmek, 6136 sayili Kanun’a muhalefet, korku, kaygi ve panik
yaratabilecek tarzda ates etme”iddialarina yer vermigtir.Anayasa
Mahkemesi’ne gore, kovusturmaya konu bu kadar su¢ olmasina ragmen,
tutuklulugun bunlardan biri Gzerinden devam edecegini, kanuni surenin
dolmasiyla birlikte bir digerinin devreye girerek yeni bir beg yillik surenin
baglayacagini kabul etmek tedbirin tabiat ve mahiyetiyle bagdasmaz. Somut
olay bakimindan 5271 sayil Kanun’'un 102. maddesinin ikinci fikrasinda
Ongorilen azami tutukluluk stresi 7/1/2012 tarihinde dolmustur. Bu durumda
bagvurucunun bu tarihle, hakkinda mahkumiyet hikmunin kuruldugu
4/4/2013 tarihi arasindaki tutukluluk hali kanunda aranan sekil ve sartlara
uymamaktadir. Anayasa Mahkemesi, “Kanun’da 6ngoérilen azami tutukluluk
suresinin agilmasi” sebebiyle, somut olayda Anayasa’nin 19. maddesinin

ucuncu fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvuru sahibi tazminat

840 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/521, p.47-48 ve 52.

sl Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/521, p.49.
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hakkini sakl tutmus ancak tazminat talebinde bulunmamigtir. Bagvuru sahibi
hakkinda mahkdmiyet karari verilmekle tutukluluk hali de sona ermistir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci
fikrasi cercevesinde ihlalin tespiti disinda sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yapilmasi gereken bir husus bulunmadigini belirtmistir®*.

inlalin, mahkeme karari disinda herhangi bir kamu giicl islem, eylem
veya ihmalinden kaynaklanmasi halinde Mahkeme, temel hak ve 6zgurlGgin
ihlal edildigine karar vermekle yetinmeyecek, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi igin, ihlale konu eylem veya islemin niteligine gore, yapilmasi
gerekenlere hukmedecektir (6216 s.Kanun m.50/1).

Hakkin ihlal edildigine karar verilmesi tzerine Mahkemenin, “yapiimasi
gerekenlere  hukmetmesi” ibaresinden ne anlasilmasi  gerektigi
tartismalidir®®®. Zira s6z konusu ibare, oldukca genis kapsamli bir anlami
ihtiva etmekte ve yapilmasi gerekenler, ihlale konu eylem veya islemin
niteligine gore farklilik gostermektedir. Bu hukim, ihlale neden olan kamu
gucu iglem veya eyleminin geri alinmasi, bdylece ihlalin sona erdiriimesiyle
basvuru sahibinin ihlal edilen temel hak ve 6zgurlugund kullanabilmesinin
saglanmasi anlamina gelebilecegi gibi, eger temel hak ve o6zgurlik artik
kullanilamayacak durumda ise basvuru sahibinin ugradig: zararin tazmin

edilmesine hiikmedilmesi olarak ele alinabilir®**

. Sayet ihlal bir ihmalden
kaynaklaniyorsa, belirli bir eylem ya da islemin Mahkeme marifetiyle
gerceklestirimesi seklinde de anlasilabilir®*®. Anayasa Mahkemesi érnegin,
yargilamanin uzun surmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
kanaatine vardiysa, yargilamanin hizlandiriimasina yodnelik tedbirlerin
alinmasina hiikkmetmelidir®*°.

inlal edilen temel hak ve 6zgurliigiin, artik kullanilamayacak olmasi
halinde, “yapilmasi gerekenlere hukmetme” ibaresi, basvuru sahibinin

ugradi§i zararin tazmin edilmesi seklinde de anlagilabilir. Ornegdin, Mahkeme,

82 Anayasa Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Bagvuru No: 2012/521, p.53 ve 56.

3 Deynekli, s.87; Kanadoglu, s.110.
844 Karaman, s.303.

5 Ozbey, s.335; Ural, 5.790-791.
846 Karaman, s.303.
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yargilamamanin, olmasi gerekenden ziyadesiyle fazla sirmesi ve bu nedenle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olmasi durumunda yargilamanin
hizlandiriimasina yodnelik onlemlerin alinmasina hikmedebilecegi gibi, bu
Onlemlerin sonugsuz kalacaginin anlasiilmasi durumunda, belirli bir miktar
tazminat ddenmesine de karar verebilir. Ancak, nasil anlasilirsa anlasilsin,
Anayasa Mahkemesi’'nin yapilmasi gerekenlere iligkin kararinin muhatabi,
cogunlukla iglem veya eylemi icra eden ya da ihmali sebebiyle ihlale neden
olan kamu giicii olacaktir®*’.

Bolumlerin yaptigi inceleme sonucunda ihlalin, Anayasa’nin temel hak
ve Ozgurlukler rejimine aykiri olan bir kanundan kaynaklandiginin tespit
edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi’'nin yapilmasi gerekenlere hikmetme
yetkisi cercevesinde ihlale sebep olan kanunu iptal edip edemeyecegi
tartismali ve Uzerinde durulmasi gereken bir husustur®®. Temel hak ihlalinin
kanun veya kanun hukmunde kararnameden kaynaklanmasi durumunda,
Anayasa Mahkemesi’nin ne yapacaginin net bir sekilde ortaya konulmayip
belirsiz birakilmasi kanaatimizce de isabetli olmamistir®*®. Ozellikle temel
haklara aykiri kanunlarin uygulanmasindan dogan hak ihlalleri bakimindan
verilecek kararlarla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin ihlale neden olan
kanunu iptal edebileceginin ©Oongorulmemis olmasi isabetsiz olarak
degerlendiriimektedir®®.

Anayasa Mahkemesi’nin ihlalin kaynagi olan kanunu iptal edememesi
halinde yapabilecegi iki sey vardir. ilki ihlali ve sonugclarini ortadan kaldirmasi
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosyanin ilgili (ihlale neden olan
kanunu uygulayan) mahkemeye gonderilmesi; ikincisi ise, kanunun yasama

81 jlk durumda,

organi tarafindan yururlikten kaldiriimasina hikmedilmesidir
dosya kendisine gonderilen mahkeme, yururlukteki bir kanunu uygulamak

zorunda oldugundan daha once verdigi kararin aynisini verebilir veya

87 Ural, s.791; Ozbey, s.335; Kanadoglu, s.113.

¥ Almanya’da ise anayasa sikayeti bir yasaya yonelik olarak yapilmigsa Federal Anayasa Mahkemesi
s0z konusu yasay1 iptal edebilme yetkisine sahiptir (Mellinghof, s.39; Ergiil; s.10; Tirk, s.g.m.,
§.23-24).

849 Karaman, s.308.

850 Aliyev, s.63-64; Karaman, s.303.

851 Sahbaz, s.115; Goztepe, Anayasa, s.95; Holzinger, s.73; Ergiil; s.10.
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yeniden baslattigi yargilama sirasinda ihlalin kaynagi olan kanunu somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine getirebilir®>?.

ikinci durumda ise, Anayasa Mahkemesi temel haklara aykiri gérdiigu
kanunun ilga edilmesi igin yasama organinin bu ydnde bir eylemde
bulunmasina hilkmedebilir®®3. Doktrinde ihlalin kanundan kaynaklandigi bdyle
durumlarda, Bolumlerin durumu itiraz yoluyla Genel Kurul oOnune
getirebilmesi ve Genel Kurulun da ilgili kanun veya kanun hikminde
kararnameyi Macaristan uygulamasinda veya Arjantin hari¢ batin Latin
Amerika  Ulkelerinde  oldugu gibi  dogrudan iptal  edebilmesi
savunulmaktadir®®,

Anayasa Mahkemesi, ihlal kararini verdikten sonra, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hikmederken,
verecedi kararin niteligi agisindan iki tir sinirlamaya tabi tutulmustur (6216
saylll Kanun m.50/1)%°°. Bunlardan ilki, Mahkemenin yargi yetkisinin kamu

856

glcu islem veya eylemlerinin hukuka uygunluk denetimiyle sinirh™" olmasi

yani yerindelik denetiminin®’ yapilamamasidir. Ikincisi de, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilememesidir®®.

idarenin eylem ve islemlerinin, yargi organlari tarafindan sadece
hukuka uygunlugunun denetiminin yapilabilmesi, idari yargi hukukunun temel
ilkelerinden birisi ve ayni zamanda kuvvetler ayriligi ilkesinin de bir geregidir.
Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi de, ihlalin kamu glcu eylem, islem veya
ihmalinden kaynaklamasi durumunda ihlalin ve sonugclarinin giderilmesi igin

yapilmasi gerekenlere hukmederken hukuka uygunluk denetimi sinirlari

852 Karaman, s.307.

853 Holzinger, s.73; Ergiil; s.10.

854 Sahbaz, $.92-93; Karaman, s.309, 316-318.

855 Karaman, s.303.

856 Anayasa m.125/4: (Degisik Ciimle: 07/05/2010-5982 S.K./11. md.) “Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile suirli olup, hichbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz.”

7 Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla idareye, zaman ve mekan agisindan isabetli ve kamu
yararina uygun kararlar verebilmesi igin bazi alanlarda takdir yetkisi tanmmustir. Idarenin takdir
yetkisine dayanarak verdigi bir kararin, hukuki olarak dogru olup olmamasindan bagimsiz olarak,
ekonomik, sosyal agilardan, etkinlik ve kamu yarar1 bakimindan halin gerektirdigi sartlara uygun
olup olmadiginin denetlenmesi yerindelik denetimidir. (Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, 27.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.19)

8% Ural, s.791; Kanadoglu, s.110; Ozbey, s.336.
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icinde kalacak, basvuru konusu eylem veya iglemin ihtiyaca uygunlugunu
denetleyemeyecektir®®.

Bununa birlikte, hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik denetimi,
belirgin gizgiler ve kesin odlgulerle birbirinden ayrilmis degildir. Bazen hukuka
uygunluk denetiminin yapilmasi, yerindelik denetiminin de yapilmasini gerekli
hatta zorunlu kilabilir. Boyle durumlarda, bir dereceye kadar yerindelik
denetiminin de yapilmasinda fayda gorulmektedir. Nitekim Danistay da bazi
kararlarinda, hukuka uygunlugu denetlerken islemin ihtiyaca uygunlugunu
yani yerindeligini de géz dniinde bulundurmaktadir®®.

ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hikmedilirken, Mahkeme’nin yetkisine getirilen ikinci kisittama, Anayasa
Mahkemesinin idari eylem ve iglem niteliginde karar verememesidir. Buna
gore, basvurunun esastan incelenmesinde Mahkemenin yargisal yetkisi, idari
eylem veya islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle siniridir®?,
Mahkeme, yurutme goérevinin, kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getiriimesini kisitlayacak idari eylem ve iglem niteliginde karar
veremez®®?,

Hukuka uygunluk denetimi, idarenin eylem ve islemlerinin sekil ve
esas bakimindan hukuka uygun olup olmadiginin aragtiriimasidir. Burada
bahsi gecen hukuk, genis anlamdaki hukuktur. Anayasa, uluslar arasi
sozlesmeler, kanunlar, dizenleyici idari islemler ve yargisal igtihatlar bu
kapsamda degerlendiriimelidir. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru
uzerine, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunu, Anayasada glvence
altina alinan haklardan, AIHS ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek Protokoller
kapsamina giren haklar gergcevesinde denetleyip karara varacaktir.

Bir bagka deyisle, Mahkeme, idari eylem ve islemlerin yerindelik
denetimini yapmadan ve ayni zamanda idari eylem ve iglem niteliginde bir
karar vermeden; basvuru konusu idari eylem ve islemin, Anayasa, AIHS ve

taraf olunan ek Protokoller cergcevesinde hukuka uygun olup olmadigini

859 Karaman, s.303.

860 Goziibiiyiik, s.19.

861 Ozbey, s.340; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.19.

%62 Bkz. Anayasa m.125/4, iYUK m.2/2, AYIMK m.21/11.
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inceleyecek; bir ihlal s6z konusu ise ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi igin
yapilmasi gerekenlere, yine hukuka uygunluk denetimi sinirlari igerisinde,

idarenin yerine gegmeyecek sekilde®® karar verecektir.

D. HAK iHLALININ BIiR MAHKEME KARARINDAN KAYNAKLANMASI

1. Genel Olarak

Bireysel basvuru konusu temel hak ihlalinin, bir mahkeme kararindan
kaynaklanmasi durumunda Anayasa Mahkemesi’'nin verebilecegi kararlar,
6216 sayili Kanun'un 50/2 maddesinde duzenlenmistir. Buna gore, ‘“tespit
edilen ihlal, bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak C(lizere dosya ilgili
mahkemeye goénderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yukamli mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda acgikladidi ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya lzerinden karar
verir.” Bu dizenleme, AIHM uygulamasi ve igtihatlariyla birlikte
degerlendirildiginde, bagvuru konusu olmasiI muhtemel temel hak ve 6zgurlik

ihlallerinin gogunun mahkeme kararlarindan kaynaklandigi sdylenebilir®®.

Mahkeme karariyla ihlal, soyut hali ve 6zl itibariyle, temel hak ve
ozgurltuklere uygun olan bir kanunun veya duzenleyici bir idari iglemin, somut
olayda, temel hak ve 6zgurlUklere aykiri bir bicimde uygulanmasi ya da temel
hak ve Ozgurluklerin yargillama slrecinde ihmal edilmesi seklinde
aciklanabilir®®. Genel mahkemelerin yani sira, Cocuk Mahkemeleri ve Aile
Mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler de bireylerin Anayasa’yla gluvence altina

alinan temel hak ve Ozgurlukleri ilgilendiren, s6z konusu temel hak ve

863 Ozbey, s.342.
5 Ural, s.791.
865 Aydin, s.161-162; Ozbey, s.345.
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ozgurltikleri sinirlayan, miidahale eden kararlar verdigi goriilmektedir®®. Hak
ihlaline sebep olan mahkeme karari Anayasa’ya aykiri bir kanunun
uygulanmasindan kaynaklanabilecegi gibi Anayasa’ya uygun bir normun
Anayasa’ya aykiri yorumundan veya uygulamasindan da kaynaklanabilir.
Mahkeme ilk durumda yasanin gegersizligini veya Anayasa'yla
bagdasmazligini karara baglayabilmeli, ikinci durumda ise Mahkeme,
basvuru konusu karari kaldirarak, dosyayi yeniden gorulmek Uzere ilgili

mahkemeye génderebilmelidir®®’.

Anayasa Mahkemesi, bu ¢ercevede bir ihlalin varligina karar verirken,
biri incelemenin kapsamina, digeri de kararin verilmesine dair iki tir
sinirlamaya tabidir. Buna gore Mahkeme, esas inceleme yaparken, kanun
yolunda goOzetiimesi gereken hususlari denetleyemez. Bu ¢ercevede,
yargilamadaki usul meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi vakialarin
degerlendiriimesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve somut uyugsmazliga
uygulanmasi yetkili ve gorevli mahkemelerin isi olup Anayasa Mahkemesi’'nin
yetkisi disindadir®®. Ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi
gerekgesiyle, ilgili mahkeme kararinin dogrudan ortadan kaldiriimasina da
karar veremez. Hukuki yarar bulunmasi sartiyla, yeniden yargilama yapmak

lizere dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesine karar verebilir®®®.

Bir goruse gore, ihlal niteligindeki bu tur mahkeme kararlarinin,

Anayasa Mahkemesi ©niine tasinmasi, ispanya’da oldugu gibi®°® 6zel

mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasinda, bir isboliUmu sorununun ve

871

gerginligin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir”"'. Burada dikkat edilmesi

gereken husus, Anayasa Mahkemesi'nin, mahkemelerin butun kararlarini,

her tlrll hukuka aykirilik yéninden inceleme yetkisini haiz bir “stiper temyiz

872

makami” olmadigi gerceqidir Bireysel basvurunun temyizden ayrildigi

866 Ozbey, s.345; Aydm, s.161-162.

867 Hassemer, s.168; Karaman, s.309.

868 Mellinghof, s.40; Karaman, s.310.

869 Kayar, s.62; Ural, s.791.

870 Sabuncu- Esen Arnwine, s.264.

7! Mellinghof, 5.39; Aydmn, s.161; Ozbey, s.345.

872 Aksi yondeki goriis icin bkz. Pekcamitez, s.281-282; Yine aksi goriisii savunan Ozcan’a gore ise
Anayasa sikayeti, kamu giiclinlin miidahaleleri karsisinda, Anayasa’nin ve uluslar arasi
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temel nokta, temyiz uygulamasinda kanunun veya usulun dogru uygulanip
uygulanmadigl denetlenirken, bireysel basvuruda ise vyargisal bir karar
sonucunda bireyin herhangi bir temel hakkinin ihlal edilip edilmedigi
incelenmektedir. Zira kanunlar dogru uygulanmis olsa bile hak ihlali ortaya
¢ikmis olabilir veya kanunlar dogru uygulanmasa bile herhangi bir hak

ihlaline sebebiyet vermeyebilir®”.

Anayasa Mahkemesi, Federal Almanya ornedinde geligtirilen Heck

formuli®™

gercevesinde, basvuru konusu ihlali, sadece spesifik anayasa
hukuku®”® bakimindan inceler. Bir temel hakkin anlami ve koruma alaninin
sinirlari konusunda, ilkesel manada yanlig bir degerlendirmeden kaynaklanan
ve somut olay acgisindan yon verici nitelikte olan bir yorum hatasinin olup

876

olmadigina bakar Bagka bir deyigle, mahkeme karari, ancak temel

haklarla ilgili, Anayasa’yla belirlenen sinirlari ihlal etmis olmasi durumunda

Anayasa Mahkemesi tarafindan diizeltilebilir®’.

2. Yeniden Yargilama Yapmak Uzere Dosyanin ilgili Mahkemeye
Gonderilmesi

ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi ve ihlalin sonuglariyla
birlikte ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilamanin gerekli olmasi yani

hukuki yararin bulunmasi halinde, yeniden yargilama yapmak Uzere

sozlesmelerin giivence altina aldig1 temel haklar1 korumaya yonelik olarak taninmus, sliper temyiz
olarak adlandirilabilecek olaganiistii bir miiracaat yoludur. (Ozcan, s.779).

873 Saglam, Ekinci, s.29; Karaman, s.340.

% Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin diger mahkemelere kars: sahip oldugu yetkinin siirin
tayin eden bu formiil, ilk defa Federal Anayasa Mahkemesi iiyesi Karl Heck tarafindan ileri
stiriildiigii icin onun adiyla anilmaktadir.(Mellinghof, s.43; Aydin, s.162; Karaman, s.305.)

¥75 Spesifik Anayasa hukuku, bir kararin salt Anayasa alt: normlara aykir1 olmasi ile ihlal edilmis
olmaz; ihlalin, temel haklara riayet edilmemis olmasindan kaynaklanmasi gerekir. Anayasa
sikayetinde denetim yetkisi spesifik anayasa hukukuyla sinirlidir. Buna gore, gorevli mahkemedeki
usuliin belirlenmesi, vakanin tespiti ve degerlendirilmesi, ilgili yasalarin yorumu ve somut olaya
uygulanmasi sadece ilgili mahkemelerin gorevidir. (Hector, s.125; Mellinghof, s.39; Hassemer,
s.168)

876 Mellinghof, s.43; Karaman, s.316; Saglam, s.23.

877 Goztepe, Anayasa, s.22-23; Mellinghof, s.40; Ozbey, $.346; Aydin, s.162; Nalbant, s.237.
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878 Bu karar

dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilir
dogrultusunda ilgili mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yargillama yapar ve
mumkinse dosya Uzerinden ivedilikle karar verir (6216 sayili Kanun m.50/2;

ictiiziik m.79/1-a).

Bu durumda, mahkemenin yapacagl yargilamanin c¢ercevesi, tespit
edilen ihlalin niteligine gére degisecektir. Ornegin, adil yargilanma hakkinin,
usul kurallarina riayet edilmemesi nedeniyle ihlal edilmesi halinde, ihlalin
ortadan kaldiriimasi i¢in gerekli usul iglemlerinin yapilmasi ve bu kapsamda
daha o6nce degerlendiriimeyen, tartismaya acilmayan delillerin duruma gore
yeniden ele alinip degerlendiriimesi gindeme gelebilecektir. Bu durum da,
mahkemenin 6nceki kararindan daha farkh bir karar vermesine yol

acabilecektir®’®.

Anayasa Mahkemesi'nin ihlale iligkin karari, diger butin mahkemeler
acisindan baglayici oldugu igin ilgili mahkemelerin direnmesi veya aksi yonde
karar vermesi yeni bir temel hak ihlali olusturacagindan, basvuru sahibinin
tekrar Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasi imkan dahilindedir. Zira ihlali
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmakla yukumlt olan mahkeme,
Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karariyla uyumlu bir nihai karara varmak
zorundadir. Ihlal kararinda ortaya koydudu gériise uygun bir karar
verilmemesi yeni bir temel hak ihlali anlamina geleceginden, basvuru
sahibinin yeniden Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma hakkinin olacagi kabul

edilmelidir®®

. Boyle bir durum karsisinda Anayasa Mahkemesi, basvuru
sahibinin talebi Uzerine veya re’sen temel hak ihlalini ve sonuglarini ortadan
kaldirmaya yénelik zorunlu gérdigiu tedbirlere hikmedebilir. Ornegin,
yeniden vyargillama yapmasi i¢in dosyayl bagka bir mahkemeye

gonderebilir®®’.

878 Ural, s.791; Ergiil, s.10, 43; Ozbey, s.346-347; Hector, s.125; Goztepe, Anayasa, s.95; Ozcan,
s.805; Kiling, s.43

79 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.20.

880 Karaman, s.305.

881 Ural, s5.792-793; Ekinci, s.156; Ergiil, .43
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Yeniden yargillama yapan mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
karariyla uyumlu bir nihai karar vermek durumunda olmakla birlikte bunu her
olay icin mutlak bir zorunluluk seklinde anlamak yeniden yargilama yapmanin
Ozuyle bagdasmayan bir yaklagim olacaktir. Yeniden yargilama Gzerine ilgili
mahkeme tarafindan verilecek karar, somut olaylara gére Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararinda ongordugunden farklihk gosterebilir ve hatta
gOsterebilmelidir.  “Yeniden yargillama” ifadesi, yargilama sonunda
ongorilmeyen durumlarin ortaya c¢ikma ihtimaline binaen olayin yeniden
gbzden gecirimesi ve kararinda ona gore veriimesi gerektigini
gOstermektedir. Eger Oyle olmasaydi, esas hakkindaki kararin da Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilebilmesi gerekirdi. Baska bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararinin aynen uygulanmasi kabul edilmis olsaydi, ilgili
mahkemenin yeniden yargilama yapmasini duzenleyen bir hukme ihtiyag

duyulmazdi®?.

ictiiztigun ilgili maddesinde, dosyay! yeniden ele alacak olan
mahkemenin yargilamayl mimkinse dosya Uzerinden ve ivedilikle yapmasi
gerektigini belirtmigtir. Yargilamanin durusmali yapilmasi halinde, surecin
basvuru sahibi aleyhine uzayabilecegi ihtimali dikkate alinarak getirilen bu
dizenleme karsisinda, yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkemenin
yargilamayi dosya Uzerinden yapmasi kural, durusmali yapmasi ise istisna

teskil edecektir®.

3. Tazminata Hiikkmedilmesi

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru, Mahkeme tarafindan hakl
gOrulip bir temel hak ihlalinin gergeklestigi tespit edilmesine ragmen bazi

durumlarda, ihlalin niteligi geregi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi

884

icin yeniden vyargilama yapilmasi anlamsiz kalabilir Yargilamanin

882 Sahbaz, s.114; Karaman, s.305.
883 Karaman, s.305
%4 Ergiil, s5.43; Ekinci, s.155-156.
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yenilenmesinde hukuki bir yarar bulunmayan boyle durumlarda, Mahkeme,

dogrudan basvuru sahibine tazminat denmesine karar verebilir(m.50/2)%%.

Mahkeme, tazminati gerektiren sartlarin olusmasi veya basvuru sahibinin
olagan yargi yollariyla hakkini elde edemeyeceginin anlasiimasi®® {zerine,
kamu gucu islemiyle gerceklesen ihlalden zarar géren basvuru sahibi lehine

adil doyum saglayacak bir tazminata hiikkmetmelidir®®’.

Bu baglamda, ornedin olagan mahkeme karariyla gerceklesen veya

sonuglari ortadan kalkmis olan uzun siireli gézalti®®

veya tutukluluk suresi,
yargilamanin adil yargilanma hakkini ihlal edecek bigcimde asiri uzun
stirmesi®® gibi durumlar igin, dosyanin yeniden yargilama yapmak (izere
mahkemeye gonderilmesi hakkaniyet uygun degildir. Bdyle bir durumda,

Mahkeme, kendisi dogrudan tazminata hitkmetmelidir®®.

Tazminatin niteligi, duruma gére maddi veya manevi olabilir®®'. Maddi
tazminat icin nedensellik bagi aranip, ihlal ve iddia edilen maddi zarar
arasindaki illiyet baginin ortaya cikarilmasi gerekirken, manevi tazminat igin
ihlalin varh@i ve bagvuru sahibinin duygusal elem ve i1zdirap yagsamig olmasi

yeterli sayilacaktir®®?,

4. Genel Mahkemelerde Dava Agilmasi Yolunun Gosterilmesi

Anayasa Mahkemesi, bir ihlalin varligini tespit ettigi zaman, ilk olarak
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapmak

uzere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine hukmeder. Yeniden

88> Anayasa Mahkemesi’nin basvuru sahibi lehine tazminata hiikmettigi ihlal karari igin Bkz. Anayasa

Mahkemesi Karari, 2 Temmuz 2013, Basvuru No: 2012/13.

86 Ozbey, s.351.

%7 Anayasa Mahkemesi'ne tanman bu yetkinin, Mahkeme’yi siiper temyiz merciine déniistiirecegi
yoniindeki elestiri i¢in bkz. Kanadoglu, s.113; Saglam, s.25.

%% Bkz. AIHM’nin Sakik ve Digerleri - Tiirkiye Karar, 26 Kasim 1997, Basvuru No:
887/1996/706/898/903.

89 Bkz. ATHM’nin Zana - Tiirkiye Karari, 25 Kasim 1997, Basvuru No: 69/1996/688/880.

0 Ozbey, s.351; Ural, s.791.

¥ Karaman, 5.305; Ozbey, s.352.

%92 Pimentel, Genaro David Gongora,; Amparo Ne i¢indir?, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 26, 2009,
S.165; Ozbey, s.161, 353.
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yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamasi durumunda, Mahkeme,
dogrudan basvuru sahibine tazminat 6denmesine karar verebilecektir. Ancak,
tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintih bir incelemeyi gerektirmesi
halinde Mahkeme, bu konuyu karara baglamaksizin genel mahkemelerde
dava acilmasi yolunu gdsterebilir (6216 s. Kanun m.50/2; i¢tiiziikk m.79/1-c).
Bagvuru sahibi, bu karar dogrultusunda, Mahkeme’nin gerekgceli
kararinda tespit ettigi hususlara istinat ederek genel mahkemelerde dava

acabilir®®,

Davanin acilip agilmamasi basvuru sahibinin takdirinde ve
takibinde olup dava agma zorunlulugu yoktur®®*. Genel mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararinda acikladigi goruse uygun karar vermedigi
takdirde basvuru sahibi yeniden Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Bu
durumda, artik Anayasa Mahkemesi’nin, dogrudan ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak bir karar vermesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
mahkemeler arasinda devam edecek olan bu dosya trafigi, baska hak
ihlallerinin ve buna bagli magduriyetlerin yasanmasina sebep olacaktir®®®.

Her temel hak ve 6zgurluk ihlali, ayni zamanda bir kanuna veya
Anayasa’ya aykirilik anlamina gelmektedir. Ayni sekilde her temel hak ve
Ozgurluk ihlali bir suga vicut vermek durumunda degilse de ihlale sebep olan
eylem veya islemlerin gogunun ayni zamanda sug teskil etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu sebeple 6216 sayili Kanun’'un 50/2 maddesine dayanarak
Anayasa Mahkemesi’'nin, su¢ olusturan eylem ve iglemleri icra eden kisiler
hakkinda ceza kovusturmasi baslatiimasi ve genel mahkemelerde dava
acllmasina da hilkmedebilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden yargilama karari
verilerek dosyanin ilgili mahkemeye gonderiimesi veya tazminata karar
vermek Uzere genel mahkemelerde dava acilmasi yolunun gosteriimesi
konularinda, Anayasa Mahkemesi'yle diger yuksek mahkemeler arasindaki

iliskilerde birtakim sorunlar yasanabilecegi dile getirilmektedir®®’. Buna gore,

893 Atasoy, Cagatay, Kiling, s.19; Ozbey, s.355

894 Karaman, s.305.

895 Deynekli, s.88; Ozbey, s.356, 378; Ural, 5.794.
896 Aydm, s.135; Karaman, s.315.

%7 Saglam, s.20.
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Anayasa Mahkemesi'ne taninan bu yetkinin, Anayasa Mahkemesi'nin diger
mahkemeler Uzerinde yeni ve super bir temyiz merci gibi gérev yapmasina
yol acgabilecegi, bunun da diger yargi organlarinin kararlarina kargi bir
guvensizlik olusturacadi ve neticede hukuki guvenlik ve yargi dizeni ayriligi

ilkelerinin zedelenecegi diisiiniilmektedir®®®.

E. DUSME KARARI

Anayasa Mahkemesi'ne basvuru hakki, kullanma yetkisi agisindan
sahsen kullaniimasi zorunlu olan haklardandir. Zira hak ihlaline maruz kalan
birey adina uguncu bir kiginin veya herhangi bir kamu kurumunun basvuruda
bulunma imkéani yoktur. Kisi, bu hakkini bizzat veya temsilcisi olan avukati
araciligiyla kullanabilmektedir. Kural olarak, bir hakki kullanma yetkisi, ayni
zamanda s6z konusu haktan feragat edebilmeyi de ihtiva eder.

Bireysel basvuru, ilgilinin talebine bagh bir hak oldugu igin, basvuru
sahibinin hakkindan feragat etmesi durumunda, Anayasa Mahkemesi'nin
disme karari vermesi giindeme gelebilecektir®®®. Nitekim 6216 sayili
Kanun'un®® 50/5 ve ictizigin 80. maddesine gore Bélimler veya
Komisyonlar tarafindan asagidaki hallerde dusme karar verilebilir; basvuru
sahibinin agik¢ca davadan feragat etmesi, bagvuru sahibinin davasini takipsiz
biraktiginin anlasiimasi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi,
bélimler veya komisyonlar tarafindan tespit edilen baska herhangi bir
gerekgeden dolayl basvurunun incelenmesinin surdurdlmesini hakh ve
gerekli gosterecek bir neden gorulememesi durumunda dugme karari verilir.

Basvuru sahibinin hakkindan feragat etmesinin, her durumda disme
karari  verilmesini  gerektirip  gerektirmeyecegi, bireysel basgvuru
mekanizmasinin igleviyle dogrudan baglantih bir husustur. Bireysel

bagvurunun, bireyin temel hak ve o6zgurluklerinin anayasa yargisi yoluyla

88 Ural, $.792, 796: Atay, s.129; Deynekli, s.78, 80; Zabunoglu,, s.118; Kiling, s.46; Kanadoglu,
s.110; Goztepe, 6216 sayili Kanun, s.38; Aksu, s.585. Konuyla ilgili genis agiklamalar i¢i bireysel
basvurunun Anayasa Mahkemesiyle yiiksek mahkemeler arasindaki iligkiye etkisini incelendigi
kisma bakilabilir.

% Ural, 5.792; Oder, s.103.

%% Kanun’da diisme karar1 verilebilmesi feragatle siirli tutulmusken Igtiiziige gore diisme halleri
sadece feragatle sinirl degildir.
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korunmasini ifade eden subjektif islevi ve hukuk dizeninin korunmasi ve
anayasa vyargisi igtihatlarinin gelistiriimesini saglayan obijektif iglevi olmak

lizere iki temel islevi vardir®®’

.Bu ayrimin, feragat imkani agisindan pratik bir
onemi vardir. Basvuru sahibinin, hakkindan feragat etmesi durumunda,
bireysel basvurunun suibijektif islevi agir basiyorsa, Mahkeme disme karari
verebilmektedir. Ancak, bireysel bagvurunun objektif islevi agir basiyorsa,
Mahkeme’nin dusme karari vermeyip davayl gormeye devam etmesi

gerekmektedir®®?.

Basvuru sahibinin siibjektif hakkinin, dava sirasinda “buharlasmasi”®®
halinde bile, ayni veya benzer bir ihlalin tekrarinin kuvvetle muhtemel olmasi
veya bu sorunun ¢dzUme kavusturulmasinin, anayasal duzenin korunmasi
bakimindan hayati bir ehemmiyeti haiz olmasi durumunda, Mahkemenin
davayl gérmeye devam etmesi kamu menfaatinin bir geregidir®®. Tuirk
Hukuku’'nda, ictiiziigiin 80/2 maddesi, “béliimler veya komisyonlar diisme
karari verilmesini gerekli kilacak yukarida sayilan nitelikteki bir basvuruyu,
Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildigi
hallerde®® bagvuruyu incelemeye devam edebilir’ seklinde diizenlenmis
olup, Turk Hukuk Sistemi acgisindan bu durum hukdm altina alinmigtir.

Mukayeseli hukukta da hakim gériis bu yondedir®®.

F. PILOT KARAR
Pilot karar usullu, bireysel bagvurunun ikincillik (subsidiarity -

secondary) ilkesi dogrultusunda, AIHM ictihatlari sonucu ortaya ¢cikmis ve

901 Kiling, s.26; Kanadoglu, s.107; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.8; Uzun, s.10; Aksu, s.579; Tiirk,
s.23.

902 Karaman, s.320-321; Kiling, s.26; Atasoy, Cagatay, Kiling, s.8; Goztepe, Anayasa, s.18; Kim J.,
s.149; Ural, s.792.

"% Kim J., s.149.

%% Aydin, s.164; Ozbey, $.356-357.

%5 Oder’e gore aksi durumda ihlalin ¢ok az ve 6nemsiz olmasi olarak da tanimlanan “de minimis”
kural1 geregi bagvuru reddedilecektir. (Oder, s.104)

%% Giiney Kore 6rnegi igin bkz. Kim, s.347-355; Kim J., s.149; Federal Mahkeme igtihatlar1 ve
ogretideki kimi yaklagimlar da bu yondedir. Almanya 6rnegi i¢in bkz. Ural, s.792; Kiling, s.26-
27; Aydin, s.164.
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hukuk sistemimize yeni girmis bir karar tiiridir®’. Buna gére, sistematik

"908 olarak

sorunlardan kaynaklanan, birbirine benzeyen ve “klon basvurular
adlandirilan basvurulardan, sadece bir veya birkag¢ tanesi ele alinir ve benzer
nitelikteki diger basvurular ertelenmektedir. Mahkeme, yapisal sorunlara
iliskin dnune gelen ¢ok sayida dosyayi ¢ozime kavusturacak bir pilot karar
vererek®®, anilan dosyalarla ilgili uyusmazliklarin pilot karar gercevesinde
¢oziilmesini i¢ hukuktaki yargi mercilerine birakmaktadir®™.

Bireysel basvuru uygulamasinda da Mahkeme, bir basvurunun
sistematik ihlallere yol acan yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu
sorunun baska bagvurulara da yol agtigini veya yeni basvurulara yol
acacagini tespit etmesi durumunda, AIHM uygulamasinda oldugu gibi pilot
karar usuliinii uygulayabilmesi gerekir®'".

6216 sayili Kanun’da, pilot kararla ilgili bir hikim bulunmamakla
birlikte, bu karar tiiri Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigi'nde diizenlenmistir. Buna
gore, Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve
baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri veya yeni basvurulara yol
acacagini éngérmeleri halinde pilot karar usuliinii uygulayabilirler (ictiizik
m.75). Anayasa Mahkemesi, 6zelde davaya iligkin olmakla birlikte, genelde
yapisal soruna dair bir “pilot karar” vererek sorunun idari merciler tarafindan
ilgili pilot karar dogrultusunda ¢6zimlenmesini hikme baglayabilir. Mahkeme,
pilot kararinda tespit ettigi yapisal sorunun ¢ézimdi igin alinmasi gereken
tedbirleri belirtir. Buna ragmen, benzer nitelikteki basvurular idari merciler
tarafindan pilot kararda belirlenen ilkeler cergcevesinde ¢6zimlenmedigi
takdirde, Mahkeme tarafindan topluca gériilerek karara baglanir®'2.

Mahkeme’nin is yUkunidn azalmasi, mevcut ve mustakbel ihlallerin ve

magduriyetlerin pilot karar dogrultusunda daha kisa surede idari mercilerce

%7 Ozbey, s.358; Ural, 5.790.

908 Karaman, s.321.

%99 Ppilot karar uygulamasi, Broniowski karartyla baslamis ve giderek yayginlagmistir. Bkz.
Broniowski — Polonya Karar, 28 Eyliil 2005, Bagvuru No: 31443/96. Mahkeme, 14. Protokol’iin
kabuliiyle birlikte 21 Subat 2011 tarihinde Ictiiziik’te (m.61) degisiklige giderek pilot karar usuliinii
diizenlemis ve hukuki bir temele oturtmustur.

210 Karaman, s.322; Ergiil, s.128.

' Ergiil, s5.43; Ozbey, $.359.

%12 Karaman, s.324; Ergiil, s.128-129.
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giderilmesi ve kamu gucunu haiz kurumlarin islem ve eylemlerinde Olgu
alabilecekleri ilkelerin yeknesak bir bicimde hukum altina alinmasi agisindan
dusundldigunde pilot karar usulinin hukuk sistemimizde duzenlenmis

olmasinin yerinde bir tutum oldugunu ifade etmek gerekir.

G. GEGiCi TEDBIR KARARI
Bireysel basvuru hakki, niteligi geredi, ancak kesinlegsmis karar ve
islemler aleyhine kullanilabilir oldugundan, basgvuru konusu karar veya
islemin yurarlugu Uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Dolayisiyla, incelemenin
sonuglandirildigl ana kadar, bireyi kamu gucu igleminin etkisinden koruyacak
hukuki higbir enstriman yoktur. Bu sebeple bireysel basvuru Uzerine basvuru
sahibinin lehine verilen kararin, bireyin temel haklarini korumak bakimindan
etkisiz kalmasi kuvvetle muhtemeldir®™.
Bu ihtimale binaen, kesinlesmis kamu gucu karar veya isleminden
dolayl, dogmasi muhtemel agir ve telafisi zor zararlari ve buna bagl olarak
Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin iglevsiz kalmasini énlemek amaciyla,

bireysel basvurunun esas inceleme asamasinda, Bolimlere®™ *

915

gecici tedbir
karari” verebilme imkani taninmistir Buna go6re, basvuru sahibinin
yasamina ya da maddi veya manevi butunligune yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasiimasi tzerine gerekli tedbirlere karar verilebilir (i¢ Tliziik
m.73). Gegici tedbir karari verilmesi, basvuru konusu olayda bir ihlalin oldugu
anlamina gelmeyip, olusmasi kuvvetle muhtemel bir ihlalin dnune gecmeye
yonelik bir cabadir®™®.

Esas inceleme asamasinda, basvuru sahibinin temel haklarinin
korunmasi bakimindan zorunlu goérulen tedbirlere re’sen veya basvuru

sahibinin talebi Gizerine karar verilebilir’'’”. Gegici tedbir, bireysel basvurunun

913 Goztepe, Anayasa, s.88; Kiling, s.40; Ozbey, s.321.

%14 Federal Almanya’daki uygulamanin aksine Komisyonlara gegici tedbir karari verebilme yetkisi
taninmamustir. Gegici tedbir taleplerinin acil talepler oldugu diisiiniildiigiinde, diizenlemenin bu
acidan yerinde olmadig1 sdylenebilir. (Ozbey, s.322-323)

o1 Goztepe, Anayasa, s.25, 90.; Ekinci, s.153; Sabuncu- Esen Arnwine, s.244.

%16 Tagdelen, a.g.m, s.9.

"7 Deynekli, s.85. Alman Doktrini’nde gegici tedbir kararmnin re’sen mi yoksa talep iizerine mi
verilmesi gerektigi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Goztepe, Anayasa, $.89-91.
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esasina dair bir karar verilmedigi siirece verilebilecek bir karardir®®. Bununla
birlikte, tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en geg alti ay
icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar
(m.49/5). Bu duzenlemeyle, Mahkeme’nin basvuru konusu kamu gucl
isleminin uygulanmasinin durdurulmasi da dahil olmak Uzere, temel haklarin
korunmasi bakimindan gerekli ve zorunlu goérdugu her tedbiri alabilecegi
belirtilmistir®®.

Gegici tedbir uygulamasinin basvuru sahibinin temel bir hakkinin
korunmasi bakimindan gerekli oldugu durumlarda®?®, Mahkeme bu karari
vermek zorundadir. Maddede gegen, “verebilir’ ibaresi, bu hususun tamamen
Mahkeme’nin takdirine birakildidi veya takdir hakkinin sinirsiz oldugu
biciminde yorumlanamaz. Mahkeme, gegici bir tedbire hikmederken,
basvuru sahibinin temel hak ihlali nedeniyle karsi kargiya kaldigi sartlarin
agirhigi ile verilecek olan tedbir kararinin sonuglarini mukayese ederek bir

sonuca varmak durumundadir®?".

18 Hassemer, s.168; Ekinci, s.154.

% Atasoy, Cagatay, Kiling, 5.20

20 Bir miiltecinin veya bir Alman vatandasinm esinin smir dis1 edilmesi veya tutuklanma tehlikesi
durumlarinda oldugu gibi(Goztepe, Anayasa, s.91)

%! Goztepe, Anayasa, s.90; Ozbey, s.322; Ekinci, s.154.
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SONUG

Toplumun ve hatta evrenin temel unsuru ve varlik sebebi olan insan,
yaratilig itibariyle her turli hirmeti ve korunmayi gerektiren ve hak eden bir
mahiyeti haizdir. Bu hirmetin bir ifadesi olan, insanin baska herhangi bir
nedenle degil sirf insan oldugu igin dogustan ve yaratilistan sahip olduguna
inanilan insan haklari, insanin ve insanhgin tarihi sertveni igerisinde gesitli
evrelerden gecerek glinumuzdeki halini almisgtir. Temel hak ve 6zgurltkleri
kamu gucu tarafindan ihlal edilen bireylere Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurma imkani saglayan bireysel basvuru mekanizmasinin insan
haklarinin korunmasi ve yasatiimasi baglaminda en etkili yollarin basinda
geldigini sdylemek yanlis olmaz.

Turk Hukuk Doktrini'nde bireysel basvuruyla ilgili tartismalar 1961
Anayasasina iligkin taslak ¢alismalariyla birlikte baslamistir. Sonraki yillarda
cesitli kurum ve kuruluglarca hazirlanan Anayasa taslaklarinda da bireysel
bagvuruya iliskin teklifler yer almigsa da hayata gecirilememigstir. Turk
hukukunda, 5982 sayili Yasa'nin 18. maddesiyle Anayasa’nin 148. maddesi
degistiriimis ve Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasina, bireysel
bagvurularin karara baglanmasi da eklenmigtir. Buna gore, “Herkes,
Anayasa’da glvence altina alinmig temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ve Ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu gucu tarafinda ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilecektir. Ozellikleri bakimindan bireysel basvuru, idarenin ve
yarginin bireysel kararlarina karsi kullanilabilen, temel hak ve 6zgurluklerin
ihlaline karsi tesis edilmis ikincil nitelikli olaganisti anayasal bir yargi
yoludur. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasinin en énemli sonucu, bu
yola muracaat edilmeden dnce kamu gucu iglemine karsi 6ngorulmus olan
batan hukuki yollarin tiketilmis olmasi zorunlulugudur.

Tarkiye’de 12 Eylul 2010 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa
degisikligi sonucunda hukuk sistemimize kazandirilan bireysel bagvuru yolu,
bireylerin temel hak ve 6zgurluklerinin korunmasina katki saglamakla birlikte

anayasa yargisinin gelismesine ve zenginlesmesine de vesile olacaktir.
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Kabul edilen bu yeni denetim sisteminin, bireylerin hak mucadelesine buyuk
katki sunacagi, temel haklar konusunda Tirkiye'deki uygulamayla AiHM
kararlari arasindaki anlayis farkinin ortadan kalkmasina firsat taniyacagi
sOylenebilir. Bunun gerceklesmesi Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
mekanizmasini insan haklari lehine etkin bir sekilde kullanmasina baghdir.
Zira temel haklar, Anayasa hukukunun normatif dizleminde kaleme
alindiklarinda degil ancak dizenlenmis temel hak ve 6zgurltkler etkili bir
sekilde korunduklari ve uygulandiklari takdirde iglevsel olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorevi, hak ihlallerine ugramig insanlarin
haklarini adil bir bicimde teslim etmek ve kamu vicdaninin bu konuda tatmin
etmek suretiyle sakinlestirerek toplumsal barisin saglanmasina hizmet
etmektir. Bu sebeple, bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi i¢ hukukumuz
acisindan onemli bir yenilik ve gelisme olmakla birlikte tek bagina yeterli
degildir. Aral'in ifadesiyle, “hukuk hakkaniyetin geregini dogrudan dogruya
yerine getiremez, bunu ancak hakimin somut olaylardaki uygulamalari
gerceklestirebilir.” Bu gercekten hareketle denilebilir ki, bireysel bagvurunun
hukuki olarak etkin ve vicdanlari tatmin eden bir uygulama halini almasi
Anayasa Mahkemesi'nin verecegi kararlarin isabet ve hakkaniyet derecesine
baglidir. Boylece bireylerin sahip olduklari temel haklarin givencede oldugu
inancinin pekismesi, ihlal edici kamu gucu karsisinda sahipsiz ve gugsuz
olmadigi bilincinin olusturulmasi ve bunun yani sira Anayasa Mahkemesi’'nin
sadece Anayasa’nin degil ayni zamanda temel haklarin koruyucusu olarak
kabul edilmesi saglanmig olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, “insani yasat ki devlet yasasin” prensibi
cercevesinde, devleti kayiran degil insani 6nceleyen bir yaklagsimla hak
ihlallerinin (izerine gitmelidir. insan onuru tizerinde temerkiiz eden bu anlayis,
bireyler Uzerinde bir hukuk devletinin egemenliginde yasama bilincinin ve
hukuk, adalet inancinin pekismesi yolunda dnemli bir psikolojik ve sosyolojik
katki saglayacaktir. Bireysel bagvuru kurumu ceza hukukuyla yakindan
ilgilidir. Zira ceza hukuku bireylerin, devletin yaptirnrm gucuyle karsilastiklari
bir alan olmasi sebebiyle hak ihlallerinin siklikla yasanabildigi bir hukuk

dahdir. Ozellikle ceza muhakemesi islemlerinden yakalama, gozalti ve
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tutuklama tedbirleri ihlal iddialarinin yogun bir sekilde gundeme getirildigi
durumlardir. Turkiye'deki uygulama agisindan, bilhassa uzun tutukluluk ve
uzun vyargillama sdureleri, gizli tanik uygulamasi ve medya araciligiyla
masumiyet karinesinin ihlali iddialariyla Anayasa Mahkemesi’ne bir ¢ok
basvurunun yapilmasi beklenmektedir. Bu bakimdan bireysel basvurunun
ceza hukuku baglaminda uygulamasinin ve yansimalarinin AiIHM ictihatlari
ve evrensel ilkeler gercevesinde ele alinmasi, dogabilecek hak ihlallerinin
Onlenmesi; bir hak ihlalinin meydan gelmesi durumunda ise ihlalin ve
sonuglarinin hakkaniyete uygun bir sekilde ortadan kaldiriimasi bakimindan
onem arz etmektedir.

Bireysel bagvuru uygulamasinin bagarili olabilmesi igin diger hak arama
yollarinin etkin bir sekilde igletiimesi ve butin devlet organlarinin ortak bir
iradeyle hareket etmesi de ayri bir onem tasimaktadir. Unutulmamalidir Ki
yasalarin uygulanmasi, Anayasa’nin Ustunlugunun ve baglayiciliginin
saglanmasi ve bdylece anayasal bir gorev ve yukumlulik olan insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesi dncelikle ve 6zellikle yasama ve yuritme organlari ile
olagan yargi mercilerinin gorevidir. Zira yasama organi, idari ve olagan yargi
mercileri  bireysel hak ihlallerinin Onlenmesi bakimindan Anayasa
Mahkemesi'ne gore daha etkin bir konumdadirlar. Ornegin ceza yargilamasi
baglaminda, birey ve toplum vicdaninda derin yaralar agan saniklarin makul
surede yargilanma hakki, etkin savunma hakki, 6zgurligu kisitlanan veya
ozgurligunden mahrum birakilan kisinin bilgilendiriime ve hakkindaki
suglamalari 6grenme hakki, masumiyet karinesi, uzun tutukluluk suresi gibi
adil yargilanma hakkinin gerekleri olan temel haklarin ihlalinin dnlenmesi
Oncelikle ve Oozellikle ilk derece mahkemelerinin ve idari mercilerin
sorumlulugundadir. Bu c¢ergevede verdikleri kararlarin insan haklari
baglaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlendigini bilen kamu gucu
organlarinin da eylem ve islemlerinde daha titiz davranacak olmalari bireysel
basvurunun olumlu bir diger yansimasidir.

ic hukukta yeni bir mekanizma olan bireysel basvuru, gerek yasal
dizenlemedeki (bagvuru konusu haklari AIHS ile sinirli tutmasi gibi) bazi

eksiklikler gerekse uygulamada ortaya cikarabilecedi (6zellikle Anayasa
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Mahkemesi'yle diger ylksek mahkemeler arasinda) sorunlar bakimindan
birtakim elegtirilere tabi tutulmus ve farkli gorugler ileri surtlmagstiur. Bu
cercevede doktrinde iki farkli gorlis savunulmaktadir. ilk gorise gore,
Anayasa Mahkemesine taninan bu yetkiyle Anayasa Mahkemesinin diger
yiilksek mahkemeler iizerinde yeni bir temyiz mercii haine getirilmistir. ikinci
géruse gore ise, Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin kararlarini her tarld
hukuka aykirilik sorunu acgisindan incelemeye yetkili bir siper temyiz makami
degildir. Bireysel bagvuru yolu, Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali
iddiasini sadece spesifik anayasa hukuku yoninden incelemesine imkan
taniyan istisnai bir yargi yoludur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak olan incelemenin kapsami
yasal bazi sinirlamalara tabi tutulmus ise de bu konudaki soru isaretlerini
ortadan kaldiracak olan Anayasa Mahkemesi'nin tutumu olacaktir. Anayasa
Mahkemesi, ¢izilen yasal sinirlara imkan dahilinde riayet eder ve incelemenin
kapsamini temel hak ve ozgurluklerle sinirli tutmak suretiyle bir temyiz
mahkemesi gibi hareket etmezse sorun buylk olgude asiimig olacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi sinirli sayidaki ihlal kararlarinda,
inceleme vyetkisini temel hak ve o6zgurliklerin ihlaliyle sinirh tutacaginin
isaretlerini vermistir. Bu tutum, Anayasa Mahkemesi'yle yuksek mahkemeler
arasinda c¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢6zUmu adina olumlu bir
gelisme olarak kabul edilebilir. Aksi takdirde yuksek mahkemelerin de ifade
ettigi Uzere yUksek mahkemelerin Ustine bir yuksek mahkeme daha
getirilmis olacak, Anayasa Mahkemesi bir super temyiz mahkemesi iglevini
yerine getirecektir. Bu durumun yargi duzeni-ayriligi ilkesi, kesin hukim
olgusu, hukuki glvenlik ilkesi ve yuksek mahkemelerin denkligi ilkesi
bakimindan riskli sonuglar doguracagini géz ardi etmemek gerekir.
Kanaatimizce hukuki olarak her ne kadar yuksek mahkemelerin denkligi,
medeni igbirligi ve isbolumu prensipleri kabul edilmis ise de Anayasa
Mahkemesi fiili olarak bir super temyiz mahkemesi haline getirilmigtir.

Bununla birlikte, insan haklari distncesinin Ulkemizde gelismesi ve
yerlesmesi bakimindan sevindirici bir gelisme olan bireysel bagvuru yoluna

ve Anayasa Mahkemesi’'ne sans tanimak ve ¢ikabilecek sorunlarin asiimasi
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noktasinda fikri destek sadlamak gerekir. Her ne kadar bireysel basvuru
hakkinin taninmasinin gerekgesi, kanaatimizce isabetsiz olarak Turkiye
aleyhine AlHM’ye yapilacak basvurulari azaltmak olarak belirtiimisse de
bireysel basvuru Turkiye’nin kendi toplumsal yapisi ve Kkultlrel kodlari
cergcevesinde hayata gececek ve gelisecektir. Bir Alman Profesérin (David
Pimentel) belirttigi gibi, insan haklarinin korunmasi meselesinde, devletlerin
kendi vatandaslarini bagka ulkelere gonderme ihtiyaci duymadan sorunlari
kendi memleketinde ¢6zime kavusturabilmesi gerekmektedir. Bdylece
devletler, kendi tarihi degerlerini, geleneklerini ve kendine 6zgu oOzelliklerini
surece dahil etme ve yagsatma imkani bulur.

Sonug olarak insan haklariyla ilgili sorunlarini, tarihi degerleri ve
geleneklerinin yani sira evrensel kabul gérmuUs ilkelere uygun bir sekilde
kendi mahkemelerinde ¢oézen ve vatandaslarini AIHM veya baska bir
mahkeme oOnlune gitmek zorunda birakmayan bir Anayasa Mahkemesi'nin
varligi temel hak ve ozgurliklerin en buUyuk guvencesi olacaktir. Ceza
hukukuyla ilgili iskence, insanlik disi veya kéti muamele, uzun tutukluluk ve
yargilama suresi gibi ihlallerin yagsandigi gunimuz Turkiyesinde “bir insanin

hakkini vermek bitiin insanlarin  hakkini vermek gibidir’®*?

ogretisi
dogrultusunda yeni bir algilama ve yargillama ufku cergevesinde hareket

etmemiz gerektigi asikar bir gercektir.

22 Mevlana Celalleddin Muhammed Rumi. Aktaran: Ergiil, Ergin; Hukukeu ve Yaéneticiler icin
Mevlana Bilgeligi, Orient Yayinlari, Ankara, 2011.
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