Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

LISE OGRENCILERININ FACEBOOK KULLANIMI-
UYGULAMALARININ OZSAYGI VE YALNIZLIK DUZEYLERI
ILE ILISKiSININ INCELENMESI

(VAN iLi ERCIS ILCESI ORNEGI)

Sahabettin MUTLU

Yiiksek Lisans Tezi

Van, 2014



LiSE OGRENCILERININ FACEBOOK KULLANIMI-UYGULAMALARININ OZSAYGI
VE YALNIZLIK DUZEYLERI ILE ILISKISININ INCELENMESI

(VAN ILI ERCIS ILCESI ORNEGI)

Sahabettin MUTLU

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Eylem KILIC

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Van, 2014



KABUL VE ONAY

Sahabettin MUTLU tarafindan hazirlanan “Lise Oprencilerinin Facebook Kullanimi-
Uygulamalarinin Ozsayg1 Ve Yalmizlik Dﬁieyleri Ile Tligkisinin Incelenmesi ” baslikli

bu calisma, 03.06.2014 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bagarilt bulunarak

jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

i %1 % /-’;7/"—)

Yrd. Dog. Dr. Murat BOYSAN Bagkan

imza

[ |
Yrd. Dog. D\r// Eylem(KILIC Danigman

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Yrd. Dog. Dr.Fuat TANHAN

Enstiti Mudiiri

.........................................

Enstitii Miidiirii



BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kigit ve elektronik kopyalarinin Yiiziincii
Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Yiiziincii Y1l Universitesi yerleskesinden erisime acilabilir.

i Tezimin/Raporumun ...... Y1l siireyle erisime ag¢ilmasint istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamam1 her yerden éri$ime acilabilir.

Jiri Tarihi  |2-.06.Z2<((

Imza ;W
Z 1

—

Sahabettin Mutlu



111

TESEKKUR

Bu tezin, ilk adimlarinin atilmasindan son halini alincaya dek gecirdigi doniisiim
esnasinda her konuda yardimlarini esirgemeyen ve siireci yonetebilmemi saglayan tez
damgmanim Yrd. Dog¢.Dr. Eylem KILIC ’a;Tez konusu se¢iminde engin fikirleri ile
bana 151k tutan degerli hocam Yrd. Dog¢.Dr. Fuat TANHAN’a; Tezimi olusturmak icin
olgeklerin uygulanmas: sirasinda gerekli kolayligi saglayan basta Ercis Milli Egitim
Midurliigi, Rehberlik Arastirma Merkezi ve uygulamalarimi gergeklestirdigim okul
midurliikleri; buralarda g¢aligan idareci ve 6gretmenlere 6zellikle 6lgekleri uyguladigim

ve tiim samimiyetleriyle bu 6l¢ekleri dolduran 6grencilere;

Tezimin sekil Ozelliklerinde yardimlarini esirgemeyenArs. Gor. Cemal
TATLI'ya ve Mevlit MARUFOGLU’na; Tezimi edebi agidan ele alan Hakan
KARADAS ve Hamide MUTLU KARADAS ciftine; Bu siirecte varliklarmi ve
desteklerini hi¢ esirgemeyen arkadaglarim Ramazan AYDIN, Musa CETINKAYA,
Mustafa GUR ve Yavuz KOSAN’a; Tezin olusum sirecinde fikirlerimi ictenlikle
dinleyen ve fikirleriyle bana 1g1k tutan tiim is arkadaslarima ve yiiksek lisanstaki sinif
arkadaglarima; Gamze’ye, Ferhat’a... ve Ozellikle ¢alismalarim sirasinda her konuda

yanimda olan aileme igtenlikle tegekkiir ediyorum.

Sahabettin MUTLU
Haziran,2014



v

OZET

MUTLU, Sahabettin. Lise Ogrencilerinin Facebook Kullammi-Uygulamalarinin
Ozsaygi ve Yalmizlik Diizeyleri ile lliskisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van,

2014.

Bu arastirmada lise 6grencilerinin sosyal paylasim sitesi Facebook’u kullanim
yogunlugu ve sitenin bazi uygulamalarinin kullamim siklifma gore bu dgrencilerin
Ozsaygt ve yalmzhk dizeylerinin karsilastirilmas:t amaglanmigtir. Arastirmanin
orneklemi 2012-2013 Egitim-Ogretim yili Van {li Ercis Ilgesindeki devlet liselerinde

1.2.3. ve 4. siniflarda okuyan 764 6grenci ile yapilan ¢alismalardan olusturulmustur.

Bu aragtirma betimsel yontemli iligkisel tarama modelli bir yordama g¢aligmasi
niteligindedir. Veri toplama araglari olarak, Arastirmaci tarafindan hazirlanan Facebook
Kullanimi-Uygulamalart Degerlendirme  Anketi, UCLA Yalmzlik Olcegi ve
CooperSmith Ozsaygi Olgegi kullanilmistir. Veriler, SPSS paket programindan
yararlanilarak, frekans dagilimlari Mann Whitney U ve Kruskal Walis Testi ile

¢coziimlenmistir.

Aragtirmanin  bulgulart incelendiginde; Facebook’ta daha az wvakit gegiren
Ogrencilerin 6zsayg1 diizeylerinin facebook’ta daha fazla vakit gecirenlere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Facebook’ta az arkadasi olan 6grencilerin facebook’ta
daha fazla arkadasi olan Ogrencilere gére yalmzlik diizeylerinin yiiksek oldugu,
yalmizlik diizeyleri en yiksek ¢ikan grubun ise Facebook’ta durum giincellemelerine
cok nadir begeni-yorum alan, ¢ok nadir olarak Facebook’ta fotograf paylasimi yapan ve
Facebook’ta miizik-video paylagimi yapmayan grup oldugu gérilmiistir. Arastirma da
genel olarak kullanicilarin yalmizlik ve 6zsaygi diizeylerinin Facebook kullanimi ve

uygulamalar tizerinde etkili oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Facebook, yalnizlik, 6zsaygi



ABSTRACT

MUTLU, Sahabettin. Examining the High School Students’ Self-Respect and Desolation
Levels According to Frequency of Using Social Sharing Website Facebook and Some
Applications of This Site, Master Thesis, Van, 2014.

The aim of this research is to compare high school students’ self-respect and
desolation levels according to frequencyof using social sharing website Facebook and
some applications of this site. The sample of research consists 764 students of 1 %, 2™,

g 4% grade at state schools in 2012-2013 Education Year Ercis,VAN.

This research is a kind of prediction study in descriptive way and relational scanning
model. Facebook Use- Applications Evaluation Questionnaire prepared by the
researcher, UCLA Desolation Scale and CooperSmith Self-Esteem Scale are used as
data summation tools. The data is analyzed by taking the advantage of SPSS package
programme. The distribution of frequency is analyzed by Mann whitney U and Kruskal

Tests.

When the findings of the research is examined, it is seen that the self-esteem level of
students spending less time on Facebook is much more than the self-esteem of students
spending much time on Facebook. The desolation level of students having less friends
on Facebook is higher than the students having more friends on Facebook. The highest
desolation level is observed at the group that rarely getting comment-like on status
updates, sharing photos and music-video on Facebook. Generally, it is found that the
desolation and self-esteem levels of users are effective on Facebook use and

applications.

Key Words: Facebook, desolation, self-esteem
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1. BOLUM
GIRiS

Arastirmanin bu bélimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi,

varsaymmlar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir,

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz kitle iletisim araglar igerisinde internet; kullanim oranmi, glincelligi
ve etki alan1 gibi nedenlerle en 6nemli kitle iletisim araci haline gelmistir. Bunun yanin
da internet insanlarin sosyallesmesini de kolaylastiric bir unsur haline gelmistir (Hazar,
2011). Internet sadece bilgi toplama, e-posta kullanma ve alis-veris yapmada degil, ayn1
zamanda sosyal iletisim kurmada da 6nemli bir yere sahiptir. Bu amag¢ dogrultusunda
kurulan sosyal paylasim aglari, internet kullanicilarinin bircogunun giin igerisinde en
fazla ziyaret ettigi ve vakit gegirdifi erisim alanlarini olusturmaktadir (Lavanco,

Catania, Milio ve Romano, 2008).

Modern iletisim sisteminin en bilyiik pargasi olan internetin kullanimi web
sitelerinin yayginlagmasiyla kullanict sayisini arttirmig, 2000°1i yillarda sosyal aglarin
yaygimlasmasiyla da gilinliik aliskanliklardan birisi haline gelmis ve her kiiltiirden, her
kesimden genis kitlelerin, sosyal taleplerine yanit vermeyi basarmustir. Yeni iletisim
ortamlarinin geligmesi, her kesimden bilgi iletisim teknolojilerine olan ilginin artmasi;
sosyal aglarin etkinligini arttirmakta bu da sosyallesme kavraminayeni bir boyut

kazandirmaktadir ( Vural ve Bat, 2010).

Sosyal aglar glinimiiz internet diinyasinin en yaygin ve popliler uygulamalaridir.
Internet kullanimi artarken, kullanicilarin bu artista sosyal aglara ayirdiklari siirede
artmaktadir. Ifiternete duyulan ihtiya¢ aslinda sosyal aglara duyulan ihtiyag¢ haline
gelmektedir. Sosyal aglar giderek gelismekte ve artik sadece iletisimi saglama amaci
tastmamakta cesitli uygulamalanyla bireylerin internet ortaminda hemen her

ihtiyaglarini temin etme kapasitesine ulasmiglardir (Hazar, 2011).



Sosyal aglar, genel olarak herkese agik bir ortam olmalari, yenilige acik olmalari
ve sanal paylasima olanak tamimalart agisindan giiniimiizde en ideal ortamlar1 olarak
kendilerini gostermektedirler. Sosyal aglarda kullanicilar fikir alis-verigsinde bulunmakta
bunun yanin da gesitli fotograflar, videolar paylasabilmekte, bu ortami adeta ikinci bir
yasam alan1 haline getirmektedirler. Bu durum giin gectikce tiim dikkatlerin bu alana
yonelmesine sebep olmakta ve hizla kendini yenileyen bu sanal diinyay1 tanimlamanin

zorlugunu ortaya koymaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Sosyal aglarin bu kadar yayildigi bir donemde, insan kisiligi ve duygular
iizerindeki etkileri de merak edilen bir inceleme alani yaratmustir. Bu anlamda ortaya
ciktig1 2004 tarihinden beri en hizli yayilan Facebook arastirmacilarin en ¢ok iizerinde
durduklan sosyal agdir (Nadkarni ve Hofmann, 2011).Socialbakers.com sitesine gore
diinyada Facebook kullanici says: 1 milyan ge¢mistir. Tiirkiye, 32 milyon 438 bin 200
Facebook kullanicisiyla diinya genelinde 7. sirada yer alirken Avrupa iilkeleri icerisinde
ise Ingiltere’den sonra 2. swrada yer almaktadir(Socialbakers, 2013).Facebook Mart
2010 itibariyle en ¢ok ziyaret edilen web sitesi olmugstur(Dougherity,2010).Diinya
genelinde sadece 3000 ¢alisani olmasina ragmen Facebook yaklasik 70 dilde hizmet
vermektedir ve site icin 100 milyar dolarin tlizerinde bir defer bicilmektedir

(Facebook,2012).

Facebook milyonlarca kiginin sosyal etkilesiminde biiyiik rol oynayan goz alici
bir basart yakalamistir buda insanlarin sosyal davraniglan ile ilgilenen bilim insanlar
i¢in yepyeni bir alan ortaya ¢ikarmaktadir.Bu yeni alan aragtirmacilara davranislari
dogal ortamlarinda gbzlemleme, yeni hipotezler olusturma ve farkli iilkelerden farkli
demografik gruplardan arastirmalar i¢in katilimeilar toplama imkéanlarimi saglamaktadir.
Ekonomi, psikoloji, sosyoloji, bilgi teknolojileri gibi farkli bilim dallarinda bu yeni
alanla ilgili son y1llarda birgok galisma yapilmistir (Wilson, Gosling ve Graham, 2012).

_ Giintimiiz popiiler kiiltiiriiniin iletisim tarzi, kendini baskalarina nasil géstermek
istediginin anlasilmasi, bu kadar insanin iye oi(i-ugu ve aktif olarak kullandi1 sosyal
aglarin ozellikle facebook’un incelenmesini gerektirmektedir. Facebook™u sosyal
bilimlerin g¢alisma konusu haline getiren bazi belirgin nedenler de mevcuttur. Bu

nedenler; Facebook’ta bagkalariyla temas kurmak, kisisel tercihleri ifade etmek, statii



giincellemeleri ve diger kisisel paylasimlardir. Bunlar somut, gdzlenebilir veriler
Uretmekte, bu yiizden daha Once deger bigilmesi zor olan insan davramslan (chat
yapmak, sanal alemde arkadas edinmek gibi...) hakkinda arastirmalar yapmak igin
olanaklar yaratmaktadir. Bu anlamda Facebook, insanlarin gercek hayatlarindaki

aktivitelerinin bir veri tabam gibi diistiniilmektedir (Wilson, Gosling ve Graham, 2012).

Facebook yapisi gerei kisiler arasi etkilesimlerin olusumu ve ydnetimi, var olan
iligkilerin gelistirilmesi ve yeni iligkiler aranmasina hizmet etmektedir.Ayrica Facebook
kullanicilarina paylasim yapma 6zglrliigi vererek birbirlerine daha agik ve baglarn
daha siki oldugu bir diinya yaratmalarimi saglayacak giicli vermektedir.Buda
aragtirmacilara bireysel ozelliklerin ve kisiler arasi etkilesimlerin gdzlemlenebilecegi
muazzam bir veri kaynag1 saglamaktadir.Giindelik hayatin ayrilmaz bir parcas: olan
Facebook’un kullamcilan iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin incelenmesi sosyal
davranislar inceleyen bilim dallan i¢in bir zorunluluk haline gelmektedir (Wilson,

Gosling ve Graham, 2012).

Teknolojik gelismeler diinya tizerinde her zaman ilk etkilerini ergenler ve geng
yetiskinler {izerinde birakmug ve onlarin hayatlarinda 6nemli bir yer edinmislerdir
(Arnett, 1995). Diger bir ifadeyle teknoloji ve o6zellikle sosyal aglar (Facebook,
Friendster, Twitter...) ergenler ve gen¢ yetigkinler igin sosyallesmenin en 6nemli
araglar1 haline gelmislerdir.Ozellikle Facebook, milyonlarca ergen ve geng yetiskinin en
cok kullandig1 sosyal ag haline gelmekte ve bu yas grubundakiler siteyi sosyallesme
amaciyla diger yas gruplarindan daha fazla kullanmaktadirlar (Whitlock, Powers ve
Eckenrode, 2006).

Tirkiye’de sosyal medyanin insan psikolojisi ile iliskisi iizerine az sayida
¢alisma bulunmaktadir ( Pagamehmetoglu ve Atakan-Duman,2011; Vural ve Bat, 2010).
Bu alanda ciddi ya da énemli oranda bir akademik ¢alisma yoklugu dikkat cekmektedir.
Sosyal medyanin bu kadar yaygmn oldugu ve 6zelde Facebook kullaniminda yedinci
sirada yer alan lilkemizde bu anlamda yapilacak calismalarda elde edilecek bulgtﬂ;nn
Tiirkiye toplumunun Facebook’u kullanma tarzlarimi ortaya ¢ikarabilme adina dnemli

bir adim olacaktir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmada; Milli Egitim Bakanligina bagli liselerde egitimine devam eden
ogrencilerin yalmzlik ve 6zsaygt diizeylerinin Facebook kullammlari-uygulamalan ve
cesitli demografik degiskenlere gbre anlamli farklilik gosterip gdstermedigi tespit

edilmeye galisilacaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir;
Lise dgrencilerinin 6zsayg1 ve yalnizlik diizeyleri puan ortalamalart;

e Cinsiyetlerine,

e Facebook’ta gegirdikleri siireye,

e Facebook arkadas sayilarina,

e Facebook’ta oturum agma sayilarina,

e Facebook’u hangi amagla kullandiklarna,

o Facebook’ta yaptiklari durum giincellemeleri sikligina,

e Facebook’ta arkadaslarinin onlann yaptiklart durum giincellemelerine begeni-
yorum yapma siklifina,

e Facebook’ta yaptiklar1 paylasimlarin kimler tarafindan gériilebilecegine,

e Facebook’ta ne kadar siklikta fotograf eklediklerine,

o Facebook’ta ne kadar siklikta profil resimlerini degistirme ihtiyaci
hissettiklerine,

e Facebook’ta ne kadar siklikta miizik video paylasimu yaptiklarina,

e Facebook’ta ne kadar siklikta oyun oynadiklarina,

» Facebook’ta yeni insanlarla tanisma durumlarina

Gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kitle iletisim araglarimin ve Ozelde internet kullamiminin hangi psikolojik
gereksinimlerden kaynaklandiklar1 ve kullanim nedenleri ile ilgili yapilan calismalar bu

konuda bizlere muazzam bir literatlir sunmaktadir. Ancak bireylerin sosyal paylasim



aglarina yénelil'c algilari, bu aglan kullanirken elde ettikleri doyumun, kazanimlarin
neler oldugu konusunda bu alandaki caligma yetersizliginden dolay: hala tatmin edici
yanitlar alinamamigtir. Ozellikle Tiirkiye toplumun da dgrencilerin Facebook’a olan
yogun ilgisi, artan kullamici sayis1 ile ilgili sorular ¢ogunlukla cevaplanamamistir.
Tiirkiye disinda bu konuda yapilan ¢aligmalar Facebook kullaniminin kisilik yalnizlik,
Ozsaygl, narsizm vb. psikolojik yapilarla iliskisinin oldugunu ortaya koymaktadir

(Wilson, Gosling ve Graham, 2012).

Facebook ve buna benzer sosyal aglar insanlar iizerinde bir etki olusturma,
kisiler aras1 baglarn gii¢lenmesine yaptiklari katkilar ve kullanicilar1 yeni kisiler arasi
baglar aramaya ve kurmaya tesvik etmeleri agisindan aragtirmacilar igin ¢ok ilgi ¢ekici
ortamlardir. Herhangi bir Facebook sayfasina baktigimizda, oradaki bilgilerin sadece o
sayfanin sahibine ait olmadig, bir etkilesimin {iriinii oldugu goriilmektedir. Bu her an
kendini yenileyen ve gelistiren etkilesim ortam1 gercek hayatta ki insani etkilesimlerden
ve geleneksel internet ortaminda yapilan iletisim ve etkilesimlerden farklidir (Walther,

2008).

Daha 6nce Facebook ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sitenin kullanim yogunlugu
tek bir degisken olarak ele alinmakta, ¢alismalar da Facebook kullanim siiresi ve
Facebook arkadas sayisi yeterli goriilmekte idi. Ancak son zamanlardaki calismalar
kullanim yogunlugunun tek basina bireysel farkliliklarin Olgiilebilmesi igin yeterli
olmadig1 ve kullanicilarin psikolojik yapilart ve gereksinimlerindeki farkliliklardan
kaynaklanan Facebook un farkli uygulamalarmdaki kullanim yogunluklarina da bakmak
gerektigini ortaya koymaktadir (Skues ve Wise, 2012). Bu nedenle bu calismada
kullanicilarin Facebook uygulamalarinin kullanim sikliklar {izerinde durulacaktir. Ayn
zamanda Facebook sitesinin Ogrenciler arasindaki yayginligi ve oOgrencilerin siteyi

kullanum sekilleri de ortaya konulacaktir,

Popiiler kiiltiirlin bir Urlinii olan Facebook, bu kiiltiriin en fazla niifus ettigi
varsayilan lise ve Universite Ogrencileri arasinda hem diinyada hem de tilkemizde
ginlik yasamin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bu arastirmada lise 6grencilerinin

Facebook kullanimlarimin 6zsaygr ve yalmzlik dizeyleri ile iliskisi daha ¢ok sitenin



uygulamalan {izerinden 6lgiilerek daha saglikli ve ayrntili sonuclar elde edilmesi

hedeflenmektedir.

Tiirkiye’dedaha 6nceden boyle bir aragtirmanin yapilmamis olmasi nedeniyle
arastirmanin onemli bulgularnn ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Elde edilen bu
bulgularnn yapilacak olan arastirmalar i¢in Oneriler sunmasi ve arastirmacilarin heniiz
yeni olan bu alandaki ¢aligmalart i¢in nasil bir kuramsal gergeve belitleyeceklerine de

yardimeci olarak literatiire 6nemli bir katki saglayacagi distiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1- Ogrencilerin kendilerine yoneltilen dlceklere dogru, yansiz ve samimi cevaplar

verdigi varsayillmistir.

2- Hazirlanan Bilgi formunun Facebook uygulamalarini kapsadigi varsayilmistir,

1.5. Smirhhklar

1- Bu aragtirma 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda, Van ili Ercis Ilcesin de bulunan

liselerin 1.2.3. ve 4.simiflarinda egitim géren toplam 764 6grenci ile sinirlidir,

2- Bu aragtrmanin sonuglan Kisisel Bilgi Formu, Ozsaygi Olgepi ve Yalmzlik

Olgeginin 6l¢tiigii niteliklerle simrlidir.

3- Bu aragtirmanin sonuglar: dgrencilerin 6lgeklere verdigi yanutlarla sinirlidir.



2. BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde internet kavrami ve gelisim siireci, sosyal paylasim aglari, modern-
postmodern kiiltiir ve medya, lise dgrencilerinin gelisim ozellikleri, ergenler ve yeni
medya, Facebook, Facebook kullanici analizi ve Facebook kullanimini etkileyen
degiskenler hakkinda bilgiler verilmektedir. Ilgili arastirmalar béliimiinde ise Tiirkiye

disinda ve Turkiye iginde yapilmis konu ile ilgili arastirma sonuglan yer almaktadir.

2.1. Internet Kavrami ve Gelisim Siireci

Internet kavram1 20. Yiizyilin sonlarina dogru yasantimizda yer almaya baslayan
bir olgudur. Internet, Ingilizcede aglar arasi ¢aligma anlamina gelen *’Internetworking’’
sozcuglnden tlremistir. Bu ag ana bilgisayarlarin ve bunlarin altinda ¢alisan diger
bilgisayarlarin evrensel bir standart kullanarak birbirleri ile iletisim i¢inde olmalarimi

saglayan bir yapiy1 ifade etmektedir.

Internet; bilgisayar aglarminbirbirlerine baglanmalan ve bir internet protokolii
(IP) kullanarak anlastiklar1, bu sayede bilgi aktarimi ve paylasiminda bulunduklan bir
iletisim agidir (Varol ve Alkan, 2010). Bagka bir tamimda da internet; diinya
genelindemevcutbilgisayar aglarinin birbirleriyle baglantilarinin saglanmast sonucu
ortaya ¢ikmis olan ve herhangi bir sinirlamaya maruz kalmayan uluslararast bir bilgi

iletisim agidir (Sarthan, 1995).

1990’1 yillarda itibaren inanilmasi zor bir sekilde bilyliylip gelisen internetin
kokeni 1960’11 yillara dayanir. 1962 yilinda Massachusetts Institute of Tecnology'de
(MIT) J.C.R. Licklider'in olusturdugu "Galaktik Ag" kavrami internetin olusumunun
baslangi¢ asamasi sayilmaktadir. Galaktik Ag, birbiriyle baglantili bir sistem de isteyen
herkesin herhangi bir yerden veri ve programlara erisebilmesini ifade etmektedir.
Bilgisayarlarin ilk kez birbirleri ile etkilesime girmelerini ise 1965 yilinda MIT'de
aragtirmaci olarak c¢alisan Lawrance Roberts ile Thomas Menli gerceklestirmistir.

Internetin ortaya ¢ikist da bu ¢alismalarin neticesinde Amerika Birlesik Devletleri



Savunma Bakanlif1 tarafindan Sovyetler Birligi ile yaganabilecek olasi niikleer bir
felaket sonrasi haberlesmenin yiiriitiilebilmesi igin askeri arastirmalari yiiriiten
universite ve labaratuarlar1 birbirine baglamak amaciyla gelistirilen ARPANET
(Advanced Research Programme Agency Network) projesine dayamr (Hafner ve

Matkhew, 2000).

Internetin en fazla kullamlan hizmetlerinden birisi olan elektronik posta hizmeti
1970’lerin basinda askeri hizmetler de kullanilma amaciyla olusturulmustur (Giircan,
1999). 1980’1i yillarin ortasina gelindiginde Savunma Bakanlii'na bagli Amerikan
askeri bilgisayar ag1, ARPANET"ten ayrilmis ve MILITARYNET adi ile kendi agim
kurmustur. Bunu takiben ARPANET Amerikan hiikiimetinin miidahalesi ile NSFNET
olarak diizenlenmistir (Boga, 2011). 1990 yilinda baz1 6zel sirketlerin internet hizmeti
veren isletmeleri devralmalan ile baglayan 6zellestirme stireci, 1995 yili mayis ayinda
NSF'nin internet ana isletmecilifinden tamamen cekilmesi ile tamamlanmistir. 1995
yilindan itibaren ise ABD internet hizmetleri tamamen 6zel isletmelerin biinyesin de

yliriitiilmektedir (Isman, 2005).

Internet teknolojisi Tiirkiye'ye ilk olarak, 1987 yilinda Ege Universitesi'nin
onciiliigiinde kurulan, Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlart Ag1 ile gelmistir. 11k
internet baglantis1 ise 12 Nisan 1993 tarihinde Ankara-Washington arasinda kurulan
kiralik hat sayesinde Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu(TUBITAK) ve
Ortadogu Teknik Universitesi isbirligiyle kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra ki
siiregte Ege™ tiniversitesi(1994), Bogazici Universitesi(1995), Istanbul Teknik
Universitesi(1996)’nde de kullamlmaya baslanmustir. (Ustiin,2001). 1998 yilinda da
Ulagtirma Bakanlig1 biinyesinde Internet Ust Kurulu olusturulmustur. Kurul, iilkede
internetle 1lgili kesimleri bir araya getiren yart sivil bir olusum niteligi tasimaktadir

(Isman, 2005).

Askeri amaglarla kurulmasina ragmen internet teknik ve kullanim &zelliklerinin
cok fazla olmasi nedeniyle kisa zamanda birgok alana yaj-nlmlg; ve gelismistir. Internet
sitelerinin iceriklerini yerlerine gbre degil de bilgiye gore diizenleyen ve daha sonra

kullanicilar aramak istediklerinde bu bilgiye rahat¢a ulagsmalarini saglayan world wide



web(www) uygulamasinin 1989 yilinda Tim Barners Lee tarafindan gelistirilmesinden

sonra internet kullanimi yayginlasmistir (Giigdemir, 2010).
2.2. Sosyal Paylagim Aglan

Sosyal aglar; kullanicilarina belli bir kullamim seklinin ‘oldugu, tercih ettikleri
niteliklerini yansitabilecekleri bir profil sayfast olusturma, iletisime gegmek istedikleri
kisilerden bir arkadas listesi olusturma, bu listedeki kisilerin olusturulan sistemdeki
diger kisiler ile olan baglarini, paylasimlarim ve karakteristik 6zelliklerini izleme sansi
veren web tabanli uygulamalardir. Olusturulan bu kisisel profiller sesli, goriintiili ve

yazil1 birgok igerigi blinyelerinde bulundurmaktadirlar (Body ve Ellison, 2007).

Sosyal paylasim aglarmin ilk ortaya c¢ikiglarn eski okul arkadaslarinin
birbirleriyle yeniden iletisim kurmalari ve var olan iliskilerini koparmamalar
fikrinedayanmaktadir. Bu amagla ABD’de 1995 yilinda Classmates.com kullanicilarin
kullantmina sunulmustur. Sosyal aglar1 daha 6nceki sosyal web sitelerinden ayiran en
onemli &zellik yeni insanlan tanimayaimkén saflamasimin yaninda daha oOncede

tanidifimiz kisilerle de etkilesim olanag1 saglamasidir (Body ve Ellison, 2007).

Bir sosyal paylasim sitesinin popiilerligi ve yayginlig1 o siteyi kullanan kisilerin
sayist ve bu kisilerin aglarindaki diger kisilerle gergeklestirdikleri etkilesim miktarlarina
baglidir. letisim ve etkilesimin yeni araci sosyal paylasim aglarina katilimm bu kadar
yogun olmasi insanlarin bu duruma olan ihtiyaglarinin biiyikliigiiniin bir gostergesidir.

(Pui- Chiu, Cheung ve Lee, 2008).

Bir¢ok kisiye gore sosyal aglarin gercek anlamda ilk 6rnegi olan Friendster 2002
yilinda kurulmustur.2003 yilindan sonra ise sosyal aglara karg1 artan yogun ilgi sonucu
sosyal ag sayisinda bir patlama yasanmistir.2003-2010 wyillari arasinda aralarinda
Myspace, LastFm, Linkedln, HI5, Facebook, Flickr, Orkut, Yahoo!360, Youtube,
Cyworld, Xang, Bebo, Mychurch, Twitter, FriendFeed, NetLog, Posterous, Google
Buzz ile Sportpost’un da bulundugu birgok sosyal ag kullanicilarin hizmetine girmistir

(Hazar, 2011).
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Diinyadaki bir¢ok kisinin vazgegilmezi olan Facebook, Twitter, Flicker gibi
sosyal  paylasim  aglan  dinyada  farkli  yerlerde farkli  yoZunlukta
kullanilmaktadir Asagida diinya genelinde hangi sosyal paylagim sitesinin ne kadar
yogun kullamldigini g6steren bir sekil bulunmaktadir.

WORLD MAP OF SOCIALNETWORKS
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O Skyogk ™
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Created on Many Eyes (Rilp Vmany-eyes com; § 1BM
Sekil 1:Sosyal Paylasim Aglarinin Diinya Geneli Kullanim Daghmlar
(Pewglobal,2012).

Sekil 2 de de goriildigi tizere Cin,Rusya,Hindistan ve Brezilya gibi baz1 biiyiik
tilkeler disinda facebook kullanimi diinya geneline yayilmis ve her {ilkede en ¢ok

kullanilan sosyal ag haline gelmistir (Pewglobal.org, 2012)

Farkli uygulamalan biinyelerinde bulunduran bircok sosyal ag sitesi dncelikle
daha Once var olan iligkilerin strdiiriilmesi, gelistirilmesi ve devam etmesi amaciyla
olusturulmustur. Bazi sosyal ag siteleri ise ortak ilgi alanlari, politik goriigler, meslekler
ve farkli aktiviteler c¢ergevesinde yabanci kisilerin katilimina da olanak
saglamaktadirlar.Sosyal aglarin yeni insanlar tammmak ve onlarla etkilesimler
kurabilmeye olanak tanimalari, onlan giinlimiziin nitelikli kitle iletisim araglar1 haline

getirmektedir (Lenhart, Madden, Macgill ve Smith, 2010).
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Pew Arastirma Merkezinin Aralik 2012 de sosyal medyada kiiresel egilimler
konulu aragtirma raporuna gore; sosyal paylasim aglarini kullananlarin sayisi giin
gestike artmaktadir. Ozellikle ABD, Ispanya, Rusya gibi gelismis iilkelerde niifusun
biiylik ¢ofunlugu sosyal paylasim sitelerini giinlik bir aliskanlik haline getirmistir.
Internetin diinyada yayilmasina paralel olarak sosyal medya kullanimi da tiim diinyada
artig gostermektedir. Bu aragtirma raporuna gore; cep telefonlart ve Gzellikle akilli
telefonlarn tlim diinyada yayginlasmasi sosyal medya kullanimim da biiyiikk oranda
arttirmaktadir. Cogunlukla geng ve iyi egitimli 30 yas alt1 kisiler tarafinda kullamilan bu
teknolojiler de sadece sosyal paylasim aglar1 takip edilmemekte, ayni zamanda
siyasetteki gelismeler, istihdam ve tiiketim konularinda da glincel bilgilerin takibi

yapilmaktadir (Pewglobal.org, 2012).

Sosyal paylagim siteleri lizerinde gergeklestirilen iletisim ve etkilesim ayni
zamanda gergek diinya da yeni baglantilarin kurulmasina ve var olan baglarinda
giiclenmesine vesile olmaktadir. Diger bir ifade ile bu siteler sanal etkilesime
sagladiklar1 olanaklar sayesinde arkadagsliklarin kurulmasina yardimci olabilmekte ve
kurulan bu arkadasliklar bazen kalici olabilmektedirler. Sosyal paylasim aglari bagkalari
ile etkilesime girmeyi saglamanin yamnda, kullamcilarin kendilerini ifade
edebilmelerine de olanak saglamaktadir. Kullanicilar bu ortamda gok zengin bir igerik
ve faaliyet listesi ile karsilasmakta buda onlarn iletisim kapasitelerini arttirmaktadir

(Body ve Ellison, 2007).

2.3. Modern, Postmodern Kiiltiir ve Medya

Modern kiiltiir dis unsurlarin insanlarin yasaminda bilylk yer kapladigi dénemi
tanimlayan bir sozciiktiir. Televizyonun yeni c¢iktigi ve yayildigi dénemde, insanlar
cogunlukla disiince, duygu ve davrams kaliplar1 acisindan izledikleri karakterleri
kendilerine model olarak almaktaydilar. Televizyonda ¢ikan kadmnlar, izleyici kadinlara
nasil giyinecekleri, nasil ideal kiloya ulasacaklart ve nasil geng goriinecekleri
konusunda bir rol modeli olarak sunulmaktaydi. Erkek izleyiciler i¢inde buna benzer rol
modelleri sunulmaktaydi. Ozellikle kadmlar i¢in sunulan rol modelleri igin kozmetik

urtinleri 6n planda sunulmaktaydi. Bu yiizden bu dénemde kozmetik irtinlerinin
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tretiminde ve tiiketiminde patlamalar meydana geldi. Bu dénemdeki bireyler medyada
sunulan kisilik tiplerini ulasilmasi gereken Ornek insan tipleri olarak algiladi (Shane,

2001).

Ancak giincel kusak yani postmodern kusak televizyon yildizlanim kendisine
model olarak gérmemekte ve daha ¢ok i¢ etkenlere gore yasamaktadir. Bagkalarini
model almaktan ¢ok diger insanlarmn kendisini izlemesini tercih etmektedir. Mitkemmel
gortinmek i¢in kozmetik tirtinlerini kullanmamakta ve tim kusurlarina ragmen, biyik
bir dzglivenle kendi isteklerine gore bir yasam plani belirlemektedir. Diger insanlarinda
kendisinin yaptiklarim takip etmesini beklemektedir. Oz merkezli ve kendi hislerinin
tamamen dogruluguna emin olan bir nesil giinlimiiz diinyasinda yasamaktadir (Shane,

2001).

Onceleri, bir televizyon sovu, bir sinema filmi, bir roman ya da dergi bizim
disimizdaki unsurlarla vakit gegirmemizi saglamakta idi, ancak yeni medya da
eglencemizin kaynag bizleriz. Elektronik medya kullanicilarina bireysel kontrol sansi
verdi ve kullanicilar da kendilerini daha aktif ve daha yakin gordikleri bu internet
ortaminda kendi hikdyelerini yazmaya basladilar. Internet sitelerinin isimleri bile buna
gore belirlenmistir. My Yahoo, My AOL, MySpace gibi siteler kullanicilarin kendilerini
daha 6zel ve daha hakim hissetmeleri, bu sitelerin kendileri icin kuruldugunu ifade
etmesi icin sirket yOneticileri tarafindan bilinerek baslarina my eklenmistir (Twenge ve

Campbell, 2009).

Post modern toplumunun en 6nemli &zelligi; giniimiziin son derece gelismis
iletisim araglar1 bireyin mekan ve zamana olan baghligini ortadan kaldirmustir. Insanlar
artik istedikleri herhangi bir yerdeki kendilerinden ¢ok uzaktaki insanlar ile istedikleri
zaman iletisim kurabilmektedirler. Belirli bir fiziksel mekan ya da belirli bir zaman
boyutu baska insanlarla konusmak veya herhangi bir sekilde iletisim kurmak igin bir

.sart olmaktan ¢ikmustir. Internet ve cep telefonlar1 gibi iletisim araglar birey ve
toplumlar1 tarihin hi¢ bir déneminde goriilmemis bir bigimde birbirine yakm hale
getirmistir. Post modern toplumun baslangicinda bilisim ve iletisim alaninda yasanan

yenilikler ve gelismeler giinlimiizde hayatin diger alanlarim da kapsayacak sekilde
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genislemektedir. Buda tarihin diger c¢aglarindan ¢ok farkli bir boyutta yasadigimizi
gostermektedir (Stevenson, 2008).

2.4. Lise Ogrencilerinin Gelisim Ozellikleri

Aragtirmamizin evrenini olusturan ve genel olarak 13-17 yaslan arasmda
bulunan lise &grencileri gelisim diizeyi olarak; orta ergenlik donemi icerisinde

incelenebilirler (Kulaksizoglu, 2004).
2.4.1. Orta Ergenlik Dénemi

Orta ergenlik donemi kizlarda 13-16 erkeklerde ise 14-17 yaslari arasinda
gerceklesen cok boyutlu bir gelisim dénemidir. Bu dénemde yogun olarak bedensel
degisimler goriliir ve genital organlarnin ergenligin ilk déneminde fiziksel gelisimlerini
biiylik él¢lide tamamlamalarindan dolayr bu donemde yogun cinsel duygular olusur ve
gelisir. Bu gelisime paralel olarak genclik agklart yaganir ve cinsel merak st
seviyededir. Bu donemde soyut diisiinme baslar, bugiin ve gelecek arasinda baglar
kurulmaya baslanir, din, felsefe ve genel olarak mistik konulara dair bir merak
gelismeye baglar. Benmerkezcilik bireyin hayatinda 6n plandadir. Birey hayata dair her
seyi bildigini zanneder ve her seye giicli yetme duygusu gelistirmektedir (Gander ve
Gardiner, 1995).

Bu dénemdeki bireylerde ortak bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bunlarin bir kismui

asagida siralanmustir: (Kulaksizoglu, 2004; Temel ve Aksoy, 2001)

1.Cinsel olgunlagmanin basladifi ve hizli degisimlerin yasandifi ergenligin bu
déneminde fiziksel-ruhsal gelismeler ve Onceki donemlere gére bireyde keskin

farklilasmalar meydana gelmektedir.

2.Bu dénemde gengler ebeveynlerinin goziinde ne tam bir ¢ocuk ne de tam bir yetiskin
olarak goriilmezler. Bu yiizden ebeveynleri ve ¢evrelerindeki diger yetiskinler onlarin

davraniglaninin sinirlarim ¢ogunlukla kestirememektedirler.
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3.Birey i¢in kim oldugu ne yaptig1 ve neyin iyi oldugu konusunda arkadaslar ana
babalardan daha etkilidir. Ana babalarin degerlerinin bu donemde reddedildigi
gorilmektedir. Yine baska bir aragtirmaya gore de (Kaplan, 1994) bu doénemdeki
arkadas cevresi bireyi ailesinden daha fazla etkiler. Arkadaslarinin degerleri, kararlari,
giyim-kusam Olgiitleri ve davranis big¢imleri ergen i¢in ailesinin kistaslarindan
dahadnemlidir. Clinkli bu donemde ergenler arkadas g¢evreleri ile daha fazla duygusal

bir baglanma igerisinde bulunmaktadirlar

4.Bu dénemde bireyin davramslari abartilh ve duygulan da uglarda yer almaktadir.
Bedensel olarak biiylimiistiir; ancak kendini bir yetiskin olarak gérmemektedir. Bu
yizden gocukca davraniglari ile yetigkin gibi davrandifi durumlar benzer sartlar da

ortaya ¢ikabilmektedir.

5.Bu donem ergenin problemlerinin en {ist seviyede sergilendigi gelisim agsamasidir. Bu
donemde ergenin sosyal cevresi genisler ve insan iliskileri ile ilgili yeni deneyimler

kesfedecegi ortamlara girmeye ¢alisir.

2.5.Ergenler ve Yeni Medya

Internet kullanimi ergenler arasinda hizla yayilmaktadir.90°l1 yillarda internet
daha ¢ok eglence amaciyla kullanilmaktaydi. Ancak 2000’li yillara gelince, internetin
birincil kullanim amaci 6zellikle ergenlerde sosyal etkilesim olmustur. (Raacke ve
Bond-raccke, 2008).Bu dénemdeki bireyler eski arkadaglariyla baglari koparmamak,
yeni arkadaslariyla strekli temas halinde olmak, yeni arkadaslar edinmek, kendisi
hakkinda paylasimlar yapmak, baskalarinin neler yaptigim ogrenmek ve duygusal
olarak kendisini bir yere bagli olarak hissetmek igin internet kullanimina
yonelmektedirler. Buda ergenlerin chat odalarinda gezinmeleri, email kullanmalarini,
anlik mesajlara 1lgi duymalari ve sosyal aglara katilmalarinin kisiler aras: etkilesimleri

ile ilgili oldugu fikrini desteklemektedir (Valkenburg, 2007). )

Internetin ve 6zelde sosyal medyanin ergenler arasinda yayilmas: sonucu yapilan
arastirmalarda iki karsit bulgu 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, ergenlerin

internet kullamiminin onlarn aileleri ve arkadaslarn ile gegirecekleri degerli zamandan
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caldifimi ve internette kurduklan iliskilerin de yiizeysel iligkiler oldugunu bu yiizden
internet kullaniminin ergenlerin sosyal ve duygusal diinyalarini olumsuz etkiledigini
belirmiglerdir (Kraut ve diger.,1998). Diger bir grup ise ergenlerin internet kullanimi
sayesinde yeni arkadaslar edindiklerini ve hatta internetin olanaklari sayesinde yeni
arkadas edinmelerinin de kolaylastigini, eski arkadaslariyla da siirekli temas halinde
olmalann sayesinde duygusal ve sosyal gelisimlerinin de desteklendigini iddia
etmektedirler. Ancak internetteki hizli degisim ve gelismeler bu konuda tutarli bir
literatiir olusturmay1 engellemektedir. Bu yiizden internet kullanmiminin etkilerinin ve
nedenlerinin aydinlatilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir

(Valkenburg, 2007).

Bilgisayar teknolojilerinin ulagilabilirligi ve yayginhig1 6zellikle gencler arasinda
6nemli bir etki birakmaktadir. Ozellikle kolej 6grencileri arasinda yapilan arastirmalar
da Facebook kullammu bir hayli yaygindir (Pempek, 2009).Bu durum aslinda
yetiskinlife adim atacak olan ergenlerin geligsim &zellikleriyle paralellik gostermektedir.
Bu asama da yeni bir kimlik olusumuna, tutarli bir benlik olusturma cabalarina ve
degerlerini belirlemeye calisan bireyler bir psikolojik karmasanin igerisindedirler. Bu
dénemde daha yogun olarak platonik ve romantik baglar arayan, kendi karakteristik
ozelliklerini kiyaslayabilecekleri arkadagliklar arayan, agk, is ve diinya gériisii hakkinda
yogun bir de8isim ve baski hissedilmektedir. Bu yiizden bu dénemde yeni islikler

kurmak, eski iligkileri gelistirmek bir ihtiya¢ haline gelmektedir (Amett, 2000).

Giinimiizde ergenler ve geng¢ yetigkinler sosyal davramislar ve kisiler arasi
iligkiler igin yeterliliklerini Facebook gibi ¢evrimigi alanlarda test etmektedirler. Sosyal
destek edinerek kisiler arasi iligkiler baslatmak ve var olan baglari giiclendirmek bu
¢evrimi¢i araglarin birincil amaglaridir(Guarnieri,2012). Nitekim Ellison ve arkadaslar
da sosyal medyamin var olan baglan koruma ve gelistirme, yeni iliskilerin olusmasin
saglama gibi bu alanin birincil gelisim oriintiilerini yerine getirdigini belirtmektedirler
(Ellison, Steinfieldve Lampe, 2007).Facebook’ta sosyal baglar kurmak, sabit bir 6z
kavrami yaratmak ve bir kisiler arasi iletisim tarzi kurulmasma yardimct olmakla
yetigkinlife adim atacak olan bu kullanici kitlesinin sosyal ve kisiler arasi gelisim

asamalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Guarnieri, 2012).
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2.6. Sosyal Medyanin Yeni Fenomeni Facebook

Facebook ortaya ¢iktigr 2004 tarihinden beri en hizli yayilan sosyal medya
sitesidir. Sitenin olaganiistii popilerligi yakinlanmiz ve arkadaslarimizla kurdugumuz
iletisim yollarinda, bilgiye ulasma ve diinyada meydana gelen olaylara daha yakindan
bakma hatta bazen bu olaylara katilma yollarimizda devrim yapmustir (Seto, 2012).
Sosyalradar.com sitesine gore diinyada facebook kullanict sayisi Eyliil 2013 itibariyle 1
milyar1 190 milyondur. Ayrica 874 milyon mobil kullanict ve giinlitk 728 milyon aktif
kullanmic1 sayisiyla site muazzam kullanim oranlarina ulagmustir (Sosyalradar.com,

2013).

Facebook Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bugiin
kullanicilarin  yaklasik yilizde 80’1 bu iilkenin digindadir (Fletcher, 2010).Facebook
kullanicilarinin en yiiksek oldugu iilkeler ise sirasiyla; ABD, Brezilya ve Hindistan’dir.
Ayrica sehirler bazinda Facebookun diinyada en fazla tyeye sahip oldugu sehir
17.484.300 kullanic1 sayisiyla Endonezya’nin Jakarta sehri olurken bu sehri 9.602.100
iiye sayistyla Istanbul takip etmektedir Facebook kullanici sayismn toplam Tiirkiye
niifusuna oran1 %41, Internet kullanicilarma orami ise %90dir, diger bir deyisle her 10
internet kullanicisinin 9unun Facebook hesabr bulunmaktadir(Smgconnected,2012).
Tiirkiye’de Internet sahibi haneler interneti en ¢ok sorf yapmak (%87) ve Facebook’a
gimmek (%82) i¢in kullanmaktadir(Tiirk Telekom,2012).Facebook’un yas gruplarina
gore kullaniminda genglerin orami yetigkinlere gore oldukca yiiksek oranlarda
seyretmektedir. Tiirkiye’de 18-29 yas arast sosyal ag kullanimu %52, 30-49 yas arasi
sosyal ag kullanim orani %25'te, 50 yas tstiinde sosyal ag kullanim oram ise sadece

%9'dur (Sosmed, 2011).

Insanlarin birbiriyle iletisim kurmasi amaciyla kurulan Facebook bircok sosyal
medya sitesi gibi kullanicilarina kendi profillerini yaratma imkéni saglamaktadir.
Facebook tiyelerine, kendileri hakkinda bilgi paylasimi yapmalarini saglayan ve kendi
profillerini bagkalarinin profillerine baglayan birbiriyle iliskili profil sayfalarindan
olusmaktadir. Bir facebook profili azami olarak kullanici ismi, cinsiyet, dogum tarihi ve
e-mail adresinden olusmaktadir. Kullanicilar iste§e baglh olarak; ev adresi, telefon

numarasi, is bilgileri, ilgiler, hobiler ve fotograf ekleyebilirler. Etkilesim olanag:
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saglayan bir arkadas listesi, duvar, durum giincellemeleri, olaylar, fotograflar, videolar,
mesajlar, sohbet, gruplar ve begeniler facebook’un belirgin diger ozellikleridir.
Ozellikle arkadas listesi Facebook’un en onemli dzelligidir (Nadkarni ve Hofinann,

2011) ve Facebook en fazla 5000 arkadas edinebilmenizi saglamaktadir.

Bir Facebook profilinin aktivitelerini  olusturan Ogeler  Facebook
uygulamalaridir. Bu uygulamalarin en Onemlileri; kullanicilarin her tirli igerigi
yorumlamalari, paylasmalari ve etiketlemelerini saglayan blog uygulamasi Facebook
Notlar1, kullanicilarin  arkadas olduklann  kisilerin  profil sayfalarina notlar .
birakabildikleri yada herhangi bir paylasimda bulunabildikleri Facebook duvan ve
kullanicilarin arkadaslariyla goriintiilii yada yazili olarak gorismelerini saglayan sohbet

bolimudir.

Bu uygulamalardan facebook duvarinda stk sik durum gilincellemeleri
yapilmaktadir. Durum giincellemeleri facebook kullanicisinin kendisi ve arkadaslarinin
yayinladiklari kisa mesajlardan olusan bir haber kaynagidir. Bu haber kaynag1 giiniimiiz
de iletisim amaciyla siklikla kullanilan ve hizla yayginlagan bir alan haline gelmektedir

(Java, Song, Finin ve Tseng, 2007).

Yine Facebook’un kisilerin veya sirketlerin satmak istedikleri triinlerin
reklamini yapabildikleri Facebook Pazari, tiyelerin arkadaglarina duyurmak istedikleri
olaylar ve diizenledikleri etkinlikleri haber verdikleri olaylar ve etkinlikler uygulamast,
birbirlerine sanal hediyeler gonderdikleri hediyeler uygulamasi ve belki de en ¢ok

kullanilan uygulamalarindan birisi olan oyun oynama, en belirgin uygulamalardir.

Facebook Ingilizce disinda ki ilk kullamim dili olarak Tiirk¢e’yi kullanmustir.

Gokhan Celiker tarafindan Kasim 2007°de hazirlanan bir Mozilla Firefox ceviri

eklentisiyle Tiirkge dil secenegi eklenmistir. Agustos 2008 tarihinden itibaren de site

resmi olarak Tiirkce goriintiilenmektedir.

Facebook’un muazzam kullanici sayist ve kullanicilarimin  kisiliklerini ve
yeteneklerini yansitmasini saglayan uygulamalar1 onun ig dinyasinda meslek elemam

alimlarinda bir Ozgegmis formu olarak gorilmesini saglamistir. Bir¢ok tlkede
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igverenler, ise alinacak kisilerin facebook profillerini inceleyip, ise alim kararini bu

incelemeye gore vermektedirler (Copeland, 2009).

2.6.1.Facebook™un Tarihi ve Geligim Siireci

Subat 2004 te Mark Zuckerberg o zamanki adiyla Thefacebook olan ve sadece
duvar uygulamasina sahip olan siteyi Harvard Universitesindeki odasinda kurdu.
Olusturulduktan 1 ay sonra Harvard da ki 6grencilerin yarist siteye iiyeydi. Facebook
daha sonra, MIT ve Boston Universitesine yayildi. Ancak bu yayilma hiz kesmeyerek
ABD’de ki iniversitelerden sonra sirasiyla Kanada, Ingiltere, Avusturalya, yeni
Zellanda, Irlanda ve Meksika’daki finiversitelere de yayildi. Agustos 2005°te sitenin
Daha 6nce Thefacebook olan ismi, Facebook olarak degistirildi ve siteye Fotograf
yikleme servisi 6zelligi eklendi(Wilson, Gosling ve Graham,2012).Subat 2006’da site
yénetiminin Universite Ggrencilerinin lise grencilerini arkadas olarak eklemelerine izin
vermesiyle liselerde bu sosyal aga katildilar. Daha sonraki siiregte, baslarda sadece kolej
ve Universitelerde kullamilan site 2006 da site yonetimi 13 yasindan biiyiik tiim
kullanicilara gegerli bir e-mail adresi ile Uyelik izni verince siteye farkli yas
seviyelerinden katilimlar meydana geldi ve sonug olarak facebook kullanici sayisinda
bliyiik bir artis meydana geldi (Brown,2008).Agustos 2006°da not ekleme uygulamasi
ve yine aym yil igerisinde haber kaynagi ozelligi eklentileri yapildi. Ancak haber
kayna@1 eklentisi, tiim iiyelerin birbirlerini gérmelerine neden oldugu igin sitenin

giivenirligini zedeledi (Klassen, 2007).

Facebook CEO’su Mark Zuckerberg sonradan sirketler igin {iriinlerinin
reklamlarini  Facebook’ta paylagmalarina imkan tamiyarak, sitenin ekonomik
biiylimesindeki en biiyiik hamleyi gerceklestirdi. Ayrica kullanicilarin ticari markalarla
ilgili kisisel degerlendirmelerine de olanak taninmasi, tilketicilerin satin alacaklari
mallarla ilgili diger tliketici yorumlarim goriip, dogru tercihte bulunmalarini saglamustir.
Yine ayni yil icerisinde Facebook Iphone’ye uyumlu hale getirilerek mobil facebook
donemi baslatilmistir (Klassen, 2007).
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Nisan 2008 de sohbet uygulamasi,2009 yilinda kullanicilarin paylastiklar:
verilere begenilerini gosterebilecekleri ‘Like’ 6zelligi,2010 yilinda Open Graph API
ozelligi ve 2011 yilinda da ¢ok tartisilan ve elestirilen zaman tiineli &zellikleri
facebookun gelisim siirecindeki ana 6gelerdir.2011 yilinda diinyanin en biiyiik sosyal
ag1 haline gelen Facebook hakkinda yapilan akademik ¢aligmalarda yillara gére artis
gostermistir (Wilson, Gosling ve Graham, 2012),

Facebook aynica yerel ve ulusal bazda; Restoran, cafe, saglik ve fitness merkezi,
konaklama tesisi, otel, sinema, tiyatro, tarihi mekanlar gibi is ve organizasyon yerlerinin
tamitimlarinin yapildig1 profil sayfalarma da izin vererek kullanicilarn bu sayfalart
kendi profillerine eklemeleri, ayrica sayfalarinda paylagarak diger arkadaslarinin da
gormelerini saglayabilmektedir. Politikacilar, din adamlan, sanatgilar, futbol yildizlar
ve daha niceleri adina agilan sayfalar da kullanicilar tarafindan eklenerek, bu kisiler
hakkinda ki bilgilerin baska kullanicilar tarafindan da gériilmesi saglanmakta ve bu
sayede bu iinli kisiler hakkinda farkli kesimlerden kisilerin goriis belirtmesi

saglanmaktadir.

Facebook son zamanlarda bazi uygulamalariyla kullamicilarinin  tepkisini
¢ekmektedir. Ozellikle Facebook'un sanal ortamda tiim aktivitelerimizi kayit altina
almay1 hedefledigi yeni projesi olan Open graph kullammi yaygmlastifinda siteler
uygulamalarina bu o6zelligi ilistirdikge, kullanicilarin gesitli uygulama, web sitesi vs.
gibi alanlarda yaptiklar tiim hareket direkt olarak etkinlikler listelerine yansitilacaktir
Ornegin bir fotograf paylasim sitesine facebook hesabinizi eslediginizde o sitede
bulunan bir fotografa sadece bakmaniz profilinizde otomatik olarak yayinlanmasi igin
yeterli olacaktir. Bu uygulamayla facebook izin verdiginiz tim cevrimici ve ¢cevrimdist

etkinliklerinize ait verileri kayit altina alabilecektir (Facebook, 2012).
2.6.2.Facebook Kullanic1 Analizi

2.6.2.1. Facebook Kullanici Ozellikleri ve Kullanim Nedenleri

2004 yilinda kurulan Facebook, daha agik ve birbirine daha bagh bir diinya
olusturmayr ana hedef edinmistirKullanicilar bu hedef cercevesinde facebook’u

arkadaglari ve aileleri ile baglanti halinde olma, diinyada ve gevrelerinde neler olup
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bittigini kesfetme ve sorunlarini paylagsma, ifade etme amaciyla kullanmaktadirlar

(Facebook Newsroom Fact Sheet, 2012).

Insanlar Facebook’u temel amaci insanlarla baglanti halindé kalmak olan,
eglenmek, bilgi paylasgim yapmak ve sosyal etkilegsimlerde bulunmak igin
kullanmaktadirlar, (Wilson, Gosling ve Graheim, 2012).Ancak Facebook kullanma
amacimiz ve motivasyonumuz daha gok Facebook’un spesifik uygulamalarina baghdir.
Bilgi paylasim igin statii giincellemeleri, profesyonel ilerlemeler ve sosyal etkilesim
i¢in duvar yazilan kullamlmaktadir. Ayrica Facebook ta yapilan bir paylasima yorum
yapmakta daha ¢ok eflenme, arkadaslik ve sosyal etkilesim amaglarina “hitap
etmektedir. Bunlarin yaninda mesaj gondermede yakinlasma ve sosyal etkilesim

amaclarina hitap etmektedir (Smock, Ellison, Lampe, ve Wohn, 2011).

Facebook kullanimina neden olan motivasyon kaynaklarini i¢ ve dis olmak iizere
iki grupta ele alinabilir.D1s motivasyonlar, daha gok kullanicilarin birbirlerinin dogum
glnlerini hatirlatmasi,site de meydana gelen degisikliklerle ilgili mail adreslerine
stirekli hatirlatma amagh mesajlar génderilmesi gibi durumlardir. Ancak Facebook
kullanimini asil tetikleyen i¢ motivasyonlardir. Sosyal ugras1 ihtiyaci, arkadaslarla
temas halinde olma ihtiyaci, sosyal sermaye kazanma ihtiyaci gibi icsel ihtiyaglar dis
diinyadan gelen uyarici etkenlerinde tetiklemesiyle kullamicilari Facebook kullanimina

yonlendirmektedir (Wilson, Gosling ve Graham, 2012).

Kullanicilarin - cinsiyetleri, irklari, dinleri eZitim seviyeleri ve kiiltiirel
ozelliklerine gére Kullamim farkliliklari gdsteren Facebook daha ¢ok geng bireyler
tarafindan tercih edilmekte ve bu bireylerde daha gok var olan arkadaslarim bulma ve
bu arkadaglarinin aktivasyonlarindan haberdar olma ve bu aktivasyonlar iizerinden

kargilikli iletisimin giincel tutulmasim amaglamaktadir (Nadkamni ve Hofmann, 2011) .

Facebook gelistikce yeni ozellikler eklendikge bireysel ve grup olarak
kullamminda da farkliliklar meydana gelecektir. Facebook gruplarma katilmak icin dort
biiyiik gerekge gozlemlenmektedir. Sosyallesme, eglence, baskasinin gdziinde statiistinii
gorme ve bilgi alma amaciyla genellikle Facebook gruplarina katilim
gerceklesmektedir(Park, Kerk ve Valenzuela,2009).Facebook kullaniminda cinsiyet

farkliliklart da g6z oniinde bulundurulmalidir.Kadinlar genellikle siteyi arkadaslariyla
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iletisim kurmak i¢in kullanirken, erkekler daha gok gercek sosyal yasamlarinin bir
telafisi ve 6z sunum amacryla kullanmaktadirlar (Barker,2009). Ergenler ve yetiskinlige
yeni ulagmig bireyler grubu Facebook’u fikirlerini, duygularim ve ilgilerini daha iyi
ag1fa vurmak amactyla kullanmakta ve site tizerinde arkadaglariyla daha samimi baglar

kurmak i¢in ayrintili ve karmasik profiller olugturmaktadirlar (Livingstone, 2008). -

Daha Once yapilan arastirmalar da cinsiyet farkliliklarmin internet kullanimi
tizerinde genel olarak bir etkisinin olmadifi belirtilmekte, ancak internet kullanim
nedenleri ile kullanim siiresi iizerinde bir farklilik yarattign goriilmektedir. Kadmnlar
daha ¢ok internet {izerinde baska kullanicilar ile var olan baglarim giiclendirmek igin
sosyal etkilesime vakit ayiirken, erkekler daha ¢ok gorev odakli, gazete okumak,
finansal bilgileri ve yeni olaylar takip etmek gibi aktivitelere zaman ayirmaktadirlar.
Facebook kullanimindaki cinsiyet farkliliklari da genel internet kullanimindaki
farkliliklara benzerdir. Kadinlar facebook iizerinden var olan sosyal baglarim
geligtirmekle daha ¢ok vakit gegirirken, erkekler ise yeni sosyal gevreler edinmek, yeni
insanlar tammak ve yeni bulugmalar ayarlamak i¢in sitede vakit gegirmektedirler yani
erkekler kadinlardan farkli olarak sitede yeni arkadasliklar kurma pesindedirler

(Muscanell ve Guadagno, 2011).

Facebook kullanimi ve facebook tizerinden bilgi paylasiminda kiiltiirler arasinda
da farkliliklar tespit edilmistir. Kiiltiirel 6zellikler, site iizerinde paylasilan bilginin
bireysellik derecesini, kisinin sitede kendini ne kadar ve nasil tamtacagini, kendisini ne
kadar ifade edebilecegini belirlemektedir.(DeAndrea, Shaw ve Levine,2010).Bu
anlamda Vasalou ve arkadaslari (2010) Facebook kullamminda kiiltiirler arasi
farkliliklarla ilgili ¢alismalarinda farkli ilkelerde ki insanlarin facebook uygulamalar
tercihlerinde farkliliklar tespit etmislerdir. Bu calismada; Amerikali kullanicilarin
Ingilizlere gére Facebook gruplanna daha fazla katildiklan, italyan kullanicilarin
Facebook’ta en ¢ok oyun oynayan ve gruplara en fazla katilim gdsteren kullanicilar
olduklari, Yunan kullamcilarin Facebook’ta durum giincellemelerini en az yapan
kullanicilar olduklari, Fransizlarinda hem Facebook’u hem de Facebook uygulamalarim

en az kullanan millet oldugu tespit edilmistir (Vasalou, Joinson ve Courvoisier, 2010).
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Cevremizde ki insanlarla mevcut iliskileri koruma ve samimiyeti arttirma
ihtiyact insan doZasinda var olan bir ihtiyactir ve sanal iletisimde bu samimiyeti
gelistirme yollarindan birisidir. Sitede bir kisinin kendisiyle ilgili bilgileri ifsa etmesi
aslinda sitedeki arkadaglari ile olan samimiyet derecesinden etkilenmekte ve ashinda bu
¢aba da var olan baglar1 korumak ve yeni baglar olugturma amacini giitmektedir (Park,
Jin ve Jin, 2011).Nadkarni ve Hofmann(2011) Facebook kullanimimnimn insanlarn ait
olma ve kendilerini baskalarina anlatma ihtiyaglarindan  kaynaklandigm
savunmusglardir. Ayrica ait olma ihtiyacinin demografik ve kiiltiirel faktorlerden,
kendini bagkalarina anlatma ihtiyacinin ise kisilik, narsizm, utangaghk, 6zsaygi ve 6z
deger gibi psikolojik degigkenlerdeh kaynaklandigim ve her iki ihtiyacin da insanlari
Facebook kullanmaya tesvik ettigini ¢aliymalarinda gozlemlemislerdir (Nadkarni &

Hofmann, 2011).

Tirkiye’de Facebook iizerine yapilan bir ¢aligmada, kullanicilarin siteyi ikinci
bir yasam alanlar1 olarak gordiikleri ve sosyal ¢evrelerini gelistirmek amaciyla
kullandiklar1 tespit edilmistir(Erdogmug, 2009).Yapilan bagka bir arastirmada da
kullanicilarin zaman ve mekéan sinirlamasi olmadan ayni ortami paylasabilmelerinden
dolay1 facebook’u tercih ettikleri gézlemlenmistir. Aym zamanda kullanicilar siteyi yeni
iliskiler kurma ve siirdiirme ye alternatif bir ortam olarak diisiinmektedirler (Cetin,

2009)

Facebook kuruldugu gilinden bu yana muazzam bir gelisme gostermis ve farkli
kiiltiirlerden, yas gruplarina ve farkli insan gruplarina yonelik bir biiyiime gdstermistir.
Glniimiizde sitenin kullanimi giinlik bir rutin haline gelmistir. Sitenin kullaniminm
insan karakterinden ve psikolojik durumundan etkilenme derecesinin incelenmesi bu
agidan oOnemli bir varsayimdir. Ayrica bu inceleme insanlarin iiye olduklar1 sosyal

aglanyla ilgili ¢ok farkli ve derin analizler yapabilmenin yolunu da acacaktir.

2.6.2.2.Facebook Arkadashgr ve Siteye Olan Bagimlilik

Geleneksel olarak arkadaglik bir yoldaslik ve sosyal destek demektir, insanlar

arkadas olmadan &nce karsiliklt olarak belli bir giiven, samimiyet kazanduma siireci
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yagsamaktadirlar (Santrock,1987).Ancak facebook iizerinden gelen ya da giden
arkadaglhik tekliflerinde bu siireg¢ ¢ok ¢abuk ve yiizeyseldir. Buda Facebook
arkadaghifmin normal arkadaghikla ayni anlama gelmeyebilecegini gdstermektedir.
Facebook’ta arkadas olan bircok kisi birbirine karsi duygusal olarak nétiirdiir ve
aralarinda bir baglilik hissetmemektedirler (Walther, 2008). Gergek hayatta bir insanin
ortalama 15-20 arkadasinin bulunabilecedi ve bir insanin hayatinda yonetebilecegi en
fazla 150 insanin bulunabilecegi belirtilmektedir. Ancak facebook’ta azda olsa bazi
insanlarin 1000 ve fzeri arkadaslarinin bulundupu goériilmektedir Buda Facebook
arkadaghigmin yiizeysel oldugunu ve bunun o kisinin popiilerlik ve cekicilik

ihtiyaclarina hitap ettigi belirtilmektedir (Lee, Moore ve Park, 2012).

Facebook’ta arkadas sayisini arttirmamin kolay olmasi 6zellikle sitede sosyal
baglar ve arkadashklar arayan kullanicilarnin ortak arkadaslar vasitasiyla arkadaslik
teklifleri gondermesi ve arkadas sayllarint hizla arttirmalarini saglamaktadir. Ayrica
arkadag sayisinin ¢ok olmasi facebook’un genel Ozellikleri ve uygulamalar ele
alindiginda kullanicilarin sitedeki tatmin diizeylerini de direk olarak etkilemektedir.
Omegin fotograf, miizik, video ve durum giincellemesi gibi paylagimlara gelen begeni-
yorum sayisini kullamcilarin arkadas sayist da belirlemektedir (Lee, Moore ve Park,

2012).

Facebook’ta arkadas sayisiin daha c¢ok olmasi bir kisinin daha popiiler,
glvenilir ve disa doniik bir insan oldufunun gostergesi olarak goriilmektedir. Ancak
burada sayinin ¢ok abartili olmas: da yiizeysel iligkilere ok fazla deger verildigi algisi
yaratmaktadir. Bu ylizden kullanicilarin ortalama bir sayida arkadaslarmin bulunmasi
popilerlik ve ¢ekicilik ihtiyaglarini daha iyi gidermelerini saglamaktadir (Walther,
2008).

Facebook arkadas sayisinin ¢ok olmasi kullanicilari daha popiiler ve cekici
kilmaktadir. Bu durumun psikolojik etkisi goz 6niinde bulundurulunca, sitede bir
kullanici tarafindan arkadagliktan gikarilmak ya da gdnderdigi arkadaslik tekliflerinin
kabul edilmemesi de duygusal olarak onu {izmekte ve bu durumun nedenleri iizerine
biligsel olarak gayret sarf etmesine neden olmaktadir. Ozellikle gergek hayatta yakin

oldugu diisliniilen ve hissedilen kullamicilarin kisinin arkadaslik tekliflerini reddetmesi
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yada onu arkadasliktan ¢ikarmasi daha fazla {izmekte ve diisiindiirmektedir. Ancak
kullanicin  gergek hayatta tamigsmadigi ve sosyal cevresinde yer almayan birisi
tarafindan gonderdigi arkadaslik teklifinin reddedilmesi ya da arkadashktan ¢ikarilmasi
onlar lizerinde olumsuz bir etki birakmamaktadir. Ayrica gercek hayatta arkadashgin
bitmesi Uzerine sitede arkadasliktan ¢ikarilmakta kullanicilar tarafindan olagan
kargilanmaktadir. Birgok kullanict yayinladigi olumsuz paylasgimlar yiiziinden
arkadaslari  tarafindan olumsuz karsilanmakta ve facebook arkadashigindan

¢ikarilmaktadir (Bevan, Pfyl ve Barclay, 2012).

Geng bireyler gittikge bir sosyal medya bagimlisi haline gelmektedirler. Buda
riskli sonuglari beraberinde getirmektedir. Ozellikle teknolojideki donanimsal
gelismelerin hizla artmasi(akilli telefonlar, tabletler) Facebook kullanicilarimin siteye
erigim imkénlarini arttirmis ve her ortam da kullamicilar sayfalarimi inceleme ve
glincelleme sansi bulmuglandir. Bu da sitenin giinliik yasam ritiielleri arasinda yerini
almasini kolaylastirmis ve bir aligkanlik haline gelmistir. Bu aliskanlkta, kisinin
hayatinda kendisi ve gevresindekileri ihmal etmesine, zihinsel yorgunluga, ruhsal
dengesizlige ve gergek hayattan bir kagiga neden olmustur. Ayrica dzellikle bayan
kullanicilar her agtiklan oturumda daha fazla vakit gegirmekte ve siteye daha bagiml

hale gelmektedirler (Kuss ve Griffiths, 2011).

2.6.2.3.Kisilik ve Facebook Kullanimi

Yas, cinsiyet, kisilik gibi bireysel farkliliklar medya araglan {izerinde etkilidir.
Daha 6nce sinema, miizik ve televizyon gibi popiiler medya araglan ile kitaplar ve diger
kiiltiirel medya araglar1 {izerinde yapilan aragtirmalar bu farkliliklarnin etkili oldugunu
gostermektedir(Weaver,1991;Kraaykamp ve van Eijck,2005).Ancak internetin medya
da giderek daha fazla yer almasi ve en ¢ok kullanilan medya araci haline gelmesiyle
bireysel farklilillarin o6zellikle kisilik farkliliklarinin internet iizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalar bu konuda yapilan en baskin bilimsel arastirmalar haline

gelmistir (Ryan ve Xenos, 2011).
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Parikn ve Gupta (2010)’ya gore kisilik; duygu, disiince, davranis ve psikolojik
mekanizma kaliplarindan olusan, sakli veya agik bireysel karakteristik Ozelliklerin
toplamidir(Parikn ve Gupta, 2010) Kisilik iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu Costa ve
Mc Crae (1992) tarafindan farkl kisilik dzelliklerini 6lgmek igin olusturulan yeni bes
faktorlii kisilik envanterini kullanmaktadir. Bunlar; Disadoniiklik(kisiler arasi etkilesim
yogunlugu ve miktart),Duygusal denge-nevrotiklik(duygusal ayarlama ve kararsizlik
derecesi),Aciklik(farkli deneyimleri takip etmek ve degerlendirmek),Sorumluluk(hedef
ve dirtiileri diizenlemek, yonetmek ve kontrol etmek),Uyumluluk(bir insanin

bagkalaryla olmayi tercih ettigi etkilesim tarzi) tur (Costa ve Widiger, 2002).

Daha once kisilik farkliliklarinin internet kullanimina etkileri ile ilgili yapilan
arastirmalar da, kullanicilarin baskin kisilik 6zelliklerinin, diger kullanicilarla girdikleri
etkilesimin niteligini ve nicelifini etkiledigini gdstermektedir. Ozellikle disa doniik
bireylerin internet kullaniminda sosyal etkilesime Onem verdikleri ve kimliklerini
gizlemeden sanal ortamlarda gezindikleri tespit edilmistir. Ice déniik bireylerin ve
nevrotiklerin ise internette daha fazla wvakit gegirdikleri ve sanal ortamlarda
gezindiklerinde kendi kimliklerini gizledikleri tespit edilmistir (Aspendorpf ve Wilpers,
1998).

Facebook, diger sosyal medya araglarina nazaran kullanicilarla ilgili kisisel
bilgiler, fikir diinyasi, zevkler, tercihler ve ilgiler hakkinda daha saglikli ve kapsamli
bilgiler edinmemizi saglar. Ayrica kullanicilarin arkadas listeleri cogunlukla daha
onceden tamdiklar kisilerden olustuklarindan, kullanicilar kendileriyle ilgili genellikle
dogru olan bilgileri profillerinde belirtirler. Farkli kultiirlerden farkli insanlarin
Facebook’ta kendileri ile ilgili bilgi ve diger paylasimlarinin farkli oldugu da
belirtilmektedir. Bu paylasimda ve 6z sunumdaki farkliliklar kisilik farkliliklarinin da
facebook’ta bilgi paylasim: ve diger atraksiyonlarda farkliliklar yaratabilecegini
gostermektedir (Wilson, Gosling ve Graham, 2012).

Disa dontk kisiler daha fazla facebook kullanmaktadirlar Bu,disa doniik
bireylerin ger¢ek diinyada oldugu gibi sanal alemde de arkadaslariyla ve gevreleriyle
stirekli temas halinde olma ihtiyaci hissettiklerini gdstermektedir(Wilson,Fornaiser ve

White,2010).Ayrica digiik sorumluluk sahibi karakterinde ki kisiler de Facebook ta
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daha fazla zaman gecirmektedirler,buda bu kisilerin Facebook ta gok vakit gegirerek,
gergek hayattaki sorumluluklarini siirekli ertelediklerini gOstermektedir (Wilson ve

diger.,2010).

Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010) nin yaptiklarnn bir arastirmada disa
dontik kisilik 6zelligi ile facebook arkadas sayist ara31ﬁda pozitif yonde anlamlt bir
iliski bulunmustur. Ayrica bu calismada diisiik ve yiliksek nevrotiklik diizeyine sahip
kisilerin, orta derecede nevrotik olan bireylere gére daha fazla kendileriyle ilgili bilgi
paylagimi yaptiklan gozlemlenmistir. Bundan bagka bu calismada deneyimlere agik
kisilik 6zeligine sahip bireylerin sitenin kisisel bilgi bélimiinii(kendi profil sayfalarini)
daha fazla kullandiklant goézlemlenmistir(Amichai-Hamburger vd., 2010). Aslinda disa
dontik kisilerin bdyle Facebook kullanimiyla pozitif iliskide olarak gozlemlenmesi
onlarin sosyal, iddiali, konuskan ve aktif olma 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Disa
dontk kisiler, kisiler aras1 etkilesim ve sosyal aktivitelere oldukca meyillidirler

(Borman ve Motowidle, 1993) .

Yiksek seviyede disa donilk olan bireylerin Facebook’u var olan sosyal
durumlarinin bir devamu i¢in kullandiklar: ancak icedoniik bireyler gibi bir sosyal telafi
aract olarak kullanmadiklann belirlenmistir. Ayrica yilksek seviyede nevrotiklik
karakterine sahip kisiler daha c¢ok Facebook duvarim kullanirken, diisik diizeyde
nevrotik olarak tespit edilen bireylerin daha ¢ok facebook iizerinde fotograflarla
ugrastiklar gbzlemlenmektedir(Ross, Simmering ve Orr,2009). Bunun yaninda utangac
bir mizaca sahip bireylerin bu sekilde olmayan bireylere gére, Facebook ilizerinde daha
az arkadas sayisina sahip olmalarna ragmen, sitede daha fazla zaman gegirdikleri
gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyleutanga¢ bireyler facebook’a karsi daha olumlu bir

tavir sergilemektedirler (Sisic, Ross, Simmering, Arseneault ve Orr, 2009).

Yiksek seviyede uyumluluk ve nevrotiklik karakter ozelliklerinin ait olma
ihtiyac: ile iligkili davramiglarin ve motivasyonlarin en 6nemli yordayicisidir. Ayrica
disa doniiklik ile Facebook kullanim sikhifn bagkasiyla iletisim kurma istefi ﬂ.é
iliskilidir. Oz sunum iceren davrams ve motivasyonlar en iyi diisik sorumluluk ve
yiiksek nevrotik karakterlerle iligkilidir. Bu durum sorumlu karakterdeki bireylerin sanal

dlemde 06z sunum konusunda ihtiyath davrandiklarini gOstermektedir. Buna ek
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olarakNevrotik, Uyumlu ve diga doniik bireyler gergek kisiliklerini facebook ta daha
cok sergilemektedirler (Seidman, 2012).

Kisilik farkliliklar1 Facebook wuygulamalarinin tercihinde de farkhiliklar
yaratmaktadir. Disa doniik kullanicilar facebook’ta daha fazla gruba tiye olmakta, daha
fazla arkadas edinmekte, daha fazla durum giincellemesi yapmakta, durum
glincellemelerine ve diger paylasimlara daha fazla yorum yapmakta, sitede daha fazla
fotograf-resim  yayinlamakta ve diger kullanicilara nazaran daha az oyun
oynamaktadirlar (Ryan ve Xenos, 2011). Nevrotik bireyler sitede iletisim amaciyla daha
¢ok durum gilincellemesi yapmakta, yeni deneyimlere agik kullanicilar sosyallesme
amaclyla sitenin sohbet uygulamasini daha ¢ok kullanmakta ve sitede daha fazla oyun
oynamakta, ihtiyatl bireyler siteye daha az fotograf eklemekte ve daha cok kisiye 6zel
mesaj gondermektedirler. Bagkalann ile uyumlu bireyler paylasimlara ve durum
glincellemelerine daha fazla yorum yapmakta ve sitede daha fazla arkadag
edinmektedirler (Muscanell ve Guadagno, 2011;Wilson,Fornasier ve White,2010;Ross
ve diger.,2009).

Facebook kullaniminda belirgin bir farklilik yaratan bir diger kisilik 6zelligi de
narsizmdir. Narsist kisiler insanlarla uzun donemli, samimiyete dayal, sicak ve pozitif
iligkiler iizerinde durmazlar. Ancak onlar yeni iliskiler baglatma ve kendi
popiilerliklerini arttirmak, basarilarini arttirmak ve stati atlamak icin bu iliskilerini
kullanma konusunda ¢ok yeteneklidirler. Narsist bireyler i¢in iliskiler bir aragtir. Bu
sayede narsistik 6zsaygilarinin onaylanmasim saglamaktadirlar (Morf ve Rhodewalt,

2001).

Facebook narsist bireylerin biricik olduklan diisiincelerinin onaylanmasi, sisirilmis 6z
imajlarinin kabul gérmesi ve dikkat gekme davranislarini sergileyebilmeleri igin narsist
bireyler i¢in bir sicrama tahtasi niteligini tasimaktadir. Yapilan arastirmalarda narsist
bireylerin  sosyal aflara daha fazla katilm gosterdi§i yOninde bulgular
tasinmaktadirlar(Ong, Ho, Lim, Goh ve Lee, 2011;Mehdizadeh,2010).Ormegin sosyal
aglarda arkadas sayilarmin gok olmasi, bu bireylerin neler yaptiklari, nasil 6zellikleri

oldugunun arkadaslan tarafindan ilgiyle takip edilebilmesi amaciyla 6nem tasimaktadir
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ve pozitif bir imaj sergiledikleri kendi profillerde onlar i¢in ¢ok Snemlidir (Bergman,

Fearrington ve Davenport, 2011).

Facebook lizerinde ¢ok fazla aktiviteler gerceklestirmek ve kendisini yliceltme
amaci giiden paylasimlar yapmak narsisimle iliskili bulunmustur. Ozelikle kisinin
kendisiyle ilgili siirekli alintilar yapmasi, profil fotograflarinin daha ¢ekici olduklarin
diisiindiikleri albiimlerden segilmesi, daha fazla befeni toplayacaklarini diisiindiikleri
video, ses ve resim dosyalarini paylasmalan narsizm ile pozitif yonde bir iliski kurulan
davramglardir sosyal aglarda kurulan etkilesim miktar1 ve kisinin kendisiyle ilgili
yaptigi bilgi paylasimi miktarn narsizm diizeyiyle dogru orantihdir (Buffardi ve

Campbell, 2008).

Facebook uygulamalar1 ile 1ilgili kullanim  6zelliklerimiz — narsistik
ozelliklerimizle uyumluluk gdstermektedir. Narsist kullanicilar siteye daha fazla
fotograf eklemekte ve daha fazla durum gilincellemeleri yapmaktadirlar. Bu durum
narsist bireylerin kendi egolanmi tatmin etmek ig¢in baskalanndan yaptiklar
paylasimlara beZeni-yorum gelmesini beklemelerinden kaynaklanmaktadir (Ong ve

diger.,2011;Mehdizadeh, 2010).

Facebook iizerine yapilan arastirmalar da artik Facebook kullaniminin kisilik ile
iligkisinden ¢ok, sitenin kullammini etkileyen diger degiskenler iizerinde
durulmaktadir.Bu degiskenlerden en ¢ok incelenenlerden ikisi ; 6zsaygl ve yalmzliktir
(Ellison, Stenfield ve Lampe, 2007; Kalpidou, Costin ve Morris, 2011; Mehdizadeh,
2010; Wilson,., 2010;Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003; Kraut ve diger., 1998).

2.6.3.Facebook Kullanimin: Etkileyen Degiskenler
2.6.3.1.0zsaygi

Ozsaygl; bir kisinin kendi degerini degerlendirip, bunu bir derece ile
gostermesidir. Burada derecelendirme genellikle sosyal kargilastima yoluyla
yapilmaktadir, Bir kisi yetenek ve davranig olarak kendisinden agagi seviyede gordiigi
bir kisi ile kendisini kiyasladifinda asagi dogru bir kiyaslama yapmaktadir. Bu
kiyaslama sonucunda kisi sisirilmis bir 6z kavrami edinir ve Gzsaygis1 artar. Diger

yandan kendisinden yetenek ve davranis olarak daha iist bir seviyede olan bireylerle
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kiyaslamaya girerse ya kendisini miikemmellestirmeye dogru gotiirecek bir gabaya
girisir yada kendisini kiiglik goriip Ozsaygist azalir buda davranislart  ve
performanslanyla ilgili yanlis bir inang gelistirmesine neden olabilmektedir(Larson ve

Buss 2009).

Birey i¢in O6nemli olan kisilerden, olumlu goriis ve sosyal destek almak
6zsayginin gelisiminde 6nemli bir etkendir. Diger insanlardan onay alma veya almama
bireyin 6zsayg1 derecesini etkilemektedir. Ozellikle cocuklarda ve genglerde anne-baba
onayl, arkadas ve sosyal ¢evre onayl 6zsaygl gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir (Harter,

1993).

Birey, sosyal karsilagtirma yaparak digerleri ile kendisini karsilastirarak kendi
yeterliklerini tayin eder Sosyal kargilagtirma yoluyla birey, g¢ocukluktan itibaren
insanlarin nasil birbirinden farkli olduklarin: anlayarak kiiltiirel iglemi benimser ve bunu
da yarisma yoluyla “kim en iyi” seklinde yapar. Bu gsekilde sosyal karsilastirmalar,

yasla birlikte artar ve 6zsayginin sekillenmesinde ¢cok 6nemli rol oynar ( Shaffer, 1994).

2.6.3.2.Facebook ve Ozsaygi

Facebook kullanimi ile ilgili giinlimiizde birgok arastirma yapilmaktadir ve
cogunlukla Facebook kullamimi ve bununla iliskili psikolojik durumlar {zerine

yapilmaktadir. Bu arastirmalarin biiyiik b6liimiinde 6zsayg1 temasi islenmektedir.

Ozsayg), bireylerin psikososyal durumlarini ve sosyal hayatlarini etkileyen 6nemli
bir etken olarak goriilmektedir Bu nedenle, diisiik 6zsaygi; saglik problemlerinin,
yalmzlifin ve hayattan memnun olmamanin 6ngoriiciisii olarak gosterilmektedir ( Chou,
Condron ve Belland, 2005; Davis, 2001; Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen, 2005).
Problemli Internet kullanimiyla yalmizligin iliskili olmasi da problemli Internet
kullanimiyla 6zsayg! arasinda bir iligskinin olabilecegi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Problemli Internet kullanimina sahip bireylerin 6zsayg1 diizeylerinin diisiik oldugunu ve
Ozsayg1 diizeyi diisiik kullamcilarin internette daha gok e-mail ve anlik mesajlasma
aracilify ile bagkalartyla iletisim kurmayi tercih ettikleri gozlemlenmektedir (Philips,

Butt ve Blaszczynski, 2006).



30

Ozsayg! ve sosyal medya arasinda ki iliski {izerine yapilan aragtirmalar da; Bir
tarafta sosyal medya kullamimmnin artigi  bireylerin  kendi karakterlerini
sergileyebilecekleri bir ortam sagladig igin Gzsayg: ile iliskilendirilmis, diger yandan
sosyal medyanin dogasi geregi insanlarin kaginilmaz olarak kendilerini bir kiyaslama
- igerisinde bulduklar1 goézlemlenmigtir. Facebook {iizerinde olusan sosyal baglar
insanlarin kendilerini bagkalariyla bir kiyaslama igerisine girmeleri ve bunun
neticesinde kendileri ile ilgili bir izlenim edinme ve 0z degerlerinde degisiklikler

meydana gelmesine neden olabilmektedir (Wilson, Gosling ve Graham, 2012).

Ellison ve arkadaslar1 (2007) yogun Facebook kullanimini kullanicilarin sosyal
sermaye olusturma ve koruma ihtiyaclari ile iliskilendirmektedirler. Onlarin iiniversite
Ogrencileri arasinda yaptiklar arastirmada Facebook kullamimi hem zayif ve ylizeysel
baglardan olusan sosyal sermayemiz hemde gii¢li ve yakin baglardan olusan sosyal
sermayemizle iliskili bulunmustur. Bu sosyal sermayelerimizin de Facebookla iliskisini
diizenleyen 6zsaygl diizeyimizdir. Ozellikle diisiik dzsayg: diizeyine sahip kullanicilar
facebook sayesinde sosyal sermayelerini arttirmaktadirlar. Bu arastirmada diisiik
Ozsaygl diizeyine sahip insanlarin Facebook’u 0zsaygi diizeylerini yiikseltmek igin
sosyal olanaklar aradiklar1 ve bu amagla profil sayfalarini buna gore diizenledikleri bir
ortam olarak gordiikleri tespit edilmigtir. Bundan dolayr diisiik 6zsayg: diizeyine sahip
kullanicilar Facebook’ta daha fazla vakit gecirmektedirler (Ellison ve diger.,2007).
Ozsaygl diizeyi diisiik kullanicilar Facebook’ta gercek hayatta yakalayamadiklari
popiilerligi ve statiiyil yakalamak icin daha fazla zaman gegirmekte ve  Facebook
uygulamalarina da daha fazla ilgi gostermektedirler. Bu tir kullanicilar popiiler olmak
icin kendileri hakkinda daha fazla bilgi paylagimi yapmaktadirlar(Zwica ve Danowski,
2008).

Facebook, Ozellikle karsilikli iletisimde reddedilme korkulart yiksek ve 6zsaygi
diizeyi disik kullamcilarinin  yeni insanlarla tanigabilmelerini, onlarla iletisim
kurabilmelerini saglamakta ve sosyal c¢evrelerini genisletmeleri icin olanaklar
sunmaktadir. Bu yiizden disiik 6zsaygt diizeyine sahip kullanicilar site de daha fazla
vakit gecirmektedirler(Steinfeld, Ellison ve Lampe,2008).Ayrica bu kullanicilar farkl:
Facebook uygulamalarint daha fazla kullanmaktadirlar (Mehdizadeh, 2010).
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Facebook, Ozsaygi dizeyi disik Ogrencilerin, okul ortamlarinda
sosyallesmelerine yardimei olmaktadir. Bu yiizden bu tarz 6grenciler Facebook’ta daha
fazla arkadas edinerek ve sik sik bu arkadaglarinin profil sayfalarina ve sitede yaptiklar
etkinliklere bakarak, sitede uzun saatler gecirip 6znel iyi olus diizeylerine bu sekilde
katki yaptiklart gdzlemlenmistir (Kalpidou, Costin ve Morris, 2011).Facebook’ta
arkadaglarinin profil sayfalarini stirekli kontrol eden Ozsayglt diizeyi diigiik bu
kullamicilar, ozellikle sosyal c¢evrelerinde popiiler olan arkadaslarinin yaptiklar
etkinlikleri gozlemleyip, kendi yaptiklar etkinliklerle kiyaslama yapmaktadirlar. Ancak
yiksek Ozsaygi dizeyine sahip kullanicilar site de daha ¢ok kendi profilleri ile

ilgilenmektedirler (Gonzales ve Hancock, 2011) .

Insanlarin icsel bir ihtiyaci olan &zsaygr diizeyleri kendilerine genel olarak ne
kadar deger verdiklerini de belirleyen bir etmendir. Bu ihtiyacin motivasyonuda
baskalar1 tarafindan daha fazla kabul edilme ve daha az reddedilmedir (Leary ve
Baumeister,2000).Bu durum disik 0zsaygi diizeyine sahip Facebook kullanicilarinin
neden sitede daha fazla aktif olduklar1 ve daha ¢ok arkadasa sahip olmaya ¢alistiklan
hakkinda bizlere bir fikir vermektedir. Bu kullanicilar site {izerinden bir sosyal ortama
ait olma ve muhtemelen popliler olma ihtiyaglarimi gidererek Ozsaygi dizeylerini

arttirmaya ¢abalamaktadirlar (Lee ve diger.,2012).

Sosyal g¢evreleri tarafindan kabul edilen ve eylemleri begeni toplayan bireylerin
ozsaygl diizeyleri de artmaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde bireyler bu ihtiyaci
daha fazla hissetmektedirler. Kullanim yogunlugundan dolay1 yeni soysal ortamlar olan
sosyal medya sitelerinde 6zelde Facebook’ta ¢ok arkadagslik teklifleri alan ve yaptiklar
durum giincellemeleri arkadaslan tarafindan siklikla begeni alan ergenlerin 6znel iyi
olus hali artmakta buda Ozsaygt diizeyleri lizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir

(Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006).

(")zsa_ygl ayrica Facebook’ta kendimizi ne kadar ifsa edebilecegimizi, kendimiz
hakkinda ne kadar bilgi paylasiminda bulunabilecegimii; etkileyen bir faktordiir.
Facebook 6zsayg iligkisi sitenin bireysel ve kolektif kiiltiirlerdeki kullamimina gore
degismektedir. Bireysel Kkiiltiirlerde kullanicilar Facebook’ta daha fazla kisisel

bilgilerini paylasabilir, 6zel konularda paylasimlar yapmaktan ¢ekinmeyebilmektedirler.
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Bu durum, yasama yonelik tatmini 6ne ¢ikarmaktadir. Bireysel kiltirler de yasam
tatmini bireylerin 6zsayg: diizeylerini olumlu etkilemektedir. Kolektif kiiltirlerde ise
yasam tatminini belirleyen 6ge uyumdur. Topluma uyumlu bireyin 6zsaygt diizeyi de
yliksektir. Bu nedenle Facebook ve 6zsaygi arasindaki iliski farkli toplumlarda ve

sosyal gruplarda farklr sonuglar verebilmektedir (Nadkarni ve Hofmann, 2011).

Bu konuda yapilan tlim galigmalarda; 6zsayginin Facebook kullanimiyla yakindan
iligkili oldugu ancak iliskinin y6nii ve anlamlilifn konusunda farkli sonuglar elde
edildigi gorilmektedir (Gonzales ve Hancock, 2011;Kalpidou,Costin ve Morris,
2011;Kramer ve Winter, 2008;Mehdizadeh, 2010;Wilson ve diger.,2010). Ancak bu
iliskinin farkl: kiltlirel ve sosyodemografik gruplarda da test edilmesi amaciyla yeni

calismalara da ihtiyag duyuldugu sonucuna varilmaktadir.
2.6.3.3. Yalnizlik

Yalmzlik bir kisinin kendisinin bagkalan tarafindan anlasilmamis ve bu yiizden
kimsesiz kalmis olma duygusuyla tanimlanabilir(Gegtan,1999).Yalmizlik duygusunun
olusmasinda aslinda bireyin var olan iliskilerini nasil degerlendirdigi ve bu
iliskilerinden aldig1 doyum miktar belirleyici etkenlerdir. Yalnizhigi ti¢ farkli durumla
aciklayabiliriz; bir kisinin sosyal baglariyla olan iliskilerinde i¢inde bulundugu savunma
hali olarak agiklanabilir. Tkinci durumda, bir kisinin fiziksel izolasyonu ve tekligi ile
aynt anlama gelmeyen ve tamamen Oznel ve igsel bir deneyim olarak
tanimlanabilmektedir. Ugiincli durumda; iistesinden gelebilmek i¢in ¢aba harcanan ve
hos olmayan, iiziint{i veren bir ruh hali olarak tanimlanabilmektedir (Peplau ve Perlman,

1982).

Yalmzhk duygusunun bilingte belirmesi huzursuzluk yaratmaktadir, gercekte
biitiin huzursuzluklarnin kaynagi budur. Yalniz olmak, her seyden kopmak, insanca
gli¢lerini kullanmamak demektir. Boyle olunca yalmzlik, ¢aresizlik, diinyay: nesnelerle
kavrayamamak, insanlar1 canli olarak algllayamamak, diinyanin insan kars1 koymadan
Ustiine ¢ullanmas1 demektir. Bu yilizden yalnizlik duygusu asiri huzursuzluk dogurur.
Bundan bagka utanma ve sugluluk duygusunun da kaynagidir. Yalmzlik Insanoglunun

karsisina her zaman ¢ikmustir (Fromm,1995,5.17-19).
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Sosyallesme ve ait olma gereksinimleri temel insani ihtiyaglardir. Bu ylizden
yalmzlik ve izole olma durumu bireylerin 6znel iyi olus halleri iizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadir. Yalnizlik hissi ayrica bireylerin 6zsaygy diizeyleri, kaygi dizeyleri,
utangaclik diizeyleri, sosyal yetenekleri kisaca tiim duygusal sosyal davranislarini da
olumsuz etkilemektedir. Insanlanin samimiyet ve yakin iligki gereksinimleri, kimlik
olusumu ve kisisel bliytimeyi en fazla yasadiklan donem olan ergenlik doneminde

yalnizlik bireylere ¢ok daha fazla zarar vermektedir (Johnson, 2007).

Yalnizlik duygusu lise Ogrencisi ergenler arasinda, olduk¢a yaygin haldedir.
Ergenlerin edilgen etkinlik, iliski arama, kendini etkinlestirme, okuma, ders ¢alisma,
diistinme ve hayal etmeyi yalmzlik duygularindan kurtulmak i¢in siklikla kullandiklar
bilinmektedir (Eskin, 2001).

Lise 6grencilerinin yalmzlik dlizeyi; sinif, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveynin sag
olup olmamasi, anne-baba egitim diizeyine goére farklihk gostermektedir. Cinsiyet
diizeyinde bu farklilik; kizlarin duyarlilik, bagimsizlik, yakinlik, duygulan anlama,
baskalarindan yakinlik gérme gereksinimi erkeklerinkinden; erkeklerin ise karst cinsle
iliski gereksinimi, kizlardan anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenerek tespit
edilmistir. Ergenin kisiligini bulma, kendini kabul ettirme ve bir gruba girme gibi
gereksinimlerini dengeli bir sekilde karsilanmasi durumunda yalmzlik diizeyleri

azalmaktadir (Oz, 2004).

2.6.3.4.Facebook ve Yalmzlik

Yalmzlik ve medya araglan konusunda daha 6nce yapilan arastirma sonuglar goz
éniinde bulunduruldugun da; Insanlarin televizyon izleyerek, radyo dinleyerek ya da
sinemaya giderek yalnizliklarini giderdikleri ortaya ¢ikmaktadir(Rook ve Peplau, 1982;
Schultz ve Moore, 1984; Rokach,1990 ).Yalnizlik ve internet kullanimu ile ilgili yapilan
birgok arastirmada internette ¢ok fazla vakit gegiren bireylerin yalmzlik diizeylerinin
arttifin  ve bunun sonucunda daha fazla internet kullanimina yénéldikleﬁ
gozlemlenmistir. Ayrica bu kullanicilarin artan internet kullanimi ile beraber interneti
kullanmay: giinliik bir zorunluluk haline de getirdikleri tespit edilmistir (Kraut ve

diger.,1998;Lavin,Marvin,Mclarney,Nola ve Scott, 1999).
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Internet {lizerinde ¢ok fazla vakit gegiren kullanicilarbu kadar siklikla
kullanmayanlara gore daha fazla yalnizlik hissetmekte ve giinliik stres diizeyleride daha
fazla ¢ikmaktadir (Kalpidou,Costin ve Morris, 2011).Ancak internette,sanal ortamlara
girip,interneti daha ¢ok sosyal etkilesim amaciyla kullanan bireylerin yalmzlik

hislerinde azalmalar goriilmiistiir (Shaw ve Gant, 2002).

Internet kullanimi; insanlarin aileleri ve arkadaslarina daha az vakit ayirmalarina,
depresyon ve yalmzlik diizeylerinin artmasina ve bagkalar ile yakin iliskiler kurmay:
ihmal etmeklerine neden olmaktadir. Internet kullanimi yogun olan gengler yakin
cevrelerine daha az vakit ayirdiklarindan kendilerini toplumdan izole etmektedirler, bu
durum internet kullamminin insanlan yalnizhiga siirikledigini  gostermektedir

(Livingstone, 2008).

Yalmzlik hisseden bireyler, bu hislerinde azalma olmasi beklentisiyle internet
izerinden yabanci kisilerle temas kurmaktadirlar. Ayrica bu kullanicilar gergek hayatta
baskalariyla iliski kurmak icin gosterdikleri ¢abadan daha ¢ogunu internet lizerinden
baskalariyla goriismek ve tanigmak icin sarf etmektedirler. Ciinkii bu online iletisim
tarz1 gercek hayatta iliskilerde ortaya ¢ikan utanma ve sosyal kayginin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir, sonug olaraksosyal yetenekleri diistik, yalnizlik ¢eken bireylerin sanal
ortamda daha rahat iliskiler kurmalarini saglamaktadir. Yalmzlik g¢eken internet
kullanicilan, bu ortamda kurduklar: iligkileri bir siire sonra telefon konusmalari,
karsilikli mektup ve resim gondermeleri ve nihayetinde ylz ylze tamsmaya ve
bulusmaya kadar tasimaktadirlar. Internet tamsikliliklari insanlar arasinda yakin ve
samimi iligskiler gelistirilebilmesine olanak tanimaktadir (McKenna, Gren ve Gleason,

2002).

Morahan, Martin ve Schumacher(2003)’in yalmz ve yalmiz olmayan bireyleri
internet kullanim ve internet kullammuinin onlarin sosyal etkilesimlerini nasil etkiledigi
tizerine yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore; yalniz insanlarin interneti daha fazla
kullandigi ve interneti kullanim amaglarinin da; rahatlamak, insanlarla bulusmak,
benzer ilgileri paylastiklar insanlarla konusmak ve duygusal destek aramak oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica yalniz insanlarin yiz yiize goriismekten ¢ok internet tizerinden

bagka insanlarla iletisim kurmay1 tercih ettikleri gézlemlenmistir. Yalniz insanlar
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internet kullanirken iletisim kurma da daha rahat davranabilmektedirler. internet
iizerinden sirlarini daha rahat paylasabilmekte ve daha dost canlist ve samimi
olabilmektedirler bunun nedeni olarak yalmz insanlar internet ortaminda goristikleri
bireylerin, onlara daha samimi geldikleri, onlar1 daha iyi anladiklar1 ve benzer ilgi
alanlar1 konusunda daha rahat arkadas bulabildiklerini belirtmislerdir. Yalmiz bireyler
genelde sosyal ortamlarindan izole olduklarinda daha kaygili olduklarinda internet
kullanimina yonelmektedirler, buda internette daha fazla zaman gecirmelerine ve diger
islerini aksatmalarina neden olabilmektedir. Ancak bu farkindalik onlarin internet
kullamminr azaltmalarina neden olmamaktadir. Ciinkii bir O6nceki bulgularda ifade
edildigi gibi internet kullanimi bu bireylere farkli kazanclar saglamaktadir (Morahan ve
Schumacher, 2003).

Internet basinda cok fazla zaman gegiren bireyler, kisiler arasi iletisime ket vuran
ve iletisime girmekte bir isteksizlik yasayan dolayisiyla yalmizlik diizeyleri yiksek
kisilerdir. Bu kisilerin sosyal iliskileri azalmakta ve kigileraras: iliskilerde sorunlar
yasamaktadirlar. Interneti yogun olarak kullananlarin aileleri ve arkadaglan ile
etkilesimleri siurhidir. Bu kisiler ailelerine ve arkadaslarina daha az vakit

ayirmaktadirlar (Welsh,1999).

Arkadaglik iliskileri zayif ve sosyal becerileri zayif bireyler ¢evrimigi
etkilesimleri daha yilksek, sosyal yagsamdan uzak yalmz bireylerdir ve hayatla ilgili
diger problemlerinde de artis oldugu gdzlemlenmektedir. Internet kullanicilarn
yalmzliklarini ve hayat ile ilgili sorunlarini azaltmak i¢in ya da sorunlarindan kagmak

igin bir arag olarak interneti kullanmaktadirlar (Kim, LaRose ve Peng,2009).

Internet kullamim yalmz bireyler {izerinde olumlu ve olumsuz etkiler
birakmaktadir. Yalniz bireylerin, internet ortaminda g¢evrimigi sohbet etmeleri,
arkadasliklar kurmalar1 ve paylasimlarda bulunmalar1 kullanicilarin sosyal diinyasini
genisletmekte ve bu yolla da kullanicilarin 6zsaygilar gelisebilmektedir. Ayrica internet
b}tamlnda kazanmus olduklar1 sosyal becerilerini dig diinyaya transfer edebilirler. Buna
karsilik, internet ortaminda kullanicinin gergek kimligi degisebilmektedir. Kullameilar
bu yolla dis diinyadan izole olabilmekte ve daha yalniz bireyler haline gelebilmektedir.

Bu durum da bireylerin daha da mutsuz olmasina neden olmaktadir (Martin, 1999).
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Duygusal olarak yalnizlik ¢eken kullanicilar internete daha fazla girmektedirler.
Kullanicilart internete yonelten motivasyonlar sosyal yalmzligim gidermek, sosyal
guruplarla iletisim kurmak, ¢evrimici sohbet etmek, e-posta gondermektir. Fakat online
iletisimde kalite diisiik olmakta ve yliz ylize arkadas iliskilerindeki gibi gliglii baglar
kurulamamaktadir(Moody,2001).Yine buna benzer bir sonugla Sosyal alanda yalniz
olan bireylerin, interneti kullanarak farkli arkadagliklar kurduklarmi ve yalmzlik
duygularini bu sekilde gidermeye caligtiklari bilinmektedir. Fakat normal hayatta
arkadaslarin ve sosyal ¢evrenin olmamasi, bireyi ¢evrim i¢i arkadashia yonelmekte ve
bu durumda kullanicilari memnun etmemekte, yalmizliklarini da arttirabilmektedir

(Coget, Yamauchi ve Suman, 2002).

Internet kullammu ile yalmzhk arasindaki iliski iizerine yapilan arastirmalarin
sonuglarinda genel olarak yalmiz insanlann internet kullanumina yoneldigi ve internet
kullanimimin da kullanicilarin yalnizlik diizeyini arttirdigi gozlemlenmektedir (Morahan
ve Schumacher,2003; Kraut ve diger.,1998;Lavin ve diger.,1999;Livingstone,2008).
Geleneksel internet ortamim1 ve sosyal medyayi, 6zelliklede Facebook’u birbirinden
ayirmak gerekmektedir, Ciinkii geleneksel internet ortaminda insanlar genellikle
tanimadiklar kisiler ile goriismekte, ancak Facebook ta arkadaslarinin ¢ogu az da olsa
tamidiklan kisiler, dolayisiyla daha Once yapilan aragtirma bulgulariyla Facebook ve
yalmzlik ile ilgili yapilmuis ya da yapilacak caligmalarin bulgularn ayni dogrultuda
olmayabilmektedir. Sosyal medya kullanicilarin kendilerini anlattiklar1 ve ifsa ettikleri
bir ortam oldugundan dolayi, kullanicilarin yalmzlik ve depresyon diizeylerini
azaltmaktadir. Sosyal medya kisiler arasi etkilesim sayesinde gerekli sosyal destegi
saglamakta buda kullanicilart ruh sagligi ve 6znel iyi olus halleri izerinde olumlu etki
birakmaktadir (Steinfeld, Ellison ve Lampe, 2008;Valkenburg, Peter ve Schouten,
2006).

Yalnizlik ceken kullanicilar facebook ta daha fazla vakit gegirmekte ve
genellikle facebook’un pasif 6zellikleri(video izleme, resimlere bakmak, yazilar
okumak gibi..) ile ugrasmaktadirlar. Diger bir ifadeyle Facebook kullanicilarinin bir
kismi  siteyi  baskalanyla etkilesime girmek, iletisim kurmak amaciyla
kullanmamaktadirlar (Ryan ve Xenos, 2011). Facebook’u aktif bir sekilde kullanan

katilimeilar, yani site tizerinden bagkalariyla dogrudan iletisim kuranlar, onlarla sohbet
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edenler, arkadaslarinin duvarlarina mesajlar birakan kullanicilarin yalmizlik diizeyi
diistiktiir. Ancak Facebook’un pasif 6zelliklerin kullanan katilimeilar, yani Facebook’ta
sadece arkadaslarimi paylasimlarint okuyup, onlarin fotograflarina bakan kullanicilarin

yalmzlik diizeyi yiiksektir (Burke, Marlow ve Lento, 2010).

Daha 6nce internet kullanimi ve péikolojik faktorler arasinda ki iligkiler {izerine
yapilan calismalar da internet kullanimi genis bir kavram olmasima ragmen ¢ogunlukla
tek basina bir deZisken olarak calismalarda kullanmilmigstir. Ancak sosyal medya,
ozellikle de Facebook ortaya ¢iktigindan beri yapilan bilimsel ¢alismalar 6zellikle son
zamanlar da yapilan calismalar Facebook un farkli aktiviteleri(durum gilincellemeleri,
fotograf yiikleme, arkadas nitelikleri, notlar gibi...)iizerinde yogunlasmaktadir (Ellison,
Lampe, ve Wohn, 2011).Ayrica Facebook aktivitelerinin kendi baslarina bazi psikolojik
faktorleri etkiledigi tespit edilmistir ve bu aktiviteler aktif olanlar(mesaj yazmak,
durum giincellemesi yapmak gibi..) ve pasif olanlar(fotolara bakmak, haberleri okumak,
baskasinin notlarim okumak gibi..) olarak iki gruba aymlabilir. Bu iki farkli etkinlik
grubunun kullanmmi farkli psikolojik durumlar tarafindan tetiklenebilmekte ve farkli
psikolojik durumlar tetikleyebilmektedir. Aktif ¢zellikler olumlu katkida bulunurken,
pasif Ozelliklerin kullanimi daha ¢ok olumsuz katki sunmaktadir (Burke, Marlow ve

Lento, 2010).

Sosyal hayatta insan iliskilerinde anksiyete problemi yasayan insanlar yeni
girdikleri ortamlarda yalmzlik ¢ekmekte bu ylizden ylz ylize iletisime nazaran baska
insanlarla daha rahat iliski kurabildikleri Faceook’u tercih etmektedirler. Ozellikle lise
ve kolej ogrencileri ilk senelerinde yeni girdikleri bu ortamda bagkalariyla ¢abuk iligki
kuramadiklarinda yalmzlik hissine kapilirlar, bu yiizden eski arkadaglan ile goriigmek
ya da yeni arkadaslarla daha rahat tamigmak i¢in Facebook’u kullanmaktadirlar. Bu
kullanicilar Facebook’a karst herhangi bir bagimlilik kurmaktan c¢ok onu
yalnizliklarinin telafisi amaciyla kullanmaktadirlar (Clayton, Osborne, Miller ve Oberle,

2013). :

Facebook baska insanlarla temas kurmanmin bir kayna@i oldugundan beri,
yalnizlik c¢eken insanlarin facebook wvasitasiyla baska insanlarla temas kurmaya

calismalar: gayet olagan karsilanmaktadir. Kullanicilar burada facebook’u bir arag
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olarak kullanmaktadir. Ozellikle ergenlik dénemindeki dgrenciler, bu dénemde yuz
yiize insan iligkilerinin verdigi stresten duyduklar rahatsizliktan dolay Facebook
uzerinden yeni bir gevre edinmeye caligmakta ve bu sekilde yalmzlik hislerini

azaltmaya caligmaktadirlar (Sheldon, 2008).

Facebook ve yalmizlik arasinda yapilan smirh caligmalar géz Oniinde
bulundurularak bir iligki oldugu, ancak bu iliskinin hangi durumlarda daha fazla oldugu
lzerine yeni arastirmalara da ihtiya¢ duyuldufu sonucuna varilmistir. Son olarak
Facebook kullanan ve kullanmayanlar arasindaki kisilik farkliliklart ve psikolojik

etmenlerin nasil ve ne kadar etkili olduklar: tizerinde durulacaktir.

Bu aragtirmada daha gok Facebook kullancilarinin 6zsaygi ve yalmzlik diizeyleri
tizerinde durulmustur. Yapilan literatiir taramasi neticesinde Facebook kullanan ve
kullanmayan bireyler arasinda da bazi kisilik ve tetikleyici psikolojik farkliliklar
saptanmustir. Oncelikle facebook kullamcilan daha disa déniik ve narsistik kisilik
tagimaktadirlar ve bu digsa doniik bireyler daha ¢ok sitenin sosyal etkilesim saglayan
uygulamalarim1  kullanmaktadirlar. Ayrica bu kullanicilar ailelerine karsi yalmzlik
hissetmektedirler. Buna karsilik facebook kullanmayanlar daha insafli, utangag ve
sosyal olarak yalmzlik ¢eken kisilerdir. Romantik yonlerden yalnizlik g¢ekenler
genellikle facebook kullanicisidirlar ve Facebook™un birgok 6zelliini bu ihtiyaclarini
gidermek igin kullanmaktadirlar (Ryan ve Xenos, 2011).Facebook kullanicilar1 daha
fazla narsist, kendini sergilemeyi seven ve liderlik 6zellikleri daha fazla olan bireylerdir.
Ozellikle kendini sergilemeyi sevenler facebook’ta daha ¢ok fotograf paylasmay1 ve sik
sik durum giincellemesi yapmay: tercih etmektedirler. Narsist bireyler ise facebook
lizerinden ylzeysel ilisikiler kurarak narsistik ihtiyaglarimi karsilamaktadirlar

(Mehdizadeh, 2010).
2.7. Konuyla Ilgili Tiirkiye’de ve Tiirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde Facebook 6zsaygi ve yalmizlik iliskisi ile ilgili Tiirkiye disinda

yapilmis ¢alismalardan daha sonra Tiirkiye de yapilmis calismalardan soz edilecektir.

2.7.1.Tirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar
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Steinfield, Ellison ve Lampe (2008) Amerika Birlesik Devletleri Midwestern
Universitesinde 200 Ggrenci Uzerinde, psikolojik 6znel iyi olusun Facebook kulanim
yogunlugu ve bireyin sahip oldufu sosyal sermaye arasindaki iliskiyi etkileyip,
etkilemedigini incelemisleridir. Bu arastirmada internet kullanimi LaRose, Lai, Lange,
Love ve Wu (2005) tarafindan gelistirilen 06lg¢ekle, Facebook kullanimi Ellison ve
arkadaglarinin  (2007) gelistirdigi Facebook yogunluk 6lcegi ile Ozsaygr diizeyi
Rosenberg 6zsayg:t dlcegi (Roseberg,1965) ile yasam tatmin diizeyi Diener, Sulh ve
Oishi (1997) tarafindan gelistirilen yagam tatmin 6l¢eginin degistirilmis bir formu ile ve
Williams (2006) tarafindan gelistirilen kOprii sosyal sermaye alt olgeginin
dénﬁsti;rﬁlmﬁs bir formu ile O&lglilmistiir.Ayrica demografik bilgi formu ve 18
Ofrenciye ait konuyla ilgili roportaj da kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Facebook™un iletisimi kolaylastirdigi, Ozelliklede yeni tamidifimiz insanlarla ilk defa
kurulan iletisimi kolaylastirdig1 ve reddedilme korkularim azalttifi tespit edilmistir.
Buda disiik O6zsaygili bireylerin neden yiksek Ozsaygili bireylerden daha fazla
Facebook kullandiklarina agiklik getirmektedir. Cinkii diigik Ozsaygili bireyler
olumsuz yargilanma korkusuyla ¢ok yakinlarinda bulunan bireylerin disinda birisiyle
iletisim baslatma ve yakinlagsmada zorlanmaktadirlar, Facebook bu konuda onlara

yardime1 olmaktadir (Steinfeld, Ellison ve Lampe, 2008).

Mehdizadeh (2010),Kanada Toronto York Universitesinde vyaslari 18-25
arasinda degisen ve rastgele segilen 100 Ogrenci lizerinde, narsizm ve Ozsayginin
Facebook {izerinde ne gibi etkiler yaptigim arastrmustir. Ogrencilerin Facebook
sayfalarindaki; Hakkimda bélimi, statii glincellemeleri bolimi, notlar boliimii, profil
resmi ve fotograflart arasindaki ilk 20 fotograf bolimii incelenmis ve bu bilgiler
1s18inda Ogrenciler arasinda kiyaslamaya gidilmistir. Ayrica 6grencilere demografik
bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen Facebook aktiviteleriyle ilgili sorulardan
olusan Facebook kullanimi formu, Rosenberg 6zsaygi 6lcegi(Rosenberg,1965) ve
Narsistik kisilik envanteri(NPI-16) kullanilmistir. Calismada diistik 6zsaygili bireylerin
daha fazla Facebook aktiviteleriyle ugrastiklar: hipotezi One siriilmis ve arastirma
sonucunda bu hipotez dogrulanmistir. Ogrencilerin 6zsayg diizeyleri diisiik ¢iktikea,
Facebook kullanim siiresi ve aktiviteler i¢in harcanan zaman artis gdstermistir. Bu

calismada da Stenfield, Ellison ve Lampe(2008) nin ¢alismasinda gozlenen sonuca
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benzer bir gsekilde Facebook kullanim miktart ve 6zsaygi diizeyi arasinda negatif bir

korelasyon tespit edilmistir (Mehdizadeh, 2010).

Kalpidou, Costin ve Morris (2011) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde 70
kisiden olusan kolej 6grencileri {izerinde Gznel iyi olus ve Facebook arasindaki iligki
incelendi. Bu arastirmada, facebook ve sosyal uyum arasinda pozitif bir iliski
oldugunu,Facebook ile Ozsaygi ve duygusal uyum arasinda ise negatif bir iliski oldugu
hipotez olarak sunuldu.Bu amagla Facebook vyogunluk Olcegi(Ellison ve
diger.,2007),Rosenberg Ozsaygl Olgegi(Rosenberg,1965),demografik bilgi
formu,Facebook kullanimu ile ilgili sorulardan olusan bilgi formu,dgrencilerin koleje
adaptasyonlan ile ilgili bir anket formu ve Oznel iyi olusla ilgili bir anket formu
uygulandi. Arastirmanin sonucunda Facebook ile ilgili gii¢lii duygusal baglar olusturan
Ogrencilerin 0zsaygi diizeylerinin diisik oldugu tespit edildi.Facebook Ggrencilerin
duygusal ihtiyaclarim kargilamamakta ancak kolej de sosyal uyumlarna katkida
bulunmaktadir. Steinfeld, Ellison ve Lampe (2008) ile Mehdizadeh (2010)
arastirmalarina benzer bir sonugla, bu ¢alismada da Facebook kullanimi i¢in harcanan
zaman ile O0zsaygl diizeyi arasinda ters yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
onemli bulgularindan birisi de, Facebook arkadag sayisi arttikca 6znel iyi olus diizeyi de
artis gOstermektedir. Bu calismada ayrica diisiik Ozsaygili bireylerin baskalarinin
profillerine stirekli baktiklan, yiiksek 6zsayg: diizeyine sahip bireylerin ise kendi profil

sayfalari ile ilgilendikleri tespit edilmistir (Kalpidou, Costin ve Morris, 2011).

Gonzales Ve Hancock (2011) Amerika Birlesik Devletleri Northeastern
Universitesinde 63 Ggrenci tizerinde Facebook’un Ozsaygi dzerine etkisini arastiran
deneysel bir galisma gerceklestirdiler. Bu ¢alismada 6zsaygi tizerinde Facebook ile
sosyal psikolojinin temel kavramlarimdan nesnel Ozfarkindalik kuraminin etkilerini
karsilastirmak amaciyla; baska birisinin facebook sayfasina bakmak(profiline,
fotograflarina, bilgilerine bakmak) 0zsayg: tizerinde, geleneksel 6z farkindaliktan daha
fazla olumsuz etki yaratir ya da aksi yonde daha fazla olumlu etki yaratir, Sadece kendi
Facebook sayfalarina bakan bireyler baskasmin facebook sayfasini inceleyen bireyler
daha fazla 6zsayg1 diizeyine sahiptirler ve Facebook profillerinde daha fazla degisiklik
yapan bireyler yapmayanlara gore 6zsayg diizeyi daha yiiksek bireylerdir hipotezleri

incelendi. Bu hipotezleri test etmek amaciyla deneyde ii¢ kosul yaratildi; bir aynaya
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strekli bakan bireyler, kendilerinin ve bagkalarinin facebook sayfalarina bakan bireyler
ve higbir sey yapmayan kontrol degiskeni amaciyla secilen bireyler. Ayrica dzsaygt
diizeyini incelemek amaciyla Rosenberg 6zsaygt 0l¢egi de kullanilmigtir. Bu ¢alismanin
sonucunda; 6grenciler baska birisinin profiline baktiklarinda 6zsaygt diizeyleri disiik,
sadece kendi profillerine baktiklarinda ise yiiksek gikmistir. Ayrica kendi profillerinde
degisiklik yapan bireylerin 6zsaygl diizeyleri de yiiksek c¢ikmustir. Ayrica geleneksel
ozfarkindaligin aksine facebook kullanimi 6zsaygi diizeyi tizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir (Gonzales ve Hancock, 2011).

Kanada Waterloo Univeristesinden Forest ve Wood (2012) diisiik 6zsaygili
insanlarin Facebook’u glivenli bir ortam olarak gordiikleri, 6zellikle kendilerini rahat bir
sekilde ifsa edebilecekleri ve bu ifsa neticesinde incitilmeyecekleri ve
reddedilmeyeceklerini  bildikleri bir yer olarak distindikleri fikirlerini O6ne
stirmiisleridir. Ayrica bireylerin bu ortamda kendilerini boyle rahat ifade etmelerinin de
onlarin facebook sayesinde insanlarla baglantilarini gli¢lendirdigini de hipotez olarak
sunmuglardir. Bu amagla 3 adet ¢alisma yapilmis ve her calismada yukarida belirtilen
hipotezler alt hipotezlerle sinanmistir ve her ¢alismada Rosenberg(1965) 6zsaygt 6leegi
ortak olgek olarak kullamilmigtir, ayrica her calismamin sorularina uygun Facebook
uygulamalar1 ve genel kullanimina iliskin sorulardan olugan &lgekler kullanmilmstir. Her
calismada farkli sayida katiimecr yer almugtir(l.galismada  75,2.¢alismada
177,3.calismada 98 kisi).1.Caligmada disiik 6zsaygili insanlarin Facebook’u kendilerini
ifade edebilecekleri bir alan olarak gérdikleri ve Facebook’un onlara bagka insanlarla
baglant: kurabilmeleri igin olanaklar yarattifimi disiindiikleri bulgularina ulagilmistir.2
ve 3.caligmalarda ise dilislik Ozsaygili insanlarin olumlu ve olumsuz durum
giincellemelerinin sirasiyla Facebook arkadaslart ve ¢alisma sirasinda disaridan onlarin
sayfalarin1 gozlemleyen yabanci kisiler tarafindan belli bir siire incelenmesi ve daha
sonrasinda bu kisilerin bu Facebook sayfasinin sahibine iligskin olumlu yada olumsuz
hislerinin diizeyi dl¢iilmiis ve dislik dzsaygili bireylerin durum gilincellemelerinde daha
cok negaﬁ% ifadeler kullanmalar: yabancilarin onlardan daha az hoslanmalarina neden
olmustur bulgularina ulagilmistir. Ayrica bu calismada 6zsayg diizeyi diisiik bireylerin
durum giincellemelerinde ne kadar ¢cok olumlu seyler paylasirlarsa Facebook arkadaglart

tarafindan o kadar c¢ok sevilecekleri bulgusuna da ulasilmistir, Bu c¢alisma da tiim
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bulgular géz éniine alininca; Oz saygi diizeyi diisik bireylerin Facebook ta sadece
olumlu paylagimlar yaptiklarinda ddiillendirilecekleri ve bu bireylerin kendilerini ifsa
etmelerinin de ancak bu kosulda olumlu bir davramg olarak goriilebilecegi

gozlemlenmistir (Forest ve Wood, 2012).

Ryan ve Xenos(ZOl 1) Avusturalya da yaslar1 18ile 44 arasinda degisen 1324 kisi
lizerinde  hangi tipteki kisilikteki insanlarin Facebook kullandig1 ve ne kadar
kullandifin1  &8renmek amaciyla yaptiklann galismanin  sonucun da;Facebook
kullanicilarinin genellikle aileleri konusunda sorulan sorularda yalnizlik duygusu iginde
olduklar,Facebook kullanicist olmayanlarnt ise sosyal yalmzlik gektikleri tespit
edilmistir.Ayrica yalnz insanlar facebook ta daha fazla vakit gecirmekte ve Genellikle
facebook’un pasif 6zellikleri(video izleme,resimlere bakmak,yazilar okumak gibi..) ile
ugragsmaktadirlar yani Facebook kullanicilarinin bir kismu siteyi bagkalanyla etkilesime

girmek,iletisim kurmak amaciyla kullanmamaktadirlar (Ryan ve Xenos, 2011).

Burke ve arkadaslarinin 2010 yilinda 1193 katilimcr arasinda Facebook ve
yalmizlik iligkisi iizerine yaptiklari bir arastirma da da Ryan ve Xenos’un c¢alismasina
benzer bir sonugla bu ilisiki Facebook™un aktif ve pasif 6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Facebook’u aktif bir sekilde kullanan katilimeilar, yani site iizerinden
bagkalariyla dogrudan iletigim kuranlar, onlarla sohbet edenler, arkadaslarinin
duvarlarina mesajlar birakan katilmeilarin yalmzlik diizeyi diisik c¢ikmistir. Ancak
Facebook’un pasif oOzelliklerin kullanan katilimcilar, yani Facebook’ta sadece
arkadaglarini paylasimlarini okuyup, onlann fotogralarina bakanlarin yalmzlik diizeyi

yiksek bulunmustur (Burke, Marlow ve Lento, 2010).

Avusturalya Melbourne Metropolitan iiniversitesinde 548 kisiden olusan
psikoloji Ogrencisi grubu iizerinde yapilan arastirma da; kendisini yalmz hisseden
6grencilerin Facebook ta daha fazla arkadasa sahip olduklari ve bu bireylerin gercek
hatta tatmin edici baglardan yoksun olmalarindan dolayr bir telafi duygusundan
hareketle sanal ortamda baskalarina erisebilli-nek ve etkilesim kurmak igin biiyitk bir

cabanin igine girdikleri gbzlemlenmistir(Skues, Williams ve Wise, 2012).

Deters ve Mehl (2012) tarafindan Arizona Universitesinden 102 katilimer

lzerinde Ontest-sontest kontrol gruplu internet temelli bir deney yapilmistir.
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Katilimeilar gruplara rastgele secilip. Deney grubuna Facebook durum giincellemelerini
arttirmalar talimati verilirken, kontrol grubuna herhangi bir direktif verilmedi ve hem
kontrol grubuna hem de deney grubuna deneyin basinda ve sonunda UCLA yalnizlik
olgegi uygulandi. Burada arastirmacilar; durum giincellemelerindeki artisin yalnizlik
hissinde farklilasma olusturup olugturmadigi ve eger durum giincellemeleri yalmzlik
hissini azaltiyorsa, bunun Facebook arkadaglariyla giinlik hayatlarinda ne kadar temas
halinde olduklan, iletisimlerinin yogun olmasiyla agiklanmasi dustiniilmekte idi.
Calismanin sonucunda; durum giincellemelerin deki artiga paralel bir sekilde, yalmzlik
" diizeyinde de azalma meydana gelmektedir. Durum giincellemelerinin sosyal etkilegimi
arttirdig1 ve arkadaslik baglarinda artislar yarattifi gézlemlenmistir, ¢iinkii Facebook
durum giincellemeleri sayesinde birey bir ¢z ifsa yapmakta bu sayede var olan
baglariyla samimiyeti artmaktadir. Son olarak; durum gincellemelerine yapilan
yorumlar ve begeniler etkilesimi arttirirken, yalmizlik tzerinde herhangi bir etki
yapmamaktadir. Facebook sanal bir izleyici ¢evresi yaratif1 icin birey yaptigi durum
giincellemelerinin nihayetinde diger arkadaslart tarafindan gériilmiis oldugunu
diistinmektedir. Bu yiizden begeni ya da yorum almayan durum giincellemelerinde birey

yalnizlik hissetmemektedir (Deters ve Mehl, 2012).

Bu konuda yapilan tiim arastirmalarda yalnizlik ile Facebook arasinda kimi
zaman anlamli olmasada bir iliski oldugu gbzlemlenmekte. Ancak neden-sonug iligkisi
uzerine yapilan ¢alismalar sinirli diizeydedir. Lou ve arkadaslari (2012) 340 kolej
Ogrencisi iizerinde; 6grencilerin Facebook kullanim yogunluklari ve motivasyonlariin
yalmizlik diizeyleri tizerindeki etkileri ile 6grencilerin Yalnizlik diizeylerinin Facebook
kullanim ve yogunlugu tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, Facebook’u
yogun olarak kullanan, sitede daha fazla arkadas edinen ogrencilerin yalmizlik
diizeylerinde azalma goériilmektedir. Facebook lizerinde 6grenciler samimi, siki baglar
yerine ytizeysel iliskiler olusturmakta buda kullanicilari Facebook kullanimi sirasinda
yogun duygular hissetmesine engel olmaktadir, bundan dolayr dgrencilerin facebook
kullanom motivasyonlarinin yalnizlik duygulart iizerinde bir etkisinin 6imad1g1
gozlemlenmektedir. Facebook kullanicilant genellikle gercek diinyada tanidiklar
insanlarla sitede arkadas olmaktadir, buda kendi c¢evelerinde yalmizlik hisseden

ogrencilerin sitede genellikle bu cevrelerindeki kisileri arkadas olarak segeceklerinden
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yalmizlik diizeylerinin Facebook kullanim motivasyonlar1 tizerinde herhangi bir

etkisinin olamayacagim gostermektedir (Lou ve diger.,2012).

Bagka bir hususta; Sosyal medyanin ve 6zelde Facebook’un &zellikle kolej ve
tiniversitelerde de bu kadar yaygin olmasi akillara Facebook’un akademik basariyr
etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa nasil bir etki gosterdigi sorusunu getirmektedif.
Amerika Birlesik Devletleri Lock Haven iiniveristesinden Reynol Junco (2011)
tarafindan 1839 Ogrenci lizerinde facebook kullamim 0Olglst, Facebook aktivitelerine
katilim, derslere &n hazirlik ve genel not ortalamasi arasindaki iligki incelenmis ve
facebook tlizerinde harcanan zamanla bir 6grenciye ait genel not ortalamasi arasinda
negatif bir iligki bulunmus, ancak derslere 6n hazirlik performans: ile Facebook ta
harcanan zaman arasinda ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Genel not ortalamasinin

aksine derslere 6n hazirlik Facebook kullanimindan etkilenmemektedir (Junco, 2011).

Facebook’u kullanim amacida burada dikkat ¢eken bir sonug ortaya ¢ikartmuistir;
Facebook’u bilgi toplama ve paylasma amaciyla kullanmak ile sosyallesme amactyla
kullanmak, akademik basgar1 tizerinde ayn1 etkileri géstermez(Junco,2011).Sosyalleseme
amaciyla siteyi kullanan 6grenciler zihinleri de mesgul oldugu icin derslere daha az
yogunlasmis olacaklardir. Dolayisiyla akademik basarilar da disecektir. Ancak site de
bilgi paylasimi yapan ve diger kullanicilardan bilgi toplayan &grencilerin akademik

basarilar1 olumlu yonden etkilenmektedir (Junco,2011;Fewkes ve McCabe, 2012).

2.7.2.Turkiye’deYapilan Aragtirmalar

Simsek(2012) Facebook’un gen¢ kullanicilarda bir yalmizlifa sebep olup
olmadigini tespit etmeyi amagladigi bu calismasiu Istanbul Universitesinde
egitimlerine devam eden 18-24 yas aralifindaki 350 Ogrenci ile gerceklestirmistir.
Arastirmada, arastirmacinin kendi gelistirdigi ve demografik bilgiler ile facebook
kullantmi hakkinda sorulardan olusan bilgi formu ile UCLA yalmzlik 0&lgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ozellikle site de ¢ok fazla oyun oynayan
kullanicilar ile ¢cok fazla miizik, video ve metin paylasimi yapan kullanicilarin yalmzlik

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Simsek, 2012).
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Taydas (2012) Facebook’un 6grencilerin demografik bilgilere gore, Facebook™u
kullanma aligkanliklarini, kullanimlarini, kullanimlardan elde ettikleri doyumlar1 ve
siteyi etkin olarak kullanan bireylerin yalmzhik dizeylerini saptamayr amagladigi bu
calismasini Sivas Cumhuriyet Universitesinde egitimlerine devam eden 582 &grenci ile
gerceklestirmistir. Arastirmada, demografik bilgiler ile Facebook kullanimi hakkinda
sorulardan olusan bilgi formu ile UCLA yalmzhk 0Olgegi kullanilmistir, Arastirma
sonucunda Facebook’ta gecirilen zamanin sosyal gevreyi sekillendirdigi, arkadaglarla
haberlesmek ic¢in yapilan bir aktivite olarak gorilmesinden oOtiiri bireylerin
yalnizlasmasini 6nledigi ayrica 6grencilerin Facebook’u kullanimlarinda 7 faktorin
etkili oldugu wvurgulanmigtir. Bunlar narsisizm, Kigisel Durum, Bos Zamani
Degerlendirme, Iliski Kurma, Eglenme, Bilgi Arastirma, Motivasyon ve Rahatlama

olarak tespit edilmislerdir (Taydasg, 2012).

Cam (2012) Facebook’un egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Facebook

bagimhiliklari, Facebook kullanim amaglari ve Facebook"un iletisim, igbirligi, kaynak

ve materyal paylasim gibi eZitsel kullanimlarina yonelik cinsiyet, bolim ve suuf
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin goriislerini saptamay: amacladigi bu galismasini
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimlerine devam eden 1494 Sgrenci ile
gerceklestirmigtir.  Arastirmada, Young(1998)'un internet bagimlilign o6lceginden
uyarlanmis Facebook Bagmmlilifi 6lgegi, Mazman(2009) tarafindan gelistirilen
Facebook Kullanim amact dlcegi ve Facebook egitsel kullanim dlgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; erkek Ogrencilerin kiz Ggrencilere gore facebook kullanimina
daha fazla bagimli olduklar, yine okuduklar1 béliimlere gére facebook bagimliliklart
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve egitim hayatlarmnin ilk yillarinda bu

bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cam,2012).



46

3. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, aragtirmada kullanilan

6lgme araglar ve istatistiksel yontemlere ait agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel yontemli iligkisel tarama modelli bir yordama ¢alismasi
nitelifindedir. Tarama modelleri, gegmiste var olmus ya da var olan bir durumu mevcut
sekliyle betimlemeyi amaclayan modellerdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullan icinde ve oldugu gibi tantmlanmaya ¢alisilir. Onlart, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsterilmez. Onemli olan anlasilmak istenen durumu

uygun bir bi¢imde belirlemektir (Karasar, 2005).

Betimsel aragtirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tamimlarken iligkisel arastimalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan

arastirmalardir (Bliyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Van ilinin en biiyiikk ilgesi olan Ercig’te 2012-2013
Egitim-Ogretim yilinda devlet liselerinin tiim simf diizeylerinde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Bu okullarda toplam 8.471 &grenci &grenim gdrmektedir (Ercis Ilce

Milli Egitim Mudurligi, 2013).

Arastrmanin  Orneklemi  belirlenirken “Basit Tesadiifi Omekleme” yontemi
kullanilmistir. Basit tesadlifi orneklemde evreni olusturan her elemanin &rnekleme
girme sanst esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir
(Arikan, 2004:s.141). Bu arastirmada da 6rneklem, Van ili Ercis ilgesinde bulunan
liselerde 6@renim goren ve rastgele belirlenen 438’1 kiz, 326’s1 erkek olmak iizere

toplam 764 6grenciden olugmustur.



47

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Verilerin elde edilmesinde “Kigisel Bilgi Formu”, “Coopersmith Ozsaygi
Olgegi” ve “UCLA Yalmzlik Olgegi” kullamlmistir. Veri toplama araglaniyla ilgili

bilgiler asagida sunulmugstur.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara Facebook kullanimi ile 16 sorudan olugan bilgi formu
uygulanmigtir. Bu formda cinsiyet, simif diizeyi, Facebook hesabinin olup olmadig,
Facebook arkadas sayisi, giinlik agilan oturum sayisi, sitede giinliik ortalama harcanan
zaman ve Facebook ile ilgili uygulamalarin kullanim diizeylerini 6l¢mek igin hazirlanan

sorular sorulmustur. Kisisel bilgi formu EK 1’°de gosterilmistir.
3.3.2. Coopersmith Ozsaygi Envanteri

Arastirmada, 63rencilerin 6zsayg: diizeylerini 6lgmek i¢in Coopersmith Ozsaygi
Envanteri kisa formu kullanilmistir. Coopersmith Ozsaygi Envanteri kisa formu toplam
25 maddeden olugmaktadir. Envanterin formati, verilen maddelerde kendilerine uygun
olan ve hissettiklerini tanimlayan ifadelerin yanina, evet ile belirtilen siitiina X isareti,
bu ifadelerden onlara uygun olamayan hislerini tanimlamayan ifadelerin yanina hayir ile
belirtilen siitina X isareti koymalan gerekmektedir. Envanter icin beklenen cevaplara
’1”’ puan diger cevaplara “’0>’ puan verilmekte olup, elde edilen toplam puan 4 ile

carpilarak kisiye ait 6zsaygi diizeyi belirlenmektedir.

Coopersmith (1967) aracin Kuder Richardson giivenirlik katsayisini kizlar igin.
91 ve erkekler i¢in.80 olarak buldugunu belirtmektedir. Kimball (1972) aracin ig-
tutarhk katsayisimi  bulmak i¢in Kuder-Richardson-20 formiiliini  kullandig:
aragtirmasinda, 4. sinif 6grencileri i¢in. 92 ve 7. smif 6grencileri i¢in ise. 89 diizeyinde
glivenirlik katsayilart elde etmistir. Envanteri ilk kez Tirkce’ye g¢evirerek iilkemizde
uygulayan kisi Ozbéul (1988) dur. Arastirmaci ilkokul 4. ve 5. simfta okuyan 120
ogrenci lUzerinde yaptif1 incelemede aracin giivenirlik katsayisint. 77 olarak bulmustur.
Gtligray (1989) 6lgme aracim 3., 4. ve 5. sinf 6grencileri (23 erkek ve 28 kiz ) lizerinde

2 hafta arayla uygulamis ve 70 giivenirlik katsayis1 56 bulmustur. Ayni yazar daha
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sonra 9-11 yaglarindaki 583 ilkokul ¢ocugu tizerinde uyguladigi aracin giivenirlik (KR-
21) katsayisini. 83 olarak saptamistir. Piskin (1996) lise 3. sif 6grencileri ile yaptig
¢alismasinda aracin giivenirlifini saptamak amaciyla hem Kuder Richardson-20
formiiliinii hem de test yarilama yontemini (igtutarlik katsayist) kullanmistir. Calisma
sonuglarina goére Coopersmith Ozsaygi Envanteri’nin KR-20 katsayist. 76 ve i¢-tutarlik
katsayisi. 76 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular Coopersmith Ozsaygi Olgegi Kisa
Formunun gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu géstermektedir. Bu c¢alismada da
cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi. 69 olarak bulunmustur. Coopersmith Ozsayg:

Envanteri EK 2°de gosterilmistir.
3.3.3.UCLA Yalmzlik Olcegi

Bireylerin genel yalmizhik diizeylerini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau ve
Ferguson tarafindan 1978 yilinda gelistirilen UCLA (University of California Los
Angeles) Yalnizlik Olgegi’nin tiim maddeleri olumsuz ifadeler iceren bir olcekti. Bu
olgek Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980°de tekrar gézden gegirilmis ve 6l¢edin
maddelerinin yarist olumlu, yarist olumsuz yénde olacak sekilde diizenlenmistir (Demir,

1989).

UCLA Yalmzhk Olgegi 107u diiz, 10’u ters yonde kodlanmis 20 maddeden
olugmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan durumlar ne siklikla yasadiklarini
dortli likert tipi dlgek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olcek olumlu yondeki
ifadeleri igeren maddelere (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20), “hi¢ yasamam” 4, “nadiren
yasarim” 3, “bazen yasarim” 2, “stk stk yasarim” 1 puan; olumsuz ifadeleri igeren
maddelere (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) ise bunun tam tersi olarak, “hi¢ yasamam”
1, “nadiren yasarim” 2, “bazen yasarim” 3, “sik stk yasarim” 4 puan verilerek
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20°dir.

Olgekten alinan puan arttikga yalmzlik diizeyi de artmaktadir (Demir, 1989).

| UCLA Yalmzlik Olgegi’nin giivenirligi cesitli teknikler kullanilarak test edilmis
ve giivenirlik yiiksek bulunmustur. Olgegin Russell ve Ferguson (1978) tarafindan ilk
gelistirme asamasinda yapilan caligmalarda Glgegin i¢ tutarhlii .96, iki ay ara ile
yapilan Ol¢egin tekrar1 yontemi ile elde edilen gilivenirlidi =73 olarak olarak

saptanmustir. Olgegin gdzden gegirilmesi sirasinda Russell, Peplau ve Cutrona (1980)
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ilk geligtirilen &lgek ile gbzden gecirilerek elde edilen 6lgek arasindaki iliskiyi .91
olarak bulmus ve i¢ tutarlilifinin 94 oldugunu belirtmislerdir (Demir, 1989).

Olgegin orjinali igin yapilan gegerlik ¢aligmasinda Russell, Peplau ve Fergusan,
Beck Depresyon Envanterini 0Olgiit olarak kullanarak bepzer Olcekler gecerligini
saptamuslar ve gegerlik katsayisini .67 olarak bulmuslardir. Olgegin tekrar gdzden
gegirilmesi caligmasinda Russel, Peplau ve Cutrona, Beck Depresyon Envanteri ile

UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda. 62°1ik bir korelasyon saptamislardir (Demir, 1990).

Ulkemizde 6lgegin gecerlik ve giivenirlik galismalart Demir (1989) tarafindan
yapilmistir. Demir (1989)'in yaptif1 galismada dlgegin i¢ tutarliligi ile ilgili analizler
toplam 72 kisi tizerinde hesaplanmis ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 96 olarak
hesaplanmustir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test glivenirlik katsayisi 94
olarak bulunmustur. Bizim c¢alismamizda da cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 78

olarak bulunmustur.

Yapilan bir gecerlik caliymasinda, oOlgegin  yalnizhiktan yakman ve
yakinmayanlar1 ayirt etmede yeterli olup olmadigi incelenmistir. Bu amacla Demir
(1989) norotik depresif tanis1 konulmus ve yogun yalnizlik duygusu yasayan 36 kisilik
hasta bir grup ve bu hasta grup ile benzer demografik 6zellikler gdsteren ve yalnizliktan
yakinmayan 36 kisilik normal bir grup olusturmustur. Her iki gruba UCLA Yalmzlik
Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Cok Yénli Depresyon Envanteri’nin Sosyal Ice
Dontiklik alt 6lgedi uygulanmugtir. Sonugta, UCLA Yalmzhk Olcegi’nin Beck
Depresyon Olgegi ile .77 ve Sosyal Ige Déniiklik alt Olcegi ile de .82 diizeyinde bir
korelasyonun oldugunu tespit etmistir. Ayrica UCLA Yalmzlik Olcegi’nin gegerligine
iliskin bulgularin, yalmizliktan yakinan ve yakinmayan bireyleri birbirinden anlamli

diizeyde ayurt ettigi tespit edilmigti. UCLA Yalnizlik Olgegi EK 3’te gdsterilmistir,
3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma,2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Van ili Ercis ilcesinde Milli
Egitim Bakanligina bagli segkisiz yolla belirlenen 6grencilerin okuduklar: okullar da

yapilmigtir. Arastirma igin ilk olarak okul miidiirliiklerinden gerekli izinler alinmustir.
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Uygulama yapilacak okullarin mudiirleri ve rehber dgretmenleri ile goriisiilerek uygun

gordiikleri tarihlerde 6lgekler uygulanmustir.

Uygulamaya baslamadan 6nce okul rehber 6gretmeni ile uygulama yapilacak
siniflara girilerek dgrencilere arastirmanin hangi amagla yapildigi, arastirmaya katilimin
goniilliiliigiintin esas oldugu, 6lgek sorularina igtenlikle cevap vermenin énemi, dlcekler
doldurulurken dikkat edilecek hususlar ile ilgili kisa agiklamalar yapilmistir, Cevaplar
800 ogrenci tarafindan yaklasitk 40-45 dakikada, 6lgekler iizerinde isaretlenerek
doldurulmustur. Kisisel bilgi formunu ve 6lgeklerin bazi maddelerini yanitsiz birakan,
36 O8renciye ait veri arastirmaya dahil edilmemistir. Tim uygulamalar tamamlandiktan

sonra sonuglar SPSS programina aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde anlamlilik degeri olarak p<.05 alinmistir.
Verilerde dagilimin normalligi ve homojenligi test edilmis ve verilerin normal dagilim
gostermedikleri tespit edilmistir. Bu nedenle, 6grencilerin 6zsaygi ve vyalnizlik
diizeylerinin Facebook kullanimi-uygulamalarina gére anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigini test etmek icin hazirlanan sorularin istatistiksel yanitlari parametrik
olmayan, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri vasitastyla bulunmustur. Ayrica
Kruskal Wallis testi sonucunda anlamli bir farkhilik ¢ikmasi durumunda farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek igin gruplar arasinda Mann Whitney U

testi kullanilmigtir.
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, arastirmadan elde edilen veriler, tablolastirilarak verilmis ve
yorumlanmigtir. Veriler, 6rneklemi tamitict bigimde ve alt problemlerin sirasina gére

diizenlenmis ve yorumlanmustir.
4.1. Orneklemi Tamtic1 Bulgular

Bu boliimde érneklemin belirlenen sosyodemografik degiskenlere gére dagilimi

verilmistir. Tablo 1’de 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyetine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 438 57
Erkek 326 43
Toplam 764 100

Tabloda gorildigii gibi, émeklemin % 57°si (n=438) kadin, % 43’{inii (n=326)

erkek 6grenciler olusturmaktadir.
Tablo 2°de 6meklemin siniflarina gére dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Simflara Gore Dagilimu

Siif N %
1 236 31
2 313 41
3 164 21
4 51 7

Toplam 764 100
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Tablo 2’de goriildiigh gibi, 6grencilerin % 31’1 (n=236) 1. siuf;, % 41’1 (n=313)
2. simf; % 21°1 (n=164) 3. smif ve %7’°si (n=51) 4.s1mf 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 3’te Ogrencilerin Facebook hesaplarinin var olup olmama durumu

verilmigtir.

Tablo 3.0grencilerin Facebook Hesaplarinin olup olmama durumuna gére dagilimlari

Facebook Hesabi N %
Yok 351 46
1 tane 352 46
1’den fazla 61 8
Toplam 764 100

Ogrencilerin % 46’sinn (n=351) Facebook hesab: yok, % 46’sinin (n=352) 1

tane Facebook hesab1 var ve % 8’inin (n=61) 1’den fazla Facebook hesabi vardir.

Tablo 4’te Ogrencilerinin Ozsaygl ve yalmzlik diizeyleri puan ortalamalari

dagilimlart bulunmaktadir.

Tablo 4.0grencilerin Ozsayg: ve Yalmzlik Diizeyleri Dagilimlar

En En Standart
n diigiik yiksek  Ortalama Sapma
Ll 764 20,00 80,00 37,803 10,576
Diizeyleri
LB 764 8,00 100,00 60,904 19,190
Diizeyleri

Toplam 764
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Tablo 4’ gbre 6grencilerin yalmzlik diizeyleri puan ortalamalan 38 dir. Bu say1
en dusiik ve en yiiksek yalmzlk diizeyleri baz alindiginda diisiik bir rakamdir yani
0grencilerin genel yalnizlik diizeyleri diigiiktiir. Ogrencilerin 6zsayg: diizeyleri ortalama
60,904°tur. Bu sayi en diisiik ve en yiiksek yalnizlik diizeyleri temel alindiginda yiiksek

bir rakamdir yani 6grencilerin genel 6zsayg1 diizeyleri yiiksektir.

Tablo 5°te &meklemin Facebook hesabi varligi ve yokluguna gore dagilimu

verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin facebook hesaplarimin var olup olmama durumuna gére 6zsayg1
ve yalnizlik diizeylerinin dagilimlan

Facebook hesabi yok- Standart
var n En diisik En ylksek Ortalama sapma

Yok Yalmzlik 351 20,00 80,00 39,190 10,744
Ozsaygt 351 12,00 100,00 60,421 19,537

Var Yalmzlik 413 20,00 77,00 36,624 10,298
Ozsaygl 413 8,00 100,00 61,314 18,904

Tablo 5’e gore, Facebook hesabr olan ve olmayan 6grencilerin ortalama &zsaygi
diizeyleri arasinda belirgin  bir farkhlik bulunmamaktadir(ort.var=61,314,ort.
yok=60,421).Yine bu tabloya gére Facebook hesabi olan ve olmayan ogrencilerin
ortalama yalnizlik diizeyleri arasinda biyik bir farklilk bulunmamaktadir(ort.

var=36,624 ort. yok=39,190).
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4.2. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Oncelikle uygun analiz tiiriiniin belirlenmesi i¢in verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda incelenen faktérlerin
dagilimlarinin normal olmadig tespit edilmistir. Bu yiizden problemlerin ¢6ziimiime
iliskin ~ yapilan  istatistiksel islemler = Nonparametrik testler  kullanilarak

gerceklestirilmistir.

4.2.1.0grencilerin Ozsaygi ve Yalmzlik Diizeylerinin Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin 1. alt problemi, “Ogrencilerin ézsayg ve yalmzlik diizeyleri puan
ortalamalari cinsiyetlerine gére anlamli bir farklihk gostermekte midir?” olarak

belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Omeklemin cinsiyete gore Ozsaygl ve yalnizlik diizeyleri puan ortalamalarinin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalama P
Yalnizlik Erkek 326 363,12 ,036
Kadin 438 396,93
Ozsaygi Erkek 326 395,90 ,147
Kadin 438 372,53

PEC Q05

Gortildugi gibi Mann-Whitney U testi sonuglarina gére égrencilerin yalmzlik
dizeyleri puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gbre anlamli bir farklilk (p=0,036)
oldugu ve kadinlarn erkeklere gore daha fazla yalnizlik hissettik-leri gorilmektedir(Sira
Ortalama =397>363). Yine tabloya gore istatistiksel olarak Ogrencilerin 0zsaygl
duzeyleri puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gére anlamli  bir farklilik

gortilmemektedir (p=0,147).
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4.2.2.0grencilerin Ozsaygl ve Yalmzhk Diizeylerinin Facebook’ta Gegirilen

Stre Agisindan Kargilastirilmasi

Arastirmanin 2. alt problemi, “Ogrencilerin 6zsayg1 ve yalmzlik dizeyleri puan
ortalamalar1 Facebook’ta gegirdikleri siireye gdre anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin facebook ta gegirdikleri zamana gore yalmizlik ve Gzsaygl
diizeyleri puan ortalamalarimin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Yalmizlk  Gegirilen n Sira p Anlamh Fark
siire Ortalama
0-30 dakika 218 217,91
31-60 112 190,99
dakika
61-120 55 212,85 0,106
dakika
121 dakika 28 174,16
ve lizeri
Ozsayz Gegirilen n Sira p Anlamh Fark
siire Ortalama
0-30 218 209,00
dakika(A)
31-60 112 22483 A>C
dakika(B)
B>
61-120 55 162,56 0,017
dakika(C) :
121 dakika 28 207,39
ve lizeri(D)

P*<0.05
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Lise 6grencilerinin Facebook’ta giinlik gegirdikleri siireye gore yalmizlik diizeyi
puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemeye yonelik
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gdre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig goriilmektedir (p=0,106).

Lise dgrencilerinin Facebook’ta giinlik gegirdikleri siireye gére 6zsayg: diizeyi
puan ortalamalan arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigim belirlemeye yonelik
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p=0,017). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
Facebook™u giinde 31-60 dakika arasi siirede kullanan 63rencilerin 6zsaygi diizeyleri
puan ortalamalar1 en yiiksek olarak bulunmustur(Sira ort.= 224,83).Bunu 0-30 dakika
arasinda kullanan (Sira ort.= 209), 121 dakika ve lizeri siirede kullanan(Sira ort.=
207,39) ve 61-120 dakika arasinda kullanan (Siwra ort.= 162,56) 6grenciler izlemektedir.
Facebook’u giinde en az kullanan ve en ¢ok kullanan &grencilerin 6zsayg: diizeyleri
puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Ancak siteyi 31-60 dakika ile 61-
120 dakika arasinda kullanan 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri puan ortalamalar arasinda
¢ok biyik bir farklilik bulunmustur. Bu farklilifin kaynagini incelemek amaciyla
yapilan ikili kargilastirmalarda Mann Whitney U analizi kullanilmistir.  Ikili
kargilagtirmalar sonucuna gore; Facebook’ta glinde 0-30 dakika arasi zaman gegiren
Ogrenciler ile 61-120 dakika aras1 zaman gegirenler (p=0,007) ve Facebook’ta 31-60
dakika arasi zaman gegiren Ogrenciler ile 61-120 dakika arasi zaman gegcirenler

(p=0,003) arasinda 6nemli farklar oldugu goriilmiistiir.

4.2.3.Ogrencilerin Ozsayg1 ve Yalnizlik Diizeylerinin Facebook Arkadas Sayisi

Acisindan Karsilastirilmasi

Aragtirmanimn 3. alt problemi, “Oprencilerin yalnizlik ve o0zsaygl dlizeyleri puan
ortalamalar1 Facebook arkadas sayilarina gére anlaml bir farklilik gdstermekte midir?”

olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin facebook ta ki arkadas sayilarina gére yalnizlik ve odzsaygi
diizeyleri puan ortalamalar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yalmzhik Ark. Sayisi n Sira Ort. )2 Anlamh Fark
0-80(A) 102 237,84 0,001
A>D
81-160(B) 98 211,18
B>D
161-240(C) 68 218,13 C>D
241 ve 145 177,26
izeri(D)
Ozsaygi  Ark. Sayisi n Sira Ort. p Anlamh Fark
0-80 102 196,02 0,498
81-160 98 202,26
161-240 68 205,82
241 ve 145 218,48
tizeri

P*<0.05

Lise 0grencilerinin Facebook’taki arkadas sayilarina gére yalmzlik diizeyi puan

ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemeye yénelik olarak

yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldufu goriilmektedir (p=0,001). Gruplarm sira ortalamalann dikkate alindiginda

Facebook’ta 0-80 arast arkadasi olan 6grencilerin yalmzlik diizeyleri puan ortalamalari

en yliksek olarak bulunmustur(Sira ort.= 237,84) .Bunu 161-240 aras1 arkadasi olan
(Sira ort.= 218,13), 81-160 aras1 arkadast olan (Sira ort.= 211,18) ve 241 ve {izeri sayida

arkadas1 olan (Sira ort.= 177,26) 6grenciler izlemektedir. Facebook’ta arkadas sayis1 en

az olan Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri puan ortalamalari yiiksek cikmistir. Bunun
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aksine Facebook’ta arkadas sayis1 en ¢ok olan &grencilerin yalmzlik diizeyi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmugtir.

Bu farkliligin kaynagim incelemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalarda
Mann Whitney U analizi kullanilmigtir, Ikili karsilastirmalar sonucuna gore;
Facebook’ta ortalama 0-80 arasi arkadagi olan 6grenciler ile 241 ve {izeri arkadas olan
ogrenciler (p=0,000) Facebook’ta ortalama 81-160 arasi arkadag: olan 6grenciler ile 241
ve lizeri arkadasi olan &grenciler (p=0,028 ) ve Facebook’ta ortalama 161-240 arasi
arkadasi olan Ogrenciler ile 241 ve {izeri arkadasi olan 6grenciler (p=0,020)arasinda

onemli farklar oldugu goriilmiistiir.

Lise 0grencilerinin Facebook’taki arkadas sayilarina gére dzsayg: diizeyi puan
ortalamalan arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gérilmektedir (p=0,498).

4.2.4.0prencilerin Ozsayg1 ve Yalnizlik Diizeylerinin Facebook’ta Giinliik

Oturum Ag¢ma Sayist Acgisindan Kargilastirilmasi

Arastirmanin 4. alt problemi “Ogrencilerin yalnizlik ve zsayg diizeyleri puan
ortalamalan Facebook’ta oturum agma sayisina gore anlamh bir farklilik g6stermekte

midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.0grencilerin facebook ta giinlik oturum acma sayilarina gére yalmzlik ve
dzsaygi diizeyleri puan ortalamalar1 Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yalnizhk  Oturum n Sira P Anlamh Fark
Acma S. Ortalama
0-1 235 218,58
_ 2-3 105 197,50 0,058
4-5 26 208,29

6 ve lizeri 47 169,63
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Ozsayg Oturum n Sira P Anlamh Fark
Acma S. Ortalama
0-1 235 202,60
2-3 105 210,98 0,679
4-5 26 199,67
6 ve lizeri 47 224,17
P*<0.05

Lise 0grencilerinin Facebook’ta giinlilk oturum agma sayilarina gére yalnizlik
diizeyi puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemeye
yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,058). Yine Lise O6grencilerinin Facebook’ta
glinliik oturum agma sayilarina gore 6zsaygl diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigim belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadifi gorilmektedir

(p=0,679).

4.2.5.0prencilerin Ozsaygi ve Yalmzlik Diizeylerinin Facebook’u Hangi

Amagla KullandiklariA¢isindan Kargilastirilmast

Aragtirmanim 5. alt problemi “Ogrencilerin yalnizlik ve dzsaygt diizeyleri puan
ortalamalart1 Facebook’u hangi amacgla kullandiklarina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 10. Oprencilerin facebook’u hangi amagla kullandiklarina gére yalmzlik ve
Ozsayg! diizeyleri puan ortalamalar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yalnizhk  Kullanim n Sira p Anlamh Fark
Amaci Ortalama
Eglenmek 85 206,34
Bilgi 46 239,43
paylasimi
Sosyal 238 197,13 0,103
etkilesim -
Arkadag 47 225,81
edinme
Ozsaygn  Kullamm n Sira p Anlaml Fark
Amaci Ortalama
Eglenmek 85 206,61
Bilgi 46 193,27
paylasimi
Sosyal 785 215,42 0,224
etkilesim
Arkadas 47 179,05
edinme
P*<0.05

Lise 6grencilerinin Facebook’u hangi amagla kullandiklarina gore yalmzlik

diizeyl puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiini belirlemeye

yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gbre istatistiksel olarak anlamlt

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,103). Yine Lise 6grencilerinin Facebook™u

hangi amagla kullandiklarina gére 6zsaygi diizeyi puan ortalamalar arasinda anlamli bir

farklibk olup olmadifini belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi



61

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir

(p=0,224).

4.2.6.0grencilerin Ozsaygi ve Yalmzhk Diizeylerinin Durum Giincellemeleri

Siklig1 Ag¢isindan Karsilagtirlmasi

Aragtirmanin 6. alt problemi “Ggrencilerin yalmzlik ve 6zsayg: diizeyleri puan

ortalamalann Facebook’ta Yaptiklari durum giincellemeleri sikligina gére anlamli bir

farklilik géstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin facebook’ta yaptiklart durum giincellemeleri sikliklarina gore
yalmizlik ve 6zsayg! diizeyleri puan ortalamalan Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Yalmzhik Durum n Sira p Anlamh Fark
Giincellemesi Ortalama
sik sik 46 209,43
bazen 198 197,64 0,454
¢ok nadir 134 218,94
hi¢ 35 211,03
Ozsayg1 Durum n Sira p Anlamh Fark
Giincellemesi Ortalama
sik sik 46 169,21
bazen 198 211,19 0,145
cok nadir 134 214,31
hig 35 204,97

P*<0.05
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Lise &grencilerinin Facebook’ta yaptiklart durum giincellemeleri sikliklarina
gore yalmzhk diizeyi puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gére istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olmadig gériilmektedir (p=0,454). Yine Lise 6grencilerinin
Facebook’ta yaptiklann durum giincellemeleri sikliklarina gore 6zsaygi diizeyi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yénelik olarak
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p=0,145).

4.2.7. Ogrencilerin Ozsayg: ve Yalnizlik Diizeylerinin Durum Giincellemelerine

Yapilan Begeni-Yorum Siklig1 Agisindan Kargilastirilmas:

Aragtirmanin 7. alt problemi “Ggrencilerin yalmzlik ve dzsaygi diizeyleri puan
ortalamalart Facebook’ta Yaptiklart durum giincellemelerine arkadaslarinin begeni-
yorum yapma siklifina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak

belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.0grencilerin facebook’ta yaptiklart durum giincellemelerine arkadaslarinin
begeni-yorum yapma sikliklarina gére yalnizlik ve 6zsayg diizeyleri puan ortalamalari
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yalnizhk Begeni-Yorum n Sira Ort. P Anlamh
Fark
Sik sik 91 184,67 Sik sik-cok
nadir
Bazen 217 202,33 0,019 Bazen-cok
nadir
Cok nadir 87 238,41
Hig 18 224,39
Ozsaygi Begeni-Yorum n Sira Ort. p Anlamh

Fark
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Sik sik 91 209,84
Bazen 21 212,27 0,114

Cok nadir 87 182,86

Hig 18 245,81

Pr=0.05

Lise 0Ogrencilerinin  Facebook’ta  yaptiklar1  durum  giincellemelerine
arkadaslarinin begeni-yorum yapma siklifina gore yalmizlik diizeyi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemeye yonelik olarak yapilan
Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik oldugu
gorilmektedir (p=0,019). Gruplarin sira ortalamalant dikkate alindiginda Facebook’ta
durum gilincellemelerine ¢ok nadir begeni-yorum alan 6grencilerin yalmzlik diizeyleri
en yiksek olarak bulunmustur(Sira ort= 238,41) .Bunu yaptiklar1 durum
glincellemelerine hic begeni-yorum almayanlar (Sira ort.= 224,39), bazen begeni-yorum
alanlar (Sira ort.= 202,33) ve durum giincellemelerine sik sik begeni-yorum alan (Sira
ort.= 184,67) Ogrenciler izlemektedir. Facebook’ta yaptiklari durum giincellemelerine
siksik begeni-yorum alan Ogrencilerin yalmzlik dizeyleri puan ortalamalart diisiik
¢tkmistir. Bunun aksine Facebook’ta yaptiklart durum giincellemelerine ¢ok nadir

begeni-yorum alan &8rencilerin yalmzlik dizeyleri puan ortalamalar yitksek gikmigtir.

Bu farklilifin kayna@ini incelemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalarda
Mann Whitney U analizi kullanilmustir. Ikili karsilastirmalar sonucuna gore;
Facebook’ta yaptiklart durum giincellemelerine sik  sik  begeni-yorum alan
6grenciler(p=0,003) ile ¢ok nadir begeni-yorum alan &grenciler ve Facebook’ta
yaptiklann durum giincellemelerine bazen begeni-yorum alan 6grenciler ile ¢ok nadir

begeni-yorum alan 6grenciler (p=0,017) arasinda 6nemli farklar oldugu gériilmiistiir.

Lise  Ggrencilerinin * Facebook’ta yaptiklari  durum  giincellemelerine
arkadaglarinin begeni-yorum yapma sikliklarina gore 6zsaygi diizeyi puan ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadifini belirlemeye yonelik olarak yapilan
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Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir (p=0,114).

4.2.8. Ogrencilerin Ozsaygi ve Yalmzlik Diizeylerinin Yapilan Paylagimlarin

Kimler Tarafindan Goériilecegi Acisindan Karsilagtirilmasi

Aragtirmanin 8. alt problemi “6grencilerin yalmzlik ve 6zsaygi diizeyleri puan
ortalamalariFacebook’ta yaptiklar1 paylasimlarin kimler tarafindan goriilebilecegine
gore anlaml bir farkhilik gostermekte midir?” olarak belirlenmigtir. Bu alt probleme

iliskin veriler tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.Ogrencilerin facebook’ta yaptiklart paylasimlarin  kimler tarafindan
goriilebilecegine gore yalmzlik ve dzsaygt diizeyleri puan ortalamalann Kruskal Wallis
Testi Sonuglar

Yalmzhk Kimler n Sira P Anlamh Fark
Goriiyor Ortalama
Arkadaslarim 280 207,91
Arkadasimin 52 201,64 0,986
arkadaglan
Herkes 70 208,02
Ozel 11 202,55
Ozsaygz Kimler n Sira p Anlamh Fark
Goriiyor Ortalama
Arkadaglarim 280 206,80
Arkadasimin 52 203,93 0,994
arkadaslari
Herkes 70 209,13

Ozel 11 212,95
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Lise Ogrencilerinin Facebook’ta yaptiklari paylasimlarin kimler tarafindan
goriilebilecegine gdre yalmzlik diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemeye yoénelik olarak-yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p=0,986). Yine Lise
ogrencilerinin Facebook’ta yaptiklan paylasimlarin kimler tarafindan goriilebilecegine
gore Ozsaygi diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,994).

4.2.9. Ogrencilerin Ozsayg ve Yalmzlik Diizeylerinin Fotograf-Resim Ekleme

Siklig1 Acisindan Kargilastirilmasi

Arastirmanin 9. alt problemi “6grencilerin yalmzlik ve 6zsayg diizeyleri puan
ortalamalariFacebook’ta ne kadar siklikta fotograf-Resim eklediklerine gore anlamli bir
farklhihik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo

14°te verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin facebook’ta ne kadar siklikta fotograf-resim eklediklerine gore
yalmzlik ve 6zsayg1 diizeyleri puan ortalamalar Kruskal Wallis Testi Sonuglarn

Yalmizhk  Fotograf- n Sira p Anlamh Fark
Resim Ortalama
Sik stk 31 221,21 Bazen-gok nadir
Bazen 157 182,77
Cok nadir 151 226,19 0,012
Hig 74 213,30
Ozsayg1  Fotograf- n Sira p Anlamh Fark
Resim Ortalama
ekleme
s1khg1

Stk sik 31 166,13
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Bazen 157 219,61 0,053
Cok nadir 151 195,71
Hig 74 220,41

P*<0.05

Lise 6grencilerinin Facebook’ta yaptiklar1 fotograf-resim ekleme siklifma gére
yalmzlik diizeyi puan ortalamalan arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=0,012). Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda Facebook’ta ¢ok nadir olarak fotograf-resim ekleyen dgrencilerin
yalmzlik diizeyleri puan ortalamalan en yiiksek olarak bulunmustur(Sira ort.= 226,19)
.Bunu sik sik fotograf-resim ekleyenler (Sira ort.= 221,21), hi¢ eklemeyenler (Sira ort.=
213,30) ve bazen fotograf-resim ekleyen 6grenciler (Sira ort.= 182,77) izlemektedir.
Facebook’ta Facebook’ta g¢ok nadir fotograf-resim ekleyen &grencilerin yalnizlik
diizeyleri puan ortalamalan yiiksek ¢ikmistirBunun aksine bazen fotograf-resim

ekleyen 6grencilerin yalnizlik diizeyleri diigiik ¢ikmustir.

Bu farkliigin kaynagini incelemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda
Mann Whitney U analizi kullamilmustir. Ikili karsilastirmalar sonucuna gore;
Facebook’ta bazen fotograf-resim ekleyen ile ¢ok nadir fotograf-resim ekleyen

ogrenciler (p=0,002) arasinda dnemli farklar oldugu gériilmiistiir.

Lise 6grencilerinin Facebook’ta yaptiklan fotograf-resim ckleme sikliklaria
gdre Ozsaygl diizeyi puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi
belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p=0,053).

4.2.10. Oprencilerin Ozsayg1 ve Yalnizlik Diizeylerinin Profil Resmi Degistirme

Siklig1 A¢isindan Kargilastirilmasi

Aragtirmanin 10. alt problemi “6grencilerin yalnizlik ve 6zsayg diizeyleri puan

ortalamalariFacebook’ta ne kadar siklikta profil resimlerini degistirdiklerine gore



67

anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin

veriler tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.0grencilerin facebook’ta ne kadar siklikta profil resimlerini degistirdiklerine
gore yalmzlik ve 6zsaygi diizeyleri puan ortalamalar1 Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Yalmzhk Profil n Sira Ort. P Anlamh Fark
Resmi
Sik sik 29 194,62
Bazen 144 197,88 0,371
Cok nadir 185 209,44
Hig 55 229,21
Ozsayg Profil n Sira Ort. P Anlamh Fark
Resmi
Sik sik 29 197,90
Bazen 144 192,96 0,290
Cok nadir 185 217,42
Hig 55 213,53
P05

Lise ¢grencilerinin Facebook’ta profil resimlerini degistirme sikliklarina gore
yalmzlik diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigim
belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,371). Yine Lise Ogrencilerinin
profil resimlerini degistirme sikliklarina gore 6zsaygi diizeyi puan ortalamalar arasimnda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yénelik olarak yapilan Kruskal Wallis
Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadifi gériilmektedir

(p=0,290).
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4.2.11. Ogrencilerin Ozsaygi ve Yalmzlik Diizeylerinin Miizik-Video Dosyasi1
Paylasma Siklig1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Aragtirmanin 11. alt problemi “6grencilerin yalnizlik ve 6zsayg: diizeyleri puan
ortalamalariFacebook’ta ne kadar siklikta miizik-video dosyasi paylasimi yaptiklarina
gore anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme

iliskin veriler tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.Ogrencilerin facebook’ta ne kadar siklikta miizik-video dosyasi
paylastiklarina goére yalmzlik ve 6zsaygt dizeyleri puan ortalamalar1 Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

Anlamh
Miizik Sira Fark
Sty Video n Ortalama p
Sik sik 56 197,98 Siksik-hic
Bazen-hi¢
Bazen 142 197,16 0,039
Cok nadir-hic
Cok nadir 144 202,00
Hig 71 243,94
Ozsayg1 Miizik n Sira P Anlamh
Video Ortalama Fark
Sik sik 56 205,65
Bazen 142 205,81 0,377
Cok nadir 144 218,11
Hig 71 187,90
P*<0.05

Lise 6grencilerinin Facebook’ta yaptiklari miizik-video dosyasi ekleme sikligina

gore yalmizlik diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
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belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gérilmektedir (p=0,039). Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindifinda Facebook’ta hi¢ miizik-resim dosyas: eklemeyen Ogrencilerin
yalmizlik diizeyleri puan ortalamalart1 en yiksek olarak bulunmustur(Sira ort.=
243,94).Bunu ¢ok nadir miizik-video dosyasi ekleyenler (Sira ort.= 202), sik sik
ekleyenler(Sira ort.= 197,98) ve bazen miizik-video dosyas: ekleyen &grenciler (Sira
ort= 197,16) izlemektedir.Facebook’ta hi¢ miizik-video paylasimi yapmayan
Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri puan ortalamalar: yiiksek ¢ikmistir. Bunun aksine bazen

—miizik-video dosyasi paylasimi yapan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri diisiik ¢ikmistir.

Bu farkliligin kaynagmi incelemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda
Mann Whitney U analizi kullamlmigtir. Ikili karsilastirmalar sonucuna gore;
Facebook’ta siksik miizik-video dosyasi ekleyen &grenciler ile hi¢ eklemeyen
ogrenciler(p=0,026), Facebook’ta bazen miizik-video dosyasi ekleyen 6grenciler ile hi¢
eklemeyen 6grenciler(p=0,026) ve Facebook’ta ¢ok nadir miizik-video dosyas: ekleyen
ogrenciler ile hi¢ eklemeyen &grenciler(p=0,015)arasinda 6nemli farklar oldugu
gorilmustir. Burada higbir sekilde miizik-video paylasimi yapmayan Ogrenciler ile
herhangi bir siklikta paylasim yapan Ogrenciler arasinda anlamlh farkliliklar goze

carpmaktadir.

Lise ogrencilerinin Facebook’ta yaptiklart miuzik-video dosyast ekleme
sikliklarina gére Gzsaygi diizeyi puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p=0,377).

4.2.12. Oprencilerin Ozsayg ve Yalmzhik Diizeylerinin Oyun Oynama Siklig1

Agisindan Kargilastirilmasi

Arastirmanin 12. alt problemi “6grencilerin yalmzlik ve 6zsaygt diizeyleri puan
ortalamalar1 Facebook’ta ne kadar siklikta oyun oynadiklarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17.0grencilerin facebook’ta ne kadar siklikta oyun oynadiklarina gore yalnizlik

ve Ozsaygl diizeyleri puan ortalamalar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglan

Yalmzhk Oyun n Sira Anlamh Fark
Oynama Ortalama
sik sik 42 228,18
bazen 46 193,55
cok nadir 80 191,29
hig 245 211,02
Ozsayg1 Oyun n Sira Anlamh Fark
Oynama Ortalama
sik sik 42 181,56
bazen _ 46 228,45
¢ok nadir 80 231,05
hig 245 199,48

P*2 005

Lise 6grencilerinin Facebook’ta oyun oynama sikliklarina gore yalmizlik diizeyi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik

olarak yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goériilmektedir (p=0,311). Yine Lise 6grencilerinin facebook’ta oyun

oynama sikliklarina gore 6zsaygi diizeyi puan ortalamalart arasinda anlaml bir farklilik

olup olmadiini belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p=0,054).
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42.13. Opgrencilerin Ozsaygi ve Yalmizlik Diizeylerinin Yeni Insanlarla Tamsma

Durumlar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin 13. alt problemi, “6grencilerin yalnizlik ve dzsaygt diizeyleri puan
ortalamalart Facebook’ta yeni insanlarla tanigma durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 18.Ogrencilerin facebook’ta yeni insanlarla tamigma durumlarina gore yalmzlik
ve Ozsaygl dlizeyleri puan ortalamalart Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yalmzhk Yeni Insan n Sira Ort. p
Evet 275 208,36 0,743
Hayir 138 204,28

Ozsaygi Yeni Insan n Sira Ort. p
Evet 2D 196,16 0,009
Hayir 138 228,61

Lise Ogrencilerinin facebook’ta yeni insanlarla tamisma durumlarina gére
yalnizlik diizeyleri puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore &grencilerin yalmizlik
diizeyleri puan ortalamalar1 ile Facebook’ta yeni insanlarla tanigma durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir(p=0,743)

Ancak lise 6grencilerinin 6zsayg1 diizeyleri puan ortalamalarn ile Facebook’ta
yeni  insanlarla  tanisma  durumlant  arasinda  anlamli  bir  farklilik
bulunmustur(p=0,009).Facebook’ta yeni insanlarla tanigan &grencilerin(sira Ort.=
196,16 ) 6zsayg1 diizeyleri puan ortalamalan ile Facebook’ta daha énce tanimadiklart
kisilerle tanigsmayan yani Facebook arkadaglart giinliik hayatta tanidiklan kisiler olan
ogrenciler(sira Ort.= 228,61)arasinda anlamli bir farklilik vardir. Facebook arkadas
listelerine yeni insanlar ekleyen Ogrencilerin O6zsaygl dizeyi diisiik, eklemeyen

ogrencilerin 6zsayg diizeyi ise ylksek bulunmustur.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde sonug, tartigma, Onerilere ve arastirmadan elde edilen bulgulara

dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Lise 6grencilerinin cinsiyete gore yalmzlik puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Kiz 6grencilerin yalmizlik puan ortalamalari, erkek
dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir. Lise dgrencilerinin
cinsiyete gore Ozsaygl puan ortalamalari arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamigtir(p>,05).

Lise 6grencilerinin facebook’ta giinliik gecirdikleri siireye gore, yalmzhk diizeyi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05).Lise
ogrencilerinin facebook’ta giinlitk gegirdikleri siireye gore, Ozsaygi dizeyi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir(p<.05).Facebook’u
glinde ortalama 31-60 dakika arasi kullanan 6@rencilerin 6zsayg1 diizeyleri en yiiksek
bulunmustur. bunu Facebook’ta giinde ortalama 0-30 dakika,121 dakika tizeri ve 61-120

dakika aras1 vakit geciren 6grenciler izlemektedir.

Lise dgrencilerinin facebook’taki arkadas sayilarina gére, yalnizlik diizeyi puan
ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).Facebook’ta
ortlama 0-80 arasi1 arkadasi olan Ggrencilerin yalnizlik diizeyi en yiiksek olarak
bulunmustur. Bunu Facebook’ta 161-240 arasi arkadasi olan,81-160 arasi arkadasi
olan,241 ve lizeri sayida arkadast olan oOgrenciler izlemektedir. Lise dgrencilerinin
Facebook’ta ki arkadas sayilarma gore Ozsaygt diizeyi puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05).

Lise  ogrencilerinin  Facebook’ta  yaptiklari  durum  giincellemelerine
arkadaglarinin  begeni-yorum yapma sikliklarina gore, yalmizlik dlizeyleri puan
ortalamasi arasinda anlamlt bir farklilik tespit edilmistir(p<,05).Facebook’ta yaptiklar
durum giincellemelerine ¢ok nadir begeni-yorum alanlar yalnizlik diizeyi en yiiksek

¢tkan Ogrencilerdir. Bu Ogrencileri sirasiyla, yaptiklari durum giincellemelerine hig
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begeni-yorum almayanlar, bazen begeni-yorum alanlar ve sik sik begeni-yorum alan
ogrenciler izlemektedirler. Lise Ogrencilerinin Facebook’ta yaptiklart durum
glincellemelerine arkadaslar: tarafindan begeni-yorum alma sikliklarina gore 6zsaygi

diizeyleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>,05).

Lise 6grencilerinin Facebook’ta yaptiklar1 fotograf-resim ekleme sikliklarina
gore yalmzlik diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir
(p<,05).Facebook’ta ¢ok nadir fotograf-resim paylasimi yapan Ogrenciler yalnizlik
diizeyi en yiiksek olan 0grenci grubudur. Bu 6grencileri, Facebook’ta sik sik fotograf-
resim paylagimi yapan, hi¢ fotograf-resim paylagimi yapmayanlar ve en son olarak ta
bazen fotograf-resim paylasimi yapan 6grenci gruplari izlemektedir. Lise dgrencilerinin
Facebook’ta yaptiklar1 fotograf-resim ekleme sikliklarina gbre 6zsayg diizeyleri puan

ortalamalar1 arasinda anlaml: bir farklilik bulunamamistir (p<,05).

Lise 6grencilerinin facebook’ta miizik-video dosyast paylasma sikliklarina gore
yalnizlik diizeyleri puan ortalamalart arasinda anlamli  bir farklilik tespit
edilmistir(p<,05).Facebook’ta higbir sekilde miizik-video dosyas1 paylasmayan
ogrenciler yalmzlik diizeyi puan ortalamalari en yiiksek olan Ggrenci grubudur.Bu
ogrencileri,cok nadir paylasim yapanlar,sik sik paylagim yapanlar ve bazen miizik-
video dosyas1 paylagimi yapan Ogrenciler izlemektedir.Lise d3rencilerinin facebook’ta
miizik-video dosyast paylasma sikliklarina gére 6zsaygi diizeyleri puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05).

Lise 6grencilerinin facebook’ta yeni insanlarla tamisip tanismama durumlarina
gore yalmzhk dlzeyleri puan ortalamalart arasinda anlamli bir farkliik tespit
edilememigtir(p>,05).Lise 6grencilerinin Facebook’ta yeni insanlarla tanigip tanigmama
durumlarina gore Ozsaygt diizeyleri puan ortalamalan arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<,05).Facebook’ta sosyal ¢evrelerinden ve arkadaslarindan farkli
olarak yeni insanlarla arkadaslik kuran §grencilerin, bunu yapmayan Ogrencilere gore

ozsaygl diizeyleri daha distiktiir.

Ancak calismada lise 6grencilerinin facebook’ta glinlilk oturum agma sayilari,

Facebook’u hangi amagcla kullandiklari, Facebook’ta yaptiklar1 durum giincellemeleri
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sikliklari, Facebook’ta yaptiklart paylasimlarin kimler tarafindan gorilebilecegi,
facebook’ta profil resimlerini degistirme sikliklarmn ve Facebook’ta oyun oynama
sikliklarina gore yalmzlik ve Ozsaygi diizeyleri puan ortalamalari arasinda anlamli

farkliliklar olmadig tespit edilmistir (>.05).

5.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ozsaygi ve Yalmzhik Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi

Lise 6grencilerinin yalmzlik ve 6zsaygt dizeylerinin cinsiyetlerine durumlarina
bakildifinda arastirmaya katilan kiz Ggrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla
yalmzlik cektikleri behrlénmi@tir (Tablo 7). Bu konuda daha 6nce yapilan bazi
aragtirmalarda ise ergenlik donemindeki lise Ogrencileri arasinda cinsiyete gore
yalnizlik diizeylerinde 6nemli bir farklilik olmadig: saptanmistir (Wiliams, 1983; Kaiser
ve Berndt, 1985; Brage ve diger., 1993; Odact, 1994). Yapilan bazi arastirmalarda ise,
erkeklerin yalmzlik diizeyi puanlarinin kizlarinkine oranla anlamlt diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir ( Broys ve Perlman, 1985; Rottenberg ve Morrison, 1993; Baran ve
Bulut, 2002). Yapilan bu arastirmada ise kizlar kendilerini erkeklerden daha yalniz
olarak ifade etmislerdir. Bu konuda yapilan arastirmalarda genel olarak erkek
dgrencilerin ve kiz Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu, bu
farkhiliklarinda cinsiyete gére farkli dogal gereksinimlerden kaynaklandig1 bulunmugtur
(Oz, 2004). Demir (1990) bu durumu toplumun genglerden beklentilerinin cinsiyete

gore farklilagsmasi ile agiklamaktadir.

Arastirmada lise 6grencilerinin 6zsaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
tasimadigi belirlenmistir (Tablo 7). Daha 6nce yapilan bazi arastirma sonuglarina gore
de Ogrencilerin Ozsaygl puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir.( Mullis ve Normandin,1992;Cevik ve Atic1,2009).Ancak yapilan bazi
arastirmalarda cinsiyet farkliliginin lise 6grencisi ergenlerin 6zsayg! diizeyleri izerinde
anlamli diizeyde farklilik yaratan etmenlerden birisi oldugu saptanmistir (Kulaksizoglu,
2007;Temel, 2001;Siyez, 2009).Buna kars: Brack, Orr ve Ingersoll (1987) alt1 ve sekiz
ile on ve on ikinci sumflarda okuyan 135 6grenciyle yaptiklari ¢alismada kizlarin 6z

saygt diizeylerinin anlamli bir farkla erkeklerden daha diisiik oldugunu saptamislardir.
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5.2. Facebookta Giinliik Ortalama Gegirilen Siireye Gore Ozsaygi ve Yalmizhk

Diizeylerinin Karsilastirdmasi

Aragtirmada Lise Ogrencilerinin facebook’ta glinlik gecirdikleri sireye gore,
yalmizlik dizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(Tablo 8). Daha 6nce bu konuda yapilan arastirmalarin biyiik ¢ogunlugunda yalnz
bireylerin facebook’ta daha fazla zaman gegirdikleri bulunmustur (Niels ve diger.,2009;
Skues,Williams ve Wise, 2012; Ryan ve Xenos, 2011;Sheldon, 2008).Daha once de
ginlik  internet kullanim miktar1 ile yalmizlik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda da yalniz bireylerin daha fazla internet kullanimina yoneldiklerini tespit
etmislerdir (Welsh,1999;Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003;Kim ve diger., 2009;
Kraut ve diger.,1998;Lavin ve diger.,1999).Facebook tizerinde ¢ok fazla vakit gegiren
kullanicilar ashinda yiizylize iletisim kurmakta basarisiz olmus ve bu yiizden sosyal

cevrelerinden yalitilmig bireyleridir (Walther, 2008).

Bazi arastirmacilar Facebook’ta gegirilen siireden ¢ok,o0 esnada sitenin aktif yada
pasif uygulamalariyla ilgilenmenin de kullanicilarin yalnizlik diizeylerinde farkliliklar
gosterebilecegini belirtmektedir.Sitenin pasif uygulamalari(Video,miizik
izleme,resimlere bakmak,arkadaslarinin paylastig: yazilari okumak gibi...) ile ilgilenen
kullamcilarin yalmzlik diizeyleri yiiksek ¢ikarken; Facebook™u aktif bir sekilde kullanan
katilimeilarin(site tizerinden bagkalariyla dogrudan iletisim kuranlar, onlarla sohbet
edenler, arkadaglarmin duvarlarina mesajlar birakan gibi...) yalmzlik diizeyi disiik
cikmugtir. (Burke, Marlow ve Lento ,2010).Diger bir ¢ok kullanci grubu siteyi sosyal
sermaye kazanmak ic¢in baskalariyla etkilesimin bir yolu olarak gormektedir,ancak
yalnizlik ¢eken bireyler daha gok sitenin pasif 6zellikleri ile ugragsmaktadirlar (Burke ve

diger.,2010).

Arastirma da Lise Ogrencilerinin facebook’ta glinliik gecirdikleri siireye gore,
_Ozsaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldufu tespit edilmistir (Tablo 8).
Facebook’ta ¢ok vakit gegiren Ogrencilerin 6zsayg1 duzeyleri disiik ¢ikarken, az vakit
geciren Ogrencilerin  Ozsaygt diizeyleri yiliksek c¢ikmistir.Bu bulgu literatiirle
uyumludur,Bu konuda daha dnce yapilan arastirmalar da da genel olarak 6zsayg) diizeyi

disik olan kullanicilarin  Facebook’ta daha fazla wvakit gecirdikleri tespit
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edilmistir.Ozsayg: diizeyi diisiik kullanicilar sitede daha fazla zaman gegirerek dznel iyi
olus  hallerini  arttrmaya  c¢aligmaktadirlar  (Ellison ve  diger., 2007;
Sheldon,2008;Stenfield,Ellison ve Lampe,2008; Mehdizadeh,2010; Kalpidou,Costin ve
Morris,2011).Ayrica distik o6zsayg1 diizeyine sahip kullanicilar,reddedilmeye ve
incitilmeye karsi hassas olduklarindan kendilerini giivenli gordikleri Facebook
ortaminda ifade edebilmektedirler.Bu yiizden site de daha fazla vakit gecirmektedirler
(Forest ve wood, 2012). Ancak baz1 aragtirma sonuglar! ise Facebook’ta daha fazla vakit
geciren, bu sire de de siteyi diger kullanicilarla etkilesime girmek igin kullanan
kullanicilarin  Ozsaygi diizeyinin ylksek oldugunu saptamiglardir.(Zywica ve
Danowski,2008).Yine Facebook tizerinde ¢ok fazla vakit geciren diisiik Ozsaygihi
kullanicilarin 6zsaygr diizeylerinde sitenin kullanilmasiyla beraber bir artis oldugu

gozlemlenmektedir (Gonzales ve Hancock, 2011).

5.3. Facebookta ki Ortalama Arkadas Sayllarma Gére Ozsayz ve Yalmzhk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

=

Arastirma da Lise 6grencilerinin facebook’taki arkadas sayilan artik¢a yalnizlik
diizeylerinin azaldid1 tespit edilmigstir (Tablo 9).Daha Gnce yapilan caligmalar da aksi
yonde bulgular elde edilmils ve kendisini yalniz hisseden &grencilerin Facebook ta
daha fazla arkadasa sahip olduklar1 tespit edilmistir. Facebook’ta yalmzlik ceken
kullanicilar dig diinyada bulamadiklar1 yakinlik ve etkilesim beklentilerini telafi etmek
icin sitede daha fazla kisiye ulasmaya caligmaktadirlar (Skues,Williams ve
Wise,2012).Facebook yalnizlik ¢eken ve cevrelerinden izole olmus kullanicilarina bir
sosyal sermaye kazandirmaktadir.facebook’ta daha fazla arkadasa sahip olmak bir
kullaniciya statli giincellemeleri,fotograflar,yorumlar ve diger uygulamalar sayesinde
baskalanyla dolayli da olsa bir etkilesim sansi tanimaktadir,buda gercek hayatlarinda
daha fazla yalmzlik ¢eken kullanicilarin sitede daha fazla arkadas edinmek istemelerine
neden olmaktadir (Ellison, ve diger.,2007).Ancak bazi arastirmalara gére;Facebook’ta
cok fazla arkadasa sahip olmak;siteye daha fazla zaman ayirmaya ve dis diinyadaki
sosyal ortamlardan soyutlanmaya neden olabilmektedir.Ayrica samldiginin aksine
sitede ¢ok fazla arkadasa sahip kullamicilar iliskilerinde daha yiizeysel olarak
algilanirlar ve onlar hakkinda ¢ok fazla olumlu hisler beslenmemektedir (Walther,

2008).
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Arastirma da lise 0grencilerinin Facebook arkadas: sayilar ile 6zsaygl diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 9).Yapilan bazi ¢alismalar da da
kullamicilanin 6zsaygr diizeylerinin facebook’ta arkadas sayilar1 iizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir (Skues, Williams ve Wise, 2012).Walther
(2008)’e gore Facebook arkadas sayisi ¢ok yilksek yada diisiik olmasi kullanicilarin
psikolojik yapilari tzerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. ¢linkii Facebook
arkadaslig1 yiizeysel bir iligkinin gostergesidir ve duygular iizerinde belirgin etkiler
yaratmamaktadir. Literatiirde yapilan bazi ¢alismalar da da 6zsayg: diizeyi yliksek olan
Kullanicilarin facebook arkadas sayilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kalpidou,
Costin ve Morris, 2011).Facebook’ta arkadas sayisimin ¢ok olmast kullanteilarin, gergek
hayatta sergileyemedikleri sosyal ve duygusal yonlerini ortaya koyabilecekleri ve
gosterebilecekleri bir izleyici kitlesine sahip olmalarini saglamakta buda kendine
glivenen ve Ozsaygl diizeyleri yiiksek kullanicilarin istedigi bir durumdur (Manago,
Taylor ve greenfields, 2012).Facebook’ta arkadaslik teklifi alma ve kabul etme iizerine
yapilan bir ¢alismada ise kendisine ¢ok fazla arkadaslik teklifi gelen ama bu arkadagslik
tekliflerinin az bir kismini kabul eden kullanicilarin 6zsayg: diizeyleri yitksek ¢ikmigtir

(Acar, 2008).

Facabook’ta arkadas saysmin ¢ok olmasi bazen kullanicilarin 6znel iyi olus
halleri tizerinde olumsuz etkiler de birakabilmektedir. Site de ¢ok fazla arkadas sahibi
olmak, sitenin etkilesime agtk 6zellikleri yliziinden kullanicilarda bir stres ve yogun bir
iletisime maruz kalma gibi sonug¢larda yaratmaktadir. Kullanicilarin 6zsayg: diizeylerini
telafi etmek icin arkadas sayillarini ¢ok fazla arttirmalarnn da onlan samimiyetin ve
glivenin olmadig kalabalik bir kitle ile kars1 kargiya birakabilmekte buda kullanicilarin
bu kalabalik kitle igerisinde kendilerini yalniz hissetmelerine yol agmaktadir (Lee,

2012).

5.4. Facebookta Giinlik Oturum A¢ma Sayisina Gore Ozsayz ve Yalmzhik

Diizeylerinin Karsilagtirilmasi =

Aragtirmada Facebook kullanicilarinin giilitk oturum agma sayilarinin yalmzlik
ve 6zsaygl dizeyleri ile bir iligkisinin olmadif1 belirlenmistir (Tablo 10). Facebook’ta

siksik oturum agan kullanicilar sitede gegirdikleri silirede daha az tatmin duygusu
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yasamaktadir. Ayrica bu kullamicilar tatmin  olamadiklarindan  yeterince
eglenememektedirler. Facebook’ta daha az oturum agan ancak her agtiklan oturumda
daha fazla vakit gegiren kullanicilann tatmin diizeyi yiiksek ¢ikmaktadir. Bu kullanicilar
sitede birgok uygulamay1 tek seferde kullandiklarindan dolay1 6znel iyi olus hallerinde
de 1iyilesmeler gozlenmekte ve dolayisiyla yalitilmighk duygusundan da
kurtulmaktadirlar (Special ve Barber, 2011).

Daha once yapilan arastirmalara gore diigitk 6zsaygili kullanicilar Facebook’ta
ayn1 giin igerisinde yiiksek 6zsaygi diizeyine sahip kullanicilara gore daha fazla oturum
agmaktadirlar. Bu kullamicilar sik sik sitede oturum agarak, sitede gerceklesen
etkinliklere ve iletisim olanaklarina daha iyi erigebilmektedirler. Bu sayesinde dzsaygt
diizeylerini yilikseltme sansi bulabilmektedirler Ayrica bu kullanicilar her agtiklar
oturumda da daha fazla zaman gegirmektedirler. Buda kendilerini diger kullanicilar ile

daha ¢ok kiyaslayabilecekleri bir zaman dilimi kazandirmaktadir (Mehdizadeh, 2010).

5.5. Facebook’u Hangi Amacla Kullandiklarina Gére Ozsayg ve Yalmzhik

Diizeylerinin Karsilagtirnlmasi

Aragtirmada 6rneklemin facebook™n kullanim amaglarindan 6zsayg ve yalmzlik
diizeylerini anlamli bir sekilde yordayacak bir ama¢ olmadigi tespit edilmistir(Tablo
11).kullanicilar sunulan Facebook’a; eglenmek icin, bilgi paylasimi, sosyal etkilesim ve
arkadas edinme amaclart ilgili sorulara birbirine yakin cevaplar vermislerdir. Burada
anlamli farklilik ¢ikmamas: aslinda facebook ile ilgili yapilacak ¢alismalar da genel
olarak Facebook kullanimindan ¢ok Facebook uygulamalari ile ilgili spesifik sorularin
sorulmas1 gerektigini gostermektedir. Ciinkii biitiin facebook uygulamalar rahatlamak,
bilgi paylasimi yapmak ve sosyal etkilesimi amaglamaktadir. Ancak Facebook kullanim
motivasyonlart ve kullanici  Ozelliklerini  yansitacak olan sitenin  spesifik
uygulamalandir. Bilgi paylasimu igin statii giincellemeleri, profesyonel ilerlemeler ve
sosyal etkilesim icin duvar yazilan kullanilmaktadir. Ayrica Facebook ta yapilan bir
paylasima yorum yapmakta daha ¢ok eglenme, arkadashk ve sosyal etkilesim
amaglarina hitap etmektedir. Bunlarm yaninda mesaj gondermede yakinlasma ve sosyal

etkilesim amaglarina hitap etmektedir (Smock, Ellison, Lampe ve Wohn, 2011).
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Bir kullanicinin siteyi kullanma motivasyonlar: siteden aldigi tatminle dogrudan
iligkilidir. Bu da Facebook kullanim amaglarimin kisiden kisiye degisebilecegini
gostermektedir. Ama genel olarak kullanicilar zaman gegirmek, sosyal baglarim
giiclendirmek ve eglenmek amaciyla siteyi kullanmaktadirlar. Facebook’ta meydana
gelen birgok degisiklik ve eklenen yeni uygulamalara ragmen, bir kullanicinin siteye
iiye olma ve siteyi kullanmada genel amaclar c¢ercevesinde motive oldugu

gozlemlenmektedir (Special ve Barber, 2011).

5.6. Facebookta ki Durum Giincellemeleri Sikhgmna Gore Ozsayg1 ve Yalmizhk

Diizeylerinin Kargilastirilmasi

Arastirmada Facebook kullanicilarinin  yaptiklart  durum  gilincellemeleri
sikliklarinin yalmizlik ve 6zsaygi diizeyleri ile bir iliskisinin olmadig1 bulunmustur
(Tablo 12).Durum giincellemeleri kullanicilarin mesajlarina anlik geri doniitleri
almasini saglayan bir sistemdir. Bu anlik etkilesim ortamu kullanicilarin Gzsaygi
diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Ozsayg1 ve yalmzlikta birbirleri ile iliskili oldugu i¢in,
yapilan arastirmalarda durum giincellemelerinin de kullanicilarin 6zsaygt ve yalmzlik
diizeyleri ile ilisikisini vurgulamaktadir (Buffardi ve Campbell, 2009;Kim, LaRose ve
Peng, 2009).

Bilgisayar tabanli iletisimin ana &Zelerinden birisi olan durum gilincellemeleri
ve mesajlagmalarin yiizylze iletisimin zengin,dogal igeriklerinin kullamcilara sagladif
faydalar1 engelledifi ve bireyleri yalmzlastirdign belirtilmektedir (Kraut ve
diger.,1998;Moody, 2001).Diger yandan baz1 c¢alismalarda ise arkadagliklarin
giiclenmesi ve iletisimin stirekli canli tutulmasi adina kullanicilarin yaptiklari durum
giincellemeleri sayesinde birbirlerinden haberdar olmalari,ézellikle de fiziksel mesafeler
yiiziinden sik sik goriisemeyen arkadaslarin bu sayede iletisimi koruduklar1 ve
dolayisiyla 6znel iyi olus hallerine de katki sunduklar belirtilmektedir (Ellison ve
diger.,2007;Valkenburg ve Peter, 2007).Bu sayede kullamcilar karsilikli olarak
birbirlerinin duygu ve diislince diinyalarindan haberdar olup,bu baglar sayesinde

yalmzlik hislerinden uzaklasmaktadirlar.Facebook’ta yapilan durum giincellemeleri tek

kullanicidan bir ¢ok kisiye ulastifit ve ¢oklu etkilesime izin verdigi i¢in daha onceki
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aragtirma sonuglan ile Facebook lizerinde yapilan arastirma sonuclart farkli sonuglar

verebilmektedirler (Deters ve Mehl, 2012).

Diisiik 6zsayg: diizeyine sahip Facebook kullanicilari, siteyi glivenli bir yer
olarak gormekte ve sosyal yasamlarinda korku ve kaygilarindan dolayr ifade
edemedikleri giincel duygu ve disiincelerini ifade edebilmektedirler. Kendilerini rahat
ifade edebildikleri i¢in de yeni sosyal baglar olusturabilmektedirler. Ancak bu
kullanicilar ¢ok fazla olumsuz hisler ve kaygilar tasidiklarindan ve site de rededilme
korkusu ile zarar gérme endisesi tagimadiklarindan olumsuz hislerini ve diisiincelerini

durum giincellemeleri araciligiyla siklikla paylagmaktadirlar (Forest ve wood, 2012).

5.7. Facebookta Durum Giincellemelerine Gelen Begeni-Yorum SikhiZina Gire

f)zsaygl ve Yalmzhik Diizeylerinin Karsilastiriimas:

Lise oOgrencilerinin  Facebook’ta  yaptiklari  durum  giincellemelerine
arkadaslarinin begeni-yorum yapma sikliklarinin yalnizlik diizeyleri tizerinde anlamh
bir farkhilik teskil ettifi belirlenmistir (Tablo 13).Baglatilan bir iletisim siirecinde
Karsilikll sosyal etkilesim ve geridoniit olmadan, bireyler reddedilmislik ve yalmzlik
hislerine kapilmaktadirlar (Williams ve diger.,2000). Facebook’ta yaptiklari durum
glincellemelerini  kimlerin okuyup-okumadiklarint kullanicilar gelen begeni ve
yorumlardan algilamaktadirlar. Buda sosyal etkilesimi saglamaktadir (K&bler ve
diger.,2010). Ancak baska bir c¢alisma da, sitenin bir haber kaynagi gibi isledigi ve
kullanicilar tarafindan Facebook’ta yapilan durum giincellemelerinin hedeflenen ve
bilinen bir arkadas grubu tarafindan goriildiigi ve pozitif sosyal etkilerin kullanicida
ortaya ¢ikfifi, bu ylizden direk bir sosyal geridoniit yani begeni ve yorum alip-
almamasinin 6nemli olmadifi belirtilemktedir (Deters ve Mehl, 2012). Ozellikle
facebook lizerinden popiilerlik ihtiyaglarini gidermeye ¢alisan kullanicilar sik sik diger

kullanicilarin paylagimlarini begenmekte ve yorum yazmaktadirlar (Utz ve diger.,2011).

Lise  Ogrencilerinin  Facebook’ta  yaptiklari  durum  glincellemelerine
arkadaslarinin begeni-yorum yapma sikliklarinin 6zsaygi diizeyleri lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadif: tespit edilmistir (Tablo 13).Gentile ve arkadasglarinin (2012)
yaptiklar1 arastirma sonucuna gore de bu galismaya benzer bir sonugla kullanicilarin

yaptiklart durum giincellemelerine arkadaslarinin yorum yapmalan narsistik hislerini
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tatmin ederken, dzsayg: diizeyleri izerinde herhangi bir etki birakmamaktadir (Gentile
ve diger.,2012).Baska bir aragtirmaya gore ise, 6zsaygisi yiksek olan kullanicilar sitede
kendi fikirlerini ve baskalarinin fikirlerini dikkate almakta ve degerli gdrmekte, bu
yuzden de yaptiklari durum giincellemelerine begeni-yorum gelmesini énemsemekte
ayni zamanda arkadaslarinin yaptiklar paylagimlarada yorumlar yapmaktadirlar (Wang

ve diger.,2012).

Burada yapilan durum giincellemesinin olumlu ya da olumsuz olmasi da diger
kullamcilann fikrilerini etkilemektedir. Disiik 6zsaygr diizeyindeki bir kullanicinin
yaptig1 durum giincellemeleri cogunlukla olumsuz duygu ve diisiinceler tasidigindan ve
siteyi de sosyal hayatinda korku ve kaygidan dolay: ifade edemedigi duygu ve
diislincelerini paylastig1 bir mecra olarak gordiigunden yaptigi durum giincellemeleri
diger kullanicilara itici gelmekte ve arkadaglart tarafindan ¢ok az begeni-yorum
almaktadir. Bu da siteyle kurdugu psikolojik baglara zarar vermektedir. Bu yiizden
boyle kullanicilar bir siire sonra paylasimlarinda daha olumlu ifadeler kullanmakta ve
arkadaglarindan tatmin olacaklar1 bir diizeyde begeni-yorum almaktadirlar. Bu yiizden
Facebook &zsaygist diisiik kullanicilar igin sadece kendilerini ifade edebilecekleri bir
alan degil aym zamanda igsel olarak o&diillendirilmelerini saglayacak baglar da
kurmalarina yardimci olmaktadir(Forest ve woo0d,2012).Nitekim kullanicilarin
glincellemelerine arkadaglan tarafindan gelen olumlu yorumlar, kullanicin 6zsaygi

diizeyinde artis yaratmaktadir (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006).

5.8. Facebookta ki Paylasimlarin Kimler Tarafindan Gériilebilecefine Gore

Ozsayg1 ve Yalmzhk Diizeylerinin Karsilastirilmas

Lise ogrencilerinin Facebook’ta yaptiklari paylasimlarin kimler tarafindan
gortlebilecegine gbre yalmzlik ve 6zsayg: diizeyleri lizerinde anlamh bir farklilik tespit
edilememistir (Tablo 14).Facebook profillerinde degisiklik yapip bu degisikligin diger
kullanicilar tarafindan da gorllmesini saglayan kullamicilarin 6zsaygi diizeyleri
yﬁksekti‘r (Gonzales ve Hancock, 2011).Ozellikle popiilerlik ihtiyact yiiksek olan
kullanicilar profillerinde yaptiklar1 degisikliklerin birgok kisi tarafindan goriilebilmesi

ve dikkat ¢ekmesi igin paylasimlarinin olabildigince ¢ok kisi tarafindan goriilmesini
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saglamaktadirlar. Bu kullanicilar igin sitede yaptiklari degisikliklerin goriilmesini

istedikleri kitleye bakislart nitelden ¢ok niceldir (Utz ve diger.,2011).

5.9. Facebooka Fotograf-Resim Ekleme Sikhfmma Gore Ozsayg ve Yalmzhk

Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Lise dgrencilerinin Facebook’ta yaptiklan fotograf-resim ekleme sikliklarina
gore yalmzlik diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo
15).Yalmzhik diizeyi en yiiksek olan Ogrenciler sitede ¢ok nadir fotograf-resim
paylasimi yapmaktadirlar. Ancak bu sonu¢ daha Once yapilan arastirma sonuclariyla
tezat olusturmaktadir. Facebook kullanicilar site Gizerinde fotograf eklemeleri yaparak
site i¢1 popiilerliklerine katk: saglamakta ve arkadaglarinin fotograflara yaptiklan begeni
ve yorumlar sayesinde yalitilmislik hislerinden uzaklagabilmektedirler(Lee,2012).
Facebook iizerinden kigisel tercihlerini ve ¢ektikleri fotograflar sik sik yayimlayan
kullanicilar, bu yolla kendilerini ifade etmekte ve bu sayede baska insanlarla etkilesime
girebilmektedirler (Pempek ve diger.,2009).Yine Simsek (2012)’in ¢alismasinda da
yalmzlik ¢eken iiniversite dgrencilerinin daha fazla resim paylasimi yaptiklan tespit

edilmistir.

Lise ogrencilerinin Facebook’ta yaptiklari fotograf-resim ekleme sikliklarina
gore 0zsaygl diizeyleri anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (Tablo 15). Diisiik 6zsayg1
dizeyine sahip Facebook kullanicilan siteye kendileri ile ilgili 6zellikle iyi ¢ekilmis ve
begeni-yorum alacaklarini disiindikleri fotograflar ekleyerek, olumlu geri doniitler
almayr dustinmektedirler(Mehdizadeh,2010). Facebook’a siklikla fotograf eklemek,
sitenin pasif uygulamalarindan birisidir (Ryan ve Xenos, 2011). Ancak eklenen
fotografin aldigt yorum ve begenilerin diger kullamcilarla etkilesim ve Ozsayg ile
Yalmzlik gibi psikolojik gereksinimlerin giderilmesi igin olanaklar yarattif

distiniilmektedir.
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5.10. Facebook Profil Resimlerini Degistirme Sikligina Gore Ozsayg: ve Yalmzhk

Diizeylerinin Karsilagtirilmas:

Lise 0grencilerinin Facebook’ta yaptiklart profil resimlerini degi.stinne sikliklari
yalmzlik ve 6zsaygi dizeyleri iizerinde anlaml bir farklilik teskil etmemektedir (Tablo
16).Diislik 6zsayg: diizeyindeki Facebook kullanicilart profillerine bagkalarina daha
gekici goriineceklerini diigindikleri fotograflart sik sik eklemekte ve gelen begeni-
yorumlarin istendik diizeyde olmamasi durumunda bu fotofraflan tekrar
degistirmektedirler (Mehdizadeh, 2010).Dolayisiyla profil resmini ¢ok sik degistiren
bireyler daha ¢ok popiilerlik ve gekicilik gereksinimlerine gore hareket etmektedirler.
site de diger kullanicilara daha gekici geldiklerini diigindiikleri fotograflari profil resmi

olarak belirlemektedirler.

5.11. Facebookta Miizik-Video Dosyas1 Paylasma Sikhgma Gére Ozsayg ve

Yalnizlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Lise Ogrencilerinin Facebook’ta yaptiklari miizik-video dosyasi paylasma
sikliklarimin yalnizlik diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilik yarattig1 tespit edilmistir
(Tablo 17).Yalmzlik diizeyi yiiksek olan dgrenciler hi¢ miizik-video dosyas: paylagimi
yapmamaktadirlar. ~ Aslinda  miizik-video  paylasimlari  facebook’un  pasif
uygulamalaridir ve daha c¢ok yalmzlik hisseden kullamicilar tarafindan tercih
edilmektedirler (Ryan ve Xenos, 2011).Yine Simsek (2012)’in Istanbul iniversitesi
ogrencileri arasinda yaptig1 arastirma sonucunda da yalmzlik diizeyi yiksek 6grenciler
arasida, Facebook’ta yogun bir metin-video paylasimi tespit edilmistir. Bu arastirmada
ki farkli sonucun Ormeklem grubunun diger arastirmalara gore yas ve kiiltiirel olarak

farkliliklar tasimasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Lise o&grencilerinin Facebook’ta yaptiklari miizik-video dosyasi paylasma
sikliklarinin gére 6zsayg: diizeylerinin anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir
(Tablo 17).Miizik-video dosyalar1 paylasmak, sitede fotograf paylagimi gibi kullaniciyi
bir begenilme ve diger kullanicilarla kendini kiyaslama igerisine koymasini ¢ok fazla
gerektirmedigi igin, kullanicilarin 6zsaygr diizeyleri ile ilgili bir etkisinin olmadifi

diigtiniilmektedir.
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5.12. Facebookta Oyun Oynama Sikhgina Gére Ozsaygi ve Yalmzhk Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Lise 6grencilerinin Facebook’ta oyun oynama sikliklan yalmizlik ve Ozsaygl
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik teskil etmemektedir (Tablo 18).Ancak daha 6nce
yapilan birkag arastirma da farkli sonuglar elde edilmistir. Yalmzlik diizeyleri yliksek,
utangac bireyler Facebook’ta sosyal etkilesimden ¢ok, oyun oynama gibi pasif
ozelliklerle daha fazla mesgul olmaktadirlar (Sheldon,2008).Sitede daha fazla heyecan
ve rekabet ya$amék isteyen bireyler daha fazla oyun oynamaktadirlar. Bu bireyler sitede
sosyal etkilesime ¢ok fazla ilgi duymamaktadirlar (Correa ve diger.,2010).Yine Simgek
(2012)’in ¢aligmasina gore de yalmzlik diizeyi yiksek kullanicilar, facebook’ta daha
fazla oyun oynamaktadirlar. Facebook diger internet araclarina gore yeni olmasina
ragmen, bircok uygulamasi kullanicilara artik ilgi ¢ekici gelmemektedir. Dolayisiyla
orneklemimizdeki kullanicilar da site de oyun oynamayi 6zsayglr ve yalmzlik gibi

psikolojik gereksinimlerini karsilayacak bir uygulama olarak diistinmemektedirler.

5.13. Facebookta Yeni Insanlarla Tanisma Durumlarina Gore Ozsaygi ve Yalmzhk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Lise 6grencilerinin Facebook’ta yeni insanlarla tanisip-tanismama durumlarinin
yalmzlik diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir (Tablo
19).Ellison’a gore Facebook yeni baglardan c¢ok eski arkadashiklar1 yada mevcut
arkadagliklan gelistirmeye daha miisait bir alandir (Ellison ve diger.,2007).Bu yilizden
sosyal ¢evrelerinde yalmizlik ¢eken bireyler Facebook’ta da arkadas ortamlarn benzer
olacagindan site de de yalnizlik cekecekleridir,Clinkl sosyal hayatlarinda arkadaglar ile

kurduklar etkilesim ve iletisim Oriintiilerini sitede de kullanmaya devam edeceklerdir.

Lise 6grencilerinin Facebook’ta yeni insanlarla tanigip-tanismama durumlarinin
Ozsaygt diizeyleri anlamli bir farklilik yarattigi tespit edilmigtir (Tablo 19).Kendi sosyal
gevreleri disinda, daha once tanimadiklart kullanicilarla sitede arkadasliklar kuran
Ogrencilerin 6zsaygl diizeyleri diisik ¢ikmigstir. Daha 6nce yapilan bir ¢alisma dada

tanimadiklart kullanicilardan gelen arkadaslik tekliflerini kabul eden veya tanimadiklar
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kisilere arkadaslik teklifleri gonderen kullanicilarin 6zsaygi diizeylerinin diisiik bir
seviyede oldugu gdzlemlenmistir (Acar, 2008). Diisik 6zsayg: diizeyindeki Facebook
kullanicilan kendi sosyal gevrelerinde tatmin edemedikleri 6zsaygi gereksinimlerini
sitede yeni arkadasliklar kurarak ve bunun sonucunda da yeni bir sosyal ¢evre yaratarak

tatmin etmeye ¢aligmaktadirlar.
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ONERILER

Bu arastumadan elde edilen bulgular dogrultusunda egitimcilere ve

aragtirmacilara agagidaki 6neriler sunulabilir.
Egitimcilere Oneriler

. Okullarda Psikolojik damigmalik ve rehberlik servisleri Facebook’un ve diger sosyal
medya araglarinin nasil daha etkili ve yararli bir bicimde kullanilabilecegi ile ilgili

Ogrencilere seminerler verebilirler.

. Opretmenler simiflaria girdikleri égrencilerini kapsayan facebook gruplart olusturarak,

okul disinda da 6grencilerine akademik ve sosyal destek olanaklar yaratabilirler.

. Okul psikolojik danigmanlar1 siteye iiye olan tiim Ofrencileri ekleyebilecekleri bir
Facebook hesab1 agarak ya da var olan hesabina &grencileri ekleyerek onlarin profil
sayfalarini, kurduklari arkadasliklari, aliskanliklarini, paylasimlarini ve katildiklan
gruplari inceleme ve dgrencileri daha iyi tanima firsati bulabilmektedirler. Bu sayede
6grencilerin psikolojik ihtiyaglarni daha iyi taniyacak ve daha verimli danigsmanlik

hizmeti verebileceklerdir.

. Okul psikolojik damigmanlant Facebook’™n artik Ggrencilerin gelisiminin bir pargasi

olarak gérmeli ve sitenin kotii ve asir1 kullammi konusunda 6grencileri uyarmalidir.

. Okul psikolojik damigma/rehberlik servislerinde Ggrencilere yonelik Yogun Facebook
kullanimi konusunda, nleyici rehberlik ¢aligmalari yapilmali, 6grencilerin bagimlilik

seviyesine gelmeden O6nemlerin alinmasinda gereken hassasiyet gosterilmelidir.
Arastirmacilara Oneriler

. Facebook kullanma motivasyonlarl uygulamalar temel alinarak farkli yas gruplarina

gore incelenebilir.

. Disadoniik kisilik ozelligi ve Popiiler olma ihtiyacit ile Facebook uygulamalar

arasindaki iliski incelenebilir.
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. Facebook kullanicilarimin popiilerlik ve ¢ekicilik algilan ile arkadaslarinin onlari ne
kadar ¢ekici ve popiiler olarak gordiikleri sitenin uygulamalari temel alinarak

incelenebilir;

. Arastirma, Van I1i Ercis ilgesindeki lise &grencilerine yonelik yapilmistir. Van’in diger
ilgeleri dahil edilerek ya da Sosyo-ekonomik yonden daha farkli 6zellikler barindiran

bagka bir ilde liselerde ve drneklem gurubu genisletilerek arastirma yapilabilir.

. Kullanicilarin siteyi kullanirken hissettiklerini, Facebook’taki arkadaglar1 hakkinda

hissettiklerini ifade edebilecekleri agik uclu sorular Bilgi Formuna eklenebilir.

. Bu ¢alismada érmeklem sadece lise 6grencilerini kapsamaktadir. Tleri de yapilacak bagka
bir ¢caligmada yine sitenin yogun bir kullanici grubu olan iiniversite 6grencileri izerinde

ayni galigma yapilabilir,

. Facebook’ta kullanicilarin arkadaslar1 tarafindan arkadasliktan c¢ikarilmalarimin ve
bagkalarina génderdikleri arkadaslik tekliflerine olumsuz yamt verilmesinin 6zsayg: ve

yalmizlik diizeylerini nasil etkiledigi incelenebilir.

. Kullanicilarin sitenin kullanimina yénelik motivasyonlarinin daha iyi anlasilabilmesi

i¢in, nitel ve deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

. Arastirma, ortaokul ve Universite gibi 6grenim diizeyleri ve yaglam farkli 6grenci
gruplart tizerinde yapilip bu gruplar karsilastinlarak, aralanindaki farkliliklar

incelenebilir.

10. Facebook uygulamalan ile ilgili daha kapsamli ve acik uglu sorulardan olusan bir anket

gelistirilerek bu arastirma tekrarlanabilir.
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FACEBOOK KULLANIMININ DEGERLENDIRILMESI ANKETI

Bu ¢alismada lise 6grencilerinin “FACEBOOK” kullanimimn cesitli faktérler agisindan degerlendirmesi
amaglanmaktadir YYU Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik béliimiinde yapilan yitksek
lisans tezine veri saglama amaciyla gerceklestirilmektedir ve bu nedenle elde dilen veriler tamamiyla
bilimsel amagh kullanilacaktir ve ifsa edilmeyecektir.Bu ankette sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi
bulunmamaktadir. Liitfen, size en yakin gelen segenegi isaretleyiniz Katilimizi igin simdiden tesekkiir

ederiz.
Sahabettin Mutlu
Yard. Dog.Dr. Eylem Kilig
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet C‘ I:l
Erkek Kadin
2.8mf [ [ : :I D m
11 2 3 4
3. Facebook hesabiniz var mi? l:l [:I |:]
Yok Var 1’den fazla
4. Neden Facebook kullamyorsunuz? f
Eglenmek Bilgi paylagimt Sosyal etkilesim Arkadas edinme
5. Facebook hesabimzda kag tane I [
arkadasimz var? 0-80 81-160 161-240 241 ve tzeri
6.  Giinde kag defa Facebook’a
baglaniyorsunuz? l:] 0-1 C] 2-3 |:] 4-5 :l 6 ve iizeri
7. Giinde ortalama ne kadar ' i:‘ |:[]
Facebookta vakit gegiriyorsunuz? q 0-30 dakika 31-60 dakika 61 -120 dakika 21 dakika ve iizeri
8. Ortalama Facebookta hangi siklikta D |:| D
durum giincellemesi yapiyorsunuz? Sik stk Bazen Cok nadir Hig
9.  Arkadaslaniniz sizin yaptigimz [:I |:] D
durum giincellemelerine hangi Sik sik Bazen Cok nadir Hig
siklikta yorum yapmaktadirlar?
10.  Facebook’ta ortalama kag tane ':' D |:] D
gruba iiyesiniz? 0 1-2 34 5 ve lizeri
11. Facebookta arkadaslarmiz ] (| ] ]
tarafindan hangi siklikta Sik sik Bazen Cok nadir Hig
etiketleniyorsunuz?
12.  Facebookta yaptigiiz paylasimlar I
kimler gorebiliyor? Arkadaslanm Arkadagimin Herkes Ozel
arkadaslan
13.  Ne kadar siklikta fotograf E] D ]
ekliyorsunuz? Sik sik Bazen Cok nadir Hig
14.  Ne kadar siklikta profil resminizi [] ] ]
defistiriyorsunuz? Sik sik Bazen Cok nadir Hig
15. Facebook’ta ne kadar siklikta oyun I:l I:] I:I |:|
oynuyorsunuz? Sik sik Bazen Cok nadir Hig
16. Facebook ne kadar sikhikta miizik, ] ] ] ]
video vs. paylasiyorsunuz? Sik sik Bazen Cok nadir Hig
17-Facebook’a liye olduktan sonra daha énce tammadifiniz insanlarla tamgtiniz, mi? EVET HAYIR
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CooperSmith Ozsayg Olcegi

Asagida belirtilen ifadeler, genellikle hissettiklerinizi tammliyor ve ¢ogunlukla size uygun geliyorsa
sorunun kargisindaki “Evet” siitununa (X)) isareti koyunuz. Eger genellikle sizin hissettiklerinizi taninilamiyor
ve ¢oZunlukla size uygun gelmiyorsa “Hayir” siitununa (X) isareti koyunuz. Sorularm dogru ya da yanlis
cevaplart yoktur. Bu nedenle yanitlarimizi verirken mantifinizdan ¢ok duygularimza kulak vermeyi
unutmayiniz. Yanitlarimizi verirken mantigimizdan ¢ok duygularimiza kulak vermeyi unutmayimiz ve yalmzéé

bir sikka isaretleyiniz.

Hayir
) 1- Bagima gelenlerden genellikle rahatsiz olmam.
) 2- Smifin huzurunda konusma yapmak bana ¢ok gii¢ gelir.
) 3- Eger giiclim yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek ¢ok 6zelligim var.
) 4- Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.
) 5- Insanlar benimle birlikteyken hos ve eglenceli vakit gegirirler.
) 6- Evdeyken kolayca canim sikilir keyfim kacar.
) 7- Yeni seylere aligmam uzun zaman alir,
) 8- Yasitlarim tarafindan seviliyorum,
) 9- Anne-babam genellikle duygularimu dikkate alir.
) 10- Genellikle pek direnmeden. Kolayca pes ederim.
) 11- Anne benden beklentisi ¢ok fazla (asir1 derecede).
) 12. Olmak istedigim gibi davranmakta yani kendim olmakta olduk¢azorlantyorum.
) 13- Hayatimdaki her sey karmakarigik
) 14- Arkadaglarim genellikle fikirlerimi izlerler.
) 15- Kendimi degersiz gdriyorum.
) 16- Pek ¢ok kere evden kagmayi (bagum alip gitmeyi) diisiindiigiim olmustur.
) 17- Okuldayken sik¢a canimin sikildigini hissederim
) 18-Cogu insan kadar giizel gdriiniislii biri degilim.
) 19- S6yleyecek bir seyim oldugunda onu genellikle ¢ekinmeden sdylerim.
) 20- Anne-babam beni anliyor
) 21- Cogu insan kadar sevilmiyorum.
) 22.Anne-babamin ¢ofu zaman beni sanki zorladiklarini hissediyorum.
) 23- Okuldayken ¢ogu zaman cesaretim kiriliyor.
) 24. Sik sik keske bagka birisi olsam diye arzuluyorum.
) 25-Bana giivenilmez kendimi giivenilir biri olarak gérmiiyorum.

L i R N N e R i T N e N e W W N s W W Py les]
<

N N N N e N S N N N N N N N N N N S e N N e S S e (B
—

e N e T N e N e N . e W e e S e W
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- Asagida gesitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir, Sizden istenilen her ifade de

10.

1L

12.

13.

14,

15

16.

17.

18.

19.

20.

tanimlanan duygu ve diistinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diiglindiigiiniizii her biri i¢in tek bir rakami

daire Igine alarak belirtmeniz

Kendimi gevremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.
Arkadasim yok.
Bagvurabilecegim hi¢ kimsem yok.

Kendimi tek basinaymisim gibi hissediyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum.

Cevremdeki insanlarla birgok ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasiimiyor.
Disa déniik bir insanim.

Kendimi yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi grubun disina atilmis gibi hissediyorum,
Soysal iliskilerim zayiftir.

Hig kimse gercekten beni tanumryor.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum.
Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Beni gecekten anlayan insanlar var.

Bu dere_c_g: igime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.
Cevremde insanlar var ama benimle degiller.
Konusabilecegim insanlar var.

Derdimi anlata bilecegim insanlar var.

Ben bu durumu
HIC  NADIRE

YagamamN
Yasarim

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

BAZE SIK SIK

N Yagarim
Yagarim
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 %
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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OLCEK KULLANIM iZNi

Sayin Prof. Dr. Ayhan DEMIR;

Ben, Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ylksek lisans
- Ogrencisiyim. Lise 6grencilerinin Yalnizlik diizeyleri ile ilgili yaptigim bir arastirmada,
Sizin Tirkiye de gegerlilik ve giivenirlik r;ahgmalanm yaptiginiz UCLA yalmzhk
Olgegini kullanmak istiyorum.

Simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Sahabettin MUTLU

Merhaba, 6l¢ek ve ilgili makale ektedir. Kolay gelsin...

Prof. Dr. Ayhan Demir(aydemir@metu.edu.tr)



