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OZET

[SAHIN, Himmet Okan]. [Zoruniu Egitimin Kesintili 4+4+4 = 12 Yil Olmasiyla Ilgili
Yénetici Ve Ogretmen Goriisleri], [Yiiksek Lisans Tezi], Van, [2014].

Bu calismanin amaci, zorunlu egitimin kesintili olarak 4+4+4=12 yil olmasiyla
ilgili yonetici ve 6gretmen goriislerinin ortaya konulmasidir.

Yonetici ve O0gretmen gorlislerinin ortaya konulmasi i¢in Seckisiz yOntemle
olusturulan ¢alisma grubumuz toplamda 108 ilkokul, 128 ortaokul, 102 lise 6gretmeni
ile 78 ilkokul, 77 ortaokul, 76 lise yoneticisi olarak belirlenmistir. Besli Likert tipi

yanitlama yontemiyle olusturulan Yonetici ve 6gretmen goriis anketi uygulanmustir.

Yapilan arastirma sonucunda yoneticilerin ve 6gretmenlerin 4+4+4 sisteminin
devletimizi ve milletimizi ¢agdas muasir medeniyetler seviyesine ¢ikaracagi inancinda
olduklar1 ve bu sistemle getirilen yonlendirme egitiminin ortaokul 1. sinifindan itibaren
baglatilmasi, bagl basina bir reform 6zelligi tasidigi, egitim sistemimizdeki yapilan bu
degisikligi gerektiren sebepler, yapilan degisiklikler ile ulasilmak istenen hedefler
hakkinda bakanlik tarafindan Ogretmenlerin ve yoneticilerin yeterli diizeyde
bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonlendirme egitiminin ¢ocugun zeka
tipine uygun gercekei bir sekilde yapilabilmesi i¢in uygulayicilarin mutlaka konuyla
ilgili hizmet ici egitimden gegirilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin
bilgilendirilmesi amaciyla; hizmet ici faaliyetlerinden yararlanilarak kesintili zorunlu
egitimi tanitict ve bilgilendirici kurslar diizenlenmelidir, gibi sonug¢ ve Oneriler ortaya

cikmustir.

Anahtar Soézciikler :Zorunlu egitim, ilkokul, ortaokul, lise, yonetici, 6gretmen



ABSTRACT

[SAHIN, Himmet Okan]. [Zoruniu Egitimin Kesintili 4+4+4 = 12 Yil Olmasiyla Ilgili
Yonetici Ve Ogretmen Goriisleri], [Master Thesis], Van, [2014].

The aim of this study is related to compulsory education intermittently 4 + 4 + 4
= 12 years, administrators and teachers is to put forward their views.

Administrators and teachers' perceptions of working out a random method
generated a total of 108 primary schools in order to put our group, 128 secondary
schools, 102 primary schools with 78 teachers, 77 secondary schools, 76 high schools
were identified as administrator. Five-point Likert generated by answering the
questionnaire was administered to principals and teachers opinion.

It was found out that administrators and teachers believed that the 4+4+4
system would make our state and nation reach the level of modern civilizations and
the launch of the direction (orientation) approach, which was introduced by this

system, as of the middle school 1St grade was a reform on its own, and that teachers and
administrators were not informed by the ministry enough in regard to the reasons
requiring such changes in the education system and the goals intended to be achieved
with such changes. In consideration of the foregoing, the present study put forward
some implications: To conduct such direction (orientation) approach realistically in
accordance with children’s intelligence types, implementers need to be provided with
an in-service training about the subject; and courses aimed at introducing
discontinuous compulsory education should be arranged based on in- service activities
in order to inform teachers and administrators.

Key Words:Compulsory education, elementary school, middle school, high
school, administrator, teacher
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I. BOLUM
GIRIS

Hizla degisen diinya iizerinde ayakta duranlar, egitimde, i¢ dinamizmi etkin
kilmis ve ¢agin gereksinimlerine yanit veren, toplumlar olmustur. I¢inde bulunulan
cagin gereksinimlerine yanit verilebilmesi, ancak egitimle miimkiin goriilmektedir.
Toplumun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yonden kalkinabilmesi, cagdas uygarlik
seviyesine ulasabilmesi icin bilim, teknoloji ve sosyal alanda yetigsmis insan giiciine
gereksinim vardir. Bunun da saglanabilmesi zorunlu egitimin siiresi ve siirecin
dinamik bir egitim anlayisina sahip olmas1 gerekmektedir.

Yirminci ylizyilda, ozellikle yiizyilin son g¢eyreginde, diinya ¢ok Onemli
degisim ve donilisiimler yasadi. Cesitli sosyo-ekonomik gelismeler ile bilim ve
teknoloji alaninda o zamana kadar goriilmemis hizli ve kapsamli degismeler
yasanmistir (Gedikoglu, 2005). Ekonomik gelisme ve kalkinma insanlik i¢in amag
degil, mutluluga ulasmada aragtir. Insanoglunun bu araclara ragmen mutlulugunun
yeterince saglanamayisi, haksizlik, kotiilik ve savaslarin had sathaya tirmanmasi,
gelecege iligkin kaygi ve kuskularin artmasina neden olmaktadir. Kaygi ve
kuskularin karamsarliklara doniismesi teknolojik ve ekonomik olanaklarin mutluluga
ulagsmak i¢in kullanilmasin1 zorunlu hale getirmistir. Bu amagcla insanlarin uygun
karar verecek yeterlilikle donatilmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin gergeklesmesi
ise egitimle miimkiindiir (Miles, 1975, Akt: Basar, 2000, 3).

Gelismiglik ancak kalkinmayla miimkiin olabilmektedir. Bir iilkenin
kalkinmas1 ile egitim arasinda siki bir iligki oldugu kabul edilmektedir
(Psacharopoulos, 2004, Akt: Bora, 2012). Bilgi ¢agi olarak nitelendirilen 21.
yiizyilda egitim; degisimin ve doniisiimiin en temel aktorii haline gelmistir. Bugiin
uluslararas1 toplumda, ilkogretim, egitiminin yetersiz kaldigi ve tiim niifusun en
azindan lise diizeyinde egitim almas1 gerektigi yaygin olarak kabul edilmektedir
(MEB, 2012).

Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresi 8 yildan 12 yila c¢ikarilarak ve kesintili bir
hale getirilerek toplumun egitim kalitesi ve toplumsal kalkinmanin ger¢eklesmesi
hedeflenmektedir. Hizli bir sekilde egitim sistemine uygulanan bu degisiklilerin,

egitimin uygulayicilart ve yoneticileri tarafindan ne 6l¢iide benimsendigi, egitimin



uygulayicillart ve yoneticilerinin bu degisiklikler konusundaki bilgi diizeyi

arastirilmasi gereken bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir. Bu kapsamda
temel egitim ve zorunlu egitim kavramlari, uluslararas: sdzlesmelerde egitime bakis,
diinyadaki zorunlu egitim ornekleri, zorunlu egitim uygulamalarinin Tiirkiye’deki
tarihgesi, Tiirkiye’de egitimin yasal dayanaklari, kesintili zorunlu egitimin
gerekgeleri, neleri degistirdigi, etkileri ve egitim sisteminde yapilan degisikliklere

dair goriisler ortaya konulmustur.

1.1.  Temel Egitim ve Zorunlu Egitim Kavramlari

Temel egitimin, “Ogrencilere okuma-yazma, aritmetik, meslek becerileri, ev
yonetimi, saglik bilgisi ve din bilgisi alanlarindaki temel kavramlar1 kazandirma
amaci ile diizenlenen egitim ” bi¢ciminde aciklanan tanimindan da anlasildig: gibi,
bireyin temel egitim ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir egitim kademesidir. Birey
bu egitim kademesi ile kisi olmaya baglamakta, ileriki kademelerde gorecegi egitimle
de kisiligini gelistirmektedir (Okutan, 2011).

Temel egitim ya da ilkdgretimin amaci bireye yasadigi ¢agin gereklerine ve
toplumun beklentilerine uygun bilgi, beceri ve davramiglart kazandirmaktir. Bu
yoniiyle temel egitimden toplumun tiim kiiltiirel birikim ve degerlerini gelistirmesi,
tyilestirmesi, gelecek kusaklara saglikli bir sekilde aktarmasi beklenir. Bir diger
beklenti ise bireylerin niteliklerini belirleyip, gelistirerek gelecekteki mesleklere
hazirlamasidir. Diinyadaki bir¢ok iilkede temel egitim bu sebeplerden dolayi her
birey i¢in zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu egitimin siiresi se iilkelerin egitime
katilimi, gelismislik diizeyi ve niifus artis1 gibi etkenlere gore degisiklik gosterir
(Giiven, 2012).

Zorunlu egitim kavrami dendiginde akla ilk gelen ilkdgretimdir. Bu nedenle
ilkdgretimin siiresi ne kadar uzun olursa ortak kiiltiir ve degerleri kazanma sansi da o
kadar yiiksek olacaktir. Ayrica, toplumlar gelistikce bireylerine sagladiklar1 zorunlu
egitimin siiresinin de uzamakta oldugu go6zlemlenmektedir (Eurydice, 2012,

Compulsory Education in Europe 2011/12, Murray, 2006, Akt: Giiven, 2012).



Zorunlu egitim; bireyin belli bir yastan baslayip, yine belli bir yasa gelinceye kadar
devlet tarafindan gosterilen, egitim kurumlarinda belli bir siire 6grenim goérmesini
zorunlu kilan yasal bir kavramdir. Yasal dayanaklarini; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Unesco kararlarindan alan bu kavram devletlerin
egitim hakkini himayesindeki tiim bireylerine esit olarak sunmasini 6n goriir. Temel
egitim kavrami ise, belli bir seviye ve nitelikteki egitimi ifade eder (Giiven, 2012).

Zorunlu egitim belirli bir 6grenim siiresini anlatir, bu siire temel egitimin bir
kismint ya da tamamimi kapsayabilir (Basaran, 1982, Akt: Siizen, 2004 ).
Gliniimiizde, diinya {lizerinde neredeyse mevcut olan biitiin iilkelerde egitim siirecinin
belli bir donemi zorunlu hale gelmistir. Gelismis iilkelerde zorunlu egitimin siiresi
genellikle dokuz yildan az degildir (Demirtas, 2011). Zorunlu egitim, 6rgilin egitimin
en fazla dnem verilen boliimiinii ifade eder. Bireyin, belli bir ¢agda belli bir zaman
dilimini kapsayan egitim almasini1 6n goriir. Temel egitim ise, hangi yasta olursa
olsun bireyin; orglin ve yaygin egitim sistemi i¢inde belli bir diizeyde ve nitelikte
egitim alabilmesini hedefler (Giiven, 2012).

222 sayili ilkdgretim ve Egitim Yasasi’nda “Ilkdgretim her yurttagin gdrmesi
gereken temel egitimdir” bi¢iminde tanimlanmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Yasasinda kullanilan “Temel Egitim” kavrami “Ilkdgretim” olarak degistirilmis ve
T.C. Anayasasimin 42. maddesinde “ilkogretim; kiz, erkek biitlin vatandaslar igin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir” maddesi herkesin asgari ve temel

seviyede egitim almalarini zorunlu Kilmistir.
1.2.  Uluslararasi Sozlesmelerde Zorunlu Egitime Bakis

Egitim, ¢ocugun kisiligini, yeteneklerini, zihinsel ve bedensel becerilerini
gelistirirken, her tiirlii haklarin taninmasi1 ve korunmasi bilincinin edinilmesini,
ayrica gelistirilmesini de saglamaya katkida bulunan bir faaliyettir (Tarhanli, 2009,
Akt: Ay, 2010). Her tiir ve diizeyde egitim; dil, din, sinif, renk, cinsiyet, ulus, etnik
koken, politik goriis gibi ayrimlar yapilmadan herkese saglanmalidir. Egitim hakki
kullanilirken herkese esit haklar verildiginden emin olunmalidir (Egitim-Sen, 2012).
Egitim, temel insan haklarindan biri oldugu i¢in pek ¢ok uluslararasi sozlesmede yer
almistir. Birlesmis Milletlerin 10 Aralik 1948 tarihinde aldigi kararla ilan edilen
beyannamenin 26. Maddesi egitim hakki ile ilgilidir.



“Herkesin egitim hakki vardw. Egitim hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim
evrelerinde parasiz olmalidir. Ilk egitim zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden
herkes yararlanabilmeli ve yiiksekogretim, basariya gore, herkese tam bir esitlikle
actk olmalidir. Egitim, insan kisiliginin tam gelismesini, insan haklariyla temel
ozgiirliiklere sayginin giiclenmesini amag olarak almalidir. Egitim biitiin uluslar,
wrklar ve dini topluluklar arasinda anlayig, hosgorii ve dostlugu giiclendirmeli ve
Birlesmis Milletlerin barisin siirdiiriilmesi yolundaki ¢alismalarin gelistirmelidir.
Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim tiirii i¢in oncelikli secme hakkina sahiptir”
(IHEB, 1948).

Birlesmis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilerek 2 Eyliil
1990 tarihinde ylirtirliige konan s6zlesmenin 28. ve 29. maddeleri ile egitim hakkini
diizenlemektedir.

“Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat
esitligi temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi géoriisiiyle ozellikle: Ilkogretimi
herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler., Ortaégretim sistemlerinin genel
oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere cesitli bicimlerde orgiitlenmesini
tesvik ederler ve bunlarin tim ¢ocuklara agik olmasmi saglar ve gerekli
durumlarda mali yardim yapilmasi ve ogretimi parasiz kilmak gibi uygun onlemleri
alirlar.  Uygun  biitiin  araglart  kullanarak,  yiiksekogretimi  yetenekleri
dogrultusunda herkese a¢ik hale getirirler. Egitim ve meslek segimine iligkin bilgi
ve rehberligi biitiin ¢ocuklar igin elde edilir hale getirirler. Okullarda diizenli
bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarvun diisiiriilmesi igin
onlem alwlar.

“Taraf’ Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasin
kabul ederler: Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel
yeteneklerinin miimkiin oldugunca gelistirilmesi, Insan haklarima ve temel
ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlagsmasinda benimsenen ilkelere saygisinin
gelistirilmesi, Cocugun ana—babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine,
¢ocugun yasadigt veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve
kendisininkinden  farkli  uygarhiklara saygisumin  gelistivilmesi,  seklinde
diizenlenmistir (CHDS, 2004).

4 Kasim 1950“de imzalanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin egitim

hakki konusunda, 1952“de diizenlenen ek 1 no“lu protokoliin 2. Maddesine

gore;



“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaminda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapimasim saglama haklarina saygi
gosterir” (AIHS).

Egitim hakki uluslararasi sézlesmelerde belirtildigi gibi kutsal bir hak olarak
gorilmekte ve bu hakkin en ©nemli koruyucusunun devletin kendisi oldugu
belirtilmektedir. Devletlerin gorevi sadece egitim hakkinin giivence altina
alinmasiyla sinirlandirmamis, egitim olanaklarinin gelistirilmesi ve gili¢lendirilmesi

devletlerin vazifesi olarak kabul edildigi gériilmektedir.
1.3. Diinyada Zorunlu Egitim Ornekleri

Bireylerin ig¢inde bulunduklar1 toplumun sorunlarini anlayabilmeleri,
cevrelerini taniyabilmeleri ve yurttaglik haklarini kullanabilmeleri i¢in gerekli olan
zorunlu egitimi almalar1 gerekir. Biitlin diinya {ilkeleri Anayasalarinda kendi
vatandaslarina bu egitimi birer hak ve gorev olarak tanimistir. Ote yandan insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 26. maddesinde, herkesin egitim hakkina sahip
oldugu ve bu hakkin en azindan zorunlu egitimde parasiz saglanacag ifade
edilmektedir (Arik, 1993).

21. yiizyilda hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda kokli degisimlere yol agmaktadir.. Boylesine hizli degismelerin
ortaya cikardigr degisimler uyum saglamak icin egitimin Oonemli bir ara¢ oldugu
diisiiniiliirse, egitim sisteminin degerlendirilmesi ve yeni uygulamalara gegilmesi
zorunluluk olmaktadir (Ersen, 1993). Zorunlu egitimin siiresi gelismis ve gelismekte
olan tilkelerde, 5 ile 12 yil arasinda degismektedir (Arik, 1993).

Zorunlu egitim 5 tilkede 5 yil, 24 {ilkede 6 y1l, 11 iilkede 7 yil, 20 iilkede 8
yil, 54 tlkede 9 yil, 34 iilkede 10 y1l, 20 iilkede 11 yil, 22 iilkede 12 yil, 6 iilkede 13
yil, 1 iilkede ise 14 yil oldugu goriilmektedir. 197 iilkeden 60''nda zorunlu egitim
stiresi 8 y1l ve daha az, 130'unda ise 12 yila kadar zorunlu egitim uygulanmaktadir.
Tiirkiyede de zorunlu egitim, sirasiyla 3, 5, 8 ve son olarak 12 yila ¢ikarilmistir.
Gelismis tilkelere bakildiginda bu iilkelerdeki zorunlu egitimin siiresinin 10-12 yil
oldugu goze carpmaktadir (Eurydice, 2012, Compulsory Education in Europe
2011/12, Murray, 2006, Akt: Giiven, 2012).



Tablo 1. Baz1 Ulkelerdeki Zorunlu Egitim Siireleri

Ulke Ads Okula Baslama Yasi Zorunlu Egitim Siiresi
Almanya 6 9+3
Danimarka 7 9
Fransa 6 10
Hollanda 5 12
Ingiltere 5 11
Ispanya 6 6+4
Isve¢ 7 9
Yunanistan 6 9
Japonya 6 9
ABD 6 10-13

Almanya federal yapiya sahip bir cumbhuriyettir. Ulkede egitim sistemi
eyaletlere gore farklilik gostermektedir. Bu iilkedeki egitim kurumlari1 devlet ve yerel
yonetimler tarafindan planlanip, finanse edilmektedir (Arslan ve Kilig, 2000).

Almanya’da zorunlu egitim alt1 yaginda baslar ve bu egitim 12 yil siirer. Bu
12 yilin dokuz yili tam zamanli ve geriye kalan {i¢ yil1 yar1 zamanlhdir ve bu siire
mesleki egitimde gecer. Zorunlu egitim, ilkdgretim ve ortadgretimi kapsar. ilkokullar
(Grundschule) dort yildir ve biitiin eyaletlerde zorunlu ilk ortak kademedir (Giiltekin,
2011). Genel zorunlu egitimi tamamlamak igin her &grencinin Grundschule’ye
devamu sarttir (Arslan ve Kilig, 2000).

Danimarka’da 7-16 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 9 yil zorunlu egitim s6z
konusudur. Cogu Avrupa iilkelerinin aksine Danimarka egitim sistemi, ilkdgretim ve
ortadgretim birinci devre arasinda fark gozetmez. Temel okul (Folkeskole), bir yil
okul oncesi (ana) smif, dokuz yil temel (ilk ve ortadgretim birinci devre) ve bir yil da
10. Sinifi kapsar (Giiltekin, 2011).

Tiim zorunlu egitim donemi Folkeskole diye adlandirilan zorunlu bir egitim
basamagi seklindedir. Bu siire¢ ¢ogu AB iiyesi tilkede oldugu gibi ilk ve orta diye
ikiye ayrilmadan, 0’dan (okul dncesi) 10. sinifa kadar 6grenci 6grenim goriir. Bunun
1 yili okul 6ncesi olan ve 1 yili da 10.smif olan kism1 zorunlu degildir. 9 yillik bir
zorunlu egitim siireci vardir (Giiltekin, 2011).

Fransa’da pek ¢cok Avrupa iilkesinin aksine geleneksel olarak merkeziyetci bir
yonetim yapisi oldugundan, tiim egitim sistemi devlet denetiminde olup yonetimde
en ist makam Milli Egitim Bakanlhigi’dir. (Demirel, 2000: Akt. Arslan ve Kilig,
2000).



Fransa’da 1954 yilinda kabul edilen kanunla zorunlu egitim 10 yil olarak
belirlenmistir. Ilkogretim okullarinda zorunlu egitim verilir. Biitiin ¢ocuklar 6
yasinda ilkogretime baglar ve egitimleri bir {ist seviyeye yani alt orta 6gretime kadar
devam eder. Egitim basamaklari dortlii bir yapi halindedir: Okul 6ncesi egitim,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimdir (Giiltekin, 2011).

Hollanda’da zorunlu egitim 5-17 yas arasi cocuklar1 kapsar 12 yildir. 4
yasindaki ¢ocuklarin ilkogretime kaydi miimkiin oldugundan okul 6ncesi egitim
kurumlart basamagi kaldirilmis, 4-5 yas grubu da ilkogretime dahil edilmistir. 8 yili
ilkogretimde 6 yil1 ortadgretimde olmak tizere 14 yil diizenlense de son iki yil yar1
zamanli olarak egitim verilebilmektedir. Okul ¢agina gelen her cocuk Hollanda
vatandasi olmasa bile zorunlu egitime alinir (Giiltekin, 2011).

Ingiltere ve Galler’de 5, Kuzey irlanda’da 4 yasindan itibaren 11 yil zorunlu
egitim verilir. Ingiltere ve Galler’de 5—11 yas aras1 verilen zorunlu egitim iki ana
kademeye kendi i¢inde siniflamayla dort kademeye ayrilir. Kralliktaki egitimin en
onemli Ozelligi ¢ocugun yasina, istidat ve kabiliyetlerine 6zel egitim ihtiyaglarina
uygun olarak kapsamli bir temele sahip olmasi gerekliligidir (Arslan ve Kilig, 2000).

Kuzey Irlanda’da higbir din ayrim1 yapmaksizin her 6grenci istedigi okulda
egitim alabilir. Gerek Ingiltere ve Galler’de gerekse irlanda’da din dersi zorunlu
olmakla beraber, her giin ibadet etme zorunlulugu da vardir. Ancak aileler isterse bu
ibadete dgrencilerinin katilmasini istemeyebilir (Giiltekin, 2011).

Ispanya’da zorunlu egitim 6-16 yas arasindadir. iki kademeye ayrilir. Ilk
kademe 6 yil, ikinci kademe dort yil stirer. Egitim ilkogretim diizeyinde {licretsiz
olarak verilir. Yerel bolgelerle egitimde uyum amaglanmaktadir. Bu gerekceyle dil
egitimine 6nem verildigi goriliir (Giiltekin, 2011).

Isveg’te 1.siiftan 9.simifa kadar egitim zorunludur. Okul ¢agindaki
cocuklarin bakim programi Fritidshen denilen yerde yiiriitiiliir. Daha biiyilik cocuklar
icin agik havada bos vakit faaliyetleri sunulur. 7 yili ilkdgretim 4 yili orta 6gretim
toplam 11 yillik siirecin orta dgretimin ilk donemi olan 2 yillik siirece kadar olan
kismi zorunludur. Egitimin tamami da iicretsizdir (Giiltekin, 2011).

Yunanistan’da 6 yasinda baslayan zorunlu egitim vardir. Ilkokullara devam
stiresi 6 yildir. Deneysel ilkokul diye tabir edilen kurumda uygulamali egitim verilir.

Ikinci sans okullar1 denilen egitim kurumlarinda 18 yasimi doldurmus yetiskinlerin,



ilkdgrenimini tamamlama firsati taninir. Zorunlu egitim Yunanistan’da 9 yildir
(Giiltekin, 2011).

Uzak dogu tilkesi olan Japonya’da egitim 6-15 yas arast zorunludur.
Ulkemizdeki Ag¢ik Ogretim Universitesi sistemine benzer bir yapi Japonya’da da
mevcuttur. Japonya, zorunlu egitimi donemsel olarak kisa tutmasma ragmen, ¢ok
sayida tiniversitesi ve iiniversite mezunlari ile diinyada egitim konusunda adindan
sikga s0z ettiren bir iilke konumundadir. Egitim sistemi 5’e boliinmiistiir: Anaokulu
(1-3 yil), Tlkokul (6 y1l), Ortaokul ( 6 yil), Lise (3 yil),Universite (4 yil). Japonya’da
egitim yerel yonetim birimlerinin denetimi altindadir (Giiltekin, 2011).

Amerika'da, egitim kurumlari, ilkokul, ortaokul ve liseler olmak iizere insa
edilmistir. Ve li¢ ana sistem vardir: 8+4 sistemi, 6+3+3 sistemi ve 6+6 sistemi.
Aileler bu sistemlerden herhangi birini secebilmektedirler. Ilk sistemde cocuklar 8 yil
ilkokul okuduktan sonra 4 yil lise okumaktadir. Ikinci sistemde 6 yil ilkokul, 3 yil
ortaokul, 3 yil lise okunmakta, iliclincli sistemde ise 6 yil ilkokul, 6 yil lise
okunmaktadir. Zorunlu egitim eyaletlere gore 10-13 yil arasi degisir (Giiltekin,
2011).

Diinyanin dort bir tarafinda toplumlarin daha iyi bir egitim sisteminde
yetisebilmesi i¢in lilkeler farkli sistemler uygulamaya ¢aligmaktadirlar. Hatta ABD
ve Ingiltere gibi biiyiik cografyalara yada farkli demografik yapilara sahip iilkelerde
eyaletlere gore degisen egitim sistemlerinin oldugu goriilmektedir. Gelismis
iilkelerde 9 yildan asagi zorunlu egitimin olmamasi, egitim siiresinin artirilmasinin,

toplum faydasina oldugu diislincesini desteklemektedir.
1.4.  Zorunlu Egitim Uygulamasimin Tarihgesi ve Tiirkiye’deki Gelisimi

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Onemi artan ilkdgretimin ne kadar siire
zorunlu olacagi ve hangi kurumlarda gerceklestirilecegi hep tartisma konusu
olmustur. Ozellikle i¢ gd¢ gibi sosyo-ekonomik nedenlerle okullasmada istenen
hedeflere ulasilamamustir (Gliven, 2012).

Tiirkiye’de zorunlu egitimin stiresi ¢agdas toplumlarin ulastig1 seviyeye uzun
yillar ¢ikarilamamistir. Zorunlu egitim Cumhuriyetin ilk yillarinda 3 yil olarak
uygulanmis daha sonra, 5 yila ¢ikarilmis ve bu uygulama uzun yillar devam etmistir.
Bununla birlikte Tirkiye’nin gelismis iilkeler seviyesine ulastirilabilmesi igin

zorunlu egitimin siiresinin artiritlmasi siirekli tartisilmig 1973 yilinda ¢ikarilan 1739



sayitlh Milli Egitim Temel Kanunu ile zorunlu egitim kesintisiz 8 yil olarak
yasalagsmis ancak uzun bir siire uygulanmamustir (Giiven, 2012).

18-22 Haziran 1988°de toplanan 12. Milli Egitim Surasi’nin giindeminde su
konulara yer almistir: Ortaokullarin ilkdgretimle birlestirilerek sekiz yillik zorunlu
egitimin yayginlastirilmasi, sinif gegme yerine ders gegme sisteminin kabul edilmesi,
Ogrencilerin yonlendirilmesi konularinda kararlar alinmistir (Kaya,1993, Akt: Kaya,
2011).

Tiirkiye’de 8 yilik zorunlu egitim karar1 cok 6nceden alinsa da, 28 Subat 1997
tarihli MGK kararinda “Derhal, kesintisiz, kademesiz ve yonlendirmesiz” olarak
tavsiye edilip bu tarihten itibaren uygulamaya gecirilmesi tarihsel olarak bir dizi
slirecin sonunda gelismistir (Gliven, 2012).

15. Milli Egitim Surasinda “Ilkdgretim ve yonlendirme “ile “Ortadgretimde
yeniden yapilanma” konular1 yer almistir. Suranin sonunda olduk¢a Onemli
olabilecek kararlar alindigi goriilmektedir. Bunlar kararlar arasinda 6gretmen
merkezli egitimden Ogrenci merkezli egitime gecis, rehberlik ve arastirma
merkezlerinin ¢ogaltilmasi, vekil 6gretmenligin kaldirilmasi, sekiz yillik kesintisiz
zorunlu ilkogretim ve ders kitaplarinin yeniden kullanilmasini olanakli kilacak bir

sistemin gelistirilmesi yer almaktadir (Binbasioglu,1999, Akt: Kaya, 2011).
1.5. Tiirkiye’de Egitimin Yasal Dayanaklar:

Egitim hakki {ilkemizde anayasal gilivence altina almmistir. T.C.
Anayasasinin 42. Maddesi, egitim ve 6grenim hakki ve odevi ile ilgilidir. Kimse,
egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkmin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir (TBMM, 1982).

222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanununun 3. maddesine gore: Mecburi
ilkdgretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki cocuklar1 kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5 yasini
bitirdigi yilin eyliil ayr sonunda baslar, 13 yasin1 bitirip 14 yasina girdigi yilin
ogretim yili sonunda biter denilmektedir (MEB, 1961).

1739 sayihh Milli Egitim Temel kanununun 22. Maddesine goére: Mecburi
ilk6gretim ¢ag1r 6-13 yas grubundaki cocuklari kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasim
bitirdigi yilin eyliil ayr sonunda baglar, 13 yasim bitirip 14 yasma girdigi yilin
ogretim yili sonunda biter denilmektedir (MEB, 1973).
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1.6. 4+4+4=12 Kesintili Zorunlu Egitim Kanun Teklifinin Gerekceleri

Ulkemizin 1997'den bu yana kesintisiz egitim uygulamasi nedeniyle yasadig1
sorunlar ve buna paralel gelismis {lkelerin Ornek uygulamalar1 birlikte
degerlendirildiginde, zorunlu egitim siirecinin 6grencilerin yas gruplari, fiziksel ve
ruhsal gelisim Ozellikleri, ilgi, istidat ve becerileri temel "kademelendirilmis" ve
cesitli meslek dallarina yonelik egitimi de icerecek bigcimde "cesitlendirilmis" bir
nitelik kazanmas1 agisindan 222 sayili flkdgretim ve Egitim Kanunu, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda degisiklik
yapilmas1 zorunlu hale gelmistir (Sarpkaya ve Ark. 2012).

Mevcut egitim sistemimizde yapilan 4 + 4 + 4 egitim modeli degisikliginin
TBMM’ye sunulan kanun teklifindeki gerekceler agsagidaki sekilde agiklanmistir:

1. 8 yilik kesintisiz egitim sistemi “saglikli ve verimli bir egitim ortaminin
olusturulmasi adina ciddi sorunlara neden olmus ve olmaktadir

a. 6-7 yasindaki cocuklarla “13-14 yaslarinda fiziksel ve ruhsal
kimliginin sekillenme agamasindaki sancilar1 yasayan bir ergenlik donemi
Ogrencisinin” ayn1 “okul ortaminda” bulunmasi sakincalidir.

b. “Kirsal kesimde kesintisiz egitim nedeniyle pek cok kdy okulu
islevsiz” kalmakta, “fiziki sartlarin yetersizligi nedeniyle” sorunlar
yasamakta, kiiclik yaslardaki Ogrenciler yatili okullar ve tasimali egitim
sistemiyle eziyet cekmektedir.

c. Kesintisiz egitim sistemi “mesleki egitime darbe” vurmaktadir.

2. Cagdas ve gelismis tilkeler incelendiginde “Egitim siirecini tek bir asamada
diizenlemek yerine, ogrencilerin yas gruplar1 ve fiziksel 6zellikleri temelinde bir
kademelendirmenin tercih edildigi goriilmektedir.” Ornek verilen iilkeler: ABD,
Ingiltere ve Fransa’dir (Aydinonat, 2012).

Goriildugii gibi kanun teklifindeki gerekceler iki grupta toplaniyor. Birincisi,
8 yillik kesintisiz egitimin yarattigi “sorunlar’” gidermek, ikincisi ise gelismis
tilkelerdeki kademeli egitim sistemini uygulamaktir (Aydimonat, 2012).

Milli egitim bakanlig1 kesintisiz 8 yillik kesintisiz egitim modelini, egitimin
sistemindeki baglica sorun olarak gormekte ve bunun ¢oziimiiniin kesintili bir

sisteme gecis oldugunu belirtmektedir.
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1.7.  4+4+4=12 Kesintili Zorunlu Egitim Sistemi Modeli Neleri Degistiriyor

4+4+4 degisikliginde kabul edilen segenekler 30.03.2012°de TBMM de kabul
edilen ve 11 Nisan 2012 tarih ve 28261 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 6287
sayil1 “Ilkogretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair
kanun” da su sekilde yer almistir:

Madde 1 — 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili [lkogretim ve Egitim Kanununun
3.tincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 3 — Mecburi ilkogretim ¢agi 6-13 yas grubundaki cocuklar:
kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ayi1 sonunda bagslar, 13 yasini
bitirip 14 yasina girdigi yilin ogretim yuli sonunda biter.”

Madde 2 — 222 sayili Kanunun 7 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Madde 7 — Ilkégretim; 1 inci maddede belirtilen amaci gerceklestirmek
icin kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu
ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”

Madde 3 — 222 sayuli Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir. “Ilkogretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak
bagimsiz okullar hdlinde kurulmast esastir. Ancak imkan ve sartlara gore
ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir.”

Madde 6 — 222 sayul Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“Gegici Madde 11 — Bu maddenin yaymm tarihinde ilkégretim
kurumlarimin 5,6, 7 ve 8 inci simiflarinda egitim gorenler egitimlerini bu
kurumlarda tamamlar. Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar Milli
Egitim Bakanliginca belirlenir;, Bakanlik bu maddenin uygulanmasiyla ilgili
diizenlemeleri il, ilge ve okul bazinda yapmaya yetkilidir.”

Madde 7 — 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
22.nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 22 — Mecburi ilkogretim ¢agr 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar
kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5 yasim bitirdigi yilin eyliil ayr sonunda baglar, 13 yasini
bitirip 14 yasina girdigi yilin égretim yili sonunda biter.”

Madde 9 — 1739 sayili Kanunun 25 inci maddesinin miilga birinci fikrasi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir. “Ilkogretim kurumlari; dort yil siireli ve
zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe

imkdn veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan olusur. Ortaokullar ile

imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini destekleyecek sekilde ogrencilerin
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yetenek, gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler olusturulur. Ortaokul ve
liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagli se¢cmeli ders
olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢meli dersler ile imam-hatip

ortaokullar1 ve diger ortaokullar icin olusturulacak program secenekleri

>

Bakanlikca belirlenir.’

Madde 10 — 1739 sayili Kanunun 26 nct maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Madde 26 — Ortadgretim, ilkogretime dayali, dért yillik zorunlu, orgiin
veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik ogretim kurumlarimin tiimiinii
kapsar. Bu okullar: bitirenlere ortacgretim diplomasi verilir.”

Tirkiye’de  ilkogretimde temel egitim programi izleniyor. Ancak
ilkdgretimde, ilki 5 yillik ikincisi 3 yillik iki kademe bulunuyor (ERG, 2012). Yeni
egitim sisteminde yapilan en biiyiikk degisiklik, zorunlu egitim siiresini 12 yila
cikarilmasi ve bu siireci kesintili (kademeli) hale getirilmesidir. Bu c¢ercevede,
zorunlu egitim, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere li¢ okul tiiriiniin yer alacag ii¢
kademeden olugmaktadir(MEB, 2012).

Ogretmen ve egitim ydneticileri, ayni yas gruplarinin oldugu egitim
kurumlarinda hizmet sunmasi saglanmaktadir. Cocuklar, bilim, sanat, kiiltlir ve spor
gibi alanlarda daha kiiciik yaslardan itibaren ilgi, yetenek ve yeterlikleri
dogrultusunda egitim alma imkanina sahip olmaktadir(MEB, 2012 ).

1.8. 4+4+4=12 Kesintili Zorunlu Egitim Sisteminin Ogrencilere Etkisi

Egitim sistemimizdeki yeni yapi 2012 — 2013 OGgretim yili i¢in sadece
ilkokula baglayacak olan Ogrenciler ile 8. smifi bitirecek 6grencileri dogrudan
ilgilendirmektedir. 2012 — 2013 ogretim yilinda 30 Eylil 2012 tarihi itibariyla 5
yasin1 tamamlayacak olan ¢ocuklar ilkokul 1. smif Ogrencisi olarak kayit
yaptiracaktir (MEB, 2012). 60 ay1 dolduran ¢ocuklarin okula baglamasi sonucu, yasin
bir yi1l 6ne ¢ekilmesiyle, 6grenciler, ilkogretimden 14 yerine 13 yasinda mezun
olacaktir (Egitim-Bir-Sen, 2012. MEB, 2012).

[Ikogretim 5, 6 ve 7. siiflarda okuyan gocuklarimiz ise yine aym ilkdgretim
okullarinda okumaya devam edeceklerdir. 4. smifta okuyan Ogrenciler ise artik

ilkdgretim 5. Smif degil, ortaokul 6grencisi olacaklar, ancak simif numaralarinda
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kesinti ve yeniden baglama s6z konusu olmayacagindan 5. sinif 6grencisi olmaya
devam edeceklerdir (MEB, 2012).

[Ikogretim 8. smifta okuyan Ogrenciler ise egitim sisteminden
ayrilamayacaklar ve zorunlu egitimlerine devam edeceklerdir. Bu 6grenciler 2012 —
2013 ogretim yilinda lise 1 (9. siif) 6grencisi olarak dgrenimlerine devam etmek
zorundadirlar (MEB, 2012).

Yiiksekogretim Oncesi zorunlu egitim siirecinin ilkokul, ortaokul ve lise
seklinde {i¢ kademeden olugmasi nedeniyle her kademeye ve bu kademelerde egitim
goren bireylere yonelik etkileri sunlardir:

1.8.1. Birinci kademe (ilkokul):

Ilkokulun egitim siiresinin 5 yildan 4 yila indirilmesi cercevesinde yeni bir
miifredat diizenlenmesi gereklidir. Oyun c¢agindaki yas grubunun yer alacagi
ilkokullarin miifredati bu ¢aga uygun olarak ve ¢ocuklarin psiko-motor davraniglarini
gelistirme, becerilerini fark etme siireci olarak tasarlanarak, bu kademede, okuma-
yazma, teknoloji okuryazarligi, matematik ve benzeri temel yasam becerilerini
kazandirmaya odakli bir egitim siireci ve bu siirecle uyumlu bir miifredat s6z konusu
olmahidir (Egitim-Bir-Sen, 2012). 2, 3 ve 4. Smiflar: (Mevcut birinci siniflar dahil)
Ilkokulu dort yil okuyacaklar ve yeni sistemde var olan biitiin haklardan

faydalanmaktadir (MEB, 2012).

1.8.2. -ikinci kademe (Ortaokul):

4 yi1l siireli ortaokullarin yer aldigi bu kademede imam hatip ortaokullar1 dahil
farkli programlar uygulanacak. Ders programlarinda Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin Hayati basta olmak iizere lise tercihine yonelik se¢imlik derslere
de yer verilmektedir (MEB, 2012).

Ortaokulun 1 ile 4. siniflarindaki ders programlari ve 6zellikle de segimlik
dersler, bilgiye erisim 6zelligini gelistirecek sekilde belirlenecektir. Ortaokullarin 1
ile 4. siniflarinda kanunda agikga belirtilen ve bu yoniiyle mutlak surette segmeli ders
havuzunda yer alacak olan “Kuran-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayat1” yaninda
baska se¢imlik derslere de yer verilmektedir. Se¢imlik dersler, liseye hazirlik ve
devam edilen ortaokul tiirli veya programi disindaki tlir ve programlara gegis

noktasinda katki saglayacak derslerdir(Egitim-Bir-Sen, 2012).
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Tablo2. ilkokullar ve Ortaokullar Haftalik Ders Cizelgesi( MEB, 2012) .

ILKOKULLAR VE ORTAOKULLAR HAFTALIK DERS CIZELGESI

SINIFLAR
DERSLER Tlkolml Ortaokul
1 2 3 4 = ] 7 8
Tiitkoge 10 10 s 2 6 6 5 5
Matematilk 5 5 5 5 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 4 3
Fen Bilimleri 3 3 4 4 4 4
- Sosyal Bilgiler 3 3 3
w | T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiidogiilil 2
E Yabanci Dil 2 2 2 3 3 4 4
& | Din Kialtirii ve Ahlak Bilgisi 2 2 2 2 2
S [Gorsel Sanatlar 1 [ 1 | 1 [ 1| 1 1 1 1
z‘ Miizik 1 1 1 1 1 1 1 1
é Ovyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
E Beden Egitimi ve Spor 2 2 2 2
Telmoloji ve Tasarim 2 2
Trafik Givenligi 1
Bilisim Teknolojileri ve Yazilum 2 2
Fehberlik ve Kariyer Planlama 1
Insan Haklan, Yurttaslik ve Demolrasi 2
ZORUNLU DERS TOPLAMI 26 18 18 30 2 29 29 20
) Eur’an-1 Kenim (4) 2 2 2 2
?:E_Deﬁ;ii Fiz. Muhammed'in Hayati (3) > 2 2 2
= Temel Dini Bilgiler (1) 2 2 2 2
Okuma Becerilen (1) 2 2
Dil ve Yazarhk ve Yazma Becerler (4) 2 2 2 2
Anlatim Yasayan Diller ve Lehgeler (4) 2 2 2 2
Iletisim ve Sunum Becerilen (1) 2 2
o | Yabanes i | 8 0 K abod Edilen Dilles () 2 | 2|2 ]2
= Fen Biliscey; |2 Uygnlamalan () 2 2 2 2
= Matematik Uypgulamalan (4) 2 2 2 2
§ j\;itanatik Cevre ve Bilim (1) 2 2
: Bilisim Teknolojilar ve 'i'z_zﬂu.u (4] 2 2
2 T T B ETIED
“ Sanat ve ;Jl-l-ﬂl {-;—':l:_zl. Etkmlikler (Alanl P e B B
Spor Core Moduller Olu-_".nmirac.aknr}zg}} 24y | 2(4) | 2148 | 248
Dirama (1) 2 2
Zeki Oyunlan (4) 2 2 2 2
Halk Kiltira (1) 2 2
Sosyal Medya Okuryazarhif (1) 2 2
Bilimler Hukuk ve Adalet (1) 2 2
Driigiinme Egitimi (2) 2 2
Secilebilecelk Ders Saati Sayisy 6 i} 1] 1]
SERBEST ETEINLIKLER 4 2 2
TOPLAM DERS 30 30 30 30 iz as 35 s

Serbest etkinlikleri uygulama velinin istegi dogrultusunda okul yonetiminin
kararina bagli olup zorunlu degildir. Se¢meli derslerin kag¢ kez alinabilecegi dersin
adinin yaninda parantez i¢inde belirtilmistir. Segmeli derslerden birden fazla sinif
diizeyinde alinabilecek derslerin Ogretim programlart modiiler bir yapida
olusturulacaktir. Ogrenciler bu derslerden herhangi birini, 5-8. smif arasinda

herhangi bir sinifta ya da siirekli olarak alabileceklerdir. Ogrenci, besinci smiftan
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itibaren programda se¢meli olarak yer alan bir dersi ilk kez sekizinci sinifta
alabilecegi gibi, bu dersi besinci smiftan itibaren siirekli olarak segebilir ya da
herhangi bir sinif diizeyinde baska bir alandan ders se¢ebilmektedir(MEB, 2012).
Isteyen okullarda 8 ders saatine kadar okul ve cevrenin sartlari ile
Ogrencilerin bireysel 6zellikleri, ihtiyaclar1 dikkate alinarak; sanat etkinlikleri, sportif
caligmalar, sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler ile her tirli egitici faaliyetlerin
gerceklestirilmesi okul yonetiminin kararina bagli olarak uygulanmaktadir(MEB,
2012).
1.8.3. Uciincii Kademe (Lise):

Ugiincii kademe egitimine (lise egitimine) devam etmek zorunludur. Mevcut
durum itibariyle lise 6grenimine devam eden G6grenciler, zorunlu egitimin 12 yila
cikarilmasi kapsaminda lise egitimlerine devam etmektedir. (MEB, 2012. Egitim-
Bir-Sen, 2012).

Lise miifredatr, hem meslege hem de yiiksekdgrenime hazirlik evresi olacak
sekilde tasarlanmaktadir. Lise miifredati, agirlik olarak bilgiyi kullanma ve bilgi
olusturma odaklidir. Lisede, Orgiin ve yaygin egitim segeneklerinin bulunmasina
paralel, lise 6greniminde uzaktan 6gretim ve Ac¢ik dgretim gibi secenekler hayata
gecirilecektir. Lisenin daha kisa siirede bitirilmesine ve devam zorunlulugunun daha
esnek uygulanmasina imkan veren 6gretim modelleri uygulamaya konulmaktadir
(Egitim-Bir-Sen, 2012. OGM, 2012 ).

Bakanliga bagl okullarin tiim siniflarinda subeler se¢meli derslere gore degil
ortak derslere gore olusturulmaktadir. Ortak derslerde sube biitiinliigii bozulmadan,
se¢meli derslerde ise sube biitlinliigli aranmadan sinif tekrar1 durumuna diisen
ogrenciler i¢in devam edecekleri smifin ders g¢izelgesi uygulanmaktadir (OGM,

2012).

1.9. 4+4+44=12 Kesintili Zorunlu Egitim Sistemine Dair Goriisler Karsit ve

Destekleyici Goriisler

4+4+4=12 Kesintili Zorunlu Egitim Sistemine dair toplumun farkh
kesimlerinden ¢ok cesitli goriisler ortaya konmaktadir. Kimi cevreler yapilan
degisiklikleri savunurken, kimi cevreler ise yapilan degisiklerin egitim sistemine

kalic1 hasarlar verecegini belirtmektedirler.



16

Tiirkiye’de halen okula gidemedigi i¢in okuma-yazmasi olmayan,
[k gretimin {ist smiflarma gittigi halde okuma-yazma becerisi kazanamayan, yast
ilerledigi ya da calismak zorunda kaldig1 i¢in okuldan alinan devamsiz 6grencilerin
bulunmasi gibi sorunlar1 barindiran egitim sistemimizle ilgili, bu gercekler goz
ontinde bulundurularak MEB tarafindan karar verilmelidir. Zorunlu egitimin 12 yil
olmasi bu sorunlarin ¢dziimiine katki saglamayip, sorunu daha da derinlestirmektedir
(Akbaba, 2012).

4+4+4 Kesintili  Zorunlu Egitim olarak bilinen degisiklik hiyerarsi
bakimindan {ist basamakta verilen egitim sisteminin amaclar1 ve politikasiyla ilgili
alinmis bir karardir. 4+4+4 Kesintili Zorunlu Egitim karar1, Tiirk egitim sistemini ve
orgiin egitim kademelerinden ilkdgretim ve ortadgretimi dogrudan, okul 6ncesi ve
yiikksekdgretimi dolayli yoldan etkileyecek sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Uygulamast,
beraberinde program, fiziksel alt yapi, ders arag-geregleri vb. alanlarda bir¢ok
giicliikleri, pasif ve aktif direngleri ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamaktadir
(Sarpkaya ve Ark. 2012).

Egitim-Is sendikas1 hazirladig1 raporla zorunlu ilkdgretime baslama yasinin 1
yil erkene alinmasi ve bunun sonucu olarak okul 6ncesi egitimin, zorunlu egitimin
disina cikarilmast ¢ocugun gelisim ve egitimine iliskin bilimsel verilere uygun
olmadigint belirtmektedir. Ayrica, MEB’in 2010-2014 Stratejik Plani’nda hedef
olarak; “Okul oncesi egitimde % 33 olan net okullasma oranimi dezavantajli
cocuklart gozeterek plan donemi sonuna kadar % 70’in iistiine ¢ikarmak” seklinde
belirlenmesine ragmen, 4+4+4 Kesintili Zorunlu Egitim karart ile bir taraftan da okul
oncesi egitimin yok sayilmakta oldugunu ifade edilmektedir (Egitim-is, 2012).

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fakiilte Kurulu 4+4+4 Kesintili
Zorunlu Egitim olarak bilinen kanun teklifinin, bilimsel temellerden uzak ve
cocuklarin gelisim oOzelliklerine uygun goriinmeyen, firsat esitliine ve kamu
yararina aykiri  gériinmesi nedeniyle geri c¢ekilmesi gerektigi seklinde
degerlendirmektedir (HUEF, 2012).

ODTU Egitim Fakiiltesi Fakiilte Kurulu 4+4+4 Kesintili Egitim olarak
bilinen “05.01.1961 tarih ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” teklifinin radikal bir degisiklik
oldugu belirtilmektedir. Bu tiir radikal degisimleri hayata ge¢irmeden 6nce konunun

taraflariyla detayli olarak tartisildiktan sonra uygulamaya gecirilmesinin dogru
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olacagi seklinde degerlendirmektedir. Ayrica Okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin
okul ve daha sonraki yasamdaki basarilarimin bu egitimi almamis ¢ocuklara gére
daha yiiksek oldugu dikkate alinirsa, zorunlu egitim kapsaminda okul oncesi egitim
kademesinin yer almamis olmasmin 6nemli bir eksiklik oldugu vurgulanmaktadir
(ODTU, 2012).

Sabanci Universitesi Tiirkiye icin teklif edilen 4+4+4 Kesintili Zorunlu
Egitim sisteminin ikinci dort yillik boliimiinde meslek egitimi, ¢iraklik ve acik
Ogretim gibi farkli program tiirlerinin devreye sokulmasi 6ngdriilityor. Asil “kesinti”,
heniiz kisilikleri ve yetenekleri tam olarak sekillenmemis cocuklarin farkli 6gretim
programlarina yonlendirilmeleriyle ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Besinci siniftan
itibaren okul ve program farkliliginin yeniden ortaya cikmasi, hem ¢ocuklarin
gelisimini sekteye ugratabilecek, hem de esitsizlikleri artirma riskleri tasiyacaktir.
Kesintisiz temel egitimin ilkdgretim kurumlarini fiziksel olarak ikiye ayirarak
sunulmasi tartisilabilir, ancak maliyeti heniiz hesaplanmamis bu secenek yerine,
egitim sistemimizde var oldugu One siiriilen sakincalar arastirilmali ve bunlarin
uygulamada giderilmesine yonelik tedbirler alinmalisinin gerekliligi belirtilmektedir
(ERG, 2012).

Egitim Sendikalarindan Tiirk Egitim-Sen 4+4+4 Kesintili Egitim olarak
bilinen “05.01.1961 tarih ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” teklifini 4+4+4 Kesintili Zorunlu
Egitim seklindeki sistem 18. Milli Egitim Surasi’nda Egitim-Bir-Sen’in 6nergesi ile
ortaya ¢ikmistir. 4+4+4 Kesintili Zorunlu Egitim hangi pedagojik gerekgelerle
uygulanacak? Ulkemizin ve dgretmenlerimizin engin bir 5 yillik ilkokul tecriibesi
oldugu belirtilmekte ve bu yasa teklifiyle bunlar paketlenip kenara atiliyor. Ilkokul
egitimi nig¢in 5 yildan 4 yila diisiiriiliiyor, ortaokul egitimi ni¢in 3 yildan 4 yila
c¢ikariliyor? Sorularinin cevaplanamadigini bu sebeple egitim sistemine bir fayda
saglayamayacagini belirtmektedir (Tiirk Egitim-Sen, 2012).

Egitim Sendikalarindan Egitim-Sen 4+4+4 Kesintili Egitim olarak bilinen
“05.01.1961 tarih ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” teklifini pedagojik degil, ideolojik ve egitime
yonelik bir tiir “post modern darbe” olarak degerlendirmektedir (Egitim-Sen, 2012).

Egitim Sendikalarindan Egitim-Bir-Sen 4+4+4 Kesintili Egitim olarak bilinen

kanun teklifinin egitim sisteminden vesayet¢i dayatmalarin temizlenmesine aracilik
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edecek yasal diizenlemeye doniismesine, bu suretle milletin talebi dogrultusunda
demokratik, 6zgiirliikk¢i ve sivil aklin iriinii bir egitim sistemi modelinin hayata
gecirilmesi olarak degerlendirmektedir (Egitim-Bir-Sen, 2012). Uygulanmasi
hedeflenen ve zorunlu egitimin temelini olusturan ilk 4 yilsonunda gegislerin oldugu
zorunlu egitim anlayisi cok anlamli énemli bir reformdur. Ilkokul sonunda ¢ocugun
zeka tipine ve ilgi alanlarina yonelik yonlendirme egitiminin baslatilmasi bir reform
hareketidir. Bu uygulama ¢ocuk psikolojisine ve pedagojik ilkelere de uygun bir
uygulamadir (Akbaba, 2012).

Zorunlu egitim &grencilerin yas gruplar1 ve bireysel farkliliklar1 géz oniinde
bulundurularak; 1 yil okul dncesi egitim, 4 yil temel egitim, 4 yil yonlendirme ve
ortadgretime hazirlik egitimi ve 4 yil ortadgretim olmak lizere Ogrencilere farkli
ortamlarda egitim almaya firsat verecek sekilde 13 yil olarak diizenlenmelidir
(Yildiz, 2011).

4+4+4 Egitim Sistemi degisikligi Milli Egitim Bakanlhigi’nin yetkilerine
dayanarak aldig1 bir karardir. Egitim sistemimizin, merkezi yonetim odakli egitim
sistemidir. Bu nedenle, alt basamaklar {ist basamagin aldigi 4+4+4 kararin
uygulamakla yiikiimliidiir. Ancak bu uygulamanin karar alma siireclerine uyulmadigi
ve dayatma biciminde ortaya c¢ikmasi sebebiyle, tiim birimlerce Ozlimsenerek
yapilmayacagi ortadir (Sarpkaya ve Ark. 2012).

Egitim sisteminde yapilan degisiklik konusunda farkli g¢evrelerden farkli
gorlsler ortaya konulmaktadir. Kimi ¢evreler sahiplenirken, kimi ¢evreler ise 1srarla
kars1 cikmaktadirlar. Ancak bodyle bir degisiklik egitim sisteminin uygulayicisi
konumundaki egitim ydneticilerinin ve de uygulayicilarinin (6gretmenlerin) gortsleri
ve beklentileri dogrultusunda ele alinmalidir. Yapilan degisiklik ardindan goriis
bildiren sendikalarin iiye sayisina bakildiginda en fazla iiyeye sahip sendika olan
Egitim-Bir-Sen sendikasinin iiye sayisinin, toplamin %26.17" sine sahip oldugu,
hemen ardindan gelen Tiirk-Egitim-Sen sendikasinin iiye sayisinin, toplamin %21.61
oldugu goriilmektedir ( Resmi Gazete, 2014). Iki biiyiik sendikanin goriisleri
arasindaki farklarin derin olusu, yapilan kokli degisiklik konusunda Milli Egitim
Bakanlhiginin 2012 yilinda kamuoyuyla paylastigt 12 Yil Zorunlu Egitim Sorular
kitap¢ig1 disinda, yapilan degisiklikler hakkinda bilgilendirici ¢aligsmalar yapilmasi

gerektigi gostermektedir.
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1. BOLUM
2.1. Problem Durumu

Devletler zorunlu egitim siirelerini uzatarak vatandaslarinin  egitim
diizeylerini artirmayr ve ilkelerine her alanda, daha faydali insanlar yetistirmeyi
arzulamaktadirlar. Bu temel amag¢ dogrultusunda iilkemizde de zorunlu egitim siiresi
uzatilmastir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’de zorunlu egitimin kesintili olarak 4+4+4=12 yil
olmasiyla ilgili degisikligin uygulayicis1 konumundaki 6gretmen ve yoneticilerin
mevcut degisiklikler hakkindaki goriiglerinin  tespit edilmesi, bu goriisler
dogrultusunda, uygulamada tespit edilen aksakliklarin giderilmesi i¢in ilgililere

tavsiyelerde bulunulmasi temel problem olarak belirlenmistir.

2.2.  Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile ilk, orta ve lise 6gretmenleri ile yoneticilerinin, 4+4+4=12
yil kesintili zorunlu egitim sistemi modeli ’ne dair goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Yapilacak arastirma ile Tirkiye’de egitim sistemindeki koklii
degisikligin uygulayicisi konumundaki Ogretmen ve yoneticilerin  mevcut
degisiklikler hakkindaki goriislerinin tespit edilerek, egitim g¢evreleri ve ilgililere

Oneriler sunma amaglanmaktadir.
2.3.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 8 yildan, kesintili olarak 12 yila ¢ikartilan zorunlu egitime
iliskin 1ilk, orta ve lise O6gretmenleri ve idarecilerin goriislerini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amacglara yanitlar
aranacaktir.

Ogretmenlerin zorunlu egitimin, 8 yildan Kkesintili bicimde 12 yila
cikarilmasiyla ilgili olarak, uygulanan sistem hakkinda ki goriisleri;

a- Cinsiyete,

b- Gorev yaptig1 kademeye,

C- Bransa,

d- Yasa,
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e- Ogretmenlik kidemine,
f- Herhangi bir sendikaya bagli olmalari durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Yoneticilerin zorunlu egitimin 8 yildan kesintili bi¢cimde 12 yila
cikarilmasiyla ilgili olarak, uygulanan sistem hakkinda ki goriisleri;

a- Cinsiyete,

b- Goérev yaptigi kademeye,

C- Bransa,

d- Yasa,

e- Ogretmenlik kidemine,

f- Herhangi bir sendikaya bagli olmalart durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin analizinde kullanilan yontemlere iliskin agiklamalara yer

verilmigtir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirma nesnel tarama modelinde, betimsel bir ¢calismadir. Veri toplama
araci olarak, arastirmaci tarafindan ilgili alan yazindan yararlanilarak anket taslag
gelistirilerek, madde havuzu olusturulmus, olusturulan bu anket, alanla ilgili 6gretim
elemanlarinin  goriislerine  sunulmustur. ~ Oneriler  dogrultusunda  gerekli
diizeltmelerden sonra veri toplama aracina son sekli verilmistir. Icerik ve ifade
yoniinden son halini alan veri toplama araci, alan uzmanlariin goriisiine tekrar

sunularak gegerliligi belirlenmistir.
3.2. Calisma Grubu

Hedef evren olarak Van ili tespit edilmistir. Van 11 Milli Egitim
Midiirligi’nden alinan bilgiye gore, 2012-2013 o6gretim yili itibariyle, Van ili
merkezinde 79 ilkokul, 80 ortaokul ve 35 lise bulunmaktadir. Ancak bu okullarinin
timiine ulagmak zaman ve maliyet bakimindan miimkiin olmadigindan, Van il
merkezinde bulunan toplam 194 okuldan, seckisiz yontemle alinmak suretiyle
calisma grubumuz toplamda 30 ilkokul 30 ortaokul ve 15 lise olarak belirlenmistir.
Bu okullarda gorev yapan 231 yonetici ve 338 Ogretmenin Orneklem olarak

alinmigtir. Van’a bagli Merkez Koy ve Ilge okullar1 kapsam dis1 tutulmustur.
3.3.  Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu calismada veri toplama araci olarak, “Yonetici ve 68retmen goriis anketi”
gelistirilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesinde oncelikle ilgili alan yazin
taranmis, madde havuzu olusturulmus ve bu havuzdan segilen maddeler ile
olusturulan taslak form Egitim Bilimleri Bolimii’ndeki degisik alanlarda, en az

doktora derecesine sahip yedi 0gretim elemaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar
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aract hem dil ve ifade, hem de kapsam yoniinden incelemisler ve gelen Oneriler
dogrultusunda araca son sekli verilmistir. Besli likert tipi yanmitlama (1: Hig, 2:
Cokaz, 3: Orta, 4: Iyi, 5: Cok lyi) formatina sahip ve toplam 25 maddeden olusan
“Zorunlu egitime Iliskin Yonetici Goriisleri Anketi” ile 30 maddeden olusan
“Zorunlu egitime Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi” arac, kapsam gegerligine
iliskin goriislerin elde edilmesinin ardindan, 231lyonetici ve 338 6gretmenden olusan

caligma grubuna uygulanmustir.
3.4.  Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda toplanan verilerin analizinde 10 farkli istatistiksel analiz
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan Anketler likert tipi besli degerlendirme

seklinde hazirlanmis olup aralik sinirlarinin hesaplanmasi asagida verilmistir.

Bu analizler bilgisayarda istatistik paket programi ile yapilmistir. Bu
analizler:Faktor analizi, student t testi, tek yonlii varyans analizi, Kuruskal Wallis
parametrik olmayan test yontemi uygulanmistir. Gruplar arasi karsilastirmada; iki
bagimsiz grubun karsilastirilmas: i¢in stdudent t testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirlmasi i¢in normal dagilimli veriler i¢in tek yonlii varyans analizi ve normal
dagilim varsayimi gecerli olmayan veriler i¢in ise Kruskall Wallis parametrik
olmayan test yontemi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde Leven’s test
istatistigi kullanilarak gruplara iliskin varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu
nedenle tek yonlii varyans analizinden sonra gruplarin ikiserli karsilagtirmasi
amaciyla varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in poct-hoc yontemi olarak LSD
ve varyanslarin homojen olmadigi durumlar i¢in ise Dunnet T3 test istatistigi

kullanilmistir.
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Bu béliimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan yonetici

ve dgretmenlerin verilerinin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri sonucu, elde edilen bulgular ve

yorumlara, yoneticiler ve 6gretmenler i¢in olmak iizere iki ayr1 baslikta verilmistir.

4.1. Ogretmenlerle ilgili Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin 6gretmen Orneklemini olusturanlarin demografik 6zellikleri ile

ilgili bulgular ve yorumlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen calisma grubunu olusturanlarin demografik ézellikleri.

f %
Cinsiyet Kadin 135 39,9
Erkek 203 60,1
Kademe Ilkokul 108 32,0
Ortaokul 128 37,9
Lise 102 30,2
Bransg Simif Ogretmeni 87 25,7
Diger 251 74,3
Yas 25 yas ve alt1 53 15,7
26-30 yas 136 40,2
31-40 yas 120 355
41 yas ve iistil 29 8,6
Mesleki kidem lyil 16 4,7
2-5yil 102 30,2
6-10 y1l 155 459
11-15y1l 36 10,7
16 y1l ve istii 29 8,6
Sendika tiyeligi Hayir 159 47,2
Egitim-Sen 82 24,3
Egitim-Bir-Sen 84 24,9
Tiirk-Egitim-Sen 2,1
Diger 15
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4.2.  Zorunlu Egitime Tliskin Ogretmen Gériisleri ile lgili Bulgular ve Yorum

Ik, orta ve lise dgretmenlerinin 8 yildan 12 yila ¢ikartilan kesintili zorunlu
egitime iliskin gorislerini belirlemek amaciyla Ogretmenlerin anket sorularina
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Zorunlu Egitime fliskin Ogretmen Goriisleri Anketinin Aritmetik Ortalamas.

Aritmetik ortalama Standart sapma Madde sayis1
ANKETIN 2,40 ;705 30

Tablo incelendiginde tiim maddelerin toplam aritmetik ortalamasi “2,40”
olup, bu bulgu 6gretmenlerin zorunlu egitimle ilgili yapilanlara katilma diizeyini

“Cok az” olarak yanitladiklarini gdstermektedir.

4.3.  Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri ile
Ilgili Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore zorunlu egitime iliskin goriisleri arasinda

fark olup olmadigini anlamak amacriyla t testi uygulanmigstir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Zorunlu Egitime iliskin Gériisleri.

Anket maddeleri )Z Ss t p
4+4+4 egitim modeli ile 11k0grevt.1r.n okul?arlfnfl ilkokul ve Kadin 2,99 1,096 | -3.688 000
ortaokul olarak ayrilmasinin, egitim kalitesini ne oranda
Erkek
arttiracagini diisiiniiyorsunuz? 3,47 1,252
+4-+4 egiti i
4+4+4 egltllm r.no.(i?h o‘l.uﬁtu.t.ulurken toplumun kaygilarnin Kadin 2.04 905 3376 001
ne oranda giderildigin digiiniiyorsunuz? Erkek
2,41 1,065
TOPLAM PUAN Kadin 2.33 676 1519 130
Erkek | 245 | 722

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére zorunlu egitime
iligkin “4+4+4 egitim modeli ile ilkogretim okullarinin ilkokul ve ortaokul olarak
ayrilmasinin, egitim kalitesini ne oranda arttiracagini diisiiniiyorsunuz?” ve “4+4+4
egitim modeli olusturulurken toplumun kaygilarinin ne oranda giderildigin
diistiniiyorsunuz?”” maddelerine ait goriigleri arasindaki farkla ilgili t degerleri p<0.05
onem diizeyinde anlamli iken diger maddelere ait goriisleri arasindaki farkla ilgili t

degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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Tablo 5’in incelenmesine devam edildiginde erkek Ogretmenlerin “4+4+4
egitim modeli ile ilkdgretim okullarinin ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasinin,
egitim kalitesini ne oranda arttiracagini diisiiniiyorsunuz?” ve “4+4+4 egitim modeli
olusturulurken toplumun kaygilarinin ne oranda giderildigin diisiiniiyorsunuz?”
maddelerine ait aritmetik ortalamanin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak “4+4+4 egitim modeli ile ilkogretim okullarmin ilkokul ve ortaokul
olarak ayrilmasinin, egitim kalitesini ne oranda arttiracagini diisiiniiyorsunuz?” ve
“4+4+4 egitim modeli olusturulurken toplumun kaygilarinin ne oranda giderildigin
diistiniiyorsunuz?” maddelerine erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha

olumlu yonde goriis bildirdikleri sdylenebilir.

4.4  Ogretmenlerin Gorev Yaptigin Kademeye Gore Zorunlu Egitime Iliskin
Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin Gorev yaptig1 kademeye gére zorunlu egitime iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi

uygulanmigtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Kademeye Gore Zorunlu Egitime Iliskin Goriisleri.

maAdndlfeelgri N X S F P Fark

s10 a) Tlkokul 108 2,26 1,036
b) Ortaokul 128 2,63 877 4,376 ,013 b>a

c) Lise 102 2,52 1,041

Toplam 338 2,48 ,990

s11 a) Tlkokul 108 1,96 ,956
b) Ortaokul 128 2,40 ,890 6,705 ,001 b>a,c

c) Lise 102 2,11 ,964

Toplam 338 2,17 ,950

s14 a) Tlkokul 108 2,45 1,114
b) Ortaokul 128 2,99 1,016 7,558 ,001 b>a,c

c) Lise 102 2,71 1,068

Toplam 338 2,73 1,084

s18 a) Tlkokul 108 2,35 1,062
b) Ortaokul 128 2,84 ,946 6,336 ,002 b>a,c

c) Lise 102 2,54 1,175

Toplam 338 2,59 1,073

s20 a) Tlkokul 108 2,12 1,039
b) Ortaokul 128 2,49 ,947 4,084 ,018 b>a

c) Lise 102 2,36 1,032

Toplam 338 2,33 1,012
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N )Z Sss. F p Fark

s21 a) Ilkokul 108 2,32 1,084
b) Ortaokul 128 2,67 1,036 3,530 ,030 b>a

c) Lise 102 2,65 1,157

Toplam 338 2,55 1,097

s29 a) Tlkokul 108 2,26 1,292
b) Ortaokul 128 2,46 1,122 3,251 ,040 a>c

c) Lise 102 2,07 1,065

Toplam 338 2,28 1,171

TOPLAM a) Ilkokul 108 2,2699 711172
b) Ortaokul 128 2,5093 ,62730 3,446 ,033 b>a

c) Lise 102 2,4168 , 77054

Toplam 338 2,4049 , 70505

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptigi kademeye gore zorunlu
egitime iligkin “10. 4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda diisiiniildiiglinde
toplumun her kesiminin beklentilerini ne oranda karsiliyor?”, “11. 4+4+4 egitim
modeli genel basariya etkisinin olumlu etki yapacagina inaniyor musunuz?”, “14.
4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders yiikiiniin, egitimde kaliteyi arttiracagina ne
oranda inaniyorsunuz?” “18. 4+4+4 egitim modelinin toplum diizeyinde yeterince
tartisildigini diistiniiyor musunuz?”, “20. 12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun
mevceut egitim sorunlarini ne oranda ¢ézebilecegini diisiiniiyorsunuz?”, “21. 4+4+4
egitim modelinin toplumumuzun ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirabilmek icin
gerekli bir adim olduguna ne oranda inaniyorsunuz?”, “29.  60-66 aylik
ogrencilerinin okula baglamasinin  Okul Oncesi Egitimi ne oranda olumlu
etkileyecegini diislinliyorsunuz?” maddelerine ve toplam puana ait goriisleri
arasindaki farkla ilgili F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken diger
maddelere ait goriisleri arasindaki farkla ilgili t degerleri p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular 6gretmenlerin gorev yaptigi kademeye gore zorunlu egitime
iliskin  “10. 4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda diisiiniildiiglinde
toplumun her kesiminin beklentilerini ne oranda karsiliyor?”, “11. 4+4+4 egitim
modeli genel basariya etkisinin olumlu etki yapacagina inaniyor musunuz?”, “14.
4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders yiikiiniin, egitimde kaliteyi arttiracagina ne
oranda inaniyorsunuz?” “18. 4+4+4 egitim modelinin toplum diizeyinde yeterince
tartisildigini diistiniiyor musunuz?”, “20. 12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun

mevcut egitim sorunlarin1 ne oranda ¢ozebilecegini diisiiniiyorsunuz?”, “21. 4+4+4
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egitim modelinin toplumumuzun c¢agdas uygarlik diizeyine ulastirabilmek igin
gerekli bir adim olduguna ne oranda inantyorsunuz?”, “29. 60-66 aylik
ogrencilerinin okula baslamasmin Okul Oncesi Egitimi ne oranda olumlu
etkileyecegini diislinliyorsunuz?” maddelerine ve toplam puana ait goriisleri arasinda
fark oldugunu gostermektedir. Farklarin hangi kademede gorev yapan
ogretmenlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi
uygulanmustir.

Uygulanan test sonucu kademesi ortaokul olan 6gretmenler kademesi ilkokul
olan Ogretmenlere gore “10. 4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda
diisiiniildiiginde toplumun her kesiminin beklentilerini ne oranda karsiliyor?”, “20.
12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun mevcut egitim sorunlarini ne oranda
¢ozebilecegini dislinliyorsunuz?”, “21. 4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun
cagdas uygarlik diizeyine ulastirabilmek ic¢in gerekli bir adim olduguna ne oranda
inantyorsunuz?” maddelerinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
Kademesi ortaokul olan d6gretmenler kademesi ilkokul ve lise olan dgretmenlere gore
“11. 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu etki yapacagina inaniyor
musunuz?”, “14. 4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders yiikiiniin, egitimde kaliteyi
arttiracagina ne oranda inaniyorsunuz?” “18. 4+4+4 egitim modelinin toplum
diizeyinde yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?” maddelerinde daha fazla
olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Kademesi ortaokul olan dgretmenler kademesi
lise olan dgretmenlere gore “29. 60-66 aylik 6grencilerinin okula baglamasinin Okul
Oncesi Egitimi ne oranda olumlu etkileyecegini diisiiniiyorsunuz?” maddesine daha

fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

45.  Ogretmenlerin Branslarina Gore Zorunlu Egitime iliskin Gériisleri ile

Tlgili Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin branslarina gére zorunlu egitime iliskin goriisleri arasinda fark

olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Branslarina Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri

Anket maddeleri )z Ss t p
+4+4 egiti i i ..
4 4 4 egitim modeli ne oranda gerekli alt yapiya Sinif Ogretmeni 2,38 1037 | 2,011 | 045
sahiptir? n
Brang Ogretmeni 2,63 ,965
A s — - -
4+4+4 egitim modeli i¢in okullarda gerekli olan Simif Ogretmeni 1,79 017 2336 | 020

(se¢meli derslerle artan simif ihtiyaci igin derslik -
ac1lmasu, kiigiik 6grenciler igin lavabo boylarimin | Bransg Ogretmeni 2,07 ,955
alcaltilmasi gibi) fiziki degisiklikler yapildi m1

4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan

Sinif Ogretmeni 1,83 ,991 -2,106 | ,036
herhangi bir sekilde goriisiiniize bagvuruldu mu? el jgre i
Brang Ogretmeni 2,09 1,014
+4+4 egiti i isini ..
4+4+4 eg¥t1m moc}eh g.enel basariya etkisinin Simif Ogretmeni 2,00 988 1964 | 050
olumlu etki yapacagina inantyor musunuz?
Brang Ogretmeni 2,23 ,931
A on — s N
itl 4 4 egltl.m rTlodeh ile firttlrllan ders ylikiiniin, Smif Ogretmeni 2,46 1,054 | -2,762 006
egitimde kaliteyi arttiracagina ne oranda i}
inantyorsunuz? Brans Ogretmeni 2,83 1,080
+4+4 egiti ii Siti ..
4+4 4.eg1t-1m modeli ile :arzular.la.m egitimde Smif Ogretmeni 2,36 1120 | -3,022 003
firsat esitligi ne oranda saglanabilir? )
Brang Ogretmeni 2,77 1,089
+4+4 egiti ini lizeyi ..
4+4+4 egitim modelinin toplum diizeyinde Sinif Ogretmeni 233 | 1,07 | -2,630 | ,009
yeterince tartigildigini diistiniiyor musunuz?
Brang Ogretmeni 2,68 1,048
12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun Smif Ogretmeni 2,09 1052 | -2.614 | 009

mevcut egitim sorunlarini ne oranda )
¢bzebilecegini diisiiniiyorsunuz? Brang Ogretmeni 2,42 ,986

4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun ¢agdas
uygarlik diizeyine ulagtirabilmek icin gerekli bir )
adim olduguna ne oranda inantyorsunuz? Brang Ogretmeni 2,64 1,080

Sinif Ogretmeni 2,30 1,111 | -2,530 | ,012

4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin

o Sinif Ogretmeni 2,36 1,023 | -2,268 | ,024
olumlu olacagina inantyor musunuz?
Brang Ogretmeni 2,63 ,968
+4+4 egiti ii i ..
4t4+d cgitim modeliile arzu edilenve g e egsnen 205 | 1,120 | -2,065 | ,040
hedeflenen, gelismis iilkelerdeki egitim sistemine )
ne oranda kavusabilecegimizi diisiiniiyorsunuz? | Brans Ogretmeni 2,33 1,083
TOPLAM PUAN Smif Ogretmeni 2,25 724 | -2,376 | ,018
Brans Ogretmeni 2,46 ,691

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin branglarina gore zorunlu egitime
iliskin “4+4+4 egitim modeli ne oranda gerekli alt yapiya sahiptir?”, “4+4+4 egitim
modeli i¢in okullarda gerekli olan (se¢gmeli derslerle artan sinif ihtiyact i¢in derslik
acilmasi, kiiciik 6grenciler i¢in lavabo boylarinin alcaltilmasi gibi) fiziki degisiklikler
yapildi m1”, “4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan herhangi bir sekilde
goriisiinlize bagvuruldu mu?”, “4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu
etki yapacagina inaniyor musunuz?”’, “4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders
yiikiiniin, egitimde kaliteyi arttiracagina ne oranda inaniyorsunuz?”, “ 4+4+4 egitim
modeli ile arzulanan egitimde firsat esitligi ne oranda saglanabilir?”, “4+4+4 egitim

modelinin toplum diizeyinde yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?”, “12 yillik
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kesintisiz egitim siiresi toplumun mevcut egitim sorunlarini ne oranda ¢dzebilecegini
dislinliyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun ¢agdas uygarlik
diizeyine ulastirabilmek i¢in gerekli bir adim olduguna ne oranda inantyorsunuz?”,
“4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina inantyor
musunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve hedeflenen, gelismis
iilkelerdeki egitim sistemine ne oranda kavusabilece§imizi diisiiniiyorsunuz?”
maddelerine ve toplam puana ait goriisleri arasindaki farkla ilgili t degerleri p<0.05
onem diizeyinde anlamli iken diger maddelere ait goriisleri arasindaki farkla ilgili t
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Tablonun incelenmesine devam edildiginde diger brans &gretmenlerinin
“4+4+4 egitim modeli ne oranda gerekli alt yapiya sahiptir?”, “4+4+4 egitim modeli
icin okullarda gerekli olan (se¢meli derslerle artan sinif ihtiyact i¢in derslik agilmasi,
kiictik 6grenciler i¢in lavabo boylarin algaltilmast gibi) fiziki degisiklikler yapildi
m1”, “4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan herhangi bir sekilde goriisiiniize
basvuruldu mu?”, “4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu etki
yapacagina inantyor musunuz?”, “4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders yiikiiniin,
egitimde kaliteyi arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli ile
arzulanan egitimde firsat esitligi ne oranda saglanabilir?”, “4+4+4 egitim modelinin
toplum diizeyinde yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?”, “12 yillik kesintisiz
egitim siiresi toplumun mevcut egitim sorunlarini ne oranda ¢6zebilecegini
diisiiniiyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun ¢agdas uygarlk
diizeyine ulastirabilmek icin gerekli bir adim olduguna ne oranda inantyorsunuz?”,
“4+4+4 egitim modeli genel basartya etkisinin olumlu olacagina inaniyor
musunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve hedeflenen, gelismis
iilkelerdeki egitim sistemine ne oranda kavusabilece§imizi diisiiniiyorsunuz?”
maddelerine ait aritmetik ortalamasinin  siif  Ggretmenlerinin  aritmetik
ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak “4+4+4 egitim
modeli ne oranda gerekli alt yapiya sahiptir?”, “4+4+4 egitim modeli i¢in okullarda
gerekli olan (segmeli derslerle artan simif ihtiyaci icin derslik acilmasi, kiiciik
ogrenciler icin lavabo boylarmin algaltilmasi gibi) fiziki degisiklikler yapildi m1”,
“4+4+4 egitim modeli i¢cin bakanlik tarafindan herhangi bir sekilde goriisiiniize
bagvuruldu mu?”, “4+4+4 egitim modeli genel basartya etkisinin olumlu etki

yapacagina inanityor musunuz?”, “4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders yiikiiniin,
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egitimde kaliteyi arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli ile
arzulanan egitimde firsat esitligi ne oranda saglanabilir?”, “4+4+4 egitim modelinin
toplum diizeyinde yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?”, “12 yillik kesintisiz
egitim siiresi toplumun mevcut egitim sorunlarii ne oranda ¢ozebilecegini
diistinliyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun c¢agdas uygarlik
diizeyine ulastirabilmek i¢in gerekli bir adim olduguna ne oranda inaniyorsunuz?”,
“4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina inaniyor
musunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve hedeflenen, gelismis
tilkelerdeki egitim sistemine ne oranda kavusabilecegimizi diistiniyorsunuz?”
maddelerine diger brans 6gretmenleri sinif dgretmenlerine gore daha olumlu yonde
goriis bildirdikleri goriilmektedir.
4.6. Ogretmenlerin Yaslarma Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri ile Tlgili

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin yaslarina gore zorunlu egitime iliskin goriisleri arasinda fark

olup olmadigini1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Zorunlu Egitime iliskin Gériisleri

N )z S.s. F p Fark
s4 a) 25 yas ve alt1 53 2,26 1,022
b) 26-30 yas 136 1,78 ,900 5,175 ,002 a,c,d>b
c) 31-40 yas 120 2,09 1,012
d) 41 yas ve tistii 29 2,34 1,045
Toplam 338 2,01 ,991
s10 a) 25 yas ve alt1 53 2,45 1,030
b) 26-30 yas 136 2,33 ,903 3,058 ,028 d>b
c) 31-40 yas 120 2,56 1,035
d) 41 yas ve listi 29 2,90 1,012
Toplam 338 2,48 ,990
$30 8) 25 yas ve alt 53 2,38 1,130
b) 26-30 yas 136 2,14 1,027 2,873 ,036 d>b,c
c) 31-40 yas 120 2,21 1,107
d) 41 yas ve listi 29 2,76 1,215
Toplam 338 2,25 1,098
TOPLAM [?) 23 yas vealt 53 | 24962 64508
b) 26-30 yas 136 2,3355 ,62383 1,774 ,152 -
c) 31-40 yas 120 2,3883 77215
d) 41 yas ve tstii 29 2,6322 ,84021
Toplam 338 2,4049 , 70505
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Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslarina gore zorunlu egitime iliskin
“4+4+4 egitim modeli i¢in egitim camiasinin fikirleri ne oranda dikkate alind1?”, *
4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda diisiiniildiigiinde toplumun her
kesiminin beklentilerini ne oranda karsiliyor?”, “4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen
ve hedeflenen, gelismis iilkelerdeki egitim sistemine ne oranda kavusabilecegimizi
diisliniiyorsunuz?” maddelerine ait goriisleri arasindaki farkla ilgili F degerleri
p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken diger maddelere ait goriisleri arasindaki farkla
ilgili F degerleri p>0.05 énem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular 6gretmenlerin yaslarina gore zorunlu egitime iliskin “4+4+4
egitim modeli i¢in egitim camiasinin fikirleri ne oranda dikkate alind1?”, “4+4+4
egitim modeli uygulanabilirlik acgisinda diisiiniildiigliinde toplumun her kesiminin
beklentilerini ne oranda karsiliyor?”, “4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve
hedeflenen, gelismis iilkelerdeki egitim sistemine ne oranda kavusabilecegimizi
diisiiniiyorsunuz?”” maddelerine ve toplam puana ait goriisleri arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Farklarin hangi yas grubundaki 6gretmenlerden kaynaklandigini
anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir.

Uygulanan test sonucu 25 yas ve alt1 , 31-40 yas ve 41 yas ve iistii olan
ogretmenler 26-30 yasinda olan 6gretmenlere gore “4+4+4 egitim modeli i¢in egitim
camiasinin fikirleri ne oranda dikkate alindi?”” maddesinde daha fazla olumlu yonde
goriis bildirmislerdir. 41 yas ve isti olan Ogretmenler 26-30 yasinda olan
O0gretmenlere gore “4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik acisinda diisiiniildiigiinde
toplumun her kesiminin beklentilerini ne oranda karsiliyor?”” maddesinde daha fazla
olumlu yonde goriis bildirmislerdir. 41 yas ve iistii olan 6gretmenler 26-30 ve 31-40
yas grubunda olan Ogretmenlere gore “4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve
hedeflenen, gelismis iilkelerdeki egitim sistemine ne oranda kavusabilecegimizi

diistiniiyorsunuz?” maddesine daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

4.7.  Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Zorunlu Egitime liskin
Goriigleri ile Tlgili Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gdre zorunlu egitime iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis  analizi

uygulanmigtir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri.

N X S.s. KW p Fark
sl a) lyil 16 2,94 ,929
b) 2-5 y1l 102 3,01 ,939 10,673 | ,030 e>a,b,cd
c) 6-10 y1l 155 3,16 ,936
d) 11-15 y1l 36 3,17 971
)16 yil ve Ustii 29 3,66 1,261
Toplam 338 3,15 ,981
s4 a) lyil 16 2,25 ,683
b) 2-5 y1l 102 1,97 ,938 11,073 | ,026 e>b,c
c) 6-10 y1l 155 1,90 ,995
d) 11-15 yil 36 2,17 1,000
e)16 yil ve istii 29 2,48 1,153
Toplam 338 2,01 991
s8 a) lyil 16 2,06 ,854
b) 2-5 y1l 102 1,98 ,933 15,409 | ,004 e>c,d
c) 6-10 y1l 155 1,84 ,957
d) 11-15 yil 36 1,81 ,786
¢)16 yil ve istii 29 2,52 ,949
Toplam 338 1,95 942
s10 a) lyil 16 2,13 ,806
b) 2-5 y1l 102 2,41 ,958 11,170 | ,025 e>a,b,cd
c) 6-10 y1l 155 2,43 ,980
d) 11-15 yil 36 2,56 ,909
¢)16 y1l ve istii 29 3,07 1,163
Toplam 338 2,48 ,990
s17 a) lyil 16 2,69 ,946
b) 2-5 yil 102 2,85 1,085 9,776 ,044 ce>b
€) 6-10 y1l 155 2,49 1,119
d) 11-15 yil 36 2,56 1,054
e)16 yil ve istil 29 3,03 1,180
Toplam 338 2,66 1,110
s27 a) lyil 16 2,56 ,629
b) 2-5 yil 102 2,57 ,980 9,551 ,049 de>c
€) 6-10 y1l 155 2,43 ,987
d) 11-15 y1l 36 2,81 1,009
e)16 yil ve istil 29 2,97 1,052
Toplam 338 2,56 ,988
TOPLAM |a) 1yl 16 2,32 ,461
b) 2-5 yil 102 2,40 ,633 4,612 ,329 -
c) 6-10 y1l 155 2,35 ,692
d) 11-15 yil 36 2,44 N
e)16 yil ve iistil 29 2,71 ,960
Toplam 338 2,41 , 705

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore zorunlu

egitime iliskin “4+4+4 egitim modelini gerektiren nedenler hakkinda ne oranda bilgi
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sahibisiniz?”, “4+4+4 egitim modeli i¢in egitim camiasmin fikirleri ne oranda
dikkate alind1?”, “Ulke genelinde 4+4+4 egitim modelinin saglikli uygulanabilmesi
icin yeterli bina ve derslik olduguna inaniyor musunuz?”, “4+4+4 egitim modeli
uygulanabilirlik acisinda diistintildiiglinde toplumun her kesiminin beklentilerini ne
oranda karsiliyor?”, ©“ 4+4+4 egitim modeli ile arzulanan egitimde firsat esitligi ne

(13

oranda saglanabilir?” ve “ 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu
olacagina inaniyor musunuz?” maddelerine ait gorisleri arasindaki farkla ilgili KW
degerleri p<0.05 O6nem diizeyinde anlamli iken diger maddelere ait goriisleri
arasindaki farkla ilgili KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére zorunlu egitime iliskin
“4+4+4 egitim modelini gerektiren nedenler hakkinda ne oranda bilgi sahibisiniz?”,
“4+4+4 egitim modeli i¢in egitim camiasinin fikirleri ne oranda dikkate alindi1?”,
“Ulke genelinde 4+4+4 egitim modelinin saglikli uygulanabilmesi igin yeterli bina
ve derslik olduguna inanityor musunuz?”, “4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik
acisinda distiniildiigiinde toplumun her kesiminin beklentilerini ne oranda
karsiliyor?”, «“ 4+4+4 egitim modeli ile arzulanan egitimde firsat esitligi ne oranda
saglanabilir?” ve “ 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina
inantyor musunuz?” maddelerine ait gorlisleri arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Farklarin hangi mesleki kidemdeki 6gretmenlerden kaynaklandigini
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmastir.

Uygulanan test sonucu mesleki kidemi 16 yil ve fistii olan Ggretmenler
mesleki kidemi 1 yil, 2-5 y1l, 6-10 yil ve 11-15 yil olan &gretmenlere gore “4+4+4
egitim modelini gerektiren nedenler hakkinda ne oranda bilgi sahibisiniz?”
maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Mesleki kidemi 16 yil ve
iistii olan 6gretmenler mesleki kidemi 2-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlere gore
“4+4+4 egitim modeli i¢in egitim camiasmin fikirleri ne oranda dikkate alindi1?”
maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Mesleki kidemi 16 yi1l ve
istii olan 6gretmenler mesleki kidemi 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenlere gore
“Ulke genelinde 4+4+4 egitim modelinin saglikli uygulanabilmesi icin yeterli bina
ve derslik olduguna inantyor musunuz?” maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis
bildirmislerdir. Mesleki kidemi 16 y1l ve {istli olan 6gretmenler mesleki kidemi 1 yil,
2-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan Ogretmenlere gore “4+4+4 egitim modeli

uygulanabilirlik acisinda diisliniildiiglinde toplumun her kesiminin beklentilerini ne
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oranda karsiliyor?” maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
Mesleki kidemi 6-10 yil ve 16 yil ve iistii olan 6gretmenler mesleki kidemi 2-5 yil
olan 6gretmenlere gore “4+4+4 egitim modeli ile arzulanan egitimde firsat esitligi ne
oranda saglanabilir?” maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
Mesleki kidemi 11-15 y1l ve 16 yil ve listii olan 6gretmenler mesleki kidemi 6-10 y1l
olan Ogretmenlere gore “4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu
olacagina inaniyor musunuz?” maddesine daha fazla olumlu yonde goriis
bildirmislerdir.
4.8. Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Goére Zorunlu Egitime liskin

Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin sendika {iyeligine gére zorunlu egitime iligkin goriisleri
arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis analizi
uygulanmistir. Gorlislerine basvurulan 338 6gretmenden Tiirk-Egitim-Sen tiyesi 7 ve
diger sendikalara bagli 6 katilimci olmasi sebebiyle, bu sendikalara bagh

katilimcilarin goriisleri degerlendirme dis1 tutulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri.

N X Ss. KW p Fark
S2 a) Hayir 159 2,57 ,990
b) Egitim-Sen 82 2,16 ,895

c) Egitim-Bir-Sen 84 2,86 971 24,933 ,000 13>2
s3 a) Hayir 159 3,21 1,144
b) Egitim-Sen 82 2,66 1,136

¢) Egitim-Bir-Sen 84 3,92 1,055 50,612 ,000 1>2
s4 a) Hayir 159 2,07 ,969
b) Egitim-Sen 82 1,59 ,785

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,30 1,050 23,834 ,000 13>2
s6 a) Hayir 159 1,99 ,889
b) Egitim-Sen 82 1,62 ,811

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,26 1,019 24,530 ,000 13>2
s7 a) Hayir 159 2,43 1,076
b) Egitim-Sen 82 1,74 734

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,87 1,039 53,419 ,000 1>2
s8 a) Hayir 159 2,01 941
b) Egitim-Sen 82 1,55 ,740

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,15 ,988 23,151 ,000 13>2
s9 a) Hayir 159 1,96 974
b) Egitim-Sen 82 1,82 ,957

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,29 1,071 13,741 ,008 3>2
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N X S.s. KW p Fark
s10 a) Hayir 159 2,48 ,960
b) Egitim-Sen 82 1,95 ,800

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,94 ,986 45,282 ,000 1>2
s11 a) Hayir 159 2,26 ,976
b) Egitim-Sen 82 1,68 ,815

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,44 ,883 34,596 ,000 13>2
s12 a) Hayir 159 1,97 914
b) Egitim-Sen 82 1,68 ,784

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,48 ,925 34,818 ,000 3>12
s13 a) Hayir 159 2,26 1,009
b) Egitim-Sen 82 2,00 ,875

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,52 871 15,174 ,004 3>2
s14 a) Hayir 159 2,73 1,083
b) Egitim-Sen 82 2,17 ,843

¢) Egitim-Bir-Sen 84 3,20 1,027 42,483 ,000 1>2
s17 a) Hayir 159 2,78 1,041
b) Egitim-Sen 82 2,09 1,124

¢) Egitim-Bir-Sen 84 3,00 1,006 33,858 ,000 13>2
s18 a) Hayir 159 2,60 1,062
b) Egitim-Sen 82 2,02 ,902

¢) Egitim-Bir-Sen 84 3,10 ,989 43,586 ,000 1>2
s19 a) Hayir 159 2,23 ,987
b) Egitim-Sen 82 1,72 ,850

c) Egitim-Bir-Sen 84 2,65 ,976 37,825 ,000 1>2
s20 a) Hayir 159 2,38 ,959
b) Egitim-Sen 82 1,87 ,813

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,70 1,106 32,977 ,000 13>2
s21 a) Hayir 159 2,63 1,077
b) Egitim-Sen 82 1,83 ,767

¢) Egitim-Bir-Sen 84 3,11 1,018 66,933 ,000 1>2
§22 a) Hayir 159 2,42 ,924
b) Egitim-Sen 82 1,85 ,788

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,94 1,155 44,713 ,000 1>2
523 a) Hayir 159 2,21 ,957
b) Egitim-Sen 82 1,88 ,807

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,74 1,152 28,566 ,000 1>2
s24 a) Hayir 159 2,66 1,195
b) Egitim-Sen 82 2,21 1,027

¢) Egitim-Bir-Sen 84 3,10 1,104 31,182 ,000 14>2
s25 a) Hayir 159 2,39 1,006
b) Egitim-Sen 82 1,93 ,913

¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,82 1,032 37,367 ,000 1>2
s27 a) Hayir 159 2,70 ,960
b) Egitim-Sen 82 2,05 ,845

c¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,81 1,024 32,727 ,000 13>2
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N )z S.s. KwW p Fark
s28 a) Hayir 159 2,09 1,155
b) Egitim-Sen 82 1,78 ,903
¢) Egitim-Bir-Sen 84 2,46 1,207 14,184 ,007 3>2
s29 a) Hayir 159 2,37 1,209
b) Egitim-Sen 82 1,83 ,940
c) Egitim-Bir-Sen 84 2,51 1,156 17,012 ,002 13>2
s30 a) Hayir 159 2,30 1,100
b) Egitim-Sen 82 1,63 ,794
c) Egitim-Bir-Sen 84 2,74 1,043 50,874 ,000 1>2
TOPLAM |a) Hayir 159 2,42 ,67250
b) Egitim-Sen 82 1,94 ,51462
¢) Egitim-Bir-Sen 84 2, ,66288 64,955 ,000 1>2

Tablo 10 incelendiginde, &gretmenlerin sendika iyeligine gore zorunlu
egitime iliskin “4+4+4 egitim modeli ne oranda gerekli alt yapiya sahiptir?”, “4+4+4
egitim modeli ile ilkdgretim okullarinin ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasinin,
egitim kalitesini ne oranda arttiracagini diisliniiyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modeli
icin egitim camiasinin fikirleri ne oranda dikkate alind1?”, “4+4+4 egitim modeli i¢in
okullarda gerekli olan (se¢meli derslerle artan sinif ihtiyaci icin derslik acilmast,
kiigiik 6grenciler i¢in lavabo boylarmin algaltilmasi gibi) fiziki degisiklikler yapildi
m1”, “4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde yasanan sorunlar i¢in ¢oziim
olacagma inanryor musunuz?”’, “Ulke genelinde 4+4+4 egitim modelinin saglikl
uygulanabilmesi i¢in yeterli bina ve derslik olduguna inaniyor musunuz?”, “4+4+4
egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan herhangi bir sekilde goriisiiniize bagvuruldu
mu?”, “4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda diisiiniildiigiinde toplumun her
kesiminin beklentilerini ne oranda karsiliyor?”, “4+4+4 egitim modeli genel basariya
etkisinin olumlu etki yapacagma inaniyor musunuz?”’, “MEB’nin 4+4+4 Egitim
modelini uygulamadan ©nce ne oranda arastirma yaptigimi disliniiyorsunuz?”,
“4+4+4 egitim modeli ile uygulanmak istenen miifredat hakkinda ne oranda
bilgilendirildiniz?”, “4+4+4 egitim modeli ile arttirllan ders yikiiniin, egitimde
kaliteyi arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modeli ile arzulanan
egitimde firsat esitligi ne oranda saglanabilir?”, “4+4+4 egitim modelinin toplum
diizeyinde yeterince tartigildigini diisiinliyor musunuz?”, “4+4+4 egitim modeli ile
ilkokulun 4 yila inmesi, ortaokulun 4 yila ¢ikmasi 6grenci basarisini ne oranda
etkiler?”, “12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun mevcut egitim sorunlarini ne
oranda ¢ozebilecegini diisiiniiyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun

cagdas uygarlik diizeyine ulastirabilmek icin gerekli bir adim olduguna ne oranda
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inaniyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modeli, toplumun egitim beklentilerini ne oranda
karsilandigin1 diisliniiyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modeli olusturulurken toplumun
kaygilarinin ne oranda giderildigin disliniiyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modeli
getirilen segmeli derslerin 6grenci basarisini arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?”,
“4+4+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 yil boyunca egitim gormesi, Ozellikle
beklenti diizeyi diisiik Ogrencilerin okullarina ne oranda ek bir yiik getirecek?”,
“4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina inaniyor
musunuz?”’, “60-66 aylik 6grencilerin okula baslamasini ¢ocuklarin basarisini ne
oranda olumlu etkileyebilecegini diisiiniiyorsunuz?”’, “60-66 aylik Ogrencilerinin
okula baglamasmin Okul Oncesi Egitimi ne oranda olumlu etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz?”, “4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve hedeflenen, gelismis
tilkelerdeki egitim sistemine ne oranda kavusabileceg§imizi diisiiniiyorsunuz?”
maddelerine ve toplam puana ait gorlsleri arasindaki farkla ilgili KW degerleri
p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken diger iki maddeye ait goriisleri arasindaki
farkla ilgili KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Farklarin
hangi sendika iiyesi 0gretmenlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla Dunnet T3
Post Hoc testi uygulanmustir.

Uygulanan test sonucu herhangi bir sendikaya iliye olmayan ve Egitim Bir-
Sen’e iiye olan dgretmenler Egitim-Sen’e liye olan dgretmenlere gore “4+4+4 egitim
modeli ne oranda gerekli alt yapiya sahiptir?”, “4+4+4 egitim modeli i¢in okullarda
gerekli olan (segmeli derslerle artan simif ihtiyaci icin derslik agilmasi, kiiciik
ogrenciler i¢in lavabo boylarinin algaltilmasi gibi) fiziki degisiklikler yapildi m1?”,
“4+4+4 egitim modeli i¢in egitim camiasmin fikirleri ne oranda dikkate alindi1?”,
“Ulke genelinde 4+4+4 egitim modelinin saglikli uygulanabilmesi icin yeterli bina
ve derslik olduguna inantyor musunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli genel basariya
etkisinin olumlu etki yapacagina inaniyor musunuz?”, “4+4+4 egitim modeli igin
bakanlik tarafindan herhangi bir sekilde goriisiiniize basvuruldu mu?”, “ 4+4+4
egitim modeli ile arzulanan egitimde firsat esitligi ne oranda saglanabilir?”, “ 12
yillik kesintisiz egitim siliresi toplumun mevcut egitim sorunlarini ne oranda
¢ozebilecegini diislinliyorsunuz?”, “ MEB’nin 4+4+4 Egitim modelini uygulamadan
once ne oranda aragtirma yaptigini diisiiniiyorsunuz?” , “ 4+4+4 egitim modeli genel
basartya etkisinin olumlu olacagina inaniyor musunuz?” , gére “ 60-66 aylik

ogrencilerinin okula baslamasinin  Okul Oncesi Egitimi ne oranda olumlu
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etkileyecegini disiiniiyorsunuz?” maddesine daha fazla olumlu yonde goriis
bildirmislerdir.

Uygulanan test sonucu herhangi bir sendikaya {iye olmayan Ogretmenler
Egitim-Sen’e iiye olan d6gretmenlere gore ve Egitim Bir-Sen’e iiye olan dgretmenler
herhangi bir sendikaya {liye olmayan ve Egitim-Sen’e iiye olan 0gretmenlere gore
“4+4+4 egitim modeli ile ilkogretim okullarinin ilkokul ve ortaokul olarak
ayrilmasinin, egitim kalitesini ne oranda arttiracaginmi diisliniiyorsunuz?”, “ 4+4+4
egitim modeli uygulanabilirlik agisinda diisliniildigiinde toplumun her kesiminin
beklentilerini ne oranda karsiliyor?”, “4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde
yasanan sorunlar i¢in ¢6zlim olacagina inantyor musunuz?”, *4+4+4 egitim modeli
ile arttirilan ders yiikiiniin, egitimde kaliteyi arttiracagina ne oranda inanityorsunuz?”,
“ 4+4+4 egitim modelinin toplum diizeyinde yeterince tartisildigini diistiniiyor
musunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli ile ilkokulun 4 yila inmesi, ortaokulun 4 yila

(13

cikmas1 Ogrenci basarisin1 ne oranda etkiler?”, gore 4+4+4 egitim modelinin
toplumumuzun ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirabilmek igin gerekli bir adim
olduguna ne oranda inaniyorsunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli, toplumun egitim
beklentilerini ne oranda karsilandigini diistiniiyorsunuz?”, “ 4+4+4 egitim modeli
olusturulurken toplumun kaygilarinin ne oranda giderildigin diisiiniiyorsunuz?”, gore
“ 444+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 y1l boyunca egitim gérmesi, 6zellikle
beklenti diizeyi diisiikk 6grencilerin okullarina ne oranda ek bir yiik getirecek?”, “
4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve hedeflenen, gelismis iilkelerdeki egitim
sistemine ne oranda kavusabilecegimizi diigiiniiyorsunuz?” maddesine daha fazla
olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Uygulanan test sonucu Egitim Bir-Sen’e iiye olan 6gretmenler Egitim-Sen’e
iiye olan 6gretmenlere gore “ 4+4+4 egitim modeli ile uygulanmak istenen miifredat
hakkinda ne oranda bilgilendirildiniz?”, * 60-66 aylik 6grencilerin okula baglamasini
cocuklarin bagarisint ne oranda olumlu etkileyebilecegini diisiiniiyorsunuz?”
maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Uygulanan test sonucu herhangi bir sendikaya iiye olmayan ve Tirk-Egitim-
Sen’e iiye olan 6gretmenler Egitim-Sen’e iiye olan 6gretmenlere gore ve Egitim Bir-

Sen’e liye olan 6gretmenler herhangi bir sendikaya iiye olmayan ve Egitim-Sen’e iiye

olan dgretmenlere gore “4+4+4 egitim modeli getirilen se¢meli derslerin dgrenci
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basarisini arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?” maddesinde daha fazla olumlu

yonde goriis bildirmislerdir.
4.9.  Yoneticilerle flgili Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin yonetici ¢alisma grubunu olusturanlarin demografik 6zellikleri

ile ilgili bulgular ve yorumlar Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11. Yénetici Calisma Grubunu Olusturanlarin Demografik Ozellikleri.

f %
Cinsiyet Kadin 5 2,2
Erkek 226 97,8
Kademe Ilkokul 78 33,8
Ortaokul 77 33,3
Lise 76 32,9
Brang Smif Yonetici 72 31,2
Diger 159 68,8
Yas 30 yas ve alt1 39 16,9
30-40 yas 125 54,1
41-50 yas 52 22,5
51 yas ve Ustii 15 6,5
Mesleki kidem Lyl 28 12,1
2-5y1l 98 42,4
6-10 yil 50 21,6
11-15y1l 29 12,6
16 yil ve tstii 26 11,3
Sendika iiyeligi Hayir 78 33,8
Egitim-Sen 58 25,1
Egitim-Bir-Sen 82 355
Tiirk-Egitim-Sen 13 5,6
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4.10. Zorunlu Egitime iliskin Yoneticilerin Goriisleri ile Tlgili Bulgular ve
Yorum
Ik, orta ve lise yoneticilerinin 8 yildan 12 yila ¢ikartilan kesintili zorunlu
egitime iliskin goriislerini  belirlemek amaciyla yoneticilerin anket sorularina
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo

12’da verilmistir.

Tablo 12. Zorunlu Egitime iliskin Yonetici Goriisleri Anketinin Aritmetik Ortalamasi.

ANKETIN Aritmetik ortalama Standart sapma Madde sayis1
2,40 ,785 25

Tablo incelendiginde tiim maddelerin toplam aritmetik ortalamasi “2,40”
olup, bu bulgu yoneticilerin zorunlu egitimle ilgili yapilanlara katilma diizeyini “Cok

az” olarak yanitladiklarin1 géstermektedir.

4.11. Yéneticilerin Cinsiyetlerine Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri ile
flgili Bulgular ve Yorum
Yoneticilerin cinsiyetlerine gore kadin katilimcilarin 5, erkek katilimeilarin

226 olmasi sebebiyle cinsiyet ayrimi1 degerlendirmeye tabi tutulmamustir.

4.12. Yéneticilerin Gorev Yaptigi Kademeye Gore Zorunlu Egitime Iliskin
Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve Yorum
Yoneticilerin gorev yaptig1 kademeye gore zorunlu egitime iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans analizi

uygulanmustir.

Tablo13. Yoneticilerin Gorev Yaptigi Kademeye Gore Zorunlu Egitime iliskin Géoriisleri.

man dkeelz:ri N X S.s. F p Fark
S6 a) Tlkokul 78 2,44 ,948
b) Ortaokul 77 2,49 1,420 4,092 ,018 ab>c
c) Lise 76 2,03 ,848
Toplam 231 2,32 1,116
S10 a) Tlkokul 78 2,26 ,946
b) Ortaokul 77 2,39 ,830 5,317 ,006 a,b>c
c) Lise 76 1,96 ,701
Toplam 231 2,20 ,848
TOPLAM |a) ilkokul 78 2,44 ,862
b) Ortaokul 77 2,49 ,795 1,456 ,235 -
c) Lise 76 2,28 ,680
Toplam 231 2,40 ,785
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Tablo 13 incelendiginde, yoneticilerin gorev yaptigi kademeye gore zorunlu
egitime iliskin “6) 4+4+4 egitim modeli i¢in okullarda gerekli degisiklikler yapildi
mi1?” ve “10) 4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik ag¢isinda diistiniildigiinde
toplumun her kesimine ne oranda hitap ediyor?” maddelerine ve toplam puana ait
goriisleri arasindaki farkla ilgili F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken
diger maddelere ait goriisleri arasindaki farkla ilgili F degerleri p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular yoneticilerin gorev yaptigi kademeye gore zorunlu egitime iliskin
“6) 4+4+4 egitim modeli i¢in okullarda gerekli degisiklikler yapildi m1?” ve “10)
4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik acisinda diisiiniildiiglinde toplumun her
kesimine ne oranda hitap ediyor?” maddelerine ve toplam puana ait goriisleri
arasinda fark oldugunu gostermektedir. Farklarin hangi kademede gorev yapan

yoneticilerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmaistir.

Uygulanan test sonucu kademesi lise olan yoneticiler kademesi ilkokul ve
ortaokul olan yoneticilere gore “6) 4+4+4 egitim modeli igin okullarda gerekli
degisiklikler yapildi m1?” ve “10) 4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda
diisiiniildiiginde toplumun her kesimine ne oranda hitap ediyor?” maddelerinde

daha fazla olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

4.13. Yoneticilerin Branslarma Goére Zorunlu Egitime Iliskin Goriisleri ile
flgili Bulgular ve Yorum
Yoneticilerin branglarina gore zorunlu egitime iligkin goriisleri arasinda fark

olup olmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi uygulanmistir.

Tablo14. Yoneticilerin Branslarina Gore Zorunlu Egitime Iliskin Goriisleri.

)z Ss t p

TOPLAM PUAN | Smif Ogretmeni 2,45 ,853 ,610 542
Brans Ogretmeni 2,38 754

Yoneticilerin branglarina gore zorunlu egitime iligkin Anketin tiim
maddelerine ve toplam puana ait gortisleri arasindaki farkla ilgili t degerleri p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, yoneticilerin branslarina gore zorunlu egitime iliskin goriisleri

arasinda fark olmadigin1 gostermektedir.



42

4.14. Yéneticilerin Yaslarina Gore Zorunlu Egitime Tliskin Goriisleri ile Tlgili
Bulgular ve Yorum
Yoneticilerin yaslarina gore zorunlu egitime iliskin goriisleri arasinda fark

olup olmadigini1 anlamak amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmaistir.

Tablo 15. Yéoneticilerin Yaslarina Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri.

N )? S.s. KW p Fark
S3 a) 30 yas ve alt1 39 2,79 1,380
b) 31-40 yas 125 3,12 1,280 20,965 ,000 d>a, b, c
c) 41-50 yas 52 3,44 1,037
d) 51 yas ve istil 15 4,47 ,640
Toplam 231 3,23 1,269
S7 a) 30 yas ve alt1 39 2,46 1,072
b) 31-40 yas 125 2,27 1,035 10,982 ,012 d>b, c
¢) 41-50 yas 52 2,27 1,012
d) 51 yas ve istii 15 3,20 ,941
Toplam 231 2,36 1,050
S9 a) 30 yas ve alt1 39 2,23 931
b) 31-40 yag 125 1,76 ,807 9,108 ,028 a>b
¢) 41-50 yas 52 1,90 955
d) 51 yas ve istii 15 1,80 ,561
Toplam 231 1,87 ,863
524 a) 30 yas ve altt 39 2,51 1,335
b) 31-40 yas 125 2,28 ,980 11,489 | 009 d>b
¢) 41-50 yas 52 2,71 1,109
d) 51 yas ve ustii 15 3,13 1,125
Toplam 231 2,47 1,106
TOPLAM |a) 30 yas ve alt1 39 2,46 976
b) 31-40 yas 125 2,31 757 7,531 ,057 -
¢) 41-50 yas 52 2,48 7322
d) 51 yas ve usti 15 2,78 ,510
Toplam 231 2,40 , 785

Tablo 15 incelendiginde, yoneticilerin yaslarina gore zorunlu egitime iligkin
“3) 4+4+4 egitim modeli i¢in okul, derslik gibi fiziki kosullar ne oranda saglandi1?”,
“7) 4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde yasanan sorunlar i¢in ¢6ziim
olacagina inaniyor musunuz?”, “9) 4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan
herhangi bir sekilde goriisliniize bagvuruldu mu?” ve “24) 4+4+4 egitim modeli
genel basariya etkisinin olumlu olacagina ne oranda inantyorsunuz?” maddelerine ait
goriisleri arasindaki farkla ilgili KW degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken
diger maddelere ait goriisleri arasindaki farkla ilgili KW degerleri p>0.05 6nem

diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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Bu bulgular yoneticilerin yaslarma gore zorunlu egitime “3) 4+4+4 egitim
modeli i¢in okul, derslik gibi fiziki kosullar ne oranda saglandi1?”, “7) 4+4+4 egitim
modelinin egitim sistemimizde yasanan sorunlar i¢in ¢oziim olacagina inaniyor
musunuz?”, “9) 4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan herhangi bir sekilde
goriisiinlize bagvuruldu mu?” ve “24) 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin
olumlu olacagina ne oranda inaniyorsunuz?” maddelerine ve toplam puana ait
gorlsleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Farklarin hangi yas grubundaki
yoneticilerden kaynaklandigini anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi
uygulanmigtir.

Uygulanan test sonucu 51 yas ve iistii olan yoneticiler 30 yas ve alt1 , 31-40
yas ve 41-50 yasinda olan yoneticilere gore “3) 4+4+4 egitim modeli i¢in okul,
derslik gibi fiziki kosullar ne oranda sagland1?” maddesine daha fazla olumlu yonde
goriis bildirmiglerdir.

Uygulanan test sonucu 51 yas ve iistii olan yoneticiler 31-40 yas ve 41-50
yasinda olan yoneticilere gore “7) 4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde
yasanan sorunlar i¢in ¢dziim olacagina inaniyor musunuz?” maddesine daha fazla
olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Uygulanan test sonucu 30 yas ve alt1 olan yoneticiler 31-40 yas grubunda
olan yoneticilere gore “9) 4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan herhangi bir
sekilde goriisiiniize bagvuruldu mu?” maddesine daha fazla olumlu yonde goriis
bildirmiglerdir.

Uygulanan test sonucu 51 yas ve iistii olan yoneticiler 31-40 yas grubunda
olan yoneticilere gore “24) 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu
olacagina ne oranda inaniyorsunuz?” maddesine daha fazla olumlu yonde goriis

bildirmiglerdir.

4.15. Yéoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gére Zorunlu Egitime iliskin
Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve Yorum
Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore zorunlu egitime iligkin goriisleri
arasinda fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal Wallis analizi

uygulanmigtir.
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Tablo 16. Yéneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri.

N X S.s. KW p Fark
S3 a) lyil 28 2,68 1,416
b) 2-5 yil 98 3,05 1,303 19,549 ,001 e>a,b,c
c) 6-10 y1l 50 3,32 1,151
d)11-15 y1l 29 3,38 1,115
e) 16 yil ve istii 26 4,12 ,864
Toplam 231 3,23 1,269
S7 a) lyil 28 2,14 1,008
b) 2-5 yil 98 2,29 1,075 10,280 ,036 e>a,b
c) 6-10 y1l 50 2,44 1,053
d)11-15 y1l 29 2,21 978
e) 16 yil ve tistii 26 2,92 935
Toplam 231 2,36 1,050
s18 a) lyil 28 2,21 ,995
b) 2-5 yil 98 2,29 ,963 16,785 ,002 c,e>b
c) 6-10 y1l 50 2,80 ,926
d)11-15 y1l 29 2,52 ,986
e) 16 yil ve tistii 26 2,92 796
Toplam 231 2,49 973
s19 a) lyil 28 2,29 1,117
b) 2-5 y1l 98 2,37 ,988 11,496 ,022 e>a,b
c) 6-10 y1l 50 2,82 ,941
d)11-15 yil 29 2,59 1,018
e) 16 yil ve Ustii 26 2,92 1,017
Toplam 231 2,55 1,020
S20 a) 1yl 28 2,11 1,133
b) 2-5 yil 98 2,29 1,084 11,890 ,018 e>a,b
c) 6-10 y1l 50 2,52 1,111
d)11-15 y1l 29 2,52 1,214
e) 16 y1l ve tistii 26 3,00 ,938
Toplam 231 2,42 1,116
s24 a) lyil 28 2,21 1,166
b) 2-5 yil 98 2,37 1,078 10,354 ,035 e>b
c) 6-10 y1l 50 2,56 1,198
d)11-15 y1l 29 2,41 ,907
e) 16 y1l ve tistii 26 3,04 1,038
Toplam 231 2,47 1,106

Tablo 16 incelendiginde, yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gore zorunlu
egitime iliskin “3) 4+4+4 egitim modeli i¢in okul, derslik gibi fiziki kosullar ne

oranda sagland1?”, “7) 4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde yasanan
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sorunlar igin ¢dziim olacagma inaniyor musunuz?”, “18) 4+4+4 egitim modelinin
toplum diizeyinde yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?”, “19) 4+4+4 egitim
modeli tartismalari uygulamada karsilastiginiz sorularinizi ne oranda ¢6zebildi?”,
“20) 12 wyillik kesintisiz egitim siiresi toplumun egitim sorunlarint ne oranda
cozecek?”, “24) 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina ne
oranda inaniyorsunuz?” maddelerine ve toplam puana ait goriisleri arasindaki farkla
ilgili KW degerleri p<0.05 onem diizeyinde anlamli iken diger maddelere ait
goriisleri arasindaki farkla ilgili KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur.

Bu bulgular yoneticilerin mesleki kidemlerine goére zorunlu egitime iliskin
“3) 4+4+4 egitim modeli i¢in okul, derslik gibi fiziki kosullar ne oranda saglandi?”,
“7) 4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde yasanan sorunlar ig¢in ¢dziim
olacagina inaniyor musunuz?”’, “18) 4+4+4 egitim modelinin toplum diizeyinde
yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?”, “19) 4+4+4 egitim modeli tartigsmalar
uygulamada karsilagtiginiz sorularinizi ne oranda ¢6zebildi?”, “20) 12 yillik
kesintisiz egitim siiresi toplumun egitim sorunlarini ne oranda ¢ozecek?”, “24)
4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina ne oranda
inantyorsunuz?” maddelerine ve toplam puana ait goriisleri arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Farklarin hangi mesleki kidemdeki yoneticilerden kaynaklandigini
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmaistir.

Uygulanan test sonucu mesleki kidemi 16 yil ve {istii olan ydneticiler
mesleki kidemi 1 yil, 2-5 y1l, 6-10 y1l olan yoneticilere gore “3) 4+4+4 egitim modeli
icin okul, derslik gibi fiziki kosullar ne oranda sagland1?” maddesinde daha fazla
olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Uygulanan test sonucu mesleki kidemi 16 yil ve iistii olan yoneticiler mesleki
kidemi 1 yil, 2-5 yil olan yoneticilere gore “7) 4+4+4 egitim modelinin egitim
sistemimizde yasanan sorunlar i¢in ¢6ziim olacagina inaniyor musunuz?”, “19)
4+4+4 egitim modeli tartismalari uygulamada karsilagtiginiz sorularinizi ne oranda
¢ozebildi?”, “20) 12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun egitim sorunlarini ne
oranda ¢ozecek?” maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Uygulanan test sonucu mesleki kidemi 6-10 yil ve 16 yil ve istii olan
yoneticiler mesleki kidemi 2-5 yil, olan yoéneticilere gore “18) 4+4+4 egitim

modelinin toplum diizeyinde yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?”, “24)
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4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina ne oranda
inaniyorsunuz?” maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
4.16. Yoneticilerin Sendika Uyeligine Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri
ile Tlgili Bulgular ve Yorum
Yoneticilerin sendika iiyeligine gore zorunlu egitime iliskin goriigleri arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal Wallis analizi uygulanmistir.
Goriiglerine bagvurulan 231 yoneticiden Tiirk-Egitim-Sen iiyesi 13 katilimci olmasi

sebebiyle, bu sendikaya bagl katilimcilarin goriigleri degerlendirme dist tutulmustur.

Tablo 17. Yéneticilerin Sendika Uyeligine Gore Zorunlu Egitime iliskin Goriisleri.

N X S.s. KW p Fark

S2 a) Hayir 78 2,90 ,906
b) Egitim-Sen 58 1,74 ,637 87,232 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 3,21 ,828

S3 a) Hayir 78 3,45 1,089
b) Egitim-Sen 58 2,43 1,452 30,459 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 3,45 1,090

S4 a) Hayir 78 2,53 1,003
b) Egitim-Sen 58 1,38 671 75,188 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,83 914

S6 a) Hayir 78 2,32 ,904
b) Egitim-Sen 58 1,81 1,550 44,654 ,000 c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,65 ,807

S7 a) Hayir 78 2,42 ,919
b) Egitim-Sen 58 1,50 ,800 63,076 ,000 ac>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 2,80 974

S8 a) Hayir 78 2,06 ,888
b) Egitim-Sen 58 1,43 ,624 39,899 ,000 ac>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 2,24 854

S9 a) Hayir 78 1,96 918
b) Egitim-Sen 58 1,38 ,489 33,566 ,000 ac>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 2,16 ,895

S10 a) Hayir 78 2,17 ,844
b) Egitim-Sen 58 1,71 ,795 44,398 ,000 a,c>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 2,63 694

s11 a) Hayir 78 2,22 ,847
b) Egitim-Sen 58 1,41 ,676 65,508 ,000 a,c>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 2,52 773

s12 a) Hayir 78 2,14 ,849
b) Egitim-Sen 58 1,50 ,800 49,070 ,000 ac>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,49 ,835

s15 a) Hayir 78 2,68 974
b) Egitim-Sen 58 1,67 ,825 52,274 ,000 a,c>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 2,94 1,093
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N X S.s. KW p Fark

516 a) Hayir 78 2,60 ,917
b) Egitim-Sen 58 1,86 1,017 50,076 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 3,11 1,100

s17 a) Hayir 78 2,56 ,891
b) Egitim-Sen 58 1,55 776 67,831 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,95 ,901

s18 a) Hayir 78 2,64 ,882
b) Egitim-Sen 58 1,67 ,758 61,761 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,93 ,886

s19 a) Hayir 78 2,67 ,921
b) Egitim-Sen 58 1,60 ,793 76,632 ,000 ac>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 3,10 811

S20 a) Hayir 78 2,54 1,089
b) Egitim-Sen 58 1,45 ,680 67,706 ,000 ac>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,94 ,998

s21 a) Hayir 78 2,44 1,027
b) Egitim-Sen 58 1,40 ,620 64,304 ,000 ac>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,65 ,961

s22 a) Hayir 78 2,72 924
b) Egitim-Sen 58 1,74 ,828 55,279 ,000 ac>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,91 ,820

s23 a) Hayir 78 2,36 1,006
b) Egitim-Sen 58 1,50 ,755 65,344 ,000 a,c>b
¢) Egitim-Bir-Sen 82 2,82 ,995

524 a) Hayir 78 2,68 1,122
b) Egitim-Sen 58 1,83 1,045 30,402 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,67 ,982

$25 a) Hayir 78 2,67 1,040
b) Egitim-Sen 58 1,62 ,895 49,030 ,000 a,c>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,79 1,003

TOPLAM |a) Hayir 78 2,51 ,676
b) Egitim-Sen 58 1,63 ,554 84,149 ,000 ac>b
c) Egitim-Bir-Sen 82 2,80 ,678

Tablo incelendiginde, yoneticilerin sendika iiyeligine gére zorunlu egitime

iliskin Olgegin tiim maddelerine ve toplam puana ait goriisleri arasindaki farkla ilgili

KW degerlerinin hepsi p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu bulgular yoneticilerin sendika iiyeligine gore zorunlu egitime iligkin

Anketin tiim maddelerine ve toplam puana ait goriisleri arasinda fark oldugunu

gostermektedir. Farklarin hangi sendika {iyesi yoneticilerden kaynaklandigin

anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmistir.
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Uygulanan test sonucu herhangi bir sendikaya iliye olmayan ve Egitim Bir-
Sen’e iiye olan yoOneticiler Egitim-Sen’e iiye olan yoneticilere gore “2) 4+4+4 egitim
modeli ne oranda gerekli alt yapiya sahiptir?”, “3) 4+4+4 egitim modeli i¢in okul,
derslik gibi fiziki kosullar ne oranda saglandi1?”, “4) 4+4+4 egitim modeli i¢in egitim
camiasinin fikirleri ne oranda dikkate alind1?”, “7) 4+4+4 egitim modelinin egitim
sistemimizde yasanan sorunlar i¢in ¢dziim olacagma inaniyor musunuz?”, “8) Ulke
genelinde 4+4+4 egitim modeli i¢in gerekli bina ve derslik olduguna inaniyor
musunuz?”’, “15) 4+4+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 yil boyunca egitim
gormesi, Ozellikle basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin ailelerine ne oranda ek bir yiik
getirecek?”, “16) 4+4+4 egitim modeli ailelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
diizeyleri ne oranda goz Oniinde bulundurularak hazirland1?”, “17) 4+4+4 egitim
modeli ile arzulanan egitimde firsat esitligi ne oranda saglanabilir?, “18) 4+4+4
egitim modelinin toplum diizeyinde yeterince tartisildigini diisiiniiyor musunuz?”,
“19) 4+4+4 egitim modeli tartigmalar1 uygulamada karsilastiginiz sorularinizi ne
oranda ¢0zebildi?”, “20) 12 wyillik kesintisiz egitim siiresi toplumun egitim
sorunlarint ne oranda ¢ozecek?”, ‘“21) 4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun
cagdas uygarlik diizeyine ulastirabilmek i¢in gerekli bir adim olduguna ne oranda
inantyorsunuz?”, “22) 4+4+4 egitim modeli, toplumun egitim beklentilerini ne
oranda karsilandigin1 diisiiniiyorsunuz?”, “23) 4+4+4 egitim modeli olusturulurken
toplumun kaygilarinin ne oranda giderildigin diisiiniiyorsunuz?”, “24) 4+4+4 egitim
modeli genel basariya etkisinin olumlu olacagina ne oranda inaniyorsunuz?”, “25)
4+4+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 yil boyunca egitim gormesi, Ozellikle
beklenti diizeyi diisiik Ogrencilerin okullara ne oranda ek bir yiikk getirecek?”
maddelerinde ve anket toplam puaninda daha fazla olumlu yonde goriis
bildirmiglerdir.

Uygulanan test sonucu Egitim Bir-Sen’e iiye olan yoneticiler Egitim-Sen’e
liye olan yoneticilere gore “6) 4+4+4 egitim modeli i¢cin okullarda gerekli
degisiklikler yapildi m1?”” maddesinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Uygulanan test sonucu toplamda herhangi bir sendikaya liye olmayan ve
Egitim Bir-Sen’e iiye olan yoneticiler Egitim-Sen’e iiye olan yoneticilere gore

maddelerinde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonunda, 6gretmen ve yoneticilerin, 4+4+4 Kesintili zorunlu egitim

sistemi hakkindaki gortisleri asagida belirtildigi gibidir:

1- Ogretmenlerin kesintili zorunlu egitime iliskin goriislere katilim
diizeylerinin anketin tiim maddelerinin aritmetik ortalamasi alindiginda “¢cok az”

olarak isaretledikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet ayrimma gore bakildiginda, egitim Kkalitesinin
arttirtlmast ve toplum kaygilarinin giderildigi konusunda erkek 6gretmenler bayan

ogretmenler gore daha olumlu goriis belirtmektedirler.

Gorev yapilan kademeye gore bakildiginda ders yiikiiniin arttirilmasi,
uygulanabilirlik, okul yasmin disiiriilmesi ve genel basar1 gibi konulara ortaokul

ogretmenleri diger 6gretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmektedirler.

Branglara gore bakildiginda gerekli alt yapi, 6gretmen goriisleri, firsat esitligi,
toplum kaygilari, genel basariya etki gibi konulara bransg Ogretmenleri, smif

ogretmenlerine gore daha olumlu goriis belirtmektedirler.

Mesleki kideme gore bakildiginda uygulanabilirlik ve gelecege iliskin
beklentiler konularinda 41 yas istii 6gretmenler diger yas gruplarina gore daha

olumlu gortis belirtmektedirler.

Sendika tiyeligine gore bakildiginda anket maddelerinin tamamina yakin bir
kisminda, herhangi bir sendikaya iiye olmayan ve Egitim-Bir-Sen sendikasina iiye
olan ogretmenler, 6zellikle Egitim-Sen sendikasina iiye Ogretmenlere gore daha

olumlu goriis belirtmektedirler.

2- Yoneticilerin kesintili zorunlu egitime iligkin goriislere katilim
diizeylerinin anketin tiim maddelerinin aritmetik ortalamasi alindiginda “cok az”

olarak goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Yoneticilerin gorev yaptiklari kademeye gore, uygulanabilirlik ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi gibi maddelerde lise yoneticileri, ilkokul ve ortaokul

yoneticilerine gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin branslarina gore belirttikleri goriislerde bir farlilik ortaya

¢cikmamaktadir.

Yoneticilerin yaslarima gore bakildiginda 30 yas ve alti yoneticiler fiziki
kosullarin diizenlenmesine daha olumlu goriis belirtmektedirler. 51 yas ve {isti
yoneticiler genel basar1 ve yasanan sorunlarin giderilmesi konularma daha olumlu

goris bildirmislerdir.

Mesleki kidemlerine gore bakildiginda, Mesleki kidemi 16 yil ve iistii olan
yoneticiler mevcut sorunlarin giderilmesi, genel basari, gerekli alt yap1 gibi konulara

daha olumlu goriis bildirmislerdir

Sendika tiyeligine gore bakildiginda, anket maddelerinin tamamina yakin bir
kisminda, herhangi bir sendikaya iiye olmayan ve Egitim-Bir-Sen sendikasina iiye
olan ogretmenler, 6zellikle Egitim-Sen sendikasina iiye Ogretmenlere gore daha

olumlu goriis belirtmektedirler.

3- Yonetici ve 0gretmenlerin yeni sistemden beklentilerinin diisiik diizeyde
olmasi, yeni sistemle hedeflenen gelecege iliskin egitim hedeflerinin, asil uygulayici
kitle olan yonetici ve 6gretmenlerin yeterince benimsenmemis olmasi uygulanan bu
sistemden beklenen egitim sistemimizdeki sorunlara ¢6ziim olma segenegini

zayiflatmaktadir.

4- Kesintili zorunlu egitim sistemi hakkinda sinif 6gretmenlerinin, brans
ogretmenlerine gore daha olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu olumsuz
diisiincenin sebebi irdelenmeli ve egitim sisteminin ilk basamaginin uygulayicilarinin
bu olumsuz diisiincenin giderilmesi i¢in ¢alisma yapilmalidir. Mevcut degisiklikler
g6z Oniine alindiginda degisikliklerden en fazla etkilenen kademe olan ilkokul

Ogretmenlerinin bu olumsuz diislincelerinin giderilmesi ayr1 bir dnem tagimaktadir.

6- Yonetici ve Ogretmen goriisleri anketinin sonuglarina bakildiginda en

onemli farklarin sendika tyelikleri birbirinden ayr1 6gretmen ve yoneticilerde ortaya
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ciktigr goriilmektedir. Toplumdaki tiim farkli diislince gruplarnin yeni sistem
hakkinda dikkatli bir bigimde bilgilendirilmesi, gerekli durumlarda goriislerine
basvurulmasi i¢in gerekli ¢aba gdosterilmelidir. Toplum iginde belirli kesimlerin
sahiplendigi, diger kesimlerin reddettigi bir sistemin ¢ok sagliklt olmasi

beklenmemelidir.

7- Anket sonuglar1 irdelendiginde Egitim sistemimizdeki yapilan bu
degisiklik, degisikligi gerektiren sebepler, yapilan degisiklikler ile ulasilmak istenen
hedefler hakkinda bakanlik tarafindan 6gretmenlerin ve yoneticilerin yeterli diizeyde
bilgilendirilmedikleri  ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin  ve  ydneticilerin
bilgilendirilmesi amaciyla; hizmet i¢i faaliyetlerinden yararlanilarak kesintili zorunlu

egitimi tanitict ve bilgilendirici kurslar diizenlenmelidir.

8- Yonetici ve 6gretmenler tarafinda yeterince benimsenmemis olan 12 yillik
kesintili zorunlu egitim konusunda, Milli Egitim Bakanhiginin tesvikiyle
arastirmacilar tarafindan veli, 6gretmen, rehberlik servisi calisanlarinin ve egitim

denetmenlerinin goriislerini belirleyen benzer ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK1.

ZORUNLU OGRETIMIN 4+4+4 SEKLINDE 12 YIL OLMASIYLA iLGiLi
YONETICI GORUSLERI

BOLUM —I

YONERGE

Bu arastirma, zorunlu ogretimin 4+4+4 seklinde olmasiyla ilgili yonetici
bakis agis1 diizeylerini 6lgmeye calismaktadir. Anket iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 6 maddeden olusan “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde ise 25
madde igeren, ¢alismanin 6nemli boyutunu ortaya koyan ve yonetici bakis acisim
Olgmeyi hedefleyen toplamda 31 madde yer almaktadir. Formun doldurulmasina
ayrilacak siire10-15 dakika araligindadir. Anket formuna igten ve samimi
yaklasiminiz, aragtirma bulgularinin saglikli olmasi agisindan son derece Onem

tasimaktadir.
Aragtirmaya yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiirler ederiz.

Himmet Okan SAHIN
Yrd. Dog. Dr. Ahmet AKBABA

KiSISEL BiLGILER

Size uygun gelen siitunu (X) isaretleyiniz. Liitfen cevapsiz soru
birakmayniz.

1- Cinsiyetiniz.............. Kadin () Erkek ()

2- Hangi kademede gorev yapiyorsunuz : ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
()

3- Bransiniz.................(Smf Ogr. () diger ( )

4- YASIMIZ «.venvininnnnnnnnal ( )

5- Yoneticilik kideminiz: ( )
6- Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?

Hayir( ) Egitim-Sen( ) Egitim-Bir-Sen ( ) Tiirk-Egitim-Sen( )
Diger( )
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Asagidaki ifadelere ne derece katildigimiz tespit edilmek istenmektedir.
Sorulara igten yaklagiminiz, 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirligini olumlu yonde
kadar
derecelendirilmis ve diisiik puanlar (1 ve 2 gibi) olumsuz, yiiksek puanlar (4 ve 5

etkileyecektir. ~ Sorulara vereceginiz cevap diizeyleri

gibi) ise olumlu yaklasimi ifade edecektir.

1’den

1. 4+4+4 egitim modelini gerektiren nedenler hakkinda
ne oranda bilgi sahibisiniz?

2. 4+4+4 egitim modeli ne oranda gerekli alt yapiya
sahipdir?

3. 4+4+4 egitim modeli i¢in okul, derslik gibi fiziki
kosullar ne oranda saglandi ?

4. 4+4+4 egitim modeli i¢in egitim camiasinin fikirleri
ne oranda dikkate alindi1?

5. 4+4+4 egitim modeli i¢in gretmenler yeterli diizeyde
egitimden geg¢irildi mi?

6. 4+4+4 egitim modeli i¢in okullarda gerekli
degisiklikler yapildi m1?

7. 4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde yasanan
sorunlar i¢in ¢0ziim olacagina inantyor musunuz?

8. Ulke genelinde 4+4+4 egitim modeli igin gerekli bina
ve derslik olduguna inaniyor musunuz?

9. 4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan herhangi
bir sekilde goriisiiniize bagvuruldu mu?

10. 4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda
diistintildiigiinde toplumun her kesimine ne oranda hitap
ediyor?

11. 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu
olacagina inaniyor musunuz?

Hic

Cok az

Orta

Tyi

Cok iyi

ol




12. MEB’nin 4+4+4 Egitim modelini uygulamadan dnce
ne oranda arastirma yaptigini diisiiniiyorsunuz?

13. 4+4+4 egitim modeli ile uygulanmak istenen
miifredat hakkinda ne oranda bilgilendirildiniz mi?

14. 4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders yiikiiniin,
egitimde kaliteyi arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?

15. 4+4+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 yil boyunca
egitim gérmesi, 0zellikle basar1 diizeyi diisiik
ogrencilerin ailelerine ne oranda ek bir yiik getirecek?

16. 4+4+4 egitim modeli ailelerin sosyal, ekonomik ve
kiilttirel diizeyleri ne oranda goz oniinde bulundurularak
hazirlandi?

17. 4+4+4 egitim modeli ile arzulanan egitimde firsat
esitligi ne oranda saglanabilir?

18. 4+4+4 egitim modelinin toplum diizeyinde yeterince
tartisildigini diistiniiyor musunuz?

19. 4+4+4 egitim modeli tartigmalar1 uygulamada
karsilastiginiz sorularinizi ne oranda ¢ozebildi?

20. 12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun egitim
sorunlarini ne oranda ¢ozecek?

21. 4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun ¢agdas
uygarlik diizeyine ulastirabilmek i¢in gerekli bir adim
olduguna ne oranda inaniyorsunuz?

22. 4+4+4 egitim modeli, toplumun egitim beklentilerini
ne oranda karsilandigini diistiniiyorsunuz?

23. 4+4+4 egitim modeli olusturulurken toplumun
kaygilarinin ne oranda giderildigin diistiniiyorsunuz?

24. 4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin
olumlu olacagina ne oranda inaniyorsunuz?

25. 4+4+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 yil boyunca
egitim gérmesi, 0zellikle beklenti diizeyi diisiik
ogrencilerin okullara ne oranda ek bir yiik getirecek?

[
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EK 2.

ZORUNLU OGRETIMIN 4+4+4 SEKLINDE 12 YIL OLMASIYLA iLGILi
OGRETMEN GORUSLERI

BOLUM —I

YONERGE

Bu arastirma, zorunlu 6gretimin 4+4-+4 seklinde olmasiyla ilgili 6gretmen
bakis agis1 diizeylerini 6lgmeye calismaktadir. Anket iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 6 maddeden olusan “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde ise 30
madde igeren, ¢alismanin énemli boyutunu ortaya koyan ve égretmen bakis acisini
Olgmeyi hedefleyen, toplamda 36 madde yer almaktadir. Formun doldurulmasina
ayrilacak siire 10-15 dakika araligindadir. Anket formuna igten ve samimi
yaklasiminiz, aragtirma bulgularinin saglikli olmasi agisindan son derece onem

tagimaktadir.
Aragtirmaya yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiirler ederiz.
Himmet Okan SAHIN

Yrd. Dog. Dr. Ahmet AKBABA

KIiSiSEL BIiLGILER

Size uygun gelen siitunu (X) isaretleyiniz. Liitfen cevapsiz soru
birakmaymniz.

1- Cinsiyetiniz.............. Kadin () Erkek ()

2- Hangi Kademede Gorev Yapiyorsunuz? : Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise ()

3- Bransiniz................:(Smf Ogr. () diger ( )

5- Ogretmenlik kideminiz: ( )
6- Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?

Hayir( ) Egitim-Sen( ) Egitim-Bir-Sen ( ) Tiirk-Egitim-Sen( )
Diger( )
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Asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz tespit edilmek istenmektedir.
Sorulara igten yaklagiminiz, 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirligini olumlu yonde
kadar
derecelendirilmis ve diisitk puanlar (1 ve 2 gibi) olumsuz, yiiksek puanlar (4 ve 5

etkileyecektir. ~ Sorulara vereceginiz cevap diizeyleri

gibi) ise olumlu yaklasimi ifade edecektir.

1’den

1. 4+4+4 egitim modelini gerektiren nedenler hakkinda
ne oranda bilgi sahibisiniz?

2. 4+4+4 egitim modeli ne oranda gerekli alt yapiya
sahiptir?

3. 4+4+4 egitim modeli ile ilkdgretim okullarmin ilkokul
ve ortaokul olarak ayrilmasinin, egitim kalitesini ne
oranda arttiracagini diislinliyorsunuz?

4. 4+4+4 egitim modeli i¢in egitim camiasinin fikirleri ne
oranda dikkate alind1?

5. 4+4+4 egitim modeli i¢in 6gretmenler yeterli diizeyde
egitimden geg¢irildi mi?

6. 4+4+4 egitim modeli i¢in okullarda gerekli olan
(secmeli derslerle artan sinif ihtiyaci i¢in derslik agilmasi,
kiigiik 6grenciler i¢in lavabo boylarinin algaltilmasi gibi)
fiziki degisiklikler yapildi m1?

7. 4+4+4 egitim modelinin egitim sistemimizde yasanan
sorunlar i¢in ¢6ziim olacagina inantyor musunuz?

8. Ulke genelinde 4+4+4 egitim modelinin saglikl
uygulanabilmesi i¢in yeterli bina ve derslik olduguna
inaniyor musunuz?

9. 4+4+4 egitim modeli i¢in bakanlik tarafindan herhangi
bir sekilde goriisiiniize bagvuruldu mu?

Hic

Cok az

Orta

Iyi

Cok iyi

ol




10.4+4+4 egitim modeli uygulanabilirlik agisinda
diistintildiigiinde toplumun her kesiminin beklentilerini ne
oranda karsiliyor?

11.4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu
etki yapacagina inantyor musunuz?

12.MEB’nin 4+4+4 Egitim modelini uygulamadan 6nce
ne oranda arastirma yaptigin diistiniiyorsunuz?

13.4+4+4 egitim modeli ile uygulanmak istenen miifredat
hakkinda ne oranda bilgilendirildiniz?

14.4+4+4 egitim modeli ile arttirilan ders yiikiiniin,
egitimde kaliteyi arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?

15.4+4+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 y1l boyunca

egitim gérmesi, 0zellikle basar diizeyi diisiik 6grencilerin

ailelerine ne oranda ek bir yiik getirecek?

16. 4+4+4 egitim modeli ailelerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel diizeyleri ne oranda gz dniinde bulundurularak
hazirland1?

17.4+4+4 egitim modeli ile arzulanan egitimde firsat
esitligi ne oranda saglanabilir?

18.4+4+4 egitim modelinin toplum diizeyinde yeterince
tartisildiginmi diistiniiyor musunuz?

19.4+4+4 egitim modeli ile ilkokulun 4 yila inmesi,
ortaokulun 4 yila ¢ikmasi 6grenci basarisini ne oranda
etkiler?

20.12 yillik kesintisiz egitim siiresi toplumun mevcut
egitim sorunlarini ne oranda ¢ozebilecegini
diistiniiyorsunuz?

21.4+4+4 egitim modelinin toplumumuzun ¢agdas
uygarlik diizeyine ulastirabilmek i¢in gerekli bir adim
olduguna ne oranda inaniyorsunuz?

22.4+4+4 egitim modeli, toplumun egitim beklentilerini
ne oranda karsilandigini diigiiniiyorsunuz?

23.4+4+4 egitim modeli olusturulurken toplumun
kaygilarinin ne oranda giderildigin diisliniyorsunuz?

24. 4+4+4 egitim modeli getirilen segmeli derslerin
Ogrenci basarisini arttiracagina ne oranda inantyorsunuz?
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25.4+4+4 egitim modeli ile 6grencilerin 12 yil boyunca
egitim gormesi, 0zellikle beklenti diizeyi diisiik
ogrencilerin okullarina ne oranda ek bir yiik getirecek?

26.Egitim sistemimizin en temel sorununun zorunlu
egitim siiresi oldugunu ne oranda diisiiniiyorsunuz?

27.4+4+4 egitim modeli genel basariya etkisinin olumlu
olacagina inantyor musunuz?

28.60-66 aylik 6grencilerin okula baslamasini ¢ocuklarin
basarisin1 ne oranda olumlu etkileyebilecegini
diisiiniiyorsunuz?

29.60-66 aylhik 6grencilerinin okula baglamasinin Okul
Oncesi Egitimi ne oranda olumlu etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz?

30.4+4+4 egitim modeli ile arzu edilen ve hedeflenen,
gelismis tilkelerdeki egitim sistemine ne oranda
kavusabilecegimizi diisiiniiyorsunuz?
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