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OZET

KISILIK HAKKI KAPSAMINDA ISCILERIN iZLENMESI VE GOZETLENMESI

Erdogan, Canan

Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii

Tez Danismani: Prof. Dr. M. Fatih USAN

Haziran 2014, XV11+139 Sayfa

Mutlak bir nitelige sahip olan kisilik hakki, bu niteligi itbariyle herkese karsi ileri
stirilebilir. Giintimiiz teknolojisinin geldigi noktada kisilik hakkina dahil olan 6zel hayat
kavraminin sinirlarinin tayini giderek zorlasmaktadir. S6z konusu belirleme, isverenin emir ve
talimatlarina uymak zorunda olan is¢iler agisindan daha da zorlasmis durumdadir. Zira
hukukumuzda bu konuda dogrudan bir diizenleme de yer almamaktadir. Dolayisiyla ayrima

yonelik kriterlerin belirlenmesi dgretiye ve yargi kararlarina birakilmistir.

Isverenler kendi menfaatlerini koruyabilmek igin bugiin birgok ydntem
kullanmaktadir. Bu ydntemlerim basinda iscilerin izlenmesi ve gozetlenmesi gelmektedir.
Ozellikle, isgilerin e-postalarmn, internet kullanimmin, telefonlarinin izlenmesi, video
kameralarla gozetlenmesi ve GPS araciligiyla izlenmesi en ¢ok kullanilan yontemlerdir.
Ancak burada isverenin miilkiyet hakki ile is¢inin kisilik hakki cakismaktadir. Dolayisiyla
bunlari dengelenmesi gerekmektedir. Isverenler bahsi gegen ydntemlere basvururken bazi
sinirlamalara uymalidir. Unutulmamalidir ki, tiim bu yontemlerin is¢ilerin tizerinde olumlu ve

olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Bu c¢alismada oncelikle kisi, kisilik ve kisilik hakki kavramlar {izerinde durulmus,
devaminda da bahsi gegen kavramlarin uluslararasi ve ulusal kaynaklari belirtilmistir.

Sonrasinda isyerinde izleme ve gézetleme yontemleri, bunun etkileri ve hukuka uygun izleme



ve gozetlemenin kosullarina deginilmistir. Nihayet son olarak, izleme ve gdzetlemenin

hukuka aykir1 yapilmasinin sonuglart agiklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Iscilerin kisilik hakki, iscilerin izlenmesi ve gozetlenmesi, video ile

gozetleme, iletisimin izlenmesi, GPS ile izleme



ABSTRACT

UNDER THE PERSONAL RIGHTS CONSIDERATION SURVEILLANCE AND MONI-
TORING OF THE EMPLOYEE

Erdogan, Canan

Master of Law, Department of Private Law

Advisor: Prof. Dr. M. Fatih USAN

June 2014, XVI111+139 Sayfa

Personal Rights of the Employee has absolute qualification and in this respect, owner
of the right can claim his/her right against anyone. While information technologies develop
standing\ risk of intervention to private life also increase and it is getting difficult to draw a
line between common life and private life. Especially in Labor Law it is harder to divide
them, because employee must also follow the order of the employer. In Turkish Law, there
are not any regulations directly related with this issue. Therefore, authors and courts must

develop criterion to make a division and protect the personal rights.

Employers use a few different methods to protect their own interests. Surveillance and
Monitoring of the employee is at the top of the list that employers use. Surveillance through e-
mails, internet usage, phone interception, GPS and monitoring with cameras are the most used
ways by employers. In this context, there is a conflict of interest between employers™ property
rights and employee’s personal rights. Thus, a balance between these interests must be found.
Employers must be restricted with some rules and principles while they are using one of these
methods. In order to decide these rules and principles, positive and negative effects of these

methods on employees must be taken into consideration.

In this thesis, firstly, terms of person, personality, and personal rights are defined and
national and international resources in this respect explained. Secondly, ways of surveillance
and monitoring, their effects and conditions of legal surveillance and monitoring have been

analyzed. Finally, results of the illegal surveillance and monitoring have been explained.

Vi



Key Words: Personal rights of employees, surveillance and monitoring of the employees,

monitoring with video, surveillance of communication, surveillance through GPS.
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GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda teknolojinin akli almaz sekildeki gelisimi neticesinde, hak ve
Ozgiirliik kavramlar1 daha da 6nemli hale gelmistir. Her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da
insan en ¢ok korunmaya calisilan varliktir. Bu gelisim sonucunda daha ¢ok korumaya ihtiyag
duyulmaktadir. Ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemeler neticesinde, 6zellikle de isgiler igin, "6zel
alan/6zel hayat" kavraminin sinirlarinin belirlenmesi giderek zorlagsmaktadir. Belirtilmelidir ki
is¢inin igverenin emir ve talimatlaria uyma borcu, onu isyerinde herhangi bir 6zel alam
olmayan bir canli haline getirmis gibi bir kani olusturabilmektedir. Ancak uzun saatler
boyunca isyerinde calisan ve vakit gegiren isgiler i¢in de, kisiliklerini ve buna bagl
degerlerini igyeri kapisinda birakip girmedikleri ve dolayisiyla Anayasal giivence altina
alian; 6zel hayatin gizliligi ve Medeni Kanunda diizenlenen kisilik hakkina sahip olduklari

cok acik bir gergektir.

Kisilik hakki, kisinin kisi olmast dolayisiyla sahip oldugu haklardandir ve bu hakkin
kisilik kavramindan ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Kisinin "6zel hayat"i da ayrn
diistinilemeyecek olan alana dahildir. Zira insan, eski c¢aglardan beri "6zel alan" bilincine
sahip bir varliktir. Ornegin bolme duvarlar1 ve paravanlar1 olmayan biiyiik evlerde oturan ilkel
topluluklarda bile “hayali duvarlar” aracilifi ile olusturulmus soyut bir 6zel alan
bulunmaktaydi. Peru’nun kuzeydogusunda bu tiir evlerde yasayan Yagualar buna
verilebilecek en giizel orneklerdendir. Yagualarda, duvar ve paravanlarla boliinmemis biiyiik
evlerde yasayan bir kisi Ozel bir alan olusturmak istediginde, yiiziinii evin duvarina
donmekteydi. Bu kisi, digerleri igin artik “mevcut degildir”. Evdeki hi¢ kimse ona bakmaz,
onu izlemez, ne kadar acil olursa olsun ona hitap etmez. S6z konusu 6rnek, ilkel topluluklarda

bile "6zel alan"a duyulan ihtiyaci géstermektedirl.

I¢inde bulundugumuz dénemde, teknolojiden dolay1 insanlarin 6zel alanlarina yapilan
miidahaleler kolaylasmis durumdadir. Ornegin isyerlerinde isverenler, tek bir tus ya da tek bir
makine sayesinde isgilerin neler yaptiklarini, internette hangi sitelere girdiklerini, e-posta
gonderirken ya da okurken ne kadar zaman harcadiklarin1 kolaylikla takip edebilmektedir.
Boyle bir durumun varligi halinde de, ¢ogu zaman miidahalede bulunan isverenin menfaati ile

miidahale edilen is¢inin menfaati ¢akismaktadir. Yani isgilerin izlenmesi ve gozetlenmesinde,

' Ornek i¢in bkz. Salihpasaoglu, Yusuf, Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari

Isiginda Bir Degerlendirme, GUHFD, C.XVII, Y.2013, S.3, 5.228.



¢ogu zaman, isverenin milkiyet hakki ile isginin kisilik hakki ve 06zel hayat hakki

cakismaktadir.

Bugiin bir¢ok diinya devletinde "6zel alan/6zel hayat" kavrami kendi Anayasalari,
ilgili 6zel kanunlar ya da mahkeme kararlari ile koruma altina alinmaktadir. Tiim bu kanunlar
ve mahkeme kararlar1 "6zel hayat" kavramina dayandirilmistir, ancak kavramin sinirlari net

bir sekilde belirlenemediginden karisiklik ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde de iscilerin izlenmesi ve gdzetlenmesine yonelik dogrudan bir diizenleme
olmamakla birlikte, s6z konusu bosluk ogretideki goriisler ve mahkeme kararlar1 ile
doldurulmaya c¢alisilmaktadir. Fakat uzun saatlerini igverenlerin emir ve talimatlari
dogrultusunda geciren iscilerin 6zel hayatlari ve bunlara miidahaleler ciddi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle biz de is¢inin kisilik hakki kapsaminda yer alan 6zel hayat kavramini

inceleyecegiz.

Ug béliimden olusan ¢alismamizda, her béliimde incelenen konularla ilgili olarak hem

yerli ve yabanci dgretiye hem de uygulamaya yer verilecektir.

Birinci boliimde; kisi, kisilik ve kisilik hakki kavraminin agiklanmasi, kisilik
haklarinin nitelikleri, kisiligin korunmasina iliskin temel ilkeler, kisiligi olugturan maddi ve
manevi degerler, 6zel hayat kavramimin agiklanmasi ve kapsami, isverenin is¢inin kisilik

hakkini koruma borcunun ulusal ve uluslararasi kaynaklari ele alinacaktir.

Ikinci béliimde; isyerinde iscilerin izlenmesi ve gdzetlenmesi yontemleri, bu
yontemlerin uygulanmasinin isciler ilizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, izleme ve
gozetlemeye iligkin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenler, bu yontem kullanilirken

uyulmasi gereken ilkeler lizerinde durulacaktir.

Nihayet {icilincii boliimde ise, izleme ve gozetleme uygulamasinin hukuka aykiri olarak
kullanilmasinin hukuki ve cezai sonuglari ele alinacak ve bu kapsamda, is¢inin MK m.24-25
uyarinca acabilecegi koruyucu davalar ve tazminat davalari, Is Kanunu acisindan
kullanabilecegi fesih hakk1 ve tiim bu davalarda, gorevli ve yetkili mahkemenin neresi oldugu

degerlendirilecektir.

Calismamizda ele alinacak tiim bu basliklarda yerli uygulamanin yaninda yabanci
uygulama da g6z oniinde bulundurulacak ve bu kapsamda is¢ilerin isyerinde izlenmesi ve

gozetlenmesinin hukuka uygun olup olmadigi ve bu ydntem uygulanacaksa bile bunun



etkilerinin en aza indirilmesi gerekliligi iizerinde durulacaktir. Etkinin en aza indirilmesinde
de hangi usullerin uygulanmasi gerektigi gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi gerekse

Alman Is Mahkemeleri kararlar1 1s5131nda ele alimacaktir.

Caligmamiz genel bir degerlendirme mahiyeti tagiyan sonug¢ boliimii ile son bulacaktir.



BIRINCI BOLUM

KiSILIK HAKKI KAVRAMI VE iSVERENIN ISCININ
KiSILIGINI KORUMA BORCUNUN HUKUKIi KAYNAKLARI

I. KiSI, KiSILIK VE KiSILIK HAKKI KAVRAMLARI

A) KAVRAMLARA GENEL BiR BAKIS

Is hukukunda acgik bir hiikkiim bulunmasa da, isverenin iscinin kisiligini koruma
borcunun var oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durum isverenin is sdzlesmesinden
kaynaklanan bir yiikiimliliigiidiir. Isyerinde iscilerin izlenmesi ya da gozetlenmesinin de
iscinin kisilik hakki ile dogrudan ilgisi vardir. Dolayisiyla oncelikli olarak kisi, kisilik ve

kisilik hakki kavramlariin hangi anlama geldigi ayrintiya girilmeksizin ortaya konulmalidir.

Buna gore, kisi kavrami, “hak sahibi olabilen, bor¢ altina girebilen ve kisilik
haklariyla donatilan varhik™? ya da bir bagka tanim ile “haklara ve borglara sahip olma iktidar

bulunan varlik”™ seklinde ifade edilebilir.

Kisilik ise; "kisinin kendisi ile birlikte, kisi olmas1 sebebiyle sahip oldugu hak ve fiil
chliyeti, hayati, serefi, haysiyeti, sirlar1 ve diger degerleri iizerindeki haklarimin taman"*
seklinde tanimlanabilecegi gibi; "gergek kisilerin tam ve sag dogumlarindan dliimlerine kadar,
tiizel kisilerin ise hak ehliyetlerini kazandiklar1 andan sona ermelerine kadar kisi olmalar1
hasebiyle ayrilmaz sekilde sahip olduklar1 ve hukuken korunan degerlerin biitiinii"°, ya da
"kisinin 6zellikleri, hak ve fiil ehliyeti, 6zgiirligi, bedeni ve manevi varliklar1"® seklinde de

tanimlanabilmektedir.

2 Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2.B, Istanbul 2000, s.103; Helvaci, Serap/Erliile,
Fulya, Medeni Hukuk, 2.B Istanbul 2011, s.49.

% Akipek,Jale/Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangic Hikiimleri, Kisiler
Hukuku,Gézden Gegirilip Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis 6.B, Istanbul 2007, 5.339; Kih¢oglu, Ahmet M.,
Medeni Hukuk Temel Bilgiler, G6zden Geg¢irilmis-Giincellestirilmis 2.B, Ankara 2012, 5.123.

4 Arpaci, $.103.
> Helvaa, Serap, Gergek Kisiler, 4.B, Istanbul 2012, 5.21-22.

®  Oguzman, M.Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Yeniden
GozdenGegirilmis ve Genisletilmis 7.B, Istanbul 2002, s.115.



Kisilik hakkina iliskin olarak da oOgretide farkli tanimlara yer verilmektedir. Buna
gore, kisilik hakki yukarida sayilmis olan degerler tizerindeki hak’, “kisinin toplum i¢indeki
saygiligint ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin timii tizerindeki
hakk1®, "kisinin kisiligini olusturan, insani insan yapan degerlere iliskin hak"gya da “kisinin
hak siijesi olarak herkes tarafindan taninmasii istemek ve bu sifatla itibar goérmek
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konusundaki menfaat ve yetkileri” " seklinde tanimlanabilir. Daha kisa bir tanim vermek

gerekirse, kisilik hakk, kisinin kisi olmasi sebebiyle sahip oldugu haktir™,

Isvigre Medeni Kanunu ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®? kisilik hakki kavramina
nelerin dahil oldugunu tek tek sayma yoluna gitmemistirls. Zira kisilik kavrami statik ve
duragan bir kavram olmanin aksine; dinamik, hayatin ve mekanin degismesine paralel olarak
degisim gosteren bir kavramdir. Dolayisiyla kanunda kisilik hakkina dahil olanlarin sayilmasi
yoluna bagvurulmamasi gayet isabetli olmustur®. Aymi sekilde ogretideki "genel kisilik
hakki1”nin m1 yoksa birden fazla kisilik hakkinin m1 mevcut oldugu konusundaki tartigmalar
TMK m.24'deki® diizenleme ile sona ermistir’®. Madde metninde kullamlmis olan “kisilik
hakki” kavrami ile genel bir kisilik hakki kavraminin oldugu ifade edilmistir'’. Esasinda,
kisilik hakkinin kapsaminin ve igeriginin net bir sekilde belirlenmesi giigliik arz etmektedir.
Zira teknolojinin gelismesine paralel olarak, kisilik hakkina karsi yapilan ihlaller de boyut

degistirmektedir. Kisilik hakkinin kapsamimin kesin ve net belirlenmesi durumunda, dista

" Helvaa, s.97; Arpaci, $.10; Helvacy/Erliile, s.77.

®  Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Gzden Gegirilmis ve Yenilenmis
7.B, Istanbul 2004, 5.92.

® Serozan, Rona, Medeni Hukuku, Genel Béliimler, Kisiler Hukuku, istanbul 2011, s.411.

10 Akipek/AKintiirk, 5.341- 342.

11 e e - < v e . . e e <
"... kiginin 6zgiir ve bagkasina bagli olmadan varligini stirdiirmesi, kendine 6zgii yasam bi¢imini saglamasini

amagclar. Bu haklar insanin dogumu ile kazanilan ve kisilige bagli olan haklardir.", Yarg. 4. HD. 15.02.2001,
10596/1501 (http://www.kazanci.com, 28.11.2013). Akipek/Akintiirk, s.339.

12°08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili RG de yayimlanmustir.

3 Sener, Esat, Kisinin (Sahsin) Hukuku, Ankara 1997, s.71-72; Inan, Ali Naim, Medeni Hukuk, 2.B
(1.Basidan tipki basim), Ankara 2005/11, s.107; Sevimli, K. Ahmet, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin
Siirlari, Istanbul 2006, s.31; Serozan, s.411. Ayrica kisilik hakki kavram hakkindaki tartismalar ile ilgili
daha genis agiklama i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, 5.342-347; Arpaci, $.105.

14 Soysal, Tamer, Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, ABD,

Y.65, S.1, Kis 2007, s.147.

1% TMK m.24'% gore; "Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara

karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik¢a, kisilik haklarina
yapilan her saldiri hukuka aykiridwr.”

16 Arpaci, s.105; Helvaci, 5.98-99.

= Helvaci, 5.99.



kalan degerlerin hukuki korumadan yararlanmasi imkansiz hale getirilmis olacaktir®®,
Ormegin, giiniimiiziin getirdigi yeniliklerle beraber 20. yiizyil &ncesine kadar var olmayan,
gizli ve agik gozetlemeler ya da bilgisayarlara yiiklenebilen casus programlarin kullanimi
yayginlasmaktadir. Zira teknolojinin gelismesine paralel olarak, uygulamasi hizla yayginlasan
gizli gozetlemeler neticesinde kisisel verilerin depolanmasi imkan1 da artmistir’. Dolayisiyla
Kisiler arasindaki iliskiler de teknolojinin gelisimesine paralel olarak sekil degistirmektedir.
S6z konusu durum daha dnceden Ongoriilmesi miimkiin olmayan kisilik hakk: ihlalleri ile
karsilasmamiza neden olabilmektedir®®. Hal boyle olunca, kisilik hakkinin smirlarinin
onceden belirtilmesinin imkansiz, ve bazen de anlamsiz oldugu sdylenebilecektir®.
Kanunkoyucu isabetli olarak kisilik hakkinin kapsamina nelerin dahil oldugunu belirlemeyi

hakimlere ve dgretiye birakmugtir®.

B) KiSILIK HAKKININ NITELIKLERI

Kisilik hakki mutlak bir haktir”®. Bunun en onemli neticesi, herkese karsi ileri
siiriilebilir olmasidir®. Séz konusu nitelik dolayisiyla, kisilik hakki zamanasimina ya da hak
diisiiriicii siireye tabi degildir®. Ancak kisilik hakkina hukuka aykir1 olarak yapilan saldiriya
karsi agilan dava sonucu elde edilen hak, dogal olarak ilamlarin tabi oldugu zamanasimi

siiresine tabidir?.

8 Aydin, Ufuk, Is Hukukunda is¢inin Kisilik Haklar1, Eskisehir 2002, s.10.

9 Aydin, Kisilik Hakki, s.10.

% Serozan, s.411; Arpaci, 5.106.

2 Sener, s.71.

2 Dural, 5.93; Helvaci, 5.99; Arpaci, 5.105-106.

% Hatemi, Hiiseyin/Oguztiirk, Burcu Kalkan, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), istanbul 2013,
s.57; Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Giirpmar, Damla, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni
Hukuk (Temel Bilgiler), 7.B, Ankara 2012, s.97; Aydin, Sevil, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik
Haklarinn fhlali ve Hukuksal Korunma, Ankara 1998, s.14; Sirabasi, Volkan, Internet ve Radyo-
Televizyon Aracilifiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (Internet Rejimi), Ankara 2003, s.26; Aydos, Oguz Sadik,
Basin Yolu ile Kisilik Haklar1 Ihlallerinde Manevi Tazminat, GUHFD, C.XVI, S.2, 2012, s.3; Inan, 5.109;
Akipek/Akintiirk/Karaman, s.347; Kilicoglu, Medeni, 5.180; Arpaci, 5.106; Dural/Ogiiz; s.103; Serozan,
s.412; Helvacy/Erliile, s.77; Aydin, Kisilik Hakki, s.21; Sener, 5.73; Sevimli s.32; Soysal, s.148.

* Sener, s.73; Kilicoglu, Medeni, s.180; Oguzman/Selici/Oktay, s.117; Akipek/Akintiirk, s.347;
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s.97; Helvacy/Erliile, s.77; inan, s.109; Arpaci, $.106; Sevimli, 5.32;
Sirabasi, S.26; Aydin, Kisilik Hakki, s.21.

% Helvacy/Erliile, s.77; Sirabasi, 5.26.

% Serozan, s.412; Oguzman/Selici/Oktay, 5.117-118; Helvaci, 5.103; Sevimli, 5.33; Aydin, s.16; Sirabasi,
s.26. Tiirk Borglar Kanunun m.156/2 uyarimca bu siire 10 yildir.



Kisilik hakki ayni zamanda ekonomik degere sahip olan, malvarligi haklarindan
ayrilmakta ve sahis varligi hakki olarak nitelendirilmektedir®’. Ancak bu ozellik, kisilik
hakkmin hi¢bir zaman malvarligma etkisi olmayacagi anlamina da gelmez?®. Nihayetinde
kisiligin saldirtya ugramasi manevi oldugu kadar ekonomik zarara da yol acabilmekte ve bu
saldir1 sonucunda acilan dava ile maddi bir fayda elde edilebilmektedir. Ornegin; izlenme ya
da gozetlenme sonucunda itibari zedelenen is¢inin igini kaybetmesi giindeme gelebilir. Burada
isci maddi bir kayba ugradigi igin tazminat davasi agabilir. Ayrica 6zel alanda gbzetleme
yasagina aykir1 olarak soyunma odalarina video-kamera yerlestirilmesi sonucunda manevi
kisisel degerleri agir sekilde zedelenen is¢i de tazminat davasi acabilir®®. Maddi ya da manevi
tazminat davasi acan is¢i, bahsi gecen davalar sonucunda bir maddi kazang elde edebilir.
Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir ki; bu durum kisilik hakkinin para ile dl¢lilemeyen

degerlerden olmasi 6zelligini bertaraf etmemektedir®.

Kisilik hakkinit mal varlig1 haklarindan ayiran bir diger 6zellik ise, kisilik hakkinin
tekelci bir nitelige sahip olmasidir®. Ornegin bir mala birden fazla kimse malik olabiliyorken,

bir kimsenin kisilik hakkina bir bagkasinin malik olmasi s6z konusu degildir®.

Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagh olup®, ondan ayr1 diisiiniilemez haklardandir®*.
Baska bir anlatimla, kisilik hakki yalnizca hakkin sahibi tarafindan kullanilabilir ve hakkin
devri ya da haktan vazgecilmesi miimkiin degildir™. Kisilik hakkinin devredilemez olmasi

hakkin mirascilara intikalini de engellemekte ve hak Sliimle birlikte son bulmaktadir.

2" Kusku, Cisem, Isverenin, Iscinin Internet ve E-posta Kullanmimina Miidahalesi ve Iscinin Kisilik Haklari,

2008, s.6; Akipek/Akmtiirk, s.347; Oguzman/Selici/Oktay, $.117; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar,
5.98; Aydin, s.15; inan, s.109; HelvacyErliile, s.77; Arpaci, $.106; Aydos, s.3; Sevimli, s.33; Aydin,
Kisilik Hakki, s.21; Sirabasi, s.24; Soysal, 5.148.

2 inan, 5.109; Oguzman/Selici/Oktay, s.117; Helvaci, s 101; Arpaci, $.106; Sevimli, 5.33; Aydin, s.15.

2 Ozel alanda gbzetleme yasaklari igin bkz. asa. Ikinci Béliim, I, C, 1, d.

¥ Oguzman/Selici/Oktay, 5.117; Helvaci, 5.101.

81 Serozan, s.412; Helvaci, 5.102; Sevimli, 5.32; Helvacy/Erliile, 5.77; Sirabasi, 5.26; Kusku, S.6.

82 Helvaci, s.102; Sirabasi, $.26; Kusku, S.6.

% Serozan, 5.412; AKipek/AKintiirk, s.347; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s.117; Kihi¢oglu, Medeni, s.180; Arpaci,
5.106; inan, 5.109; Helvacy/Erliile, 5.77; Sevimli, 5.32; Aydin, s.14; Sirabasi, s.24; Soysal, s.148.

% Sirabagi, 5.24.

% Zevkliler/Ertasg/Havutcu/Giirpinar, $.98; Kilicoglu, Medeni, 5.180; Sirabasi, $.25.

% Akipek/Akintiirk, $.347; Serozan, s.412; Hatemi/Oguztiirk, $.70; Oguzman/Selici/Oktay, s.117;
Kiligoglu, Medeni, s.180; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, $.97; Sener, $.73; Helvaci/Erliile, s.77;
Aydos, s.3; Inan, 5.109; Soysal, s.148; Aydin, s.15; Aydin, Kisilik Hakk1, s.21; Sirabas1, s.24-25.



C) KiSiLIiGIN KORUNMASINA iLiSKIN TEMEL iLKELER

Inceleme konumuz agisindan kisiligin korunmasina iliskin temel ilkeler olan; esitlik,

ozgiirliik ve kisilige saygi ve kisiligin korunmasi ilkelerini ele almak yerinde olacaktir.

1. Esitlik Tlkesi

Esitlik kavrami, kisilerin ayn1 hukuki statiiye sahip olduklarinm géstermektedir37.
Kisilerin kanun Oniinde esit oldugunu vurgulayan AY m.10'a gore, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.” Bunun yaninda TMK m.8'de de hak ehliyetinde esitlik
ilkesi diizenlenmis ve “Her insamin hak ehliyeti vardwr. Buna gore biitiin insanlar, hukuk
diizeninin sinirlart iginde, haklara ve borglara ehil olmada esittir”, hitkkmiine yer verilmistir.
Ayni ilke uluslararas: kaynaklarda da benimsenmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB)®nin de birgok hiikmiinde, kisilerin haklara ve borglara sahip olabilme hakk1

bakimindan birbirlerine esit olduklar1 Vurgulanm1§t1r39.

Ancak yukarida bahsedilen AY m.10 ile TMK m.8'de diizenlenmis olan esitlik
kavrammi  “mutlak esitlik” seklinde yorumlamamak gerekir®. Kisilik haklarinin
korunmasinda esitlik ilkesinden, “esit iligkilere esit islem yapilmas1” anlagilmalidir®’. Anayasa
Mahkemesi'nin 15.12.2006 giin ve 111/112 sayili kararinda® da belirtildigi gibi, "aym
durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh
tutulacagi anlamina gelmez. Durumdaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, farkli hukuksal

durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez"*,

¥ Sirabasi, 5.42.

® insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin tam metni i¢in bkz.http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/

insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (26.11.2013).

¥ IHEB m.7'e gore; "Herkes yasa ontinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya hakk

vardwr. Herkes, bu Bildirgeye aykiri herhangi bir ayrimciliga ve ayrimci kiskirtmalara karst esit korunma
hakkina sahiptir.” Ayrica bkz. m.1, 10, 16, 21, 23, 26.

“ Kihgoglu, Medeni, 5.135; Helvacy/Erliile, 5.49.
‘L Helvaci, 5.23; Dural/ Ogiiz, 5.12.
#230.12.2006 tarihli ve 26392 sayili RG'de yayimlanmustir.

4 Anayasa Mahkemesi karar1 hakkinda genis aciklama ve degerlendirilmesi icin bkz. Sanli, Denizer, Iki

Anayasa Mahkemesi Karar1 [siginda "Esitlik", ABD, Y.67, S.2, 2009, s.133.



2. Ozgiirliik Tlkesi

Kisiler hukukunun temel ilkelerinden bir digeri de, kisinin 6zgiirligiidiir*. Ancak
elbette ki bu 6zgiirliik siirsiz degildir. Kisinin 6zgiirliigiine gerek kamu hukuku gerekse 6zel
hukuk kaynakli birtakim sinirlamalar getirilmistir45. Siirlamalar, 6zgiirliik ilkesinin
amacinin, kisilere vazgecilemez bir alan ve serbest¢e karar verme imkani vermek oldugu

diisiiniilerek degerlendirilmelidir®.

Kisinin Ozgiirligiine getirilen s6z konusu smirlamalar ile kisilere bagkalara
devredilemeyen 6zel bir alan olusturulmaktadir®’. Kisi, séz konusu ozel alan icerisinde

serbestce karar verme ve hareket etme serbestisine sahiptir®.

3. Kisiligin Korunmas ve Kisilige Sayg Tlkesi

Kisiler hukukunun kisiligi korurken esas aldigi sonuncu ilke ise, kisilige saygidir.
Kanun koyucu kisiligi sadece saygiya deger olarak gdormemekte ayni zamanda da kisiligi
koruyucu tedbirler de almaktadir®. Kisilik TMK m.24 ile disaridan gelebilecek hukuka
aykiri fiillere kars1 korunurken; m.23 ile de kisinin kendisine kars1 korunmustur™. Kisi, diger
kisilerden kendi kisiligine saygi gosterilmesini isteme hak ve yetkisine sahiptir’’. Ancak

bununla paralel olarak, kendisi de diger kisilere saygi duymak zorundadir™.

D) KiSiLiK HAKKININ KAPSAMINI OLUSTURAN DEGERLER

Yukarida da zikredildigi gibi, kisilik haklarini ¢ok net ¢izgilerle belirmemek miimkiin
olmamaktadir®®. Bundan dolayi kisilik hakkinin kapsamini ¢er¢eve olusturacak sekilde; hayat
ve saglik, viicut biitlinligii, hayat alani, seref ve haysiyet, ses ve resim, ad ve diger kisisel

degerler seklinde belirlemek yerinde olacaktir™. Aymi zamanda belirlemenin kolayhig

44 Aydin, s.17; Sirabasi, 5.42.

45 Aydin, s.17; Sirabasi, 5.42.

“® Dural/Ogiiz, 5.13.

" Sirabag, 5.43.

8 Sirabasi, 5.43.

" Dural/Ogiiz, 5.13; Aydin, 5.17.
% Helvaci, 5.24.

L Sirabag, 5.43.

2 Sirabag, 5.43.

% Bkz. yuk. Birinci Boliim, I, A.
> Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I-Ciiz 2, Sahsin Hukuku, 5.B, Istanbul 1956, 5.81-82.



acisindan, degerlendirmemizi kisilige bagli maddi ve manevi degerler olmak {izere iki gruba

ayirmak da miimkiindiir.

1. Kisiye Bagh Maddi Kisisel Degerler

a) Hayat ve Saghk

Siiphesiz ki, tiim kisisel deger ve haklarin s6z konusu olabilmesi i¢in, hakkin siijesinin
var olmasi, yani her seyden once kisinin hayatta olmasi gerekmektedirss. Dolayisiyla hayat
i¢cin, kisilik hakkin1 olusturan en Onemli unsur denebilir®. Zira kisinin hayat hakki
saglanmadig1 miiddetge diger kisilik degerlerinin de bir anlami kalmamaktadir’. Bu nedenle,
kisinin kendi hayatin1 savunma hakk1 oldugu gibi, hayatina kars1 yapilan saldirilarda kisilik
hakkinin ihlali sebebiyle ugradigi zararin tazmin edilmesini isteme imkam da meveuttur®, Bu

baglamda kisi, hem bagkasinin hem de kendisinin hayatina saygi duymak zorundadir™.

Anayasa m.17'de kanun koyucu tarafindan “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denmek suretiyle, hayat ve saglik hakki
hiikiim altina alinmistir. Su halde hayat hakkina tiim insanlar esit sekilde sahiptir. S6z konusu

hak iizerinde tasarruf edilmesi s6z konusu degildir®.

Kisilik degerine iliskin olarak 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu (ISGK)**
m.4'te "Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri" bashg: altinda, isverenin, ¢alisanlarin isle ilgili
saglik ve gilivenligini saglamakla yiikiimli oldugu ve bu cercevede mesleki risklerin
onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi, organizasyonun
yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapacagi,

isyerinde alinan is saghgt ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izleyecegi,

% Velidedeoglu, s.93; Akipek/Akintiirk, s.383; Helvaci, 5.103; Sirabasi, s.27.

% Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, 5.98; Oguzman/Selici/Oktay, 5.118.

" Aydin, Kisilik Hakki, s.11.
% Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, 5.97; Oguzman/Seli¢i/Oktay, 5.118-119.
* Helvacy/Erliile, s.78.

%0 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili RG'de yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.13'te "dtenazi yasag:"

baslig1 altinda, tenazinin yasak oldugu ve tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemeyecegi, kendisinin veya bir baskasimin talebi olsa dahi kimsenin hayatina son
verilemeyecegi diizenlenmistir. Bkz. Arpaci, $.110; Dural/Ogiiz, 5.104-105; Helvaci/Erliile, S.78.

81 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG'de yayimlanmustir.
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denetleyecegi ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglayacagi, risk degerlendirmesi yapacagi
ya da yaptiracagi, c¢alisana gorev verirken, c¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goéz Oniinde bulunduracagi, yeterli bilgi ve talimat verilenler digindaki
calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alacagi

diizenlenmistir.

ISGK m.4'teki diizenlemeye paralel olarak TBK m.417 ve m.418'de de diizenlemeler
bulunmaktadir. TBK m.417'e gore, isverenin, isyerinde is saglig1 ve gilivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; iscilerin de is
sagliglt ve giivenligi konusunda alman her tiirlii 6nleme uymak ile yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Yine TBK m.418'de de ev igerisinde ¢alismaya iliskin diizenlemelere yer
verilmis ve isginin igverenle birlikte ev diizeni i¢inde yasadigi durumlarda isverenin

yiiktimliiliikleri diizenlenmistir.

b) Viicut Biitiinliigii

Hayat hakkinin bir uzantisimi teskil eden viicut biitiinliigii de 6nemli ve korunmaya
deger bir haktir®®. Zira beden olmadan bir hayat diisiiniilemez®. Kisinin viicut biitiinliigiine
miidahaleye sadece yaralama ya da ¢irkinlestirme degil, kisinin rizast olmaksizin onun bedeni
varliklarina yapilan her tiirli miidahale dahildir®. AY m.17/2'de “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz” denmek suretiyle viicut biitlinligiiniin korunmasi

hiikiim altina alinmastir.

Ancak inceleme konumuz agisindan, s6z konusu hakkin ayrintilarina girmeden kisa bir

bilgi vermekle yetinilmistir.

62 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpmar, S.99; Helvacy/Erliile, s.78; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s.119; Helvaci,

s.105; Aydin, Kisilik Hakki, s.11.
% Velidedeoglu, s.94.
8 Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, 5.99; Aydi, Kisilik Hakki, 5.12.
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2. Kisiye Bagh Manevi Kisisel Degerler

a) Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet kavrami, toplumun gerekli saydigi ahlaki nitelik ve kistaslara sahip
olmasi nedeniyle kisiye kars1 sahip olunan deger yargllarl65 ya da bagka bir ifade ile kisilerin
toplum icerisinde birtakim kistaslar sebebiyle toplum tarafindan kendilerine bigilen
degerdirGG. Bu kavramlar nisbi bir karaktere sahiptir ve toplumdaki deger yargilar1 degistikce,

davranisin seref ve haysiyete karsi tecaviiz olusturup olusturmadigi algisi da degismektedir67.

Seref ve haysiyet, kisinin dogustan sahip oldugu temel degerlerdendir ve kisilik
hakkina dahildir®. Diger kisilik haklarinda oldugu gibi, bu hak da AY m.17/3'de “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” denmek suretiyle insanin insan olmak sebebiyle sahip oldugu

hakki olarak hiikiim altina allnm1§t1r69.

Seref ve haysiyet Is Hukukunda da 6nemli yer tutmaktadir; 6zellikle is s6zlesmesinin
is¢inin kisiligine agirlik veren bir sdzlesme olmasi nedeniyle, anilan kavramlar daha da
6nemli sayilmaktadir’’. Ancak burada kullanilan kavramlari sadece isciyi iftiraya, hakarete
kars1 korumak olarak algilamamak gerekir”. Seref ve haysiyete iliskin olarak 4857 sayili Is
Kanunu m.24/Il'de, "Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sozler séyler, davramislarda bulunursa veya isgive cinsel tacizde
bulunursa” ve "is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict asisiz agwr isnad veya ithamlarda

bulunursa" kanun koyucu tarafindan is¢iye hakli nedenle fesih hakki tanimnmistir. Bilindigi

% Seref ve haysiyet kavramlarina iligkin olarak ayrintili agiklama icin bkz. Karayal¢m, Yasar, Tiirk

Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi, AUHFD, 1962, C.XIX, S.1-4, s.250; Arpaci, s.133. Ayrica
Yargitay karari i¢in bkz. YHGK 28.03.2001, 2-276/ 289 (www.kazanci.com, 28.11.2013).

8 Akipek/Akintiirk, s.385; Aydmn, Kisilik Hakk, 5.160.

%7 Bellican, Ciineyt, Seref ve Haysiyetin Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi ve Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk

Acisindan Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, 1.B, C.1, istanbul 2010, s.537; Sirabas,
s.29.

%  AIHM Pfeifer v. Austria davasinda, bir kisinin sohretinin, onun kisisel kimliginin ve psikolojik biitiinliigiiniin

bir kismini olugturdugunu ve bu nedenle 6zel hayat kapsamina girdigini belirtmistir. Karar metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83294#{%22itemid%22:[%22001-83294%22]},
(08.12.2013). Ayrica bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay, 5.124.

69 Arpaci, $.133.
0 Aydin, Kisilik Hakki, 5.161.

™ Miiller-Gloge, Rudi/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14.B, 2014,
Rn.85-86, http://beck-online.beck.de, (02.12.2013).
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iizere fesih hakki, is hukukundaki en agir ve ancak en son basvurulabilen bir yaptirim
¢esididir. Bu yiizden kanunkoyucu, is¢inin seref ve haysiyetine miidahale durumunu, gegerli

nedenle fesihten daha agir nedenlere dayanan hakli nedenle fesih yaptirimina baglamistir.

b) Ozel Hayati

aa) Genel Olarak

Ozel hayatin gizliligi tiim demokratik hukuk devletlerinde gesitli kanunlar ile koruma
altina almmistir’”. Ozel hayatin gizliligi hakki, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)
m.12, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m.8 ve AY m.20'de o6zel olarak
diizenlenmistir”®. Gerek ulusal, gerekse uluslararast kaynaklarda 6zel hayatin tanimi net
olarak yapilmamis; ancak s6z konusu eksiklik 6greti ve yargi kararlari ile giderilmeye
caligilmustir™. "Ozel hayat" kavrami herkesce kabul edilir, ancak net bir tanimi verilemez
niteliktedir”. Ogretide 6zel hayat kavramu ile ilgili "baskalarmimn bilgisinden uzak kalmasi

gerek gizli alan"™®

n’7

, "kisinin yalniz ve rahat birakilma hakkina sahip oldugu kendine 6zgii
"78

alam1"'’, ya da bagskalarinca 6grenilmesi istenilmeyen kisiye ait hususlar"" gibi birden fazla

tanim yapilmaktadir.

Ozel hayatin gizliligi, 6zellikle de is¢inin dzel hayatin gizliligi (workers' privacy/
employee privacy/ die Privatsphire der Mitarbeiter) ilkesi is hukuku literatiiriine 1980'li
yillarin  sonlarma dogru girmistir’®. Séz konusu kavramin kapsami tam olarak
belirlenememektedir. Iscinin 6zel hayatina yonelik ihlaller, 6zellikle de teknolojinin

ilerlemesine paralel olarak artmistir. S6z konusu ihlallere yonelik ¢ogu tilkede oldugu gibi

2 Avustralya’nin 1988 tarihli “Ozel Hayat Kanunu”, Danimarka’nim 2000 tarihli “Kisisel Verilerin Islenmesi

Kanunu”, Kanada’nin 2000 tarihli “Kisisel Bilgilerin Korunmasi ve Elektronik Belgeler Kanunu”,
Japonya’nin 2003 tarihli “Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanunu”, bunlara verilebilecek bir¢cok ornekten
sadece bazilaridir. Farkli diizenlemeler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Salihpasaoglu, $.232. Kiling,
Dogan, Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi, AUHFD, C.61, S.3, 2012, 5.1099.

" Aydm, Kisilik Hakk, 5.163.
™ Kiling, 5.1099.

® Ladewig- Meyer, Jens, Europidische Menschenrechtskonvention, EMRK Art.8, 3.B.,, 2011, Rn.7-9,
http://beck-online.beck.de, (09.12.2013).

6 Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, Medeni Hukuk, Ankara 2000, s.416.

" Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul 1999, s.290.

8 Sen, Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglari Kargisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, istanbul 1996,

s.7.
" Aydin, Kisilik Hakki, 5.163.
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Tiirkiye'de de is¢inin 6zel yasamina yonelik herhangi bir yasal diizenleme yapilmamis, ayrica
ictihat da bu konuda biraz zayif kalmistir™. Ancak ilerleyen teknoloji sebebiyle 6zel hayata
yonelik ihlaller neticesinde gerek Avrupa Birligi normlari gerekse Uluslararast Calisma

Orgiitii diizenlemeleri Tiirkiye'deki i¢tihada yon vermeye baglamustir®.

Kisinin yasaminin bir sonucu olarak, farkli derece ve iliski diizeylerinde yasamina ait
bilgileri istedigi kisilerle paylasmasi, kisilik hakkia duyulan sayginin bir geregidirsz.
Teknolojinin gelismesi sonucunda kisginin kendine ait 6zel hayatinin siirlarini ¢izilebilmesi
giderek giiclesmektedir. Dolayisiyla kisinin 6zel hayatinin korunmas: ihtiyaci daha da énem
kazanmaktadir®. Séz konusu giicliik, is¢i agisindan daha da hissedilebilir boyuttadir. Zira
is¢inin igyeri igerisinde 6zel hayatinin simirlarinin nerede baslayip nerede bittiginin tespiti

oldukca zordur.

Gilintimiizde teknolojik gelismeler sonucunda klasik isyeri anlayisinda degisiklikler
gézlenmektedir84. Ozellikle de iletisim vasitalariin gelismesiyle birlikte tele calisma® ve
evde hizmet kurumu giderek yayginlasmaya baslamistir™. Bahsi gecen degisiklikler sayesinde
giiniimiizde, 6zel hayat ile i hayatinin ayrim git gide zorlagmaktadir. S6z konusu zorlagsmaya

en biiyiik neden "home office (evde isyeri)" kavraminin gittik¢e yaygin kullanilmasidir.,

8 Aydmn, Kisilik Hakk, 5.164.
8l Aydin, Kisilik Hakki, $.165.

8 goysal, 5.149.

8 “Mahkeme, ozel hayat kavraminin tam olarak tanimlanmasimin miimkiin oldugu ya da boyle bir gayretin

gerekli oldugu kanaatinde degildir. Bununla birlikte 6zel hayat kavramini, bireyin kisisel hayatin1 diledigi
gibi yasayabilecegi bir ‘giz alan1' ile sinirlamak ve bu alanin disinda kalan dis diinyay: bu alandan biitiiniiyle
ayirmak, onu asir1 siirlayan bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi, diger insanlarla iliski kurmak ve bu iliskileri
gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar kapsamalidir...” Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992, §29,
Karar metni icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int 08.12.2013; AIHM, Rotaru v. Romanya davasinda da 6zel
hayata saygi duymanin bagka insanlarla iligkiler kurmay1 ve gelistirmeyi de icerdigini belirtmistir. Karar
metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int 08.12.2013.

8 Giiloglu, Tuncay/Serkan, Melih, Yeni Teknolojilerin Calisma Iliskilerine Etkileri, Kamu-Is, C.7, S.2, 2003,
s.7.

% Giiloglu/Serkan'a gore; “Tele calisma merkez biiro veya iiretim olanaklarindan uzaktaki bir yerde yapilan ve

dolayisiyla ¢alisanlar1 oradaki meslektaglariyla kigisel iletisim kurmaktan alikoyan ve yeni teknolojilerin bu
ayrilmay1 iletisim olanaklariyla kolaylastirdigi ¢alisma bicimidir. Tele calismanin degisik organizasyonlari
bulunmaktadir. Bunlar: Evde biiro (Elektronik Home Work); Uydu biiro (Satellite home work); Komsu biiro
(Neighbourhood Centres); Gezici biiro (Mobil Work); Daginik Calisma Sistemleri (Distributed Business
Systems)dir. Giliniimiizde yaygin olarak tele galisanlar sunlardir: seyahat acentalari, yazarlar, saticilar,
emlakeilar, muhasebeciler, bilgisayar programcilari, avukatlar, sekreterler, sigorta acentalari, bankacilar,
mimarlar, pazarlama uzmanlar1.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiloglu/Serkan, s.8.

% Giiloglu/Serkan, s.7.
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AIHS m.8 ve m.10'nda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin diizenlemeler

vardir®’. AIHM uygulamasinda, insanin zel hayatina saygi, aym zamanda onun baskalariyla

iliski kurup gelistirmesini de kapsamaktadir®. Ayrica 6zel hayat kavramindan, is ve meslek

hayatinin ¢ikarilmast da dogru degildir®®. Avrupa Birligi Komisyonun da, isabetli olarak

vurguladigr gibi, insanin bireysel aktivitelerinin hangisinin meslek hayati ile ilgili hangisinin

6zel hayat ile ilgili oldugunu ayirt etmek cok kolay degildir™.

Kisinin hayatinin iki yonii bulunmaktadir; bu yonlerden ilki kimsenin bilmesinde

sakinca bulunmayan genel yonii (ortak alan) ve digeri ise herkes tarafindan bilinmeyen 6zel

yéniidiirgl. Kisinin hayatinin 6zel yonii de, 6zel alan ve gizli alandan meydana gelmektedirgz.

87

88

89

90

91

AIHS m.8'e gore; 6zel ve aile hayatina saygi hakki; "Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir." ATHS
m.10'a gore ifade oOzglrliigli; "Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de
verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmast,
yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki
ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir". ATHS'nin metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf, (26.11.2013).

AIHM Rotaru v. Romanya davasinda da 6zel hayata saygi duymanin baska insanlarla iliskiler kurmay1 ve
gelistirmeyi de icerdigini belirtmistir. Karar metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586#{%22itemid%22:[%622001-58586%22]},
(08.12.2013).

AIHM, Niemetz v. Germany kararinda ‘6zel hayat’ kavrami konusunda detayli agiklanmada bulunmus ve
ozel hayat kavramini, kisinin kendi sectigi kigisel hayatim istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢ alan ile
kisitlamak ve bu alandan s6z konusu alanin iginde olmayan dis diinyay1 oldugu gibi hari¢ tutmanin agiri
kisitlayict olacagini, 6zel hayat hakkinin, belirli bir diizeye kadar bagka insanlarla iliskiler kurmay1 ve bu
iliskileri devam ettirmeyi de igerdigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme Rotaru v. Romania davasinda da 6zel
hayata saygi duymanin bagka insanlarla iligskiler kurmay1 ve gelistirmeyi de igerdigini ayrica kisinin mesleki
veya isi ile ilgili faaliyetlerinin de 6zel hayat kavraminin kapsaminda kaldigini belirtmis, yine ayni kararda
bireyin sosyo-ekonomik durumunun da 6zel hayat ile kamu hayati arasinda sinir1 genigletip daralttigina
dikkat ¢ekmistir. Ayrica aym yondeki Costello-Roberts v. The United Kingdom karari ic¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]},
(11.12.2013).

Bkz. 23 Kasim 1992, Seri A. No: 251/B parag. 29.

Polater, Yusuf Ziya, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Ankara 2010, s.5; Kazanci, Behiye Eker, Kisilerin izinsiz Gériintiilerinin Alimmasinin TCK
m.134 Cergevesinde Korunmasi, DEUHFD, C.9, S.1, s.133.
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bb) Ozel Hayat Kavraminin Unsurlar

aaa) Ortak Alan

Kisinin herkes tarafindan bilinen ve kamuya acik alanlarda yasadigi olaylar, ortak
alaninin konusunu olusturmaktadir®. Toplum igerisinde yasayan kisi, toplumsal hayati geregi
diger kisiler ile paylastigi ve onlarin Oniinde yasadigi, dolayisiyla da baskalar1 tarafindan
kolayca izlenip gizli tutulamayacak olaylardan ve davraniglardan olusan hayat ¢evresine ortak
alan cevresi denmektedir™. Yasanan olaylarin, s6z konusu alan kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, baskalar: tarafindan goriilmiis olmas1 gerekmez. Herkes tarafindan

izlenebilir ve bilinebilir olmasi yeterlidir®.

Kural olarak, kisinin ortak alani hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir®. Zira bu

alanda gergeklesen olaylar herkes tarafindan kolaylikla izlenebilir, paylasilabilir ve bilinebilir.

Calisma konumuz a¢isindan degerlendirecek olursak, is¢inin ortak alana dahil yerlerde
izlenmesi ya da gozetlenmesi hukuka aykirilik teskil etmemekte ve hukuk diizenince de 6zel
bir korumaya muhatap edilmemektedir. Ornegin; bilindigi iizere sehirlerin belirli noktalari,
tiim giin boyunca kayit altina alinmaktadir. Kamu giivenligi i¢in alinan bu kayitlarda is¢ilerin
de goriintiileri kaydedilebilmektedir. Burada {istiin kamu yararinin bulunmasi ile birlikte,
ortak alan kavrami da kendini gostermektedir. Dolayisiyla iscilerin bu goézetlemeler

dolayisiyla yaptiklari itirazlar hukuken hakli goriilmez.

% Ancak s6z konusu ayrim, mutlak bir ayrim degildir ve bu alanlarin birbiri igine gegmeyecegini séylemek

dogru degildir, Belican, s.541; Kazanci, s.133. "... Kisinin 6zel hayati ¢esitli alanlardan olusur. Bunlar gizli,
ozel ve ortak alanlardir. Bir kimsenin kendisine 6zel olarak anlattigi olaylarin, sirdasi olan kisiler disinda
kalan sahislar tarafindan bilinmesini istemedigi olay ve davranislardan olusan alan, gizli yasam alanidir.
Kisinin yalniz dostlari, yakinlar1 ve tanidiklar1 gibi kendileriyle olduk¢a samimi iliski i¢inde bulundugu,
sayilart sinirli bir kisi grubu ile paylasmak istedigi olaylardan olusan yasamina ise 6zel alan denir.
Baskalarmn bilgisine ulasmasina olanak bulunan bdliim ortak alandir. Ozel yasamu olusturan alanlardan
kisilik haklar1 ile koruma altina alinan alanlar, kural olarak gizli alanla 6zel alani ilgilendiren olaylarin basin
yoluyla agiklanmamasidir.", Yarg. 4. HD 4.6.1988, 957/4299 (www.kazanci.com, 28.11.2013).

% Aydin, Kisilik Hakki, 5.16; Soysal, 5.149; Kiling, 5.1101.

o4 Helvaci, Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkint Koruyucu Davalar , 1.B, Istanbul 2001, 5.285;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.418-419; Polater, s.17; Kaya, s.285; Helvacy/Erliile, 5.81; Sirabasi, 5.34.

% Zevkliler/Acabey/Gikyayla, 5.419; Sen, 5.213; Polater, s.17; Bellican, s.541; Kaya, 5.285 dn.39.
% polater, 5.18; Kazanci, 5.133; Kaya, 5.285; Soysal, 5.149; Sirabas, s.35.
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bbb) Ozel Alan

Ozel alan kavrami ise, kisiden kisiye degismekle beraber, kisinin yakin gevresi ile
paylastigi ve mahremiyet alanindan daha genis bir alanm kapsamaktad1r97. Burada kisinin
yakin cevresinden maksat; aile liyeleri, akrabalari, is arkadaslari, yakin arkadaslar1 gibi
kimselerdir®. Sz konusu cevredeki olaylar herkes tarafindan degil, sadece belirli kisilerce

bilinebilmektedir®. Yani, bu alana dahil olmayan kisiler agisindan gizlidir'®.

Kural olarak kisinin, gizli alanina girmeyen, ailevi ve mesleki faaliyetleri bahsi gecen

101

alana girmektedir~"". Kisinin meslek hayati kamuya agik degildir. Buna bagli olarak, kisinin

rizas1 olmadan buraya dahil olan faaliyetlerinin {igiincii kisiler tarafindan 6grenilmesi ve basin

tarafindan kullanilmasi da hukuka ayklrldlrloz.

cce) Gizli Alan

Kisinin gizli alani ise, kendisinde sakli tutmak istedigi, bagka kimselerce bilinmesini

istemedigi olay ve hareketleri kapsamaktadir’®®, Kisi gizli alanina dahil olaylar1 ya da sirlari

" Helvac/Erliile, 5.81; Aydin, Kisilik Hakki, s.16; Kazanc1, 5.133; Polater, s.19; Bellican, s.542; Kaya,
5.286; Soysal, 5.149; Kiling, 5.1102; Sirabas, s.35.

% Polater, 5.19; Kaya, 5.286; Bellican, 5.542.

% Polater, 5.19; Sirabast, 5.35.

100 Sirabasu, s.35.

101 polater, s.20.

192 yargitayim aksi yondeki bir karari i¢in bkz. "...Davaya konusu yaymn, S. Gazetesi'nde yer almustir. "Hepatit

(C)'li Doktor galisabilir mi? tartismasi" baslikli yazida; "26 yillik doktor A.M., Hepatit (C) tasiyicist ¢ikt.
Tabib Odasi Birligi Hepatit (C)'li doktor calisabilir mi? yi tartisiyor." bigiminde ifadelere yer verilmistir.
Davaci, sifa bularak taburcu oldugunu, bu haber nedeniyle hastalarin kendisinin uzak durduklarini belirterek
manevi tazminat istemistir. Mahkemece, dava kismen kabul edilmistir. Davacinin yayin sirasinda anilan
hastalig1 tasidigi, U. Universitesi Tip Fakiiltesi Gastroentoroloji Poliklinigine kayitli olarak "kronik Hepatit
C" tanist ile interferont Rebavirin tedavisi almakta oldugu ayni Fakiiltenin yazilarindan anlasilmaktadir.
Mahkemece de yaymin gergekligi kabul edilmis ancak hastaligin seyri hakkinda bilgi verilmedigi belirterek
tazminata hiikmolunmustur. Davaci bir tip doktorudur. Hastalig1 tedaviye cevap verse de kronik nitelik
arzetmektedir. Davacinin tasidigr hastaligin kan ve viicut salgilart (tiikiiriik ve semen gibi) ile bulastig
uzman tarafindan agiklanmigtir. Bu nedenle hastalarina tedavi sirasinda ge¢me riski bulunmaktadir. Su
durumda, haberin davacinin 6zel yasam alani iginde yer alan ve gizli kalmasi gereken olaylardan oldugu
sonucuna varilamaz. Yazilmasinda kamu yarar1 vardircevap verse de kronik nitelik arzetmektedir. Davacinin
tagidig1 hastaligin kan ve viicut salgilar (tiikiiriik ve semen gibi) ile bulastig1 uzman tarafindan agiklanmistir.
Bu nedenle hastalarina tedavi sirasinda ge¢me riski bulunmaktadir. Su durumda, haberin davacinin 6zel
yasam alani iginde yer alan ve gizli kalmasi gereken olaylardan oldugu sonucuna varilamaz. Yazilmasinda
kamu yarari vardir...", YHGK 23.03.2004, 4-155/157 (www.kazanci.com, 10.10.2013).

183 Anayasa Mahkemesi bir kararinda ‘Ozel hayatin korunmasi herseyden once bu hayatin gizliliginin

korunmasi, baskalarinin goézleri 6niine serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakki, kisinin temel haklarindan
biridir... insanin mutlulugu i¢in biiyiik 6nemi olan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki onun kisiligi igin
temel bir hak olup yeteri kadar korunmadig: takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu
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ancak isterse, istedigi oranda ve istedigi kisilerle paylasabilirm. Bu sebeple, kisinin bu

alanina onun rizasi ve bilgisi olmadan girilemez'®.

Kapilarin ve telefonlarin dinlenmesi, esyalarin karistirilmasi, mektuplarin okunmasi,
postanin acilmasi, yasanan olaylarin film, fotograf veya ses kayd: ile sabitlestirilmesi gibi

durumlar, gizli alana yapilan miidahalelere érnek olarak verilebilir™®.

Kisinin gizli alanina yapilan miidahale ¢o§u zaman, aile hayatina, haberlesmesine,
seref ve haysiyetine de miidahale niteligi tasimaktadir'®’. Kisinin 6zel hayatina dair en ¢ok
korunmaya deger olan hakki; haberlesme hiirriyetinin korunmasidir. Kisinin haberlesme
kagitlarinin haksiz olarak ac¢ilmasi, i¢indekileri 6grenmek amaciyla ele gegirilmesi, bunlarin

yok edilmesi, riza dig1 yayilmasi, hem sug, hem de haksiz fiil teskil etmektedir™.

hissedip giiven i¢inde yasamasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle s6z konusu gizliligi ¢esitli bi¢imde ihlal
eylemleri su¢ sayilarak ceza yaptirimlarina baglanmistir.” demistir. AYM’nin 31.03.1987 tarih ve 1986/24
esas, 1987/8 karar sayilh karar1 icin bkz. www.Anayasa.gov.tr/kararlar/iptalitiraz/K1987/K1987,
(10.12.2013). Ayn1 yondeki agiklamalar i¢in bkz. Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpmar, $.102;
Helvacy/Erliile, s.81; Kaya, 5.287; Aydin, Kisilik Hakki, s.15; Polater, s.24; Sirabasi, s. 36; Soysal, s.149.

104 polater, 5.24; Sen, 5.228; Kaya, 5.287.

105 n  Kisinin gizli alanmi olusturan 6zel yasamunin gizliligine dokunulmayacagindan, sifati ve konumu ne

olursa olsun, kisinin oluru bulunmadan, 6zel yasam alanina iliskin olan haberlesme bilgileri kamuoyuna
aciklanmaz. Davacinin 6zel yasam alanina iliskin olan &zel telefon goriismelerinin yaymlanmasinda kamu
yarar1 da bulunmadigindan, boyle bir yayin davaciin 6zel yasaminin gizlili§ine ve haberlesme 6zgiirliigiine
saldirt niteligi tasir ve onun kisilik haklarina saldiri olusturur”, Yarg. 4. HD. 21.10.2010, E. 2009/13923 K.
2010/10697 (www.hukukturk.com, 09.04.2013); Polater, s.24; Kaya, 5.287.

Bu yondeki ATHM kararlar igin bkz. Klass and Others v. Germany , http://hudoc.echr.coe.int ve Malone v.
The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int, (08.12.2013). Aymi yondeki gorisler igin bkz.
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s.103; Helvaci/Erliile, s.81; Kiling, 5.1103.

97 Kaya, 5.288.

108

106

Yargitay, Bakan olan davalinin, bir otelde yaptig1 basin toplantisinda gesitli medya patronlar1 ve biirokratlar
arasindaki gizlice kaydedilmis ses kasetlerini basina agiklamasi ve bunlarin 6rneklerini basin mensuplarina
dagitmas1 sonucu gizli ses kayitlar1 ile kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle bakan aleyhine agilan
davadaki tazminat verilmesine dair karar1 onamis, onama gerekgesinde “davaya konu edilen ve kasetlerde yer
alan konugmalar gergek olsa bile kisiler arasinda yapilan ve gizli kalmas1 gereken bir konusma veya telefon
goriigmesinin AY m.22 ile giivence altina alinmis bulunmasi nedeniyle bunun agiklanmasi haberlesmenin
gizliligi ilkesine aykiridir” goriigiindedir. Karar igin bkz. Polater, s.26. Kaya, 5.290.
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Kisinin gizli alan1 her tiirlii miidahaleye kars1 hukuki koruma altindadir™®. Bir olayin
kisinin gizli alan1 kapsamina girmesi i¢in oncelikle herkes tarafindan izlenebilir ve bilinebilir

nitelikte olmamasi ve ayrica olayi gizli tutma iradesinin de bulunmasi gerekmektedir™™.

Calisma konumuz agisindan bakacak olursak, is¢inin, ileride de deginildigi gibi, video
kameralar ile gozetlenmesinin yasak oldugu 6zel alanlar vardir™'. Bahsi gecen alanlara dahil
olan yerlerde is¢inin faaliyet ve hareketleri gizli alanina girmektedir ve hukuki koruma

altindadir. Bu alanlara isyerindeki duslar ya da soyunma odalar1 6rnek olarak verilebilir.

¢) Resim ve Ses

Hem resim hem de ses, kisiligi dis diinyaya yansitan ve onu tanitan araglardandir™?.

Bu sebepledir ki, herkes resminin ya da sesinin kullanilmasini, yayinlanmasini ve

kaydedilmesini yasaklayabilme hakkina sahiptir®,

Hig kimse hukuka aykir1 bir sekilde bir bagkasinin resmini ¢ekemez, yapamaz; sesini

114

veya gorlintiisiinii kaydedemez, yayinlayamaz, teshir edemez ve kullanamaz Resim

1% Serdar, ilknur, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimn Ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999,
s.40; Polater, s 28. Yargitay kararlarinda ya da hukuki diizenlemelerin ¢ogunda kullanilan "6zel hayat"
kavrami hi¢ kuskusuz ki, gizli alan1 ifade etmektedir. Zira hukuk diizenince koruma altina alinan 6zel hayat
tirii gizli alandir. Bu algiyr dogrulayan Yargitay karari i¢in bkz., "...Dava konusu romanda yer alan
degerlendirmelerdeki sozciiklerin, davacinin 6zel yasami, onun sir alami ile yakindan ilgili oldugu
kuskusuzdur. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin bu alanla ilgili olarak yazilanlara gegerli bir
rizasiin (muvafakatinin) bulundugunu sdyleyebilme olanagi bulunmamaktadir. Ayrica kendisine kars1 bile
mutlak korunmasi gereken kisinin onuru, kisiligi, sir alanina giren gizli yasaminin onun rizasi ile hukuka
aykiriligi ortadan kaldirdigini ve tecaviize haklilik kazandirdigini ileri siirmenin yasanin amacina agikca
aykirt oldugu da asikardir. Davacinin 6zel yasami bu kadar agik bir sekilde topluma sunulamayacagindan
kigilik haklarma saldirida bulunuldugu kabul edilmistir...", YHGK 26.03.2003, 4-161/201,
(www.kazanci.com, 28.11.2013).

10 polater, s.26; Serdar, s.41.
11 Bkz. asa. 2. Bolim, 1, C, d, dd.

12 Helvaci, s.126; Dural/(")giiz, s.140; Sevimli, s.37; Helvacy/Erliile, s.83; Arpaci, 5.130; Aydin, Kisilik
Hakki, s.18; Kaya, s.283; Kusku, s.10.

Hager, Johannes, Der Schutz der personlichen Sphére, Staudinger, BGB-Neubearbeitung 2012, Rn.338-339,
http://beck-online.beck.de, (02.12.2013). AIHM Reklos and Dabourlis v. Greece davasinda, 6zel hayat
kavraminin, kimlik hakkini (the right of identity), kisisel gelisim hakkini (right to personal development) ve
kisisel 6zerkligi (personal autonomy) kapsadigini, kisiyi digerlerinden ayiran ve onun O6zgiin karakterini
ortaya koyan goriintlisiiniin, kisiligin ve kisisel gelisimin en énemli bilesenlerinden biri oldugunu, bu nedenle
kisinin onu kontrol etme hakki bulundugunu, kontrol hakkinin ise (¢ogu zaman) kisiye goriintiisiiniin
kaydina, muhafazasina, ¢gogaltilmasina ve yayimlanmasina itiraz etme olanag: sagladigini, bu nedenle kisinin
izni alinmaksizin goriintiisiiniin kaydi, muhafazasi, ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasinin (¢ogu zaman) dzel hayat
hakkinin ihlaline yol actigini belirtmistir, Kararin tam metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90617#{%22itemid%22:[%22001-90617%22]},
(08.12.2013). Helvael, 5.126; Dural/Ogiiz, s.140; Soysal, s.150.
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kavrami1 sadece kisinin fotografin1 kapsamamakta; film makinesi, kamera veya benzer araglar
ile olusturulmus goriintiisii, firca, kalem veya diger bir aragla yapilmis resmi ve karikatiirii de

girmektedir®®®,

Calisma konumuz agisindan bizleri ilgilendiren, kisinin resminin ya da karikatiiriiniin
cizilmesinden ziyade, kamera, video gibi kayit alabilen makineler yardimiyla hukuka aykiri
olarak goriintiisiiniin kaydedilmesidir. Iscilerin gdzetlenmesi sonucunda, is¢inin en ok

zedelenen kisilik hakki unsurlarindan birisi de resim ve ses lizerindeki hakkidir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, kisilik hakkina dahil olan degerler sinirlayici bir sekilde

sayllmamis, zamanin ve somut olaym &zelliklerine gére hakimin takdirine birakilmistir*®,

7

Sayilmis olan degerler disinda, kisinin meslek, sanat ve ticaret hayatlll, karar verme

hiirriyeti, bilgi edinme hakk1, ekonomik hiirriyeti de say11abi1ir118.

"Bir kimsenin dig goriiniimii {izerinde kisilik hakki vardir. Resim ise bir kimsenin dig goriiniisiinii ve o

kimsenin taninmasini saglayacak bi¢cimde yansiyan yiizey bir cisimdir. Bu nedenle kisinin dis gériinimiini
yansitan, onu tanitan resmi {izerinde kisilik hakki bulunmaktadir. Kural olarak kiginin rizasi olmadan resmin
yayinlanmasi hukuka aykiri olarak kabul edilmektedir (FSEK m.86). Ne var ki bu kural mutlak degildir. Ka-
nun toplum hayatinin geregi, toplumun haber alma ihtiyact gibi hallerde resmin izinsiz yayinlanabilecegini
kabul etmistir (m.86/I1). Fakat bu yayin amaca uygun olarak yapilmalidir; resmin haber verme disinda ticari
bir amagla kullanilmasi kisilik haklarma saldiridir", Yarg. 4.HD. 11.02.1985, 9517/ 958. Helvacy/Erliile,
s.83; Kaya, 5.284; Soysal, s.150 dn.47.

5 Helvacy/Erliile, 5.83; Kaya, 5.283; Soysal, 5.150 dn.48.
118 Bkz. yuk. Birinci Bliim, I, A.

1 Ayrintil agiklama igin bkz. Dural/ Ogiiz, s.141-144.
118 Helvaci, s.131.
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I1.ISVERENIN ISCININ KIiSILIK HAKKINI KORUMA BORCUNUN
HUKUKI KAYNAKLARI

A) ULUSLARARASI KAYNAKLAR

1. Uluslararasi Cahsma Orgiitii Diizenlemeleri (ILO-International Labor

Organization)

a) Genel Olarak

Uluslararasi Is Hukukunun 6nemli kaynaklarmin basinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) normlar gelmektedirllg. Uluslararas1 Caligma Orgiitii, 1919 yilinda Versailles Baris
Anlasmasinin bir pargasi olarak, evrensel ve devamli olacak barisin ancak sosyal adalet ile

120, Orgiit, ok sayida insan i¢in, adaletsizligin,

saglanabilecegini gostermek tlizere kurulmustur
sefaletin ve yoksullugun bulundugu ¢alisma kosullarin varligi ve bunun diinya barist ve
ahengini tehlikeye diisiirecek bir hosnutsuzluga yol agtigiin tespiti ve bu kosullarin 6rnegin
giinlik ve haftalik maksimum ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi, iscilerin ise alinmasi,
igsizlige karsi miicadele, yeterli yasam kosullarini saglayacak bir iicretin giivence altina
alinmasi, is¢ilerin genel ve mesleki hastaliklara ve is sirasinda meydana gelen kazalara karsi
korunmasi, ¢ocuklarin, genglerin ve kadinlarin korunmasi, yashlik ve maluliyet ayliklarinin
baglanmasi, "esit ise esit licret" ilkesinin taninmasi, sendikal 6zgiirliikk ilkesinin saglanmasi,
teknik ve mesleki egitimin diizenlenmesi ve benzer diger 6nlemler bakimidan bu kosullar

iyilestirmenin acilen gerekliligi gibi somut hususlardan hareket etmektedir'?!,

b) iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakkindaki Uygulama Kodu (Code of

Practice on the Protection of Workers’ Personal Data)

ILO’nun iscilerin isyerinde izlenmesi ya da gozetlenmesi yoluyla bilgi toplanmas1 ve
bunlarin is¢ilerin kisilik hakkini zedeleyecek sekilde kullanilmasina yonelik herhangi bir
sozlesmesi bulunmamaktadir. Fakat bu eksikligin giderilmesi amaciyla, ILO Y6netim Kurulu

1-7 Kasim 1996 yilinda Cenevre’de "Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakkindaki

19 Giizel, Ali, ILO Normlarimin i¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkis1, ILO Normlar1 ve
Tiirk Is Hukuku, Ankara 1997, s.5.

120 http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm. (10.01.2013).
121 http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_anayasa.htm. (10.01.2013).

21



nl22 123

Uygulama Kodu"““nu kabul etmistir“°. Kodun amaci, isgilerin kisisel verileri tizerinde bir

koruma saglamaktir. S6z konusu kodun herhangi bir zorlayicilig1 ya da baglayiciligi mevcut
degildir; sadece tavsiye niteligindedir'?*.

Kod m.6.14/1'de, eger isgiler izlenecekse bunun zamani, nedeni ve gozetlenme
yontemi hakkinda bilgilendirilmesi ve isverenin iscilerin s6z konusu kisisel varligina
miidahaleyi en aza indirmesi gerektigi diizenlenmektedir. S6z konusu fikra ile amaglanan,
is¢inin  gdézetlenme Uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini saglanmak ve
yapilacak uygulama ile is¢inin kisilik hakkina yonelik miidahalenin etkisini en aza indirmeye
caligmaktadir. Kod m.6.14/2'e gore ise; gizli gdzetleme ancak ulusal mevzuat izin verdigi
Ol¢iide ve ceza hukuku agisindan bir su¢ olusturdugu veya ciddi bir sug tehlikesi yarattigi
miiddetce yapllabilirlzs. S6z konusu diizenleme ile, gizli gozetleme yOnteminin miimkiin
oldugunca kullanilmamasi amaglanmistir. Kod m.6.14/3'e gore de; devamli gdzetlemeye
ancak saglik ve gilivenligin ya da miilkiyetin korunmasinin gerekli kildig1 istisnai durumlarda

izin verilebilir.

2 Kodun tam metni igin bkz.  http:/www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf, (26.11.2013).

2 Kodun kabul edilmesindeki amaglar i¢in bkz. http:/www.ilo.org/global/about-the-ilo/media-centre/press-

releases/WCMS_008070/lang--en/index.htm, (09.12.2013).

24 ILO'un hem sozlesmeleri ve hem de tavsiyeleri bulunmaktadir ve bunlar birbirlerinden kesin ¢izgilerle

ayrilmaktadir. S6zlesme, onaylayan iilkeler agisindan uluslararas: yiikiimliilik dogurmakta iken; tavsiyeler
ise, yiikiimliilik dogurmaya yo6nelik olmayan, sadece yol gosterici niteliktedirler. Tavsiye, genellikle ileride o
alanda bir sozlesmenin kabul edilmesi i¢in ortam hazirlama islevi goriir. Bununla beraber, sozlesmenin
konferansa katilanlar tarafindan kabul edilmis olmasi tek basina {iye devletler igin yiikiimliiliik
dogurmamaktadir. S6z konusu yilikiimliliigiin dogmas1 igin sdzlesmenin {iiye devletler tarafindan
onaylanmasi da gerekmektedir. ILO'nun kararlarinin nitelikleri hakkindaki ayrimntili agiklamalar igin bkz.
Giizel, ILO, s.6. Ayrica Kodun sadece tavsiye niteliginde oldugu igin bkz.
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf, (10.01.2013).

1% Ayni uygulama Almanyada da bulunmaktadir. BAG'ye gére, gizli gozetleme ancak somut bir ceza hukuku

acisindan sug siiphesi ya da igyeri malzemelerinin ciddi kétiiye kullanmasi varsa kabul edilmektedir. Ayrintili
aciklama igin bkz. Hiimmerich, Klaus/Biocken, Wilfried/Diiwell Josef, NomosKommentar Arbeitsrecht,
2.B, 2010, Rn.69-74.
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2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

a) Genel Olarak

Avrupa Birligi, II. Diinya Savasi'ndan sonra baris1 kalic1 kilmak amaciyla baslamis bir

126

entegrasyon hareketidir<". Bu yillarda, onceki donemde hakim olan milliyetgi akimlar

karsisinda ekonomik ve siyasi bir entegrasyonun gerekliligi iizerinde durulmustur’?’. Aslinda

birlesik bir Avrupa devleti fikri, ilk olarak 17. yiizyilda ortaya ¢ikmug™2®

, ancak Il. Diinya
Savag1 sonunda baslayan harekete kadar bu fikir basarili olamamustir. 5 Haziran 1947
tarihinde Harvard Universitesinde bir konferansta Amerika Birlesik Devletleri Dis Isleri
Bakan1 Marshall'm Avrupa'nin yeniden ingasit konusunda bir plan agiklamasi ile baglayan

130 jle Avrupa'da da

siire¢'®® Fransiz Bakan Schuman'm 9 Mayis 1950'de agikladigi plan
neticesini gostermis, onceleri ekonomi iizerine kurulan birlik, gliniimiizde ekonomik ve siyasi
bir topluluk halini alm1$t1r131. Biitiin {iyeler tarafindan goniillii olarak imzalanmis anlagmalar
tizerine kurulmus birligin siyasi amaglarinin basinda, hukuk devleti ilkesinin mutlak suretle
biitiin Avrupa’da tesisi yer almaktadir. Baglayiciligi bulunan bu anlasmalar, Birligin amacina

ulasmasina hizmet etmektedir®.

126 Craig, Paul/Burca, Grainne De, EU Law, Text, Cases and Materials, 3.B, New York 2003, s.7; Canbolat,
Ibrahim S., Avrupa Birligi, 3.B, Istanbul 2002, s.108-109; McKormick, John, The European Union,
Colorado 1996, s.9; Mazey, Sonia, The Development of the European Idea, European Union-Power and
Policy Making, ed. Richardson, Jeremy, Routledge, London 1996, s.27; Dinan, Desmond, Avrupa Birligi
Tarihi, Cev. Akay, Hale, Istanbul 2008, s.22; ﬁlger, Irfan K., Avrupa Birligi Rehberi, Ankara 2006, s.3.

127 Craig/Burca, s.7.

128 Chalmers, Damian/Davies, Gareth/Monti, Giorgio, European Union Law, 2.B, New York 2010, s.7. 1693

yilinda Ingiliz diisiiniir William Penn Avrupa'da "barisin bugiinii ve gelecegine iliskin makaleler" isimli
eserinde bir Avrupa parlamentosu kurulmasi fikrini ileri siirmiistiir. Penn, William, An Essays Towards The
Present and Future Peace of The Europe, The Americanpeace Society, 1912, s.10,
http://archive.org/stream/anessaytowardspOOpenngoog#page/n2/mode/2up, (17.05.2013).

129 Kaczorowska, Alina, European Union Law, Oxon 2009, s.5.

130 Kaczorowska, s.7; Chalmers/ Davies/ Monti, s.10; Craig/Burca, s.8-9.

B Birligin gectigi siire¢ ve entegrasyon modelleri i¢in bkz. Erdogan, Ersin, Avrupa Birligi ile Giimriik

Birliginin Sonuglar1, http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makale-ersinerdogan-1.htm, (17.5.2013).

132 Birligi kuran anlasmalar vasitast ile cesitli konularda birlik organlarma iiye iilkelere uygulanmak iizere,

baglayic1 diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Bu diizenlemelerden bir kismi iiye iilkelerde dogrudan
uygulanir iken bir kismimin iiye lilke mevzuatlarina, yine o iilkenin diizenleme araglari ile aktarilmasi
gerekmektedir. Baglayici diizenlemeler yaninda birligin yine tavsiye niteliginde diizenlemeleri de mevcuttur.
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b) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (The Charter of Fundemantals Right of
The European Union)

Avrupa Birligi’nin temel haklara iliskin bir bildirge hazirlama diisiincesi uzun
donemler boyunca mevcut olmakla birlikte, s6z konusu bu goriis 1999 yilina kadar hayat
bulamamustir™®, 3-4 Haziran 1999 tarihleri arasinda Kéln’de toplanan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirve’sinde, Avrupa diizeyinde temel haklar1 konu alan bir  diizenleme
yapilmasia karar verilmis ve buna temel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS),
Avrupa Sosyal Sarti (ASS), Avrupa Birligi Anayasas1 (ABA), Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) ile Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) igtihatlarinin, alinmasina karar
verilmistir®®. 13-14 Ekim 2000 tarihinde Fransa’min Biarritz sehrinde diizenlenmis olan
Avrupa Birligi (AB) Zirvesi’nde de iiye devletler tarafindan Avrupa Birligi Temel Haklar

135,

Sart™’min metni kabul edilmis ve 14 Kasim’da Avrupa Parlamentosu’dan, 6 Aralik’ta da

Avrupa Birligi Komisyonu'ndan onay aldiktan sonra 7-8 Aralik tarihinde toplanan Nice

136

Zirvesi’nde de kabul edilerek resmi belge halini almistir°. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair

Antlagsma (Lizbon Antlagmasi) ile birlikte temel haklar sarti, birligin kurucu antlagmalarinin
eki niteliginde kabul edilmistir™".

Sart’in dogrudan dogruya inceleme alanimizi ilgilendiren diizenlemeleri su sekildedir.
Oncelikle Birinci Boliim m.1'de “Insan Saygmligr” basligi altinda; insan sayginhiginin ihlal
edilemeyecegi ve sayg1 gosterilip korunmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Sart’in Ikinci

Bolimii m.7 ve m.8'de 0zel hayata ve aile hayatina saygi ile kisisel verilerin korunmasi

3 Tasdemir, Hakan/Demir, Hasan, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart;, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi,
C.2 No.3 (Giiz 2002), s.91, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/8/406.pdf, (20.02.2013). Ayrica Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Biiyiik¢inar, Sinem Aydin, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 Sozlesmesi Baglayici Hukuki Metin mi? Politik Deklerasyon mu?, ABD, 2002-1, s.253-256; Deniz,
Bahar Yesim, Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Sistemi ile
Etkilesim, TBBD 2011(97), s.49 vd.

B34 Ayrintili agiklama i¢in bkz. Lane, Robert, The EU Charter of Fundamental Rights and the Subsisting
Commitments of EU Member States under the European Convention on Human Rights: More Variable
Geometry, Croatian Yearbook of European Law & Policy, Volume 3, 2007, s.355 vd; Tasdemir/Demir,
s.91.

35 Sart, Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesinin C serisinin 364. Sayisinda, 18 Aralik 2000 tarihinde

yayimlanmistir. (OJ C 364, 18.12.2000). Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'min tam metni igin bkz.
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf, (26.11.2013).

136 Tasdemir/Demir, s.94.

37 Avrupa Birligi Temek Haklar Sart: ve gecirdigi siirecler hakkinda bkz. Metin, Yiiksel, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti, AUSBFD, 57-4, .35 vd., http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/469/5370.pdf, (26.11.2013).
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138 Sart m.7'de “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1”

hakkinda diizenlemeye yer verilmistir
baslig1 altinda, herkesin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesme 6zgiirliigline
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Son olarak Sart m.8'de ise;
“Kisgisel Verilerin Korunmasi” baslig1 altinda, herkesin kendisini ilgilendiren kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu verilerin ancak adil bir sekilde, belirli amaglar
icin, kiginin rizasina ya da yasa ile 6ngoriilmiis mesru bir temele dayanilarak tutulabilecegi,
herkesin kendi hakkinda tutulmus kisisel verilere erisme ve diizeltme hakkina sahip oldugu ve

son olarak bu kurallara uyulmasinin bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecegi

belirtilmistir.

Sart'in diizenlemelerini géz 6niinde tuttugumuzda, diyebiliriz ki, kisisel verilerin elde
edilmesi ve saklanmasi asamasinda is¢inin rizasinin alinmasi gerekmekte, ayrica bu

asamalarin diiriistliik kurallarina uygun ve adil bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
¢) Avrupa Birligi Yonergeleri

aa) Genel Olarak

Avrupa Birligi miiktesebatinda, inceleme konumuz ile alakali, karsimiza ii¢ yonerge
cikmaktadir. S6z konusu yonergeler; 24 Ekim 1995 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
tarafindan kabul edilen 95/46/EC sayili “Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir
Verilerin Sinirlar Aras1 Dolasiminda Bireylerin Korunmasi1 Hakkinda Yénerge”139, 12
Temmuz 2002 tarihinde kabul edilen 2002/58/EC sayili “Elektronik Iletisim Sektdriinde
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin korunmas1 Hakkinda Yé')nerge”140 ve 15 Aralik
1997 tarihinde kabul edilen 97/66/EC say1l1 “Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Verilerin

Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmas1 Hakkinda Yénerge”14ldir.

Avrupa Birligi 95/46/EC sayili “Kisisel Verilerin Korunmasi Yonergesi” m.29'da

bagimsiz bir danigsma organi niteliginde “Calisma Grubu”(Working Party) nun kurulmasina

138 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf, (10.01.2013).

139 Bkz. Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection
of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data.

140 Bkz. Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the
processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive
on privacy and electronic communications).

141 Bkz. Directive 97/66/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997 concerning the
processing of personal data and the protection of privacy in the telecommunications sector.
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karar verilmistir**®. Séz konusu Calisma Grubu, yonergenin iiye devletlerde aynmi sekilde
uygulanmasinin saglanmasina iliskin dnlemler cergevesinde bagimsiz bir danigsma organi
olarak kurulmus, oOzellikle isgi-igveren iliskileri acgisindan uygulanma alani olan, kisisel
verilerin korunmasi konusundaki genel ilkelerin is hayatinda nasil uygulanacagina dair goriis

143

ve tavsiyelerde bulunmaktadir Bununla birlikte, yoOnergelerin nasil ve ne sekilde

uygulanmasi gerektigi, tavsiye niteliginde goriisler (Opinion) ile birlikte agiklanmaktadir.

bb) 24. 10. 1995 tarih ve 95/46/EC sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Yonergesi

95/46/EC sayil1 Yonerge; bireylerin, kisisel verileri ve bu tip verilerin serbest dolagim
siirecinde korunmasi bakimindan kabul edilmistirl44. S6z konusu diizenleme Birlik sinirlari
icerisinde kisisel nitelikli verilerin serbest dolasiminin tesisi konusunda iiye iilkeler arasinda

uyum saglamak amaciyla cikarimistir™®.

Yonergenin kapsamina iscilere yonelik herhangi bir bilginin depolanmasi,
kullanilmasi ya da toplanmasi girmektedir. Buna gore 6rnegin, is¢ilerin e-postalarin ya da

internet kullanimlarinin izlenmesi yonerge kapsamindadir.

Avrupa Birligi Calisma Grubu'nun 13.09.2001 tarih 5062/01/EN/Final WP 48 sayil
Gortislinde iscilerin bilgileri islenirken dikkat edilmesi gereken hususlar iizerinde durulmus.
Ayrica her bir ilke Ornekleriyle birlikte acikliga kavusturulmaya calisiimustir. ilkeler su
sekilde siralanabilir; oncelikle verilerin iglenmesi i¢in ortada bir amag¢ olmali ve bu amaca
aykir nitelikte islemler yapilmamalidir (kesinlik ilkesi). Veri sahiplerinin yapilacak islemeye
erisim hakki olmalidir (m.12). Kisisel verilerin orantililik ilkesine uygun olarak islenmesi
gerekmektedir (m.6). Veri sahibine yapilacak isleme ile ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir
(m.10-11, agiklik ilkesi). Veri sahibine verilerin islenmesine karsi ¢ikma hakki taninmalidir

(m.14-15). Islemenin gizliligi ve giivenilirligi garanti edilebilmelidir (m.16-17).

12 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML,(11.01.2013);
Ayrica Calisma Grubunun tiim goériis ve yorumlari i¢in bkz. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/, (11.01.2013).

3 Okur, Zeki; is Hukuku’nda Elektronik Gozetleme, Istanbul 2011, s.45. Ayrica Calisma Grubu ile ilgili
ayrintih ~ bilgi  i¢in  bkz.  http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/news/docs/pr 20 04 07 en.pdf,
(26.11.2013).

14 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML, (10.01.2013).
5 Tekergiil, 5.33-34.
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Calisma Grubunun bu Goriisiinde tlizerinde durdugu kavramlardan birisi de rizadir.
Goriige gore, eger iscilerin hassas verileri'® elde edilmiyorsa rizaya gerek yoktur. Ancak
hassas verilerin elde edilmesi durumunda buna yonelik verilecek rizanin agik olmasi
gerckmektedir. Eger riza, kisinin kendi iradesi ile 6zgiirce verilmiyorsa gegerli olmaz. Yine
is¢i vermis oldugu rizayr her zaman geri alabilir. Ayrica rizasi alinacak is¢inin agik bir sekilde
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Hi¢ sliphesiz, bu durum isgilerin izlenmesi ve gozetlenmesi
(e-posta kullanimi, internet erigimi, video kameralar ya da yer belirleyiciler araciligi ile)
halinde de uygulanir. Ayni sekilde, iscilerin izlenmesi ve gozetlenmesi durumunda da

yukarida bahsi gecen ilkelere uyulmasi gerekmektedir.

29.05.2002 tarih 5401/01/EN/Final WP 55 sayil1 Goriisiinde Grup, is¢ilerin e-posta ve
internet kullanimlarinin izlenmesi konusunda da bir takim degerlendirmelerine Yyer
vermektedir. Iscilerin gizlilik ve veri koruma haklarindan isyerine girerken feragat etmeleri
beklenemez. Zira igyeri i¢inde de insan olduklar1 ¢ok ag¢ik bir gergektir. Ancak su da var ki,
is¢i ile igverenin haklar1 arasinda (isverenin giiven ve is¢i tarafindan zarar ugratilmasi
konusunda) denge saglanmalidir. Bagka bir anlatimla, her ne kadar is¢ilerin gizlilik haklar
kesin ise de, bu hakkin hem igverenin miilkiyet ve yonetim hakki, hem de is¢inin sadakat
ylikiimii ile dengelenmesi gerekir. Giinimiizde 6zel hayat ile is hayatinin ayrimi git gide
zorlagmaktadir'®’. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki m.8 ve m.10'da kullanilan "6zel
hayat" kavramui ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar verirken, meslek
hayatim1 kapsam disinda tutmamakta ve Ozel hayati da sadece ev icindeki hayat ile

sinirlandirmamaktadirt®®,

Calisma Grubu internet ve e-posta izlenmesinde de genel prensiplerini, gereklilik,

kesinlik, aciklik, yasallik, orantililik, dogruluk, giivenlik seklinde siralamistir. Yine bu goriiste

1 yonerge m.8'de, irksal ve etnik kokene, siyasi goriislere, dini ve felsefi inanglara, sendika iiyeligine, saglik
durumuna ve cinsel yasama iliskin veriler, hassas veriler olarak sayilmistir. Hassas veriler kavraminin tanimi
ve ayrintili agiklama i¢in bkz. Kaya, Cemil, Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas
(Kisisel) Veriler ve Islenmesi, [UHFM, C.LXIX, S.1-2, 2011, s.317 vd.

Y7 Bu ayrim bizim hukukumuzda da git gide zorlagmaktadir. Zira 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda evde

hizmete iligkin diizenlemeler mevcuttur. Ancak s6z konusu diizenlemeden 6nce de iilkemizde "home office"
kavrami mevcuttu ve uygulamada da karsimiza ¢ikmaktaydi.

18 AlHM'nin bir kararinda, insanin 6zel hayatna saygi onun aym zamanda bagkalariyla iliski kurup
gelistirmesini de kapsamaktadir ve 6zel hayat kavramindan is ve meslek hayatinin ayr tutulmasi anlasilabilir
degildir. Komisyonun da dogru olarak vurguladig: gibi, insanin bireysel aktivitelerinin hangisinin meslek
hayati ile ilgili, hangisinin 6zel hayat ile ilgili oldugunu ayirt etmek kolay degildir, seklinde ifade edilmistir.
Ayrintil bilgi i¢in, 23 Kasim 1992, Seri A. no:251/B parag.29.
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da is¢inin rizasi1 iizerinde durulmus; rizanin Ozgiir irade ile verilmesi ve is¢inin

bilgilendirilmesi gerektigini ifade edilmistir.

11.02.2004 tarih 11750/02/EN WP 89 sayili Goriisiinde ise, video gozetleme yoluyla
elde edilen kisisel verilerin islenmesine iligkin tavsiyelerde bulunulmaktadir. Son zamanlarda
Avrupa tilkelerinde resim ve goriintii elde edilmesine yonelik sistemlere bagvurunun artmasi
sonucunda video ile gozetlemenin 6nkosullar1 ve sinirlart ile ilgili tartismalar artmistir. Ayni
sekilde Grup, 95/46/EC sayil1 Yonergenin ulusal diizeye aktarilmasindaki artigin da bunun bir
gostergesi oldugu goriisiindedir. Video yoluyla gozetleme tekniklerinin takdir edilecek kadar
ilerlemis oldugunu sdyleyen Grup, sézkonusu tekniklerin ¢ok farkli amaclarla kullanildigini
ifade etmektedir. Bahsi ge¢en amaglari, bireylerin korunmasi, esyalarin korunmasi, kamu
yarari, suclari onleme ve kontrol etme, kanitlara ulagabilme ve diger mesru menfaatler
seklinde siralamak miimkiindiir. Bazi durumlarda da video yoluyla gozetleme tekniklerini
kullanmak zorunlu hale gelmektedir; kayip ¢ocuk ya da yetigkinlerin arastirilmasi veya

hapishanelerin gozetlenme gereksinimi gibi.

Video yoluyla gozetlemenin olumlu ydnde psikolojik etkilerinin var oldugunu
vurgulayan Grup, bunun toplum tarafindan sug¢larin saptanmasi bakimindan paha bigilemez
bir ara¢ (invaluable tool) oldugunu kabul etmektedir. Ayrica Grup, Goriisiine dayanak
niteligini tasiyabilecek bazi uluslararasi belgelere de yer vermistir. S0z konusu belgeler;
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m.8, 108/1981 No’lu Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt m.7 ve m.8'de diizenlenmektedir. Bazi iiye devletler video
yoluyla gozetlemeye, hem Anayasalarinda hem de 6zel diizenlemelerinde ve yetkili organlar

tarafindan alinan gesitli kararlarinda yer Vermistirmg.

Video yoluyla gozetleme yapildiginda, yapilan eylemin iilkelerin Anayasalarina,
kanunlarina ve hukukuna uygun olmasi gerekir. Bunun i¢in de gozetleme yapilmadan once
Anayasa hiikiimleri basta olmak tizere diger diizenlemeler kontrol edilmelidir. Ayrica video
yoluyla gozetleme her zaman ikincil nitelikte olmalidir. Bahsi gegen uygulamaya diger
yollarin yetersiz oldugu durumlarda bagvurulmalidir. Ayni ilke gozetleme yapilma

durumunda da dikkate alinmali ve uygunluk ilkesine dikkat edilmelidir.

9 Ornegin, Portekiz Anayasa Mahkemesi 255/2002 sayili kararinda; "Anayasa'sinin m.26'da ifade edildigi gibi,
elektronik gozetleme aletlerinin kullanimi ve vatandaslarin goézetlenmesi, 6zel hayatin korunmasi
kapsaminda sinirlandirtlmigtir” seklinde hiikiim vermistir. Aymi sekilde Belgika Gaia davasinda da, verilerin
korunmasina yonelik yasal diizenlemeye uygunsuzluk teskil ettigi i¢in elde edilen deliller mahkeme
tarafindan gegerli sayilmamistir. Baska drnekler ve agiklamalar igin bkz.
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89_en.pdf, (11.12.2013).
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cc) 12. 07. 2002 tarih ve 2002/58/EC sayilh Elektronik iletisim Sektoriinde Kisisel

Verilerin islenmesi ve Ozel Hayatin Korunmas1 Hakkinda Yonerge

2002/58/EC sayil1 Yonerge 95/46/EC sayili yonergeyi tamamlar nitelikte ve Birlikteki
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasindaki esitligi temin etmek ve elektronik iletisim
sektoriindeki kisisel verilerin islenmesi ile ilgili hakki ve elektronik iletisim donanim ve
hizmetlerinin serbest dolagimini saglamak i¢in kabul edilmistir™®.

dd) 15. 12. 1997 tarih ve 97/66/EC sayih Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel

Verilerin islenmesi ve Mahremiyetin Korunmasi1 Hakkinda Yonerge

97/66/EC sayil1 Yonerge yukarida zikredilen 95/46/EC sayili  yoOnergeyi
telekomiinikasyon konusunda tamamlayici nitelik tasimakla birlikte e-postalarla ilgili

herhangi bir diizenleme yer almamaktadir™".

3. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

a) Genel Olarak

II. Diinya Savasi'nin sebep oldugu ortaminin bir daha yasanmamasi1 ve uluslararasi
barigin ve huzurun saglanmasi i¢in yapilan en 6nemli girisimlerden birisi Birlesmis Milletlerin
kurulmasidir™®. 24 Ekim 1945 yilinda 51 iiye ile kurulan orgiitiin suanda 193 tane iyesi
bulunmaktadir'®, Birlesmis Milletler'in konumuzla ilgili diizenlemelerini su sekilde belirtmek

miimk{indiir.
b) insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (United Nations Universal Declaration of
Human Rights)

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik

1948 tarih ve 217 A (III) sayili Karariyla kabul ve ilan edilmistir™*. Tiirkiye Cumhuriyetinde

%0 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L.0058:en:HTML, (10.01.2013)
1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L.0066:EN:HTML, (10.01.2013)

%2 Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s.121. Ayrica bkz. http://www.un.org/en/aboutun/,
(24.04.2014)

153 Birlesmis Milletlerin yapust ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. http://www.un.org/en/aboutun/, (24.04.2014)

154 Beyanname hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Kunz, Josef L., United Nations Universal Declaration of
Human Rights, The American Journal of International Law, 1949, s.316; Glendon, Mary Ann, Knowing
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ise, 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile "Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yaymlanmasindan sonra, okullarda ve diger egitim
miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve

gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi” kararlagtirilmigtir™>.

S6z konusu Beyanname, Birlesmis Milletler'in insan haklarinin korunmasi alanindaki

diinyada standardi belirlemedeki ilk adimidir™®.

Beyanname m.12'de herhangi bir
yaptinmdan s6z edilmemekle birlikte, kimsenin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ya da
haberlesmesine keyfi olarak karisilamayacagi, seref ve adina saldirilamayacagi, herkesin bu

gibi karigsma ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakkinin oldugu belirtilmistir.

c) Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (International Covenant on Political and
Civil Rights)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili
Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmis olan S6zlesme m.49'a uygun olarak 23
Mart 1976 tarihinde vyiriirlige girmistir™’. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 15.08.2000
tarihinde imzalanan ve 04.06.2003 tarihinde TBMM’de onaylanan Birlesmis Milletler Siyasi
ve Medeni Haklar Sozlesmesi, 48687 sayili Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun 18.06.2003 giinlii ve 25142

sayili Resmi Gazetede yayinlanmasi ile yiiriirliige girmistir.

S6z konusu Sozlesmenin m.17'e gore, hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna
veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemeyecegi; onuru veya
itibarinin hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamayacagi, herkesin bu tiir saldirilara veya
miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Diizenlemenin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.12 ile paralel oldugunu sdyleyebiliriz.

The Universal Declaration of Human Rights, 73 Notre Dame Law Review, 1998, s.1153.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (11.01.2013).

15527.05.1949 tarihli ve 7217 sayili RG’de yaymlanmustir. Ayrica Aybay'in da ifade ettigi gibi, bazi yorumlarin
aksine THEB bir sézlesme olmadig1 igin kabul edilmesi miimkiin degildir, zira Beyanname oylamaya katilan
BM Hiyelerince olumlu oy kullanilarak kabul edilmistir. Ayrica BM Genel Kurulunca oylama sunulup kabul
edilen Beyanname teknik anlamda "tavsiye" niteligindedir. Ac¢iklama ve Beyannamenin Tiirk¢e terciimesi
igin bkz. Aybay, Rona, Agiklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf, (09.12.2013).
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf., (11.01.2013).

1% Kunz, 5.316; Kiizeci, 5.122.

%7 Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf;
Ingilizce metni igin bkz. http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx, (09.12.2013).
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d) Birlesmis Milletler Rehber ilkeleri

Birlesmis Milletler'in insan haklarina iliskin diizenlemelerinin yaninda, dogrudan
kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak da diizenlemesi bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu 14 Aralik 1990 tarihinde "Bilgisayara Gegirilmis Kigisel Verilerin Veri
Dosyalarma Iliskin Rehber flkeleri"ni**® kabul etmistir. BM Genel Kuruluna, BM iyelerine
tavsiyede bulunma yetkisi vermesi nedeniyle hazirlanan Rehber ilkeler, iiye iilkelerin,
bilgisayarla kisisel veri isleme konusunda yapacaklar diizenlemelerde ortak olarak dikkate
almacak olup, bu ilkelerin uygulama usullerinin belirlenmesi iiye iilkelerin inisiyatifindedir’*®.
S6z konusu ilkeler baglayiciligi olmayan, sadece yliksek diizeyde veri koruma prensiplerini
icermektedir™®. Birlesmis Milletler tarafindan iiye iilkelere tavsiye niteliginde olan ilkeler,
verileri yasal ve diiriist yollarla toplama, verilerin dogrulugu ilkesi, amacin belirliligi ilkesi,
sadece ilgili kisinin erigimi ilkesi, ayrimcilik yapmama ilkesi, veri giivenligi ilkesi, denetleme
ve yaptirim ilkesi, verilerin sinir 6tesi akisinin diizenlenmesi seklinde siralanabilir'®’,

4. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD, The Organisation for

Economic Co-operation and Development)

Kisisel verilerin korunmas: uluslararasi alanda ilk olarak 1961 yilinda OECD
tarafindan ele almmistir'®>, OECD misyonu, ekonomiyi gelistirmek, yasam standartlarim

arttirmak, devletlerin ekonomik gelisimlerine katki saglamaktir’®. Séz konusu Orgiit, 23

%8 Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files, ilkelerin tam metni icin bkz.
http://www.refworld.org/cgi-bin/
texis/vtx/rwmain?page=publisher&publisher=UNGA&type=THEMGUIDE&coi=&docid=3ddcafaac&skip=
0., (04.06.2013).

159 Civelek, Dilek Yiiksel, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bir Kurumsal Yapilanma Onerisi (Uzmanlik Tezi),
Nisan 2011, s.68, http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/12164/tez-ycivelek.pdf, (09.12.2013).

190 {nsal, Cagn1 Zeybek, Google’in Yeni Gizlilik Politikasi Google Inc. Tarafindan 1 Mart 2012 Tarihinde
Yayimlanan Politikasinin Kisisel Verilerin Korunmasi Ilkeleri Ile Uyumlulugu Ve Avrupa Birligi’nin
95/46/EC Sayili Veri Koruma Direktifi A¢isindan Degerlendirilmesi, HHFD, 3(1) 2013, s.105.

'l Birlesmis Milletler ~Rehber ilkelerinin tam metni i¢in bkz. http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ddcafaac, (26.11.2013).

162 Kiizeci, 5.118.

183 OECD ile ilgili ayrtil bilgi igin bkz. http://www.oecd.org/about/, (04.06.2013).
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Eyliil 1980 tarihinde "Ozel Yasamin Gizliliginin ve Sinir Otesi Kisisel Veri Dolasiminm

Korunmasina iliskin Rehber Ilkeler"i*®* kabul etmistir.

OECD Rehber Ilkeleri sadece tavsiye niteliginde olup, iiye devletler agisindan
herhangi bir baglayiciligi yoktur. S6z konusu Ilkeler her ne kadar tavsiye niteliginde olsa da,
Kuzey Amerika, Avrupa, Asya gibi diinyanin farkli bolgelerinin katkisiyla hazirlanmis ve
bir¢ok iilkede de yapilan diizenlemelere 6n ayak olmustur’®. Tirkiye'de ise, Kisisel Verilerin

Korunmast Kanunu Tasarisi*®nda belirtilen ilkelere atif yapilmaktadir.

OECD Rehber Iilkeleri, kisisel verilerin korunmasma 6l¢ii olarak sekiz ilke
benimsemistir. Bunlari, veri toplamanin sinirli olmasi ilkesi (m.7), verilerin belirli bir niteligi
karsilamasi (veri kalitesi) ilkesi (m.8), amacin belirliligi ilkesi (m.9), kullanimin sinirlt olmasi
ilkesi (m.10), veri giivenligi ilkesi (m.11), agiklik ilkesi (m.12), bireyin katilimi ilkesi (m.13),

hesap verilebilirlik ilkesi (m.14) seklinde siralamak miimkiindiir™®’.

B) ULUSAL KAYNAKLAR

1. Anayasa

Kisinin haklar1 Anayasamin ikinci Kisim Ikinci Béliimiinde “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” bashg altinda m.17 ila m.40 arasinda ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak
burada inceleme konumuz ile ilgili olan diizenlemelere yer vermekle yetinilecektir. Buna
gbre, m.17'de “Kisinin Dokunulmazhigi, Maddi ve Manevi Varligi”, m.20'de “Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmasi”, m.21'de "Konut Dokunulmazligi" ve m.22'de ise, “Haberlesme

Hiirriyeti” diizenlenmistir.

164 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, ayrintili agiklama
icin bkz.
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofperson
aldata.htm., (04.06.2013).

1% Kiizeci, 5.120.
1% Tasarimin tam metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf, (26.11.2013).

7 Kiizeci, 5.119.
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Anayasa m.17'de diizenlenen kisinin dokunulmazligi, kisinin yasama hakkini ve

maddi-manevi varligini korumasim ve gelistirmesini ifade eder™®

. Yasama hakkinin, insanin
varligimi koruma ve gelistirme Ozelliklerini géz Oniinde tuttugumuz zaman, kiginin
dokunulmazhigmm en temel insan hakki oldugunu sdyleyebiliriz'®®. Madde metninde de,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinltigiine dokunulamaz; rizast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklinde

bir diizenlemeye yer vermek suretiyle kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

koruma altina alinmistir.

Kisinin 6zel hayatimin  gizliligi'”® (m.20), konut dokunulmazhigi (m.21) ve
haberlesmenin gizliligi*™ (m.22) esastir ve lafz1 gegen madde metinlerinde de belirtildigi gibi
hakim karari olmadan bu haklara miidahale edilmesi s6z konusu degildir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yasada yetkili kilinmis olan merciin yazili emriyle
hakimin karari olmadan miidahale edilebilir, fakat bu emir 24 saat i¢inde hakim onayina
sunulurt™, 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte, bu haklarin milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik, genel ahlak ve bagkalarinin hak ve

ozgirliiklerinin sinirlandirilmasi gibi sebeplerle kisitlanabilecegi metne eklenmistir'”,

168 Kisi ancak, kendisini yasatan, maddi ve manevi varhigim koruyup gelistirmesine olanak taniyan topluma

kars1 6devler tasir. Bu olanaklar taninmamissa, ddevden de soz edilemez. 1982 Anayasasi, 6zellikle, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi dogrultusunda kisi dokunulmazligi konusunda oldukga ayrintili bir diizenleme
igermektedir. Tlgili kurallarin bir béliimii sinirlamalara olanak saglayici nitelikte bulunsa da, bir boliimii kisi
dokunulmazligiin daha iyi taninip belirlenmesine yardim edici niteliktedir....", AYM 19/12/1989, 14/49;
izgi, Omer/Géren, Zafer,Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C.I, Ankara 2002, s.215; Tanér,
Biilent/Yiizbasi, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7.B, Istanbul 2005, s.149. izgi,
Omer/Géren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C.I, Ankara 2002, s.215.

169 n  Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligimi koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan,

devredilemez, vazgegilemez temel haklardandir...", AYM 17.01.1991, E. 1990/27, K. 1991/2; Kararin
biitiinii i¢in bkz. 1zgi/ Goren, s.291; Tandr/Yiizbasi, s. 149.

1o Kaboglu'na gore; 6zel yasam kisinin dingin ve rahat birakilma hakkini ve kendine 6zgii var olan alanini ifade

etmektedir. Ozel yasam hakki, kimlik bilgilerini, rizasi olmadan gercek adini, adresini, giinliik
aligkanliklarint vs. korunmasini da igerir. Ayni sekilde bunlara goriintii hakki da eklenebilir. Kisacast 6zel
yasamin gizliligi ilkesi, her bireyin kigisel, iliskisel ve ailesel yasam alanina disaridan miidahaleye karsi
korunmasidir. Ayrintili agiklama igin bkz. Kaboglu, s.189; izgi/ Goren, s.253.

! Haberlesmede ilke, kisinin diledigi kimselerle diledigi sekilde iletisime gegmesi ve bu iletisimin ilgililerin

rizas1 olmaksizin iiciincii kisilerin miidahalesinden korunmasidir. Ayrmtil bilgi icin bkz. Arash, Oya, Ozel
Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, Dogentlik Tezi, Ankara 1979; Izgi/ Goren,
5.264.

72 Tanér/Yiizbasi, 5.152-153.
1% Tanér/Yiizbasi, .153.

33



Iscinin  kisiliginin korunmasinda ise, Oncelikle Anayasamizda yer alan bu

diizenlemeler dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir.

2. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

Tiirk Medeni Kanunu'’*

nda “Kisiligin Korunmas1” konusu m.23 ila m.27 arasinda
diizenlenmistir. TMK m.23'te kisilik asir1 sinirlandirmaya ve vazge¢meye karsi koruma altina
alimmis iken, m.24 ve m.25'te kisilige kars1 yapilan saldiriya karsi bagvurulacak yollar hiikiim
altina alimmustir. Bu husus, ileride ayr1 bir boliim halinde incelenecegi igin, burada sadece

madde numaralarinin verilmesi ile yetinilecektir”™,

3. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Iscinin is iliskisi igerisinde kisiliginin korunmasma yonelik olarak yapilan ilk

dogrudan diizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'™®

nda yapilmistir. 6098 sayili
Kanun'da, 818 sayili Borglar Kanunu'nda yer alan ve is¢inin sadece maddi degerlerini
korumaya yonelik olan maddelerin yaninda, is¢inin kisiligini korumaya yonelik hiikiimlere de

yer verilmistir'”’. S6z konusu diizenlemeler TBK m.417 vd. maddelerinde yer almaktadir.

TBK m.417'e gore, "lsveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi
gostermek ve isyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle ig¢ilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla

zarar gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir”s.

Iscinin  kisiliginin
korunmasi; onun yasaminin, saghiginin, 6zel hayatinin, bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin,

ahlaki degerlerinin tiimiiniin korunmasi1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Tiirk Borglar

174°8.12.2001 tarihli ve 24607 say1li RG'de yayimlanmuistir.

17s Kisilige kars1 yapilan saldir1 durumunda basvurulacak yollar i¢in bkz. Ugiincii Boliim.

176 11.01.2011 tarihli ve 27836 sayili RG'de yayimlanmustir.

1 Bayram, Fuat, Borglar Kanunu Tasaris1 Isiginda Isverenin, Is¢inin Kisiligini Koruma Borcu, Is Hukuku ve

Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s.11-12, Soyer, Polat, Genel
Hizmet Sézlesmesine Iliskin Yeni Borglar Kanunu Hiikiimlerinin s Hukuku Bakimindan Onemi, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Y1li Toplantilar1, 3-4 Haziran 2011, Istanbul, s.174.

' Tiirk Borglar Kanunu'ndaki bu madde isvigre Federal Kanunu (Bundesrecht) Art 328 Arb. 1' de "isginin

Kisiligini Koruma" basligi altindaki diizenlemeye paralel olarak kaleme alinmistir. Ayrica sdz konusu Isvigre
diizenlemesi, Isvicre Is Hukuku'ndaki isverenin is¢inin kisiligini koruma borcunun da hukuki dayanag: olarak
kabul edilmektedir. Maddenin Almanca metni igin bkz. http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19110009/index.html#a328, (09.12.2013).
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Kanunu'nda boyle bir diizenleme yapilmasaydi dahi, s6z konusu borg, is iliskilerinde

isverenin isciyi koruma (gozetme) borcu kapsaminda degerlendirilecekti®’™.

TBK m.417/2'ye gore de, "Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gere¢leri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgt
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir". Madde gerekcesine
gore, igveren hizmet iligkisi ve yapilan isin niteligi gz oOniinde tutuldugunda, hakkaniyet
geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan uygulanabilir ve
igyerinin Ozelliklerine uygun hukuki, teknik ya da tibbi Onlemleri almakla yiikiimlidiir.
Ayrica igyeri ve isletmede yapilan isin mahiyetine gore bunlarin kapsam ve igerigi degisiklik
gosterebilir. Isci de, isverenin is saghgi ve giivenligi hakkinda vermis oldugu tedbirlere

1
uymak zorundadir 80,

Isveren, koruma borcuna aykiri davranmasi sonucu, is¢inin bedensel biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan cismani zararlardan sorumluludur. Bununla birlikte, is¢inin 6limii halinde
yakinlarimin destekten yoksun kalmasindan dolay1r meydana gelen zararlarini da gidermekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁrlgl. TBK m.417/son'a gore; "isverenin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi
veya kisilik haklarimin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir". Isverenin s6z konusu dnlemleri almamasi nedeniyle isginin
Olmesi durumunda, giindeme gelen alacaklar sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir. Yani zamanasimi s6z konusu oldugunda haksiz fiile iliskin zamanasimi

degil sozlesmeye aykiriliga iliskin zamanagimi uygulanacakt1r182.

' Giines, Basak/Mutlay, Faruk Baris, Yeni Bor¢lar Kanunun “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin
Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, s.257; Soyer, Teblig,
s.174.

180 Gerekge ile ilgili ayrintili degerlendirilmesi i¢in bkz. Aktay, A. Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen Kaplan, E.
Tuncay, Is Hukuku, 4.B, Ankara 2011, 5.122.

181 Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamas, istanbul 2005, s.142; Aktay/Aricy/Senyen, 5.130-131.

82 Haksiz fillerde zamanagimi siresi TBK m.72'de, "Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yiin
gecmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii
cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasumi uygulamir.Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren
bakimindan bir bor¢ dogmugsa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa
bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir" seklinde diizenlenmisken; sdzlesmeye aykirilik durumunda
zamanagimina iligkin genel diizenleme olan TBK m.146'da "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her
alacak on yillik zamanasimina tabidir" seklinde diizenlenmistir.

35



Ancak isverenin s6z konusu madde kapsaminda is¢iyi koruma borcu, sadece is¢ilerin
fiilen isyerinde calistiklari siire ile smirh da degildir. Ayrica, bu borg isyerinden sayilan'®®
yerlerde ve iscinin isyeri disinda, isverenin emri altinda bulundugu sirada da soz

konusudur*®,

Tirk Borglar Kanunu'nda isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu altinda son olarak
diizenlenen husus iscinin kisisel verilerini'®® kullanma konusudur. TBK m.419’a gére;
“"Isveren, iscive ait kigisel verileri, ancak iscinin ise yatkinhigla ilgili veya hizmet
sozlesmesinin ifast icin zorunlu oldugu olciide kullanabilir". S6z konusu diizenlemede, Isvicre
Borglar Kanunundan farkli olarak verinin elde edilmesinde degil, kullanilmasindan s6z
edilmektedir. Ancak maddedeki diizenlemenin sadece kullanilmada degil elde edilmede de

uygulanmasi gerekmektedirl%.

4. 4857 Sayih Is Kanunu

Iscinin kisilik hakkinin korunmasi son derece dnemli olmasina ragmen, Is Kanunu'nda

187

is¢inin kisiliginin korunmasina iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir—". Alman

Hukukunda ise, Tiirk Hukukunun aksine is¢inin kisiliginin korunmasi, isverenin oddevleri

188

arasinda diizenlenmistir ™. S6z konusu diizenlemeye gore; isverenin ve is temsilcisinin

isyerinde ya da isletmede ¢alisan is¢ilerin kisiligini koruma borcu vardir™. Iscinin isverene

18 {s Kanunu m.2'ye gore, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurular ile is¢inin birlikte drgiitlendigi birime isyeri denmektedir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve aym1 yonetim altinda 6rgiitlenen yerler olan isyerine bagh
yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger yerler, eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
Esener, Turhan, Is Hukuku, Ankara 1973, s.107; Tungomag, Kenan, Tiirk Is Hukuku, C.I, 2.B, Istanbul
1975, 5.163-166; Oguzman, M. Kemal, Hukuki Yénden Isci-Isveren iliskileri Temel Bilgiler Toplu liskiler,
C.L Istanbul 1975, s.9; Ekonomi, Miinir, Is Hukuku Ferdi Is Hukuku, C.I, Yenilenmis 3.B, Istanbul 1984,
$.58-62; Tungomag, Kenan, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, 5.68-70; Mollamahmutoglu, Hamdi/
Astarl,, Muhittin, Is Hukuku, 5.B, Ankara 2012, s.223; Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku Ferdi is Iliskileri I,
4 B, Istanbul 2012, 5.140; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 8.B, Istanbul 2012, s.191; Sakar, Miijdat,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 4.B, Istanbul 2011, s.22; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan,
Devrim, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4.B, istanbul 2010, s.45; Andac, Faruk, is Hukuku (Tiirk Calisma
Hukuku Uygulamasi), 2.B, Ankara 2008, s.55; Usan, M. Fatih, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku C.1, 2.B,
Ankara 2009, s.30; Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, 2.B, Eskisehir 2007, s.46; Tunger,
Polat, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa 2012, s.32.

184 Narmanlhoglu, s.246.

185 Kisisel veri kavramu ile ilgili genis aciklama i¢in bkz. Aydin, Kisilik Hakki, s.236-237.

186 Soyer, Teblig, s.175-176.

87 Aydin, Kisilik Hakka, s.37.

188 Alman Hukuku'ndaki diizenleme i¢in bkz. Ertiirk, Siikran, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.85.

% Diizenleme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertiirk, s.85. Ayrica bkz. Wollenschliger, Michael,
Arbeitsrecht, 3.B., 2010, s.10; Junker, Abbo, Grundkurs Arbeitsrecht, 12.B., Miinih 2013, s.146.
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kars1 hem kisisel hem de ekonomik yonden bagimli olmasi sebebiyle, disaridan gelebilecek,
kisisel ve ekonomik tehlikelere kars: korunmasi zorunlu bir hal almistir'®. “insan emegi ve
hizmet”in is sézlesmenin esasli unsurlarindan olmasi ve isginin igverene bagimli olarak
caligmasi, onu diger is gérme sodzlesmelerinden aylrmaktadlrlgl. Is sdzlesmesinin iscinin
kisiligi ile baglantilidir. Bu nedenle is¢inin sadece is iliskisinden dogan maddi kazancinin
degil kisiliginin de korunmasini zorunlu kilmaktadir'®. Iscinin isi sahsen ifa etme borcu
nedeniyle iscinin kisilik degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Is sdzlesmesinin bagimlilik unsuru
dolayisiyla is¢inin kisisel degerleri isverenin hakimiyet sahasina girmektedir. S6z konusu

degerler {izerinde isverenin tasarruf noktasinda yetkili oldugu gérﬁlmektedirl%.

Iscinin kisiliginin korunmasina iliskin borcun Is Hukukundaki temelini, isverenin
is¢iyli koruma (gozetme) borcu olusturmaktadir™*. Bahsi gegen borg, is iliskisinin kisisel
niteligi geregi iscinin sadakat borcunun kar$111g1d1r195. Is¢inin isin yapilmasi sirasinda
isverenin menfaatini koruma ve menfaatine gelebilecek olasi1 zararlardan sakinma seklinde
kendisini gosteren sadakat borcunun karsisinda yer alan is¢iyi koruma borcu da, igverene
is¢inin menfaatini gézetme ve is¢iyi korumaya yonelik davraniglarda bulunma ylkiimliligi

seklinde kendini gostermektedir'®.

190 Kaplan, Emine Tuncay, Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami, Kamu-js; C.7, S.2, 2003, s.2;

Aktay/Aric/Senyen, 5.111; Aydin, Kisilik Hakki, 5.46-49.

191 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Giizel, Ali, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet

Sézlesmesinin "Inturtus Personae" Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek, Halid Kemal Elbir'e Armagan,
Istanbul 1996, s.167 vd; Zéllner, Wolfgang/Loritz, Karl-Georg/Hergenrdder, Curt Wolfgang, Arbeitsrecht,
6.B, Miinih 2008, s.39-41; Marschollek, Giinter, Arbeitsrecht, 19.B, Minster 2012, s.98;
Aktay/Aricy/Senyen, s.111; Bagimlilik unsuru hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Junker, $.53-55.

92 Grimm, Schiefer, Videoiiberwachung am Arbeitsplatz, RAA 2009, Heft 6, s.330; Ekonomi, s.154; Tuncay,
Kapsam, s.2; Aktay/Arici/Senyen, S.111; Zollner/Loritz/Hergenroder, S.43.

1% Bayram, s.11; Aktay/Arici/Senyen, 5.124; Tuncay, Kapsam, s.6.

194

Aymi yénde karar igin bkz. "...Isverenin isyerinde ¢alisanlari gbzetme ve koruma borcunun kapsaminda,
isgilerin maddi ve manevi viicut biitiinliiglinlin, seref, haysiyet ve 6zel yasam gibi kisisel degerlerinin
korunmasi da bulunmaktadir...", Yarg. 9.HD 13.02.2012, E.2009/42452 K.2012/3132, Calisma ve Toplum,
2012/3, 5.199-203.

% Turan, Kamil, Ferdi Is Iliskisi, C.II, Ankara 1993, 5.107; Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi Mahiyeti, Unsurlar1,
Hiikiimleri, Ankara 1968, s.203; Siimer, Halik Hadi, Is Hukuku, 16.B, Konya 2011, s.85; Ekonomi, s.154;
Siizek, Is Hukuku, s.419; Narmanhoglu, s.321; Reisoglu, 5.203; Tuncay, Kapsam, s.2; Usan, Is Hukuku,
5.91; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.144; Tunger, $.47; Zollner/Loritz/Hergenroder; s.158.

1% sevimli, K. Ahmet, Iscinin Ozel Yasamima Miidahalenin Sinirlari, Istanbul 2006, s.103-104; Ulusan, ilhan,
Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.1; Diitz, Wilhelm/Thiising, Gregor, Arbeitsrecht, 18.B, Miinih 2013, 5.70-85;
Mollamahmutoglu/Astarh, s.637; Turan, s.107; Reisoglu, $.203; Narmanhoglu, s.321; Siimer, s.85;
Siizek, Is Hukuku, s.419; Sakar, is Hukuku, s.59; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.144; Giiven/Aydin, s.111;
Junker, 145; Zollner/Loritz/Hergenrdder, 5.160; Marschollek, s.145-147 .
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Isverenin koruma borcu, is¢inin sadakat borcu gibi soyut, smirlar1 net bir sekilde

197

cizilemeyen, genis kapsamli bir bor¢tur™"'. Her ne kadar mevzuatimizda konu ile ilgili ¢esitli

diizenlemeler yer alsa da, bu yikiimliligin kapsamini belirleyecek genel bir hiikiim
bulunmamaktadir™®. Koruma borcunun kapsamma hangi yiikiimliiliiklerin ~ girdigini
belirlemek miimkiin olmadigindan, kapsam isin durumu ve o6zelligi goz oniinde tutularak ve
diiriistliik kurallar1 gergevesinde tayin edilmektedir'®®. Kisilik hakkinda oldugu gibi giderek
degisen olaylar gergevesinde, belirleme gorevi, 6greti ve yargi kararlarina birakilmistir®.
Bununla beraber is¢iyi koruma borcunun kapsamina; is¢inin saghginin ve beden
biitiinliigiiniin korunmasi, isgiye gerekli bilgilerin verilmesi, gizli ve 6zel hayatinin yaninda
seref ve haysiyet gibi kisisel degerlerinin korunmasi, cinsel tacize karsi gerekli dnlemlerin
alinmasi, yetkili makamlara zamaninda bildirimde bulunulmasi, is¢iye ait esya ve araglarin

201

korunmasi vb. kavramlarin girdigi de kabul edilmektedir™". Ancak Yargitay Hukuk Genel

Kurulu'na gore, isverenin is¢iyi koruma borcunun kapsami smirsiz degildir ve kapsam

belirlenirken hayatin olagan akisinin da g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir®,

Ayrica 4857 sayili IsK m.75/2 'de “Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik
kurallart ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda iscinin hakli ¢ikari bulunan
bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Is¢inin kimlik
numaralari, adresi, meslegi, medeni durumu, dogum yili, tabiiyeti, mahkumiyeti, saglik ve
hastalik durumu, e-posta yazigsmalar1 vb. bilgileri korunmaya deger olan kisisel bilgi

kapsam1ndad1r203. Goriildiigii {izere, Is Kanunu'nda iscinin kisiligini korumaya yonelik

Y7 Siimer, s.85; Siizek, is Hukuku, s.419; Narmanhoglu, s.321; Usan, Is Hukuku, s.91;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.144; Tuncer, s.47.

1% Narmanlioglu, 5.321; Tuncay, Kapsam, s.6; Ertiirk, s.87.

99 Olgag, Senai, Hizmet Akdi, istanbul 1966, s.412; Turan, 5.107; Ekonomi, s.154; Narmanloglu, s.321;
Reisoglu, Hizmet, §.203; Siizek, is Hukuku, s.419; Aktay/Arici/Senyen, S.124; Siimer, s.85; Tuncay,
Kapsam, s.2; Usan, [s Hukuku, 5.91.

20 Ertiirk, s.87.

201 Mollamahmutoglu/Astarh, s.639; Aktay/Arici/Senyen, s.124; Siimer, s.85; Siizek, Is Hukuku, s.419;
Tuncay, Kapsam, s.2-3; Tunger, 5.47-48.

202 Aydmli'ya gore, "Bilirkisi raporunda belirtildigi gibi isverenin is¢inin her gittigi binay1 6nceden kontrol
etmesi de hayatin olagan akigina aykiri1 olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde, asansére normal sartlarda
binilse dahi icerisinde iken de bakiminin yapilmamasi ya da asansoriin teknik arizasi nedeniyle ipinin
kopmasi, asansor kurallarina uymayarak ara bosluklarina sikigmasi gibi sebeplerle bir kazanin
gerceklesmesinde de davali igvereni aymi diisiince ile sorumlu tutmak gerekecektir ki, bu smirsiz bir
sorumluluk anlamim doguracaktir."Karar hakkindaki ayrintili agiklama igin bkz. Aydinl, ibrahim, isverenin
Koruma Yiikiimliiliigiiniin Sinirma Iliskin Hukuk Genel Kurulu Kararmin Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Tankut Centel'e Armagan, Istanbul 2011, 5.98 vd.

208 Siizek, Is Hukuku, s.423.
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dogrudan bir hiikiim bulunmamakta ve bu sorun genel diizenlemelere gore ¢oziimlenmeye

calisilmaktadir®®,

5. 6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Isyerinde is saglig1 ve giivenligi &nlemlerini alma zorunlulugu, isverenin is¢iyi koruma
borcunun bir uzantisidir®®. Hizla gelisen teknoloji nedeniyle calisma ortaminda meydana
gelen ¢esitli riskler, modern is hukuku sisteminde is saglig1 ve giivenligi konusunda ilave
tedbirler almayr gerekli kilmakta ve isverene koruma borcu kapsaminda Onemli

206

yiikiimliiliikkler yiiklenmektedir™®. Is Kanunu'nda diizenlenmis olan is saglig1 ve giivenligi

konusu, yukarida izah edilen gelisime paralel olarak 1475 sayili eski Is Kanunu hiikiimlerine
gore daha kapsamli nitelikte idi®”’. Bununla beraber 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu (iSGK)ZO8 ile birlikte ig saglig1 ve glivenligi hiikiimleri tek bir ¢at1 altinda toplanmis

ve igverenin yiikiimliiliikleri daha ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda her ne kadar iscinin kisiligini korumaya yonelik
dogrudan hiikiimler olmasa da, is¢iyi korumaya yonelik olan hiikiimlerin is¢inin kisiligini
koruma noktasinda da dayanak olarak kabul edilebilecegi diislincesiyle, sadece ¢alismamiz ile

ilgili olan maddelerden bahsetmenin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

204 Mollamahmutoglu/Astarl, s.641.
25 Tyran, s.107; Siizek, Is Hukuku, 5.426.
206 Turan, s.107; Mollamahmutoglu/Astarli, s.1195-1196; Narmanhoglu, 5.322; Giiven/ Aydin, s.111.

27 Aktay/Aric/Senyen, s.112. 1981 tarihli “Is saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin” 155 sayili
ILO sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan 7.1.2004 tarih ve 5038 sayili kanunla onaylanmasi kabul edilmis ve
13.1.2004 tarihli ve 25345 sayili RG'de yayimlanmustir. Ayni sekilde 1985 tarihli “Is Sagligi ve Hizmetlerine
fliskin” 161 sayili ILO sézlesmesi de 7.1.2004 tarih ve 5039 sayili kanunla onaylanmasi kabul edilmis ve
13.1.2004 tarihli ve 25345 sayili RG'de yayimlanmistir.
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz155.htm ve
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz161.htm, (18.02.2013); Buna ek olarak,
2006 tarihli "Is Saghg ve Giivenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi” 15.05.2013 tarihli ve 6485 sayili
kanun ile onaylanmas1 kabul edilmis ve 8.10.2013 tarihli ve 28789 sayili RG'de yayimlanmustir.

208 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili RG'de yayimlanmustir.
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ISGK m.4'te isverenlerin almasi beklenen somut tedbirler siralanmis ve “gerekli”
olmak kaydiyla “her tiirlii” 6nlemi almas1 gerektigi bildirilmistir®®. Bu sayede, her isyerinde
alinacak Onlem ve tedbirler, o isyerinin ekonomik, teknik ve mali yapisi ile baglantili
oldugundan, alinacak onlemlerin ve tedbirlerin belirlenmesinde s6z konusu kistaslar goz

oniinde tutularak hareket edilmelidir?°.

Ayrica Kanun'a gore, isverenlerin isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi dnlemlerine
uyulup uyulmadigini denetlemek, is¢ileri karsi karsiya bulunduklar1 mesleki riskler, alinmasi
gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklart konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligt
ve giivenligi egitimini vermek konusunda da yiikiimliliikleri mevecuttur®. isverene ayrica
ISGK. m.10 uyarinca risk degerlendirmesi yapmak ya da yaptirmak, m.11 uyarinca acil
durum degerlendirmesi yapip tedbir almak ve m.12 uyarinca da ciddi ve yakin tehlikenin

varlig1 halindeki yiikiimliiliikleri diizenlenmistir®*?,

209 C il e o . . . g .
"...Davacilar murisinin, i kazast sonucu Oliimiinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesini

istemistir. Is Kanununun 77. maddesinin 6ngordiigii kosullar gz dniinde tutularak isyerinde alinmasi gerekli
onlemlerin alinmast ve aracin bakimlarinin diizenli yapilmasi ekonomik 6émrii dolan araglarin yenilenmesi
durumunda olayin meydana gelmeyecegi ortadadir. Hal boyle olunca, kusur raporunun, Is Kanununun 77.
maddesinin 6ngordiigii kosullar igerdigi ve hitkkme dayanak alinacak nitelikte oldugu sdylenemez...", Yarg.
21.HD. 7.2.2006, E.2005/13299 K.2006/810 (www. kazanci.com, 07.10.2013). Sakar, is Hukuku, s.59;
Giiven/Aydin, s.112; Aktay/Aric/Senyen, s.113; Usan, Is Hukuku, 5.92; Ayrica bu yondeki kararlar igin
bkz. Yarg. 10.HD. 30.09.1986, 4453/4783; Yarg. 9.HD. 9.11.1998, 7518/7851; Yarg. 21.HD. 7.2.2006,
E.2005/13299 K.2006/810 (www.kazanci.com, 07.10.2013).

210 Aktay/Arici/Senyen, 5.113.

2 nisei saghgy, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egitimi, bir kistm mevzuati hiikiimlerini

icerir belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin kavratilmasi
ile saglanabilir. Egitimden sonraki asama ise, is¢i saglig1 ve is glivenligi ile ilgili dnlemlerin alindiginin ve
uygulandiginin denetlenmesidir.", Yarg. HGK, 16.6.2004, 21-365/369; Ayrica ayrintili agiklama igin bkz.
Akan, Levent, Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Ihlali ve Kusurun Takdiri, Sicil IHD, Mart 2006, 149 vd.

212 Mollamahmutoglu/Astarh, s.1209.
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IKiNCi BOLUM

ISYERINDE iZLEME VE GOZETLEME YONTEMLERI, BUNUN ETKILERI
VE HUKUKA UYGUN IZLEME VE GOZETLEMENIN KOSULLARI

|. ISYERINDE iZLEME VE GOZETLEME YONTEMLERI

A) GENEL OLARAK

Son yillarda teknolojinin kullanimi1 giderek artmaya baslamis ve s6z konusu artis
calisma ortamini, isin dogasini ve isgi-igveren iliskilerini olumsuz ydnde etkilemistir®®,
Teknolojinin gelismesi her ne kadar is¢i ve igverenler igin, islerin daha hizli yapilmasi gibi
avantajlar saglamis olsa da, bazi1 problemleri de beraberinde getirmistir. Ornegin; isyerlerinin
baz1 bilgilerinin bilgisayar ortaminda tutulmasi o bilgilere ulasabilmek ac¢isindan isci ve
igveren i¢in kolaylik saglamaktadir. Ayni zamanda s6z konusu teknoloji is¢iler agisindan kotii
kullanimlara da yol agabilmektedir. Uygulamaya baktigimizda, isciler internetin saglamis
oldugu kolayliklardan sadece isyerine ait islerini ifa ederken faydalanmamaktadir. Ay
zamanda is saatleri icerisinde yasal olmayan miizik indirme programlarina, es zamanl sohbet
ortamlarina veya pornografik ya da irk¢i sitelere girmek suretiyle, hem isyerinde isverenin
emri altinda gegirilmesi gereken vaktin kaybina, hem de isveren agisindan birtakim risklerin
giindeme gelmesine sebep olabilmektedir®®. Aslinda igyeri ortaminda iginin girmis oldugu
siteler mesru nitelikte de olabilir. Bir bagka ifadeyle is¢inin internet kullanimi hukuka aykiri
nitelik tagimayabilir. Ornegin, cocugunun ddevini isyerinde yapan bir kimsenin yaptig1 yasal
olan bir giristir. Ancak bu girisin, isverenin emir ve talimatlarina uyulmasi gereken is saatleri
icerisinde olmamasi gerekir. Dolayisiyla igveren, isyerindeki araglarin geregi gibi kullanilip
kullanilmadigini yonetim hakkina dayanarak denetleme ve izinsiz 6zel amacglh kullanimlara
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ise hukuksal yaptirim uygulama hakkina sahiptir®™. Ancak s6z konusu denetim ile birlikte,

23 Alder, G. Stoney/Schminke, Marshall/Noel, W. Terry/Kuenzi, Maribeth, Employee Reactions to Internet
Monitoring: The Moderating Role of Ethical Orientation, Journal of Business Ethics, 2008, 80, s.481.

14 Alman Bonn Arastirma Enstitiisii’niin yapnus oldugu bir aragtirma, biirodaki iscilerin %90’nin interneti 6zel

amagclarla kullandiklarini ve 6zel kullanimin firmalara yilda yaklasik 50 Milyar Euro’luk bir yiik getirdigini
ortaya koymaktadir. Arastirma hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Okur, Zeki, Isyerinde Is¢inin Bilgisayar ve
Interneti Ozel Amacli Kullammimin Is Iliskisine Etkisi, Kamu-Is, C.8, S.2, 2005, s.47-48; Okur, Zeki, Yeni
Teknoloji ve Is Hukuku, Cimento Isveren Dergisi, May1s 2006, s.4; Tekergiil, Mehmet, isyerinde Elektronik
Gozetim Uygulamalar1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s.1; Alder/ Schminke/ Noel/
Kuenzi, s.481.

15 Amerikan Yonetim Dernegi (American Management Association)'n arastirmasma gore; Amerika'daki
sirketlerin 1997 yilinda %15 olan is¢ileri gozetleme orani 1999 da %27 ye ¢ikmistir. Baska bir kaynaga gore,
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is¢inin de kisiliginin korunmasi ve haberlesme gizliliginin saglanmasia yonelik bir takim
haklar1 vardir. Hal bdyle olunca, is¢i ile isverenin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler arasinda
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catisma sdz konusu olabilmektedir=°. Iste bunun dengelenmesi gerekmektedir.

Teknolojinin gelismesi ve hayatimizi ¢ok etkilemesi, isyerinde isgilerin kisilik
haklarin1 zedeleyici farkli uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Bugiin gelisen teknoloji
sayesinde isverenler, kolaylikla is¢ilerin iletisimini denetleyebilmekte hatta bunun her anini
kayit altina alabilmektedir. Gelinen noktada is¢ilerin izlenmesi ve gozetlenmesi ¢ok gesitli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de bilgisayar teknolojisi, izleme ve gozetlemeye

2, Ornegin; iscilerin bilgisayar tuslarina her dokunusu

yeni boyutlar kazandirmaktadir
kaydedilebilmekte ve bdylece iscilerin bilgisayar basinda ne kadar zaman gecirdikleri
anlasilabilmektedir®®. Ayni sekilde kurulan ag sayesinde isveren tek tusla iscilerin biitiin
giintinii takip edebilmekte, e-postalarini kontrol edilebilmekte ve araglarina monte edilen

cihazlar sayesinde yolda gegen siire ve bunun ayrintilar kaydedilebilmektedir219.

Isverenlerin isyerleri ve isyerlerindeki malzemeleri iizerinde miilkiyet hakkinin varlig:
yaninda, ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olan isverenin sorumluluklar1 da meveuttur?®. Bir
baska ifade ile isyerinde calisan is¢ilere karsi igverenlerin mevzuattan kaynaklanan bir takim
yikiimliliikleri  bulunmaktadir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikabilecek riskleri en aza
indirgeyebilmek i¢in, igverenin isyerinde c¢esitli sekillerde izleme ya da gozetleme
uygulamalarma basvurmasi uygulamada gerekli hale gelebilir. Ornegin; isyeri kaynaklarinin
verimli kullanilmasini temin etme, zaman yOnetimi, igyeri bilgilerini ve bunlarin giivenligini

saglama, zararli yazilimlardan korunma, su¢ teskil edecek fiillerin 6nlenmesi ve yasal

biiytik firmalarin %45'1 is¢ilerin iletisimlerini ve bilgisayar kullanimini gozetliyor ve yaklasik olarak
%25'inde filtre progranmu kullanilmaktadir. Arastirma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ariss, S. Sonny,
Computer Monitoring: Benefits and Pitfalls Facing Management, Information& Management, 39, 2002,
$.553; Ayni dernegin 2007 verilerine gore ise; isverenlerin %65'i filtre programlar1 kullanmakta, %12'si
is¢ilerin kullandig1 bloglar1 isyeri hakkinda bir seyler yazilmis mi diye kontrol etmekte, %10'u sosyal
medyay1 takip etmekte, %28'1 ise iscilerini interneti kotlii kullanimlarindan dolayi isten ¢ikarmaktadir.
Arastirma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.privacyrights.org/fs/fs7-work.htm, (21.03.2013).
Ayrica bkz. Evans, Laura, Monitoring Technology in the American Workplace: Would Adopting English
Privacy Standards Better Balance Employee Privacy and Productivity?, California Law Review, Vol.9,
s.1115. Sahlanan, Karar, s.3; Alder/Schminke/Noel/ Kuenzi, s.481; Okur, Teknoloji, s.4.

2% Okur, Teknoloji, s.4.

A7 Aydin, Kisilik Hakki, 5.202.
218 Aydin, Kisilik Hakki, 5.203.
29 Aydin, Kisilik Hakki, 5.203.

220 jsverenin sorumluluklari hakkinda ayrmtili anlatim i¢in bkz. asa. 2. Boliim, III, B, 2, b, aa, ccc.
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sorumluluklar, bu kapsamda degerlendirilebilir"=". Ancak bagvurulan yontemler is¢inin kisilik

hakkini zedelemesi sonucunu dogurabilecegi i¢in bir takim sinirlarinin ve is¢inin uygulama

222

karsisindaki hukuki durumunun belirlenmesi gerekir®““. Yukarida bahsi ge¢en amaglarla dahi

olsa yapilan izleme ya da gozetleme, iscilerin ruhsal yapilarini, kisiliklerini ve sosyal

iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilecek niteliktedir®®.

Konunun hukuki boyutuna
baktigimizda, is¢inin kisilik hakki c¢ergevesinde 6zel hayatin gizliligi hakki bulunmaktadir.
Cogu durumda isginin isyeri igerisinde tiim davraniglarinin izlenmesi ya da gozetlenmesi,
onun 0zel hayatin1 tamamen ortadan kaldirabilecek nitelikte olabilir. Buna ragmen yaptig1 is
icin tiicret alan ve isverenin yOnetim alanina giren is¢inin artitk kamu alanma girdigi kabul
edilmeli ve her zaman izlenip gozetlenebilecegini hesaba katmalidir diyen bir goriis de
mevcuttur®®®,  Ancak isciler cok wuzun saatler boyunca igverenin kontrolii altinda
bulunmaktadirlar ve insani ihtiya¢larinin karsilanmasi icin 6zel hayatlarindan vazgegilmesi
miimkiin degildirzzs. Dolayisiyla isgilerin ¢aligma saatleri igerisinde kendilerini tamamen
isverene adamalar1 ve Ozel hayatlarindan bliylik oranda feragat etmelerinin miimkiin
olmadigim1 kabul etmek gerekmektedir. S6z konusu durum, insan dogasiyla da

bagdasmamaktadHZZG.

Uygulamada kullanilan ve bagvurulan belli baglh izleme ya da gozetleme yontemlerini;
is¢ilerin bilgisayar ve internet kullanimlarinin, e-postalarinin, telefon goriismelerinin
izlenmesi, kameralar, saglik taramalari ve genetik testler araciligiyla gozetlenmesi,
uyusturucu, alkol vb. kullanimlarinin takibi, psikolojik testler, akilli kartlar araciligiyla
izlenmesi, is disinda izlenmesi ve gozetlenmesi seklinde siralamak miimkiindiir’’. Ancak biz

calisgma konumuz bakimindan, iscinin iletisiminin, e-postalarinin, internet kullaniminin,

221 Erdemir, Erkan/Celiktas, Ilyas, Orgiitsel ve Hukuki Agidan Isyeri izleme: Karsilastirmali Bir inceleme,
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2006/19-20, s.88; Aydin, Kisilik Hakki, 5.206.

%22 Hukuka uygun izleme ve gozetleme kosullar1 ve siirlamalari igin bkz. asa. 2. BSliim, II1.

22 Aydm, Kisilik Hakki, 5.206. Ayrica izlenme ve gozetlemenin isgiler iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
icin bkz. asa. 2. Bolim, II.

224 Bahsi gegen goriis i¢in bkz. Westin, Alan F., Privacy in the Workplace: How Well Does American Law

Reflect American Values, Chi- Kent Law Review, 72, 1996, s.276.
225 \Westin, Alan F., Privacy and Freedom, Washington and Lee Law Review, Vol.25-1, 1968, s.58.

228 Ancak bazi yazarlara gore, 6zel hayatin gizliligi ilkesi isyeri kavramima uygun degildir. Bu fikri savunanlara
gore ise, ig¢iler igyerine geldikleri zaman "6zel zaman" (private time) kavrami s6z konusu olmamakta, ¢linki
igveren iscinin igini yaparken kullandigi metodunu, isin igerigini siirekli kontrol ettigi i¢in, ig¢inin bu tiir
beklentilerinden bahsetmemesi gerekmektedir. Ayrintili tartigmalar igin bkz. Oliver, Hazel, E-mail and
Internert Monitoring in the Workplace: Information Privacy and Contracting-Out, Industrial Law Journal ,
Vol.31, No.4, 2002, s.31-32; Morgan, Charles, Employer Monitoring of Employee Electronic Mail and
Internet Use, McGill Law Journal, Vol.44, 5.862; Oliver, 5.326; Aydin, Kisilik Hakki, 5.206.

22T Aydemir, Muzaffer, isyerinde Mahremiyet Olgusu, istanbul 2012, 5.31-32.
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telefonlarinin izlenmesi, video yoluyla gézetlenmesi ve GPS araciligiyla izlenmesi konularini

ele alip incelemekle yetinecegiz.
B) ILETISIMIN iZLENMESI
1. E-Postalarin izlenmesi

a) Genel Olarak

Isyerlerinde hem miisterilerle hem de diger isyerleri ile iletisimde ¢ok etkili bir yere
sahip olan e-posta sisteminin kullammi giderek artmaktadir®®. Giiniimiizde artik e-posta,
mektup ya da diger el yazisi yoluyla saglanan iletisimden daha etkili bir yere sahiptir®®.
Ancak is¢iler e-posta kullanimini1 sadece is ile ilgili olarak gerceklestirmemekte, ayni
zamanda 6zel amaglari i¢in de kullanabilmektedir. E-postanin bu kadar etkili ve kullanilir

olmasi, onun igveren tarafindan izlenmesine de sebep olmaktadir.

Tiirk Is Hukukunda iscilerin e-postalarmin isverence denetlenmesine iliskin herhangi
bir diizenleme s6z konusu degildir. Dolayisiyla e-postalarin denetlenmesi konusunda gerek
Anayasa, gerekse Tiirk Medeni Kanunu'ndaki kisilik hakkina ve 6zel hayata iliskin olan diger
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeler g¢ergevesinde,

is¢inin e-postalariin denetiminin yapilmasi kisilik hakkinin ihlali seklinde ortaya cikabilir.

b) Isverenin Denetim Hakki

Isveren, is¢iye vermis oldugu islerin diizenli yapilip yapilmadigini denetleme hakkina

sahiptir®. Kural olarak, bilgisayar, internet ve e-posta sisteminin kullanimi ve séz konusu

228 ABD'de de yaklagik olarak biiyiik 6l¢ekli isyerlerinin %90', orta dlgekli isyerlerinin %64'4, ve kiigiik 6lcekli
igyerlerinin ise %42'si e-posta sistemlerinden faydalanmaktadir. Yapilan anketlere gore; 40 milyonun
iizerinde is¢i e-posta yoluyla haberlesirken bu say1 her sene yaklasik %20 artmaktadir. Isyerlerinin e-posta
kullanma oranlar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kopp, Kevin P., Electronic Communications In The
Workplace: E-mail Monitoring and The Right of Privacy, Seton Hall Constitutional Law Journal, Vol.8,
1997-1998, 5.861-862.

22 Kopp, 5.862.

20 fsverenin yonetim hakki, is¢i ile igveren arasinda var olan iliskiye dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla is

sozlesmesinin 6zelliginden dogmaktadir. Isverenin bir takim smirlar igerisinde is¢iyi calistirmak amaciyla
talimat vermesine yonetim-denetim hakki denmektedir. Bu hak isyeri diizenine ve calisma ydntemlerine
iligkin bazi kurallarin konulmasinda kendisini gostermektedir. Bu kurallarin igine, isverence saglanan bazi
ara¢ ve gereclerin kullanilmasi da dahil edilir. Ayrintih agiklama igin bkz. Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 26.B, Istanbul 2013, s.123-124. Isverenin ydnetim hakki ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Siizek,
Sarper, Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, 225-232;
Basbug, Aydin, Isverenin Yénetim Hakki ve Caligma Sartlarinda Degisiklik, Ankara 2008, s.1.
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araclarla yapilan isi denetleme hakkina da sahip oldugu sdylenebilir®*!. Ancak burada,
denetim hakkinin varligmmi kabul ettigimiz durumda, isverenin is¢inin tiim e-postalarini
kontrol edebilecegini soyleyebilir miyiz? Her ne kadar Ogretide e-posta ¢iktisinin dahi

232

alabilecegini savunan goriigler olsa da”™*, s6z konusu goriisiin kabulii halinde is¢ilerin

kisilik hakkinin ziyadesiyle zedeleyeceginin kabul edilmesi gerekir.

Bu noktada Amerikan Hukukunda uygulanan “mahremiyet beklentisi* Kriterinin
bizlere yardimci olabilecegi kanaatindeyiz. S6z konusu kriter Amerika Birlesik Devletleri
Federal Anayasasindaki "Fourth Amendment"da yer almaktadir. Bu hiikiim, devlet ile birey
arasindaki iligskiyi diizenlediginden, kural olarak 6zel sektordeki isciler i¢in uygulama alani

bulmaz®®

. Amerikan Federal Anayasasinda kisilerin kendilerine, evlerine, belgelerine haksiz
miidahale edilemeyecegi diizenlenmistir®*. Diizenlemeye gore, yapilan miidahalenin haksiz
olarak kabul edilebilmesi i¢in, miidahale edilen seye iliskin makul bir mahremiyet beklentisi
olmalidir®®. Ayrica miidahaleye ugrayan kisinin itirazda bulunabilmesi i¢cin séz konusu

236 Baska bir anlatimla, hem

beklenti hem subjektif hem de objektif agidan makul olmalidir
gercek bir beklentinin hem de mevcut kosullar altinda ayni veya benzer durumdaki kisilerin

de sahip olabilecegi bir beklentinin olmasi gerekir. Bunu g¢alisma konumuz agisindan

21 Celik, 5.124; Ozdemir, 5.236.
232 )zdemir, $.236.

%3 S5z konusu kriter Amerika'da her ne kadar sadece devlet ve birey arasindaki iliskilerde uygulansa da, biz
hukukumuz agisindan, bireyler arasindaki iliskilerde de drnek teskil edebilecegi kanaatindeyiz.

24 Amerikan mahkemelerinde "mahremiyet beklentisi" kavrami Fourth Amendment kapsaminda sadece
kamudaki iscilere uygulanmakta, 6zel sektordeki isciler koruma disinda birakilmaktadir. Cogu eyalet
anayasasinda Fourth Amendment'daki diizenleme gibi, 6zel hayatin gizliligini koruma altina almistir. Ancak
onlar da sadece kamu isgilerini koruma altina almaktadir. Bugiine kadar Kaliforniya, 6zel sektorde galisan
is¢ileri koruma altina alan tek eyalettir. Ancak yayinlanmamis kararina gore, mahkeme bu genigletmeyi kabul
etmemekte ve boyle bir genisletmenin hakimler eliyle degil, diizenlemeler yoluyla yapilabilecegini Flanagan
v. Epson America davasinda belirtmektedir. Kopp, 5.865-866.

%5 Amerikan Hukukunda e-postalarin denetimi konusunda isverenin gergek kisi ya da devlet olmasi durumunda

bir ayrim yapilmaktadir. Eger igveren gergek Kkisi ise, iscilerin hi¢bir sekilde mahremiyet beklentilerinin
olamayacag1 noktasinda mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Kamu isyerlerinde ise, Amerikan hukukuna gore,
yapilan e-posta denetiminin hukuka aykiri sayilabilmesi i¢in is¢ilerde mahremiyet beklentisinin olup
olmadigina bakilmaktadir. Bu beklentinin var olmadiginin kabulii i¢in de igverenler isgilere sirket
politikalarm1  gosterir bir belge vermektedirler. S6z konusu belgede e-posta denetimi yapildigi
bildirilmektedir. Ayrintili agiklama igin bkz. Muhl, Charles J., Workplace E-mail and Internet Use:
Employees and Employers Beware, Montly Labor Review, Vol.3. Iss.2, Subat 2003, s.36-43; Aym kritere
uygun olarak Amerikan mahkemesinde verilmis Garrity v. John Hancock Mutual Life Insurance Co.
davasina gore; igsveren 3 iscisinin bagka is¢ilerine seks igerikli e-posta gondermis olduklarindan dolay1
sozlesmelerini feshetmistir. Isciler ise isverenlerinin kendilerine sifreli gizli dosyanin nasil acilabilecegini
Ogrettigini sOylemisler ve e-posta adreslerinin gizli oldugunu da iddia etmistirler. Ancak mahkeme bunun
mahremiyet beklentisi i¢in yeterli ve mantikli olmadigina karar vermistir. Zira isciler igverenlerinin e-
postalar1 denetledigini bilmektedirler. Ayrintili agiklama igin bkz. Evans, s.1121-1122; Kopp, s.866

%6 Fourth Amendment ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. http://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment,
(28.12.2013).
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orneklendirecek olursak, isveren tarafindan isgiye saglanan bir sirket e-posta adresinin,
isverence kontrol edilmesine karsilik makul bir mahremiyet beklentisinin var oldugunu kabul
etmemek gerektir. Zira isgi, sirket e-posta adresinin her zaman kontrol edilebilecegini bilir ya
da bilebilecek durumdadir.

Anayasa ve Tirk Medeni Kanunu'ndaki diizenlemelere gore, kural olarak, isverenin
is¢ilerin haberlesme 6zgiirliigiinii kisitlamas: miimkiin degildir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, isverenin burada teknik ve ekonomik amacimin olabilecegidir®’. Teknik
amacina baktigimizda; isciler igyerinde e-postalarini kullanmalar1 halinde bilgisayarlara viriis
girebilir ve teknik donanimda ciddi problemler olusabilir®®. Ekonomik amacina baktigimizda
ise; isyerinin imajii ve ismini zedeleyebilecek bilgilerin tigiincii sahislara e-posta yoluyla
aktarilmasi, isyeri ve isciler hakkindaki bilgilerin, isyerinin ticari sirlarinin agiklanmasi

suretiyle firmanin kir marjia ve imajina zarar verebilir®>.

Borglar Hukukunda sozlesme serbestisi ilkesi hakimdir. Bu ilke, kural olarak Is
Hukuku’'nda da uygulanmaktadir. Is Hukuku kapsammda uygulamada, hazirlanan
sozlesmelerde genellikle, isin ne oldugu, nasil ve nerede ifa edilecegi, licret, calisma saatleri
ve bir de “gizlilik” baslikli bir madde yer almaktadir®®’. Séz konusu madde ile sir saklama
borcu kapsaminda is¢inin yiikiimliiliiklerinin neler olacagi, iscilerin hangi kurallara uymasi
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gerektigi gibi durumlar belirlenmektedir Taraflarin bu tiir bir igerik diizenlemesine

23 Yapilan arastirmalar iggilerin mesai saatleri igerisinde gonderdikleri e-postalarin %50-60"inin 6zel kullanim
amacl oldugu ve bu tiir iletisgimlerin ise isgilerin verimliligini %30-40 civarinda diisiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Arastirma hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Aydemir, s.36-37; Ozdemir, S.236.

28 Aydemir, 5.37; Ozdemir, 5.236.

29 Amerikan Yonetim Birligi (American Management Association) ile E-Politika Enstitiisiiniin birlikte

gerceklestirdikleri "igyeri e-posta, anlik mesajlasma ve blog arastirmasi"na gore, sirketlerin %24' is¢ilerinin
kotii e-posta kullanimlart dolayisiyla ¢esitli davalarla karst karsiya kalmislardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aydemir, 5.37; Ozdemir, 5.236-237. Ayrica Birlesik Devletler'de sirketlerin %10 isgilerin e-postalarindan
dolay1 mahkeme c¢agrisi (subpoena) almaktadir.Bkz. Nord, G.Daryl/Mccubbins, Tipton F./Nord, Jeretta
Horn, E-Monitoring in The Workplace: Privacy,Legistlation, And Surveillance Software, Communications of
the ACM, Agustos 2006, Vol.49, No.8, s.74.

240 Sozlesmeye konulan s6z konusu madde, iscinin 'sir saklama borcu' kapsaminda eklenen bir maddedir.

Isyerindeki gizli sayilan nitelikteki bir bilginin korunmas1 hususunda tiim is¢iler sorumludur. Ancak her isci
icin s0z konusu borcun kapsami ve Ozellikleri farkli nitelikte olabilecektir. Bu sebepten dolayi, taraflar
aralarinda is¢inin sir saklama borcunun kapsamini belirleyebilirler. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Usan, M.
Fatih, is Hukukunda Is Sirrinin Korunmas (Sir Saklama ve Rekabet Yasag1), Ankara 2003, 5.111; Ozdemir,
Hayrunnisa, Isyerinde Iscilerin izlenmesi ve Iscinin Kisilik Haklarmin Korunmasi, EUHFD, C.XIV, S.1-2
(2010), 5.235; Ozdilek, Ali Osman, Hizmet Akitlerinde Gizlilik Maddesinin Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Agisindan Degerlendirilmesi, http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_ID=238, (12.01.2013).

24 Usan, Sir Saklama, s.111.
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gitmedigi durumlarda, sir saklama borcunun kapsami TMK m.2 ¢ercevesinde diiriistliik kurali

ve 6rf ve adet hukukuna gore belirlenir®*,

¢) Gizlilik Maddesi

aa) Genel Olarak

Bugiin bir¢ok orta ve biiyiik 6lgekli isyerinde bilgisayarin ya da genel bir sdylemle
teknolojinin kullanimi1 yaygimlasmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu durum avantaj
saglamanin yaninda bir takim tartismalari ve yasal problemleri de beraberinde getirmistir®*,
S6z konusu problemlerden bugiin en ¢ok tartisilani; is¢ilerin elektronik postalarinin izlenip

izlenemeyecegi problemidir?*.

Isci bir takim teknolojileri kullanarak is sozlesmesindeki gizlilik maddesini ihlal
edebilir. Belirtilen teknolojiler; elektronik bilgi alma ve gonderme, es zamanli sohbet
programlari, Haber Gruplarina ve Posta Listelerine liye olma, ¢esitli web sitelerindeki
forumlarda yazma, Truva ati, casus programlar, keywordlogger’lar gibi bilgi sizdirmaya

yarayabilecek programlari yiiklemek veya yiiklenmesine sebep olmak seklinde siralanabilir®®.

Isci ile isveren arasinda var olan is s6zlesmesinde bir gizlilik maddesi diizenlenmisse,
is¢i bu hiikme uymak zorundadir. Elbette sozlesmede hangi davranislarla gizlilik maddesinin
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ihlal edilmis sayilacagi diizenlenmis olabilir™”. Ancak is¢inin hangi davranislar neticesinde

bu maddeyi ihlal edeceginin anlasilmasi gii¢liik arz edebilir.

Sézlesmede hiikiim bulunmamasi durumunda ise Is Kanunu’na basvurulacaktir. Is
Kanunu’nda her ne kadar ag¢ik hiikiim bulunmasa da hakli nedenle feshin diizenlendigi m.25
yol gdsterici olabilecektir®’. Soéz konusu m.25/11-e'ye gore; “Iscinin, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghhiga uymayan davramgslarda bulunmasi” hakl nedenle feshe sebep olmaktadir. Iscinin

gonderdigi e-posta yoluyla igverenin isine iliskin sir niteligindeki bilgilerin {iclincii kisilere

242 Usan, Sir Saklama, s.111.

23 Bkz. yuk. ikinci Bélim, I, A,

24 Ozdilek, http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_1D=238, (12.01.2013).
5 Ozdilek, http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_1D=238, (12.01.2013).
248 Ozdilek, http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_1D=238, (12.01.2013).
247 Usan, Sir Saklama, s.112.
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aktarilmasi durumunda, s6zlesmede gizlilik maddesi yer almasa dahi, m.25 uygulama alan

bulur.

Karsimiza ¢ikan sorun, isverenin is¢inin gizlilik maddesini ihlal eden davranisini nasil
tespit edecegidir. Isveren bunun icin cesitli yollara bagvurabilir. Oncelikle bilginin kendisine
ulastirildig1 kisinin agiklamasiyla, basin-yaym yoluyla veya herhangi bir duyum sonucunda
Ogrenebilir. Bu yontem ile Ogrenilmesinde hukuki anlamda herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Asil problem teskil eden husus ise, igverenin bahsi gegen durumlari
teknolojik yardim ile grenmesinde kendisini gostermektedir. Ornegin, bugiin kullanilan pek
¢ok uygulama var Ki; e-postanin alicisinin, géndericisinin, postadaki kelime sayisinin, is¢inin
e-postayl okumasi i¢in gegen zamanin, yeni bir e-posta yazmak igin harcanan zamanin,
eklerin sayisinin ve tiiriiniin, isle ilgili olup olmadigmin ve bazi anahtar kelimelere goére

igeriginin tespitini saglayabilmektedir®®.

Isveren, yukarida da belirtilen Anayasamin teminat altina aldig1 haberlesme
hiirriyeti??® ile iscinin sdzlesmede yer alan gizlilik maddesini ihlal ettigini e-posta yoluyla
Ogrenmesi arasindaki catigsmay1 engellemek i¢in bazi 6nlemler alabilir. Bunu yapabilmenin en
kolay yolu, so6zlesmelerdeki diizenlemelerin haricinde, isverenin is¢ilerin e-posta ve bilisim
teknolojilerinin kullanmasina iliskin kurallar1 igsyerinde yayinlamasi ya da isgilere bunu teblig
etmesidir®. Bu durumda is¢inin gizlilik maddesini ihlal ettigine dair davramslarinin tespit

edilmesi i¢in izlenmeye yonelik rizasmin varligr kabul edilir®!

. Bagka bir yol olarak;
isyerinde iscilerin 6zel ve yaptiklar is ile ilgili olarak iki farkli e-posta adresi almalari tavsiye
edilebilir®®. Bu ¢oziim yolunda isveren iscinin 6zel olarak almis oldugu e-posta adresini
kontrol edemez. Ancak is i¢in almis oldugu adresi kontrol edebilir. Zira burada iscide

olabilecek bir mahremiyet beklentisinin de oniine ge¢ilmis olunabilir.

Aslinda bahsi gecen halde igyeri e-postalar: ile 6zel e-postalarin denetimi konusunda

bir ayrim yapmak yerinde olacaktir.

8 Ozdilek, http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_1D=238, (12.01.2013).

29 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11, B,1.

0 Ozdilek, www.hukuki.net, http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_1D=238, (12.01.2013).
51 Ozdilek, www.hukuki.net, http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_1D=238, (12.01.2013).
22 Ozdemir, $.239.
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bb) is E-postalarin Denetimi

Isverenin, isyerinde e-posta sisteminin kullamlmasi konusunda denetleme hakkina

23 (Ozellikle isverence saglanmis olan igyeri e-posta adresinin

sahip oldugu kabul edilmelidir
denetimi yapilabilir. Bu denetleme kapsaminda igveren, oncelikle is¢inin géndermis ya da
almis oldugu maillerin “trafik verilerini”®** kontrol edebilir®®. E-postalarin trafik verilerinden
sahsa ait olmayip igverenin vermis oldugu e-posta oldugunun anlasilmasi halinde, igerik

denetimi de yapilabilir®®.

Isyeri (info@firma.tr) ya da béliim adi (personeldaire@firma.tr) ile siniflandirilmig
olarak alinan e-posta adreslerinde, isveren gelen postalar1 agmak ya da okumak igin
yetkilidir®’. Ancak béyle genel simflandirmali adreslerin yaminda, e-posta adresi isim
iceriyorsa  (ayse.ylldimm@firma.tr), ogretide bunlarin isverence kontroliiniin kabul

edilmemesi gerektigi de savunulmaktadir®®,

Bununla beraber isciye is ile ilgili verilmis olan bir e-posta adresinin varlig

durumunda bu adrese gelen maillerin, is¢inin hastaligi veya tatilde olmasi durumunda;

259

isverence okunabilecegini kabul etmek gerekir™”. Aksi takdirde, is¢ilerin izinli olduklar1 ya

...Somut davaya gore davacinin gorevi geregi isverenin islerini yiiriitmesi i¢in kendisine verilen bilgisayar ve

e-mail adreslerini kullanarak is akdi daha 6nce feshedilen S.A. ile isle ilgili olmayan elektronik yazigmalar
yaptigi, bu yazismalar sirasinda isverenin sahsina yonelik hakaret niteliginde sozler sarf ettigi isyeri sirri
sayilabilecek konularda da yazismalar yaptigi anlasilmustir.isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail
adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar1 her zaman denetleme yetkisi bulunmakladir. Davali igverene ait
bilgisayarlart ve e-mail adreslerini 6zel yazigmalarda kullanip igverene hakaret niteliginde sozler sarf
etmenin, igveren agisindan 4857 sayili Yasanin 25 II-b.maddesi uyarinca satagma niteliginde hakli fesih
nedeni olusturacagi anlasilmakla davacinin ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddi yerine yazili gerekce
ile kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir.", Yarg. 9.HD 13.12.2010, E.2009/447 K.2010/37516,
Sahlanan, Fevzi, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren, S.383, 2012, s. 3; Okur, Teknoloji, s.9. Amerikan
mahkeme kararlarinda; isverenin sahip oldugu bilgisayardan saglanan iletisim, 6zel hayatinin kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ayn1 sekilde federal hukuk, igverenin ig¢inin 6zel telefonla konugmasini dinlemeyi
yasaklarken, igyerindeki bilgisayar tizerinden yapilan iletisimi korumamaktadir. 1996 yilindaki Smith v.
Pillsbury davasinda, mahkeme igverenin saglamig oldugu mail sistemi lizerinde 6zel hayatin s6z konusu
olmadigini, igverenin tesadiifi sebeplerle is¢inin 6zel hayatina iligkin bir hususu 6grenmesinin, kasten 6zel
hayat1 izleme iradesi olmadigi miiddetce ihlal teskil etmeyecegine karar vermistir. Ayrintili agiklama ve karar
icin bkz. Ariss, s.554.

4 Trafik verileri, iletisimin kaynagini ve gittigi yeri gosterirken, igerigini gostermemektedir. Ayrintili agiklama

icin bkz. Oliver, s.328.

%5 Oliver, 5.328; Beckschulze, Martin, Internet-, Intranet- und E-Mail- Einsatz am Arbeitsplzta, DB 2003, Heft
51/52, s.2779.

%6 Okur, Teknoloji, s.9.
7 Beckschulze, 5.2779.
%8 Beckschulze, $.2779.
%9 Okur, Teknoloji, .9.
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da igyerinde olmadiklari zaman dilimi igerisinde, isin isleyisinin sekteye ugramasi imkan

dahilindedir®®. Dolayisiyla bunun gibi durumlarin 6zellik arz ettigi kabul edilebilir.

cc) Ozel E-postalarin Denetimi

Genel olarak, iscinin igyerindeki e-posta sistemini 6zel amacglh olarak kullanilmasina
izin verilmesi durumunda, igverenin is¢inin 6zel e-postalarina bakmasi hukuka ayk1r1d1r261.
Aksi takdirde Anayasa ile gilivence altina alinmis olan hiirriyetin ihlali s6z konusu olur.
Bununla birlikte, igverence kisinin 6zel e-postasina bakilmasi durumunda, hukuk diizenince

korunan, kisinin gizli alanina miidahale de s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte isveren, is¢inin rizasini aldigi durumlarda is¢inin 6zel e-postasini dahi
denetleyebilir. Ancak denetlemenin hukuka uygun nitelik tasiyabilmesi igin, gegerli bir

. 262
rizanin var olmasi gerekir™".

2. internet Kullaniminin izlenmesi

Internet kullaniminin izlenmesi (Internet monitoring) elektronik izlemeler arasinda en

hizli gelisen kategoridir®®.

Son zamanlarda isciler i¢in de kolay bilgi edinme ve iletisim
saglama agisindan internet kullammi ok yaygmn hale gelmistir®. internet kullamiminin bu

kadar hizl1 artmas1 sonucunda bir takim hukuki sorunlar da giindeme gelmeye baslamistir®®.,

Su da bilinen bir gergektir ki; insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu internet karsisinda
gereginden fazla zaman gegirmekte ve yapilmasi gereken islerini bu ylizden
aksatabilmektedir®®®. Ayni durum herhangi bir isyerinde calisan is¢iler i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla is¢iler cogu kez, zamanlarini gereksiz yere internet basinda harcayabilmektedir.

Zira igyerleri genellikle daha hizli ve simirsiz internete sahip olduklarindan, isciler sorf

260 Okur, Teknoloji, 5.9

%81 Okur, Teknoloji, s.9. Ayrica is¢inin maillerine "6zel" icerikli olduguna iliskin kayit diismesi durumunda da
igveren e-postalar1 kontrol edemez.

262 Gegerli rizanin kosullari i¢in bkz. asa. 2. Boliim, III, B, 2, a.

63 7ira AMA'min yaptig1 arastirmalardan birine gore, isyerlerinin en az %63 iscilerinin internet kullanimimni
izlemekte ve Amerika'da yaklasik 14 milyon is¢inin internet kullanimi devamli olarak izlenirken bu say1
diinyada 27 milyon isgiye ¢itkmis durumdadir. Yapilan arastirma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Alder/Schminke/Noel/ Kuenzi, s.481.

4 Kramer, Stefan, Internetnutzung als Kiindigungsgrund, NZA 2004, 5.457.
%5 Ernst, Stefan, Der Arbeitgeber, Die E-mail und Das Internet, NZA 2002, 5.585.
%6 Ernst, 5.585.
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yapmak, dosyalar indirmek, spor karsilagsmalarin1 ve filmleri izlemek igin isyerinin internet

baglantisim kullanmayi tercih etmektedir®®’.

Isveren, iscilerinin  isyerindeki interneti 6zel amagli olarak  kullanip
kullanamayacaklarin1 ve eger kullanacaklarsa hangi kapsamda kullanabileceklerini
belirleyebilir®®. Bunun icin isveren, yaninda ¢alistirdig iscilerin internette gecirdikleri siireyi
baz1 sitelere girmelerini yasaklama yoluna giderek engelleyebilir®®. Bunun i¢in séz konusu
sitelere girislerin 6niine gecebilmek i¢in, internetin izlenmesi suretiyle kontrol edebilir®”.
Ancak igverenin bu kontrolleri yaparken verilerin korunmasina ve genel kisilik hakkina dikkat

etmesi gerekmektedir®’.

Ayrica igveren, isciye sinirli kullanima izin verdigi durumlarda, istemedigi ve isle

ilgili olmayan sayfalara girisini engelleyen dzel filtre programlart da kullanabilir®”,

Isveren, sadece yapilan isle ilgili olarak internet kullanimima miisaade edebilir ya da

bunu siire yoniinden sinirlamalara da tabi tutabilir’”

. Kullanima iliskin verdigi izni, is
sdzlesmesinde olabilecegi gibi toplu is sdzlesmesinde de diizenleyebilir®’*. Isveren, iscilerin
izlenmesi sonucunda, yasak internet kullanimlarini tespit ederse is akdini fesih yoluna

gidebilir’™ #°. Son dénemlerde, igverenlerin isyerinde sosyal paylasim sitelerine giren ve

%7 Aydemir, s.39.

28 Beckschulze, s.2777; Beckschulze, Martin/Henkel, Wolfram, Der Einfluss des Internets auf das
Arbeitsrecht, DB 2001, Heft 27/28, s. 1492, Kramer, s.457; Ernst, s.585.

%9 Amerika'daki bir aragtirmaya gore, isverenlerin %66's1 iscilerin internet kullanimini izlemektedir. Isverenler
olas1 riskleri azaltmak icin iscilerin bazi sitelere girmesini engellemektedir. Isverenlerin % 96's1 seks,
pornografik, romantik vb. igerikli sitelere erigsimini engellerken, %61'i oyun sitelerine, %50'si sosyal
paylasim sitelerine, %40'1 eglence sitelerine, %27'si spor sitelerine erigsimi engellemektedir. Arastirma igin
bkz. Aydemir, 5.40. Ayrica bkz. Okur, Teknoloji, 5.10; Ozdemir, s.240.

219 Backschulze/ Henkel, 5.1492.

21 Alman hukukunda, BDSG m.4f-4g'da "Veri Koruma Gérevlisi" ngriilmiistiir ve séz konusu maddelere

gore, en az 5 is¢i verilerin otomatik islenmesini kontrol etmekte ya da en az 20 is¢i diger yollarla islenen
verilerin kontroliinii yapmaktadir. Ayrica bu is¢iler BDSG m.5'e gore verilerin gizliliginden de
sorumludurlar. S6z konusu gorevliler, veri korumasma hakim olan ilkelerin uygulanmasini izleyen ve
yonlendiren bagimsiz bir kurulustur. Ulkemizde de heniiz yiiriirliige girmemis olan "Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasarisi"nda da 6ngdriilmiis olan "Kisisel Verileri Koruma Kurulu" bu ve diger Avrupa
iilkelerinde uygulanan, 6rnegin Avusturya’daki Verilerin Korunmasi Komisyonu, Fransa’daki Enformatik ve
Ozgiirliikler Milli Komitesi, ingiltere’deki Veri Koruma Komisyonu gibi modelleri esas almugtir.

22 Beckschulze, 5.2777; Okur, Teknoloji, s.10.
213 Beckschulze, 5.2777; Ozdemir, s.241.
214 Beckschulze, 5.2777.

2% Hannover Is Mahkemesi; yasak sitelere giren ig¢inin, ig akdinin derhal igveren tarafindan feshedilebilecegine
hitkmetmis ve s6z konusu karar, Hannover Temyiz Mahkemesi tarafindan da onaylanmistir. Ayrica, "bir
¢ocuk bakimevi miidiresinin is akdi, isyerinde ig saatlerinde c¢ocuk pornografisi iceren dosyalar
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orada sohbet ortamlarina dahil olan iscilerin is akitlerini derhal feshetme yoluna gitmekte?”’

ve Almanya Yiiksek Mahkemelerinin de bu uygulamalari onaylandig1 goriilmektedir®’®,

Ulkemiz uygulamasinda da calisanlarin Facebook hesaplarinin dahi kapatilmas talep
edilmekte hatta, baz1 biiyiik 6l¢ekli isyerlerinde is bagvurusunda bulunan kisilerin oncelikle

2" Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bilindigi gibi

Facebook hesaplar1 kontrol edilmektedir
Facebook ya da Twitter hesaplar1 korumali hesap olabilecekleri gibi agik hesap niteliginde de
olabilir. S6z konusu ayrim ¢ergevesinde 6zel hayat kavramina dahil olacak alanlar her iki
hesap tiirii agisindan farklilik gosterebilecektir. Korumali, yalnizca arkadas olarak kabul
edilen kisilerce goriilebilen hesaplar agisindan degerlendirecek olursak; bu hesaplarda
paylasilan hersey kisinin 6zel hayatina dahildir. Zira burada paylasilanlar, genel olarak,
kisinin sadece arkadas olarak kabul ettigi kisilerce okunabilmektedir. Isverenlerin séz konusu
sosyal hesaplarda paylasilanlar1 denetlemesinin, yine kisinin 6zel hayatina miidahale oldugu
ve buralardan elde edilen fotograf ya da ifadelerin fesih igin delil olarak da kabul edilmemesi

gerektigi kanisindayiz. Degerlendirmemize paralel olarak Yargitay 2013 tarihli bir kararinda

Facebook’tan elde edilen belgeleri hukuka uygun delil olarak kabul etmemistir®®’. Ancak agik

indirmesinden ve ¢ocuk pornografisi igerikli fotograflardan dolay1 isveren tarafindan feshedilmistir." ArbG
Braunschweig, Urt. V. 22.01.1999, NZA-RR 1999, 192; LAG Kiel, Urt. V. 2.11.1998, RDV 1999, 222;
BAG, Urteil V 07.07.05, Az 2 AZR 581/04. Karar i¢in bkz. Ozdemir, s.241.

2% Alman Federal Is Mahkemesi 2. Dairesi 31.05.2007 ve 2006/06 sayili kararinda, bilgisayarm isyerinde 6zel

amaglt olarak kullanimin yasak olduguna dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Davacinin
bilgisayarinda erotik igerikli resim ve videolar tespit edilmis ve hangi zamanlarda s6z konusu sitelere
girildigi bulunmustur. Ayrica davacinin séz konusu tarihlerde fazla caligma iicreti aldigi da belirlenmistir.
Bunun {izerine igveren yazili olarak siiresiz fesih hakkini kullanmistir. Eyalet Mahkemesi ise, bu konuda
herhangi bir yonetmelik ya da talimat bulunmadigindan ve is¢inin uyarilmadigindan hareketle feshi gegersiz
saymustir. Bununla birlikte Federal Is Mahkemesi, iletisim araglarinmn agir bir yiikiimliiliik ihlali teskil edecek
sekilde asirt kullanimi halinde, isveren Onceden herhangi bir sinirlama getirilmemis olsa bile, is
sozlesmesinden kaynaklanan is gérme ediminin ihlalinin, uyariya gerek olmaksizin tek basina is iligkisinin
sona erdirilmesine yol acabilecegini belirtmistir. Kararin cevirisi icin bkz. Ozkaraca, Erciiment, Is
Sozlesmesinin s Icin Tahsis Edilen Bilgisayarin Ozel Amagla Kullanimi Nedeniyle Feshine Dair Alman
Federal is Mahkemesi Karari, MUHF-HAD, C.14, S.3, Y.2008, 5.299-307.

2" Amerika’da sosyal paylasim sitesi Facebook’a yasakli bir sekilde girdiklerinden dolay: isinden olan kisiler

icin ‘Facebook kovulmasi’ anlamina gelen ‘Facebook fired’ kelimesi dahi tiiretilmistir. Haber i¢in bkz.
http://www.radikal.com.tr/teknoloji/facebook _kovulmasi_literature_girdi-1029232, (27.04.2014).

78 By yondeki Almanya Yiiksek Mahkeme kararlari icin bkz. Ozdemir, s.242.

2 9 Mayis 2013 tarihli Milliyet Gazetesinin "Kariyer" ekinde, "Bolu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirii Ismail

Yalgin, sirketlerin artik giivenlik sorusturmasi yaparken Facebook ve Twitter''n da kaynak olarak
kullanildigini, sosyal medyada paylagilan fotograflarin ve durum giincellemelerinin bagvuru yapanin kisiligi
hakkinda bilgi verdigini ve bu nedenle is arayanlarin Facebook ve Twitter'da asirtya kagmamalar1 konusunda
uyarilmasi gerektigini belirtmistir." Haberin tamami i¢in bkz. http://kariyer.milliyet.com.tr/isverenden-
facebook-ve-twitter/kariyer/detay/1702215/default.htm, (07.10.2013).

%80 Yargitay 21.01.2013 tarihli bir kararinda, kanuna gére bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka

hukuka uygun yollardan elde edilmis olmas1 gerektigine isaret ederek, taraflarca sunulan delillerin elde edilis
bi¢iminin mahkeme tarafindan re’sen gdzoniine alinmasi ve delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri
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http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.3/299-307.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.3/299-307.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.3/299-307.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.3/299-307.pdf

hesaplarda paylasilan bilgiler, kisinin 6zel hayatina dahil olmayip ortak alan kavrami
icerisinde degerlendirileilecektir. Zira daha once de soyledigimiz gibi, bir olaymn ya da
bilginin hukuken korunan alana dahil olabilmesi i¢in 6ncelikle herkes tarafindan izlenebilir ya
da bilinebilir nitelikte olmamas1 ve ayrica bunlarin gizli tutulmasi iradesinin de var olmasi

281

gerekmektedir™". Acik hesap kullanan bir kimse bilecektir ki, s6z konusu hesabinda

paylastig1 hersey herkesce goriilebilecektir.
3. Telefonlarin izlenmesi

a) Genel Olarak

Gelisen teknolojinin sagladigi avantajlardan birisi de telefon teknolojisidir®. Bu da
digerleri gibi, iyi niyetli ya da kotii niyetli kullanilmaya miisaittir. Hukukumuzda igverenin
is¢inin telefon gorlismeleri lizerindeki denetim yetkisini diizenleyen bir yasa, diger izlenme ve
gozetlenme durumlarinda oldugu gibi, heniiz mevcut degildir. Bu nedenle ancak genel
hiikkiimler ¢ergevesinde bir sonuca varilabilir. Burada herhangi bir diizenleme olmasa dahi
Anayasa m.22'de haberlesme hiirriyetinin hangi durumda ve hangi makamlar araciligiyla

kisitlanabilecegini belirlemistir.

Genel yasal diizenlemeler c¢ercevesinde telefon goriismelerinin kaydi ve/veya
dinlenmesi CMK m.135 uyarinca ancak belirli sartlarin varlig1 halinde Cumhuriyet Savcisinin
talebi ile hakim karartyla yapilabilmektedir. Ayrica ilgili maddede bunun haricinde hig
kimsenin, bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda
alamayacagi dlizenlenmistir. Madde metninden de acikca goriildiigii lizere, isverenlerin

telekomiinikasyon yoluyla iscilerinin iletisimini dinlemeleri ve kayda almalari miimkiin

olarak elde edildiginin tespitinin gerekli oldugunu belirtmistir. Kararda ayrica, somut olayda, kadinin rizasi
disinda facebook’tan alinan ve delil olarak dosyaya sunulan fotograflarin yasal delil olarak degeri tartisilip
degerlendirilmeksizin hitkkme dayanak alinmasi dogru bulunmamstir, Yarg 3.HD. 21.01.2013, E.2012/23195
K.2013/698. Karar igin bkz. www.kararara.com, (23.04.2014).

%81 Bkz. yuk. Birinci Boliim, I, D, 2, b, bb, ccc.

%82 isyeri telefonlarinda gerceklestirilen telefon goriismelerinin izlenmesindeki geleneksel yontem ayrintili fatura
yontemidir. Ayrintili faturalar vasitasiyla, goriisiilen kisilerin isimleri, telefon numaralari, goriisme siireleri
ve siklig1 tespit edilebilmektedir. Ayrintili agiklama igin bkz. Aydemir, s.43.
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degildir®®. Aksine fiiller TCK m.132 kapsaminda haberlesmenin gizliliginin ihlali

kapsaminda sugunu olusturacaktir®®,

Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesi karsisinda, isverenin is¢inin telefonlarini
hi¢ mi denetleme yapamayacagi sorusu akillara gelmektedir. Zira soruya olumsuz cevap
verdigimizde isverene yonelik ciddi bir kisitlama yapildigi disiiniilebilir. Dogru bir
degerlendirme i¢in, ilk olarak is ve 6zel amac¢lh kullanima ve ikinci olarak, trafik verilerinin

izlenmesi ile iletigimin igerigine erisime yonelik bir ayrim yapilmalidir®®®,

b) Ozel Telefonlarin izlenmesi

Is ile ilgili veya kisisel olan goriismeler "kisinin konusmasi iizerindeki hakk1"

286

kapsaminda korunmaktadir™". Kural olarak is veya 0zel goriismelerin iceriginin dinlenmesi

kabul edilemez?®’.

Alman hukukunda, hakim goriise gore isyeri telefonlarindan farkli olarak, igverenin
ozel telefonlar1 dinleme agisindan hem konusmanin igerigi, hem de trafik verilerinin

kaydedilmesi kural olarak yasaktlrzgg. Bunun ancak iscinin rizas1 veya 6zel bir iznin mevcut

289

olmasi halinde miimkiin oldugu kabul edilmektedir™". Ancak trafik verileri agisindan, 6rnegin

283 v Gizli yollardan ses kaydedilmesi, davacinin gizli kalmasi gereken ye agiklanmasinda kamu yarari
bulunmayan 6zel yagamu ile ilgili sirlarin disariya yansitilmasi, davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturur.”,
Yarg. 4.HD. 23.06.2010, E.2009/8119 K.2010/7573, (http://www.turkhukuksitesi.com, 14.02.2014).

284 v Telefon konusmasinda yer alan sozler iki kisi arasinda gizli kalmasi ve o kisilerin 6zel yasam alani ile

ilgili bulunan sozler oldugu goriilmektedir. Sozler bu igerikte olmasa dahi, bir kisinin telefonunun dinlenmesi
veya dinlenen goriismelerin yayinlanmasi, baslt bagina 6zel yasama ve hatta son derece gizli kalmasi gereken
yasamin gizliligine saldir1 tegkil eder. Kisi toplum tarafindan taninan bilinen bir kisi olsa dahi, 6zel yasam
hicbir sekilde aciklanamaz. Hatta hi¢ kimsenin telefonu da dinlenemez”, Yarg. 4.HD 31.10.2000, 6487/9467,
(www.kararevi.com, 14.02.2014).

285 Mengel, Anja, Compliance und Arbetsrecht, Miinih 2009, 1.Auflage, Rn.15; Richardi, Reinhad/Wissmann,
Hellmut/Wlotzke, Otfried/Oetker, Harmut, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1,
Individualarbeitsrecht, 3.B, 2009, Rn.9.

%6 fsci ne is gorme yikimliliighi ne de kanunlar gergevesinde telefonlarinin dinlenmesini kabul etmek
zorundadir. Alman Hukukunda BDSG m.28/1 uyarinca yalnizca trafik verilerinin otomatik olarak kayda
almmasina izin verilmektedir. Bundan daha fazlasi ancak is sdzlesmesindeki bir hiikkiim ile miimkiin
olabilmektedir (BetrVG m.87/1-6). Bu tiir hiikiimlerin kabul edilmesi, is¢inin ve ilgili liglincii kiginin 6zel
hayatinin korunmasi sebebiyle olduk¢a smirlandirilmistir (StGB m.201/I). Ayrmtili agiklama igin bkz.
Richardi/Wissmann/Wlotzke/Oetker, Rn.33.

27 Richardi/Wissmann/Wlotzke/Oetker, Rn.10.

%8 Moll, Wilhelm, Miinchener Anwalts Handbuch Arbeitsrecht, Minih 2012, 3.B, Rn. 194;
Richardi/Wissmann/WIlotzke/Oetker, Rn.10.

%9 Mengel, Rn.23.
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maliyet hesaplar1 amaciyla, isverenin bu bilgileri kaydedebilecegini savunanlar edenler

mevcuttur®®®,

Isverenin kétiiye kullanima iliskin ciddi bir siiphesi varsa, riza sarti aranmaksizin
trafik verilerinin ve iceriginin dinlenmesinin miimkiin oldugu da savunulmaktadir®*. Ancak
isverenin sadece is sozlesmesi yapilmasi asamasinda is¢iden almis oldugu rizaya dayanarak,
goriismelerin igerigini kontrol etmesi miimkiin degildirzgz. Bunun igin igverenin kotiiye

kullanima iliskin ciddi bir siiphesinin olmas1 da gerekmektedir.

Buna karsilik, telefon goriismesinin istemsiz olarak dinlenmesi (mithoren), is¢inin
bilgisi dahilinde kabul edilebilir®®®. Ornegin, isci isvereninin yaninda, onun duyacagini bile

bile konusmasi durumunda istemsiz bir dinleme s6z konusudur ve kabul edilebilir niteliktedir.

¢) Isyeri Telefonlarinin izlenmesi

Isyeri telefonlarindan yapilan goériismelerin dinlenmesi konusunda da, kural olarak

294

is¢ilerin rizasinin alinmasimin gerektigi savunulmaktadir™". Ancak trafik verilerinin, 6rnegin

tarih, saat, aranan numara gibi kisisel verilerin kontrol edilmesi hukuken kabul edilebilir

niteliktedir®®. Zira boyle bir durumun varligi halinde, konusmanin igerigi dinlenmedigi igin

296

genel kisilik hakkina hukuki manada bir miidahale olmadigi s6ylenebilir®™. Ancak yine de

elde edilen trafik verileri, iscilerin davranislarinin kontrolii igin kullanilamaz®®’.

20 Ancak iscilerin yaptigi 6zel telefon goriigmeleri sebebiyle kendilerinden herhangi bir iicret alinmayacak ise,
bu verilerin de kaydedilmesi mimkiin degildir. Ayrintili agiklama icin bkz. Mengel, Rn.23.
Richardi/Wissmann/Wlotzke/Oetker, Rn.11.

#! Mengel, Rn.24; Moll, Rn.182.
22 Mengel, Rn.24.

2% Moll, Rn.51, Richardi/ Wissmann/ Wlotzke/ Oetker, Rn. 10. Kisinin istegi disinda duymasi her ne kadar
cezalandirilmazsa da, bunlarin kaydedilmesi cezalandirilacaktir. Ancak ¢agri merkezlerinde, bankalarda ya
da benzeri yerlerde ¢alisanlarin konugmalarinin kaydedilmesinin farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
yapilan kayit hem miisterilere bildirilmekte hem de yapilan is ile ilgili 6nemli bir evrak ve kanit niteligi
tasimaktadir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Hauschka, Christoph E., Zusatzlicher Schutz bei Telefon- und
Videoiiberwachung, Corporate Compliance Handbuch der Haftung Vermeidung im Unternehmen, Miinih
2010, 2. B, Rn. 311.

2% BDSG (Bundesdatenschutzgesetz/Federal Veri Koruma Kanunu) m.4-1 uyarinca, kisisel verilerin toplanmas,
islenmesi ve kullanilmas1 sadece izin verildiginde ya da bu kanunda veya baska kanunlarda diizenlendigi, ya
da veri sahibi tarafindan izin verildigi durumlarda hukuka uygun olur. Ag¢iklama i¢in bkz. Mengel, Rn.16.

% Versteyl, Ludger-Anselm, Telefondatenerfassung im Betrieb Kein Grund zu Orwell’schen Beschwdrung,
NZA 1987, 7, s.8, Hauschka, Rn.314.

2% Mengel, Rn.16.
27 Hauschka, Rn. 314.
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Alman Hukukuna gore, is goriismeleri olsa dahi, konusmanin igeriginin dinlendigi
durumlarda, kisinin konusmalar1 iizerindeki hakkina miidahale edilmis olacaktir®®. Bu
durumda telefonun dinlenebilmesi ic¢in, konusmanin her iki tarafinin da riza vermesi
gerekmektedir’®. Aksi taktirde, yani rizann olmamasi durumunda, Ceza Hukuku

cergevesinde sug olusacag: ifade edilmektedir®®.

Her ne kadar Alman Hukukunda konusmanin igeriginin dinlenebilmesi igin her iki
tarafin da rizasinin alinmasi sarti aranmaktaysa da, AIHM kararlarinda "makul mahremiyet
beklentisi" kavrami karsimiza ¢ikmaktadir®™. Mahkeme, igyeri telefonlarinin da 6zel hayat

kapsamina girebilecegini kabul etmektedir®®

. Ancak isyeri telefonlarinin 6zel hayat kavrami
icine dahil olabilmesi i¢in, bu konuda uyar1 yapilmamis olmasi sartini aramaktadir’®. AIHM
Halford kararinda is¢inin isyerinde kendi telefonundan yaptigi gériismenin izlenmesine iliskin

304 305 Davada karar

"makul bir mahremiyet beklentisi"nin var oldugunu belirtmektedir
verirken, uyar1 eksikligi, 6zel alan hiikiimleri, 6zel telefon kullanimi1 ve telefonlarin 6zel
amacl kullanilabileceginin temini gibi bir¢ok faktdre bakilmistir. Somut olayda, Halford olasi
bir telefon dinlenmesine karsilik uyarilmamistir ve Mahkeme bunun dogrultusunda makul bir

mahremiyet beklentisi olduguna ve ATHS m.8'in ihlal edildigine karar vermistir®®®.

Halford kararina paralel sdyle bir ¢ikarimda bulunabilir. Isverenlerin her ne kadar
igyeri telefonlarin1 denetleme hakkina sahip olsalar da, bunun i¢in is¢i de herhangi bir "makul

mahremiyet beklentisi"nin olusmamas1 gerekmektedir. Bu beklentinin olugsmamasi i¢in de,

2% Mengel, Rn.17.
2% Mengel, Rn.17.

%0 StGB (Strafgesetzbuch/ Ceza Kanunu) m.201"Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes" bashg: altinda
konusmanin gizliliginin ihlali sugu diizenlenmistir. StGB m.201 e gore, aleni olmayan telefon konusmalarini
kaydeden ya da baskalarinin ulasabilecegi sekle getiren cezalandirilir. Ayrica, kisinin bilgisi olmadan
telefonun gizlice dinlenmesi de cezayi1 gerektirmektedir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Hauschka, Rn.310.

%01 S5z konusu kavram sadece kamu otoritelerinin telefon dinlemelerine yonelik olarak getirilmistir. Bununla
birlikte ATHM kararinda, sadece bu kavrami var olup olmadig1 arastirilmamistir. Bunun yaninda yapilan
dinlemenin kanuna uygun olarak yapilip yapilmadigi da incelenmistir. Telefonlarin dinlenmesine ydnelik
olarak, ulusal hukukta herhangi bir diizenleme olmadigi durumlarda mahremiyet beklentisi kavramini
aragtirmadan yapilan eylemin ATHS m.8'i ihlal niteliginde oldugunu kabul etmistir. Ayrica bkz. Moll,
Rn.182-185

%02 Ayrica bkz. Malone v. United Kingdom, parag.64, Huvig v. France, parag.52; Niemietz v. Germany, parag.29-
33; Klass and Others v. Germany, parag.41, Halford v. United Kingdom, parag.44.

%03 Halford v. United Kingdom, parag.45; Aymi yondeki karar igin bkz. Copland v. United Kingdom, parag.42,
karari tamamu igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int (14.02.2014).

%04 parag.45.
%05 Aslinda aym 6lgiit Grnekseme yoluyla e-posta ve internetin kullamlmasina da uygulanabilir. Oliver, $.336.

%% Halford v. United Kingdom, parag.51.
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uyarida bulunma ya da bilgi verme yoluna gidilmelidir. Ozel sektdr agisindan herhangi bir
kriterin olmamas1 sebebiyle, "makul mahremiyet beklentisi" Olgiitiiniin ornek olarak
kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, &zel sektér agisindan isveren iscilerine isyeri
goriismeleri i¢in telefon verdiginde uyarida bulunmussa ya da sdzlesme veya isin yonetimine
iliskin ilke ve kurallarda bildirim yapilmigsa artik is¢inin dinlenmeyecegine iliskin makul bir
beklentisinin varligindan s6z edilemez. Ayni uygulama e-posta denetimi i¢in de kabul
edilebilecegi kanaatindeyiz. Ozellikle iscilerin isyeri e-postalarinin olmayip sadece dzel e-
postalarini kullandiklart durumlarda s6z konusu olabilir. Bagka bir anlatimla, isveren sadece
0zel e-postalarin kullanildig1 hallerde dogrudan s6z konusu adresi denetleyebilir diyemeyiz.
Bunun i¢in is¢cide makul bir mahremiyet beklentisini ortadan kaldiracak uyarilarin yapilmasi

gerekmektedir.

4. Tletisimin Ozel Amach Kullanilmasi

a) Genel Olarak

Isveren sahip oldugu yonetim hakki gergevesinde, bilgisayar, internet ve e-posta
sisteminin “6zel amach" kullanilip kullanilamayacagina; kullanilmasi durumunda ise bunun
kapsaminin ne olacagi hakkinda serbestce karar verme yetkisine sahiptir®. Ancak éncelikle
0zel amaclh kullanimin neleri kapsayacaginin taraflarca belirlenmesi gerekmektedir. Bu

belirlemede ortaya ¢ikabilecek ihtimaller su sekilde incelenebilir:

b) Ozel Amach Kullanima iliskin Herhangi Bir Diizenleme Bulunmamasi Duru-

mu

Ozel hukukta kural olarak, sozlesme serbestisi mevcuttur ve taraflar sézlesmenin
tarafim1  ve tipini secebilecekleri gibi, sozlesmenin igerigine de Ozglirce karar
verebilmektedirler’®. Ancak sozlesmede 6zel kullanima iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamasi durumunda bir karigiklik ¢ikabilir. Boyle bir durumun varligi halinde; isci

isyerindeki bilgisayar, internet ve telefonu is saatleri icerisinde ya da disinda 6zel amagh

%7 Okur, Teknoloji, 5.5 dn.4.

%08 Spzlesme serbestisi kavrami ve sirlart hakkinda ayrtili bilgi igin bkz. Kocayusufpasa, Necip/Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme, Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmis 4.B, Istanbul 2008, s.501-578; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
13.B., Istanbul 2011, s.267-295; Akntiirk, Turgut/Karaman, Derya Ates, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ozel iliskiler, 18.B, Istanbul 2012, 5.61; Antalya, O. Gékhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
2.B, Istanbul 2013, s.53-56. Marschollek, s.85; Zollner/Loritz/Hergenroder, 5.135-137.
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olarak kullanamayacagina iliskin bir goriis meveuttur®.

Zira, kural olarak, is sdzlesmesi
isciye 6zel amagli kullanim hakki vermemektedir. Ancak herhangi bir diizenleme olmadigi
durumlarda igveren tarafindan kabul edilebilir smirlar igerisinde kullanimin sorun teskil
etmeyecegi de diisiiniilmelidir®”®. Buna paralel olarak isverenin, 0zel amac¢h kullanim

311 S5z konusu hakkimn

karsisinda derhal fesih hakkini kullanmasi da miimkiin degildir
kullanilabilmesi i¢in, 6zel amaglt olarak kullanimin kesin olarak yasaklanmig olmasi, is¢inin
bu kullanim nedeni ile is gorme borcunu 6nemli 6l¢iide ithmal etmesi, 6nemli bir maliyet

kaleminin ortaya ¢ikmasi ve is¢inin oncesinde uyarilmasi gerekmektedirslz.

Alman Hukukunda, isverenin iscilerin is saatleri i¢erisinde 6zel amaclh kullanimlarinin
fesih i¢in gerekce kabul edilebilmesi i¢in, oncelikle agik bir yasagin olmasi gerekmekte ve

313 KélIn Is Mahkemesi kararina gore, isyerindeki

uyarida da bulunulmasi sart1 aranmaktadir
bilgisayarlarin 6zel amagli olarak kullanilmasi yoniinde herhangi bir diizenleme olmamasi

durumunda, azzimsanmayacak derecede olsa dahi, 6zel amaglar i¢in e-posta kullanilmas ise, is

%9 Okur, Bilgisayar, s.53.

310 Olayda davali igveren, yaninda calisan is¢inin igine son verdikten sonra uyarilarina ragmen giinde 10 dakika
telefonla konustugunu ve bu sebepten son iicretinin bir kismini ddemeyerek kesintiye gitmistir. Dava konusu
olayda is sozlesmesinde telefon veya internetin 6zel amagli kullanimina ilisin herhangi bir hitkkme yer
verilmemistir. Bu nedenle is¢inin belirli sinirlar iginde kalmak kosulu ile bu baglantilardan 6zel amacli olarak
yararlanabilecegi anlami ¢ikarilabilecektir. Is¢inin giinde 10 dakikasin1 bu amaglar i¢in kullanmasim sinirmn
astlmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica igveren, is¢isini uyardigint da ispatlayamamistir.
Kéln Eyalet Is Mahkemesi Urteil vom 11.02.2005- 4 Sa 1018/04,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LAG%20K%F6In&Datum=11.02.2005&Akten
zeichen=4%20Sa%201018/04, (27.04.2014).

11 Gegerli nedene dayanmayan fesih karsisinda is giivencesi kapsamindaki iscilerin bagvurabilecekleri ise iade

davalar1 i¢in bkz. Cankaya, Osman, Giiven/Giinay, Cevdet ilhan/Goktas, Seracettin, Tiirk IsHukukunda Ise
fade Davalari, Ankara 2005, s.1 vd; Usan, M.Fatih, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise Tade Davalarmin
Sonuglar;, Kamu-Is, C.10, S.1, 2008, s.1-48; Manav, Eda, Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuglari, Ankara 2009, s.1 vd.

12 Her ne kadar calisma saatleri icerisinde 6zel amacli yogun olarak internet kullanimi derhal fesih i¢in neden

teskil etse de, BGB m.626/1 uyarinca isciye Onceden ihtarda bulunmasi gerekmektedir. Bkz. Schleswig
Holstein Eyalet Is Mahkemesi, Urteil vom 27.06.2006- 5 Sa 49/06,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LAG%20SchleswigHolstein&Datum=27.06.20
06&Aktenzeichen=5%20Sa%2049/06, (27.04.2014).

%13 fsverenin is sozlesmesini feshetme hakki, internet kullanimmin 6zel amaglar igin kesin olarak yasaklandig1

veya kabul edilemeyecek derecede kullaniminin séz konusu oldugu durumlarda s6z konusudur. Isverenin
0zel amagli olarak kullanimi "esas itibariyle" gibi genel ifadelerle yasakladigi durumlarda, kesin bir yasak
s0z konusu degildir. Olayda, igveren internetin 6zel amaclh olarak kullanimi konusunda "esas itibariyle"
yasak oldugu konusunda bir¢ok talimat vermistir. Ancak davaci is¢inin bilgisayar1 onarilirken 26 adet 6zel
amagli internet sitesinin kaydedildigi goriilmiis ve igveren herhangi bir ihtarda bulunmadan is s6zlesmesini
derhal feshetmistir. Mahkeme kararinda ise, kural olarak 6zel amagli kullanimin fesih i¢in hakli neden
olabilecegi kabul edilmistir. Ancak bunun i¢in dncelikle kesin bir yasagin ve ihtarda bulunulmus olmasinin
gerektigi belirtilmistir. Olayda gegen "esas itibariyle" ifadesi kesin bir yasak olmadigindan ve olayda sartlar
yerine getirilmemis bulundugundan yapilan fesih hakli bulunmamistir. Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi Urteil
vom 26.10.2004- 6 Sa 348/03,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20Sa%20348/03, (27.04.2014).
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314 Mahkemenin kararina gore, igverenin is

sozlesmesi uyarida bulunulmaksizin feshedilemez
sozlesmesini feshedebilmesi i¢in, dncesinde bilgilendirme ya da uyari da bulunma yoluna

gitmis olmas1 gerekmektedir.

Isyerinde acil bir durumun varlig1 halinde, bilgisayar, telefon ve internetin dzel amaca
yonelik kullanilabilecegi ve burada TMK m.2 uyarinca diiriistlii kurali ¢ergevesinde karar

verilmesi gerektigi kanaatindeyiz 315,

¢) Ozel Amach Kullanimin Yasaklanmasi Durumu

Isci, kural olarak, is sdzlesmesi ile yiiklenmis oldugu isini 6zenle yerine getirmelidir
ve isverenin vermis oldugu talimatlara uymak zorundadir®®. Borcun yasal dayanagimi
olusturan TBK m.399 wuyarinca, "igveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin igyerindeki
davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler,
bunlara diiriistliik  kurallarimin  gerektirdigi olciide uymak zorundadirlar'". Dolayisiyla

isverenin is saatleri icinde ya da disinda isyerindeki bilgisayar, internet ve telefonun 6zel

% Davaci hastalig sebebiyle isyerine gelemedigi dénemde, davali isverenin isyerine ait olan e-posta adresinin
kontrol edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak davaci is¢i, isverenin talebine ragmen sifreyi vermeyince,
igsveren merkezi bilgi ag1 araciligi ile sifreyi degistirtmistir. Davali, is saatleri igerisinde davacinin
azimsanmayacak bir bi¢imde {iglincii kisilere 6zel igerikli mailler génderdigini ve yoneticisi hakkinda da
aptal ve yetersiz olduguna dair ifadeler kullandigini fark etmistir. Davali igveren bunlara dayanarak is
sOzlesmesini siiresi iginde feshetmis ve yardimci olmasi amaciyla, taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle
hizmet iligkisinin sona erdirilmesi i¢in talepte bulunmustur. Mahkemenin kararina gore, is¢inin i saatleri
icerisinde azimsanmayacak derecede 6zel amagli e-posta yazmis olmasi feshi hakli olarak gostermemektedir.
Isyerindeki bilgisayarlarin isciler tarafindan nasil ve ne sekilde kullanilacaginin tanimlanmasi ve nelerin
yasak oldugunun belirlenmesi, isverenin organizasyonun diizenlenmesi kapsamindaki goérevlerindendir.
Davali igverenin bdyle bir talimati bulunmamaktadir. Iscinin e-posta adresine sifre koymus olmasi da,
olumsuz goriislerinin ortaya ¢ikmasini istemedigi anlamina gelmektedir. Bu nedenlerden dolayr mahkeme,
yapilan feshi gecersiz kabul etmistir. Bkz. Koln Eyalet Is Mahkemesi, Urteil vom 15. 12.2003 — 2 Sa 816/03,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LAG%20K%F6In&Datum=15.12.2003&Akten
zeichen=2%205a%20816/03, (27.04.2014).

Sahlanan'a gore de, "Isginin is gdrme ediminin yerine getirilmesi olarak degerlendirilemeyecek olan tiim
bilgisayar ve internet kullanimlar1 kural olarak 6zel kullanimdir. Ancak bu kural mutlak ve kati bir sekilde
anlagilmamaldir. Ornedin isyerinde fazla mesaiye kalacagmi esine e-posta ile bildirmesi, isyerinin
miisterileriyle iliskilerini saglamlastirmak ve gelistirmek amaciyla bir takim e-postalari paylasmasi 6zel
amagh kullanim olarak degerlendirilmemelidir. Burada 6l¢ii; kullanimin amaci ve bu kullanimin is iligkisi
iizerinde olumsuz etki yapip yapmadigidir." Sahlanan, Karar, s.3. Kural olarak is¢nin isyeri aletlerini 6zel
amagli olarak kullanma yetkisi yoktur. Ancak fazl mesai bildirimi, aileyi arama ihtiyac1 gibi acil durumlarin
varligi istisna teskil etmelidir. Agiklama i¢in bkz. Moll, Rn.182-188. Ayrica bkz. Okur, Bilgisayar, s.53.

%18 jscinin 6zen borcu ile ilgili ayrintili agiklama icin bkz. Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 8.B, Istanbul

2012, s.352; Centel, Tankut/Tuncomag, Kenan, Is Hukukunun Esaslari, 6.B, Istanbul 2013, s.98;
Mollamahmutoglu/Astarh, $.525-528; Narmanhoglu, s.271-273; Taskent/Ulucan/Eyrenci, 5.105.
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317

amacl olarak kullanilmasin1 yasaklama hakkir vardir Isci de bu yasaga uymak

zorundadir'®,

TBK m.399'da da yer aldigi gibi, is¢i soz konusu talimatlara diiriistliik kuralt
cergevesinde uymalidir. Bagka bir anlatimla, isveren giinde 10 saat calisan iscisine Ozel
telefonunu kullanmasini yasaklanmasinin hayatin olagan akisina uygun olmayacagi asikardir.
Ayrica isveren bahsi gegen baglantilarin kullanimini yasakladigi durumlarda, iscilerin

Anayasa'da giivence altina alinmis haklara smirlandirma getirmemeye dikkat etmelidir®®®,

d) Ozel Amach Kullanmima izin Verilmesi Durumu

aa) Genel Olarak

Isveren miilkiyet hakkina dayanarak bilgisayar, internet ve telefonun is saatleri iginde

ya da disinda 6zel amaca yonelik olarak kullanilmasia izin verebilir. Isveren izni acik veya

zimni sekilde verebilir?® 32!,

317 jsverenlerin, calisma saatleri igerisinde yonetim hakkina dayali olarak 6zel cep telefonlarini kullanilmasini
yasaklama haklar1 vardir. Rheinland-Pfalz Eyalet is Mahkemesi, Urteil vom 30.10.2009-6 TaBV 33/09,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20TaBV%2033/09, (27.04.2014).

318 nSomut uyusmazhkta davali isveren tarafindan yonetim hakki gergevesinde yayimlanan bilgisayar

kaynaklarimin amacina uygun kullanilmas ile ilgili igyeri i¢ diizenlemesine ve buna aykir1 davranisin disiplin
cezas1 gerektirdigini bilmesine ragmen, davacinin sirket bilgisayarin1 mesai saatleri icinde kisisel mailinde
kullandigr ve sendika ile ilgili bir haberi isyerinde calisan birgok arkadasinin mailine gonderdigi
anlasilmaktadir. Davacinin bu davranisi sirketin i¢ isleyisi ile ilgili diizenlenen kurala aykiri oldugu gibi,
mesai saatleri i¢inde kisisel ihtiyaglarinda igyeri bilgisayarini kullanarak i gérme edinimini yeterince yerine
getirmedigi, bu davraniginin igyerinde olumsuzluklara neden oldugu, feshin gecerli nedene dayandig
anlagilmaktadir. Esasen kabule gore gegerli neden mahkemenin de kabuliindedir. Mahkeme davranisin dogru
olmadigimi, ancak hakli feshin agir bir sonu¢ oldugunu belirtmistir. Is sdzlesmesinin haksiz feshedildigi
degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte, her haksiz fesih gecersiz fesih degildir gerceginden hareketle,
feshin davacinin davraniglarindan kaynaklanan nedene dayandiginin kabul edilmesi gerekir. Davanin reddi
yerine kabulii hatalidir.", Yarg 9.HD. 05.02.2007, E.2006/30107 K.2007/2011 (www.hukukturk.com;
09.04.2012). Ayrica bkz. Sahlanan, Karar, s.3; Okur, Bilgisayar, s.54.

19 Olayda bilgi teknolojisi alaninda faaliyet gsteren bir isletmede, birgok iiretim tesisinin kapatilmasi ve burada

istihdam edilen is¢ilerin bagka yerlere aktarilmasint diizenleyen bir yapilanma programi agiklanmistir. Bu
gelisme lizerine davali Verdi sendikasi, s6z konusu yapilanma ile ilgili goriisleri ve hareket planlar1 hakkinda
bilgi vermek i¢in isletmedeki tiim iscilerin resmi e-posta adreslerine mail atmistir. Davaci, agmis oldugu
davada herhangi bir talep olmaksizin iscilere kendi kararlariyla mail atildigir ve bunun miilkiyet haklarinin
ihlali anlamina geldigini ileri siirmistiir. Ancak mahkeme kararinda, toplu s6zlesme yapma yetkisine sahip
sendikalarin yetkili bulunduklar1 isletmelerdeki iscilere e-posta yoluyla reklam ve bilgi gonderme hakkina
sahip olduklarini bildirmistir. Bu durum isyeri bilgisayarinin ve internetinin 6zel amagli olarak kullaniminin
yasaklandigi durumlarda da gecerlidir. Bu yondeki kararin gerekgesi, Federal Anayasa m.9/3 ile teminat
altma alinmis olan, sendikalarin serbestce faaliyet gdsterebilme ilkesine dayanmaktadir. Bkz. Federal Is
Mahkemesi, Urteil vom 20.01.2009-1 AZR 515/08,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20AZR%20515/08, (27.04.2014).

320 “jsverenin agikga veya Ortiilii izni olmaksizin igyerinde internetin 6zel amagl olarak kullanimi yasaktir. Bir

baska anlatimla, ortiilii veya is sdzlesmesi ile acikga internetin 6zel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa
is¢i igyerinde 6zel amacli olarak internet kullanamaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine
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Isverence verilmis olan izin, kural olarak, her zaman geri almabilir. Ancak séz konusu
izin dogrultusunda artik igyerindeki bilgisayar, internet ve telefonun kullanilmasi ¢aligma
kosulu haline gelmisse, bunun degistirilmesi ancak is¢inin onayma baglanmistir. IsK m.22'ye
gore, igveren, is s0zlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgilinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
is¢iyi baglamazgzz.

Isverence isciye isyerindeki bilgisayar, internet ve telefonu 6zel amacina yonelik
kullanmasina izin verilse bile, bu izin sinirsiz 01mayabi1ir323. Ozel amagh olarak bilgisayar,

internet ve telefonun kullanilmasia isverence zamana ve sekle iligkin olarak bir takim

smirlandirma getirilebilir.

iliskin sebeplerden dolay1 mesru bir sekilde delinebilir. Ozel amach kullamim izni verilmis olsa dahi, isci
internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin sinirsiz kullanimma mezun degildir. Isgiye interneti dzel
amacl kullanimi sadece agik irade beyani ile verilmesi sart degildir. Bu yonde izin ortiili olarak da
verilebilir. isyerinde en az alt1 ay boyunca isveren tarafindan 6zel amagh kullanimin fark edilmesine ragmen
ses ¢ikarilmamis olmasi, Ortiilil izin olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu surette is¢inin, igverenin gelecekte
de ses c¢ikarmayacagina dair hakli giiveninden bahsedilebilir. Keza, igverenin dinlenme odasinda internet
baglantis1 olan bilgisayarlar1 iscilerin kullanimina tahsis etmesi de ortiilii izin olarak gériilmelidir. Iscinin,
igverenin agikca yasaklamasina ragmen interneti 6zel amagli kullanmasinda dnceden ihtara gerek olmaksizin
is sozlesmesi feshedilebilecegi gibi; ig¢inin pornografik resimleri videolar: isletmenin veri tasiyicisina
indirmesi ve yiiklemesi halinde ihtara gerek yoktur. Zira internetin her kullanimi bilgisayarda bir iz birakir ve
uzman lgiincii kisiler hangi internet baglantisindan hangi sayfalara girildigini rahatlikla tespit edebilirler. Bu
suretle igverenin kamuoyu nezdindeki s6hreti 6nemli 6lgiide zarar gorebilir.Acil durumlarda ve isine iliskin
sebepler gibi mesru bir neden yoksa is¢inin mesai saatleri i¢inde 6zel telefon goriismesi yapmasi gegerli fesih
nedeni kabul edilebilir. Ozel telefon gériismesi nedeni ile is sdzlesmesinin feshi icin bu konudaki yasagmn
daha once isciye bildirilmis olmasi veya 6nceden ihtar verilmesi sarttir.”, Yarg 9. HD 17.03.2008 E. 2007/
27583 K. 2008/ 5294  (www.kazanci.com, 07.10.2013). Ayrica bkz. Simitis, Spiros,
Bundesdatenschutzgesetz, 7.B, 2011, Rn.86-87; Okur, Bilgisayar, .56 dn.41.

#1 jgverenin verecegi agik izin i sdzlesmesi, toplu is sozlesmesi ile verilebilecegi gibi, tek tarafli olarak

isyerinde ilan edilmek suretiyle de verilebilir ve zimni izin ise isyeri uygulamasi seklinde olabilir. Isyeri
uygulamasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, isyerinde belirli bir siire uygulanmis ve isverence buna katlanilmis
olmasi gerekmektedir. Isyeri uygulamasi ve ¢aligma kosullar1 hakkinda cesitli Yargitay kararlari igin bkz.
Yarg. 22.HD. 09.04.2013, 5116/7588; Yarg. 9.HD. 19.11.2012, 23165/38120; Yarg. 9.HD. 10.07.2012 E.
2011/13306 K.2012/26925, Yarg. 9.HD. 19.09.2005, 992/30370; Yarg. 9.HD. 27.09.2004, 5272/20002,
Okur, Bilgisayar, s.56.

%2 Cahisma kosullarinda degisiklik ile ilgili ayrintili bilgi ve agiklama icin bkz. Sahlanan, Fevzi, Calisma

Kosullarinda Esasli Degisiklik, Tekstil Isveren, S.371, Subat 2011, s.1-8; Usan, M. Fatih, 4857 Sayih Is
Yasasinin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama
Sorunlar;, DEUHFD, C:9, Ozel Sayi, 2007, s.211-271; Yenisey, Kiibra Dogan, Calisma Kosullarinda
Degisiklik ve Is S6zlesmesinin Feshi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/3, 5.93-116.

823 v Ozel amagh kullanim izni verilmis olsa dahi, is¢i internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin sinirsiz

kullanimina mezun degildir...", Yarg. 9.HD. 17.03.2008, E.2007/27583 K.2008/5294 (www kazanci.com,
07.10.2013).
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bb) Zamana Iliskin Simirlamalar

Iscilerin kontrolsiiz zaman kayiplarmi &nlemek amaciyla isyerindeki bilgisayar,
internet ve telefonun kullammmimin zaman bakimindan smirlandirilmas: zorunlu hale

gelmektedir®®*.

Isciye is saatleri icerisinde bilgisayar, internet ve telefonun 6zel amagl olarak hangi
stirelerle kullanacagi belirtilmemisse ya da bu hususta isverence bir sinirlamaya gidilmemisse,
elbette ki s6zii gegen hal is¢inin biitiin ¢alisma zamanini bilgisayar, internet ya da telefonla
gecirebilecegi anlamina gelmez®®. Isci siiphesiz is sozlesmesi ile yiikiimliiliik altia girdigi is
yapma borcunu aksatmamalidir. Aksi takdirde, isyeri diizenini olumsuz etkilemenin yaptirimi

olan hakli nedenle veya gecerli nedenle fesih ile karsilasilabilir.

Iscinin ne kadar siire ile isyerindeki bilgisayar, internet ve telefon kullaniminin makul
karsilanacagina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda karar verilirken
somut olayin kosullarina bakilmasi gerekmektedir. Siiphesiz, sinirlamay1 belirlerken, TMK

m.2'de yer alan diirtistliik kurali yol gosterecektir.

cc) Sekle Iliskin Smirlamalar

Isveren, iscilerin isyerindeki bilgisayar ve internet aracilifiyla bazi sitelere girmesini
yasaklayabilir. Isveren bunu saglayabilmek icin &ncelikle ziyaret edilemeyecek sitelerin
listesini ¢ikartip igyerinde ilan edebilir’®. Bu baglamda, irk¢i, pornografik, kriminal ve

siddete yonelik internet sayfalarina ziyaretini yasaklayabilir®?’

. Bundan baska igveren ziyaret
edilmesini istemedigi ya da uygun gormedigi sitelerin erisimini engellemek i¢in filtre

programlarini da kullanabilir.

5. Belirli Is¢ci Grubunun izlenmesi ya da Gozetlenmesi

Bazi meslek ve ugraslarin korunmasi gereginden dolayr kanun koyucu, bu meslegi

yapan kimseler icin dgrendikleri bilgileri agiklamama yetkisi tanimistir®®. Zira bilgilerin

%24 Okur, Bilgisayar, s.60.
%25 Okur, Bilgisayar, s.60.
%26 Okur, Bilgisayar, s.62.
%27 Okur, Bilgisayar, s.62.

%28 {nver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.B, Ankara 2012, s.263; Soyaslan, Dogan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 2.B, Ankara 2006, s.418.
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aciklanmasi durumunda, o meslek veya ugrastan yararlanmak isteyen kisi zarar gorebilecek

ve meslegi icra eden kisiler de meslekten uzaklasabileceklerdir®®.

331
’nda

5271 sayii Ceza Muhakemeleri Kanunu®® ile 5187 sayili Basin Kanunu
yapmis olduklar1 meslek dolayisiyla tanik olmaya zorlanamayacak ya da tanikliktan ¢ekilme
hakkina sahip olanlar diizenlenmistir’>>. Séz konusu diizenlemelere gore; avukatlar veya
stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi
sebebiyle 6grendikleri bilgileri (CMK m.46), hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve
bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar
dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgileri (CMK m.46), mali
islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda 6grendikleri bilgileri (CMK m.46) ve siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve
eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirli haber kaynaklarini (Basin Kanunu m.12) agiklamaya
zorlanamazlar. S6z konusu kisiler meslekleri itibariyle elde ettikleri bilgileri isverenlerine ya
da iiclincii sahislara agiklamamakla da yiikijmlijdl'irler333. Dolayisiyla bu kisilerin bilgisayar,
internet ya da e-posta sistemlerinin izlenmesi ya da gozetlenmesi, elde ettikleri bilgilere
ulasilabilecegi icin hukuka aykinndir®*. Bunlarin bilgisayar, internet ya da e-posta

sistemlerinin denetlenmesi de ancak mahkeme karari ile olabilir’™.

9 Soyaslan, s.418.
$3017.12.2004 tarihli ve 25673 sayili RG'de yayimlanmustir.
%31 26.06.2004 tarihli ve 25505 sayili RG'de yayimlanmustir,

%2 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.B, Ankara 2009, s.184; Unver/Hakeri,
S.263.

3 Soyaslan, 5.418-419.

%4 Kopp v. Isvigre davasinda, basvuran bay Kopp isvigre'de bir avukattir ve esi bayan Kopp Federal Meclis

iiyesidir. Bayan Kopp gorevi siiresince Isvigre Federal Adalet ve Emniyet Teskilatinda yer almistir ve gorev
stiresi boyunca elde ettigi bilgileri ti¢iincii kisilere bildirmig olmast siiphesi ile birlikte kendi ve esi Bay Kopp
hakkinda telefon dinleme izni ¢ikarilmistir. Ancak izinde esinin avukatlik meslegi ile ilgili konugsmalarin
dinlenmemesi notu disiilmiistiir. Ortadaki iddialarin asilsiz oldugu anlasildiktan sonra dinleme iglemine son
verilmis ve s6z konusu durum Bay Kopp'a yazili olarak bildirilmistir. Bunun {izerine Bay Kopp hukuka
aykirilik gerekgesi ile i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra ATHM'ne miiracaat etmistir. Mahkeme yapilan
dinlemede konusmalarin avukathik meslegi ile ilgili olup olmadigimi da bir memur tarafindan tespit
edildiginin, s6z konusu kisinin bagimsiz bir hakimlik makamina bile bagl olmadigim belirtmistir. Bagvuru
sahibinin bir avukat olarak, demokratik iilkelerdeki hukuki korumadan yoksun birakildigim1 ve AIHS m.8'in
ihlal edildigine karar vermistir. Kararin metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58144#{%22itemid%22:[%22001-58144%22]}.
Ayrica bkz. Okur, Teknoloji, s.11 dn.63.

%5 Okur, Teknoloji, s.11.

63



C) GORSEL ARACLARLA iZLENME VE GOZETLENME

1. Video Kameralarla Gozetleme

a) Genel Olarak

Hukukumuzda kamera ile gozetlemeye iliskin herhangi bir yasal diizenleme ya da
tanimlama bulunmamaktadir. Ancak iscilerin kamera ile gozetlenmesini, teknik araglarla
igyerindeki hareketlerinin kayda alinmasi ya da kayda alinmaksizin sadece monitorle

gozetlenmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir®®.

Iscilerin gorsel olarak gdzetlenmeleri s6z konusu oldugunda, kisilik haklarmdan resim
ve ses lizerindeki hak giindeme gelmektedir. Kisilik hakkina dahil olan degerlerden
bahsederken de belirttigimiz gibi, kisilerin resim ve sesleri iizerinde kisilik hakk:

meveuttur’®’

. Bilindigi tizere bugiin bir¢ok isyerlerinde, &zellikle isyerlerinin gilivenligi
acisindan, kamera sistemi kullamlmaktadir®®. Bu konudaki tek sinirlama is¢inin kisisel
degerlerinin ve 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi ve isgiler arasinda esitlik ilkesine riayet

edilmesidir®*®

. Boyle bir uygulamaya basvuruldugunda is¢i ve isveren menfaatinin ¢atigmasi
giindeme gelmektedir. Ancak yukarida da zikrettigimiz gibi, kisilik hakki mutlaktir ve herkese
esit olarak tan1nm1$t1r340. Hukuk diizeninin de zayif olan1 korumak seklinde bir amaci
oldugunu diisiiniirsek ve is¢inin de ekonomik olarak isverenden daha zayif oldugunu goéz
onilinde bulundurursak, yapilacak yorumlarda is¢i lehine yorum yapilmasinin daha faydali
olacagi kanaatindeyiz. Ancak is¢i lehine yorum yapilirken de isverenin menfaatinin

gereginden fazla zedelenmemesi gerektigini de unutmamak gerekir.

%6 Ariss, 5.554.
%7 Bkz. yuk. Birinci Bolim, I, E, 2, c.

%8 Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (American Civil Liberties Union- ACLU)a gore; 1991 de 8 milyon
Amerikan isci, isvereni tarafindan video ile gdzetleniyorken bu sayr 1999 da 30 milyona yiikselmistir.
izlenen isci sayisi teknolojinin gelismesi sayesinde giderek yiikselmektedir. Ariss, s.554. Ayrica bkz. Moll,
Rn.176-181

%9 Americo, Pla Rodriguez, The Protection of Workers' Privacy: The Situation In The Americas, International
Labour Review, Vol.134, No:3, 1996, s.306; Bayram, s.26.

%40 Bkz. yuk. Birinci Béliim, I, C.
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Isverenin kamera ile kaydettigi veriler iscinin hassas verileri niteligindedir. Bu veriler,
Alman ve Isvigre Veri Koruma Kanunlarinda &zel olarak korunmaktadir. Ulkemiz agisindan

ise, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisinda da benzer bir yontem izlenmektedir®*!,

b) Gozetleme Bigimleri

aa) Acik Gozetleme

Agik gozetleme yonteminde, kamera isyerinde herkes tarafindan goriilebilecek bir yere
konulmakta ve iscilerin uygunsuz olan davraniglar1 bu sekilde engellenmeye

calisilmaktadir®*

. Kural olarak, s6z konusu davranis da aslinda hukuka aykiridir. Bununla
birlikte isci sadece belirli yerlerde gozetlenip diger yerlerde gézetlenmedigini bildigi i¢in, bir
nevi bu sistemin hukuka uygun hale getirildigini savunanlar vardir’®. Buna gore, is¢inin

zimni de olsa rizasimin varligi kabul edilir®*,

Ancak ogretide de ifade edildigi gibi** biz de agik gozetleme yontemi ile dahi olsa
is¢ilerin tiim giin kamera ile gozetlenmesinin hukuka aykiri oldugu kanls1ndaylz346. Zira
is¢gilerin, igyerinde olsalar dahi, kendilerine ait zamanlarinin olmasi, kisisel islerini
yapacaklari yer ve zaman ayrimi yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Iscilerin ne kadar siire
ile gozetlenebilecegi, her olayda ulagilmak istenen amaca uygun olarak belirlenmelidir.
Asagida belirttigimiz gibi, kullanilacak yontemin ulasilmak istenen amaca uygun olmasi

347

gerekmektedir Dolayisiyla igverenin ne kadar siire ile gozetleme yapacagina karar

verilirken bu hususu da g6z 6niinde bulundurmak gerektigi kanisindayiz.

¥1 Ozdemir, s.244. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisindaki koruyucu nitelikteki maddeler igin bkz.
m.4 (Kanunilik ilkesi), m.5 (Kisisel verilerin iglenmesine iliskin ilkeler), m.6 (Hukuka Uygunluk Sebepleri)
ve devami maddeler.

¥2 Ozdemir, s.244.

3 Ozdemir, s.244.

34 Ozdemir, 5.244.

¥ Ozdemir, $.245.

%6 Moll, Rn.176-181.

7 Bkz. asa. Ikinci Bolim, 111, C, 2.
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bb) Gizli Gozetleme

Gizli gozetleme yonteminde, isveren kameray: isgilerin goremeyecekleri bir yere

348

koymakta ve iscilerin bilgileri disinda gozetlenmeleri saglanmaktadir Ancak kural,

349 Alman hukukunda,

isverenlerin is¢ilere kars1 gizli gozetleme yontemini kullanamamasidir
isyerinde is¢inin bilgisi disinda gozetlenebilmesi ancak bir sugun islendigi siiphesinin

varligina bag11d1r350. Dolayisiyla buradaki sug siiphesinin, ciddi olmast aranir.

ILO kodunda da hiikiim alta alindig1 gibi®*, gizli gézetleme ancak ulusal kaynaklar
izin verdigi ve gozetleme konusu yapilan eylem ceza hukuku agisindan sug olusturdugu veya
ciddi bir sug tehlikesi bulundugu miiddetge yapilabilmelidir. Eger isveren, hirsizlik gibi ceza
hukukunu ilgilendiren bir baska durumun mevcudiyetine dair somut bir delile sahipse,

mahkeme karar1 ile gerekli olan prosediir izlenerek gizli gézetleme yoluna basvurabilir®?,

%8 n_Somut olayda; davaci, kendisine muayene olmak iizere gelen kadin hastasim taciz ettigi iddiasi

karsisindadir. Hasta bu muayeneden ve tacizden sonra tanidigini bildirdigi gazeteciye giderek durumu anlatir.
Daval1 kadina gizli kamera verilir. Kadin tekrar doktorun muayenehanesine gider. Dosya kapsaminda oldugu
gibi, doktor ile hastanin arasinda olmamasi gereken konusmalar ve hareketler yasanir. Daha sonra bunlar
televizyonda yaymlanir. Davacinin hastasina yaptigi muamele hicbir sekilde tasvip edilemez. Doktor
hastasini taciz etmistir. Ancak; davali N. de iddia ettigi ilk tacizden sonra gitmesi gereken mercilere
gitmemistir. Ne emniyetten, ne de Cumhuriyet Savciligi'ndan adli yardim talep etmemistir. Gazeteciye
gitmis, gizli kamera ile ¢ekim yapmis ve televizyon kanalinda yayinlatmistir. Bu durum davalilar yoniinden
kisilik haklarina saldiridir. Isin daha ilging yonii davali N., davaciyr sikayet de etmemistir. Aksine davaci
davaliy1 sikayet etmistir. Davacinin kisilik haklarina saldir1 oldugu bellidir. Manevi tazminata hitkmedilebilir.
Ancak, davac1t H'de davali N'yi taciz etmistir. Bu durum da dosya kapsamu ile acikliga kavusmustur. Iste bu
asamada manevi tazminat miktariin belirlenmesinde Bor¢lar Kanunu'nun 44. maddesi devreye girmelidir.
Bu maddeye gore de; mahkeme hiikiim altina alinacak manevi tazminat miktarini ya tenkis etmeli yahut da
bundan sarfinazar edilmelidir.", YHGK 07.03.2007, 4-98/110, (www.kazanci.com, 12.11.2013).

39 Hauschka, Rn.316.

¥ Diisseldorf'ta bir birahane isletmekte olan isveren, iscileri A ve B'nin servis edilen biralarin hesabini dogru

sekilde vermediklerini iddia etmektedir. Bu iddiasinda da kanit olarak, iscilerin bilgisi diginda montajimi
yaptirmig oldugu video kamera kayitlarini kullanmistir. Mahkeme ise s6z konusu video kamera kayitlarini
delil olarak kabul etmemis ve ise iade davasmin kabuliine karar vermistir. Isveren, A ve B'nin islediklerini
iddia ettigi sugu ispatlayamamustir ve isgilerin servis ettikleri igeceklerin {icretlerini dogru olarak bildirmeme
gizli kamera ile gdzetlenmek icin yeterli neden teskil etmemektedir. Ancak daha sonra kanitlanabilecek ciddi
bir sugun var oldugu durumlarda gizli kamera ile gdzetleme yapilabilmektedir. Diisseldorf Is Mahkemesi,
Urteil vom 03.05.2011-11 Ca 7326/10,http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=
ArbG%20D%FCsseldorf&Datum=03.05.2011&Aktenzeichen=11%20Ca%207326/10, (27.04.2014).

%1 Bkz. yuk. Birinci Boliim, 11, A, 1.

%2 «Alman Federal Mahkemesi kararinda is merkezi mutfaginda meydana gelen malzeme hirsizhgina karsin

takilan gizli kamera vasitasiyla mutfakta calisanlarin kisilik degerlerinden olan sesleri ve resimlerinin video
tarafindan kaydedildigi belitilmistir. Mahkemeye gore, eger somut bir cezai sug siiphesi bulunuyorsa isveren
gerekli tedbirleri alabilir, dolayisiyla bu olayda hukuka aykiriligin séz konusu olmadigma hilkmetmistir.”
(BAG v. 29.06.2004-1 ABR 21/03 (LAG Berlin, Beschluss vom 5,3. 2003-10 TaBV 2089/02), naklen, RAA
2005, 381; BAG, Urteil vom 27.03.2003-2 AZR 51/02 (LAG Schleswg Holstein), NVwZ 2004 Heft 5.)
Karar i¢in bkz. Ozdemir, s.245 dn.60.
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Acik gozetlemenin dahi devamli surette yapilmasinin hukuka aykiri oldugu kabul
edildigine gore, gizli gézetlemenin devamli surette yapilmasi, evleviyetle, hukuka aykiri

niteliktedir’>®,

c¢) Video Kamera ile Gozetleme Yasaklari

Isveren her ne kadar bazi nedenlerin varligi halinde isyeri ve iscilerini video
kameralarla gozetleyebilse de, soz konusu hakki sinirsiz degildir®™*. iscinin kisilik hakkinin
gereginden fazla zedelenmemesi i¢in video kamera ile gozetlemelerde bazi sinirlara riayet

edilmesi gerekmektedir.

aa) Baska Bir Denetim Yonteminin Varhgi Halinde Gozetleme Yasag:

Kamera ile gozetleme yonteminde is¢inin, Oncelikle tizerinde olusturulan siirekli
gbzetlenme baskisindan dolay1 kisilik hakkina agir bir miidahale s6z konusudur®™. Bundan

3%, Baska bir anlatim

dolay1, video kamera ile gézetleme yontemi ikincil nitelikte olmalidir
ile, eger igverenin ulagmak istedigi amaca bagka yoOntemlerle ulagilabilmesi miimkiin ise,
video ile gozetleme yolunu tercih etmek hukuka aykiri nitelik tasiyacaktir®™’. Ayrica
yapilacak gozetlemeden etkilenecek kisiler olabildigince kisitlanmalidir®®, Yani gbzetleme
yapilirken ulagilmak istenen amaca miimkiin oldugunca dar alanin dahil edilmesi ile

ulasilmaya calisilmalidir®™®.

%3 «Alman Federal Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda, mektup isleme merkezinde g¢alisan bir ig¢inin
sikdyeti lizerine, igyerinde gerceklestirilen gizli kameralar sayesinde elde edilen goriintiiler sonucu bazi
isciler mektup isleme merkezinde meydana gelen mektup kaybolma olayindan bagka bir yere
nakledilmislerdir. Bu durum karsisinda sikayette bulunan is¢i kamera kayitlari, ancak haftada 50 saatlik kayit
yapabilecekleri ve bunun 8§ giin icinde yok edilmeleri gerektigine vurgu yaparak, is¢ilerin 6zellikle resim
iizerindeki haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica, devamli olarak isyerinin gozetlenmesinde
herhangi bir hukuka uygunluk halinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yiiksek mahkeme de talebi uygun
bulmustur.” (BAG v. 29.06.2004 1 ABR 21/03 LAG Berlin, Beschluss vom 5,3. 2003 10 TaBV 2089/02.)
Karar i¢in bkz. Ozdemir, 5.245 dn.60.

%4 Hukuka uygun olarak iscilerin izlenmesi ve gozetlenmesi kosullari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. yuk.
Ikinci Boliim, 1.

%5 Okur, s.123.

%% Bayreuther, Frank, Videoiiberwachung am Arbeitsplatz, NZA 2005, s.1042.

%7 12 Temmuz 2002 tarihli 2002/58/EC sayili "Elektronik Iletisim Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Ozel Hayatin Korunmast Hakkinda Kanun", 5.25-26. Ayrica bkz. Bayreuther, 5.1043.

%8 Bayreuther, 5.1043; Moll, Rn.176-181.

39 Olayda igveren, davacinin biirosunun karsisindaki giris kapisina bir kamera yerlestirmistir. Ancak bu kamera
sadece isyerinin girisini degil, onun disinda davacinin is alanin1 da gozetlemektedir. Davact her ne kadar
kurulan kameraya itiraz etmisse de, isveren gozetlemeye devam etmistir. Kisiliginin ihlali sebebiyle dava
acildiginda igveren, siirekli kayit yapmadigini ve giivenligi saglamaya yonelik olarak kuruldugunu iddia

67



bb) Siirekli Gozetleme Yasagi

Iscilerde olusan baski, genel olarak siirekli gdzetlenme diisiincesinden

%0 Bu nedenle is¢inin kameralar ile sirekli gozetlenmesi yasaktir®™.

kaynaklanmaktadir
Ancak ILO kodunda, is saghgir ve gilivenligi ile miilkiyet hakkinin korunmasi onleminin
varligi durumunda yapilan siirekli gozetlemenin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi hiikiim

altina alimmistir®®%,

cc) Ozel Alanda Gozetleme Yasag

Avrupa Komisyonu Calisma Grubu'nun "Video Gdzetleme Yoluyla Kisisel Verilerin
Islenmesi" Gériisiine gore, iscilerin dinlenme yerleri ile dzel ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik
tuvalet, banyo ve giyinme odalarinin kameralar vasitasiyla gozetlenmesi yasakt1r363. AKksi

takdirde yapilan gozetlemeler kisinin 6zel hayatina yonelik agir bir miidahale teskil eder®®,

d) Isverenin Gozetlemeyi Hakh Kilan Nedenleri

Isveren bazi hakli nedenlerin varligi halinde, iscileri video kameralar ile

%5 Ancak her neden, gozetleme igin haklilik teskil etmez. isyerinin imajinin

gozetleyebilir
korunabilmesi, iiretim isleyisinin, verimliliginin saglanmasi, isin teknik isleyisinin, glivenlik
bakimindan 6nem teskil eden alet ve boliimlerin gdzetlenmesi, isyerinde {iciincii kisilerin sug

islemelerinin 6nlenmesi ve tespit edilmesi, is¢inin is saglig1 ve giivenligi onlemlerine ve is

etmigtir. Mahkemeye gore, isverenin is¢iyi video kamera ile gbzetlemesi uygunsuz bigcimde 6zel hayata
miidahale niteligindedir. Zira igveren kameray: salt giivenlik amaciyla kurmus ise, kameray1 direk giris
kismin1 gozetleyecek sekilde kurabilirdi. Bu durumda kameranin siirekli kayit yapilmiyor olmasi onem
tasimamaktadir. Burada isveren daha dar alanda gozetleme yapabilecekken, iscinin kisiligine ve o6zel
yasamina miidahale edecek sekilde kayit yapmasim tazminat talebi igin yeterli goriilmiistiir. Hessen Eyalet s
Mahkemesi, Urteil vom 25.01.2010-7 Sa 1586/09, http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?
Text=7%20Sa%201586/09, (27.04.2014).

%0 Okur, 5.125.

%L Okur, 5.125 dn.86.

%2 Bkz. ILO 1996 tarihli " Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkindaki Uygulama Kodu", m. 6.14/111.
%3 Aydemir, s.48.

%4 Colgate-Palmolive Indiana’daki iiretim alanmm giyinme odalar1 gibi cesitli yerlerinde gizli kameralarla
calisanlar1 gbzetim altinda tutmustur. Bu odalar, ¢alisanlarin dus aldiklart mekanlar1 da kapsamaktaydi.
1990°dan beri gizli gozetleme devam ettigi halde ¢alisanlar bu durumu ancak 1994’te kesfedebilmislerdir.
Bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Gozde, Elektronik Performans Izleme Sistemlerinin Calisanlar ve Isletmeler
Uzerindeki Etkileri, ITUSBD, S.7, Y.4 Bahar 2005/1, s.12; Okur, s.128.

%5 vjscinin kisilik hakkina miidahale, ancak bunu asan isverenin nitelikteki menfaatlerinin varligi durumunda
mesru sayilabilir." BAG, Urteil vom 14.12.2004 1 ABR 34/03. Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Ertiirk, s.86.
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sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerine uyup uymadiginin denetlenmesi*®, igverenin olasi

sorumlulugunun, igyerindeki pornografik ya da illegal eylemlerin engellenmesi gibi sebepler

367 1 o . o _os
. Izleme ve gozetlemeyi savunan goriislere

gore, igveren giivenlik risklerinden ancak bu sekilde emin olabilmektedir®®.

somut olaya gore hakli neden teskil edebilir

Hangi durumlarin hakli neden teskil edip etmedigi somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenir. Belirleme esnasinda her ne kadar belirli bir kriterin varhigindan s6z edilemese de,
yukarida da zikrettigimiz gibi*®® iscilerin "mahremiyet beklentisinin" olup olmadigina

bakilmasi kanaatimizce yerinde olacaktir®’®,

2. GPS Araclariyla izleme

a) Genel Olarak

GPS (Global Positioning System-Kiiresel Yer Belirleme Sistemi)*’! son dénemlerde

pek cok igveren tarafindan isgileri izlemek igin kullanilan bir teknoloji haline gelmistir372, Su

366 Olayda isyerinde miigteri temsilcisi olarak c¢alisan isci, igyerine ait postalarn gdnderilmesi sirasinda
kendisine ait olan postalar1 da gondermistir. Olayin fark edilmesinden sonra igveren is sdzlesmesini derhal
feshetmigtir. Mahkemeye gore, davali igverenin fesih siirelerini dikkate almadan sozlesmeyi sona
erdirmesinde hakli nedeni vardir ve bu BGB m.626/1'ye de uygundur. Davact isci, posta masraflarindan
tasarruf etmek icin kendisine ait olan postalari, isletmeninkine karistirarak gondermek suretiyle sdzlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir. Calisanlar, igverenlerinin onayt olmadan, maddi anlamda sinirli
bir zarar da olsa, isletmeye ait kaynaklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmakta yetkili degillerdir. Her
ne kadar ig¢i maddi anlamda ¢ok kiigiik bir zarara sebep olmusgsa da, isveren kendisine karsi olan giiven
duygusunu zedelemis ve gorevini kotiiye kullanmigtir. Bu yiizden igverenin herhangi bir ihtarda bulunmasina
gerek yoktur. Bkz. Hessen Eyalet Is Mahkemesi, Urteil vom 16 Sa 1885/06- 14.05.2007,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=16%20Sa%201885/06, (27.04.2014).

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ciocchetti, Corey A., Monitoring Employee E-mail: Efficient Worklaces vs.
Employee Privacy, 2001 Duke L.& Tech. Rev.0026; Aydemir, s.46; Okur, s.126.

367

%8 Ornegin, Williams v. Centrelink davasinda Avustralya Endiistriyel Iliskiler Komisyonu (Australian Industrial

Relations Commission) bayan iscilere pornografik igerikli postalar atan is¢inin isten ¢ikarilmasin
onaylamugtir. Centrelink; gozetleme olmaksizin bu baglantinin ¢dziilemeyecegini ve kendilerinin is¢ilerin
cinsel olarak taciz edilmesinden de sorumlu olduklarin1 savunmustur. Bir isveren ayni zamanda Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu (Occupational Health and Safety Code) altinda diizenlenmis olan, is¢inin fiziksel
refahindan da sorumludur ve kamera gibi gozetleme araglari, ancak igverenin isyerindeki giiveni temin etmek
icin pozitif yikiimliiliikleri oldugu durumlarda hakli sayilabilir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz Cripps, Alison,
Workplace Surveillance, New South Wales Council for Civil Liberties, November 2004, s.3.

369 Mahremiyet beklentisi kavrami i¢in bkz. yuk. 2. B6lim, I, B, 1.

%% Yabanci mahkeme kararlarma baktigimizda, video kameralar vasitasiyla gozetleme konusunda net bir kriter

ortaya ¢ikmadig1 goriiliir. Vega-Rodriquex v. Puerto Rico Telephone Co. davasinda mahkeme, ortak olarak
kullanilan ofis alanlarinda iggilerin bir mahremiyet beklentisi i¢inde olmadiklar1 sonucuna varirken; Boston
Sheraton Hotel ile bir grup is¢inin arasindaki davada, soyunma odalarinda isgilerin mahremiyet beklentisi
icinde olduklar1 sonucuna varmis ve girketi 200 bin dolar tazminata mahkum etmistir. Kararlar i¢in bkz.
Aydemir, s.48.

1 Global Positioning System. Ayrintili agiklama ve bu sistemin ozellikle suglular iizerinde kullamlmasi
hakkinda bkz. Hinson, Zoila, GPS Monitoring and Constitutional Rights, Harvard Civil Rights-Civil
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anda kullanilmakta olan ileri teknoloji cep telefonlarinda dahi GPS 6zelligi olmakla birlikte,

38 Aractaki veya cep

kullanilan motorlu araglarin bazilarinda da GPS bulunmaktadir
telefonundaki alicilar vasitasiyla elde edilen bilgiler, bir bilgisayar sistemine aktarilmakta ve
uygun bir yazilim sayesinde yer verileri eksiksiz olarak tayin edilebilmektedir®™. isci bu
ozellige sahip bir telefon tasir ya da GPS takili bir ara¢ kullanirsa, isveren isyerine ait olan
aracin bulundugu yeri ve hareketlerini, sistemin 6zelliklerine gore, ya es zamanli olarak ya da

sonradan takip edebilmektedir®”.

Her ne kadar GPS araciligiyla yapilan izleme neticesinde kisiye iliskin bilgiler elde
edilse de, bu durum kisilik hakkina agir miidahale teskil etmeyecektir’’®. Bundan dolay da
somut olayin 6zelliklerine gore, sistemin kullanimi da hukuka aykirilik tegkil etmez®’’. Zira
iscinin igyeri araciyla nereye gittiginin isverence bilinmemesinde is¢inin hakli bir menfaati
bulunmamaktadir. Ancak elbette ki, is amac¢lh bilgi edinme disinda sadece is¢inin nereye

gittiginin takibi iscinin kisilik hakkina miidahale sayilacak ve hukuka aykirilik taslyacakt1r378.

Izlemenin gizlice yapilmasi durumunda, kisilik hakkinm ihlali varhig: ile birlikte,

is¢inin isveren tarafindan bilgilendirilmesine dair olan hakli beklentisinin ihlali niteligini de

taslmaktad1r37g.

Liberties Law Review, Vol. 43, s.285-288; Rahter, Sarah, Privacy Implications of GPS Tracking
Technology, A Journal of Law and Policy For The Information Society, 2008, s.756-758.

%72 Her ne kadar GPS araglarinin kullanimi yayginlasmis olsa da, bu konu hakkinda iilkemizde herhangi bir 6zel
diizenleme yapilmamistir. Amerikada ise, eyaletler Fourth Amendment'daki keyfi arastirma ve el koymalara
kars1 olan diizenlemeye dayanmaktadir. Ancak California ve Connecticut izleme cihazlaria(tracking
devices) yonelik diizenleme yapilmistir. California'daki diizenlemeye gore, kisilerin rizasi alinmaksizin
yapilan GPS araciligiyla izleme sug teskil etmektedir. Connecticut'daki diizenlemeye gore de, isverenlerin
bildirim yapmaksizin is¢ilerin hareketlerini GPS araciligiyla izlemesini  yasaklanmistir. Bkz. Rosenberg,
Kendra, Location Surveillance by GPS: Balancing An Employer's Business Interest With Employee Privacy,
Washington Jurnal of Law, Technology& Arts, Vol.6, 2010, s.144-150.

%73 Okur, 5.136.
37 Ozdemir, s.247.
%° Rosenberg, s.145; Okur, 5.136.

%76 Gerardi v. City of Bridgeport kararinda Connecticut Yiiksek Mahkemesi, GPS aracihigiyla yapilan izlemenin
is¢inin mahremiyet beklentisini ihlal etmedigini belirttigi Karo davasina atif yapmaktadir. GPS araciligiyla
yapilan izleme sonucunda elde edilen bilgiler, kural olarak normal yollarla elde edilemeyecek bilgiler
degillerdir. Ancak iscinin kisisel bilgilerine ulasilmast durumunda is¢i mahkemenin gorev alanina
bagvurabilir. Karar i¢in bkz. http://www.leagle.com/decision/In%20CTC0%2020100105037, (12.11.2013).

317 Okur, 5.137 dn.148.
378 Okur, 5.138.

%9 Okur, s.138 dn.159-160. “isvigre Federal Mahkemesi s6z konusu isginin, GPS aletinden habersizce
izlenmesini is¢inin kisilik haklarindan olan 6zel hayatina yapilan bir ihlal olarak gdrmiistiir.” Urteil
Bundesgericht, IP.51/2007 vom 24 September 2007, BGE 130 II 425, Karar igin bkz. Ozdemir, 5.247 dn.68.
Ceza kovusturmast diginda s6z konusu sistemlerin kullaniminin 6l¢iisiiz oldugu ve ig¢inin kisilik hakkini agir
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b) Isverenin GPS Arac¢larim Kullanirken Dayanabilecegi Sebepler

Isveren tarafindan dayanilabilecek sebeplere bakarken, isciye isyeri araclarmi 6zel
amacl olarak kullanimina izin verilip verilmedigi ayrimina da dikkat etmek gerekmektedir.

Zira bu ayrim ¢ergevesinde hakli sayilabilecek menfaatler degisebilecektir.

aa) Isyeri Araclarimin Sadece Is Amac¢h Kullanildigi Durumlarda

aaa) Miilkiyete Iliskin Onlem Niteliginde izleme

Isverenin yiiklemis oldugu degerli esyalarmi korumak amaciyla isyeri aracina GPS
takmasinda hakli menfaati bulunmaktadir. Zira isverenin kendi miilkiinii iscilerden kaynakl
risklerden koruma konusunda mutlak hakki vardir’®. Isverenin hakli menfaatinden soz
edebilmek icin sadece degerli esyalarin varligi aranmamali, isyerlerine alinan araglarin
maliyetlerinin yliksek olmasi1 da yeterli goriilmelidir. Takilan GPS sayesinde igveren,
kendisine ait olan aracinin ¢alinmasi durumunda, yerini belirleyebilmekte ve gerektiginde de

motorunu kilitleyebilmektedir®®:.

bbb) is Organizasyonu Saglamak Amaciyla Yapilan izleme

Gilintimiizde lojistik, taksi, kurye hizmeti ve giivenlik firmalar1 gibi isletmelerde
calisanlarin koordinasyonunu saglamak amaciyla da GPS araglari kullanilmaktadir®®?. Soz
konusu uygulama sayesinde, ozellikle taksi isletmelerinde, ihtiyag halinde hangi araglarin
daha yakin oldugu ya da hangilerinin miisait oldugu belirlenebilmektedir. Ya da miidahale
edilmesi gereken durumun varlig halinde, kimin 6ncelikli miidahale edebileceginin tespitinde

kolaylik saglamaktadir.

cce) Ozel Amagh Kullamihp Kullamlmadiginin Tespitine fliskin Yapilan izleme

Isverenin isyeri aracinin kullanimini sadece is amaci ile sinirlandirdign durumlarda,

is¢cinin buna uymasi zorunludur. Isveren yonetim hakki ve miilkiyet hakk: gergevesinde bu tiir

sekilde ihlal ettigi ve gizli izlemenin ancak hakli nedenlerin varliginda tek ¢6ziim yolu olmasi ihtimalinde ve
ancak somut sliphe halinde uygulanabilecegi hakkinda bkz. Okur, s.138-139 dn.160.

%0 Cripps, s.3; Rosenberg, s.145.
%L Okur, 5.139 dn.164.
%2 Okur, s.140.
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bir sinirlandirma yoluna gidebilmektedir. Isverenin is¢inin, s6z konusu kurala uyup
uymadigint GPS aracilifiyla izlemede hakli menfaati bulunmaktadir. Zira s6z konusu

durumun varligi halinde, fesih yoluna da bagvurulabilmektedir.

bb) isyeri Araglarinin Ozel Kullanimina izin Verildigi Durumlarda

Somut olaymn oOzelliklerine gore, is¢iye 6zel kullannom konusunda izin verildigi
durumlarda da, is¢inin is saatleri icerisinde GPS vasitasiyla izlenmesinde isverenin iistiin
menfaatinin varligin kabuli gerekir. Ancak isverenin igyeri aracinin 6zel kullanimina izin
verdigi durumlarda, is¢iyi is saatleri diginda izlemesi is¢inin hukuken korunan 6zel yasamina

miidahale niteliginde olacagindan hukuka aykirilik tas1yacakt1r383.

II. IZLEME VE GOZETLEMENIN ETKIiLERI

A) GENEL OLARAK

Isverenlerin iscileri izlemesi ya da gdzetlemesi kimi durumlarda hakli gerekcelere
dayansa dahi, isgilerin iizerinde olumlu ya da olumsuz bir takim etkilerinin oldugu gayet
aciktir’®. Bunlarin isciler iizerindeki yarattig ilk etki strestir®®. Bunun yaninda izleme ve
gozetlemenin olumlu etkisi oldugunu savunanlar, iscilerin kendilerini daha gilivende
hissettikleri, kollektif harekete daha yatkin olduklari, iiretimin daha verimli ve kaliteli oldugu

hususlarini ileri siirmektedir®®.

B) OLUMLU ETKILERI

1. Genel Olarak

Baz1i durumlarda isverene, iscileri izleme ve gozetleme hakkinin tanindigi
bilinmektedir. Bunun uygulanmasi, bir takim sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin,

teknolojinin  koti  kullanildigr yerlerde izleme ve gozetleme islemi is¢ileri bundan

3 Okur, s.141.
384 Alder/Schminke/Noel/Kuenzi, s.481.

%5 "ABD'de 1990 yilinda Winconsin Universitesinin yaptig1 bir arastirmada elektronik gdzetlemenin sikimnti,
yiiksek tansiyon, aksiyete, depresyon, sinir ve titreme gibi strese bagli rahatsizliklari 6nemli dl¢lide arttirdigi;
hatta gozetlenen isgilerde kemik-kas sistemi sorunlarimin da digerlerine gore ¢ok yaygin oldugu
goriilmiistiir." Ayrintili agiklama i¢in bkz. Aydin, Kisilik Hakk1, 5.206 dn.743.

%6 Aydin, Kisilik Hakki, s.206.
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alikoyabilir®®’

. Eger so6z konusu hak kosullarina ve yontemlerine uyularak kullanilirsa,
iscilerin kotii kullanimin nlemek bakimindan ¢ok énemli bir aragtir®®®. Gergekten video ile
gbzetleme, sugun iglenmesinin veya islenmis sucun tekrarlanmasmin engellenmesi igin
miikemmel bir onleme araci olarak kabul edilebilir’®®. Bu nedenle iscilerin izlenmesi ve
gozetlenmesinde olumlu etkiler olarak, isyeri kaynaklarinin koétii kullaniminin engellemesi,
iscinin performansinin denetlenmesi ve isyeri giivenliginin ihlal edilmediginden emin

olunmasi hususlar1 kabul edilebilir.

2. Isyeri Kaynaklarimin Kétii Kullamiminin Engellenmesi

Birgok isveren fark etmistir ki is¢iler kisisel islemlerinin biiyiik bir kismini is saatleri
icerisinde yapmaktadir. Hatta baz1 noktalarda, yapilan kisisel islemler telefon goriismeleri, e-
postalar vs. isverenin iicretini 6dedigi zamandan ¢almak anlamima da gelmektedir®®. Bu halde

video ile gozetleme sayesinde isgiler, gereksiz kullanimlarda bulunmaktan kaginacaklardir.

Bununla birlikte izleme ya da gozetleme maliyet kontrolii de saglamaktadir®. Zira
is¢i internetten alakasiz seyler indirir, arkadaslarini arar ya da igyerinin malzemesini calarsa
bunlarin hepsi igverenin gelir kaybi niteliginde oldugundan, izlemenin giderleri kontrol etmek
icin etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir®®. Sadece yapilan kétii kullanim neticesinde bir mali
kaylp giindeme gelmemekte, isverenler iscilerin internet ve telefon basinda gegirdikleri

siirelerden dolay1 da bir kayba ugramaktadir®®.

%7 Ariss, $.555.
%8 Bayreuther, s. 1042.
%9 Bayreuther, s. 1042.

%0 Amerika'daki Poplar Grove Havaalaninda web siteleri kurdurmak ve bazi 6zel projelerde galistirmak igin
50.000 $ maasa anlastiklar1 bir programci, siiresi bitip de isyerinden ayrildiktan sonra site kurulmasinda ya da
projelerde herhangi bir ilerleme olmadigimi géren CEO "Silent Watch" programi sayesinde programcinin
bilgisayardaki her yaptigin1 denetledikten sonra anlasiliyor ki; programei sdzlesmenin gegerli oldugu siire
boyunca siirekli pornografik sitelere girmis ve seks igerikli mailler gonderip almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Avriss, s.555. Kopp, 5.863.

¥ Cripps, s.4.
%2 Cripps, s.4; Kopp, 5.864.

%3 Amerika'da isverenler isyerindeki internet kullanimlarindan dolayr yilda 54 milyar dolar kayba
ugramaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Meier, Brittany, Panopticon Dreams: The Nightmarish Effects of
Workplace Surveillance, http://www.ethicapublishing.com/6CH7.htm, s.104. Ayrica internetin is saatleri
icerisinde is diginda kullanimu iiretimde %30-40'ik bir kayip meydana getirmektedir ve pornografik sitelere
yapilan giriglerin %70'i is saatleri siiresince yapilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alder/Schminke/Noel/
Kuenzi, s.482.
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3. Isyerine Ait Bilgilerin Korunmasi

Iscilerin izlenmesi ve gdzetlenmesinin dnemli nedenlerinden birisi de isyerlerinin bilgi
giivenliginin saglanma51d1r394. Bunun gibi, Amerika'da yapilan son arastirmalara gore, izleme
ve gozetleme yapilmasinin en yaygin sebebi fikri miilkiyetin korunmasidir®®. Ozellikle son
zamanlarda bilginin kolaylikla depolamasi ve transfer edilmesinden dolayi, ticari sirlarin ve
ticari stratejilerin sizdirilma ihtimali giderek artmaktadir. Bilgilerin sizdirilmas: sadece
bilingli degil, ayn1 zamanda internetten indirilen resim, miizik vb. dosyalar sayesinde igyeri
bilgisayarina bulasan ¢esitli viriislerin, sypware, adware, scumware, ya da cookies adi verilen
kotii kullanimli yazilimlarin yiiklenmesi ile de s6z konusu olabilmektedir®®®. Iscilerin
izlenmesi ya da gozetlenmesi, onlar1 bahsi gecen bu koétii niyetli kullanimlarina tesebbiisten

Vazgeg:irebilir397.

Ayrica s0z konusu sistemleri savunan igverenler, isyerinin bilgilerini bu sekilde

koruyabildiklerini ileri sirmektedirler**®.

4, Performansin Yiiksek Tutulmasi

Kuskusuz ki, isyerinde yapilan izleme ve gozetleme uygulamalarimin en temel

amaglarindan birisi de, iscilerin performansini yiiksek tutmak ve isletme verimliligini

399

artirmaktir E-posta kullaniminin artmasi ile birlikte, birgok isveren is¢i tarafindan

gonderilen mesajlari, isgilerin pazarliktaki performanslarini denetlemek, satis taktiklerinden
emin olmak ve taraflarin ayarladiklari bulusma tarihlerini belirlemek igin kullanmaktadir*®.

Bunun disinda video yoluyla gozetleme yonteminde de benzer amaglar géz oniinde tutulabilir.

¥4 Aydemir, s.76.

%5 Coca Cola'min Atlanta'daki merkezinde, "secret formula" veya "secret ingredients" gibi kilit kelimeler
araciligiyla iscilerin bilgisayarlarindaki dosyalari periyodik olarak taranmaktadir. Ayrintili agiklama igin bkz.
Aydemir, s.33. Ariss, $.555.

¥ Alder/Schminke/Noel/Kuenzi, s.482; Aydemir, s.76.
¥ Ariss, 5.555.

%% Amerika'daki People v. Eubank davasinda, isyeri yonetimi is¢inin bilgisayarinin denetlenmesinden sonra
rakip firmaya igyerinin ticari sirlarinin eski iscileri tarafindan verildigi 6grenilmistir. A¢iklama icin bkz. Lee,
Samatha/Kleiner, Brian H., Electronic Surveillance in the Workplace, Management Research News, Vol. 26,
No. 2/3/4, 2003, s.72.

%9 Ancak video ile gozetleme yapabilmek icin ciddi bir siiphenin olmasi gerektigi ve sadece performans ve
davranig degerlendirmek i¢in yapilamayacagina iligkin goriis igin bkz. Bayreuther, s.1040, Hauschka,
Rn.316. Yilmaz, Etki, 5.9; Aydemir, s.74; Lee/Kleiner, s.76.

40 Ariss, 5.556.
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Zira iscilerin sergiledigi performansin isverenler agisindan ne kadar énemli oldugu agik bir

gercektir.

Teknolojinin gelismesine paralel olarak, isyerlerinde c¢alisiyor gibi goriiniip tim
zamanini sanal ortamda gegiren ve isyerinin verimliligini diigiiren kisiler i¢in kullanilan "siber

401

kaytarma" ya da "siber kaytaric1" gibi kavramlar tliremistir™ . Bununla birlikte, is¢iler "zaman

tuzag1" niteligindeki telefonlar sayesinde de ciddi zaman kaybetmekte ve is¢ilerin islerine

yeterince zaman ayiramamast gibi olumsuz sonuglar ortaya cikabilmektedir®®.

Buna paralel olarak, izleme ya da gozetleme ile birlikte kalite kontrol ve performans

403

degerlendirme sayesinde isyerindeki iiretim de artar™". Performans degerlendirme 1s1ginda

kullanilan bazi araglar sayesinde, is¢inin kendi masasindan ne zaman ve ne kadarlik bir siire

icin ayrildig1 ve ne kadar telefon goriismesi yaptigi, etkili bir sekilde takip edilebilir*®.

C) OLUMSUZ ETKILERI

izleme ve gozetlemenin bazi olumlu etkileri olmasina ragmen, séz konusu ydntemin
kullanilmas: ile bazi istenmeyen sonuglar da meydana gelebilir. Bu istenmeyen sonuglari,
is¢inin psikolojisine olumsuz etki birakmasi, ekonomik kayip ve aradaki iligkinin zedelenmesi

seklinde siralayabiliriz.

1. iscilerin Psikolojisine Olumsuz Etkisi

Bir¢ok caligsma, is¢ilerin izlenmesi ya da gozetlenmesinin moralleri ve iiretkenlikleri
iizerinde olumsuz etkileri oldugunu géstermektedir®®. Siirekli biri tarafindan izlenme ya da

gozetlenme hissi isciler lizerinde endise, kaygi, stres, depresyon gibi olumsuz duygular

406

uyandirmaktadir™". Amerika'daki yapilan arastirmalar gosteriyor ki; izlenen ya da gozetlenen

01 Aydemir, s.75.

402 Aydemir, s.75.

% Cripps, 5.3; Lee/Kleiner, 5.76-77.
4 Cripps, s.3-4.

% Bir calismaya gore; iscilerin %75 is kalitelerinin izleme ve gdzetleme sonucunda diistiigiine
inanmaktadirlar. Ciinkii bazilar1 gdzetlenmelerinin onlar iizerinde stres, kaygi, depresyon ve gerginlik
yarattigina inantyorlar. Caligmanin ayrintilari i¢in bkz. Ariss, 5.556.

%06 Alder/Schminke/Noel/Kuenzi, s.482; Cripps, s.4-5; Meier, s.105; Kamerann siirekli kayit yaptyor olup
olmamasi yoniindeki endise is¢inin siirekli olarak gozetlendigi baskisinin olugmasina neden olmaktadir.
Hessen Eyalet Is Mahkemesi, Urteil vom 25.10.2010-7 Sa 1586/09,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung? Text=7%20Sa%201586/09, (27.04.2014). Ayn1 y6ndeki
degerlendirme i¢in bkz. Hiimmerich/Bocken/Diiwell, Rn.64-79; Lee/Kleiner, s.77.
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407

iscilerdeki tansiyon, anksiyete, sinir ve depresyon diger is¢ilere gore daha fazladir™'. Ayrica

izleme ya da gozetleme sonucunda isgilerin birbirleriyle kiyaslanmalar1 da artacak; isverende

8 fsverenin boyle

bir is¢isinin digeri kadar hizli ya da seri ¢caligmadig: fikri uyanabilecektir
bir fikre kapilmasi diisiincesi dahi, iscilerde isini kaybetme kaygisi olusturabilecek ve

veriminin daha da diismesine sebep olabilecektir.

2. Isverenin Kaybi

Isverenin iscilerini bilgisayar ve dzel sistemler araciligiyla izleme ya da gozetlemeye
karar vermesi, ¢ogu zaman ciddi bir ekonomik kayba sebep olmaktadir®®. Bundan baska

0 Ciinkii tim bu

igverenler, tiim kayitlar1 taramak i¢in fazlaca zaman da kaybetmektedir
sistemlerin maliyetleri, elde edilecek faydadan daha yiiksek olabilir. Hele ki, tiim giinii kayit
altina almis olan bir video kamerayr ayrintili ve dikkatli bir sekilde bastan sona izlemek ise,

para ile dahi 6l¢iilemeyecek zaman kayiplarina sebep olabilecektir.

Bunun disinda yapilan izleme ya da gozetleme sayesinde iscilerin zamani bosa
harcamalar1 engellenmis olsa bile, bunlari izleyen ya da gozetleyen igveren acgisindan zaman
kaybina yol agacaktir*!. Tiim giin kayitlarm izlenmesi ya da es zamanli olarak takip edilmesi

icin ciddi zaman harcanmasi da ¢ok agik bir gercektir.

Bunlarla beraber, isyerinde yapilan izleme ve gozetleme sonucunda performans

412

tizerinde nicelik ve nitelik agisindan tezatliklar da giindeme gelebilir Massachusetts

Coalition on New Office Technology tarafindan yapilan bir ankete gore, katilanlarin %65'

Y7 jzleme ve gozetlemelerin isciler iizerinde yarattigi psikolojik baski sonucunda isgilerde "Carpal Tunnel
Syndrome" gibi rahatsizliklar olugmaktadir. Ayrintili agiklama igin bkz. Aydemir, s.35; Meier, s.105.
NIOSH tarafindan yapilan arastirmaya gore, gozetlenmeye tabi tutulan iscilerin digerlerine oranla yiiksek
derece tansiyon, gerilim ve kizginlik yasadifi saptanmistir. Ayrinca benzer bir aragtirmaya gore, 49
isletmeden 700 iscinin katildig1 ankette, katilanlarin %81'i gdzetlenmenin islerini daha stresli hale getirdigini
soylemistir. Arastirmalar hakkinda bkz. Yilmaz, Etki, s.12. izleme ve gdzetlemenin isciler iizerindeki
etkilerini gdsteren deneyler igin bkz. Vorvorenau, Mihaela/Botan, Carl H., Examinin Electronic
Surveillance in The Workplace: A Review of Theoretical Perspectives and Reserch Findigs, Conference of
the International Communication Association, Mexico 2000, s.1,  https://www.cerias.purdue.edu/assets/pdf/
bibtex_archive/2000-14.pdf, (24.04.2014).

498 Ariss, $.556.
99 Ariss, s.557.
0 Ariss, s.557.

“1 Erost, Shelley, Consequences of Workplace Surveillance, http://smallbusiness.chron.com/consequences-
workplace-surveillance-11814.html, (11.05.2013).

12 yilmaz, Etki, s.13.
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s0z konusu uygulamalarin g¢alisanlarin hizli ¢alismaya zorladigin1 ve buna bagl olarak

nitelikli islerin ortaya ¢ikmadigini séylemislerdir®®,

3. Isci Ile isveren Arasindaki iliskiye Etkisi

Izleme ve gozetleme sistemlerini kullanmak, ayn1 zamanda, isci ile isveren arasindaki
iliskiyi de zedeleyebilir*®. is¢i kimi durumlarda, igverenin izleme ya da gdzetlemesini
kendisine isi tamamlamasi konusunda glivenmedigi hissine kap11abilir415. Zira yapilan izleme
ve gozetleme ile bir nevi "size giivenmiyoruz" mesaji verilmekte ve bu durum da isyerindeki
giivensizligi tetiklemektedir*'®. S6z konusu duygu is¢inin ise olan bagliligim zedeleyebilecegi
gibi, is¢i ile igveren arasindaki havayr olumsuza gevirebilecektir417. Izleme ve gdzetleme
isyerindeki insan iligkilerinin kalitesini diislirmekte ve samimiyetsiz bir ¢alisma ortaminin

olusmasina da yol agabilmektedir*®,

Bunun disinda, isgilerin bazilarinda olusan hata yapma ve sonucunda disiplin cezasi ya

da kovulma korkusu neticesinde aralarinda samimiyete aykiri bir iliski de gelisebilir*®.

Stirekli izlenen ya da gdzetlenen isciler, yanlis bir seyler yaptiklarinda bir takim cezalar ile

karsilasacaklarini bileceklerdir*®.

“3° Alder, Stoney G./Tompkins, Phillip K., Elektronic Performance Monitoring: An Organizational Justice and
Concertive Control Perspective, Management Communication Quarterly, Vol.10, No.3, Subat 1997, s.264;
Yilmaz, Etki, s.13.

14 Botan, Carl, Communication Work and Elektronic Surveillance: A Model for Predicting Panoptic Effects,
Communication Monography, Vol.63, Issue 4, 1996, s.293 vd; Horen, Thomas/Sieber, Ulrich/Holznagel,
Bernd, Handbuch Multimedia Recht, Miinih 2014, Rn.21-23; Yilmaz, s.10; Cripps, s.5;
Hiimmerich/Bocken/Diiwell, Rn.64-79.

#5 Aydemir, s.85; Frost, http://smallbusiness.chron.com/consequences-workplace-surveillance-11814.html,
(11.05.2013).

8 Aydemir, 5.85; Yilmaz, s.10.

M7 Aydemir, s.84; Frost, http://smallbusiness.chron.com/consequences-workplace-surveillance-11814.html,
(11.05.2013).

“% Héren/Sieber/Holznagel, Rn.21-23; Aydemir, s.85.

“% Frost, http://smallbusiness.chron.com/consequences-workplace-surveillance-11814.html,  (11.05.2013);
Meier, s.103.

20 Amerikan Yonetim Birligi (American Management Association)'nin 2005 yilinda yaptig bir arastirmaya
gore, isverenlerin %26's1 isgilerinin is sdzlesmesini, internetin, %25'i e-postalarinin ve %6'st ise igyeri
telefonunu kotii kullanimindan dolay: feshetmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Meier, s.103. Aragtirmalar e-
posta denetimi yapan igletmelerin mesajlarda saldirgan bir dil ve kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullandiklar ve gizlilik
kuralint ihlal ettikleri gerekgesi ile bazi isgilerin isten uzaklastirma yoluna gittiklerini gostermektedir.
Ornegin The New York Times ayni gerekce ile 23 iscisini isten atmis iken, Xerox 22 iscisini isten
uzaklastirmistir. Bahsi gecen arastirma igin bkz. Aydemir, s.37; Lee/Kleiner, s.72.
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III. HUKUKA UYGUN OLARAK IiZLEME VE GOZETLEMENIN
KOSULLARI

A) GENEL OLARAK

AY m.22'de “Haberlesme Ozgiirliigii” mutlak olarak diizenlenmistir. Ancak diger bir
taraftan “ckonomik kamu diizeni”nin korunmasi gerekliliginden dolay1r isverenlerin
menfaatleri de gdz ardi1 edilmemelidir. Isyerinde disiplinsizlik, hirsizlik veya ceza hukuku
acisindan sug unsuru teskil edebilecek eylemlerin varligina dair ciddi somut delilleri bulunan
igverene de kendi menfaatlerini ve ekonomik kamu diizenini korumak adina bir takim sinirli
yetkiler verilmelidir. Ancak bunu yaparken de mevzuatta diizenleme altina alinmis “kisilik
hakki”ndan da feragat edilmemelidir. Dolayisiyla isverene bazi yetkiler verilirken bunun
belirli kosullara baglanmalidir. Buna gore, Tirk Medeni Kanunu’nda 6ngdriilen hukuka
uygunluk sebeplerinden birinin varligi yaninda ayrica sinirlamanin Slgiliiliik ilkesine ve

diirtistliik kuralina da uygun yapilmasi gereklidir.
B) HUKUKA AYKIRILIGI ORTADAN KALDIRAN NEDENLERIN VARLIGI

1. Genel Olarak

Bilindigi {izere, iscilerin iletisiminin denetlenmesi ve gorsel olarak kameralarla
gozetlenmesi ya da GPS aracilifiyla izlenmesi kural olarak kisilik hakkinin ihlali niteligini
tasidigindan hukuka aykiridir. Ancak TMK m.24/2'nin lafzina gore; kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas: sebeplerinden birinin varligi halinde yapilan eylem hukuka aykiri nitelik
tastmamaktadir. Bahsi gecen diizenlemeden ¢ikan sonug; kisilik hakkina karsi yapilacak
eylem, maddede sayilmis olan gerekgelerden birine dayandirildigi miiddet¢e hukuka aykiri

olarak nitelendirilemeyecektir.

Dolayisiyla bu baglik altinda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler iizerinde
durmak gerekir.

78



2. Iscinin Rizasi

Isveren, TMK m.24/2'ye gore, isciyi izleme ve gozetleme konusunda kanunun vermis
oldugu bir yetkiye sahip degilse, iscinin rizasina ihtiyaci vardir**. Bahsi gecen rizanin gegerli

olabilmesi agisindan su 6zelliklerin bulunmasi gerekir.

a) Rizanin Gegerli Olmasi icin Gerekli Olan Ozellikler

Rizay1 verecek kisinin buna yetkili olmas1 gerekmektedir. Inceleme alanimiz itibariyle
kural olarak bu kisi, is¢inin kendisidir**®. Elbette ki rizanin is¢inin temsilcisi araciligiyla
verilmesi de hukuken gegerli ve miimkiindiir. Ancak rizanin, is¢i adina temsilcisi disinda
bagka bir kisi tarafindan verilmesi gecerli degildir. Ayrica rizayr verecek olan kisinin is
sOzlesmesi yapabilecek ehliyete sahip olmas1 da gerekmektedir 423 Ayirt etme giiciine sahip,
kisith olmayan her ergin kisi fiil ehliyetine sahip olup medeni haklarini kullanabilmektedir,

dolayisiyla is s6zlesmesi yapabilmektedir*?.

Isci ya da temsilcisi tarafindan verilecek olan rizanm izleme ya da gozetleme
eyleminden 6nce yapilmasi gerekmektedir*®. Yani, is¢i veya temsilcisi ge¢mise yonelik
olarak riza verememekte, vermis olsalar dahi verilen riza yapilan izleme ve goézetleme
islemini hukuka uygun hale getirmemektedir. Bununla birlikte, is¢inin izlenmesi ve
gozetlenmesine iliskin rizasinin is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi sirasinda da

T 42
aliabilecegini savunanlar bulunmaktadir .

Toplu is s6zlesmesinin tanim1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
(STIK) m.2'de, "Is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari
diizenlemek iizere ig¢i sendikast ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren
arasinda yapilan sozlesme" seklinde yapilmistir. Burada glindeme gelebilecek goriislerden
biri, yetkili sendikanin ig sdzlesmesinin igerigini belirleme yetkisi olabilecegine gore, is¢ilerin
izlenmesi ve goOzetlenmesine riza seklinde bir hiikiim de konulabilecegidir. Ancak riza

kavraminda da belirtildigi gibi, is¢inin ya da temsilcisinin verecegi rizanin dogrudan neye

21 Okur, Zeki, Tiirk is Hukuku'nda iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, Prof. Dr. Tankut Centel'e
Armagan, [UHF, 1s Diinyasi ve Hukuk, Istanbul 2011, 5.384; Sahlanan, Karar, s.4; Okur, Teknoloji, s.8.

22 Okur, Kisisel Veri, 5.385.

%22 Okur, s. 87; Okur, Kisisel Veri, 5.385.

424 Ayrmtili agiklama i¢in bkz. Celik, s.117; Siizek, s.311.
“25 Okur, s.87.

426 Okur, Teknoloji, s.8.
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yonelik verilecegi agikga belirli olmalidir. Yani riza verildigi sirada, izleme ya da
gozetlemenin ne zaman, nerede ve hangi amagla yapilacak oldugunun agikg¢a biliniyor olmast
gerekir. Isverenin burada ayrmtili bilgi verme vyiikiimliiliigii bulundugundan, toplu is
sOzlesmesinin yapilmasi esnasinda alinan rizanin hukuka uygun nitelik tasimayacagi
kanaatindeyiz. Ornegin, video yoluyla gozetlemede isverenin ciddi bir sug siiphesine sahip
olmasi gerektigini sOyledigimizde, bunun sdzlesme sirasinda bilinebilmesi elbette ki miimkiin

degildir.

Isci veya temsilcisi tarafindan verilecek riza, kural olarak, sekle bagli degildir*®’.

Ancak ispat kolaylig1 saglamasi agisindan yazili halde yapilmasi her zaman daha faydalidir.

Avrupa Komisyonu Calisma Grubu, Goriisiinde de belirtildigi gibi verilecek riza agik
ve anlasilir olmalidir*®. Yani is¢inin veya temsilcisinin riza verip vermedigi veya rizanin
neleri kapsadiginin belirlenemedigi durumlarda isveren aleyhine karar verilmelidir*®.
Bununla beraber, 6zel amagli kullanimin yasaklanmasi durumunda, is¢inin izleme ve
gozetlemeye iliskin zimni rizasinin var oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunanlar da

bulunmaktadir*®

. Ancak kanaatimize gore, rizanin agik¢a belirtilmesi gerekir. Ayni sekilde
Avrupa Birligi’nin 95/46/EC sayili Yonergenin m.7/a'da da bu husus agik¢a belirtilmistir.
Dolayisiyla bize gore bu durumda, zimni rizanin var oldugunun kabulii pek de uygun olmasa

gerekir.

Ayrica verilecek riza genel nitelikte olmamalidir. Bir bagka ifadeyle, rizanin isverenin

belirli nedenle ve belirli yontemle yapacagi izleme ve gbzetleme eylemine yonelik verilmis

431

olmasi gerekmektedir ™. Bu o6zellik, digerlerinden daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Bahsi

gecen kosul uyarinca kisinin kendisine iliskin olan eylemlere karsi1 genel olarak vermis oldugu

421 OKkur, Kisisel Veri, s.387.

428 Ogretide, yapilan beyanin higbir karisikliga yer vermeyecek sekilde agik bir sekilde kullanilan sdz, yazi ve
isaretlerden anlasiliyorsa bu agik irade beyani olarak kabul edilmektedir. Riza ile ilgili ayrintili agiklama igin
bkz. Eren, s.124, Kiligoglu, s.29-30;
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf. (14.5.2013)

429 Okur, 5.88-89.

0 Zimni onaym var oldugu durumda ise, yine "siipheye yer birakmayacak sekilde" kriterine uygun hareket
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda ilgili kisinin (is¢inin) susmasi, baska herhangi bir belirti
olmaksizin kesin, agik bir irade beyani olarak degerlendirilemez. Bkz. Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s.40. Kiizeci, 5.221-222; Okur, Teknoloji, s 9.

3L Kiizeci, 5.223; Okur, s.89.
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riza beyani, yeterli ve gecerli degildir432. S6z konusu husus, yine Avrupa Birligi’nin 95/46/EC

sayili Yonergesi m.2/h'de diizenlenmistir*®.

Isveren bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda, rizasi alinacak isciye ya da temsilcisine

434

hangi konu hakkinda riza verecegine dair ayrintili bir bilgi vermelidir®®. Isverenin verecegi

bilgi, izleme ve gozetlemenin yontemi, hangi siirelerle yapilacagi, nedeni ve riza verilmemesi
durumunda meydana ¢ikacak hukuki sonuglar1 kapsar sekilde olmalidir*®. Iscinin sdzlesme
sirasinda veya sonrasinda, vermis oldugu genel riza, bahsi gecen sartin gerceklesmemesinden

436

dolay1 da gegerli sayllmaz™”. Zira 6nceden genel riza vermis olan is¢inin, yapilacak izleme

veya gozetlemenin ne sekilde, ne amagla ya da ne kadar bir siire i¢in yapilacagini kestirmesi
mimkiin degildir. Aldig1 licret tek ge¢im kaynagi olan is¢inin, isini kaybetmemek ig¢in

6nceden herhangi bir bilgi almadan sézlesmedeki herseyi kabul etmesi olasidir®’.

Isci tarafindan verilecek olan rizanm, irade fesad: halleri olmaksizin, serbest irade ile

verilmesi gerekmektedir*®®

. Yine Avrupa Birligi’nin 95/46/EC sayil1 Yonergesi m.2/h'de de
rizanin zorlama olmaksizin verilmesi gerektigi belirtilmistir*®®. Bu sekilde verilmemis olan
riza, hukuken gegersizdir. Dolayisiyla buna dayanarak yapilmis izleme ve gozetleme eylemi
de hukuka aykiridir. Ayni sekilde is¢i, ekonomik olarak kendisinden {istiin olan igveren
tarafindan is sozlesmesi hi¢ imzalanmaz ya da feshedilir korkusu ile riza vermemis

olmalidir*?. Son olarak, verilen riza, kural olarak, isci tarafindan her zaman geri almabilir***.

432 Kiizeci, 5.223.
“3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML. (16.01.2013).

3% S6z konusu yiikiimliiliik iscinin "siipheye yer birakmayacak” sekilde onay vermesi ile de yakindan ilgili bir
ozelliktir. Zira iscinin agik¢a ve tereddiite sebep olmayacak bir onay verirken, yapilacak olan izleme ve
gozetleme ile ilgili ayrintili bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Kiizeci, 5.223. Okur, Kisisel Veri, s.385.

435 Okur, s.89.

%8 Okur'a gore; "Isverenin hukuka aykiri olarak yapmus oldugu kisisel veri islemesine is¢inin sonradan verecegi

onay, onay verilinceye kadar yapilan veri islemenin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayacaktir." Ayrintili
aciklama i¢in bkz. Okur, Kisisel Veri, 5.385.

7 Is Hukukunda kural olarak is¢inin haklari olabildigince korunmaya g¢alisilmaktadir. Bu haklarindan birisi de

ticretini alamadigi takdirde is yapmaktan kaginma hakkidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Goéktas,
Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki, Ankara 2008, s.1 vd.

% Helvacy/Erliile, 5.87; Okur, Kisisel Veri, s.386; Kiizeci, 5.222.

9 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML, (16.01.2013).

#0 jsci ile igveren arasinda dikey bir iligki s6z konusu oldugu icin, burada rizanin mesruiyeti daha

sinirlandirilmig olabilir. Zira is¢inin bu konuda rizast yaniltict olabilir. Bu durumda isciye ek giivenceler
saglanabilir ve rizanin mesruiyet saglamasi istisnai hale getirilebilir. Nitekim Ingiltere'de veri koruma
otoritesi, isverenlerin isgilerin kisisel verilerini iglerken mesruiyet temeli olarak istisnai durumlarda rizaya
dayanilabilecegini isaret etmektedir. Ayrintili agiklama igin bkz. Kiizeci, 5.222 dn.119.
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b) Verilen Rizanin Simirlari

Iscinin veya temsilcisinin vermis oldugu riza elbette ki sinirsiz degildir. Yani isveren
salt isciden almis oldugu rizaya gilivenerek, onu smirsiz bir sekilde izleyemez ya da

gozetleyemez.

aa) Medeni Hukuktaki Sinirlama

TMK m.23'de “Vazge¢me ve Asirt Smirlamaya Karsi Koruma” baghigi altinda
diizenlenmis olan hiikkme gore; kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da
ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz. Madde metninden de anlasilacagi iizere, is¢i izleme ve
gbzetlemeye riza vermis olsa dahi, vermis oldugu bu riza hukuka ya da ahlaka aykir ise,
yapilan eylem hukuka uygun kabul edilemez. Yargitay'a gore, kisinin kendisine karsi bile
korunmas1 gereken kisilik haklarina, onuruna ve giz alanma yapilan miidahalelerin, kisinin

rizast ile hukuka uygun hale gelebilmesi miimkiin degildir442.

bb) Bor¢lar Hukukundaki Simirlama

Ozel hukukta her ne kadar sdzlesme serbesitisi ilkesi kabul edilmis olsa da, bu
serbestligin sinirlart bulunmaktadir. Sozlesme serbestisinin smirlart TBK m.27'de genel
olarak belirtilmistir. TBK m.27 uyarinca, "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir". Is¢i izlenmesi ve gozetlenmesi konusunda isverene riza beyaninda bulunurken

s6z konusu yasaklarin bulunup bulunulmadiginin incelnmesi gerekmektedir.

TBK m.419'da da isveren agisindan bir smirlandirma mevcuttur. Maddeye gore;

“Isveren, iscive ait kigisel verileri, ancak iscinin ise yatkinhigwla ilgili veya hizmet

“! Helvaci, Davalar, 5.109; Okur, s.91; Oztan, Sahsin Hukuku, 5.148; Sevimli, 5.66; Okur, Kisisel Veri, s.386;
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf, (14.5.2013).

42 n Aylin isimli kisinin yasam oykiisiiniin anlatildig1 biyografik romanda yer alan sozler, davacmm kimligi

aciklanarak, dogrudan hedef alinarak, asagilayici bir lislupla kullanilmistir. Her ne kadar bir tanik davacinin
konugmasinin yer aldig1 ses bandini dinledigini, sdylediklerinin yaymlanmasina riza (muvafakat) gosterdigini
ifade etmisse de davalilar tarafindan ses bantlari ibraz edilmemistir. Tanigin agiklamalari rizasinin kapsamint
ve amacini agiklayacak nitelikte olmayip, davacinin hormonal tedavi gordiigiinii bildiklerinden ibarettir.
Anilan degerlendirmelerdeki sozciiklerin davacinin 6zel yasami onun sir alani ile yakindan ilgili oldugu
kuskusuzdur. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin bu alanla ilgili olarak yazilanlara gecerli bir
rizasinin (muvafakatinin) bulundugunu sdyleyebilme olanagi bulunmamaktadir. Ayrica yukarida ayrintili
sekilde anlatildig1 gibi kendisine kars1 bile mutlak korunmasi gereken kisinin onuru, kisiligi, sir alanina giren
gizli yasaminin onun rizasi ile hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdigini ve tecaviize haklilik kazandirdigini ileri
siirmenin yasanin amacina agik¢a aykirt oldugu asikardir. Davacinin 6zel yasami bu kadar agik bir sekilde
topluma sunulamayacagindan kisilik haklarina saldirida bulunuldugu kabul edilmistir. O halde direnme karar1
yukarida yazili gerekgeyle yerindedir", YHGK 26.03.2003, 4-161/201, (www.kazanci.com, 12.11.2013).
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sozlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu ol¢iide kullanabilir'. S6z konusu diizenlemeye gore,
isveren is¢i hakkindaki kisisel verileri ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya is

sozlesmesinin ifas1 i¢in zorunlu oldugu odlciide isleyebilecektir.

cc) Is Hukukundaki Simirlama

Iscinin kisisel verilerinin islenmesine yonelik ISK m.75'te belirli sinirlamalar
mevcuttur. IsK m.75/2'ye gore, "Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar:
ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakl ¢ikart bulunan bilgileri
actklamamakla yiikiimliidiir". Maddeden yola ¢ikarak, is¢inin rizasina dayanarak elde edilen
bilgilerin dahi diristlik kurali ve hukuka uygunluk c¢ergevesinde kullanilabilecegi
sOylenebilir. Bagka bir anlatimla, isveren hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan rizaya
dayanarak is¢i hakkinda elde ettigi bilgileri, yine hukuka uygunluk sebeplerinden birinin var

oldugu durumda ve diiriistliik kurallarina uygun olarak kullanabilir.

3. isverenin Dayanabilecegi Yarar

a) Genel Olarak

Isverenin keyfi hareket etmesini engellemek ve isciyi de kisilik hakkima karsi
yapilacak hukuka aykiri miidahalelerden korumak adina, igverenin hukuka uygunluk sebebi
olarak ileri siirebilecegi bir diger sebep; lstiin Ozel yararmin varhigidir. Zira iscilerin
isyerinden igeri girerken sahip olduklar1 kisilik haklarin1 disarida biraktiklari  kabul
edilemeyeceginden, is¢inin kisilik hakk: ile isverenin hak ve ¢ikarlarinin dengelenmesi bir

zorunluluktur*®3,

b) Ozel Nitelikli Ustiin Yarar

Isverenin isciyi izlerken veya gdzetlerken dayanacag: iistiin nitelikli &zel yarar;
isverenin kendi yarar1 olabilecegi gibi, isciler ile isyeri miisterilerinin veya diger ii¢lincli
kisilerin yararlarindan kaynaklaniyor da olabilir***. Ozel nitelikli iistiin yarara dayanan

isverenin, dayanilan yararin is¢inin kisilik haklarinin korunmasina iliskin menfaatinden daha

43 gevimli, 5.120.

444 Helvacy/Erliile, s.87; Okur, s.97.
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445

istiin nitelikli oldugunu ispat etmesi gerekmektedir ™. Aksi takdirde, s6z konusu siirlama

keyfiligin Oniine gegilecek nitelikte olmaz.

aa) Ekonomik Nitelikli Yarar

Isverenin sadece ekonomik nitelikli yararmin var olmasinin, is¢inin izlenmesi ya da
gozetlenmesi icin hukuka uygunluk sebebi olusturup olusturmadigi iizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Is¢inin kisilik haklarmin temel hak olmasinin ve éneminin yani sira, Is
Hukuku'na hékim olan ilkeler de goz Oniinde tutuldugunda, sadece ekonomik temele sahip
mesrulastirmalarin reddedilmesi gerektigi**®. Bununla birlikte ekonomik yarar dikkate deger
boyutlarda ve kamu yarariyla iliskilendirilebiliyor ise ve is¢inin kisilik haklarina yapilacak
miidahale de en az diizeyde tutulabiliyorsa, reddetmenin hakkaniyete uygun olmadigi
soylenmektedir*’. Bir baska goriise gore ise; sadece ekonomik yarara sahip olmann, kisilik
hakki kapsaminda dogrudan iistiin tutulmasindan ziyade; sadakat borcu ve diirtistliik kuralt
cergevesinde is¢iden kisilik haklarina karsi yapilacak miidahaleye riza gostermesinin, olayin
Szelliklerine gore, beklenip beklenemeyecegi Slgiitiiniin kullanilmasi daha yerindedir*®,
Ancak, salt ekonomik yararin var oldugu durumlarda da is¢inin rizasiin alinmasi ya da baska
bir hukuka uygunluk sebebiyle iliskilendirilmesinin kabulii gerekmektedir**®. Aksi takdirde
isyerine ekonomik amaclarla bakan igverenin, her durumda ve olayda isciyi izleme ya da

gozetleme i¢in hukuka uygunluk sebebinin oldugu kabul edilir.

bb) Is Sozlesmesinin Yiikiimliiliiklerinin Thlalinin Tespitine iliskin Yarar

Isverenin, isci ile yapmis oldugu soézlesmede ongoriilen edimlerin  yerine
getirilmesinde menfaatinin oldugu gayet acik bir gercektir. Bununla baglantili olarak da,
isverenin belirtilmis olan edimlerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemede menfaati
bulunmaktadir. Isverenin is sdzlesmesi kapsaminda ydnetim hakki bulunmakta ve isveren bu
hak c¢ercevesinde, yasa, toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi ve diger diizenlemelerin sinirlar

dahilinde kalmak kosulu ile isini ve isleyisini diizenleyebilir ve iscilere Serbestge emir ve

“° BAG v. 07.10.1987, AP Nr.15 zu §611 BGB Personlichkeitsrecht (naklen) Okur, s.97 dn.358; Okur,
Teknoloji, s.8; Hiimmerich/Biocken/Diiwell, Rn.64-79.

8 Sahlanan, Karar, s.4; Ertiirk, 5.96-97; Sevimli, 5.121.

“T Craig, Privacy and Employment Law, s.164-261; Pla Rodriguez, The Situation in the Americas, 5.300
(naklen) Sevimli, s.121.

48 gevimli, 5.121-122.

49 Sahlanan, Karar, s.4.
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talimatlar verebilir*®. Isveren, bu hakkina dayanarak, isin yapilacagi yer, zaman, ara¢ ve
geregleri belirleme hakkina sahiptir. Dolayisiyla igveren, internet, e-posta ve telefonlarin

kullanim sekillerini, 6zellikle de 6zel amagh kullanilip kullanilmayacagim belirleyebilir®*,

Isveren sdz konusu menfaatlerine ve yetkisine dayanarak isciyi izleme ya da
gozetleme yoluna gidebilecektir452. Izleme ya da gozetleme eylemini yapilirken is¢inin ve
dahi herkesin sahip oldugu kisilik haklarinin ihlal edilmesinin sinirmin belirlenmesi
gerekmektedir. Baska bir anlatimla; isverenin isin is¢i tarafindan tam ve zamaninda yapilmis
olmasina iliskin menfaati vardir. isveren de bunu denetleme hakkina sahiptir ve is¢i isverenin
talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Isveren ayrica s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilip

getirilmedigini de denetleyebilir*®?,

cc) Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Onlenmesine iliskin Yarar

Isverenin, iscinin yapmis oldugu eylemlerden dolayr hukuken sorumlu olmamak igin

% Bu anlamda bilindigi

de isciyi izleme ve gozetleme hakkina sahip oldugu kabul edilebilir
gibi; igverenin ig¢inin izlenmesi ve gozetlenmesine neden olan hukuki sorumluluk halleri
arasinda; adam calistiranin hukuki sorumlulugu, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a gére sorumluluk, sigara igme yasagina iliskin sorumluluk ve 6331 sayili s Saghg1 ve

Giivenligi Kanunu'na gére sorumluluk sayilabilir*®®.

aaa) Adam Cahstiranin Hukuki Sorumlulugu

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda "Ozen Sorumlulugu" baslig: altinda m.66'da ilk olarak adam
calistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. Gilinlimiiz yasaminin getirdigi risklerin dngoriilemez,
failin tam olarak tespit edilemez ve zararin tazminin zor olmasi durumu 18. yiizyila kadar

kural olan kusur sorumlulugunun yaninda sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu gibi

0 S5z konusu durum TBK m.399'da "Diizenleme ve Talimatlara Uyma Borcu" bashg: altinda, " Isveren, isin
goriilmesi ve isgilerin igyerindeki davramislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat
verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarmin gerektirdigi olgiide uymak zorundadirlar" seklinde
diizenlenmistir. Is¢inin isverence verilen talimatlara uyma borcu, bagimsiz bir borg niteliginde olmay1p, is
gorme borcunun iginde yer aldigindan bu borcun ihlali is gérme borcunun ihlali niteligindedir. Ayrintilt
aciklama icin bkz. Siizek, Yonetim Hakki, s.225-232; Siizek, Is Hukuku, s.357.

1 Okur, Bilgisayar, s.52.
%2 Tuncay, Kapsam, s.10.
“53 Okur, 5.98.

4 Amerika'daki Chevron davasinda, isveren isilerinin atmis oldugu sex igerikli postalarindan dolayr dort
davaciya 2.2 Milyon Dolar tazminat 6demistir. Dava i¢in bkz. Lee/Kleiner, s.73. Ayrica bkz.Okur, s.101.

%5 Okur, 5.102-103.

85



kusursuz sorumluluk tiirlerinin kabul edilmesine sebep olustur456. Tiirk Borglar Kanunu'nda
diizenlenmis olan adam calistiranin sorumlulugu, baskasini ¢alistiran kisinin yiikiimli oldugu

gerekli dikkat ve 6zeni gostermemis olmasina dayanmaktadir®’.

Kanun koyucu adam calistiranin, kusuru olmasa dahi ¢alistirdig1 kisinin ti¢lincii kisiye
verdigi zarardan sorumlu olmasini 6ng6rmﬁstﬁr458. Burada kanun koyucu tarafindan iglii bir
iliski olusturulmustur. Adam calistiran bizatihi yapmis oldugu fiili ile verdigi zararlardan
TBK m.49'da yer alan diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla sorumludur®®. TBK m.66
ile kendi fiili olmaksizin, ¢alistirdigi kimsenin, ti¢lincii bir kisiye verdigi zarardan sorumlu

olmast saglanm1§t1r460.

Ayrica iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da TBK m.116'dir. S6z konusu
hiikiim, ogreti ve yargi kararlarinda "yardimci sahsin fiilinden sorumluluk" olarak
adlandirilmaktadir®®’, Kanunun m.83'e gore, alacaklinin menfaati olmadik¢a borcun bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesine gerek yoktur. Yine borglu, borcun ifasinda birtakim
kimselerin yardimindan da faydalanabilir. iste TBK m.116'da bor¢lunun borcun ifasini, yahut
bir bor¢ iligskisinden dogan hakkin kullanilmasini kendisine biraktigi kimselerin bu sirada

ticilincii kisilere vermis oldugu zararlardan sorumlulugu diizenlenmistir.

Adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.66 ile yardimci sahsin fiilinden
sorumlulugu diizenleyen TBK m.116 arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir®®. Ik olarak

m.116'da yer alan diizenlemede bir borg iliskisinin varlig1 ve bu borg¢ iligkisinin geregi olan

%6 Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.B, istanbul 2013, s.133-141, Aydinli, ibrahim,
Istihdam Edenin (Adam Calistiranin) Sorumlulugu (BK m.55), Kamu-is, C.7, S.2/2003, s.2; Eren, s.574-
575; Akintiirk/Karaman, s.98-100; Antalya, s.555.

7 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.B, istanbul 2010, 5.176-177, Oguzman, M. Kemal/Oz,
M. Turgut, Borg¢lar Hukuku, Genel Hikiimler, 8.B, Istanbul 2010, s.589; Eren, s.584-585;
Akintiirk/Karaman, s.98-99.

458 n_ Borglar kanunu'nun 55. Maddesine gore adam calistiranin ddence ile yiikiimlii tutulabilmesi igin
kendisinin kusuru bulunmasi gerekli olmadig1 gibi, calistirdigi adamin da kusuru bulunmas: gerekmez."
YIBK 27.03.1957, 1/3; (www.kazanci.com, 17.04.2013). Akinei, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmis 5.B, Konya 2011, s.157; Oguzman/Oz, $.589;
Aydinli, Sorumluluk, s.6.

9 TBK m.49; "Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimbidiir.
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa ile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir."

%0 Eren, 5.585.
o1 Kiligoglu, 5.548; Oguzman/Oz, 5.363.
%2 ki maddenin karsilagtirmasi i¢in bkz. Eren, s.586-587; Antalya, 5.557-558.
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edimin ifast sirasinda zarar verilmesi sdz konusu olmalidir*®®. TBK m.66'da yer alan adam
caligtiranin sorumluluguna iligskin hiikiimler i¢in ise bdyle bir borg iliskisi ve bir borcun ifasi
s6z konusu degildir. ikincisi ve en esash farklilik ise, sorumluluktan kurtulmada kendini
gostermektedir. Adam calistiranin sorumluluk hiikiimlerinden kurtulabilmesi i¢in istihdam
edenin ileri siirebilecegi smirli  kurtulus beyyineleri vardir*®.  Yardimer  sahsin
sorumlulugunda ise m.116/2'ye gore sorumluluk 6nceden yapilan bir anlagsma ile kaldirilabilir.
Ancak TBK m.116/3'e gore, uzmanlhig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu durumda
yapilan sorumsuzluk anlagsmalart gecerli degildir. Yine TBK m.116 kapsaminda sorumlulugun
sO6z konusu olabilmesi i¢in adam ¢alistiran, bor¢ bizzat kendisi tarafindan ifa edilse ve zarar
verici davranista bizzat bulunsa idi, yine de sorumlu tutulabilecek olmalidir*®®, Zamanagimi
bakimindan da; TBK m.116 kapsaminda sorumlulukta, s6zlesmeden dogan alacaklara iliskin
10 yillik zamanasimi siiresi uygulanacak iken, adam calistiranin sorumlulugunda haksiz fiil

. 4
zamanasimi s6z konusudur %8,

TBK m.116'nin uygulama alani ¢alismamiz agisindan smirli niteliktedir. Soyle ki;
igveren, is¢inin, borcun ifasi sirasinda isveren ile borg iliskisi icerisinde bulunan tigiincii
kigsiye verecegi zararlardan sorumlu olmayacagina dair anlagmalar yapmak suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir. Bu durumda is¢inin izlenmesi de gereksiz ve hukuka uygun
olmayacaktir. Ancak boyle bir anlagsmanin bulunmadigi hallerde, isveren sorumlu olmamak
icin belirli simirlamalar gergevesinde izleme ve gozetleme yotemlerine basvurabilir. Kanun
veya yetkili makam tarafindan verilen izin ile yiriitilen faaliyetler agisindan sorumsuzluk
anlagsmas1 yapilamadigi durumlarda, adam calistiranin sorumluluguna iliskin yaptigimiz

aciklamalar burada da gegerli olacaktir.

%63 Oguzman/QOz, 5.592; Eren, s.585.

%% Reisoglu, 5.186; Eren, 5.584-586; Oguzman/Oz, 5.598-600; Akintiirk/Karaman, s.133-135; Birsen, s.245;
Aydinh, Sorumluluk, s.16-24.

5 Oguzman/QOz, 5.370-372; Eren, 5.856.
%6 Oguzman/Oz, 5.593; Eren, s.586.
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Son olarak TBK m.66/4 uyarinca, adam calistiranin calisaninin verdigi zararlar
sebebiyle 6demis oldugu tazminat icin, ¢alisanina, sorumlu oldugu oranda riicu etme hakki

bulunmaktadir*®’.

bbb) Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu'na Goére Sorumluluk

6502 sayili Tiketici Korunmasi Hakkinda Kanun®® m.9'de "Ayipli Maldan
Sorumluluk" ve m.14'te "Ayipli Hizmetten Sorumluluk" basliklar1 altinda, satici/saglayicinin
hizmeti/mali sdzlesmeye uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Isverenin
burada ifanin sézlesmeye uygun yapilip yapilmadigini denetleme hakki vardir. Buna paralel

olarak, isveren belirli dlgiitlere uygun olarak izleme ya da gozetleme yoluna gidebilecektir.

cce) Sigara i¢me Yasagina Iliskin Sorumluluk

Tiitiin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun m.2'de, sigara igme yasaklar1 diizenlenmektedir. Sigara icme yasagina
uyulmamasit durumunda uygulanacak cezai islemlere iliskin m.5'de hiikiim bulunmaktadir.
S6z konusu maddeye gore; yasaklara uymayan isletme sorumlulari, denetimi yapan yetkililer
tarafindan Once yazili olarak uyarilir. S6z konusu uyari yazisi, ilgili isletme sorumlusuna
teblig edilir. Uyartya ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere, mahalli miilki amir
tarafindan bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Yukarida
bahsedilen sorumluluklarda oldugu gibi, isverenin s6z konusu hallerde sorumlulugunun
dogmasini engellemek icin isciyi izleme ve gozetleme yoluna, kisilik haklarinin sinirlarina

riayet etmek kosulu ile bagvurabilecegi kabul edilebilir.

ddd) is Saghg ve Giivenligi Kanuna Gore Sorumluluk

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu*® ile birlikte miistakil hale getirilen is
saghgi ve gilivenligi hiikiimleri, beraberinde isverene bir takim yiikiimliilikler de getirmistir.

Kanunun o6zellikle m.4'de bunlar diizenlenmis ancak diger maddelerde de igverenin bazi

“®7 Birsen, 5.250; Tekinay, 5.412; Eren, s.587; Reisoglu, 5.183; Akintiirk/Karaman, 5.100; Akinci, 5.158.
%68 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili RG'de yaymlanmustir.
%%930.06.2012 tarihli ve 28339 sayili RG'de yayimlanmustir.
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yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Kanunun m.26'da ise, bunlara uyulmamasi durumunda

hiikmedilecek idari para cezalarma yer verilmistir*’°.

Isveren s6z konusu kanun ile birlikte kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklerin dogurdugu
sorumluluklardan kurtulabilmek i¢in isyerinde uygun bir izleme ve gozetleme sistemine
basvurabilir. Ornek olarak, isveren iscilerin ¢alismalar1 esnasinda baret ya da kemer takip
takmadiklarini1 kontrol edebilir. Aksi halde isverenlerin yaptirimla karsilagsmalarini kaginilmaz

bir hal alir.
C) OLCULULUK ILKESINE UYULMASI

1. Genel Olarak

Is Hukuku'nda isverenin isciyi izlemesi ya da gozetlemesi, iscinin sahip oldugu ve
basta Anayasa olmak iizere birgok diizenleme ile hiikiim altina alinmis temel hak ve

1 S6z konusu durum ile ilgili

hiirriyetlerinin sinirlandirilmas: niteligi tasiyabilmektedir
olarak Anayasa m.l13'de; "Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz" ifadesiyle temel hak ve

hiirriyetlere iligkin = sinirlandirmanin  belirli  sebepler ¢ercevesinde ve Olgiili  olmasi

zorunlulugunu hiikiim altina almistir*’%.

Bu baglamda isverenin izleme ve gozetleme yoluyla bilgi edinmesine iliskin olan
hakki ile is¢inin kisilik haklart arasindaki denge olgiiliiliik ilkesi ile kurulabilir. Dolayisiyla
temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak Anayasada hiikiim altina alinmis olan 6l¢iiliiliik ilkesi,
6zel hukukta ve beraberinde Is Hukuku'nda da uygulan1r473. Ayrica s6z konusu ilkenin temeli
diirtistliik kuralina dayanir.

Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda, isverenin izleme ya da gozetleme yoluyla isci ile ilgili

elde edecegi kisisel verilerin, is iliskisi ile ilgili ve iliskinin niteliginin ve kapsaminin

470 Bkz. Celik, 5.192.
411 Okur, s.105.
412 Okur, 5.105.

3 Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. 9.HD, 15.10.2007, 1615/30228; Yarg. 9.HD 19.11.2007,
22157/34396, (www.kazanci.com, 16.02.2014). Ayrmtili bilgi igin bkz. Alp, Mustafa, Olgiiliiliik ilkesinin
Ozel Hukuk ve Is Hukuku'nda Ozellikle Hizmet Akdinin Feshinde Uygulanmasi, Yasa Hukuk Igtihat ve
Mevzuat Dergisi, Ocak 1999/12, C.17 S.205, s.1519-1534; Okur, s.105-106.
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474

gerektirdigi dlciide olmalidir™™. Olgiiliiliik ilkesine iliskin denetim her somut olayda ayr1 ayr1

degerlendirilmelidir.

Olgiiliilik ilkesine uyulmus oldugunu sdylemek icin, uygunluk, gereklilik ve
orantililik ilkesine de uyulup uyulmadigi da incelenmelidir. Dolayisiyla s6z konusu ilkelerden

bahsetmek yerinde olacaktir.

2. Ol¢iiliiliik ilkesine Dahil Olan ilkeler

a) Uygunluk ilkesi

Yapilacak izleme ya da gozetleme, ulasilmak istenen amaca uygun olmalidir. Uzerinde
durulmasi gereken temel nokta, s6z konusu eylemin ulasilmak istenen amaca ulasmaya uygun
olup olmadigidir*”. Isverenin izleme ya da gozetleme sonucu elde etmek istedigi amag ile
kullandig1 yontem arasinda asir1 dengesizlik durumunda, uygunluk ilkesinden ve dolayisiyla
hukuka uygunluktan bahsedemeyiz. Ornegin, yukarida da belirtildigi gibi, video ile gdzetleme
yontemi ikincil niteliktedir ve bagka bir yontemin uygulanabilecegi hallerde video ile

476 Zira video ile

gbzetlenme yapilmasi durumunda uygunluk ilkesinden soz edilemez
gozetleme, kisilik hakki ile birlikte kimi zaman da insan onurunu ciddi sekilde

zedeleyebilmektedir.

b) Gereklilik Ilkesi

Isveren, isyerinde izleme ya da gdzetleme yapmadan dnce sdz konusu uygulamanin
gerekli olup olmadigina karar vermelidir. Bagka bir anlatimla, igveren yapacagi izleme ya da
gozetleme ile elde edecegi amaca baska bir yontem ile ulasabilecekse, s6z konusu yontemleri
kullanmas1 hukuka aykir1 nitelik ta§1r477. Isverenin ulagsmak istedigi amag i¢in iscinin kisilik

haklarina daha az zarar verecek baska bir yontemin bulunmamasi durumunda ancak yapilan

4% Bu yondeki karar i¢in bkz. Hessen Eyalet Is Mahkemesi, Urteil vom 25.10.2010-7 Sa 1586/09. Ayrica bkz.
Okur, 5.106.

475 njsyerinde video ile gozetleme agisindan orantililik ilkesinin uygulanmasi ve bu yapilan eylemin gerekli
olmast da aranmaktadir. Gerekli olmasi, ulasilmak istenen amag agisindan koruma altinda olan temel haklar
ile uyumlu olmasi gerekmektedir." BAG, Urteil vom 26.08.2008 1 ABR 16/07 (naklen), Okur, s.106.

476 n_ Nitekim davaliun, kamerayr calisanlari korumak amaciyla salt isyerinin giris kismina yonlendirmek

suretiyle denetim faaliyetini yerine getirebilmesi olanak dahilindeydi...". Karar igin bkz. Hessen Eyalet s
Mahkemesi, Urteil vom 25.10.2010-7 Sa 1586/09, http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?
Text=7%20Sa%201586/09, (27.04.2014). Ayrica bkz. Bayreuther, 5.1043.

" Bayreuther, 5.1043.
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izleme ve gozetleme gereklilik ilkesine uygun olarak kabul edilir*’®. Séz konusu olan kisilik
hakki oldugu igin hassas ve dikkatli olunmasi gerekmektedir. Sadece izleme ya da
gozetlemeye karar verildigi anda bunun gerekli olmasi yeterli olmaz. Gerekliligin izleme ya

da gbzetleme siiresince varligini siirdiirmesi kosulu aranmalidir.

¢) Orantihlik ilkesi

Iscinin izlenmesi ya da gdzetlenmesi sonucunda ulasilacak amag ile kisilik hakkina

479

yapilan miidahale arasinda makul bir orantt olmalidir Dolayisiyla yapilacak olan

miidahalenin agirligi ile bunu gerektiren neden arasinda bir degerlendirme yapilmalidir*®.
Ormegin sadece servis hesaplarmin dogru sekilde verilmediginden siiphelenilmesi ile bunun

tespiti igin is¢ilerin gizli olarak gézetlemesi arasinda bir orantililik yoktu r48t,

D) DURUSTLUK KURALINA UYGUN YAPILMASI

1. Genel Olarak

Isveren isciye ait bilgileri izleme ya da gdzetleme yoluyla elde ederken diiriistliik
kuralina uygun olarak hareket etmelidir*®2. S6z konusu ilke TMK m.2'de diizenlenmis ve tim
6zel hukukta gecerlidir*®®. Maddeye gére; "Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larint yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasin

hukuk diizeni korumaz". Soz konusu temel ilke, kisisel verilere izleme ya da gozetleme

478 njsyerinde video ile gozetleme yapilmasi kural olarak miimkiindiir. Ancak burada is¢inin kisilik hakkia
(resim iizerindeki hak) dikkat edilmesi, video gozetleme ile ulasilmak istenen amacin gerekli ve makul
olmasi gerekir." BAG, Urteil vom 26.08.2008, 1ABR 16/07, (naklen) Okur, s.107; Okur, Kisisel Veri,
5.390.

"% Moll, Rn.176-181; Okur, 5.107; Okur, Teknoloji, 5.8; Okur, Kisisel Veri, s.388.

*0 Olayda bir parfim diikkaminda, parfimlerin kaybolmasi iizerine isveren isyerine gizli kamera
yerlestirmektedir. Daha sonra bu kamera goriintiilerinden, gece ndbete kalan kisinin bir sise parfimii
¢antasina koydugu goriilmeketdir. Bunun iizerine igveren iscinin sdzlesmesini feshetmektedir. Mahkeme,
hem feshi gegerli kabul etmemis, hem de video kaydini delil olarak kabul etmemistir. Gizli kameranin
Anayasa'da korunan kisilik hakkini ihlal ettigini ve ulasilmak amag ile gizli kamera kullaniminin orantililik
ilkesine (VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz) de aykiri oldugunu belirtmistir. Kéln Eyalet Mahkemesi Urteil vom
30.08.1996, Az. 12 Sa 639/96, http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20Sa% 20639
/96, (27.04.2014). Ayrica bkz. Okur, Kisisel Veri, s.390.

81 n_iscilerin servis ettikleri iceceklerin iicretlerini dogru olarak bildirmeme gizli kamera ile gozetlenmek igin

yeterli neden teskil etmemektedir..." Diisseldorf Is Mahkemesi, Urteil vom 03.05.2011-11 Ca 7326/10,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=ArbG%20D%FCsseldorf&Datum=03.05.2011
&Aktenzeichen=11%20Ca%207326/10, (27.04.2014).

82 Okur, 5.108; Okur, Kisisel Veri, s.388.

3 TMK m.5'e gore; "Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6lciide tiim
ozel hukuk iliskilerine uygulanir."
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yoluyla ulasilmasi durumunda da uygulanir. Aym durum IsK m.75/2'de; "Isveren, isci
hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallart ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart bulunan bilgileri aciklamamakla yiikiimliidiir” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, igveren isciye ait bilgileri diiriistliik kuralina ve hukuka uygun
olarak kullanmak zorundadir. Izleme ya da gdzetleme sonucunda elde edilen kisisel veriler bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ele alinan ilke isverenin, izlenecek ya da
gozetlenecek is¢i karsisinda her asamada itiraza mahal birakmayacak sekilde itinali ve 6zenli

davranisini gerekli kilmaktadir*®*,

Ayni sekilde izleme ve gozetlemenin diiriistlik kuralina uygun olarak kabul
edilebilmesi, igverenin is¢iyi 6nceden bilgilendirilmesini ve izleme ya da gozetlemenin seffaf

bicimde yapilmasini da zorunlu kilmaktadir.

2. Isverenin Isciyi izleme ve Goézetleme Konusunda Onceden Bilgilendirmesi

Zorunlulugu

Izleme ya da gozetlemeye iliskin amag onceden belirli olmalidir. Isverenin isciyi
basvurulacak yontemin amacit ve kapsami hakkinda 6nceden uyarmasi ve ayrintili bir sekilde

bilgilendirmesi gerekir*®.

Iscinin Anayasa m.20/3 kapsaminda kisisel verilerinin islenmesi niteliginde olan
izleme ve gozetleme konusunda bilgi alma hakki ve isverenin de buna paralel olarak, bilgi
verme yikiimliligi vardir. Zira is¢inin izleme ya da gozetlemeye iliskin uygulanacak
metodu, islenecek olan kisisel verilerin zamansal ve igeriksel kapsami, izleme ya da
gozetleme amaci hakkinda bilgilendirilmesi gerekir486. Ancak isverenin is¢iyi bilgilendirirken
genel ibareleri kullanmas yeterli degildir. Isveren kullanacag yontem hakkinda detayl bilgi

vermelidir®®’,

48 Okur, 5.108.

*® Kisinin "siipheye yer birakmayacak" sekilde onay vermesi ile de yakindan ilgili bir &zelliktir. Is¢i bu 6zellige
sahip bir onay verirken yapilacak izleme ve gozetleme ile ilgili ayrintili bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.
Kiizeci, 5.223, Okur, 5.109.

“86 Avrupa Birligi’nin 95 tarihli ve 95/46/EC sayili Yonergesi m.2/h , isci tarafindan verilecek rizanin genel
nitelikte olmayacagi ve neye yonelik olarak verildiginin agik ve anlasilir sekilde olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu nitelikte bir riza verilebilmesi i¢in, is¢inin agik ve detayli bir sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bkz. Okur, s.110.

*7 Tuncay, Kapsam, s.10.
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Isyerindeki biitiin iscilerin kamera ile gozetlenmesi durumunda ise, hepsinin

bilgilendirilmesi ya da buna iliskin yonergenin hazirlanmasi ve ilani lazimdir*®

. Uzerinde
durulmas1 gereken bir diger konu; ilanin igyerindeki herhangi bir panoya asilmasinin
bilgilendirme kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesidir. Ancak isverenin
bilgilendirmek i¢in s6z konusu yolu sectigi durumlarda, asilan ilanda her tiirlii bilginin
ayrintili olarak belirtildiginden ve kapsam dahiline girecek biitiin iscilerce okundugundan

emin olunmasi gerektigi kanisindayiz.

Isverenin isciye sadece izleme ve gdzetleme yapacagina iliskin genel bir bilgi vermesi
yeterli goriillmemekte, bununla birlikte yapilacak izleme ve gézetlemenin hangi araglarla ve
amagla da yapilacagmin bildirilmesi gerekir*®. Izleme ya da gozetleme yapildigiin isciye

belirli araliklarla hatirlatilmas: da faydalidir*®.

Bilgilendirme yapilirken is¢iye kural ihlali yaptiginda kendisine bunun ne zaman
bildirilecegi belirtilmeli ve cevap hakki da tanmmahidir®®!. Aslinda is¢inin kural ihlali yaptig

492

ilk fark edildigi anda, uyarinin yapilmasi en dogru olamdir™“. Tiirk Hukuku agisindan,

diirtistlik kurali ve sadakat yiikiimiiniin bunu gerekli kildigi anda uyarma yiikiimiiniin var

oldugu kabul edilebilir*®.

3. Izleme ve Gozetlemenin Seffaf Olmasi

Izleme ve godzetlemenin diiriistliik kuralmin uygunlugu belirlenirken bunun seffaf
yapilmasi da gerekir. Dolayisiyla is¢inin izlenmesi ve gozetlenmesi gizli yap11mama11d1r494.
ILO'nun 1996 yilinda kabul edilen "Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkinda
Uygulama Kodu'"nda da benimsendigi gibi, aslolan izleme ve gdzetlemenin agik ve seffaf bir
sekilde yapilmasidir. Bunun gizli yapilmas: istisnai niteliktedir*®. Bahsi gegen Kod m.6.14/2'
de belirtildigi gibi, gizli gozetleme ancak ulusal mevzuatin izin verdigi dl¢iide ve ceza hukuku

acisindan sug veya tehlike olusturdugu miiddetge yapilabilecektir.

88 Okur, s.110.
* Tuncay, Kapsam, s.10; Okur, Teknoloji, 5.8; Okur, Kisisel Veri, s.385.

% Mignin, Robert J./Bart A. Lazar/Josh M. Friedman, Isyerinde Ozel Yasama iliskin Sorunlar: 11 Eyliil
Sonrasi Bakis Acist, (Cev. K. Ahmet Sevimli), A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2006, s.361 vd.

491 Tekergiil, s.106.

492 Tekergiil, s.106.

493 Tekergiil, s.107.

% Okur, 5.109.

%% Bkz. yuk. Birinci Boliim, II, F, 1, b.
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UCUNCU BOLUM

IZLEME VE GOZETLEMENIN HUKUKA AYKIRI YAPILMASININ
SONUCLARI

I. HUKUKIi SONUCLARI

A) GENEL OLARAK

Calismamizin buraya kadar olan kisminda hukuka uygun izleme ve gozetlemenin nasil
yapilmasi, yapilirken hangi ilkelere uymasi ve hangi sartlar1 tasimasi gerektigi tizerinde
durduk. Ele aldigimiz sartlara ve ilkelere uygun yapilmayan izleme ya da gozetlemenin
is¢inin kisilik hakkina miidahale teskil ettigini de belirttik. S6z konusu miidahalenin Tiirk
Medeni Kanunu, Tirk Borc¢lar Kanunu ve Is Kanunu acisindan sonuclari mevcuttur.

Calismamizin bu boliimde bahsi gegen kanunlardaki sonuglarini ele alacagiz.
B) MEDENI HUKUK VE TURK BORCLAR HUKUKU ACISINDAN
1. Iscinin Kisiliginin TMK m. 24-25’deki Koruyucu Davalarla Korunmasi

a) Genel Olarak

Isveren tarafindan iscinin kisiligine kars1 herhangi bir saldir1 veya tecaviiz olmasi
durumunda is¢i isverene karst TMK m.25’de 6ngoriilmiis olan davalari agabilir. Maddede
anilan davalar, koruyucu davalar olarak nitelendirilmektedir. Koruyucu davalar, kisilik hakk1
ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda bulunan kisilerin hakimden koruma talep etmek
amaciyla agmis oldugu davalardir*®. S6z konusu maddede adi gecen davalarin agilmis
olmasi, devam eden is iliskisinin feshedilmesine neden olmaz*®’. Zira ayn1 durum IsK m.18/3-
¢ de mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip i¢in igveren aleyhine idari veya adli
makamlara bagvurmanin veya bu hususta baglatilmis siirece katilmanin s6zlesmenin gecerli

sebeple feshine neden olmayacagi agik¢a diizenlenmistir. Gegerli neden olacak durumlarin

% Aksoy, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Y®oniinden Kisisel Verilerin Korunmasi,
Ankara 2010, s.85.

7 Siizek, s. 621; Celik, 5.252; Sevimli, 5.291.

94



hakli nedenlere oranla daha hafif sebepler olmasindan dolayi, gecerli sebep sayillmayan s6z

konusu durumun hakli neden sayilmas: da herhalde kabul edilemez niteliktedir*®.

TMK m.25’te sayilmis olan bu davalar sézlesme devam ederken agilabilecegi gibi
sozlesme sona erdikten sonra da ag:11abilir499. Bununla birlikte s6z konusu davalar, ihbar,
kidem ve koétiiniyet tazminatlari igin acilmis olan davalarda da ayrica talep konusu

°® Daha 6nce tartismali®® olan ise iade davalar ile birlikte ileri siiriilebilip

yapilabilmektedir
stiriilemeyecegi konusu 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen degisiklikler
sonucunda tartismali olmaktan c¢ikmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukuk
mahkemelerindeki yargilama usulleri 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndan
farkl1 olarak ikiye indirilmistir. Buna gore sozli ve seri yargilama usulleri kaldirilmis,
yalnizca yazili ve basit yargilama usullerine yer verilmisti. HMK m.447 ile de diger
kanunlarda sozlii yahut seri yargilama usullerine atif yapilan hallerde basit yargilama usulii ile
ilgili hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir. Bu nedenle 1086 sayili kanun déneminde

farkl1 yargilama usullerine tabi olduklari i¢in ise iade davasi ile birlikte agilamayacagi iddiasi

artik dayanaksiz kalmistir.

S6z konusu davalarin, kisilige saldirinin bizzat igveren ya da igverenin talimat1 {izerine
bagka bir is¢i veya igveren vekili tarafindan yapildigi durumlarda isverene karsi agilmasi

502

miimkiindiir Ayni sekilde koruyucu davalar bizzat saldirtyr gerceklestirene karsi

acilabilecegi gibi saldirty1 6nleyebilecek durumda olanlara kars1 da acilabilmektedir.

Iscinin kisiligini miidahale teskil eden izleme ve gozetleme karsisinda basvurabilecegi
koruyucu davalari, tecaviiziin Onlenmesi, tecaviize son verilmesi, tecaviiziin hukuka

aykiriliginin tespiti davalart seklinde siralamak miimkiindiir.

% Gegerli neden-hakli neden ayrimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Alpagut, Giilsevil, Is Sézlesmesinin
Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay'n Konuya Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, Sicil
IHD, S.1, Y.1, Mart 2006, s.71 vd; Demir, Deniz, Karar Incelemesi: Hakl1 Neden-Gegerli Neden Ayrimu,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3, http://www.calismatoplum.org/sayil4/karar inceleme2.pdf,
(21.02.2014). Siizek, 5.592-595; Koseoglu, 5.107; Sevimli, 5.291.

49 sevimli, 5.291.
%0 sevimli, 5.291-292.
0L Ayrmtili bilgi igin bkz. Sevimli, 5.292 dn.5.

%02 gevimli, 5.293.
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b) Iscinin Acalabilecegi Davalar

aa) Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

Isverenin iscinin kisiligine karsi herhangi bir tecaviiziiniin séz konusu oldugu
durumlarda ig¢i TMK m.25/2 uyarinca hakimden tecaviiziin Onlenmesini talep edebilir.
Davanin amaci, kisilige karst gerceklesebilecek tecaviizii heniiz baglamadan Once

engellemektir™®.

Davanin  acilabilmesi i¢in tecaviiz tehlikesini  olusturan kisinin  kusuru
aranmamaktadir®. Bununla birlikte, tecaviiz ihtimalinin bulunmasi yeterli degildir. Tecaviiz

505

tehlikesinin yakin ve ciddi nitelikte olmasi da gerekmektedir®>. Acilan tecaviiziin 6nlenmesi

davasinda tecaviiz heniiz gerceklesmemistir ve s6z konusu dava eda davasi niteligindedir506
>07, Ornegin, isyeri panosunda belirli bir tarihten itibaren isyerinin her tarafinin kameralar ile
gozetleneceginin bildirilmesi durumunda, is¢iler heniiz baslamamis ancak ciddi nitelikte olan
ve kisilik haklarinin ihlaline sebep olacak bu eylemin engelenmesi i¢in tecaviiziin dnlenmesi
davasi acabilirler. Yine ayni sekilde, isyerinde belirli bir tarihten sonra tiim iscilerin e-

postalarinin, 6zel ya da igyeri adresi ayrimi olmaksizin, kontrol edileceginin bildirilmesi

halinde de, is¢iler s6z konusu davay1 agabilirler.

Tecaviiziin 6nlenmesi davasi, kural olarak tehlikeye maruz kalan kisi tarafindan s6z

konusu tehlikeyi olusturan kisi ya da kisilere kars1 agilabilmektedir.

bb) Tecaviize Son Verilmesi Davasi

Herhangi bir hukuka uygunluk nedeni mevcut degilken saldirmin devamlilik
gostermesi, tekrarlanmasi ve var olan bir saldir1 durumunda is¢i, igverene karsi TMK

m.25/1'de 6ngorillmiis olan tecaviize son verilmesi davasi acabilmektedir®®. Son verilmesi

%% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
7.B, Istanbul 2004, s.142; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.108; Helvaci/Erliile, s.88; Kilicoglu,
Medeni, s.188; Soysal, s.152.

S04 Duran/('jgiiz, 5.143; Oguzman/Seli¢i/Oktay, $.150; Kusku, 5.64.

%5 Helvaci/Erliile, 5.88; Hatemi/Oguztiirk, s.65; Aksoy, 5.86; Duran/Ogiiz, 5.143; Oguzman/Seli¢i/Oktay,
5.150; Soysal, 5.152; Kaya, s.293; Kusku, s.64-65.

%% Kaya, 5.293; Soysal, 5.152; Kusku, s.65.

" HMK m.105'e gore; "Eda davast yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir."

%08 Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpmar,  5.108; Duran/Ogiiz, s.142; Kilcoglu, Medeni, s.188;
Hatemi/Oguztiirk, s.65; Helvacy/Erliile, 5.89; Sevimli, 5.294; Kaya, 5.294.
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davasinin amaci, iscinin kisiligine karst yapilan tecaviize son verilmesidir’®. Ornegin, isci
kisilik hakkina miidahale teskil eden kameralarin sokiilmesi i¢in s6z konusu davay: acabilir.

Girigse yerlestirilen giivenlik kameralar1 eger is¢inin odasimi da kapsayacak sekilde kayit

yapilmast, kisilik hakkina miidahale niteligindedir>'°.

Iscinin durdurma davasi agabilmesi icin, isverenin isciye karsi olan tecaviiziiniin
haksiz olmasi yeterli olup; ayrica kusur ya da zarar sarti aranmaz®™. Dava, isverenin haksiz

tecaviizii devam ettigi siirece agilabilir. Dolayisiyla dava i¢in Ongoriilmiis herhangi bir

zamanasimi yahut hak diisiiriicii siire soz konusu degildir*2.

Hukuka uygun olmayan bir davranis birden fazla is¢inin kisilik haklarina tecaviiz

niteligi tasiyorsa, isc¢ilerden her biri digerlerinden bagimsiz bir sekilde tecaviiziin sona

513

erdirilmesini isteyebilir Dava sonucunda tecaviiz durdurulursa, digerleri de bundan

faydalanirken; magdurlardan birinin ac¢ti§1 davanin kaybedilmesi digerlerinin dava hakkini

514

etkilememektedir’™. Ancak tecaviizii gerceklestirenler birden fazla ise, davada niteligi geregi

mecburi dava arkadashgi olacagindan, davanin hepsine kars1 acilmasi gerekmektedir®™.

% Helvacy/Erliile, 5.89; Soysal, 5.152.
*19 By yondeki Hessen Eyalet is Mahkemesi Karari igin bkz. 25.10.2010 ve 7 Sa 1586/09 sayili karar.
> Duran/Ogiiz, 5.142; Oguzman/Selici/Oktay, 5.148; Kusku, 5.66.

512 Helvacy/Erliile, 5.89; Duran/Ogiiz, 5.142; Aksoy, s.85; Oguzman/Selici/Oktay, 5.149; Soysal, s.152; Kaya,
5.294; Kusku, s.66.

% Oguzman/Selici/Oktay, 5.149.

>4 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.149. S6z konusu bu durum medeni usul hukukundaki kesin hitkiim kurumu ile

izah edilir. HMK m. 303 uyarinca kesin hiikiimden bahsedilebilmesi i¢in her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve dava konularinin ayni olmasi gerekir. Bu durumda davanin taraflart farkli olacagi i¢in kesin
hiikkiim etkisinden s6z edilemeyecektir. Ancak Yargitay boyle durumlarda ilk mahkeme kararmin “giigli
delil” olacagini belirtmektedir. Bir drnek i¢in bkz. YHGK, 05.07.2006, 19-505/504, MIHDER 2008/1, 5.192-
195.

*% Mecburi dava arkadashig maddi hukuk sebebiyle birden fazla kisinin dava agmasi ya da birden fazla kisiye

kars1 dava agmanin zorlu oldugunun kabul edildigi dava arkadagligidir. Mecburi dava arkadasliginin kabul
edildigi durumlarda, kisilerden her biri tek basina dava agamamakta, davay1 birlikte agmalar1 gerekmektedir.
Ayrintili agiklama igin bknz. Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku,
13.B, Ankara 2012, s.269; Gorgiin, L. Sanal/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2012,
5.194; Kiligoglu, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s.445; Umar,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s.206; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 22.B, Ankara 2011, s.494; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabi, 2.B, Istanbul 2011, 5.327; Alangoya, H. Yavuz /Yildirim, M. Kamil /Deren-Yildirim,
Nevhis, Medeni Ustil Hukuku Esaslar1, 7.B, Istanbul 2009, s.140; Konuralp, Haluk, Medeni Usil Hukuku,
1.B, Eskisehir 2006, s.79; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978,
s.254; Postacioglu, iThan, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 6.B, Istanbul 1975, 5.297; Ulukapi, Omer, Medeni
Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s.44; Yilmaz, s.587.
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cc) Tecaviiziin Hukuka Aykirihginin Tespiti Davasi

Tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespiti davasi®®, genel nitelikteki tespit davasmnin
kisilik haklarmnin korunmasinda 6zel olarak diizenlenmis seklidir™"’. Burada dava yoluyla kisi,
kisilik haklarma bir saldirinin var oldugunu ve bunun hukuka aykiriligiin tespitini
istemektedir®’®. Davanin acilabilmesi i¢in tecaviiziin sona ermis ancak etkilerinin devam
ediyor olmasi gerekmektedir. Davanin agilabilmesi i¢in sart olarak belirtilen “etki” unsuru,

toplum boyutunda olabilecegi gibi yalnizca taraflar arasinda da olabilir>®®.

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in etkisi devam eden tecaviizii gergeklestirmis olan

kisinin kusurlu olmasi ya da bir zararin ortaya ¢ikmasi sarti aranmamaktadir®®.

Kisilik hakkina tecaviiz sebebiyle acilan diger davalarda da bir tespit islevi vardir™?".
Ancak bazi hallerde ortada tecaviiziin kaldirilmasini gerektirecek bir durum olmayabilir ve
yapilan miidahalenin etkisi devam edebilir. Isverence isyeri sirmmin baska firmalara
sizdirildig1 diigiiniilen is¢inin telefonlarinin dinlenmesi ve bunun sonucunda birsey elde
edilmediginden dinleme isleminin sona erdirilmesi hali 6rnek olarak ele alinabilir. Dolayisiyla
burada tecaviiziin 6nlemesi ya da kaldirilmasi1 davasinin agilmasi s6z konusu degildir. Ancak
ortada hukuka aykiriligin oldugu asikardir. Bu gibi durumlarda is¢i, hukuka aykiriligin tespiti

davasi yoluna bagvurabilecektir.

2. Iscinin Kisiliginin Tazminat Davalari ile Korunmasi

a) Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, kisilik hakkina hukuka uygun olmayan bir sekilde miidahale
edilen kisinin, s6z konusu miidahale nedeni ile malvarliginda meydana gelen azalmanin

giderilmesi amaci ile agllmaktadlrSZZ. Dava sonunda davali taraf, kisilik hakki ihlal edilmis

%18 Tespit davalar1 6100 sayili HMK m.106'da genel olarak diizenlenmistir. Buna gére tespit davasi bir hakkin ya
da hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespiti amaciyla agilan davalardir. Diger davalardan farkli olarak
hukuki yararin 6zel olarak incelenmesi gerekir. Burada 6zel diizenleme bulundugu i¢in hukuki yarar ve diger
sartlar artik TMK hiikiimlerine gére degerlendirilecektir.

7 Duran/Ogiiz, s.144; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s.151.

%18 Kiligoglu, Medeni, s.187.

*% Helvaci/Erliile, 5.89; Kusku, s.66.

520 Oguzman/Selici/Oktay, 5.144.

%21 Zevkliler, Aydin/Acabey, M.Besir/Gokyayla, K.Emre, Medeni Hukuk, Ankara 2000, 6.B, 5.476.
%22 Helvacy/Erliile, 5.89; Soysal, 5.153; Kusku, $.67.
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olan davaci tarafin ugramis oldugu maddi zarar1 karsilayan tutar1 6demeye mahkiim

523

edilmektedir Ayni sekilde is¢i, isveren tarafindan yapilan kisiligine hukuka aykiri

miidahale sonucunda ugradigi maddi zararin tazminini talep edebilmektedir®**.

Maddi tazminat davasmin olumlu neticelenebilmesi i¢in, hukuka aykiri bir saldiri,
maddi zarar, zarar ile saldir1 arasinda illiyet bagi ve saldirida bulunan kisinin kusuru veya

kusursuz sorumluluk halinin mevcut olmasi gerekmektedirszs.

Isverenin hukuka aykir1 bir sekilde iscinin kisilifine yaptig1 miidahaleler hem
sOzlesmeye aykirilik, hem de haksiz fiil teskil etmektedir. Bunun gibi birden ¢ok sorumluluk
sebebinin bulunmast durumunda davaci olan tarafin kendi lehine olan sorumluluk sebebini

tercih etmesi isabetlidir®?®

. Iscinin sézlesmeye aykirilik segenegini tercih etmesi, hem karsi
tarafin kusurunu ispat etmek zorunda olmamasi, hem de zamanasimi siirecinin daha uzun
olmasi agisindan daha lehinedir’”’. Sozlesmeye aykiriliga dayanarak agilan maddi tazminat

davas1 i¢in zamanagsim siiresi TBK m. 146 uyarinca on yildir*?®,

b) Manevi Tazminat Davasi

TMK m.25'de manevi tazminat davasi agilabilmesi igin gerekli olan sartlar
belirtilmedigi i¢cin TBK m.58'deki genel kurala bakmamiz gerekir. Kisilik haklarina yonelik
yapilan saldir1 sonucunda basvurulacak manevi tazminat talebi esas olarak TBK m.58'de
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; "Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini
isteyebilir. Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim big¢imi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryyt kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir". Bu nedenle ¢alismamizda kisilik hakkinmn ihlali durumunda

manevi zarar1 ve tazminati diizenleyen TBK m.58 temel olarak alinacaktir.

523 Aksoy, s.87.
524 Kusku, s.67.

525 Genel bilgi i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay, 5.155; Kilioglu, Medeni, 5.190-192; Helvacy/Erliile, 5.89;
Soysal, 5.153; Kaya, 5.299; Kusku, s.68; Aksoy, $.88.

%28 TBK 60. maddesinde tarafin hangi hukuki sebebe dayandigini belirtmemesi durumunda davaci tarafin lehine
olan hukuki sebebin hakim tarafindan resen uygulanacagi belirtilmistir.

%27 Duran/Ogiiz, 5.147; Kusku, 5.68.

%8 TBK m.72'e gore; "Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarmmin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanasimit uygulanir."
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TBK m.58 uyarinca kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradi§i manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Manevi
tazminat davasi, kisilik haklarina hukuka aykiri olarak miidahale iizerine, tecaviiz edilen
kisinin duymus oldugu elem ve 1zdirabin giderilmesi i¢in bagvurulan dava gesididirszg. Burada
hakimin takdir edecegi miktar, miidahale ile karsilasan kisinin elem ve 1zdirabini
giderebilmek diislincesi ile verilmektedir. Yargitay kararlarina gore, manevi tazminat miktari
kisiligine hukuka aykir1 olarak saldirida bulunulan kisinin elem ve 1zdirabini giderip manevi
huzurunu saglamaya yoneliktir. Manevi tazminat bir ceza olmadig1 gibi mamelek hukukuna
yonelik zararinin giderilmesine de yonelik degildir530. Zira, is¢inin 6zel alanina dahil olan
yerlerde (banyo, tuvalet, soyunma odalar1 vs.) yapilan goézetleme sonucunda, kisiliginin
zedelenmesi veya insanlik onurunun kirilmasi sonucunda kendisine 6denen manevi tazminat,
elbetteki duydugu hislerin karsiligini olusturamaz. Mahkeme karar1 sonucunda kendisine
O0denen miktar, sadece bir tatmin ve rahatlama duygusu yaratacagindan bir nebze olsun

531

manevi acilarindan kurtulmasina vesile olabilir Her ne kadar, izleme ve gozetleme

sonucunda manevi tazminat davalarina tlilkemizde ¢ok rastlanmasa da iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Zira yapilan izleme ve gozetleme sonucunda isciler {izerinde ciddi

olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir®.

%29 »  Amaci ise kisinin, hukuka aykir1 olan eylemden dolay1 bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi,

kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar vereni bir daha bdyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi
olgulart karsiladigi bir gergektir. Manevi tazminat, kisinin ¢ekmis oldugu fiziksel ve manevi acilari
dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligidir...", YHGK
14.11.2001, 21-993/1019, www.kararara.com, (21.02.2014). Oguzman/Selici/Oktay, s.155; Duran/Ogiiz,
5.147; Kihicoglu, Medeni, 5.192; Helvacy/Erliile, 5.90; Soysal, 5.153; Kusku, s.68.

530 » Manevi tazminat bir olay sebebiyle duyulan manevi iiziintii ve zararm miimkin oldugu olgiide

giderilmesidir. Amag, zarara ugrayanda bir huzur hissi vermektir. Bu nedenle manevi tazminat ne bir ceza ne
de ger¢ek anlamda bir tazminattir.", Yarg. 13.HD. 30.06.2011, 2670/10460, (www.legalbank.net,
17.02.2014); Aym1 yonde kararlar ig¢in bkz. Yarg 4.HD 8.2.2001, 755/1157; Yarg 4.HD 13.12.1999,
8861/11038, (www.legalbank.net, 17.02.2014). Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.157; Kaya, s.301.

%31 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 479.

%32 Almanya'da 23.05.2013 tarihli Mainz Eyalet Iy Mahkemesi'nin bir kararinda is¢inin video kamera vasitasiyla

gozetlenmesi dolayistyla kisilik hakkinin zedelendigi i¢in actift manevi tazminat davasinda 10.000,00
Euro'ya hiikmedilmistir. Olayda hirsizlik siiphesi dolayisiyla igyerinine 4 kamera monte edilmistir. S6z
konusu kameralar girisi, koridorun sonuna kadar olan kismi ve makinelerin oldugu alanlar1 da kapsayacak
sekilde kayit yapmaktadir. Is¢i bu uygulama dolayisiyla yasadigi sikintilar sebebiyle doktora gitmis ve ishal,
mide agris1 ve huzursuzluk gibi sikayetlerden dolay: ilag kullanmistir. Mahkeme, yapilan kamera kaydini
hem kisilik hakkina miidahale, hem de orantililik ilkesine aykirilik olarak kabul etmistir. Ayrica igveren
herhangi bir hirsizlik vakasini da kanitlayamamis ve kamera kaydinin kapilarin disi ile sinirlandirilabilecegini
de bildirmistir. Eyalet mahkemesi, ilk derece mahkemesinin 10.000,00 Euroluk tazminat kararin1 onamaistir.
Mainz Eyalet Is Mahkemesi Urteil vom 23.05.2013,2 Sa 540/12, http://www3.mjv.rlp.de/
rechtspr/DisplayUrteil_neu.asp?rowguid={6AB7511A-9ECC-479F-9F6E-B6EB4694A572}, (25.04.2014).
Ayni yondeki kararlar igin bkz. Hessen Eyalet Is Mahkemesi Urteil vom 24.10.2010, 7 Sa 1586/09, Wetzlar
Is Mahkemesi, Urteil vom 01.09.2009, 3Ca 211/08, Trier Is Mahkemesi, Urteil vom 21.11.2012, 4 Ca
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Bilindigi iizere hukuk yargilamamizda taleple baglilik ilkesi gegerlidir. HMK m.26

uyarinca hakim taraflarin talep sonuglari ile baglidir. Ondan baskasina ya da fazlasina karar

533

veremez. Ancak durumun gerektirdigi hallerde daha azina karar verilebilir Manevi

534

tazminatta esas olan tatmin duygusuna ulasabilmektir’>”. Manevi tazminat taleplerinin bahsi

gecen ilke dikkate alinarak hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir535.

Manevi zararin tazmininde hakim para seklinde hiikiim tesis edebilecegi gibi onun
yerine veya onunla beraber bagka bir seye de hiikmedebilir. Bu hiikiim ile hakime genis bir
takdir yetkisi verilmektedir’®. Taraflarin sifatlar1 ve isgal ettikleri makam, ekonomik ve
sosyal durumlari manevi tazminat miktar1 belirlenirken géz 6niinde bulundurulur®®’; ancak
818 sayili Kanun'da ve tasarida yer alan s6z konusu kriter, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer

almamaktadir®®.

151/12; Rheinland-Pfalz Eyalet Is Mahkemesi, Urteil vom 23.05.2013, 2 Sa 540/12, http://dejure.org/,
(25.04.2014) .

°%% Hessen Eyalet Is Mahkemesi kararinda, hirsizlik ve isgilerin giivenligi gerekgesi ile takilan kameralar

dolayisiyla kisilik hakk: zedelenen ve dava acan ig¢i davada 15.000,00 Euro tazminat talebinde bulunmustur.
Ancak mahkeme olaylarin degerlendirilmesi sonucunda tazminat miktar1 olarak 7.000,00 Euro'ya
hitkmetmigtir. Urteil vom 24.10.2010, 7 Sa 1586/09, http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?
Text=7%20Sa%201586/09, (27.04.2014). Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s.296; Yilmaz, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.268; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.350-351; Umar, s.115-116;
Postacioglu, 5.246.

5% n_ . Takdir edilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer

bir islevi (fonksiyonu) olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi malvarligi hukukuna dair bir zararin
karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek istenilen doyum (tatmin) duygusunun etkisine ulagmak igin
gerekli olan kadar olmahdir.", Yarg. 4. HD. 20.03.2012, 1566/4474, (www.kazanci.com, 15.04.2013).

*% Ulusan, ilhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve is Hukuku Ag¢isindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Bundan

Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.185.

%% Karayalein, 5.268, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.486.

%37 " Hitkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir

fonksiyonu olan &zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iliskin zararin
karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin siirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan
kadar olmalidir.", Yarg 4. HD. 08.02.2001, 755/1157, (www.legalbank.net, 17.02.2014).

5% Manevi tazminat belirlenirken taraflarin isgal ettikleri sifatlarin ve makamlarin neden kanun hiikmiine

alimmadig1 m.57 gerekgesinde su sekilde belirtilmistir, " Gergekten, 818 sayuli Bor¢lar Kanununun 43 iincii ve
Tasarmin 51 inci maddeleri uyarinca, hakim tazminat miktarim belirlerken, “hdl ve mevkiin icabint /
durumun geregini”’, yani saldirinin kisilik hakki zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu
eksilmeyi goz oniinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha
iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf icin az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanhs olur. Bu
nedenle, Tasarmmin 57 nci maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarini belirlerken, taraflarmn sifatini,
isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlart da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde
bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun oniinde eyit
oldugu ilkesine de aykirt goriilmiistiir".
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Kisilik hakkina tecaviiz edilen kisinin manevi tazminat davasi agabilmesi i¢in; yapilan
tecaviiziin hukuka aykiri olmasi, manevi bir zararin meydana gelmesi, meydana gelen zarar
ile tecaviiz arasinda illiyet baginin olmasi ve tecaviizde bulunan kisinin kusurlu olmasi

539

gerekmektedir’>. Manevi tazminat davasi igin 6ngoriilen zamanasimi stiresi TBK m. 146

uyarinca on yildir.
C) iS$ HUKUKU ACISINDAN

1. Genel Olarak

Bilindigi gibi Is Hukuku'nun en énemli ve agir yaptiri fesih, isgilerin hukuka aykir1
olarak izlenmesi ya da gozetlenmesi sonucunda da bagvurabilecekleri yollardan bir tanesidir.
Calismamizin bu kisminda iscilerin kisilik hakkina aykir1 olarak izlenmesi ya da gozetlenmesi
sonucunda kullanabilecegi fesih hakki iizerinde durulacaktir. Ancak fesih konusunun ¢ok
ayrintili olmasi sebebiyle, sadece calisma konumuz ile baglantili olan kisilik hakk:

cercevesinde izleme ve gozetleme ile ilgili olan hususlara deginilmekle yetinilecektir.

2. Fesih Hakki

a) Genel Olarak

Is sézlesmesinin belirli bir siirenin gecmesi ile ya da derhal sona erdiren ve tek tarafli

olarak kars1 tarafa yoneltilmesi gereken irade beyami ile gelecege etkili olarak ortadan

kaldirilmasima fesih denmektedir®*

541

. Fesih hakki, is s6zlesmesinin taraflar1 olan hem is¢i, hem
de igverene taninmis bir haktir™". Fesih, tek tarafli irade beyan1 olmasi1 nedeniyle bunun kars1

tarafa ulastirilmis olmasi gerekli ve yeterlidir542. Fesih beyani, yenilik doguran haklardan

5% Kihigoglu, Medeni, 5.193-194; Aydos, s.13-15.

0 Tolga, Muammer Vassaf, is Hukuku, 2.B, Istanbul 1952, 5.160; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6.B,
Ankara 1968, s.290; Esener, s.222; Turan, s.124; Ekonomi, s.166; Mollamahmutoglu/Astarh, $.718;
Narmanlhoglu, $.349; Siizek, Is Hukuku, s.529; Sakar, Is Hukuku, s.84; Usan, Is Hukuku, s.100;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.154; Giiven/Aydin, $.136, Wollenschlinger, $.162; Marschollek, s.185-188;
Diitz/Thiising, s.106.

! jzveren, Adil/Aki, Erol, is Hukuku Bireysel Is Hukuku, C.I, 1.B, izmir 1999, s.288; Ekonomi, s.166;
Narmanhoglu, s.349; Siizek, Is Hukuku, s.529.

42 Saymen, Ferit H., Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 5.551; Koseoglu, Ali Cengiz, Is Sozlesmesinin Isciden
Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul 2011, s.58; Tolga, s.60; Siizek, s.529; Turan, s.124;
Giiven/Aydin, s.136.
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olmas1 sebebiyle taraflardan birinin kullanmasi ile sona erer ve artik geri alinmasi miimkiin

degildir®,

Fesih konusu Kkural olarak Is Kanunu'nda herhangi bir sekil kosuluna

baglanmamistir™**. Bagka bir anlatimla, fesih bildirimi yazili yapilabilecegi gibi sozlii ya da

545

davranigla da yapilabilir’™™. Ancak fesih bildiriminin sekli konusunda is giivencesi kapsamina

giren isciler ile kapsama girmeyen isciler agisindan bir ayrim yapilmaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu ile hukuk sistemimize getirilen is giivencesi kavramina dahil olan isgiler i¢in, m.19
uyarinca yapilacak fesihlerde igveren bunlari yazili yapmasi ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmesi zorunludur. Ayrica is¢inin davranis1 veya verimi ile ilgili fesih nedenleri
s0z konusu ise savunmasinin alinmasi da gerekir. Fakat is giivencesi kapsamina girmeyen

isciler agisindan ne savunma alma zorunlulugu ne de yazih fesih sart: bulunmaktadir™*.

4857 sayili Is Kanunu, is s6zlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesinde m.17'de

h"* ve m.24 ve m.25'de diizenlenmis olan "derhal fesih™>*® olarak iki

fesih tiiriinii benimsemistir™*®.

diizenlenen "siireli fesi

3 Ekonomi, 5.171; Mollamahmutoglu/Astarh, s.814; Siizek, is Hukuku, s.529- 530; Tungomag, is Hukuku,
5.202; Usan, is Hukuku, s.100; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.155.

¥4 Belirtmek gerekir ki, is s6zlesmesinin kurulmasi veya feshedilmesi belirli bir sekle bagh degildir. Bir

baska anlatimla yazili sekil sart degildir...", Yarg. 9.HD. 29.03.2004, E.2003/17188 K.2004/6465, Cil, Serh,
5.893. Esener, s.222; Tuncomag, C.1, 5.457; Mollamahmutoglu/Astarl, 5.813; Narmanhoglu, s.354.

> v Davacinin diger is¢i arkadaslari ile birlikte 30.04.2002 tarihinde is bitimine kadar ¢alistig1 ve ticretlerinin

O0denmesi sirasinda zam talebinde bulununca igverenin "is elbiselerinizi ¢ikartin g¢ekip gidin isyerini
kapatiyorum" sozleri ile davaciyi isten ¢ikardigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Bu durumda
is akdinin igveren tarafindan feshedildiginin kabulii ile davact yararina ihbar ve kidem tazminatlarina karar
verilmesi gerekirken, bu isteklerin reddi hatalidir...", Yarg 9.HD. 21.12.2005, E.2005/39113 K.2006/939, Cil,
Serh, s.793-794; Aymi yondeki kararlar i¢cin bkz. Yarg. 9.HD. 01.12.2005, 1698/37694; Yarg. 9.HD.
29.01.2004, E.2003/12158 K.2004/1460; Yarg. 9.HD. 15.12.2003, 9933/21931. Ayrica bkz. Koseoglu, s.61

> Siireli fesih bildirimi kural olarak yazili yapiimahdir. isK m.19/1 uyarinca is giivencesi kapsamindaki isgilere

isverence yapilacak siireli fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasit gegerlilik kosuludur. Ancak is giivencesi
kapsamina girmeyen is¢iler agisindan her ne kadar bdyle bir diizenleme bulunmasa da, m.109'de bu yasa
uyarinca yapilacak tiim bildirimlerin yazili olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu maddede belirtilen
yazililik kosulunun Yargitay'in da c¢esitli kararlarinda belirttigi gibi gecerlilik degil ispat kosulu oldugunu
kabul etmek gerekir. Ayrintili agiklama ve Yargitay kararlari i¢in bkz. Siizek, 5.533-534.

7 Hukuk sistemimizde, Onelli fesih, ihbarli fesih, olagan fesih, bildirimli fesih gibi kavramlar da

kullanilmaktadir. Kavramlar i¢in bkz. Ekonomi, 5.168; Mollamahmutoglu/Astarli, $.807; Narmanhoglu,
5.349; Sakar, Is Hukuku, s.84; Usan, Is Hukuku, s.100; Koseoglu, $.58 dn.4.

8 Hukuk sistemimizde, olaganiistli fesih, bildirimsiz fesih, siiresiz fesih, Onelsiz fesih, derhal fesih, muhik

(hakli) nedenle fesih olarak da kullamlmaktadir. Bknz. Ekonomi, s. 168; Tuncomag, Is Hukuku, s.211;
Mollamahmutoglu/Astarl, s.718; Narmanhoglu, $.349; Sakar, is Hukuku, s.84; Usan, Is Hukuku, s.101;
Koseoglu, $.58 dn.5.

9 Turan, 5.126; Narmanhoglu, 5.349; Sakar, is Hukuku, s.84; Siizek, 5.530; Andag, 5.88; Usan, is Hukuku,
s.100; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.155; Koseoglu, s.58.
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b) Siireli (Bildirimli) Fesih

Siireli fesih, is sozlesmesini belirli bir silirenin ge¢cmesi ile sona erdiren irade
beyan1d1r55o. [sK m.17'de, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinde durumun karsi tarafa
bildirilmesi ve kanunda ongoriilen siirelere uyulmasi kosuluyla fesih yoluna gidilebilecegi
belirtilmektedir. Isci siireli fesih yoluna ancak belirsiz siireli is sdzlesmesinin varlig1 halinde
bagvurabilir>>!. Siireli fesih, belirsiz siireli is sozlesmesinin yapilmasi ile birlikte dogan ve
is¢inin kisilik hakkina dayanan bir haktir™®. Aksi takdirde, sozlesmede herhangi bir siire
ongoriilmedigi zaman, taraflar siirekli olarak sozlesme ile baglh kalacaklardir ki bu da ¢agdas
hukuk sistemimiz ile bagdasmayacaktir™>. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'da vermis oldugu
bir kararinda ayni hususu su sekilde dile getirmistir; "Siiresi belli olmayan is akitleri de,
bugiin yiirtirliikkte olan sisteme gore taraflardan birinin irade agiklamasi ile bozulabilir. Clinkii

ebedi is akdi insan hiirriyet ilkesine aykir diiser">>.

Izlenme ve gozetlenme sonucu kisilik hakki zedelenen bir isci, sozlesmesinin belirsiz
stireli olmasi ve kanunda 6ngoriilmiis siirelere de riayet etmek kosuluyla, herhangi bir sebebe

dayanmaksizin siireli fesih yoluna basvurarak sdzlesmesini feshedebilir.

c¢) Derhal (Hakh Nedenle) Fesih

Kisisel iligki kurulan is sozlesmesinde, taraflardan birinin katlanamayacagi bir
durumun varligi halinde, onlardan sézlesmenin siirdiiriilmesini istemek miimkiin degildir.
Kanun koyucu s6z konusu durumlarda s6zlesmenin derhal sona erdirilebilecegini hiikiim

altna almistir™>°. Bahsi gecen fesih, gerek sozlesmede gerekse kanunda belirlenmis olan

50 Cenbereci, 5.290; Ekonomi, 5.169; Turan, 5.127; Mollamahmutoglu/Astarh, $.807; Siizek, Is Hukuku,
$.532; Usan, Is Hukuku, s.101.

! 1aikh, Alpaslan, Is Hukuku, Ankara 1999, s.80; Ekonomi, 5.169; Tun¢omag, Cilt I, s.456; Saymen, $.551;
Tolga, s.160; Tungomag, Is Hukuku, s.201; Mollamahmutoglu/Astarh, s.807; Narmanhoglu, s.350;
Siizek, Is Hukuku, s.532; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S.156; Andag, 5.89; Koseoglu, s.59; Giiven/Aydin,
s.145.

%2 Mollamahmutoglu/Astarh, s.807; Siizek, Is Hukuku, s.532; Késeoglu, 5.59.
%3 Siizek, 5.532; Koseoglu, 5.59.
®* YHGK 29.05.1963, 4-39/59, Karar i¢in bkz. Siizek, 5.532.

%% Turan, s.145; Ekonomi, 5.194; Narmanhoglu, s.405; Siizek, 5.695; Sakar, Is Hukuku, 5.93; izeren/Aki,
5.302.
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stirelere uyma zorunlulugu olmaksizin s6zlesmeyi derhal sona erdiren fesih yoludur556. Derhal

feshe, belirli ya da belirsiz siireli tiim is sézlesmelerinin sona ermesinde bagvurulabilir®’.

Derhal fesih beyaninda Is Kanunu'nda herhangi bir sekil sarti ongoriilmemistir.
Bundan dolay1 yazili ya da sozlii olarak yapilan beyan kabul edilebilecegi gibi, fesih iradesini

ortaya koyan bir davranis da hukuki sonu¢ dogurmak ig¢in yeterlidir558.

Iscinin derhal fesih hakki IsK m.24'de diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bashgi altinda diizenlenen; "a)
Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda
yvanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya
sozler séylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa™ is¢i lehine derhal fesih hakki dogar. Isveren is
sO6zlesmesinin kurulmasi sirasinda kusurlu davranir ya da s6zlesmenin esasli noktalarindan
biri hakkinda is¢iyi yamltirsa is¢i s6z konusu maddeye dayanarak sozlesmeyi derhal
feshedebilir. Ornegin, isveren isyerinde belirli yerlerde video kameralar ile gozetleme
yapildig1 ya da isyeri telefonlarmin dinlendigi konusunda isciyi bilgilendirmezse ve bu

hususlar is¢i agisindan esasli noktalardansa is¢i bu hilkkme dayanarak sozlesmeyi derhal

feshedebilir.

Ayni1 maddenin b alt bendine gore "Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref
ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davranislarda bulunursa veya is¢iye cinsel

tacizde bulunursa®®"

1s¢1 derhal fesih hakkini kullanabilir. Calisma konumuz agisindan, video
kameralar ile gozeleme yasagi bulunan banyo, tuvalet ve soyunma odasi gibi alanlarda
iscilerin gozetlenmesi durumunda cinsel tacizin varligi kabul edilebilir ve is¢i bu hiikme

dayanarak derhal fesih hakkini kullanabilir.

%% Saymen, s.564; Tolga, 5.163; Turan, s.145; Esener, s.235; Narmanhoglu, 5.406; Siizek, 5.695; Sakar, Is
Hukuku, s.93; Andag, 5.90; Giiven/Aydin, S.166.

7 Saymen, 5.563-564; Tolga, 5.163; Esener, 5.235; Mollamahmutoglu/Astarh, s.718; Narmanhoglu, s.406;
Siizek, 695; Usan, Is Hukuku, s.115; Giiven/Aydin, S.166.

%% Tiirk Borglar Kanunu'nda sdzlesmeyi fesheden tarafin fesih sebebini yazili olarak bildirme zorunlulugu
diizenlenmistir. S6z konusu bu hiikmiin Is Kanunlar1 acisindan uygulanmasinin miimkiin olup olmadig:
hususu tartismaya aciktir. Bu konuda bkz. Narmanhoglu, s.408; Siizek, Is Hukuku, s.534.

%9 n Davac ile davali arasinda iicret anlagmazligi nedeniyle bir ihtilaf ¢iktigi, bu hususu aralarinda
konustuklar sirada igverenin davaciya "isinize gelirse ¢alisirsiniz, sartlar bu" dedikten sonra kiifiir ve hakaret
ettigi, iki giin daha calisan davacinin daha sonra igyerini terk ettigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden ve
ozellikle tanik beyanlarindan anlasilmaktadir. Davact olaydan 2 giin sonra isyerini bu nedenle terk ettiginde
is akdin hakli nedenle feshettigi anlasiimaktadir..." Yarg. 9.HD 01.05.2006, E.2005/34035 K.2006/11952,
Cil, Sahin, Is Kanunu Serhi, Madde 20- 39, C.II, 2.B, Ankara 2007, 5.1747-1748.
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Ayni1 maddenin ¢ alt bendine gore; "Isveren isciye veya ailesi tiyelerinden birine kars
satasmada bulunur veya gézdagi verirse, yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna
kars1 davramiga ozendirir, kigkirtir, siiriikler, yahut is¢iye ve ailesi tiyelerinden birine karsi
hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agwr isnad

veya ithamlarda bulunursa">""

is¢i i sOzlesmesini siirenin bitiminden Once veya bildirim
stiresini beklemeksizin feshedebilecektir. Burada konumuz agisindan husus, "is¢iye ve ailesi
iiyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren bir su¢" islemesidir. Belirttigimiz gibi, TCK m.132-
140 arasinda 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kari islenen suglar diizenlenmistir. isveren
hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu izleme ve gézetleme hapsi gerektiren suglar kapsamina

giriyorsa ig¢i yine derhal fesih hakkini kullanabilecektir.

Son olarak ayn1 maddenin d alt bendine gore; "Iscinin diger bir isci veya iigiincii
kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine
ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa" isci lehine hakli nedenle derhal fesih hakk: dogar. Iscinin
salt cinsel tacize ugrmasi derhal fesih hakki i¢in yeterli degildir, bunun i¢in cinsel tacize
igyerinde ugramas1 ve bunun igverene bildirilmesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamast
gerekmektedir. Ornegin, iscinin isyerindeki baska bir is¢i tarafindan soyunma odasinda video
kamera ile gozetlenmesi durumunun isverene bildirilmesine ragmen, isveren eger gerekli

onlemleri almiyorsa is¢i hakli nedenle sézlesmeyi derhal feshedebilir.

Isciye karsi yapilan hukuka aykiri izleme ve gozetleme eyleminin isveren vekili

olmayan bir isci tarafindan, isveren talimatiyla yapilmasinda da is¢i derhal fesih hakkini

kullanabilecektir®®:.

Ancak is¢inin kisiligine kars1 yapilan hukuka aykir1 miidahalenin isyerindeki baska bir

is¢i tarafindan yapilmasi ve igverenin kusurunun bulunmamasi durumunda is¢inin derhal fesih

hakki olmadigimin kabulii gerekir>®2.

%60 n Davaci dava dilekgesinde Subat 2001 ay1 sonlarinda hirsizlik suglamasi yapilmasi nedeniyle isverenle
kavga ettigini ve daha sonra ise gitmedigini belirtmektedir. Bu durumda fesih tarihi 01.03.2001 tarihi oldugu
gibi, davaci hizmet akdine hakli nedenle de olsa kendisi feshettiginden ihbar tazminatina hak kazanamaz..."
Yarg. 9.HD. 06.04.2006, E.2005/28250 K.2006/8798, Cil, Serh 2, s.1748-1749.

1 Okur, 5.188; Sevimli, 5.259.

%2 n__isyerinin periyodik mali denetiminin yapildig: sirada isyerinin elemam dahi olmayan mali miisavirin sozlii
sekilde satagmasi sonucu davali is¢inin bu satagmadan {iziilerek isyerini terk ettigi ve bir daha igbast
yapmadig1 dosya igeriginden anlagilmakta olup bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlik mevcut degildir.
Mali Miisavir, mali konularda yapilan bir anlagma {izerine denetim yapmak icin isyerinde bulundugu ve
igsveren vekili sifatini tasimadigi ig¢iye hakaret etmesi davali igveren igin sorumlulugu gerektirmez.
Gergekten 1475 Sayili Is Kanunu'nun 16/2- b kapsaminda diisiiniilemez. Bu itibarla olayda davaci isci
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D) iSCININ iISVERENE KARSI ACACAGI DAVALARDA GOREVLI
VE YETKILI MAHKEME

1. Gorevli Mahkeme

Gorev kurallari; davanin konusu, miktar1 ve niteligi goéz Oniine alinarak bir
uyusmazhigin adli yargi ilk derece mahkemelerinden hangisinin Oniinde halledilecegini

diizenleyen kurallardir®®

. AY m.142'e gore mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir. Kanun
koyucu Anayasanin séz konusu hiilkmiine uygun olarak birtakim islerin yahut kisilerin
ozelliklerini goz Oniinde tutarak ihtisas mahkemeleri kurmak yoluna gitmistir. Iste Is
Mahkemeleri, is davalarina bakmak iizere kurulmus ihtisas mahkemeleridir. Is davalarinin

%64 JsMK m.1/1 uyarinca Is Kanununa gore isci

neler oldugu ise IsMK m.1 ile tespit edilmistir
sayilan kisiler ile isverenleri veya isveren vekilleri arasindaki is sdzlesmesi veya Is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesinde gorevli
mahkemeler, Is mahkemeleridir. S6z konusu kural Deniz is Kanunu ve Basin Is Kanununa
tabi gazeteci ve gemi adamlari i¢in de gecerlidir (Deniz IsK. m.46; Basin isK. Ek m.4). Buna
gore Is Kanununa tabi olmayan iscilerin agacaklar1 davalar is sozlesmesinden kaynaklansa
bile is mahkemelerinde degil, genel mahkemelerde gt')rl'ih'jr565. Anayasanin amir hiikmii
geregince taraflarin anlasarak is mahkemesinin gorevine girmeyen bir uyusmazlikta is

mahkemelerini gérevli kilan s6zlesme yapmalar1 miimkiin degildir>®.

Is s6zlesmesinin isverene yiikledigi borglardan birisi de is¢iyi koruma borcudur. Séz
konusu borg iscinin kisiligini korumayr da igermektedir. Dolayisiyla is¢inin TMK m.25
Uyarinca agacagi davalarda, saldiriyla is iligkisi arasinda baglanti kurulabildigi miiddetce,
davanin dayanagmi teskil edecek sebep, taraflar arasindaki is sozlesmesi ve bundan
kaynaklanan bir borcun isveren tarafindan ihlal edilmesidir. [SMK m.l uyarmnca bir
uyusmazligm is mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in iki sartin bulunmas:1 gerekir. Ilk olarak,

uyusmazlik is sdzlesmesinden veya Is Kanunu'ndan kaynaklanmalidir. Ikinci olarak da

bakimindan bildirimsiz fesih hakki dogmus degildir. Boyle olunca kidem tazminat1 istegi reddedilmelidir."
Yarg. 9.HD. 08.11.1999 13898/16874, (www.kazanci.com, 01.05.2013).

%3 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 6.B, istanbul 2001, 5.163; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.117;
Yilmaz, 5.40; Kuru/Arslan/Yilmaz, $.119; Umar, s.3; Karsh, s.194; Postacioglu, s.111.

%% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 6.B, istanbul 2001, 5.5598.
%5 Kuru, Cilt 5, 5.5599.
566 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.130; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.127; Karsl, $.219.
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uyusmazhigin taraflarinin is¢i ve isveren, yahut igveren vekili olmasi gerekir567. Kisilik
hakkinin ihlali sebebiyle acgilacak davada, is sozlesmesinden kaynaklanan bir borcun ihlali
cergevesinde isci ile isveren arasinda mevcut bulunan uyusmazliklarin ¢éziilmesi hususu s6z
konusu oldugundan, gérevli mahkeme olarak, Is Mahkemelerini kabul etmek uygun olsa

gerektir™®.

Gorev, HMK m.114/1, c, uyarinca bir dava sartidir. Mahkeme HMK m.115/I gregince
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, hakim davanin her asamasinda kendiliginden
arastirtr, taraflar da dava sartt noksanligmi her zaman ileri siirebilir. Dolayisiyla is
mahkemelerinin gorevine giren bir dava, diger bir mahkemede, yahut baska bir mahkemenin
gorevine giren dava is mahkemesinde agilmissa mahkemece yargilamanin her agsamasinda,
kural olarak 6n inceleme asamasinda bu kararin verilmesi beklenir. Re'sen gorevsizlik karari
verilecegi gibi taraflarca da hiikmiin kesinlesmesine kadar gorev itirazi ileri siiriilebilir™®.

Gorev kurallart HMK m.1 uyarinca kamu diizenine iliskindir®"®. Dolayistyla bu husus, gorev

kurallarina iligskin olarak acik yahut zimni s6zlesme yapilamamasini izah etmektedir.

Gorevsizlik karari verilmesi ve kararin kesinlesmesi iizerine®”” HMK m.20 uyarinca
taraflardan birinin kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde karar1 veren
mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi halde davanin acilmamus sayilmasina karar verilir"’2. Dolayisiyla iscinin kisilik
hakkinin igsveren tarafindan ihlal edilmesi lizerine agilan dava, is mahkemesi disinda baska bir
mahkemede acilmigsa mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir. Gorevsizlik karari
tizerine davanin tarafi olan is¢i veya igverenden birinin, karar1 veren mahkemeye basvurarak

dosyanin is mahkemesine gonderilmesini talep etmesi gerekir573. Sayet iki hafta i¢erisinde bu

%7 Kuru, Cilt 5, 5.5607.
%68 Ayni goriis icin bkz. Sevimli, 5.299.
569 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.131-132.

0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.131.

> Kesinlesme iig tiirlii olabilir. ilki, karar kendisine karsi kanun yoluna basvurulabilecek bir karar niteliginde

olmadigindan verildigi anda kesin olabilir. Tkincisi, karara karst kanun yolu agiktir, ancak siiresinde kanun
yoluna basvurulmadigi igin siirenin sona ermesi ile birlikte karar kesinlesir. Ugiinciisii kanun yoluna
basvurulur ve kanun yolu incelemesini yapmakla yetkili merciin ilk derece mahkemesinin kararini uygun
bulmasi ile kesinlesir.

572 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s.132 vd; Yilmaz, $.212 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.130 vd; Umar, s.83 vd;
Karsh, s.221.
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talepte bulunulmazsa dava agilmamis sayilir. Davanin agilmamis sayilmasi ile birlikte davanin

acilmasi ile ortaya ¢ikan biitiin sonuglar ortadan kalkar>",

2. Yetkili Mahkeme

Mahkemeler kurulurken bunlarin bir de yargi ¢evresi tayin olunur. Yargi ¢evresi bir
mahkemenin cografi alan olarak yargilama faaliyetinde bulunabilecegi alam ifade eder. Iste
mahkemelerin s6z konusu cografi alanda yargilama faaliyetinde bulunabilme iktidarina yetki

denir’™

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, genel ve 6zel birtakim yetki kurallar1 sevk etmistir.
Bunun yaninda bazi 6zel kanunlarda da yetki kurallar1 mevcuttur. s Mahkemeleri Kanunu,
yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda da 6zel bir hiikiim icermektedir. isMK m.5
uyarinca; "Is mahkemelerinde acilacak her dava, acildigi tarihte dava olunamin Tiirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin igini
yaptig isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir". Buna gore, is davalar igin, iki yer
mahkemesi yetkilidir. ilk olarak, davalinin dava acildig: tarihteki ikametgahi sayilan yer
mahkemesi yetkilidir. Esasen HMK m.6 geregince soz konusu mahkeme genel yetkili
mahkemedir. ikinci olarak da, is¢inin isini yaptig1 is yerinin bulundugu yerdeki is mahkemesi

yetkilidir. IsMK m.5’in son ciimlesine gére bu kurala aykir1 olarak yetkiye iliskin yapilan

. . 4. 57
sozlesmeler gecersizdir’’®.

Dava ISMK m.5’e aykir1 olarak baska bir yer mahkemesinde acilirsa nasil hareket
edilecegi, diger bir ifade ile yargilama icerisinde bu hususun nasil incelenecegi tartisma
konusudur. Ogretide bir goriise gore is mahkemelerinin yetkisi kamu diizeninden kabul
edildiginden®”’ s6z konusu yetki diizenlemesi kesin yetki teskil etmektedir’’®. Bu nedenle
dava sartidir ve yargilamanin her agamasinda mahkemece re'sen gozetilir, taraflarca da her

579

zaman 1ileri siriilebilir Ancak Yargitay’in farkli yonde kararlar1 mevcuttur. Bazi

73 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.131-132.

>* Bu nedenle davamin agilmasi ile ortaya ¢ikan zamanasimmin kesilmesi durumu da ortadan kalkar,
zamanagimi siiresi hi¢ kesilmemis gibi hesap edilir. Burada ig¢inin daha sonra agacagi davasinin zamanasimi
sebebiyle reddedilmesi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

575 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s.134; Yilmaz, 5.91; Kuru/Arslan/Yilmaz, $.133; Karsh, 5.226.

% HMK m.17 ile birlikte yetki sozlesmesi yapabilme imkan1 yalnizca tacirler ve kamu tiizelkisilerine kendi
aralarinda yapacaklar1 sozlesmelerle smirli olmak kaydiyla izin verilmistir. Dolayisiyla, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun séz konusu hiikmiinden sonra isMK m.5 hiikmii olmasa dahi isci ile isveren
sozlesme yapmak suretiyle yetkili mahkemeyi tayin edemeyeceklerdir.

> Yilmaz, 5.97-98; Karsl, 5.126; Kuru, 5.5633.
" Kuru, 5.5633.
" Kuru/Arslan/Yilmaz, s.779; Kuru, s.5633.
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kararlarinda Yargitay s6z konusu hiikmiin kesin yetki icermedigini, mevcut diger genel ve

0zel yetkili mahkemelerde de davanin agilabilecegini belirtmektedir*®

8L wfs Mahkemelerinin yetkileri kamu

. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2010 yilinda verdigi bir kararinda
diizenine iliskin oldugundan yetki itirazinda bulunmamus olsa bile mahkemece kendiliginden
davanin her agsamasinda gozetilmesi gerekir. Dairemizin 24.04.2009 tarih ve 9425-11511,
19.02.2008 tarih ve 2007/30633-2008/1051, 10.02.2009 tarih ve 2009/1089-1968 sayuli
ictihatlart da bu dogrultudadir. Bu nedenle somut olayda davalinin ikametgdhi mahkemesi
olan Gediz Is Mahkemesi davaya bakmaya yetkilidir." hilkkmiinii kurmustur. Yine Yargitay
dairelerinin kimi kararlarinda is mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine iligkin oldugu ve

mahkemece re'sen gozetilecegi belirtilmektedir’®?

. Bahsi gecen durumda, sayet kesin yetki
icermedigi kabul edilirse Is Mahkemeleri Kanunu'na aykir1 olarak acilan bir davada yetki
itiraz1 ilk itiraz olacaktir. HMK m.19/II uyarinca esasa cevap sliresi igerisinde ve en geg¢ esasa
cevaplarla birlikte ileri siiriilmesi gerekecektir. Bu siire igerisinde ileri siiriilmezse mahkemece
re'sen gozetilemeyecek, taraflarca da daha sonra ileri siiriilemeyecektir. Kanaatimizce IsMK
m.5 hilkmiinii, is yargilamasi i¢in is¢iyi koruma gayesi ile hareket edilerek getirilmig, kamu
diizenine iliskin emredici ve kesin yetki getiren bir kural olarak kabul etmek gerekir. Bu

nedenle yetki incelemesi HMK m.19/I uyarinca mahkemece yargilamanin her asamasinda

yapilmali, taraflarca da her zaman ileri siiriilebilmelidir. .

Burada tizerinde durulmasi gereken husus yetkili mahkeme konusunda TMK m.25/5
ile sMK m.5 arasindaki farklilik ve iscinin kisiligine yapilan saldir1 halinde hangi hiikmiin
uygulanacagidir. TMK m.25/5 uyarinca davaci, kisilik haklarmin korunmasi igin kendi

ikametghi veya davalinin ikametgah bulunan yer mahkemesinde dava agabilmektedir. Yani

%80 Davanin yasal dayanagi, belirgin olarak 5521 sayili Yasanin 5.maddesidir. Anilan maddeye gore, Is

Mahkemelerinde agilacak her dava agildigi tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayllan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi,is¢inin isini yaptigi isyeri i¢in yetkili mahkemede de
bakilabilir. Bunlara aykiri s6zlesme muteber sayilmaz. Maddenin ag¢ik hitkmiine gére davacinin iki se¢imlik
hakki vardir. Birincisi, davalilarin Tiirk Medeni kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde,
digeri de, isini yaptig1 igyeri icin yetkili mahkemede dava agmasidir. Sigortalinin yasamini yitirmesi
sonucunu doguran zararlandirici olayin Vize ilgesinde gerceklesmis olup o6zii itibariyle haksiz fiilden
kaynaklanan davalar olan is kazasi tazminat davalarinda zararlandirici olayin meydana geldigi yer
mahkemesinin de diger yetkili mahkemeler ile birlikte yetkili bulundugunun goézetilmemesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir", Yarg 21.HD 25.06.2012, E.2011/3828, K.2012/12019, (www.kazanci.com,
01.05.2013). HMK’da yer alan diger 6zel yetkili mahkemelerin de dikkate alinacagini belirten baska kararlar
icin bkz. Yarg 21.HD 26.04.2011, E.2010/5070 K.2011/3863; Yarg 9.HD 01.02.2011, E.2009/3396
K.2011/2175; Yarg 21.HD 22.11.2010, E.2009/15468 K. 2010/11412; Yarg 21.HD 28.09.2010, 11021/9153,
(www.kazanci.com, 01.05.2013).

%81 YHGK 17.02.2010, 9-52/89, (www.kazanci.com, 01.05.2013).

%2 yarg 21.HD 25.10.2010, E.2009/9982 K.2010/10364; Yarg 9.HD 21.09.2010, 34417/25250; Yarg 9.HD
28.06.2010, E.2008/30425 K.2010/20200; Yarg 9.HD 15.06.2010, 22121/18862, (www.kazanci.com,
01.05.2013).
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s0z konusu maddeye gore davacinin se¢imlik bir hakki vardir. Davaci davayi isterse kendi
ikametgahinda, isterse davalinin ikametgahi bulunan yer mahkemesinde acabilmektedir.
Davacinin ikametgahinda dava agilmasina imkan tanimakla s6z konusu hiikiim isMK m.5’ten
ayrilmaktadir. Ogretideki daha baskin olan goriise gére583, IsSMK m.5 hiikmii kamu diizenine
iliskindir ve emredici nitelikte olup sozlesme ile aksinin belirlenmesi gegerli degildir. Bu
cergevede degerlendirilecek olursa, TMK m.25/5 hiikmiindeki yetki kurali is¢i ve isveren
arasindaki is sdzlesmesinden kaynaklanan ve kisilige miidahale durumunda uygulanmaz. Isci,
is sOzlesmesinden kaynaklanan bir borcun igveren tarafindan yerine getirilmedigi iddiasi ile
dava agmakta ise bir is davasi sdz konusu olacaktir ve is davalarinda isMK m.5’te yer alan

diizenleme kesin yetki icermektedir.

Bundan farkli olarak, Bor¢lar Kanunu'na tabi olan bir is¢inin s6z konusu olmasi
durumunda gorevli mahkemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerekecek; yetkili mahkeme konusunda ise TMK m.25/5 ile diger genel ve 6zel

yetki kurallar uygulanacakt1r584.

E) HUKUKA AYKIRI OLARAK ELDE EDIiLEN DELILLER

Bir vakiadan lehine hak c¢ikaran kimse, o vakiayr ispat yiikii altindadir. Bununla
birlikte, taraflarin ispat i¢in delil gostermeleri, uyusmazlik konusu vakia ile stnirhidir®®,
Ancak delillere ulasmak i¢in uygulanan metodlarin bazilari yasaklanmlstlrS%. Bilindigi gibi,
giiniimiizde teknolojinin gelismesine paralel olarak kisilerin 6zel yasamlarina tecaviiz
olanaklar1 git gide artmakta hatta bu yolla elde edilen deliller mahkemelere sunulmaktadir.
ve mahkeme kararlarinda tartisilmakta idi*®’. Ancak HMK m.189/2'de getirilen diizenleme ile
tartigmalara bir anlamda son verilmistir. S6z konusu maddeye gore; hukuka aykiri olarak elde

edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Baska bir

anlatimla, hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin mahkemeye sunulmasi halinde, bunlarin

583 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.779; Kuru, Cilt 5, 5.5633; Sevimli, 5.300; Sahlanan, Is yargilamasi, s.121; Kuru,
s.551; Giinay, Yeni Is Yasalar, s.201.

%4 Sevimli, 5.301.

%5 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.584.
%6 pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.585.
%7 pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.584.
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degerlendirilmesi yasak oldugu kanunda acikca diizenlenmistir™®. Diizenleme ile birlikte,

Medeni yarg1 da Anayasa ve Ceza yargisina uygunluk saglanmistir™>".

HMK m.189/2'nin gerekcesine gore, hakim mahkemeye sunulan delilin elde edilis
bi¢imini re'sen goz Oniline almali ve diger tarafin itirazi olmasa dahi hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis olan delillerin degerlendirilmesinin caiz olmadigina karar vermelidir®®®. Ancak
kanuna aykir1 olarak elde edilen delillerin dahi degerlendirilmesi konusunda, diiriistliik kurali
esas almarak karar verilmeli ve somut olaymn 6zellikleri esas alinmalidir®®*. Bu konuda ihlal
edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk ilkesi goz
oniinde bulundurulmali1 ve ona gore karar verilmelidir. Baska bir anlatimla, gizli sekilde elde

edilen tim deliller hukuka aykir1 olarak nitelendirilmemelidir®®2. Bununla birlikte hukuka

%88 Somut olayda; davaci, miidiir olarak calistig1 okulda 6gretmenler arasinda yasanan huzursuzlugu gidermek

icin davali 6gretmen Derya'yla goriismek istemis, davalinin bir sonraki giin evine davet etmesi iizerine esi ve
¢ocugu ile birlikte kendisini ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda davacinin ses ve goriintlisii gizlice
kaydedilmis ve Mustafa isimli sahsa verilmistir. Davacinin beyanlarindan rahatsizlik duyan Mustafa,
Cumhuriyet Savciligr ve Milli Egitim Bakanligi'na sikayette bulunmustur. Cumhuriyet Savciliinca yapilan
tahkikat sonucunda "siiphelinin konugmalarinin gizlice kaydedildigi CD'nin CUMK.nun 206/2-a, 217/2.
maddeleri uyarinca rizast disinda kaydedilmesi nedeniyle hukuka uygun elde edilmis delil niteligi
tasimadig1" gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Davalilarin gizlice ses ve goriintii
kaydetme bigiminde gergeklesen bu eylemi, davacinin seref ve haysiyetine tecaviiz etme amaci giidiilmemis
olsa bile, kisilik haklarina saldirt olusturur. Yukarida anilan yasal diizenlemeler karsisinda TMK.nun 24.
maddesi yollamasiyla BK.nun 49. maddesi uyarinca davaci lehine manevi tazminat takdiri gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir...", Yarg. 4.HD.
26.10.2007, E.2006/13723 K.2007/13089. Ayn1 yonde karar igin bkz. Yarg. HGK 28.05.2003, 1-374/370;
Aksi uygulama i¢in bkz. "...Bir delilin elde edilisi, kisilerin Anayasa ile taninmis haklarin ihlali suretiyle
gerceklesmis ise, onun hukuka aykir1 olarak elde edildiginin kabulii gerekeceginde duraksama
bulunmamaktadir. Delilin elde edilisinde hukuka uygunluk nedenleri varsa, o zaman kanuna aykirilik ortadan
kalkar. Kuskusuz Anayasaya gore; herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Ancak, evliligin yasal yiikiimliiliikler alani,
diger es icin dokunulmaz degildir. Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin, birlikte
yasadiklar1 her ikisinin de ortak mekani olan konutta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek,
esinin aleni olmayan konugmalarini kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimliliigi ile bagdasmayan
davraniglarini tesbit etmesinde 06zel hayatin gizliliginin ihlalinden s6z edilemez ve hukuka aykirilik
bulundugu kabul olunamaz...", Yarg. 2.HD. 20.10.2008, E.2007/17220, K.2008/13614, (www.kazanci.com,
19.05.2013). Ayrmtili agiklama igin bkz. Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, $.584-585; Kuru/Arslan/Yilmaz,
5.369.

%8 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.586.

590 "...Ispat hakkinin delillere dair yoniiniin hukuki cercevesi ¢izilmis; bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii

delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis olmasi esasi getirilmistir...Anilan diizenlemeye gore,
hukuka aykir1 olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
almamayacagi diizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bi¢ciminin
mahkeme tarafindan re’sen géz Oniine alinmasi ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak
elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz
olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir...",YHGK
15.02.2012, E.2011/2-703 K.2012/70, www.kazanci.com, (07.10.2013). Ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz,
5.369.

1 pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.586.

%92 v Dava, hukuka aykir olarak elde edildigi ileri siiriilen ses kayitlarmm kullamlmasi nedeniyle manevi

tazminat istemine iliskindir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde, sunulan kayitlarin hukuka aykirilik olusturup
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aykirt sekillerde elde edilen deliller, Anayasada giivence altina alinmis temel haklari, 6zel
yasami ya da kisilik haklarmmi ihlal  ediyorsa, mahkemede delil olarak

degerlendirilmemelidir’®.

Gilinlimiizde artik her ne pahasina olursa olsun gergegi elde etme goriisii kabul
edilmemelidir®®. Zira usul hukukunda gercegin her zaman 6n planda oldugu goriisii artik
savunulmamaktadir. Baskin olan goriis de, hukuka aykir1 elde edilen delillerin

degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir’®

. Aksi halde, hakki dengelemek i¢in basvurulan
yollarin higbir anlam1 kalmaz. Ciinkii son yillarda hizla gelismekte olan teknoloji sayesinde

hukuka aykir1 olarak delil elde etme yollar1 giderek artmis durumdadir.

Genel olarak, kisilik hakkina yapilan miidahale sonucunda elde edilen delilin

596 N i .
. Ornegin, igverenin

mahkemece degerlendirilmesinin yasak oldugu kabul edilmelidir
gizlice isgilerin telefonlarin1 dinlemesi, goriintiilerini almasi gibi. Yapilan telefon
goriismelerinde taraflarin rizasinin bulunmasi halinde, bu konusmalar banda kaydedilebilir ya

da baskalarinca dinlenebilir®®’

. Ancak burada rizanin varligindan s6z edebilmemiz i¢in telefon
goriigmesini yapan her iki tarafin da rizasinin var olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi
takdirde is¢inin kisilik hakkina miidahale olusturmayan dinleme islemi, karsi taraf acisindan

kisilik hakkina miidahale niteliginde olacaktir.

olusturmadig irdelenmelidir. Konuya iligkin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinda da: "Kisinin
kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve
yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadig: ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi konusmalar
kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur." denilerek delil amagli ve kisinin
kendisine yonelen eylemler nedeniyle ses kaydi yapilmasiin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir. Somut
olay, yukaridaki agiklamalar 1siginda degerlendirildiginde dava konusu edilen eylemin hukuka aykir
olmadiginin kabulii ile istemin timden reddi gerekirken bir boliimiiniin kabul edilmis olmasi kararin
bozulmasim gerektirmistir...", Yarg. 4. HD. 20.06.2012, E.2011/4664 K.2012/10806, (www. kazanci.com,
07.10.2013); karar i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.593.

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.586.

594 Kuru/Arslan/Yilmaz, $.369; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, 5.586.

5% n__ Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, gerek 6gretide yer alan agirlikh goriis, gerekse de H.G.K.

Kararlarinda ortaya konulan &lgiit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka aykirt bi¢imde
elde edilmemesidir. Bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayr1, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri bir olaydir.
Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin 6zelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak
yaratilan bir delilin hi¢bir sekilde delil olarak kabulii olanakl degildir...", YHGK 15.02.2012, E.2011/2-703
K.2012/70, (www. kazanci.com, 07.10.2013). Aym yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 3.HD 21.01.2013,
E.2012/23195 K.2013/698; Yarg. 4.HD 04.07.2012, E.2011/4667 K.2012/11619;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.587.

%% pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.599.
%97 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.600.
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Iscilere bilgi verilmeksizin yapilan gizli video yoluyla yapilan gdzetlemeler, kural
olarak, hukuka aykiridir ve bu yolla elde edilen deliller de hukuka aykiri olarak delil

°% Ancak bununla beraber, bazi durumlarda bu video kayitlar somut bir sug

niteligindedir
hakkinda delil olarak kullanilabilir®. Zira, baska bir yolla delil elde etmenin imkansiz oldugu
durumlarda séz konusu kuralin belirli sinirlar cercevesinde esnetilmesi gerekmektedir®®. Her
ne kadar Anayasa ile giivence altina alinmig temel haklarin, kisilik haklarinin ve 6zel hayatin
gizliliginin korunmasinin esas olmasi gerektigi goriisiinii savunsak da, baz1 somut olaylarda
"gri" bir alanin birakilmas1 gerektigine inanmaktayiz. Ornegin, hirsizlik siiphesi olan bir
departmanda isverenin bunu hig¢bir sekilde ispatlayamamasina karsilik, uygunluk ve ol¢iiliiliikk
ilkesi uyarinca iscilerin belirli amag, gilin ve saat i¢in izlenebilmesi ve bunun da delil olarak
degerlendirilebilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii, isverenin var olan ve zedelenen

ekonomik yararinin korunmasi icin elde etmesi gereken delillerin bagka yolla elde edilmesi

mumkin olmamaktadir.

Yukarida saymis oldugumuz delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin kabulii
icin, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin var olmasi gerekmektedir. Zira hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin varli§i durumunda, elde edilen deliller hukuka uygun nitelik tagiyacak

ve mahkemece degerlendirilebilecektir.

II. CEZAI SONUCLARI

A) 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

Isverenin hukuka aykiri olarak isginin isyerindeki bilgisayar, internet, e-posta ve
telefonlarinin denetlenmesi, sartlari mevcut ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda 06zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 islenen suglara iliskin olarak m.132 ila m.140 arasinda

diizenlenmis olan hiikiimler kapsamina girer. Bu maddelerde dngoriilenler ile birlikte, Avrupa

5% v ve video kamera kayitlar1 delil olarak kullanilamaz: ¢iinkii gizli kamera Anayasal koruma altinda olan

iscinin kisilik hakkini ihlal etmektedir ", KoIn Is Mahkemesi, Urteil vom 30.08.1996, Az. 12 Sa 639/96,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20Sa%20639/96, (27.04.2014).

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.601.

800 n isciye kars: ciddi bir sug siiphesinin ya da ciddi bir kétiiye kullammim oldugu durumlarda gizli kamera
kullanilabilir. Ayrica, video kameradan daha az etkiye sahip baska bir onlemin de alinamiyor olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda video ile gdzetleme orantisiz da olmamalidir. Bunlarin var olmast durumunda
gizli gozetleme hukuka uygun kabul edilebilir", BAG, Urteil vom 21.06.2012 Az 2 AZR 153/11,
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=21.06.2012&Aktenzeichen=2%
20AZR%20153/11, (27.04.2014).
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Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 cercevesinde

iilkemizdeki, eksikliklerin bir kismmin giderildigini séylemek miimkiindiir®* 2,

Kanun m.132'nin bashg "Haberlesmenin Gizliliginin Thlali" seklindedir. Diizenleme
ile hem Anayasa m.20'de hiikiim altina aliman 6zel yasamm hem de m.22'de yer alan
haberlesme dzgiirliigiiniin korundugunu sdyleyebiliriz®®. Maddede hiikiim altina alman sug,
kisiler arasindaki haberlesmenin Ogrenilmesi ve ifsa edilmesi ile islenmektedir. Buradaki
sucun maddi unsuru, i¢indekini 6grenmek amaciyla, bir haberlesme aracini ele gecirmek veya
telefon konugmalarinin dinlenmesi suretiyle, haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesidir.
Burada, haberlesme 6zgiirliigii, haberlesmeye katilan kisilerin rizasi olmadan {igiincii kisiler
tarafindan yapilabilecek miidahalelere karsi korunmaktadir®. Zira ilgilinin rizasinin varligi
yapilan eylemi su¢ olmaktan ¢cikarmaktadir®®. Ayrica haberlesmenin gizliligine karsi
yapilacak miidahalenin herhangi bir yetkiye ya da hakka dayanmamasi gerekmektedir®®.
Maddenin birinci fikrasinda temel su¢ diizenlenirken, ikinci fikrada ise sugun nitelikli hali
diizenlenmistir. Gizlilik ihlali, iceriklerin ifsa edilmesi sekline biiriiniirse kisi iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ugiincii fikrada ise, kisinin kendisiyle yapilan
haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa etmesi ayri bir su¢ olarak
belirtilmistir. Burada sugun olusabilmesi i¢in ifsanin alenen yapilmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan bir kisinin kendisine gelen mektubu bir baskasina okutmasi sug teskil etmez iken,
okunmasi i¢in bir yere asilmasi sug olusturacakt1r607. Kanun ayrica ifsa olunan bu bilgilerin

basin yoluyla yaymlanmasi halinde de yine ayni cezaya hiikkmolunacagini 6ngérmiistiir.

TCK m.133'de ise kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin dinlenmesi ve kayda

alinmasi hikkiimaltina alinmistir. Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin gizliligi ihlal

801 {Jlkii, Muhammet Murat, 5237 Sayili TCK. 132-140. Maddelerinde Yer Alan Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kars1 Suglar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/150.pdf, (28.10.2013); Avel, Feyzullah, Ceza
Yargilamasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hak ve Hiirriyetinin Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilen Deliller
Nedeniyle Ihlali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2006, s.26.

802 Ancak 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda, kisilerin 6zel hayatlarim korumaya yonelik yeterli hiikiimlerin
olmadigini gérmekteyiz. Bu hiikiimlerin yeterli olmamasindan dolay: taraflar genellikle tazminat hiikiimleri
ile korunabilmekteydiler. Bkz. Ulkii, s.3.

8% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R./Onok, Murat R., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8.B, Ankara
2012, s.493.

%% {Inver/Hakeri, s.141; Tezcan/Erdem/Onok, s.493.
5 {Inver/Hakeri, s.141.
8% Tezcan/Erdem/Onok, s.498.

807 Aver, 5.27.
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sucunun olusabilmesi i¢in, taraflar arasinda yapilan konusmalarin, taraflarin rizas1 olmaksizin,

bir aletle dinlenmesi veya kayit alma cihazi ile kaydedilmesi ve bunlarin diger kisilere

608

yayilmasi gerekir’". Burada yapilan eylemin sug teskil etmemesi i¢in, tiim taraflar buna riza

vermelidir®®.

TCK m.134'de 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi yer almaktadir. S6z konusu
hiikiim, Anayasa ve AIHS m.8 hiikiimleri ile uyumludur. Birinci fikrada kisinin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlali su¢ sayilmis, goriintii ve ses kaydi almak suretiyle ihlal edilmesi hali ise

610

ayrica diizenlemis ve cezanin alt sinir1 belirlenmistir-™". Maddenin ikinci fikrasinda ise,

kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya seslerin ifsa edilmesi sugu hiikiim altina alinmistir.

TCK m.135'de ise, kisisel wverilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi

®11 " Maddenin ikinci fikrasinda ise; Kkisilerin siyasi, felsefi veya dini

diizenlenmistir
goriiglerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,

saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kigisel veri olarak

608 Ulkii'ye gore, "Yapilan konusmanin aleni olmayan bir konusma olarak kabulii i¢in, konusmanin yapilig1 yerin
onemi yoktur. Bu bakimdan, 6rnegin bir parkta iki kisi arasinda gegen konusmanin bagkalari tarafindan ancak
ozel gayret gosterilerek duyulabilecek olmasi halinde, aleni olmayan konugma s6z konusudur. Keza, 6rnegin
bir evde sinirli sayida kisiler arasinda yapilan konusma, aleni olmayan bir konugsmadir. Konusmanin aleni
olmasi halinde bu fikra uygulanmayacaktir. Ornegin agzmna tutulan bir mikrofona konusan bir kisinin
konusmasinin kaydedilmesi bu fikraya girmeyecektir.", Ulkii, s.7.

899 yarg. 12.CD. 12.06.2012, 13428/14792; Ulkii, s.7.

810 n _ Giiniimiizde ulagilan teknolojik gelismeler nedeniyle yasa dist yollarla kisilerin her tiirli 6zel

konusmalariin dinlenmesi, en 6zel goriintiilerinin izlenmesi ve kaydedilmesi olanagi vardir. Gergekten son
yillarda kigilerin ses ve gorintiileri gizlice kaydedilerek kisilik haklarina zarar verilmesi nedeniyle 5237
sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 132, 133 ve 134. maddelerinde haberlesmenin gizliliginin ihlali, kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi eylemleri
ayr1 ayr sug olarak diizenlenmistir. Anayasa'min “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinde; herkesin
ozel ve aile yasamina saygi gosterilmesini isteme hakki bulundugu belirtilmis; ayrica bu hak, Medeni
Yasa'nin 24. ve 25. maddeleri ile koruma altina alinmisg; Borglar Yasasi'nin 49. maddesinde de kisilik
haklarinin saldirtya ugramasi durumunda uygulanacak yaptirim belirtilmistir...Dosyadaki kanitlardan; ses
kaydinin yasaya aykiri olarak, gizlice elde edildigi anlasilmaktadir. Gizli yollardan ses kaydedilmesi,
davacinin gizli kalmasi gereken ye agiklanmasinda kamu yarari bulunmayan 6zel yagamui ile ilgili sirlarin
disartya yansitilmasi, davacinin kisilik haklarina saldirt olusturur. Yerel mahkemece aciklanan olgular
gozetilerek, davalhilarin kusurlu eylemleri ile Anayasa'ya TCK'na ve Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykri
davranislariyla davacinin kisilik haklarina saldirida bulunduklar1 benimsenip davaci yararina uygun bir
tutarda manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgeyle, istemin tiimden
reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diigmediginden kararin bozulmasi gerekmistir...", Yarg. 4.HD.
23.06.2010, E. 2009/8119 K. 2010/7573, (www.kazanci.com, 28.10.2013); Aym1 yondeki kararlar igin bkz.
Yarg. 12.CD. 10.06.2013, E.2012/32005 K.2013/155770; Yarg. 12.CD. 01.11.2011, 5707/4121; Yarg.
12.CD. 03.04.2012, E.2011/7345 K.2012/8936, (www.kazanci.com, 28.10.2013).

1 varg. 12.CD. 11.09.2012, 17703/18222; Yarg. 4.CD. 20.01.2013, E. 2011/11771 K.2013/1376,
(www.kazanci.com, 28.10.2013).

116


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#132
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kaydedilmesi su¢ olarak sayilmistir. Fikrada sayilan durumlar, kisisel verilerin gizliliginin

ihlalinin nitelikli hali olmasima ragmen, agirlastiric1 neden olarak kabul edilmemistir®*?,

TCK m.136'de ise, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi, bir baskasina

%13 Bu maddede, kisisel veriler hukuka uygun olarak

verilmesi, yayilmasit diizenlenmistir
kaydedilse bile, bunlarin hukuka aykir1 olarak baskasimna verilmesi, yayilmasi veya ele
gecirilmesinin sug teskil edecegi Ongorilmistir. Aynm1 Kanun m.138'e de, kanunlarda

belirtilmis olan siirelerin gecmis olmasina ragmen, kisisel verilerin yok edilmemesi de sugtur.

Bir diger hiikiim ise, Kanun m.137'de yer almaktadir. Buna goére bu suglarin kamu
gorevlisi tarafindan ve gorevin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi hali ile
bir meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde

verilecek ceza yari oraninda artirilir.

TCK m.139 hiikmiine gore, kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135), verileri hukuka
aykir1 olarak verme veya ele gegirme (m.136), verileri yok etmeme (m.138) suglar1 harig¢

mM.132- m.138 arasinda yer alan suglarda sorusturma ve kovusturma sikayete bag11d1r614.

TCK m.140'da ise, yukarida bahsi gegen suglarin islenmesi dolayisiyla tiizelkisiler

hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanacag diizenlenmistir.

B) GENEL DEGERLENDIRME

Tez konumuz agisindan inceledigimizde, isverenin is¢iyli izleme ve gozetleme
suretiyle O0zel hayatina ve hayatin gizli alanina karst su¢ islemesi durumunda cezai

sorumlulugunu su sekilde belirleyebiliriz. 5237 sayili TCK m.132'de diizenlenen

612 Avel, S. 29.

813 n _ Tehdit ve verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme suglarinda; samgin, internet araciligtyla

tanigarak bir siire arkadaslik iligkisi igerisinde bulundugu katilan ile arkadasliklarinin sona ermesinin
ardindan, katilan ve katilanin annesiyle agabeyi diger katilanlari, kisa araliklarla birden fazla kez telefonla
arayarak tehdit ettigi iddia edilmistir. Sanikla katilanlar arasinda 6nceye dayali husumet bulunmasi ve sanigin
da asamalarda hakkinda ileri siiriilen iddialar1 kabul etmemesi karsisinda, tehdit sugunun maddi gergegin
kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti i¢in iddianamede sanikla katilanlar arasinda yiiritiildigi belirtilen
sorusturma dosyalarinin akibeti sorularak, onayli drneklerinin temin edilmesi, sanigin iddia olunan sug
tarihinde abonesi oldugu telefon hatt1 arastirilarak, bu tarihten onceki ve sonraki alti aylik goriisme
detaylarini gosterir hts raporunun istenilmesi gerekir. Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme
suglarinda; katilanin bilgisi ve rizas1 disinda, ona ait oldugunu belirttigi cep telefonu ve evde kurulu telefon
numaralari ile msn adresini yazip, ii¢iincii kisilere, katilan tarafindan olusturulmus gibi tanigma ve goriisme
istegini igerir elektronik posta gonderildigi iddiasinda tam@in kabule konu elektronik postalarla bir ilgisi
bulunmayan beyanlarina itibarla hiikiim kurulmamalidir...", Yarg. 12.CD. 10.06.2013, E.2012/25427
K.2013/15774, (www.kazanci.com, 28.10.2013). Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg.12.CD. 20.06.2013,
10672/15772; Yarg. 11.CD. 22.11.2006, 6653/9374, (www.kazanci.com, 28.10.2013).

814 yarg. 2.CD. 30.04.2009, E.2008/13466 K.2009/21336, (www.kazanci.com, 28.10.2013).
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haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda isveren alt1 aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilacakken, eger igsveren, haberlesmenin igerigini hukuka

aykirt olarak ifsa ederse, ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi seklinde uygulanir.

Isveren, is¢inin diger kimseler ile arasindaki aleni olmayan konusmalarini, taraflardan
birinin dahi rizas1 olmadan dinlerse ya da bunu ses kayit cihazina kaydederse, m.133'de
diizenlenen sug¢ kapsaminda, isveren iki aydan alti aya kadar hapis ceza ile karsilasabilir.
Kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda, ihlal eden kisiye alt1 aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi verilmesi s6z konusudur. Gizliligin goriintii veya
seslerin kaydedilmesi suretiyle ihlal edilmesi durumunda ise, cezanin alt sinirinin bir yildan az
olamayacagi ve kayitlar1 baskalarina ifsa eden kisilere de bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi

verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Ayrica isgilerin kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak kaydeden isverene TCK m.135
uyarinca alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir. Kisisel veriler hukuka uygun olarak elde
edilseler dahi, bunlarin hukuka aykir1 olarak baskalarina verilmesi, yayilmasi veya ele
gegcirilmesi durumunda da TCK m.136 uyarinca igveren bir yildan dort yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilabilir.

C) GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

1. Gorevli Mahkeme

Ulkemiz yargi sisteminde bulunan ceza mahkemelerinin neler oldugu ve bunlarin
madde itibariyle yetkili olduklar1 alanlar, diger bir ifade ile dar anlamda gorevleri 5235 sayili
Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanunun®™® m.8 ila m.14 arasinda diizenlenmistir. 5235 sayil1 Kanun
m.8'e gore ceza mahkemeleri Sulh Ceza, Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemeleri ile
kanunlarla kurulan diger 6zel mahkemelerdir. 5235 sayili Kanun m.10'a gore kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere iki y1l da dahil olmak {izere iki yila kadar hapis
cezalar1 ve bunlara bagh adli para cezalari, bagimsiz hiikmedilecek para cezalar1 ve giivenlik
tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi sulh ceza mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Yine 5235 sayili Kanun m.12 uyarinca kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller

sakl1 kalmak {izere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m.250/1-2), resmi

615.07.10.2004 tarihli ve 25606 sayili RG'de yayimlanmustir.,
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belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m.158), hileli iflas (m.161) suglar ile
agirlastirilmig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren
suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Bunlar disinda kalan
suclar acgisindan ise asliye ceza mahkemeleri gorevli olacaktir. Dikkat edilecek olursa ceza
mahkemelerin gorev alanlar1 kural olarak cezanin agirligina gore tayin edilmistir. Ancak
kanunda 6ngoriilen cezalar genellikle hakime takdir imkan1 birakilarak belli araliklar seklinde
ifade edilmistir. Bu durumda cezanin alt sinir1 sulh ceza mahkemesinin gorevine girerken tist
siirt asliye ceza mahkemesinin gorevine girerse ne olacak sorunu 5235 sayili Kanunun
m.l4'de ¢Oziilmiistiir. Buna gore mahkemelerin goérevi tespit edilirken agirlastirict ve

hafifletici sebepler de gdzetilmeksizin kanunda yer alan cezanin iist siniria bakailir.

Isverenin cezai sorumlulugunu inceledigimiz maddeler yoniinden gorevli mahkeme,
TCK m.133/II fikrasinda diizenlenen aleni olmayan konusmanin diger katilanlarin rizasi
olmadan kayda alinmasini diizenleyen hiikmii hari¢, asliye ceza mahkemesi olacaktir.

Dolayisiyla anilan madde agisindan, gérevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

2. Yetkili Mahkeme

Yargilama makamlarinin ¢oklugu sebebiyle yargilamanin bunlar arasinda paylasilmasi
gerekliligi, beraberinde yargilama yetkisi sorununu giindeme getirmistirele’. Yetki,
mahkemelerin kendi yargi gevrelerinde yargilama faaliyetinde bulunabilme iktidaridir. 5271

sayllt Ceza Muhakemesi Kanunu®"’

m.12'e gore, davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer
mahkemesine aittir. Yani, islenen suglar yoniinden Kanunun benimsedigi temel 6lgiit "sugun
islendigi yer"dir.

Ayrica CMK m.13'de sugun islendigi yerin bilinmemesi ve temel Ol¢iitiin

618 Maddenin birinci

uygulanamayacagi durumlarda basvurulacak yedek olgiitler belirtilmistir
fikrasina gore, sugun islendigi yerin belli olmamasi durumunda, silipheli veya sanigin
yakalandig1 yer, yakalanamamigsa ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili oldugu
belirtilmistir. Maddede bahsi gegen ikametgah, Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

Yargilama sirasinda siipheli veya sanigin ikametgahinin degismesi, sz konusu maddeye gore

%1% Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s.54.
817 17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili RG'de yayimlanmuistir.

818 Toroslu, Muhakeme, s.65.
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belirlenmis olan yetkiyi degistirmez619

. Maddenin ikinci fikrasina gore, siipheli veya sanigin
Tiirkiye'de ikametgah1 yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkili
olacaktir. Son olarak, mahkemenin, maddenin ilk iki fikrasina gore de, belirlenememesi

durumunda ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetkili kabul edilecektir.

Isverenin cezai sorumlulugu acisidan yetkili mahkeme, kural olarak konumuz
acisindan sugun islendigi yer olan isyerinin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak her zaman
s06z konusu olgiitiin gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira igverenin is¢iyi GPS
aracilifiyla izlemesi durumunda yer tespiti yapilabilmesi kolay olmayabilir. Ceza hukukgular
tarafindan gesitli teoriler ileri sﬁrﬁlmﬁssero de calismamizin kapsami bakimindan s6z konusu
tartismalara girmeyi gerekli gérmiiyoruz. Bu noktada kanunda belirtilmis olan yedek olgiitler
kullanilabilir. Dolayisiyla isverenin yakalandigi veya ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesi yetkili olarak kabul edilebilir. Ayrica bunlarin dahi belirlenemedigi hallerde ilk

usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir denebilir.

%19 Toroslu, Muhakeme, s.65.

620 By konuda kapsamli bir ¢aligma icin bkz. Ozbek, Veli Ozer, Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi
Ceza Hukuku Sorunlari, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz4-1/PDF/ozbek5.pdf, (28.10.2013).
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SONUC

Ulkemiz uygulamasinda izlenme ya da gozetlenme ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak giiniimiizde gelisen yeni teknoloji insan haklar1 agisindan biiyiik
tehlikeleri de beraberinde getirmekte ve kisilerin 6zel yasamlarina yapilan saldirilar
kolaylastirmaktadir. Ozellikle zel hayat smirmin nerede baslayip nerede bittigi tam olarak
kestirilemeyen is¢iler i¢in 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Hangi sartlarin varlig
halinde isgiler izlenebilir ya da gdzetlenebilir, hangi kurallara ya da ilkelere uymak gerekir,
hangi usullerin izlenmesi gerekir, s6z konusu husularin belirlenmesi zaruridir. Bu konuda
uluslararas: diizenlemeler, 6zellikle de AIHM kararlar1, ILO "Iscilerin Kisisel Verilerinin
Korunmas1 Hakkindaki Uygulama Kodu" ve AB diizenlemeleri iilkemiz uygulamasima yol

gosterici niteliktedir.

Calismamiz boyunca elde ettigimiz sonuglari belirtecek olursak, e-postalarin izlenmesi
konusunda isyeri e-postast ve 6zel e-posta seklinde ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir.
Ozel e-postalarin igerik denetimi kural olarak hi¢ bir sekilde yapilamazken, isyeri e-
postalarinda siirlandirilmis adres (personeldaire@firma.tr) kullaniliyorsa yapilabilir. Ancak
bu sekilde smirlandirilmis adreste is¢i adi geciyorsa (ayse.yilldirnm@firma.tr) bunlarin da

isverence kontrolii miimkiin degildir.

Isyerinde internet kullanimi1 agisindan, isveren yonetim hakki gergevesinde isyerindeki
arag ve gereglerin 6zel amagli kullanilip kullanilmayacagi konusunda emir ve talimatlar
verebilir ve isci de bunlara diiriistliik kurali ¢ergevesinde uymak zorundadir. Isveren internetin
0zel amach kullanimina tamamen izin verebilecegi gibi bu izni sinirlandirabilir ya da 6zel

amacl kullanimini tamamen yasaklayabilir.

Isverenin is¢inin telefonlarini izleme konusunda da yine 6zel telefon ve isyeri telefonu
acisindan bir ayrima gitmek gerekir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki, isveren her iki
telefonun da kural olarak igerik denetimini yapamaz, sadece trafik verilerini denetleyebilir.
Ancak igyeri telefonlar1 agisindan is¢inin makul bir mahremiyet beklentisi yok ise, bu
durumda ancak icerik denetimi yapilabilir. Ozel telefonlarda ise, eger isyeri telefonu
kullanilmiyor ve 6zel telefonun faturasinin isverence 6deniyorsa, isveren maliyet kontrolii

acisindan trafik verilerini, 6zellikle faturalandirma sistemi ile, denetleyebilir.

Iscilerin video kameralar yoluyla gdzetlenmesi iscilerin kisilik haklarina agir

miidahale teskil edeceginden ikincil nitelikte kabul edilmektedir. Bu nendele miimkiin
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oldugunca kullanilmamasi gerekmektedir. S6z konusu yontem kullanilacak ise bile,
calisgmamizda belirttigimiz video ile gozetleme yasaklarina riayet edilmesi gerekmektedir.
Ayrica bgozetleme yapilacaksa olabildigince acik gozetleme yontemi kullanilmali ve gizli
gbozetlme yontemine ¢ok istisnai durumlarda, ulusal mevzuatin izin verdigi dlgiide ve ceza

hukuku agisindan ciddi bir sug siiphesinin var oldugu hallerde bagvurulmalidir.

GPS ile izleme yontemi kural olarak kisilik haklarina agir miidahale teskil
etmemektedir. S6z konusu yontem is organizasyonunun saglanmasi ve miilkiyet hakkinin
korunmasi i¢in kullabilmektedir. Ancak burada da 6zel amaghi kullanima izin verilip
verilmedigi konusunda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Is saatleri disinda &zel amagh
kullanima izin verilmisse, igverence izlenmesi hukuka aykiridir. Ancak 6zel amaglh kullanima
izin verilmedigi durumlarda bu sekilde kullanilip kullanilmadigmin tespiti i¢in izleme

yapilabilir.

Ele almis oldugumuz yontemlerin kullaniminin her ne kadar isyeri kaynaklarinin
kdyiiye kullanimin engellenmesi, igyeri bilgilerinin korunmasi ve performansin yiiksek
tutulmas1 gibi olumlu etkileri oldugu kabul edilse de, oOzellikle yapilan arastirmalar
gstermektedir ki iscilerin psikolojilerine ¢ok ciddi olumsuz etkileri de vardir. Dolaysiyla bahsi
gecen yontemler kullanilirken miimkiin oldugunca dikkat edilmeli ve isciler lizerindeki

etkileri en aza indirilmeye c¢alisilmalidir.

Tiim bu yontemler kullanilirken basta riza kavraminin ve hukuka uygunluk
nedenlerinin varligina sonrasinda da kullanilan yontemlerin uygunluk, gereklilik, orantililik
ilkelerine ve diirtistliik kuralina uygun olarak kullanilip kullanilmadigina dikkat edilmelidir.
Isveren ile ekonomik olarak esit seviyede olmayan is¢inin verdigi rizanin gegerli kabul
edilebilmesi i¢in bazi kosullara uygun olarak verilip verilmediginin dikkatlice incelenmesi
gerekir. Uluslararas1 kaynaklardaki diizenlemelerde, iscilerin 6zel hayatina tecaviiz teskil
edecek miidahalelere iliskin benimsenen ilkeler birbirine paralel niteliktedir. Bu g¢ercevede
genel olarak, is¢inin rizasinin alinmasina ve ayrintili sekilde bilgilendirilmesine ayr1 bir 6nem
verilmektedir. Iscilerin izlenmesi ve gozetlenmesi durumunda ise, orantililik, agiklik,
uygunluk, diiriistliik, gereklilik, kesinlik, yasallik, dogruluk, bilgilendirme ilkelerine uyulmasi
gerektigi dilizenlenmistir. Kanaatimizce, iilkemizde yapilacak herhangi bir diizenlemede
burada bahsedilen ilkeler 6rnek olarak alinmalidir. Ozellikle iizerinde durulmas: gereken en
onemli husus, iscilerin izlenme ya da gozetlenme eyleminden Once ayrintili olarak

bilgilendirilmesi ve hukuken gegerli rizanin alinmasidir. Ayrica hangi durumlarda izleme ve
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gozetleme yoluna bagvurulabilecegi de diizenlenmelidir. Zira bunun is¢ilerin {izerindeki
etkileri goz ardi edilebilecek boyutta degildir, hukuka aykiri olarak kullanildiginda da manevi

tazminat miktarinin olabildigince yiiksek tutulmasi gerekir.

Son olarak, HMK m.189/2'de belirtildigi gibi, bir vakianin ispatinda hukuka aykiri
olarak elde edilen belgeler delil olarak kullanilamaz. Dolayisiyla isverenin is¢inin rizasina ya
da hukuka uyunluk nedenlerinden birine dayanmadan, so6z konusu yontemlerden birisini

kullanmarak elde ettigi belgeler delil niteliginde sayllmamalidir.

Her ne kadar 6zel hayatin gizliligi konusunda genel diizenlemelere sahipsek de,
bunlarin yeterli olmadigim sdyleyebiliriz. Ozellikle, tiim emegini isverenin hizmetine sunmus
olan is¢iler agisindan boyle bir diizenleme zaruri hale gelmistir. Aksi takdirde zaten ekonomik
olarak giicsliz konumda olan isci, keyfi ve kisilik hakkinin higce sayildigi uygulamalar ile
karsilasabilecektir. Bunun icin uluslararasi diizenlemeleri 6zellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin uyguladigi kriterleri esas alarak iscinin kigilik haklar1 konusunda evrensel bir

standart yakalanabilir .
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