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OZET

BILICI, Sinan. Ortaégretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeylerinin Etkilesimli Tahta ve Diger Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Durumlarina Gore Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2015.

Bu arastirma, ortadgretim O6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) diizeylerini, 6gretmenlerin genel demografik 6zelliklerinin yani sira etkilesimli
tahta ve diger Ogretim teknolojilerini kullanma durumlarma gore incelemeyi

amaclamaktadir.

Arastirmanm nicel 6rneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Van ili iig
merkez ilgesinde 22 ortadgretim okulunda gorev yapan degisik ders alanlarindan 436
O0gretmen, nitel 6rneklemini ise iki farkli okuldan toplam 12 6gretmen olusturmaktadir.
Calismada karma arastrma yontemi kullanilarak veriler nicel ve nitel yollarla elde
edilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, TPAB 06lgegi ve goriisme

formu kullanilmustir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir.
Katilimcilarin  demografik degiskenlerine iliskin bilgiler, frekans ve ylizde iceren
betimsel istatistikler ile verilmistir. Ayrica bagimsiz Orneklem T-Testi, tek yonlii
ANOVA testi, Tukey testi, Games-Howell testi ve Pearson Kkorelasyon testi

kullanilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi ile temalar altinda kodlanarak sunulmustur.

Arastirmada nicel verilerin analiz sonuglarina gore, ortadgretim §gretmenlerinin
Olgekten aldiklart puan ortalamalar1 AB (Alan Bilgisi) ve PABB (Baglamda Pedagojik
Alan Bilgisi) boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde, TPABB (Baglamda Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi) boyutu ile TPAB 6l¢ek genelinde iyi diizeyde ¢ikmustir. TB (Teknoloji
Bilgisi) boyutunda ise puan ortalamas: diger boyutlara gore daha disiik diizeyde
kalmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim, egitim
diizeyi, alan, okul tiirii ve Kkategorisi, bilgisayar kullanma yeterliligi, okullarmnda
etkilesimli tahta bulunma durumlari, etkilesimli tahta kullanim kursuna katilma

durumlari, etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanim yeterlilikleri ve



kullanma sikliklar1 degiskenlerinde anlamli farklar goriilmiistiir. Yas, mezun olunan
fakiilte tiirii, bilgisayar kullanma siklig1 ve diger 6gretim teknolojileri kursuna katilma
durumlarma gore ise TPAB geneli ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonuglarina ulagilmstir.

Arastirmada nitel verilerin analiz sonuglarma gore ise, goriisme yapilan
ogretmenlerin ¢ogunun teknolojik yeterlilik bakimindan kendilerini orta diizeyde,
pedagoji ve alan bilgisi yeterliligi a¢isindan ise iyi diizeyde gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi dersin hangi boliimlerinde ve en ¢ok hangi
amagclarla kullandiklari, derslerinde ¢agdas 6gretim teknolojilerini igeren ve icermeyen
hangi yontem ve tekniklere basvurduklari, giinlimiiz 6gretmenlerinin hangi yeterliliklere
sahip olmas1 gerektigi, gordiikleri tiniversite egitimi ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin
bu yeterlilikleri kazandirma durumlari,,  6grencilerin bireysel farkliliklarina gore
derslerini nasil sekillendirdikleri ve teknoloji entegrasyonu konusunda hangi engellerle

karsilagtiklarina iliskin de 6nemli goriisler elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Etkilesimli Tahtalar, Ogretim

Teknolojileri, Ortadgretim Ogretmenleri



Vi

ABSTRACT

BILIClI, Sinan. Exploring The Technological Pedagogical Content Knowledge Level of
High School Teachers With Respect To Use of Interactive Whiteboards and Other
Instructional Technologies, M.A Thesis, Van, 2015.

This research aims to examine the Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) levels of high school teachers according to the their general characteristics as

well as their using of interactive whiteboards and other instructional technologies.

Quantitative research sample of the study consisted of 436 teachers who serve in
different teaching subjects and from 22 high schools in 3 district of Van province and
the qualitative sample consisted of 12 teachers from two different schools in 2014-2015
academic year. The study data were obtained using a mixed method research with
quantitative and qualitative way. Personal information form, TPACK scale and

interview form were used as data collection tools.

SPSS 22 software package is used to analyze the quantitative data. Information on
demographic characteristics of the participants were presented with descriptive statistics
including frequency and percent. In addition, independent samples T-test, one-way
ANOVA test, Tukey test, Games-Howell test and Pearson's correlation test was used.

The qualitative data are coded under the themes with content analysis.

According to the results of the analysis of quantitative data in research, high
school teachers’ average scores obtained from the scale is very good level in the CK
(Content Knowledge) and PCKCx (Pedagogical Content Knowledge In Context); at a
good level in TPCKCx (Technological Pedagogical Content Knowledge In Context)
and general TPACK scale. In TK (Technology Knowledge), average scores remained at
a lower level compared to other dimensions. As a result of the analysis made,
significant differences were observed in general TPACK scale and its all sub

dimensions in gender, teaching experience, education level, teaching subject, school
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type and category, proficiency of using of computer, availability of interactive
whiteboards at school, status of attending in-service training about interactive
whiteboards, proficiency of using interactive whiteboards and other instructional
technologies, frequency of using interactive whiteboards and other instructional
technologies. No significant differences were achieved according to the age, graduated
school type, frequency of using computers and status of attending training course about
other instructional technologies.

According to the results of the analysis of qualitative data in research, it was
found that, teachers see themselves at moderate level in terms of technological
knowledge competence; at good level in terms of pedagogy and content knowledge
competences. And also, important opinions obtained from participants about their using
technology in which section of lesson and for what purpose, their teaching methods and
techniques which contain modern teaching technologies or not, competences which
present teachers should have, the status of their university education and in-service
training courses’ gain qualifications, how they shape the process of teaching according

to individual differences and highlights on the integration of the technology prevents.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Interactive Whiteboards,

Instructional Technology, High School Teachers.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirma konusu olarak ele alinan problemin durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, O6nemi, smirliliklar1 ve varsayimlari

aciklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin bilgi ihtiyaglarin1 karsilamak, ogretim faaliyetlerinde verimi
arttrmak, Ogretim etkinliklerinde bireysel farkliliklar1 dikkate almak, alternatif
yontemler sunmak ve geleneksel yontemlerle 6gretmenlerin bu giine dek yasamis
olduklar1 sorunlara ¢dziim bulmak icin teknoloji kullanilmaktadir (Pamuk, Ulken ve
Dilek, 2012). Bu baglamda egitim ve dgretimin teknolojik gelismelerle desteklenmesi,
giiclendirilmesi ve egitimde niteligin yiikseltilmesi bakimindan kara tahta, beyaz tahta,
projeksiyon cihazi, bilgisayar ve etkilesimli tahta gibi 6gretim araglarinin 6grenme
ortamlarinda etkin ve verimli sekilde kullanilmasi biiylik 6nem tasimaktadir (Akyliz,
Kurnaz, Pektas ve Memis, 2014). Ozellikle yenilik¢i teknolojinin bir iiriinii olup
geleneksel siniflardaki beyaz ve siyah tahtanin bilgisayar teknolojisi ile birlestirildigi
etkilesimli tahtalar, 6gretimin kalitesini arttirmakta ve dersi daha verimli hale getirmek

icin yardimci bir teknoloji olarak kullanilmaktadir (Jang ve Tsai, 2012).

Ogretim teknolojisi ile desteklenmeyen &grenme ortamlarinm eksik olarak
goriildiigii glinlimiizde kaliteli bir egitim i¢in teknolojinin tek bagina yeterli olmadig: da
bir gergektir. Ogretim teknolojilerinin sunmus oldugu imkanlardan en etkili sekilde
faydalanmanm yanmda bu teknolojilerin uygun pedagojik yaklasimlarla desteklenmesi
de gereklidir. Konu alani, teknoloji ve pedagojik yaklasimlar arasinda etkili bir
biitiinlesme ihtiyac1 6gretmenlerde de yeni beceriler edinme ve kendilerini gelistirme
ihtiyac1 dogurmustur. Saglanan teknolojik arag-gereclerin ziyan olmamasi agisindan bu

teknolojilerin derslere hangi dogru pedagojilerle nasil entegre edilecegini bilen



Ogretmenlerin yetistirilmesi 6nemlidir (Adiglizel ve Yiksel, 2012; Canbolat, 2011).
Ayrica yeni nesil gencglerdeki fazla teknoloji meraki da, bu 6grencilere ders verecek
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin da egitimde teknolojiyi kullanirken deneyimli ve

bilgili olmalarint gerekli kilmaktadir. (Akgiin, 2013).

Egitim sisteminde teknolojiden etkin sekilde yararlanmak i¢in dncelikle nitelikli
Ogretmen yetistirilmesi gerekliligi vurgulanmis ve nitelikli olarak ifade edilen bu
ogretmenlerin her alanda bilgiye sahip, bu bilgileri hayata gecirebilen ve karsisindakine
aktarabilen kisiler olduklar1 ifade edilmistir (Celik ve Kahyaoglu, 2007). Ogretmenlerde
sosyal iletisim becerisi, olay ve olgulara ¢ok yonlii bakabilme ve biligsel ve duyussal
birtakim bireysel 6zelliklere sahip olmanin yaninda teknolojiyi iyi bilme ve kullanma 6z
yeterliliginin  bulunmasi da Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan beklenen

niteliklerdendir (Cuhadar, 2011).

Gelecek nesilleri yetistirecek Ogretmenlerin  egitimde teknolojiyi etkin
kullanmasinin 6nemli olmasi, hem Ogretmenlerin yetistigi egitim ortamlar1 hem de
ogretmenlerin ders verdigi egitim ortamlarmin da uygun sekilde yapilandirimasini
gerekli kilmistir. Bu nedenle O8retmen yetistirme programlarinin siirekli bir
degerlendirme siirecinden gegirilmesi, sorgulanmasi ve hem bu giiniin hem de gelecegin

gerektirdigi niteliklerin 6gretmenlere kazandirilmasi hedeflenmelidir (Azar, 2011).

Teknolojinin okullarda Ogretmenler tarafindan kullanilmasinin  6neminin
yaninda, 6gretmenin Ogrenciler i¢in en uygun Ogrenme aract ve Ogretim materyali
segmesi de 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenler gerek bilgi aktarirken gerckse de
rehberlik yaparken konu icerigine uygun teknik, arag ve materyal se¢imi yapan
kisilerdir. Dolayisiyla bu durum, 6gretimde teknoloji kullanimi ile ilgili 6gretmenlerin
bilgi ve beceriye sahip olmasmnm da énemini gdstermektedir (Oztiirk ve Horzum, 2011).
Bu nedenle 6gretmenlerin teknolojileri kullanmadan once ders igerigini aktarmak i¢in
sectigi teknolojinin Ogretim etkinliklerinde nasil bir katki saglayacagmi bilmesi,
ogrencilerin bireysel farkliliklarmni g6z Oniinde bulundurmasi, uygun pedagojik
yaklasimi belirlemesi ve ona gore bir planlama yapmasi1 gerekmektedir. Yani

ogretmenin teknolojiyi ne kadar c¢ok kullandigindan ziyade igerige ve pedagojik



yaklasima ne derece uygun bir se¢im yaptigi1 daha onemli olmaktadir (Pamuk vd.,

2012).

Seksenli yillara kadar nitelikli 6gretmen kavrami, alan bilgisi iyi diizeyde olan
Ogretmen anlammda kullanilmaktaydi. Ancak 1980’lerde 6gretmenlerin bu alan
bilgisinin yan1 sira dgretim ortamlarina pedagojik yontemlerin de eklenmesi gerektigi
gorilmistir. Bu sekilde hem alan bilgisi hem de pedagojik bilgiye sahip 6gretmenin
daha anlamli ve daha kalici 6grenmeler sagladigi arastirmacilar tarafindan ortaya
cikarilmistir (Shulman, 1986). Ayrica Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi olan
ogrenciler yetistirmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin teknoloji okuryazari olmalari
gerektigi ve sahip olduklar1 teknolojik birikimi smifta anlamli ve baglamina uygun
sekilde kullanmalar1 gerektigi de belirtilmistir (Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt vd.,
2009; Valanides ve Angeli, 2008).

Kohler ve Mishra (2006) tarafindan teknoloji entegrasyonu siirecinde
teknolojinin rolii 6gretmen ve dgrencilerin kullanimi i¢in daha fazla ara¢ olusturmak,
Ogretmen yetistirici 0gretim elemanlarinin rolii ise bu araglar1 dogru kullanan
ogretmenler yetistirmek olarak ifade edilmistir. Ulkemizde 2004 yilindan itibaren
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim gercevesinde diizenlemeler yapilmistir. Bu
kapsamda teknolojinin 6gretim ortamlarma entegrasyonu icin de yeni yontem ve
teknikler kullanilmaya baslanmistir (Gomleksiz ve Fidan, 2013). Perkmen ve Tezci’ye
gore (2011) gerekli alan bilgisi, teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin yeterli olmasmin
yanida 6zellikle bu bilgilerin biitlinlestirilmesi 6nemli oldugu i¢in smiflar1 teknolojiler
ile donatmak, teknolojiye erisimi kolaylastirmak ve 08retmen tutumlarini pozitif hale
getirmek teknolojinin &gretime entegrasyonunu garanti etmemektedir. Ornegin bir
matematik 0gretmeni bir matematik konusunu hangi teknolojiyi kullanarak daha iyi
Ogretebilecegini biliyorsa, teknoloji entegrasyonunda basarili demektir (Niess, 2005;
Schmidt vd., 2009). Benzer sekilde Kohler, Mishra ve Yahya da (2007) tam 6grenmenin
gerceklestirilmesinde etkili teknoloji entegrasyonu i¢in alan, teknoloji ve pedagojinin
tek basma yeterli olmadigi, buna ek olarak birbiri ile olan iliskilerinin de bilinmesi

gerektigini sOylemislerdir.



1.2.  Arastirmanin Amaci

Alanyazin incelendiginde etkilesimli tahta kullanimi ile bu kullanimin
ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile iliskisi iizerine yapilan ¢aligmalarm yeterli olmadigi

goriilmektedir (Akyiiz vd., 2014; Jang ve Tsai, 2012).

Gorev yapan Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeye
olumlu ve olumsuz sekilde etki eden faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, etkili ve verimli bir
Ogretim siireci i¢in ihtiyag¢ olarak goriilmekte ve bu ¢alismanin da amacini tasimaktadir.
Ciinkii yapilan literatiir taramasinda c¢alismalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylar1 ile
yapildig1 (Abbitt, 2011; Akgiin, 2013; Akkaya, 2009; Chai, Koh, Tsai ve Tan, 2011,
Gomleksiz ve Fidan, 2011; Kabake¢i1-Yurdakul, 2011; Koh ve Divaharan, 2011; Ugurlu,
2009; Timur, 2011), gorev yapan 0gretmenlere yonelik ¢aligmalarin ise (Archambault
ve Crippen, 2009; Avci, 2014; Jang, 2010; Karatas, 2014; Lye, 2013; Ozbek, 2014)
daha az oldugu fark edilmistir.

Bu amacgla caligmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin genel demografik 6zellikleri ve etkilesimli tahta ve
diger Ogretim teknolojilerini kullanma durumlar1 agisindan incelenmesi ve bu

dogrultuda arastirma problemlerine yanitlar bulunmasi hedeflenmektedir.

1.3.  Problem Ciimlesi

Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri etkilesimli tahta ve diger 6gretim

teknolojilerini kullanma durumlarina gore nasil farklilasmaktadir?

1.4. Alt Problemler

Yapilan nicel anaiz sonuglarina gore ortadgretim dgretmenlerinin TPABlart;
1. Ne diizeydedir?
2. Cinsiyete, yasa, mesleki deneyime, egitim diizeyine, alana, mezun olunan
fakiilte tiirline, gérev yapilan okul tiirii ve kategorisine, bilgisayar kullanma

yeterliligine ve bilgisayar kullanma sikligna gore degismekte midir?



Okullarinda etkilesimli tahta bulunma durumuna gore farklilagmakta midir?
Etkilesimli tahta ve diger Ogretim teknolojileri kursu alip almama
durumlarina gore farklilagmakta midir?

Etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma yeterliligine gore
degismekte midir?

Derslerinde etkilesimli tahta ve diger Ogretim teknolojilerini kullanma

sikligina gore degismekte midir?

Yapilan nitel analiz sonuglarina gore ortadgretim ogretmenleri;

1.5.

7.

10.

11.

12.

Kendilerini teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi acisindan nasil
tanimlamaktadir?

Derslerinde etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini dersin hangi
boliimlerinde ve hangi amaclarla kullanmaktadirlar?

Derslerinde cagdas ogretim teknolojilerini iceren ve igermeyen hangi
ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar?

Hangi yeterliliklere sahip olmahidirlar ve aldiklar1 tiniversite egitimlerini ve
hizmet i¢i egitimlerini 68retmen yeterliliklerini kazandirma agisindan nasil
degerlendirmektedirler?

Ogrencilerin bireysel farkliliklarma gore derslerini nasil
sekillendirmektedirler?

Okullarinda  teknoloji  entegrasyonu  konusunda hangi  engellerle

karsilasmaktadirlar?

Arastirmanin Onemi

[lgili alanyazinda TPAB ile ilgili ¢alismalarda konu alam olarak da en gok
matematik (Akkaya, 2009; Avci, 2014; Ergene, 2011; Karatas, 2014; Niess, 2005) ve
fen bilimleri (Canbazoglu-Bilici, 2012; Canbolat, 2011; Graham vd., 2009; A.Kilg,
2011; Timur ve Tasar, 2011) goze ¢arpmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma

degisik ders alanlarmi bir arada inceleyen bir g¢alisma olmasi nedeniyle Onem

tasimaktadir.



Baglam bilgisi, 6gretmenin gdérev yaptig1 bolgenin sartlari, bu sartlarin i¢inde
yer alan firsat ve smirhiliklari, okul kiiltiiriinii, okulda 6gretimi etkileyen baglamsal
faktorleri, 6grencilerin aile yapilari, demografik 6zellikleri, gegmis yasantilari, bilgi ve
beceri durumlari, giiglii ve zayif yonleri, 6gretmen ve 6grencilerin fiziksel ve psikolojik
ozellikleri hakkinda bilgileri kapsar (Grossman, 1990). Literatiire bakildiginda baglam
bilgisini ele alan ¢ogu ¢alismanin PAB kavramu ile iligkili oldugu goériillmektedir (Gess-
Newsome, 1999; Grossman, 1990; Marks, 1990; Shulman, 1987; Tamir, 1988). Baglam
bilgisinin TPAB kuramsal ¢ergevesini kullanan c¢aligmalarda ise daha az ele alindigi
goriilmektedir (Angeli ve Valanides, 2008; Canbazoglu-Bilici, 2012; Karakaya, 2013).
Bu ¢alismada 6gretmenlerden nicel veri toplamak igin kullanilan dlgekte, literatiirdeki
mevcut TPAB 06l¢eklerindeki “Baglam (context) tabanh bilgi” eksikligi giderilmekte ve
0zel durumlara gore kullanilacak teknolojik, pedagojik ve alan bilgisine vurgu

yapilmaktadir (Jang ve Tsai, 2012).

Bu calismayr onemli kilan diger bir husus da, son yillarda Ogretim
teknolojilerinin Tiirkiye genelindeki tiim okullarda egitim ve 6gretimde firsat esitligini
saglamayr ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmeyi hedefleyen FATIH projesinin
baslatilmis olmasidir (MEB, 2012). Bu proje kapsaminda okul dncesinden liseye kadar
tim smiflarda etkilesimli tahta ve internet ag altyapisinin saglanmasi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla Etkilesimli tahta kullannminin FATIH projesiyle birlikte iilke genelinde
kazanmakta oldugu yayginlik g6z Onilinde bulunduruldugunda BT donaniminin
O0grenme-0gretme siirecinde pedagoji ve alan bilgisi ile birlikte etkin kullanim1 daha da

onem kazanmaktadir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011).

Egitim alaninda bilgi ve egitim teknolojilerinin kullanimi ile ilgili olumlu ve
olumsuz yaklasimlar, FATIH projesinin de dgretmenler tarafindan yeterince benimsenip
benimsenmedigi, etkin sekilde kullanilip kullanilmadig1 ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlilikleri yOniinden arastirmalarin  yapilmasmi  gerekli  kilmigtir.
Ogretmenlerin teknoloji anlaminda yeterliliklerinin 6grenmeyi kolaylastiracagi, hem
Ogrenci hem de Ogretmen basarisini yiikseltecegi ve projenin basarisini arttiracagi;
teknolojik yetersizligininse tam tersi sekilde Ogrenmeyi engelleyecegi ve basariyi

azaltacag1 goz Oniinde bulunduruldugunda bu tiir ¢aligmalardan ¢ikacak bilgilerin ve

sonuclarin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. (Karakaya, 2013).



Giliniimiizde O6grencilerin  kiigiik yaslardan itibaren teknoloji kullanmaya
basladiklar1 gerceginden hareketle, teknoloji ile biitiinlestirilen egitim ortamlarinin
Ogrencilerin bilgi diizeylerini, bilgiye ulasma ve teknolojiyi kullanma becerilerini
arttirmast  acisindan Onem arz etmektedir. Ogrencilerin bu tiir becerilerinin
gelistirilmesinde onemli rol oynayan Ogretmenlerin de kendilerini ¢agmn gereklerine
gore yetistirmeleri ve giincellemeleri ve bunu yaparken de TPAB modelinin 6n plana

¢ikmast bu tiir calismalara 6nem kazandirmaktadir (Avci, 2014).

TPAB ile ilgili caligmalar Koehler ve Misra’nin 2005 yilinda bu modeli ortaya
atmalarindan sonra baslamis ve son yillarda sikligi artmistir. Dolayisiyla TPAB
kavraminin yeni olmasi ve siklikla ¢alisilmasi g6z Oniine alindiginda 6gretmenlerin
TPAB diizeylerinin nasil oldugu, derslerinde TPAB cercevesinde entegrasyon saglayip
saglamadiklari, entegrasyon diizeyleri ve bu siiregte nelerin etkili oldugunun goriilmesi

acisindan da ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda katilimcilarin TPAB diizeylerinin ¢ogunlukla
cinsiyet, yas, alan, mesleki deneyim, mezun olunan fakiilte tiirii ve bilgisayar kullanma
durumlar1 gibi genel demografik degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir (Avci,
2014; Karatas, 2014; Karakaya, 2013; Ozbek, 2014). Bu calismada ise katilimcilarin
TPAB diizeyleri bu tiir genel degiskenlerin yam sira etkilesimli tahta ve diger 6gretim

teknolojilerini kullanim 6zelliklerine gore de incelenmistir.

Calisma deseninin nicel ve nitel veri toplama araglarmin bir arada kullanildigi
karma arastrrma yontemi ile yiiriitiilmiis olmas1 da Tiirkiye’de 6gretmenlerin TPAB

diizeylerini gormek agisindan daha kapsamli bilgi edinilmesini saglamistir.

Ayrica Tirkiye’de TPAB alaninda yapilan olgek uyarlama ¢aligmalariin
(Horzum, 2011; Oztiirk ve Horzum, 2011; S.Kaya ve Dag, 2013; Timur ve Tasar, 2011;
Z.Kaya, O.N.Kaya ve Emre, 2013) sinirli olmasi bakimindan da ilgili alanyazina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Calismada kullanilan kisisel bilgi formu, TPAB 06l¢egi ve goriisme formuna

ogretmenlerin samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.7. Arastirmanmin Simirhhiklarn

Bu c¢alismadaki nicel veriler yalnizca 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Van
iline baglh 3 ilgedeki (Tusba, Ipekyolu ve Edremit) 22 ortadgretim okulunda gorev
yapan 436 6gretmenden alinan veriler ile sinirhidir. Tlkokul ve ortaokuldaki 6gretmenler
ile yliksek 0gretimde gorev yapan Ogretim elemanlar1 bu calisma kapsaminin disinda

tutulmustur.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde egitimde teknoloji entegrasyonu, FATIH projesi, dgretim siirecinde
teknoloji entegresyonunu etkileyen durumlar, Ogretmen yeterliklerinde teknoloji
entegrasyonun yeri, Ogretim teknolojileri ve etkilesimli tahtalar, etkilesimli tahta
kullanim ile ilgili ¢calismalar, PAB ve bilesenleri, TPAB ve bilesenleri ve TPAB ile

ilgili yapilan ¢alismalar sunulmaktadir.

2.1. Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Gilinlimiiz teknolojisinin saglamis oldugu kolayliklar, imkéanlar ve firsatlar onu
yasamin vazge¢ilmez bir unsuru haline getirmistir. Ticaret, iletisim, bankacilik, saglik
gibi sektorler basta olmak iizere pek ¢ok alanda kurumlarin ¢galisma ve isleyisinde kokli
degisimler meydana gelmistir. Toplumun hemen hemen her katmanini bu denli
etkileyen teknolojinin egitim sisteminde de degisim ve doniistimlere yol ag¢masi

kag¢inilmaz olmustur.

Egitim faaliyetlerinin giinimiizde diinya ¢apinda teknolojinin yogun olarak
kullanildig1 bir alan olmasindan dolayi, artik teknolojinin egitimde gerekli olup
olmadiginin sorgulanmasindan ziyade, nasil daha etkin sekilde kullanilabilecegine
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin ve

iyilestirmelerin bu dogrultuda yapilmasina ¢alisilmaktadir (Karakaya, 2013).

Ogretim ortamlarina teknoloji entegrasyonu denildiginde teknoloji kelimesi
cogunlukla yenilik anlammda kullanilmaktadir. Bu kapsamda bilgisayar, projeksiyon,
yazicl, tarayici, etkilesimli tahtalar, egitim yazilimlar1 ve egitim amacli web siteleri yeni
teknolojiler olarak goriilebilir. Ayrica teknolojiye bircok egitimci, Ogretmen ve
aragtirmaci tarafindan egitimde yliksek kalitenin gostergesi olarak bakilmaktadir (Cakur,
2013). Teknolojinin hizli sekilde gelisimi, teknolojiyi 6grenme ortamlarina entegre etme

calismalarma da hiz kazandirmistir. Ogrenme ortamlarina teknoloji entegrasyonu okul
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idaresi, 0gretmenler, 0grenciler, veliler, teknik donanimlar ve egitim politikalar1 gibi
egitim sisteminin neredeyse tiim unsurlar ile iligkili bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu
baglamda bakildiginda FATIH projesi bilisim teknolojilerinin &grenme-dgretme
stireglerine entegrasyonuna yonelik 6nemli bir adimdir. Ciinkii bu proje ile 6gretmen ve
Ogrenciler ders ortamlarinda yeni teknolojiler ile tanigmakta, gelencksel O0grenme
ortamlarindan farkli olarak e-kitaplar, egitim yazilimlari, videolar, 6grenme nesneleri ve

web ortamlar1 ile bulugsmaktadirlar (Cakiroglu, 2013).

Egitim ortamlarma sadece donanim ve yazilim kazandirilmasi ile etkili bir
entegrasyon saglanamayacagi aciktir. Bu yiizden teknoloji entegrasyon stireci i¢in farkl
yaklagim ve bakis acilari mevcuttur. Bunlar teknoloji odakli ve pedagoji odakli olmak
iizere iki grupta degerlendirilebilir. Teknoloji odakli modeller 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina iligkin bilgi ve beceriler edinmelerini hedeflerken, pedagoji odakli modeller
ise 0gretmenlerin 6gretim surecinde teknoloji kullanim bilgilerini pedagoji bilgileri ile
iliskilendirmelerini hedeflemektedir (Kabakg¢i-Yurdakul, 2011). Teknolojiyi merkeze
alan birinci yaklasim teknolojiyi 6grenme siirecinde iceriklerin depolandigi, alistirma ve
uygulamalarin i¢inde oldugu yer olarak tanimlarken, ikinci yaklasim ise isbirlikli
etkilesimler ve yansimaya dayali 6grenme topluluklarmin giiclenmesinde BIT

kullanimini 6nemli gérmektedir (Kuskaya-Mumcu, Haslaman ve Kogak-Usluel, 2008).

Diger bir deyisle teknoloji entegrasyonu kavrami, 6gretim ortamlarinin, 6gretim
programi ve altyapiyr i¢ine alacak sekilde Ogrenme siirecinin tiim boyutlarinda
teknolojinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasidir (Yalin, Karadeniz ve Sahin,
2007). Tabi ki burada smiflarin teknolojik aracglarla donatilmasinin tek basina dgretim
stirecinin niteligini ve verimliligini arttiracagi anlami ¢ikarilmamalidir. Bunun aksine
teknoloji entegrasyonu, Ogrenci Ogrenmesini arttirmak i¢in teknoloji tabanli
uygulamalarin 6gretim siireglerinde kullanilmasi ve yaygmlastirilmasinin gerekliligi

olarak goriilmektedir (Kabakg¢i-Yurdakul vd., 2014).

[Ik entegrasyon galismalarinda teknolojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik
bilgiden bagimsiz sekilde bazi derslere entegre edilmis ve Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi derslerinde kullanan dgretmenler olarak yetigsmeleri saglanmistir. Ancak bu

sekilde 0gretmenlere sadece teknoloji kullanma becerisi kazandirildig1 i¢in 68retmen
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adaylarinin edindikleri bilgi ve becerileri O6gretim ortamlarina aktaramadiklari
goriilmiistiir (Z.Kaya ve Yilayaz, 2013). Yapilan arastirmalarda da teknolojinin kendi
basma pedagojik bilgi ve alan bilgisine hizmet edemeyeceginin farkina varilmis ve

teknolojinin Ogretim siireglerine entegrasyonuna odaklanmaya baglanmistir (Graham
vd., 2009).

Teknolojinin 6grenme ortamlarina entegrasyon siireci 6gretmenler, Ogrenciler,
BIT koordinatorii, okul ydnetimi, egitim programlar1 ve okul kiiltiirii gibi birgok
dinamigi icinde barmdiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu nedenle BIT
uygulamalarinin entegrasyon stirecindeki arabulucu materyal araglar, yontemler, kisiler,
siirece katilan ydnetici, dgretmen, 6grenci ve BIT koordinatdrii gibi tiim birey ve
gruplarin entegrasyonun gerceklestigi sartlar ve baglam iginde incelenmesinin onemli

oldugu ifade edilmistir (Usluel ve Demiraslan, 2005).

Ogretim siireglerine teknoloji entegrasyonunun etkili ve verimli sekilde
saglanabilmesi i¢in farkli entegrasyon modelleri ve yaklagimlar1 gelistirilmistir. Bunlar
arasinda Gelistirilmis Pierson Modeli, Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli
(Roblyer, 2006), Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli (Toledo,
2005), Apple Gelecegin Siiflar1 Modeli, Genel Model (Wang, 2008), Sistematik BIT
Entegrasyonu Modeli (Wang ve Woo, 2007), Sosyal Model, Esmerkezli Halka Modeli
(Tondeur, Valcke ve Van Braak, 2008), Etkinlik Sistemi Modeli (Demiraslan ve Usluel,
2005), E-Kapasite Modeli (Vanderlinde ve Break, 2010), 5N 1K Modeli (Haslaman,
Kuskaya-Mumcu ve Usluel, 2008) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Mishra ve
Koehler, 2006) yer almaktadir. Bu teknoloji entegrasyon modelleri arasinda 6gretmenlik
bilgisi i¢in kavramsal bir ¢erceve olarak oOnerilen en giincel (Kabakgi-Yurdakul vd.,
2014) yaklasim ise TPAB modelidir.

2.2.  FATIH Projesi

Basta gelismis iilkeler olmak iizere bircok iilke kiiresel rekabet ve degisimin
temel dinamigi olan teknolojik gelismeleri ve imkanlar1 bir dizi alanda oldugu gibi
egitim alanma da ¢esitli projeler ile entegre etmeye calismislardir. Son yillarda

ABD’nin bazi eyaletlerinde ve Portekiz’de ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine
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diziistli bilgisayar dagitilmasi ve Ogretmenlerin egitilmesi; Tayland, Giiney Kore,
Singapur, Iskogya ve Fransa gibi baz1 iilkelerin de dgrencilerine tablet dagitmasi gibi
projeler teknolojiyi egitim ortamlarina entegre etme c¢abalarmma Ornek gosterilebilir
(Pamuk, Cakir, Ergun, Bayram-Yilmaz ve Ayas, 2013). Teknoloji entegrasyonunun
saglayacag firsatlar ile 6grenme ve 6gretme siirecinin daha etkin bir hale getirilmesinin
hedeflendigi bu projelerin bir 6rnegi de Tiirkiye de 2012 yilinda pilot uygulamasma

baslanan ve halen devam etmekte olan FATIH projesidir.

Fatih Projesinden 6nce de Milli Egitim Bakanliginin bilisim ¢agini yakalamak,
toplumun rekabet giiclinli arttirmak, egitim sistemimizin her kademesini teknoloji ile
donatmak ve egitim-0gretimin kalitesini arttirmak i¢in giiniimiize kadar uygulamaya
koydugu Bilgisayar Deneme Okulu (BDO), Bilgisayar Laboratuar Okulu (BLO), World
Links Projesi, Temel Egitim Projesi, Okullara internet projesi (ADSL), ThinkQuest,
Intel Ogretmen Program, Web tabanh icerik gelistirme, Dyned, Cisco Ag Akademisi
gibi bir¢ok egitim teknolojisi projesi bulunmaktadir (Karatas, 2014).

FATIH Projesi ile egitim ve Ogretimde firsat esitliginin saglanmasi ve
okullardaki teknolojik alt yapinin iyilestirilmesi temelinde egitimin kalitesinde artis
hedeflenmistir. Okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki tiim okullara LCD
Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapisi ile her 6§retmen ve her 6grenciye tablet
bilgisayar verilmesi diisiiniilmektedir. Tahta kurulumlari, tablet dagitimlari, e-igerik
gelistirme calismalar1 ve Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 2015 yili itibariyle
devam etmektedir. FATIH projesinin alt projeleri arasinda Altyapi, Donanim, EBA

(Egitim Bilisim Ag1) ve Ogretmen Egitimi projeleri yer almaktadir. Fatih projesinin;

. Donanim ve yazilim altyapisini saglama,

. Egitsel e-igerik saglama ve yonetme,

. Ogretim programlarinda etkin BT kullanimu,

. Ogretmenlere hizmet igi egitimi verme,

. Bilingli, giivenli, yonetilebilir, olgiilebilir BT kullanimi seklinde 5 temel

bileseni bulunmaktadir (MEB, 2012).

Fatih Projesinin bir diger amacit da Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan

hazirlanan ve 2006-2010 aras1 Bilgi Toplumu Stratejisinde belirtilen;
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e Bireylerin yasam boyu 0grenim yaklagimi ve e-0grenme yoluyla kendilerini
gelistirmeleri i¢in uygun yapilarin olusumu ve e-igerigin gelistirilmesi,

e Ortadgretimden mezun olan her 6grencinin temel bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim yetkinliklerine sahip olmasi,

o Internetin etkin kullanimi ile her ii¢ kisiden birisinin e-egitim hizmetlerinden
faydalanmasi,

o Herkese bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme ve kullanma firsatinin sunulmasi,

o Her iki kisiden birinin internet kullanicis1 olmasi ve

o Internetin toplumun tiim kesimleri i¢in giivenilir bir ortam haline getirilmesi

seklindeki hedeflerini karsilamak olarak gosterilmistir (MEB, 2012).

Kurt, Kuzu, Dursun, Giilpmnar ve Giiltekin’nin (2013) yaptiklar1 arastirmada,
ogretmenlerin FATIH projesi ile zamandan tasarruf sagladiklarmni, ders aktarmmlarmimn
hizlandigin1 ve bu sayede farkl etkinlikler i¢cin zaman kazandiklarini, fiziksel olarak
daha az yorulduklarmi, derslerde kullandiklar1 kaynaklarin arttigimi ve ¢esitlendigini ve
teknolojik yeterliklerinin arttigin1 belirtmislerdir.  Ayrica projenin diger olumlu
taraflarindan biri olarak, okulda teknoloji kullanimi konusunda 6gretmen-6gretmen,
O0gretmen-6grenci ve oOgrenci-6grenci seklinde paydaslar arasinda bir etkilesim ve

dayanigma kiiltiirtiniin gelistigi ifade edilmistir.

Smif dgretmenlerin FATIH projesi ile ilgili goriislerinin nitel arastirma ydntemi
ile alindig1 baska bir ¢alismada ise (Giirol, Donmus ve Aslan, 2012) projenin
Ogretmenler iizerindeki olumlu yonlerine iliskin goriisleri alinmistir. Bu goriisler,
projenin 6grenciyi aktif hale getirmesi, uzaktan egitime katki saglamasi, kagit israfini
onlenmesi, saglik problemlerini azaltmasi, zamandan tasarruf saglamasi, farkli zeka
tirlerinin dikkate alinmasina olanak saglamasi, bilgiye hizli ulagsma firsat1 tanimasi,
teknolojiden yeterince faydalanma ve sorumluluk kazanma olmak iizere 9 ana tema
altinda toplanmistir. Ayni ¢aligmada dgretmenlerin projeye iliskin olumsuz goriisleri ise
adaptasyon sorunu, 6gretmene ihtiyacin azalmasi, davranis bozukluklari, farkli materyal
kullanmaya direng, giiriiltii, yaz1 yazmada gerileme, ara¢ gere¢ kullaniminda zorluk,
ogrencilerin derse katiliminda azalma, saglik problemleri, alt yap1 yetersizligi, velilerle
koordinasyon eksikligi ve kitap okumanin azalmasi seklinde 12 ana tema altinda

toplanmuigtir.
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Bir teknoloji politikas1 olarak FATIH projesine bakildiginda, teknoloji
entegrasyonunun amacima ulasabilmesi ve basarisinin uzun vadeli olmasi i¢in projenin
merkezinde yer alan 6gretmenlerin siirece etkin olarak dahil edilmesi, tiim paydaslarin
uygulama siirecinde birlikte ve amaca uygun sekilde hareket etmesi, dgretmenler
arasinda bilgisayar okuryazarliginin arttirilmasi, projenin uygulayicilart olan
ogretmenlere yonelik siirekli sekilde yiiz yiize veya g¢evrim igi sekilde hizmet igi
egitimlerin saglanmasi ve ¢ikan arizalar ve teknik sorunlar nedeniyle BT araglarinin
stirekliliginin saglanmas1 onem arz etmektedir (Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012;

Altan ve Tiiziin, 2011; Kayaduman vd., 2011).

2.3.  Ogretim Siirecinde Teknoloji Entegresyonunu Etkileyen Durumlar

Ogrenme-6gretme siireclerinde BIT entegrasyonunu etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik yapilan bir icerik analizi ¢alismasinda bulgular yedi faktor altinda

toplanmistir (G.Kaya ve Kogak-Usluel, 2012):

e Altyap1, Araglar, Erisim

e Pedagojik Inang ve Oz-yeterlik
e Beceri ve Yetenek

e BIT Kullanimi

e Yenilik¢ilik

e Mesleki Gelisim ve Deneyim ve

e Kurumsal Faktorler (vizyon, politika, destek)

Ogrenme ortamlarinda dgretim teknolojilerinden verim almak igin teknolojinin
etkili sekilde entegre edilmesi gerektigi birgok ¢alismada vurgulanmakla birlikte
(Koehler ve Mishra, 2006; Niess, 2005; Perkmen ve Tezci, 2011) entegrasyon siirecinde
fakiiltelerinin teknolojik altyapisinin yetersizligi, 6gretim elemanlarmin yeterli diizeyde
teknolojik bilgi ve beceriye sahip olmayislari, bilisim teknolojilerinin &gretmen
yetistirme programlarina anlamli bir sekilde entegre edilemeyisi, okul ¢agindaki 6grenci
ve derslik sayilarmin ¢ok fazla olmasi, 6gretim teknolojilerinin uygun pedagojik

yaklagimlarla desteklememesi, 6gretmenlerin teknoloji kullanma yeterliliklerinin diisiik
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olmasi, dgretmenlerin derslerde teknoloji kullaniminin gerekli oldugu bilincine sahip
olmayislari,, karmasik ve yeni teknolojileri kullanmaktan kagmmalari, teknoloji
egitiminin sadece bilgi ve becerilerin kazandirildigi ve diger alanlarla iliskisiz olarak bir
teknoloji dersiyle kazandirilmaya galigsilmasi, okullarda bilisim teknolojilerinin nitelik
ve niceliginde yasanan sorunlar, hizmet i¢i egitimlerin kisa olmasi, uygulamadan ziyade
teorik olmasi ve teknolojinin ara¢ olarak kullanilmak yerine amag olarak kullanilmasi
gibi engeller teknoloji entegrasyonunu kisitlamaktadir. Bunlarin yaninda okullarda
teknoloji kullaniminin ve teknoloji 6gretiminin daha ¢ok bilgi ve iletisim teknolojileri
uzmani Ogretmenler tarafindan yiriitiilmesi ve diger alanlardaki Ogretmenlerin de
teknoloji bilgisi eksiklikleri nedeniyle teknolojiyi kullanmaktan uzak durmalar1 da
entegrasyonun basartya ulasmasini olumsuz etkilemektedir (Konokman,Yanpar-Yelken
ve Sancar-Tokmak, 2013; Oksiiz, Ak ve Uca 2009; S.Kaya ve Dag, 2013; Z.Kaya vd.,
2013). Milli Egitim Bakanhiginin okullarda teknoloji entegrasyonu amaciyla yiiriitmiis
oldugu FATIH projesi gibi projelerin de basariya ulasmasmin &niinde benzer engeller

ve problemler bulunmaktadir.

Pamuk vd.’nin (2013) FATIH projesini 6gretmen ve &grenci bakis agilariyla
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, dgretmenlerin FATIH projesi ile saglanan teknolojik
imkanlarin derslerine entregrasyonu konusunda bazi sorunlar yasadiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin teknoloji ile dgrenmenin nasil desteklenebilecegi konusunda
yetersiz kalmalar1 ve alisageldik Ogretim yontem ve stratejilerinde bir degisiklik
yapmadan teknolojiyi kullanma istekleri oldugu goriilmiistiir. Ayni ¢alismada ayrica,
etkilesimli tahta ve tablet bilgisayar arasinda veri alig-verisinin saglanamamasi, e-
iceriklerin yetersizligi, hizmet i¢i egitimlerde Ogretmenlerin yeterince uygulama
yapamamasi ve herhangi bir sorunla karsilasildiginda saglanmasi gereken teknik ve

pedagojik destegin beklenilen diizeyde olmamasi gibi sorunlar da dile getirilmistir.

Ogretmenlerin bazilar1 da bilgi teknolojilerini kullanmada yeterli diizeyde
ozgiivene sahip olmayislarini ve teknolojik gelismeleri takip etmemelerini, dgrencilik
donemlerinde aldiklar1 egitim 6gretimin teknolojik bilgi kazandirma agisindan yetersiz
kalmasina baglamislardir (Erdemir, Bakirct ve Eyduran, 2009). Ogretmenlerin
genellikle konular1 daha oOnce gordiikleri sekilde anlatmayr ve Ogretmeyi tercih

etmelerinden dolayi, teknoloji kullanilarak anlatilacak bir dersi daha Onceden
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deneyimlemis olmalar1 ve verilen egitimlerin izole sekilde degil de teknoloji ile i¢ ige

olmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Demir ve Bozkurt, 2011).

Cakir ve Yildirim’in (2009) bilgisayar 6gretmeni ve bilgisayar 0gretmenligi
adaylar1 ile ilkogretim okullarinda basarili teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorleri
inceledikleri caligmalarinda; okullarda teknolojiye smirli erisim, smiflarin kalabalik
olmasi, bilgisayar sayisinin yetersiz olusu, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarmin diisiik olmasi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu hakkinda yetersiz
bilgiye sahip olmalari, donanim ve yazilim eksikligi, teknoloji entegre edilmis derslerde
zaman Yyetersizligi ve yeni teknolojilerin yeterince kullanilmamasi gibi etkenler

srralanmaistir.

Teknoloji entegrasyonu siirecinde dgretmenlerin yas, 6grenim diizeyi, BIT
kullanim siireleri ve BIT Kullanimlar1 ile ilgili aldiklar1 egitime gore farklilik olup
olmadiginin arastirildigi baska bir arastirmada ise (Usluel, Mumcu ve Demiraslan,
2007) &gretmenlerin yas, grenim diizeyi, BIT kullanim siiresi ve BIT hakkinda alinan
egitime gore BIT’i 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonlarinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir. Ayn1 calismada 6gretmenlerin BIT kullanimu ile ilgili olumlu goriis
icinde olmalarima ve kullanmak istemelerine karsin derslerinde teknoloji entegrasyon
diizeyinin yetersiz olmasinin nedenleri arasmda &ncelikle smiflarinda  BIT
bulunmamasi, hemen ardindan da bilgi eksikligi ve hizmet-i¢i egitimlerin yetersizligi
gibi faktorler 6n plana ¢ikmistir. Teknoloji entegrasyonu konusunda yapilan ¢ogu
calismada vurgulanan ortak nokta da teknolojinin 6grenme Ogretme siireglerine etkili
sekilde entegrasyonu icin entegrasyon silirecinde anahtar konumda olan dgretmenlerin

gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 sart1 dikkati cekmektedir.

Ciire ve Ozdener’in (2008) &gretmenlerin BIT uygulama basarilar1 ve BiT’e
yonelik tutumlarmin incelendigi ¢aligmalarinda Ogretmenlerin teknolojik yeterlilik
acisindan diisiindiiriicii onemli eksikliklerinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ornegin
ogretmenlerin %80’inin kelime islemci programinda satwr araligimi degistirebilme,
%355’1nin sayfa kenar bosluklarini ayarlayabilme ve sayfa numarasi ekleyebilme gibi
temel islemleri gergeklestiremedigi, %80’ inin sunum hazirlama programinda disaridan

ses, video ekleme ve slayt gecislerini ayarlama gibi ders i¢cin materyal hazirlamada
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ihtiya¢ duyulan temel islemleri yapamadigi, %95’inin tarayici, %55’ inin dijital fotograf
makinesi ve %80’inin ise projeksiyon gibi c¢evre birimlerini kullanamadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlik egitimi veren kurumlarda 6gretmen adaylarinmn yeterince veya
uygun bir sekilde yetistirilmeyisleri ve ihtiyaglar1 olan mesleki egitimi tam olarak
alamadan mezun olmalar1 bu tiir eksikliklerin ortaya g¢ikmasina neden olmakta ve
mesleki gelisim olanaklar1 saglanmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Ciinki
Tiirkiye’deki 6gretmen profili incelendiginde bircok dgretmenin 6gretmen yetistiren bir

kurumdan bile mezun olmadiklar1 goriilmektedir (Seferoglu, 2004).

Ogretmenlerin  8gretim teknolojileri, pedagojik yaklagimlar ve alan bilgisi
arasinda saglikli bir kombinasyon kuracak bilgi ve beceriye sahip olmalari, derslerin
verimli, teknoloji destekli ve bu teknolojiye uygun pedagojik yaklasimlar benimsenerek
islenmesi acisindan oldukca dnemlidir. Yani teknolojiyi salt olarak kullanmak yeterli
olmamakla birlikte bu {i¢ alan arasindaki dengeyi iyi ayarlamak gerekmektedir. Yiiksel
ve Adiglizel’in (2012) dgretmenlerin 6gretim teknolojileri entegrasyon becerilerini nitel
yolla arastirilip degerlendirdikleri ¢alismalar1 da bunu dogrulamaktadir. Calismada
teknoloji destekli derslerde 6grenciden ¢ok teknolojiye asir1 sekilde yogunlasmanin yiiz
yilize egitimin oniine gectigi, islemlerin akilli tahta iizerinde yapilmasinin 6grenci ile
olan iletisimin kopmasma neden oldugu, baslangigta O6grenci icin ilgi ¢ekici olan
teknolojinin bir siire sonra dersi monotonlastirdigi ve 6grencinin dikkatinin dagilmasina

neden oldugunu belirtilmistir.

2.4.  Ogretmen Yeterliklerinde Teknoloji Entegrasyonun Yeri

Giliniimiiz sartlarinda bilgisayar ve internet basta olmak tizere bircok gorsel ve
isitsel teknolojinin egitim-6gretim ortamlarinda yer almasina teknoloji, bilgisayarlar ve
iletisimdeki yeni gelismeler neden olmustur. Ogretim anlayisinin klasik 6gretimden
teknoloji agirlikli modern 6gretime gegmesinden dolayr hem 6gretim metotlarinda hem
de 6gretmen inanglarinda meydana gelen degisimler, egitim ortamlarmin amaglarinda,
yetistirilen 6grencilerin bireysel 6zelliklerinde, ders igeriklerinde, ders isleme ve dlgme-

degerlendirme sekillerinde de degisiklige yol agmistir (Canbolat, 2011).
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Meydana gelen hizli teknolojik gelismelere paralel olarak egitim ortamlarinda
artan ve degisen beklentilerin karsilanmasinda 6gretmenin rolii de biiyiiktiir. Egitim
ortamlarindaki degisiklik ve yeniliklerle birlikte 6gretmen yeterliliklerinin de istenen
seviyeye ¢ekilmesi onemlidir. Ozellikle son zamanlarda yasanan teknolojik gelismelerin
hizina ayak uydurulabilmesi i¢cin 6gretmenlerin de derslerini hazirlarken ve sunarken
yeni teknolojilerle uyumlu sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Diger tiirlii, yeni
nesil okul disinda bu hizli gelisim ve degisim siirecinde kontrol dis1 sekillenebilecektir.
Yani eski teknolojiler ile yetisen ve yeniliklere uyum saglayamayan 6gretmenler ile
“dijital yeni nesil” arasinda iletisimin kopmamasi igin 6gretmenlerin teknolojik olarak

yeterli hale gelmeleri gerekmektedir (Karakaya, 2013).

Cagdas egitim sisteminin degisime agik, yaratici, bilgiyi iireten ve kullanan
bireyler yetistirme hedefine ulasmanm yolu nitelikli 6gretmen yetistirmekten geger.
Nitelikli 6gretmenler ise gelisen bilim ve teknolojiye paralel olarak daima kendini
yenileyen, gelistiren bir kisilige sahiptir. Hedeflenen bilgi toplumunu olusturan insan
tipi, yetistirilecek dgretmen tipiyle dogrudan ilgili oldugu icin bireylerin yetismesinde
ogretmenin O6nemi goz ard1 edilemez bir gergektir. Ogretmenin de bilgi ¢agmm

gerektirdigi profile uygun nitelikte donatilmis olmasi gerekir (Y1ilmaz, 2005).

Bilgi caginin gerekleri dogrultusunda 6gretmen nitelikleri arasinda teknolojinin
Ogretim ortamlarinda etkili kullanimi gerekli goriilmektedir. O halde teknolojinin
Ogretim ortamlarma dogru sekilde entegrasyonu, avantajlari ve oOniindeki engeller
karsimiza cikmaktadrr. Kuskaya-Mumcu vd.’ne gore (2008) BIT’in &grenme
ortamlarina entegrasyonu, Ogrenme durumlarmin simirhiliklarimi azaltmaya yonelik
O0grenme firsatlar1 sunmakta, bireysel farkliliklara gore zenginlestirilmis 6gretim
stratejileri sunmakta ve 0grencinin 6grenmesinin giiclenmesi saglanmaktadir. Bilim ve
teknolojide meydana gelen hizli degisimler de teknolojinin Ogretim siireciyle
biitlinlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda teknolojinin 6gretme-6grenme
stireciyle etkili bir sekilde biitlinlestirilmesinin 6grenmeyi kolaylastirdigi da alan

yazinda vurgulanmaktadir (Haslaman, Kuskaya-Mumcu ve Usluel, 2007).

Ogretmenlerin gdrevlerini basari ile yiiriitebilecek kapasitede yetistirilmeleri ve

gerekli kriterleri saglamasi iyi bir hizmet Oncesi egitimden gegmesi ve hizmet siiresi
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icinde de siirekli olarak gelismesi ve yetismesi ile mimkiindiir (Akyiiz vd., 2014).
Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri de bir takim standartlarin olmasma
baglhidir. Bu standardi saglayacak yollardan birisi 6gretmen yeterlilikleridir (Seferoglu,
2004). Bu anlamda son zamanlarda nitelikli 6gretmen Ozellikleri sorgulanmistir.
Ogretmenlerde bulunmasi beklenen kriterler ve sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler
MEB ve ISTE gibi baz1 kurumlar tarafindan somut olarak belirtilmistir. MEB (2006)
tarafindan, teknolojiyi derslerde etkili kullanabilme yeterliligi, 6gretmen yeterlilikleri
arasinda gosterilmistir. ISTE (2008) (Uluslararast Egitimde Teknoloji Toplulugu) ise
ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanabilmeleri icin bilgisayar teknolojisindeki
temel islemler ve kavram bilgisi, kendi mesleki gelisimleri i¢in teknolojiyi kullanma
bilgisi ve Ogretim ortamlarinda teknoloji kullanim bilgisi seklinde ii¢ alanda

ogretmenlerin yeterli olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin derslerinde teknoloji entegrasyonu siirecinde dikkate almalari
gereken bir nokta da baglamdir. Ogrencilerin daha etkin olmalarini saglamak, arastirma,
sorgulama, problem ¢6zme, elestirel diislinme, yaratici diisiinme, yansitici diisiinme ve
analitik diisiinme gibi becerileri kazanmalar1 i¢in smif i¢i etkinlileri diizenlerken
ogrencilerin psikolojik dengelerinin, sosyal etkilesimlerinin ve kiiltiirel egilimlerinin de

dikkate alinmasi gerekir (Karatas, 2014).

Prensky (2001), dijital go¢cmenler ve dijital yerliler olarak iki kusaktan
bahsetmektedir. Bu kusaklardan dijital gogmen olarak nitelendirdigi grup teknoloji ile
tanismasi daha gec olan ve yeni teknolojilere kendini uyarlamasi daha zor olan gruptur.
Dijital yerliler dedigi kusak ise teknoloji ile biiyliyen, yeni ¢ikan teknolojilere kolayca
uyum saglayabilen ve islerin ¢ogunu teknolojiyi kullanarak halletmeye calisan grupta
yer alan giiniimiiz gengleridir. Dijital yerliler olarak goriilen bu 6grencilerin oldugu bir
smifta ders isleyecek Ogretmenin de uyum saglayabilmesi dnemlidir. Dolayisiyla
ogrencilerin bilgiye hizli erigmek isteme, metin igerikleri yerine grafikleri tercih etme,
bir makaleyi bastan sona kadar dogrusal okumak yerine kapsiil halinde okumay1 tercih
etme, biligsel yapilarinin sirali degil de paralel olmasi, ayni anda birden fazla isi yapmak
istemeleri ve kesfederek Ogrenmek istemeleri gibi Ozelliklerinin dikkate almmasi

gerekecektir.
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Ogretmen adaylar1 goreve basladiklarinda teknoloji ile i¢ ige olan dgrenci grubu
ile karsilasacaklarindan dolayi, mesleki yasantilarinda arzu edilen basariya
ulagabilmeleri icin teknolojinin egitimdeki roliinii kabullenmeleri ve bu teknolojileri
kullanma becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu agidan dgretmenlerin teknolojiyi
mesleklerinde etkin kullanabilmeleri i¢in, ozellikle iiniversite yillarinda teknoloji
kullanma bilgi ve becerisinin kazandirilmasinin ve egitim fakiiltelerinde iken

yetistirilmelerinin 6nemine vurgu yapilmistir (Erdemir vd., 2009).

Ogretmenlere kazandirilacak bilgisayar yeterliliklerinin, derslerinde teknolojiyi
kullanma diizeylerinin ve teknoloji kullanimma iligkin olumlu algilarmin 6gretmenlik
meslegini sevmeye, deger vermeye ve Ogretmenlik meslegine iliskin olumlu tutum
gelistirmeye de katkisi oldugu ifade edilmektedir (Usta ve Korkmaz, 2010). Teknolojik
yeterlilik kazanmig olan Ogretmen adaylarmnin teknolojiye yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri ve meslek yasantilarinda da teknolojiyi daha etkin bir sekilde
kullandiklar1 géz Oniline alindiginda fakiiltelerde yapilacak iyilestirmelerin 6nemli
olacagir vurgulanmistir. Fakiiltelerin yeni teknolojiler bakimindan zenginlestirilmesi,
Ogretmen adaylarmin teknolojilerden en etkili sekilde yararlanmalari, bilgisayar ve
internet olanaklarinin derslik, laboratuarlar ve kiitiiphanelerde saglanmasi, teknolojilerin
ogrencilerin igbirligi ve grup c¢alismalarmi destekleyecek sekilde kullanilmasmin
saglanmasi, BIT igerikli ders sayilarmin arttirilmasi, daha etkin ve daha fazla teknoloji
egitimi verilmesi ve akademisyenlerin derslerinde teknolojileri daha etkin bir bicimde

kullanmalar1 yapilacak iyilestirmeler arasinda gosterilebilir (Cetin, Calisgkan ve Menzi,

2012).

2.5.  Ogretim Teknolojileri ve Etkilesimli Tahtalar

Teknolojinin egitime entegre edilmesi siirecinde karsilasilan en iligkili kavram
“Egitim Teknolojisi” olmaktadir. Egitim teknolojisi, ogrencilerin  bireysel
ogrenmelerini desteklemek, derse ilgilerini ¢gekmek, onlar1 motive etmek, 6grenmeyi
kolaylastrmak gibi bircok yOntemi, arag—gereci ve Ogrenme—Ogretme siirecini
kapsamaktadir. Ogretim teknolojisi ise, etkili bir egitim—ogretim saglamak igin egitim
teknolojilerinde kullanilan kaynaklarin egitimin bir alt kavrami olan &gretimde

kullanilmasidir. (Ediz, 2008). Egitim teknolojisinde “ne” ve “ni¢in” sorular1 ele
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alinirken, 6gretim teknolojisinde “nasil” sorusuna cevap aranir (Lortoglu, 2008). Bazi
kaynaklarda egitim teknolojisi ve Ogretim teknolojisi birbirinin yerine de

kullanilmaktadir.

Ogretim teknolojisi kavrami, dgretimin egitimin bir alt kavrami olmasma bagh
olarak belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak diizenlenmis
fen Ogretimi teknolojisi gibi teknolojiyle ilgili bir terimdir. Ogretim teknolojisi;
ogrenme ile 1lgili ¢ok yoOnlii problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara
cozlimler gelistirmek iizere insan giicii, bilgi, yontem, teknik, ara¢ — gere¢ vb. unsurlari
kullanarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan ve degerlendiren karmasik bir siiregtir

(Y1maz, 2005).

Etkilesimli tahta gibi 6gretim teknolojisi kapsamindaki gorsel, isitsel, teknolojik
malzeme ve kaynaklarin en Onemli Ozellikleri O6grenme-68retme ortamlarinin
zenginlestirmesi, soyut durumlarin somutlastirmasi, 6grencinin d6gretim siirecine aktif

bir sekilde katilim saglamasi ve daha az zaman harcanmasidir. (Fer, 2004).

Isman’a gore (2003) egitim teknolojilerinin kullanim nedenleri arasinda bilginin
hizli olarak yayilmasini saglamasi, bireysel Ogrenme ortamlarmin tasarlanmasina
yardimc1 olmasi, elestirel diisiinmeye yardimci olmasi, igbirlik¢i ¢alisma firsat1 vermesi,
bireyler arasi iletisimin artmasini saglamasi1 ve gidiilenmeyi arttirmasi1 gosterilmistir.
Bunlara ek olarak Alkan (2011) ise egitim teknolojisinin saglayabilecegi yararlari,
dogru bigimde kullanildiginda 6grenenlere cok segenekli 6§renme ortami sunmasi,
gelistirilen ara¢ ve gereclerin daha ekonomik ve verimli sekilde kullanilarak kitlesel
Ogretime olanak saglamasi ve Ogrencilere neyi, nasil, hangi hizda ve ne zaman

ogrenecegi konusunda insiyatif saglamasi seklinde siralamistir (Akt. Karakaya, 2013).

Giliniimiizde bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelere paralel olarak
bilgiye ulagmak oldukca kolaylagmistir. Dolayisiyla siirekli olarak hizli bir sekilde
gelisen ve degisen teknoloji egitim ortamlarinin da ¢aga ayak uydurarak yenilenmesini
sagladig1 ve bu teknolojilerin 6gretim siireclerinde kullanimini kaginilmaz hale getirdigi

sdylenebilir. Ogrenme ortamlarmin teknoloji ile giiclenmesi smiflarm  temel
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unsurlarindan biri olan tahtalarda da nicelik ve nitelik olarak giiclenme saglamistir

(Siinkiir, 2012).

Egitim ortamlarinda multimedya igerikli arag-gere¢c kullanimlar1 etkili bir
O0grenme ortami olusturarak ogrencilerin belirlenen hedeflere daha kolay sekilde
ulagmalarinda ve basariy1 yakalamalarinda onemli yer tutar (Celik, 2007). Ayrica
etkilesimli tahtalarin 6grenme ortamlarmda kullanilmas: farkli ve ilging etkinlikler ile
zengin icerikler iceren e-08renme icerikleri, oyun tabanli 6grenmeler, web tabanl
Ogrenme ortamlar1 ve egitsel yazilimlarm kullanilmasina olanak saglamaktadir (Celen,
Celik ve Seferoglu, 2011). Bugiin yaygm olarak kullamlan ve FATIH Projesi
kapsaminda okullara kurulan LCD panel etkilesimli tahtalardan 6nce 6zel bir aparat ile
tahtanin dokunmatik hale getirildigi, bir projeksiyon cihazi ve bir bilgisayardan olusan
ve “elektronik beyaz tahta” ya da “interaktif beyaz tahta” sistemi olarak adlandirilan
tahtalar kullanilmaktaydi. Bu tiir etkilesimli tahtalar da yine baz1 kurumlarda

kullanilmaya devam etmektedir.

Becta’ya gore (2006) 6gretim siireclerinde kullanilan etkilesimli tahtalar kara
tahta, yazi tahtasi, tepegdz, haritalar, resimler, say1 dogrulari, kitaplar, hesap makineleri,
kaset ve video calarlar gibi geleneksel ve modern neredeyse tiim smif kaynaklarmin
yerini almak i¢in kullanilabilen, 6nceden biriktirmesi yillar alacak ve saklamak i¢in ¢ok
biiyiik bir dolap gerekecek olan kaynak bankasina 6gretmenin bir dokunusta eristigi
yararli bir sunu aracidir (Akt. Oztan, 2012).

2.5.1. Etkilesimli Tahta Kullanimi Ile Tlgili Caligmalar

Literatiirde 6grenme ortamlarma entegre edilen etkilesimli tahtalarin kullanimi
ile ilgili olarak farkli derslerde, 6gretmenler, 6grenciler ve idarecileri kapsayan birgok
calismaya rastlanmaktadir. Yapilan calismalarda c¢ogunlukla etkilesimli tahtalarin
ogrencilerin motivasyonu, akademik basarisi, tutumlar1 ve 6z-yeterlik algilar1 tizerindeki
etkisine bakilmistir. Ayrica 6gretmen ve idarecilerin de etkilesimli tahta kullanilan
Ogretim stiregleri ile ilgili olumlu ve olumsuz goriislerine de bazi caligmalarda

basvurulmustur. Bu boliimde, O6gretmenlerin TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta
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kullanimlarina iligkin ¢aligma bulgularini daha iyi anlamak admna etkilesimli tahta ile

ilgili yapilan bazi ¢aligmalardan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Oztan’mn (2012) fen ve teknoloji dersi goren ilkdgretim dgrencileri iizerinde
yaptigr deneysel ¢alismasi sonucunda akilli tahtalarn kullanildigi deney grubu ile
kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari arasinda deney grubu lehine anlamli fark
ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ogrencilerle yapilan goriismelerde akilli tahta kullanilarak
islenen derslerin daha zevkli islendigi, dersi daha iyi 6grendiklerini, derse daha ¢ok
katildiklarini ve tebesirle yazmaya gore akilli tahtada yazmanin daha eglenceli oldugunu
ifade etmislerdir. Etkilesimli tahtanin fen ve teknoloji dersinde basar1 ve tutuma olan
etkisinin arastirildig1 baska bir calismada da 6grenci motivasyonlar1 ve basarmin olumlu
etkilendigi, teknik problemlerin ise bir smirlilik olarak goriildiigli belirlenmistir

(Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2011).

Uzun (2013), dinamik geometri yazilimlarinin bilgisayar destekli egitim ve akilli
tahta ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda 6grencilerin akademik basarilar1 ve
uzamsal gorsellestirme becerileri tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Matematik
dersi ile yapilan bagka bir ¢alismada ise (Akcaywr, 2011) geleneksel anlatim ve
etkilesimli tahta kullanilarak yapilan deneysel c¢alismada Ogrencilerin elde edilen
verilere gore etkilesimli tahta ile 6gretim yapilan grubun lehine anlamli farklara
ulagilmistir. Ayrica etkilesimli tahta ozelliklerinin 6grencilerin derse olan ilgilerini

arttirdig belirtilmistir.

Ingilizce 6gretiminde etkilesimli tahtalarm etkisinin arastirildigi bir yiiksek
lisans tez calismasinda Ogrenci, 6gretmen ve idari personelden veriler alinmistir.
Ogretmen ve oOgrenciler etkilesimli tahtalara karsi olumlu bir tutum sergilemis,
etkilesimli tahta ile yapilan Ogretimin daha motive edici ve ilgi ¢ekici oldugu
belirtilmigtir. Kullanim sirasinda bazi teknik problemler ile karsilasilsa da bu

teknolojinin faydali oldugu goriisiinii benimsemislerdir (Elaziz, 2008).

Amiri ve Sharifi (2014) ise iki asamali karma yontemle yiiriittiikleri
caligmalarinda, Ingilizce ogretimi swrasinda ogrencilerin  geleneksel ydntemler

kullanildiginda zarflar1 yazarken yaptiklar1 yazim hatalarmi etkilesimli tahta
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kullanildiginda yapmadiklarini ve zarflar1 ciimlelerde daha dogru sekilde kullandiklarini
tespit etmislerdir. Ogrencilerin kelime o6gretiminde etkilesimli tahtanm etkisinin
incelendigi bagka bir calismada ise (Katwibun, 2014), elde edilen analiz sonuglarma
gore etkilesimli tahta kullanimidan sonra 6grencilerin kelime bilgisi, derse katilim ve

tutumlarinin ¢ok iyi derecede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akdemir (2009), tlniversite 0grencileri iizerinde cografya dersinde etkilesimli
tahtanin akademik basariya etkisini deneysel yontemle arastirmis ve elde edilen bulgular
etkilesimli tahta kullaniminin 68renci basarisini arttirdigimmi gostermistir. Cografya
derslerinde etkilesimli tahta kullanimu ile ilgili olarak 6gretmen ve 6grenci goriislerinin
toplandig1 Ates’in (2010) ¢alismasinda ise etkilesimli tahtalarin smirli ders siirelerinde
konularmm ¢ok daha hizli ve verimli, derslerin daha planli ve organize islenmesini
sagladigi, kullanilan multimedya icerikleri sayesinde Ogrencilerin derse karst
motivasyonunu arttirdigr ve 6grencilerin derse daha c¢ok katilim sagladigir yoniinde

sonugclar elde edilmistir.

Etkilesimli tahtalar ile ilgili 68renci ve 6gretmen goriislerinin birlikte alindigi
baska bir ¢aligmada etkilesimli tahtalarin esneklik, ¢cok yonliiliik, etkileyicilik, planlama,
kaynak gelistirmeyi destekleme, multimedya sunumu, ders igi etkilesim ve derse katilim
gibi yonlerden Ogretme siirecine katkida bulundugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica
etkilesimli tahtalarin pedagoji ve teknolojinin kesisim noktasi oldugu da vurgulanmistir
(Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005).

FATIH projesi kapsamimda kurulumu yapilan LCD panel etkilesimli tahtalarn
kullanimina yonelik 6gretmen tutumlarmin incelendigi bir tez ¢calismasinda ise (Kocgak,
2013) ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina
yonelik genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri, tahtayr daha fazla kullanan

ogretmenlerin olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik goriiglerinin gdriigme
yontemi ile alindig1 Bulut ve Kogoglu’nun (2012) calismasinda ise analiz sonuglarma
gore, etkilesimli tahta kullanimmin &grenme siireclerinde soyut kavramlarin

somutlastirilmasinda, anlamli 6grenmenin saglanmasinda ve Ogrencilerin aktif



25

O0grenmesinin desteklenmesinde etkili bulunmustur. Aymi calismada etkilesimli
tahtalarin kullanimi konusunda ¢ogu 6gretmenin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigi

yoniinde goriisler de belirtilmistir.

Ogretmenlerin FATIH projesi ile ilgili goriislerin almdig1 bir calismada (Kurt
vd., 2013), ogretmenlerin etkilesimli tahtayr ders siliresi boyunca etkin olarak
kullandiklari, etkilesimli tahtayi kendi hazirladiklar1 materyallerin yan1 sira internetten
aragtirarak bulduklar1 materyalleri 6grencilerle paylasma, gorselleri kullanma ve soru
¢ozme amagl kullandiklari, etkilesimli tahtayla beraber 6grenme siirecinde kullanilan
duyu organi sayisinin arttig1, farkli materyallerle derslerin zenginlestigi, islenen konuya
yonelik daha fazla soru ¢oziilebildigi ve 6grenmenin daha kalici hale geldigi bilgilerine

ulagilmistir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahtalara ait etkilesim &zelliklerini kullanma
durumlarinin nicel yontemle arastirildigi bir ¢alismada (Tath ve E.Kilig, 2015) ise
FATIH projesi kapsaminda pilot uygulama igin belirlenen 10 farkl ildeki okullarda
gorev yapan 535 lise 6gretmeninden veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
etkilesimli tahtalari kullanilan etkilesim 6zellikleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve brang
arasinda anlamh fark goriilmemistir. Ancak tahtalarin etkilesim 6zellikleri ile mesleki
deneyim, sehir, bilgisayar sahipligi, hizmet i¢i egitim, dnceden edinilmis etkilesimli
tahta tecriibesi, kullanim siiresi, kullanma sikligi ve etkilesimli tahtayr baska

O0gretmenlere tavsiye etme durumlarina gore ise anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.

Bagka bir ¢alismada (Bakadam ve Asiri, 2012) ise, dgretmenlerin etkilesimli
tahtay1r derslerinde bir 6gretim araci olarak kullanmalarina bagli olarak goriislerine
anket ve goOriisme yoOntemleri ile basvurulmustur. Calisma sonuglarmma gore,
Ogretmenlerin ¢ogu etkilesimli tahtanin konu igerigini aktarmak i¢in etkili ve kullanish
bir ara¢ oldugunu ve smif icinde etkilesimi arttirarak Ogrencilerin 0grenme
deneyimlerinin artmasma fayda sagladigim1 belirtmislerdir. Caligmada ayrica
ogretmenlerin etkilesimli tahtay: birgok 6zelligi olmasima ragmen daha ¢ok projeksiyon

cihaz1 gibi ve genellikle internete girmek i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Baz1 calismalarda etkilesimli tahtanin 6grenme siireglerine entegrasyonunda
karsilasilan sorunlar da ortaya konmustur. Tiirel’in (2012) Ogretmenlerin etkilesimli
tahtaya iliskin olumsuz tutum ve ihtiyaglarini incelendigi ¢alismasinda, dgretmenler
etkilesimli tahtanin 6gretmen ve 6grencileri pasiflestirdigini ve dgrencilerin etkilesimli
tahtayr film izler gibi not tutmadan izlediklerini belirtilmistir. Ayni1 ¢calismada ayrica
etkilesimli tahtanin smif kontroliinii zorlastirdig1, 6gretmenleri bilgisayara bagimli hale
getirdigi, teknik problemlerin zaman aldigi, aktif 6grenmeyi engelledigi, 6grencilerin
o0grenmek icin yeterince caba gostermedikleri ve teknik sorunlardan dolay1 derste zaman
kayb1 yasandig1 seklinde goriisler de bildirilmistir. Altingelik’in (2009) ¢alismasinda da
etkilesimli tahta kullanimmin 6grenmede kaliciligi sagladigi, 6grenci motivasyonunu
arttirdig1 ve 68renme giicliigii ceken dgrencilerin motivasyonlarinda da artis gézlendigi
fakat bazi teknik sorunlarin yasanmasinin zaman kaybma yol actigi vurgulanmistir.
Etkilesimli tahtanin Ogrenciye bireysel olarak kullandirildiginda etkinliklerin
yavagladig1 ifade edilmistir. Ayrica bazi ogretmenlerin etkilesimli tahtalara ait bazi
Ozellikleri bilmedikleri ve bu yiizden kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Tataroglu ve
Erduran’in (2009) ¢alismalarinda da bazi 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanmak i¢in
gerekli yeterlilige sahip olmadiklar1 ve bu ylizden hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi

tespit edilmistir.

2.6. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Bilesenleri

PAB, ilk olarak Lee Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Konu
alan bilgisi ve pedagojik bilginin bir araya gelmesi ile olusan farkli bir bilgi tiirii ve yeni
bir 6gretmenlik bilgisi boyutu olarak ortaya atilmustir. Shulman (1987), dgretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6gretim programi
bilgisi, 6grenenler hakkinda bilgi, egitim ortami ve sartlar1 (baglam) bilgisi, egitimin
felsefi ve tarihsel amaglar1 hakkinda bilgi ve pedagojik alan bilgisi (PAB) olmak iizere
yedi baglik altinda toplamistir. PAB’1 ayr1 bir bilgi olarak ortaya koymus ve bu bilginin

konu alan1 uzman ile egitimcileri birbirinden ayirdigini savunmustur.

Shulman’ 1 (1987) ortaya koydugu bu bilgi tiirlerinden alan bilgisi, dgretmenin

kendi alanindaki kavram ve olgular hakkinda bilgi sahip olmasini, pedagoji bilgisi ise
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Ogretmenin nasil 6gretecegi, hangi yontem, teknik ve stratejileri kullanacagi, materyal
gelistirme ve kullanma, 6lgcme ve degerlendirme gibi bilgi ve becerileri kapsamaktadir.
Ogretim programu bilgisi, kaynak ders kitaplar,, somut materyaller, yazilimlar ve
teknolojik araclar gibi kaynaklarin ne zaman ve nasil kullanacagi bilgisini icermektedir.
Ogrenenler hakkinda bilgi ise dgrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel ve
psikolojik gelisim donemlerini, onlarin zihinsel ve sosyal yapilarnin isleyisini, ilgi ve
gereksinimlerini, nasil daha iyi 6grendikleri bilgisini icermektedir. Egitim ortami ve
sartlar1 bilgisi (baglam bilgisi), okulun yapisi, isleyisi, sinifin yapis1 ve ¢evre kiiltiirti
gibi konular1 bilmeyi kapsar. Egitimin felsefi ve tarihsel amaclar1 hakkinda bilgi,
egitimin hedefleri, degerleri, bunlarin dayandig felsefi ve tarihsel temeller ile egitimin
diger genel amagclar1 gibi bilgileri igerir. Pedagojik alan bilgisi (PAB) ise alan bilgisi ve
pedagoji bilgisinin kesismesi ile ortaya ¢ikan tamamlayici bir bilgi tiiriidiir (Bastiirk ve
Donmez, 2011).

Bir 6gretmenin kendi alanmin tiim bilgisine hakim olmas1 bu 6gretmenin alan
bilgisi agisindan iyi oldugunu gdsterir. Ancak 6gretmenin dersinde uygulanabilecek tiim
yontem ve teknikleri bilmesine ragmen yani pedagojik olarak yeterli olmasma ragmen
alanina hakim olmamasi da yine etkili 6gretim i¢in bir sinirlilik olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenin alan bilgisi ve pedagojik bilgi acisindan yeterli diizeyde olmasi
ve bunlar1 birbiriyle harmanlayarak konuyu daha fazla duyuya hitap edecek sekilde
degisik 6gretim yontem ve teknikleri ile isleyebilmesi PAB’1 6nemli hale getirmektedir

(Burmab1yik, 2014).

Shulman (1987), PAB’m Onemini anlatirken, bir Ogretmenin dersini
sekillendirirken; nasil ki bir terzinin miisterisinin lizerine tam oturacak bir elbise
dikmesi icin viicut Olgiileri ve diger tercihlerini g6z onilinde bulunduruyorsa, 6gretmenin
de dersini islerken smifta her Ogrencinin yetenegine, kiiltiriine, on bilgisine,
motivasyonuna ve diger bireysel 6zelliklerine gore bir planlama ve diizenleme yapmasi

gerektigini soylemektedir.

Shulman’a gore (1986) PAB, igerigin aktarilirken Ogrenci i¢in en faydali ve
anlasilir olacak sekilde Ornekler, benzetmeler, resimler, 6rnekler, temsiller ve baska

uygun Ogretim bigimlerinin kullanilmasini gerekli kilar. Ayrica PAB bilgisi
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dogrultusunda 6gretmenin konu ve kavramlarm en islevsel olacak sekilde anlatimini
bilmesi, konuyu anlatirken nelerin kolaylastirici ya da zorlastirict oldugunu bilmesi
onemlidir. Ogrencilerin kavram yanilgilarmin farkinda olmak, bunlari gidermeye
yonelik gerekli Ornek veya agiklamalar yapabilmek, farkli yas ve seviyedeki
ogrencilerin diisiince yapisi, algilart ve Onbilgilerinin de farkinda olmak da PAB’in

ogretmenlerde gerekli gordiigl yeterliliklerdir.

Shulman’dan sonra da bazi arastirmacilar da (Carlsen, 1999; Cochran, DeRuiter
ve King, 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Gess-Newsome, 1999; Grossman,
1990; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Marks, 1990; Park ve Oliver, 2008)
ogretmen bilgisi kategorilerinde degisiklik yaparak, genisletme yoluna giderek veya
yeni bilgi tiirleri ekleyerek (baglam bilgisi, 6gretim icin medya bilgisi, kavram
yanilgilari, degerlendirme bilgisi, 6gretim hedefleri hakkinda bilgi, 6gretmenlik 6z-

yeterlik algis1 gibi) farkli PAB modelleri 6nermislerdir (Akt. A.Kilig, 2011).

2.7.  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve Bilesenleri

TPAB yaklasimin temelinde Shulman’m (1986) one siirdiigli ve Ogretmen
egitiminde konu alan bilgisinin pedagoji bilgisi ile bir biitiin olarak ayni anda
kullanilmas1 gerekliligi yaklasimi (PAB) yatmaktadir. TPAB, pedagojik alan bilgisine
teknoloji boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikmis ve bir araya gelen alan, pedagoji ve

teknoloji bilgi tiirlerinin 6tesinde bir bilgi tirii olarak tanimlanmistir (Mishra ve

Koehler, 2006).

Teknoloji boyutunun PAB yaklasimina eklenerek modelin farkli bir anlam
kazanmasmin en Onemli nedeni olarak teknolojinin smiflarin dogasinda meydana
getirdigi gii¢lii degisim veya sahip oldugu degistirme potansiyeli goriilmiistiir. Ozellikle
dijital teknolojilerin yardimiyla igerikler daha somut, daha gorsel, iliskiler daha agik
kisacas1 daha anlasilir sunulabilmektedir. Bu nedenle Teknopedagojik egitim
yaklagimima gore ogretim siirecinde teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerinin bir biitiin
olarak ayn1 anda kullanilmas1 gerekmektedir. Kendine 6zgii bir yapis1 olan her 6grenme
etkinligi, kendi baglami i¢inde ¢oziimlenerek ve teknolojiler de icerik ve pedagoji ile

uygun sekilde biitlinlestirilerek uygulanmalidir (Kabakgi-Yurdakul vd., 2014).
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Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya atilan TPAB modeli, etkili bir
teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in gerekli Ogretmen bilgisinin hangi 6gelerden
olugmasi gerektigini ortaya koymaktadir. TPAB modeline gore 6gretmenlerin egitimleri
esnasinda alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknolojik bilgi olmak iizere {li¢ temel bilgi
boyutunu 6grenmeleri istenir. Bu bilgi yapilarinin birbirinden ayrik olmadigi ve birbiri
ile etkilesim halinde, aralarinda dinamik bir iligkinin oldugu savunulmaktadir (Koehler,
Mishra ve Yahya, 2007). Bu ii¢ temel bilgi boyutunun yaninda bunlarin birbiri ile
etkilesimi sonucu ortaya yeni alt bilgi boyutlar1 da ortaya ¢ikmistir. TPAB bilgisi, ii¢
farklh bilginin 6tesinde yeni bir yap1 olarak diisiiniiliir ve teknoloji ile tam 6grenmenin
entegrasyonu temeline dayandirilir. Bagka bir deyisle TPAB, konu alani bilgisi,
teknoloji bilgisi ve 6grenme-6gretme bilgilerinin birlesimidir ve bu farkli alanlarin

birlesimi 6gretmenlere teknoloji ile konu alaninin 6gretimini destekler (Niess, 2005).

Mishra ve Koehler (2006) etkili bir egitimin konu alani ve 6gretim alanimna
teknolojinin salt ve basit sekilde eklenmesi ile degil, teknoloji yardimiyla yeni
kavramlarin farkli 6gretim sekilleri ile sunulmasi ve ayni zamanda TPAB’1n gergevesini
olusturan bu {i¢ 6genin birbiriyle dinamik bir yapida iliskili olmasi gerektigini ifade

etmistir.

TPAB, ilk olarak Pierson (1999) tarafindan doktora tez ¢alismasinda teknoloji
entegrasyonunu “teknoloji-pedagoji-alan” bilgisinin birlesimi veya teknolojinin
pedagoji ve alana entegrasyonu olarak tanimlamustir. Pierson ayni zamanda, Mishra ve
Koehler (2006) tarafindan daha sonra gelistirilen TPAB modelindeki bilgi tiirleri
arasindaki iliski ve kesisimleri de etkili teknoloji entegrasyonu ag¢isindan ilk tanimlayan
arastirmacidir. Pierson (1999) TPAB’1 “Alan bilgisi (AB)”, “Teknolojik bilgi (TB)” ve
“Pedagojik bilgi (PB)” seklindeki bilgilerin kesisimi olarak ifade etmis; Mishra ve
Koehler (2006) ise bu ii¢ bilginin diginda bir de bunlarin birbiri ile olan kesigimlerini
de dikkate almislardir. Boylece “pedagojik bilgisi (PAB)”, “teknolojik alan bilgisi
(TAB)” ve “teknolojik pedagojik bilgiyi (TPB)” de ortaya ¢ikarmislardir.

TPAB modelindeki pedagojik teknikler, icerigi farkli yollarla 6grencilerin
o0grenme gereksinimlerine gore dgretmede uygun teknolojilerin kullanilmasmi saglar.

Bu yapida, 6grenmede kavramlari neyin zorlastirdigini ya da kolaylastirdigimi ve
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kavramsal zorluklar1 gidermede teknolojinin nasil yararli olabilecegi bilgisi

bulunmaktadir (Simsek, Demir, Bahgeci ve Kinay, 2013).

Teknolojik
Pedagoijik Alan
Bilgisi

Teknoloji

. Teknolojik
Teknolojik e
Pedagojik Bilgisi Alan
B?%?J' Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

Bilgisi

Pedagojik
Alan
Bilgisi

Baglamlar

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (www.tpack.org)

TPAB modelinin temel boyutlar1 olan teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi ile

bunlarin etkilesiminden ortaya ¢ikan diger alt boyutlar Sekil 1’de goriilmektedir.

2.7.1. Teknoloji Bilgisi (TB)

Kalem ve kagit gibi diisiik teknolojilerden internet, dijital video, akilli tahta ve
yazilim programlar1 gibi dijital teknolojilere dogru siralanan genis yelpazedeki cesitli
teknolojiler hakkindaki bilgileri igerir. Mail atma, kelime islemci, elektronik tablolama,
bilgisayar donanimi, isletim sistemleri ve internet tarayicilari gibi yazilimlara yonelik
bilgiler teknolojik bilgiye 6rnek verilebilir. Teknoloji bilgisi ucu agik, degisken bir bilgi
tiiriidiir ve teknolojik gelismelere bagli olarak siirekli giincellenir. Yani verilen teknoloji
ornekleri bile birkag yil sonra giincelligini yitirebilir. Dolayisiyla 6gretmenin siirekli

yenilikleri takip etmesi ve kendini bu bilgi tiirlinde giincel tutmasi 6nemlidir (Mishra ve
Koehler, 2006).
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2.7.2. Alan Bilgisi (AB)

Ogrenilen ve dgretilen temel konu hakkindaki bilgidir. Ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksekOgretim diizeylerinde Ogretilen konu igerikleri veya alan bazinda sosyal
bilimlerde ve fen bilimlerinde 6gretilecek konu igerikleri (alan bilgisi) farklidir (Mishra
ve Koehler, 2006). Her 6gretim diizeyinde alan bilgisi 6gretmenler igin kritik 6neme
sahip bir bilgi tiirtidiir ve bu bilgi tiiriinde kapsamli bir yeterlilige sahip olunmamasi
diger bilgi tlirlerini de olumsuz etkiler. Ciinkii alan bilgisinin yliksek olmasi 6gretmende
Ozgiiveni arttirr ve ayni zamanda 6grencilerin de sonradan degistirilmesi zor olacak
yanlis bilgiler dgrenmelerinin 6niine gececektir. Ogretmenlerin kendilerini alan bilgisi

acisindan siirekli giincel tutmalar1 bu anlamda 6nemlidir.

2.7.3. Pedagoji Bilgisi (PB)

Ogretmenin siire¢ i¢inde dgretim yontem ve teknikleri hakkinda sahip oldugu
bilgi ve becerilerdir. Ogrenci 6grenimi, ders plani hazirlanmasi, degerlendirme ve sinif
yonetimi hakkimndaki bilgileri kapsar. Alan bilgisi yeterli olan bir 6gretmenin konu
icerigini 6grencilere aktarabilmesi ve hedef davraniglara ulasabilmesi i¢cin pedagoji
bilgisinin de yeterli diizeyde olmas1 gerekir. Ogrenme ile ilgili teorilerin bilinmesi ve bu
teorilere gore dersin smifta 6grencilerle nasil islenebilecegi bilgisini igerir (Koehler ve
Mishra, 2009). Pedagoji bilgisi iyi olan bir 6gretmen, konuyu farkl 6gretim yontem ve
teknikleri kullanarak anlatabilen, smif yonetim becerisi yiiksek olan, 6grencilerin hazir
bulunuslugunu dikkate alan ve 6grencilerin farkli zeka, diisiinme, kavrama seviyelerini

dikkate alarak ders anlatan 6gretmendir.

2.7.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagoji ve alan bilgisinin kesisimden dogan bir bilgi tiiriidiir. Ogretme siireci
ile ilgilenen icerik bilgisidir (Shulman 1986). Bu bilgi, icerik alanlarinda daha iyi
Ogretme uygulamalarini gelistirmek amaciyla hem icerigi hem de pedagojiyi
barmdirdigindan dolay: farkl igerik alanlarinda farklilik gdsterir. Bu bilgi tiiriinde, s6z

konusu konu igerigini en etkili sekilde aktarabilecek yaklasimin ne oldugunu bilmek
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onemlidir. Pedagojik alan bilgisi, bir alanda uzman olmak ve pedagojik acidan yeterli
olmaktan farklidir. PAB, konu alani, pedagojik teknikler, konuyu 6grenmeyi zorlastiran
veya kolaylastiran unsurlar1 bilme ve dgrencilerin dnceki 6grenmelerinin farkinda olma
gibi bilgilerin bir sentezi seklindedir. Ayrica Ogrenenlerin yanliy 6§renmelerinin ve
ogrenme giicliiklerinin farkinda olma ve onlarin anlamli 6§renmelerini saglama

becerilerini de i¢erir (Mishra ve Koehler, 2006).

2.7.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Bu bilgi tiirii de teknoloji ve alan bilgisinin kesisiminden ortaya ¢ikmustir. Bir
konunun teknoloji ile nasil islenebilecegi ve temsil edilebilecegi bilgisidir. Bu bilgi
ogretmenlerin 6zel bir teknoloji kullanarak 6grencilerin bir igerik alanindaki kavramlari
anlama ve uygulama yolunu degistirebileceklerini anlamalar1 gerektigini gosterir.
Teknolojik imkanlar konu bilgisinin kavranmasi i¢in bu noktada farkli segenekler sunar.
Yeni ¢ikan teknolojiler de daha yeni ve daha esnek sunum segenekleri yaratir (Mishra
ve Koehler, 2006). Farkli disiplinlerde kullanilan 6grenmeyi kolaylastiric1 yazilimlar,

animasyonlar ve simiilasyonlar buna 6rnek verilebilir.

2.7.6. Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

Teknoloji ve pedagoji bilgilerini kapsamaktadir. Cesitli teknolojilerin 6gretimde
nasil kullanilabilecegi bilgisine ve teknoloji kullanmanin 6gretmenlerin 6gretme yolunu
nasil degistirebilecegine atifta bulunur. Teknolojilerin farkli pedagojik amaglara hizmet
etmesi yani pedagojik stratejilerin teknoloji kullanimi i¢cin uygulanmasi ile alakali bir
bilgi tiiriidiir. Belli amagclar i¢in katki saglayacak uygun olan ne tiir teknolojik araclarin
var oldugunu bilme, bunlarm arasindan se¢im yapma ve kisitlamalarmi da dikkate
alarak buna gore strateji gelistirme becerisi ile iligkilidir. Teknolojik kaynaklarin
pedagojik ac¢idan hem yararlarin1 hem de kisitlamalarini bilmeyi igermektedir (Koehler

ve Mishra, 2008; 2009).
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2.7.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Tiim bilesenlerin birbirleriyle kesisiminden ise TPAB ortaya ¢ikmaktadir. TPAB
bilgisi, alan uzmanligi, teknoloji uzmanligi ve genel pedagojiden farkli ve bunlarin
otesinde bir yapidir. Icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin ¢oklu etkilesiminden ve
kombinasyonundan ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin herhangi bir igerik alaninda
ogretimleri ile teknolojiyl biitlinlestirmeleri i¢in gereken bilgidir. Tiirk Egitim
Dernegi’nin (2009) &gretmen mesleki yeterlilikleri raporunda TPAB, “Ogretim
programlari ve konu alani, programin nasil 6gretilecegi ve alanin diger alanlarla iligkisi,
alandaki son gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, ogretilecek igerigin

teknoloji ile biitlinlestirilmesi hakkinda bilgili olma” seklinde tanimlanmastir.

TPAB bilgisinde, 6gretmenlerin uygun pedagojik metot ve teknolojileri
kullanarak icerigi o6gretirken 3 temel bilgi bileseni (AB, PB, TB) arasindaki karmasik
etkilesimi sezgisel anlama yetenegine sahip olmalar1 gerektigi vurgulanir (Schmidt vd.,
2009). TPAB’in sundugu gergeve, i¢ temel bilgi alanmin etkin bir sekilde
biitiinlestirilmesi ile konunun en iyi yontem-teknikler ve teknolojiler kullanilarak
sunulmasini, konunun degisik yollarla anlatilmasini, bireysel farkliliklarin goz 6niinde

bulundurulmasini ve zamandan tasarruf edilmesini saglar (Avci, 2014).

2.7.8. Baglam Bilgisi (BB)

Baglam bilgisi; 68retmenin goérev yaptigir bolgenin kiiltiir sartlarni, firsatlarini,
smirliliklarini, okul ortaminda Ogrenmeyi etkileyen diger durumlari, 6grencilerin
ailelerini, gegmis yasantilarini, bireysel farkliliklarmi, bilgilerini, becerilerini, ilgilerini
ve ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmay1 ve bu dogrultuda ders islenmesini vurgulayan
bilgi tirtdir (Grossman, 1990; Kelly, 2008)

2.8. TPAB lle lgili Yapilan Calismalar

TPAB ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda; bu ¢alismalar1 genel olarak dort
grupta toplamak miimkiindiir. Olgek gelistirmeye yonelik galismalar (Archambault ve
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Crippen, 2009; Koehler ve Mishra, 2005; Schmidt vd., 2009; Sahin, 2011), mevcut
Olgeklerde degisiklige gidilerek yapilan ¢aligmalar (Doukakis, Psaltidou, Stavraki,
Adamopoulos ve Tsiotakis, 2010; Graham vd., 2009; Koh, Chai ve Tsai, 2010;
Laundry, 2010; Lee, Tsai ve Chang, 2010), TPAB’in kavramsallasmasina yonelik
kuramsal ¢alismalar (Angeli ve Valanides, 2009; Cox ve Graham 2009; Graham, 2011)
ve son olarak nitel yaklagimlarla yapilan ¢aligmalar (Haris ve Hofer, 2011; Niess, 2005)

olmak iizere gruplandirilabilir.

Ulkemizde ise TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle uyarlama ¢alismalari
(Horzum, 2011; S.Kaya ve Dag, 2013; Oztiirk ve Horzum, 2011; Z.Kaya, O.N.Kaya ve
Emre, 2013) ve uyarlanmis olan dlgeklerin kullanildig1 calismalar (Akgiin, 2013; Bal ve
Karademir, 2013; Gomleksiz ve Fidan, 2013; Ozgen, Narh ve Alkan, 2013) seklindedir.
Bunlarin diginda 6lgek gelistirilen (Kabakg¢i-Yurdakul vd., 2014; Sahin, 2011) ve nitel
yontem kullanilan (Adigiizel ve Yiiksel, 2012; Akkaya, 2009) ¢alismalar da vardir.

Calismanm bu boliimiinde arastirma problemlerine iliskin arka planin sunulmasi
amaciyla TPAB kuramsal ¢ercevesini kullanan yurti¢i ve yurtdisi bazi calismalara yer

verilmistir.

2.8.1. Ulkemizde Yapilan Calismalar

Smif 6gretmenligi adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarinin TPAB diizeylerine
katkisinin incelendigi bir ¢calismada bes farli iniversiteden 342 sinif 6§retmeni adayina
Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipi 47 maddelik TPAB 6lgegi ve
39 maddelik Teknoloji Tutum 6lgegi uygulanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucuna
gore 6gretmen adaylarmin TPAB’lar1 ile teknoloji tutumlar1 arasinda anlamli ve pozitif

bir iligki bulunmustur. (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012).

Sinif 6gretmeni adaylarmin arasgtirmaya dahil edildigi diger bir ¢aligma da ise
(Gomleksiz ve Fidan, 2013) dgretmen adaylarinin TPAB Oz-Yeterliliklerine iliskin alg1
diizeyleri incelenmigstir. 7 farkli liniversiteden toplam 628 dgretmen adayina uygulanan
caligma sonuglarmma gore, 6gretmen adaylar1 kendilerini dlgegin tiim alt boyutlarinda

yeterli gormiislerdir. Smif 6gretmeni adaylarinin TPAB 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete
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gore degismedigi, ancak tliniversite degiskenine gore degistigi belirlenmistir. Calismada
ayrica smif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterligini kazanabilmeleri amaciyla ihtiyag
duyduklar1 teknolojilere ulasabilecekleri sekilde {iiniversitelerde gerekli altyapinin
hazirlanmasi1 ve teknoloji temelli 6gretim yontemlerinin mevcut 6gretim programlariyla

biitiinlestirilmesi onerilmistir.

Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin TPAB 6z-yeterlilik seviyelerinin
incelendigi bir calismada ise Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Elektronik
Ogretmenligi boliimii ile Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
bolimiinde 6grenim goren 177 6gretmen adayma TPAB anketi uygulanmistir. Elde
edilen istatistiksel analizlere gore ¢alisma kapsamindaki pek cok 6gretmen adayi yiiksek
seviyede teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik seviyesine sahip ¢ikmistir.
Teknolojik bilgi alt boyutunda ise diger alt boyutlara gore nispeten daha diisiik 6z
yeterlik seviyesinde olduklar1 goériilmiistiir. Cinsiyet degiskenine goére anlamli fark
bulunamamis ve 0Olcegin alt faktorlerinde de fakiilte tiiriine goére 06z yeterlilik
seviyelerinde TEF ogrencileri lehine anlamli farklar goriilmiistiir (Z.Kaya, Ozdemir,

Emre ve O.N.Kaya, 2011).

Ogretmen adaylarmm TPAB vyeterlilikleri ile ilgili ilkogretim ve orta dgretim
matematik O6gretmenligi bolimii Ogrencilerine uygulanan ¢alismada; Ogretmen
adaylarmm teknoloji kullanim siklig1 ile TPAB’lar1 arasindaki iligski incelenmistir. 340
O0gretmen adaymin TPAB modelindeki bilgi yapilarina ve matematik Ogretiminde
teknoloji kullanim sikligina yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu, faktorler icinde TB
faktoriiniin en yliksek, TAB faktoriiniin ise en diisikk alg1 diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Diger faktorler ise orta diizeyin iistliine ¢ikamamistir. TPAB yapilarma
yonelik algilarinin istenen diizeyde olumlu olmamasi, 6gretmen yetistirme sisteminin ve
ozellikle alan egitiminde Ogretmen yetistiren programlardaki cesitli sorunlarin
bulunmas1 ve standartlarin olmayis1 gibi sinirliliklar ve giicliikler ile iliskilendirilmistir.
Ogretmen adaylarini, teknoloji kullanim sikligina yonelik algisi ile teknolojik bilginin
bulundugu yapilarm biri birini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Bunun aksine, teknoloji
kullanim siklig1 algis1 ile PB, AB ve PAB gibi diger alt boyutlarda ise bir farklilagma ve

ayni diizeyde bir etkilesim goriilmemistir. Bunun sebebi, dgretmen adaylarmin alan,

pedagojik ve teknolojik bilgi tiirlerini biitiinlestirememesi, bu bilgi tiirleri arasindaki
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iliskiyi ve etkilesimi fark edemeyip tamamen ayrik yapilar olarak gormeleri seklinde

yorumlanmustir (Ozgen, Narli ve Alkan, 2013).

Pamuk vd. (2012) ise egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinden son smif
Ogrencileri iizerinde yirittiikleri ¢aligmalarinda, ogretmen adaylarmin  meslek
hayatlarinda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli yeterlilige sahip
olup olmadiklarini TPAB acisindan incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore,
o0gretmen adaylar1 pedagojik acidan kendilerini daha hazirlikli bulurken TPAB
Olceginin diger bilgi boyutlarinda ise genel olarak bir kararsizligin oldugu goriilmiistiir.
Calisma kapsamindaki 6gretmen adaylar1 6gretim faaliyetlerinde teknoloji kullanimi
konusunda kendilerini yeterli gormemislerdir. Ayrica TPAB’in olusumunda TPB, TAB
ve PAB bilesenlerinin temel bilgi tiirlerine (AB, PB, TB) gore daha etkili olduklar1
tespit edilmistir. Calismanin diger 6nemli sonuclarindan biri de ¢alismaya katilan
O0gretmen adaylarmin meslek hayatlarinda teknolojiyi etkin bir bicimde kullanabilmeleri

icin kendilerini bilgi ve tecriibe a¢isindan yeterli gérmedikleridir.

Genellikle literatirde TPAB eksenli ¢alismalarda orneklem olarak 6gretmen
adaylar1 veya oOgretmenler secilmistir. Bu calismalardan farkli olarak yapilan bir
calismada ise (Simsek vd., 2013) egitim fakiiltesinde gorev yapan O&gretim
elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterlilikleri incelenmistir. Betimsel tarama
yontemiyle 132 6gretim elemanindan veriler 6§retme siirecinin tasarlanmasi, uygulama,
etik ve uzmanlagma alt boyutlarini iceren bir 6lgme araci ile toplanmistir. Arastirmada
elde edilen sonuglara gore 0gretim elemanlarinin TPAB egitim yeterlik diizeylerinin
ileri diizeyde oldugu, cinsiyet, calistiklar1 boliim ve unvanlarma gore ise anlamli bir fark
olusmadig1 tespit edilmistir. Yas gruplar1 bakimmdan bakildiginda ise istatistiksel
acidan 31-40 yas grubu lehine orta etkide bir anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Calismada
ayrica FATIH projesi gibi girisimlerin basartya ulasmasinda gelecegin 6gretmenlerini
yetistirecek 6gretim elemanlarmin niteliklerinin de 6nemli rol oynayacagi ifade edilmis,
Ogretim elemanlar1 i¢in teknolojik olanaklarin artirilmasi ve iiniversitelerde hizmet ici

egitim almalarmin gerekli oldugu vurgulanmustir.

Diger bir ¢alismada Tiirkiye’de FATIH Projesi ile beraber 6gretim ortamlarinda

meydana gelen teknolojik degisimlere bagl olarak Tiirkge dgretmen adaylarmin dijital
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araglar1 kullanabilme ve olusturabilme yeterliliginin ne diizeyde oldugu ve ne derece
hazirlikli olduklar1 belirlenmeye c¢alisiimistir. Elde edilen bulgulara goére, o6gretmen
adaylarinin hangi agidan eksik olduklar1 ve egitim siireclerinde nelere dncelik verilmesi
gerektigi ortaya koyulmustur. Tarama modelinde yapilan aragtirmanin 6rneklemini
Tiirkce Ogretmenligi 3. Ve 4. Simf 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin sonuglarma
bakildiginda; O6gretmen adaylarmin 6gretimsel ve web dijital pedagoji alanlarinda
yiiksek diizeyde, genel dijital pedagoji alaninda ise orta diizeyde bir yeterlilige sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda bilgisayar ve interneti iyi diizeyde bilen
O0gretmen adaylarinin dijital pedagoji bakimindan da yeterli diizeye sahip oldugu tespit
edilmistir. Erkek 6gretmen adaylarmin genel dijital pedagoji ve web dijital pedagoji
alanlarnda kiz Ogretmen adaylarna gore daha yeterli oldugu, 3 ve 4. Smf
ogrencilerinin dijital pedagojik yeterliliklerinde ise herhangi bir farklilik olmadigi da

elde edilen galisma sonuglaridir (Yaman, Demirtas ve Aydemir, 2013).

“Ulusal Standartlar Agisindan Teknopedagojik Egitime Dayali Ogretmen
Yeterliliklerinin Olusturulmas1” isimli nitel bir calismada 24 6gretim elemanindan video
kayitlari, ses kayitlari, arastirmaci giinliikleri ve calistay dokiimanlarindan
yararlanilarak elde edilen veriler 15181nda alt1 yeterlik alani ¢ercevesinde 20 yeterlik ve
bu yeterlikleri tanimlayan 120 performans gostergesi elde edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore Teknopedagojik egitim yeterliklerinin en ¢ok Ogretim siirecinin
gergeklestirilmesi, bu siirecin etki derecesinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesine yonelik
oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yaninda, 6gretim siirecinin her asamasinda etik konulara
dikkat edilmesi, Ogretim siireci Oncesi var olan durumun analiz edilerek Ogretim
stirecinin her yonden planlanmasi, siire¢ icerisinde karsilagilan her tiirlii problemin
gelistirilen ¢6zliim Onerileri dogrultusunda ¢oziilmesi, siirecle baglantili giincel bilgilerin
ve yeniliklerin takip edilmesi ve son olarak mesleginde uzmanlasarak ¢evresine liderlik
yapilmasi1 gibi yeterlikler de 6gretmenlerin TPAB yeterlilikleri arasinda gosterilmistir

(Kabake¢i-Yurdakul vd., 2014).

Egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarmm TPAB diizeylerinin
incelendigi diger bir bolim ise okul dncesi 6gretmenligi olmustur. Sancar-Tokman,
Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken’in (2013) okul oOncesi 6gretmen adaylarinin

TPAB’larna iliskin 6zgiiven algilarini tarama modelinde incelendikleri ¢aligmalarinda,
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smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinmistir. Tarama modelinde uygulanan
calismaya, 2011-2012 yili giiz déneminde Mersin Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Programinda 2., 3. Ve 4. Siniflarinda dgrenim goren 154 dgretmen adayi
katilmistir. Caligmada veriler Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar
(2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan TPAB Oz-Giiven Olgegi ile elde edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-giivenlerine iliskin
algilarmin yiiksek oldugu fakat bu algilarmin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine

gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kabake¢i-Yurdakul (2011), Ogretmen adaylarmm Teknopedagojik egitim
yeterliliklerini BIT agisindan inceledigi ¢alismasmi yedi farkli iiniversiteden 3105
O0gretmen adaymna uygulamistir. Arastrmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmen
adaylar1 kendilerini teknopedagojik egitim yeterlilikleri acisindan ve teknopedagojik
yeterliligin tasarim, uygulama ve etik alt boyutlarinda ileri diizeyde gormiislerdir.
Uzmanlasma alt boyutunda ise yeterlilikleri orta diizeyde ¢ikmustir. BIT kullanim
diizeyi ile teknopedagojik yeterlilik arasinda ise pozitif bir iliski goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmmn BIT kullanim diizeyleri arttik¢a, teknopedagojik egitim yeterlikleri de
yiikselmistir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin bilgi isleme, iletisim, internet ve
egitsel teknolojileri kullanim diizeyleri arttikca teknopedagojik yeterliliklerinin de artis

gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Z.Kaya ve Yilayaz ise (2013), hizmet Oncesi 6gretmen egitimlerine teknoloji
entegrasyonu yoluyla 6gretmen adaylarmin TPAB’larmi gelistirmeyi amaglayan Du-TE
(Durumlu  Teknoloji Entegrasyonu), TPAB-KGYU (TPAB-Kavrama, Gozlem,
Uygulama ve Yansitma) ve TH (Teknoloji Haritalama) modellerini benzerlik ve
farkliliklar1 agisindan incelemislerdir. TPAB’in gelistirilmesine yogunlasan bu
modellerde durumlu 6grenme kuramu temelli smif i¢i 6gretim uygulamalari, deneyimli
ogretmenlerin smnif i¢i 6gretimlerini gdzleme, yansitma etkinlileri, akranlar arasi
etkilesim ve teknolojik bilgi-beceri odakli bir 6grenme ortami gibi ortak 6zelliklerin var
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB i1 gelistirmek igin egitim
fakiiltelerinde Ogretilen teorik bilgi ile gercek smif i¢ci d6gretim deneyimleri arasinda
kurulacak koprii de bu modellerin en belirgin ortak noktasi olarak vurgulanmistir.

Calismada TPAB’1n bilesenleri ve dogasinin teorik olarak agik bir sekilde ele alinmasi
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ve Ogrencilerin 0grenme giicliiklerini anlamaya iligkin etkinlikler ise s6z konusu

modeller arasi farkliliklar olarak gdsterilmistir.

Ogretmen adaylarinmn web pedagojik igerik bilgileri ve bunun dgretmen 6z-
yeterliligi ile olan iligkisinin incelendigi baska bir calisma (Akgiin, 2013), egitim
fakiiltesinin farkli boliimlerinde 4. Sinifta okuyan toplam 214 6grenci iizerinde betimsel
yontemle gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi ve
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile toplanmustir. Cahisma sonuglarina gore dgretmen
adaylariin web igerik bilgileri yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Ayrica 6gretmen 6z-yeterlilik
algilar1 ile web pedagojik icerik bilgileri arasinda da pozitif bir iligski ortaya ¢ikmustir.
Bunlarin yaninda, 68retmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgileri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik yaratmamis, Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimiinde okuyan
ogrenciler ve giinliik internet kullanim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerde en yiiksek,

sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyanlarda ise en az seviyede ¢ikmistir.

Bal ve Karademir’in (2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB 6z
degerlendirme diizeylerini inceledigi calismalarinda, veriler 171 sosyal bilgiler
ogretmeninden 35 maddelik 5°li likert tipi “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin TPAB Oz-
Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Ogretmenler uygulanan TPAB &lgegine
“katiltyorum” diizeyinde bir goriis belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilarin pedagojik bilgi
konusunda kendilerini yiiksek derecede, teknolojik bilgi konusunda ise az derecede
yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Calismaya katilan kidem yili daha az olan
Ogretmenlerin, erkek dgretmenlerin, yiiksek lisans yapan dgretmenlerin ve teknoloji ile
iligkili bir hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin TPAB konusunda kendilerini daha

yeterli gordiikleri de bu ¢aligmada elde edilen sonuglardir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlilikleri arasindaki iligkisini inceledikleri
caligmalarini son sinifta okuyan 10 farkli 6gretmen yetistirme programindan toplam 389
Ogretmen adayma uygulamislardir. Tarama modelinde gerceklestirilen calismada
veriler teknopedagojik egitim yeterlik ve bireysel yenilikg¢ilik 6lgekleri ile toplanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri

“sorgulayict” kategorisinde ve teknopedagojik egitim yeterlilikleri ileri diizeyde
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cikmistir. Bireysel yenilikgilik ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlilikleri

arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Akilli tahtalar tzerinden gerceklestirilen mikro uygulamalarin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin TPAB’larma ve akilli tahta kullanimina yonelik algilarina
etkisinin arastirildig1 bir ¢alisma ise deneysel yontemlerden “Tek Grup On Test — Son
Test Modeli” ile yiiriitiilmistiir. 48 6gretmen adayinin katildigi ¢alismada veri toplama
aract olarak Garaham vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve Timur ve Taser (2011)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan TPAB ozgiliven Olgegi ve akilli tahta algi olcegi
kullanilmistir. Calisma sonuglarma gore, akilli tahta kullaniminin 6gretmen adaylarinin
TPAB 0Ozgiivenlerine genel olarak olumlu etki yaptigi fakat akilli tahtaya yonelik
algilarmda ise bir degisiklik yaratmadigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmm deney
oncesi On-testte akilli tahtalara yonelik olumlu algilar1 deney sonrasi son-teste de devam
etmis ve deneysel siirece bagli olarak bir degisiklik gergceklesmemistir (Akyiiz vd.,
2014).

TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda dgretmen adaylarinin
TPAB diizeylerinin ¢oklu temsiller bileseninde nasil bir gelisim gdosterdiginin
incelendigi tez calismasinda (Ergene, 2011), 6gretmen adaylarinin ¢oklu temsilleri ve
temsiller arasindaki baglantilar1 kullanma becerilerinin nasil gelistigi ve teknolojinin
devreye girmesiyle nasil bir degisim gosterdikleri goriilmeye ¢alisiimistir. Calismada 41
O0gretmen adaymin tiirev kavramma yonelik TPAB’lar1 ¢coklu temsiller bileseninde ele
alinmis ve adaylara acik uclu sorulardan olusan PAB ve TPAB anketleri uygulanarak
tiirev konusunda hazirladiklar1 ders planlar1 ve detayli ders notlar1 analiz edilerek
gelisimleri incelenmistir. 5 6gretmen adaymin bireysel gelisimleri ise miilakatlar ve
mikro-6gretim derslerine ait videolar analiz edilerek derinlemesine inceleme
yapilmistir. Caligmada elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢oklu
temsil bilgilerinin hem c¢oklu temsilleri kullanma hem de kullandiklar1 temsiller
arasindaki baglantilar1 kurma yoniinde gelisme gosterdikleri ve bu gelisimin teknoloji

ile birlikte daha da belirginlestigi ortaya ¢ikmugtir.

Avernin (2014) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve 6z giiven diizeylerinin

belirlenmesine yonelik caligmasma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Manisa ilinde
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gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araglari olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”, “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi” ve “Gériis Formu” nun kullanildig1 calisma
sonuglarina gore; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6lgeginin biitiin alt boyutlarinda
“iyi” seviyede olduklar1 ortaya ¢ikmistir. TPAB 6z giliven dlgeginde ise; TPAB, TPB ve
TB alt boyutlarinda “yiikksek”, TAB alt boyutunda ise “orta” seviyede olduklari
belirlenmistir. Ayrica, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z giiven dlgeginin biitiin alt
boyutlarinda; erkek oOgretmenlerin kadmlara gore, bilgisayar1 olan Ogretmenlerin
olmayanlara gore, ortalama puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z giiven diizeyi; cinsiyete, mezun
olunan boliime, kideme, bilgisayara sahip olma durumuna ve giinliik ortalama bilgisayar

kullanma siiresine gore de farkliliklar gostermistir.

Canbazoglu-Bilici (2012) de karma yontem kullandig1 doktora tez ¢alismasini
2010-2011 egitim-6gretim yilinda son smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile gerceklestirmistir. Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve
TPAB o0Oz-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yili siirecindeki  degisimi
degerlendirilmistir. Arastirmanin giiz doneminde 27 6gretmen adayr TPAB modeli ile
yapilandirilan beg haftalik bir egitime alinmis daha sonra 6gretmen adaylar1 sekiz hafta
stiresince farkli fen konularinda teknoloji ile zenginlestirilmis ders planlar1 hazirlayarak
mikro 6gretim uygulamalar1 gergeklestirmislerdir. Arastirmani bahar doneminde ise
bu 27 6gretmen aday1 icinden alt1 6gretmen adayinm bir ilkogretim okulundaki ders
anlatimlar1 gdzlemlenmistir. Nitel ve nicel veri toplama araglarmin kullanildig:
calismada, giiz doneminde elde edilen bulgular TPAB’mn bilesenleri agisindan
incelendiginde; Ogretmen adaylarinin teknoloji entegre edilen fen ve teknoloji 6gretim
programi bilgisi bileseninde tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik
amac¢ ve hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu goriilmiistiir. Alt1 68retmen
adaymin giiz ve bahar donemindeki TPAB diizeyleri, TPAB’m bilesenleri agisindan
karsilastirildiginda ise bahar doneminde 6gretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir fen
konusunu anlayarak &grenebilmesi igin teknolojik arag-gereglerden faydalanma

bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin TPAB’larina ydnelik &z-
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yeterlik diizeyleri degerlendirildiginde ise 27 Ogretmen adaymin giiz doneminin

baslangicina gore giiz donemi sonunda 6z-yeterlik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

17 farkli ilden FATIH projesi kapsamindaki pilot okullarda gorev yapan 103
kimya 6gretmenlerinin TPAB yeterlilik diizeylerini nicel ve nitel olmak {izere karma
yontemlerle arastran Karakaya (2013), kimya oOgretmenlerinin TPAB 0z-
yeterliliklerinin yeterince yliksek olmadigi, egitim teknolojilerindeki yenilikleri ¢ok
fazla takip etmedikleri ve 0z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ayrica, TPAB boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin, PB boyutunda ise
hizmet i¢i egitim alanlarin kendilerine olan giivenlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin kidem yil ile teknoloji bilgisi igeren alt boyutlar1 arasinda
ise negatif yonlii bir iliski goriilmiistiir. Ayrica yapilan odak goriismesinden elde edilen
verilere gore, 0gretmenlerin sistemi tam olarak g¢alistiramamasi, 6grencilerin ilgisini
tablet kullanimlar1 nedeniyle derse ¢ekmekte zorlanmalari, akilli tahtalarm sik sik
arizalanmasi, teknik sorunlarda yeterli destek alinamamasi, yazilimlarin ilgi cekici

olmamasi1 ve kendilerinin yeterli diizeyde teknolojik bilgiye sahip olamamasi gibi

sorunlarla karsilastiklar1 belirtilmistir.

Karatas da (2014), Adiyaman ilinde FATIH projesinde pilot okul olarak segilen
17 ortadgretim kurumunda goérev yapan 445 Ogretmenin TPAB 06z yeterliliklerini
belirlemeye calismistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin salt teknoloji ve FTP
boyutundaki bilgilerinin orta, diger tiim boyutlarda ise iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
30 yas ve altindaki Ogretmenlerin diger yas gruplarina gére TPAB konusunda
kendilerini daha yeterli gordiikleri ve bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin olmayanlara
gbére hem teknoloji bilgisi agisindan kendilerini daha iyi algiladiklari hem de TPAB
ortalama puanlarmmin daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmistir. Projenin uygulama
asamasinda 6gretmenlerin en ¢ok altyapi eksikligi ve egitimsel igeriklerin eksikligi gibi
problemlerle karsilastig1 bildirilmistir. Ogretmenler almis olduklar1 Egitimde Teknoloji
Kullanim Kursuna yonelik olumlu goriis bildirmis ancak kurs siiresinin kisa olmasi ve

pratik uygulamalarinin yetersiz olmasidan yakinmaislardir.

TPAB odakli karma mesleki gelisim programinin sinif 6gretmenlerinin TPAB

gelisimine etkisini inceleyen bir ¢alismada ise (Kokog, 2012), 6gretmenlerin TPAB
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gelisim stireglerinin nasil degistigi ve ilgili siiregteki deneyimleri ortaya koyulmustur.
Aragtrma karma deneysel modelde yapilmistir. Katilimcilar Trabzon ilinde farkli
ilkogretim okullarinda gorev yapan 24 smif 6gretmeni olmustur. Karma mesleki geligim
programi ¢ercevesinde alan uzmanlari ile yiiz ylize ve ¢evrim i¢i etkinlikler yapilmistir.
Facebook grubu kurularak buradan da siirekli destek saglanmistir. Caligmadan elde
edilen nicel bulgulara gore, katilimecilarin TPAB bilesenlerinin tiimiinde algilanan bilgi
diizeylerinde etkili ve anlamli artis meydana gelmis, nitel bulgularda ise katilimcilarin
TPAB gelisim gostergelerinin bilgi, beceri ve eylemleri yansittig1 ve yiiriitiilen karma

mesleki gelisim siirecine iligskin katilimci diisiincelerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Tasarim ¢alismas1 yoluyla Ingilizce 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgisi gelisimlerinin incelendigi baska bir arastrma da Marmara Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 22 6gretmen adayi ile yapilmistir.
Ogretmen adaylar1 12 hafta siiren bir tasarim ¢alismasma katilmislardir. Katilimeilardan
nicel veriler TPAB anketi ile calismanin basinda ve sonunda, nitel veriler ise ¢alisma
sonunda 6 6gretmen adayi ile yapilan yliz yiize goriismelerle elde edilmistir. Elde edilen
veriler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ve Teknolojiyi Tasarim Yolu ile
Ogrenme yaklasimma dayali bir tasarim calismasi modelinin 6gretmen adaylarina
teknolojiyi alan derslerine etkili bir bigimde entegre etmeleri igin gerekli bilgi ve

beceriyi kazandirmada kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Kurt, 2012).

Ogretmen adaylarinin TPAB bilgileri ve sinif i¢i uygulamalarinm arastirildig: bir
diger tez ¢alismasi da A.Kilig’a (2011) aittir. Tarama metodunda yapilan ¢aligma 2009-
2010 ogretim yilinda ilkdgretim boliimii fen bilgisi 6gretmenligi programi 4. Simifta
O0grenim gbren Ogretmen adaylarindan rastgele 44 kisi secilerek uygulanmistir.
Katilimcilarin konu alan bilgisini arastirmak i¢in elektrik akimi konusuna ait kavram
bilgi testi, kavram haritalar1 ve bilimin dogas1 ile ilgili goriis anketi kullanilmustir.
Ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusundaki pedagojik bilgilerini ve teknolojik
bilgilerini Olgmek iginse goriisme yontemi ve ders plam1 hazirlama metodu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin elektrik akimi konusunda
kavramsal bilgileri ve bilimin dogasi ile ilgili goriislerinin yeterli diizeyde olmadig,

konu alan bilgisi kapsaminda ise g¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1
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goriilmiistiir. Pedagojik ve teknolojik bilgilerinin de kismen yeterli diizeyde oldugu

gorilmiistir.

Matematik 0gretmen adaylarinin tiirev kavramina iligkin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin 6grenci zorluklar1 baglaminda incelendigi tez caligmasinda, bir proje
kapsaminda 40 matematik 6gretmenligi 6grencisine egitimler verilmistir. Daha sonra bu
O0gretmen adaylarindan mikro 6gretim yapan bes tanesinin gelisimleri derinlemesine
ortaya konmustur. Calismanin sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin verilen egitimler
sonucunda tlirev kavramima yonelik TPAB’nin 6grenci zorluklar1 bileseninde kayda
deger bir gelisim gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Egitimler Oncesinde Ogretmen
adaylari, tiirev-limit, tiirev-egim ve tiirev degisim orami iligkisi kurmadaki zorluklar
seklindeki ii¢ baslikta dgrencilerin zorluk yasayabileceklerini 6ngdrmezken, egitimler

sonrasinda 6ngérmiislerdir (Akkaya, 2009).

Bir diger tez calismasinda da (Canbolat, 2011) yine matematik Ogretmen
adaylarmm TPAB’lari, diisiinme stilleri ve bunlar arasindaki iliski incelenmistir. 288
ogrenci lizerinde yapilan ¢alismada veriler TPAB 6l¢egi ve Sternberg-Wagner Diisiinme
Stilleri 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
teknoloji bilgisi igeren alt boyutlarda erkek katilimcilar ve bilgisayara sahip olan
katilimcilar lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ayni zamanda yargilayici, yenilik¢i
ve asamaci diisiinme stillerinin diger diisiinme stillerine gore TPAB alt boyutlar1 ile

anlaml diizeyde iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

ABD’de ilk ve orta dereceli okul diizeyinde internet iizerinden uzaktan egitim
veren, 25 farkh eyaletten toplam 596 Ogretmen ile TPAB diizeylerini arastirmaya
yonelik bir calisma yiirlitiilmiistiir. 24 maddeden olusan TPAB olcegi web iizerinden
katilimcilara gonderilmis ve bu sekilde veriler toplanmistir. Caligma sonuglari
ogretmenlerin pedagoji, alan ve pedagojik alan bilgisi boyutlarinda ¢ok iyi olduklar:
fakat teknoloji boyutunda kendilerine giivenlerinin daha az oldugu sonucu g¢ikmustur.
Pedagoji ve alan bilgileri arasindaki korelasyon degeri yiliksek olmasmma karsin,

teknoloji ile pedagoji ve teknoloji ile alan boyutlar1 arasindaki korelasyon degeri ise
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diisiik ¢ikmugtir. Teknolojiye iligskin giivenlerinin diisiik kalmasmnin nedeni olarak
karsilastiklart donanim ve yazilim sorunlar1 belirtilmistir (Archambault ve Crippen,

2009).

Jang (2010) yaptiga c¢alismada ortaokul fen bilgisi 0gretmenlerinin TPAB
diizeylerini 6gretim ortamina etkilesimli tahta entegrasyonu ve akran koglugu modeli ile
gelistirmeyi hedeflemistir. Hizmet i¢i egitim almis dort 6gretmenin yer aldigi ¢alismada
yansitict dergiler, roportajlar ve hizmet i¢ci notlarindan elde edilen verilerden
yararlanilmigtir. Arastirmada ii¢ Onemli sonuca varilmistir: Birincisi, fen bilgisi
ogretmenleri konu igerigini 0grencilere aktarmak ve onlarla paylagsmak i¢in bir arag
olarak etkilesimli tahtalar1 kullanmaktadir. ikincisi, etkilesimli tahta &gretmenlerin
geleneksel sinif ortamlarinda uygulamakta zorlandiklar1 Og8retim stratejilerini
kullanmalarina yardimer olur. Ugiinciisii ise, etkilesimli tahtalarin dgretim ortamlarina
entegre edilmesi ve akran koc¢lugu modeli fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB’larmin

gelismesine katkida bulunur.

Baska bir ¢alismada tek gruplu on-test, son-test modelinde 23 6gretmene yiiz
ylize ve c¢evrimici uygulamalar icerecek sekilde verilen yogun bir egitsel kurs ile
O0gretmen adaylarinin ¢alisma boyunca pedagoji, alan ve teknoloji bilgilerinin nasil
degistigi ve bu boyutlar arasinda nasil bir iliski gelistigi incelenmistir. Iki hafta yiiz
yiize ve dort hafta da ¢evrimi¢i olmak iizere toplam alt1 hafta siliren derslerde
katilimcilar teknoloji kullanimi, nesne olusturma ve uygulama gelistirmeye yonelik
proje ve ddevler iizerinde ¢alismiglardir. Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen
Olcegin kullanildig1 calismada 6gretmen adaylarinin TPAB’lar1 agisindan genel olarak
daha derin ve daha genis bir yeterlilige ulastiklar1 sonucuna varilmistir. Teknoloji ile
pedagoji arasindaki iliski (TPB), teknoloji ile alan bilgileri arasindaki iliski (TAB) ve
teknoloji ile pedagoji ve alan bilgileri arasindaki iliski (TPAB) kurs boyunca artig
gostermistir. Ancak c¢alisma sonuglarma gore kurs sonunda 6gretmen adaylarmm TB
boyutunda artis yasanirken PB ve AB boyutlarinda ise bir artis gézlenmemistir (Shin
vd., 2009).

Malezya’da TPAB modelini kullanan 6zel bir yiiksek Ogretim kurumunun

ogretim siireclerinde karsilastig1 zorluklar ve elde ettikleri avantajlarm arastirildig bir
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diger ¢alismada ise (Lye, 2013), hazirlanan bir anket mail yoluyla Malezya’nin degisik
sehirlerindeki 60 6gretmene gonderilmis bunlardan 39 undan geri doniit alinmustir.
Yapilan ¢aligmanimn nihai amact TPAB modelinin kullanildigi bu ¢evrim i¢i kurslarin
avantaj ve zorluklarim1 ortaya ¢ikarmak olmustur. S6z konusu okullarda donanim,
yazilim, ¢evrim i¢i 6gretim ve pedagojik yetenek kazandirma kurslari verilmektedir.
Kurumdaki her ogretmene bir laptop bilgisayar ve gerekli tiim egitsel yazilimlar
saglanmistir. Her bir sinifta LCD ekran veya video projektdrii ve hoparlor yer
almaktadir. Ayrica ¢evrim i¢i kurslarin iki alanda (pedagojik egitim ve Ogretim
teknolojilerinin entegrasyonu) egitim verdigi ve 1yi hazirlandigi belirtilmistir. Cevrimigi
egitimlerden her brangstaki Ogretmenlerin en az ylizde 90’min faydalanmasi ve bu
sayede Ogretim teknolojilerini egitim ortamlarina entegre etmeleri saglanmaktadir. Veri
toplama araglarina cevap veren ogretmenlerden 19 u teknoloji fakiiltesinden 20 si diger
fakiiltelerden mezundur. Ogretmenlerin derslerinde 6gretim teknolojilerini kabul
diizeyleri bu agidan da karsilastirilmigtir. Kabul diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Ogretmenlerin teknoloji tabanli egitim esnasinda karsilastiklar1 baslica
zorluklar, Ogretim tasarim problemleri ve teknoloji desteginin kesintiye ugramasi
seklinde olmustur. Teknoloji tabanli egitimin avantajlar1 olarak da Ogretmenlerin
sorumluluk alma oranlarmnin ylikselmesi, grup calismasina tesvik etmesi, 6gretmen ve

O0grenmeye uygun zaman ayirmasi seklinde sonuglar elde edilmistir.

Angeli ve Valanides ise (2009) TPAB’in gelistirilmesine yonelik olarak
yaptiklar1 calismada BIT-TPAB isimli bir model énermislerdir. 215 dgretmen aday ile
toplamda {i¢ donem siiren bir kurs siireci ile 6gretmen adaylarina egitim verilmis ve
ogretmen adaylarmm BIT’in dgretim ortamlarina entegre etme siirecleri izlenmistir.
Daha sonra nicel ve nitel degerlendirmeler yapilmistir. Calismada 6z degerlendirme,
akran degerlendirmesi ve uzman degerlendirmesi olmak iizere ii¢ degerlendirme
tiriinden olusan bir yaklasimla Ogretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etme
yeterliliklerinin dSlgiilebilecegi savunulmustur. Calisma sonuglarina gore 6gretmen
adaylarmin BIT-TPAB diizeylerinin kurs oOncesine gore anlamli sekilde arttig1

belirtilmistir.

Niess’in yaptig1 calismada ise (2005), fen ve matematik 6gretmen adaylarina

yonelik diizenledikleri 1 yillik egitim programimda 22 katilimciya teknoloji ile
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zenginlestirilmis ortamlarda kurslar verilmistir. Ogretmen adaylarin fen ve matematik
derslerine TPAB modeli ile teknoloji entegrasyonu yapma becerilerinin gelismesi
incelenmistir. Calisma dort asamali sekilde yiiriitiilmiistiir. Mikro 6gretim, problem
tabanli etkinlikler ve farkli teknolojilerin kullanimina iligkin dersler verilmistir. Calisma
sonunda 22 katilimcidan 14 iiniin TPAB’a bagh teknoloji entegrasyonunda ilerleme
sagladiklar1 ve basarili olduklari, diger 8 katilimecinin ise daha fazla TPAB ¢aligmasina
ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir.  Katilimcilardan alman goriisler ve saglanan
zenginlestirilmis egitim ortaminin, TPAB gelisimlerine 6nemli katkis1 oldugunun alt1

cizilmistir.

Tayvan’da ortaokul ve liselerde gorev yapan 558 Ogretmenin Web
kullanimlarina bagh 6z yeterlilik diizeyleri gelistirilen TPAB-W 6lgegi ile 6lgiilmiistiir.
Calismada 6lcegin yani sira acik uglu sorularla da 6gretmenlerin web tabanli 6gretim
deneyimlerine iliskin tutumlar1 arastirilmistir. Gelistirilen TPAB-W 6l¢eginin son hali
30 madde ve 5 faktdrden (Genel Web, Iletisimsel Web, Pedagojik Web, Web Pedagojik
Icerik ve Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum) olusmustur. Calismanm sonuglarina
bakildiginda; 6gretmenlerin Web tabanh 6gretime yonelik tutumlarimin ve Genel Web
kullanimlarinin yiiksek diizeyde oldugu ancak pedagoji iceren boyutlarda ise yeterli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Yash ve deneyimli 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
yiiksek olmasia ragmen teknoloji entegrasyonu konusunda zorluklar yasadiklari igin
TPAB-W 06z yeterlilikleri ve web tabanli 6gretim tutumlarinin yenilere gére daha diisiik

¢iktig1 belirtilmistir (Lee ve Tsai, 2010).

Graham vd.’nin (2009) gorev yapan 15 (11 ilkégretim, 4 lise) fen bilimleri
ogretmeni ile ger¢eklestirdikleri ¢aligmalarinda, TB, TAB, TPB ve TPAB olmak iizere
dort faktor ve 31 maddeden olusan bir 6lgek ve acik uclu iki soru ile 6gretmenlerden
veriler toplanmstir. Veri toplamadan 6nce 6gretmenler 6grenme, harekete gegirme ve
transfer olmak iizere iic asamadan olusan ve sekiz aylik bir siire boyunca devam eden
“SciencePlus” isimli bir egitim programa almmiglardir. TPAB 6zgiiven diizeylerinde
meydana gelecek degisim On-test ve son-test uygulanarak G&lgiilmeye c¢alisiimistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin dlgekte yer alan boyutlarda 6z giliven diizeylerinde artis
goriilmiistiir. Artis miktar1 en yiiksekten en diisiige gore TB, TPB, TPAB ve TAB

seklinde olmustur.
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Ogretmen adaylarmin Ozyeterlik inanclar1 ile TPAB diizeyleri arasindaki
iliskinin teknoloji entegrasyonu ekseninde incelendigi ¢aligmada (Abbitt, 2011), internet
iizerinden uygulanan on test ve son testler ile Ogretmen adaylarmin hem TPAB
diizeyleri hem de teknoloji entegrasyon 0z yeterlilik inanglarma iligkin veriler
toplanmistir. Tek gruplu on-test, son-test modeli ile gerceklestirilen ¢alisma 16 hafta
siirmiistiir. Ogretmen adaylarma bu siire boyunca teknoloji entegrasyon icerikli bir kurs
verilmistir. TPAB yeterliliklerini gormek i¢in Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen
Olcek kullanilmistir. Calisma sonunda katilimcilarin TPAB diizeyleri ile 6z yeterlik
inanglar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Caligmanin
baglami ve 68retmen yetistirme programinda yapilacak degisikliklere gore elde edilecek

sonuglarin da farklilasabilecegi ifade edilmistir.

Gorev yapan O0gretmenlere yonelik problem tabanli bir tasarimla dgretmenlerin
TPAB’larmin gelistirilmesinin amaglandig1r bir ¢alismada ise (Tee ve Lee, 2011),
Aragtirma kapsaminda 6gretmenlik deneyimleri 1 ile 8 y1l arasinda, yaslar1 ise 20 ile 40
arasinda degisen ve degisik branglarda gorev yapan 24 O0gretmene 14 hafta siiresince
kurs verilmigtir. Dort boliimden olusan kursun birinci bolimde 6gretmenlik
yaptiklarinda karsilastiklar1 karmasik bir problem belirlemeleri istenmistir. Kursun
ikinci bolimde ise bu probleme karsi uygulanabilecek ¢oziim onerileri gelistirmeleri
istenmistir. Ogretmenlerin kursun ii¢iincii boliimiinde bir dnceki boliimde belirledikleri
¢Oziim yolunu kullanmalar1 ve uygulamaya ge¢meleri istenmis, dordiincii ve son
boliimde ise biitiin bir siireci ve ¢iktilar1 degerlendirmeleri ve tartigmalar1 istenmistir.
Kurs sonunda; Ogrenme yansilari, 0z degerlendirme anketleri, tiim kurs siirecini
yansitan kayitlar, wiki-ebook kayitlar1 ve kurs egitmeni tarafindan tutulan log kayitlar1
olmak {izere bes yolla veriler elde edilmistir. Kurs sonunda elde edilen sonuglara gore,
ogretmenlerin TPAB’1 daha verimli kullanmay1 6grendikleri, daha once Ogrencileri
sorunlarin kaynagi olarak goriirken kurstan sonra ise dgrencilerin basarili olmalar1 i¢in

farkli 6grenme deneyimleri olusturmaya c¢alistiklar: belirtilmistir.

Jang ve Tsai’nin (2012) matematik ve fen bilgisi d6gretmenlerinin etkilesimli
tahta kullanimlarma bagli olarak TPAB’larindaki farklilig1 inceledikleri ¢aligmalarinda
da 6nemli sonuglara ulasilmistir. Hem etkilesimli tahta kullanan hem de kullanmayan

Ogretmenlere ayr1 ayr1 Olgek uygulanan c¢alismada, etkilesimli tahta kullanan
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Ogretmenlerin TPAB diizeyleri kullanmayanlara gore belirgin olarak daha yiiksek
cikmistir. Calismada cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma goriilmemistir.
Ogretmenlerin meslek deneyimlerine gore ise daha tecriibeli olan 6gretmenlerin TPAB

diizeyleri daha yeni olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmugtir.

TPAB bilesenlerine ait bilgi tiirlerini kapsayan bir 6gretim teknolojisi kursu ile
ogretmen adaylarinin TPAB’larmin gelistirilmesinin hedeflendigi bir ¢alismada, 88
O0gretmen adayina bir donem stiresince 15 haftalik 6gretim teknolojisi kursu verilmistir.
Calismada ayrica 6gretmen adaylarmin pedagojik yaklasimlarinin ve teknoloji kullanim
durumlarinin  alan bilgiler1 lizerindeki pratik etkisi gérmeye ¢alisilmstir.
Katilimcilardan hem nitel hem de nicel olmak iizere karma yontemle veriler elde
edilmigtir. Nicel veriler i¢in Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen Olcek
uygulanmis, nitel veriler ise agik uglu sorularin yer aldigi goriisme formu ile elde
edilmistir. Elde edilen ¢alisma sonuglarina gore katilimcilar kurs sonunda TPAB
Olceginin tiim alt boyutlarinda 6nemli kazanimlar elde ettikleri goriilmiistiir. Farkl ders
anlatim yontemleri ile de katilimcilarin alan bilgilerini kullanabildikleri tespit edilmistir.
Ogretmen yetistirme programlarinda verilen egitimler icin dikkate deger sonuglar elde
edildigi ifade edilmistir (Mouza, Karchmer-Klein, Nandakumar, Yilmaz-Ozden ve Hu,
2014).

Schmidt vd.’nin (2009) yaptiklar1 ¢alismada, 124 6gretmen adayina verilen
Ogretim teknolojisi kursunun basinda ve sonunda uygulanan bir 6l¢ek ile 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterlilikleri Olctilmiistiir. Verilen egitim 15 hafta siirmiis ve
katilimcilarin her hafta 2 saat ders, 2 saat laboratuar uygulamasi olmak iizere dort saat
kurs gormeleri saglanmistir. Gelistirilen Olgek 47 maddeden ve 7 alt faktérden
olusmustur. Hem kurstan 6nce hem de kurstan sonra uygulanan olgek ile dgretmen
adaylarmin TPAB boyutlarma ait bilgi diizeylerinde artig goriilmiistiir. Caligmada
gelistirilen Olgegin Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen TPAB kuramsal
cercevesine genislik kazandiracag: ifade edilmistir. Daha sonra 6gretmen ve 6gretmen
adaylarma yonelik yapilan birgok TPAB arastirmasinda (Abbitt, 2011; Mouza vd.,
2014; Shin vd., 2009) da bu 6lgek veri toplama araci olarak kullanilmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, kullanilan veri

toplama araglar1 ve uygulanan veri analizleri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1.  Arastirma Deseni

Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismada karma yontemler arastirma yontemi kullanilmistir. Karma
yontemler arastirmasi, arastirma problemlerine yanitlar bulmak i¢in nicel ve nitel
verilerin bir veya birden fazla ¢alisma dizisi ile elde edilmesi, analiz edilmesi ve birbiri
ile iliskilendirilmesini hedefleyen bir arastirma yontemidir (Creswell, 2013). Karma
yontem arastirmalarinda nitel ve nicel arastrma yontemlerinin birlikte veya
harmanlanarak kullanilmasi bu yontemlerin ayr1 kullanilmasindan daha etkili sonuglar
vermekte, her biri gii¢lii yanlar1 ile birbirini desteklemekte ve arastirma problemlerinin
daha iyi anlasilmasini saglamaktadir (Creswell, 2008). Nicel ve nitel yontemlerin
beraber kullanildig1 karma yontem arastirmalar1 sundugu genis yontem yelpazesi ve
esneklik ile arastirma problemlerinin derinlemesine incelenmesini ve elde edilen
sonuglarin daha kapsamli, zengin ve giivenilir olmasini saglar (Firat, Kabakg¢i-Yurdakul

ve Ersoy, 2014).

En sik kullanilan karma yontemler arasinda gomiilli, aciklayici, kesfedici ve
paralel karma yontemleri bulunmaktadir (Cresswell, 2008). Bu ¢alismada paralel karma
yontemi kullanilmistir. Paralel karma yontem arastirmalarinda es zamanli olarak hem
nitel hem de nicel veriler toplanir ve daha sonra bu veriler birlestirilerek arastirma
problemini anlamak icin ¢ikarilan sonuclar kullanilir. Calismanin sistematik yapisina
uygun olarak nitel ve nicel yaklasimlarin esit Oncelikte ve es zamanli olarak
kullanilmasi, bir veri toplama bi¢iminin zayif yonlerini digerinin gii¢lii yonleriyle

tamamlamasi, analizlerin birbiriyle uyumlu olan ve olmayan yonlerinin dikkate alinarak
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yorumlanmasi (Firat vd., 2014) paralel karma yontemin tercih edilmesine gerekge

olmustur.

Calismanm nicel boyutunda iligkisel tarama modeli, nitel boyutunda ise durum
calismas1 modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayida
degiskenin aralarindaki iligkilerin de belirlenmek iizere incelendigi tarama modelleridir.
Durum ¢alismasinin temel amaci ise bir durum hakkinda detayli betimlemeler yapmak
ve o durumu var oldugu sekliyle anlamaktir (Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013).

3.2.  Evren Ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Van ilinin 13 ilgesinde
gorev yapan degisik ders alanlarindaki toplam 3230 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada nicel 6rneklem igin okul yogunlugunun en fazla oldugu ii¢ merkez ilge
(Tusba, Ipekyolu ve Edremit) belirlenmistir. Her bir ilgedeki okullar arasidan ise kiime
ornekleme yoluyla secilen toplam 22 ortadgretim okulunda gorev yapan 456 6gretmene
ulasilmistir. Olgme araglar1 uygulanmadan 6nce her ii¢ ilcenin de Milli Egitim
Miidiirliiklerinden resmi izinler almmustir. Izin belgeleri ve uygulama yapilan okullarin
isimlerine ¢aligmanin ekler boliimiinde yer verilmistir. Veri toplama araglarindan 20
tanesi biiyiilk Olclide eksik dolduruldugu ve giivenirlik problemi tasidigr icin
degerlendirmeye almmamistir. Dolayisiyla goriisleri degerlendirmeye alinan ve veri

analizine tabi tutulan katilimci sayis1 436 olmustur.

Nitel Orneklem olarak iki farkli okuldan toplam 12 Ogretmen, arastirma
problemleri dikkate alinarak olasilik temelli olmayan “amagsal 6rnekleme” yontemi ile
belirlenmistir. Bu 6rnekleme tiirii ¢alisgmanin amacina bagli olarak bilgi agisindan

zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasma olanak tanir

(Biiytikoztiirk, 2013).
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3.3.  Veri Toplama Araclan

Calisma nitel ve nicel yaklagimlarin beraber kullanildigi karma arastirma
yontemi ile yliriitiildiigli icin hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir.
Orneklem guruba uygulanan TPAB 6lcegi ile nicel veriler, goriisme formu ile de nitel

veriler elde edilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form 30 sorudan ve ii¢ bolimden olugmaktadir.
Birinci béliimde katilimcilarin;

e Cinsiyeti,

e Yasi,

e Mesleki deneyimleri,

e Egitim diizeyi,

e Alani,

e Mezun oldugu fakiilte tiiri,

e Gorev yaptiklar1 okul tiirii ve kategorisi,

e Bilgisayar kullanma yeterliligi,

e Bilgisayar1 kullanma siklig1,

e Gorev yapilan okulda etkilesimli tahta olup olmamasi,

e Etkilesimli tahta disinda kullandiklar1 diger 6gretim teknolojileri,

e Universitede okurken dgretim elemanlarinin dgretim teknolojilerini kullanma
durumlar1 ve

e Alman {iniversite egitiminin katilimcilar1 6gretim teknolojilerine ne kadar

hazirladigina yonelik genel demografik 6zelliklerine iliskin sorular sorulmustur.
Ikinci boliimde katihmcilarm etkilesimli tahta ile ilgili;

e Kursa katilip katilmadiklari,
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e Katildiysalar kursun yeterlilik diizeyi,

e Etkilesimli tahtayr kendi alanlarinda nasil kullanacaklarma iligkin kurs alma
durumlari,

e Kullanma yeterlilikleri,

e Hangi siklikta kullandiklari,

e En ¢ok hangi amagla kullandiklari,

e Dersleri i¢in gerekli goriip gormedikleri ve dersin genellikle hangi agamalarinda

kullandiklar1 sorulmustur.

Ugiincii bdliimde ise katilimcilarin etkilesimli tahta disinda kullandiklar: diger 6gretim

teknolojileri ile ilgili;

e Kursa katilip katilmadiklari,

e Katildiysalar kursun yeterlilik diizeyi,

e Ogretim teknolojilerini kendi alanlarinda nasil kullanacaklarma iliskin kurs alma
durumlar,

e Kullanma yeterlilikleri,

e Hangi siklikta kullandiklari,

e En ¢ok hangi amagla kullandiklari,

e Dersleri i¢in gerekli goriip gormedikleri ve dersin genellikle hangi asamalarinda

kullandiklar1 sorulmustur.

3.3.1.2. TPAB Olgegi

Calismada uyarlamasi yapilarak kullanilan TPAB 6lgegi Jang ve Tsai (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 5°1i Likert tipinde, 1-Tamamen Katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Az Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Tamamen Katiliyorum seklinde
sralanmuistir.  Olgek  aymi  arastrmacilar  tarafindan  Sekil 2°de  gdsterilen
“Baglamsallagtirilmis TPAB Modeli” ¢ergevesinde bagka bir ¢alismada da
kullanilmustir (Jang ve Tsai, 2013).
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PABB

Baglamda Pedagojik Alan Bilgisi

B

Teknoloji Bilgisi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alan Bilgisi

Baglamda Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 2. Baglamsallastirilmis TPAB Modeli (Jang ve Tsai, 2013)

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan baglamsallastirilmis TPAB 6lgeginde
baglam bilgisi ile iligkili olarak &grencilerin dnceki 6grenmeleri, 6grenme giigliikleri,
ogrenci ile nasil etkilesime ge¢ildigi ve 6grenci degerlendirilmesi gibi bilgiler igeren
maddelere yer verilmistir. Bu sekilde TPAB kuramsal cercevesi ekseninde hazirlanan

Olceklerdeki baglam bilgisi eksikliginin giderilmesi hedeflenmistir.

Olgek ilk basta Baglam boyutu (BB) ile birlikte 8 boyutlu olarak (AB, TB, PB,
TAB, TPB, PAB, BB, TPAB) hazirlanmistir. Daha sonra yapilan analizler sonucunda,
TPAB kuramsal gergevesi i¢inde yer alan bilesenlerden PB ve PAB boyutlar1 BB ile
birlikte PABB seklinde; TAB, TPB ve TPAB boyutlar1 BB ile birlikte TPABB seklinde;
AB ve TB boyutlar1 ise tek baslarina yiiklenmislerdir. Koh vd.’nin (2010) yaptiklar1
calismalarinda da benzer sekilde 6l¢ek maddeleri dort boyut olarak bir arada yiiklenmis
ve bu ¢alismadan farkli olarak bir de “kritik yansitma bilgisi” boyutu olusmustur. Bazi
boyutlarn bu sekilde bir arada yiiklenmelerinin sebebi olarak, daha dnce de bazi
caligmalarda vurgulandig1 gibi (Angeli ve Valanides, 2009; Archambault ve Barnett,
2010; Cox, 2008; Graham, 2011), TPAB kuramsal ¢ergevesinde yer alan bazi boyutlarin
arasindaki smirlarin net olmamasinmn bilgi tiirlerinin kategorize edilmesinde ve

birbirinden ayrilmasinda gii¢liige neden oldugu belirtilmistir.

Son durumda 30 madde igeren 6zgiin Slgek, Alan Bilgisi (AB) boyutu (1-5.
madde), Baglamda Pedagojik Alan Bilgisi (PABB) boyutu (6-14. madde), Teknoloji
Boyutu (TB) (15-18. madde) ve Baglamda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPABB)



55

(19-30. madde) boyutu olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte negatif madde
yoktur ve almacak toplam puan 30 ile 150 arasinda degismektedir. Olcegin yapi
gecerliligi i¢in agimlayict faktdr analizi yapilmis ve alfa giivenirlik katsayilar1 ise .862

ile .972 arasinda hesaplanmustir.

3.3.1.3.  TPAB Olceginin Uyarlama Calismast

Olgek uyarlama islemlerinde o6zgiin dlgek ile uyarlanmis lgek arasindaki
farklhiliklarin en aza indirilmesi i¢in Glgegin dayandirildigi kuramsal temellere bagh
kalmmasi onemlidir (Z.Kaya vd., 2013). Uyarlama siirecine baslanmadan Once
makalenin birinci yazari olan Syh-Jong Jang’dan elektronik posta yoluyla izin
almmistir. Daha sonra, TPAB 6lcegi her iki dili de iyi bilen ve ilgili konuya hakim {i¢
uzman tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye birbirinden bagimsiz sekilde g¢evrilmistir.
Ardindan, ¢evirisi yapilan orijinal Olcek ile karsilastirilmasi ve Olgekteki ifadelerin
esdegerliginin sinanmasi amaciyla iki uzman tarafindan da geri-¢eviri yapilarak kontrol
edilmistir. Celigski oldugu diisiiniilen yerlerde arastirmaci ve bir alan uzmani ile birlikte
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Cevirisi yapilan 6lgek son olarak da Tirkge dilbilgisi
acisindan incelenmek tizere bir Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenin goriisiine
sunulmustur. Son hali verilen 6lgegin bir ortadgretim okulunda 21 6gretmen ile pilot
uygulamasi yapilmis ve 6lgegin hem okunabilirligi hem de anlasilabilirligi test edilerek

bu dogrultuda yine iyilestirmeler yapilmstir.

Orijinal 6lgek fen ve matematik Ogretmenlerinin TPAB diizeylerini 6lgmek
iizere hazirlandig1 i¢in 4.maddede yer alan “matematik/fen” ifadesi ve 25.maddede yer
alan “matematik” ifadeleri yerine, Olgcek ifadelerinin tiim alanlara hitap etmesi ic¢in
“alanim” ifadesi kullanilmistir. Uyarlamas1 yapilan 6lgegin yapilan gegerlik ve

giivenirlik analizlerine iliskin verilere ise bulgular kisminda yer verilmistir.

Faktor isimleri orijinal 6l¢ekte CK (Alan Bilgisi), PCKCx (Baglamda Pedagojik
Alan Bilgisi), TK (Teknoloji Bilgisi) ve TPCKCx (Baglamda Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi) seklindedir. Goriildiigi gibi Context (Baglam) kelimesi “Cx” seklinde
kisaltilarak PCK ve TPCK boyut isimlerinin sonuna eklenmistir. Bu ¢aligmada ise

Baglam kelimesinin bas harfi olan “B”, okunuslarmin kolay olmas1 i¢in PAB ve TPAB
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boyut isimlerinin sonuna eklenerek kisaltilmistir. Dolayisiyla kisaltmalarin son hali
Alan Bilgisi (AB), Baglamda Pedagojik Alan Bilgisi (PABB), Teknoloji Bilgisi (TB) ve
Baglamda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPABB) seklinde olmus ve bu calisma
boyunca da bu kisaltmalar kullanilmistir. Maddeler AB (1-5. maddeler), PABB (6-14.
maddeler), TB (15-18. maddeler) ve TPABB (19-30. maddeler) olarak gruplanmislardir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Arac1

Calismanin nitel verileri yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Bu
formda 6 ana baslikta toplam 11 soru sorulmustur. Goriisme formu yapilan alan yazin
arastrmas1 ve alan uzman Kkisilerle yapilan goriismeler sonucunda gelistirilmistir.
Sorulan sorularin TPAB bilesenleri ile paralel olmasma ve dgretmenlerin bu yondeki
goriislerini elde etmeyi saglayacak sekilde hazirlanmasina dikkat edilmistir. Gelistirilen
gorisme formu iki alan uzmanma sunulmus ve Oneriler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra uygulanmistir. 12 d6gretmen ile yapilan goriismelerin her
biri ortalama 20 dakika siirmiistiir. Goriismeye gegilmeden once O8retmenlerden ses

kaydi i¢in izinler alinmustir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Calismada nicel veriler Kisisel bilgi formu ve TPAB 6lgegi ile 2014-2015 egitim
ogretim yili ikinci donemi igerisinde arastirmact tarafindan Van ilindeki ilgili
ortadgretim okullarma gidilerek 6gretmenler tarafindan doldurulmalar1 saglanmistir.
Nitel veriler ise iki ayr1 ortadgretim okulundaki 12 Ogretmen ile yine ayni egitim
ogretim yili ikinci donemi igerisinde goriisme formu kullanilan miilakatlar ile elde

edilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Calismada TPAB 0lgegi ile elde edilen verilerin analizi igin SPSS 22 istatistik

paket programu kullanilmistir. Katilimeilarin demografik degiskenlerine iliskin bilgiler
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frekans ve ylizde igeren betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. TPAB
Olceginden toplanan verilerin analizinde ise, kullanilacak yonteme ge¢meden Once
Olcekten elde edilen puanlarin normallik varsayimlarmi saglayip saglamadigi kontrol
edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Demografik degiskenler ile
Olcek faktor puanlar1 arasindaki anlamli farklar olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz
Orneklem T-Testi (Independent Sample T-test), Tek Yonlii (One-way) ANOVA testleri
uygulanmistir.  ANOVA testlerinde ¢ikan farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit
etmek i¢in de, varyanslarm homojen dagildigi durumlarda Tukey, varyanslarin homojen
dagilmadig1 durumlarda ise Games-Howell testi kullanilmistir. Games-Howell testi, esit
olmayan varyanslar ve esit olmayan 6rneklem boyutlar1 i¢in uygun bir testtir (Games,
Keselman ve Clinch, 1979). Ayrica 6l¢ek faktorleri arasmdaki iliski diizeyini tespit
etmek i¢in de Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Verilerin istatistiki anlamlilik

diizeyleri i¢in p=.01 ve p=.05 diizeyleri esas alinmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Ogretmenler ile yapilan goriismeler dnce ses kaydma alinmis daha sonra bu ses
kayitlar1 yazili metin haline getirilmis ve ogretmenlerden gériismenin yazili hali igin
onay alinarak nitel analizler i¢in giivenirlik ve gecerlilik saglanmigtir. Goriisme
formunun analizinde ise icerik analizi yontemi kullanilmistir. Ogretmen gériisleri analiz
edilirken karisiklik olmamasi igin her bir gretmene O1°den O12’ye kadar isimlendirme
yapilmistir. Yazili goriislerden elde edilen kodlar belirli temalar altinda toplanmis ve
ortaya ¢ikan sonuglarin frekans ve yilizde degerleri tablolagtirilmistir. Ayrica her soruda
temalarin yer aldigi tablolarm devaminda bazi 6gretmenlerin verdigi cevaplardan

kesitler alinarak goriislerine de yer verilmistir.
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Calismanim bu boliimiinde oncelikle katilimeilarin genel demografik 6zellikleri,

etkilesimli tahta kullanimma iliskin 6zellikleri ve diger 6gretim teknolojilerine iligkin

ozelliklerine ait bulgulara, devaminda ise kullanilan 6l¢egin giivenirlik ve gecerlilik

analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin

demografik ozelliklerine gore nasil degistigine iliskin bulgular ise calismanin alt

problemlerine gore diizenlenerek verilmistir.

4.1. Katihmcilarin Genel Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 292 67.0
Kadm 144 33.0
Toplam 436 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin 292’sinin (%67.0) erkek,
144’{iniin (%33.0) kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin yasa gore frekans ve yiizde dagilimlari

Yas Frekans Yiizde
20-25 yas arast 54 12.4
26-30 yas arast 152 34.9
31-35 yas arasi 110 25.2
36-40 yas arast 85 19.5
41 yas ve Ustl 35 8.0
Toplam 436 100.0

Tablo 2’ ye gore katilimeilarin 54’1 (%12.4) 20-25 yas arasinda, 152’si (%34.9)
26-30 yaslar1 arasinda, 110’u (%25.2) 31-35 yaslar1 arasinda, 85’1 (%19.5) 36-40 yaslar1

arasinda ve 35’1 (%8.0) ise 41 yas ve iistiindedir.
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Mesleki Deneyim Frekans Yiizde
1-5 Y1l Arasi 188 43.1
6-10 Y1l Arasi 109 25.0
11-15 Y1l Arast 87 20.0
16-20 Y1l Arast 41 9.4
21 Yil ve Ustii 11 2.5
Toplam 436 100.0

Katilimcilar Tablo 3’de verilen mesleki deneyimlerine gore incelendiginde,
188’1 (%43.1) 1-5 yil aras1, 109’u (%25.0) 6-10 yil aras1, 87’si (%20.0) 11-15 y1l aras,
41°1 (%9.4) 16-20 y1l aras1 ve 11°1 (%2.5) 1se 21 yil ve iistii bir siire ile 6gretmenlikte

mesleki deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin egitim diizeyine gore frekans ve yilizde dagilimlari

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Lisans 302 69.3
Yiiksek Lisans 134 30.7
Toplam 436 100.0

Tablo 4’deki verilere gore katilimcilarin 302°si (%69.3) lisans, 134’ (%30.7)

ise yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 5. Katilimcilarin alanlarina gore frekans ve yiizde dagilimlari

Alan Frekans Yiizde
Matematik 57 13.0
Edebiyat 87 20.0
Felsefe Grubu 16 3.7
Yabanci Dil 45 10.3
Fen Bilimleri Grubu 56 12.8
Sosyal Bilimler Grubu 53 12.2
Meslek Dersleri Grubu 69 15.8
Genel Yetenek Dersleri Grubu 29 6.7
Diger 24 5.5

Toplam 436 100.0
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Katilimcilarin alanlarina gore dagilimlar1 Tablo 5° deki gibi 57’si (%13.0)
matematik, 87’si (%20.0) edebiyat, 16’s1 (%3.7) felsefe grubu (felsefe, sosyoloji,
psikoloji), 45’i (%10.3) yabanci dil (Ingilizce, Fransizca, vd.), 56’s1 (%12.8) fen
bilimleri grubu (fizik, kimya, biyoloji), 53’4 (%12.2) sosyal bilimler grubu (tarih,
cografya vd.), 69’u (%15.8) meslek dersleri grubu (elektrik, bilisim vd.), 29’u (%6.7)
genel yetenek dersleri grubu (miizik, resim vd.) ve geri kalan 24’1 (%5.5) de diger

(rehberlik, 6zel egitim vd.) alanlardandir.

Tablo 6. Katilimcilarin mezun olduklar fakiilte tiiriine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1

Mezun Olunan Fakiilte Frekans Yiizde
Tirt

Egitim Fakdiltesi 200 45.9
Teknik Egitim Fakiiltesi 31 7.2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 161 36.9
Egitim Ens./Y{iksek Okulu 20 4.5
Diger 24 5.5
Toplam 436 100.0

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore
dagilimlar1 200’1 (%45.9) egitim fakiiltesi, 31’1 (%7.1) teknik egitim fakiiltesi, 161’1
(%36.9) fen edebiyat fakiiltesi, 20°si (%4.5) egitim ens./yiiksek okulu ve 24’1 (%5.5) da
digerleri seklinde olmustur. Diger grubunda &gretmenlerin ilahiyat fakiiltesi, fen

fakiiltesi ve saglik bilimleri fakiiltesi yazdiklar1 gérilmiistiir.

Tablo 7. Katilimcilarin gorev yaptiklari okul kategorisine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1

Okul Kategorisi Frekans Yiizde
Anadolu Lisesi 209 47.9
Kiz Meslek Lisesi 34 7.8
Fen Lisesi 35 8.0
Endiistri Meslek Lisesi 74 17.0
Imam Hatip Lisesi 54 12.4
Saglik Meslek Lisesi 30 6.9
Toplam 436 100.0

Katilimcilarin gorev yaptiklari okul kategorisine gore dagilimlar: Tablo 7°deki
gibidir. Buna gore 209’u (%47.9) Anadolu lisesinde, 34’1 (%7.8) kiz meslek lisesinde,
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35’1 (%8.0) fen lisesinde, 74’1 (%17.0) endiistri meslek lisesinde, 54’1 (%12.4) imam

hatip lisesinde ve 30°u (%6.9) ise saglik meslek lisesinde gorev yapmaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin gérev yaptiklar: okul tiiriine gore frekans ve yiizde dagilimlari

Okul Tirt Frekans Yiizde
Devlet 373 85.6
Ozel 63 14.4
Toplam 436 100.0

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin 373’liniin (%85.6) devlete baglh liselerde

ve 63’liniin (%14.4) ise 6zel liselerde gorev yaptigi goriillmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin bilgisayar kullanma yeterliligine gore frekans ve yiizde
dagilimlari

Bilgisayar Kullanma Frekans Yiizde
Yeterliligi

Diisiik 28 6.4
Orta 279 64.0
Tleri 103 23.6
Uzman 26 6.0
Toplam 436 100.0

Katilimcilarin bilgisayar kullanma yeterliliklerine gore dagilimlar1 Tablo 9’daki
gibidir. Buna gore 28’1 (%6.4) kendisini bilgisayar kullanma yeterliligi acisindan diisiik,
279’u (%64.0) orta, 103’4 (%23.6) ileri ve 26’s1 (%6.0) ise uzman diizeyde

gérmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin bilgisayar kullanma sikligina gore yiizde ve frekans dagilimlari

Bilgisayar Kullanma Siklig1 Frekans Yiizde
Her giin 276 63.3
Haftada birkag kez 138 31.7
Ayda birkag kez 22 5.0

Toplam 436 100.0
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Tablo 10°da katilimcilarin bilgisayar1 hangi siklikta kullandiklar verilmistir. Bu
verilere gore 6gretmenlerin 276°s1 (%63.3) her giin, 138’1 (%31.7) haftada birkag¢ kez ve
22’51 (%5.0) de ayda birkag kez bilgisayar kullandigini belirtmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin okullarinda etkilesimli tahta bulunma durumlarina gore yiizde
ve frekans dagilimlari

Okulda etkilesimli tahta Frekans Yiizde
bulunma durumu

Evet 348 79.8
Hayir 88 20.2
Toplam 436 100.0

Tablo 11°e gore katilimcilarin 348’nin (%79.8) gorev yaptig1 okulda etkilesimli
tahta bulunurken, 88’inin (%20.2) gorev yaptig1 okulda ise etkilesimli tahta yoktur.

Tablo 12. Katilimcilarin etkilesimli tahta diginda kullandiklar: diger 6gretim
teknolojilerine gore yiizde ve frekans dagilimlar1

Kullanilan 6gretim teknolojileri Frekans Yiizde
Bilgisayar 308 70.6
Cesitli Yazilimlar 246 56.4
(PowerPoint,Word vb.)

Sosyal Medya Araglar1 153 35.1
(Facebook, Youtube vb.)

Radyo, Teyp, Video oynatici 97 22.2
Tablet PC 117 26.8
Internet 257 58.9
Projeksiyon Cihazi 99 22.7
Diger 36 8.3

Katilimcilarin etkilesimli tahta disinda kullandiklar1 diger 6gretim teknolojileri
Tablo 12°de verilmistir. Buna gore 308’1 (%70.6) bilgisayar, 246’s1 (%56.4) cesitli
yazilimlar, 153’1 (%35.1) sosyal medya araglari, 97’si (%22.2) radyo, teyp, video
oynatic1 gibi teknolojileri, 117’si (%26.8) tablet PC, 257’si (%58.9) internet ve 99’u
(%22.7) projeksiyon cihazi gibi 6gretim teknolojilerini kullandiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin 36’s1 (%8.3) ise diger segenegini isaretlemis ve akilli telefon, e-book

okuyucu gibi 6gretim teknolojilerini yazmiglardir.
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Tablo 13. Katilimcilarin {iniversite 6gretimleri sirasinda 6gretim elemanlarinin 6gretim
teknolojilerini kullanma durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlar

Ogretim elemanlarinm 6gretim Frekans Yiizde
teknolojilerini kullanma durumu

Her zaman 15 3.4
Cogunlukla 63 14.4
Zaman zaman 86 19.7
Nadiren 132 30.3
Hig 140 32.2
Toplam 436 100.0

Tablo 13 incelendiginde katilimcilardan 15’1 (%3.4) her zaman, 63’ (%14.4)
cogunlukla, 86’s1 (%19.7) zaman zaman ve 132’si (%30.3) nadiren {iniversite egitimleri
sirasinda  Ogretim elemanlarinin  derslerinde teknoloji kullandiklarini  belirtmistir.
Katilimcilarm 140’1 (%32.2) ise Ogretim elemanlarinin derslerinde 6gretim

teknolojilerinden hi¢ yararlanmadigimi belirtmistir.

Tablo 14. Katilimcilarm alman tiniversite egitiminin kKendilerini 6gretim teknolojisi
kullanimina hazirlama durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlari

Alinan tiniversite egitiminin Frekans Yiizde
ogretim teknolojisi kullanimina
hazirlama durumu

Cok iyi 17 3.9

Iyi 46 10.6
Orta 100 22.9
Az 140 32.1
Hig 133 30.5
Toplam 436 100.0

Tablo 14’de goriildigi tizere, katilimcilarin aldiklart 6gretmenlik egitiminin
kendilerini 6gretim teknolojisi kullanimina hazirlama konusunda 17’si (%3.9) ¢ok 1iyi,
46’s1 (%10.6) iyi, 100’1 (9%22.9) orta ve 140’1 (%32.1) ise az diizeyde etkili oldugunu
belirtmistir. Katilimeilarin 133’4 (%30.5) ise aldiklart 6gretmenlik egitiminin

kendilerini 6gretim teknolojisi kullanimina hi¢ hazirlamadigm belirtmistir.
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4.2. Katihmcilarin Etkilesimli Tahta ile Tlgili Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 15. Katilimcilarin etkilesimli tahta kullanma kursuna katilma, etkilesimli tahtayi
kendi alaninda nasil kullanacagma iligkin egitim alma ve alinan kursun yeterlilik
durumlarina gore frekans ve ylizde dagilimlar

Etkilesimli tahta kullanim kursuna Frekans Yiizde
katilma durumu

Evet 235 53.9
Hayir 201 46.1
Toplam 436 100.0

Etkilesimli tahtay1 kendi alaninda nasil
kullanilacagina iliskin egitim alma

durumu

Evet 175 40.1
Hayir 261 59.9
Toplam 436 100.0
Alman kursun yeterlilik durumu

Yeterliydi 57 21.6
Kismen Yeterliydi 166 63.1
Yetersizdi 40 15.3
Toplam 263 100.0

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin 235°i (%53.9) etkilesimli tahta kullanim
kursuna, 175’1 (%40.1) de etkilesimli tahtay1 kendi alanlarinda nasil kullanacaklarma
dair bir kursa katildiklarin1 belirtmiglerdir. 201 katilimer (%46.1) herhangi bir
etkilesimli tahta kursuna, 261 katilimc1 da (%59.9) etkilesimli tahtay1 kendi alanlarinda
nasil kullanacaklarma iliskin bir kursa katilmamislardir. Etkilesimli tahta kursuna
katilan O0gretmenlerden 57’si (%21.6) kursu yeterli, 166’s1 (%63.1) kismen yeterli

gormiis ve 40’1 (%15.3) ise yetersiz gormiistiir.

Tablo 16. Katilimcilarin etkilesimli tahta kullanma yeterliliklerine gére frekans ve
yiizde degerleri

Etkilesimli tahta kullanim Frekans Yiizde
yeterliligi

Diisiik 94 21.6
Orta 257 58.9
fleri 85 19.5

Toplam 436 100.0
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Katilimcilarin kendilerini etkilesimli tahta kullanim yeterliligi agisindan nasil
gordiikleri Tablo 16°da verilmistir. Buna gore katilimcilardan 94°i (%21.6) diisiik,
257’51 (%58.9) orta ve 85’1 (%19.5) ileri diizeyde kendini yeterli gormektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin etkilesimli tahta kullanma sikligina gore frekans ve yiizde
degerleri

Etkilesimli tahta kullanma siklig1 Frekans Yiizde
Her ders (sik sik) 129 29.6
Sadece belirli konularda 152 34.9
Haftada birkag kez 51 11.7
Ayda birkag kez 28 6.4
Hig 76 17.4
Toplam 436 100.0

Tablo 17’ye gore katilimcilarin 129°u (%29.6) her ders (sik sik), 152°si (%34.9)
sadece belli konularda, 51°1 (%]11.7) haftada birkag¢ kez ve 28’1 (%6.4) ise ayda birkag
kez dersinde etkilesimli tahta kullandigini ifade etmistir. 76’s1 (%17.4) ise hig

kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 18. Katilimcilarm etkilesimli tahtay1 en ¢ok hangi amagla kullandiklarma iliskin
frekans ve ylizde degerleri

Etkilesimli tahtanin en ¢ok kullanilma Frekans Yiizde
amaci

Yazi yazma/¢izim yapma 55 12.6
Internete baglanma 29 6.7
Sunum yapma 207 47.5
Film ve video gdsterme 62 14.2
Diger 14 3.2
Bos 69 15.8
Toplam 436 100.0

Katilimcilarin ~ derslerinde  etkilesimli  tahtayr en ¢ok hangi amagla
kullandiklarma iliskin veriler Tablo 18’deki gibidir. Buna gore katilimcilarm 55°i
(%12.6) yazi yazma/¢izim yapma, 29’u (%6.7) internete baglanma, 207’si (%47.5)
sunum yapma, 62°si (%14.2) film ve video gosterme ve 14’1 (%3.2) ise diger amaglarla
kullandigin1 belirtmistir. Okullarinda etkilesimli tahta olmayan katilimcilardan 69°u ise

(%15.8) yanitsiz birakmustir.
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Tablo 19. Katilimcilarin etkilesimli tahtayi derslerinde gerekli gorme durumlarma gore
frekans ve yiizde degerleri

Etkilesimli tahtanin gerekli goriillme Frekans Yiizde
durumu

Her zaman 149 34.2
Cogunlukla 142 32.6
Zaman zaman 108 24.8
Nadiren 21 4.8
Hig 2 0.5
Bos 14 3.1
Toplam 436 100.0

Tablo 19’a gore katihimcilarm 149’u (%34.2) her zaman, 142°si (%32.6)
cogunlukla, 108’1 (%24.8) zaman zaman ve 21’1 (%4.8) ise nadiren etkilesimli tahtay1
dersleri i¢in gerekli gordiikleri ortaya ¢cikmistir. 2 katilimei (%0.5) ise etkilesimli tahtay1

dersi i¢in gerekli gormemis ve 14 katilimc1 (%3.1) ise yanitsiz birakmustir.

Tablo 20. Katilimcilarm etkilesimli tahtay1 kullandiklar1 ders asamasina gore frekans ve
yiizde dagilimlar

Etkilesimli tahtanin kullanildig: ders Frekans Yiizde
asamasi

Basinda 75 17.2
Ortasinda 100 22.9
Sonunda 24 55
Siirekli 166 38.1
Bos 71 16.3
Toplam 436 100.0

Tablo 20 incelendiginde katilimcilarm 75°i (%17.2) dersin basinda, 100’1
(%22.9) ortasinda, 24’1 (%5.5) sonunda ve 166°s1 (%38.1) ise siirekli olarak etkilesimli
tahta kullandiklarmi belirtmislerdir. Okullarinda etkilesimli tahta olmayan 71 katilime1
(%16.3) ise soruyu yanitsiz birakmustir.
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4.3. Katihmeilarin Etkilesimli Tahta Disindaki Diger Ogretim Teknolojileri fle
Tigili Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 21. Katilimcilarin 6gretim teknolojileri kullanma kursuna katilma, 6gretim
teknolojilerini kendi alaninda nasil kullanacagina iliskin egitim alma ve alinan kursun
yeterlilik durumlarma gore frekans ve yiizde dagilimlari

Ogretim teknolojileri kullanim kursuna Frekans Yiizde
katilma durumu

Evet 278 63.8
Hayir 158 36.2
Toplam 436 100.0

Ogretim teknolojilerini kendi alaninda
nasil kullanilacagma iliskin egitim alma

durumu

Evet 195 44.7
Hayir 241 55.3
Toplam 436 100.0
Alman kursun yeterlilik durumu

Yeterliydi 61 19.7
Kismen Yeterliydi 199 64.4
Yetersizdi 49 15.9
Toplam 309 100.0

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin 278’inin (%63.8) 6gretim teknolojileri
kullanim kursuna, 195’nin (%44.7) de 6gretim teknolojilerini kendi alanlarinda nasil
kullanacaklarma dair bir kursa katildiklarmi belirtmislerdir. 158 katilimcr (%36.2)
herhangi bir O6gretim teknolojisi kursuna, 241 katilimc1 da (%55.3) Ogretim
teknolojilerini  kendi alanlarnda nasil  kullanacaklarma iliskin  bir  kursa
katilmamuslardir. Ogretim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerden 61°i (%19.7)
kursu yeterli, 199’u (%64.4) kismen yeterli gormiis ve 49’u (%15.9) ise yetersiz

gormustur.

Tablo 22. Katilimcilarin 6gretim teknolojilerini kullanim yeterliligine gore frekans ve
yiizde dagilimlar1

Ogretim teknolojilerini kullanim Frekans Yiizde
yeterliligi

Diisiik 38 8.7
Orta 298 68.3
Tleri 85 19.5
Uzman 15 3.5

Toplam 436 100.0
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Katilimeilarin kendilerini 6gretim teknolojilerini kullanim yeterliligi agisindan
nasil gordiikleri Tablo 22°de verilmistir. Buna gore katilimcilardan 38’1 (%8.7) diisiik,
298’1 (%68.3) orta, 85’1 (%19.5) ileri ve 15’1 (%3.5) ise uzman diizeyde yeterli

gormektedir.

Tablo 23. Katilimcilarin 6gretim teknolojilerini kullanma sikligina gore frekans ve
yiizde dagilimlari

Ogretim teknolojilerini kullanma Frekans Yiizde
siklig1

Her ders (sik sik) 129 29.6
Sadece belirli konularda 182 41.7
Haftada birkag kez 64 14.7
Ayda birkag kez 33 7.6
Hig 28 6.4
Toplam 436 100.0

Tablo 23’e gore katilimcilarin 129°u (%29.6) her ders (sik sik), 182’si (%41.7)
sadece belli konularda, 64’1 (%14.7) haftada birka¢ kez ve 33’1 (%7.6) ise ayda birkag
kez dersinde etkilesimli tahta disinda diger 6gretim teknolojilerini kullandigini ifade

etmistir. 28’1 (%6.4) ise hi¢ kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 24. Katilimcilarm 6gretim teknolojilerini derslerinde en hangi amagla
kullandiklarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Ogretim teknolojilerinin en ¢ok Frekans Yiizde
kullanilma amaci

Yazi yazma/¢izim yapma 41 9.4
Internete baglanma 38 8.7
Sunum yapma 244 56.0
Film ve video gosterme 87 20.0
Diger 18 4.1
Bos 8 1.8
Toplam 436 100.0

Katilimcilarin  derslerinde 6gretim teknolojilerini en c¢ok hangi amagla
kullandiklarma iligskin veriler Tablo 24’deki gibidir. Buna goére katilimcilarin 41°i
(%9.4) yaz1 yazma/cizim yapma, 38’1 (%8.7) internete baglanma, 244’1 (9%56.0) sunum
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yapma, 87’si (%20.0) film ve video gosterme ve 18’1 (%4.1) ise diger amaglarla

kullandigmni belirtmistir. 8 katilimci ise (%1.8) bos birakmustir.

Tablo 25. Katilimcilarin 6gretim teknolojilerini derslerinde gerekli gorme durumlarina
gore frekans ve yiizde dagilimlari

Ogretim teknolojilerinin gerekli goriilme Frekans Yiizde
durumu

Her zaman 153 35.1
Cogunlukla 156 35.8
Zaman zaman 105 24.1
Nadiren 21 4.8
Hig 1 0.2
Toplam 436 100.0

Tablo 25’¢ gore katilimcilarin 153’4 (%35.1) her zaman, 156’s1 (%35.8)
cogunlukla, 105’1 (%24.1) zaman zaman ve 21’1 (%4.8) ise nadiren Ogretim
teknolojilerini dersleri i¢in gerekli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. 1 kisi (%0.2) ise gerekli

gormemektedir.

Tablo 26. Katilimcilar 6gretim teknolojilerini kullandiklar1 ders agsamasina iliskin
frekans ve ylizde dagilimlar1

Ogretim teknolojilerinin kullanildig ders Frekans Yiizde
asamasi

Basinda 85 19.5
Ortasinda 114 26.1
Sonunda 25 5.7
Stirekli 196 45.0
Bos 16 3.7
Toplam 436 100.0

Tablo 26 incelendiginde katilimcilarm 85°i (%19.5) dersin basinda, 114’0
(%26.1) ortasinda, 25’1 (%5.7) sonunda ve 196’s1 (%45.0) ise siirekli olarak 6gretim

teknolojilerini kullandiklarini belirtmislerdir. 16 katilimc1 ise bos birakmaistir.

4.4.  Olcegin Gegerlilik Cahsmasina iliskin Bulgular

Olgegin s6z konusu drneklem grup iizerinde nasil bir yap1 gdsterdigini gérmek

ve yap1 gecerliligini saglamak i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici
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faktor analizi Olgekte yer alan 30 madde ile gerceklestirilmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin analiz yapilabilmesi i¢in uygun olup olmadigmi gérmek iizere Kaiser-
Mayer-Oklin (KMO) Testi ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Verilerin faktor
analizine uygun sayilabilmesi i¢in KMO degeri .60’dan yiiksek ve Barlett testi de
anlamli ¢ikmalidir (Biiytikoztiirk, 2007). Tablo 27’de goriildiigi iizere KMO degeri
.943 ve Barlett testi ise anlamli bulunmustur (X2:9523,703, df=435, p<0.01).

Tablo 27. Olgege ait KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 943
Bartlett kiiresellik testi Ki-kare degeri 9523.703
Sd 435
p .000

Daha sonra 30 maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde faktor analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan birinci analiz sonucunda 6lgek 5 faktorlii ¢ikmistir. Fakat
maddeler faktorlerin altinda agiklanamayacak sekilde dagilim gosterdigi ve orijinal
Olcek de 4 faktorli oldugu i¢in faktor sayisi 4 olarak ayarlanarak ikinci bir faktor analizi
uygulanmistir. Bu analizde madde dagilimlarinin orijinal 6l¢ek ile uyumlu sekilde ayni
faktorler altinda toplandig1 goriilmiistiir. Baz1 maddelerin birden fazla faktorde ytliksek
deger verdigi goriildiigli i¢in Ol¢ek Varimax dondiirme (rotasyon) islemine tabi
tutulmustur. Bu islem sonucunda 4 faktorlii ve 0zgiin Olcege benzer bir yapi elde
edilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0.40 ve iizerinde alimmustir. Bir maddenin
iki faktor i¢in yliksek yiik degeri vermesi halinde, bu yilik degerleri arasindaki farkin en
az 0.10 olmasma dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Tablo 28. Agimlayici faktor analizi sonucu agiklanan varyans degerleri

Baslangic Ozdegerleri Toplam Agiklanan Varyans Yiik  Dondiirme (rotasyon) sonrast
Degerleri yiik degerleri
Toplam Varyans  Yigmali Toplam Varyans Yigmali Toplam  Varyans Yigmali
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

11.886 39.619 39.619 11.886  39.619 39.619 8.603 28.677  28.677
4.646  15.487 55.105 4.646 15.487 55.105 4.541 15.135  43.812
1520 5.066 60.171 1.520 5.066 60.171 3.183 10.609  54.420
1336 4.455 64.626 1.336 4.455 64.626 3.062 10.205  64.626
1.042 3474 68.099

.876 2918 71.018

718 2394 73411

.701 2.336  75.748

.630 2.100  77.848

10 .614 2.047  79.895

11 515 1716 81,611

12 476 1585 83.196

13 446 1.487 84.684

14 441 1.468  86.152

15 .386 1.286  87.438

16 .362 1.206  88.643

17 357 1.190 89.833

18  .349 1.163  90.997

19  .320 1.067  92.063

20 .315 1.052 93.115

21 .291 971 94.086

22 .265 .884 94.970

23 241 .804 95.774

24 238 792 96.566

25 .213 .710 97.276

26 .191 .638 97.914

27 173 575 98.490

28 .168 .561 99.051

29 156 .520 99.571

30 129 429 100.000

O©COoO~NO OIS WNPE

Dort faktdorden olusan analiz sonucunda agiklanan toplam varyans %64.62
olmustur. Birinci faktoriin 6z degeri 11.88, acikladigi varyans %39.61; ikinci faktoriin
0z degeri 4.64, agikladig1 varyans %15.48; l¢iincii faktoriin 6z degeri 1.52 agikladig:
varyans %5.06 ve dordiincii faktoriin 6z degeri 1.33, agikladigi varyans % 4.45 olarak

bulunmustur.
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Faktorler

TPABB

Madde

1

3

M26
M23
M25
M21
M24
M29
M27
M22
M20
M30
M28
M19

.843
.842
.842
.839
.838
.824
817
.816
.796
739
.690
.664

PABB

M12
M7
M6
M8
M13
M11
M14
M9
M10

124
.708
701
.661
.647
.643
587
.550
544

AB

M2
M3
M1
M4
M5

839
.800
748
.626
.610

B

M17
M18
M15
M16

.166
134
.699
.646

Dort alt faktore iliskin yiik degerlerinin verildigi Tablo 29°da goriildigi gibi,

birinci faktore iliskin yiik degerleri .664 ile .843 arasinda, ikinci alt faktore iliskin yiik

degerleri .544 ile .724 arasinda, tgiincii alt faktore iliskin yiik degerleri .610 ile .839

arasinda ve dordiincii alt faktore iliskin yiik degerleri ise .646 ile .766 arasinda

degismistir.
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45.  Olcegin Giivenirlik Cahsmasina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsay1 degerleri
hesaplanmis ve Tablo 30°daki gibi sonuglar elde edilmistir. Alfa giivenirlik katsayilari
alt boyutlarda AB (.863), PABB (.866), TB (.896) ve TPABB (.959) seklinde
hesaplanmistir. Tiim dlgegin giivenirlik katsayis1 ise .946 ¢ikmustir. ¢ tutarlilik katsayi
degerlerinin hepsinin .85’den yiiksek ¢ikmis olmasi dlgegin giivenirlik degerlerinin

oldukga yiiksek olduguna ve tutarl veriler iirettigine isaret etmektedir.

Tablo 30. Faktorlere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsay1 degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Degeri
Alan Bilgisi .863
Baglamda Pedagojik Alan Bilgisi .866
Teknoloji Bilgisi .896
Baglamda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 959
Tiim Olgek 946

4.6.  Olcegin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerlerine iliskin Bulgular

TPAB 06l¢egi ve faktorleri arasindaki korelasyonlara Pearson Momentler
Carpimu ile bakilmustir.

Tablo 31. TPAB 6l¢egindeki alt boyutlar ve toplam 6lg¢ek arasmdaki korelasyon
degerleri

AB PABB B TPABB TOPLAM
AB -—-
PABB .654**
B .354** A418**
TPABB .265** .366** .692**
TOPLAM .593** 706** .805** .887**
**: p<.01

Tablo 31 incelendiginde, dlgegin toplam puani ile faktér puanlari arasindaki
korelasyonlarin .593 ile .887 arasinda degistigi goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin
mutlak deger olarak 0.70-0.99 arasinda olmasi yiiksek, 0.69-0.30 arasinda olmasi orta,
0.29-0.01 arasinda olmas1 ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Biiytikoztiirk vd., 2013). Buna gore, toplam faktor, bir faktor ile orta diizeyde digerleri

ile yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliskiye sahiptir. Faktor puanlar1 arasindaki
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korelasyonlar ise .265 ile .692 arasinda, ¢ogunlukla orta diizeyde, pozitif yonde ve

anlamli ¢tkmuglardir.

4.7.  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri nasildir?” sorusuna yanit aranmustir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerini

belirleyen puan ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. TPAB 6l¢ek boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

AB PABB B TPABB Tiim Olgek
N 436 436 436 436 436
X 4.44 4.22 3.65 4.02 4.10
S .54 51 .87 .78 .53

Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin degerlendirilmesinde, 1.00-1.80
aralig1 “Hi¢”, 1.81-2.60 aralig1 “Az Diizeyde”, 2.61-3.40 aralig1 “Orta Diizeyde”, 3.42-
420 aralign “lyi Diizeyde” ve 4.21-5.00 araligit “Cok Iyi Diizeyde” seklinde
degerlendirilmistir (Karatas, 2014).

Bu degerlendirme 4lgiitlerine gore puan ortalamalar1 incelendiginde,
ogretmenlerin AB  (X=4.44) ve PABB (X=4.22) boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde, TB
(X=3.65) ve TPABB boyutu (X=4.02) ile Olgek genelinde (X=4.10) ise iyi diizeyde

olduklar1 goriilmektedir.

4.8.  Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtrmanm ikinci alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri; cinsiyete, yasa, mesleki deneyime, egitim diizeyine, alana, mezun olunan
fakiilte tiiriine, gorev yapilan okul tiirli ve kategorisine, bilgisayar kullanma yeterliligine

ve bilgisayar kullanma sikligina gore degismekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.
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Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin T-testi sonuglar1 Tablo

33°de verilmistir.

Tablo 33. TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore T-Testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

AB Erkek 292 22.01 2.93 434 -2.595  p<.01*
Kadin 144 22.72 2.21

PABB Erkek 292 37.90 4.80 434 -.550 .582
Kadin 144 38.16 4.22

B Erkek 292 15.03 3.30 434 3.735 p<.01*
Kadin 144 13.72 3.72

TPABB Erkek 292 48.28 9.04 434 0.90 .928
Kadin 144 48.20 10.07

Tiim Olcek  Erkek 292 123.23 15.96 434 .257 797
Kadin 144 122.81 16.21

Tablo 33 incelendiginde, AB faktoriinde kadnlar lehine ve TB faktoriinde ise
erkekler lehine anlamh farklar oldugu goriilmektedir (p<.01). PABB, TPABB ve Tiim
Olgek puanlarinda ise cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yas degiskenine gore farkhilik gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 34°de verilmistir.
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N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglar1
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagr  Toplami Ortalamast Fark
AB 1 54 21.48 350 G.Arasi 52.636 4 13.159 1767 .134
2 152 22.19 254 Gligi 3208.611 431 7.444
3 110 22.45 2.44  Toplam 326.247 435
4 85 22.29 2.92
5 35 22,91 2.55
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 54 37.43 415 G.Arasi 101.855 4 25.463 1195 312
2 152 37.63 426 G.lci 9179.124 431 21.297
3 110 38.27 4.99  Toplam 9280.979 435
4 85 38.14 5.05
5 35 39.23 4.45
Toplam 436 37.99 4.62
B 1 54 15.17 340 G.Arasi 77.820 4 19.455 159 .174
2 152 14.27 3.64 G.ligi 5252.738 431 12.187
3 110 14.63 3.31 Toplam 5330.559 435
4 85 14.36 3.71
5 35 15.66 291
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 54 49.80 7.92 G.Arasi 607.877 4 151.969 1.737 141
2 152 4760 1055 G.ici 37699.836 431 87.470
3 110 48.99 7.72  Toplam 38307.713 435
4 85 46.68 10.30
5 35 50.29 8.01
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 54 12387 1433 G.Arasi 1599.785 4 399.946 1564 .183
OLCEK 2 152  121.68 16.76 G.igi 110157.773 431  255.586
3 110 12435 1441 Toplam 111757559 435
4 85 12148 17.89
5 35 128.09 14.69
Toplam 436 123.10 16.03

Gruplar 1: 20-25 yas arast, 2: 26-30 yas arasi, 3: 31-35 yas arasi, 4: 36-40 yas aras1 ve 5: 41 yas ve st

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin AB, PABB, TB, TPABB alt boyutlar1 ve

Tim 6l¢ek puanlarmin 6gretmenlerin yas araliklarina gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemek i¢in de tek yonli ANOVA testi yapilmig ve analiz

sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.
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sonuglar1
N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglar:
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplamu Ortalamast Fark
AB 1 188 21.91 2.75 G.Arasi 82.155 4 20.539 2785 p<.01* 14
2 109 22.08 272 Glgi 3179.091 431  7.376
3 87 22.76 271  Toplam 3261.247 435
4 41 23.17 2.45
5 11 22.18 3.12
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 188 37.37 429 G.Arasi 187.042 4 46.761 2216 .066
2 109 37.94 465 G.lci 9093.936 431 21.100
3 87 38.93 494 Toplam  9280.979 435
4 41 38.71 5.24
5 11 39.18 3.60
Toplam 436 37.99 4.62
B 1 188 14.20 3.70  G.Arasi 99.519 4 24.880 2.050 .087
2 109 14.45 3.35 G.gi 5231.040 431 12.137
3 87 15.13 3.15 Toplam 5330.559 435
4 41 15.54 3.66
5 11 15.36 2.50
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 188 4781 10.16 G.Arasi 132.449 4 33.112 374 .827
2 109 48.51 8.11 G.gi 38175.263 431 88.574
3 87 48.17 9.35 Toplam  38307.713 435
4 41 49.32 9.80
5 11 50.18 6.43
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 188 121.28 16.24 G.Arast  1633.591 4 408.398 1598 174
OLCEK 2 109 122.98 14.92 G.gi 110123.968 431 255.508
3 87 12499 15.67 Toplam 111757.559 435
4 41  126.73 18.66
5 11 12691 13.11
Toplam 436 123.10 16.03

Gruplar 1: 1-5 y1l, 2: 6-10 y11, 3: 11-15 y1l, 4: 16-20 y1l, 5: 21 y1l ve usti

Tablo 35 incelendiginde, O6gretmenler arasinda AB boyutunda anlamli fark

ortaya ¢ikmustir [F(4.431)=2.785,

p<.01].

Diger boyutlarda ise anlamh

farklilik

gbézlenmemistir (p>.05). AB diizeyinde anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarma gore anlamli

farkliligin mesleki deneyimi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 16-20 yil olanlar arasinda ve

16-20 yi1l aras1 deneyime sahip olanlarin lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemek i¢in de bagimsiz 6rneklem T-testi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 35°da verilmistir.
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Egitim N X S sd t p
Diizeyi

AB Lisans 302 22.03 2.92 434 -2.394  p<.01*
Lisansiistii 134 22.71 2.21

PABB Lisans 302 37.92 4.66 434 -.470 .639
Lisansiistii 134 38.14 4.52

B Lisans 302 1455 3.47 434 -.429 .668
Lisansiisti 134 14.70 3.56

TPABB Lisans 302 48.33 9.16 434 .262 793
Lisansiistii 134  48.08 0.88

Tiim Olgek  Lisans 302 122.85 15.94 434 -.482 .630
Lisansiistii 134 123.65 16.25

Tablo 36 incelendiginde, AB faktoriinde lisansiistii egitim diizeyi lehine anlamli

fark oldugu goriilmektedir (p<.01). PABB, TB, TPABB ve Tiim Olgek puanlarinda ise

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin alan degiskenine gore farkliik gdsterip

gostermedigini incelemek i¢in tek yonlii ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

37°de verilmistir.
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Tablo 37. TPAB diizeylerinin alan degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuclar
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplami Ortalamast Fark
AB 1 57 21.42 3.66 G.Arasi 142.724 8 17.840 2443 p<.01* 1-6
2 87 21.86 2.83 Glgi 3118.524 427  7.303
3 16 22.81 191 Toplam 3261.248 435
4 45 22.84 248
5 56 22.66 2.60
6 53 22.96 2.02
7 69 22.55 241
8 29 21.66 2.50
9 24 21.42 2.96
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 57 37.11 515 G.Arasi 197.618 8 24.702 1161 312
2 87 37.24 502 G.ligi 9083.362 427  21.273
3 16 37.81 431 Toplam 9280.979 435
4 45 38.44 4,92
5 56 38.79 441
6 53 38.36 4.28
7 69 38.09 4.33
8 29 39.28 4.14
9 24 37.63 3.66
Toplam 436 37.99 4.62
B 1 57 14.67 3.68 G.Arasi 217.220 8 27.153 2267 p<.01* 2-4,4-9
2 87 13.93 354 G.lgi 5113.339 427 11975
3 16 14.06 2.86 Toplam 5330.560 435
4 45 15.96 2.65
5 56 14.71 3.72
6 53 15.04 3.35
7 69 14.58 3.93
8 29 15.14 2.79
9 24 12.88 3.18
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 57 48.02 8.03 G.Arasi 1298.876 8 162.360 1873 .062
2 87 46.03 1124 Gligi 37008.837 427  86.672
3 16 47.25 8.53 Toplam 38307.713 435
4 45 51.16 6.25
5 56 49.75 8.01
6 53 48.98 10.17
7 69 48.80 9.68
8 29 48.86 8.55
9 24 4479  10.23
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 57 12121 16.09 G.Aras1 4746.516 8 593.314 2367 p<.01* 24
OLCEK 2 87 119.07 1788 G.igi 107011.044 427 250.611
3 16 12194 13.47 Toplam 111757.560 435
4 45 12840 1277
5 56 12591 13.87
6 53 12534 16.91
7 69 12401 16.26
8 29 12493 1481
9 24 116.71 15.56
Toplam 436 123.10 16.03

Gruplar 1: Matematik, 2: Edebiyat, 3: Felsefe Grubu, 4: Yabanci Dil, 5: Fen Bilimleri Grubu, 6: Sosyal Bilimler Grubu, 7:

Meslek Dersleri Grubu, 8: Genel Yetenek Dersleri, 9: Diger

Tablo 37 incelendiginde, dgretmenler arasinda alan degiskenine gore AB[F .
427):2.443, p<01], TB[F(7_427):2.267, p<01] boyutlan ve Tim Ol(;ek[F(g_427):2.367,
p<.01] genelinde anlamli farkliliklar gozlenmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore

AB boyutunda matematik ve sosyal bilimler gruplari arasinda sosyal bilimler lehine, TB
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boyutunda yabanci dil alani ile edebiyat ve diger grubu arasinda ve yabanci dil lehine,
Olgek genelinde ise edebiyat ve yabanci dil gruplar arasinda ve yine yabanci dile lehine
anlamli farklar goriilmiistiir. PABB ve TPABB boyutlarinda alana baglh bir farklilik

olusmamustir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore
farklhilik gosterip gostermedigini incelemek igin tek yonli ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. TPAB diizeylerinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine géore ANOVA
testi sonuglar1

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglar
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplami Ortalamast Fark
AB 1 200 22.25 2.74  G.Arasi 65.502 4 16.375 2209 .067
2 31 21.90 2.72  G.lgi 3195.746 431  7.415
3 161 22.36 249 Toplam 3261.248 435
4 20 19.63 6,16
5 24 22.61 2.54
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 200 38.20 479  G.Arasi 48.467 4 12.117 .566 .688
2 31 37.97 451  Glgi 9232.513 431 21421
3 161 37.76 454  Toplam 9280.979 435
4 20 36.13 3.56
5 24 38.31 4.36
Toplam 436 37.99 4.62
TB 1 200 15.13 342 G.Arasi 107.205 4 26.801 2211  .067
2 31 14.42 468 Glci 5223.355 431 12119
3 161 14.15 3.32  Toplam 5330.560 435
4 20 14.13 3.00
5 24 13.94 3.46
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 200 48.86 9.60 G.Arasi 176.760 4 44.190 499 736
2 31 46.84 1223 Glci 38130.953 431 88471
3 161 47.86 891 Toplam 38307.713 435
4 20 49.25 3.37
5 24 47.75 8.49
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 200 12444 1649 G.Arasi 763.229 4 190.807 741 .564
OLCEK 2 31 12113 1999 G.ci 110994.330 431  257.527
3 161 122.13 1526 Toplam 111757.560 435
4 20 119.13 8.53
5 24 12261 14.25

Toplam 436 123.10 16.03
Gruplar 1: Egitim Fakiiltesi, 2: Teknik Egitim Fakiiltesi, 3: Fen Edebiyat Fakiiltesi, 4: Egitim Ens./Yiiksek Okulu, 5: Diger

Tablo 38 incelendiginde, 6gretmenlerin AB, PABB, TB, TPABB alt boyutlar1 ve
Tiim 6lgek puanlarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>.05).
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Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz drneklem T-testi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. TPAB diizeylerinin gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore T-Testi

sonuglari

Okul tiirii N X S sd t p

AB Devlet 373 2228 2.72 434 176 438
Ozel 63 22.20 2.80

PAB-B Devlet 373  38.06 4.57 434 783 434
Ozel 63 37.57 4.88

B Devlet 373 14.37 3.52 434 -3.311  p<.01*
Ozel 63 15.93 3.06

TPAB-B Devlet 373 47.92 9.59 434 -1.800 .073
Ozel 63 50.22 7.82

Tiim Olgek  Devlet 373 122.65 16.08 434 -1.409 159
Ozel 63 125.73 15.55

Tablo 39 incelendiginde, TB faktdriinde Ozel okullar lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir (p<.01). AB, PABB, TPABB ve Tiim Ol¢ek puanlarinda ise okul tiirii

degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gorev yapilan okul kategorisi degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in de tek yonli ANOVA testi

yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40. TPAB diizeylerinin gorev yapilan okul kategorisi degiskenine gore ANOVA
testi sonuglart

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglar1
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplami Ortalamast Fark
AB 1 209 22.16 264 G.Arasi 133.856 5 26.771 3.681 p<.01* 1-2,2-4
2 34 23.74 272 Glgi 3127.392 430 7.273
3 35 22.80 3.70 Toplam 3261.248 435
4 74 21.47 2.32
5 54 22.20 2.76
6 30 22.50 2.46
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 209 37.56 456  G.Arasi 480.740 5 96.148 4698 p<.01* 1-2,2-4,
2 34 40.79 499 G.lci 8800.239 430 20.466 2-5,3-4
3 35 39.89 450 Toplam 9280.979 435
4 74 37.20 4.64
5 54 37.72 4.22
6 30 38.03 3.93
Toplam 436 37.99 4.62
TB 1 209 14.55 331 G.Arasi 486.250 5 97.250 8.632 p<.01* 1-3,1-4,
2 34 15.53 233  G.gi 4844.310 430 11.266 2-4,3-4,
3 35 16.94 2.78 Toplam 5330.560 435 3-6,4-5
4 74 12.82 4.20
5 54 15.31 3.13
6 30 14.27 3.27
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 209 48.40 8.39 G.Arasi 3088.641 5 617.728 7542 p<.01* 1-32-3,
2 34 48.44 570 G.gi 35219.072 430 81.905 3-4,3-5,
3 35 54.69 4.87 Toplam 38307.713 435 3-6,4-6
4 74 4368 13.63
5 54 48.96 8.80
6 30 49.63 5.95
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 209 122,67 15.03 G.Arasi 10196.799 5 2039.360 8.634 p<.01* 1-3,1-4,
OLCEK 2 34 12850 11.31 G.ci 101560.761 430 236.188 2-4,3-4,
3 35 13431 11.80 Toplam 111757560 435 3-5,3-6,
4 74 11518 19.88 4-6
5 54 12420 1554
6 30 12443 11.68

Toplam 436 123.10 16.03

Gruplar 1: Anadolu Lisesi, 2: Kiz Meslek Lisesi, 3: Fen Lisesi, 4: End. Meslek Lisesi, 5: Imam Hatip Lisesi, 6: Saglik Meslek
Lisesi

Tablo 40 incelendiginde, Ogretmenler arasinda AB[F(5.430=3.681, p<.01],
PABB[F(5.430=4.698, p<.01], TB[F(5.430=8.632, p<.01], TPABB[F(5.430=7.542, p<.01]
ve Tim Olqek[F(5_430):8.634, p<.01] boyutlarinda anlamli farkliliklar goézlenmistir.
Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in AB ve PABB
boyutlarina Tukey testi (varyanslar homojen dagildig: i¢in), TB, TPABB ve Tim
Olgege ise Games-Howell testi (varyanslar homojen dagilmadigi igin) uygulanmustir.
Bu testlerin sonuclarmma gore AB boyutunda Kiz Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Endiistri Meslek lisesinden daha iyi bir puan ortalamasma sahip olmustur. PABB
boyutunda ise yine Kiz Meslek Lisesi, Anadolu lisesi, Endiistri meslek lisesi ve imam
hatip liseleri arasinda Kiz meslek lisesi lehine, Fen lisesi ile endiistri meslek lisesi

arasinda ise fen lisesi lehine anlaml fark gdriilmiistiir. TB boyutunda ise Anadolu lisesi,
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fen lisesi ve kiz meslek lisesi arasinda fen lisesi lehine, kiz meslek lisesi ve endiistri
meslek arasinda kiz meslek lehine, fen lisesi, endiistri meslek lisesi ve saglik meslek
liseleri arasinda fen lisesi lehine, endiistri meslek lisesi ve imam hatip lisesi arasinda ise
imam hatip lisesi lehine anlamli fark goriilmiistir. TPABB boyutunda, Anadolu lisesi,
kiz meslek lisesi, fen lisesi, endiistri meslek lisesi, imam hatip lisesi ve saglik meslek
liseleri arasinda fen lisesi lehine, endiistri meslek lisesi ve saglik meslek lisesi arasinda
ise saglik meslek lisesi lehine anlamli fark goériilmiistiir. TPAB 6lgeginin genelinde ise,
Anadolu lisesi, fen lisesi, endiistri meslek lisesi, imam hatip lisesi ve saglik meslek
liseleri arasinda fen lisesi lehine, endiistri meslek lisesi ile saglik meslek lisesi arasinda

ise saglik meslek lisesi lehine anlamli farklar goriilmiistiir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin bilgisayar kullanma yeterliligi degiskenine
gore farklilik gosterip goéstermedigini incelemek igin de tek yonli ANOVA testi

yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. TPAB diizeylerinin bilgisayar kullanma yeterliligi degiskenine gore ANOVA
testi sonuglari

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Fark
AB 1 28 2211 393 G.Arast1 51.436 3 17.145 2.308 .076
2 279 22.02 277  Glgi 3209.812 432 7.430
3 103 22.71 231 Toplam  3261.248 435
4 26 23.00 221
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 28 38.11 467 G.Aras1  63.166 3 21.055 .987 .399
2 279 37.76 470 Glei 9217.813 432 21.338
3 103 38.30 435 Toplam  9280.979 435
4 26 39.19 4.76
Toplam 436 37.99 4.62
TB 1 28 13.43 344 G.Aras1  498.725 3 166.242 14863 p<.01* 1-3,1-4,
2 279 13.99 3.14 Gligi 4831.835 432 11.185 2-3,2-4
3 103 15.94 3.63 Toplam  5330.560 435
4 26 17.15 4.13
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 28 47.04 9.62 G.Arast1  1196.239 3 398.746 4.642 p<.01* 2-3,2-4
2 279 47.27 941 Gugi 37111.474 432  85.906
3 103 50.14 8.60 Toplam  38307.713 435
4 26 52.73 9.95
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 28 120.68 14.34 G.Arast  5085.751 3 1695.250 6.865 p<.01* 1-42-3,
OLCEK 2 279 121.04 1586 G.ici 106671.808 432 246.925 2-4
3 103 127.09 1519 Toplam 111757560 435
4 26 132.08 17.47

Toplam 436 123.10 16.03
Gruplar 1: Diisiik, 2: Orta, 3: ileri, 4: Uzman
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Tablo 41 incelendiginde, o&gretmenler arasinda TB[F(3432)=14.863, p<.01],
TPABB[F3.432=4.642, p<.01] ve Tiim Olgek[F(3.432=6.865, p<.01] boyutlarnda
anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin TB ve TPABB boyutlar1 ile Tiim 6lgege Tukey testi
uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarina gére TB boyutunda bilgisayar yeterliligi olarak
diisiik ile ileri arasinda ileri lehine, diisiik ile uzman arasinda uzman lehine, orta ve ileri
arasinda ileri lehine, orta ve uzman arasinda uzman lehine anlamli farklar olusmustur.
TPABB boyutunda orta ve ileri arasinda ileri lehine, orta ve uzman arasinda uzman
lehine anlamli farklar goriilmiistii. TPAB genelinde ise diisiik ile uzman arasinda
uzman lehine, orta ile ileri arasinda ileri lehine, orta ile uzman arasinda uzman lehine
anlamli fark olusmustur. AB[F3.432=2.308, p>.05] ve PABB[F3.432=.987, p>.05]

boyutlarinda ise bilgisayar kullanma yeterliligine gore anlamli fark ortaya ¢ikmamastir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin de tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. TPAB diizeylerinin bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gére ANOVA
sonugclar1

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagr  Toplamu Ortalamast Fark
AB 1 276 22.28 276  G.Arasi 1.006 2 .503 .067 935
2 138 2221 277  Glgi 3260.242 433 7529
3 22 22.09 241 Toplam 3261.248 435
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 276 37.87 471  G.Arasi 30.544 2 15.272 715 490
2 138 38.35 446 Glci 9250.435 433  21.364
3 22 37.36 457 Toplam 9280.979 435
Toplam 436 37.99 4.62
TB 1 276 14.87 371 G.Arasi 57.674 2 28.837 2.368 .095
2 138 14.20 3.15 Gulgi 5272.885 433 12178
3 22 13.77 249 Toplam 5330.560 435
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 276 48.42 9.95 G.Arasi 68.406 2 34.203 .387 679
2 138 48.21 859 G.ci 38239.307 433  88.312
3 22 46.59 6.60 Toplam 38307.713 435
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 276 12343 1692 G.Arasi 269.776 2 134.888 524 .593
OLCEK 2 138 12296 15.03 G.ci 111487.784 433  257.478
3 22 119.82 9.42  Toplam 111757.560 435

Toplam 436  123.10 16.03
Gruplar 1: Her giin, 2: Haftada birkag kez, 3: Ayda birkag kez.
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Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlerin AB, PABB, TB, TPABB alt boyutlar1 ve
Tiim oOlgek puanlarmin 6gretmenlerin bilgisayar kullanma sikligmma gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi gériilmektedir (p>.05).

4.9. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanim {igiincii alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri okullarinda etkilesimli tahta bulunma durumuna gore farklilagsmakta nmudir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu amacgla bagimsiz 6rneklem T-testi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. TPAB diizeylerinin 6gretmenlerin okullarinda etkilesimli tahta bulunma
durumlarina gére T-Testi sonuglari

Etkilesimli N X S sd t p
tahta olma
durumu

AB Evet 348 22.38 2.77 434 2.135  p<.01*
Hayir 88 21.69 2.52

PAB-B Evet 348 38.07 4.61 434 707 480
Hayir 88 37.68 4.65

B Evet 348 14.94 3.19 434 4126  p<.01*
Hayir 88 13.25 4.26

TPAB-B Evet 348  49.49 7.66 434 5.650 p<.01*
Hayir 88 43.37 13.25

Tiim Olcek  Evet 348 124.89 14.23 434 4766  p<.01*
Hayir 88 116.00  20.30

Tablo 43 incelendiginde, AB, TB, TPABB boyutlar1 ve Tiim Olgekte okulda
etkilesimli tahta bulunma durumuna gore anlamli fark oldugu (p<.01), PABB

boyutunda ise anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (p>.05).

4.10. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm dordiincli alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri etkilesimli tahta ve 6gretim teknolojileri kursu alip almama durumlarina gore
farklilagsmakta midwr?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla yapilan iliskisiz

orneklemler igin T-testi sonuglar1 Tablo 44°de verilmistir.
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Tablo 44. TPAB diizeylerinin 6gretmenlerin etkilesimli tahta kursuna katilma
durumlarmna gore T-Testi sonuglari

Kursa N X S sd t p
katilma
duruma

AB Evet 235 22.46 2.56 434 1.822 .069
Hayir 201 21.99 2.91

PAB-B Evet 235 38.23 4.54 434 1.199 231
Hayr 201 37.70 4.69

TB Evet 235 15.18 3.12 434 3.841 p<.01*
Hayr 201 13.91 3.78

TPAB-B Evet 235 49.87 8.04 434 3.946 p<.01*
Hayr 201 46.37 10.45

Tiim Olgek Evet 235 125.76  14.92 434 3.812 p<.01*
Hayr 201 119.98 16.73

Tablo 44 incelendiginde TB, TPABB boyutlar1 ve Tiim 6lgekte, etkilesimli tahta
kursuna katilip katilmama durumuna goére anlaml fark oldugu (p<.01), AB ve PABB
boyutlarinda ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin diger &gretim teknolojileri kursuna katilip
katilmama durumuna gore farkhilik gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in T-testi sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. TPAB diizeylerinin 6gretmenlerin diger 6gretim teknolojileri kursuna katilma
durumlarina gore T-Testi sonuglari

Kursa N X S sd t p
katilma
durumu

AB Evet 278 22.24 2.72 434 -.068 946
Hayir 158 22.25 2.77

PAB-B Evet 278 37.80 4.63 434 -1.102 271
Hayir 158 38.31 4.59

TB Evet 278 14.62 3.57 434 169 .866
Hayir 158 14.56 3.37

TPAB-B Evet 278 48.17 9.87 434 -.255 799
Hayir 158 48.41 8.47

Tiim Olgek  Evet 278 122.84 16.70 434 -.441 .659

Hayir 158 123.55 14.79
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Tablo 45 incelendiginde O6gretmenlerin diger &gretim teknolojileri kursuna
katilip katilmama durumuna gére AB, PABB, TB, TPABB boyutlar1 ile Tiim 6lgekte
anlamli bir fark olugsmadigi goriilmektedir (p>.05).

4.11. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanm besinci alt probleminde ‘“Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma yeterliligine gore
degismekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla uygulanan tek yonli ANOV A

sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta kullanma yeterliligine gére ANOVA
testi sonuglar1

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplami Ortalamast Fark
AB 1 94 21.68 254 G.Arast  121.256 2 60.628 8.360 p<.01* 1-3,2-3
2 257 22.12 294  Gligi 3139.992 433 7.252
3 85 23.26 1.98 Toplam  3261.248 435
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 94 3716 493 G.Aras1  276.543 2 138.271 6.649 p<.01* 1-3,2-3
2 257 3779 443 Gligi 9004.437 433 20.795
3 85 3953 453 Toplam  9280.979 435
Toplam 436 37.99 4.62
B 1 94 12.34 3.89 G.Aras1  1330.058 2 665.029 71980 p<.01* 1-2,1-3,
2 257 14.39 285 Glgi 4000.502 433  9.239 2-3
3 85 17.74 247 Toplam  5330.560 435
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 94 4273 1247 G.Arast 5777.136 2 2888.568 38.448 p<.01* 1-2,1-3,
2 257 48.35 750 Glgi 32530.577 433 75.128 2-3
3 85 54.11 6.60 Toplam  38307.713 435
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 94 11391 1820 G.Arast 19293.768 2 9646.884 45176 p<.01* 1-2,1-3,
OLCEK 2 257 12265 13.83 G.ci 92463.791 433 213.542 2-3

3 85 134.64 12.28 Toplam 111757.560 435
Toplam 436 123.10 16.03
Gruplar 1: Diisiik, 2: Orta, 3: ileri

Tablo 46 incelendiginde, Ogretmenler arasinda AB[F(2433=8.360, p<.01],
PABB[F(2433=6.649, p<.01], TB [F(2-433=71.980, p<.01], TPABB[F(2-433=38.448,
p<.01] boyutlarinda ve Tiim Olg:ekte[F (3-432)=45.176, p<.01] anlaml farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Anlamli farklhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
PABB boyutuna Tukey (varyanslar homojen dagildig: i¢in); AB, TB, TPABB ve Tiim
Olgek i¢inse Games-Howell testi (varyanslar homojen dagilmadig igin) kullanilmustir.

Bu testlerin sonuglarina gére AB boyutunda diisiik ve ileri arasinda ileri lehine, orta ve
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ileri arasinda ileri lehine anlamli fark olmustur. PABB boyutunda diisiik ve ileri
arasinda ileri lehine, orta ve ileri arasinda ileri lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. TB
boyutunda diisiik ve orta arasinda orta lehine, diisiik ve ileri arasinda ileri lehine, orta ve
ileri arasinda ileri lehine sonuglar ¢ikmistir. TPABB boyutunda diisiik ve orta arasinda
orta lehine, diisiik ve ileri arasinda ileri lehine, orta ve ileri arasinda ileri lehine anlamli
fark olusmustur. TPAB 6lgek genelinde ise diisiik ve orta arasinda orta lehine, diisiik ve

ileri arasinda ileri lehine, orta ve ileri arasinda ileri lehine anlamli fark bulunmustur.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin diger 6gretim teknolojilerini kullanma
yeterliligine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan tek yonli
ANOVA sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. TPAB diizeylerinin diger 6gretim teknolojilerini kullanma yeterliligine gore
ANOVA testi sonuglari

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplamu Ortalamast Fark
AB 1 38 21.95 269 G.Aras1  108.262 3 36.087 4.944 p<.01* 2-3,2-4
2 298 21.99 288 G.gi 3152.986 432 7.299
3 85 23.05 210 Toplam  3261.248 435
4 15 23.67 1.99
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 38 37.89 451 G.Arast  322.879 3 107.626 5.190 p<.01* 2-3,2-4
2 298 37.54 462 Glgi 8958.100 432 20.736
3 85 39.01 451 Toplam  9280.979 435
4 15 41.40 3.42
Toplam 436 37.99 4.62
B 1 38 12.47 342 G.Arast  981.430 3 327.143 32495 p<.01* 1-2,1-3,
2 298 13.99 3.15 Glgi 4349.130 432 10.067 1-4,2-3,
3 85 17.27 286 Toplam  5330.560 435 2-4
4 15 17.07 453
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 38 4339 1149 G.Aras1  3421.329 3 1140.443 14122 p<.01* 1-3,2-3
2 298 47.30 8.73 G.l¢i 34886.384 432 80.756
3 85 53.22 8.03 Toplam  38307.713 435
4 15 51.47 11.84
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 38 11571 16.06 G.Arast  12874.917 3 4291.639 18.749 p<.01* 1-3,1-4,
OLCEK 2 298 120.82 1523 G.gi 98882.642 432 228.895 2-3,2-4
3 85 13255 13.64 Toplam 111757560 435
4 15 133.60 18.57

Toplam 436 123.10 16.03
Gruplar 1: Diisiik, 2: Orta, 3: ileri, 4: Uzman

Tablo 47 incelendiginde, Ogretmenler arasinda AB[F(3432)=4.944, p<.01],
PABB[F(3432=5.190, p<.01], TB [F(3.432=32.495, p<.01], TPABB[F(432=14.122,
p<.01] boyutlarinda ve Tiim Olg:ekte[F (3-432)=18.749, p<.01] anlaml farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
PABB, TB boyutuna ve Tiim Olgege Tukey (varyanslar homojen dagildig1 i¢in); AB ve
TPABB boyutlarina ise Games-Howell testi (varyanslar homojen dagilmadigi i¢in)
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kullanilmistir. Bu testlerin sonuglarina gére AB boyutunda orta ve ileri arasinda ileri
lehine, orta ve uzman arasinda uzman lehine fark olusmustur. PABB boyutunda da ayni
sekilde orta ve ileri arasinda ileri lehine, orta ve uzman arasinda uzman lehine fark
olusmustur. TB boyutunda diisiik ve orta arasinda orta lehine, diisiik ve ileri arasinda
ileri lehine, diisiik ve uzman arasinda uzman lehine, orta ve ileri arasinda ileri lehine,
orta ve uzman arasinda uzman lehine anlamli farklar ¢ikmistir. TPABB boyutunda
diistik ve ileri arasinda ileri lehine, orta ve ileri arasinda ileri lehine anlamli fark
cikmistir. Olgegin genelinde ise diisiik ile ileri arasinda ileri lehine, diisiik ile uzman
arasimnda uzman lehine, orta ile ileri arasinda ileri lehine, orta ile uzman arasinda uzman

lehine anlamli fark olusmustur.

4.12. Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri derslerinde etkilesimli tahta ve diger 68retim teknolojileri kullanma sikligina
gore degismekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla uygulanan tek yonlii

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.
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N, X ve S.S Degerleri

ANOVA Sonuglari

Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi  Toplamu Ortalamast Fark
AB 1 129 22.71 248 G.Arast  50.295 4 12.574 1.688 152
2 152 22.13 254 Glgi 3210.952 431 7.450
3 51 22.16 3.87 Toplam  3261.248 435
4 28 22.29 2.90
5 76 21.74 2.53
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 129 38.46 461 G.Arasi 52.467 4 13.117 613 .654
2 152 3771 463 G.gi 9228.512 431 21.412
3 51 37.84 4.75 Toplam 9280.979 435
4 28 3843 431
5 76 3771 468
Toplam 436 3799 462
TB 1 129 16.29 3.03 G.Arast  638.667 4 159.667 14667 p<.01* 1-2,1-3,
2 152 14.23 298 G.gi 4691.892 431 10.886 1-4,1-5
3 51 14.57 266 Toplam  5330.560 435
4 28 13.04 3.27
5 76 13.07 4.52
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 129 52.89 6.02 G.Aras1  5248.208 4 1312.052 17.105 p<.01* 1-2,1-3,
2 152 47.25 8.28 G.gi 33059.505 431 76.704 1-4,1-5,
3 51 49.10 569 Toplam  38307.713 435 35
4 28 44.07 9.78
5 76 4339 13.60
Toplam 436 48.26 9.38
TUM 1 129 13036 1311 G.Arast  12000.963 4 3000.241 12963 p<.01* 1-2,1-3,
OLCEK 2 152 121.32 1429 G.ci 99756.597 431 231.454 1-4,1-5
3 51 123.67 11.88 Toplam  111757.560 435
4 28 117.82 16.56
5 76 11591 20.80
Toplam 436 123.10 16.03

Gruplar 1: Her ders, 2: Sadece belirli konularda, 3: Haftada birkag kez, 4: Ayda birkag kez, 5:Hig

Tablo 48 incelendiginde, oOgretmenler arasinda TB[F(1.431)=14.667, p<.01],
TPABB[F(4-431)=17.105, p<.01] boyutlar1 ve Tim 0lgekte[F(1431)=12.963, p<.01]

anlamh farkliliklar oldugu goézlenmistir. Anlamli farkliliklarm hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek i¢in TB ve TPABB boyutlar1 ile Tiim Olgege Games-Howell testi

uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarina goére TB boyutunda her ders etkilesimli tahta

kullanan 6gretmenlerin sadece belirli konularda, haftada birka¢ kez, ayda birka¢ kez

kullanan veya hi¢ kullanmayan 6gretmenlere gére daha yiiksek puan ortalamasina sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir. TPABB boyutunda da yine benzer sekilde her ders etkilesimli

tahta kullanan dgretmenlerin puan ortalamasi sadece belirli konularda, haftada birkag

kez, ayda birka¢ kez kullanan veya hi¢ kullanmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek

cikmistir. Ayrica haftada birkag kez kullananlar ve hi¢ kullanmayanlar arasinda haftada

birkag kez kullananlar lehine anlamli sekilde farklilagsma ortaya ¢ikmistir. TPAB 6lgek
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genelinde ise, aym sekilde etkilesimli tahtayr her ders kullanan Ogretmenler lehine
anlamli fark goriilmistiir. AB[F431)=1.688, p>.05] ve PABB[F(.431)=.613, p>.05]
boyutlarinda ise etkilesimli tahta kullanim sikligina gore anlamli bir farklilik ortaya

cikmamustir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin diger &gretim teknolojilerini kullanma
sikligma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. TPAB diizeylerinin 6gretmenlerin diger 6gretim teknolojilerini kullanma
sikligina gore ANOVA testi sonuglar1

N, X ve S.S Degerleri ANOVA Sonuglar
Gruplar N X S.S. Varyans  Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1  Toplamu Ortalamast Fark
AB 1 129 22,71 240 G.Arasi 46.467 4 11.617 1.557 185
2 182 22.15 286 G.gi 3214.780 431  7.459
3 64 22.00 295 Toplam  3261.248 435
4 33 21.97 2.99
5 28 21.64 2.39
Toplam 436 22.25 2.74
PABB 1 129 3861 456 G.Arast 98.741 4 24.685 1.159 .328
2 182 3788 487 Glici 9182.239 431 21.304
3 64 37.14 414 Toplam  9280.979 435
4 33 3794 424
5 28 3786  4.63
Toplam 436 37.99 4.62
B 1 129 16.11 323 G.Aras1  638.604 4 159.651 14665 p<.01* 1-2,1-3,
2 182 14.24 323 Gligi 4691.956 431 10.886 1-4,1-5,
3 64 14.58 3.09 Toplam  5330.560 435 2-5,3-5
4 33 13.42 3.15
5 28 1146 451
Toplam 436 14.60 3.50
TPABB 1 129 52.17 761 G.Aras1 5268.368 4 1317.092 17.182 p<.01* 1-2,1-4,
2 182 47.14 855 G.gi 33039.344 431 76.657 1-5,2-5,
3 64  49.14 754 Toplam  38307.713 435 3-5
4 33 4597 8.71
5 28 38.18 15.38
Toplam 436  48.26 9.38
TUM 1 129 129.60 1411 G.Arasi 11910496 4 2977.624 12.853 p<.01* 1-2,1-3,
OLCEK 2 182 12141 1534 G.ci 99847.063 431 231.664 1-4,1-5,
3 64 12286 14.19 Toplam  111757.560 435 2-5,3-5
4 33 119.30 15.06
5 28 109.14 20.89

Toplam 436 123.10 16.03
Gruplar 1: Her ders, 2: Sadece belirli konularda, 3: Haftada birkag kez, 4: Ayda birkag kez, 5:Hi¢

Tablo 49 incelendiginde, Ogretmenler arasinda TB[F(.431y=14.665, p<.01],
TPABB[F(4431)=17.182, p<.01] boyutlar1 ve Tim 0lgekte[F(s431)=12.853, p<.01]
anlaml farkliliklar oldugu goézlenmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in TB boyutuna Tukey, TPABB boyutu ve Tiim dlgege ise

Games-Howell testi uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarma goére TB boyutunda
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derslerinde 6gretim teknolojilerini her ders kullanan 6gretmenlerin puan ortalamasi
sadece belirli konularda, haftada birka¢ kez, ayda birka¢ kez kullanan veya hi¢
kullanmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica sadece belirli konularda
ve haftada birkac kez kullanan 6gretmenlerde de hi¢ kullanmayanlara gore daha yiiksek
puan ortalamasi ¢ikmistir. TPABB boyutunda benzer sekilde 6gretim teknolojilerini her
ders kullanan 6gretmenlerin puan ortalamasi sadece belirli konularda ve haftada birkag
kez kullananlar veya hi¢ kullanmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
sadece belirli konularda ve haftada birka¢ kez kullanan ogretmenlerde de hig
kullanmayanlara gore daha yliksek puan ortalamasi ¢ikmistir. TPAB 6l¢ek genelinde ise
yine ayni sekilde derslerinde 6gretim teknolojilerini her ders kullanan ogretmenlerin
puan ortalamasi sadece belirli konularda, haftada birkag¢ kez, ayda birka¢ kez kullanan
veya hi¢ kullanmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica sadece belirli
konularda ve haftada birka¢ kez kullanan 6gretmenlerde de hi¢ kullanmayanlara gore
daha yiiksek puan ortalamasi ¢ikmustir. AB[F(4431)=1.557, p>.05] ve PABB[F@-
431)=1.159, p>.05] boyutlarinda ise 6gretim teknolojilerini kullanim sikligma gore

anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

4.13. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanim yedinci alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenleri kendilerini
teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi a¢isindan nasil tanimlamaktadirlar?”” sorusuna yanit
aranmistir. Bu amacla goriisme yontemi ile 6gretmenlerden alinan veriler ortak temalar

altinda kodlanmustir.

Tablo 50. Ogretmenlerin kendilerini teknolojik yeterlilik agisndan tanimlama
durumlarna iliskin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Kendini teknolojik Kismen yeterli-orta diizeyde 7 58.4
yeterlilik agisindan Yeterli- iyi diizeyde 5 41.6
tanimlama Toplam 12 100.0

Tablo 50’de goriildiigii gibi goriismeye katilan 12 6gretmenden 5°i (%41.6)
teknolojik agidan kendini yeterli-iyi diizeyde goriirken 7°si (% 58.4) kismen yeterli-orta
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diizeyde gormektedir. Bu soruya iligkin alinan katilime1 goriislerinden bazilari su

sekildedir:

“Kendime yetecek kadar biliyorum. Word, Excel, Powerpoint falan, derste

kullanacak, soru hazirlayacak, sunum yapacak ve video oynatacak,
ekleyecek kadar biliyorum.” (O1)

“Isin agikcasi, akilli tahta okula gelmeden once sadece bilgisayarda
Facebook ve benzeri internet sitelerine giriyordum. Gazete ve benzeri haber
sitelerine girip o sekilde teknolojiyi kullaniyordum. Akilli tahta geldikten
sonra ilk baglarda tabiki zorlandik ama sonrasinda bu giine kadar kullana
kullana ogrendik ve kendimi su an yeterli goriiyorum diyebilirim.” (02)

“Word Excel ve Starboard sayfasini rahatlikla kullanabiliyorum. Etkilesimli
tahtamin  ozelliklerini de kullanabiliyorum. Diger teknolojilere de bir
yakinligin ve aginaligim var.” (03)

“Kendimi teknolojiyi kullanma agisindan ne ¢ok iyi ne ¢ok kétii, orta
diizeyde goriiyorum.” (O3)

“Kismen yeterli goriiyorum kendimi. Tam olarak yeterli degilim bazi
konularda bazi programlarda sikintilar yastyorum.” (O7)

“Simdi tam olarak bir teknoloji uzmani degilim. Ciinkii ara bir devrede
yetistik. Simdiki ¢ocuklar gibi tam bir teknoloji uzmani degilim. Bilgisayar
ve akilli telefonlarla i¢ ice dogmadik. Ama belli bir seviyede iiniversitede
aldigimiz egitimle orta halde, dersi yiiriitebilecek kadar bir teknoloji bilgim
var.” (09)

“Aklr tahtayr ve bilgisayart kullanabilirim. Bir ariza oldugunda ¢ok yeterli
degilim ama saglamsa iyi kullanmirim. Yani kullanim konusunda yeterli
goriiyorum ama teknik sorunlarda yeterli degilim” (O10)

Tablo 51. Ogretmenlerin kendilerini pedagojik yeterlilik agisindan tanimlama
durumlarna iliskin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Kendini pedagojik Yeterli- iyi diizeyde 10 83.3
yeterlilik acisindan Kismen yeterli-orta diizeyde 2 16.7
tanimlama Toplam 12 100.0

Tablo 51°de goriildiigii gibi goriismeye katilan 12 6gretmenden 10’u (%83.3)
pedagojik acidan kendini yeterli-iyi diizeyde goriirken 2’si ise (% 58.4) kendisini
kismen yeterli-orta diizeyde gormektedir. Bu soruya iliskin alman katilimc1

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:



“Pedagojik olarak o6gretmenlerin  pedagojisinden ziyade ogrencilerin
pedagojik yoniine daha ¢ok onem veren birisiyim. O yiizden ogretilen
bilgilerin kalict olmasindan ziyade pedagojik formasyonun daha ¢ok kalici
olduguna inananlardanim.” (O1)

“Ben derste farkli teknikler kullanma ve smif yonetimi gibi seylerde
kendimi yeterli diizeyde goriiyorum.”(05)

“Uzun siire oldu, alti yedi yildir ¢alisiyoruz. Artik bir seyler ogrenmisizdir
diye diisiiniiyorum ¢iinkii tecriibe sahibi olduk. Yani kendimi pedagojik
yonden iyi ve yeterli goriiyorum.” (06)

“Biitiin dgretmenlerin pedagojik egitimden gectigini varsayarsak, Ki
varsayma degil bu bir zorunluluktur. Her ogretmenin pedagojik olarak
kendini yeterli olarak gormesi gerekiyor. Yetersizligi varsa bunu giderecek
arag ve geregleri kullanmasi lazim. Ben kendimi yeterli goriiyorum ve ben
klise seylerden ziyade dgrenciye yaklagimimi Ve ders anlatimimi 0 anda yeri
ve zamam geldikce ayarlarim.” (O8)

“Ukalalik olmasin ama pedagojik olarak iyi oldugumu diistiniiyorum.
Ogrencilere disiplinden de taviz vermeden dersi sevdirmeye calisiyorum.
Clinkii matematik ¢ok da zor bir derstir. Bu zor dersi de ¢ocuklara aktarmak
i¢in dersi bazen eglenceli hale getirebiliyoruz. O konularda fena olmadigimi
diigiiniiyorum.” (010)
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Tablo 52. Ogretmenlerin kendilerini alan bilgisi yeterliligi agisindan tanimlama

durumlarina iligkin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Kendini alan bilgisi Yeterli- iyi diizeyde 9 75.0
yeterliligi acisindan Kismen yeterli-orta diizeyde 3 25.0
tanimlama Toplam 12 100.0

Tablo 52’de goriildiigii gibi gorlismeye katilan 12 6gretmenden 9’u (%75.0) alan

bilgisi yeterliligi acisindan kendini yeterli-iyi diizeyde goriirken 3’ (% 25.0) kismen

yeterli-orta diizeyde goérmektedir. Bu soruya iliskin alman katilimcr goriislerinden

bazilar1 su sekildedir:

“Alan bilgisi olarak kendimi degerlendirdigimde ne c¢ok iyi ne de ¢ok
kétiiyiim. Ortalarda bir yerdeyim diyebilirim.” (02)

“Kendimi yeterli goriiyorum. Zaten yillardir siirekli seyleri

gordiigiimiiz ve anlattigimiz icin bir sikinti yok yani.” (03)

ayni



95

“Kendimi alan bilgisi diizeyinde de yeterli gériiyorum, konuya hdkimim, ne
demek istedigimi biliyorum, ne sunmam gerektigini ¢ok iyi biliyorum.” (O5)

“Son bir kag¢ yildir hem dershanede ¢alistyorum hem ozel ders veriyorum.
Bir de derste tecriibe agisindan baya bir tecriibe kazandik. Dolayisiyla alan
bilgisinde de iyi oldugumu diistintiyorum.” (06)

“Tabi sonugta bir dershane ortami degil ¢ok soru ile karsilagmiyoruz. Hani

¢ok mitkemmeliz diyemem ama miifredattaki bilgileri aktaracak kadar bilgi
sahibiyim.” (O10)

4.14. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenleri derslerinde
etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini dersin hangi boliimlerinde ve hangi
amagclarla kullanmaktadirlar?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla goriisme yontemi
ile 6gretmenlerden alinan veriler Tablo 53 ve Tablo 54’deki gibi ortak temalar altinda

kodlanmuislardir.

Tablo 53. Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi dersin hangi bdliimlerinde
kullandiklarina iliskin gorisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Ihtiya¢ duyuldugunda 7 59.3

Teknolojinin dersin hangi  Dersin biitiiniinde 5 41.7

boliimlerinde kullanildigi ~ Toplam 12 100.0

Tablo 53’de goriildiigii gibi 6gretmenlerden 7’si (%59.3) ihtiyag duyuldugunda,
5’1 (%41.7) ise dersin biitliniinde teknoloji kullandiklarini ifade etmigslerdir. Bu soruya

iliskin alinan katilimc1 goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Akilli  tahtayr biitiin  siiregte  kullaniyorum. Zaten evde Starboard
sayfasinda ilgili konuyu hazirlyyorum. Sorularimi hazirlyyorum, flasla akill
tahtaya tasiyorum ve ogrencilerime igerik olarak veya gorsel olarak dersimi
sunuyorum.  Dersin  basindan  sonuna  kadar  siirekli  teknolojiyi

kullaniyorum.” (03)

“Genellikle dersin basinda sonunda ortasinda seklinde degil de, konu eger
akilli tahtayr gerektiriyorsa ozellikle konuya bagli olarak akilli tahtay
kullaniyoruz. Diyelim ki iste bir siir okuma olur ya da bir yazar: tanitma
olur konu ile ilgili gérseller olur teknoloji ile daha etkili hale geliyor.” (O4)
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“Yer yer kullaniyorum bazen de yeri geldigi zaman kullaniyyorum. Dersin
akisina ve konunun niteligine baghdir.” (05)

“Dersin basinda da, ortasinda da sonunda da akilli tahtadan yararlanirim
ama tamamiyla degil tabii ki. Yeri geldiginde normal tahtayi da
kullaniyyorum. Siirekli kullanmildigi zaman sikict oldugunu diistiniiyorum o
yiizden bazen arada diger tahtalart da kullaniyorum. Ama yine de dersin
her asamasinda bir sekilde yararlaniyoruz.” (O7)

“Konunun agsinaligr i¢in once diiz anlatimla konuyu anlatiyorum, daha
sonra soru ¢oziimii ile konunu daha da anlasilir olmast icin akilli tahtada
ozellikle gorsel sorulari, harita sorularini etkilesimli tahtadan faydalanarak
gosteriyorum. Yani konuya gore Ve yerine gore etkilesimli tahtay
kullaniyorum.” (012)

Tablo 54. Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi en ¢ok hangi amaglarla kullandiklarma
iligkin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Konu anlatma 8 66.7
Soru ¢6zme 8 66.7
Film, belgesel, video izletme 7 58.3
Cizim yapma 6 50.0
Resim gosterme 6 50.0
Konuyu pekistirme 6 25.0
Sunum yapma 5 41.7
Motivasyon saglama 5 41.7
Yazi yazma 4 33.3
Kalicilik saglama ve kavratma 4 33.3
Derslerde teknolojinin ~ Sekil ve sema gosterme 4 33.3
hangi amagclarla Starboard programini kullanma 4 33.3
kullanildig1 Miizik dinletme 3 25.0
Pdf dosyasi1 kullanma 3 25.0
Zamandan kazanma 2 16.7
Konuyu zenginlestirme 2 16.7
Kagit ve tonerden tasarruf etme 2 16.7
Animasyon gosterme 2 16.7
Z-kitap kullanma 2 16.7
Ozet ve Tekrar yapma 2 16.7
Harita gdsterme 1 8.3
Okuma yaptirma 1 8.3
Dikkat ¢ekme 1 8.3
Siifta hakimiyet kurma 1 8.3

Calismaya katilan 0gretmenlerin derslerinde teknolojiyi en ¢ok hangi amaclarla

kullandiklar1 Tablo 54’de verilmistir. Bu verilere gore 6gretmenlerin 8’1 (%66.7) konu
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anlatimi, 8’1 (%66.7) soru ¢oziimii, 7’si (%58.3) film, belgesel ve video izletme, 6’s1
(%50.0) ¢izim yapma, 6’s1 (%50.0) resim gosterme, 6’s1 (%50.0) konuyu pekistirme, 5’1
(%41.7) sunum yapma, 5’i (%41.7) motivasyon saglama, 4’li yazi yazma, 4’ (%33.3)
kalicilik saglama ve kavratma, 4’ (%33.3) sekil ve sema gosterme, 4’1 (%33.3)
Starboard kullanma, 3’i (%25) miizik dinletme, 3’1 (%25) pdf dosyas: kullanma, 2’si
(%16.7) zamandan kazanma, 2’si (%16.7) konuyu zenginlestirme, 2’si (%16.7) kagit ve
tonerden tasarruf etme, 2’si (%16.7) animasyon gosterme, 2’si (%16.7) Z-kitap
kullanma, 2’si (%16.7) Ozet ve tekrar yapma, 1’1 (%8.3) harita gdosterme, 1’1 (%8.3)
okuma yaptirma, 1’1 (%8.3) dikkat ¢ekme ve 1’1 (%8.3) simifta hakimiyet kurma
amaciyla teknoloji kullandiklarini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin alinan katilimeci

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Verilecek bir konuyu gorsellige dokmek istedigimde, onu sekiller tizerinden
anlatmam gerektigini diisiindiigiim zaman hemen sekillere bagvuruyorum.
Arti bir de animasyonlara bagvuruyoruz. Hazir animasyonlart 6grencilere
izlettirdiginiz  zaman dOgrencinin  kafasinda daha iyi yer ettigini
diistintiyorum. Soru ¢oziimii yapiyorum, ornegin daha oncesinden bunu
Yaparken zaman kaybi yasiyorduk ama simdi soru direk tahtaya yansidigt
icin daha hizli gegebiliyoruz.” (02)

“Yaz tatillerinde ders programina uygun konu konu hazirladigim slaytlarim
var. Onlart pdf’ye c¢eviriyorum, Starboard sayfasina aliyorum ve
kaydediyorum. Oradan iistiinii ¢izerek, karalayarak, istedigimizi ekleyerek
dersimizi anlatiyoruz.” (O3)

“Konuyu zenginlestirmek, somutlagstirmak ve bir de pekistirmek amaciyla
kullantyorum. Konuyu anlattiktan sonra teknolojiyi soru ¢ézmek igin
kullaniyorum. Mesela bosluk doldurma olsun sikli sorular olsun, uygulama
asamasinda kesinlikle teknolojiyi kullaniyorum zaten. Edebiyat dersinde bir
siir konusu veya mesela bir siir dinletisi olur. Bir romansa mesela sinemaya
uyarlanmissa ozellikle ogrencinin konunun zenginligini kavramasi icin
teknoloji kullanirim. Onceden hazirlamis oldugum yiiklii slaytlarin iizerinde
de yazim ve ¢izimler yapryorum.” (O5)

“Genellikle okuma yaptigimiz zaman analiz kisminda, o6grencilerin
dikkatini ¢ekmek i¢in, altimi ¢izme oluyor ya da video izletebiliyoruz. Ya da
dinleme parcalart olabiliyor. Yani her sekilde kullanabiliyoruz. Okuma,
dinleme, izleme...”(09)

“Genellikle konu anlatimi, soru ¢bézme, sunum yapma ve ¢izim yapma
amactyla kullantyorum. Dagilimi olan bir konuyu harita iizerinde gostermek
bizim i¢in ¢ok dnemlidir ve dgrenciye kolaylik saglyor. Ozellikle sorular
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lizerinde ya da konu iizerinde, harita iizerinde dagilimi olan konularda
teknolojiye basvuruyorum.” (O12)

4.15. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “Ortadgretim 6gretmenleri derslerinde
cagdas Ogretim teknolojilerini igeren ve igermeyen hangi yontem ve tekniklere
basvurmaktadirlar?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla goriisme yontemi ile
ogretmenlerden alinan veriler Tablo 55 ve Tablo 56’daki gibi ortak temalar altinda

kodlanmustir.

Tablo 55. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 ¢agdas 6gretim teknolojilerini igeren
yontem ve tekniklere iliskin goriisleri

Tema Kodlar Frekans  Yiizde
Dersi gorsel ve isitsel materyallerle 9 75.0
destekleme
Teknolojiyi 6grenciye aktif kullandirma 9 75.0
Daha hizli ve daha ¢ok soru ¢cozme 6 50.0
Ilgi cekme ve motivasyon saglama 5 41.7
Sunum programi ile konu anlatma 5 41.7

Cagdas 6gretim  Teknoloji kullanarak konuyu 5 41.7

teknolojilerini orneklendirme ve zenginlestirme

iceren yontem Akilli tahtada bireysel ve toplu 3 25.0

ve teknikler degerlendirme yapma
Teknoloji ile konuyu somutlastirma 3 25.0
Teknoloji ile konunun sinifin geneline 2 16.7
hitap etme
Teknoloji ile konu tekrar1 ve 6zetini yapma 2 16.7
Teknoloji ile 6nbilgi sunma 1 8.3

Tablo 55°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 9’u (%75.0) dersi gorsel-isitsel
materyallerle desteklemek, 9’u (%75.0) teknolojiyi 6grenciye aktif kullandirma, 6’s1
(%50.0) daha hizli ve daha ¢ok soru ¢ézme, 5’1 (%41.7) ilgi ¢ekme ve motivasyon
saglama, 5’1 (%41.7) sunum programi ile konu anlatma, 5’1 (%41.7) teknoloji
kullanarak konuyu 6rneklendirme ve zenginlestirme, 3’1 (%25.0) akill tahtada bireysel
ve toplu degerlendirme yapma, 3’1 (%25.0) teknoloji ile konuyu somutlastirma, 2’si
(%16.7) teknoloji kullanimi ile smifin geneline hitap etme, 2’si (%16.7) teknoloji ile

konu tekrar1 ve Ozetini yapma ve 1’1 (%8.3) teknoloji ile 6n bilgi sunma seklinde



99

derslerinde ¢agdas 6gretim teknolojilerini igeren yontem ve tekniklere bagvurduklarini

belirtmiglerdir. Bu soruya iliskin alinan katilimci goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Ogrencilere tahtada soru ¢ozdiirerek onlar: da derse katiyorum. Sorular:
daha ¢ok konuyu pekistirmek icin kullaniyorum. Degerlendirme kisminda
kendi dagittigim quizler oluyor, test yontemlerine bagvuruyoruz.” (O2)

“Gerektiginde video, belgesel, animasyon izleterek o&grencinin aklinda
kalicilig arttirma adina gorsel ya da isitsel olarak dersi sunuyoruz. Soru
coziimiinii de akilli tahta tizerinde biitiin 6grencilerin katilimiyla yapryoruz.
Zaten biiyiik bir avantaj da saglyyor ¢iinkii her konunun iinite sorularin
cozebiliyoruz.” (03)

“Ogrenciye mesela konu veriyoruz onceden c¢alistyor ve akilli tahta
tizerinde anlatmak istiyor izin veriyoruz. Hazirladigimiz sunulara bagh
olarak hem konuyu pekistirme hem de dersin sonunda genel bir ozet ve
tekrar igin konu ile ilgili etkilesimli tahtadan konu tarama testleri de
yapiyoruz.” (07)

“Akilli tahtada analiz yaptirtyorum. Tahtada belli okuma par¢alarinin altini
cizmek de olabiliyor. Ya da dinleme aktivitelerini dinleyip ogrenciler
sorulara cevap vererek 6grenebilirler bunu yapiyoruz. Ogrenciler izleme ve
dinlemeleri tahtayr aktif olarak kullamp sorulara cevap vermeye
calisyorlar.” (09)

“Akilli tahta benim daha hizli ve daha ¢ok soru ¢ézmeme yardimci oluyor.
Genelde anlatim tarzinda gegiyorum. Hazir dokiimanlarin iizerinden akilli
tahtada Starboard’ u da acarak bazen de tahta kalemi ile normal tahtada
bilgileri o sekil aktarmaya ¢alistyorum.” (O10)

“Motivasyon i¢in de kullaniyorum, ¢iinkii ogrenci anlamadigi derse karsi
onyargili olur. Ama soyut olan bir seyi ozellikle cografya dersi igin
soyliiyorum, somutlagtirdigin zaman ogrencinin motivasyonunu arttiryor ve
bizde onu goriiyoruz. Hem konuyu pekistirmek, anlasilir hale getirmek hem
de degerlendirme yapmak icin son on dakikayr her zaman etkilesimli
tahtada soru ¢éziimiine ayiwrabiliyorum.” (O12)
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Tablo 56. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 cagdas dgretim teknolojilerini
icermeyen yontem Ve tekniklere iligkin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Soru cevap yapma 9 75.0
Proje-performans 6devi verme 7 58.3
Sunus yoluyla diiz anlatim yapma 6 50.0
Tartigma yaptirma 5 41.7
Ogrenciye buldurma 4 33.3
Canli ders materyali kullanma 2 16.7
Cagdas 6gretim  Ogrenciyi siirece katma 2 16.7
teknolojilerini Kiime ¢aligmas1 yaptirma 2 16.7
icermeyen Gegmis bilgilerle iliski kurma 2 16.7
yontem ve Soru ile merak uyandirma 1 8.3
teknikler Soru ile hazir bulunusluk 6lgme 1 8.3
Normal tahtada 6nbilgi verme 1 8.3
Ipucu verme 1 8.3
Doniit alma 1 8.3

Tablo 56 incelendiginde, 6gretmenlerin 9’u (%75.0) soru cevap yapma, 7’si
(%58.3) proje-performans ddevi verme, 6’s1 (%50.0) sunus yoluyla diiz anlatim yapma,
5’1 (%41.7) tartisma yaptirma, 4’1 (%33.3) 6grenciye buldurma, 2’si (%16.7) canli ders
materyali kullanma, 2’s1 (%16.7) 6grenciyi siirece katma, 2’si (%16.7) kiime ¢aligmasi
yaptirma, 2’si (%16.7) gecmis bilgilerle iliski kurma, 1’1 (%8.3) soru ile merak
uyandirma, 1’1 (%8.3) soru ile hazir bulunusluk 6lgme, 1’1 (%8.3) normal tahtada 6n
bilgi verme, 1’1 (%8.3) ipucu verme ve 1’1 (%8.3) de doniit alma seklinde derslerinde
cagdag Ogretim teknolojilerini igcermeyen yontem ve tekniklere basvurduklarini

belirtmislerdir. Bu soruya iligkin alinan katilimc1 goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Soru cevap gorselle birlestiginde miithis sonuglar aliyorum. Sen ne
diistiniiyorsun seklinde goriis almaya ve soru ile doniit almaya yonelik farkh
fikirler varsa onlari 6grenip degerlendiriyorum.” (O1)

“Buldurmak istedigimiz konuyu ogrencilere soru sorarak da ogrencinin
ulagsmasint saglamaya ¢alisiyoruz. Ogrencilere bir dénem boyunca bir proje
veriyoruz. Onun disinda performanslarint degerlendirmek icin haftada
olmasa da iki haftada bir genelde performans odevleri verdigimiz

oluyor.”(02)

“Gerektiginde kiime c¢alismast yapabiliyoruz. Diyelim ki Tanzimat
fermaninmin Osmanliya etkisini anlattigimizda, olumlu ya da olumsuz etkileri
oldugu soylenilir. Iste bunu 6grencileri iki guruba ayirarak ve miinazara
yaptirarak olumlu ve olumsuz etkileri diye tartismaya agip ogrencilerin
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daha iyi ogrenmelerini sagliyoruz yani. Dersi yeri geldiginde o6gretmen
merkezli yeri geldiginde de ogrenci merkezli isliyoruz. Dersin gidisatina
gore hangisi gerekiyorsa onu kullantyoruz. ”(03)

“Genellikle dersin ilk etabinda sunum oluyor. Béyle bir diiz anlatim
yontemim var. Diiz anlatimi genellikle kara tahtada yapiyoruz. Ama bu bir
onbilgi ve on hazirlik asamast igin. Yani 6grencilerin hazir bulunusluk
seviyesini olcmek icin. Ilgi merak uyandwmaya calisiyorum. Ya da kisa
sorularla  soru soruyorum, cevap alyyorum  hatta buldurmaya
calisiyorum. ”(03)

“Ben dil 6gretmeni oldugum i¢in o6grencileri daha fazla konusturmak ve
ders icersinde etkin kilmak i¢in yontem ararim dolayisiyla bunun igin ne
gerekiyorsa yaparim.”(08)

“Bulus yontemini kullaniyoruz mesela. Gramer kurallarini kendileri
cikartabilmeleri icin  farkh  farkl  aktivitelerle — bulus  yontemini
kullaniyoruz.” (09)

“Genellikle beyaz tahtayi kullaniyorum. Once konunun asinaligi icin diiz
anlatim yapryorum. Anlatim esnasinda ogrencinin dikkatinin dagilmamast
icin arada soru soruyorum. Ipuclari vererek 6grencinin cevaplart kendisinin
bulmasina yardimct oluyorum. Konuya gore odev verebiliyorum. Bir
donemde en fazla iki odev veriyorum. Ogrencinin dikkati dagildigi zaman
canlt tutmak igin, dersin akisimi diizenli tutmak i¢in yapilan Soru-cevap
yontemi Ve tartisma ister istemez ogrencinin katilimini sagliyor ve
motivasyonunu arttirtyor.” (O12)

4.16. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastrmanm onuncu alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenlerine gore
gliniimiiz 6gretmenleri hangi yeterliliklere sahip olmali ve aldiklar1 {iniversite
egitimlerini ve hizmet i¢i egitimlerini 68retmen yeterliliklerini kazandirma agisindan
nasil degerlendirmektedirler?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla gdriisme yontemi
ile d6gretmenlerden alinan veriler Tablo 57, 58 ve 59°daki gibi ortak temalar altinda

kodlanmustir.
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Tablo 57. Ogretmenlerin giiniimiiz dgretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterliliklere
iliskin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Pedagojik yeterlilik 12 100.0
Alan bilgisi yeterliligi 12 100.0
Teknolojik yeterlilik 12 100.0
Ogrenci ile olumlu iletisim 10 83.3

Gliniimiizde Etkili siif yonetimi 8 66.7

Ogretmenlerinin  Giinceli takip etme ve kendini 3 25.0

sahip olmasi yenileme

gereken Karakterli ve 6rnek olma 3 25.0

yeterlilikler Farkli alanlara da hakim olma 2 16.7
Tutarh olma 2 16.7
Empati kurabilme 2 16.7

Tablo 57 incelendiginde goriisme yapilan Ogretmenlerin tamami (%100.0),
ogretmenlerin pedagojik, alan bilgisi ve teknolojik yeterliliklere sahip olmasini gerekli
gérmiistiir. Ayrica 10’u (%83.3) 6grenci ile olumlu iletisim, 8’1 (%66.7) etkili sinif
yonetimi, 3’1 (%25.0) giinceli takip etme ve kendini yenileme, 3’1 (%25.0) karakterli
ve ornek olma, 2°si (%16.7) farkli alanlara da hakim olma, 2’si (%16.7) tutarli olma ve
2’s1 (%16.7) de empati kurabilme yeterliliklerinin 6gretmenlerde olmasi1 gerektigini

disinmektedir. Bu soruya iliskin alman katilimei1 goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Ben pedagojik yeterlilige daha fazla onem veriyorum. Ciinkii kendimizi
degerlendirecek olursak hangi ders yeterince aklimizda kalmis veya
kazinmistir. Pedagoji biraz daha kalict oluyor, ondan sonra c¢ocugun
gonliinii, kalbini, ilgisini ¢ektikten sonra ders islemesi ve kavratmast da
daha kolay oluyor. O yiizden siralamaya gore birinci pedagoji, ikinci alan
ve iigtincii olarak teknoloji diyorum.” (O1)

“Giiniimiiz ogretmeninin bir kere teknoloji ile i¢ ice olmasi gerektigine
inantyorum. Bir de ogretmenlerin giinceli takip etmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Ve bir 6gretmenin stirekli kendini yenileme arayist i¢erisinde
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Pedagojik olarak da anlatacagim konuya
gore degisiklik arz edebilir. Ben siirekli kendimi merkezde tutup kendi
tizerimden yiiriittiigiim zaman bu ogrenciye de sikici gelir. Bir siire sonra
ister istemez bu bikkinlik yaratacaktir. O yiizden degisik ogretim yontem ve
tekniklerine égretmenin bagvurmasi gerekir. Isin icine mutlaka her zaman
ogrenciyi katmalidir bence. Alan bilgisi olarak da ogretmenin tabii ki
kendini yenilemesi gerekir.” (02)

“Ogretmenin sinif yonetimi ve ogrenci ile iletigim kurmay: bilmesi lazim bu
cok onemlidir. Onun disinda kendi alan bilgisine yeterince hakim olmalidir.



Ayrica giiniimiiziin  gerektirdigi gibi teknolojiye yakin olmalidir, uzak
durmamalidir. Yeri geldiginde kullanabilmelidir. Ayrica bir ogretmen
sadece kendi alaninda degil, diger alanlardan da bir seyler bilmelidir ya da
gerektiginde cevabini verebilmelidir. Bir de 6gretmen bence karakter olarak
da en fazla tutarli olmalidir. Su anlamda tutarly olmalidir: Belli bir diizeni
olmalidir ve ogrenci de bunu bilmelidir. Sonugta ogrenciye deger
verilmelidir ama ogretmen ogrenci arasinda ¢izginin de korunmast lazim.
Ben buna inaniyorum.” (03)

“Ogretmenin bir kere pedagojik olarak cok iyi bir hdakimiyetinin olmasi
gerekir. Sadece bilmesi gerekmiyor bunu égretim siirecinde de davranisa
dokmesi gerekiyor. Ikincisi alan bilgisine miithis bir derecede hakim olmasi
gerekiyor. Ugiinciisii yasadigi caga da tanik olmasi gerekiyor. Ciinkii bilgiyi
pedagojik formasyonla birlestirip ¢agin da iginde bulundugu durumu
degerlendirerek  konuyu o gsekilde anlatirsin.  Kiiltiirti  bilmesi
somutlastirmast anlamina geliyor, pedagoji bilmesi ogrenci ile iletigsim
kurmasini  saglar. Alami iyi bilmesi iSe dgrencinin  goziinde giiven
saglar.”(05)

“Ogretmen  her seyden énce karsidaki insami  anlayabilmelidir.
Ogrencilerin insan oldugunu onlara hissettirmelidir ve sevdirmelidir
kendini. Sinif yonetiminde de geleneksel ve otoriter yontemler pek
tutulmuyor. Ama ¢ok da esnek olmayacaksin. Yani gelenekselle giintimiiziin
ortasint bulmak gerekiyor. Aswri esnek oldugun zaman bu defa sinifa hakim
olamuyorsun. Aswrt kuralct olup geleneksel yontemler kullandigin zaman da
etkili olamiyorsun. Onun ortasini bulmak gerekir. Yeri geldiginde kurallarin
olmalidir yeri geldiginde ogrencileri aktif bir sekilde derse katman
gerekiyor.” (O7)

“Ogretmen bir kere karakterli olmali. Ogrenciye mesela séyle yapacagim,
performans verecegim deyip vermezlik yapmamali, diiriist ve tutarl
olmalidwr. Ciinkii hakikaten ogrenciler de son derece akillilar. Kimin soz
verip yapmadigini, kimin tutarli olup olmadigint bence ¢ok iyi anliyorlar.
Ve kesinlikle onlari béyle bir birey olarak goriip ne diisiiniiliiyorsa dogru
diiriist bir sekilde ifade edilmelidir. Ciinkii herhangi bir tutarsizlik
durumunda, égrenci dgretmeni ciddiye almaz ve giiven kaybina ugrar.”
(010)
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Tablo 58. Ogretmenlerin iiniversite grenimleri sirasinda verilen egitimlerin dgretmen
yeterliliklerini karsilama durumlarina iligkin gortisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Teknolojik agidan yetersiz 12 100.0
Universite Pedagojik agidan yetersiz 9 75.0
Ogrenimi sirasinda  Alan bilgisi agisindan yetersiz 7 58.3
verilen egitimlerin ~ Alan bilgisi agisindan kismen yeterli 3 25.0
ogretmen Alan bilgisi a¢isindan yeterli 2 16.7
yeterlilikleri Pedagojik agidan yeterli 2 16.7
karsilama durumu  Pedagojik agidan kismen yeterli 1 8.3
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Tablo 58’de gorildigi tizere, 6gretmenlerin liniversite 6grenimleri sirasinda
verilen egitimlerin teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi yeterliliklerini karsilamasi
acisindan goriislerine bakildiginda, tamami (%100.0) teknolojik agidan yetersiz, 9’u
(%75) pedagojik acgidan yetersiz, 7’si (%58.3) alan bilgisi agisindan yetersiz, 3’i
(%25.0) alan bilgisi agisindan kismen yeterli, 2’si (%16.7) alan bilgisi agisindan yeterli,
2’s1 (%16.7) pedagoji acidan yeterli ve 1’°s1 (%8.3) de pedagojik agidan kismen yeterli

gormiistiir. Bu soruya iligkin alinan katilimci1 goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Pedagojik olarak kendimi biraz yeterli goriiyorsam bunu okumus oldugum
cocuk ve ergenleri anlama ve egitim kitaplarina bor¢luyum. Bunlar
okudugum ic¢in belki bu donamma sahip oldugumu diistiniiyorum.
Universitede sadece fotokopi cektir, ezberle sinava gir ge¢ metodu vardir.
Yani ozellikle sunu yapacaksin bunu yapacaksin seklinde bir sey
ogretilmedi. Teknolojik olarak da bir faydasi olmadi. Alan bilgisi olarak
evet katkist oldu. Benim okudugum yillarda béyleydi.” (O1)

“Yok, ben bunun iiniversitede kazanildiginmi diisiinmiiyorum. Evet mesela
pedagojik formasyon derslerini gordiik ama bunun havada kalmis dersler
oldugunu soyleyebilirim. Derslerin ¢ogu teorikti ve sana bir sey katmiyor
zaten. Teknolojik olarak da pek faydalandiginizi soyleyemiyoruz. Alan
olarak da lise ogretmeni olduktan sonra kesinlikle bizim iiniversitede
ogrendigimiz bir¢ok dersin lisede hi¢chir anlam ifade etmedigini gordiik.
Pratikte bir karsiligi olmadigini séyleyebilirim.” (02)

“Universitenin teknolojik olarak bir katkisi olmadi, pedagojik olarak da
kismen katkist oldu. Bir ogretmen goreve baslarken bazi seyleri goriiyor,
bazi seyleri 6greniyor. Yani tiniversitede ne kadar da bahsedilse ve ne kadar
anlatilsa da insan yasayarak ogreniyor. Bir ogretmen de meslege baslarken
bazi seyleri meslegi ile birlikte kavriyor, 6greniyor Ve tecriibe ediniyor.”

(04)

“Ogretmen iki ii¢c yildan sonra okulda &gretmenligi yaparak &greniyor.
Dolayisiyla iiniversite veya hazirlik kurslart hi¢bir zaman yeterli olmadi.
Gergek yasam kosullarinda, tecriibe ederek ogreniyor. Teknolojik olarak da
ciddi bir katkist olmadi. Teknolojik aletleri atandiktan sonra isin icine
girerek okul hayati siirecinde 6grendim. Yani iiniversitede pedagoji olsun
teknoloji olsun 6grenemedim. Alan bilgisi olarak da ben iiniversiteden bir
sey alamadim. Ciinkii iiniversitedeki alan bilgisi ¢ok genistir. Lisedeki alan
bilgisi kapsam: daha daraltilmis bir sey, hi¢ alakast yoktu.”(05)

“Bence, tiniversiteden mezun olan yeni bir ogretmen kendi kendisini
gelistirmezse derse giremez, dersi anlatamaz. Yani iiniversitelerin bu
konuda eksik oldugunu soyleyebilirim. Hem alan bilgisi hem de pedagojik



formasyon bilgisinde de yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ben sahsen
almadim. Teknoloji a¢isindan da bizim donemde hi¢cbir sey ogretilmiyordu.
Aldigim bilgilerle yetinmis olsaydim swinifta rahat rahat dersi anlatamazdim
ya da ¢ok eksigim olurdu.” (O7)

“Universitede ogrendigim hi¢hir seyi burada uygulayamiyorum. Ne
ogreniyorsam burada yasayarak ogreniyorum. Yeterli ve gerekli degil.

Universitede de kurslar da yetersiz bence.”(09)

Tablo 59. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarinda verilen egitimlerin 8gretmen

yeterliliklerini karsilama durumlarina iliskin goriisleri
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Tema Kodlar Frekans
Hizmet i¢i egitim  Yetersizdi 7
kurslarinda verilen ~ Kismen yeterliydi 4
egitimlerin Yeterliydi 1
Ogretmen Toplam 12
yeterliliklerini

karsilama durumu

Tablo 59’daki verilere bakildiginda 6gretmenlerin 7’si (%58.4) hizmet-i¢i egitim

kurslarmi yeterlilikleri karsilama agisindan yetersiz, 4’1 (%33.3) kismen yeterli, 1’1

(%8.3) ise yeterli gormiistiir. Bu soruya iliskin alinan katilimei goriislerinden bazilar1 su

sekildedir:

“Ben hizmet i¢i egitim kurslarina katildim fakat kursun bana bir sey
kattigint kesinlikle diigiinmiiyorum. Kurslarin ¢ogu sadece kdgit iizerinde
veriliyormus gibi bir izlenim edindim. Akilli tahta bizim okula geldiginde de
bunu yasadik. Kurs bir iki giin siirdii ve 6gretmen kendi kendine anlatmis
gibi oldu. Herhangi bir teknolojik araci kendiniz birebir kullanmazsaniz zor
ogrenilir diye diisiiniiyorum.”(02)

“Hizmet i¢i egitimlerin faydasi oldu ama ¢ok fazla da olmuyor. Hizmet ici
egitim olsun digerleri olsun genelde teori anlatiliyor. Pratikte bir sey
olmadig igin ben yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Mesela akilli tahtalarla
ilgili verilen kurslarda da daha ¢ok sunum seklinde anlatilir gegilir.
Normalde daha iyi ogrenebilmemiz i¢in bunun aktif ve pratik bir sekilde
bize ogretilmesi gerekiyor. O yiizden ben yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.”

(07)

“Hizmet i¢i egitim kurslarinin da biraz daha ciddi olmas: gerekiyor. Ornek
veriyorum bir kursa ogretmen katildigi zaman onu biitiin meslegi siiresince
veya hayati boyunca faydali olacagina bir kere inammasit lazim, ona
kavratilmasi1 lazim. Yani oYle hizmet i¢i egitim kurslart vardwr ki, takip
ettikten sonra hichir seye yaramadigim da goriiyoruz.” (08)
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4.17. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt probleminde “Ortadgretim 6gretmenleri grencilerin
bireysel farkliliklarina gore derslerini nasil sekillendirmektedirler?” sorusuna yanit
aranmustir. Bu amagla goriisme yontemi ile 6gretmenlerden alman veriler Tablo 60°daki

gibi ortak temalar altinda kodlanmistir.

Tablo 60. Ogretmenlerin dgrencilerin bireysel farkliliklarma gére derslerini
sekillendirme durumlarina iliskin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Kolaydan zora dogru anlatim 9 75.0
Konuyu orta diizeyde tutma 7 58.3
Hazir bulunugluklarini dikkate alma 6 50.0
Ek ders yapma, ek soru ¢cozme 5 41.7
Ogrencilerin Farkli yontemler kullanma 5 41.7
bireysel Smifin genel seviyesine gore anlatma 3 25.0
farkliliklarina Sorularla geri bildirim alma 2 16.7
gore ogretim Teknolojik destek alma 2 16.7
stirecini Ogrenciyi derse katma 2 16.7
sekillendirme Sartlar1 g6z oniine alma 2 16.7
Basit bir dil kullanma 2 16.7
Once temel kavramlar1 verme 1 8.3

Tablo 60°daki bilgiler incelendiginde, 6gretmenlerin 9’u (%75.0) kolaydan zora
dogru anlatim, 7°si (%58.3) konuyu orta diizeyde tutma, 6’st (%50.0) hazir
bulunusluklarini dikkate alma, 5’1 (%41.7) ek ders yapma-ek soru ¢ézme, 5’1 (%41.7)
farkli yontemler kullanma, 3’0 (%25) smifin genel seviyesine goére anlatma, 2’si
(%16.7) sorularla geri bildirim alma, 2’si (%16.7) teknolojik destek alma, 2’si (%16.7)
Ogrenciyi derse katma, 2’si (%16.7) sartlar1 g6z 6niine alma ve 2’si (%16.7) basit bir dil
kullanma seklinde oOgrencilerin bireysel farkliliklarina gbére Ogretim siirecini
sekillendirdigini belirtmistir. Bu soruya iligkin alinan katilimei1 goriislerinden bazilar1 su

sekildedir:

“Ilk énce ogrenciler konusunda bir tarti metodum vardir, kendi metodum.
Her ogrencinin potansiyeli nedir ne kadar biliyor, neler biliniyor, bu sekilde
bir 6l¢iim yaparim daha sonra zayif gordiigiim ogrencilerin ¢aktirmadan
hani ona bir kin tutmazcasina ‘boyle degil mi’ seklinde degisik sorularla
dikkatini  toplayyp o sekilde oOgrencinin seviyesini kadem kademe



yiikseltilmesini amaclarim. Ogrencilerin seviyesini goriip ona gére ne kadar
teknolojik destek alacagimi ve sorularla pekistirecegimi ona gore karar
veririm.” (O1)

“Tabi bir sinifa girdigimizde otuza yakin 6grenci var Ve bu otuz 6grencinin
de hazwr bulunuslugu aym degildir veya siz ders anlattiginizda hepsinin
anlama diizeyi birbirinden farklidwr. Bu yiizden en basitinden baslayip zora
dogru gitmelisiniz. Bunu ben her zaman dersimde goz oniinde
bulunduruyorum. Ne iyi ogrenci ne vasat ogrenci, orta diizeyde konuyu alip
ben ders anlatmaya c¢alistyorum. Yani sifirdan baslayip zora dogru
gotiiriiyorum.” (02)

“Aslinda simifa girdigimde en iist ogrencinin seviyesinden degil de sinifin
en diplerindeki 6grencinin de seviyesini dikkate alarak, en iist seviyedeki
ogrenciyi de magdur etmeden konuyu isliyoruz. Hepsini magdur etmemek
icin Ogrencilerin de bireysel farkhiliklarini dikkate aliyorum. Ozellikle
sunmak istedigimi orta seviyede tutmaya ¢alistyyorum. Alttaki 6grenciyi de o
seviyeye getirmeye c¢alistyorum, en tistteki ogrenciyi de magdur etmeden
sanki farklyymus gibi orta diizeyde sunmaya ¢alistyorum.”(05)

“Oncelikle égrencilerin anlatacagim konuyu bilivorlar mi bilmiyorlar mi
diye bir hazir bulunusluk testi yaparim. Birkag¢ tane soru sorarim sozlii
seklinde. Eger ogrencilerin o konu ile ilgili hazir bulunuslugu iyiyse, o
konuda biraz daha orta veya iyi seviyede sorular sorup konuyu o sekilde
anlatirnm. Ama ogrencilerin hazir bulunuslugu iyi degilse, konuyu hig
bilmiyorlarsa, konunu en basindan ya da her ogrenciye uygulamaya
calisarak hemen hemen hepsine sorular sorarak onlara gére hepsinin
anlayacag sekilde anlatmaya ¢aligirim. Basit 6rnekler ¢ozerim en basta. Bu
sekilde yavas yavas kolaydan zora dogru ilerlerim.”’(06)

“Bazi dgrenciler digerlerine gore daha ge¢ anlayabiliyorlar. Zaten biz
bunlart belirliyoruz. Mesela ben kendi acimdan, sinifta zor anlayanlart ya
da bu durumda olan ogrencileri derse aktif bir sekilde katilmalart igin
yardimct oluyorum. Yine ayri olarak performans odevleri veriyorum. Yine
eksik oldugu konularda ek derslerle bunu bir sekilde diger arkadaslarinin
seviyesinde getirmeye ¢alistyoruz. Derse baslamadan once genel bir
yvoklama yaparim. Konu hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklarini o6grenir
ona gore hareket ederim. Konu hakkinda bilgileri ¢ok azsa zaten sordugum
sorularla bunu anlayabiliyorum. En basitinden konuyu anlatmaya
calistyoruz ama eger 6grencilerin hazir bulunusluklar: yeterli diizeyde ise
biraz daha orta seviyede anlatmaya ¢alisiyoruz ama genel itibariyle ne ¢ok
zor ne de ¢ok basit seviyede anlatiyoruz.”(07)

“Bir ogretmenin bir kere dgrencilerin ¢evre, sosyoekonomik yapilarim falan
gozlemleyip ona gore bir yol izlemesi gerekiyor. Ben her zaman icinde
bulundugum sartlara ve imkdnlara gore dersimi islerim, ona gére de
planlama yaparim.” (O8)

“Liselerde c¢alistigimiz icin ilkégretimden gelen ogrencilerin  hazir
bulunusluk  diizeylerinin ~ diisiik oldugunu  diigtiniiyorum. Bunun igin
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ogrenciyi iki guruba aywiyoruz konuya gére. Konuyu anlattigimiz zaman
zorluk derecesine gore, zorluk derecesi iist diizeyde ise en basit ve yalin bir
dille temeli en diisiik olan o6grenciye gore anlatiyorum. Seviyeyi diisiik
tutarak anlatryorum. Anlama zorlugu olmayan konularda ise iislup ve dil
agisindan biraz iist diizeyde tutarak anlatiyorum. Konunun anlagilmasi igin
mutlaka gorsellere bagvuruyoruz. Bagvurmaniz gerektigine de inantyorum.
Gorsel isitsel materyallerle anlasiimasim kolaylastirtyoruz.” (O12)

4.18. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastrmanmm  on ikinci alt probleminde “Ortadgretim Ogretmenlerinin
okullarinda teknoloji entegrasyonu konusunda karsilastiklar1 engeller nelerdir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla goriisme yontemi ile 6gretmenlerden alinan veriler

Tablo 61°deki gibi ortak temalar altinda kodlanmustir.

Tablo 61. Ogretmenlerin okullarinda teknoloji entegrasyonu konusunda karsilastiklar
engellere iliskin goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Hizmet i¢i egitimin yetersiz olusu 7 58.3
Elektrik kesintisi 6 50.0
Teknik sorunlar 5 41.7
Ogretmenin teknolojik bilgi yetersizligi 5 41.7
Okulda teknoloji  Fiziksel hasar 4 33.3
entegrasyonu Salt teknoloji kullanimi 4 33.3
konusunda Ogrencilerin sikilmasi 3 25.0
karsilasilan Amaci disinda kullanim 2 16.7
engeller Internet olmamasi 2 16.7
Dokiiman eksikligi 1 8.3
Teknolojik cihaz yetersizligi 1 8.3

Tablo 61 incelendiginde, Ogretmenlerin okullarinda teknoloji entegrasyonu
konusunda karsilastiklar1 engellere iliskin 7°si (%58.3) hizmet i¢i egitimlerin yetersiz
olusu, 6’s1 (%50.0) elektrik kesintisi, 5’1 (%41.7) teknik sorunlar, 5’1 (%41.7)
ogretmenin teknolojik bilgi yetersizligi, 4’4 (%33.3) fiziksel hasar, 4’ (%33.3) salt
teknoloji kullanimi, 3’4 (%25) 6grencilerin sikilmasi, 2’si (%16.7) amact disinda
kullanim, 2’si (%16.7) internet olmamas1 ve 1’1 (%8.3) teknolojik cihaz yetersizligi
seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu soruya iligkin alinan katilimci goriislerinden bazilar1

su sekildedir:



“Etkilesimli tahtalarla yalnizca sunup yapip gorselligi isin icine katmadan,
yva da égrenciyi de derse katmadan kullandiginizda 6grenciler sikilabiliyor.
Etkilesimli tahta sikici bir ara¢ haline doniisebiliyor ve siirekli kullanimi
monoton bir ders yaratabiliyor. Bir de elektrikler gidince hayat duruyor.
Jenerator c¢alistirilip elektrikler gittiginde direk devreye girerse iyi
olur.”(03)

“Simdi teknolojik olarak aletler ve cihazlar var aslinda ama bir cihazin var
olmasi yetmez. Ogretmen arkadaslar olsun veya égrenciler olsun, kullanma
kiiltiiriine de sahip olmak lazim. Ogrenciler de ogretmenlerden 6grendigi
kadaryla o kiiltiive sahip degiller. Verimli sekilde kullanamuyorlar. Bazen
de ders amaglart disinda kullaniliyor bu da o6grencinin baska sekilde
yonlenmesine sebep oluyor. Tahtalarin USB girislerinin kirilmis olmasi ve
tahtalardaki  kalibrasyonun  stirekli bozuk olmast gibi sorunlarla
karsilasiyoruz. ”(05)

“Akilli tahta ile ilgili tabi internetin bagli olmasi da bir avantaj olurdu
bizim i¢in. Ciinkii bazen internetten de degisik materyaller bulunabiliyor.
Buradan da islenebilir ders. Akilli tahta ile alakali aldigimiz seminerin ben
cok fazla yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” (06)

“Genel olarak hepimizin sikintist teknolojik olarak yeterli bilgiye sahip
degiliz. Hizmet i¢i pratik yetersizligi var. Elbette ki akilli tahta verimi
arttirtyor ama stirvekli olarak kullanildigi zaman bence 6grencinin dikkati de
dagiliyor. Ogrenci yeteri kadar giidiilenemiyor. Yeri geldiginde bence diger
normal tahtalarin da kullamilmasi gerekir. En azindan ogrencilerin
giidiilenmesini saglayabilmek ya da dikkatlerini toplayabilmek i¢in diger
tahtalar: da kullanmak gerektigini diisiiniiyorum.” (O7)

“Ogrenciler bazen sikintisim  ve hiperaktifligini etkilesimli  tahtaya
yansitabiliyor.  Olumsuz ~ bir  davranis  gosterdigi  zaman  tahtaya
yansitabiliyor ve zarar verebiliyor. ”(012)
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulara dayali olarak varilan sonuglar tartisilmig ve literatiir ile

karsilagtirma yapilarak degerlendirmeler yapilmistir.

5.1.  Birinci Alt Probleme liskin Sonuclar

Ortadgretim Ogretmenlerinin  TPAB diizeylerinin 6lgekten aldiklar1 puan
ortalamalarina gore degerlendirilmesi sonucu AB ve PABB boyutlarinda ¢ok iyi
diizeyde, TB ve TPABB boyutu ile TPAB 6lcek genelinde ise iyi diizeyde olduklari
goriilmektedir. Olgegin tiim alt boyutlar1 ve dlgek genelinde puan ortalamalarmmn iyi
diizey ve iizerinde ¢ikmig olmasi ortadgretim Ogretmenlerinin genel olarak TPAB
acisindan yeterli diizeyde olduklarmi gostermektedir. TB boyutunda iyi diizeyde
olmalarina ragmen puan ortalamasmin diger boyutlara goére daha diisiik kalmis olmasi
ise dikkat cekicidir. Gorlisme yapilan 6gretmenler de benzer sekilde, cogunlugu alan
bilgisi ve pedagoji bilgisi agisindan kendini yeterli-iyi diizeyde goriirken, teknolojik
bilgi acisindan kendilerini kismen yeterli-orta diizeyde gormiislerdir. Bunun sebebi
olarak Tablo 61’de verildigi tizere hizmet i¢i egitimlerin yetersiz yonleri, teknik
sorunlar ve 6gretmenin teknolojik yetersizligi gibi nedenler basta olmak iizere teknoloji
entegrasyonu konusunda karsilagilan engeller gosterilmistir. Goriisme yapilan
Ogretmenler ayrica ara bir devrede yetistikleri, teknoloji ile i¢ ige yasamadiklari,
teknoloji ile ge¢ tanistiklari ve {iniversite egitimleri sirasinda yeterli teknoloji egitimi
alamadiklar1 icin teknolojik yeterlilik acisindan daha diisiik diizeyde kaldiklarmni alinan

nitel verilerde ifade etmislerdir.

Benzer sonuglar baska c¢alismalarda da ¢ikmustir. Bulut’un (2012) matematik
ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini inceledigi ¢alismasinda katilimcilar kendilerini
Alan bilgisi boyutunda diger boyutlara goére daha yeterli diizeyde goriirken teknoloji
bilgisi ile iligkili olan diger alt boyutlarda ise daha az yeterli gormiislerdir. Yine
Karatas’in (2014) calismasinda da lise Ogretmenlerinin genel olarak TPAB alt
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faktorlerinde yeterli diizeyde fakat sadece teknoloji ile ilgili faktorlerde orta diizeyde

olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Z.Kaya vd.’nin (2011) bilisim teknolojileri dgretmen adaylar1 ve Semiz’in
(2011) beden egitimi 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismalarinda TPAB diizeyleri ile
ilgili sonuglar1 da bu calisma ile paralellik gostermektedir. Genel TPAB diizeyleri iyi
diizeyde iken teknoloji bilgisi alt boyutlarinin puan ortalamalar1 diger boyutlara gore
daha diisiik cikmistir. Benzer sekilde sosyal bilgiler 6gretmenleri ile ¢alisan Bal ve
Karademir’in (2013) c¢aligmasinda da oOgretmenler kendilerini teknolojik bilgi
konusunda az derecede yeterli gormiislerdir. Archambault ve Crippen’in (2009)
calismalarinda ise, dgretmenlerin teknoloji bilgisi konusunda kendilerine giivenlerinin

diisiik ¢ikmasi, karsilastiklart donanim ve yazilim sorunlarina baglanmustir.

5.2.  lkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ortadgretim oOgretmenlerinin  TPAB diizeylerinin cinsiyete, yasa, mesleki
deneyime, egitim diizeyine, alana, mezun olunan fakiilte tiiriine, gorev yapilan okul tiirii
ve kategorisine, bilgisayar kullanma yeterliligine ve bilgisayar kullanma sikligma gore

nasil degistigi incelenmistir.

Tablo 33’deki veriler 1s518inda, TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi sonucu, AB boyutunda kadmlar lehine, TB boyutunda ise erkekler lehine
anlamli bir farklilik goriilmiistir. PABB, TPABB boyutlar1 ve TPAB 6l¢gek genelinde

ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir.

Calismada teknoloji bilgisi alt boyutunda erkekler lehine anlamli fark ¢ikmasi
baska calismalarda da karsilasilan bir sonu¢ olmustur. Avcr’nin (2014) fen bilimleri
Ogretmenleri, Bulut’un (2012) matematik 6gretmen adaylari, Bal ve Karademir’in
(2013) sosyal bilgiler 6gretmenleri ve Karatas’in (2014) degisik alan 6gretmenleri ile
yaptiklar1 ¢alisma sonuglarinda da erkeklerin teknoloji ile iligkili olan alt boyutlarda
kadinlara gore daha yiiksek puan ortalamasi ve Oz-yeterlilik algisina sahip olduklar1
gorililmiistiir. S6z konusu c¢aligmalarda da vurgulandigi gibi, erkeklerin teknolojik

gelismeler konusunda kadinlara gére daha ilgili olmalar1 ve bu konuya daha fazla zaman
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ayirmalari, kadinlarin ise erkeklere gore teknolojiyi takip etme ve kullanma anlaminda
biraz daha zorlanmalarma bagli olarak ilgi ve isteklerinin de azalma olmasi bu

farkliligin nedeni olarak diisiniilmektedir.

Avci (2014) ve Karatas (2014)’iin calismalarinda AB boyutu ise bu ¢aligmanin
aksine erkekler lehine anlamli fark ortaya koymustur. Bu farklihigm c¢aligmanin farkli
ozelliklere sahip bir Orneklem grup iizerinde c¢alisilmasindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Ayrica c¢aligmada Ogretmenlerin genel TPAB diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gostermemesi ise baska ¢alisma sonuglar1 (Bulut, 2012; Gémleksiz ve Fidan,
2013; Jang ve Tsai, 2012; Karakaya, 2013; Mutluoglu, 2012; Oztiirk, 2013; Simsek vd.,
2013; Z.Kaya vd., 2011) ile de paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore ise tiim alt boyutlarda ve TPAB &lgeginin
genelinde yasa bagh anlamli bir farklililk olmadigi Tablo 34’teki verilerden
anlasilmaktadir. Burmabiyik (2014) ve Sabo ve Archambault’un (2012)
arastirmalarinda da benzer sonu¢ elde edilmistir. Bazi calismalarda ise TPAB
diizeylerinin yas1 daha diisiik olan katilimcilarin lehine ¢iktig1 goriilmiistiir (Lee ve Tsal,
2010; Simsek vd., 2013). Calismalardaki katilimcilarin farkli 6zelliklerinin  bu
farklilikta etkili oldugu diisiiniilmektedir.

TPAB diizeylerinin mesleki deneyimlerine gore incelenmesi sonucunda ise
sadece AB boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil ile 16-20 y1l olan 6gretmenler arasinda
deneyimi 16-20 yil olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmistiir.
Karakaya’nin (2013) calismasinda da AB boyutu ile mesleki deneyim arasinda pozitif
yonde bir iliski ortaya ¢ikmistir. Lee ve Tsai’nin (2010) calismalarinda da yash ve
deneyimli Ogretmenlerin pedagojik ve alan bilgilerinde yiiksek yeterlilige sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Mesleki deneyimi yiiksek olan Ogretmenlerin siirekli ders
islemek sureti ile alan bilgilerini taze tutmalar1 ve yillarin verdigi bilgi birikiminin
bunda etkisi oldugu disiiniilmektedir. Goriisme yapilan Ogretmenler de, goreve
basladiktan sonra kendi okullarinda derslere girmeleri, daha 6nce dershanelerde ¢alismis

olmalar1 ve disarida 6zel ders veriyor olmalarinin alan bilgilerinin gelismesine olumlu
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katki sagladigini alinan nitel verilerde ifade etmislerdir. Diger alt boyutlar ve TPAB
Olcek genelinde ise mesleki deneyime goOre istatistiksel olarak anlamli fark
olusmamistir. Bulut (2012) ve Burmabiyik’in (2014) ¢alismalarinda da genel TPAB
puanlarinda mesleki deneyime gore bir farklilik gorilmemistir. Ancak literatiire
bakildiginda mesleki deneyimin ozellikle teknoloji bilgisi ve bu bilgi ile iliskili
boyutlarda bu calisma ile ¢elisen sonuglara rastlanmaktadir (Avci, 2014; Bal ve
Karademir, 2013; Karakaya, 2013; Mutluoglu, 2012). S6z konusu ¢alismalarda
ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca teknolojik bilgi seviyelerinin diistiigii ve
negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise teknoloji boyutunda

mesleki deneyime gdre anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Egitim diizeyi degiskenine goére AB boyutunda lisansiistii mezunlarmnmn lehine
anlaml fark goriilmiistiir. Olgegin diger alt boyutlar1 ve dlgek genelinde ise lisans ve
yiiksek lisans egitim diizeyine bagli olarak anlamli fark goriilmemistir. AB boyutundaki
bu farklilik Bal ve Karademir’in (2013) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptiklar

caligmasi ile de paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin alan degiskenine gore incelenmesi
sonucunda, AB, TB ve TPAB 6l¢ek genelinde anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu farklar AB boyutunda sosyal bilimler lehine iken, TB boyutu ve TPAB genelinde ise
yabanci dil alan1 lehine olmustur. PABB ve TPABB boyutlarinda ise alana baglh anlaml
bir farklilik olusmamuistir. Fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin
karsilastirildig: bir ¢alismada (Jang ve Tsai, 2012), TB, TPABB ve TPAB genelinde fen
bilgisi 6gretmenleri lehine anlamli fark ¢ikmistir. Burmabiyik’in (2014) calismasinda
ise alan degigskenine gore Olcek geneli ve alt boyutlarinda anlamli farklilagsma
goriilmemistir. Yapilan arastirmalarin alan degiskeninde birbirini destekler nitelikte
olmamasi, farkli demografik Ozellikteki Orneklem gruplar {izerinde g¢alisilmasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Mezun olunan fakiilte tiiriine gore ise dlgegin tiim alt boyutlarinda ve TPAB
Olcek genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Higbir alt boyut
ve Olgek genelinde mezun olunan fakiilteye gore anlamli fark olmamasi Karatas (2014)

ve Burmabiyik’in (2014) calisma sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Gorlisme
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yapilan Ogretmenlerden alinan nitel veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 fakiilteler farkli olsa da pedagojik formasyon alma ve hizmet ici egitim alma
bakimindan ortak siireglerden gectiklerinden dolay: fakiilte tiirline gore anlamli farklilik

olusmadig1 diistiniilmektedir.

Okul tiirii degiskeni agisindan TB boyutunda 6zel liseler lehine anlamli fark
goriilmiistiir. Diger alt boyutlar ve 6lgek genelinde ise anlamhi fark goriilmemistir. TB
boyutunda 6zel liseler lehine farklilasma olmasi, bu liselerde teknolojik alt yapr ve
teknik destegin daha kaliteli olmasi, vizyon olarak teknoloji destekli egitimi daha c¢ok
benimsemis olmalar1 ve FATIH projesi ile devlet liselerine etkilesimli tahta ve diger
ogretim teknolojilerinin entegrasyonundan daha 6nce kendi imkéanlar1 ile kurulum

yapmis olmalarinin etkili oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gdrev yaptiklar1 okul kategorisine gore
Olcegin tiim alt boyutlarinda ve genelinde anlamli farklar goriilmiistiir. AB boyutunda
kiz meslek lisesi, PABB boyutunda kiz meslek lisesi ve fen lisesi, TB boyutunda fen
lisesi, kiz meslek lisesi ve imam hatip lisesi, TPABB boyutunda fen lisesi ve saglik
meslek lisesi, TPAB &lgek genelinde ise fen lisesi ve saglik meslek lisesi diger liselere
gore anlamli sekilde farklilik gostermislerdir. Olgegin alt boyutlarnda ve olgek
genelinde ¢ogunlukla fen lisesinin daha yiiksek bir puan ortalamasima sahip olmasi bu
okullarm diger liselere gore bilinen 6grenci profilinin yami swra &gretmen profili
acisindan da daha iyi durumda olduklarina isaret etmektedir. Bu sonuglara gore fen
lisesi Ogretmenlerinin TPAB 0&gretmen yeterlilikleri acisindan daha 1yi diizeyde

olduklar1 goriilmektedir.

Bilgisayar kullanma yeterliligi agisindan bakildiginda TB, TPABB ve TPAB
Olcek genelinde anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar kullanma yeterliliginin
artmasina paralel sekilde TB ve TPABB boyutlar1 ile TPAB 6l¢ek genelinde de yiiksek
yeterlilik lehine farklilasma oldugu goriilmiistir. AB ve PABB boyutlarinda ise
bilgisayar kullanma yeterliligine bagl olarak anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikmamustir.
Bilgisayar kullanma yeterliligi, teknolojiyi kullanma ile iliskili bir kavramdir. TB ve
TPABB alt boyutlar1 ile TPAB 6lcek genelinde ise ortak bilgi alani olarak teknoloji

bilgisi yer almaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuclar, bilgisayar kullanma yeterliligi
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ile teknoloji bilgisi arasmda dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir. Ciinki
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma yeterliliklerinin diisiik diizeyden ileri ve uzman
diizeye dogru yiikselmesine bagli olarak s6z konusu boyutlarda da bilgisayar kullanma
yeterliligi yiiksek olan grup Ilehine anlamli sekilde farklilasma oldugu goze
carpmaktadir. Benzer sekilde Karatag’m (2014) c¢aligmasinda da Ogretmenlerin
bilgisayar kullanim diizeylerinin TPAB boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar yarattigi,

iler1 ve 1yi olan gruplarin diger gruplara goére daha basarili olduklar1 goriilmistiir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore TPAB diizeylerinin
incelenmesi sonucunda Ol¢egin alt boyutlar1 ve dlcek genelinde anlamli fark ortaya
cikmamistir. Avernin (2014) fen bilimleri Ogretmenleri ile gerceklestirdigi
caligmasinda ise bilgisayar kullanma sikligina gore tiim TPAB alt boyutlarinda daha sik
kullananlarm lehine anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Yine diger bir ¢alismada da
bilgisayar kullanma siiresinin artmasina bagli olarak TPAB puanlarinin da yiikseldigi ve
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmistiir (Karatas, 2014). Tablo
10 incelendiginde, 6rneklem grubun ¢ogunun bilgisayar kullanma sikligmin yiiksek ve
birbirine yakin ¢ikmasi, bu ¢alisma sonucunun digerlerinden farkli olmasmin nedeni

olarak diistiniilmektedir.

5.3.  Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  TPAB diizeylerinin okullarinda etkilesimli tahta bulunma
durumlarma goére nasil farklilagtigini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda AB,
TB, TPABB ve TPAB o6l¢ek genelinde anlamli farklar ortaya c¢ikmis ve sonucglar
okullarinda etkilesimli tahta bulunan 6gretmenlerin lehine olmustur. PABB boyutunda
ise anlamli fark olugsmamistir. Bu sonuglara gore etkilesimli tahtanin varligmin
ogretmenlerde TPAB yeterliligi ve alt boyutlar1 agisindan da pozitif etki yarattigi
sOylenebilir. Jang ve Tsai’nin (2012) ¢alismalarinda tiim alt boyutlarda ve TPAB 6lcek
genelinde okullarinda etkilesimli tahta bulunan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
olusmustur. Goriisme yapilan ogretmenlerden alinan nitel goriisme verileri de bunu
desteklemektedir. Ogretmenler etkilesimli tahta kurulumu yapildiktan ve kullanilmaya

baslandiktan sonra hem kendilerinin hem de 6grencilerin derste teknolojiyi daha ¢ok
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kullanma imkani bulduklarmi belirtmiglerdir. Ayrica etkilesimli tahtayr derslerinde
Tablo 54°de verilen amaclar dogrultusunda kullandiklarini, bu sekilde kullanimlarinin
da Tablo 55°te verilen ¢agdas ogretim teknolojilerini igeren yontem ve teknikleri
uygulama avantaji sagladigini da ifade etmislerdir. Baska bir ¢calismada da (Akyiiz vd.,
2014), etkilesimli tahta bulunan bir 6grenme ortaminda yapilan mikro uygulamalar
sonucunda, etkilesimli tahtanin olmadig1 ilk duruma goére 6gretmen adaylarmin TPAB
0z giiven diizeylerinde artis oldugu gozlenmistir. Jang (2010) ise, 6gretim ortamina
etkilesimli tahta entegrasyonu yapilarak fen bilgisi 6gretmenleri ile akran koglugu
modelinde yiitiitiikkleri ¢aligmanin, Ogretmenlerin TPAB’larinin gelismesine 6nemli
katkida bulundugu sonucuna ulagsmistir. Ayni ¢alismada okullarinda etkilesimli tahta
bulunan fen bilgisi 6gretmenlerinin konu igerigini O6grencilere aktarmak ve onlarla
paylasmak icin etkilesimli tahta kullandiklar1 ve smif ortaminda uygulamakta
zorlandiklar1 Ogretim stratejilerini kullanmalarina da yardimci oldugu sonuglarmna

varilmistir.

5.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta ve 6gretim teknolojileri
kursu alip almama durumlarna gore nasil farklilastigini belirlemek i¢in yapilan
analizler sonucunda TB ve TPABB alt boyutlar1 ile TPAB 6l¢ek genelinde etkilesimli
tahta kullanim kursuna katilan 6gretmenler lehine anlamli farklar ¢ikmistir. AB ve
PABB boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamustir. Etkilesimli
tahtaya yonelik FATIH Projesi Teknoloji Kullanim Kurslar1 (MEB, 2012) adindan da
anlagilacagi tlizere daha ¢ok bu teknolojinin derslerde nasil kullanilabilecegi ve entegre
edilebilecegi lizerine yogunlastig1 i¢in teknoloji bilgisi iceren TB, TPABB boyutlar1 ve
TPAB genel 6lgek puanlarmin da daha yiiksek ¢ikmasina etki ettigi, alan bilgisi ve
baglamda pedagoji bilgisi boyutlarnda ise bu yilizden bir farklilagsma olmadig:
diigiiniilmektedir. Tablo 15’de alinan etkilesimli tahta kursunun yeterlilik durumuna
iligkin, kursa katilanlarin sadece %21’nin yeterli oldugunu belirtmesi hizmet ici
egitimlerin bu noktadaki eksikligini gostermektedir. Ayrica Tablo 59°daki nitel goriisme

verileri de bunu desteklemektedir. Ogretmenler verilen kurslarm siiresinin kisa
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olmasimin teknoloji bilgisi disinda alan ve pedagoji bilgisinde de pratik yapilmasina

firsat tanimadigini belirtmislerdir.

Bu sonuclara paralel sekilde, Karakaya’nin (2013) c¢alismasinda TPAB 6z
yeterlilik diizeylerinin teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi boyutlarinda hizmet igi
egitim alanlar lehine anlamli farklilik olusmustur. Yine Bal ve Karademir’in (2013)
arastirmalarinda da teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi konularinda bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
kendilerini bilgisayar destekli hizmet i¢1 egitim almayanlara gére daha yeterli gordiikleri
tespit edilmistir. Ancak s6z konusu ¢alismalarda da dikkat edilirse hizmet i¢i egitimlerin
daha ¢ok teknoloji bilgisi igeren boyutlarda etkili oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Shin vd.’nin (2009) verdikleri egitsel kurs sonucunda da, 6gretmenlerin TAB, TPB, TB
ve TPAB bilgilerinde kurs boyunca artis gergeklestigi fakat PB ve AB boyutlarinda ise

bir artis yasanmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin diger 6gretim teknolojilerine ait kurslara katilma durumlarina
gore ise alt boyutlarda ve Ol¢egin geneli i¢in anlamli farklar ortaya ¢ikmamuistir.
Etkilesimli tahta kullanim kursuna katilmanin 6lgek geneli ve alt boyutlarda farklilik
yaratmasina ragmen diger Ogretim teknolojileri kurslarma katilanlarda bu farkin
olusmamas1 dikkat cekicidir. Ogretim teknolojilerine iliskin egitsel kurslarin verilerek
ogretmenlerin TPAB diizeylerindeki degisimin incelendigi bazi c¢alismalarda ise
(Abbitt, 2011; Angeli ve Valanides, 2009; Graham vd., 2009; Mouza vd., 2014; Niess,
2005; Schmidt vd., 2009; Tee ve Lee, 2011), verilen kurs sonunda 6gretmenlerin TPAB
diizeylerinde anlamli sekilde artiglar goriilmiistiir. Hizmet ici egitim kurslarindan farklh
olarak, bu c¢alismalardaki kurs siirelerinin ¢ok daha uzun siireli olmasi, kurslarin
zenginlestirilmis ortamlarda verilmesi ve kurs iceriklerinin mikro dgretim ve problem
tabanli etkinlikler seklinde sunulmasmin elde edilen farkli sonuglarin nedeni oldugu

diisiiniilmektedir.

5.5.  Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  TPAB  diizeylerinin etkilesimli tahta ve diger Ogretim

teknolojilerini kullanma yeterliligine gore nasil farklilastigini belirlemek amaciyla
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yapilan analizler sonucunda etkilesimli tahta kullanim yeterliligine gére AB, PABB,
TB, TPABB boyutlar1 ve TPAB 6lcek genelinde etkilesimli tahta kullanim yeterliligi
yiiksek olan grubun lehine anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Etkilesimli tahta kullanim
yeterliligi diistikten ileri diizeyine dogru yiikseldik¢e 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve dlgcek
genelindeki puan ortalamalarinda da buna paralel sekilde anlamli artig gézlenmistir. Bu
durum etkilesimli tahta kullanim yeterliligi ile TPAB diizeyi arasinda siki bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Etkilesimli tahta kullanma yeterliligi ile benzer sekilde, diger Ogretim
teknolojilerini kullanma yeterliligine gére de AB, PABB, TB, TPABB boyutlar1 ve
TPAB ol¢ek genelinde yeterliligi yiiksek olan grubun lehine anlamli farklar ortaya
cikmistir. Hem etkilesimli tahta hem de diger Ogretim teknolojilerinin kullanim
yeterliliginin TPAB diizeylerine bu denli etki etmis olmasi, TPAB kuramsal cergevesi
icinde yer alan li¢ ana temel bilesenden (Koehler ve Mishra, 2006) biri olan teknoloji
bilgisinin énemli bir yere sahip olduguna isaret etmektedir. Ogretmenlerin Tablo 9°da
bilgisayar, Tablo 16’da etkilesimli tahta ve Tablo 22’de diger 6gretim teknolojilerini
kullanma yeterliliklerine iliskin verilerine bakildiginda, katilimcilarin 6nemli bir
boliimiiniin kendisini bu tiir teknolojileri kullanma yeterliligi acisindan orta diizey ve

iizerinde gormiis olmas1 da bu sonucu desteklemektedir.

Burmabiyik’in (2014) calismasinda da teknolojiyi daha iyi kullanabildigini
diisiinen 6gretmenlerin TPAB ve teknoloji bilgisi igeren diger tiim alt boyutlara yonelik
oz-yeterlilik algilarinda pozitif yonde anlamli bir iliski yarattig1 sonucuna ulagilmaistir.
Baska bir calismada da dgretmen adaylarinmn teknopedagojik egitim diizeylerinin BIT
kullanim yeterliliklerine gore farklilastigi, buna paralel olarak dgretmen adaylarmm BIT
kullanim yeterlilikleri arttikga, teknopedagojik egitim diizeylerinin de yiikseldigi
belirlenmistir (Kabakgi-Yurdakul, 2011).

5.6.  Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin derslerinde etkilesimli tahta ve diger 6gretim
teknolojilerini kullanma sikligmna gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

yapilan analizler sonucunda TB, TPABB boyutlar1 ve TPAB 6l¢ek genelinde etkilesimli
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tahta kullanim sikli1 lehine anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Etkilesimli tahtayr daha sik
kullanan 6gretmenlerin TPAB puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde, diger
ogretim teknolojilerinin derslerde kullanma sikligma gore de TB, TPABB ve TPAB
Olgek genelinde 6gretim teknolojilerini daha sik kullanan 6gretmenler lehine anlamli
farklar olusmustur. AB ve PABB boyutlarinda ise hem etkilesimli tahta hem de diger
ogretim teknolojilerinin kullanim sikligina bagh olarak anlamli fark ortaya ¢ikmamstir.
Yani 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi daha yogun kullanmalarinin, teknoloji bilgisi
ile iligkili TB ve TPABB boyutlar1 ile TPAB 06l¢ek genelinde de olumlu bir artig
sagladig goriilmektedir. Ogretmenlerin Tablo 17°de etkilesimli tahta kullanma ve Tablo
23’te diger dgretim teknolojilerini kullanma sikliklarinin yiliksek olmasi, Tablo 26’daki
verilerde de teknolojiyi derslerinde siirekli olarak ve ders boyunca kullanan
ogretmenlerin daha fazla ¢ikmasi, teknoloji bilgisi iceren boyutlardaki bu anlamli farki
desteklemektedir. Ayrica Tablo 53°teki nitel verilerde goriisme yapilan 6gretmenlerin
tamaminin ihtiya¢ duydugunda ya da dersin biitiiniinde teknolojiye basvurduklarmi
belirtmis olmalar1 da, 6gretmenlerin teknoloji kullanim sikliklarinin 6nemli diizeyde
oldugu, dolayisiyla bu durumun teknoloji bilgisi iceren alt boyutlar1 da daha ¢ok
etkiledigi diistiniilmektedir.

Benzer sekilde baska bir calismada da (Ozgen vd., 2013), TPAB alt
faktorlerinde teknoloji kullanim siklig1 algisina gore yapilan karsilagtirmalarda, TB,
TPB, TAB ve TPAB faktorleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu, buna
karsihik PB, AB ve PAB alt faktorleri arasinda ise anlamli farkliliklarin olmadigi
belirlenmistir. Goriildiigii lizere, bu calismanin sonuglarina paralel sekilde teknoloji
kullanim siklig1 ile teknolojik bilginin yer aldig1 yapilar iliski i¢indedir. Ayni iliskinin
alan bilgisi ve pedagoji bilgisini iceren diger boyutlarda olmamasi, 6gretmenlerin
teknoloji bilgisi ile diger bilgi yapilarin1 biitiinlestirmede sorun yasadiklari seklinde
diigiiniilmektedir. Gorligmeye katilan 6gretmenlerden alinan nitel verilerde de bu durum
gbze ¢arpmaktadir. Ogretmenler aldiklar1 hizmet igi egitimlerin salt teknoloji bilgisine
odaklandigindan ve alan bilgisi ve pedagoji bilgisi ile biitlinlestirilmesine ydnelik

uygulamalarm yetersiz kaldigindan yakmmislardir.



120

5.7.  Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Goriisme yapilan 6gretmenlerin kendilerini teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi
acisindan tanimlamalar1 istendiginde, Tablo 50, 51 ve 52’deki verilere gore
Ogretmenlerin teknolojik olarak kendilerini orta ile iyi diizey arasinda gordiikleri,
pedagoji ve alan bilgisi agisindan da ¢ogunlugunun kendisini yeterli ve iyi diizeyde
gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda TPAB o6lgeginden elde edilen nicel
verilerdeki puan ortalamalarindan ¢ikan sonug ile gériisme yapilan 6gretmenlerden
edinilen nitel verilerin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Her iki degerlendirmede de
ogretmenlerin teknoloji bilgisi diger bilgi tiirlerine goére biraz daha diisiik kalmistir.
Gorlisme yapilan 68retmenler, 6gretmenlik tecriibesinin saglamis oldugu birikime bagl
olarak derste farkli teknikler kullanma, etkili sinif yonetimi ve Ogrencilerle olumlu
iletisim gibi pedagojik yonlerde yeterli olduklarim1 ve alan bilgisi agisindan da
kendilerini alana hakim gordiiklerini ifade etmislerdir. Teknolojik yeterlilik agisindan
ise, teknolojik smirliliklarin oldugu ara bir donemde yetistikleri i¢in kendilerini daha
yetersiz hissettiklerini ve bazi noktalarda destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin biraz diisiik olmasma ragmen Tablo 12’deki
verilere gore etkilesimli tahta disinda %70 nin bilgisayar, %56.4’iiniin ¢esitli yazilimlar
ve %58.9’unun interneti derslerinde kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 19°daki
verilere gore dgretmenlerin %66.8°1 etkilesimli tahtayr ve Tablo 25°deki verilere gore
ise %70.9’u diger Ogretim teknolojilerini dersleri i¢in gerekli gormektedirler. Bu
sonuglar, O6gretmenlerin teknolojik bilgi yeterliliklerinin pedagojik ve alan bilgisi
yeterliliklerine gore daha diisiik kalmasma ragmen, teknolojiye uzaklasmadiklarini ve

teknoloji kullanimindan ka¢inmadiklarini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

5.8.  Sekizinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

Caliymaya katilan 6gretmenlere derslerinde etkilesimli tahta ve diger 6gretim
teknolojilerini dersin hangi boliimlerinde ve hangi amaglarla kullandiklar1 sorulmustur.
Tablo 53°teki verilere gore dgretmenler derslerinde teknolojiyi kullandiklar1 bolimler
icin verdikleri cevaplar arasinda en fazla derste ihtiya¢c duyduklar1 zaman teknolojiyi

kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin daha az bir kismu ise teknolojiyi dersin
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biitiiniinde kullandiklarmi belirtmislerdir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin teknolojiyi
daha ¢ok konunun niteligine, dersin akigsina ve yeri geldiginde kullandiklarmi yani
ihtiya¢ duyduklar1 zaman kullandiklarini ifade etmis olmalar1, derste teknoloji kullanimi
konusunda baglam bilgisinin dnemine isaret etmektedir. Igerigin aktarilirken en faydali
ve anlagilir olmasi i¢in ders materyalleri ve teknolojilerin yerli yerinde kullanilmasi

onermlidir (Shulman, 1986).

Ogretmenlerin derslerinde hangi amaglarla teknoloji kullandiklar1 sorusuna ise
Tablo 54’te verilen cevaplar i¢ginde frekansi en yiiksek olanlar konu anlatma, soru
cozme, film, belgesel ve video izletme, c¢izim yapma, resim gosterme, konuyu
pekistirme, sunum yapma ve motivasyon saglama olmustur. Katilimcilarin daha az bir
kismi ise yaz1 yazma, kalicilik saglama ve kavratma, sekil ve sema gdsterme, Starboard
kullanma, miizik dinletme, pdf dosyasit kullanma, zamandan kazanma, konuyu
zenginlestirme, kagit ve tonerden tasarruf etme, animasyon gosterme, Z-Kitap kullanma,
Ozet ve tekrar yapma, harita gosterme, okuma yaptirma, dikkat ¢cekme ve simnifta
hakimiyet kurma amaciyla teknoloji kullandiklarmni ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
Tablo 18 ve Tablo 24’teki verilere gore ise etkilesimli tahta ve diger 6gretim
teknolojilerini en ¢ok sunum yapma amacgh kullandiklar1 goriilmektedir. Sunum
yapmanin genel olarak konu anlatma amacina hizmet ettigi diisiiniildiigiinde bu bilginin
de nitel verileri destekledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin etkilesimli tahtay1 daha ¢ok
sunum amacglh kullanmalar1 projeksiyon cihazi gibi bazi teknolojilere ait kullanma
aligkanliklarint  devam  ettirdiklerini de  gostermektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %79.8’inin okulunda etkilesimli tahta bulunmaktadir. Dolayisiyla Tablo
54’te nitel yolla elde edilen cevaplarda ¢ogunlukla etkilesimli tahta kullaniminin g6z
oniinde bulunduruldugu diisliniilmektedir. Etkilesimli tahta ile ilgili yapilan
calismalarda da benzer sekilde, etkilesimli tahtalarin 6grencileri derse motive ettigi,
dikkatleri daha kolay sekilde topladigi, Ogretmen ve oOgrenci arasinda etkilesimi
arttirdig1, 6grenme glicliigii ceken dgrencilere yardimei oldugu, kullanilmadig: siniflara
gore akademik basariyr arttirdifi, gorsel materyaller, multimedya araclari, oyunlar,
videolar ve animasyonlarin kullanilmasi ile 6grenmede kalicilig1 arttirdig: ve etkilesimli

tahtalarin egitime pozitif bir ivme kazandirdigi gibi sonuglara varilmistir (Akgayir,
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2011; Altingelik, 2009; Elaziz, 2008; Erduran ve Tataroglu, 2009; Pamuk vd., 2013;
Tath ve E.Kilig, 2013).

5.9.  Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin derslerinde ¢agdas 6gretim teknolojilerini igeren ve igermeyen
hangi yontem ve teknikleri kullandiklarina yonelik elde edilen nitel sonuglara gore,
ogretmenlerin ¢agdas 6gretim teknolojilerini iceren yontem ve teknikleri arasinda 6ne
¢ikanlar Tablo 55’te de verildigi gibi, dersi gorsel ve isitsel materyallerle destekleme,
teknolojiyi 6grenciye aktif kullandirma, daha hizli ve daha ¢ok soru ¢ozme, ilgi ¢ekme
ve motivasyon saglama, sunum programi ile konu anlatma ve teknoloji kullanarak
konuyu orneklendirme ve zenginlestirme seklinde olmustur. Bunlarin disinda daha az
sayida katilimer ise akilli tahtada bireysel ve toplu degerlendirme yapma, teknoloji ile
konuyu somutlastirma, teknoloji kullanimi ile siifin geneline hitap etme, teknoloji ile
konu tekrar1 ve 0zetini yapma ve teknoloji ile 6n bilgi sunma seklinde ¢agdas 6gretim
teknolojilerini igeren yontem ve teknikleri kullandiklarmi belirtmislerdir. Pamuk vd.’nin
(2013) FATIH projesini ogretmen ve Ogrenci bakislar1 ile degerlendirdikleri
calisgmasinda da, 6gretmenler 6grenme-6gretme siirecine teknolojinin dahil edilmesi ile
birlikte kullandiklar1 6gretim  yontem ve tekniklerinde c¢esitliligin  arttigini
belirtmislerdir. Bu yeni yontem ve tekniklere bagli olarak dersin kazanimlarma
ulagmalarinin kolaylastigmi, daha hizli geri bildirimler vermelerini sagladigini, ders
iceriklerinin zenginlesmesiyle dgrencilerin 6grenme hizlariin arttigmi, dersteki zaman
yonetimi becerilerinin gelistigini ve ders igeriklerini dgrencilere daha kisa siirede

aktardiklarmi ifade etmislerdir.

Tablo 56’daki nitel veriler incelendiginde, 6gretmenlerin derslerinde kullandig:
cagdas ogretim teknolojilerini igermeyen yontem ve teknikler arasinda 6ne ¢ikanlar ise
soru cevap yapma, proje-performans ddevi verme, sunus yoluyla diiz anlatim yapma,
tartisma yaptrma ve Ogrenciye buldurma olmustur. Katilimcilarin az bir bolimii ise
canli ders materyali kullanma, Ogrenciyi slirece katma, kiime c¢aligmasi yaptirma,
geemis bilgilerle iligki kurma, soru ile merak uyandirma, soru ile hazir bulunusluk
Olgme, normal tahtada 6n bilgi verme, ipucu verme ve doniit alma seklinde ¢agdas

ogretim teknolojilerini icermeyen yontem ve tekniklere basvurduklarmni belirtmislerdir.
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Oztiirk’iin (2004) cografya dgretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda da 6gretmenler benzer
sekilde siklikla soru cevap teknigi, diiz anlatim yontemi, bireysel 6gretim yontemi, grup
yontemi ve tartigma yontemi kullandiklarmi ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira,
problem ¢6zme yontemi, 6rnek olay yontemi ve benzesim teknigi gibi yontemler ise bu

calismadan farkli olarak 6n plana ¢ikan sonuglari olmustur.

5.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Goriismeye katilan 6gretmenlere giinlimiizde 6gretmenlerin hangi yeterliliklere
sahip olmasi gerektigi konusunda sorulan soruya iliskin elde edilen nitel veriler Tablo
57°deki gibi kodlanmistir. Bu verilere gore katilan 6gretmenlerin tamami giiniimiiz
ogretmenlerinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinde yeterlilige sahip olmalar1
gerektigini soylemislerdir. Ayrica bu yeterliliklerin disinda 6grenci ile olumlu iletisim
ve etkili smif yonetimi gibi yeterlilikler de Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan
vurgulanmustir. One ¢ikan bu yeterliliklerin disinda birkag 8gretmen de giinceli takip
etme ve kendini yenileme, karakterli ve ornek olma, farkli alanlara da hakim olma,
tutarli olma ve empati kurabilme gibi yeterliliklerin de 6gretmenlerde olmas1 gerektigini
vurgulamistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin ifade ettigi bu yeterliliklere ISTE (2008)
ve OYEGM (2006) tarafindan belirtilen 6gretmen yeterlilikleri i¢inde de yer verilmistir.

Ogretmenlerin  aldiklar1 {iniversite egitimlerini ogretmen yeterliliklerini
kazandirma agisindan degerlendirmeleri Tablo 58’de verilmistir. GoOriisme yapilan
Ogretmenlerin tamami teknolojik bilgi yeterliligi agisindan, ¢ogunlugu ise pedagojik ve
alan bilgisi yeterliligi agisindan {iiniversite egitimlerinin yetersiz kaldigini ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcilarin bir kismi pedagojik bilgi kazandirmaya yonelik
pedagojik formasyon derslerinin havada kalmis ve uygulama icermeyen dersler
oldugunu belirtmistir. Alan bilgisi agisindan da {iniversitede Ogretilen bilgilerin
girdikleri derslerde kullanilmadigi ve goérev yaptiklar1 okullarda pratik bir karsiligi
olmayan konular igerdigi vurgulanmistir. Veri toplama aracinin genel demografik
bilgiler kisminda elde edilen nicel veriler de bu nitel verileri desteklemektedir. “Siz
tiniversitede okurken ogretim elemanlar1 derslerinde 6gretim teknolojilerini kullaniyor

muydu?” sorusuna Tablo 13’te verildigi gibi katilimecilarm % 62.5°’1 Ogretim
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elemanlarmin derslerinde 6gretim teknolojilerini hi¢ kullanmadiklarin1 veya nadiren
kullandiklarmni belirtmislerdir. “Aldigmiz tiniversite/6gretmenlik egitiminin sizi gretim
teknolojisi kullanimina ne kadar hazirladigini diistinliyorsunuz?” sorusuna ise Tablo
14°te verildigi gibi katilimcilarin %62.6’s1 hi¢ hazirlamadigin1 veya az diizeyde

hazirladigini belirtmiglerdir.

Universite/dgretmenlik  egitiminin  dgretmenler igin gerekli yeterlilikleri
kazandirma konusunda eksik kaldig1 baska calismalarda da vurgulanmistir. Semiz’in
(2011) calisgmasinda Ogretim elemanlarmin beden egitimi Ogretmeni adaylarina
teknolojiyi entegre etmede iyi bir rol model olmadiklari, cogunlukla geleneksel
yontemlerle ders anlattiklar1 ve ayn1 zamanda tliniversite egitimleri sirasinda sporla 1lgili
yeni teknolojilerin neredeyse hi¢ kullamilmadigi sonucu elde edilmistir. Ogretim
iiyelerinin teknolojiyi ders ortamlara yeterince entegre etmeyisinin nedeni bu konuda
kendilerini yetersiz hissetmelerinden kaynaklandigi da disiiniilebilir. Ciinkii Simsek
vd.’nin (2013) yaptig1 calismada Ogretim elemanlarmin teknoloji tabanli Ggretim
ortamlarinda Kkarsilasabilecekleri teknik problemleri ¢ozebilme konusunda sahip

olduklar1 teknoloji bilgilerinin smirli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica Tablo 59’daki nitel veriler incelendiginde, goriisme yapilan
O0gretmenlerin ¢ogu hizmet ici egitimlerin de teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi
yeterliliklerini kazandirma agisindan yetersiz kaldigini az bir boliimii ise kismen yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ¢ogunlukla hizmet ici egitimlerin pratik ve
uygulamadan uzak kaldigi, teorik oldugu ve siiresinin kisa geldigi yOniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin belli dénemlerde aldiklar1 hizmet igi egitimlerin yetersiz
ve etkisiz oldugunu tespit eden baska c¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlardan
Karakaya’nin (2013) etkilesimli tahtaya yonelik hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerle
yapmis oldugu odak grup goriismesinde, dgretmenlerin hizmet i¢i egitimden ¢ok fazla
yararlanamadiklari, hizmet i¢i egitim igeriginin ihtiyaclara uygun olarak hazirlanmadigi,
kurslarin istekleri disinda gergeklestigi ve gorev alan egitmenlerin yeterli bilgiye sahip
olmadig1 vurgulanmistir. Tath ve E.Kilig’mm (2013) hizmet i¢i egitimleri 6gretmen
gorlisleri dogrultusunda degerlendirdikleri ¢aligmalarinda da, Ogretmenler verilen
egitimin teorik oldugunu ve sadece iki giine sigdmrildigmi ifade etmislerdir. Pamuk

vd.’nin (2013) yaptiklar1 ¢aligma sonuglarina gore de hizmet ici egitimlerin ¢cok genel



125

bir formatta yapilmasi, yeterince uygulama yapilamamasi ve agirhigin teknik bilgi ve
becerilerde olmasi gibi sebeplerden dolayr ihtiyaci karsilamadigi belirtilmistir.
Ogretmenlere bransa 6zel ve daha uzun siireye yayilmus, kiiciik gruplar halinde

yapilacak etkinliklerin daha verimli olacagi belirtilmistir.

5.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  derslerini  6grencilerin  bireysel farkliliklarma gdre nasil
sekillendirdiklerine iligkin goriisleri Tablo 60°daki gibi ortaya c¢ikmistir. Goriismeye
katilan 6gretmenler en fazla kolaydan zora dogru anlatim, konuyu orta diizeyde tutma,
ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate alma, ek ders yapma-ek soru ¢ézme ve farkl
yontemler kullanma seklinde ogrencilerin bireysel farkliliklarma gore Ogretim
stireclerini sekillendirdiklerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan katilimeilarin daha az
bir kismi ise smifin genel seviyesine gore anlatma, sorularla geri bildirim alma,
teknolojik destek alma, 6grenciyi derse katma, sartlar1 goz 6niine alma ve basit bir dil
kullanma seklinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarma goére Ogretim siirecini
sekillendirdiklerini soylemislerdir. Adigiizel ve Yiiksel (2012), 6grencilerin bireysel
ozellikleri, 6grenme hiz ve kapasiteleri birbirlerinden farkli oldugu i¢in farkli 6grenme
etkinlikleri ve farkli orneklerle daha iyi 6grenebileceklerini vurgulamis, bu nedenle
teknolojik destekli derslerde hazirlanan tiim sunumlarm, ders yazilimlarinin ve benzeri
uygulamalarm, 6grencilerin bireysel Ozellikleri dikkate almarak ¢oklu zeka kuramina
gore hazirlanmasi gerektigini belirtmistir. Pamuk vd. (2012) ise 6grenme iizerinde etkili
olabilecek ortam sartlari, 6grenci farkliliklar1 ve 6gretilecek konunun zorluk derecesi
gibi faktorler dikkate alinmadan 6grenme ortaminda etkin bir teknoloji kullanimini

beklemenin yanlis olacagini ifade etmislerdir.

5.12. On Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Teknoloji entegrasyonu konusunda ogretmenlerin okullarinda karsilastiklar
engellere iliskin nitel goriisme verileri Tablo 61°deki gibi olmustur. Ogretmenlerin
belirtmis olduklar1 engeller arasinda 6ne ¢ikanlar, hizmet i¢i egitimin yetersiz olusu,

elektrik kesintisi, teknik sorunlar, 6gretmenin teknolojik bilgi yetersizligi, fiziksel hasar
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ve salt teknoloji kullanim1 seklindedir. Bunlarin disinda 6grencilerin sikilmasi, amaci
disinda kullanim, internet olmamasi ve teknolojik cihaz yetersizligi de karsilagilan

engeller arasinda gosterilmistir.

Literatlirdeki calismalara bakildiginda 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
konusunda akilli tahtalarin sik sik arizalanmasi, sinif yOnetimi yazilimmin
kullanilamamasi, e-igeriklerin ve z-kitaplarin yetersiz olmasi, teknik kisitlamalar, yeterli
teknik destek alamama, yazilimlarin ilgi ¢ekici olmamasi, yeterli teknolojik bilgiye
sahip olamama, alt yap1 eksikligi ve hizmet i¢i egitim kurslarinm kisa ve verimsiz
olmas1 gibi benzer sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir (Karakaya, 2013; Karatas,

2014; Pamuk vd., 2013).

Ayrica bir calismada da (Adigiizel ve Yiiksel, 2012), katilimcilarin c¢ogu
teknoloji destekli derslerde belli bir 6gretim ydntem ve teknigin diizenli olarak
uygulanmadigmi, derslerde 6grenme etkinliklerinin tiimiiniin akilli tahta ve diger gosteri
araclariyla yapildigin1 ve bundan dolayr 6gretmenlerin ¢ogu zaman Ogrenciden cok
teknolojiye yogunlastigimi vurgulamislardir. Dolayisiyla 68renci igin ilgi ¢ekici olan
teknolojinin bir siire sonra dersin monotonlasmasmma ve Ogrencilerin dikkatinin

dagilmasina neden oldugu belirtilmistir.

5.13. Oneriler

Calismanin bu bolimiinde, ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
uygulayicilar, MEB yetkilileri, okul miidiirleri ve arastirmacilara yonelik ¢esitli 6neriler

sunulmustur.

5.13.1. MEB Yetkilileri ve Okul Miidiirleri Icin Oneriler

1. Bu ¢alisma ile birlikte alan yazindaki diger birgok ¢alismada 6gretmenlerin TB
boyutunda diger boyutlara gore daha diisiikk diizeyde kaldiklar1 goriilmektedir.

Bu durumun olas1 nedenleri arastirilip bu dogrultuda diizenlemeler yapilabilir.
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Bu c¢alismada ve diger bazi ¢aligmalarda teknoloji bilgisi ile iligkili boyutlarda
erkekler lehine sonuglar ¢ikmasi erkeklerin bu konuda daha yeterli ve ilgili
olduklarmi isaret ettigi i¢in verilecek hizmet i¢i egitimlerde kadmlara pozitif
ayrimcilik yapilarak bu noktada daha yeterli olmalarina katki saglanabilir.
Bilgisayar kullanma, etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma
yeterlilikleri ve sikliklar1 ile TPAB diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski
¢ikmasidan dolay1 dncelikle bu konuda yeterlilikleri diisiik olan 6gretmenlere
teknolojik yeterlilik kazandirmaya yonelik egitimler verilebilir ve daha sik
teknoloji kullanmalar1 tesvik edilebilir.

Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerin kisa siireli olmasi, igerik olarak ve
uygulama agisindan da yetersiz kalmasimdan dolay1 FATIH projesinin yeni faz
kurulumlar1 igin verilen egitimlerde bu yonde iyilestirmeler yapilabilir ve daha
once kurs alanlara da ilave kurslar diizenlenebilir.

Ogretmenlerin okullarmda teknoloji entegrasyonu konusunda karsilastiklari
elektrik kesintisi, akilli tahtalarin sik sik arizalanmasi gibi teknik sorunlar, sinif
yonetimi yaziliminin kullanilamamasi, e-i¢eriklerin ve z-kitaplarin yetersiz
olmasi, yazilimlarin ilgi ¢ekici olmamasi, teknik kisitlamalar ve yeterli teknik
destek alamama gibi sorunlara yonelik Milli Egitim Bakanlig1 ve okul idaresi
tarafindan ¢oztimler iiretilebilir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta ve diger ogretim teknolojilerini kullanma
sikliklarma gore TPAB diizeylerinin pozitif iliski i¢inde oldugu gorilmiistiir.
Bundan dolayr okullarda gorev yapan Ogretmenlere ihtiyag duyduklari
teknolojilere erisim olanaklarinin arttirilmasi ve erisimlerinin kolaylastirilmasi

Onerilmektedir.

Arastirmacilar I¢in Oneriler

Calismada AB boyutunun erkekler lehine ¢ikmasi, yas degiskeninde anlamli
fark ¢ikmamig olmasi, mesleki deneyimin teknoloji boyutunda farklilik
gostermemesi, bilgisayar kullanma siklig1 ve Ogretim teknolojileri kursuna

katilma durumuna gére TPAB diizeyleri arasinda anlaml farklilik olugsmamasi
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gibi sonuglar diger bazi ¢alismalarin sonuglari ile ¢elistigi i¢in bu degiskenlerin
kullanildig1 baska ¢aligmalar yapilabilir.

Calismada nicel veriler sadece bir ildeki ii¢ ilgede gorev yapan dgretmenler ile
smirli kalmistir. Yapilacak arastirmalar daha fazla katilimcr ile veya farkl
illerdeki Orneklemler iizerinde yapilarak benzerlik ve farklilasma sebeplerine
bakilabilir.

. Bu c¢alisma verileri karma yontemle toplanmustir. Ileride yiiriitiilecek
caligmalarda TPAB gergevesini gelistirmeye yonelik deneysel ¢alismalara yer
verilebilir veya 6gretmenlerin ger¢ek performanslarmi tespit edebilmek igin
godzlem yontemi kullanilabilir ve smif i¢i uygulamalar: arastirilabilir.

Calisma sadece ortadgretim 6gretmenlerine yonelik yiiriitiilmiistiir. Daha sonraki
calismalarda aynm oOlcek ile ilkogretimde gbrev yapan Ogretmenler ile
iiniversitedeki 6gretim tiyeleri ile ¢alisilabilir.

Goriisme yapilan O6gretmenlerin tamami teknolojik yeterlilik, ¢ogu ise alan
bilgisi ve pedagojik bilgi anlaminda {iniversite egitimlerinin yetersiz kaldigini
belirtmistir. Bu yiizden tiniversitelerde gorev yapan Ogretim iiyelerine yonelik
yapilacak bagka caligmalar ile, egitim fakiiltelerindeki programlarda TPAB
yeterliliklerin kazandirilma durumu, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 derslerin
TPAB bilesenleri ile biitiinlestirilme diizeyi, pedagojik formasyon derslerinde ne
diizeyde uygulamaya yer verildigi ve gorev yapan Ogretim elemanlarmin

ozellikle teknolojik yeterlilik konusundaki eksiklikleri belirlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Degerli Ogretmenim,
Elinizdeki veri toplama araci, &gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini belirlemek amaciyla

kullamlacaktir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size en uygun olan secenegi
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(X) ile

isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Degerli katkilarmiz igin
tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Sinan BILiCi Yrd.Do¢.Dr. Cetin GULER
Yiiziincii Y11 Univ. Egitim Bilimleri Enst. Yiiziincii Y11 Univ. Egitim Fak.
Yiiksek Lisans Ogrencisi BOTE ABD Ogretim Uyesi
1.Genel Demografik Bilgiler
1. | Cinsiyetiniz Erkek Kadm
d O
2. | Yasinz 20-25 26-30 31-35 36-40 41 ve {isti
O O O O
3. | Mesleki Deneyiminiz 1-5 Y1l 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 Y1l ve tistii
ad O O ad ad
4. | Egitim Diizeyiniz On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
d [l [l d
5. | Bransiniz (Yaziniz liitfen)
6. | Mezun Oldugunuz Fakiilte Egitim Teknik Egitim Fen Edebiyat Egitim Enst. / Diger
Tiirdi Fakiiltesi Fakdiltesi Fakdiltesi Yiksek Okulu | ....ocoeneninis
O O O Il
7. | Gérev Yaptigimiz Okulun Devlet Ozel
Tiirii O O
8. | Gorev Yaptigmiz Okul
Kategorisi (Anadolu
LISESI.,FEN LISESI VH.) | tiieiiiiieiiieenieenineneenrneeresenenescesnsesssensesssssosensssssssonssensssssenssensnsasssansnsnsanns
9. | Bilgisayar Kullanma Diisiik Orta Ileri Uzman
Yeterliliginiz (beceriniz) O (| (| O
10. | Bilgisayar1 (diz tisti, Her giin Haftada birkag | Ayda birkag kez | Yilda bir kag Hig
masatistli ya da tablet) hangi kez kez
siklikla kullaniyorsunuz? O O O O O
11. | Gorev yaptigmiz okulda Evet Hayir
etkilesimli tahta var mi? O
12. | Etkilesimli tahta disinda
hangi 6gretim teknolojilerini [ Bilgisayar (masaiistii, diziistii) [J Tablet PC
kullantyorsunuz? O Cesitli Yazilimlar (Powerpoint, Word vb. ) Ol internet
(Birden fazla secenek O Sosyal Medya Araglar1 (Facebook, Youtube vb.) O Projeksiyon Cihazi
isaretleyebilirsiniz.) ] Radyo/Teyp/Video Oynatict
O Diger (Liitfen yaziniz.)............c.ccoeeveieeiinn.e.
13. | Siz tiniversitede okurken Her zaman Cogunlukla Zaman zaman Nadiren Hig
O0gretim elemanlar1
derslerinde 6gretim 0 n n 0 0
teknolojilerini kullantyor
muydu?
14. | Aldiginiz Cok iyi Iyi Orta diizeyde Az Hig
iniversite/6gretmenlik
egitiminin sizi 6gretim
teknolojisi kullanimina ne . = = . .
kadar hazirladigimni
diisiiniiyorsunuz?

Arka sayfaya geciniz




146

2. Etkilesimli Tahtaya Yonelik Bilgiler

3. Diger Ogretim Teknolojilerine Yonelik Bilgiler

15. | Etkilesimli tahta Evet Hayir 23. | Ogretim Evet Hayir
kullanim kursuna teknolojileri
katildiniz m1? O O (Bilgisayar, O O

projeksiyon cihazi,
internet, tablet PC,
gesitli programlar
vb.) kullanim kursuna
katildiniz mi1?

16. | Kursa katildiysaniz Yeterliydi Kismen Yetersizdi 24, | Kursa katildiysaniz Yeterliydi Kismen Yetersizdi
aldigimiz kurs yeterliydi aldiginiz kurs yeterliydi

O [l O O [l [l

17. | Etkilesimli tahtay: Evet Hayir 25. | Ogretim Evet Hayir
hangi alanda (derste) O O teknolojilerini hangi . .
nasil kullanacaginiza alanda (derste) nasil
iligkin bir egitim kullanacaginiza
aldimiz m1? iligkin bir egitim

aldiniz m1?

18. | Etkilesimli tahta Diisiik Orta Tleri Uzman 26. | Ogretim Diisiik Orta Tleri Uzman
kullan_n}} _ 0 0 0 0 teknolojileri 0 0 0 0
yeterliliginiz kullanim
(beceriniz) yeterliliginiz

(beceriniz)

19. | Dersinizde Her ders (sik Sadece Haftada Ayda Hig 27. | Dersinizde 6gretim Her ders (sik Sadece Haftada Ayda Hig
etkilesimli tahtay: sik) belirli birkag kez | birkag teknolojilerini hangi | sik) belirli birka¢ kez | birkag
hangi siklikta konularda kez siklikta konularda kez
kullaniyorsunuz? O O O O O kullantyorsunuz? O O O O O

20. | Etkilesimli tahtay1 | Yaziyazma/ | Internete Sunum Filmve | Diger [ 28. | Ogretim Yazi yazma/ | Internete Sunum Filmve | Diger
en cok hangi amagla | Cizim yapma | baglanma yapma video teknolojilerini en Cizim yapma | baglanma yapma video
kullanirsmiz? gosterme ¢ok hangi amagla gosterme

O O O | kullanirsiniz? O O O | AT

21. | Etkilesimli tahtay: Her zaman Cogunlukla | Zaman Nadiren | Hig 29. | Ogretim Her zaman Cogunlukla | Zaman Nadiren | Hig
dersiniz igin gerekli zaman teknolojilerini zaman
gorliyor musunuz? O O O O O dersiniz i¢in gerekli O O O O O

goriiyor musunuz?

22. | Etkilesimli tahtay: Basinda Ortasinda Sonunda Stirekli 30. | Ogretim Basinda Ortasinda Sonunda Stirekli
dersin hangi teknolojilerini dersin
asamasinda Il Il O O hangi agamasinda O O O O

kullantyorsunuz?

kullan1yorsunuz?
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E | g =
E|E |5 | E 2
4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi SE| E z S |5 S
Ol¢ek Maddeleri EEZ| 2 E E | EE
EE | B = £
S22 |2 |2 |8
G| @ 160 O
1 Dersime ait konu igerigini anlasilir bir bigimde agiklayabilirim.
2 Ogrettigim konu igerigine (alan bilgisine) hakimim.
3 Ogrencilerin dgrenme esnasindaki sorularini cevaplayabilecek
yeterlilikte konu bilgisine (alan bilgisine) sahibim.
4 Alan bilgimi gelistirmek i¢in farkli 6gretim yaklagim veya
stratejilerini kullanirim.
5 Konularm tiim yap1 ve yonlendirmeleri (ayrintilart) hakkinda
bilgi sahibiyim.
6 Ogretimimi grencilerin kavrama seviyelerine gére ayarlarim.
7 Farkli durumlarda farkli 6gretim yaklagimlarmni kullanirim.
8 Ogretim yaklagimlarim, dgrencilerin konunun igerigine ilgili
kalmasini saglar.
9 Ogrencilerin 6grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin
etkili olacak 6gretim yaklagimlarini nasil se¢ecegimi bilirim.
10 | Konunun daha kapsayici hale doniisebilmesi i¢in gesitli 6gretim
yaklagimlarmi kullanirim.
11 | Ogrencilerin 6grenmeye olan ilgilerini arttirmak icin uygun smif
sartlarini olustururum.
12 | Dersten 6nce 6grencilerin 6n bilgilerinin farkinda olurum.
13 | Ogrencilerin neleri anladiini ve neleri yanhs anladigimni fark
ederim.
14 | Kullandigim degerlendirme yontemleri grencilerin konuyu
anlamalarmi 6lgebilir.
15 | Etkilesimli tahtanin (veya 6gretim teknolojilerinin) 6zellik ve
islevlerinden anlarim.
16 | Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) 6gretim
etkinliklerinde kullanirim.
17 | Etkilesimli tahta (veya 6gretim teknolojileri) yazilimlaria
asinayim ve bu yazilimlarmn nasil kullanilacagini ve
uygulanacagini bilirim.
18 | Etkilesimli tahta (veya 6gretim teknolojilerini) kullanirken
karsilastigim sorunlar1 kendi bagima ¢6zebilirim.
19 | Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) 6gretim
etkinliklerinde etkilesim i¢in kullanirim.
20 | Etkilesimli tahtay1 (veya dgretim teknolojilerini) konu igerigini
agiklamak igin kullanirim.
21 | Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) 6gretimin
verimliligini arttirmak icin kullanirim.
22 | Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) 6grencileri
ogrenmeye motive etmek ve istekle 6grenmelerine yardimci
olmak i¢in kullanirim.
23 | Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) 6gretim
icerigini ve materyallerimi zenginlestirmek i¢in kullanirim.
24 | Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) 6grencilerin

icerigi anlama ve 6grenmelerini arttirmak i¢in kullanirim.

Arka sayfaya geciniz
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25

Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) alanimla ilgili
kavram ve olgular1 agiklamak i¢in kullanirim.

26

Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) belli bir ders
tinitesine iliskin 6gretim etkinliklerini desteklemek icin
kullanirim.

27

Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) derslerin
arastirma ve 6grenilmesini desteklemek i¢in kullanirim.

28

Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) 6grencilerin bir
konunun ana hatlarint anlayip anlamadiklarimi ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanirim.

29

Etkilesimli tahta (veya 6gretim teknolojileri) ve 6gretim
yaklagimlarmi 6grencilerin dersin farkl tinitelerini kolayca
kavramalarma yardimeci olmasi igin kullanirim.

30

Etkilesimli tahtay1 (veya 6gretim teknolojilerini) kullanmak
ogrencilerin 6grenmelerini destekleyen ogretim yaklasimlarim
geligtirir.
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Ek 2. Ogretmen Gériisme Formu

Goriisiilen Ogretmen:
Goriisiilen Ogretmenin Alam:
Goriismeyi Yapan:

Tarih ve Saat:

Goriisme Siiresi:

Merhaba,

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans yapmaktayim.
Oncelikle “Ortadgretim dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerinin kullanimma gore incelenmesi” konulu
calismamda gorislerinizi benimle paylagsmay1 kabul ettiginiz icin tesekkiir ediyorum.
Bu konudaki kisisel deneyimleriniz, goriis ve diisiinceleriniz arastirmam igin biliyiik

Onem tasimaktadir.

Baslamadan 6nce bazi noktalar1 vurgulamak istiyorum. Yapacagimiz goriisme sadece
arastirma amacli kullanilacaktir. Bu c¢alisma sonucunda olusturulacak dokiimanlarda
isminiz dogrudan ya da dolayli olarak kullanilmayacaktir. Daha sonra dinleyip analiz
edilmesi amaciyla kayit altina alinacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra ilgili analiz,

sonug ve Onerilerimizi eger isterseniz sizlerle paylagmaktan mutluluk duyacagiz.

[zninizle bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum.

Sormak istediginiz bir soru varsa ¢ekinmeden sorunuz liitfen. Tesekkiirler
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Goriisme Sorulan

Kendinizi;
a. Teknolojik (bilgisayar ve diger 6gretim teknolojilerini kullanabilme yeterliligi),
b. Pedagojik (6gretim yontem ve tekniklerini kullanma) ve

C. Alan bilgisi (ders igerikleri) agisindan nasil tanimlarsiniz?

. Derslerinizde etkilesimli tahtay1 veya bilgisayar, projeksiyon cihazi, egitsel yazilimlar

gibi diger 6gretim teknolojilerini;
a. Dersin hangi boliimlerinde (basinda, sonunda, siirekli vb.) ve
b. Genellikle hangi amaglarla (konu anlatimi, etkinlik, soru ¢oéziimii vb.)

kullantyorsunuz?

. Dersinizi daha etkili ve verimli islemek i¢in;

a. Cagdas 6gretim teknolojilerini i¢eren (konuyu videolarla desteklemek gibi) ve
b. Cagdas 6gretim teknolojilerini igermeyen (soru cevap yontemi gibi) hangi yontem ve

teknikleri kullaniyorsunuz?

a. Sizce giiniimiizde 6gretmenlerin hangi yeterliliklere sahip olmas1 gerekir (teknolojiyi
kullanabilme, farkli 6gretim yaklasimlar1 kullanma ve alaninda uzman olma gibi)?
b. Universite 6grenimi swasinda ve hizmet i¢i kurslarda verilen egitimlerin bu

yeterlilikleri karsiladigini diistinliyor musunuz (artilar1 ve eksileri)?

Ogrencilerin bireysel farkliliklarma gére (kavrama seviyesi, hazir bulunusluk diizeyi

gibi) 6gretim siirecinizi nasil sekillendirirsiniz?

Okulunuzda teknoloji entegrasyonu konusunda (etkilesimli tahta veya diger

teknolojiler) karsilastiginiz engeller nelerdir ve ¢oziimiine yonelik neler dnerirsiniz?
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Ek 3. Ol¢ek Kullanim Izni

L]
GM |I sinan bilici <s bilici84@gmail.com>

Permission for use of scale
2 ileti

sinan bilici <s.biliciB4@gmail.com> 27 Kasim 2014 22:49
Alici: jang@cycu.edu.tw

Hi dear teacher,
I am Sinan BILICI from The Department of Education Sciences Institude of YUuzincu Yil

University in Turkey.

| am studying on my master thesis and my adviser is Assistant Proffessor Cetin GULER.
My thesis is about "The effect of using IWBs on high school teachers' TPACK level "

| received one of your articles named "Exploring the TPACK of Taiwanese elementary
mathematics and science teachers with respect to use of interactive whiteboards" and there
is your scale in the article titled "Finalized TPACK Questionnaire".

| want to use this scale on my thesis with your permission..

Your Sincerely

Sinan BILICI
s.bilici84@gmail.com

{/HE  <jang@cycu.edu.tw> 28 Kasim 2014 02:28

Alici; sinan bilici <s.bilici84@gmail.com>

OK

Jang

[Alintilanan metin gizlendi]


mailto:s.bilici84@gmail.com
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Ek 4. Arastirma izin Belgeleri

T
IPEKYOLU KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Midiirligi

Sayr :37954871- 020- 2911 19/03/2015
Konu : Sinan BILICI’nin
izin Talebi
KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans 6grencisi
Sinan BILICI'nin yiiriitmekte oldugu “Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Diizeylerinin Etkilesimli Tahta Kullammna Gore incelenmesi” adh tez
¢alismasini, Miidiirligiimiize bagh liselerde bulunan 6gretmenlere uygulama ¢aligmasi,
miidiirligiimiizce uygun goérilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimizi arz ederim.

~ Siikrullah YAVUZEL
Ipekyolu Milli Egitim Miiaiirii

0) R
d )15 -
Kaymakam

Ek: Dilekge ve ekleri ( 7 Sayfa )

TPEKYOLU ILGE MILLTEGITIM

: MODORLOGO
S Haydarogtu ls merkezi. 65040 - by
S & ™% IPEKYOLU-VAN Daha sy
k j nelece
e-posta :  vanmem@meb.gov.ir

Internet:  hutpz/ivan.meb.gov.tr
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T.C:
TUSBA KAYMAKAMLIGI
fige Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr  :27946581/100/ 1119 19/03/2015
Konu : Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi (Sinan BILICI)

MUDURLUK MAKAMINA

ligi:  Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Midirlugi’nin 12/03/2015 tarih ve
105.01.03/264 sayili yazist.

Van Yiiziincil Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiinde yiiksek lisans 6grencisi olarak 8grenimine
devam etmekte olan Sinan BILICI'nin “Ortatgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedogojik Alan bilgisi
Diizeylerinin Etkilesimli tahta Kullammina Gire incelenmesi” konulu arastrmalan kapsaminda figemiz
“Hiiseyin Celik Anadolu Imam Hatip Lisesi, Abdurrahman Gazi IMKB Anadolu Lisesi, Ahmed-i Hani
Anadolu Lisesi, Van Atatiirk Anadolu Lisesi, Van Atatiirk Anadolu Lisesi, Halide Edip Adivar Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Miinci Inci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Vali Haydar Bey Anadolu
Lisesi, Kalecik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” 8gretmenlerine anket uygulama istegi ile ilgili dilekce
ekte gonderilmistir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitustinde yiiksek lisans 6grencisi olarak drenimine
devam etmekte olan Sinan BILICI’nin s6z konusu anket calismast 28.02.2007 tarih ve 1084 sayih Bakanlik
Onay ile yiiriirliige giren “Milli Egitim Bakanh@ina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragrma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi’nin 5. maddesi kapsaminda belirtilen esaslara
gére Arashrma Degerlendirme Komisyonumuzca degerlendirilerek, arasurma kapsaminda yapilacak olan
anket, gozlem, miilakat vb. uygulamalanmm; midirligimiize bagh merkez lise Ogretmenlerine bizzat
araghrmaci tarafindan, egitim oOpretimi aksatmayacak sekilde ve anket aragtirma caligmasi
tamamlandiktan sonra araghrma sonug raporunun bir rneginin miidiirligiimiize verilmesi kosuluyla
gerceKlestirilmesinde herhangi bir sakinca olmadig anlagimugtir.

Bir 6rnegi midiirligimiizce muhafaza edilen (4 Sayfa, 30 Soru) anket galiyma Srnegi ¢aliymasinin
miidiirligimiize bagh adi gegen liselerin gretmenlerine 2014-2015 Egitim Ogretim Yl ikinci donemi iginde
uygulanmast Miidiirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goritldigil takdirde olurlanmza arz ederim.

= ==

M.Baki KARABULAK
Miidiir a.
lige Milli Egitim Sube Miidiirii

UYGUNDUR

/{‘ .0’? r .
Muhlis CEYLAN;

Kaymakam a.
fige Milli Egitim Miidiirii

19/03/2015 Memur AHMET KORKUT (ﬁ}

19/03/2015 Sef Hazim OKAY dﬁ
VAN IL MILLI EGITIM MUDURLUGU

] Abdurrahman Guzi Muh. Iskele Cad. . ——
3" % “, 65040 - VAN LEGITIME JEPSCT0 S : m"k
v ¥ Telefon:  0(432)2224162-67 2 @v i
‘\h J Fax @ 0(432)2224161 [DESTEX] > A o gelece

e-posta :  vanmem@meb.gov.lr

Internet:  hup://van.meb.gov.tr
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T.C.
EDREMIT KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Miidiirligi

Say1 55589074.100/ 2 ¢ ¥-{ 2.£10312015

Konu : Anket

ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
EDREMIT

Yiiziinct Yil Universitesi Egitim Bilim Enstitiisi Yiiksek Lisans Ogrenicisi Sinan
BILICI’ nin ekte isimleri sunulan okullarda Ogretmenlere yonelik “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi” testini uygulamak istegine dair dilekgesi ve Yiiziincti Y1l Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Midiirliigiiniin konuyla ilgili yazilari ekte sunulmustur.

Adi gegen Sgrencinin bu ¢alismay isimleri belirtilen okullarimizda uygulamas! uygun
gorilmektedir. Makamlarimzeada uygun goriildiigi takdi tplerinize arz ederim.

ANESIm
lige Milli Egitim Sube Midiiri

[ige Milli Egitim Midiir V.,

RIS EDREMIT ILCE MILLI EGITIM MUDURLOGO
N Bagkan Cad. Ogretmenevi 3. Kat Edremit/VAN
D Y agkan 3
% Tel:0(432) 3122435 (SANTRAL)
= Faks: 0(432) 3122435 (SANTRAL)

<
~
e-Posia; sdremubS@meb gov e
Internct Sitesi: hup edremit6s meb gov te




Ek 5. Arastirma Yapilan Okul Isimleri

ILCE OKUL
1 | Tusba Hiiseyin Celik Anadolu imam Hatip Lisesi
2 | Tusba Abdurrahman Gazi IMKB Anadolu Lisesi
3 | Tusba Ahmed-i Hani Anadolu Lisesi
4 | Tusba Miinci Inci Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
5 | Tusba Vali Haydar Bey Anadolu Lisesi
6 | Edremit | Van Tiirk Telekom Fen Lisesi
7 | Edremit | Edremit Anadolu Lisesi
8 | Edremit | Mizanci Murat Anadolu imam Hatip Lisesi
9 | Edremit | Orhan Okay Anadolu Lisesi
10 | Edremit | Van IMKB Anadolu Saghk Meslek Lisesi
11 | Edremit | Ozel Hiirriyet Koleji
12 | Edremit | Ozel Serhat Koleji
13 | Ipekyolu | Iskele Anadolu Imam Hatip Lisesi
14 | Ipekyolu | Niyazi Tiirkmenoglu Anadolu Lisesi
15 | Ipekyolu | Van IMKB Fen Lisesi
16 | Ipekyolu | Selahaddin Eyyubi Anadolu Lisesi
17 | Ipekyolu | Sehit ibrahim Karaoglanoglu Anadolu Lisesi
18 | Ipekyolu | Vestel Kiz Teknik Meslek Lisesi
19 | ipekyolu | Pakistan Tiirkiye Dostluk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi
20 | Ipekyolu | Mesut Ozata Anadolu Lisesi
21 | Ipekyolu | Telia Sonera Anadolu Lisesi
22 | Ipekyolu | Mehmet Erdemoglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
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Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

OZGECMIS

Sinan BILICI

BITLIS/ Hizan-01.07.1984
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Egitim Durumu
Lise

Lisans Ogrenimi

Van Milli Piyango Anadolu Lisesi (2000-2004)

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

Dokuz Eyliil Universitesi (2005-2009)

Bildigi Yabanci Diller Ingilizce
Is Deneyimi
Calistigi Kurumlar Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi
Van Abdurrahman Gazi IMKB Anadolu Lisesi (2009°dan beri)
Tletisim

E-Posta Adresi

: s.bilici84@gmail.com




