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OZET

6446 SAYILI YENI ELEKTRIK PIYASASI KANUNUNA GORE
IDARI YAPTIRIMLAR

Ekinci, Murat

Yuksek Lisans, Kamu Hukuku Bolumu

Tez Danigmani: Dog. Dr. Bulent Kent
Subat 2014, Xl1+145 Sayfa

Modernlesme ile birlikte klasik devlet anlayisi degisime ugramis ve
devlete bigilen gorevler farkhlasmistir. Devlet artik sahislarin sadece egitim,
saglik, guvenlik gibi temel ihtiyaglarini kargilamamakta ayni zamanda aktif
olarak yasamin para, kredi, mal ve hizmet piyasalari gibi ekonomik alanina
da muidahalelerde bulunmaktadir. Buna gore devlet, ekonomik haklar ile
yakindan irtibath alanlardaki kamu ve 6zel kesim faaliyetlerini duzenlemekte,
denetlemekte ve hukuka aykiri davraniglari bertaraf ederek yaptirima tabi
tutmaktadir. Ulkemiz acisindan da gecerli olan bu durum &zellikle
Ozellegtirme sureci ile kendisini gostermekte ve devletin etkin olarak uretime
katildig1 “mditesebbis devlet” anlayigi yerini “diizenleyici ve denetleyici devlet”

(regulator devlet) anlayisina terk etmektedir.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) da yukarida bahsedilen
hedefler dogrultusunda 2001 tarihli ve 4628 sayili (mulga) Elektrik Piyasasi
Kanunu ile indas edilmig olan duzenleyici ve denetleyici bir kurumdur. EPDK,
lisans verme, tarifelendirme, uyusmazlik ¢gozme, yonlendirme, gorus bildirme
ve yaptirrm uygulama gibi faaliyetlerle enerji piyasasinin duzenlenmesi ve
denetlenmesi gorevini ifa etmektedir. EPDK’nin bu gérevlerinden en énemlisi
hi¢ kugskusuz piyasa aktorlerine yaptirim uygulama yetkisidir. Nitekim EPDK
ile ilgili Danistay’a konu olan davalarin ekseriyetinin idari yaptirimlarla ilgili

olmasi bu hususu teyit etmektedir.



2013 tarihli ve 6446 sayili yeni Elektrik Piyasasi Kanunu temel
alinarak hazirlanan bu galisma EPDK’nin yapisini, elektrik piyasasindaki
kabahatleri ve EPDK tarafindan bu kabahatlere uygulanan idari yaptirimlari
konu edinmektedir. Calismada ayrica EPDK ile ilgili Danistay kararlari ele
alinmis, ornek teskil etmesi bakimindan diger bazi Ulkelerle birlikte 6zellikle

Kanada enerji piyasasindaki regulasyon kurumlari incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, Regiilasyon, Elektrik Piyasasi, idari

Yaptirimlar.



ABSTRACT

ADMINISTRATIVE SANCTIONS UP TO NEW ELECTRICITY
MARKET LAW NUMBERED 6446

Ekinci, Murat
MA, Department of Public Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bllent Kent
February 2014, XlI1+145 Pages

While the perception of the classic state has become changed with
modernization, the tasks of the state have been also varied through this
alteration process. The state does not only meet one’s needs such as
education, health and security; but also interferes in the economy part of the
life actively such as market of money, credit, goods and service sector.
Regarding those points, it can be said that the state regulates and supervises
public and private activities within the fields in relation to economic rights;
and applies sanctions getting rid of the deeds against law. This situation,
which can be said also for our country, has come out with the process of
privatization; and so that the “regulatory and supervisory state” (regulatory

state) supersede the “entrepreneur state”.

Regarding aforementioned aims, Energy Market Regulatory Authority
(Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu/EPDK) was established as a regulatory
and and supervisory authority in accordance with the (abolished) Electricity
Market Law numbered 4628 which was came into force in 2001. EPDK
performs its duties related to the the regulation and supervision of the energy
market conducting following activities: licensing, tariffing, dispute resolution,
guidance, deliver an opinion, applying sanctions. It is an undeniable fact that
one of the more important authorities in this sense would be appling

sanctions for actors in this market. As a matter of fact that many cases

VI



reached at the Council of State (Danistay) in relation to administrative

sanctions confirms this point.

This study as regards the new Electricity Market Law dated 2013 and
numbered 6446 covers the structure of EPDK, breaches in electricity market,
and administrative sanctions for those breachs applied by EPDK. In this
paper, the decisions of the Council of the State regarding to EPDK, and
regulatory authorities in energy markets in some other countries in particular

Canada have been examined in respect of illustrations.

Key Words: Energy, Regulation, Electricity Market, Administrative

Sanctions.

VIl



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASI «..coeoeeeeeeeeeeeesereeeesesesseesseesessessseasensens m
(o4 =5 LR v
P =153 127X (S VI
ICINDEKILER ......ceoeveeeeeerereeeeseseesesesssessesssseseasessssasssessesasssessenns Vil
KISALTMALAR ......ooeeeereeseeeeeeseesesssmaseesessssaseesessssasesessessssasessennes Xl
L1121 1

BiRINCi BOLUM

IDARI YAPTIRIMLAR

l. Kavram V& TanIM .......cooiiiiiiiiee e e e 5
A, KaMU DUZENI ..t 5
B.  KOMNUK ...t eneeen 6
C.  Yaptrim (MUEYYIAE) ....coooiuiiiiiiiiiee ittt 7
D.  darm Yaptirim ..oooeoeoeeeeeeeeeeee e 8

[l idari Yaptiim-Cezai Mieyyide AYFIMI.......cccoceeeeeeeeeereeeeeeeeeeees s 11
M. 1dart Yaptirim TUHEN ...t 13
A, IdarT Para COZASI..........c.cveveveeeeeeeeeeeeeeceeeeeeee et 13

1) Maktu idari Para Cezas! ..........cceevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14

2)  Nispi Idart Para CeZas!..........ccoveveueueeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15

3) Altve Ust Sinirli idari Para Cezasl ............cccceeeveeeueeeeeereeereeenn 15

B.  Milkiyetin Kamuya Gegirilmesi...........cooiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 17
C. Diger idarm TEADIMEr........cc.c.oeeeeeeeeeeeeeeeeeee et en e 18
IV. idari Yaptirimlara Karar Verme YetkiSi ..........coccoveeoieeoeieeeeeeeeeeeeeee e 19
A MANKEME .. 19
B.  Kamu TUzel KiSileri.......cooouiiiieieee e 21

VI



oo wp

IKINCi BOLUM
ELEKTRIK PiYASASINDA DUZENLEYiCi ve
DENETLEYiCi KURUMLAR

GENEL OLARAK ...ttt eee e e e e e e e
ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMU.........c.ccoveveieieeeeeeceeeeeeee
LCT=T =T O =T = PR
Dizenledidi Enerji Piyasalari.............cccccooiiiiiiiiieee e

1) EleKtrik Piyasasi........ccoiciiiiiiiiiie et
2)  Petrol PiyasSas! .......ccoiicuiiieiiiii ettt
3) Dogal Gaz PiyaSas! .......ccccuiicuiiiiiiiee et
4)  LPG PIYASASI ..ceeieieiiieiiiiiiieeee ettt e e a e
Yetki V& GOIEVIEr ......cooiiiiiie e
1) LIiSANS VEIME ..ot
2) Fiyat Olusumu ve Tarifelendirme..........cccoooieiiiiii e,
3) Piyasa izleme ve Denetim ............cccooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
4)  Uyusmazlik COZME .....ccveiieiiiiiee et
5) Danigmanlik, Yonlendirme ve Gorls Bildirme..........cccccooovvcivvveenn.n.
6) Yaptirm Uygulama ...........cccomiiiiiie e
DUNYA ORNEKLERI ........oveuiieeetceeeeeeeeeeeeeeeee e
Amerika BirleSik Devletleri........ ..o

g T 1L C=Y =R
ATMBNYA e
6T 0 F= o £= LU

1) GENEI OlAraK ....ceiiieiieee ettt e et e e s sraee e
2) National Energy Board (Ulusal Enerji Kurumu) ............cccooecvvieeeen...
Q) TANNGES wevveiiiie e

b) TesKilat YapISl.....ooiiiiiiiiiiieee e

C) Yetki V& GOreVIEri.....cocueiieiiiiiee e

d) Yaptirm Uygulama..........cccoeeeiiiiiiiiiie e

3) Ontario Energy Board (Ontario Enerji Kurumu)...........coccevviienennnne

4) Independent Electricity System Operator (IESO)........cccceevcvereennnee



UCUNCU BOLUM

ELEKTRIK PIYASASINDA iDARi YAPTIRIMLAR

GENEI OlArak ......cooieiieiiiiiie e 50
2001 Tarihli ve 4628 Sayili Milga EPK’ya Gére Kabahatler ....................... 54
2013 Tarihli ve 6446 Sayili Yeni EPK’ya Gore Kabahatler.......................... 55
Kabahat Nevileri ve Uygulanan Yaptirimlar............ccccccoiiiiiininennnnen. 55

1) Idari Para Cezasini Gerektirenler ...............ccoeeeeeveeeeeeeeeeneneeen. 55

a) Bilgi ve Yerinde inceleme imkaninin Veriimemesi ....................... 55

b) Mevzuata, Lisans Hukimlerine veya Kurul Kararlarina Aykirilik . 65

c) Lisans Verilmesine Esas Sartlarin Yoklugu..........cccccceeveeiinnnnee. 70
d) lstirak iliskisi Yasagina AyKIrIIK .........cccccoveeeevereeeeeeeeeeeeeeeeenns 73
e) Lisans Kapsami Disinda Faaliyet GOsterme..........ccccccveeevnnnneee. 73
2) Lisans Iptalini GErektirenler ...............cccoveveveueeveveueeeeeeeeeeeeeeeenn 75
a) Lisans Verilmesine Esas Sartlarin Yoklugu...........cccoocveeeiiiiiennne 75
b) Kanuna Kargl Hile...........ccceeiiiiiieiie e 76
c) Gelirin Yiizde Onunu Asan Iidari Para Cezasina Ulasma............. 76
d) Uretim Tesisinin Zamaninda Kurulmamasi ............c..ccccccoveuennne... 78
e) Gegici 9’uncu Madde HUKMU..........ccooviiiiiiiiiiie e 81
3) Onlisans iptalini Gerektirenler................ccceveveveveeeveeeeeeeeeeeeeeneen 83
a) Ortaklik Yapisinin DegiSmesi .........cooviiieieiiiiiiiiiiiee e 83
b) YuakumldlUklerin Yerine Getirilmemesi..........coccoeeiviieiiiniiee e, 84
4) Teminat Mektubunun irad Kaydedilmesini Gerektirenler.................. 84
a) Uretim Tesisinin Zamaninda Kurulmamasi ..............cccccccccevue.... 84
b) Onlisans Sahibinin Mevzuat ihlalleri.................cocoeveveeeerereeeee. 85
c) Gegici Kabulden Once Lisansin Sona Ermesi...........ccocccoveveuae. 85
5) Dagitim Sirketinin Mevzuat ihlalleri..............cccooveeeieeeeeeeieeeeeee. 86
6) Tedarik Sirketinin Mevzuat hlalleri..............cccooeeveveeeeeeeeeeeeee 87
7) Dagitim Sahibi OSB’nin Mevzuat ihlalleri...............ccccveveveveeeernenee. 87
Kabahatlere ve Yaptirimlara Dair Cesitli HUkUmler...............coocooiiee. 88
1) dctima HOKGMIEi ......cvoeiveeceeeeeeeeeeeeeeee e 88
2)  Tekerrir HOKUMIET .......eiieiiiiee e 90
3) Zaman Bakimindan Uygulanma ............cccccceeeeiiiiiiiieeece e, 92
4) ihtarin Dava Edilebilirligi MeSelesi............ccooveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 94
5) Para Cezalarinin Maliyet Unsuru Olarak Sayllamamasi .................. 97
6) Lisansi iptal Edilen Tiizel Kisilerin Sir Saklama YUkimlGlGgi.......... 97
7) Lisans Bagvurusundan Gegici StreliMen ............cccocooiiiiiiiiiiiienn. 98

X



IV.  Yaptirnmlarin Uygulanma USUll ...........coooiiiiiiiiiiii e 99

AL DENELIM e 100
B.  On Arastirma ve SOrUSUMA ..........ccuoiviieeeeeeeeeeeeeeee e 102
1) ON ArASHIMMA. ..o 102
4 IS 1o (U (04 0 - TR PSP PRPR 102
3) Delillerin TOPIAaNMASH .....cooiiiiiiiiiiiie e 103
4) Raporun Tebligi ve Savunma...........cccoiiiiiiiiiiiiiee e 103
5)  KUIUI K@AIT ..ceiiiiiieeie e 104

6) On Arastirma ve Sorusturma Yapiimasina Gerek Olmayan Haller 105

7) Denetim Raporlarinin Sorusturma Raporu Gibi Degerlendirilmesi. 105

8) Kararlarin Tebligi ve Para Cezalarinin Tahsili............ccccceeviiieeennns 106

1S ) IS 10 1 (=1 1= PSSP PUPRR 106

10) Adli ve idari Makamlara Basvuru..............cccoceveeoeeerieeeseeeeen. 106

V.  Yaptirimlara HAkim Olan fIKeIer ...............cocoveveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 106
A, KANUNTIK e 106
B.  OIGUITIUK ..o 112
C.  Savunma HaKKI .........ooiiiiii e 114
D.  GErEKGE IIKESi ...t ettt 115
VI, Yaptirimlara Kargi Yargl YOIU ........coooiiiiiiiiiii e 116
VIl. Almanya ve Kanada Elektrik Piyasasinda idari Yaptirmlar ...................... 119
N N [ E=1 0} V- SRRSO 119

B.  KANAAA ..coii i e e 122

1) National Energy Board............cccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 122

2) Independent Electricity System Operator ...........ccccoviieieiniinnennne 128

8510 ]| 131
L 1 0 138

Xl



age.
A.U.
AYM

Bkz./bkz.

Cev./cev.

DDK
DSI

E.
EPDK
EPK
EPLY
IDDK
IESO

OEB

KK

md.

NEB

RG

RKHK

Sa.

vd.

KISALTMALAR

Adi gegen eser

Atatirk Universitesi

Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Ceviren

Devlet Denetleme Kurulu

Devlet Su isleri

Esas

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu
Elektrik Piyasasi Kanunu

Elektrik Piyasasi Lisans Yoénetmeligi
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
Independent Electricity System Operator
istanbul Universitesi

Ontario Energy Board (Ontario Enerji Kurumu)
Karar

Kabahatler Kanunu

Madde

National Energy Board (Ulusal Enerji Kurumu)
Resmi Gazete

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Sayfa

Sayi

Tarih

Ve digerleri

Yil

Xl



GIRIS

Alman Federal Anayasa Mahkemesi elektrigin “ekmek” kadar temel bir
ihtiyag oldugunu belirtmistir. Gergekten de birkag yuzyill énce insanoglu
elektrigin varligindan bile haberdar degilken artik elektrik “ekmek” kadar
temel bir ihtiya¢c haline gelmigtir. En basit Ornegiyle televizyon, gamasir
makinasi, buzdolabi, bilgisayar, cep telefonu, internet gibi yasamin her
alaninda ve hastaneler, fabrikalar, egitim kurumlari vs. gibi toplum hayatini
yakindan ilgilendiren tim mekanlarda insanoglu siddetle elektrige muhtactir.
Hatta benzinle galisan ulagim araclari dahi yerini elektrikle galisan araclara
terk etmektedir.

Elektrigin bu derece dnemli hale gelmesi neticesinde elektrigin Uretimi,
iletimi, dagitimi ve pazarlamasi gibi meseleler de artan bir ivmeyle deger
kazanmig ve elektrik piyasasinin idari bir otorite tarafindan dizenlenmesi ve
denetlenmesi ihtiyaci hasil olmustur. Ulkemiz acisindan bu ihtiyaci 2001
tarinli ve 4628 sayili (mulga) Elektrik Piyasasi Kanunuyla hukuki varlk

kazanan “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu” (EPDK) yerine getirmektedir.

EPDK, enerji piyasasinin dort temel alanini yani elektrik, dogal gaz,
petrol ve LPG piyasalarini dizenlemekte ve denetlemektedir. Calismamizin

muhtevasini bu dort piyasadan elektrik piyasasi olusturacaktir.

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunu ihdas eden 2001 tarihli ve 4628
sayil Elektrik Piyasasi Kanunu, 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Kanun’un
30’'uncu maddesiyle degistirilerek “Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun
Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun” ismini almigtir. Buna gore artik
elektrik piyasasi faaliyetleri 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayih (yeni) Elektrik

Piyasasi Kanunu’na (EPK) gore yurutulecektir.

EPDK elektrik piyasasinda; elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, daguk
maliyetli ve cevreyle uyumlu bir gekilde tuketicilerin kullanimina sunulmasi
icin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hukumlerine gore faaliyet gosterebilecek,

mali acgidan gugll, istikrarli ve gseffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
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olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir duzenleme ve denetimin

saglanmasini amaglamaktadir.

EPDK yukarida sayilan hedef ve gayelere ulasmak maksadiyla elektrik
piyasasinda lisans verme, tarifelendirme, uyusmazlik ¢dézme, yonlendirme,
g6rus bildirme ve yaptirrm uygulama gibi faaliyetler yaratmektedir. EPDK’nin
yuruttigu bu faaliyetler icerisinde en énemlisi ve hukuki uyusmazliklarin en
cok yasandigi alan “idari yaptirrmlar” dir. Hukuki uyusmazliklarin en fazla
idari yaptirnmlar konusunda ortaya c¢ikmasinin nedeni, EPK'nin 16'nci
maddesinde yer alan kabahatlerin gok genel ifadeler icermesi ve bu konuda

ayrintili dizenlemelere yer verilmemis olmasidir.

Bilindigi Uzere 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile izlenen sug¢ politikasi
neticesinde curum-kabahat ayrimi kaldiriimig ve nitelik itibariyle haksizlik
icerigi az olan fiiller Ceza Kanunu’ndan ¢ikarilmistir. Ancak bu fiiller hukuka
aykirilik vasfini yitirmedikleri igin ayri bir kanun olan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu ihdas edilmis ve bu fiiller birer kabahat olarak Kabahatler
Kanunu’'nda ve ¢esitli kanunlarda yer almistir. Dolayisiyla Ceza Kanunu’nda
dizenlenen hukuka aykiri fiiller “sug¢”; Kabahatler Kanunu ile idari
yaptirimlarin éngoruldigu diger kanunlarda dudzenlenen fiiller ise “kabahat”
olarak nitelendirilmistir. Biz de calismamizda Elektrik Piyasasi Kanunu’'nda
yer alan hukuka aykir fiiller icin “kabahat” ve kabahatlere karsi EPDK’'nin
uyguladigi idari islemler icin (klasik idare hukuku anlayigina goére) “idari

yaptirim” terimini kullanacagiz’.

EPDK'nin, piyasa katilimcilarina uyguladigi idari yaptirnmlar genel

" Yeni bir yaklasim tarzi olarak ULUSOY, idari yaptirrmlar1 “Regiilatif Cezalar-Kabahat Cezalari-
Disiplin Cezalar:” seklinde Giglii bir ayrima tabi tutmaktadir. Yazara gore regiilatif cezalar spesifik bir
alandaki kamu diizenini (6rnegin ekonomik diizen) korumak veya belli bir sektorii regiile etmek
amacityla o konularda 6zel olarak gorevlendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari cezalardir.
Ozellikle EPDK gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarm verdigi idari cezalar bu kategoriye
girmektedir. Genel kolluk yetkileri kapsaminda ve genel kamu diizenini korumak adina ‘kabahat”
olarak nitelenebilecek basit mevzuat ihlalleri nedeniyle ongoriilen ve kisiler hakkinda agir etki
dogurmadig1 varsayilan idari cezalar ise “kabahat cezalar1” dir. Dolayisiyla 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenmis olan dilencilik gibi basit ihlaller bu kategoriye girmektedir. Disiplin cezalar
ise, kurum veya meslek i¢i diizeni tesis edebilmek adina kamu personeline uygulanan cezalardir.
ULUSOY, Ali, idari Yaptirimlar, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2013, s. 140 vd.
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olarak “Onlisans iptali, lisans iptali, para cezalari ve teminatin irad
kaydedilmesi” dir. Bu yaptirim turlerinden en agiri lisans iptali olup en ¢ok

uygulanani ise idari para cezalaridir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3’'Uncu maddesine gore Kanun’un
idari yaptirm kararlarina karsi kanun vyoluna iligkin huakumleri, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde; diger genel hukumleri ise,
idari para cezasl veya mulkiyetin kamuya geciriimesi yaptirrmini gerektiren
buatun fiiller hakkinda uygulanacaktir. EPDK’nin uyguladigi idari yaptirim
kararlarina karsl kanun yoluna dair kendi 6zel kanununda hiakim bulundugu
icin Kabahatler Kanunu uygulanmayacak ve fakat Kabahatler Kanunu’'nda
duzenlenen kanunilik, zaman bakimindan uygulama, kabahatten dolayi
sorumlulugun esaslari, igtima, istirak vs. gibi genel hukumler elektrik

piyasasinda da uygulama alani bulacaktir.

Calismamiz elektrik piyasasinda idari yaptirimlari ele aldigi igin birinci
bdlimde dncelikle (idari yaptirrmla baglantili olmasi nedeniyle) kamu dizeni,
kolluk, yaptirrm kavramlari incelenmig; idari yaptirrm-cezai mueyyide
ayrimina deginilmig; idari yaptirim tarlerinin nelerden ibaret oldugu ve

yaptirimlara kimlerin karar verebilecedinden kisaca bahsedilmistir.

ikinci bélimde ise, genel olarak diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve
EPDK incelenmig; EPDK’'nin yetki ve gorevlerinden ve duzenledigi enerji
piyasalarindan bahsedilmis; Ornek teskil etmesi acisindan gesitli tlkelerin
duzenleyici ve denetleyici kurumlarina yer verilmis ve bu arada 6zel olarak

Kanada sistemi genis bir sekilde ele alinmigtir.

Calismamizin en son ve en kapsaml boluminde ise 2013 tarihli ve
6446 sayil yeni Elektrik Piyasasi Kanunu’nda dizenlenen kabahat nevileri ve
bu kabahatlere uygulanan idari yaptirmlar, idari yaptirrmlarin uygulanma
usulleri, idari yaptirrmlara hakim olan ilkeler, EPDK’nin idari yaptirim kararlari
ile ilgili Danistay kararlari, yaptirimlarla ilgili igtima-tekerrar gibi cesitli
hakumler incelenmis ve karsilastirmali hukuk agisindan Almanya ve Kanada

enerji piyasalarinda uygulanan idari yaptirimlar ele alinmistir.
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2013 tarihli ve 6446 sayili (yeni) Elektrik Piyasasi Kanunu, 2 Kasim
2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasasi Lisans
Yénetmeligi, 28 Ocak 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik
Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ve 2001 tarihli ve 4628
sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun temel alinarak hazirlanan bu galismanin teorisyenlere ve pratisyenlere

faydali olmasini temenni ediyoruz.



BiRINCIi BOLUM
IDARI YAPTIRIMLAR

Kavram ve Tanim

A. Kamu Duizeni

Kamu duzeni kavrami, sinirlarinin belirlenmesi zor olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi'ne gore, toplumun huzur ve sukdnunun saglanmasini,
devletin ve devlet teskilatinin korunmasini hedefleyen her seyi ifade eder. Bir
baska deyimle kamu duizeni, topluma dair her alandaki dizenin temelini

olusturan biitiin kurallari icine alir®.

Toplum hayatinin vazgecilmez bir temeli olmasi sebebiyle kamu
duzeni kavraminin kamu hukuku bakimindan anlami, onu olusturan kamu ve
diizen kelimelerine daha yakindan bakilarak da kismen aydinlatilabilir. S6z
konusu duzen, duzensizligin karsiti olan maddi bir dizendir ve karigikhgin
yoklugunu ifade eder’. idare, kamu hizmetinin ifa edilmesi, kamu diizeni ve
guvenliginin saglanmasi, kamu saglinin muhafaza edilmesi gibi faaliyetleri

gerceklestirmek adina genis bir idari tasarruf alanina sahiptir®.

Kamu duzeni kavraminin birtakim unsurlari bulunmaktadir. Bunlar
klasik idare hukuku doktrininde “glvenlik”, “saglk”, “dirlik ve esenlik” olarak
ifade edilmektedir. Ginimuizde ekonomik kamu dizenini igcerecek nitelikte
onlemlerin alinmasi da kamu diizeni kavramina dahil edilmistir’. EPDK’nin
elektrik piyasasinda vyaptigi denetimler de ekonomik kamu duzenini

saglamaya yoneliktir. Cunki EPDK’nin bu denetimi sayesinde, serbest ve

2 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik,
4’Unci baski, Ankara 2013, s. 508.

> YILDIRIM, Turan vd., idare Hukuku, 3’iincii baski, On iki Levha Yaymeilik, istanbul 2012, s.
686.

* KARABULUT, Mustafa, “idari Yaptirnmlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin
Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 1, Say1: 3, Kasim 2006, s. 63.

> ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 517.
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rekabete dayali bir elektrik piyasasinin olugsmasi ve boylece elektrigin yeterl,

kaliteli, surekli, cevreyle uyumlu ve duguk maliyetli Gretimi hedeflenmektedir.

B. Kolluk

Kamu duzeninin unsurlarini belirttikten sonra kolluk kavraminin ne
olduguna bakmak gerekir. Kolluk, sosyal hayatin farkli alanlarinda kamu
dizeninin devamlihdini saglamak maksadiyla yurGtilen ve nevi sahsina

miinhasir ydntemlerle gerceklestirilen bir kamu hizmeti faaliyetidir®.

Klasik idare hukuku doktrininde kolluk faaliyeti “adli kolluk” ve ‘idari
kolluk” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir’. Bdyle bir ayrimin yapiimasi
hem hukuki rejim hem de yargi duzeni bakimindan gereklidir; ¢unku idari
kolluga idare hukuku kurallari uygulanir ve bundan dogan uyusmazliklar idari
yargiya tabidir. Oysa adli kolluga ceza usul hukuku uygulanir ve bundan

dogan uyusmazliklara adli yargida (ceza mahkemelerinde) bakilir®.

idarf kolluk ve adli kolluk ayrimi amaca gére yapilan bir ayrimdir. Ad/i
kolluk, iglenen suglari ve bunlari igleyen saniklari ortaya cikardiktan ve
yakaladiktan sonra, kigileri nceden belirlenmis makama teslim eder. Buna
karsilik, idari kolluk, kamu duzeni ile yakindan ilgili oldugu igin, islenmis
suglardan ayri ve bunlardan badimsiz olarak, kamu duzenini korumak
amacina yéneliktir. idari kollugun amaci, toplumda sug islenmesini ve kamu

diizeninin bozulmasini énlemektir®.

idarf kolluk kavrami da kendi icerisinde ikiye ayriimaktadir; “genel idari

kolluk” ve “6zel idari kolluk”.

Genel idari kolluk, kamu duzeninin klasik U¢ unsuru olan dirlik ve

8 ATAY,s. 518.

7 OZAY “adli kolluk-idari kolluk” ayrimi yerine “idari kolluk-su¢ kollugu” ayrimini tercih etmektedir,
bkz. OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s. 725.

8 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 2007, s. 561.

? GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Der Yaymlari, istanbul
2008, s. 920.



esenlik, giivenlik ve saglik unsurlarini korumakla gérevli olan kolluktur'®.

Ozel idari kolluk ise toplumun belirli gereksinimlerini kargilamak Uzere

6zel amaglarla belirli faaliyetlere uygulanan kolluktur'".

EPDK’nin ekonomi kamu duzenini saglamak maksadiyla elektrik
piyasasinda yurattugu faaliyetler de “6zel idari kolluk” faaliyeti

sayllmaktadir'.

C. Yaptirinm (Miieyyide)

ictimai hayatin s6z konusu oldugu her yerde ve her “diizende” belirli
kurallarin bulunacagi ve bu kurallara riayet edilmedigi takdirde mueyyide ile
kargilasilacagi muhakkaktir. Bu durum sadece medeni toplumlar agisindan
degil, medeniyetten ¢ok uzak ilkel kabileler agisindan bile cari olan genel bir
kaidedir. Nitekim insan, hayatini tek bagina idame edebilecek istidat ve
kabiliyete sahip degildir ve zorunlu olarak diger insanlar ile munasebette
bulunacaktir. Diger insanlar ile munasebette bulunma mecburiyeti ise
birtakim kurallarin insasini netice verecek ve fakat bu da yeterli olmayip
kurallara riayet etmeyenler icin mueyyide uygulama zorunlulugu hasil

olacaktir.

Mueyyide, kamu duzenini ve toplum huzurunu saglama amacina matuf
ve kurallara uyulmamasi halinde karsilasilacak olan bir “netice” olup, kisileri

bu kurallara uyma hususunda zorlayici bir etkiye sahiptir.

Hukuk biliminde mueyyide, herhangi bir hukuk kuraliyla konulan emir
veya yasaga uygun bicimde hareket etmeme, onun yap dedigini yapmama

veya yapma dedigini yapma durumunda karsilagilan tepki olarak ifade

0 YILDIRIM vd., s. 696.

" GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
735.

2 Ayni yonde bkz. KENT, Biilent, Tiirk ve Alman Hukukunda Elektrik Piyasasmmn
Diizenlenmesi ve Diizenleyici Kurumlari, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 202.
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edilmektedir'.

Mueyyideler, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak ve bunlara
uyulmasini zorlamak i¢in kanunlara konulan hukimler olmalari sebebiyle
genel olarak hukukun esasi biciminde anlasiimaktadir. Bunun neticesi olarak

vatandaslar, hukuku daha cok ceza hukuku olarak algilamaktadir'.

Cezalandirma, biitiin toplumlarda suga karsi éngoriilen bir karsiliktir'®.
Muieyyide o6ngdérmeyen hukuk dizeninin bir “dlizen” olarak devam

edemeyece@i muhakkaktir.

Mueyyide, dizeni ihlal eden her turll fiile karsi dngoérilmus karsihigi
ifade eder. Mesela, kapali alanlarda sigara igmek ceza kanunlari anlaminda
bir “su¢” degildir ancak bu fiil, mieyyideye tabi tutulmasi gereken ve idari

para cezasini gerektiren bir kabahattir.

D. idari Yaptirim

Kamunun hizmetini gormekle ve toplumun huzur ve sukdnunu
saglamakla mukellef olan idarenin, bu mukellefiyetini yerine getirirken ayni
zamanda bazi yetkilere de sahip olmasi gerekmektedir. Clnkl yetkisiz bir

sorumluluk dusunulemez.

Genel olarak sosyal dizen igerisinde, “idari dizen” diye
isimlendirebilecegimiz bir duzen bulunmaktadir. Genel olarak sosyal duzen,
cezai mueyyidelerle koruma altina alinmigken; idari dizen, idari yaptirmlarla

korunmaktadir'®,

idarenin Ustlenmis bulundugu gérevleri etkili bir bigimde ve ivedilikle

icra edebilmesi i¢in bazi yaptirimlar éngoérilmus ve idare de bu yaptirimlari

3 SAFAK, Ali, Hukuk Baslangici, Feryal Matbaacilik, 2’nci baski, Ankara 1992, s. 8.
' GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 10’uncu baski, Ankara 2005, s. 211.

' TERANCE D. MIETHE, Hong Lu, Punishment: A Comparative Historical Perspective,
Cambridge University Press, 2005, s. 1.

6 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 1’inci baski, Ankara
2000, s. 22.



uygulama yetkisine sahip kilinmistir'’.

idari yaptinmin dogrudan bir tanimini vermeden énce doktrindeki

“idari yaptirrm-cezai mieyyide” ayrimindan bahsetmek gerekmektedir.

Aslinda “mueyyide”, “ceza” ve “yaptirm” kavramlari arasinda gunluk
kullanim agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Nitekim “yaptirim”
kelimesi, Turk Dil Kurumu Soézlugunde “Kanun, ahlak gibi kurumlarin
buyruklarinin yerine getiriimesini saglama, mieyyide” ve “Yasaya, kurala
karsi yapilan aykiri davranislara verilen ceza” olarak tanimlanmistir'®. Hukuk

literatlrinde de 6rnegin “idari yaptirrm” kavrami yerine “idari mijeyyide19” ya

da “idari ceza® kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. Kabahatler
karsilinda uygulanacak yaptirmlari dizenleyen 5326 sayili Kabahatler
Kanunu da “idari para yaptirimi” yerine “idari para cezasi” kavramini tercih

etmistir?’.

GUNDAY da idarenin yaptirrm uygulama yetkisi baglaminda ‘“idarf
cezalardan” bahsetmekte ve ‘idari cezalar, bireylerin ve topluluklarin idari

dlizene aykiri davranislari nedeniyle idarece tertip edilen cezalardir

seklinde bir tanim yapmaktadir®.

OZAY ise, yaptirm kavraminin mieyyide kavraminin 6z Tirkce
karsihgr olmadigini ve bu kurumun ozellikle idare hukuku alaninda ulastigi
yapisal ve islevsel yeni anlam, kapsam ve nitelik bakimindan yeni bir tar

Ozellik kazanmasi, dolayisiyla yeni bir isimle anilmasi arzusunun ve gereginin

" GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaynevi, 10’uncu baski, Ankara 2011, s. 232.

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.515403806a5¢85.
53956406 (Erisim tarihi: 03.03.2013).

" Guido Zanobini’nin 1964 tarihli geviri kitabi “Idari Miieyyideler” ismini tasimaktadur.

2 fstanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 2007 yilinda “idari Ceza Hukuku
Sempozyumu” diizenlenmis ve bu sempozyum daha sonra kitap haline getirilmistir. Ayrica idarece
uygulanan yaptirimlara literatiirde idari cezalar da denilmektedir; SORGUC Bahir, Disiplin ve Idari
Sorusturma, 3. Baski, Ankara 1986, s. 27; NAZAROGLU Yavuz, “Genel Olarak Idari Para
Cezalarinin Para Cezalart Icindeki Yeri ve Nitelikleri”, DD.14-15, 1974, s. 102; GOLCUKLU, idari
Ceza Hukuku, s. 117; (Nakleden) CAGLAYAN, s. 19.

*1 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinin kenar bashg: “Idari para cezasi” seklindedir.

2 QUNDAY, s. 233. Ayrica Idari ceza-idari yaptirim kavramlar ile ilgili tartismalar icin bkz.
CAGLAYAN,s. 19-21.



bir sonucu®® oldugunu ifade etmekte ve mieyyide kavraminin idari

yaptirimlari da igeren bir Ust kavram oldugunu belirtmektedir.

Biz de bu calismamizda, “yaptirrm” kavraminin hukuk literatirinde
kazandigl yeni anlama uyarak ve kavram kargasasina yol agmamak adina,
idare tarafindan uygulanan mueyyidelere ‘“idari yaptirimlar’ demeyi uygun

gormekteyiz.

idari yaptinnm, “yasalarin acikca yetki verdi§i ve yasaklamadigi
durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir

islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle uyguladigi mieyyidelerdir**”.

Anayasa Mahkemesi de doktrindeki tanima uygun olarak idari

yaptirimi su sekilde tanimlamigtir:

“Idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi
bir yetkiye dayanarak idare Hukukuna &zgii yéntemlerle, dodrudan dogruya

uyguladigi yaptirimlara ‘idari yaptim’ denilmektedir®®”.

idari diizeni ihlal eden eylemler ve bunlar karsiliginda uygulanan idari
yaptirimlar, muhtelif diizenlemelerde yer almaktadir. idari yaptirimlara iliskin
hiikiimler iceren 100’lin Ulzerinde kanun bulunmaktadir®. Avrupa Birli§i
ulkeleri de teminatin irad kaydedilmesi, para cezasi, vergi yikindn artirimi,
devlet desteginden yoksun birakma ve kara listeye alma gibi idari

yaptirimlarla kendi mevzuatlarini gesitlendirmeye calismaktadir®’.

idare kamu hizmeti ve kolluk faaliyetini icra ederken idari islemler ve

eylemler yapmaktadir. Bu iglem ve eylemlerin idari yaptirmlarla

3 OZAY, il Han, idari Yaptirnmlar, iU Yayin No: 3326, Istanbul 1985, s. 15.
2 OZAY, s. 135.

23 AYM, T. 13.05.2004, E. 2000/43, K. 2004/60. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage
karar&ref= show&action=search&id=24 (Erisim tarihi: 10.03.2013).

** CAGLAYAN, Ramazan/DOGAN, Besir Fatih, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
Verdigi Para Cezalarnin Uygulanmasi Sorunu Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XII, Y. 2008, Say1 1-2, s. 565.

” DE MOOR-VAN VUGT, Adrienne, “Administrative Sanctions in EU Law”, Review Of
European Administrative Law, Paris Legal Publishers 2012, s. 5.
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desteklenmesi ve guglendiriimesi gerekmektedir. Bu tur bir yaptirim tehdidi,
idari igleme aykiri davranis konusunda caydirici bir etki dogururken, islemin

sonuglarini kabul ettirici ve zorlayici bir etki de dogurmaktadir®®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin idari yaptinmlar hakkindaki
tavsiye kararinda da belirtildigi Uzere, devlet idaresinin bliyumesi ve belirli
eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yonundeki egilim, idari otoritelere belirli
yaptirimlar konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasini netice

vermistir?®.

Il. idari Yaptirrm-Cezai Miieyyide Ayrimi
idarenin idari yaptirnm kararlari ile yargi makamlarinin uyguladigi
cezal mueyyideler arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Cezal mueyyide
uygulanmasi o6ngorulen fiil, idari yaptirrm uygulanmasi gereken fiile gore
daha “agir ihlal” olusturmakta ve bu nedenle her ikisine uygulanacak
yaptirimlar, her ikisini uygulayacak makamlar ve yaptirim usulleri farkhlik arz

etmektedir.

Ceza yaptinmlari, sosyal dizeni bozan “vahim” nitelikteki ihlallerin
mukabilini olusturmaktadir. idari yaptinmlar ise genellikle énleyici nitelikte
olup ceza yaptirimlarina gore daha kuguk nitelikteki ihlalleri yaptirnm altina

almaktadirlar®.

Sosyal duzeni ihlal eden davraniglarin ikili bir ayrima tabi tutulmasi ve
“agir’ ihlaller ile “hafif’ ihlallerin birbirinden ayrilarak farkl dizenlemelere
konu olmasi Ulkeden Ulkeye farkliik arz etmektedir. Bazi llkelerin hukuk
sisteminde agir ve hafif ihlaller ayni kanunda diuzenlenmis ve yaptirim altina
alinmigken, Kita Avrupasi hukuk sisteminde kabahat olarak nitelenen

suglarin ceza kanunlarindan c¢ikarilmasi yénunde bir egilimin var oldugu

2 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku I, Filiz Kitabevi Yaynlari, istanbul 1990, s. 124.

* OGURLU, Yiicel, “idari Yaptinmlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Yaptirmm
Ayrim”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt III, Sayi 1, s. 144.

% OGURLU, Yiicel, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yaymcilik, Ankara
2001, s. 43.
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gorilmektedir®’.

Kabahatler, ceza genel teorisi anlaminda su¢ sayillmayip, idari

yaptirimi gerektiren hukuka aykiri fiillerdendir?.

Toplumsal sonuglari bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina gore,
kimi eylemlere idarenin bizzat yaptirim uygulamasi bir zorunluluk tegkil
etmektedir. Bu nedenle, bir¢cok Ulke hukukunda “hafif’ gorulen bazi fiiller ceza

hukuku alanindan c¢ikarilarak idari yaptirrmlara konu edilmektedir®>.

Ulkemizde de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun getirdigi bir yenilik
olarak 765 sayili mulga TCK'da 6ngoérilen “clirim” ve “kabahat” ayrimi
terkedilmis ve yeni TCK’da bir sug¢ turu olarak kabahate yer verilmemistir. Bu
durum, su¢ olmayan ancak haksizlik ifade eden bazi fiillerin kabahat olarak
tanimlandigi ve bu haksizliklarla ilgili genel hikimlerin yer aldigi ayri bir
kanun ihtiyaci dogurmus ve nihayetinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu ihdas
edilmigtir’**. Ancak daha &nce de ifade edildigi Uzere kabahatlerin
dizenlendigi tek kanun Kabahatler Kanunu degildir ve ulkemizde idari
yaptinnm iceren ¢ok sayida kanun bulunmaktadir. 6446 sayi EPK da bu
kanunlardan biridir. EPK’nin 16’nci maddesinde elektrik piyasasi ile ilgili

kabahatler ve bu kabahatlere uygulanacak idari yaptirimlar dizenlenmistir.

idari otorite, idari yaptinmlari kendi vasitasiyla tatbik eder. Cezai
mieyyideler ise devlet adina bir yargi organi tarafindan tatbik edilir®**. EPDK
da, araya herhangi bir yargi karari girmesine gerek olmadan idari yaptirm

uygulama yetkisine sahip olan dizenleyici ve denetleyici bir kurumdur.

Yukarida yer alan acgiklamalar dogrultusunda; EPDK’nin elektrik

piyasasinda yaptirim uygulama yetkisinin ekonomik kamu duzenini saglama

31 OZBEK, Veli Ozer vd., Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 47.
32 )ZTURK, Bahri, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yaymecilik, Ankara 2009, s. 124.

33 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim,
Istanbul 2006, s. 553.

3 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 42.

3% ZANOBINI, Guido, idari Miieyyideler (Cev.: H. Yilmaz Giinal), Seving Matbaasi, Ankara 1964,
s. 26.
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amacina yonelik oldugunu; EPDK’nin bu yetkisinin 6zel idari kolluk faaliyeti
icerisinde degerlendirildigini; EPDK’nin, doktrinde ve yargi kararlarinda da
belirtildigi Uzere, araya herhangi bir yargi karari girmesine gerek olmaksizin
dogrudan dogruya idari yaptirrm uygulama vyetkisinin oldugunu ifade

edebiliriz*.

EPDK’'nin idari yaptinm uygulama vyetkisinin gerekliligini ve
mesrulugunu izah ettikten sonra idari yaptirim turlerinin neler olduguna ve
EPDK’nin bu yaptirrm turlerinden hangilerini uygulayabilecegine deginmek

gerekir.

ll. idari Yaptinm Tiirleri

A. idari Para Cezasi

Hukuk sistemimizde para cezalari genel olarak “adli para cezasi” ve
“idar para cezas!” olmak Uzere ikiye ayrilimaktadir. Bu ayrim, para cezasina
karar veren merci, kararin infazi ve bu karara baglanan kanuni neticeler

bakimindan énem arz etmektedir.

Ornegin, idari nitelikte bir yaptinm olarak para cezasina, ceza
muhakemesi sonucunda mahkeme tarafindan hukmedilmez; bu ceza, idari
gbrev yapan bir kisi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile
kaydedilmez, 6denmedidi takdirde hapse dénustirilimez. AdIi nitelikteki para
cezalarina ise ceza muhakemesi neticesinde, adli mahkemeler tarafindan

hikmedilir.

idari nitelikteki para cezasi, bir ikaz fonksiyonu goérdiigi gibi, kamu

¢ ULUSOY Ankara Barosu’nun diizenlemis oldugu hukuk kurultayinda EPDK’min idari yaptirim
yetkisiyle ilgili su agiklamalarda bulunmustur: “....EPDK 'min ceza verme yetkileri olmali mi, acaba
idari ceza niteliginde yetkileri olmali mi, yoksa enerji alanindaki biitiin cezalarin mutlaka mahkemeler
tarafindan verilmesi mi daha uygun olur? Tartisilabilir bir konu, siire dar oldugu igin ¢ok ayrintiya
girmeyecegim, ama bildiginiz iizere idari ceza konusu artik bir realite. Biitiin Bati iilkelerinde de ve
biitiin diinyada da cezalarin bir kismimin idareler tarafindan, idari islem niteliginde idareler
tarafindan verilmesi geregi ve ihtiyact duyuluyor. Daha ¢ok pratik nedenlerle béyle bir ihtiyag
duyuluyor. Ciinkii biitiin cezalarin mahkemeler tarafindan verilmesi durumunda siirecin uzamasi soz
konusu oldugu icin daha ¢ok pratik nedenlerle bu tiir cezalar éngériiliiyor.” ULUSOY, Ali, Ankara
Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayri: “EPDK Uygulamalar1 ve Yargi Kararlar’” konulu
oturum, 11-15 Ocak 2010, s. 184.
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acisindan olugsmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet etmektedir.
idari para cezalari maktu veya nispi olabilecedi gibi, alt ve (st sinirlari

belirlenmis sekilde de olabilir.

1)  Maktu idari Para Cezasi

Maktu para cezasi, miktari dnceden belirlenmis ve sabit bir miktar
paranin failden tahsil edilmesini ifade eder®’. Bu ceza tiiriinde, yaptirim
uygulayan makamin cezanin miktarina dair herhangi bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Hukuki dizenlemelerde yer alan miktarin aynen
uygulanmasi gerekmektedir. idarf para cezasina dair kanuni diizenlemelerde

en ¢ok basvurulan yontem de para cezasinin maktu olarak belirlenmesidir.

Ornegin, 6446 sayill EPK'nin 16/1/a maddesinde: “Kurul tarafindan
bilgi isteme veya yerinde inceleme héllerinde; istenen bilgilerin yanlis, eksik
veya yaniltici olarak verildiginin saptanmasi veya hi¢ bilgi verilmemesi ya da
yerinde inceleme imkaninin veriimemesi héllerinde...beg yiiz bin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir’ denilmek suretiyle maktu nitelikte bir idari para

cezasi duzenlenmistir.

Maktu para cezalari, kanuni duzenlemelerde en c¢ok basvurulan
yontem olmasina ragmen birtakim sakincalari da beraberinde getirmektedir.
Nitekim iglenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumunun cezanin tayin edilmesi surecinde goz 6nunde bulundurulmamasi

hakkaniyete aykiridir.

Ornegin “yanlis ya da eksik bilgi vermenin” yaptinrma baglandidi
hukuki duzenlemeler agisindan, verilen yanls ya da eksik bilginin dogurdugu
haksizlik ve zararin niceligine bakilmaksizin sabit miktarlarda ceza tayin
edilmesi, failler agisindan adaletsizlie yol agacaktir. Daha da Otesi, ceza

miktarinin ylksek olmasi ve fakat islenen kabahatin haksizlik iceriginin az

37 Buradaki “sabit” ifadesi, idari yaptirmmi uygulayacak olan makamin miktar tizerinde herhangi bir
degisiklik yapamamasini ifade etmektedir. Yoksa kanunda yazan miktarin, kanun degisikligine gidene
kadar ayni kalacagi manasina gelmemekte ve kanunla belirlenmis miktarin her sene yeniden
degerlemeye tabi tutulmasi da para cezasinin maktu olusunu ortadan kaldirmamaktadir.
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olmasi, cezalarin uygulanabilirligi ihtimalini de dugurecek ve cezayi
uygulamakla gorevli makam ya da kisinin o fiili gormezden gelmesine yol
acgabilecektir. Dolayisiyla, haksizlik icerigi dusuk olan fiil yaptirmsiz

kalabilecektir.

2)  Nispiidari Para Cezasi

Nispi para cezasi da maktu para cezasinin yukarida ifade edilen menfi
zararlarini bir nebze olsun ortadan kaldirmak Uzere ongorulmastir. Nispi
para cezasi sisteminin, maktu para cezasi sistemine goére adalete daha

uygun oldugu soylenebilir.

Nispi para cezasinda, kanunun dnceden 6ngdérmus oldugu belirli ve
sabit bir meblag yoktur. Ancak burada da kanun koyucunun, idari para
cezasini uygulayacak olan makama bir “takdir hakki” verdiginden s6z
edilemez. Bu sistemde kanun koyucu, islenen fiilin haksizlik icerigini goz

onune alarak, fiilin dogurdugu haksiz neticeye “nispi” bir ceza 6ngérmektedir.

Ornegin; kanun koyucu, 2872 sayilli Cevre Kanunu’nun 20.
maddesinde “Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecine baslamadan veya bu
stireci tamamlamadan ingaata baglayan ya da faaliyete gecenlere yapilan
proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilir’ demek
suretiyle proje bedellerindeki miktar farkhiliklarint géz ©Onlne alarak
cezalandirma yoluna gitmistir. Bu sayede farkli bedellere sahip projeler farkh

miktarlarda yaptirima tabi tutulacaktir.

Nispi para cezasi turu 6446 sayili EPK'da yer almamigtir. Maktu para
cezasina gore hakkaniyete ve adalete daha uygun olan nispi para cezasi
turinin Cevre Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve diger
bazi kanunlardaki dizenlemelere benzer sekilde EPK'da da yer almasi

gerektigi kanaatindeyiz.

3)  Altve Ust Stmirh idari Para Cezasi

5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 17/2'ye gére; “idari para cezasl,
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kanunda alt ve st siniri gésterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda,
idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile

failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz éniinde bulundurulur.”

Ozellikle maktu para cezasinin dogurabilecedi olumsuz sonuglari
bertaraf etmek icin 6ngoértilmis olan “alt ve ust sinirl idari para cezas!”
sisteminde, yaptirim uygulayacak olan makama “takdir hakki” verildiginden
sOz edilebilir. Ancak bu takdir hakki da elbette ki sinirsiz olmayacaktir.
Uygulanacak idari para cezasi yaptiriminin miktarini belirleme hususunda,
daha 6nceden mevzuatla belirlenmis, alt ve Ust sinirlara riayet edilecek ve
idari para cezasi belirlenirken kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ve
ekonomik durumu goz onunde bulundurularak takdir hakki bu kistaslara

uygun olarak kullanilacaktir.

Verilen idari para cezasinin bagvuru veya itiraz halinde iptal
edilmemesi agisindan idari para cezasi kararini veren makam, kararinda
cezay! neye binaen belirledigine dair gerekceye yer vermelidir®®. Yani KK md.
17/2’de belirtilen “kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru, failin ekonomik
durumu” gibi kistaslarin ne Olgude dikkate alindiginin Dbelirtiimesi

gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28’inci maddesinin 9'uncu fikrasi
geregince; “Idari para cezasinin alt ve (st sinirinin kanunda gésterildigi
kabahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina kargi basvuruda
bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik

yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilir.”

GUCLU’ ye gére, gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi olarak
belirlendigi durumlarda yukaridaki fikra hukmuU uygulanacaktir. Ancak ayni
durum idari yargi mercilerinin gorevli oldugu idari para cezalar igin s6z
konusu olmayacaktir. Zira idari yargi merciinin bu konuda iki seg¢enegi

bulunmaktadir. Ya itirazi/davayl reddederek verilen idari para cezasini

3% GUCLU, Yasar, idari Para Cezalar1 ve Diger idari Yaptirnmlar, Seckin Yaymcilik, Ankara
2008, s. 75.
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hukuka uygun bulacak ya da iptal edecektir. iptal karar veriimesi halinde iptal
gerekgesine gore idari yaptirrm karari uygulamaya yetkili merci, gerekirse
idari para cezasinin miktarini yeniden takdir edecektir. Yani idari yargi mercii,
kabahate konu idari para cezasi gerektiren fiili sabit gérmekle birlikte alt ve
ust sinir arasinda takdir edilen miktari hatali bulmussa; idare, yargi kararinin
gerekgelerini gdz ondnde bulundurarak yeniden idari para cezasi

verebilecektir®.

6446 sayili EPK’ya gore, EPDK’nin uygulayabilecegi idari para cezasi
turlerinde alt ve Ust sinirli idari para cezasi tirline de yer verilmemigtir (nispi
para cezasl turine yer verilmedigi gibi). Kanaatimizce bu durum cezalarin
uygulanabilirligini azaltmaktadir. Dolayisiyla, yapilacak bir kanun degisikligi
ile EPDK’ya alt ve Ust sinirli idari para cezasi uygulama yetkisinin verilmesi
ve belirlenen sinirlar arasinda takdir yetkisinin taninmasi ve taninan bu takdir
yetkisinin de Kabahatler Kanunu'’nun 17’nci maddesindeki kistaslara gore

kullanilacagina dair diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz*°.

B. Milkiyetin Kamuya Gegirilmesi

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Yaptirirm tirleri” baslikli 16’nci
maddesinde idari yaptirrmlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden; idari
tedbirlerin ise mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan

diger tedbirlerden olustugu ifade edilmistir.

Miilkiyetin kamuya geciriimesi terimi, 1 Haziran 2005 tarihinde
yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile hukuk sistemimize dahil
olmustur. Bu kanundan 6nce “mdulkiyetin kamuya gecirilmesi” terimi yerine,

idari dizeni bozan fiillere karsi idare tarafindan dogrudan uygulanan bir

¥ GUCLU, s. 75.

* Nitekim 4054 sayih RKHK’nin idari yaptirimlarla ilgili 16'nci maddesinde, Kabahatler
Kanunu’nun 17°nci maddesine atif yapilmis ve “Kurul...30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tegebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligy gibi hususlart dikkate alr” denilmek suretiyle takdir yetkisinin hangi
kistaslara gore kullanilacagi agikga belirtilmistir.
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yaptirim olmasi nedeniyle, “idari miisadere” terimi kullaniimistir*’.

6446 sayili EPK’da mulkiyetin kamuya gegirilmesi ile ilgili herhangi bir
hiakim bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu'’na gore mdulkiyetin kamuya
gecirilmesi tedbiri ancak kanun ile ihdas edilebilecek bir tedbir oldugundan,
EPK’da mulkiyetin kamuya gegirilmesine dair bir hikim yer almadikgca EPDK

tarafindan bdyle bir yola basvurulamayacaktir.

C. Diger idari Tedbirler

“Diger tedbirler” ifadesi Kabahatler Kanunu’nun 16/2’'nci maddesinde
gecmektedir. Buna gore; “idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve

ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

Diger tedbirlerin ne olduguna dair Kanunun 19'uncu maddesinde
ornekler bulunmaktadir. Gergi bu madde hukmdu, saydigr “diger tedbirlerin”
Kabahatler Kanunu ile uyusmadigini ve ilgili kanunlardaki hukimlerin ancak
Kabahatler Kanunu’na uygun bir sekilde degistirilinceye kadar sakl oldugunu
belitmisse de, doktrinde de hakli olarak belirtildigi Uzere, kanunda belirtilen
“‘diger” idari tedbirlerin tamamen ortadan kaldiriimasi mumkun degildir.
Nitekim ¢esitli mevzuat hukimlerinde halen bu gibi idari tedbirlere rastlamak

mumkindir®?,

Kanunun 19uncu maddesinde Oornek olarak sayillan diger idari
tedbirler; Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi, isyerinin kapatiimasi,
Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, Kara, deniz veya hava nakil aracinin
trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirrmlardir.

- 1]

EPDK’nin uyguladidi “lisans iptali” yaptirimi da bu manada diger idari
tedbirler kategorisine dahil edilebilir. Cunkl Kabahatler Kanunu’nun 19’uncu
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi Uzere; meslek ve sanatin yerine

getirilmesinin, igyerinin c¢alismasinin veya ruhsat ve ehliyete dayanarak

* GEDIK, Dogan/YUCE, Ersoy, Bir idari Yaptinm Tiirii Olarak Kabahatler Hukukunda
Miilkiyetin Kamuya Gecirilmesi, Legal Kitapevi, Istanbul 2011, s. 79.

2 UJLGEN, Celal, Kabahatler Kanunu, istanbul Barosu Yayinlar1 2005, s. 27.
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faaliyette bulunulmasinin genel glvenlik, genel saglik veya genel ahlak
acgisindan zararl ve hatta tehlikeli olmasi dolayisiyla uygulanmasi halinde,
belirtilen yaptinmlar bir idari tedbir niteligindedir. Lisans iptalinin de kamu
dizenini saglamak igin dngoruldigu agiktir. Dolayisiyla EPDK’nin uyguladigi
lisans iptali yaptirrminin Kabahatler Kanunu sistematiginde “diger idari

tedbirler” arasinda yer aldigi kanaatindeyiz.

Cesitli kanunlarda 6ngorilmius ve burada sayllmayan daha pek ¢ok
idari yaptirnm c¢esidine rastlanabilir. Bununla birlikte, kolluk makamlari
“harriyetten mahrum edici” nitelikte idari yaptirrm asla uygulayamaz. Zira
1982 Anayasasi md. 38/8’de “idare kisi hurriyetinin kisitlanmasi sonucunu

doguracak bir mieyyide uygulayamaz” denilmektedir*>.

IV. idari Yaptinmlara Karar Verme Yetkisi

A. Mahkeme

Kural olarak, mahkemeler idari yaptirim karari veremezler. Clnku idari

yaptinimlar, adindan da anlasilacagi Uzere, birer “idari” karar olup bu yetkinin

yargi organlari tarafindan kullaniimamasi gerekir.

Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile bu kurala bir istisna
getirilmistir. Buna gore kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun

anlagiimasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilecektir.

Savciligin  hazirladigi  iddianameyi kabul etmis ve bdylece
kovusturmayr  baglatmig olan mahkeme, kovusturma  surecinde,
kovusturmaya konu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu kanaatine varirsa
bu durumda gorevsizlik karari veremeyecek; sugtan beraat, kabahatten ise

idari yaptirirma karar verecektir*.

Bir idari islem olan idari yaptirirm karari verme yetkisinin idare tegkilati

icerisinde yer almayan mahkemelere birakiimasinin Anayasa’ya ayKkiri

# GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt 11, Ekin Basim Yayim, Bursa 2009, s. 615.
* YALCIN, ismail, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 117.

19



oldugunun ileri surilmesi Uzerine Anayasa Mahkemesi, “6271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi
uyarinca  kovusturma, iddianamenin  kabuliiyle  baglayip,  hikmdin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. Buna gére,
mahkemelerin kabahat nedeniyle idari yaptirrm karari verme yetkKisi,
yargillama sirasinda eylemin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde séz
konusu olabilir. Bu da, isnat edilen sugun niteliginin degismesi veya davanin
yanliglikla agilmasi, ancak buna iliskin iddianamenin geri ¢cevriimemis olmasi
halinde mimkdin olabilir. Bu dlizenleme bigimiyle, kovusturma evresinde fiilin
kabahat oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari verilerek dosyanin gérevli
idari mercii veya cumhuriyet savcisina gbnderilmesi yerine, igin sdratle
sonuglandirilmasinin  amaglandigi anlagiimaktadir” diyerek bu kuralin

Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir®®.

Acaba mahkemelerin idari yaptirrm karari verebilmesi yetkisi elektrik
piyasasi i¢in de gecerli olacak midir? Yani, elektrik piyasasinda faaliyet
gOsteren bir tuzel kiginin yonetim kurulu Uyesinin islemis oldugu bir fiille ilgili
TCK’ya gore kovusturma baslatilsa ve fakat kovusturma devam ederken bu
fiilin su¢ dedil de EPK’'ya aykiri bir kabahat oldugu anlasilsa bu durumda
mahkeme EPDK yerine gecerek dogrudan idari yaptirrm karari verebilecek

midir?

Kanaatimizce boyle bir durumda mahkemenin EPDK yerine gegerek
dogrudan idari yaptinm karari uygulayamamasi gerekir. Clinkd Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi Uzere Kabahatler Kanunu’nun
mahkemelere idari yaptinnm yetkisi tanimasi pratik ihtiyaglar ve usul
ekonomisi ile ilgilidir. Oysaki elektrik piyasasi gibi teknik ve uzmanlk
gerektiren bir alanda, mahkemenin EPDK yerine gecerek dogrudan yaptirim
uygulayabilmesi mudmkin degildir. Dolayisiyla bdyle bir durumda
mahkemenin EPK’ya gore kabahat olusturan fiili EPDK’ya bildirmesi yerinde

olacaktir.

B AYM, T. 1.3.2006, E. 2005/108, K. 2006/35. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage _
karar&ref=show&action=karar&id=2324&content= (Erigim tarihi: 02.04.2013).
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B. Kamu Tuzel Kisileri

Kabahatler Kanunu md. 22/1°e gore, idari yaptinnm karari vermeye ilgili

kanunda agikg¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.

Bu hikme gore, kabahat teskil eden bir fiilin islenmesi halinde idari
yaptirim karari vermeye yetkili merciin tespiti agisindan dncelikle ilgili kanuna
bakilacaktir. Ancak kanunda yetkili kigi, kurul ya da makam gosterilmemis ise
ilgili kamu kurum ve kurulugunun en Ust amiri bu konuda yetkili olacaktir (KK
md. 22/2).

6446 saylli EPK’ya gore idari yaptirrm kararinin, Kurumun temsil ve
karar organi olan “Kurul” tarafindan alinacagi acgikga hikme baglanmistir
(md. 16).

idarf kurul, makam veya kamu gdrevlileri, ancak ilgili kamu kurum ve
kurulugsunun gorev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari
yaptirnm karari vermeye yetkilidir (KK md. 22/3). Ulkemiz agisindan eneriji
piyasalarini dizenleme ve denetlemeyle gorevli tek yetkili kurum EPDK

oldugu igin EPDK’nin gérev alani tum Turkiye’dir.
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IKINCI BOLUM
ELEKTRIK PIYASASINDA DUZENLEYiCIi ve
DENETLEYIiCi KURUMLAR

GENEL OLARAK
1982 Anayasasi’nin 167°'nci maddesinin 1’nci fikrasi, “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dlzenli islemelerini
saglayici ve geligtirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler” demektedir.

Anayasanin bu hikmu ile Devlete verilen vazife, ekonomik yasamin
para, kredi, mal ve hizmet piyasalar gibi sahislarin ve topluluklarinin hak ve
Ozgurlukleri ile yakindan irtibath alanlarindaki kamusal ve 06zel kesim
faaliyetlerini dizenlemek, denetlemek, aykiri davraniglari bertaraf etmek ve

yaptirimlara baglamaktir*®.

Duzenleyici ve denetleyici kurumlar bulunduklari tlkelere gore organik
farkliliklar gdstermekte ve farkli isimlerle adlandiriimaktadirlar®’. Diizenleyici
ve denetleyici kurumlara literatirde; “bagimsiz idari otoriteler”, “bagimsiz
dlizenleyici kurumlar”, “list kurullar’, “6zerk kurumlar’ da denilmektedir. Bu
kurumlar daha ¢ok 1970’lerin sonundaki kuresel ekonomik donusumun ve
devletin “igletmeci” yapisindan “duzenleyici” bir yapiya ge¢mesinin neticesi

olarak ortaya ¢ikmislardir®.

Tirkiye’de 1980 sonrasi, Kita Avrupasi’nda 1970 sonrasi gériilen*

dizenleyici ve denetleyici kurumlar ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmistir. Genel

% GUNDAY, s. 571.

7 CAKMAK, Zeynep, Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Cakmak Yaymevi, Ankara 2011, s. 1.

* ERYILMAZ, Bilal, Kamu Yénetimi, 3’iincii baski, Okutman Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 206-
207; (Nakleden) TUNCKASIK Halit, AB Uyesi Ulkeler ile ABD Anayasalarinda Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar, TBMM Arastirma Merkezi, 2011, s. 1.

* DONMEZ, Eftal, “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Ankara Barosu Dergisi 2003, Say1 2, s
55.
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olarak Independent Regulatory Agencies olarak adlandirilan bu kurumlar,
Amerikan federal sisteminde yer yonunden federalizmi temsil eden federe
devletler (States) yaninda, hizmet yonunden federalizmi temsil eden ve bu
anlamda bir hizmet alaniyla sinirl olarak dizenleme ve organizasyon yapma,
denetleme ve yaptirrm uygulama vazifelerini tek basina yapan, yani bir
anlamda, o alanla sinirh olarak yasama, yuritme ve vyargl iglevini
blanyelerinde tasiyan, siyasal ve yargisal bazi denetime tabi olsalar da,

“devlet icinde devletcikler” niteliginde kurumlardir.

Duzenleyici ve denetleyici kurumlar doktrinde su sekilde
tanimlanmistir: “Toplumsal yasam icin 6zel bir 6nem ve duyarlilik tasiyan,
temel hak ve &6zglirliikler ile ekonomik ve sosyal sektorlerde veya alanlarda
diizenleme, denetleme ve ybnlendirme faaliyetlerinde bulunan, kararlari
tizerinde higcbir makam ve merciinin etkisinin olmadigi, karar organlari 6zel

glivencelere sahip, mali 6zerkligi haiz, 6zerk biiteli kamu tiizel kigileridir’””.

Duzenleyici ve denetleyici kurumlar, iktisat, hukuk ve kamu ydnetimi
branglarinin kesistigi alanda olusan disiplinler arasi bir husustur. Kamu
yonetimi ve idare hukuku alaninda calisan arastirmacilar bu kurumlar
tanimlarken genelde diizenleyici ve denetleyici kurum ya da bagimsiz idari
otorite kavramini kullanirlar. iktisatcilar ise genelde bagimsiz diizenleyici
kurum kavramini tercih etmektedirler. ClnkU idare hukukgulari bu kurumlarin

statiilerini, iktisatgilar ise fonksiyonlarini 6ne gikarmaktadirlar®”.

Duzenleyici ve denetleyici kurumlarin baslica fonksiyonu faaliyet
gosterdigi alanlarda dizenleme yapmak, piyasa aktorlerinin kurallara uygun

faaliyet goOsterip gdstermediginin gobzetimini/denetimini yapmak, aykirilik

50 ULUSOY_, Ali, “Bagimsiz idari Kurumlar”, Danigtay Dergisi, 1999, Say1 100, s. 3; CAL, Sedat,
“Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Kurulu”, Ankara Barosu Dergisi 2001, Sayi 3, s.
95.

3t ULUSOY, Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 2.

2ACAR/BILGE/EMEK/ULUSOY, “Degisen Diinya’da ve Tiirkiye’de Devlet Bagimsiz
Diizenleyici Kurullar: Nereye?”, iktisat isletme ve Finans, 206, 19-44; (Nakleden) SANLISOY,
Selim/OZCAN, Abdiilvahap, “Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Bagimsizh”,
Siyasa, Y:2, Say:3-4, Izmir 2006, s. 101.
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tespit ettikleri durumlarda vyaptirrm uygulamak, piyasa aktorlerinin
uyusmazliklarinda hakemlik gorevi gormek ve piyasalari geligtirmek icin

arastirma yapmak ve danigsmanlik hizmeti sunmaktir®.

Duzenleyici ve denetleyici kurumlarin idari teskilat igerisindeki yerleri
doktrinde tartisma konusu olmus ve kimi yazarlar bu kurumlarin idari tegkilat
icerisindeki yerlerinin tam olarak oturtulamadigini belirtmislerdir®*. GUNDAY,
duzenleyici ve denetleyici kurumlarin klasik idari orgutlenmenin disinda

kaldigini ifade etmektedir®.

Tarkiye'de enerji piyasalarini duzenlemek ve denetlemekle gorevli
olan EPDK da bir dizenleyici ve denetleyici kurumdur. Bu durum 4628 sayili
Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un®® 4’tincii maddesinde dile getiriimistir. Buna gére EPDK “tizel
kisilerin yetkili olduklari faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve
yukamldlliklerini tanimlayan Kurul onayli lisanslarin verilmesinden, isletme
hakki devri kapsamindaki mevcut sézlesmelerin bu Kanun hikimlerine gére
diizenlenmesinden, piyasa performansinin izlenmesinden, performans
standartlarinin  ve dagitim ve mlusteri hizmetleri ybnetmeliklerinin
olusturulmasindan, tadilinden ve uygulattirimasindan, denetlenmesinden,
bu Kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten, piyasa

ihtiyaclarini dikkate alarak serbest olmayan tiiketicilere yapilan elektrik

3 EMEK, Ugur vd., Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, TUSIAD, 2002, s.
179.

> GOZLER bu durumu soyle dile getirmistir: “Tiirk idare hukuku kitaplarinda bagimsiz idari
otoriteler genellikle kamu kurumlarmin bir ¢esidi olarak degil, ayri bir baslik altinda incelenmektedir.
Hatta bunlarin T.C. idari teskilati bakimindan yerinin belirsiz oldugu yolunda endiseler dile
getirilmektedir. Kanimizca bu diisiincelerde isabet yoktur. Bunlar birer kamu tiizel kigisi olarak T.C.
idari teskilatina dahildirler. Bunlarin sadece idari teskilat semasi icinde yerini belirlemek gerekir.
Bunlar devletten ayri bir tiizel kisilige sahip olduklarina gore birer merkezden yonetim (yani merkezi
idare) kurulusu olamazlar. O halde, bunlar, ayr: bir tiizel kisilige sahip olmak itibariyle birer hizmet
yoniinden yerinden yonetim kurulusu, yani birer kamu kurumudurlar”. GOZLER, idare Hukuku
Dersleri, s. 229-230.

55 GUNDAY, s. 568.

>0 «“4628” sayis1 ayni zamanda, yiiriirliikten kaldirilan miilga EPK’nin da say1 numarasiydi. Ancak bu
Kanun, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili yeni Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 30’uncu maddesiyle
degistirilerek “4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun” ismini almigtir.
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satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten ve bu
fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiya¢ duyulacak ayarlamalara iliskin formdilleri
uygulamaktan ve bunlarin denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna uygun

sekilde davranilmasini saglamaktan sorumludur’.

Karsilastirmali hukuka bakildigi zaman enerji piyasalarini dizenleyen
kurumlarin birer duzenleyici ve denetleyici kurum olarak kurulduklarini
gbérmekteyiz. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde elektrik, dogal gaz ve
petrol endustrisini duzenleyen Federal Enerji Dlzenleme Komisyonu
(Federal Energy Regulatory Commission/FERC)*” ve Kanada’'da Ulusal
Enerji Kurumu (National Energy Board/NEB)*® birer diizenleyici ve

denetleyici kurum olarak gorev yapmaktadirlar.

Il. ENERJi PIYASASI DUZENLEME KURUMU

A. Genel Olarak

Tarkiye’de 2000’li yillar, elektrik piyasasinin yeniden yapilanmasi
¢alismalarinin bagladigi ve bu amacla énemli adimlarin atildigi bir ddonemdir.
En onemli gelisme, elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, diguk maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir sekilde tuketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet
ortaminda 6zel hukuk hikiumlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan
gucll, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu
piyasada bagimsiz bir duzenleme ve denetimin saglanmasi amaciyla 2001
yiinda (mulga) 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'’nun c¢ikariimasidir.
(Mulga) 4628 sayih Kanun (EPK), daha onceki girisimlerden farkli olarak
elektrik sektérini ciddi bir bicimde serbestlestirmeyi ve piyasalar etrafinda

orgitlemeyi hedef edinmistir®®.

Bu hedefler dogrultusunda 4628 sayili ve 20.02.2001 tarihli EPK,

“‘Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumu” nu kurmus, daha sonra ¢ikarilan

7 http://www.ferc.gov/about/ferc-does.asp (Erisim tarihi: 20.06.2013).

¥ http://www.neb-one.gc.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndrgvrnnc/whwrndrgvrnnc-eng.html  (Erisim tarihi:
20.06.2013).

% ASLAN, Yilmaz vd., Enerji Hukuku, Cilt I, Ekin Basim Yayin, Bursa 2007, s. 7.
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18.04.2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile de bu kurum
“‘Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu” adini almistir. Kuruma, 2003 yilinda
cikarilan Petrol Piyasasi Kanunu ile petrol piyasasini ve 2005 yilinda
cikarilan LPG Piyasasi Kanunu ile de LPG piyasasini dizenleme ve
denetleme gorevleri verilmistir. BOylece Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
elektrik, dogal gaz, petrol ve LPG piyasalarini dizenleyen ve denetleyen bir

idari otorite halini almistir.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunu ihdas eden 2001 tarihli ve 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Kanun'un
30’'uncu maddesiyle degistirilerek “Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ismini almistir. Daha énce 2001 tarihli
ve 4628 sayili EPK ile yerine getirilen “seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi” gorevi ise 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili yeni “Elektrik

Piyasasi Kanunu” na devredilmigtir.

EPDK kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kurumdur. Ozerklik, bagimsizlik demek degildir. Doktrinde bazi yazarlar
EPDK gibi kurumlari tanimlarken “bagimsiz idari otorite” ifadesini kullaniyor
olmasina ragmen, bir kurumun bagimsiz olabilmesi igin, higbir organ,
makam, merci veya Kisi tarafindan kendisine emir ve talimat verilememesi,
genelge gonderilememesi, tavsiye ve telkinde bulunulamamasi, kararlarinin
yasama ve yurutme organini baglamasi, kararlarinin bu organlarca higbir
surette degistiriememesi ve yerine getiriimesinin  geciktirilememesi
gerekmektedir. EPDK ve diger dizenleyici ve denetleyici kurumlarin
mevzuatlar incelendiginde bu tur ayricalikh hak ve yetkilerin olmadigi
goriilecektir®. Bu nedenle EPDK igin “badimsiz idari otorite” kavrami yerine

duzenleyici ve denetleyici kurum” kavramini tercih etmekteyiz.

Kurumun teskilati; Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu, bagkanlik ve
hizmet birimlerinden olusur. Kurumun merkezi Ankara'dadir. Kurumun iligkili

oldugu Bakanlik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgidir. Kurum, dagitim

S KENT, s. 269.
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bolgelerinde musteri iligkilerini saglamak Uzere irtibat burolari kurabilir.

B. Duzenledigi Enerji Piyasalari

EPDK, enerji piyasasinin dort temel alanini yani elektrik, dogalgaz®’,

petrol ve LPG piyasalarini dizenlemekte ve denetlemektedir.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda enerji piyasalarini regile etmek
uzere kurulmus olan duzenleyici ve denetleyici kurumlarin bazilarinin EPDK
gibi dort temel enerji piyasasini ve digerlerinin ise sadece bazi piyasalari

regule ettigi goriimektedir.

Sadece elektrik piyasasini dizenleyen kurumlara 6rnek olarak, Bosna
Hersek'teki Devlet Elektrik Duzenleyici Komisyonu (State Electricity
Regulatory Commission/SERC); Arjantin’de elektrik piyasasini dizenleyen
Elektrik Ulusal Duzenleyici Kurulugu (National Regulatory Entity for
Electricity/ENRE) ve Brezilya'da elektrik piyasalarini dizenleyen Elektrik
Diizenleme Kurumu (Electricity Regulatory Agency/ANEEL) sayilabilir®2.

2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu®®, 2001 tarihli ve
4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu®, 2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu®, 2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastiriimis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasasi Kanunu®® EPDK’nin ilgili piyasalari diizenlerken uymakla

yukumll oldugu temel hukumlerin yer aldigi kanunlardir.

EPDK bu dort temel enerji piyasalarinin dizenleme ve denetlemesini

yukarida sayilan doért temel kanun ve bu kanunlara gore ¢ikariimis cesitli

' “Dogal gaz terimi metin i¢inde Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nda kullanildig1 sekilde ayri iki kelime
olarak kullanilmistir. Tiirk¢e kullanimi her ne kadar iki kelimenin birlesik halde yazilmasi ile olsa da
Kanunun terciime bir kanun olmasinin izleri terimlerde de goriinmektedir. Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu, dogalgaz’1 Ingilizcedeki “natural gas” teriminin aynen kullanilmasi ile terciime etmistir; tek
istisna 4. maddenin (g) bendindeki kullanimdir.” CAKMAK, s. 81, 279 numarali dipnot.

82 CAKMAK, s. 159-160.
5330/03/2013 tarih ve 28603 sayili RG.
642/5/2001 tarih ve 24390 sayili RG.
6220/12/2003 tarih ve 25322 sayil1 RG.
6613/3/2005 tarih ve 25754 sayili RG.
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yonetmeliklere ve tebliglere uygun olarak yerine getirmektedir.

EPDK’nin, regule ettigi enerji piyasalarindaki gorevleri su sekilde

Ozetlenebilir:

1) Elektrik Piyasasi

EPDK elektrik piyasasinda, elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, disuk
maliyetli ve c¢evreyle uyumlu bir gekilde tuketicilerin kullanimina sunulmasi
icin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hukumlerine gore faaliyet gosteren, mali
acgidan guglu, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi
ve bu piyasada bagimsiz bir dizenleme ve denetimin yapilmasini saglamaya
calismaktadir (6446 sayili EPK md.1).

2)  Petrol Piyasasi

EPDK petrol piyasasinda, yurt igi ve yurt disi kaynaklardan temin
olunan petroliin dogrudan veya iglenerek guvenli ve ekonomik olarak rekabet
ortami igerisinde kullanicilara sunumuna iligkin piyasa faaliyetlerinin seffaf,
esitlikgi ve istikrarli bigcimde surdurdlmesi igin yonlendirme, gozetim ve
denetim faaliyetlerinin duzenlenmesini saglamaktadir (5015 sayili Petrol

Piyasasi Kanunu md. 1).

3) Dogal Gaz Piyasasi

EPDK dogal gaz piyasasinda, dogal gazin Kkaliteli, surekli, ucuz,
rekabete dayali esaslar cergevesinde cevreye zarar vermeyecek sekilde
tuketicilerin ~ kullanimina  sunulmasi  igin, dogal gaz piyasasinin
serbestlestirilerek mali agidan gugcla, istikrarli ve seffaf bir dogal gaz
piyasasinin olusturulmasini ve bu piyasada bagimsiz bir duzenleme ve
denetimin saglanmasini hedeflemektedir (4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi

Kanunu md. 1).

4) LPG Piyasasi

EPDK LPG piyasasinda ise, yurt ici ve yurt disi kaynaklardan temin
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olunan sivilagtiriimis petrol gazlarinin guvenli ve ekonomik olarak rekabet
ortami igerisinde kullanicilara sunumuna iligkin piyasa faaliyetlerinin geffaf,
esitlikgi  ve istikrarli  bigimde sudrdurtlmesi igin gerekli dizenleme,
yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin yapilmasini amaglamaktadir

(5307 sayih Sivilastiriimis Petrol Piyasasi Kanunu md. 1).

C. Yetki ve Gorevleri

Elektrik hizmetleri uzunca bir donem “emanet usultyle” yurataimastar.
Bugun ise halen bazi alanlarda idarenin hakimiyeti devam etse de
Ozellestirme ve serbestlestirme gayretleri buyuk bir hizla surmektedir. Elektrik
piyasasinin hassas karakteristigi regulasyonun onemini gosterdigi gibi,
serbestlesmenin  onundeki engeller ve sorunlar da regulasyonun

yogunlugunun arttiriimasini gerektirmistir®’.

Ozellestirilen diger alanlarda oldugu gibi elektrik piyasasinda da, hem
kamu hizmeti niteligi tasiyan faaliyetlerin denetimi hem de Kkolluk
faaliyetlerinin icra edilmesi suretiyle piyasanin regulasyonunun saglanmasi
icin bir Ust kurul ihtiyaci dogmugtureg. Bu ihtiyaca binaen 2001 tarihli ve 4628
sayil Elektrik Piyasasi Kanunu ile Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurumu
kurulmus ve rekabete acgik ve seffaf bir enerji piyasasinin olusturulmasi

gOrevi bu kuruma verilmigtir.

EPDK, gorevlerini yerine getirirken yetkilerini Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu vasitasiyla kullanir. Kurumun temsil ve karar organi

Kurul’dur®.

Kurum genel olarak, tuzel kisilerin yetkili olduklari faaliyetleri ve bu

faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yukumlalUklerini tanimlayan kurul onayh

67 TOMAIN, “Joseph P./ CUDAHY, Richard D., Energy Law, Thomson-West, 2004, s. 81;
(Nakleden) GONEN, Yakup, “Elektrik Piyasas1 Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligine Iliskin
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, Sa. 2, s. 366.

% GONEN, Yakup, “Elektrik Piyasas1 Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligine iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 366.

92001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun md. 4/6.
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lisanslarin  verilmesinden, isletme hakki devri kapsamindaki mevcut
sozlegmelerin ilgili kanun hukimlerine gore duzenlenmesinden, piyasa
performansinin izlenmesinden, performans standartlarinin ve dagitim ve
mugteri  hizmetleri yonetmeliklerinin  olusturulimasindan, tadilinden ve
uygulattirlmasindan, denetlenmesinden, fiyatlandirma esaslarini tespit
etmekten, piyasa ihtiyaclarini dikkate alarak serbest olmayan tuketicilere
yapilan elektrik satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit
etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiya¢c duyulacak ayarlamalara
iliskin formulleri uygulamaktan ve bunlarin denetlenmesinden ve piyasada

EPK’ya uygun sekilde davranilmasini saglamaktan sorumludur’®.

EPDK’nin elektrik piyasasinin duzenlenmesi ve denetlenmesine dair

yetki ve gorevleri agagidaki basliklar altinda incelenebilir.

1) Lisans Verme

Elektrik piyasasinda faaliyet gostermek isteyen sirketlerin EPDK’dan
lisans almalari gerekmektedir. 6446 sayili EPK’'ya gore lisans tiizel kigilere
piyasada faaliyet gosterebilmeleri igin verilen izni’' ifade etmektedir. Lisans
belli bir piyasa faaliyetinin yuratiimesi amaciyla verilmekte olup, yurutulecek
piyasa faaliyetinin konusunun ne oldugu, lisans verilmesi bakimindan teknik
bir konudur ve hak sahipligi bakimindan hicbir 5nemi bulunmamaktadir’. Bu
lisansin”® alinmasi, elektrik piyasasinda faaliyet gdsterebilmek igin zorunlu bir
sarttir. Ancak 10 Ekim 2013 tarihinde yururlige giren Elektrik Piyasasinda

Lisansiz Elektrik Uretimine lliskin Yénetmelik’e™ gore;

> imdat gruplari,

702001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun md. 4/2.

! 6446 sayili EPK md. 3/1.

> DOGAN, Besir Fatih, “Petrol ve LPG Piyasasinda Asgari Mesafe Sorunu ve Lisans Devri”, s. 5,
http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/261/file/b_fatih.pdf (Erisim tarihi: 18.07.2013).

7 Lisans alma, yillik lisans, lisans yenileme, lisans tadili ve lisans sureti ¢ikartma bedelleri her yil
Kurul tarafindan belirlenmekte ve Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. 2013 yili bedelleri i¢in bkz.
28.12.2012 tarihli ve 28511 sayil1 Resmi Gazete.

702.10.2013 tarih ve 28783 sayili Resmi Gazete.
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> lletim ya da dagitim sistemiyle baglanti tesis etmeden izole
calisan Uretim tesisleri,

» Kurulu gucu bir megavat veya Kanunun 14 dncli maddesi
cercevesinde Bakanlar Kurulu karari ile belirlenmis kurulu gug
ust sinirina kadar olan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
uretim tesisleri,

> Urettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine
vermeden kullanan, dretimi ve tiketimi ayni délgim noktasinda
olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim tesisleri,

» Bakanlkca belirlenecek  verimlilik  degerini  saglayan
kategorideki kojenerasyon’® tesisleri,

» Mikrokojenerasyon’® tesisleri,

> Belediyelerin kati atik tesisleri ile aritma tesisi ¢camurlarinin
bertarafinda kullanilmak tzere kurulan Uretim tesisleri,

» Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli olarak
belediyeye ait olan tlzel Kkisilerce, belediyeler tarafindan
isletilen su isale hatlari ile atik su isale hatlari Uzerinde teknik
imkanin olmasi ve DSI’’ tarafindan uygun bulunmasi halinde

kurulan Uretim tesisleri,
Onlisans ve lisans alma ile sirket kurma yukimlliginden muaftir.

Piyasada faaliyet gOsteren veya gosterecek tuzel kisilerin, elektrik
uretimi, iletimi, dagitimi, toptan satisi, perakende satigi, perakende satis
hizmeti, ithalat ve ihracati faaliyetlerini gosterebilmek icin almak zorunda

olduklari lisanslarda yer almasi gereken hukumler, lisans verilmesine,

7 Kojenerasyon, enerjinin hem elektrik hem de 1s1 formlarinda ayn1 sistemden beraberce iiretilmesidir.
http://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/kojenerasyon-nedir-bolum-1/4184#ad-image-0.
(Erisim tarihi: 25.06.2013).

76 “Mikro Kojenerasyon, elektrik enerjisine dayali, kurulu giicii 50 kW ve alt1 olan, 1s1, sogutma
enerjisi ve elektrik enerjisinin ayni cihazla tek seferde iiretilmesine olanak saglayan teknolojiye
verilen addir. Ayrica, kisin 1sitma ve sicak su saglayan teknolojiye verilen addir.” FILOGLU, Emine,
“Tiirkiye’de Mikro Kojenerasyon”, 3eelectrotech dergisi, http://www.3eelectrotech.com.tr/
arsiv/yazi/turkiyede-mikro-kojenerasyon (Erigim tarihi: 25.06.2013).

"7 DSI: Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii.
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lisanslarin tadiline, yenilenmesine, sona ermesine ve iptaline iligkin usul ve
esaslar ile lisans sahibi tuzel kigilerin hak ve yukumlulukleri Elektrik Piyasasi
Lisans Yénetmeligi’® ile diizenlenmistir. Dolayisiyla, Kurulun lisans verirken
tabi olacagi kistaslar mevzuatla dizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda,

Kurulun sinirl bir takdir yetkisi oldugu sdylenebilir”®.

EPDK tarafindan verilen lisanslarin idare hukuku agisindan niteligi
ruhsattir®®. Danistay kararlarinda da bu durum dile getirilmistir®’. Doktrinde
ruhsat; kolluk ruhsati ve kamu hizmeti ruhsati olarak ikiye ayriimakta ve
elektrik Uretim ve tedarik lisanslarinin kolluk ruhsati, iletim ve dagitim

lisanslarinin ise kamu hizmeti lisansi niteliginde oldugu belirtimektedir®®.

2)  Fiyat Olusumu ve Tarifelendirme

EPDK, duzenledigi piyasalarda bazi turde tarifeleri duzenleme
yetkisine sahiptir. Bu uygulama piyasalarin rekabete acgiimasi ve
serbestlestirimesi amaci ile uyusmaktadir. Ancak, Kurumun tarifeleri
dizenlemesi kural degil, istisnadir. Esas olan piyasada faaliyet gdsterenlerin
ve piyasa oyuncularindan hizmet alanlarin kendi aralarinda ikili anlagmalar

yaparak fiyat belirlemeleridir®.

EPDK tarafindan elektrik piyasasinda dizenlenen tarifeler;

78 04.08.2002 tarih ve 24836 sayili Resmi Gazete.

" OZCAN, Elvin Evrim, idare Hukuku Acisindan Tiirkiye’de Elektrik Sektoriiniin Regiilasyonu
ve Avrupa Birligi, Rusya, Cin ve Giiney Amerika Uygulamalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.
76.

8 CAKMAK, s. 175.

814628 sayili Kanunun 2. maddesinde, elektrik piyasasi faaliyetleri; elektrik iiretimi, dagitimi,

iletimi, toptan satisi, perakende satis hizmeti, ithalat ve ihracat faaliyeti olarak sayilmis ve 3.
maddenin (a) fikrasimin 1. bendinde de, piyasa faaliyetleri ile istigal edecek tiizel kisilerin,
faaliyetlerine baglamadan dnce, her faaliyet icin ve soz konusu faaliyetlerin birden fazla tesiste
yiiriitiilecek olmast halinde, her tesis icin ayri ayri lisans almak zorunda olduklar: hiikme
baglanmigtir. Béylece 4628 sayill Kanun ile elektrik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu hizmetlerinin
goriiliis usullerinden lisans (ruhsat) usulii kabul edilmistir.” Damstay iDDK, E. 2006/1008, K.
2010/911, T. 06.05.2010 ve Damstay iDDK, E. 2005/2937, K. 2008/2300, T 18.12.2008.

%2 DOGAN, Besir Fatih, “TEIAS’In Uyguladigi Cezai Sartlarin Hukuka Uygunlugu”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Y1l: 2013, s. 66.

% CAKMAK, Zeynep, s.178.
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iletim tarifeleri,

Dagitim tarifeleri,
Perakende satis tarifeleri,
Toptan satis tarifeleri,

Turkiye ortalama elektrik toptan satis fiyatlari,

VvV V V V VYV V

Gegis donemi tarifeleridir®.

3) Piyasa izleme ve Denetim

EPDK, elektrik piyasasindaki durumu izlemek, ihtiya¢ duydugu bilgi ve
belgeleri ilgililerden istemek, ilgililerin bilgisine basvurmak ve gerektigi

zamanlarda yerinde incelemeler yapmak gibi yetkilerle donatilmistir®.

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tlzel kisilerin ilgili mevzuat
kapsamindaki faaliyetleri ile uygulamalarinin izlenmesi Kurum tarafindan
yapilir. Kurum tarafindan yapilacak izlemeye iligkin usul ve esaslar Kurul

tarafindan belirlenmektedir.

Kurumun sahip oldugu yetkilerden birisi de piyasada faaliyet gdsteren
tuzel kisilerin esitlik ve seffaflik standartlarina uymalarini saglamak igin
faaliyetlerini, uygulamalarini ve ilgili lisans hukim ve sartlarina uyup

uymadiklarini denetlemektir.

EPDK’nin elektrik piyasasinda yapabilecegi denetim ise 28.01.2003
tarinli Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve
Sorugsturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmeligin

5’inci maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore Denetim;

“Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tiizel kigilerin her ftirlii
faaliyetlerinin, uygulamalarinin, islem, hesap ve mali tablolarinin ilgili
mevzuat hikidmlerine ve genel kabul gbérmis muhasebe ilkelerine

uygunlugunun Kurul ve/veya Kurul adina yetkilendirilen Kurum personeli

8 http://www.epdk.gov.tr/index.php/elektrik-piyasasi/tarifeler (Erisim tarihi: 27.06.2013).

¥ MEMISOGLU, Dilek, “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler ve Denetimleri”, Uluslararasi
Davraz Kongresi, Isparta, 24—27 Eyliil 2009, s. 6.

33



tarafindan incelenerek; muhtemel hata, noksanlik, usulstzlik ve
suistimallerin tespit edilmesi ve Kanunda &ngérilen gerekli yaptirimlarin
uygulanmasi suretiyle; elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, digik maliyetli ve
rekabete dayall esaslar cercevesinde cevreye zarar vermeyecek sekilde
tuketicilerin kullanimina sunulmasini saglamak ve mali agidan gdgld, istikrarli
ve seffaf bir elektrik piyasasi olusturmak amaciyla yapilan c¢alismalar

bitdinadir”.

Denetimin nasil yapilacagi ile ilgili usuller de yine ayni yonetmeligin

6’nci ve devami maddelerinde diizenlenmistir®.

Kurum, piyasa faaliyetlerini kendi personeli veya kamu kurum ve
kuruluglart ile 06zel denetim sirketlerinden hizmet alimi yoluyla

denetleyebilmektedir®’.

4) Uyusmazhlik C6zme

Elektrik sektorind duzenleme ve denetleme yetkisine sahip olan
EPDK’nin, bu sorumlulugunu yerine getirirken basvuracagi yodntemlerden
birisi de uyusmazlik ¢ézme yetkisidir. Burada kastedilen uyugsmazlik EPDK ile
herhangi bir piyasa aktoru arasinda g¢ikan uyusmazliklar degil; piyasada
faaliyet gosteren aktorler arasindaki uyusmazliklardir. EPDK burada bir nevi

hakemlik gorevi ifa etmektedir.

Ornegin, 02.11.2013 tarihli Elektrik Piyasasi Lisans Y®&netmeligi'nin
“anlasmazliklarin ¢6ziimi” bashkli 56'nci maddesine gére; “TEIAS ve/veya
dagitim lisansi sahibi tizel kisiler ile ilgili tiizel kigilerin, baglanti ve sistem
kullanim anlasmasi hiikiimlerinin uygulanmasi veya anlagsma hiikiimlerinde
yapilacak degisiklikler lzerinde mutabakata varamamalari halinde olusan
ihtilaflarin ¢bzimd igin Oncelikle Kuruma basvuruda bulunabilirler. S6z

konusu basvuru, Kurul tarafindan ilgili mevzuat hikdmleri dogrultusunda ve

% Tlgili Yonetmelik igin bkz. http:/epdk.gov.tr/index.php/elektrik-piyasasi/denetim?id=34 (Erisim
tarihi: 28.06.2013).

8 CAKMAK, s. 190.

34



basvuru tarihinden itibaren altmig gutin igerisinde sonuglandirilir.”

5) Danismanlik, Yonlendirme ve Goriis Bildirme

Elektrik piyasasi ile ilgili mevzuatin uygulanmasinda ortaya gikan
belirsizliklerin ya da yorum farkliliklarinin giderilmesi maksadiyla Kuruma
muracaat edilebilmektedir. Ayrica Kurumun, piyasalari reglle etme faaliyeti
kapsaminda gorev alanlari ile ilgili hususlarda kamu kurum ve kuruluslarina,
Ozel sektor kisilerine gorus bildirmek seklinde danismanlik hizmeti verme ve

yonlendirme gorevleri de bulunmaktadir®.

6) Yaptirim Uygulama

EPDK’nin elektrik piyasasini dizenleme faaliyeti kapsaminda sahip

oldugu en dnemli yetkilerden birisi de yaptirnm uygulama yetkisidir.

EPDK bu yetkisini 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun
“Yaptirrmlar ve Yaptirrmlarin Uygulanmasinda Usul” baghkh 16’nci
maddesinden almaktadir. Buna gore; Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu
piyasa aktorlerine 16’nci maddede duzenlenmis olan yaptirimlari uygulama

yetkisine sahiptir.

Kurumun yaptirnm uygulama yetkisi ve bu yaptirimlarin nelerden ibaret

oldugu asagida genis bir sekilde ele alinacaktir.

. DUNYA ORNEKLERI

A. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde enerji sektorunu duzenleyen iki farkh
kurum bulunmaktadir: Duzenleyici Hizmet Komiserleri Ulusal Toplulugu
(National Association of Regulatory Utility Commissioners/NARUC) ve

Federal Enerji Dizenleme Komisyonu (Federal Energy Regulatory

88 CAKMAK, s. 226.
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Commission/FERC) dir®.

Kar amaci gutmeyen federal bir organizasyon olarak 1889 yilinda
kurulan NARUC; eneriji, telekomuinikasyon, su ve ulagsim gibi temel kamu
hizmetlerini regiile eden komisyonluklarin temsil edildigi bir kurumdur®.
NARUC’da 50 eyaletin timidnden Uyeler bulunmaktadir. NARUC’un gorevi
kamu yararina hizmet etmek ve enerji, telekomunikasyon, su ve ulagim gibi
temel kamu hizmetlerinin etkililigini ve Kkalitesini gelistirmeye yardimci
olmaktir. NARUC’un Uyeleri temel kamu hizmet tesislerinin kurulmasi ve
surdurilmesi ve bu gibi hizmetlerin tuketiciye makul ve &dil fiyatlarla

sunulmasini saglamakla yukimlidar®'.

Bagimsiz ve federal bir otorite seklinde kurulmus olan FERC ise,
eyaletlerarasi petrol, dogalgaz ve elektrigin iletiminin regulasyonunu

saglamaktadir®.

B. ingiltere

ingiltere’de  enerji sektdriinde diizenleme yapma hususunda
duzenleyici ve denetleyici kuruma son derece genis yetkiler verilmistir.
Hukumet ve Parlamento, buylk oranda devre digi birakilmistir. Bu 6rnekten
hareketle, eger bir Ulke, devletin midahalesini bu sekilde ortadan kaldirmaya
hazir degQilse ve devlet enerji sektorundeki dogrudan kontrolunu elden
birakmayacaksa, ingiltere modelini izlemesi ve basariya ulasmasi ¢ok fazla

mimkiin gdzilkmemektedir®.

Gaz ve Elektrik Piyasasi Kurumu (Gas and Electricity Authority/GEMA)
ve bu kuruma bagh olarak faaliyet gosteren Gaz ve Elektrik Piyasasi Ofisi
(Office of Gas and Electricity Market/OFGEM) ingiltere’deki gaz ve elektrik

¥ CAKMAK, s. 161.

% http://www.naruc.org/ (Erisim tarihi: 28.06.2013).

! http://www.naruc.org/about.cfm (Erisim tarihi: 28.06.2013).

%2 http://www.ferc.gov/about/ferc-does.asp (Erisim tarihi: 29.06.2013).

% ROGGENKAMP, Martha M. (Ed), Energy Law in Europe: National, EU and International Law
and Institutions, Oxford 2001, s. 965; (Nakleden) CAKMAK Zeynep, s. 162.
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piyasalarini diuzenleyen dulzenleyici ve denetleyici kurumlardir. OFGEM,
herhangi bir bakanliga bagli olmamakla beraber; hukumet, enerji endustrisi
ve ayrica Avrupa Birligi'nin kararlastirmis oldugu hukuki yapi ile uyum
icerisinde calisir. OFGEM'’in oncelikli amaci, mevcut ve gelecekteki
tuketicilerin ¢ikarlarini korumaktir. Bu amacini gergeklestirmek igin ener;ji
endustrisinde arz guvenligini ve surdurulebilirligi saglamaya ve piyasayi

izleyerek piyasadaki rekabetin gelismesini saglamay! hedeflemektedir®.

C. Almanya

Almanya’da enerji piyasalarinin regulasyonu ile gorevlendirilmis olan
kurum “Federal Elektrik, Gaz, Telekomiinikasyon, Posta ve Demiryolu

95

Sebeke Ajansi dir (Die Bundesnetzagentur filir Elektrizitdt, Gas

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen).

Sebeke sektorlerinde baslayan serbestlesme ile birlikte Almanya’da
oncelikle Telekomiinikasyon ve Posta Reglilasyon Kurumu kurulmustur.
2002 yihinda 14 Numarali Rapor ile Monopol Komisyonu, sebeke sektorleri
icin genel bir duzenleyici kurumun olusturulmasini teklif etmistir. Boylece
2005 yihinda Enerji Ekonomisi Kanunu’nda degisiklik yapilarak elektrik ve
gazdan olugsan enerji piyasalarinin duzenlenmesi de ayni Kuruma
devredilmigtir. Ayrica Kurumun adina elektrik ve gaz kelimeleri de
eklenmigtir. 2006 yilinda Demiryollari Kanunu’nda yapilan degisiklikle
demiryolu piyasasinin dizenlenmesi de Federal Sebeke Ajansi’na

devredilmistir®.

Kurum bugun igin elektrik, gaz, telekomunikasyon, demiryolu ve posta
sektorleri olmak Uzere bes farkhh piyasanin dizenlenmesi ve
denetlenmesinden  kisaca  “regulasyonundan”  sorumludur.  Sebeke

sektorlerinden simdilik sadece su endustrisi (Wasserwirtschaft) Kurumun

% https://www.ofgem.gov.uk/about-us/who-we-are (Erisim tarihi: 29.06.2013).
% Kisaca “Federal Sebeke Ajansi”.

% KENT, s. 205.

37



gorev alani disinda birakilmistir®”.

Federal Sebeke Ajansi, elektrik piyasasinda hukuka aykiri faaliyette
bulunan sirketlere karsi yaptirim kararlari alabilmekte ve icra infaz kurumu

gibi bunlari uygulayabilmektedir®®.

idar? icra Kanunu'nun 9'uncu maddesinde, idarenin uygulayabilecegi
yaptirimlar belirtiimistir. Oncelikle, sorumlu bir kisinin sorumlulugunu yerine
getirmemesi halinde idarenin bunu baska bir sirkete yaptirmasi yetkisi
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan masraflar ise asil sorumlu kisi tarafindan
karsilanacaktir. ikinci olarak, eger yukimli sirket yUkimliligina yerine
getirmiyor ve fakat ilgili hizmet tamamiyla bu sirketin iradesine bagli olarak
gercgeklesebilecek bir hizmet ise, bu durumda idare para cezasi vererek

sorumlu sirketi faaliyeti yapmaya zorlamaktadir®®.
D. Kanada

1) Genel Olarak

Kanada, en c¢ok enerji Ureten Ulkeler arasinda Rusya, Cin, ABD ve
Suudi Arabistan’dan sonra besinci sirada yer almaktadir ve Ulkede uretilen
enerji, dunya enerji Uretiminin %6 sina tekabul etmektedir. Ayrica Kanada,
dinya capindaki Uretimin %13 Une tekabll eden oranla hidro-elektrik
{iretiminde de diinyanin énde gelen Ulkelerinden biridir'®. Enerji endistrisi,
Kanada ihracat gelirlerinin yaklasik %25’ini kargilamakta ve ulke ¢apinda
yaklasik 650.000 kisi bu alanda istihdam edilmektedir’®’. Enerji, Kanada ile
Avrupa Birligi arasindaki ticaret ve yatirim iligkileri bakimindan da énemli bir

yere sahiptir'®®. Kanada’nin enerji altyapisi Amerika ile baglantili bir sekilde

" KENT, s. 205.
* KENT, s. 254.
* KENT, s. 255.
1% http://en.m.wikipedia.org/wiki/Energy_policy of Canada (Erisim tarihi: 02.07.2013).

" ENERGY POLICY INSTITUTE OF CANADA, “A Canadian Energy Strategy Framework”, s.
28, http://www.canadasenergy.ca/wp-content/uploads/2012/08/Final-Document-Aug-1.pdf (Erisim
tarihi: 02.07.2013).

%2http://www.canadainternational.gc.ca/eu-ue/policies-politiques/energy-energie.aspx?lang=eng
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giderek artmaktadir'®.

Federal sistemle yonetilen Kanada’da enerji Uzerindeki yetki alani
federal ve federe yoOnetimler arasinda bolunmus vaziyettedir. Federe
yonetimler, enerji kaynaklarinin aranmasi, gelistiriimesi, korunmasi ve
bunlara ek olarak elektrik Uretimi ile sorumlu iken; Federal devlet dncelikle
eyaletler arasi ve uluslararasi enerji ticaretinin regulasyonu ve federal

topraklar tizerindeki enerji kaynaklarinin ydnetimi ile sorumludur'®,

Kanada 10 eyaletten olusmaktadir'® ve Kanada Anayasasi’na gére bu
eyaletler kendi sinirlari igerisindeki enerji kaynaklari Gzerinde arama,

gelistirme ve koruma gibi hak ve yetkilere sahiptir.

Eyaletlere taninan yetki alani, enerji kaynaklarini da igine aldigi igin
onemli bir mesele olarak gortulmektedir. Kanada Anayasasi’na gore eyaletler
kendi sinirlari icerisindeki kamu alanlarinin sahibidir ve bu yetki eneriji

kaynaklarini da kapsamaktadir'®.

1982 tarihli Kanada Anayasasi’'nin “Yenilenemeyen Dogal Kaynaklar,

Orman Kaynaklari ve Elektrik Enerjisi” baslkli 92A maddesine gore:

“ (1) Her eyalette yasama organi agagidaki durumlarla ilgili

kanun ¢ikarma hususunda miinhasir yetkiye sahiptir:

(a) Yenilenemeyen dogal kaynaklarin eyalet igerisinde
aranmasl,

(b) Birincil iiretim™” oranlariyla baglantili hiikiimleri de iceren ve

(Erisim tarihi: 02.07.2013).
1% MACDOWELL, Laurel Sefton, An Environmental History of Canada, UBC Press 2012, s. 163.

104 «egal and Policy Frameworks - Canada. North America: The Energy Picture” Natural
Resources Canada, January 2006, http:/en.wikipedia.org/wiki/Energy policy of Canada (Erisim
tarihi: 03.07.2013).

195 http://www.canada.gc.ca/othergov-autregouv/prov-eng.html (Erisim tarihi: 03.07.2013).

% BARTON, Barry vd., Energy Security: Managing Risk in a Dynamic Legal and Regulatory
Enviroment, Oxford University Press, 2004, s. 178.

"7 “Birincil tiretim” kavrami “primary production” kavrammimn karsiligi olarak terciime edilmistir.
Primary production kavrami ile asil kastedilenin ne oldugu Kanada Anayasasi’nin 92A/5 maddesinin
gondermesiyle 6. tabloda (sixth schedule) agiklanmistir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. http://laws-
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eyalet sinirlari igerisindeki yenilenemeyen dogal kaynaklarin
ve orman kaynaklarinin gelistiriimesi, muhafazasi ve idaresi,
(c) Elektrik enerjisinin dretiimesi ve geligtirimesi amaciyla
eyalet sinirlari igerisindeki tesislerin ve mekéanlarin

gelistiriimesi, muhafazasi ve idaresi'®.”

Kanada elektrik sektoru 19. yuzyilin sonlarindan itibaren tlkenin politik
ve ekonomik hayatinda oOnemli bir yere sahip olmustur. Eyaletlerin
bircogunda, elektrigin uretimi, iletimi ve dagitimi oncelikle kamuya ait olan
genis tesisler araciligiyla yerine getirilmigtir. Ontario ve Alberta eyaletleri ise
ekonomi sektorinde yatirimi ve rekabeti arttirma adina, elektrik sektériunu
ozel sirketlere agma yolunu tercih etmistir'®. 90’larin sonunda baslayan bu
serbestlesme hareketleri, rekabetgi bir piyasa olusturma adina, Uretim, iletim
ve dagitim faaliyetlerinin ayristiriimasi gibi bazi parametreleri de beraberinde

getirmistir'°.

Federal bir yaplya sahip olan Kanada'da enerji piyasalarinin
dizenlenmesi ve denetlenmesiyle goérevli olan federal bir kurum ve her
bdlgenin kendi ihtiyacglarina gore teskilatlandiriimig ayri ayri bdlgesel
kurumlar mevcuttur. Kanada Anayasasi, hukuki yetkileri federal yonetim ile

federe ydnetimler arasinda dagitmaktadir'"".

Kanada'da enerji piyasalarinin eyaletlerarasi ve uluslararasi dizeyde

dizenlenmesi ve denetlenmesi ile gorevli olan federal kurum “Ulusal Enerji

lois.justice.gc.ca/eng/const/page-4.html (Erisim tarihi: 05.07.2013).
108

flgili maddenin asli su sekildedir; “(1) In each province, the legislature may exclusively make laws
in relation to (a) exploration for non-renewable natural resources in the province; (b) development,
conservation and management of non-renewable natural resources and forestry resources in the
province, including laws in relation to the rate of primary production therefrom, and (c) development,
conservation and management of sites and facilities in the province for the generation and production
of electrical energy.”

1 DEEWES, Donald, “Electricity Restructuring and Regulation in the Provinces: Ontario and
Beyond”, Energy, Sustainability and Integration The CCGES Transatlantic Energy Conference,
September 9.10. 2005, York University, Toronto.

"9 INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, “Energy Policies of IEA Countries: Canada 2009
Review”, s. 194.

1T ROGGENKAMP vd., Energy Networks and The Law, Oxford University Press, 2012, s. 24.
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Kurumu” (National Energy Board/ NEB) dur. Enerji faaliyetlerini yuriten bu
federal kurumdan bagka ayrica her eyaletin kendisine ait ve bolgesel
dizeyde faaliyet goOsteren enerji regulasyon kurumlari bulunmaktadir.
Bunlara érnek olarak''?; Alberta Enerji Hizmetleri Komisyonu (Alberta Utilities
Commission), Alberta Enerji Kaynaklari ve Korunmasi Kurumu (Alberta
Energy Resources and Conservation Board), Ontario Enerji Kurumu (Ontario
Energy Board), British Columbia Enerji Hizmetleri Komisyonu (British
Columbia Utilites Commission), Manitoba Kamu Hizmetleri Kurumu
(Manitoba Public Utilities Board) gosterilebilir.

Biz de calismamizda karsilastirmali hukuk acgisindan Kanada Ulusal
Enerji Kurumu’nu (National Energy Board/NEB) ve Ontario Eyaleti’'nin
enerji piyasasinin regulasyonu ile gorevli olan Ontario Enerji Kurumu’nu
(Ontario Energy Board/OEB) ve Ontario enerji piyasasinda idari yaptirim
uygulama yetkisine sahip olan Bagimsiz Elektrik Sistem Operatorii’nii

(Independent Electricity System Operator/I[ESO) incelemeye calisacagiz.

2)  National Energy Board (Ulusal Enerji Kurumu)

a) Tarihcgesi

1957 yilinda dénemin Kanada Basbakani enerji ile ilgili bir komisyon
olusturarak, ulusal bir enerji kurumunun kurulmasinin gerekip gerekmediginin
ve gerekiyor ise bu kurumun ne gibi yetkilere haiz olmasi gerektiginin
arastiriimasini istemistir''>. 1959 yilinda komisyon calismalarini bitirmis ve
National Enerji Board ’un (Ulusal Enerji Kurumu) kurulmasini tavsiye etmistir.
Hukumet de 1959 yili Mayis ayinda bu teklifi kanun tasarisi haline getirerek
meclise sunmus ve sonug olarak 1959 yilinda Ulusal Enerji Kurumu Kanunu

(National Energy Board Act) ile Kanada Ulusal Enerji Kurumu (NEB),

"2 KAPOOR, Anoop, “Energy Regulation and Markets in Canada: Electricity and Natural
Gas”, Asia-Pacific Partnership Energy Regulatory and Market Development Forum, 05/11/2010, s. 5,
http://www.ret.gov.au/Documents/app/_documents/canada-presentation.pdf (Erigim tarihi:
07.07.2013).

'3 «wWhy Was The National Energy Board Created?”, http:/www.neb-one.gc.ca/clf-
nsi/rthnb/whwrndrgvrnne/rhstry-eng.html#s3 (Erigim tarihi: 07.07.2013).
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bagimsiz ve federal bir kurum olarak varlik kazanmistir''*,

Ulusal Enerji Kurumu Kanunu, boru hatlari ile ilgili yetkiyi Ulastirma
Komisyonu’ndan; petrol, gaz ve elektrik ihracati ile ilgili yetkiyi de Sanayi ve
Ticaret Bakanhgr’ndan alarak NEB’e vermistir. Yeni ve onemli bir gelisme
olarak da Kanun, Ucret ve tarifeleri regule etme yetkisini Kuruma vermis ve

115

Kurumu bagimsiz bir mahkeme' > olarak tayin etmistir.

Kurum; petrol, dogalgaz ve elektrik endustrilerinin uluslararasi ve
eyaletler arasi iligkilerini regule etmektedir. NEB’in amaci kamu yararini
gOzeterek boru hatlarinin  ve enerji ticaretinin dizenlenmesini ve
denetlenmesini saglamaktir. NEB, Dogal Kaynaklar Bakani araciligiyla
Kanada Parlamentosu’na hesap vermekle sorumlu tutulmustur. 1991 yilindan
once Kanada’'nin baskenti Ottawa’da yer alan NEB bu tarihten sonra Alberta

Eyaleti’nde bulunan Calgary sehrine taginmistir.

NEB, ulkenin federal enerji politikalarini olugturmakla sorumlu degildir.
Bu vazifeyi Kanada Parlamentosu ifa etmektedir. NEB’in hukumetin enerji
politikalarina dahil olmasinin tek yolu, enerji politikalarini hazirlayan hikimet
yetkililerinin - NEB’in uzmanligina muracaat ederek fikir alig-verisinde

bulunmay talep etmesidir'*®.

b) Teskilat Yapisi

NEB, temel olarak, sorumluluk alanlarini yansitan begs faaliyet birimine
ayriimistir: insan Kaynaklari ve Halkla iligkiler Birimi, Strateji ve Analiz Birimi,
Basvurular Birimi, Operasyonlar Birimi ve Enformasyon Coézimlemeleri

Birimi. Bunlara ek olarak, 6zel hizmetler saglayan iki diger gruba daha

"4 http://www.neb-one.ge.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndrgvrnne/whwrndrgvrnnc-eng.html (Erisim  tarihi:
07.07.2013).

"> Burada kastedilen mahkeme terimi orijinal metinde “Court of Record” olarak gegmektedir. Court
of Record ise para cezasi verme yetkisi olan kurumlar i¢in kullanilmaktadir. Dolayistyla Ulkemizin
enerji piyasasint diizenleme ve denetleme yetkisine sahip olan EPDK da idarl yaptirim uygulama
yetkisine sahip oldugu i¢in bu manada Court of Record sayilabilir.

116

http://www.neb-one.gc.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndrgvrnnc/nbfetsht-eng.html ~ (Erisim  tarihi:
07.07.2013).
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sahiptir: Hukuk Servisi ve Regtlasyon Servisi.
Personel yapisi ise su sekilde siralanmaktadir'"’:

e Baskan/CEO

e Bagkan yardimcisi

e YOnetim kurulu Uyeleri

e Stratejik Liderlik Gruplari

e Hukuk Musavirligi''®

e Regulasyon Liderlik Grubu

e Stratejik Liderlik Regulatéru

e Strateji ve Analiz Birimi, Uygulama Birimi, Yonetme Birimi,
Profesyonel Liderler Birimi

e Faaliyet Entegrasyon Grubu

e Sekreterlik ve Diizenleme Hizmetleri, insan Kaynaklari ve

Halkla iligkiler Birimi.

NEB Kanunu'nun 3’Uncu maddesine gore Kuruma en fazla 9 uye

atanabilmektedir'"®

ve Uyelerin gorev suresi, iyi hallerini (good behaviour)
devam ettirmek sartiyla, 7 yildir. Goérev suresi dolan Uye 70 yasina kadar

tekrar secilebilir.

Kurum dyeleri; ekonomi, muhendislik, ¢evre, finans, hukuk ve kamu
guvenligi konularinda uzmanliga sahip 6zel sektor veya kamu sektorunde

gOrev yapan Kigilerden secilmektedir.

Kurumun, c¢esitli dallarda uzmanlagsmis 400 personeli bulunmaktadir.
Bu personeller; bilgisayar uzmanlari, iletisim uzmanlari, ekonomistler,

muhendisler, ¢gevre uzmanlari, finansal analistler, insan kaynaklari uzmanlari,

17 http://www.neb-one.gc.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndregvrnnc/rgnztnndstrctr/rgnztnndstretr-eng.html

(Erisim tarihi: 07.07.2013).

"8 Hukuk Miisavirligi; Kurum Bagkanina ve Yonetim Kurulu Uyelerine hukuki gériis bildirmek ve
tavsiyelerde bulunmakla yiikiimlidiir.

"9 http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-7/page-2.html#h-5 (Erisim tarihi: 10.07.2013).
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jeologlar, avukatlar ve idari personellerden olusmaktadir.

c) Yetki ve Gorevleri

Bagimsiz federal bir kurum olan NEB'in, enerji endustrisi ile ilgili regule

120.

ettigi alanlar sunlardir'<™:

Uluslararasi ve eyaletlerarasi enerji boru hatlarinin ingasi ve
isletilmesi,

Boru hatti trafigi, gecis Ucretleri ve tarifeler,

Dogal gaz ithalat ve ihracati,

Petrol ve elektrigin ihracati,

Sinirlarda bulunan petrol ve gaz aktiviteleri,

121.

Kurumun sorumluluklari ise sunlardir'<":

Regulasyon faaliyetleri sonucunda uzmanlastigi enerji konulari
ile ilgili Dogal Kaynaklar Bakanhgi’'na tavsiyelerde bulunulmasi,
Dogal Kaynaklar Bakani tarafindan talep edilmesi halinde
¢alisma yuratulmesi ve rapor hazirlanmasi,

Ozellik arz eden enerji konulariyla ilgili galismalarin yuritilmesi,
Gereken durumlarda kamuoyu yoklamasi yapilmasi,
Kanada’nin temel enerji ham maddelerinin mevcut ve

gelecekteki durumunun analizlerinin yapiimasi.

Kurumun regule ettigi her tarld alanla ilgili lisans bagvurusunda

bulunulabilmektedir. Kurum, usul olarak, bir mahkemeye benzer tarzda

caligmaktadir. Kuruma yapilan basvurularin birgogu igin, kamuya acgik ve

s6zIu durugsmalar yapilmakta ve kural olarak Ug¢ kisiden olusan bir heyet

tarafindan karar alinmaktadir. Bu durusmalar genellikle basvuru konusunu

dogrudan ilgilendiren mekanlarda yapiimaktadir.

120 http://www.neb-one.ge.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndrgvrnne/rhstry-eng. html(Erisim tarihi: 10.07.2013).

121 http.//www.neb-one.ge.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndrgvrnne/rhstry-eng html(Erisim tarihi: 15.07.2013).
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Burada “durusma” ile kastedilen, hukuka aykiri bir ihlalden sonra
yaptirrm uygulanmasi amaciyla yapilan durusma degildir. Burada lisans
talebinde bulunan bir sirketin bu talebine dair, halkin ve uzmanlarin da
katilabildigi bir karar durusmasi s6z konusudur. Yani Kanada’'da (uluslararasi
ve eyaletlerarasi) buylk capta bir enerji tretim veya iletim tesisi kurmak ve
isletmek isteyen sirketin NEB’e bagvurmasi, bu bagvurudan sonra NEB’in
kamuya acik ve kamunun da fikir beyan edebildigi bir “durusma” duzenlemesi

ve bu durugmadan sonra ilgili sirketin talebinin onaylanmasi gerekmektedir.

Kamuya acik olarak gergeklestirilen bu durugsmalar, hem ilgili sirkete
hem de bagvuru konusu enerji projesinden dogrudan etkilenecek
vatandaglara veya konuya ilgi duyan uzman kigi ve kurumlara projeyle ilgili
olumlu ve olumsuz goruslerini sunma firsati vermektedir. Durusma sonunda
NEB, kendi gorusuni de iceren bir rapor hazirlayip federal hukimete
sunmakta ve basvuruya dair nihai karar U¢ ay igerisinde federal hikimet

tarafindan alinmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Uzere NEB, Kanada’nin federal enerji
regulatoradur. Birgok eyalet ise kendi yetki alanlariyla sinirlh kalmak UGzere
ayr1 ayri ve bolgesel duzeyde tegkilatlanmis enerji regulasyon kurumlarina
sahiptir. NEB bu bdlgesel regulasyon kurumlariyla ortak calisma yuruterek
ulkenin regulasyon surecini geligtirmeye calismaktadir. NEB’in regulasyon
hizmetinin amaci Kanada kamu yararini gerceklestirmek Uzere, enerji boru

ve gug hatlarinin ve eneriji ticaretinin duzenlenmesi ve denetlenmesidir.

NEB, Kanada Parlamentosu’na karsi Dogal Kaynaklar Bakani
araciligiyla sorumludur ve regulasyon faaliyetinden baska Dogal Kaynaklar
Bakanr’na eneriji ile ilgili tavsiyelerde bulunmakta, 6zel bazi enerji konulariyla
ilgili raporlar yayinlamakta, gereken durumlarda kamuoyu yoklamasi
yapmakta ve Kanada’'nin mevcut ve gelecekteki enerji kaynaklariyla ilgili

arastirmalarda bulunmaktadir.
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d) Yaptirim Uygulama

Ulusal Enerji Kurumu Kanunu’na gore NEB’in, mevzuat hukuamlerini ve
lisans sartlarini ihlal eden sirketlere karsi ‘lisans iptali, lisansin askiya
allnmasi ve idari para cezasi” seklinde vyaptirrm uygulama yetkisi
bulunmaktadir. NEB'’in uyguladigi idari yaptirrmlardan olan ‘“lisansin askiya
alinmasi” yaptinmi Turkiye elektrik piyasasinda uygulanmayan bir yaptirim

taradar.

NEB’in yaptirim uygulama yetkisi ¢calismamizin ilerleyen kisminda ayri

bir baslik altinda ele alinacaktir.

3) Ontario Energy Board (Ontario Enerji Kurumu)

Yukarida da ifade edildigi Uzere federal sistemle yonetilen Kanada'da
petrol, dogalgaz ve elektrigin eyaletlerarasi ve uluslararasi iletimi ile ilgili

hususlar, Ulusal Enerji Kurumu olan NEB tarafindan regule edilmektedir.

Eyaletlerarasi ve uluslararasi petrol ve dogal gaz boru hatlarinin ve
mevcut boru hatlarina yapilan eklentilerin ve elektrik nakil hatlarinin
ingsasindan o6nce Ulusal Enerji Kurumu’nun (NEB) onayinin alinmasi
zorunludur'?. Uluslararasi ya da eyaletlerarasi niteligi olmayan ve sadece
eyalet sinirlari icerisindeki enerji tesislerinin yonetimi ve denetimi ise yerel
dizeyde teskilatlandiriimis regulasyon kurumlari tarafindan yuruttilmektedir.
iste Ontario Enerji Kurumu (Ontario Energy Board/OEB), bagkent Ottawa’nin
da igerisinde yer aldigi Ontario Eyaleti'nin enerji piyasasini regule eden

dizenleyici ve denetleyici bir kurumdur.

OEB, etkili ve seffaf bir regulasyon anlayisi ile, elektrik ve dogalgaz
sektorlerinin denetimini ve gdzetimini yapmakla yiikimliidiir'>>.OEB ayrica
kamu yararina hizmet eden etkili ve surdarulebilir bir enerji piyasasinin

olusturulmasini amacglamakta ve tuketicilerin guvenilir ve makul fiyath elektrik

2 http://www.neb-one.gc.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndrgvrnnc/rrspnsblt-eng.html#s1  (Erisim tarihi:

20.07.2013).

123 http://www.ontarioenergyboard.ca/OEB/Industry/About%20the%200EB/What%20We%20Do
(Erisim tarihi: 20.07.2013).
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enerjisine ulasmalarina yardimci olmaktadir.

1998 tarihli Ontario Enerji Kurumu Kanunu’nun'®* 1’inci maddesi

elektrik piyasasi ile ilgili olarak Kuruma su gorevleri vermigtir:

e Tuketicilere Kkaliteli, yeterli ve guvenilir elektrik hizmeti
sunulmasini saglamak ve Ucretler konusunda tuketicilerin
cikarlarini korumak,

e Elektrigin Gretimi, iletimi, dagitimi ve pazarlanmasi hususunda
ekonomik verimliligi saglamak ve finansal olarak surduartlebilir
bir enerji piyasasinin olusumunu kolaylastirmak,

e Elektrigin muhafazasini ve talep yonetimini saglamak ve
tuketicilerin ekonomik kosullarini da g6z 6nlne alarak Ontario
HukUmeti’nin enerji ile ilgili politikalarinin hayata gecmesini
kolaylastirmak,

e Ontario’daki akilli sebeke uygulamalarini kolaylastirmak,

e Ontario Hukimeti’'nin enerji politikalariyla uyumlu olarak,
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik Uretimini ve

kullanimini tegvik etmek.

Kurum elektrik sektortiinde iletim ve dagitim Ucretlerini belirlemektedir.
Ayrica elektrik piyasasinda faaliyet gosteren uretici, iletici, dagitici, toptan ve
perakende saticilarin lisans bagvurularini  degerlendirmek ve uygun
gorduklerine lisans vermekle yetkilidir. Kurumun onayi, iki kilometreden daha
uzun elektrik iletim hatlari i¢cin gerekmekte olup, bu uzunluktan daha az olan

enerji nakil hatlari igin Kurumun onayi1 gerekmemektedir.

OEB, elektrik piyasasinin iyi isleyip islemedigini goézlemlemekle
yukumludur. Bu piyasa gozetim rolinun bir pargasi olarak etkili, adil, seffaf ve
rekabete acik bir elektrik piyasasinin olugsmasi adina, yaptigi gozlemleri

Enerji Bakanligr’'na rapor edebilir ve gucli market katihmcilarinin bu gaglerini

124 http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/english/elaws_statutes 98015 e.htm (Erisim tarihi:
20.07.2013).

47



kétiiye kullanip kullanmadiklarini Bakanlhiga bildirebilir'°.

Bu yukimluligin bir sonucu olarak OEB blnyesinde piyasa gozetimi
ile sorumlu bir birim olan “Piyasa izleme Paneli” (Market Surveillance

Panel/MSP) olusturulmustur.

MSP, elektrik piyasasindaki sirket faaliyetlerini izlemekte ve gereken
durumlarda iyilestirici tavsiyelerde bulunmaktadir. MSP ayrica bir piyasa
katiimcisinin piyasa gucuni koétuye kullandigindan sutpheleniyorsa ilgili
sirketi 6zel olarak izlemekte ve bu sirkete gereken yerlerde mudahale ederek

tavsiyelerde bulunmaktadir'?®.

4) Independent Electricity System Operator (IESO)

1998 yilinda Ontario Elektrik Kanunu ile kurulan “Bagimsiz Elektrik
Sistem Operatérii (IESO)”, Ontario elektrik piyasasindaki aktorlere idari
yaptirrm uygulanmasi da dahil cgesitli yetkilere sahip olan bir kurumdur.
Piyasa katilimcilarindan bagimsiz olarak faaliyet gosteren IESO, Uyeleri
Enerji Bakanhgi tarafindan atanan bir yonetim kurulu tarafindan idare

edilmektedir'?’.

IESO yaklasik 300 piyasa katilimcisindan (Uretici, iletici, satici, buyuk

Olcekli tuketici vs.) olusan elektrik piyasasinin denetimini yapmakta ve piyasa
128

aktorlerinin piyasa kurallarina riayet etmesini temin etmektedir =°.
IESO Yonetim Kurulu piyasa igleyisi ile ilgili iki birim ihdas etmistir.

Bunlar; “Teknik Birim (Technical Panel)” ve “Uyusmazlik Cézim Birimi

(Dispute Resolution Panel)'®®”,

125http://www.ontarioenergyboard.ca/OEB/Industry/About%20the%200EB/Electricity%20Market%2
OSurveillance (Erigim tarihi: 22.07.2013).

126http://www.ontarioenergyboard.ca/OEB/Industry/ About%20the%200EB/Electricity%20Market%2
OSurveillance (Erigim tarihi: 22.07.2013).

127 http://www.ieso.ca/imoweb/siteShared/whoweare.asp (Erisim tarihi: 22.07.2013).

128 http.//www.ieso.ca/imoweb/about/about_the_ieso.asp (Erisim tarihi: 22.07.2013).

2 BLAKES LAWYERS, “Overview of Electricity Regulation in Canada”, s. 14,
http://www.acc.com/_cs_upload/vl/members only/Article/946100_1.pdf (Erisim tarihi: 22.07.2013).
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Teknik Birim, IESO’nun kendi personelinden, piyasa katilimcilarindan
ve tuketici gruplarindan segilen en az 11 Uyeden olusmaktadir ve gorevi

piyasa kurallarini gézden gecirmek ve degisiklik tekliflerinde bulunmaktir'®.

Uyusmazlik Cézim Birimi ise en az 10 Uyeden olusmaktadir ve bu
dyeler piyasa katilimcilarindan tamamen bagimsiz olarak gérev yapmakta ve
piyasa kurallari ile ilgili piyasa katilimcilarinin bagvurularinda hakemlik ve

arabuluculuk yapmaktadirlar'’.

Bu iki birim haricinde IESO blnyesinde faaliyet gdsteren ve piyasa
kurallarini ihlal ettigi iddia olunan piyasa katilimcilarini izleyerek onlar
hakkinda sorusturma yuruten ve sorusturma sonucunda ihlal sabit gorulur ise
cesitli yaptirnmlar uygulamakla goérevli olan bir birim bulunmaktadir. Bu birimin
ad1 “Piyasa Degerlendirme ve Uyumlastirma Birimi” dir. (Market Assessment
and Compliance Division/MACD)

Piyasa kurallarini ihlal eden katilimcilara IESO, ihlalin niteligine gore
cesitli yaptirimlar uygulamaktadir. Bunlar; ihbar mektubu, parasal cezalar,
piyasadan men etme gibi idari yaptirmlardir’?. IESO’nun uyguladigi idari

yaptinimlar agagida ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

BOBLAKES LAWYERS, s. 14.
BUBLAKES LAWYERS, s. 14.

132 http://www.ieso.ca/imoweb/marketComp/sanctions.asp (Erisim tarihi: 22.07.2013).
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UCUNCU BOLUM
ELEKTRIK PiYASASINDA IDARI YAPTIRIMLAR

Genel Olarak
2001 yilinda yururlGge giren (mulga) 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile elektrik piyasasinin serbest rekabet esaslarina gore isleyecegi bir
mekanizma olusturulmasi hedeflenmis, bu hedef dogrultusunda, Devlet
tekelinden serbest piyasaya gegis surecini dizenlemek Uzere ayni yil iginde

Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur'®.

Mulga 4628 sayili EPK, elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, dusuk
maliyetli ve c¢evreyle uyumlu bir sekilde tuketicilerin kullanimina sunulmasi
icin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hikimlerine gore faaliyet gésteren, mali
acidan guglu, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi
ve bu piyasada bagimsiz bir dizenleme ve denetimin yapilmasi amaciyla
EPDK’ya, “lisans verme, tarife dlizenleme, piyasa denetimi yapma ve piyasa
aktérlerine yaptirrm uygulama” gibi birtakim yetkiler vermistir. EPDK’ya
verilmis olan bu yetkilerden en dnemlisi ve en etkilisi hi¢ kuskusuz ki yaptirim
uygulama yetkisidir. Enerji sektorinde faaliyette bulunan ve piyasa kurallarini
ihlal eden katihmcilara EPDK tarafindan uygulanan parasal yaptirimlarin

miktari ve sirketler Gizerindeki etkisi bu durumu agikca gdstermektedir'*.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’'nu ihdas eden 2001 tarihli ve 4628
sayil Elektrik Piyasasi Kanunu, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Kanunun
30’'uncu maddesiyle degistirilerek “Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ismini almistir. Daha 6nce 2001 tarihli
ve 4628 sayill EPK ile yerine getirilen “seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin

olugturulmasi” gorevi ise 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili yeni “Elektrik

133 Devlet Denetleme Kurulu (DDK) Raporu, “Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun 2006, 2007
ve 2008 Yillar1 Faaliyet ve Islemlerinin Denetlenmesi”, Say1: 2010/10, s. 576.

134 Nitekim EPDK’nin 2013 yili ierisinde bazi firmalara uyguladig: idari para cezalari, “Cumhuriyet
tarihinin en biiyiik ikinci para cezasi” seklinde gazete mangetlerine yansimistir.
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Piyasasi Kanunu’'na” devredilmistir.

Kurumun elektrik piyasasinda uygulamis oldugu yaptirimlari
incelemeye gecmeden Once, bu vyaptirrmlarin dizenlendigi mevzuat

hiukumlerine g6z atmak yerinde olacaktir.

1982 Anayasasr’nin 167°'nci maddesinin 1'nci fikrasi, “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dlzenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve Kkartellesmeyi Onler” demektedir. Dolayisiyla
EPDK’nin elektrik piyasasinda duzenleme ve denetleme yapma ve yaptirim

uygulama yetkisi 6ncelikle Anayasa’nin bu hUkmunden kaynaklanmaktadir.

Elektrik piyasasinda uygulanacak yaptirimlara dair muracaat edilmesi
gereken temel kanun ise 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili yeni Elektrik
Piyasasi Kanunu’dur. Piyasa yukumlulUklerini yerine getirmeyen sirketlere
ne tur yaptirmlarin uygulanacagi, mezk(r Kanun'un “Yaptirrmlar ve
Yaptirrmlarin ~ Uygulanmasinda  Usul” baslikhh  16'nci  maddesinde
dizenlenmistir. Biz de calismamizda Kanun’un 16’nci maddesini temel alarak

aciklamalarda bulunmaya c¢alisacagiz.

idari yaptirimlarla ilgili temel hikimler 16’nci maddede yer almakla
birlikte, Kanunun diger bazi maddelerinde de idari yaptirimlarla ilgili hukumler
mevcuttur. Ornegdin “Lisans Esaslari” baslkli md. 5/7'ye gore: “.....Miicbir
sebep hélleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler disinda
tretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat siiresi igerisinde kurulmamasi
veya kalan siire igerisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi héllerinde
lisans iptal edilir’ hukmu ile lisansin iptal edilecegi hallerden biri 16’nci

maddeden farkl bir maddede duzenlenmistir.

Yukarida 6446 sayii Kanun'un 16'nci maddesinin bashiginin
“Yaptirimlar ve Yaptirimlarin Uygulanmasinda Usul” oldugunu belirtmistik.
Her ne kadar baslikta “Yaptirimlarin Uygulanmasinda Usul” ifadesi gegiyor

olsa da aslinda maddede sadece hangi tur kabahatlere ne gibi yaptirimlar
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uygulanacagi belirtilmistir. Yani yaptirrmlarin nasil ve ne suretle
uygulanacagina dair usul hiikiimlerine yer verilmemigtir. Dolayisiyla madde
basligi ile igerik uyusmamaktadir. Bu nedenle madde bashginin “Yaptirimlar”
seklinde degistirilerek “yaptirrmlarin  uygulanmasinda usul” ifadesinin

cikarilmasinin icerige daha uygun dusecegi kanaatindeyiz.

16’'nci maddeye getirecegimiz bir diger elestiri ise maddede hem
“yaptirm” hem de “ceza” kelimesinin ayni anda kullaniimis olmasidir. 16’nci
maddenin ilk cumlesi su sekildedir: “Kurul, piyasada faaliyet gésteren tiizel
kisilere agagidaki yaptirrm ve cezalari uygular.” Oysaki yukarida birinci
bolimde™® de tartisildigi Gzere teknik manada “yaptinm” ifadesi idare
hukukuna 6zglu bir kavram iken; “ceza” ifadesi ceza hukukuna 6zgu bir
kavramdir. Burada teknik manada kullaniimadiklarini varsayarsak bile bu
sefer de ayni anlama gelen iki kelimenin gereksiz olarak tekrarlanmig oldugu
sonucu ortaya cikacaktir. Eger maddede kullanilan “yaptirrm” ifadesi ile
lisans iptalleri; “ceza” ifadesi ile de idari para cezalari kastediliyor olsa bile,
neticede idari para cezasi da bir idari yaptirrm oldugundan yine ceza
ifadesinin kullaniimasi yerinde degildir. Bu nedenle maddedeki ifadenin
“Kurul, piyasada faaliyet gosteren tuzel kisilere asagidaki yaptirimlari

uygular” seklinde degistirilmesi daha uygun olacaktir kanaatindeyiz'*®.

Elektrik piyasasinda uygulanan idari yaptinmlarla ilgili hukamler
Elektrik Piyasasi Kanunundan bagka ayrica “Elektrik Piyasasi Lisans

Yénetmeligilnde™””

yer almaktadir. Bu Yonetmelik, lisans iptallerine dair
haklimler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla 6446 sayili Kanun’dan sonra, idari

yaptirimlara dair, bakmamiz gereken ikinci duzenleme mezkar Yonetmeliktir.

Yukarida, 16’nci maddenin bashginin “Yaptirimlar ve Yaptirimlarin

Uygulanmasinda Usul” oldugunu ancak maddenin usule dair herhangi bir

133 Bkz. Birinci boliim “idari yaptirim” konu bashgt.

3¢ Ayn1 yonde bkz. CINAR, Hac1 Yusuf, 4628 Sayih Elektrik Piyasasi Kanunu Cercevesinde idari
Yaptirimlar, 2009, s. 10; AYAYDIN, Dilhun, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Denetim
ve Yaptirim Uygulama Yetkileri, Ankara 2008, s. 165, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

13702.10.2013 tarihli ve 28809 say1li Resmi Gazete.
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hikim ihtiva etmedigini belirtmistik. Oyleyse, yaptirimlarin nasil ve ne suretle
uygulanacagina dair wusul hukumleri nerede duzenlenmektedir? Bu
sorumuzun cevabi “Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On
Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda

Yénetmelik'®” te diizenleniyor olacaktir'®.

Mezkdr Ydénetmeligin amaci elektrik piyasasinda faaliyette bulunan
tuzel kisilerle ilgili yapilacak denetimler ile 6n arastirma ve sorusturmalarda
takip edilecek usul ve esaslarin belirlenmesidir. Yonetmelikte; 6n aragtirma
ve sorusturmalara iligkin usul ve esaslar, denetim, denetimlerin yurutilmesi,
denetim yapan kurum personelinin yetkileri, denetim yapan kurum
personelinin yukumltlukleri, denetimde uyulacak ilkeler ve denetlenen tuzel

kisilerin yukumlulUkleri dizenlenmigtir.

Yukarida sayilan mevzuat haricinde EPDK’nin gikarmig oldugu cesitli
yonetmelik ve tebliglerde de idari yaptirimlarla ilgili hUkimler bulunmaktadir.
Ancak bu huakimlerin gogu “ilgili mevzuata aykirilik halinde Elektrik Piyasasi
Kanunu’'nda yer alan yaptirnmlar uygulanir” seklinde EPK'nin 16’nci
maddesine atifta bulunmaktadir. Bu nedenle biz de galismamizda Elektrik
Piyasasi Kanunu'nun 16’nci maddesini, Elektrik Piyasasi Lisans
Yénetmeligi’'ni ve Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma
ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi
temel alacak ve Ulkemizdeki sistemi anlattiktan sonra, érnek teskil etmesi

bakimindan, Aimanya ve Kanada sistemini de galismamiza dahil edecegiz.

138 28.01.2003 tarihli ve 25007 say1li Resmi Gazete.

139 Calismamizin bundan sonraki kismunda “On Arastrma ve Sorusturma Yonetmeligi” olarak

anilacaktir.
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2001 Tarihli ve 4628 Sayili Millga EPK’ya Gore Kabahatler

Daha once de ifade edildigi Uzere Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumunu ihdas eden 2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu,
14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Kanun'un 30’'uncu maddesiyle degistirilerek
“Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun” ismini almistir. 2001 tarihli ve 4628 sayili EPK ile yerine getirilen
“seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olugturulmasi” gorevi ise 14.03.2013
tarihli ve 6446 sayili yeni “Elektrik Piyasasi Kanunu” na devredilmigtir.
Dolayisiyla bu tarihnten sonra elektrik piyasasinda uygulanacak idari
yaptirimlar agisindan 6446 sayili yeni EPK hukumleri gegerlidir.

2001 tarihli mulga EPK’ya gore elektrik piyasasindaki kabahatler ve bu
kabahatlere kargi uygulanacak idari yaptirimlar esasen Kanun'un 11’nci
maddesinde dizenlenmisti. Bununla birlikte EPK déneminde yurarlikte olan
ve daha sonra ilga edilen Elektrik Piyasasi Lisans Yoénetmeliginde'® de
kabahatlere ve idari yaptirimlara dair gesitli hiukimler bulunmaktaydi. Kanun
ve Yonetmelikte yer alan hukimlere gore kabahatler genel olarak “bilgi-belge
isteminin yerine getiriimemesi ve yerinde inceleme imkéaninin veriimemesi,
elektrik piyasasi mevzuatina aykirilik, lisans genel esaslarina ve
yukamliliklerine aykirilik, lisans verilmesine esas sartlarin yoklugu, istirak
iliskisi yasagina aykirilik, lisans kapsami disinda faaliyet gbésterme, (retim

tesisini gereken zamanda bitirememe” seklinde dizenlenmigti.

2013 tarihli ve 6446 sayih yeni Elektrik Piyasasi Kanunu da kabahat
nevilerini genel itibariyle milga EPK’ya benzer sekilde dizenlemistir. Ancak
6446 sayili EPK'nin getirdigi yenilikler de bulunmaktadir. Asagida, 6446
saylli yeni EPK'nin getirmis oldugu kabahat nevileri ve idari yaptirm

hiklimleri incelenecektir.

14004.08.2002 tarihli ve 24836 sayili RG.
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2013 Tarihli ve 6446 Sayili Yeni EPK’ya Gore Kabahatler
A. Kabahat Nevileri ve Uygulanan Yaptirimlar

1) Idari Para Cezasim Gerektirenler

a) Bilgi ve Yerinde inceleme imkaninin Verilmemesi

4628 sayill EPDK Teskilat Kanunu™' md. 5/t hiikkmiine gére EPDK, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, konusuna iligkin olarak
gerekli gordugu her tarla bilgi ve belgeyi, tim kamu ve 6zel kuruluglardan ve

kisilerden istemek ve/veya yerinde incelemek yetkisine sahiptir.

Kurumun bilgi ve belge istemek yetkisi oncelikle bu hikme
dayanmaktadir. Ancak buradaki hukum genel bir yetkiyi duzenlemektedir.
Yani burada ifade edilen yetki, ihlali halinde yaptirrm uygulanabilecek bir
yetki degil; EPDK’nin sorusturma konusu ile ilgili ihtiyag duydugu her turla
bilgi ve belgeyi, sorusturmayla ilgisi olsun ya da olmasin her turli kurumdan
talep edebilecedi ile ilgili bir yetkidir. Bizim konu bashgimizda ifade edilen
bilgi talebinin ve bu talep yerine getiriimedigi zaman idari yaptirrmin muhatabi
ise her tarld kurum degil; bizzat elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tuzel
kisilerdir. Daha acik bir ifade ile EPDK herhangi bir kurumdan bilgi ve belge
talep etme yetkisine sahip ise de; bu talebini yerine getirmeyen herhangi bir
kuruma degil, bizzat elektrik piyasasinda, dolayisiyla EPDK’'nin regulasyon
alaninda faaliyette bulunan ve bilgi istemini yerine getirmeyen tuzel kisilere
yaptirim uygulayabilir.

Kurumun bizzat elektrik piyasasinda faaliyette bulunan lisans sahibi
tuzel kisilerden bilgi ve belge isteme yetkisi ise EPK md. 5/2/d hikmuinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore: “Lisans sahibi tlzel kisiler; tesislerini, yasal
defter ve kayitlarini Kurum denetimine hazir bulundurmak, Kurum tarafindan

talep edildiginde denetime ag¢mak ve Kurumun faaliyetlerini yerine

412001 tarihli 4628 sayili eski Elektrik Piyasas1 Kanunu, 6446 sayili yeni Elektrik Piyasasi Kanunu
yayimlaninca isim degistirerek, 4628 sayili “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve
Gorevieri Hakkinda Kanun” ismini almistir.
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getirebilmesi igin ihtiyag duyacagdi her tirlii bilgi ve belgeyi zamaninda, tam

ve dogru olarak Kuruma vermek zorundadir.”

”

On Arastirma ve Sorusturma Ydnetmeligi'nin “Delillerin Toplanmasi

baslikli 19’uncu maddesi ise yukaridaki hUkmu genigletmistir. Buna gore:

“Sorusturma yapmakla goéreviendirilen Kurum personeli, konu ile ilgili
gerekli bilgileri isteme ve yerinde inceleme yapma yetkisine sahip olup;
gerekli her tirlii bilgi ve belgenin verilmesini ilgili kisi, kurum ve kuruluslardan
isteyebilir, bunlarin asli ve/veya O&rneklerini alabilir, gerekli tutanaklari

dizenleyebilir, konu ile ilgili yazili veya sézlii agiklama isteyebilir.

ligili kisi, kurum ve kuruluslar kendilerinden talep edilen her tiirlii
defter, belge ve bilgiyi vermekle ylkimlidir. Gizlilik ve sir saklama hiikimleri

ileri stirtilerek bilgi ve belge vermekten imtina edilemez.”

Dikkat edilecegi Uzere, Yonetmeligin son cumlesine “gizlilik ve sir
Ssaklama hukdamleri ileri sdrtilerek bilgi ve belge vermekten imtina edilemez”
hikmu dercedilmistir. Oysaki bu hikim EPK’da yer almamaktadir. Kanun ile
dizenlenmeyen bir alanin yonetmelik ile duzenlenmesi hukukun genel
ilkelerine aykiri olacagindan, yonetmelige dercedilen bu hukmun hukukiligi
tartismaya aciktir. Nitekim EPDK, Ticari Sir, Banka Sirri ve Misteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasarisi’* bakimindan da, ticari sir kapsamina giren bilgi
ve belgeleri talep edebilecek kurumlar arasina girmemektedir. Tasarida, ticari
sir kapsamina giren bilgi ve belgeleri talep edebilecek kurumlar: TBMM,
mahkemeler ve Cumhuriyet Bagsavciliklari ile sinirlandiriimistir. Dolayisiyla
EPDK’nin, ilgili kurum ve kuruluglardan bilgi ve belge talep edebilmesinin
kanuni zemine oturtulmasi gerekmektedir. Cunku kanaatimizce de EPDK’nin
saglkh bir sorusturma yurutebilmesi, istedigi her tarld bilgi ve belgeye
ulasabilmesi ile mumkdanddr. Ancak bu yetkinin yonetmelige degil, kanuna

dayanmasi gerekmektedir.

42 hitp://www.kem.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Tbmmkms/Tbmmkom/ticarisir.pdf (Erisim tarihi:
15.09.2013).
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Kurumun, bilgi isteme talebi yerine getiriimedigi zaman lisans sahibi
tuzel kisilere ne gibi bir yaptirm uygulayabilecedi ise EPK md. 16/1/a
hikmunde duzenlenmistir. Buna gore; “Kurul tarafindan bilgi isteme veya
yerinde inceleme haéllerinde; istenen bilgilerin yanlis, eksik veya
yaniltici olarak verildiginin saptanmasi veya hig bilgi verilmemesi ya da
yerinde inceleme imkaninin verilmemesi héllerinde, on bes giin iginde
bilgilerin dogru olarak verilmesi veya inceleme imkaninin saglanmasi
ihtar edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam

ettirenlere, bes ytiz bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

Yukaridaki hukimler birlikte degerlendirildiginde, EPDK’nin elektrik
piyasasinda faaliyette bulunan lisans sahibi tlzel kisilere yaptirim

uygulayabilmesi igin:

» Rutin bir denetimin ya da ihbar Uzerine veya re’sen
bagslatilmis bir 6n arastirma ya da sorusturmanin s6z konusu
olmasi,

» Denetim, on arastirma veya sorusturma esnasinda ilgili
lisans sahibi tuzel kisiden bilgi ya da yerinde inceleme imkani
talep edilmesi,

> llgili lisans sahibi tiizel kisi tarafindan verilen bilgilerin eksik,
yanlig, yaniltici olmasi, hi¢ bilgi verilmemesi ya da yerinde
inceleme imkaninin veriimemesi,

» Durumun tespiti Uzerine ilgili tizel kigiye yazili ihtar ¢ekilerek
on bes gun iginde dogru bilginin talep edilmesi veya yerinde
inceleme imkaninin saglanmasinin istenmesi gerekmektedir.

» Yapilan yazili ihtara ragmen geregi yerine getiriimez ise ilgili
lisans sahibi tlzel kisiye Kanunda yazili miktar nispetinde

idarf para cezasi uygulanmalidir'®?.

' Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15’inci ve 16’nc1 maddelerinde de yerinde incelemeye
dair hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler ayrtili sekilde diizenlenmistir ve fakat uygulamadaki
zorluklar nedeniyle doktrin tarafindan elestirilmistir: “Bilgi isteme ve yerinde inceleme Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda olduk¢a ayrintili diizenlenmis olmasina ragmen en ¢ok tartisilan
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Yukaridaki maddede “Kurul tarafindan bilgi isteme veya yerinde
inceleme héllerinde...” ifadesi kullaniimistir. Bu ifadeden bilgi isteme ya

da yerinde inceleme yetkisinin sadece “Kurula™*’

ait oldugu gibi bir
sonug¢ ¢ikmaktadir. Ancak bu ifadenin “Kurul” olarak degil “Kurum” olarak
anlagilmasi ve bilgi isteme yetkisinin sadece Kurul'a munhasir
kilinmamasi gerekmektedir. $SOyle ki; Kurum terimi bir batun olarak EPDK
teskilatini ifade ederken, Kurul terimi ise Bakanlar Kurulunca atanmig
dokuz Uyeyi ifade etmektedir. Oysaki butin elektrik piyasasi aktorlerinin
denetiminin bu dokuz Uye tarafindan yapilamayacadi aciktir. Piyasa
aktorlerinin denetiminde asli yetki Kurul'a ait olmakla birlikte denetim
bizzat Kurul ya da Kurul'un gorevlendirecegi Kurum personeli tarafindan

gerceklestirilir'*°.

6446 sayil yeni EPK'da yapilan degisiklikler de yukaridaki
yorumumuzu kuvvetlendirmektedir. Ornegin 4628 sayili eski EPK'nin
3/a/7 maddesinde lisans sahibi tlzel kisilerin denetiminin Kurul tarafindan
yapilacagd ifade edilmisken'® 6446 sayili yeni EPK’'nin 5/d maddesinde
degisiklige gidilmis ve lisans sahibi tlzel kigilerin denetiminin Kurum

tarafindan yapilacag ifade edilmistir'*’. Dolayisiyla daha énce mevzuatin

maddeler arasinda yer almaktadir. Rekabet Kurulu bu hiikiimlerin uygulanmasindan dogan pek ¢ok
zorluk nedeniyle ozellikle yerinde incelemeye iligkin hiikiimlerin daha detayli olmasi igin
degistirilmesini talep etmis, bazi degisiklikler yapilmis ancak Kurul tarafindan halen degisiklikler
istenmektedir. Oniimiizde boyle bir 6rnek varken, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkisinin varligi ve
bu yetkinin kullanilmas: halinde yanlis eksik yaniltict bilgi verilmesi veya hi¢ bilgi verilmemesi ya da
yerinde inceleme yapiumasinin engellenmesi fiilleri nedeniyle para cezasi uygulanmasi olduk¢a
zorluklara sebep olacaktir. Ciinkii idareye verilen yetkilerin sinirlarinin tam tespit edilmemis olmast,
bu yetkiyi ihlal edenlerin bu swmrlarin ic¢inde hareket edip etmediklerinin tespitini de
zorlagtiracaktir.” ASLAN vd., s. 429.

14 Kurul EPK md. 3/s’ye gore “Enerji Piyasast Diizenleme Kurulunu” ifade etmektedir.

15 On Arastirma ve Sorusturma Y6netmeligi md. 5: “Denetim, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan
tiizel kigilerin her tirlii faaliyetlerinin, uygulamalarmmin, islem, hesap ve mali tablolariin ilgili
mevzuat hiikiimlerine ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunun Kurul ve/veya Kurul
adina yetkilendirilen Kurum personeli tarafindan incelenerek...”

Yo“Lisans sahibi tiizel kisiler; tesislerini, yasal defter ve kayitlarimi Kurul denetimine hazir
bulundurmak, Kurul tarafindan talep edildiginde denetime agmak ve Kurumun faaliyetlerini yerine
getirebilmesi igin ihtiyag duyacagi her tirlii bilgi ve belgeyi zamanminda Kurula vermek zorundadur”
(4628 sayili eski EPK md. 3/a/7).

W “Lisans sahibi tiizel kisiler; tesislerini, yasal defter ve kayitlarini Kurum denetimine hazir
bulundurmak, Kurum tarafindan talep edildiginde denetime agmak ve Kurumun faaliyetlerini yerine
getirebilmesi icin ihtiya¢ duyacagi her tiirlii bilgi ve belgeyi zamaninda, tam ve dogru olarak Kuruma
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timunun yorumu ile asiimig olan bir problem, ilgili maddede degisiklige
gidilerek hukuki zeminde de asiimistir. Bu nedenle yukarida bahsedilen
EPK md. 16/1/a hukminde yer alan Kurul ifadesinin de degistirilerek:
“Kurum tarafindan bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde...”

seklinde duzenlemeye gidilmesi daha uygun olur kanaatindeyiz.

Maddede dizenlenen hukuka aykiriigin “sec¢imlik hareketli bir
kabahat'*®” oldugunu sdyleyebiliriz. Zira maddede yer alan fiillerden
(istenen bilgilerin yanhsg, eksik veya yaniltici olarak verilmesi veya hig bilgi
veriimemesi ya da yerinde inceleme imké&ninin verilmemesi) herhangi
birinin gergeklesmesi halinde kabahat tamamlanmig olacak ve idari para

cezasl uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu md. 9a go6re, kanunda aglk hukim
bulunmayan hallerde kabahatler hem kasten hem de taksirle islenebilir.
Bu nedenle failin yaptirima tabi tutulabilmesi icin en azindan taksirle
hareket etmis olmasi gerekmektedir. Bilgi istenmesine dair usulline uygun
bildirim yapilmamigssa ve fail, kendisinden bilgi istendigine muttali
olmamigsa, kasten ya da taksirle hareket etmis sayllamaz. Ayrica fail
dogru bilgi verdigini dusunlUyorsa ve fakat bilgi gercekte yanligsa bu
durumda da failin kasti olmadigindan hakkinda idari yaptirim

uygulanamayacaktir'®.

Maddede 6ngorulen para cezasi maktu olarak belirlenmistir. Yani
yukarida sayilan fiillerden herhangi birinin, herhangi bir oranda islenmesi

halinde sabit bir para cezasi uygulanacaktir. Yani kastin varligi,

vermek zorundadir” (6446 sayili EPK md.5/d).

8 “Ceza hukuku bakimindan bazi su¢larm kanuni tammlarinda su¢un icrasimn birden fazla
alternatif hareketle gercgeklesebilecegi belirtilmektedir. Mesela Kanunda ‘uyusturucu veya uyarici
maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak iilke icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren,
nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, ....cezalandwrilir.” (md. 188, f.3) denmek
suretiyle bir secimlik hareketli su¢ olusturulmustur. Bu secimlik hareketlerin herhangi birinin
gerceklesmesi halinde su¢ tamamlanmis olur. Su¢un tamamlanmast igin secimlik hareketlerden
herhangi birinin gerceklesmesi yeterlidir.” OZGENC, s. 159.

19 BALCI, Murat, “Enerji Verimliligi Kanununda Diizenlenen Kabahatler (5627 s. Kanun m.
10)”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 5, Say1: 51, Kasim 2010, s. 29.
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kusurlulugun durumu, kamunun zararinin olup olmadigi gibi hususlar
degerlendirmeye alinmayacaktir. Bu durum ise kanaatimizce hakkaniyet
ve adalet ilkelerine uygun dusmeyecek ve ayrica Kurul'un cezalari
uygulanma agisindan “cekingen” davranmasina yol agacaktir. Sabit bir
para cezasl ongormek yerine “makas aralig1” belirlenerek Kuruma belirli
miktarlar arasinda takdir yetkisinin taninmasi veya hangi fiillerin ne
oranda kabahat olusturacaginin ayrintili olarak duzenlenmesi gerektigini
disunmekteyiz. Aksi halde Kurul, niteligi itibariyle “hafif” olan bir hukuka
aykirihk durumunda, Kanunda ongorulen yaptirim miktarini uygulama
hususunda vicdanen rahatsiz olacak ve neticede yaptirim uygulamama
cihetine gidebilecektir. Nitekim EPK’'da yer alan para cezalarinin maktu

olmasi doktrin tarafindan da elestirilmektedir'.

Deginilmesi gereken diger bir husus, hic¢ bilgi veriimemesi halinde
de yaptirrm 6ngoérilmas olmasinin Anayasa md. 38/5'de yer alan “hi¢
kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” hukmune ayKiri
olup olmadigidir. Kanaatimizce Anayasadaki bu hukum, 06zu itibariyle
degerlendirildiginde, yaptirm uygulama vyetkisine sahip ve yaptirim
uygulama niyetinde olan makamlarin Kigiye yaptirim uygulayabilmek igin
onlari aleyhlerine delil gostermek hususunda zorlamalarini engellemek
icin getirilmis bir hakimdur; hi¢ bilgi verilmemesinin yaptirnma tabi
tutulmasini engelleyen bir hikim degildir. Aksi halde, yani sirketlerin hig
bilgi vermemesi Uzerine yaptirim uygulanmasini Anayasaya aykiri kabul
ettigimiz durumlarda, hukuka aykiri davranan girketler kendilerine yaptirim

uygulanmamasi igin hi¢ bilgi vermeme yolunu tercih edeceklerdir. Boylece

B0 ULUSOY “EPDK Uygulamalar: ve Yarg: Kararlar:” konulu kurultayda konu ile ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur: “EPDK 'min yetkisindeki idari cezalara ¢ok genel bir bakarsak
bunlarin oncelikle hepsinin maktu ceza oldugu goriiliiyor, bu ilging bir durum. Mesela diger bazi
bagimsiz idari otoritelerde farklt durum var. Rekabet Kurumunda oldugu gibi, cironun belli bir
oranmina kadar bir alt ve iist limit belirleme seklinde idari ceza verilmesi ongériiliiyor, tabii bu idari
para cezalart icin. EPDK 'daysa bu yok, bir alt ve iist limit belirleme yok, cironun belli bir oranina
gore bir belirleme yok, tek bir ceza, maktu bir ceza éngoriilmiis.” ULUSOY, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayr: “EPDK Uygulamalar ve Yargl Kararlar” konulu oturum, s.
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EPDK’nin yaptirnm uygulama yetkisinin fillen ortadan kaldiriimasi s6z

151

konusu olacaktir ®". Nitekim kanuni defter ve kayitlarini EPDK denetimine

hazir bulundurmakla yukimlu olan girketlerin, kendilerinden istenen
bilgileri vermemeleri basli basina bir hukuka aykiriliktir'™? ve ayni
zamanda sorusturma konusu kabahatin islendigine dair kuvvetli bir

emaredir kanaatindeyiz.

Yerinde inceleme yapma yetkisi agisindan doktrinde, kanuni bir
dizenlemeye ihtiyag oldugu dile getirilmistir. Cuinkid EPK’nin 16’nci
maddesinde yerinde inceleme yetkisinin Kurul’a ait oldugu belirtiimis ve
bu yetkinin sorusturmacilar tarafindan kullanilip kullanilmayacagina dair
herhangi bir dizenleme yapiimamistir. Dolayisiyla Kurum personelinin
yerinde inceleme yapmasi, Anayasal ilkeler olan 6zel hayatin gizliligi ve

konut dokunulmazhgi ilkkelerine aykirilik teskil edecek midir?

ULUSOQY, Yerinde inceleme yapma yetkisi agisindan EPK’'da bazi
sorunlarin oldugunu, Kanun’un yerinde inceleme yetkisini sadece Kurul'a
tanidigini, Kanuna gore Kurulun sadece Baskana yetki devrinde
bulunabilecedini, Kanunda dairelere ya da sorusturma heyetine yetki
devrinde bulunabilecedine dair herhangi bir hikmun olmadigini
dolayisiyla sorusturmacilarin igyerinde arama yapabilmesinin veya
yerinde inceleme yapabilmesinin hukuken sikintili oldugunu ancak
uygulamada bu yetkinin sorusturmacilar tarafindan kullanildigini ifade

etmistir’>>.

Sorugsturmayi yuaruten Kurum personelinin  yerinde inceleme

51 EGERCI ise, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da hig bilgi verilmemesi halinin yaptirmm
gerektiren bir fiil olarak diizenlenmediginden bahisle (2008 yili 6ncesinde RKHK’da hig¢ bilgi
verilmemesi hali yaptirim gerektiren bir fiil olarak diizenlenmemistir. Daha sonra ise hi¢ bilgi
verilmemesi hali de yaptirim gerektiren fiiller arasina dahil edilmistir: md. 16/c ) bu diizenlemenin
Anayasa md. 38/5 hiikmiiniin geregi oldugunu dolayisiyla eksik bilgi verilmesi halinin de yaptirim
gerektiren fiiller arasindan ¢ikartilmasi gerektigini ifade etmistir. EGERCI, Ahmet, Rekabet Kurulu
Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 168.

32 On Arastirma ve Sorusturma Yonetmeligi md. 7/a: “Denetlenen tiizel kisiler; a) Isletme, tesis ve
yatrimlart ile yasal defter, kayit ve belgelerini Kurum denetimine sunmakla... yiikiimliidiir.”

'3 ULUSOY, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr: “EPDK Uygulamalari ve Yarg
Kararlar1” konulu oturum, s. 189.
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yetkisinin varligi hususunda EPK’da herhangi bir hukim bulunmamasina
ragmen; On Arastirma ve Sorusturma Yo6netmeligi'nin 8'inci ve 19'uncu
maddelerinde Kurum personelinin yerinde inceleme yapabilecegi
belirtilmistir'>*. Ayrica Yoénetmeligin 8inci maddesinde, “denetim
yapmakla gérevlendirilen Kurum personelinin gérevinin gerektirdigi
durumlarda, mulkiye amirleri ve emniyet guigleri ile diger kamu kurum ve

kuruluglarindan yardim istemeye yetkili oldugu” ifade edilmistir.

4054 sayili RKHK’nin  “yerinde inceleme” baghkh 15’inci
maddesinin son fikrasina gore “yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakiminin karari
ile yerinde inceleme yapilir’ hikmul; 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 3’uncu fikrasinda da: “Kurul Bagkaninin
talepte bulunmasi ve sulh ceza hékiminin karari Uzerine gerekli yerlerde
kolluk yardimi ile arama yapilabilir’ hUkmU 6ngoérulmastir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu personellerinin yerinde
inceleme ve arama yapabilmeleri i¢cin sulh ceza hakiminin kararinin
gerektigi acikca duzenlenmigsken EPDK personelinin yerinde inceleme
veya arama yapabilmesi icin mahkeme karari gerektigi yontinde herhangi

bir dizenlemeye gidilmemistir.

Yerinde inceleme yetkisi ile ilgili yukarida yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda; EPDK personelinin yerinde inceleme ve arama yapma
yetkisinin kanuni dayanaktan yoksun oldugunu, uygulamada bdyle bir
yetki kullaniiyorsa da bu yetkinin sadece ydnetmelige dayanilarak
kullanildigini, kanun ile o6ngorulmemis bir yetkinin yonetmelikle de
ongorulemeyecegini, dolayisiyla EPDK personelinin yaptigi yerinde
inceleme faaliyetinin, kanuni bir zemine kavusmasi agisindan, SPK ve

RKHK’daki duzenlemelere benzer bir hikmin (yani mahkeme karari

'3 On Arastirma ve Sorusturma Yénetmeligi md. 19: “Sorusturma yapmakla goreviendirilen Kurum
personeli, konu ile ilgili gerekli bilgileri isteme ve yerinde inceleme yapma yetkisine sahip olup;
gerekli her tiirlii bilgi ve belgenin verilmesini ilgili kisi, kurum ve kuruluglardan isteyebilir, bunlarin
asli ve/veya drneklerini alabilir, gerekli tutanaklar: diizenleyebilir, konu ile ilgili yazili veya sozlii
agiklama isteyebilir.”
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sartinin) EPK’da da yer almasi gerektigini ifade edebiliriz.

Yine degdinilmesi gereken diger bir husus, yerinde inceleme
imkaninin verilmemesi hallerinde EPK'da yer alan ihtar mekanizmasi
isletilecek midir? Yoksa ihtar vermeksizin direk olarak, On Arastirma ve
Sorusturma Yonetmeligi 8inci maddeye gore, kolluk kuvvetlerinden

yardim isteme cihetine mi gidilecektir?

EPK md. 16/1/a ve Yonetmelik md. 8'deki hikumleri lafzi olarak
deg@erlendirdigimiz zaman; vyerinde inceleme imkaninin verilmemesi
halinde oncelikle yazili bir ihtar ¢ekilmesi, ihtardan sonra 15 gunlik bir
sure verilmesi ve sureden sonra da yerinde inceleme imkani saglanmaz
ise ancak o zaman kolluk kuvvetlerinden yardim istenmesi gerekecektir.
Cunkt EPK acgikga, yerinde inceleme imkaninin verilmemesi halinde
yazili ihtar ¢ekilmesini ve 15 gunlik sure veriimesini sart kosmustur.
Ancak burada EPK ve Yonetmelik birbiri ile cgeligki icerisindedir. Eger
EPDK’nin, yerinde inceleme hallerinde kolluk kuvvetlerinden yardim
isteme imkani var ise ihtar cekme cihetine neden gidilsin? ikinci olarak,
ihtar ¢ekip 15 gunluk sure verilir ise, bu 15 gunluk surede lisans sahibi
tuzel kisi kendisi aleyhine kullanilabilecek delilleri ortadan kaldirma imkani
bulmus olmaz mi'*? Uclincl olarak, ihtardan sonra kolluk kuvvetleri
marifetiyle yerinde inceleme yapilabilecek ise, yerinde inceleme imkaninin
verilmemesi neden bir kabahat olarak duzenlenmig? Cunku zaten kolluk
kuvvetleri ile iceriye girilebilecek, yani yerinde inceleme her halukarda
yapilabilecek. Oyleyse yerinde inceleme imkani verilmemesi gibi bir
durum, en azindan ihtardan sonra, s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla
bu durumun kabahat olarak duzenlenmesi ve yaptirrma baglanmasi
gereksiz midir? Yoksa bu madde, kolluk kuvvetlerinin de iceriye
girememesi ihtimalini mi 6ngdérmids ve vyerinde inceleme imkani

verilmemesini yaptirima tabi tutmustur?

'35 ASLAN da bu ihtimale dikkat ¢ekmistir: “...inceleme imkanimin saglanmasimin ihtar edilmesi ve
sonradan inceleme yapilmasi, bulunmak istenen bazi belgelerin yok edilmesi ya da gizlenmesi gibi
sonuglar ortaya ¢ikaracak dolayistyla yerinde incelemeler baskin etkisini dogurmayacagindan istenen
sonuglara ulasilamayacaktir.” ASLAN vd., s. 429-430.
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Konu ile ilgili rekabet hukuku uygulamasina baktigimizda,
RKHK’nin 16'nci maddesinin yukaridaki sorularimiza cevap verdigini
gbrmekteyiz. Maddeye gore: “Kurul...yerinde incelemenin engellenmesi
ya da zorlastirimasi...(halinde) idari para cezasi verir. Yerinde
incelemenin mahkeme karari ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirilmasina iligskin olarak bu Kanunda &6ngoériilen

idari para cezasinin uygulanmasini engellemez.”

Maddeyi dikkatle inceledigimiz zaman sadece yerinde inceleme
imkani verilmemesinin degil ayni zamanda zorlastiriimasinin da yaptirrma
tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Ayrica herhangi bir ihtar sartina da gerek
duyulmamistir. Bunun yanisira, yerinde inceleme imkaninin verilmemesi
ya da zorlastiriimasi nedeniyle Rekabet Kurumu personeli mahkemeden
karar almak zorunda kalsa bile ilgili sirket yine de yaptinmdan
kurtulamayacaktir. Dolayisiyla, bu maddeye goére yapilacak bir yerinde
inceleme, yukaridaki cekinceleri de ortadan kaldirmig olacaktir. Yani,
yerinde inceleme imké&ni vermeyen bir tlzel kisiye ihtar cekilmesine gerek
olmadigindan delilleri karartma gibi bir durum ortaya c¢ikmayacak;
zorlagtirma da bash basina bir kabahat olarak dizenlendigi icin kolluk
kuvvetlerinden faydalanilarak yerinde inceleme imkanina ulasilsa bile,

sirket yine de yaptinmdan kurtulamayacaktir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda bir diger dikkat g¢ekici husus ise,
mesai saatleri igerisinde yetistirilemeyen incelemelerde, ertesi gun devam
etmek lzere, miihiileme usuliiniin uygulanmasidir’®. Mihirleme

usulinde incelemeye ara veriimekte ve ilgili yerler muhuarlenerek, ara

1% KEKEVI, H. Goksin, “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele”, Rekabet
Kurumu Yayinlar1 No:15, s. 120. Kekevi, uygulamada yerinde incelemenin nasil yapildigini su sekilde
ifade etmistir: “Incelemelerin, genellikle sabahlart erken saatlerde baslanmasina ragmen, calisma
saatleri igerisinde tamamlanamadig durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu durumda, inceleme, geg
saatlere kadar siirdiiriilerek tamamlanmakta veya ertesi giin devam etmek iizere ara verilmektedir.
Ara verilmesi halinde, ¢alisilan alanlarin miihiirlenmek suretiyle kapatilip kapatilamayacagr hususu
actk olmamakla birlikte, bu yonde uygulamalara rastlanmaktadir. Inceleme esnasinda ¢alisma
masalari, dolaplar, tasitlar ve benzeri yerler aranarak, ajanda, not gibi belgelere bakilmakta;
bilgisayarlar kontrol edilmektedir. Inceleme sonucunda, gerekli goriilen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin kopyalart alinmaktadir.”
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verilen surede delillerin karartilmasi engellenmektedir.
Sonug olarak yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda;

» EPK’da, yerinde incelemeyi dizenleyen maddenin tadile
muhtag¢ oldugunu,

» Yerinde inceleme imkani veriimemesi halinde, delillerin
ortadan kaldiriimasini engellemek adina, ihtara gerek
olmadigi seklinde dizenlemeye gidilmesini,

» Sadece yerinde inceleme imkani veriimemesinin degil ayni
zamanda zorlastirlmasinin da yaptinma tabi tutulmasi
gerektigini,

» Sirketin yerinde incelemeye karsi c¢ikmasi halinde,
mahkeme karari alinana kadar EPDK personeline,

mduhtirleme yetkisinin taninmasi gerektigini dusunmekteyiz.

EPK md. 16/1/a’da belirtilen ihtarin hangi merci tarafindan
génderilecedi mevzusu ise ayrica incelenmelidir. On Arastirma ve
Sorusturma Yonetmeligi'nin “Kurul karari” baslikli 21’nci maddesine gore:
“Kurul, sorugturma dosyas! (zerinde yapacadi inceleme neticesinde
kararini verir. Sorusturma raporunda ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
tespit edilmis olmasi ve bu tespitin Kurul tarafindan da sabit gorilmesi
halinde, hakkinda sorusturma yapilan gergek veya tiizel kisiye Kanunun
11 inci (16°’nc1) maddesinde belirtilen sdrelerin verilmesi ve ilgili mevzuat
hikiamlerine aykirihgr bu sidre iginde diizeltmesi ybénlinde ihtarda
bulunulmasi kararlastirilir’. Bu hukme gore, lisans sahibi tlzel kigiye
gonderilmesi  gereken ihtarin  Kurul  tarafindan  gonderilmesi
gerekmektedir. Aksi halde idari islem yetki ydonunden hukuka aykiri hale

gelecektir.

b) Mevzuata, Lisans Hiikiimlerine veya Kurul Kararlarina

Aykirihik

EPK md. 16/1/b’deki dizenlemeye gore: “Bu Kanun, ikincil mevzuat

65



veya lisans hiikiimlerine, Kurul kararlarina ve talimatlara aykiri hareket
edildiginin saptanmasi héalinde, aykiriligin niteligine gére aykiriligin otuz giin
icinde giderilmesi veya tekrarlanmamasi ihtar edilir ve yapilan yazili ihtara
ragmen aykiri durumlarini devam ettiren veya tekrar edenlere bes yliz bin

Tirk Lirasi idari para cezasi verilir™’.

S6z konusu madde, 4628 sayili eski EPK’nin 11/1/b maddesinde su
sekilde duzenlenmisti: “Bu Kanun hikimlerine ve c¢ikarilan ybnetmelik,
talimat ve tebliglere aykiri hareket edildiginin saptanmasi hélinde, aykiriligin
otuz gln iginde giderilmesi ihtar edilir ve yapilan yazili ihtara ragmen aykiri
durumlarini devam ettirenlere, ikiyizellibin Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir’.  Ayrica 11/1/c maddesinde “Lisans genel esaslari ve
yukumliliiklerinden herhangi birinin  yerine getirilmediginin saptanmasi
hélinde, otuz giin iginde dizeltiimesi ihtar edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen
aykiri durumlarini devam ettirenlere, (gylizbin Yeni Tirk Liras! idari para

cezasi verilir hukmu getirilmisti.

Yukarida bahsi gegcen 6446 sayili EPK ile 4628 sayili eski EPK'nin
ilgili maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; daha once iki ayri maddede
dizenlenen hikumlerin, bazi farklarla yeni EPK'da tek bir madde altinda
dizenlendigini ve daha dnce “Kanun, yonetmelik, talimat ve teblige” aykirilik
ile “lisans genel esaslarina” aykirihga farkli miktarlarda idari para cezasi
ongorulmusken yeni dizenleme ile her iki tur kabahate de ayni miktarda para

cezasl Ongoruldugunu soyleyebiliriz.

X

4628 sayill EPK’'da yer alan “yénetmelik, talimat, teblig” ifadeleri yeni

EPK'da ‘ikincil mevzuat” seklinde diizenlenmistir. ikincil mevzuat ifadesinin,

gy

“vénetmelik, talimat, teblig” ifadelerini de kapsayan daha genis ve daha pratik

bir kavram oldugunu ve bu nedenle, yapilan degisikligin, yerinde bir degisiklik

7 Doktrinde bu madde hakli olarak elestiri konusu yapilmustir: “Bu kadar genis ifade ile mevzuata
aykirt her tirlii davramisin aym sekilde yaptirima baglanmasi, bu hiikiimlerin uygulanmasini da
zorlastirmaktadir. Idari para cezast bile olsa, cezalarla ilgili olarak genel ceza hukuku ceza usul
hukuku ilkelerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu bentte esasen
tamimlanmus bir su¢ (kabahat) bulunup bulunmadigi dahi tartisma konusu olabilir.” ASLAN vd., s.
430.
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica eski EPK'nin 11/1/c maddesindeki ‘“lisans
genel esaslari ve ylkiumlilikleri” ifadesi ise ‘“lisans hikimleri” seklinde
degistirilmistir. Buna gére lisans 6zel hiikimlerine'® aykirilik da artik bu
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Nihayet eski EPK’dan farkli olarak

“Kurul kararlarina” aykirilik da yeni EPK'da acgik¢a yaptirima baglanmistir.
EPK md. 16/1/b’de dizenlenen yaptirimin uygulanabilmesi icin;

» 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na, ikincil mevzuata (yani
ybnetmelik, teblig vs. gibi mevzuata), lisans hikimlerine, EPDK
Kurul kararlarina ve talimatlarina aykiri hareket edildiginin
saptanmigs olmasi gerekir. Bu saptama rutin bir denetim ya da
yurutulen bir sorusturma cgercevesinde olabilecegi gibi; Kuruma
gelen bir ihbar veya sikayet Uzerine de yapilmis olabilir.

» Aykiri hareketin tespitinden sonra ilgili tuzel kisiye, aykiri
hareketin otuz gun igerisinde giderilmesi ya da tekrarlanmamasi
yazili bir sekilde ihtar edilmelidir. TUzel kisiye yapilacak olan
ihtarin, “otuz guin icerisinde giderme” ya da aykiri hareketi
‘tekrarlamama” secgeneklerinden hangisine dair olacagi, aykiri
hareketin niteligine gore belirlenecektir. Yani tuzel Kkisi
tarafindan gergeklestirilen aykiri hareket, eger devam eden
mutemadi bir aykirilik ise bu hareketin otuz gun icerisinde
giderilmesi; bir veya birka¢c kez tekrarlanmis olmakla birlikte
artik devam etmeyen bir aykirilik s6z konusu ise bu aykiriligin
tekrarlanmamasi intar edilecektir.

» Son olarak, ihtarda bulunulan aykiri durum gideriimemis ya da

tekrarlanmig ise ancak o zaman idari  yaptirm

58 CINAR’ a gore: “Lisans, genel ve 6zel hiikiimlerden olusmakta olup lisansla izin verilen faaliyetin
genel ve 6zel hiikiimler ¢ercevesinde yiiriitiilecegi belirtilmektedir”, CINAR, Hac1 Yusuf, 4628 Sayil
Elektrik Piyasast Kanunu Cercevesinde idari Yaptirnmlar, 2009, s. 119 (Yayinlanmamis EPDK
uzmanlik tezi). Ayn1 yonde: “EPDK tarafindan verilen lisanslar, genel ve 6zel hiikiimler olmak iizere
iki kisimdan olusmaktadir. Bu nedenle, soz konusu lisanslar, idare hukukundaki ‘sartnameli ruhsat’
mahiyetindedir. ‘Sartnameyle donatilmis tek tarafli idarf ruhsat’ (GOZLER, c. 2, s. 355) olarak da
adlandirilan bu ruhsat tipinde, genel ve/veya 6zel sartlar da eklenmektedir. Nitekim EPDK tarafindan
verilen lisanslarin kapak sayfasinda, ‘Bu lisans, genel ve 6zel hiikiimleri ile ayrilmaz bir biitiindiir’
ifadesi yer almaktadir.” CAKMAK, s. 176.
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uygulanabilecektir.

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunabilmek igin Kurul tarafindan ilgili
tuzel kigilere ayni zamanda bir yetki belgesi olan lisans verilmektedir. Bu
belgede, basvuruda bulunan tuzel kisinin lisansta belirtilen tarih araliginda,
izin verilen faaliyeti yiritebilecegi ifade edilmektedir’. Lisans sahibi tiizel
kisilerin genel hak ve yukumluliklerinin nelerden ibaret oldugu Elektrik

Piyasasl Lisans Yénetmeliginin (EPLY) 29'uncu maddesinde belirtilmistir'®°.

'3 CINAR Haci Yusuf, s. 119.
10y 5netmeligin ilgili maddesi su sekildedir:

“(1) Lisans sahibi tiizel kiginin lisans kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikleri lisansin yiiriirliige girmesi
ile gegerlilik kazanir.

(2) Lisans sahibi, lisanstan kaynaklanan yiikiimliiliikleri sakli kalmak kosuluyla, lisansi kapsamindaki
faaliyetlerinden, bu Yonetmelik ile belirlenenleri hizmet alimi yolu ile gordiirebilir.

(3) Lisans sahibi ilgili mevzuatta sayilanlarin yanisira;

a) Tiiketiciler disinda, lisans sahibi olmayan hicbir kisi ile yurt icinde elektrik enerjisi ve/veya
kapasite ticareti yapmamatk,

b) Dengeleme ve uzlastirma islemlerini diizenleyen ilgili mevzuat kapsaminda belirlenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmek,

¢) Lisanst kapsamindaki tesislerini mevzuat hiikiimlerine uygun olarak igletmek,
¢) Lisanst kapsamindaki hizmetin teknik gereklere gore yapilmasini saglamak,
d) Kurum tarafindan ilgili mevzuat ¢ercevesinde verilen tiim talimatlara uymak,

e) Tesislerini, yasal defter ve kayitlarini Kurum denetimine hazir bulundurmak, Kurum tarafindan
talep edildiginde denetime agmatk,

f) Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belgeyi zamaninda, tam ve dogru olarak Kuruma
vermek,

g) Kurum tarafindan talep edilen veya Kuruma sunulacak olan bildirim, rapor ve diger evraklari,
ilgili mevzuatta diizenlenen usul ve esaslara uygun olarak Kuruma sunmatk,

&) Lisansina derg edilmis bulunan hiikiimlere uymatk,

h) Lisans kapsamindaki faaliyetlerin yerine getirebilmesini teminen gergek ve tiizel kigiler tarafindan
verilen veya edinilen bilgileri gizli tutmak ve amaci disinda kullanmamak,

1) Lisans iglemleri ile ilgili bedeller ile yillik lisans bedellerini zamaninda ve eksiksiz olarak Kuruma
odemetk,

i) Lisans almamin yam swa faaliyet alanlarina gore ilgili diger mevzuatlarin gereklerini yerine
getirmek,

ile yiikiimliidiir.
(4) Tarifesi diizenlemeye tabi lisans sahibi, iigiincii fikrada sayilanlara ek olarak;

a) Piyasa faaliyetleri arasinda ve piyasa faaliyetleri ile piyasa dusi faaliyetleri arasinda ¢apraz
siibvansiyon yapamaz.

b) Tiiketicilere yapilan satislar acisindan, elektrik enerjisi veya kapasite alimlarini basiretli bir tacir
olarak yapmakla yiikiimliidiir.

¢) Bu Yonetmelikte belirtilen istisnalar ile OSB ler harig¢, piyasa disinda faaliyet gésteremez.
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Bu maddede gorulecegi uzere, lisans sahibi tuzel kiginin yukumlalUkleri,
oldukga genis bir sekilde dizenlenmigtir. Hatta EPK’nin 16’nci maddesinde
mustakil bir madde olarak dizenlenen bazi fiiller bile burada yer almaktadir.
Ornegin, EPK md. 16/1/a’da “bilgi isteminin yerine getirimemesi” yaptirima
baglanmis bir kabahattir. Ayni fiil, EPLY’nin 29'uncu maddesinde bir
yukumluluk olarak sayilmistir. Dolayisiyla, lisans sahibi tuzel kiginin, bilgi
istemini yerine getirmemesi halinde EPK md. 16/1/a’ya gére mi yoksa EPK
md. 16/1/b’ye (yani lisans hukUmlerine aykiriiga) gére mi yaptirirma tabi
tutulacagi hususu agik degildir. Bu nedenle, ‘lisans hiikiimlerine aykirilik”
ifadesinin fazlaca genis bir ifade oldugunu, diger maddelerde diuzenlenen
kabahatleri de iginde barindirabilecegini bu nedenle diger maddelerle
catisabilece@ini, hangi maddeye goére vyaptirm uygulanmasi gerektigi
hususunda bir tereddude yol acabilecedini, lisans sahibi tlzel Kkisinin
neredeyse her turli hukuka aykiri fillinin bu madde kapsamina dahil
edilebilecegini, bu durumun ise hukuki belirlilik ilkesi ile bagdagsmadigini ifade

edebiliriz.

Deginilmesi gereken diger bir konu, hukuka aykiri olarak islenen fiilin
dizeltiime imkani kalmamigsa yani ilgili tizel kisiye ihtar gonderilmesi artik
faydasiz kalacaksa, yaptirrm uygulanmadan 6nce yine de ihtar génderilecek

midir?

EPK md. 16/1/c hUkmU bu sorumuza cevap vermektedir: “Bu Kanun,
ikincil mevzuat veya lisans hlkimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra
niteligi itibariyla dizeltme imkani olmayacak gsekilde aykiri davranilmasi
durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yliz bin Tiirk Lirasi idari para cezasi

verilir.”

Bu hukumde dikkat etmemiz gereken husus, niteligi geregi duzeltme

¢) Bir énceki yila ait yillik faaliyet raporu hazirlar ve her yilin Nisan ayi sonuna kadar Kuruma sunar
ve kendi internet sayfasinda yayimlar.

d) Lisanst kapsamindaki hizmeti, esitler arasinda ayrim gozetmeksizin sunmak ile yiikiimliidiir.

e) Yapim, mal ve hizmet alim ihalelerini; rekabet ortaminda, seffaf ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde
yapmakla yiikiimliidiir.”
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imkani olmayan ve bu nedenle ihtar gonderilmesine gerek olmayan
aykirihgin sadece “Kanun, ikincil mevzuat ve lisans hiikimlerine” aykirilik
halleri ile sinirlandiriimis olmasidir. Yani Kurul kararlarina ve talimatlara
aykirihk halleri bu madde kapsamina alinmamistir. Bu nedenle Kurul
kararlarina ve talimatlara aykiri davraniimis ve bu aykirilik niteligi geregi
dizeltme imkani olmayan bir aykirilik olsa bile yine de ihtar gonderilmesi

zorunludur.

c) Lisans Verilmesine Esas Sartlarin Yoklugu

Lisans, EPK hukumleri uyarinca piyasa faaliyetlerinin yapilabilmesi igin

tiizel kisilere verilen izin belgesidir'®’

. Piyasada faaliyet gostermek isteyen
tlzel kisi, faaliyetine baslamadan énce; EPLY kapsamindaki istisnalar haric,
her faaliyet icin ve s6z konusu faaliyetlerin birden fazla tesiste yurutulecek

olmasi halinde, her tesis icin ayri lisans almak zorundadir.

Faaliyet konularina goére Kurumdan alinabilecek lisanslar sunlardir:
uretim lisansi, OSB Uretim lisansi, iletim lisansi, piyasa isletim lisansi,

dagitim lisansi, OSB dagitim lisansi ve tedarik lisansidir.

Piyasada faaliyette bulunmak isteyen tlzel kisiler, lisans almak igin;
EPLY Ek-1'de yer alan “Lisans Basvuru Dilekgesi” ile birlikte, Kurul karariyla
yurirlige konulan “Onlisans ve Lisans Islemleri ile llgili Basvurularda
Sunulmasi Gereken Bilgi ve Belgeler Listesi'®®” uyarinca sunulmasi gereken

belgeleri ibraz etmek suretiyle Kuruma basvurur (EPK md. 20/1).

EPK md. 16/1/¢’'ye gore ‘lisans miiracaatinda veya lisans ylir(rligi

1l “EPDK tarafindan verilen lisanslarn idare hukuku agisindan niteligi ruhsattir. Bu hukuki nitelik
Danigtay kararlarinda da tespit edilmistir: ‘4628 sayili Kanunun 2. maddesinde, elektrik piyasasi
faaliyetleri; elektrik iiretimi, dagitimi, iletimi, toptan satisi, perakende satig hizmeti, ithalat ve ihracat
faaliyeti olarak sayilmis ve 3. Maddenin (a) fikrasinin 1. bendinde de, piyasa faaliyetleri ile istigal
edecek tiizel kisilerin, faaliyetlerine baslamadan once, her faaliyet i¢in ve soz konusu faaliyetlerin
birden fazla tesiste yiiriitiilecek olmasi halinde, her tesis icin ayrt ayrt lisans almak zorunda olduklar
hiikme baglanmistir. Béylece 4628 sayili Kanun ile elektrik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu
hizmetlerinin gériiliis usullerinden lisans (ruhsat) usulii kabul edilmistir.’ Danistay IDDK, E.
2006/1008, K. 2010/911, T. 06.05.2010 ve Danistay IDDK, E. 2005/2937, K. 2008/2300, T.
18.12.2008.” CAKMAK, s. 175.

12 http://www.epdk.org.tr/index.php/elektrik-piyasasi/lisans?id=820 (Erisim tarihi: 22.09.2013).
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sirasinda, lisans verilmesinde aranan sartlar konusunda, gercek disi belge
sunulmasi veya yaniltici bilgi veriimesi veya lisans verilmesini etkileyecek
lisans sartlarindaki degigikliklerin Kurula bildiriimemesi hélinde, sekiz yiiz bin

Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

Bu hiukim 4628 sayil miulga EPK md. 11/1/d’'de su sekilde
duzenlenmigti: “Lisans miiracaatinda veya lisans ylrirligd sirasinda, lisans
verilmesinde aranan sartlar konusunda, gercek digi belge sunulmasi veya
yaniltici bilgi verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans gartlarindaki

degisikliklerin Kurula bildiriimemesi halinde lisans iptal edilir.”

Gordldugu Uzere iki kanun arasindaki temel fark, birinde iptal

yaptirrminin digerinde ise para cezasi yaptiriminin éngérulmus olmasidir.

iptal yaptinminin para cezasi yaptirimina dénistiriilmesinin, yerinde
bir degisiklik oldugu kanaatindeyiz. Cunku 6ncelikle, “lisans miiracaatinda...
gercek digi belge sunulmasi halinde... lisans iptal edilir” demek, uygulanmasi
imkansiz olan bir hukumdur. Clnku gergek disi belge sunuldugunun ya da
yaniltici bilgi verildiginin fark edilmesi halinde zaten lisans verilmeyecektir.
Dolayisiyla verilmeyen bir lisansin iptali de mumkun olmayacaktir. Bu tur bir
fille iptal yaptirimi yerine para cezasi 6ngorulmesi halinde ise, gercek digi ya
da yaniltici belge sunan tuzel kigiye para cezasinin uygulanabilirligi mumkin
olacak ve sirketler gayr-i ciddi lisans bagvurusunda bulunmaktan
cekineceklerdir. Clnku lisans miracaatinda yaniltici bilgi vermeye ¢alisan bir
sirket igin lisans iptali yerine para cezasinin dngorulmesi ¢ok daha caydirici

bir hkimdur.

Bununla birlikte yukaridaki 16/1/¢ fikrasinda bahsettigimiz hukimden
hemen sonra “Anilan gercek disi belge veya yaniltici bilgi veya lisans
sartlarindaki degisikligin dlzeltilmesinin mimkin olmamasi veya otuz gin
icinde diizeltilmesi igin yapilacak yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini
devam ettirenlerin lisansi iptal edilir” hikmu gelmektedir. Dolayisiyla,
dizeltme mumkuan degilse dogrudan; duzeltme mumkun ise, yapilacak yazil

ihtardan sonra dizeltme olmamasi halinde, farkli bir yaptirrm olarak lisans
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iptali cihetine gidilecektir. Burada Kanunun ifadeleri muglak kalmistir. Ayni
fikrada 6nce para cezasi, akabinde lisans iptalinden bahsedilmektedir. Eger
bir tizel kisi gercek digi belge sunmus ve bu durum duzeltiimesi mumkuin
olan bir durum ise ve fakat yapilan yazili ihtara ragmen aykiri durum
gideriimemisse nasil bir yol izlenecektir? ihtar ile birlikte para cezasi
uygulayarak ihtarin sonucunu bekleyip, buna ragmen aykiri durum devam
ediyor ise lisans iptali cihetine mi gidilecektir? Yani ayni fiil icin hem para
cezasl hem de lisans iptali mi uygulanacaktir? Yoksa para cezasi
uygulanmadan sadece ihtar verilip, buna ragmen ihtardan sonra durum

dizeltiimemisse dogrudan lisans iptali yolu mu tercih edilecektir?

Burada net bir sonuca varmak mumkun gézukmemektedir. Kanundaki
bu muglakhgin gideriimesi gerekmektedir. Buna gore ya ihtar miuessesesi
ortadan kaldirilmali ve uygulanacak yaptirim direk uygulanmali; ya da ihtar ile
birlikte para cezasi 6ngbren hukim degistirilerek, ihtara ragmen aykirilik

devam ediyorsa ancak o zaman yaptirim uygulanabilecegi dizenlenmelidir.

Doktrinde tartisma konusu olmus diger bir problem ise; idari
yaptirimlarin duzenlendigi EPK’nin 16’nci maddesinde Ug¢ ayri fikranin birbiri
ile benzer ifadelere sahip olmasi ve fakat uygulanacak yaptirimlarin farkl
sekilde duzenlenmesi ve ayni fiilin U¢ ayri fikraya da aykirihk teskil
edebilmesi ihtimalidir'®®. Yukarida bahsettigimiz EPK md. 16/1/¢’nin yanisira
16/1/f ve 16/1/g maddelerinde de birbirine benzer hukumler yer almaktadir.
EPK 16/1/fye gore: “Lisans veriimesine esas olan sartlarin lisansin ydirtrl(igi
sirasinda ortadan kalktiginin veya bu sartlarin bastan mevcut olmadiginin
saptanmasi hélinde lisans iptal edilir’ ve EPK 16/1/g’'ye gore: “Bu Kanuna
gore yapilan talep ve islemlerde kanuna karsi hile veya gercek disi beyanda
bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal edilir”. Dolayisiyla her U¢ fikrada
da, birbiri yerine kullanilabilecek benzer ifadeler yer almaktadir. Ornegin,
lisans verilmesine esas olan sartlardan birinin lisans yururligu sirasinda

ortadan kalkmasina ragmen bu durum ile ilgili gercek disi belge sunan tuzel

163 Bkz. CINAR Haci Yusuf, s. 122.
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Kisi hangi fikraya gore yaptirima tabi tutulacaktir? Bu fiilin yukaridaki her G¢
flkraya gore de yaptinma tabi tutulmasi mumkunduar. Boyle bir fiile lisans
iptali mi yoksa para cezasi mi uygulanacagli Kanunda muphem kalmistir.
Kanaatimizce, yapilacak bir kanun degisikligi ile mezkar fikralar arasindaki

celiskinin giderilmesi gerekmektedir.

d) istirak Iliskisi Yasagina Aykiriik

istirak, Kamu iktisadi tesebbiisii olanlar hari¢ olmak iizere; dogrudan
veya dolayl olarak tek basina veya bagka sirket ve sirketler veya gercgek kigi
ve kisilerle birlikte piyasada faaliyet gosteren herhangi bir tizel kisiyi kontrol
eden sirket veya dogrudan ya da dolayh olarak, tek basina veya birlikte,
baska herhangi bir sirket ve sirketler veya gercek kisi ve kisiler tarafindan
kontrol edilen, piyasada faaliyet gosteren tuzel kigiyi ve bu sirketlerin ve/veya
piyasada faaliyet gosteren tuzel kisilerin birinin digeriyle veya birbirleriyle olan

dogrudan veya dolayli iliskisini ifade eder'®*.

EPK md. 16/1/d’ye gore: “Lisans sliresi boyunca igtirak iligkisi
yasagina aykiri davranigta bulunulmasi hélinde, otuz gln iginde istirak
iliskisinin diizeltilmesi ihtar edilir. Yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini

devam ettirenlere dokuz ylz bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir’.

Burada da oncelikle ihtar mekanizmasinin igletiimesi, bu ihtar ile 30
gunlik sure verilmesi ve ihtarin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu
sartlara uymayan bir ihtar hukuka aykiri olacak ve idari yargi tarafindan iptal

yaptirimi ile kargilasabilecektir.

e) Lisans Kapsami Disinda Faaliyet Gosterme

Uretim, iletim, dagitim, piyasa igletimi, toptan satis, perakende satis,
ithalat ve ihracat faaliyetleri ile bu faaliyetlere iliskin is ve iglemlerden olusan
elektrik enerjisi piyasasinda faaliyette bulunmak isteyen tlzel Kkigiler,

mevzuatta yer alan istisna haller disinda, lisans almak zorundadirlar.

1% Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeligi md. 4/s.
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Yukarida da belirtildigi Uzere elektrik piyasasindaki lisans turleri:
uretim lisansi, OSB Uretim lisansi, iletim lisansi, piyasa isletim lisansi,

dagitim lisansi, OSB dagitim lisansi ve tedarik lisansidir.

EPK md. 16/1/e’'ye gore: “Piyasada lisans kapsami disinda faaliyet
gosterildiginin saptanmasi halinde, on bes glin iginde kapsam disi faaliyetin
veya aleyhte faaliyetin durdurulmasi ihtar edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen
aykiri durumlarini devam ettirenlere bir milyon Tirk Lirasi idari para cezasi

verilir.”

Burada dikkat edilmesi gereken nokta: Kanunun ‘lisans kapsami
disinda faaliyet gésterme” fiilini “lisans hikimlerine aykirilik” fillinden farkli
kabul etmis olmasidir. Cunkli Kanun, “b” ve “c” fikralarinda “lisans
hiakimlerine aykirilik fiilini” yaptirirma tabi tutmus iken; “e” fikrasinda “lisans
kapsami diginda faaliyette bulunma” fiilini yaptirnma tabi tutmustur. Bu kabul
aslinda uygun bir kabul degildir. Cunku lisans kapsami digina ¢ikan bir tizel
kisi bu fiiliyle zaten lisans hikumlerine aykiri hareket etmis olur. Nitekim
Kurum tarafindan tlzel kisilere verilen lisanslarda, bu lisansin hangi faaliyet
alanini kapsayacagina dair hukumler bulunmaktadir ve bu faaliyet alani
disina ¢ikma ayni zamanda lisans hukidmlerine aykirilik teskil edecektir.
Dolayisiyla, lisans kapsami disinda faaliyette bulunulmasi halinde hangi
maddeye gobre vyaptinm uygulanacaginda tereddute dugulecektir. Bu
tereddudun ortadan kaldiriimasi adina kanun degigikligine gidilmesi uygun

olur kanaatindeyiz.

Bu madde ile ilgili deginilmesi gereken diger bir husus ise, lisans
kapsami disinda faaliyette bulunabilmek igin dncelikle bir lisansin bulunmasi
gerektigidir. Yani ‘lisanssiz faaliyet” ile “lisans kapsami digi faaliyet”
birbirinden farkli kavramlardir'®®. Yani elektrik piyasasinda faaliyette bulunan
bir tlzel kiginin bu madde kapsaminda yaptirrma tabi tutulabilmesi igin
oncelikle bir lisansinin olmasi, bu lisansinin elektrik piyasasi ile ilgili olmasi

ve lisans hiukidmleri ile ¢izilmis kanuni sinirin asilmasi gerekmektedir.

165 CINAR, s. 126.
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Dolayisiyla elinde higbir lisans olmadan tamamen kacgak yollarla faaliyette
bulunan sirket ve yine elinde farkli bir piyasa alanina ait lisans bulunmasina
ragmen elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tlzel kisinin bu maddeye gore
yaptirima tabi tutulamayacagi kanaatindeyiz. Ornegin, petrol piyasasinda
faaliyette bulunan ve elinde bu piyasaya dair gecerli bir lisansi olan sirket,
ayni zamanda lisanssiz olarak elektrik piyasasinda da faaliyette bulunuyor
ise ortada lisans kapsami diginda faaliyetten degil lisanssiz faaliyetten

bahsedilecek ve sirket bu maddeye gore yaptirima tabi tutulamayacaktir.

2) Lisans Iptalini Gerektirenler

Lisans iptali, elektrik piyasasinda faaliyet gosteren ve gecerli bir
lisansa sahip tuzel kiginin lisansinin Kurul karariyla ileriye dogru ve suresiz

olarak iptal edilmesi anlamina gelir.

Kanunun sistematigine bakildiginda iptal yaptirirminin, nitelik itibariyle
agir ihlal olusturan fiiller igin 6ngodruldigunu goériyoruz. Dolayisiyla iptal
yaptirrminin sirketler icin daha agir bir yaptirim oldugu varsayilmistir. Oysaki
bu varsayim her durum icgin gegerli degildir. Ozellikle, lisans bagvurusunda
bulunmus ve bir sekilde lisans almis olan gayr-i ciddi sirketler ya da
ekonomik durumu iyice kotllesmis olan sirketler agisindan lisansin iptal
edilecek olmasi agir bir yaptirrm sayillmayacaktir. Bu nedenle, lisans iptalinin
tek basina uygulanmasi yerine duruma gore para cezasi ile birlikte
uygulanmasi ya da sirketin mali bilangosuna gore yaptirima tabi tutulmasi

daha uygun olacaktir kanaatindeyiz.

a) Lisans Verilmesine Esas Sartlarin Yoklugu

EPK md. 16/1/fye gore: “Lisans verilmesine esas olan gartlarin
lisansin ylrdrliigl sirasinda ortadan kalktiginin veya bu gartlarin bagtan

mevcut olmadiginin saptanmasi halinde lisans iptal edilir.”

Daha once de deginildigi Uzere bu fikra, maddenin “¢” ve “g” fikralar

ile benzerlik tagimaktadir. Dolayisiyla lisans verilmesine esas olan gartlara
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aykirihk teskil eden bir fillin hangi fikraya gore yaptirrma tabi tutulmasi
hususunda uygulamada tereddude dusulebilecektir. Bu nedenle fikralar

arasindaki bu benzerligin giderilmesi gerekmektedir.

b) Kanuna Karsi Hile

EPK md. 16/1/g’ye gore: “Bu Kanuna gbre yapilan talep ve islemlerde
kanuna kargi hile veya gergek disi beyanda bulunuldugunun tespiti halinde

lisans iptal edilir’.

4628 sayilll mulga EPK'da yer almayan bu kabahat turt ile kanun
koyucu elektrik piyasasinin ¢ok yonlu ve karmagsik yapisini géz oOnune
almistir. Boylece, dngodrulemeyecek kabahat tdrlerinin de varligini kabul
etmis ve bu nedenle piyasa aktorlerinin  kanun boslugundan

faydalanmalarinin ve kanunu dolanmalarinin énani kesmek istemistir.

Kanaatimizce, kanuna karsi hilenin yaptirma tabi tutulmasina dair
hakim; bu ifade yoruma agik ve hukuki belirlilik ilkesiyle bagdagmamasina
ragmen, takdir yetkisinin EPDK tarafindan hukuka ve hakkaniyete uygun
kullanilmasi durumunda kamu menfaatine hizmet edecek bir hikimdur.
Gergekten de elektrik piyasasinin dinamik ve karmasik yapisi, bu piyasada
islenebilecek butun kabahatlerin 6nceden 6ngorulmesini imkansiz kilmakta
ve piyasa aktorlerinin  kanuna karsi hile yapma ihtimallerini

kuvvetlendirmektedir.

¢) Gelirin Yiizde Onunu Asan idari Para Cezasina Ulasma

6446 sayill EPK md. 16/2’ye goére, EPDK’'nin elektrik piyasasinda
faaliyette bulunan tizel kisilere uygulamis oldugu idari para cezalarinin belli
bir orana ulasmasi halinde EPDK artik ilgili tizel kiginin lisansini dogrudan

iptal edebilecektir.

EPK md. 16'da yer verilen para cezalarinin uygulanmasini takiben
para cezasina konu fiilin; verilen ihtar suresi igerisinde gideriimemesi veya

tekrarlanmasi héallerinde para cezalari, her defasinda bir dnceki cezanin iki
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kati oraninda artirilarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil
icinde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde
onceki cezalar tekrarda esas alinmaz. Ancak, ayni fiilin iki yil igcinde tekrar
islenmesi halinde artirilarak uygulanacak para cezasinin tutari, cezaya
muhatap tlzel kisinin bir énceki mali yilina iliskin bilangosundaki gayrisafi
gelirinin yizde onunu asamaz. Cezalarin bu duzeye ulasmasi halinde Kurul,

lisansi iptal edebilir'®®.

Bu hukimde dikkat edilmesi gereken birka¢ husus goylece

aciklanabilir:

Oncelikle cezanin artirilarak uygulanabilmesi igin, para cezasina konu
ayni fiilin tekrarlanmasi gerekmektedir. Yani ayni maddenin dahi ihlal edilmis
olmasi cezanin artirilarak uygulanabilmesi icin yeterli bir sebep teskil
etmeyecektir. Cunkl maddede agikga ayni fiilin tekrarlanmasindan
bahsedilmistir. Ornegin EPK 16/1/b’de ifadesini bulan “EPK, ikincil mevzuat,
lisans hikimleri ve Kurul kararlarina aykirilik” halinde idari para cezasi
uygulanmasi durumu birgok farkh fiil icin gecerli olabilir. Bu maddenin ikinci
kere ve fakat farkli bir fiille ihlali durumunda uygulanacak olan ikinci idari para
cezasl yaptirrminin artirilarak uygulanmasi, maddenin ihdas edilis amacina

aykirilik teskil edecektir kanaatindeyiz.

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus; yapiimasi gereken artirnmin “ki
kati oraninda” yapilacak olmasidir. Acaba bu ifade ile bir dnceki cezanin iki
kati mi yoksa iki kat artirilmis sekilde U¢ kati mi kastediliyor? Maddedeki bu
ifade muglak olmakla beraber kanun koyucunun iradesinin, artirimis para
cezasinin bir dnceki cezanin ‘“iki kati” seklinde uygulanmasi yoninde oldugu

kanaatindeyiz.

Cezaya muhatap tuzel kisinin bir o6nceki mali yilina iligkin
bilangosundaki gayrisafi gelirinin yizde onunu asmamasi gereken miktar ise

en son uygulanacak olan para cezasinin miktaridir. Yani o zamana kadar

1% 6446 say1li EPK md. 16/2.
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uygulanmig olan para cezalarinin toplam miktari degildir. Ayrica artirilarak
uygulanacak olan para cezasi miktarinin, lisans sahibi tlzel kisinin bir dnceki
mali yilina iliskin gayrisafi gelirinin yizde onuna ulasmasi yeterli dedgildir,

yuzde onunu agsmasi gerekmektedir.

Son olarak, yukaridaki tum sartlar gerceklesse dahi Kurulun lisans
iptali karar1 verebilmesi yetkisinin bagl yetki olmayip takdir yetkisi oldugunu
ve Kurul eger lisans iptali yolunu tercih etmisse bu tercihini gerekgelendirmek
zorunda oldugunu, ¢lnku idareye taninan takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini

ifade edebiliriz.

d) Uretim Tesisinin Zamaninda Kurulmamasi

Uretim tesisi, elektrik enerjisinin retildigi tesisleri ifade etmektedir."®’
Elektrik piyasasinda elektrik tretimi yoluyla faaliyette bulunmak isteyen tiizel

168 Uretim lisansi

kisilerin almasi gereken lisans turu “iretim lisansi” dir
bagvurusunda bulunmak isteyen O&nlisans sahibi tlzel Kisi, Onlisansi
kapsamindaki yukumlulUklerini tamamlamak kosulu ile &nlisans suresi

icerisinde Kuruma uretim lisansi basvurusunda bulunmalidir®®.

Uretim lisansi, miicbir sebep hélleri ile lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler disinda uretim tesisinin lisansinda belirlenen
ingaat suresi igerisinde kurulmamasi veya kalan sure igerisinde

kurulamayacaginin tespit edilmesi hallerinde iptal edilmektedir'"°.

Bir olayin mucbir sebep hali sayilabilmesi igin; olaydan etkilenen
tarafin gerekli 6zen ve dikkati gostermis ve tum 6nlemleri almig olmasina
kargin olayin onlenemeyecek, kaginilamayacak ve ongorulemeyecek olmasi

ve bu durumun etkilenen tarafin ilgili mevzuat kapsamindaki yukumlaluklerini

17 6446 sayili EPK md. 3/1/rr.

'8 EPLY md. 8/1/a: “Faaliyet konularina gére Kurumdan alinabilecek lisanslar sunlardir: a) Uretim
lisansi...”

19 EPLY md. 20/1/5.
170 EPK md. 5/7; EPLY md. 27/3.
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yerine getirmesini engellemesi gerekir'’".

Uretim lisansinin iptal edilmesini engelleyen micbir sebep hallerinin
neler oldugu EPLY’nin 35’inci maddesinde sayilmistir: “a) Dogal afetler ve
salgin hastaliklar, b) Savas, nlikleer ve kimyasal serpintiler, seferberlik
halleri, halk ayaklanmalari, saldiri, terér hareketleri ve sabotajlar, c) Grev,
lokavt veya diger memur ve is¢i hareketleri” maddede sayilan mucbir sebep

halleridir'".

' EPLY md. 35/2.

172 Damistay’n 4628 sayili miilga Elektrik Piyasasi Kanunu doneminde miicbir sebep halleri ile ilgili
vermis oldugu bir karart su sekildedir: “Dava, davaci sirkete, riizgdr enerjisine dayali elektrik iiretimi
tesisi i¢in verilen 09.03.2004 tarih ve EU/303-2/420 sayili idiretim lisansimn, Elektrik Piyasast
Kanunu'nun 11/3. maddesi geregince iptal edilmesine iligkin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
kararmn iptali istemiyle acgilmistir. 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun ‘Yaptirnmlar ve
yaptirnmlarin uygulanmasinda usul’ bashkly 11. maddesinde, Kurul'un, piyasada faaliyet gésteren
tiizel kisilere asagidaki yaptirim ve cezalart uygulayacag belirtilerek, maddenin (c) bendinde, "Lisans
genel esaslart ve yiikiimliiliiklerinden herhangi birinin yerine getirilmediginin saptanmasi halinde,
otuz giin iginde diizeltilmesi ihtar edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam
ettirenlere, iigyiizbin Yeni Tiirk Lirast idari para cezasi verilir" hiikmii, (d) bendinde de, ‘Lisans
miiracaatinda veya lisans yiirtirliigii sirasinda, lisans verilmesinde aranan sartlar konusunda, ger¢ek
disi belge sunulmasi veya yaniltict bilgi verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans
sartlarindaki degisikliklerin Kurula bildirilmemesi hdlinde lisans iptal edilir. Ancak, anilan ger¢ek
dist belge veya yamiltici bilgi veya lisans sartlarindaki degisikligin diizeltilmesinin miimkiin gériilmesi
halinde, otuz giin icinde diizeltilmesi ihtar edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen aykiri durumlarin
devam ettirenlere, dortyiizbin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir’ hiikmii yer almis, 11.
maddenin iigiincii fikrasinda da, bu maddenin birinci fikrasinin (c) veya (d) bendinde sayilan
ihlallerde Kurul'un, fiilin agirligina gére idari para cezast uygulamaksizin lisansi dogrudan iptal
edebilecegi kurala baglanmistir. Yonetmeligin ‘miicbir sebepler’ bashkli 51. maddesinde; bir olayin
miicbir sebep hali sayilabilmesi igin; olaydan etkilenen tarafin gerekli 6zen ve dikkati géstermis ve
tiim onlemleri almis olmasina karsin onlenemeyecek, kaginilamayacak veya giderilemeyecek olmasi
ve bu durumun etkilenen tarafin ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmesini
engellemesi gerekcegi belirtilip genel miicbir sebep olarak kabul edilecek haller sayildiktan sonra, (d)
bendinde,; Tiizel kisiden kaynaklanmayan nedenlerle; izin, onay gibi idari islemlerin hi¢ veya
stiresinde tesis edilmemesi, kamulastirma, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi veya uzun siireli kiralama
islemlerinin tamamlanamamast halininde genel miicbir sebep olarak kabul edilecegi belirtilmis,
maddenin son fikrasinda da; ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ertelenmesi veya
kaldirilmasi kararmin verilebilmesi i¢in, tiizel kisinin miicbir sebebin baslama tarihini, mahiyetini,
ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerine olan etkilerini ve miimkiin olmast halinde etkilerin
tahmini giderilme siiresini iceren basvurusunu, miicbir sebebin baslama tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde Kuruma yazili olarak bildirmesi gerektigi hiikmii yer almistir. Dava dosyasinda mevcut
bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davali idarece davaci sirkete, Hatay Ili, Samandag, Ilgesi
Meydan-Tekebasi-Magaracik mevkiinde riizgar enerjisine dayali iiretim tesisi kurmak ve 20 yil
siireyle iiretim faaliyeti gostermek iizere 09.03.2004 tarih ve EU/303-2/420 numarali iiretim lisanst
verildigi; sirketin talebi dogrultusunda, tesis tamamlama stiresinin 12 ay olarak belirlendigi ve
sirketin istegi iizerine Kurul kararyla tesis tamamlama siiresinin 18.08.2005 tarihinde 10 ay daha,
04.05.2006 tarihli karar ile de 8 ay daha uzatilarak insaat oncesi donem icin 18 ay, insaat dénemi
icin 12 ay olmak iizere toplam tesis tamamlama siiresinin 30 ay, tesis tamamlama tarihinin ise
09.09.2006 olarak tadil edilmesine karar verildigi, soz konusu riizgar enerji santrallerinin
kurulabilmesi icin gerekli olan, davaci sirket tarafindan hazirlanan yatirim bolgesine ait revize imar
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Ancak bu saymanin tahdidi olmadidi yine ayni maddede “bunlarla
sinirl olmamak kaydiyla” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla maddede
sayllan mucbir sebep halleri 6rnekleme kabilindendir ve ispat edilmesi
kaydiyla baska sebepler de mucbir sebep olarak kabul edilebilecektir.
Nitekim EPK'nin  5inci maddesinde gegcen ‘lisans  sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler” ibaresi, mulga 4628 sayih EPK'da yer
almayan ve 2013 tarihli 6446 sayih EPK ile getirilmis yeni bir ibaredir.
Ornegin Danistay’a konu olan bir davada, TEiIAStan ve diger baz
kurumlardan kaynaklanan gecikmeler sebebiyle Uretim tesisini zamaninda
tamamlayamayan tuzel kisinin sire uzatim bagvurusunu reddederek lisansini

iptal eden EPDK’nin bu karari hukuka aykiri bulunmustur'”.

planlarmmin Samandag Belediyesi'nce onaylanmadigi ve bu konudaki basvurunun zimnen reddine
karsin idari yargr yoluna basvurulmadiginin anlasiimast iizerine 30 aylik tesis tamamlama siiresi
icerisinde soz konusu santralin kurulmasmin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle 05.10.2006 tarihli ve
937/18 sayih Kurul kararyla dava konusu tiretim lisansinin iptal edilmesine karar verildigi, sirketce
bu karara karsi yapilan itirazin da 16.11.2006 tarihli ve 978/14 sayili Kurul kararyla reddedildigi
anlasiimaktadir. Ayrica, davaciya taminan tesis tamamlama stiresinin bitmesinden 6nce davaci
tarafindan davali idareye yapilmis, meydana gelen gecikmelerin Enerji Piyasasi Lisans
Yonetmeligi'nin 51. maddesindeki miicbir sebeplerden dogdugunu belirten ve ek tesis tamamlama
stiresi verilmesine iligkin herhangi bir basvuruda bulunmamaktadwr. Dolayisiyla, davacimin tesisin
tamamlanamamasinda miicbir sebep bulundugu konusundaki itirazi hukuki goriilmemistir. Bu itibarla
tiretim lisansinda siireye iliskin yiikiimliiliigiin davaci tarafindan yerine getirilmediginin anlasilmasi,
Elektrik Piyasasit Lisans Yonetmeligi'nin 16. maddesinin 3. fikrasindaki gecikme dikkate alimdiginda
da tesisin tamamlanamayacaginmin saptanmasi karsisinda, dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirtlk  bulunmamaktadir.” Damstay Oniiciincii  Daire, E:2006/622, K:2008/7197
(Yaymlanmamis Danistay Karari).

' “Dosyanin incelenmesinden, riizgdr enerjisi tiretimi icin iiretim lisansi almis sirketin Ulusal
sisteme baglanti noktasinin biran once belirlenmesi ve diger iglerin ikmali i¢in kamulastirma onaymin
hemen ertesinde TEIAS Genel Miidiirliigiiniin 13.12.2004 tarih ve 3616 sayili yazisi ile gerekli bilgi ve
belgelerinin davaci sirketten istendigi, Anlasma eki sayfalardan birindeki imza eksigi nedeniyle,
TEIAS Genel Miidiirligii'miin 30.12.2004 tarihli 3805 sayih yazisi ile bu eksigin giderilmesinin
istendigi, imza eksikliginin giderilmesi ertesinde TEIAS Genel Miidiirligii'niin 25.01.2005 tarihli 151
sayut yazist ile Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'na yapilan basvurunun yeniden incelendiginden
bahisle, baglanti planimin tiimiinde degisiklik yapilmasimn istendigi, TEIASn taleplerinin tiimii
yerine getirilmek suretiyle ilgili kuruma taslak baglanti anlagmasimin bir sureti imzalanarak
basvuruda bulunuldugu, TEIAS Genel Miidiirligii bu bagvuruya 09.06.2005 giinlii ve 1577 sayili
yazisi ile verdigi yanitta, baglanti anlasma taslaginin yeniden incelenmesi sonucunda hat uygunlugu
ile bazi teknik detaylarin degismesini istemesi iizerine yeniden TEIAS'a basvuruldugu, basvuruya
verilen 06.07.2005 giinlii ve 1888 sayili yanitta maddi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini miiteakip
baglanti anlagsmaswin yapilacagr hususunun bildirildigi, belirtilen hususlar yerine getirildikten sonra
baglanti anlasmasi taslaginin TEIAS tarafindan onaylandigi, bu anlasma ertesinde TEIAS'nin davaci
sirket tarafindan yapilacak 154 KV'lik Akhisar RES-Akhisar TM.E. I hattina ait profil, direk tevzi
listesi ve giizergah plamini inceleyip onayladigi ve bu durumu 29.08.2005 giinlii 4393 sayili yazisi ile
davaciya bildirdigi, TEIAS'nin 21.02.2007 giinli ve 4075 sayil yazisi ile iletim tesisleri giizergahina
isabet eden tasinmazlarm kamulastirma iglemlerinin diizenlenmesi amaciyla baglanti anlasmasinda
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e) Gecici 9'uncu Madde Hilkkmii

6446 sayili EPK’'nin getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden birisi de

74 Onlisans, Uretim lisansi basvurusunda

hi¢ kuskusuz “Onlisans” kurumudur
bulunan tuzel kisilere, insaat oncesi doneme mahsus olmak Uzere, uretim
yatirrmina baslamalari igin, mevzuatin gerektirdigi izin, onay, ruhsat ve
benzeri belgeleri edinebilmesi ve uretim tesisinin kurulacagi sahanin mulkiyet
veya kullanim hakkini elde edebilmesi igin Kurum tarafindan belirli bir streyle

verilen izni ifade etmektedir.

S6z konusu duzenleme ile varilmak istenen amag bir yandan Uretim
lisansi almis olan sirketlerin uzunca bir sure projenin gergeklesmesine

yonelik gercek bir gaba gostermeksizin anilan lisanslar Uzerinden devir

degisiklige gidildigi, degisen sozlesmenin bir suretinin TEIAS'a sunuldugu ve TEIAS'nin, bu hususa
iliskin onayimi 13.03.2007 giinlii ve 5408 sayili yazisi ile davact sirkete bildirdigi, bu bildirimle
netlesen iletim parametreleri dogrultusunda ¢alismalar siirdiiriiliivken TELIAS'nin 11.07.2007 giinlii ve
2422 sayili yazisi ile Akhisar Ilcesinde kurulacak 30,4 MW kurulu giiciinde Sayalar RES ve 43,75 MW
kurulu giictinde Akhisar RES ile baglanti anlasmasi yapildigi, bu anlasmalar uyarinca baglantilarin
Akhisar TM iizerinden yapilacagi, ancak yapilan inceleme sonucunda, Akhisar TM'de bir adet 154 hat
fideri baglantisinin miimkiin olmasi, ikinci baglantimin fiziken miimkiin olmasi nedeniyle, baglanti
konfigirasyonun alternatifli olarak degistiginin bildirildigi, bu yazi ile davaci sirketin ulusal sisteme
baglanti parametrelerinin yeniden degistirildigi, yazida ayrica sistem baglanti anlasmasimin da
kullanim agamasinda bu c¢ercevede tadilinin istendigi, yeni parametrelere gore kamulastirma
islemlerinin acele el koyma yontemiyle yapilabilmesi icin TEIAS'a basvuruldugu; bu basvurunun
20.07.2007 giinlii ve 5748 sayili yazi ile yanitlandigi, 09.08.2007 giinlii ve 14.08.2007 giinlii yazilarda
baglanti hattindaki kamulastirmalara iliskin diger islemlere iliskin bildirimlerde bulunuldugu,
TEIAS'nin 31.08.2007 giinlii ve 3036 sayili yazisi ile yeni baglantiya uygun sekilde davali idare
tarafindan verilen iiretim lisansimin tadilinin istendigi, 10.09.2007 giinlii ve 3106 sayili yazi ile de
kamulastirma avanslarimin davacidan talep edildigi, TEIAS'nin bu talebine iliskin basvurunun ise
TEIAS ve EPDK arasinda 2008 yilimn iiciincii ayina kadar olan yazismalarla degerlendirildigi,
davaci sirketin tiretim lisansinin iptal edildigi tarih itibariyle baglantiya iliskin idart islemlerin ancak
tekemmiil etmis oldugu anlasimaktadir. Davaci sirketin iiretim lisansinin "Lisansta Yapilan Tadiller”
bashgini tasiyan boliimii incelendiginde; 22.06.2004 giiniinde verilen iiretim lisansinda tesis
tamamlanma stiresinin 18 ay olarak ongoriildiigii, bu siirenin 18.08.2005 giinlii ve 537-24 sayili
Kurul karart ile 22 aya ¢ikartildigi ve ardindan siirenin 04.05.2006 giinlii ve 742-24 sayili Kurul
karart ile de 30 aya ¢ikartildigi, lisansta ongoriilen tesis tamamlanma tarihinin ise 22.12.2006 giinii
oldugu, ancak degigen yatirim parametreleri nedeniyle davaci sirketin neredeyse yatirim siiresi kadar
stire kaybettigi, temelinde baska idarelerin islemlerinin de etkisi olan bu uzama nedenlerinin miicbir
sebepler kapsaminda oldugu anlasildigindan, tesis tamamlama siiresinin uzatilmasi veya siire
sonunun belirlenmesi hususlarinda davali idareye takdir yetkisi taminmigsa da belirtilen nedenler
karsisinda tesis tamamlama siiresini uzatmak durumunda olan davali idarece, davaci sirketin
05.03.2008 tarihli miicbir sebep basvurusu kabul edilmeyerek iiretim lisansimin iptaline iliskin Kurul
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Damistay Oniigiincii Daire, E. 2008/8245, K. 2011/1039
(Yaymlanmamis Danistay Karari).

7% EDIG, Esra, “6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi
Kapsaminda Isletmeye Gecmemis veya Gecememis Lisanslar Hakkinda Bir Degerlendirme ve
Durumun Onlisans Kurumu ile Mukayesesi”, Enerji Hukuku Dergisi, Ankara 2013, s. 24.

81



yoluyla rant saglama ¢abalarinin dntine gecilerek lisanslarin gergek yatirrmci
tarafindan alinmasini temin etmek, 6te yandan da oOnlisans almis olan
sirketlere gerekli izinleri almak Uzere diger kamu kurumlari nezdinde
yapacaklari basgvurular igin dikkate alinmalarini temin edecek bir belge
verilmesini saglamaktir'”®. Bu cercevede gercek yatirimcinin énii acilmis,
lisanslari ticari amagla elinde bulunduran kisilerin lisans ticareti yapmak
maksadiyla lisans bagvurusunda bulunarak gergek yatirimcilarin oninu

kapatmasi engellenmeye calisiimistir'’®.

Onlisansin bahsedilen bu amaci ile ayni paralelde ve mevcut
yatirimlarin gergeklestiriimesinin hizlandirilmasi amaciyla 6446 sayili EPK’ya
gecici 9'uncu madde ilhak edilmigtir. Bu maddenin birinci fikrasina gore,
uretim lisansina dercedilen insaat Oncesi sure igerisinde, Uretim tesisinin
ingaatina baglanmasi igin yerine getiriimesi gereken yukumlalUklerini ikmal
edememis tlzel kisilere, varsa kalan insaat Oncesi surelerine ek olarak;
yoksa sadece alti ay sure verilecektir. Mucbir sebepler disinda bu sure
icerisinde de yukumlulUklerini ikmal edemeyen tuzel kisilerin lisanslari ise

iptal edilecektir.

Burada dedinmek istedigimiz husus; Kanunun gegici 9’'uncu maddesi,
Kanunun ydrarlige girmesinden énce Uretim lisansina sahip olup ve fakat
uretim lisansina dercedilen ingaat oncesi sure igerisinde, Uretim tesisinin
ingaatina baglanmasi igin yerine getiriimesi gereken yukumlaluklerini ikmal
edememis tuzel kisilere, ek alti aylik sure tanimakta ve fakat sadece mucbir
sebeplerin varligi halinde ancak bu surelerin asilmasina izin vermektedir.
Oysaki 6446 sayili yeni EPK’'nin “lisans esaslari” baslikli 5’'inci maddesinde
‘miicbir sebep hélleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli
sebepler disinda dretim tesisinin lisansinda belirlenen ingsaat sdresi
icerisinde kurulmamasi veya kalan slire igerisinde kurulamayacaginin tespit

edilmesi hallerinde lisans iptal edilir” hukmu getirilmigtir. Yani bu durumda

17> 6446 sayili EPK’nin 6’nc1 maddesinin gerekgesi.
" EDIG, s. 24.
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6446 sayili kanunun yururlige girmesinden once Uretim lisansina sahip olan
tuzel kigiler ile Kanunun yudrurluge girmesinden sonra uretim lisansina
bagvuru yapmis kisiler arasinda esitlige aykiri bir durum sb6z konusu
olacaktir. Bu nedenle ‘“lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebeplerin”
6446 sayili Kanun yururlige girmeden oOnce uretim lisansina sahip olan

sirketler hakkinda da gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3)  Onlisans iptalini Gerektirenler

a) Ortaklik Yapisinin Degismesi

6446 sayili EPK'nin getirmis oldugu yeniliklerden biri olan 6nlisans
kavrami, Kanunun 3’Uncli maddesinde tanimlanmistir. Buna goére Onlisans,
uretim faaliyetinde bulunmak isteyen tizel kisilere, Gretim tesisi yatirnmlarina
baglamalari igin gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinabilmesi igin

belirli stireli verilen izni ifade etmektedir'’”.

Uretim lisansi bagvurusunda bulunan tiizel kisiye oncelikle, Uretim
tesisi yatirrmina baglamasi igin mevzuattan kaynaklanan izin, onay, ruhsat ve
benzeri belgeleri edinebilmesi ve Uretim tesisinin kurulacagi sahanin mulkiyet
veya kullanim hakkini elde edebilmesi i¢cin Kurum tarafindan belirli surel
dnlisans verilir. Onlisansin siresi miicbir sebep halleri harig yirmi dért ayi
gecemez. Kurul, kaynak tlrune ve kurulu gice badli olarak bu slreyi yarisi

oraninda uzatabilir'’8,

Onlisans siiresinde; gerekli izin, onay, ruhsat veya benzeri belgeleri
alamayan, uretim tesisinin kurulacagi sahanin mulkiyet veya kullanim hakkini
elde ettigini tevsik edemeyen, Kurum tarafindan belirlenen yukumlultkleri

179

yerine getirmeyen tiizel kisiye lisans verilmez'”. Onlisans;

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde belirtilen istisnalar disinda,

"7 6446 sayih Elektrik Piyasas: Kanunu md. 3/1/z.
178 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu md. 6/5.
17 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu md. 6/2.
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lisans alinincaya kadar, veraset ve iflas nedenleri disinda, énlisans sahibi
tuzel kiginin ortaklik yapisinin dogrudan veya dolayli olarak degismesi,
paylarin devri veya birlesme ve bolinme gibi paylarin devri sonucunu
doguracak is ve iglemlerin yapilmasi durumunda iptal edilir (EPK md. 6/3;
EPLY md. 19/4).

b) Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmemesi

Onlisans yukarida sayilan ortaklik yapisinin degismesi durumundan
baska, kurum tarafindan belirlenen yukumlulUklerin yerine getirilmemesi
halinde ve EPK’'nin 16’nc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralari ¢cergevesinde
iptal edilir (EPK md. 6/3; EPLY md. 19/4).

Bu hukim, “kurum tarafindan belirlenen ylkdmliiliklerin - yerine
getiriimemesi” seklinde ¢ok genis bir ifadeye yer verdidi igin hukuki belirlilik
ve ongorulebilirlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Cok agir olan iptal
yaptirrminin hukuki sebeplerini belirleme isi tamamiyla idarenin takdirine

birakilmistir kanaatindeyiz.

4) Teminat Mektubunun irad Kaydedilmesini Gerektirenler

a) Uretim Tesisinin Zamaninda Kurulmamasi

EPK md. 5/7'ye gore, uUretim lisansi bagvurusunda bulunan tuzel
kisiden, Onlisans yukumlulUklerinin yerine getiriimesini muteakiben Uretim
tesisinin lisansinda belirlenen insaat suresi icerisinde kurulmamasi halinde
irad kaydedilmek Uzere, kurulmak istenen Uretim tesisinin niteligine ve
bayukligune gore yatirm tutarinin yizde onunu gegcmemek Uzere teminat

mektubu alinmaktadir.

Mucbir sebep halleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan hakh
sebepler disinda Uretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat suresi igerisinde
kurulmamasi veya kalan sure igerisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi

hallerinde lisans iptal edilmekte ve bunun yaninda daha once alinmig olan
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teminat mektubu irad kaydedilmektedir'®. Dolayisiyla teminat mektubunun

181

irad kaydedilmesi de idari bir yaptirim olarak sayilabilir =".

b) Onlisans Sahibinin Mevzuat ihlalleri

EPLY md. 45/1 hikmune gore, oOnlisans basvurularinda Kuruma

sunulan teminat mektubu asagidaki hallerde irad kaydedilir;

>

Onlisans sahibinin siiresi igerisinde Uretim lisansi bagvurusunda
bulunmamasi,

Onlisans sahibinin, énlisans siiresinde yerine getirmesi gereken
yukumlUluklerini suresi igerisinde yerine getirmemesi,
Onlisansin (6nlisans sahibi tlizel kisiden kaynaklanmayan bir
nedenle iptal edilmesi ya da Onlisans sahibi tuzel kisiden
kaynaklanmayan bir nedenle sona erdigine Kurul tarafindan
karar verilmesi halleri hari¢) Onlisans sahibi tlzel kiginin
talebiyle sona ermesi veya Kurul karariyla iptal edilmesi,

Lisans basvurusunun yapilmamig sayilmasina karar verilmesi,
Lisans  basvurusu  degerlendirmeye alindiktan  sonra
basvurudan vazgecilmesi veya mucbir sebep halleri ile lisans
sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler diginda bir sebeple

basvurunun reddedilmesi.

¢) Gegici Kabulden Once Lisansin Sona Ermesi

EPLY md. 45/3’e gore, Uretim lisanslari ile ilgili olarak Kuruma sunulan

teminat mektubu, mucbir sebep halleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan

hakli sebepler disinda, lisansin, Uretim tesisinin gegici kabull yapilmadan

once herhangi bir nedenle sona ermesi veya iptal edilmesi halinde irad

kaydedilir.

180 6446 sayili EPK md. 5/7.
81 CINAR da ayni goriisii savunmaktadir. Bkz. CINAR, s. 148.
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5) Dagitim Sirketinin Mevzuat Ihlalleri

Bir dagitim bolgesinde lisansi kapsaminda faaliyet gOsteren
dagitim sirketinin, mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetini Kurum
tarafindan hazirlanan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun
bicimde yerine getirmesini kabul edilemeyecek duzeyde aksattiginin
veya mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetinin niteligini ya da kalitesini
kabul edilemeyecek duzeyde dusurdigunun veya mevzuata
aykirihklari itiyat edindiginin veya acze dismesi ya da acze
dusecegdinin  Kurul karariyla belirlenmesi durumunda asagidaki

yaptirimlar ayri ayri veya birlikte uygulanabilir'®?:

a) Lisans sahibi tlzel kisinin ydnetim kurulu Uyelerinin bir
kismina veya tamamina gorevden el cektirilerek yerlerine Kurul
tarafindan atama yapilir.

b) Dagitim lisansi sahibi tlzel kisi tarafindan tarife kapsaminda
yerine getiriimesi  gerekirken getiriimeyen hizmetlerin  ve
yatirrmlarin mali karsiliklari dncelikle sirketin diger faaliyetlerinden
elde ettigi gelirlerden, yetmemesi hélinde mevcut ortaklarin temettu
gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama vyazilh ortaklarin
malvarliklarindan temin edilir.

c) Dagitim sistemini igletme hakkina sahip tuzel kisinin tespiti
icin gereken is ve islemler EPK’nin 18’inci maddesinin birinci fikrasi
cercevesinde gerceklestirilir.

¢) ilgili dagitim sistemini isletme hakkini elde ettigini tevsik eden
ve bu Kanun uyarinca 6ngorulen yukumlulUkleri yerine getiren tuzel
kisiye yeni lisans verilir.

d) Kurum tarafindan tuketicilerin korunmasi ve hizmetlerin
aksamamasi i¢in, lisansi sona erdirilen dagitim bolgesi icin bagka

bir tizel kisiye dagitim lisansi verilene kadar her turlu 6nlem alinir.

182 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu md. 16/3.
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6) Tedarik Sirketinin Mevzuat ihlalleri

Bir gorevli tedarik sirketinin, mevzuat ihlallerinin dizenlemeye tabi
faaliyetlerini Kurum tarafindan hazirlanan yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara uygun bicimde yerine getirmesini kabul edilemeyecek dizeyde
aksattiginin veya mevzuat ihlallerinin dizenlemeye tabi faaliyetlerin niteligini
ya da kalitesini kabul edilemeyecek duzeyde dusurdugunin veya mevzuata
aykirihiklar itiyat edindiginin veya acze dusmesi ya da acze duseceginin
Kurul karariyla belirlenmesi durumunda agagidaki yaptirimlar ayri ayri veya

birlikte uygulanabilir'®:

a) Lisans sahibi tizel kiginin ydnetim kurulu tyelerinin bir kismina veya

tamamina goérevden el c¢ektirilerek yerlerine Kurul tarafindan atama yapilir.

b) Kurum tarafindan tlketicilerin korunmasi ve hizmetlerin
aksamamasi icin, lisansi sona erdirilen gorevli tedarik sirketinin yerine, son
kaynak tedarikgisi olarak baska bir tlzel kisinin belilenmesine kadar, her

tarlag onlem alinir.

c) Kurul tarafindan son kaynak tedarikgisi olarak belirlenen tizel kigiye

yeni tedarik lisansi verilir.

7)  Dagitim Sahibi OSB’nin Mevzuat ihlalleri

Dagitim lisansi sahibi organize sanayi bodlgesinin mevzuat ihlallerinin
dagitim faaliyetini Oongoérilen usul ve esaslara uygun bicimde vyerine
getirmesini kabul edilemeyecek duzeyde aksattiginin, mevzuat ihlallerinin
dagitim faaliyetinin niteligini ya da kalitesini kabul edilemeyecek dizeyde
dusurdugunun, mevzuata aykiriliklari itiyat edindiginin, acze dusmesi ya da
acze duseceginin Kurul karariyla belirlenmesi durumunda lisansi iptal edilir

ve dagitim faaliyeti ilgili dagitim sirketince yuratalar (EPK md. 16/5).

183 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu md. 16/4.
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B. Kabahatlere ve Yaptirrmlara Dair Cesitli Hikliimler

1) I¢tima Hiikiimleri

Turk Ceza Kanununun suglarin ictimaina dair hikumleri kabahatler

hukukunda uygulanmamaktadir'®

. EPDK’nin uyguladigi idari yaptirimlar
acgisindan bakmamiz gereken igtima hukumleri, Kabahatler Kanununun

15’inci maddesinde duzenlenmistir.

Bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi dngorulmusse, en agir idari para
cezasl verilir (KK md. 15/1). Ornegin EPK 16/1/b hiikkmiine gére “EPK'ya,
ikincil mevzuata, lisans hukimlerine, kurul kararlarina ve talimatlara aykiri
hareket edilmesi” nin yaptirnmi bes yuz bin Turk Lirasidir. 16/1/d hikmune
goére ise ‘lisans suiresi boyunca istirak iligkisi yasagina aykiri davranista
bulunulmasi” nin yaptirnmi dokuz yGz bin Turk Lirasidir. Buna gore istirak
iligkisi yasagina aykiri hareket eden bir tlzel kisi ayni zamanda mevzuat
hidkumlerini de ihlal etmig sayilacagi icin bir fiil ile iki farkli maddenin ihlali s6z
konusu olacaktir. Boyle bir durumda faile iki ayri ceza degil en agir olan idari

para cezasl yani dokuz yuz bin Turk Lirasi para cezasi verilecektir.

KK md. 15/1’de yer alan diger bir hUkme goére kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan bagska idari yaptirimlar da ongoérulmus ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecektir. Ornegin bir fi,
EPK'da yer alan iki ayri maddenin ihlali manasina geliyorsa ve bu iki
maddenin birinde para cezasi digerinde ise lisans iptali 5ngorilmusse burada

hem lisans iptali hem de para cezasinin ayri ayri uygulanmasi gerekecektir.

Kabahatler Kanununun ictima ile ilgili 6ngoérdigu bir diger kural ise,
ayni kabahatin birden fazla islenmesi ile ilgilidir (md. 15/2). Ayni kabahatin
birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para

cezasi verilir. Ornegin lisans ylrirligi sirasinda lisans verilmesinde aranan

'8 BALCI, Murat, Petrol Kacakeihi@i Suclar1 ve Petrol Piyasasi Kanununda Diizenlenen
Kabahatler, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 183.
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sartlar konusunda gergek disi belge sunulmasi birden fazla kere ve farkh
zamanlarda ve farkli konulara iligkin gergeklesmisse ve bu fiiller EPDK
tarafindan daha sonra fark edilmisse burada artik kag kez gergek digi belge
sunulmug ise o kadar para cezasi yaptirrmi uygulanmasi gerekmektedir

kanaatindeyiz.

Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim
karari verilinceye kadar fiil tek sayilir (KK md. 15/2). Bu duruma 6rnek olarak
EPK md. 1/a’da duzenlenen ‘yerinde inceleme imkéninin verilmemesi”
kabahatini verebiliriz. Bu manada yerinde inceleme imkani verilmemesi fiilin
ne kadar sureyle ya da ka¢ gln sudrddgunin 6nemi olmayacak ve idari
yaptirim karari verilinceye kadar tek fiil sayilacak ve tek bir yaptirrm karari

uygulanacaktir.

Deginilmesi gereken diger bir husus, lisans sahibi tuzel kigiye ait olan
birden fazla tesiste ayni kabahatin islenmesi durumunda birden fazla
yaptirnmin uygulanip uygulanmayacagidir. Kanaatimizce ayni tiizel kigiye ait
tesislerde, ayni zamanda ve ayni kabahatin igslenmesi durumunda tek bir
kabahat isleme kasti bulundugundan kabahat de tekdir ve bdyle bir durumda

tiizel kisiye tek bir yaptirim uygulanmalidir'®.

KK’nin igtima ile ilgili son dizenlemesi ise ayni fiillin hem sug¢ hem de
kabahat tegkil etmesi durumu ile ilgilidir (KK md. 15/3). Buna gore bir fiil hem

kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi yaptirim

'8 DOGAN, EPDK’'nin birden fazla bayide otomasyon sistemi kurmayan akaryakit sirketlerine
uygulamis oldugu idari para cezalariyla ilgili makalesinde bu konuya deginmis ve kabahatin tekligi
nedeniyle, uygulanmasi gereken yaptirrmin da tek olmasi gerektigini belirtmistir: “Lisans sahibi
akaryakit dagitim sirketlerinin mevcut bayilerinde denetim sistemini belli bir tarihe kadar kurma
yiikiimliiliigiiniin ihlaline uygulanacak yaptirimin tespitinde, sug tekligi - su¢ ¢oklugu ayrumi 6nem arz
etmektedir. Sug tekligi — su¢ ¢oklugu ayrimi, sugun suf hareket sugu olmast ile neticeli sug olmasi
bakimindan hareket tekligi — hareket ¢coklugu ve netice tekligi — netice ¢oklugu ayriminin yapiimasini
gerektirmektedir. Bu ayrim kabahatler icin de aynen gecgerlidir. Otomasyon sisteminin kurulmasi
“vapma” seklinde, ihlal ise “yapmama’ seklinde bir fiille gerceklesmektedir. Dolayistyla, otomasyon
sisteminin birden fazla bayide kurulmamas: fiilinde tek bir ihmali hareket ve tek bir kabahat vardir.
Belirlenen tarih geldiginde, lisans sahibi yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, yiikiimliiliigiin
verine getirilmemesi bakimindan tek bir hareket soz konusu olur. Birden fazla bayide otomasyon
sisteminin kurulmamasi fiili tek bir ihmali hareket ile islendigi gozetildiginde kesintisiz tek bir fiil
olarak kabul edilmelidir”. DOGAN, Besir Fatih, “EPDK’min Uyguladigi Otomasyon Cezalarina
iliskin Hukuki Yorum”, s. 1, http://www.etrhukuk.com/media/haber.pdf (Erisim tarihi: 20.11.2013).
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uygulanabilecektir. Ancak, suctan dolay! yaptirm uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacaktir. Ornegin, failin igledigi bir fiil hem
evrakta sahtecilik sugunu olusturuyor hem de kabahatlerin duzenlendigi bir
mevzuat hUkmuna ihlal ediyorsa bu durumda idari yaptirnm uygulanmasindan
vazgecilecek ve failin sadece Ceza Kanununa goére cezalandiriimasi cihetine
gidilecektir. Ancak sahsi cezasizlik sebepleri gibi failin Ceza Kanununa gore
cezalandiriimasini o6nleyen bir durum var ise fail kabahat dolayisiyla

yaptirima tabi tutulacaktir.

2) Tekerriir Hiikiimleri

EPK md. 16/2’de tekerrure iligkin hukumler yer almaktadir. Para
cezalarini gerektiren kabahatlerin tekrarlanmasi halinde nasil bir sonucla
kargilasgilacaginin dizenlendigi bu maddeye gére EPK md. 16’da diizenlenen
para cezalarinin uygulanmasini takiben para cezasina konu fiilin; verilen ihtar
suresi igcerisinde gideriimemesi veya tekrarlanmasi héllerinde para cezalari,

her defasinda bir dnceki cezanin iki kati oraninda artirilarak uygulanacaktir.

Bu hukmuin uygulanabilmesi i¢cin daha 6nce EPK md. 16’ya gore
verilmis bir idari para cezasinin bulunmasi ve bu para cezasinin kesinlesmis

olmasi gerekmektedir.

Daha sonra para cezasina konu olan bu fiilin ilgili tizel kisi tarafindan
tekrarlanmis olmasi ve bu durumun Kurum tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir. Ayni fiilin tekrarlandiginin  Kurum tarafindan tespit
edilmesinden sonra ilgili tuzel kisiye ihtar gonderiimeli ve tekerrir eden

hukuka aykiri fiilin sona erdirilmesi talep edilmelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tekerrire konu olabilecek ihlalin
Kanun maddesinde “ayni fiil” olarak dizenlenmis olmasidir. Yani ayni
maddenin ihlali bile olsa eger farkl fiiller islenmisse artik tekerrtr hikamleri
uygulanamayacaktir. Ornegin EPK md. 16/1/¢’de dlzenlenen ‘lisans
mdracaatinda veya lisans ylrdrligl sirasinda, lisans verilmesinde aranan

sartlar konusunda, gercek digi belge sunulmasi veya yaniltici bilgi verilmesi
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veya lisans verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki degisikliklerin Kurula
bildiriimemesi hélinde, sekiz yliz bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir’
hiakmU secimlik hareketli bir kabahattir. Bu madde hem “gercek disi belge
sunma” hem ‘yaniltici bilgi verme” hem de “degisikliklerin Kurula
bildiriimemesi” seklinde ihlal edilebilir. Bu fiillerden her biri tekerrir agisindan
ayri ayri ele alinmaldir. Yani gercek disi belge sundugu icin EPK md.
16/1/¢’'ye gore idari para cezasi uygulanan bir tlzel kisi daha sonra
“degisiklikleri Kurula bildirmeme” fiilini islerse bu ihlal ayni madde hikmuani
ihlal etmesine ragmen tekerrire konu olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Cunku Kanun agikga ayni fiilin ihlalinden bahsetmektedir.

EPK md. 16/1/¢ ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger husus,
yapilacak ihtar ile ilgili sureye ve yazili olup olmamasina dair bir agiklama
getiriimemis olmasidir. Kanaatimizce, gonderilecek ihtar ile ilgili sure ve sekil
sartlarinin  hangi madde ihlal edilmis ise o maddedeki sartlara gore

gonderilmesi gerekmektedir.

Yine deginilmesi gereken husus, tekerrlr halinde uygulanacak olan
para cezasi artirrm oraninin kanunda yoruma agik bir sekilde ifade edilmig
olmasidir. Kanuna gore, tekerrir halinde ceza her defasinda bir énceki
cezanin iki kati oraninda artirilarak uygulanacaktir. Bu ifadeye goére, acaba
artirilarak uygulanacak olan para cezasi bir dnceki cezanin “iki kati” olarak mi
yoksa “li¢ kati” olarak mi uygulanacaktir? Cunku “iki kati oraninda artirilir
ifadesi” bir Oonceki cezanin Ug¢ katina tekabul etmektedir. Cok yuksek
meblaglarda para cezalarinin uygulandigi elektrik piyasasinda her defasinda
bir onceki cezanin UuU¢ katinin uygulanmasi, piyasa oyuncularinin
kaldiramayacagi bir yuk teskil edeceginden kanun koyucunun iradesinin “iki
kati” oldugunu dusunmekteyiz. Nitekim 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun 19’uncu maddesine gore “ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili
gecmeden ayni kisi tarafindan tekrari halinde, cezalar iki kat olarak
uygulanir’”. Goruldugu uzere, petrol piyasasinda kabahatin tekerrtri halinde
yaptirnmin iki kat olarak uygulanacagi acgikga belirtiimigtir. EPK’da da bu

yonde bir degisiklige gidilerek tekerrur halinde uygulanacak olan artirrm
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oraninin supheye yer birakmayacak sekilde acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

EPK’ya gore tekerrirde esas alinacak olan Kanun ihlalinin “ki yil”
icinde tekrarlanmasi gerekmektedir. Aksi halde ihlale konu ayni fiil bile olsa
tekerrir hukUmleri uygulanamayacaktir. Tekerrlirde sure bir onceki fiilin

islendigi degil; bir dnceki cezanin verildigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.

Tekerrire dair yukaridaki dizenlemelere ek olarak, tekerrlr
neticesinde uygulanacak olan para cezasi miktarinin cezaya muhatap tuzel
kKisinin bir onceki mali yilina iliskin bilangosundaki gayrisafi gelirinin yuzde
onunu asamayacagl; cezalarin bu dizeye ulasmasi halinde Kurul tarafindan
ilgili thzel kisinin lisansinin iptal edilebilecegi hukim altina alinmistir. Burada

EPDK’nin bagh yetkisi degil takdir yetkisi s6z konusudur.

3) Zaman Bakimindan Uygulanma

Kabahate konu fiillin iglenmesi ile yaptirnm kararinin alindigi zaman

arasinda mevzuat degisikligine gidilirse ne olacaktir?

Kabahatler bakimindan genel hikimler ihtiva eden Kabahatler
Kanunu’nun “zaman bakimindan uygulama” baglkh 5’inci maddesinin ikinci
fikrasina gore Turk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hakUmleri kabahatler bakimindan da uygulanacak ancak kabahatler
kargiliginda ongorulen idari yaptirnmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi

bakimindan derhal uygulama kurali gecerli olacaktir.

Yukaridaki madde hikmunu irdelemeye gegcmeden dnce kabahatlerle
ilgili asamalardan bahsetmekte fayda goérlyoruz. Buna goére, bir kabahatin
gerceklesmesi ve bu kabahate yaptirrm uygulanmasi doért asamadan olusur:
eylemin gerceklesmesi asamasi, sorusturma agamasi, karar asamasi ve

infaz (uygulama) asamasi’®.

" DOGAN, Besir Fatih/CAGLAYAN Ramazan, “Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumunun
Verdigi Para Cezalarinin Uygulanmasi Sorunu Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XII, Y. 2008, Say1 1-2, s. 569.
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Eylem asamasinda kabahat islenip tamamlanmakta; sorusturma
asamasinda yetkili makam tarafindan gerekli arastirma ve sorusturma
yuratulmekte; karar asamasinda sorusturmanin sonucuna gore yetkili kurul
ya da kisi tarafindan yaptirirm karari alinmakta; infaz agsamasinda ise yaptirim

kararinin icrasina gecilmektedir.

Kabahatlere uygulanacak yaptirrm sdrecinin bu dort asamaya
ayrilmasi kabahatler hukuku bakimindan énem arz etmektedir. Cinkl ceza
hukukunda ‘lehe olan hiikmiin ge¢mise ydriimesi” ilkesi bu dort asama igin
de gecerlidir. Ancak kabahatler acgisindan ilk U¢ asama igin “lehe olan
hiikmiin ge¢gmige yliriimesi” ilkesi gegerliyken son asama olan infaz agsamasi

icin “derhal uygulama ilkesi (ge¢mige yiriime yasagi)” gecerli olacaktir.

Buna goére kabahat gerceklestikten sonra bu fiilin kabahat olmaktan
cikarilmasi halinde artik yaptirnm karari uygulanamayacaktir. Ayni sekilde
kabahatin iglenmesinden sonra yururlige giren kanun oncekine nazaran
daha az para cezasi 6ngoruyorsa ya da daha once lisans iptali hUkmu varken
yeni kanuna gore para cezasl ihdas edilmigse lehe olan yeni kanun

hidkumleri uygulanacaktir.

idart yaptinm kararlarinin icrasi ile ilgili derhal uygulama ilkesi ise
yaptirim kararlarinin yerine getiriilme asamasindaki usul kurallari ile ilgili cari
olacaktir. Ornegin Kabahatler Kanununda idari yaptirrm kararlarinin infazi

asamasina dair bazi usul kurallari yer almaktadir. Ornegin;

‘Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin verdigi para
cezalari, kendi kanunlarindaki hikimlere tabidir. Kisinin ekonomik
durumunun mdsait olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin pegin
6denmesi kosuluyla, bir yil igcinde ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar
verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari

para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir’ (md 17/3).

“Idari para cezasini kanun yoluna basvurmadan énce édeyen kigiden
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bunun dértte (gl tahsil edilir. Pegsin édeme, kiginin bu karara kargi kanun

yoluna bagvurma hakkini etkilemez” (md. 17/6).

Bu hukumler gibi, idari yaptirnm kararlarinin infazi agamasindaki usul
kurallariyla ilgili hUkUmlerde “derhal uygulanma ilkesi” gecerli olacak ve yeni
getirilen duzenlemenin failin lehine mi aleyhine mi olduguna bakilmaksizin
derhal uygulanacaktir. Ancak idari yaptirrm kararinin infazi usullyle ilgili
olmayan ilk U¢ asamada, lehe olan hikim geriye yuruyecek ve failin lehine

olan sonu¢ uygulanacaktir.

Sonradan yururluge giren kanuni duzenlemeyle fiilin kabahat olmaktan
cikartiimasi halinde bu durumun verilen idari para cezasina etkisinin ne
olacagina dair Danistay, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun
uygulanmasiyla ilgili bir davada, kabahat olarak tanimlanan bir fiilin sonradan
yururlige giren duzenleme ile ortadan kaldiriimasi halinde, henlz tahsil

edilmemis para cezasinin artik tahsil edilemeyecegine hitkmetmistir'®’.

4)  ihtarin Dava Edilebilirligi Meselesi

EPK md. 16’da duzenlenen ve yukarida igledigimiz kabahatlerin
bircogunda, yaptirim uygulanmadan once ilgili tizel kisiye ihtar gonderilecegi
hikim altina alinmistir. Ornegin md. 16/1/a’ya goére: “Kurul tarafindan bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde; istenen bilgilerin yanhg, eksik veya
yaniltici olarak verildiginin saptanmasi veya hi¢ bilgi verimemesi ya da

yerinde inceleme imkéaninin verilmemesi héllerinde, on bes gin iginde

7 Damstay, “5015 sayili Kanun'un 2. maddesinin (39) no.lu bendinde ‘Tasima’ ‘Ham petroliin

rafineriye ulastirilmak iizere toplandigi telsin noktasindan sonra, diger iiriinlerin ise tagima araglari
ile yapilan tiim nakil faaliyetleri biitiinii’ seklinde tammlanmis iken, 26.7.2008 giinlii, 26948 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 5784 sayili Kanun'un 27. maddesiyle Tasimanmin tammimn, ‘Ham
petroliin ve akaryakitlarin kabotaj kapsaminda denizyolu ve demiryolu tasima araglariyla yapilan
nakil faaliyetleri’ olarak degistirildigi, ayrica 5015 sayili Kanun’un 9. maddesinin 8. fikrasinda yer
alan, ‘Bayiler lisanslarina islenmek ve tasima lisansi sahiplerinin tasima araglarinda istenen
kriterleri saglamak kosuluyla kendi araglaryla tasima yapabilirler’ hiikmiiniin  yiiriirliikten
kaldirildigi, dolayisiyla karayolu tasima araglariyla yapian nakil faaliyetlerinin lisansa tabi tasima
faaliyeti kapsamindan ¢ikartildigi, bu durumda dava konusu idari para cezasinin verilmesinden sonra
yasal diizenleme ile lisanssiz olarak karayolu iizerinden tankerle akaryakit tasimasi eyleminin idari
para cezasimin konusu olmaktan ¢iktigi’ gerekcesiyle davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin
Kurul kararimn hukuka aykurt olduguna” karar vermistir. Damstay iDDK, 5.3.2009 tarih, E:
2009/299, K: 2009/364.
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bilgilerin dogru olarak verilmesi veya inceleme imkéninin saglanmasi ihtar
edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenlere, bes

yuz bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

Bu hikimden de anlagilacagi Uzere, idari para cezasi uygulanmadan
once ve yerine gore lisans iptali kararindan 6nce ilgiliye ihtar génderilmesi
kanuni bir zorunluluktur. Aksi takdirde uygulanacak yaptirim sekil bakimindan
hukuka aykiri olacaktir. ihtar miiessesesi 4628 sayili miilga Elektrik Piyasasi

Kanunu’'na 2006 yilinda dahil olmustur'®.

EPDK tarafindan, mevzuat ihlali yapan tuzel kisiye ihtar gonderilmesi,
tuzel kisiden savunma talep edilmesinden farkli bir durumdur. Bunyesinde bir
uyarma niteligi tasiyan ihtar muessesesi ile tlzel kisi uyariimakta, mevzuat
ihlali tespit edildigi ve eger mevzuat ihlali devam ederse vyaptirim
uygulanacagi ilgili tizel kigiye bildiriimekte ve ihtar mektubuna karsi savunma

verilmesi de beklenmemektedir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken konu, idari yaptirrm kararindan
once gonderilen ve yaptirrm uygulama strecinin sondan bir Onceki
basamagini tegkil eden ihtar kurumunun idari davaya konu edilip

edilemeyecegidir.

ULUSOQY, ihtar kurumunun idari davaya konu edilip edilemeyecegi
meselesine  “zincir iglem-karma islem” ayrimiyla ¢6zUm bulmaya
calhismaktadir. ULUSOY’a gore ihtar usulli birkag asamadan olugsmaktadir;
baslatilan sorusturma sonucunda ihlal sabit gorulirse bu ihlalin duzeltiimesi
icin Kurul'un once bir ihtar karari vermesi ve ilgili tizel kigiye teblig etmesi,
daha sonra ihtara uyup uyulmadiginin Kurum tarafindan tespit edilmesi, bu
tespitin bagkanlhga bildiriimesi ve nihayet ihtara riayet edilmemisse Kurul

tarafindan kanunda éngériilen cezalarin uygulanmasi'®®.

' MUTLU, Taner, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi: “EPDK Uygulamalar1 ve
Yargi Kararlar1” konulu oturum, 11-15 Ocak 2010, s. 169.

'8 ULUSOY, EPDK Uygulamalari ve Yarg1 Kararlary, s. 186.
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ULUSOQY, ihtarla ilgili asamalari belirttikten sonra ihtarli ceza usulinin
bir karma islem degil zincir iglem oldugunu, ihtarli ceza surecinin usul
itibariyle rektor atama slrecine benzedigini, bu suregteki islemlerin her birinin
badimsiz birer igslem oldugunu ve dolayisiyla suregteki islemlerin ayri ayri

idari davaya konu edilmesi gerektigini belirtmigtir.

Kanaatimizce de, bunyesinde ceza tehdidi barindiran ihtar kurumunun
tek basina ve bagimsiz olarak idari davaya konu edilebilmesi gerekir. Nitekim
ihtar, herhangi bir hazirlik sureci degil; direk olarak muhatabinin hukuki
durumunu ve ticari itibarini etkileyebilecek bir igslemdir. Ayrica kendisine ihtar
gonderilen tuzel kisi, haksiz yere ihtar edildigini ve isledigi fiilin hukuka uygun
oldugunu dusunebilir. Boyle bir durumda ihtarin tek basina dava
edilemeyeceg@ini  varsayarsak, ilgili tizel kisinin idari  yaptirimla
karsilagsmamak adina ihtar edildigi filden mutlaka vazge¢cmesi gerektigini
kabul etmis oluruz ki bu da idarenin 6zel tesebblse hukuka aykiri olarak
mudahalesi anlamini tagir. Dolayisiyla, Danistay’in zincir islemle ilgili
ictihatlarina uygun olarak, ihtarli ceza surecinin de zincir islem olarak kabul
edilmesi ve tek basina iptal davasina konu edilebilmesi gerekir

kanaatindeyiz.

ihtar ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus da EPK 16/2'de
duzenlenen hukumdur. Bu hukme gore Kurul, para cezalarini gerektiren
kabahatler acisindan 16'nci maddede duzenlenen ihtar surelerini farkl
uygulayabilecektir. Bu hukium EPDK'’ya yetki vermekle birlikte ayni zamanda
bir sorumluluk yuklemektedir. Clinki maddede ihtar surelerini kisaltabilir
denilmemekte; farkli uygulayabilir denilmektedir. Yani bu hikme gore
EPDK’nin ihtar surelerini uzatabilmesi de mumkun ve yerine gore gereklidir.
EPDK'ya taninmis olan bu takdir yetkisinin hizmet gereklerine gore
kullaniimasi gerekmektedir. Bu nedenle 6rnegin, ihtar edilen tlzel kiginin
ihtara konu fiili dlzeltebilmesi icin, Kanunda 6ngérilen ihtar surelerinden
daha uzun bir sureye ihtiyaci var ise ve bu durum objektif olarak tespit
edilebiliyor ise EPDK’nin yukaridaki yetkisini kullanmasi ve tuzel kisiye daha

uzun bir sire vermesi gerekir. Aksi durumun, vyani objektif olarak
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degerlendirildiginde Kanunda yer alan surelerden daha uzun bir surenin
gerektigi durumlarda EPDK’nin takdir yetkisini kullanmamasinin idari davaya

konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

5) Para Cezalarinin Maliyet Unsuru Olarak Sayillamamasi

6446 sayilli EPK md. 16/8’e goére, Elektrik Piyasasi Kanunu’'nda
dizenlenen tum idari para cezalari higbir sekilde ilgili cezayi 6deyen tuzel kisi

tarafindan hazirlanacak tarifelerde maliyet unsuru olarak yer alamaz.

Bu hikum, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan ve ilgili mevzuata
aykiriliktan dolay! idari para cezasi ile tecziye edilen sirketlerin bu para
cezalarini tarifelerine yansitarak kendilerine uygulanan para cezalarindan
dolayh olarak kurtulmalarini ve bu cezaylr baska kigilere dagitmalarini

engellemek igin getirilmigtir.

Bu hukim dogrudan bir yaptirrm olmamakla birlikte doktrinde dolayli

bir yaptirim olarak kabul edilmistir'®°.

6) Lisans1 Iptal Edilen Tiizel Kisilerin Sir Saklama
Yiikiimlilugii

6446 sayili EPK’'nin 55’'inci maddesi, on lisans ve lisans sahibi tuzel
kisilere hem lisansin yururlugu sirasinda hem de lisans iptalinden sonra
gecerli olmak Uzere sir saklama yukimluligu getirmistir. Lisansi sona eren
ya da iptal edilen tuzel kigilerin sir saklama yukumlulagu, lisansin sona erdigi

ya da iptal edildigi tarihten itibaren bes yildir. Kanunun “Gizlilik® baghkh

55’inci maddesine gore:

“Onlisans veya lisans sahibi tiizel kigiler; piyasada faaliyet gésteren
Onlisans veya lisans sahibi diger tizel kigiler, bunlarin mdusterileri veya

tedarikgileri hakkinda, piyasa faaliyetleri veya baska bir yolla sahip olduklari

Y “Maddede diizenlenen tiim idari para cezalari hichir sekilde ilgili cezayr édeyen tiizel kisi

tarafindan hazirlanacak tarifelerde maliyet unsuru olarak yer alamaz. Béylece cezalar zarara
atilarak maliyetlere ve fiyatlara yansilamayacaktir. Bu hiikiim de dolayl bir yaptirim olarak kabul
edilebilir.” ASLAN, I. Yilmaz vd., syf. 434.
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ve aciklandigi takdirde ticari iliskilere zarar verebilecek;
a) Gizli rekabet bilgileri,
b) Ticari sirlar,

gibi bilgileri gizli tutmak ve kendi istirakleri ve/veya hissedarlari olan

tuzel kigiler dahil, tglincl sahislara agiklamamakla yikdamlid(ir.

Lisansi sona eren veya lisansi iptal edilen bir tlzel kisi, ticari iligkileri
nedeniyle elde etmis oldugu diger tiizel kigilere ait...bilgileri, beg yil stireyle

gizli tutmakla ydkdamltddir.”

Kanunun bu hukmulne aykiri hareket eden tuzel kigilere EPDK
dogrudan idari yaptirrm uygulayabilecek midir? Kanaatimizce, yukaridaki
hikme aykiri hareket ederek, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan baska
bir tizel kisiye ait ticari sirlari ifsa eden sirketlere eder bu ihlal lisans
iptalinden  6nce olmussa dogrudan EPDK tarafindan yaptirnm
uygulanabilmelidir. Cunkd EPK md. 16/1/b’ye gore; EPK hukimlerine aykiri
davraniimasi halinde EPDK ilgili tizel kisiye yaptirrm uygulama yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla, elektrik piyasasinda faaliyet gésteren bir tizel kisiye ait
gizli sirlari ifsa eden sirket, EPK’nin 55’inci maddesine aykiri hareket etmis
olacagindan, md. 16/1/b hukmud uyarinca “EPK hukumlerine muhalefet’

sebebiyle idari yaptirima tabi tutulabilecektir.

Gizli sirlan ifsa etme fiilinin lisans iptalinden sonra gergeklesmesi
durumunda ise, bu sirlarl ifsa eden sirketin artik elektrik piyasasi ile bir
baglantisi kalmadigindan, EPDK'nin bu sirkete yaptirrm uygulayamamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bodyle bir durumda, sirlari ifsa olunan tizel

kKisinin genel hukimler ¢ergevesinde tazminat hakkinin oldugu agiktir.

7) Lisans Basvurusundan Gegici Siireli Men

EPK md. 5/8’e gore “lisansi iptal edilen tiizel kisi, bu tizel kigilikte
ylizde on veya daha fazla paya sahip ortaklar ile lisans iptal tarihinden énceki

bir yil igerisinde gbrevden ayrilmig olanlar dahil, yonetim kurulu bagkan ve
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uyeleri, lisans iptalini takip eden U¢ yil sireyle lisans alamaz, lisans
basvurusunda bulunamaz, lisans bagvurusu yapan tiizel kigiliklerde dogrudan

veya dolayli pay sahibi olamaz, yonetim kurullarinda gérev alamaz.”

Lisans iptali yaptirrmini, para cezasi yaptirrmdan daha agir kilan bir
0zelligi de bu hikimle getirilen dizenlemedir. Bu dizenleme sorumluluklarini
yerine getirmeyen ve lisanslari rant araci olarak kullanan gayr-i ciddi lisans
sahiplerinin lisanslarinin iptal edildikten sonra tekrar lisans basvurusunda
bulunmalarini engellenmek amaciyla ihdas edilmigtir. Bu hukum ayrica tuzel
kisiliklerden baska dogrudan sahislara da yaptirimin 6ngoruldigu ve bu

yonuyle diger bazi EPK hukimlerinden ayrilan bir maddedir.

IV. Yaptirnmlarin Uygulanma Usulu
Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tizel kisilere idari yaptirimlarin
nasil uygulanacagi yani yaptirnm karari vermeden 6nce hangi usullerin
izlenece@i ve Kurum personelinin uymakla yukimld oldugu kurallar “Elektrik
Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda

Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ile diizenlenmistir'®'.

Daha once de ifade edildigi Uzere 6446 sayilli EPK'nin 16’nci
maddesinin bashgr “Yaptirrmlar ve yaptirnmlarin uygulanmasinda usul”
olmasina ragmen bu maddede sadece yaptinmlarin neler oldugu
dizenlenmis ve yaptinmlarin uygulanmasinda hangi usullerin izlenecegine
dair herhangi bir hukim yer almamigtir. Bu nedenle 16’nci maddenin
bashginin kendi igerigi ile uyumlu olmadigini ve baghgin degistirilerek sadece

“Yaptirimlar” seklinde dizenlenmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tlzel kisilerle ilgili yapilacak
denetimler ile bu kisilerin ilgili mevzuat hukimlerine aykiri faaliyet ve iglemleri
nedeniyle yapilacak 6n arastirma ve sorusturmalarda takip edilecek usul ve
esaslara dair yonetmelik hukumlerini agagida belirli bir sistematik igerisinde

izah etmeye c¢aligsacagiz.

19128.01.2003 tarihli 25007 sayili RG.
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A. Denetim

Denetim, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tuzel kigilerin her tarll
faaliyetlerinin, uygulamalarinin, islem, hesap ve mali tablolarinin ilgili
mevzuat hikumlerine ve genel kabul gormus muhasebe ilkelerine
uygunlugunun Kurul ve/veya Kurul adina yetkilendirilen Kurum personeli
tarafindan incelenerek; muhtemel hata, noksanlik, usulstuzlik ve
suiistimallerin tespit edilmesi ve Kanunda o6ngorulen gerekli yaptirimlarin
uygulanmasi suretiyle; elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, disuk maliyetli ve
rekabete dayali esaslar cergevesinde cevreye zarar vermeyecek sekilde
tuketicilerin kullanimina sunulmasini saglamak ve mali agidan gugld, istikrarli
ve seffaf bir elektrik piyasasi olusturmak amaciyla yapilan c¢alismalar
batiniddr (md. 5).

Kurumun denetim yapabilmesi i¢in kendisine ulasmis bir sikayet veya
ihbara gerek yoktur. Kurum denetim yapmak uzere re’sen harekete gecer.
Kurumun belli periyotlarla denetim yapmasi mali agidan gugly, istikrarli ve

seffaf bir elektrik piyasasinin olusmasi igin sarttir.

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tuzel kisilerin denetimi, Kurul
adina Daire Baskanliginda goérevli Uzman ve/veya Uzman Yardimcilar
vasitasiyla yuratular. Denetimlerde, ihtiyag duyulmasi halinde Kurumun diger
hizmet birimlerinden de Baskan onayiyla Uzman ve/veya Uzman Yardimcilari
gorevlendirilebilir (md. 6/1).

Kurulun, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tuzel kisilerin faaliyet
ve uygulamalari ile islem ve hesaplarini bagimsiz denetim kuruluglar
ve/veya teknik denetim yapan kuruluglar vasitasiyla denetlemesine iligkin

yetkileri sakli tutulmustur (md. 6/2).
Denetlenen tuzel kigiler;

> lIsletme, tesis ve yatinmlar ile yasal defter, kayit ve belgelerini

Kurum denetimine sunmakla,
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» Denetim yapmakla gorevlendirilen Kurum personeli tarafindan
gerekli gorulen her turla bilgi, belge ve defterin asli ve/veya

orneklerini zamaninda vermekle,

> lstenildiginde yazih ve so6zli bilgi vermek ve dizenlenen

tutanaklari imzalamakla,

» Gorevli Kurum personelinin gerekli gordigu tim bilgi, belge ve
kayitlara zamaninda erigsmelerini ve personelin g¢aligmasina

elverisli bir mekani saglamakla,

» Hesap, islem ve mali tablolari ile i¢ kontrol sistemlerini denetime

uygun ve hazir hale getirmekle yakumluadur (md. 7/1).

Denetlenen tuzel kisiler, gizlilik ve sir saklama hukumlerini ileri strerek

bilgi ve belge vermekten imtina edemez (md. 7/2).
Denetim yapmakla gorevlendirilen Kurum personel;

» Gerekli gorulen her tarlG bilgi ve belgeyi isteme, yasal defter ve
kayitlari inceleme, bunlarin ash ve/veya oOrneklerini alma ve

yerinde inceleme yapmaya,

» Konu ile ilgili yazili veya s6zIu bilgi isteme ve gerekli tutanaklari

dizenlemeye,

» Gorevinin gerektirdigi durumlarda, diger resmi veya 6zel kurum

ve kuruluslardan bilgi ve belge istemeye,

» Gorevinin gerektirdigi durumlarda, mulkiye amirleri ve emniyet
gucleri ile diger kamu kurum ve kuruluglarindan yardim

istemeye yetkilidir (md. 8).

Denetim yapmakla gorevlendirilen Kurum personeli tarafindan
dizenlenen denetim raporu, Daire Baskanlidina iletilir. Daire Baskani, kendi
gérusunu de belitmek suretiyle raporu Baskanliga sunar. Baskan, denetim

raporunu Kurul giindemine dncelikle alir (md. 13).
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Yapilan denetimlerde, ilgili mevzuat hukumlerine aykirilik tespit
edilmesi halinde fiilin niteligine gore EPK’'nin 16’nci maddesinde 6ngorulen

yaptirimlar uygulanir (md. 14).

B. On Arastirma ve Sorusturma

Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden ihbar veya sikayetler Gzerine,
elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tuzel kisilerin ilgili mevzuat
hakimlerine aykir faaliyet ve islemleri nedeniyle, dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin

on arastirma yapilmasina karar verebilir (md.15/1).

1) On Arastirma

On arastirma yapilmasina karar verilmesi halinde Bagkan, o©n
arastirmayi yuritmek lizere Daire Bagkanhgini gorevlendirir. On arastirma,
Daire Baskanliginda gorevli Uzman ve/veya Uzman Yardimcilari vasitasiyla
yuritdldr. intiyag duyulmasi halinde Kurumun diger hizmet birimlerinden de
Bagkan onayiyla Uzman ve/veya Uzman Yardimcilari goérevilendirilebilir.
Daire Baskani, gerekirse konu hakkinda ilgili hizmet birimlerinden yazili

g6rus talep edebilir (md.15/3).

On arastirma yapmakla gbrevlendirilen Kurum  personeli,
gorevlendirildigi tarihten itibaren en gec¢ otuz gun icinde elde ettigi bilgileri,
delilleri ve konu hakkindaki goruslerini iceren on arastirma raporunu, Daire
Bagkanligina iletir. Daire Bagskani, kendi gorislinl de belirtmek suretiyle

raporu Baskanhga sunar (md. 15/4).

On arastirma raporu, Baskan tarafindan Kurul giindemine &ncelikle
alinir. Kurul, raporu de@erlendirerek sorusturma acilip acilmamasina karar
verir (md. 16).

2)  Sorusturma

Dogrudan veya 6n arastirma neticesinde sorusturma agilmasina karar

verildigi takdirde Bagkan, sorusturmayi yurutmek Uzere Daire Baskanligini
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go6revlendirir. Sorusturma, Daire Baskanliginda goérevli Uzman vel/veya
Uzman Yardimcilari vasitasiyla yiritdlir. ihtiyag duyulmasi halinde Kurumun
diger hizmet birimlerinden de Bagkan onayiyla Uzman ve/veya Uzman
Yardimcilari gérevlendirilebilir. Daire Baskani, gerekirse konu hakkinda ilgili

hizmet birimlerinden yazili gorus talep edebilir (md. 18/1).

Daire Bagkanhglr bunyesinde vydratilen sorusturma, Kurulca
sorusturma acilmasina karar verildigi tarinten itibaren en geg alti ay iginde
tamamlanir. Gerekli goruldugu hallerde bir defaya mahsus olmak tzere Kurul

tarafindan Ug¢ aya kadar ek sure verilebilir (md. 18/2).

3) Delillerin Toplanmasi

Sorusturma yapmakla gorevlendirilen Kurum personeli, konu ile ilgili
gerekli bilgileri isteme ve yerinde inceleme yapma yetkisine sahip olup;
gerekli her turlu bilgi ve belgenin verilmesini ilgili kigi, kurum ve kuruluglardan
isteyebilir, bunlarin asli vel/veya Orneklerini alabilir, gerekli tutanaklari

dizenleyebilir, konu ile ilgili yazil veya s6zli aciklama isteyebilir (md. 19/1).

ilgili kisi, kurum ve kuruluslar kendilerinden talep edilen her tirli
defter, belge ve bilgiyi vermekle yukumludur. Gizlilik ve sir saklama hukumleri

ileri surulerek bilgi ve belge vermekten imtina edilemez (md. 19/2).

4) Raporun Tebligi ve Savunma

Sorusturma yapmakla goérevlendirilien Kurum personeli tarafindan
dizenlenen sorusturma raporu, Daire Baskanligina iletilir. Raporda ilgili
mevzuat hukumlerine aykirilik tespit edilmis olmasi halinde, raporun bir
ndshasi Daire Baskani tarafindan hakkinda sorusturma yapilan tizel kigiye
teblig edilir. Hakkinda sorusturma yapilan kisiye teblig edilecek raporda, ihbar
ve sikayet sahiplerinin kimlikleri ile Gguncu kisilerin ticari nitelikli sirlarinin

korunmasi amaciyla gerekli dnlemler alinir (md. 20/1).

Sorusturma raporunun teblig yazisinda, hakkinda sorusturma yapilan

tuzel kisiye otuz gunlik sure verilerek, raporda tespit edilen hususlarla ilgili
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yazili savunmasini Kuruma goéndermesi istenir. Siresi iginde verilmeyen

savunma dikkate alinmaz (md. 20/2).

Hakkinda sorusturma yapilan tuzel kisinin suresi icinde Kuruma intikal
eden yazili savunmasiyla ilgili olarak, sorusturmayi yapmakla goérevlendirilen
Kurum personelinin varsa ek goérisu alinir. Ek goérus, Daire Bagkani
tarafindan hakkinda sorusturma yapilan tiizel kisiye teblig edilir. ilgili kisi on

bes gun icinde bu goérise cevap verebilir (md. 20/3).

Daire Baskani; duzenlenen sorusturma raporu, hakkinda sorusturma
yapilan tuzel kiginin yazili savunmasi, bu savunmayla ilgili sorugturmayi
yapmakla gorevlendirilen Kurum personelinin varsa ek gortsu ve ek goruse
iliskin ilgili kisinin varsa savunmasi ile bunlarin tUmU Uzerindeki kendi

g6rustinden olusan sorusturma dosyasini Baskanhga sunar (md. 20/4).

5)  Kurul Karari

Kurul, sorusturma dosyasi Uzerinde yapacagi inceleme neticesinde

kararini verir (md. 21/1).

Sorusturma raporunda ilgili mevzuat hukimlerine aykirilik tespit
edilmis olmasi ve bu tespitin Kurul tarafindan da sabit gorilmesi halinde,
hakkinda sorusturma yapilan gergek veya tuzel kisiye Kanunun 16’nci
maddesinde belirtilen surelerin verilmesi ve ilgili mevzuat hukumlerine
aykirihgr bu sure iginde duzeltmesi yonunde ihtarda bulunulmasi
kararlastiriir (md. 21/2).

Yapilan ihtar tzerine ilgili mevzuat hikumlerine aykirihigin verilen sire
icinde duzeltilip dizeltimedigi Daire Baskanhdi tarafindan tespit edilerek
Baskanliga bildirilir (md. 21/3).

Yapilan ihtar Uzerine ilgili mevzuat huktimlerine aykiriligin verilen sire
icinde duzeltilmis olmasi halinde Kurul, yapilmakta olan sorusturmanin sona
erdiriimesine karar verir md. 21/4).

Verilen sure iginde ilgili mevzuat hukumlerine aykiriigin tam olarak
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duzeltimemis olmasi halinde ise Kurul, Kanunun 16'nci maddesinde

ongorulen yaptirimlarin uygulanmasini kararlastirir (md. 21/5).

6) On Arastirma ve Sorusturma Yapilmasmma Gerek

Olmayan Haller

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan gercek veya tuzel kisilerin ilgili
mevzuat hukumlerine aykiri faaliyet ve iglemlerinden on arastirma ve
sorusturma safhalarina gerek olmayacak derecede acgik oldugu Kurul
tarafindan belirlenenler igin, Daire Baskanlhdi vasitasiyla ilgili ger¢cek veya
tuzel kisiye on bes gunden az olmamak Uzere uygun bir sure verilerek yazili
savunmasi alinir. Daire Bagkani, ilgili gercek veya tuzel kiginin yazil

savunmasini, kendi gorusuyle birlikte Bagkanliga sunar (md.23/1).

Kurul, yazili savunma ve konuya iliskin Daire Bagkanligi gortusunu
inceleyerek kararini verir. ligili mevzuat hikimlerine aykiriligin Kurul
tarafindan sabit gorilmesi halinde, hakkinda sorusturma yapilan gergek veya
tizel kisiye EPK’'nin 16'nci maddesinde belirtilen slUrelerden az olmamak
Uzere uygun bir sure verilmesi ve ilgili mevzuat hukumlerine aykirihigi bu sure

icinde duzeltmesi yoninde ihtarda bulunulmasi kararlastirilir (md. 23/2).

Yapilan ihtar tzerine ilgili mevzuat hukumlerine aykirihigin verilen sire
icinde duzeltilip duzeltimedigi Daire Baskanhdi tarafindan tespit edilerek
Baskanliga bildirilir (md. 23/3).

Verilen sure iginde ilgili mevzuat hukumlerine aykiriligin tam olarak
duzeltiimemis olmasi halinde Kurul, EPK’nin 16'nci maddesinde ongorulen

yaptirim ve cezalarin uygulanmasini kararlagtirir (md. 23/4).
7) Denetim Raporlarinin Sorusturma Raporu Gibi
Degerlendirilmesi

Yukarida vyer alan hukumler c¢ercevesinde vyapilan denetimler
neticesinde duzenlenen denetim raporlarinda tespit edilen ilgili mevzuat

hakumlerine aykiriliklarin, Kurul tarafindan ayrica bir sorusturma yapilmasina
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gerek olmayacak derecede acgik gorulmesi halinde; ilgili denetim raporunun,

sorusturma raporu gibi degerlendirilmesi kararlastirilabilir (md. 24).

8) Kararlarin Tebligi ve Para Cezalarinin Tahsili

Kurul Karar 6rnegi, hakkinda sorusturma yapilan ilgili gercek veya
tiizel kisiye teblig edilir. idari para cezalarinin verilen siire icerisinde
odenmemesi halinde, cezanin ilgili vergi dairesi araciligi ile tahsili saglanir
(md. 25/1).

Kurulca kamuya agiklanmasi uygun goérulen kararlar, ilgili tarafin ticari

nitelikli sirlarini ifsa etmeyecek sekilde kamuya duyurulur (md. 25/3).

9) Siireler

Sureler, Kurul kararlarinin ilgili kisiye teblig tarihinden itibaren baslar
(md. 26).

10) Adli ve idari Makamlara Basvuru

Kurul, re’'sen ya da yapilmakta olan denetimler ile 6n arastirma veya
sorusturmanin herhangi bir safhasinda elde edilen bulgular neticesinde, ilgili
mevzuat hukuimlerine agikga bir aykirilik tespit etmesi halinde, dava agmak
da dahil olmak Uzere her tirlG adli ve idari makama basvuru karari alabilir.

Bu tUr kararlar ilgili mercilere ivedilikle bildirilir (md. 27).

V. Yaptinmlara Hakim Olan ilkeler

A. Kanunilik

Su¢ ve cezalarin ancak kanun ile ihdas edilmesi ve bunlarin usuline
uygun olarak ilan edilmek suretiyle herkes tarafindan &grenilmesinin

saglanmasini ifade eden ilkeye kanunilik ilkesi denmektedir.'®

92 ZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2000, s. 41.
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Hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sartt olan kanunilik ilkesi,
mevzuatimiz  agisindan hukuki mesgruiyetini  oncelikle Anayasa’dan
almaktadir. 1982 Anayasasi md. 38'e gore “Kimse, islendigi zaman
ylrdrlikte  bulunan  kanunun su¢ saymadigi  bir  fiilden  dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmusg

olan cezadan daha adir bir ceza verilemez.” 1%

Kanunilik ilkesi, oOzellikle ikinci dinya savagindan sonra yudrurlige
giren bircok liberal devlet anayasasinda ve modern devletlerin birgogunun

ceza kanununda yer almistir.'®*

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi”

basligini tasiyan 2'nci maddesine gore,

“Kanunun acgikga sug¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve givenlik

tedbirlerinden bagka bir ceza ve glivenlik tedbirine hiilkmolunamaz.
Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis

yorumlanamaz.”

Kanunilik ilkesi; ceza kanunlari, su¢ ve cezalar agisindan mutlak
olarak uygulanmaktadir. Bu ilkeye “sucla miicadeleyi etkisiz hale getirecegi,
bazi kigilerin kendi hareketlerinin tanim disinda kalmasina 6zen gdéstererek

cezasiz kalmalarini saglayabilecekleri” gibi elestiriler getiriimisse de bugun

' Bu maddede, su¢ ve cezaya iliskin gesitli temel hiikiimler yer almaktadir. Birinci fikra herkesge
bilinen “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesini koymustur. Giiniimiizde, ceza yerine bazen, failin
kisisel durumuna daha uygun diisecek bir “giivenlik tedbiri” uygulandigi i¢in bunlar da “ceza”
hiikmiinden sayilmaktadir. Bu hitkkme gore su¢ ve cezalar ve giivenlik tedbirleri ancak yasama
tasarrufu ile konulabilecektir. Keza, gene bu kural uyarinca, kanunun sug olarak éngérmedigi ve ceza
koymadig: bir fiil sebebiyle de kimse cezalandirilamayacaktir (md. 38’in gerekgesinden).

% HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara
2008, s. 21.
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icin modern devletlerin bircogunun ceza kanunlarinda bu ilke yer almistir.'®

Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin “belirlilik ilkesi, kiyas yasagi,
gecmise ylirimeme” gibi bazi neticeleri bulunmaktadir. Bu neticelerden bir
kismi kanun koyucuya, bir kismi hakime, bir kismi ise hem kanun koyucuya
hem de hakime hitap etmektedir. Ornegin belirlilik ilkesi kanun koyucuya,
kiyas yasagl hakime, ceza kanunlarinin gegmise yurumemesi ilkesi ise hem

kanun koyucuya hem de hakime yoneliktir.'®

Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalar kadar mutlak olmasa da, kabahatler ve
idari yaptinmlar agisindan da kabul edilmig bir ilkedir. Nitekim idari
yaptirrmlar da bunyesinde “cezalandirma” unsuru tasidiklari igin ceza
hukukunun temelini olusturan ve islendigi zaman kanun tarafindan acgikg¢a
tespit edilmeyen bir ceza ile cezalandiriimasi yasagini ifade eden “suglarin

ey

ve cezalarin kanuniligi” ilkesi idarf yaptirimlar acisindan da gecerlidir."®’
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4’Gncu maddesine gore,

“Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hikmiin

icerigi, idarenin genel ve diizenleyici igslemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat kargiligi olan yaptirimlarin tdrdi, slresi ve miktari, ancak

kanunla belirlenebilir.”

Madde metninden de anlasilacagi Uzere kanunilik ilkesinin ceza
hukukuna olan yansimalari ile kabahatler hukukuna olan yansimalari

birbirinden farkhidir.

Oncelikle, ceza hukuku agisindan sug ve cezalar ancak kanunla ihdas

edilebilir ve icerigi de ancak kanunlarla doldurulabilir. Oysaki Kabahatler

19 Doktrinde yer alan elestiriler i¢in bkz. OZBEK, Veli Ozer vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 66-67.

% HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, Ankara 2011, s. 15.

7 GENCAY, Sehnaz, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun Yaptirnm Uygulama Yetkisi ve
Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 11-15 Ocak 2010, s. 180.
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Kanunu bu ilkeyi mutlak manada kabul etmeyerek, hangi fiillerin kabahat
olusturacaginin kanunda agikga tanimlanmasinin yaninda kanunun kapsam
ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve hukmun iceriginin idarenin genel

ve dluzenleyici islemleriyle de doldurulabilecegini belirtmistir.

Maddede yer alan ‘kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cerceve hikmdin igerigi” ibaresinin ne anlama geldigi Kanunun
1’nci maddesinde yer alan ilkelerdir. Kanunun 1’inci maddesinde yer alan
“toplum duzenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢cevreyi ve ekonomik duzeni
korumak amaci” bu husustaki cerceveyi belirtmektedir.'® Kanunla bu
cerceveler belirtilerek, icerigi tizuk ve yonetmelik gibi dlzenleyici iglemlerle

doldurulabilecektir.’®®

idare, cerceve hiikiimle bagl olarak yaptirm gereken eylemler

hakkinda dizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu dizenleme sonunda

200

uygulayacag! yaptirim, kanunda gésterilenlerle sinirhdir™”. idare hukukunda

1% YURTCAN, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, istanbul 2005, s. 4-5; CAGLAYAN, s.
133.

¥ CAGLAYAN, s. 133.

2 Danistay’a konu olmus bir davada, kamu tiizel kisiligini haiz olan TEIAS 1n uygulams oldugu bir
idar? yaptirnm karari, Kabahatler Kanunu’nda yer alan “kanunilik” ilkesine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir:

“Dosyanin incelenmesinden, elektrik dagitim faaliyetinde bulunan davacinin, Mayis 2012 doneminde
TEIAS tesislerinde bagl oldugu fidere 00:00-24:00 saatleri arasinda ii¢ veya daha fazla ariza intikal
ederek kesiciyi agmasi nedeniyle davaci sirkete 1.138.132,18-TL para cezasi verilmesi iizerine, ihldlle
ilgili olarak ceza faturasi diizenlenerek davaciya génderilmesine iligkin 22.06.2012 tarih ve 6932
sayili islem ile 31.05.2012 tarih ve 579444 numaral 1.138.132,18-TL tutarindaki ceza faturasinin
iptali istemiyle bakilan davanmin agildigi anlasilmaktadir. 5326 sayili Kanun...geregince, bir fiilin
idart yaptirtma konu edilebilmesi i¢in, bu fiil kanunda agik¢a tammlanmali veya kanunun kapsam ve
kosullart bakimindan belirledigi ¢cerceve kuralin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
doldurularak bu fiilin idari yaptirumi gerektirdigi ortaya konulmali, bir fiil nedeniyle uygulanacak
yaptirimin tiri, siresi ve miktari ise kanunla belirlenmelidir. Dosya icerisinde yer alan Baglanti
Anlasmasi’nda, ‘TEIAS tesislerinde davacimn bagh oldugu fidere 00:00-24:00 saatleri arasinda ii¢
veya daha fazla ariza intikal ederek kesiciyi agmast’ fiilinin cezai yaptirimi gerektirdigine iliskin
herhangi bir hiikiim yer almamakta, bu yonde yaptirim iceren Sistem Kullanim Anlagmasi ise davaci
tarafindan imzalanmamis bulunmaktadwr. IThlal olarak belirtilen bu fiilin islenmesi halinde hangi
cezanin verilecegine iliskin herhangi bir kanun hiikmii de bulunmamaktadr. Bu durumda; davaci ile
davali idare arasinda Sistem Kullanim Anlasmasi imzalanmadigindan bu anlagma geregince davacrya
idari para cezasi verilemeyecegi, davali idare tarafindan tek tarafli olarak kabul edilen Iletim Sistemi
Sistem Kullanim ve Sistem Isletim Tarifelerini Hesaplama Yontem Bildirimi nde ‘TEIAS tesislerinde
davacinin bagl oldugu fidere 00:00-24:00 saatleri arasinda ti¢ veya daha fazla ariza intikal ederek
kesiciyi a¢masi’ fiilinin cezai yaptirimi gerektirdigi belirtilmekle birlikte, 5326 sayili Kanun'un
yukarida aktarilan diizenlemeleri geregince idari yaptirumi gerektiren bu fiili tamimlayan bir kanun
maddesi bulunmadigr gibi, kanunda bu yonde bir fiile yaptirim uygulanmasi gerektigine iliskin
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bu ilkenin ceza hukukunda oldugu gibi kati bir sekilde uygulanmamasi kural
olmalidir. Kanunla duzenlenmesi gereken bir konunun budtun kapsam ve
ayrintilariyla belirlenmesi ve kurallara baglanmasi zorunlu ve gerekli degildir.
Kanun, konuya iliskin asli ve temel kurallar belirtmekle yetinebilir. ikincil (tali)
konular alt duzenleyici idari iglemlere birakilabilir. Bir konunun asli mi, tali
(mi) oldugunu belirleme konusundaki nihai karari somut olaya goére yargi

mercileri verecektir?®'.

Belirtmek gerekir ki; Kabahatler Kanunu md. 4’de yer alan kanunilik
ilkesi, ceza hukukundaki “sucgta kanunilik” ilkesine nazaran, daha esnektir.
Ceza hukukunda, idarenin duzenleyici islemleri ile su¢ ihdas edilemez; ceza
konulamaz; degistirilemez ve kaldirilamazken; kabahatler yonunden, hangi
fiillerin kabahat olusturdugunun, kanunda acgik¢ga tanimlanabilecegi gibi;
kapsam ve sartlarini kanunun belirledigi ¢erceve hikmun igeriginin, idarenin

genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi kabul edilmektedir®®?.

Buna karsilik (ikinci fikrada), idari yaptinmlar agisindan ceza
hukukundaki “cezada kanunilik” ilkesine paralel bir hikme yer verilmistir.
Buna gore; kabahat olusturan fiiller icin ongorulen yaptirimlarin tird, suresi
ve miktarl, ancak kanunla belirlenebilir. Bu konuda idarenin dizenleyici
islemleriyle tasarrufta bulunulamaz.?®® Ornegin idare, kanun tarafindan
karsiliginda lisans iptali ongorulen bir kabahat igin, tizUk ya da yonetmelikle

para cezasi Oongoremez. Ayni sekilde idare, kanun tarafindan karsiliginda

idarece i¢i doldurulabilecek bir diizenleme de bulunmamakta olup; ayrica, fiilin islenmesi durumunda
uygulanacak yaptirvmin ancak kanunla belirlenmesi gerektigine iligkin 5326 sayili Kanun'da yer alan
kurala ragmen, béyle bir fiilin varligi durumunda her ii¢ agma igin kullanicinin i¢inde bulunulan aya
ait sistem kullamim fiyatina gore hesaplanan bedelin %1°i oraminda ceza uygulanacagina iliskin bir
kanun hiikmii de bulunmadigindan, davali idare tarafindan hukuken gegerli bir dayanagi olmadan
davaci sirkete idari para cezast uygulandigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemlerde hukuka
uygunluk ve davamin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda da hukuki isabet
goriilmemistir.” Damstay Oniiciincii Daire, E. 2013/1308, K. 2013/2196 (Yaymlanmams
Damistay Karari).

' SANCAKTAR, Oguz, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki
Anayasal Temelleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayimcilik, Ankara 2009, s. 77.

22 YILMAZ, Zekeriya, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara
2005, s. 370.

23 YILMAZ, s. 370.
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belirli miktarda para cezasi ongorulen bir kabahatin ceza miktarinda indirim

ya da artirrma gidemez.

Kabahatler Kanunu md. 16/2'de yer alan “lgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler” ifadesinin belirlilik ilkesi ile bagdasmadigi, bu nedenle de
hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi hem hukuk devleti hem de sucta ve
cezada kanunilik ilkesi yonunden yaptigi inceleme sonucunda duzenlemeyi

Anayasa’ya aykiri bulmamigtir®®,

Kanunilik ilkesi ile ilgili ifade edilmesi gereken bir diger husus, idare
yaptirim uygularken hangi kanunun hangi maddesine dayandigini kararinda
acikga belirtmelidir. Aksi takdirde bu durum “kanuni idare” ilkesine aykirilik

teskil edecektir?®®.

2% K ANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, istanbul 2011, s. 202. ilgili
Anayasa Mahkemesi karar1 su sekildedir; “Anayasa’min 38. maddesinde ifadesini bulan sug¢ ve
cezanin yasalligi ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin tanimi
yvapuarak, suglar kesin bigimde ortaya konulmaldwr. /Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri olan “belirlilik” ilkesi de, hukuksal giivenlikle baglantili olup
kiginin, yasada hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir kesinlik i¢inde bilebilmesini gerekli kilar. /Kabahatler Kanunu 'nun 16 ’nct maddesinin (1)
numaral fikrasinda kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idart yaptirimlarmn, idari para cezasi
ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtildikten sonra itiraz konusu (2) numaral fikrasinda, idari
tedbirlerin, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu ifade
edilmistir. /Yasa’'min 2. maddesinde, idari yaptirimlarin ve idari yaptirnma konu eylemlerin tiimiintin
kanunla belirlenmesi esasi kabul edilmistir. Yasa’'min 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda da
“Kabahat karsiigi olan yaptirimlarin tirii, siiresi ve miktar:, ancak kanunla belirlenebilir.”
denilmigstir. /Bu durumda, bir eyleme idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in kanunda éngoriilmiis olmasi
zorunludur. Kanunla ongoriilen bir idari yaptirnmin belirsizliginden ise soz etmek miimkiin degildir.
Bu husus, iptali istenilen kuralda belirtilen miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri yoniinden gecerli
oldugu gibi diger idari tedbirler yoniinden de gecerlidir. Diger idari tedbirlerin, itiraz konusu kuralda
“ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” olarak belirtilmesi de bu durumu daha agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. /Ote yandan, idari tedbirlerin ¢ok ¢esitli olmalart ve her zaman yeni tedbirlerin
de yasa koyucu tarafindan ongériilebilecek olmalart nedeniyle, tiim idari tedbirlerin bir metin i¢inde
tahdidi olarak sayilmast zorunlulugundan séz edilemez. /ltiraz konusu kuralda belirtilen idari
tedbirler, mevcut yasal diizenlemelerde yer alan tedbirleri ifade ettiginden ve bu diizenleme ile yeni
bir ceza yaratilmadigindan, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmadigi gibi belirsizlik
ve ongoriilemezlikten soz edilebilmesine olanak bulunmamaktadr” (AYM, 11.06.2009, E. 2007/115,
K. 2009/80, RG. 26.11.2009).

2 Danistay’a konu olan bir davada Danistay, idarenin uyguladigi islemde hangi kanun maddesine
dayandigini belirtmemis olmasini “kanuni idare” ilkesine aykir1 bularak ilk derece mahkemesinin iptal
kararin1 onamistir: “Idari iglemlerin kanuni dayanagimn olmas: ‘Kanuni idare’ ilkesinin sonucudur.
Bu sebeple, idarenin kanuni dayanagi bulunmayan bir yetkiyi kullanmast olanakli degildir. Ote
yandan, dayanilan kanun maddesinin idari islemde belirtilmesi de yukarida belirtilen ilke a¢isindan
bir gereklilik oldugu gibi, idarenin yargisal denetimi yapilirken kanuna uygun hareket edip
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B. Olgiiliiliik

islenen kabahatin haksizlik icerigi ile bu kabahate karsi uygulanmasi
ongorilen yaptirnmin orantili olmasina olgululuk ilkesi denilmektedir. Bu
nedenle  oOlgululuk ilkesi doktrinde orantilihk ilkesi olarak da
adlandiriimaktadir. Olgllulik, dogrudan hukuk devleti ilkesi ile alakali bir

kavramdir?%.

Nitekim kisilerin  kendilerini hukuki guvenlik icerisinde
hissettikleri devlet anlamina gelen hukuk devleti, ancak su¢ ve cezalarin

belirli bir uyum igerisinde olmasiyla varlik kazanabilir.

Olgllulik ilkesi ceza hukuku alaninda ¢ok ©nemli oldugu gibi
kabahatler hukukunda da buyuk bir oneme sahiptir ve idari yaptirim
hakumleri tesis edilirken bu ilkenin mutlaka g6z 6nudnde bulundurulmasi
gerekmektedir. Idare, kanunla kendisine bir temel hak ve 6zgirligl
sinirlandirma konusunda takdir yetkisinin tanindigi hallerde bu yetkisini,
sinirlama amacinin gergeklesmesi acisindan elverigli ve gerekli olmayan,
ayrica sinirlama amaci ile makul bir oran igerisinde bulunmayan araglarla
kullanamayacaktir. Bu gibi hallerde takdir yetkisinin kullaniminin olgultlik
ilkesinin alt ilkelerini olusturan elveriglilik, gereklilik (zorunluluk) ve orantililik
kriterlerine uygunlugu idari yarglr mercilerince denetlenecek ve suphesiz bu

denetim, yerindelik denetimi kapsaminda degerlendirilemeyecektir®’.

idari yaptinm uygulanmasi neticesinde ortaya c¢ikan idari islemler
idare hukukunda élgiililiik denetiminin yapilabilecegi bir konudur. idari yargi
hakimi kabahat ile yaptirrm arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini

ve uygulanan idari yaptinmin sebep-konu-maksat unsurlari agisindan

etmediginin, ilgili kanun maddesinde yer alan usul ve esaslara uyulup uyulmadiginin belirlenmesi
agisindan onem arzetmektedir. Bu durumda; davali idarenin herhangi bir yasa maddesi géstermeden
tesis ettigi dava konusu islemde hukuka uyarhik bulunmadigindan, Idare Mahkemesince dava konusu
islemin iptali yolunda verilen temyize konu kararda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir”.
D.14.D, E: 2011/16621, K: 2012/6548, Danistay Dergisi, Y11:2013, Say1: 132, s. 287-289.

206 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 16’nc1 baski, Ankara 2013,
s. 30.

27 AKBULUT, Emre, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta Basim, istanbul 2013, s.
360.
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“gerekli” olup olmadigini denetlemelidir®®®.

EPK’da olcululuk ilkesi bakimindan buyuk bir sikintinin varligina ve
doktrin tarafindan da bu durumun elegtirildigine yukarida idari yaptirim
turlerinden para cezalarini islerken deginmigtik. Daha once de ifade edildigi
uzere Ozellikle EPK’da yer alan para cezalari bakimindan &lgultlik ilkesinin
g6z ardi edildigini ifade edebiliriz. Cinkli EPK’nin 16’'nci maddesinde yer
alan kabahatlerle ilgili hikimlere baktigimizda, bu kabahatlerin “kanun
hikimlerine aykirilik, lisans hikidmlerine aykirilik, bilgi isteminin yerine
getiriimemesi” gibi ¢ok genis ve c¢ok farkli sekilde ihlal edilebilecek sekilde
dizenlendigini ve fakat bu kabahatlere karsi uygulanacak yaptirimlar
acisindan ise EPDK'ya takdir hakki taninmayip maktu para cezalari
ongoruldugund gormekteyiz. Dolayisiyla bu maddelerin ihlali anlamina
gelebilecek en kugluk kabahat ile en buylk kabahat arasinda idari yaptirm
acgisindan bir fark olmayacak, her turli ihlal ayni élgide yaptinma tabi
tutulacak, yaptinmlarin agirligi sebebiyle EPDK personeli hafif nitelikteki
ihlalleri gérmezden gelmek zorunda kalacak ve nihayet bu durum adalet,

hakkaniyet ve nesafet ilkelerine aykirilik teskil edecektir.

EPK’'da yer alan ve olgululuk ilkesine aykirilik teskil edebilecek bir
bagka hikum ise jhtar kurumu ile ilgilidir. EPK'nin idari yaptirimlarin
duzenlendigi 16’'nci maddesinde bazi kabahatlerin islenmesi halinde ilgili
tuzel kisilerin yaptirrm uygulanmadan once ihtar edilmesi ve ihtara ragmen
aykiri durumlarini devam ettirenlere yaptirrm uygulanacag:r hukim altina
alinmistir’®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ihtara kismen
uyulmamasi durumunda dahi yaptirrmin bir bdtiin olarak uygulanacagidir.
Cunkd kanun ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenler agisindan
‘kismen ya da tamamen” diye bir ayrima gitmedigi gibi; alt ve Ust limit
belirterek EPDK’ya takdir hakki da tanimamistir. Dolayisiyla EPK’'nin ihtar

duzenlemelerinin yer aldigi yaptirnm maddelerinin olgululik ilkesi bakimindan

2% OGURLU, Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2002, s. 91.

29 6446 sayili EPK md. 16/1/a, 16/1/b, 16/1/¢, 16/1/d, 16/1/e.
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tadile muhtag oldugunu belirtebiliriz.

Kanaatimizce, yukarida sayilan sakincalarin gideriimesi amaciyla;
kabahatlere kargi uygulanacak yaptirimlar agisindan EPDK’ya takdir hakki
taninmali, EPK’da maktu para cezalari yerine alt ve Ust sinirli ya da nispi
para cezalari 6ngorilmeli ya da kabahatlerin cesitleri ve bu kabahatlere karsi

uygulanmasi gereken yaptirimlar ayrintili bir sekilde duzenlenmelidir.

C. Savunma Hakki

EPK'da, EPDK tarafindan uygulanacak idari yaptirimlarin hangi
prosedire goére uygulanacadr ve ilgili sirketlerin kendilerini savunma
haklarinin olup olmadigi diizenlenmemistir?’®. EPK hiikiimlerini ihlal eden
tuzel kisilerden savunma alinip alinmayacagina dair hukim ise 28.01. 2003
tarinli ve 25007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Piyasasinda
Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek

Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” te duzenlenmigtir.

Bu yonetmelige gore, EPK ve ilgili mevzuat hukumlerini ihlal ettigi iddia
edilen tuzel kigsi hakkinda sorugturma yapmakla goreviendirilen Kurum
personeli tarafindan dizenlenen sorusturma raporu, Daire Baskanhgina
iletilir. Raporda ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik tespit edilmis olmasi
halinde, raporun bir ntishasi Daire Baskani tarafindan hakkinda sorusturma

yapilan tuzel kigiye teblig edilir. (md. 20/1).

Sorusturma raporunun tebli§ yazisinda, hakkinda sorusturma yapilan
tuzel kisiye otuz gunlik sure verilerek, raporda tespit edilen hususlarla ilgili
yazili savunmasini Kuruma goéndermesi istenir. Suresi iginde verilmeyen

savunma dikkate alinmaz (md. 20/2).

Hakkinda sorusturma yapilan tlzel kisinin siresi icinde Kuruma intikal
eden yazili savunmasiyla ilgili olarak, sorusturmayi yapmakla gorevlendirilen

Kurum personelinin varsa ek goérusu alinir. Ek gorus, Daire Bagkani

210 ASLAN vd., s. 417.
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tarafindan hakkinda sorusturma yapilan tiizel kisiye teblig edilir. ilgili kisi on

bes gun igcinde bu gorugse cevap verebilir (md. 20/3).

Danistay, para cezasi yaptirimi verilmeden once sahsi olarak yaptirim
uygulanmasina neden olabilecek kusurlu eylemi ve ihlal ettigi mevzuat
hikmU acgik bir sekilde yazilmak suretiyle ilgiliden savunma istenmemis
olmasini ve savunma hakki kullandiriimadan ceza uygulanmasini, idari usul
yonunden hukuka aykiri bulmakta ve yaptirrm uygulanmasina dair idari

islemin iptal edilmesi gerektigini ifade etmektedir?'",

Savunma ilkesi ile ilgili deginilmesi gereken diger bir husus, mevzuat
hakumlerini ihlal ettigi iddiasi ile savunmalar talep edilen tuzel kigilere “s6zIu
savunma”  imké&ninin  taninmasi  gerekliligidir.  Rekabet  hukuku
uygulamalarinda s6zli savunma imkaninin etkin bir sekilde kullaniimasina
ragmen elektrik piyasasinda sirketlere bdyle bir hakkin taninmamig olmasi

doktrinde ele§tirilmi§tir212.

D. Gerekge ilkesi

Gerekge ilkesi, idarenin vermis oldugu kararlarin sebebinin islem
metninde gdsterilmesi anlamina gelmektedir. idare hukukunda genel bir
gerekge yukumlalugu kabul edilmemistir. Bu nedenle idari iglemlerin

gerekgelendiriimesi zorunlulugu yoktur fakat mevzuatin sebep gosteriimesine

211 Danigtay 13’lincii Daire, E. 2005/1796, K. 2005/2556, T. 17.05.2005. Ayni yonde: Danistay
13’tincii Daire, E. 2005/1797, K. 2005/2558, T. 17.05.2005; Danistay 13’iincii Daire, E. 2006/4709,
K. 2008/6762, T. 13.10.2008, CAKMAK, s. 212.

212 ULUSOY konuyla ilgili olarak 11 -15 Ocak 2010 tarihli Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayr’nda su degerlendirmelerde bulunmustur: “...Burada idari usul yéniinden yine énemli bir
problem var bence genel olarak hem yonetmelikte, hem de kanundaki diizenlemelerde, sozlii savunma
hi¢ ongoriilmemis. Gergi kanunda illa éngoriilmesi de bana gore gerekli degildir, yonetmelikle de bu
ongoriilebilirdi. Bu sozlii  savunma  biliyorsunuz ~ ozellikle Rekabet Kurumu’'nun yaptigi
sorusturmalarda ¢ok etkili bir sekilde kullaniliyor ve savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bence
cok pratik ve ¢ok etkili, onemli bir yol. Enerji ile ilgili konularda da belki simirlarini gizerek, illa her
sorusturma igin belki gerekmeyebilir, ama bir sinirini ¢izerek ozellikle ¢cok onemli, iste milyarlarca
liralik idari cezalar uygulayabilivor EPDK, c¢ok agwr derecede iste lisans iptali cezalar
uygulayabiliyor. Dolayisiyla bu sorusturma asamasinda veya sorusturma sonucunda Kurulun karar
verme asamasindan énce Kurul oniinde bir sozlii savunma imkanimin ongériilmesi diizenlemelerde
bence son derece yerinde olur. Burada Rekabet Kurumu uygulamas: da bir ornek olarak, bir tecriibe
olarak bana gore son derece yararli oldugu gérilmiistir.” ULUSOY, Ali, Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultayr: “EPDK Uygulamalari ve Yargi Kararlarn” konulu oturum, 11-15
Ocak 2010, s. 188.
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gerek gormedigi durumlarda tesis edilen igleme kargi acilan davalarda idare
mahkemeleri, idareden, idari islemin gerekgesini iYUKun 20’'nci maddesi

cercevesinde bildirmesini istemektedirler®'.

EPK’da veya EPDK’nin tabi oldugu diger mevzuatta Kurumun verecegi
yaptirrm kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigine dair agik bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla EPDK’nin elektrik piyasasinda vermis oldugu
idari yaptirim kararlarinin gerekgesinin iglem metninde gosterilmemis olmasi

bu kararlari hukuki yonden sakatlamayacaktir.

Ancak elektrik piyasasi gibi dinamik ve teknik olan ve g¢ok buyuk
meblagda para cezalarinin s6z konusu olabildigi bir piyasada EPDK’'nin
vermis oldugu idari yaptinm kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
‘kararlarda bulunmasi gereken hususlar’ baslikli 52'nci maddesinin “h”
bendinde “gerekgce ve hukuki dayanagin” Rekabet Kurulu kararlarinda
bulunmasi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Buna benzer bir hikmin EPK’da

da yer almasi gerektigi kanaatindeyiz.

VI. Yaptinnmlara Karsi Yargi Yolu

Anayasanin 125’inci maddesinde, idarenin her turlU eylem ve
islemlerine karg! yargi yolunun agik olacagi net bir sekilde ifade edilmigtir. Bu
manada, kamu tlzel kisiligini haiz olan ve enerji piyasasinda idari islem
niteliginde yaptirnm uygulama yetkisine sahip EPDK’nin da yargi yoluna tabi
olacagi ve islemlerinin bagimsiz mahkemelerce denetlenecedi supheden
aridir. Nitekim EPDK, bagimsiz bir idari otorite olup idari tegkilat igerisinde
yer almaktadir ve idarenin her turli eylem ve islemleri yargi denetimine tabi
oldugu icin yuksek yargl organlari gibi kararlarinin kesin olmasi
dusundlemez. Bu durum, kisilerin kendilerini hukuki guvenlik igerisinde
hissettikleri ve Anayasa ile guvence altina alinmis olan hukuk devleti ilkesinin

geregidir.

213 TUTAL, Erhan, “Genel idari Usul Yasas: ilkesi Olarak idari islemde Gerekce Gosterme
Yiikiimliiliigii”, Adalet Dergisi, 41°nci sayi, 2011, s. 48.
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KENT’e goére; “Enerji piyasasini diizenleme ve denetleme amaciyla
kurulan EPDK’nin bu alanda yaptigi islem ve eylemlerinin de yargi
denetimine tabi tutulmasi hukuk devletinin zorunlu bir sonucudur. Bbylece
EPDK’nin hukuka baglihdi etkili bir bicimde saglanmis oldugu gibi, bu
sektérde faaliyette bulunan 6zel hukuk kisilerinin Kurumun kanunsuz ve keyfi
davraniglarina karsi korunmasi da garanti altina alinmis olmaktadir. Ancak
EPDK’nin her tirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agik olmakla birlikte,
yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirli olmalidir. EPDK’nin gbrevini kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde

veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilmemelidir?™.”

EPDK ile ilgili yargiya intikal etmis olan davalarin ¢ogunlugu idari
yaptirrmlara ve yaptirrm turlerinden de idari para cezalarina aittir’'®. Bu
nedenle, meblag olarak ¢ok ylksek rakamlara ulasan idari para cezalarinin

yargisal denetimi ayri bir Snem tasimaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun kanun yollari ile ilgili 27'nci maddesinde idari
para cezalarina iliskin yaptirim kararlarina karsi kararin tebligi veya tefhimi
tarininden itibaren en ge¢ on bes gun iginde sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilecegi duzenlenmistir. Kabahatler Kanunu’'nun idari yaptirimlar
acisindan genel kanun niteligini haiz olmasindan dolayi, yaptirrmlara kargi
basvuru yolu ile ilgili mezkdr hikmiun EPDK’nin uyguladigi idari yaptirimlar
acisindan da cari oldugu dusunulebilir. Ancak ayni Kanunun “genel kanun

o gy

niteligi” baslkli 3’'incl maddesine gore, bu kanunun idari yaptirrm kararlarina
kargi kanun yoluna iligkin hukumleri, diger kanunlarda aksine hukum
bulunmamasi halinde uygulanacaktir. Yani Kabahatler Kanunu ile idari
yaptirimlarin duzenlendigi diger kanunlar arasinda, kanun yollarina bagvuru
agisindan, 6zel kanun-genel kanun iligskisinin oldugunu ve 6zel kanunlarda

kanun yolarina dair dizenlemeler var ise bu hukumlerin gecgerli olacagini

24 KENT, s. 202.
25 MUTLU, Taner, s. 168.

117



ifade edebiliriz. Bu nedenle EPDK’nin elektrik piyasasinda uyguladidi idari
yaptirnm kararlarina karsi hangi kanun yoluna basvuru yapilabilecegine dair

muracaat edilebilecek kanun elektrik piyasasiyla ilgili kanun olacaktir.

EPDK’nin elektrik piyasasinda uyguladigi idari yaptirrm kararlarina
kargl basvurulmasi gereken kanun yoluna iliskin hukimler 4628 sayili Enerji
Piyasasi Dlizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanun'un
“dava hakki” baslikli 12’nci maddesinde dizenlenmistir. Buna goére idari

yaptirim kararlarina kargi yetkili idare mahkemesinde dava acilabilecektir.

Hemen belirtelim ki bu hukum 2012 yilinda 6352 sayih Yargi
Hizmetlerinin Etkinlegtiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara lliskin Dava ve Cezalarin

Ertelenmesi Hakkinda Kanun?®'®

ile getirilmis bir yeniliktir. Bu kanundan once
EPDK’'nin  yaptinm kararlarina karsi dogrudan Danistay’da dava
acilabiliyordu. 6352 sayili Kanundan sonra ise EPDK’nin sadece Uulke
capinda uygulanacak duzenleyici iglemlerine kargi Danistay’da dava
acllabiliyorken idari yaptirnrm kararlarina karsi, genel dava agma suresi olan
60 giin icinde, yetkili (Ankara) idare mahkemesinde iptal davasi

acllabilecektir.

Danigtay, EPDK’'nin ulke ¢apinda uygulanacak dizenleyici islemlerini
genis yorumlamakta ve duzenleyici iglemin Danistay’da dava konusu
edilebilmesi igin mutlaka tim Turkiye’nin her noktasinda uygulanmasi sartini
aramamaktadir. Buna gore belirli bir bolge ile sinirli olmamasi yeterli

gorilmektedir®'’.

6352 sayili Kanun yururluge girmeden once Danistay’da dava konusu
edilmig olan EPDK kararlarinin ise Danistay’da gorulmeye devam edeceqi,
6352 sayili Kanun ile 2575 sayili Danistay Kanunu’'na eklenen gegici 25’inci

maddede hukim altina alinmistir. Gegici 25’inci maddeye goére: “Bu Kanunun

21.05.07.2012 tarih ve 28344 sayili RG.

217 ULUSOY, Ali, “Ust Kurul Kararlarmm Yargisal Denetiminde Yeni Donem”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, Ekim 2012, s. 14.
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yayimi tarihinden énce ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda agilmig
bulunan ve bu Kanunla idare ve vergi mahkemelerinin gérevleri kapsamina

alinan davalarin, Danigtayda gorilmesine devam olunur’.

Yine deginilmesi gereken diger bir konu Kurul kararlarina kargi acilan
her tiirli davanin dncelikli islerden sayiimasidir. Ozellikle elektrik piyasasinin
teknik Ozellikleri dikkate alindiginda uyusmazliklarin hizl, etkin ve seffaf bir
sekilde ¢ozumlenmesinin sektor Uzerinde olumlu etkiler doguracagi

muhakkaktir?'é.

VI. Almanya ve Kanada Elektrik Piyasasinda idari Yaptinmlar
Ulkemiz elektrik piyasasindaki kabahatleri, bu kabahatlere uygulanan
idari yaptinnmlari ve yaptirimlar ile ilgili genel ilkeleri isledikten sonra, 6rnek
teskil edecegi ve karsilastirmali hukuk agisindan faydali olacagi
dusuncesiyle, Almanya ve Kanada elektrik piyasasindaki duzenleyici ve
denetleyici kurumlari ve bu kurumlarin uyguladiklari idari yaptirimlari konu

edinecegiz.

A. Almanya

Almanya’da enerji piyasalarinin regulasyonu ile gorevlendiriimis olan

kurumun “Federal Elektrik, Gaz, Telekomiinikasyon, Posta ve Demiryolu

2197 oldugunu yukarida belirtmistik?®. Bu durum Alman enerji

Sebeke Ajansi
piyasasini reglle etme, piyasa aktorlerini denetleme ve bu aktorlere yaptirim

uygulama yetkisine sahiptir.

Federal Sebeke Ajansrnin enerji piyasasindaki faaliyetleri ile ilgili

221

temel esaslar Enerji Ekonomisi Kanunu (EnWG) ile belirlenmistir™’. Enerji

Ekonomisi Kanunu’nun 5’inci maddesine gore Ajans, sebeke alaninda

*'8 ONGUR ERGAN, Arzu, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Tarafindan Tesis Edilen idari
Para Cezalar1 ve Bu Cezalarin Yargisal Denetimi”, s. 3, http:/www.ongurergan.av.tr/
makale/epdk.pdf (Erisim tarihi: 18.11.2013).

19 Kisaca “Federal Sebeke Ajansi”.

220 Bkz. ikinci boliim, ITI numaral alt bashk.

22! http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1912/EN/Areas/Energy/AboutUs/aboutus-node.html (Erisim
tarihi: 20.11.2013).
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faaliyette bulunan bir isletmenin teknik ve mali acidan yetersiz oldugunu
dusundrse her zaman igin bu isletmenin faaliyetlerini durdurma imkanina

sahiptir.

Federal $ebeke Ajansi, piyasa aktorlerinin @ hukuka aykir
faaliyetlerinden bizzat kendisinin yaptigi rutin denetimler sonucu haberdar
olabilecegi gibi; gelen ihbarlar Uzerine de haberdar olabilmektedir. Bu
durumda Ajans, ihbarla ilgili sorusturma baslatip piyasa katilimcisindan her
turld bilgi ve belgeyi talep edebilmektedir. Piyasa katilimcisi, bilgi ve belge
istemini yerine getirmez ise bu durumda Ajansin her turli belgeye el koyma
yetkisi bulunmaktadir. Ancak el koyma igleminden sonra Ajans bu islemi el

koymanin gerceklestigi yerin sulh hukuk mahkemesine onaylatmalidir 22,

Enerji Ekonomisi Kanunu'nun 65’inci maddesi Ajansin genel olarak
denetim tedbirlerini duzenlemistir. Bu duzenlemeye gore Ajans, yaptidi
denetimlerde idare hukukunun genel ilkelerinden olan &lgdliiliik ilkesine
dikkat etmeli ve Kanunda yer alan yaptirimlari uygulamadan 6nce ilgili piyasa

aktorlerinden hukuka aykiri faaliyetleri sona erdirmelerini talep etmelidir®®.

Federal Sebeke Ajansi, elektrik piyasasinda hukuka aykiri faaliyette
bulunan girketlere karsi aldigi yaptirnrm kararlarini bizzat kendisi icra infaz

kurumu gibi uygulayabilmektedir?®*.

Ajans, aldi§i idari yaptinnm kararlarini idari Yaptirimlar Kanunu’na gére
yerine getirmektedir. Hukuka aykiri bir fille kargi Ajansin, mezkdr Kanunun
9'uncu maddesinde yer alan cesitli idari yaptirnmlardan birini, yine ayni

kanunda yer alan usul kurallarina riayet ederek, uygulamasi gerekmektedir.

idarf Yaptirimlar Kanunu’nun 9'uncu maddesinde belirtilen bu yaptirm
turlerine gore Ajansin Oncelikle, sorumlu bir girketin sorumlulugunu yerine

getirmemesi durumunda bunu baska bir sirkete gordurmesi yetkisi

22 KENT, 253.
223 KENT, 253.
224 KENT, s. 254.
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bulunmaktadir. Ortaya c¢ikan masraflar ise asil sorumlu sirket tarafindan
karsilanacaktir. ikinci olarak, eger yukimli sirket yUkimliligina yerine
getirmiyor ve fakat ilgili hizmet tamamiyla bu sirket tarafindan
gerceklestirilebilecek bir hizmet ise, bu durumda Ajans para cezasi vererek

sorumlu sirketi faaliyeti yapmaya zorlamaktadir®®.

idari para cezalari Enerji Ekonomisi Kanunu’nun 94/2’nci maddesinde
duzenlenmigtir. Bu dizenlemeye gore idari para cezalari en az 1000 Euro ve
en fazla 10 milyon Euro olarak uygulanabilir. 10 milyon Euro para cezasi
verilebilmesi i¢in bir sirketin “Kanunun 6zint ve Kanunun regtilasyona dair

agir hiikiimlerini” ihlal etmis olmasi gerekmektedir®?°.

Elektrik piyasasi faaliyetlerinde bulunan sirketler, Enerji Ekonomisi
Kanununu, bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan yonetmelikleri ve Ajans
kararlarini  ihlal  ettiklerinde idari para cezasi yaptirmina tabi
tutulmaktadirlar®®’. Kanunda, para cezasi verilebilecek durumlar sayma
yontemiyle belirtilmistir. Sirketlerin para cezasi gerektiren faaliyetleri,
Ulkemizin Elektrik Piyasasi Kanunu olan 6446 sayili EPK'da dizenlenen
kabahatler ile paralellik arz etmektedir. Bunlar genel olarak; “istenen bilgi ve
belgelerin yanlis, eksik veya yaniltici olarak veriimesi veya hi¢ veriimemesi”
ya da “gerekli izinler alinmadan faaliyette  bulunma” hallerini

olusturmaktadir®®®

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunumuzun 16’nci maddesinden farkli
olarak Alman Enerji Ekonomisi Kanunu’nda hukuka aykiri fiiller icin ne kadar
para cezalarinin verilecegi ayrintih olarak duzenlenmemistir. 9'uncu
maddenin 3’Uncu fikrasinda Ajansin “genel idari ilkelere” gore para cezasinin

belirlenmesinde takdir hakkina sahip oldugu ifade edilmistir®.

225 KENT, s. 255.
226 KENT, s. 255.
2T KENT, 255.
28 KENT, 256.
229 KENT, 256.
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B. Kanada

1) National Energy Board

National Energy Board ‘un (Ulusal Enerji Kurumu) yapisi ve gorevleri
yukarida incelenmisti’®®. Daha 6nce de ifade edildi§i Gizere NEB, federal
sistemle yonetilen Kanada’'nin federal enerji regulatorudur. Federe yonetimler
ise kendi yetki alanlariyla sinirli kalmak Gzere ayri ayri ve bdlgesel dizeyde
teskilatlanmis enerji regilasyon kurumlarina sahipti. NEB bu bdlgesel
regulasyon kurumlariyla ortak ¢alisma yuruterek Ulkenin regulasyon surecini
gelistrmeye calismaktadir. NEB’in regulasyon hizmetinin amaci Kanada
kamu yararini gerceklestirmek Uzere, enerji hatlarinin ve enerji ticaretinin

diuzenlenmesi ve denetlenmesidir.

NEB, Ulusal Enerji Kurumu Kanunu (National Energy Board Act®") ile
kurulmus olup; yuksek mahkeme hak ve ayricaliklarina sahip yari-yargisal bir
kurumdur ve kararlari dogrudan icra edilmektedir®®?. Ulusal Enerji Kurumu
Kanunu’na gore NEB'in, mevzuat hukumlerini ve lisans sartlarini ihlal eden
sirketlere karsi “lisans iptali, lisansin askiya alinmasi ve idari para cezasi”
seklinde yaptinm uygulama yetkisi bulunmaktadir. NEB’in uyguladigi idari
yaptinmlardan olan ‘lisansin askiya alinmasi” yaptinnmi Turkiye elektrik

piyasasinda uygulanmayan bir yaptirim tarudur.

16 Subat 2013 tarihli Kanada Resmi Gazetesi'nde (Canada Gazette)
NEB’in uygulayacagr idari para cezalarina (administrative monetary
penalties) dair bir taslak yayinlanmis ve bu taslak 30 glin boyunca kamunun
goruslerine sunulmustur. Son haliyle 3 Temmuz 2013 tarihli Kanada Resmi

Gazetesi'nde®

yayinlanarak yururlige giren bu yeni sisteme gore NEB;
Ulusal Enerji Kurumu Kanunu’na, Kurumun talimatlarina, kararlarina,

sertifikalara, lisans hukumlerine ve piyasa kurallarina riayet etmeyen kigi ve

20 Bkz. ikinci boliim, I1I numaral alt baghk.

21 Bkz. http://laws-lois justice.gc.ca/eng/acts/N-7/.

32 hitp://www.neb-one.gc.ca/clf-nsi/rthnb/whwrndrgvrnne/nbfetsht-eng.html (Erisim: 16.11.2013).
33 http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2013/2013-07-03/html/sor-dors138-eng.php.
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sirketlere idari para cezasi uygulayabilmektedir®*.

idari para cezasi, hukuk kurallarinin ihlali durumunda regiilasyon

kurumu tarafindan uygulanan finansal ceza olarak tanimlanmaktadir®®.

NEB’e taninmis olan idari para cezasi uygulama yetkisi daha ziyade
enerji sektorinde c¢alisan isgilerin ve kamunun guvenligi ve c¢evrenin

korunmasi amacini tagimaktadir.

NEB'in idari para cezasi uygulama sureci temel olarak dort asamadan
olusmaktadir: ihlalin ihbari (Notice of violation), Gézden Gegirme (Review),

Odeme (Payment) ve Yayinlama (Publication)®%.

Birinci basamakta gonderilen ihbarda su bilgiler yer ahr®®: ihlali
gerceklestirdigi iddia olunan kiginin bilgileri, ihlal ile ilgili deliller, agirlastirici
ve hafifletici sebepleri ile birlikte ceza miktari, cezanin nasil 6denecegdi ve

kararin gozden gegcirilmesi hakkinin (itiraz) varhgi.

ihlal ihbarini alan sirket ya da sahis, bu ihbarin yanhs oldugunu
dusunidyor ise 30 gunluk sure igerisinde kararin tekrar gézden gegcirilmesini
ya da ceza miktarinda indirim yapilmasini ya da her ikisini birden talep
edebilmektedir. Eger otuz gunlik sure igerisinde itiraz edilmezse cezanin
0denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla burada “ihtar” kurumuna yer

verilmemistir.

NEB’in yetkili personeli tarafindan gonderilen ihlal ihbarina otuz gunluk
sure igerisinde itiraz edilir ve kararin gdézden gecirilmesi talep edilir ise bu

itiraz NEB’in Yénetim Kurulu Uyeleri tarafindan yazili usulle incelenmektedir.

#* LAWRENCE, E. Smith/ BUCHINSKI, Marie, “The National Energy Board’s New System of
Administrative Monetary Penalties”, http://www.bennettjones.com, Nisan 2013, s. 1.
235

Administrative Monetary Penalties Process Guide, http:/www.neb-one.gc.ca/clf-
nsi/rpblctn/ctsndrgltn/rregnmgpnb/dmnstrtvmntrypnlts/dmnstrtvmntrypnltspressgd-eng.html#s 1
(Erisim tarihi: 16.11.2013).

236

Administrative Monetary Penalties Process Guide, http://www.neb-one.gc.ca/clf-

nsi/rpblctn/ctsndrgltn/rrggnmgpnb/dmnstrtvmntrypnlts/dmnstrtvmntrypnltspressgd-eng. html#s 1
(Erisim tarihi: 16.11.2013).

7T NEB Act, Section 139.
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Yani Yonetim Kurulu burada itiraz merciidir.

Kararin gozden gegcirilmesi i¢in yapilan itiraz bagvurusundan sonra 21
gun icinde, itiraz basamaklarina ve tarihlerine dair bagvurucuya bir takvim
verilir. Ayrica basvurudan itibaren 30 gun iginde NEB’in personeli tarafindan
ihlale dair ayrintili deliller ve bilgiler bagvurucuya gdénderilir ve basvurucu da
bu delillerin kendisine gonderilmesinden itibaren 30 gln igerisinde karsi
delillerini sunabilir. Daha sonra 30’ar gunluk replik ve duplik surelerinin de
tamamlanmasiyla Kurul dosyay! incelemeye baslar. Yonetim Kurulu, ihtiyaca
gore bu sureleri farkli uygulayabilir. Kurul karar verene kadar basvuru her

zaman icin geri cekilebilmektedir®®.

Kurulun itiraz incelemesinin ardindan ihlalin varligi sabit gorulir ise,
basvurucuya gerekgeli Kurul karariyla birlikte bir 6deme emri gonderilir ve bu
kararlar bagdlayicidir. Kararlar aleyhine, Federal Yuksek Mahkeme
Kanununda yer alan istisnalar hari¢, baska bir makam ya da mahkemeye

temyiz bagvurusunda bulunulamaz.

Ulusal Enerji Kurumu Kanununa gore ihlaller iki kategoriye ayrilmakta,
her bir kategori igin temel ceza miktarlari belirlenmekte ve bu ihlallerin kigi ya
da sirketler tarafindan islenmis olmasina gore de para cezasi miktarlar
degismektedir.

NEB'in sirketlere ve kisilere uygulayabilecegi idari para cezalari “gun”
Uzerinden hesaplanmaktadir. NEB’in  her bir ihlal igin sirketlere
uygulayabilecedi glnluk maksimum ceza miktari 100.000 Dolar ve sahislara
uygulayabilecegi gunlik maksimum ceza miktari ise 25.000 Dolar 'dir. Ancak
NEB, ihlalin devam ettigi her bir guna ayr bir ihlal olarak kabul etmekte ve
ust limit sinirlamasi olmaksizin ihlal ne kadar devam etmigse o kadar gunluk
ceza uygulamaktadir. Dolayisiyla NEB’in uygulayabilecedi toplam ceza

miktarina dair bir Ust limit bulunmamaktadir®>®.

¥ NEB’in temyiz siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. NEB Act, sections 144-148.

2% http://www.neb-one.gc.ca/clfnsi/rpbletn/ctsndrgltn/rrggnmgpnb/dmnstrtvmntrypnlts/dmnstrtvmntry
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NEB’in idari para cezasi uygulamasi 3 Temmuz 2013 tarihinde
Kanada Resmi Gazetesinde vyayinlanan “idari Para Cezalari

Diizenlemeleri**°”

(Administrative Monetary Penalties Regulations) sistemine
g6re yapilmaktadir. Bu sistemde, Ulusal Enerji Kurumu Kanunu’nun (National
Energy Board Act) cesiti maddelerinde yer alan kabahatler, kabahatin
haksizlik icerigi dikkate alinarak ve kabahatin agirligina gére “Tip A” (Type A)
ve “Tip B” (Type B) olarak iki kategoriye ayrilmistir. Daha sonra bu
kabahatleri igleyenlerin sahis ya da sirket olmasina gére bir ayrima
gidilmigtir. Daha sonra ise belirli kriterlere gore, failin kisisel durumu “-2” den
“+2” e kadar numaralandirilip her bir rakamin karsilhigi belli bir miktar para
cezasl olarak belirlenmis ve bu rakamlara ulasmak icin de belirli kriterler
getirilmistir. Somut 6rnek Uzerinden gitmek konunun anlasiimasina hizmet

edecektir.

Birinci basamakta, Ulusal Enerji Kurumu Kanunu'na (NEB Act) aykiri
olan fiiller ve bu fiillerin hangi maddeleri ihlal ettikleri belirlenecektir. ihlal
fiillerine 6rnek verecek olursak; “enerji boru hattinin bir sirket tarafindan degil
de bir sahis tarafindan inga edilmesi” fiili Kanun’'un 29(1) nolu maddesini,
“sertifika olmaksizin bir boru hattinin inga edilmesi” Kanun’un 31(a) nolu
maddesini, “gerekli izinlerin zamaninda temin edilememis olmasi” fiili
Kanun'un 58.31(2) nolu maddesini, “elektrik nakil hatlarinin izinsiz terkedilmis
olmasi” fiili Kanunun 58.34(1) nolu maddesini, “enerji denemelerinde
mimkin olan en az hasarin verimemis ve zararin yeterince tazmin
edilmemis olmasi” fiili Kanun’'un 75 nolu maddesini, “herhangi bir faaliyete
karsi acil tepki vermesi gereken kimselerin énceden haberdar edilmemis
olmasy” fiili Kanunun 34 nolu maddesini, “teftis ekiplerinin ybnlendirilmesinde
gereken 6zenin gésteriimemis olmasi” fiili Kanunun 53(1) nolu maddesini ihlal
etmektedir. Kanunda bunlara benzer yaklasik 200 tane ihlal fiili sayilmistir.
Goruldugu uzere, NEB Kanunu’na gore hangi fiillerin kabahat teskil edecegi

cok ayrintil bir sekilde dnceden belirlenmistir. Boylece piyasa aktorleri, hangi

pnlt sfq-eng.html (Erisim tarihi: 18.11.2013).
#Ohttp://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2013/2013-02-16/html/reg5-eng.html (Erigim tarihi: 18.11.2013).
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davraniglarinin ihlal sayilacagini onceden kestirebilmektedir. Bu durum,
kabahatlerin kanuniligi agisindan yerinde bir duzenleme oldugu gibi;
oéngortilebilirlik, seffaflik, hesap verebilirlik ilkeleri agisindan da 6nem arz

etmektedir.

ikinci olarak, yukarida saydigimiz ihlal fiillerinin “TiP A” ya mi yoksa
“TIiP B” ye mi girdigine bakilacaktir. Eger bu filler A kategorisinde
degerlendiriimisse uygulanacak idari para cezasi miktarlari B kategorisine
gore daha duguk olacaktir. Buradaki ayrim ihlalin agirhgina gore
yapillmaktadir. Nispeten daha agir olarak nitelendirilen kabahatler B

kategorisinde degerlendiriimektedir.

Uclincii olarak bu kabahatlerin bir sahis tarafindan mi yoksa bir sirket
tarafindan mi islendigine bakilacaktir. Eger bu kabahatler bir sirket tarafindan
islenmisse uygulanacak idari para cezalari miktarlari buna gore artig

gOsterecektir.

Para cezasi belilenmeden oOnce son basamak olan doérdincl
basamakta, kabahati isleyen failin kisisel durumu nazara alinacak ve
yukarida belirtilen “-2” ve “+2” arasi puanlamaya gore nihai para cezasi

belirlenecektir. Buna gore fail;

> Onceki 7 sene igerisinde baska bir ihlal fiili islemis ise +1 ya da
+2, eger islememis ise 0 puan,

» Kabahatten ekonomik gelir elde etmisse +1 ya da +2, elde
etmemisse 0 puan,

» Kabahatin etkilerini azaltmak igin ¢aba sarf etmigse -2 ya da -1,
caba sarf etmemigse +1 ya da +2 puan,

» Kabahatin meydana gelmesinde ihmali var ise +1 ya da +2,
yok ise 0 puan,

» Kabahat fiilinin ortaya ¢ikarilmasi ya da giderilmesi icin Kuruma
yardimci olmusgsa -2 ya da -1, olmamissa +1 ya da +2,

» Kabahat fiilini 6grenir 6grenmez Kurumu haberdar etmisse -2

ya da -1, etmemisse +1 ya da +2 puan,
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» Kabahatin tekrarlanmasini dnlemisse -2 ya da -1, onlemek igin
caba sarf etmemisse +1 ya da +2,
» Kabahat, kamu ya da gevre igin tehlike arz ediyor ise +1, +2 ya

da +3 puan verilecektir.

Yukarida yapilan notlandirma sonucunda, kabahati igleyen failin aldigi
batun notlar toplanacak ve ¢ikan sonug, gun hesabina gore asagidaki ceza

miktarlari ile ¢carpilacaktir:

Penalties®*

Column 1 Column 2 Column 3

Item Type A Violation Type B Violation

Gravity Level |ndividual Any Other Person Individual Any Other Person

1. —3orless $250 $1,000 $1,000 $4,000

2. 2 $595 $2,375 $4,000 $16,000
3. -1 $990 $3,750 $7,000 $28,000
4. O $1,365 $5,025 $10,000 $40,000
5. 1 $1,740  $6,300 $13,000 $52,000
6. 2 $2,115 $7,575 $16,000 $64,000
7. 3 $2,490 $8,850 $19,000 $76,000
8. 4 $2,865 $10,125 $22,000 $88,000
9. 5 or more $3,000  $12,000 $25,000 $100,000

Yukaridaki bilgilere goére; “B” kategorisine (Type B Violation) giren
bir kabahatin bir sahis (Individual) tarafindan islendigini, sahsa verilen
puanlar neticesinde “+2” puana ulagildigini ve bu kabahatin 10 gin devam
ettigini varsayallm. Bu durumda sahsa uygulanacak para cezasi miktari:
$16.000 x 10 = $160.000 olacaktir.

Kanaatimizce Kanada Ulusal Enerji Kurumu tarafindan uygulanan bu
sistem, her ne kadar karmagsik gibi gorunse de; bireylerin ve sirketlerin

uymalari gereken kurallari 6nceden ayrintili bir sekilde dizenlemesi, ihlaller

1 Bkz. http:/www.gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2013/2013-02-16/html/reg5-eng.html  (Erisim tarihi:
18.11.2013).
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arasinda agirliklarina gére derecelendirmeye gitmesi, failin kisisel durumunu
ve ihlalin devam ettigi gin sayisini géz onunde bulundurmasi nedeniyle adil
sonuglara ulasiimasini saglayabilir. Nitekim Ulkemizdeki sistemde EPK’nin
kabahatleri ¢ok sinirl bir sekilde duzenledigini, Kuruma ceza miktarlari
acisindan takdir hakki tanimadigini ve herhangi bir makas araligi
ongormedigini, Kanunda yer alan para cezalarinin buatuninin maktu olarak
dizenlendigini, maddelerde ‘lisans hiiktimlerine aykirilik, kurul kararlarina
aykirilik, mevzuata aykirilik” gibi dnceden 6ngorilmesi imkansiz ¢ok genis
ifadelere yer verildigini, failin kisisel durumlarinin hesaba katiimadigini
belitmis ve EPK’yIi bu noktalardan elestirmistik. Bu nedenle kabahatler
agisindan EPK’da “6ngc‘5r£ilebi/it242, seffaf ve ayrintili” dizenlemelere
gidilmesi ve Kuruma failin sahsi durumunu g6z 6ninde bulundurabilecegi

objektif kistaslar sunulmasi uygun olacaktir kanaatindeyiz.

2) Independent Electricity System Operator

Ontario Energy Board/OEB (Ontario Enerji Kurumu), Kanada Ontario
Eyaleti’'nin enerji piyasasini reglle eden dizenleyici ve denetleyici bir
kurumdur. Kanada 10 eyaletten olugmakla birlikte konumuz agisindan
Ontario Eyaleti’'ni ele almamizin sebebi, bu eyaletin baskent Ottawa'yl ve
Kanada’'nin en kalabalik sehri olan Toronto’yu icerisinde barindirmasi ve

enerji piyasasinda rekabete agik bir piyasa sistemine sahip olmasidir.

Ontario enerji piyasasinda, piyasanin etkin ve rekabete agik bir sekilde
yurutilmesini temin amaciyla piyasa aktoérlerine yaptirirm uygulama yetkisine

sahip olan Kurum ise, Ontario Enerji Kurumu ile irtibatli olan ve 1998 yilinda

2 Anayasa Mahkemesi bir kararinda “6ngoriilebilirlik (belirlilik)” ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunmustur: “Anayasa’nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri
ongorebilir ve davranislarmi ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarm ongoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar”. (AYM, T: 17.04.2008, E: 2005/5, K:
2008/93).
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Ontario Elektrik Kanunu (Electricity Act) ile kurulan Bagimsiz Elektrik
Sistem Operatorii (IESO) ‘dur (Independent Electricity System Operator).
Bu kurum, Ontario Enerji Kurumu’na bagli “Market izleme Paneli” (Market

Surveillance Panel/MSP) ile koordineli calismaktadir®*?.

IESO blnyesinde faaliyet gosteren ve piyasa katilimcilarini izleyerek
ihlal  durumunda onlar hakkinda sorusturma yuruten ve sorusturma
sonucunda ihlal sabit gorulur ise gesitli yaptirrmlar uygulamakla gorevli olan
bir birim bulunmaktadir. Bu birimin adi “Piyasa Degerlendirme ve
Uyumlagtirma Birimi” dir. (Market Assessment and Compliance
Division/MACD)

Ontario elektrik piyasasindaki aktorlere idari yaptirrm uygulanmasi da
dahil cesitli yetkilere sahip olan |IESO, piyasa kurallarini ihlal eden
katilimcilara ihlalin agirhgina gore; ihtar mektubu génderme, idari para
cezasi uygulama, piyasadan men etme gibi gesitli yaptirnmlar uygulama

244

uygulamaktadir Uygulanan bu yaptinmlar Kurumun internet sitesinde

yayinlanmaktadir®*®.

Piyasa katilimcilarinin uymakla yukumlu olduklari ve ihlal ettikleri
zaman yaptirmla karsilasacaklari “Piyasa Kurallar”” (Market Rules)
bulunmaktadir®*®. Piyasa kurallari, etkili ve giivenilir bir elektrik piyasasinin
olusmasi acgisindan anahtar hikimler ihtiva etmektedir®*’. IESO’nun
kararlastirdigi®*® bu kurallari ihlal eden aktérler, IESO’nun idari yaptirimlarina

maruz kalmaktadir.

IESO’nun uyguladigi idari yaptirrmlar ¢ok c¢esitli olmakla birlikte en ¢gok

3 http://www.ieso.ca/imoweb/marketMonitoring/monitoring.asp (Erisim tarihi: 18.11.2013).

* http://www.ieso.ca/imoweb/marketComp/sanctions.asp (Erisim tarihi: 18.11.2013).

5 Yaptirim 6rnekleri icin bkz. http:/www.ieso.ca/imoweb/marketComp/sanctions.asp (Erisim tarihi:
18.11.2013).

246 http://www.ontarioenergyboard.ca/documents/msp/conf mr_chapter3.pdf (Erisim tarihi:
18.11.2013).

27 http://www.ieso.ca/imoweb/marketComp/compliance.asp (Erisim tarihi: 19.11.2013).

8 http://www.ieso.ca/imoweb/manuals/marketdocs.asp (Erisim tarihi: 19.11.2013).
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249

ihtar veya para cezalari uygulanmaktadir*®. istisnai durumlarda (kurallarin

ihlalinde israrci olunmasi gibi) lisansin askiya alinmasi veya piyasadan men

gibi yaptirmlar da uygulanabilmektedirzso.

IESO’nun yaptinm sisteminde, piyasa katilimcilari ya da diger kisiler
piyasa kurallarinin ihlal edildigine dair suphelendikleri durumlari IESO’ya
ihbar edebilmektedirler. Bunun yaninda, piyasa kurallarini ihlal etmis ya da
ihlal ettigine dair suphesi olan bir piyasa katilimcisi, sorugturmanin gizli
kalmasi sartiyla, kendi kendini de ihbar edebilmekte ve bdylece sorusturma
nispeten fail lehine islemektedir®®’. Boyle bir durumda failin ihlalin sonuglarini

azaltici ya da iyilestirici dnlemler almasi kendisi agisindan avantajdir.

Sorusturma slrecinde piyasa katilimcilari, kendileri ile ilgili iddialara
kargl savunma yapma hakkina sahiptirler. IESO, savunmada bildirilen delilleri
sorusturma surecinde g6z onune almaktadir. Piyasa katilimcilarina para
cezasl uygulanmasi halinde, eger bu para cezasi 10.000 Dolar'i asiyorsa,

Ontario Enerji Kurumu’na itiraz edilebilmektedir?®?.

2 http://www.ieso.ca/imoweb/marketComp/compliance.asp (Erisim tarihi: 19.11.2013).

29 http://www.ieso.ca/imoweb/marketComp/compliance.asp (Erisim tarihi: 19.11.2013).

31 http://www.ieso.ca/imoweb/marketComp/compliance _faq.asp (Erisim tarihi: 19.11.2013).

32 http://www.ieso.ca/imoweb/marketComp/compliance_faq.asp (Erisim tarihi: 20.11.2013).
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SONUG

Tuarkiye elektrik piyasasinda son 15 yilda yasanan en dnemli gelisme,
elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, disik maliyetli ve c¢evreyle uyumlu bir
sekilde tuketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hakUmlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan gugla, istikrarli ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz
bir dizenleme ve denetimin saglanmasi amaciyla 2001 yilinda (mulga) 4628
saylli Elektrik Piyasasi Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. (Milga) 4628 sayili Kanun
(EPK), daha onceki girisimlerden farkli olarak elektrik sektorini ciddi bir
bicimde serbestlestirmeyi ve piyasalar etrafinda orgutlemeyi hedeflemigtir.

Ozellestirilen diger alanlarda oldugu gibi elektrik piyasasinda da, hem
kamu hizmeti niteligi tasiyan faaliyetlerin denetimi hem de kolluk
faaliyetlerinin icra edilmesi suretiyle piyasanin regilasyonunun saglanmasi
igin bir Ust kurul ihtiyaci dogmustur . Bu ihtiyaca binaen 2001 tarihli ve 4628
sayilh Elektrik Piyasasi Kanunu ile Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
kurulmus ve rekabete acgik ve seffaf bir enerji piyasasinin olusturulmasi

g6revi bu kuruma verilmigtir.

Elektrik hizmetleri uzunca bir donem “emanet usultyle” yurataimastar.
Bugun ise halen bazi alanlarda idarenin hakimiyeti devam etse de
Ozellestirme ve serbestlestirme gayretleri buyuk bir hizla surmektedir. Elektrik
piyasasinin hassas karakteristigi regulasyonun onemini gosterdigi gibi,
serbestlesmenin  onundeki engeller ve sorunlar da regulasyonun

yogunlugunun arttiriimasini gerektirmigtir.

EPDK kamu tlzel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kurumdur. Doktrinde bazi yazarlar EPDK gibi kurumlari tanimlarken
‘pagimsiz idari otorite” ifadesini kullaniyor olmasina ragmen ozerklik,
bagdimsizlik demek degildir. Bir kurumun bagimsiz olabilmesi igin, higbir
organ, makam, merci veya Kkisi tarafindan kendisine emir ve talimat

verilememesi, genelge gonderilememesi, tavsiye ve telkinde
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bulunulamamasi, kararlarinin yasama ve yurutme organini baglamasi,
kararlarinin bu organlarca higbir surette degistirlememesi ve yerine
getirilmesinin geciktirilememesi gerekmektedir. EPDK ve diger dizenleyici ve
denetleyici kurumlarin mevzuatlari incelendiginde bu tur ayricalikli hak ve
yetkilerin olmadigi gorulecektir . Bu nedenle EPDK igin “bagimsiz idari
otorite” kavrami yerine “dlUzenleyici ve denetleyici kurum” kavrami

kullaniimalidir.

1982 Anayasasr’nin 167°'nci maddesinin 1'nci fikrasi, “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dlzenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve Kkartellesmeyi Onler” demektedir. Dolayisiyla
EPDK’nin elektrik piyasasinda duzenleme ve denetleme yapma ve yaptirm

uygulama yetkisi 6ncelikle Anayasa’nin bu hUkmunden kaynaklanmaktadir.

EPDK, enerji piyasasinin dort temel alanini yani elektrik, dogal gaz,
petrol ve LPG piyasalarini dizenlemekte ve denetlemektedir. Karsilastirmali
hukuka bakildiginda enerji piyasalarini regule etmek Uzere kurulmus olan
dizenleyici ve denetleyici kurumlarin bazilarinin EPDK gibi dort temel ener;i
piyasasini ve digerlerinin ise sadece bazi piyasalari regule ettigi

gOrulmektedir.

EPDK, araya herhangi bir yargl karari girmesine gerek olmadan idari
yaptirm uygulama yetkisine sahip olan dizenleyici ve denetleyici bir
kurumdur. EPDK, bir ekonomik kolluk faaliyeti olan yaptirrm uygulama
yetkisini 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki genel hukumlere gore
yuratmektedir. Elektrik Piyasasi Kanunu'nun (EPK) 16’nci maddesinde
elektrik piyasasi ile ilgili kabahatler ve bu kabahatlere uygulanacak idari

yaptinimlar duzenlenmistir.

EPDK piyasa aktorlerine “bnlisans iptali, lisans iptali, para cezasl,
teminatin irad kaydedilmesi” yaptirimlari uygulamaktadir. EPK’da dizenlenen
idari para cezalarinin tamami maktu olarak dizenlenmigtir. Fakat bu durum

birtakim sakincalari da beraberinde getirmektedir. Nitekim bu para cezasi
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tirinde, islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu g6z onunde bulundurulmamak kanunda yazan miktar ne ise o
kadarina hikmedilmektedir. Ornegin “yanlis ya da eksik bilgi vermenin”
yaptirrma baglandigi hukuki dizenlemeler agisindan, verilen yanlis ya da
eksik bilginin dogurdugu haksizlik ve zararin niceligine bakilmaksizin sabit
miktarlarda ceza tayin edilmesi, failler agisindan adaletsizlige yol acacaktir.
Daha da o6tesi, ceza miktarinin yliksek olmasi ve fakat islenen kabahatin
haksizlik igeriginin az olmasi, cezalarin uygulanabilirligi ihtimalini de
dusurecek ve cezayl uygulamakla gorevli makam ya da kisinin o Afiili
gbrmezden gelmesine yol agabilecektir. Dolayisiyla, haksizlik icerigi dusuk

olan fiil yaptirimsiz kalabilecektir.

Maktu para cezasinin dogurdugu sakincalari gidermek adina “nispi” ya

da “alt ve Ust sinirli” para cezalari 6ngorulebilir.

Nispi para cezasi maktu para cezasinin yukarida ifade edilen menfi
zararlarini bir nebze olsun ortadan kaldirmak Uzere ongoérulmagstir. Nispi
para cezasl sisteminin, maktu para cezasi sistemine gore adalete daha
uygun oldugu soylenebilir. Nispi para cezasinda, kanunun Onceden
0ngormus oldugu belirli ve sabit bir meblag yoktur. Ancak burada da kanun
koyucunun, idari para cezasini uygulayacak olan makama bir “takdir hakki”
verdiginden s6z edilemez. Bu sistemde kanun koyucu, iglenen fiilin haksizlik
icerigini goz onune alarak, fiilin dogurdugu haksiz neticeye “nispi” (oransal)

bir ceza 6ngdrmektedir.

Alt ve Ust sinirli para cezasi ¢esidi de maktu para cezasina gore daha
adil sonuglar dogurabilir. CUnkl bu para cezasi turinde Kuruma bir takdir
hakki taninmistir. Boylece Kurum somut olayin niteliklerini ve failin kisisel

durumunu g6z onunde bulundurarak ceza miktarini tayin edebilecektir.

6446 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin bashgi “Yaptirmlar ve
Yaptirimlarin Uygulanmasinda Usul” seklindedir. Her ne kadar baslikta
“Yaptinnmlarin Uygulanmasinda Usul” ifadesi geciyor olsa da aslinda

maddede sadece hangi tlr kabahatlere ne gibi yaptirrmlar uygulanacagi
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belirtilmistir. Yani yaptirimlarin nasil ve ne suretle uygulanacagina dair usul
hakUmlerine yer verilmemistir. Dolayisiyla madde bashgr ile igerik
uyusmamaktadir. Bu nedenle madde bashginin “Yaptinmlar® seklinde
degistirilerek “yaptirrmlarin uygulanmasinda usul” ifadesinin ¢ikarilmasinin

icerige daha uygun dugecegi kanaatindeyiz.

Kanada Ulusal Enerji Kurumu Kanunu'na gore Ulusal Eneriji
Kurumu’nun (NEB), mevzuat hikimlerini ve lisans sartlarini ihlal eden
sirketlere karsi “lisans iptali, lisansin askiya alinmasi ve idari para cezasl’
seklinde yaptinm uygulama yetkisi bulunmaktadir. NEB’in uyguladigi idari
yaptirmlardan olan “lisansin askiya alinmasi” yaptirnmi Turkiye elektrik

piyasasinda uygulanmayan bir yaptirim turudur.

On Arastirma ve Sorusturma Yonetmeligi md. 19’un son cimlesine
“gizlilik ve sir saklama hikimleri ileri sirilerek bilgi ve belge vermekten
imtina edilemez” hukmu dercedilmigtir. Oysaki bu hukim EPK’da yer
almamaktadir. Kanun ile dizenlenmeyen bir alanin ydnetmelik ile
duzenlenmesi hukukun genel ilkelerine aykiri olacagindan, yonetmelige

dercedilen bu hukmun hukukiligi tartismaya agiktir.

EPK md. 16/1/a’da “bilgi isteminin yerine getiriimemesi” yaptirima
baglanmis bir kabahattir. Ayni fiil, EPLY’nin 29’uncu maddesinde bir
yukumlaluk olarak sayilmistir. Dolayisiyla, lisans sahibi tuzel kiginin, bilgi
istemini yerine getirmemesi halinde EPK md. 16/1/a’ya gére mi yoksa EPK
md. 16/1/b’ye (yani lisans hukimlerine aykiriiga) gére mi yaptirirma tabi
tutulacagi hususu agik degildir. Bu nedenle, ‘lisans hikimlerine aykirilik”
ifadesinin fazlaca genis bir ifade oldugunu, diger maddelerde dizenlenen
kabahatleri de icinde barindirabilecegini bu nedenle diger maddelerle
catigabilecegini, hangi maddeye gore vyaptirm uygulanmasi gerektigi
hususunda bir tereddude yol acabilecedini, lisans sahibi tuzel kiginin
neredeyse her turli hukuka aykiri fiilinin bu madde kapsamina dahil
edilebilecegini, bu durumun ise hukuki belirlilik ilkesi ile bagdasmadigini ifade

edebiliriz.
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EPK md. 16/1/a’da kullanilan “Kurul tarafindan bilgi isteme veya
yerinde inceleme héllerinde...” ifadesi de tadile muhtactir. Bu ifadeden bilgi
isteme ya da yerinde inceleme yetkisinin sadece “Kurul’a ” ait oldugu gibi bir
sonu¢ cikmaktadir. Ancak bu ifadenin “Kurul” olarak degil “Kurum” olarak
anlagiimasi ve bilgi isteme yetkisinin sadece Kurul'a munhasir kilinmamasi
gerekmektedir. SOyle ki; Kurum terimi bir buttn olarak EPDK tegkilatini ifade
ederken, Kurul terimi ise Bakanlar Kurulunca atanmis dokuz Uyeyi ifade
etmektedir. Oysaki batln elektrik piyasasi aktorlerinin denetiminin bu dokuz
dye tarafindan yapilamayacagi agiktir. Piyasa aktorlerinin denetiminde asli
yetki Kurul'a ait olmakla birlikte denetim bizzat Kurul ya da Kurul'un

gorevlendirece@i Kurum personeli tarafindan gercgeklestirilir.

EPK’'da duzenlenen “yerinde inceleme yetkisi” hukuki tartismaya agik
sekilde dizenlenmigtir. Cinkl EPDK personelinin yerinde inceleme ve arama
yapma yetkisi kanuni dayanaktan yoksundur. Uygulamada bdyle bir yetki
kullaniliyorsa da bu yetki sadece yonetmelige dayanilarak kullaniimaktadir.
Kanun ile ongorulmemig bir yetki yonetmelikle de Ongorulemeyeceginden
EPDK personelinin yaptigi yerinde inceleme faaliyetinin, kanuni bir zemine
kavusmasi gerekmektedir. Bu nedenle, SPK ve RKHK’'daki dizenlemelere
benzer bir hUikmin (yani mahkeme karari sartinin) EPK’'da da yer almasi

gerekmektedir.

Kanunun sistematigine bakildiginda iptal yaptiriminin, nitelik itibariyle
agir ihlal olugturan fiiller icin 6ngoéruldugunu goruyoruz. Dolayisiyla iptal
yaptirrminin sirketler icin daha agir bir yaptirim oldugu varsayilmistir. Oysaki
bu varsayim her durum icin gecerli degildir. Ozellikle, lisans basvurusunda
bulunmus ve bir sekilde lisans almis olan gayr-i ciddi sirketler ya da
ekonomik durumu iyice kotllesmis olan sirketler agisindan lisansin iptal
edilecek olmasi agir bir yaptirrm sayilmayacaktir. Bu nedenle, lisans iptalinin
tek basina uygulanmasi yerine duruma gore para cezasi ile birlikte
uygulanmasi ya da sirketin mali bilangosuna gore yaptirima tabi tutulmasi
daha uygun olacaktir kanaatindeyiz.
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EPK md. 16/1/g’ye goére, “Bu Kanuna gbre yapilan talep ve islemlerde
kanuna kargi hile veya gergek disi beyanda bulunuldugunun tespiti halinde
lisans iptal edilir”. 4628 sayilh mulga EPK’da yer almayan bu kabahat tart ile
kanun koyucu elektrik piyasasinin ¢ok yonll ve karmasik yapisini géz éniine
almigtir. Boylece, ongorulemeyecek kabahat turlerinin de varligini kabul
etmis ve bu nedenle piyasa aktorlerinin  kanun boslugundan

faydalanmalarinin ve kanunu dolanmalarinin 6nund kesmek istemigtir.

Kanaatimizce, kanuna karsi hilenin yaptirrma tabi tutulmasina dair
hakim; bu ifade yoruma agik ve hukuki belirlilik ilkesiyle bagdagsmamasina
ragmen, takdir yetkisinin EPDK tarafindan hukuka ve hakkaniyete uygun
kullanilmasi durumunda kamu menfaatine hizmet edecek bir hikimdur.
Gergekten de elektrik piyasasinin dinamik ve karmasik yapisi, bu piyasada
islenebilecek butin kabahatlerin 6nceden 6ngoérulmesini imkansiz kilmakta
ve piyasa aktorlerinin  kanuna karsi hile yapma ihtimallerini

kuvvetlendirmektedir.

EPK’da, tekerrur halinde uygulanacak olan para cezasi artirrm oranini
kanunda yoruma agik bir sekilde ifade edilmigtir. Kanuna gore, tekerrur
halinde ceza her defasinda bir dnceki cezanin iki kati oraninda artirilarak
uygulanacaktir. Bu ifadeye goére, acaba artirilarak uygulanacak olan para
cezasl bir onceki cezanin “iki kati” olarak mi yoksa “U¢ katl” olarak mi
uygulanacaktir? Cunku “iki kati oraninda artirilir ifadesi” bir 6nceki cezanin g
katina tekabul etmektedir. Cok ylksek meblaglarda para cezalarinin
uygulandidi elektrik piyasasinda her defasinda bir dnceki cezanin U¢ katinin
uygulanmasi, piyasa oyuncularinin kaldiramayacagi bir yuk teskil
edeceginden kanun koyucunun iradesinin “iki kat”” oldugunu disunmekteyiz.
Nitekim 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'’nun 19’uncu maddesine gore
“ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gegmeden ayni kisi tarafindan tekrari
halinde, cezalar iki kat olarak uygulanir”. Goruldugu tzere, petrol piyasasinda
kabahatin tekerrurt halinde yaptinmin iki kat olarak uygulanacag! acikca
belirtiimigtir. EPK'da da bu yonde bir degisiklige gidilerek tekerrtr halinde

uygulanacak olan artirim oraninin supheye yer birakmayacak sekilde agikliga
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kavusturulmasi gerekmektedir.

EPK’ya gore idari yaptirnrm uygulamadan once gonderilen ihtarin tek
basina ve bagimsiz olarak idari davaya konu edilebilmesi gerekir. Nitekim
ihtar, herhangi bir hazirlik sureci degil; direk olarak muhatabinin hukuki
durumunu ve ticari itibarini etkileyebilecek bir islemdir. Ayrica kendisine ihtar
gonderilen tuzel kisi, haksiz yere ihtar edildigini ve isledigi fiilin hukuka uygun
oldugunu dusunebilir. Boyle bir durumda ihtarin tek basina dava
edilemeyeceg@ini  varsayarsak, ilgili tuzel kisinin idari yaptirimla
karsilagsmamak adina ihtar edildigi filden mutlaka vazge¢cmesi gerektigini
kabul etmis oluruz ki bu da idarenin 6zel tesebblse hukuka aykiri olarak
mudahalesi anlamini tagir. Dolayisiyla, Danistay’in zincir islemle ilgili
ictihatlarina uygun olarak, ihtarli ceza surecinin de zincir iglem olarak kabul

edilmesi ve tek basina iptal davasina konu edilebilmesi gerekmektedir.

EPK’'da, olg¢ululik ilkesine aykirilik teskil edebilecek bazi hukumler
bulunmaktadir. Bunlardan biri de ihtar kurumu ile ilgilidir. EPK’nin 16’nci
maddesinde yer alan bazi kabahatlerin islenmesi halinde ilgili tizel kisilerin
yaptirm uygulanmadan o©nce ihtar edilmesi ve ihtara ragmen aykir
durumlarini devam ettirenlere yaptirim uygulanacagi hukum altina alinmistir .
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ihtara kismen uyulmamasi durumunda
dahi yaptirimin bir bitln olarak uygulanacagidir. Clinku kanun ihtara ragmen
aykiri durumlarini devam ettirenler agisindan “kismen ya da tamamen” diye
bir ayrima gitmedigi gibi; alt ve Ust limit belirterek EPDK’ya takdir hakki da
tanimamistir. Dolayisiyla EPK’nin ihtar dizenlemelerinin yer aldigi yaptirim

maddelerinin Olgululuk ilkesi bakimindan tadile muhtag oldugunu belirtebiliriz.

137



KAYNAKCA

AKBULUT, Emre, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta Basim,
istanbul 2013.

AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Seckin Yayincilik, 4’Uncl baski, Ankara 2013.

AYAYDIN, Dilhun, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun Denetim ve
Yaptinnm Uygulama Yetkileri, Ankara 2008, (Yayimlanmamis Ylksek Lisans
Tezi).

ASLAN, i. Yiimaz vd., Enerji Hukuku Cilt I: Elektrik Piyasasinda Rekabet
ve Regiilasyon, Ekin Basim Yayin, Bursa 2007.

ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006.

BALCI, Murat, “Enerji Verimliligi Kanununda Diizenlenen Kabahatler
(5627 s. Kanun m. 10)”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 5, Sayi: 51, Kasim 2010,
s. 19-40.

BALCI, Murat, Petrol Kagakgiligi Suglari ve Petrol Piyasasi Kanununda
Diizenlenen Kabahatler, Adalet Yayinevi, Ankara 2010.

BARTON, Barry vd., Energy Security: Managing Risk in a Dynamic Legal

and Regulatory Environment, Oxford University Press, 2004.

BLAKES LAWYERS, “Overview of Electricity Regulation in Canada”,
http://www.acc.com/csupload/vli/membersonly/Article/946100 1.pdf  (Erisim
tarihi: 22.07.2013).

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna
Girig, Beta Basim, Istanbul 2006.

CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 1’inci
baski, Ankara 2006.

CAKMAK, Zeynep, Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi
138



Diizenleme Kurumu, Cakmak Yayinevi, Ankara 2011.

CAL, Sedat, “Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Kurulu”,
Ankara Barosu Dergisi 2001, Sayi 3.

CINAR, Haci Yusuf, 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu Cergevesinde
idari Yaptirimlar, 2009, (Yayimlanmamis EPDK Uzmanlik Tezi).

DEEWES, Donald, “Electricity Restructuring and Regulation in the
Provinces: Ontario and Beyond”, Energy, sustainability and Integration
The CCGES Transatlantic Energy Conference, September 2005, York

University, Toronto.

DE MOOR-VAN VUGT, Adrienne, “Administrative Sanctions in EU Law”,
Review of European Administrative Law”, Paris Legal Publishers 2012,
Say!:5.

Devlet Denetleme Kurulu (DDK) Raporu, “Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun 2006, 2007 ve 2008 Yillari Faaliyet ve islemlerinin
Denetlenmesi”, Sayi: 2010/10.

DOGAN, Besir Fatih/CAGLAYAN Ramazan, “Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun Verdigi Para Cezalarinin Uygulanmasi Sorunu Uzerine”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Y. 2008, Sayi 1-2.

DOGAN, Besir Fatih, “EPDK’nin Uyguladigi Otomasyon Cezalarina iliskin
Hukuki Yorum”, s. 1, http://www.etrhukuk.com/media/haber.pdf (Erisim
tarihi: 20.11.2013).

DOGAN, Besir Fatih, “Petrol ve LPG Piyasasinda Asgari Mesafe Sorunu
ve Lisans Devri”, http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/261/
file/b_fatih.pdf (Erisim tarihi: 18.07.2013).

DOGAN, Besir Fatih, “TEIAS’In Uyguladigi Cezai Sartlarin Hukuka
Uygunlugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1, Yil:
2013.

139



DONMEZ, Eftal, “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Ankara Barosu
Dergisi 2003, Sayi 2.

EDIG, Esra, “6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Lisans Yénetmeligi Kapsaminda isletmeye Gegmemis veya Gegememis
Lisanslar Hakkinda Bir Degerlendirme ve Durumun Onlisans Kurumu ile

Mukayesesi”, Enerji Hukuku Dergisi, Ankara 2013.

EGERCI, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal
Denetimi, Rekabet Kurumu, Ankara 2005.

EMEK, Ugur vd., Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi,
TUSIAD, 2002.

ENERGY POLICY INSTITUTE OF CANADA, “A Canadian Energy Strategy
Framework?”, http://www.canadasenergy.ca/wp-content/uploads/2012/08/
Final-Document-Aug-1.pdf (Erisim tarihi: 02.07.2013).

FILOGLU, Emine, “Tiirkiye’de Mikro Kojenerasyon”, 3eelectrotech
dergisi, http://lwww.3eelectrotech.com.tr/arsiv/yazi/turkiyede-mikro-
kojenerasyon (Erisim tarihi: 25.06.2013).

GEDIK, Dogan/YUCE Ersoy, Bir idari Yaptirm Tiirii Olarak Kabahatler
Hukukunda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Legal Kitapevi, istanbul 2011.

GENCAY, Sehnaz, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun Yaptirm
Uygulama Yetkisi ve Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayi: “EPDK Uygulamalari ve Yargi Kararlari”, 11-15 Ocak 2010,
s. 177-184.

GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Der
Yayinlari, istanbul 2008.

GONEN, Yakup, “Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti
Niteligine iliskin Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X1V, Y. 2010, Say: 2.

140



GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 2007.
GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt Il, Ekin Basim Yayim, Bursa 2009.

GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt I, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007.

GUCLU, Yasar, idari Para Cezalari ve Diger idari Para Yaptinmlar, Seckin
Yayincilik, Ankara 2008.

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, 10’uncu baski, Ankara 2011.

GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 10’'uncu baski, Ankara
2005.

HAFIZOGULLARI, Zeki, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara 2008.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara
2011.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 16'nci
baski, Ankara 2013.

INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, “Energy Policies of IEA Countries:
Canada 2009 Review”.

KANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2011.

KAPOOR, Anoop, “Energy Regulation and Markets in Canada: Electricity
and Natural Gas”, Asia-Pacific Partnership Energy Regulatory and Market
Development Forum, 05.11.2010.

KARABULUT, Mustafa, “idari Yaptinmlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa
Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karari”, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil: 1, Sayi: 3, Kasim 2006, s. 63-68.

141



KEKEVI, H. Goksin, “ABD, AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Kartellerle
Micadele”, Rekabet Kurumu Yayinlari, No: 15.

KENT, Bulent, Turk ve Alman Hukukunda Elektrik Piyasasi Duzenleyici
Kurumlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2012.

LAWRENCE, E. Smith/ BUCHINSKI, Marie, “The National Energy Board’s
New System of Administrative Monetary Penalties”, http://www.

bennettjones.com, Nisan 2013.

MACDOWELL, Laurel Sefton, An Environmental History of Canada, UBC
Press 2012.

MEMISOGLU, Dilek, “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler ve

Denetimleri”, Uluslararasi Davraz Kongresi, Isparta, 24-27 Eylul 2009.

MUTLU, Taner, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay:: “EPDK
Uygulamalari ve Yargi Kararlar” konulu oturum, Ankara, 11-15 Ocak
2010.

OGURLU, Yiicel, “idari Yaptirnmlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-
Ceza Yaptinmi Ayrnmi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt Il
Sayi1.

OGURLU, Yiicel, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin
Yayincilik, Ankara 2001.

OGURLU, Yicel, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2002.

ONGUR ERGAN, Arzu, “Enerji Piyasasi Diuzenleme Kurumu Tarafindan
Tesis Edilen idari Para Cezalari ve Bu Cezalarin Yargisal Denetimi”,

http://www.ongurergan.av.tr/makale/epdk.pdf (Erisim tarihi: 18.11.2013).

OZAY, il Han, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004.

OZAY, il Han, idari Yaptinmlar, iU Yayin No: 3326, istanbul 1985.

142



OZBEK, Veli Ozer vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara 2010.

OZBEK, Veli Ozer vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara 2010.

OZCAN, Elvin Evrim, idare Hukuku Agisindan Tiirkiye’de Elektrik
Sektorinin Regiillasyonu ve Avrupa Birligi, Rusya, Cin ve Glney

Amerika Uygulamalari, Ankara 2010.
OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006.

OZTURK, Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Guvenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006.

OZTURK, Bahri, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik,
Ankara 2009.

ROGGEN, Kamp vd., Energy Networks and The Law, Oxford University
Press, 2012.

SANCAKTAR, Oguz, “idari Cezalarin Yaptinmlar Teorisindeki Yeri ve
Tirk Hukukundaki Anayasal Temelleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2009.

SAFAK, Ali, Hukuk Baslangici, Feryal Matbaacilik, 2'nci baski, Ankara
1992.

SANLISQY, Selim/OZCAN, Abdiilvahap, “Turkiye’de Bagimsiz Duzenleyici
Kurumlarin Bagimsizh@1”, Siyasa, Y. 2, Sayi 3-4, izmir 2006, s. 99-132.

TERANCE D. MIETHE, Hong Lu, Punishment: A Comparative Historical
Perspective, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

TUNCKASIK, Halit, AB Uyesi Ulkeler ile ABD Anayasalarinda Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlar, TBMM Aragtirma Merkezi, 2011.

TUTAL, Erhan, “Genel idari Usul Yasasi ilkesi Olarak idari islemde

143



Gerekge Gosterme Yukumlulugu”, Adalet Dergisi, 41’nci sayi, 2011.

ULUSOY, Ali, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi: “EPDK
Uygulamalarn ve Yargi Kararlar” konulu oturum, 11-15 Ocak 2010, s.184-
190.

ULUSOQY, Ali, “Bagimsiz idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, 1999, Sayi
100.

ULUSOQY, Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003.
ULUSOQY, Ali, idari Yaptinmlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2013.

ULUSOY, Ali, “Ust Kurul Kararlarinin Yargisal Denetiminde Yeni

Donem”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ekim 2012.

ULGEN, Cemal, Kabahatler Kanunu, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul
2005.

YALCIN, ismail, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2007.

YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku I, Filiz Kitabevi Yayinlari, istanbul 1990.

YILDIRIM, Turan vd., idare Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 3’iincii baski,
istanbul 2012.

YILMAZ, Zekeriya, Turk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005.

YURTCAN, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yayinevi, 1’inci
baski, istanbul 2005.

ZANOBINI, Guido, idari Mieyyideler (Cev: GUNAL, H. Yilmaz), Seving
Matbaasi, Ankara 1964.

144



INTERNET KAYNAKLARI

http://www.anayasa.qov.tr

http://www.canadainternational.gc.ca

http://www.canada.gc.ca

http://www.canadasenergy.ca

http://www.elektrikport.com

http://www.e-laws.gov.on.ca

http://www.epdk.gov.tr

http://www.ferc.gov

http://www.gazette.gc.ca

http://www.ieso.ca

http://www.kgm.adalet.qov.tr

http://laws-lois.justice.gc.ca

http://www.naruc.org

http://www.neb-one.gc.ca

https://www.ofgem.gov.uk

http://www.ontarioenergyboard.ca

http://www.ret.gov.au

http://www.tdk.gov.tr

http://www.3eelectrotech.com.tr

145





