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Ozet

Bu tezde 6ncelikli olarak IslAm 6ncesi Arap toplumunun ictimai durumundan
bahsedilecek ve daha sonra Arap asabiyeti {izerinde durulacaktir. Devaminda
Islim’m Arap toplumu iizerinde meydana getirdigi degisiklikler ele alinacak ve
peygamber efendimiz doneminden baglanarak mevalinin dort halife doneminde ve
Emevi hanedan1 donemindeki durumu ve toplumsal pozisyonu irdelenecektir. Ayrica
Sia ekseninde olusan mubhalif hareketin, Emevi muhalefetinin kendini ifade etme
eksenine donilismesi vurgulanacaktir. Son olarak Sulibiyye hareketinin ortaya ¢ikis
sebepleri sorgulanacak ve bu hareket {izerine bir tartisma yiirttiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Asabiyet, Araplar, Mevali, Suibiyye

ABSTRACT

In this thesis, firstly social situation of pre-Islamic Arab society and Arabian
Asabiyya have been mentioned. Subsequently the changes that caused by Islam on
the Arabic Society has been taken into consideration. The situation and social
position of mawali, from era of prophet Muhammad to Four Caliphs and Umayyad
era has been examined. Also it has been stressed that how the opposition movements
which formed in the axis of shia, have been turned to doctrine axis of opposition
movement against Umayyad dynasty. Lastly the emergence reasons of shu’ubiyya
movement have been questioned and shu’ubiyya movement has been tried to
discussed.
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Onsoz

Islam Tarihinin heniiz ilk yiizyillik periyodunda yasanan hadiseler ve bu
hadiselerin Islam tarih yazimim sekillendirmek konusundaki rolleri, Miisliiman tarihi
acisindan yadsimamayacak derecede dnemlidir. Ozellikle Hz. Peygamberin vefatiyla
beraber yasananlar, her acidan buhranli ve ihtilaflara gebe bir siirecin habercisiydi.
Miislimanlarin heniiz yeni tanistiklar1 dinle kurduklan iliski ve gelenekle atalar
yoluyla akdettikleri ve etkisini devam ettiren bag, hem itikadi ve hem de siyasi

anlamda yasayacaklar1 kararsizlik ve savrulmanin en 6nemli miisebbibi oldu.

Iktidarin islam’la ilk tanisan ve yeni dinin kurucu unsurlari pozisyonunda olan
Arablar arasinda dolasan bir ganimet olarak kalmasi ve Islam’a yeni dahil olan gayr-i
Arab unsurlarin gecikmisliklerinin bedelini birgok vecihle 6demek mecburiyetiyle
yiizlesmeleri, Arab ve gayr-i Arab unsurlar arasinda bir ihtilaf ve catismayi
kacinilmaz hale getirdi. Bunun yaninda Arablara nispetle ¢ok daha giiclii bir ulusal
bilince sahip olan Farslarin, Arablar karsisinda aldiklart maddi maglubiyeti bazen
perde arkasindan yiriittiikleri isyan faaliyetleriyle, bir ileri asamada ise kiiltiirel
diizeyde bir miicadele kanaliyla tazmin etmeye ¢alismalari; Arab ve Farslar
ekseninde gelisen dogal bir miicadele yaratti. Bu miicadele itikadi ve siyasi bir¢ok
sonug iiretti. Bunun yaninda, Arap ve Farslar arasindaki miicadele Miisliiman tarih
yazimi lizerinde de ¢ok manipulatif bir etki meydana getirdi ve bu etki, 6zellikle sii
ve siinni teoloji i¢in Onemli olan tarihi hadiseler {izerinde daha da belirginlesti.
Ozellikle Osman’m ve Muaviye’nin hilafetinden sonra yasanan hadiseler iizerinde
hem siinni hem de sii cenahi kapsayan tarihsel bir hassasiyet gelisti. Hadiselerde rol
oynayan ve Onemli anlamlarin yiiklendigi sembolik sahsiyetler takdis edilerek -her
ne kadar teolojik bir baglamla iligsklendirilmeye ¢alisilsa da- tarihin korumas altina
alindilar. Boylelikle Miislimanlarin belki de, istikbale 1sik tutacak 6nemli dersler
ihtiva eden ilk donem ac1 tecriibelerini sorgulama imkanlar biiyiik 6l¢iide ellerinden

alindi.

Bu c¢alismada Islam tarihinin ilk donemi olarak sayilabilecek ve Emevi
devletinin yikilmasiyla son bulan tarihi siireci, Arab ve gayr-i Arab unsurlar

arasindaki iliskiyl anlamak ve bu iliskinin dogurdugu sonuclar1 gozlemleyebilmek



acisindan irdelemeye calistik. Bahsetti§imiz zaman araligin1 kapsayan tarihi siirec,
bizim kanaatimizce Sulbiyye hareketi olarak isimlendirilen tarihi olgunun da olusum
stirecine tekabiil etmektedir. Bu fikirden hareketle, Arablar ve gayr-i Arablar
arasindaki iliskiyi, hem Miisliiman Arablar ve hem de gayr-i Arablarin yasadig
doniisiimii gozlemleyebilmek adina Islam 6ncesi donemi baslangic noktasi tayin
ederek inceleme yoluna gittik. Cahiliye ifadesini kavramsal olarak tartismaya acgarak
basladigimiz giris boliimiinden sonra, bizce yanlis bir ezberin tekrariyla siirekli
olarak Araplik kimligiyle iliskilendirilen asabiyetin, kabile i¢cinde fonksiyonel ve
miispet anlamlar yiiklenen, kabile disinda ise ortak bir ulusal biling {iretmenin aksine
pargalayici rol oynayan bir faktor oldugu sonucuna ulastik. Arab aklinim, islam’dan
sonra yogunlukla iliski kurmaya basladig1 gayr-i Arab unsurlarla girecegi etkilesimde
nasil bir refleks gdstermis olabilecegini anlayabilmek adina; Arab Asabiyetini hem
liigat hem de kavram gergevesi itibariyle irdelemeye calistik. Asabiyetin fonksiyon
anlaminda icra ettigi etkiyi anlamaya ve bu etki dairesinin smirlarin1 gérmeye gayret
ederken, Arablarin asabiyet kanaliyla kabileyle kurduklari iligkinin, yani kabile
kimliginin o dénem i¢in heniiz belirginlesmemis Arablik kimliginden daha {ist bir
kimlik oldugunu fark ettik. Bu baglamda Sulibiye’nin Arablarin ge¢misten tevariis
ettikleri ulusal bilince bir reaksiyon olarak gelistigine dair yaygin fikrin bu vesileyle

zayifladigin1 soylemek miimkiindiir.

Calismamizin birinci ve ikinci boliimiinde, Suuibiyye hareketinin ortaya
ctkmasinda basat etken olarak goriilen mevali grubunun, Islam 6ncesi donemden
baslayarak dort halife doneminin sonuna kadar gecen siiredeki durumunu, Emevi
idaresinin sonuna kadar hangi asamalardan gegctigini ve bu grubun Emevilere karsi
muhalif bir grup olarak ortaya c¢ikmasinin nedenlerini, baska bir tabirle mevali
hosnutsuzlugunun kokenlerini anlamaya ¢alistik. Bu boliimde 6zellikle Emevi idaresi
Oncesiyle sonrasi arasinda, mevalinin toplumsal ve idari plandaki pozisyonu
acisindan gelisen farklilasma tizerinde durduk. Ayrica mevali rahatsizliginin temel
mubharriki olarak gordiigiimiiz ekonomik iligkiler tizerinde durarak, 6zellikle Haccac

b. Yasuf donemindeki uygulamalari irdelemeye galistik.



Tezin iiglincli ve son bolimiinil, Suuibiyye hareketine ayirdik. Bu boliimde
Sutibiyye hareketinin muhalif bir hareket olarak nasil bir karakter arz ettigini, bu
harekete mensup kisilerin iddia ve dayanaklarini, bu hareket hakkinda 6nemli
tarihgilerin yorumlarin1 ve bu hareketin tarihi Arab-Acem rekabeti i¢inde ne ifade
ettigini tespit etmeye gayret ettik. Ayrica Arab ve Acemlerin islam éncesi mirasla
kurduklari iligkiyi anlamak ve 6zellikle kadim Sasani devlet geleneginin Arab devlet
gelenegi tizerindeki etkilerini anlamlandirmak agisindan, Sasani devlet ve Fars

toplum karakterinden bahsetmeye calistik.

Xi



GIRIS
A. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sutbiyye hareketi, bir aragtirma konusu olmasini gii¢lestiren bazi hususiyetlere
sahiptir. Oncelikli olarak bu hareket igin kronolojik bir baslangi¢ ve sonlanis tayin
etmenin giigliigli, bu arastirma konusunun simirlarini belirlemeyi zorlagtirmaktadir.
Ote yandan bu hareketin, kendini kiiltiirel ve entelektiiel diizlemde ifade eden tarafi,
hareket mensuplarinin ve onlara reddiye veren Arablarin tarih yazimi konusunda
belirgin bir siibjektiflik yaratmasina neden olmustur. Bu hareketin faaliyetleri, nesnel
bir kanaat insa etmeyi miimkiin kilacak mutedil bir iisluptan ziyade partizan ve
olabildigine tarafgir miielliflerin kaleminden aktarilmistir. Bu durum bu herekete dair
saglikli kanaatler iiretmeyi zorlastiran en sinirliyact sebeptir. Ote yandan Sufibiyye
hareketinin, miistakil bir cereyan olarak ele alindigi kaynaklarin sinirhiligi ve
yukarida da bahsettigimiz gibi mevcut kaynaklarin da, ya hareketin propagandasini
yiirlitmek ya da bu propagandaya cevap vermek amacina yonelik olarak hazirlanmig
metinler hiiviyetinde olmasi bu hareketi arastirmayi zorlastiran bir diger 6nemli

sebeptir.

Bu calisma, asagida madddeler halinde zikredecegimiz ilkeler dogrultusunda
hazirlanmaya gayret edildi.

1. Calismamiz islam 6ncesi donemden baslamakta, islam sonrasi donem ve
Ozellikle Emevi devleti donemi  mevali iligkileri  {izerinde
yogunlagmaktadir. Emeviler donemi, Arab-gayr-i Arab iliskileri agisindan
tartismalarin  odak ve donliim noktast olmasi itibariyle 6zellikle
irdelenmektedir.

2. Calismamizda Hz. Peygamber donemi, Dort halife donemi ve Emeviler
donemi incelenirken ilk donem kaynaklardan yararlanildi. Mevali ve bazi

mezhep firkalar1 arasindaki iligki ale alinirken milel ve nihal kitaplarina,



meseleye miiteallik hadislerin degerlendirilmesi ve aktarilmasi i¢in de hadis
kitaplarina miiracaat edildi.

3. Kaynak eserlerin yani sira, ¢alismamaizla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda telif
edilmis kitap, makale ve tezlerden de azami derecede istifade edilmeye
calisild.

4. Istifade edilen kaynak ve referanslarla ilgili bilgiler okuyucunun daha kolay
ulagabilmesini saglamak amaciyla olabildigince genis tutuldu.

5. Islam oncesi dénemden baslayarak ele alinan hadiseler siyasal ve sosyal
yonleriyle ele alinmaya c¢alisildi. Meselelerin  teolojik  boyutunu
tartismaktan olabildigince kaginildi. Sutibiyye hareketi de, siyasi bir mesele
olarak irdelenmeye gayret edildi.

6. Ozellikle tartismali olaylar ele alimirken taraf olmaktan ve siibjektif
degerlendirmelerden kacinildi. Fakat zaman zaman, ¢alismayr ham
nakillerin istiflendigi bir metne doniistirmeyi engellemek igin kisisel
yorum ve analizlerle ¢aligmaya hareketlilik kazandirildi.

7. Nakledilen olaylarin faillerine yonelik menfi ya da miispet onyargilarin
tesirinden olabildigince azade olunmaya gayret edildi.

8. Hem metodolojik agidan hem de etik agidan akademik gerekiliklere sadik
kalindi.

B. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Aragtirmamizin konusu olan Sulibiyye hareketi, baslangi¢c ve sonlanis noktasi
net olarak tayin edilemeyeen bir harekettir. Bu hareketin miisahhas olarak kendini
gostermesinin Abbasilerin ilk donemine denk geldigine dair yaygin bir kabul
olmakla beraber, sona erdigi tarih ve etkisini kaybettigi zaman dilimi konusunda ¢ok
net bir fikir birligi yoktur. Ozellikle Arab milliyetciliginin 20. Yiizyilin ilk yarisinda
giiclenmesiyle incelemeye konu olan Sulibiyye hareketi, Arab karsithiginin tarihsel
kokenlerine bir referans olarak gdsterilmis ve Arablara yonelik bu diismanligin hala
devam ettigi fikrinden hareketle etkisini devam ettiren dinamik bir olgu olarak kabul
edilmistir. Biz bu hareketin olusum siirecinin Islam tarihinin ilk yiiz elli yillik

donemine denk geldigini diisiiniiyor olmamiz sebebiyle, bu hareketin iki ana



kahramani olarak goriilen Arab ve Acemlerin, bahsettigimiz zaman arali1 i¢indeki

miinasebetlerini ¢esitli bagliklar altinda incelemeye calistik.

Islam Tarihinin ilk dénemi, etkisini siyasi ve itikadi boyutta hala devam ettiren
bircok olaymn yasandigi bir donem olmasi hasebiyle kaynaklarm kullanimi
konusunda 06zel bir ihtimami gerektirmektedir. Arastirmamizin merkez noktasini
teskil eden Emeviler déonemi bu baglamda daha biiyiikk hassasiyet gerektiren bir
donemdir. Emevi dénemi Islami ilkelere baglilik anlaminda bir¢ok arizayla malul
olmakla beraber; bu devre dair elimize ulasan rivayetlerin —menfi baglamda-
tasidiklar1 miibalaga unsurlar1 bizi bu konuya ihtiyath yaklagsma ve tespitlerimizde
daha dikkatli davranmaya sevk etmektedir. Emev1 tarihini degerlendirirken hatta ilk
donem Islam tarihinin tamamini degerlendirirken, kurgumuzu iizerine bina ettigimiz
referanslarin epistemik merkezlerini mutlaka g6z Oniinde bulunduran bir yazim
gergeklestirmeliyiz. Ciinkii 6zellikle ilk donem Islam tarihi kronikleri, teolojik yani
agir basan ve tretildikleri ¢evrenin tartisma atmosferinden bagimsiz kalmis olmalari
zor goriinen drneklerdir. Ornegin Ebd Mihnef Irak ekoliinii temsil ederken, Ibn ishak
Medine ekoliinii temsil ediyordu ve ornek olarak verdigimiz her iki tarihg¢inin
yazinlari hem cografi hem de kronolojik anlamda bulunduklar1 ¢evrenin karakterini

yans1tmaktad1r.1

Calismamizin ilk boliimiinii olusturan asabiyet meselesi, hem mezhepler tarihi
hem de siyasi tarih agisindan 6nemli sayilan bir¢ok tarihsel olguyla iligkilendirilmesi
nedeniyle, kitap ve makale diizeyinde bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu konuda
yapilan ¢alismalarin temel referansi, tarih felsefesi, sosyoloji ve tarth metodolojisi
alanlarinda yeni bir ufuk agtig1 diisiiniilen ibn Haldun’un Mukaddime’sidir. Bu eserin
gordiigii yogun ragbet, bizi Mukaddime’yi temel kaynak olarak belirleyen bir
asabiyet okumasi yapmak noktasinda tesvik etmistir. Yogunlukla Arapca aslh takip
edilerek, zaman zaman da Tiirkge terciimelerinden yardim almarak Ibn Hald(in’un
(808/1406) Mukaddime’sine? dair yaptigimiz okuma, asabiyet kavramini baglaminda

diisiinmeyi saglamasi acisindan olduk¢a verimli olmustur. Tezin ilk boliimiinde

! Bu konuda daha genis bilgi ve analiz i¢in bkz. R. Stephen Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi: Bir
Sosyal Tarih Uygulamasi, Litera Yay. Istanbul 2004, s. 97-136.
? [bn Halddn, Eba Zeyd Abdurrahman, Mukaddime, (Thk. Miihbil Zekkar), byy, trz.
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isledigimiz asabiyetle baglantili nakiller, hadisler ve Hz. Peygamber donemine ait
rivayetler acisindan; en eski iki siyer kaynagi olarak kabul edilen Ibn ishak®
(151/768) ve ibn Hisam’mn* (218/833) siyerlerinden istifade edilmistir. Calismada en
cok miiracaat edilen kaynaklarin baginda Taberi’nin® ( 310/922) Tarih’i gelmektedir.
Bu eser sundugu genis olay yelpazesi ve zaman zaman ayrintilara yer veren anlatimi
nedeniyle, ¢aligmamizin neredeyse her boliimii i¢in miiracaat ettigimiz bir kaynaktir.
Belazri’nin (279/802) bazen kabile iliskilerine, bazen de isledigi zaman araligi i¢in
onemli sayilan sahislara dair bilgilere yer verdigi Ensab® ve temel olarak miisliiman
fetihlerinden bahsetmekle beraber bizim daha g¢ok hardc ve cizye iliskilerini
irdelerken yararlandigimiz Futiihu’l-Buldan’ eserleri Islam tarihinin temel miiracaat
kaynaklar: arasindandir. Genel tarihler olarak diigiinebilecegimiz eserler telif eden
Ya'kabi® (292/905) ve Dineveri® (282/895) de, c¢ok sik olmamakla beraber
basvurdugumuz kaynaklardir. Ik dénem Islam tarihi acisindan énemli olarak kabul
edilen hadiselere katilanlarin isimleriyle ilgili énemli bir arsiv sayilabilecek ibn
Habib’in'® (245/ 859) eseri de zikredilmeye deger bir kaynaktir. Olaylar1 Islam
Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirarak anlatan ve zaman zaman ilging bazi rivayetleri
aktaran; fakat hem aktardigi bazi rivayetlerin sihhati ve hem de olaylarla ilgili
naklettigi miibalagali rakamlar nedeniyle tenkit edilen Mes adi** (346/957) de zaman
zaman miiracaat ettigimiz genel tarihlerden biridir. Mevalinin ekonomik vaziyetine
iliskin konular1 umumiyetle harac, cizye ve atiyye baglaminda tartigmaya
calistigimiz i¢in, harac ve emval kitaplarini siklikla kullandik. Bu kaynaklar arasinda

le

en sik miiracaat ettiklerimiz Imam Yasuf*? ve Yahya b. Adem’in™® eserleridir. Bu

% {bn Ishak, Muhammed b. Ishak b. Yesar, Siret ii-Ibn Ishak, (Thk. Muhammed Hamidullah),byy, trz.

* [bn Hisdm, Ebd Muhammed b. Abdiilmelik, es-Siretii 'n-Nebeviyye, (Thk. Muhammed Nebil Tarif),
Beyrut 2010.

® et-Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu'l-Umem ve’ lI-Miilik, (Thk. Eb{’1-Fadl ibrahim),
Beyrut trz.

% el-Belazari, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Ensdbu’l-Esrdf, (Thk. Muhammed Hamidullah), Kahire
1987.

" el-Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Fiitithu’l-Buldan, (Thk. Abdullah Enis et-Tabba’), Beyrut
1987.

® Ya'kiibi, Ahmed b. Ebi Yakub b. Cevher b. Vehb b. Vazih, Tarih, Kahire 1883.

° ed-Dineverd, Eba Hanife Ahmed b. Davud, el-Ahbdri 't-Twval, (Thk. Abd’ul-Mun’im Amir), trz.

2 ipn Habib, Muhammed, Muhabber, byy, trz.

1 el-Mesidi, Ebi’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali, Miiriicu z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, (Thk. M.
Abdulhamid), Beyrut 1987.

12 Ebi Yisuf, Yakub b. ibrahim b. Habib b. Sa’d el-Kafi, Kitabu 'I-Hardc, Kahire 1935.

13 Yahya b. Adem, Kitabu'l-Hardc,(Thk. Hiiseyin Miiennes) byy, 1987.
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baglamda istifade ettigimiz bir diger isim de Maverdi** (450-1058)’dir. Daha geg
dénem kaynaklar sinifinda degerlendirilen Ibnii’l-Esir™ (630/1232) ve Ibn Kesir’in'®
(774/1373) eserleri olaylar1 kronolojik bir sirayla nakleden diinya tarihleridir. ibnii’l-
Esir, Taberi’nin eserini kopya etmis bir miiellif olarak anilmakla beraber; Taberi’de
yer almayan bazi rivayetleri nakletmesi ve ortak olarak naklettikleri bazi rivayetlerde
Taberi’de bulunmayan ayrintilart aktarmasi agisindan onemlidir. Emevi-Hasimi
miicadelesini yasadigi donemin perspektifiyle aktarmasi agisindan énemli oldugunu
diisiindiigiimiiz Makrizi'’ (845/1442) de zikredilmeye degerdir. Mevaliyle ilgili
bélimde yogun olarak kullandigimiz Miiberred™ (285/898) ve Ibn Abdirabbih®
(327/938)’in eserleri tezimizde isledigimiz konular agisindan ehemmiyeti haizdir.
Ozellikle Ibn Abdirabbih’in Emeviler donemine dair aktardigi ve biiyiik 6lgiide
Emevi idaresine hiicum eden rivayetleri, genel olarak Arab-mevali iliskisi ve 6zel
olarak Emevi-mevali iligkisini farkli agilardan diisiindiirmesi bakimindan 6nemlidir.
fbn Abdirabbih’in aktardig1 rivayetler dogruluk acisindan cok ciddi siipheler tasiyor
olmakla beraber, Sutlibiyye hareketiyle ilintili tartigmalar1 konumlandirma agisindan
degerlidir. Sulibiyye’nin Arablara kars1 baslattig1 hareketin sdylemsel dayanaklarinin

cogu Ibn Abdirabbih’te zikredilmektedir.

Cahiz (255/869), calismamizda birden fazla eserine miiracaat etttigimiz
kaynaklarimizdan biridir. Sulibiyye’yi kavramsal olarak ilk defa kullandig1 el-Beydn
ve't-Te ebyihzo adli eseri, 0zellikle Sulibiyye’nin tanim1 ve Arablarin, Sulbilere karsi
urettigi karsit cevaplari gormek agisindan istifade ettigimiz bir kaynaktir. Cahiz’in

Emeviler donemiyle ilgili elestirilerini ihtiva eden Risdle fi 'n-Nabite** ve yine zaman

¥ Maverdi, Ebti’l-Hasan, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, Kiiveyt 1989.

!> {bnii’l-Esir, izziiddin Ebd’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Kamil fi’t-Tarih,(Thk, Abdullah Kadi),
Beyrut trz.

'® fbn Kesir, Ebi’l-Fida Ismail, el-Bidaye ve ‘n-Nihaye, (Thk, Abdullah b. Abdulmuhin et-Tiirki),
Kahire 1997.

" Makrizi, Takiyuddin Ahmed b. Ali, en-Niza ve 't-Tehdsum fima beyne Beni Umeyye ve Beni Hésim,
Kabhire

'8 el-Miiberred, Ebd’l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-Kamil fi’l-ligati ve’l-Edebi ve'n-Nahvi ve’t-
Tasrif, (Thk, M. A. Dal), I-1V, Beyrut 1986.

9 ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhhamed el-Endelisi el-Tkdu 'I-Ferid, (Thk. Muhammed Mufid K.)
Beyrut 1983.

20 Cahiz, Eba Amr b. Bahr, el-Beydn ve t-Tebyin, I-1V, Kahire 1998.

21 Cahiz, Ebt Amr b. Bahr, Mecmu’ Resail’il-Céhiz, (Thk. Muhammed Taha Cabiri) 1983 Beyrut.
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zaman Sulbiyye ilgili tartismalara yer veren Kitdbu I-Buhald® ve Kitdbii't-Tdc fi-
Ahlaki\-Mulik®®  isimli eserleri de &zellikle tezimizin son bdliimiinde
basvurdugumuz referanslardir. Cahiz, hem tarih¢i kimligi ve hem de kelam gibi ilim
dallarmma yaptig1 katkilar nedeniyle, Misliiman ortagagmin en Onemli
miitefekkirlerinden biri olarak kabul edilir. Fakat iktidarla kurdugu iliski eserlerinde
takindig1 tavrr etkilemistir. Ornegin Risdle fi’n-Ndbite’de Emevilere yonelttigi sert
elestiriler bahsettigimiz bu iliskiden bagimsiz olmasa gerektir. Taninmis simalarin
nesebleriyle ile ilgili bilgi veren kaynaklar arasinda en eskisi kabul edilen ibn
Sa'd’'m® Tabakatii’l-Kiibra isimli eseri, Hz. Peygamber déneminde mevalinin
durumunu ele alirken kullandigimiz kaynaklar arasindadir. Ibn Manzir®
(711/1311)’un Lisdnii’l-Arab’1, Arapca kelime ve 1stilahlar1 dogru bir sekilde
anlamlandirabilmek ve izah etmek i¢in mutlaka basvurulmas: gereken Arapca

sozliiklerin en baginda gelir. Biz de bu anlamda Ibn Manzir’un liigatindan

faydalandik.

Buhari®® (256/870), Miislim?’ (261/874), Ebt Davud® (275/888), ibn Mace®
(275/888), Tirmizi® (279/892) gibi énemli hadis kitaplar1 da, konuyla baglantili
hadislerin aktarimi i¢in kullandigimiz eserlerdir. Mevélinin mezhep hareketleriyle
iliskisini analiz etmeye calistiZimiz kisimlar i¢in, milel ve nihal kitaplar1 sinifina
giren Abdiilkdhir Bagdadi® (469/1037) ve Sehristani’nin®® kitaplarindan istifade
ettik.

22 Cahiz, EbG Amr b. Bahr b. Mahbub, Kitdbu'I-Buhald, (Thk. Taha el-Haceri) Daru’l-Maarif, Kahire
trz.

2 Cahiz, Eba Amr b. Bahr b. Mahbub, Kitdbii 't-Tdc fi Ahldki’l-Mulik, (Thk. Ahmed Zeki)

% fbn Sa’d, et-Tabakdtu’I-Kiibrd, (Thk. Ali Muhammed Amr), Kahire 2001.

% ibn Manzir, Ebd’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Ishak b. Ebi Yakub, Lisanu’l-Arab, (Thk.
Abdullah Ali el-kebir-Muhammed Ahmed Hasbullah-Hasim Muhammed es-Sazi)

%% el-Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail, Sahih, istanbul trz.

2" Miislim b. Haccac, Eba’l Huseyn el-Kuseyri en-Nisaburd, Sahih, Istanbul 1994

% Eb Davud, Siileyman b. el-Es"as, Siinen, Misir 1950.

% fbn Méce, Eb Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, istanbul 1992.

%0 Tirmizi, Eba Is4 Muhammed b. is, Siinen, Misir 1962-1965.

3 Abdiilkahir el-Bagdadi, Ebai Mansur Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne’I-Firak, (Thk. Muhammed
Muhiyiiddin Abdulhamid), Beyrut 1995.

%2 Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, Kitabu’l-Milel ve n-Nihal, (Thk. Emir Ali Miihenna-Ali
Hasan), Beyrut 1993.



Modern arastirmalar olarak zikredebilecegimiz calismalar arasinda, 6zellikle
mevali ile ilgili bolimde cok fazla istifade ettigimiz Cemal Cevde’den®
bahsetmemiz gerekir. Kitaplasmis bir doktora tezi olan bu eser mevaliye dair
yapilmis ciddi ve kapsamli bir ¢alismadir. el-Mikdad da, mevaliyi ele aldigimiz
kisimda eserinden sikhikla istifade ettigimiz yazarlardan biridir. Mikdad’in*
caligmasinda zaman zaman bir Arabin kaleminden ¢iktigini ihsas edecek bir yonelim
gbze carpsa da; eser, mevali ile ilgili hazirlanmis ciddi ve kapsamli bir aragtirmadir.
Cemal Cevde ve Mikdad’in yani sira Lumeylim35 ve Useyme‘u’j’l-Azm36 da Emevi
donemi ile ilgili degerlendirmelerimizde eserlerine miiracaat ettigimiz yazarlardir.

Yabanci kaynaklar arasinda zikredebilecegimiz Patricia Crone’un®

caligmasi,
mevalinin Emevi donemindeki vaziyetini konu edinen calismalar i¢in ufuk acgici bir
yaklagima sahiptir. Doktora tezi olan bu c¢alismada, Miisliiman siyasi doniisiimii
analitik bir yaklasimla anlatilmistir. Yabanci kaynaklar i¢inde 6zellikle zikretmemiz
gereken bir deger calisma; Miisliiman diisiincesinde toplumsal hiyerarsi ve esitlik
sorununu ele almis olan ve isledigi baslik itibariyle orijinal oldugunu diislindiiglimiiz
Louise Marlow’un® telifidir. Yaptig1 calismalarla Arab-Islam diisiincesinin tasvirine
onemli bir katki saglayan, Arab diisiincesinin insa evresinden baglayarak modern
zamanlara kadar katettigi merhaleleri inceleyen ve Miisliman Arablarin yasadigi
duraklamay1 sorgulayan Cabiri’nin®® ¢alismalar1 oldukga degerlidir. Miisliiman
0

tarihine dair yaptiklari ¢alismalarla 6nemli miistesrikler arasina giren Wellhausen,”

Vloten** ve Goldziher,* ilmi degerleri yadsmamayacak kiymetli aragtirmalar ortaya

%3 Cemal Cevde, el-Avddu I-Ictimd ‘iyye ve l-Iktisadiyye li’I-Mevali fi sadri’l-Isldm, Amman 1989.

% Mahmad el-Mikdad, el-Mevdli ve Nizdmu’l-Veld mine’l-Cdhiliye ild Avdhiri’l-Asri’l-Umevi,
Dimagk 1988.

% Abdiilaziz Muhammed Lumeylim, Vadu 'I-Mevali fi’d-Devleti’l-Umeviyye, Beyrut 1991.

% Useymetii’l-Azm, el-Muctemeu’ fi’l-Asri 'I-Umevi, Beyrut 1996.

% Particia Crone, Slaves on Horses; The Evolution of the Islamic Polity, Cambridge University Press
2003.

% Louise Marlow, Hierarchy and Egalitarianism in Islamic Thought, Cambridge University Press
1997.

% Muhammed Abid el-Cabird, Arab-Isidm Siyasal Akli, (Cev. Vecdi Akyiiz), Kitabevi, Istanbul 2003;
Arab-Islam Aklinin olusumu (Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi, Istanbul 2001.

“0 Julius Wellhausen, Arab Devleti ve Siikiitu, (Cev. Fikret Isiltan), A.U.LF Yaymnlari, Ankara 1963;
Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, (Cev. Fikret Isiltan), T.T.K Ankara 1996.

4l Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar,
(Cev. M. Said Hatipoglu), A.U.L.F Yayinlari, Ankara 1986.

*2 |gnaz Goldziher, Miislim Studies, ed. S. M. Stern, translated from German C.R. Barber and S.M.
Stern, London 1967.



koymuslardir. Daha mutedil bir oryantalist olarak kabul edilen Watt’in*® ¢alismalari
da, ozellikle Islam Tarihi acgisindan oldukga degerli ve yol gostericidir.
Calismamizda kullandigimiz ve 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz ¢alismalardan biri
de, Islam 6ncesi donemden baslayarak, Abbasi doneminin sonlarina kadar Arab ve
Farslar arasinda idari, toplumsal ve ilmi diizlemde gergeklesen etkilesimi inceleyen
Scott Savran’n** tezidir. Yasir Suleiman’m® Arab dili ve kimlik insasi arasindaki
iliskiyi inceledigi kitabi, dilin sosyal dinamikler ve toplumsal biling {izerindeki
hakimiyetinin sosyolojik olarak merkez bir 6nem kazanmaya bagladigi bu déonemde
daha degerli hale gelmektedir. Asabiyetin bir alt basligi olarak Arapga ve Arab
kimligi arasindaki iligkiyi degerlendirdigimiz boliimde bu eserden oldukga istifade
ettik. Su ana kadar zikrettigimiz eserler diginda Duard,*® Corci Ze:ydén,47 Boyce,48
Barthold,*® Hawting,® Hitti,>* Ahmed Emin®* Muhammed Hamidullah® ve Dimitri
Gutas™ ¢alismalarindan istifade ettigimiz yabanci yazarlar kategorisindeki diger

muelliflerdir.

Metnimizin ana govdesini olusturan Arab-Mevali iliskilerini konu edinen
Adnan Demircan’in® kitabi da ¢okea istifade ettigimiz bir kitaptir. Bu ¢alisma, en
azindan Tirkiye icinde Arab-Mevali iliskilerine yogunlasmis tek caligma olmasi

hasebiyle kiymeti haizdir.

M. Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. E. R. Figlali), Ankara 2010.

* Scott Savran, Eloquent Tribesmen, Dignified Sheikhs, And Pompeus Kings: Conceptualizing Early
Islamic Historical Accounts of Arab-Sasdnian Encounters in the Context of the "Abbasid High,
University of Wisconsin-Madison 2011.

*® Yaser Suleiman, The Arabic Language and National identity, Goergotown University Pres 2003.

% Abdiilaziz DAri, Mukaddime fi Tarihi’l-Iktisadi’l-Arabi, Beyrut 1969; Cuzuru’t-Tarihiyye li’s-
Suiibiyye, Beyrut 1981. [lk Dénem Islam Tarihi; Bir Onséz, (Cev. Hayrettin Yiicesoy), Istanbul
1991.

" Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, (Cev. Nejdet Gok), istanbul 2012.

*® M. Boyce, Zoroastrians: Their Religious, Beliefs and Practices, London 1979; A History of
Zoroastrianism, Leiden 1975.

* Vasilij Viyadimirovi¢ Barthold, Isldm Medeniyeti Tarihi, (Ceviri ve Izahlar, M. F. Kopriilii),
Ankara 1984.

0 G. R. Hawting, The First Dynasty Of Islam: The Umayyad Caliphate 661-750, London 2000.

5L philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Isldm Tarihi, (Cev. Salih Tug), istanbul 1989.

52 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, Kahire 1975; Duha I-Islam, Beyrut 1997.

53 Muhammed Hamidullah, Isiim Peygamberi, (Cev. Salih Tug) Ankara 2003.

> Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, Routledge, New York 1999.

> Adnan Demircan, Islim Tarihinin Ilk Doneminde Arab Mevali Iliskisi, Beyan, istanbul 1996.

8



Sutibiyye hareketi ile ilgili olup istifade ettigimiz baz1 c¢alismalardan
bahsetmek gerekirse, ilk olarak Mustafa Kiligli’nin ¢alismasindan bahsetmemiz icab
eder. Bir doktora tezi olarak hazirlanmis ¢alisma oldukga degerli bir ¢alismadir. Bu
tezde Sulbiyye hareketinin ortaya ¢ikis asamalar1 da ele alinmis olmakla beraber,
tezin agirlik noktasini bu hareket ekseninde gelisen edebiyat faaliyetleri ve bunlarin
ihtiva ettigi tartismalar olusturmaktadir. Bizim amacimiz, bu konuyu tarihsel
perspektiften ele alan ve meselenin siyasi boyutuna dokunmaya calisan bir tez ortaya
koymaktir. Abdiilaziz ed-Dari’nin® Sutbiyyenin kokenleri iizerinde duran
calismasindan da bahsetmemiz gerekir. Dlri, Sulibiyye’nin kokenlerini daha ziyade
Abbasiler doneminde aramig, fakat Emeviler donemine de deginmistir. Durd
calismasini hazirladigit zaman araligit da diisiiniildiigiinde, Arab-Milliyetciligi
trendinin etkisinden kurtulamamis goriinmektedir. Calisma bilimsel olarak biiyiik
deger tasimakla beraber, daha ziyade Arab irki ve aklina yonelen tarihi tenkit ve
taarruzlara bir reddiye mahiyetindedir. Bu baglamda hem olaylar1 ele alis sekli hem

de igerigi anlaminda bizim ¢alismamizdan farklilagsmaktadir.

Zikretmemiz icab eden bir deger arastirma da makale diizeyinde olmakla
beraber genis bir kaynak taramasi ve incelemeyi iceren Adem Apak’m®’
calismasidir. Onemli bir arastirma perspektifi sunan bu makale Asabiyet ve Sulibiyye
hareketini dogrudan iligkili olarak gdrmesi ve Arab-Mevall iligkilerine
yogunlagmamis olmasi itibariyle bizim ¢aligmamizdan ayrilmaktadir. Asabiyeti giris
bolimiinde genis sekilde ele almakla beraber, temel amacimiz Asabiyeti
Sutibiyyenin bir ¢esit niivesi olarak takdim etmek degildir. Asabiyeti Arab aklinin
dontistimiinde etkili bir fail olarak gérmemiz ve bu doniisiimiin son kertede bizzat
asabiyetin formatim da degistirmis oldugu kanaatini tasiyor olmamiz ve islam &ncesi
ve sonrast donem arasindaki gecisleri daha berrak ve goriiniir kilmak amaci asabiyeti
ele almayr bizim agimizdan elzem kilmistir. Sutbiyye ile ilgili Tiirkiye’de son

zamanlarda yazilmis bir bagska makale daha vardir. Fakat ele aldigi donemin temel

% Abdiilaziz ed-Diri, Ciizuru 't-Tarihiyye li 's-Jutibiyye, Beyrut 1981.

" Adem Apak, Asabiyet ve Erken Dénem Islim Siyasi Tarihindeki Etkileri, Distince, Istanbul 2004;
“Sulibiyye Hareketinin Arka Plan1 ve Tezahiirleri; Asabiyeden Sulbiyye’ye”, Istem, Konya 2012.
c. Xll, s, 17-51



kaynaklarindan hicbirine miiracaat edilmeden, sadece modern arastirmalara

dayanarak yapilmis bu ¢alisma odukea zayif ve yetersizdir.”

Neset Cagatay,”® Ethem Ruhi Figlal,®® M. Said Hatipoglu® ve Fatih

62

Erkogoglu’ eserlerinden yer yer faydalandigimiz diger degerli yazarlarimizdir.

C. ASABIYET
1. Tarihsel Bir Ayra¢ Olarak Cahiliye

Cahiliye ifadesi, Islom dininin ortaya ¢ikmasiyla beraber; Isliam oncesi ve
sonras1 donemleri muayyen bir hatla birbirinden ayirmak igin iiretilmis bir ifade olsa
gerektir. Bu ifade Islam oncesi Arabmin kendi yasadigi donemi isimlendirmek igin
kullandig1 bir kavram degildir. Bahsettigimiz ayrim cahiliye olarak isimlendirilen
toplumu muhatap alan Kur’an-1 Kerim’in iislubunda da géze carpmaktadir. Hicretten
once nazil olan Mekki ayetlerde cahiliye ifadesine rastlanmazken, Medeni ayetlerde
ise 4 defa zikredilmektedir. Bu durum cahiliye ifadesinin Islim sonrasi dénemde
iiretilmis oldugu fikrini destekler bir veridir.%® Baslikta da belirttigimiz gibi, cahiliye
ifadesi her seyden 6nce Islam’in inga ettigi yeni inang ve toplum sisteminin, kendini
Arablarin eski mirasindan ayristirmak i¢in kullandigi tarihsel bir ayragtir. Meseleye
bu minvalde baktigimizda, Arablarin Islam’dan sonra cahiliye gelenekleriyle

kurduklar iligkiyi anlamlandirmak ve konumlandirmak daha kolay hale gelecektir.

Cahiliye ifadesinin liigat manasi iizerinde durmak gerekirse, bu ifadenin islam
oncesi Arab toplumundaki tek karsiliginin -bugiin yaygin olarak bilinen ve
kullanilanin  aksine- marifetin ziddina tekabiil eden bir anlam olmadigini
gormekteyiz. Yani temel diizlemde bir bilgisizlik haline atif yapmadigim1 ve daha

ziyade donemin toplumsal isleyis ve diizenine isaret eden ic¢timai bir anlami

% Yalgin Cakmak, “Suubiyye’nin Emevi Muhalefetindeki Rolii”, Tunceli Sosyal Bilimler Dergisi
2003.c. 1/2

* Neset Cagatay, [sldm ’dan Once Arab Tarihi ve Cahilive Cagr, AUIF Yay. Ankara 1957.

% Ethem Rufi F1glal1,”11k Sii Hareketler: Tevvabun Hareketi”, AUIFD, c. XXVI, s, 335-352

1 M. Said Hatipoglu,”islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysiligi”, AUIFD, Ankara
1973, c. XXIIl, s. 122-213.

® Fatih Erkogoglu, Emevi Devletinin Déniim Noktasi: Abdiilmelik b. Mervan, TDV, Ankara 2011.

% Mustafa Fayda, “Cahiliye”, Di4, c. VII, s. 18.
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oldugunu gormekteyiz. Cahiliye ibaresinin tiiredildigi “cehele” mastarinin
sozliiklerdeki en yaygin ii¢ karsihigindan ikisi; bir seye cahil olmak, bir seyi
bilmemek veya haberdar olmamak gibi anlamlar olsa da, Islam éncesi Arab1 “cehele”
yi zorbalik anlamina gelen 3. Karsiligiyla istihdam etmistir®. [bn Manzfir, “cehele”
masdarint agiklarken ilk olarak bu ifadenin bilgisizligin ziddi olan anlamina atif
yapmakta, daha sonraki béliimde bu ifadenin daha ziyade islam 6ncesi déneme ait
genel tavra isaret eden bir anlami oldugunu sdylemekte ve bu ifadenin zorbalik

anlamina gelen karsilifina da atif yatpmaktadlr.65

“Cehele” ifadesinin zorbalik anlaminda kullanildigina delalet eden kaynaklari
Islam oncesi Arab siirinde bulmak miimkiindiir. Ornegin meshur cahiliye sairleri
arasinda yer alan Amr b. Kiilsim'in; "hele biri kalkip da bize karst cahillik etmeye
gorsiin, o zaman biz cahillikte biitiin cahillerden baskin ¢ikariz” anlamindaki beyti
“cehele” mastarmin zorbalik anlaminda kullanildig1 bir beyit olsa gerektir.®® Ciinkii
bilgisizlik anlaminda kullanildigin1 varsaydigimizda, karsimiza bilgisizlik konusunda
bir meydan okuma ¢ikmaktadir ki, bu dénemin maddi gii¢ etrafinda sekillenen iliski
ag1 ve kiligla elde edilen kazanimlari en 6nemli iftihar vesilesi sayan toplumu
distintildiigiinde; bilgisizlik veya bugiin kullandigimiz anlamiyla cehalet, beytin

kastettigi anlam olarak gorinmemektedir.®’

Arabm yagadigi cografyanin umumiyetle kurak ve ¢orak bir cografya olmasi,
Arab insanmin igtimai, idari, siyasi ve ekonomik aligkanliklarini ciddi anlamda
etkilemistir. Arabin cografyasi tarim yapmaya elverisli olmayan kurak ve yagmursuz
bir cografya oldugu igin, ¢6lde yasayan bedevi Arab, bir vadinin kenarinda veya
tarim yapmak i¢in daha uygun olan bir nehir kenarinda yerlesik olmak gibi bir
segenege sahip olmamistir. Bedevi Arab, hayvanlarini otlatabilecegi alanlar aramig
ve genel olarak da bu alanlarin yetersizligi onu hareketli olmak durumunda
birakmistir. Ayrica bu fiziksel imkansizliklarin ortaya ¢ikardigi sartlar, Arabin

yerlesik aligkanliklarinin gelismesini engellemis ve ¢apul, yagma gibi yontemlerini

% Sevki Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi; el-Asru’l-Cahili, Daru’l-Maarif, Kahire 2003, s. 9; Nafiz
Danigman, “Cahiliye Kelimesinin Mana ve Mensei”, AUIFD, 1-IV Ankara 1956, s. 192-197.

% {bn Manzir, I, 714.

% Sevki Dayf, 39.

%" Fayda, “Cahiliye”, istanbul 1993, c¢.VII, 18.
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aciga cikarmistir.”® Cahiliye déneminin aliskanliklarini ve ictimai karakterini Arab
cografyasindan bagimsiz olarak diisinemeyiz. Ciinkii insanin hem maddi hem
manevi karakteri iizerinde en miiessir etkenlerden birisi de cografyadir ve temel
olarak her cografyanin her zaman araliginda tirettigi tarih, tekrar edilemez 6zel bir
karakter ve hiiviyet tasir. Bu sebeple, cahiliye Arabini Ceziretii’-Arab’mn sartlar
icinde anlamaya calismak, aliskanlik ve fiillerini bu cografyanin sinirlari iginde

miitalaa etmek gerekir.®®

Ceziretii’l-Arab, yaygin kanaatin aksine tamamiyla izole ve digariya kapali bir
alan degildir. Elbette cografyanin ¢ol ve deniz gibi o donem asilmasi zor iki engelle
cevrili olmasi cografyay: biiyiik 6lgiide sinirlamistir. Fakat hem Arablarin ticaretle
ugrasmalari sebebiyle yaptiklar1 yolculuklar ve hem de Arab cografyasinin ticari bir
gecis Ve ugrak noktasi olmasi, Arablarla diger unsurlar arasinda —sinirli da olsa- bir
iligki tesisini miimkiin hale getirmisti. Arablar ¢esitli vesilelerle Fars ve Rumlarla
iligki kurmus olmakla beraber, bu iliski biitiin Arablara tesmil edilecek diizeyde genis
bir iliski degildir.”

Cahiliye ifadesinin islam 6ncesi Arabr igin ifade ettigi gergek anlami bilmek, o
donemi dogru degerlendirebilmek admma gereklidir. Cilinkii cahiliye donemi
betimlenirken, o donemin bilgisizlik veya marifetsizlikle maliil bir ¢ag oldugu
vurgusu direkt olarak mevcut degildir. Fakat o donem Arabi tarafindan icra edilen
bazi fiillerin, ancak derin bir cehaletle miimkiin olabilecegi diisiincesinden hareketle,
bilgisizlikle bu fiiller arasinda bir iliski kurma durumu s6z konusudur. Yani

bilgisizlik bu fiillerin insa siirecinde degil, sonug kisminda goriilmektedir.”

68 Zeydan, 11, 212; Bernard Lewis, The Arabs in History, Oxford University Press, 2002. s. 24;
Charles Issawy,”The Bases of Arab Unity”, Royal Enstitute of International Affairs, 1955, c.
XXXI.s. 37

% fslam Gncesi Arab cografyasi ve Arap toplumuna dair genis bilgi i¢in bkz. Deyzire Sekkal, el-Arab
fi'l-Asri’l-Cahili, Beyrut 1995; Adem Apak, Anahatlariyla Islim Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii,
Istanbul 2012.

" Ahmed Emin, Fecr, 12.

! Diird, islam 6ncesi Arab déneminin bazen Islam’in etkisini daha belirgin kilmak ve parlatmak bazen
de Suubilerin -Acem kimligini 6n plana ¢ikarmak i¢in Arablara karsi aldiklari tavrin- tarih
yazarlar1 iizerinde olusturdugu etki nedeniyle, oldugundan ¢ok daha menfi ve geri bir durumda
aksettirildigini diisiinmektedir. Diri, Iik Dénem Islam Tarihi, 75.
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Cahiliye Arabi “hilm” halini zillet ve asagilanma olarak kabul eden; fakat
giiclii olmayr ve gerektiginde bu giiciiyle diismanlarini ezip onlara meydan
okuyabilmeyi bir seref ve asalet telakki eden bir ruh haline sahiptir. Onun i¢in bir
meslek sahibi olmak, yani tarim, hayvancilik veya baska bir zenaatle istigal etmek
tahkir edilecek bir seydir.”* Kiigiik baskinlar yoluyla yagmacilik yapmayi daha serefli
ve asil bir ig olarak kabul eder. Onun i¢in yerlesik hayatin aliskanliklari ve trettigi
gevseklik hali hi¢ alisilmadik bir seydir ve bu gesit bir hayati her vesileyle tezyif

eder.”

Cahiliye doneminin bilgisini bizim i¢in 6nemli kilan husus; cahiliye mirasinin,
I[slam sonrasi doneme ne derece intikal ettigi ve IslAim sonrasi Arab aklmin
tesekkiiliinde ne derece etkili oldugunu anlamak i¢in bir Sorgulama ve karsilagtirmay1
mimkiin kilabilecek bir referans noktasi olmasidir. Bir dinin intisar etmesi ve
mubhatap oldugu diinyaya kendini kabul ettirmesiyle, zihinsel ve pratik anlamda bir
icsellestirme kazanmasi birbirinden farkli seylerdir. Isldm dininin kisa siirede
kazandig1 basar1 inkar edilemez bir olgudur. Fakat aym sekilde, Islim dininin ¢ok
kisa siirede miikemmel bir pratik olgunluga ulasip ulasmadig1 da, arastirmaya muhtag

bir bagska durumdur.

Yukarida da degindigimiz gibi, cahiliye ibaresi Kur’an’da dort defa
gecmektedir ve cahiliye ile ilgili bu ayetler Medine doneminde inmistir. Bu ayetlerin
hem tarihsel ve hem de evrensel muhataplari vardir.”* Fakat burada asil nemli
nokta, cahiliye donemine ve aliskanliklarma tekrar meyletme veya geri donme
tehlikesine karsi bir teyakkuz halinin telkin edilmis olmasidir. Kur'an-1 Kerim’in
ayet kanaliyla yaptig1 ikazlar, Hz. Peygamberin hadislerinde de bir makes bulmustur.
Hz. Peygamberin “cdhilive davasiyla hak iddia eden kimse bizden degildir"™ hadisi

2 Ahmed Emin, Fecr, 9; Yukaridaki paragraflarda ifade ettigimiz Cahiliye Arabim1 kendi cografyasi
ve zaman sinirlar1 i¢inde diigiinmek gerekliligi, bu durumda da gecerlidir. Ciinkii Cahiliye Arabi,
bir zenaat icra etmemeyi bir tercih olarak segmemis gibi goriinmektedir. Yasadigi cografya ona, o
donem igin icrast miimkiin zenaatlerden biriyle istigal edecek ham maddeyi sunmamaktadir ve
hem de daha onceki nesiller tarafindan kendisine bu zenaatlarin nasil icra edildigine dair bir miras
ulasmamistir. Bundan dolay1 zenaatlarin icra bilgisinden mahrumdur. Cevad Ali, el-Mufassal,
Beyrut 1993, c. IV, s. 607.

™ Corci Zeydan, el-Arab Kable I-Isldm, Kahire 1966, s. 25; Ahmed Emin, Fecr, 9.

" Ali Imran 3/154; Maide 5/50; Ahzab 33/33; Fetih 48/26.

s Buhari, "Cendiz", 39.
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bu hususta siklikla zikredilen hadisler arasindadir. Hz. Peygamber’in, ensar ile
muhacir arasinda meydana gelen bir tartisma tizerine soyledigi “su Cahiliye ¢igligini

buirakiniz ne kétii seydir’®

hadisi cahiliye adetlerine menfl sekilde atif yapan baska
bir hadistir. Hz. Peygamber’in, bir tartisma sirasinda Bilal-i Habesi’ye "kara kadinin
oglu" diye hakaret eden Ebl Zer el-Gifari’ye "Onu annesinin renginden dolayr mi
ayipliyorsun? Demek ki, sen kendisinde hald cahilive ahliki kalmis bir kimsesin""’
dedigi hadisi de bu minvalde bir rivayettir. Bu baglamda Hz. Peygamber’den
yapacagimiz son nakil olan, "immetimin icinde cdhilive doneminden kalma,
tamamen terk edemeyecekleri dort ddet vardir: asdletleriyle éviinmek, baskalarinin
soyuna dil uzatmak, yildizlart vesile edinerek yagmur beklemek ve oliiniin arkasindan
yiiksek sesle aglamak™™® hadisiyle beraber zikrettigimiz bu dért hadis, cahiliye

tehlikesinin Hz. Peygamber’in mesajinda buldugu akisler olarak degerlendirebilir.

2. Asabiyet Kavraminin Liigat Manasi

Asabiyet, a.s.b mastarindan tiiremis bir kavramdir. Asabiyet ifadesinin
mastarlarindan olan “asabe”, damar ve sinir gibi anlamlara gelmektedir. “Asabe”
kokiinlin ihtiva ettigi diger anlamlar: basi, yaralanmasi durumunda bir bandajla
sarmak veya “sdas” adi verilen bir bezle etrafin1 sarmak, cali ¢irp1 veya odun gibi
daginik bir malzemeyi toplamak ve etrafin1 bir seyle sarip baglayarak bir arada
tutmak olarak &zetlenebilir.”® Bu baglamda ‘“asabe”, kisinin akrabalar1 veya
yakinlarinin etrafinda toplanmasi ve onu himaye etmesi neticesinde viicuda gelen
kuvvete tekabiil eder diyebiliriz.®® Asabiyet mefhumunu meydana getiren veya
onunla ayn1 mastardan tiireyen ifadelerin ihtiva ettigi manalara baktigimizda,
kullanim alanlar1 ¢ok farkli gibi goriinse de 6z itibariyle birbiriyle irtibatli manalara
isaret ettiklerini gérmekteyiz. Ornegin damar ve sinir anlamina gelen “asab” ifadesi

ki, - asabiyet kavramini tarihe konu olan anlamiyla teskil eden mastardir- insanlari

"® Buhari, "Mendkib", 8.

" Buhari, "Imadn", 22.

"8 Miislim, "Cendiz", 29.

" ibn Manzir, Lisanu’l Arab, 1V, 2965-2967 asabiyetin anlamina dair genis bilgi icin bkz. Adem
Apak, Asabiyet ve Erken Dénem Islam Tarihindeki Etkileri, Diisiince, Bursa 2004.

% Hayrettin Karaman, “Asabe” , DIA, 11, s. 452.
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birbirine yakinlastiran ve baglayan en 6nemli yakinlik sebebi olan kan bagina isaret
etmektedir. Zira damar kana ev sahipligi etmesi miinasebetiyle bireyler arasinda
kurulan soy paydasligini sembolize etmektedir. Basi bir seyle sarmak anlamina gelen
“asabe” mastarina baktigimizda da, yine bir seyi bir araya getirme veya bir arada

tutma cabasina isaret eden bir anlam gérmekteyiz.

“Asabe” mastarindan tliremis ifadelere Kur'an-1 Kerim’den bir oOrnek
verebiliriz; Yusuf stresinde nakledilen Hz. Yakup ile ogullar1 arasindaki diyalogta

8L ifadesi kullamlmaktadir. Bu muhadesede,

“a.s.b” mastarindan tiiremis olan “sishe
Hz. Yakup’un ¢ocuklart kendilerini “"#isbe” olarak tanimlamaktadir. Bu ifadenin, Hz.
Yakub’un, Hz. Yusuf ve Biinyamin’den farkli bir anneden dogan diger ¢ocuklari
tarafindan kullanilmasi; bu ibarenin topluluk anlamiyla beraber asabiyetin temel

dinamiklerinden biri olan kan bagina da atif yaptig1 seklinde yommlanabilir.82

“Asabe” mastarindan tiiretilmis bir baska ibare olan “isabe” ifadesi, ¢ok biiylik
sayillardan meydana gelmeyen topluluk anlamina gelmektedir ki, bu ifadenin Hz.
Peygamber’in hadislerinde de gectigini gormekteyiz. Hz. Peygamber’in Bedir
gazvesinde savas i¢in hazirliksiz yakalanan biitiin Miisliimanlar adina Allah’a yaptigi
yakarist anlatan (in tuhlek hazihi’l isdbe Id tu’bed fi’l ard)®® hadiste “isabe” ifadesi

kiiciik sayilardan miitesekkil bir topluluk anlaminda kullanilmaktadir.

3. Istilahi Olarak Asabiyet

Arablarda kabile anlayisinin daha net bicimde anlasilabilmesi icin IslAam
oncesi “Arab” ve “Arabistan” mefhumlarinin ne ifade ettiginin bilinmesi gerekir.
Giintimiizde Arab denilince Arab yarimadasinda yasayan halkla birlikte, Irak,
Suriye, Misir ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasayanlar hatira gelir.®* islam’dan 6nce

ise, bu isim yalnizca Arabistan yarimadasinda yasayanlar i¢in kullanilirdi. Ciinkii o

*L Yusuf 12/8.

8 Muhammed Esed, Kuran Mesaj, gev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 2002, s. 456.

8 Nesai, Bidaye, III, 276: Taberi, II, 262; “Eger bu toplulugu helak edersen, artik yeryiiziinde sana
ibadet edilmez”.

8 Abdiilkerim Ozaydin, “Arap”, DIA, c. 11, s. 321.
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donem Irak ve Suriye’de Siiryaniler, Keldaniler, Nabatiler, Ibraniler ve Rumlar,
Sudan’da Nibe ve Ziinic (Zenciler), Misir’da Kiptiler ve Kuzey Afrika’da Berberiler
ve Rumlar meskiin durumdaydi. O giin i¢in Arabin yasam alam1 bugiin ulastigi
genislikten ¢cok daha geride bir yerdeydi. Bahsettigimiz zaman araliginda Arab yarim
adasi, Arab’in hem dogal yasam alan1 ve hem de karakterini meydana getiren en
onemli sekillendirici durumundaydi. Yani bir anlamda, Arablik ve Ceziretii’l-Arab
imtiza¢ etmis ve birbirinden ayr diisiiniillemeyecek iki methumdu. Arab, yasadigi
cografyanin ona sundugu yoksulluk, kuraklik ve sefalet gibi biitiin imkansizliklara
ragmen giiclii bir karaktere ve giicli bir bedene sahipti. Yasadigr cografyanin
sartlarina uyum saglamis ve uyum sagladigi bu cografi sartlar1 diismanlarina kars1 bir

avantaja doniistiirmeyi ba@arm1§t1.85

Arabin hiirriyet ve esitlik algisi, kabile kiiltliriinden bagimsiz gelismis degildir.
Arab, hiirriyetten igtimail ve herkese yayilmis bir hiirriyeti anlamaz. Tam aksine ferdi
bir hiirriyete inanir. Ote yandan Arab miisivata da inanir. Fakat onun miisivat inanci
kabile i¢inde bir esitlikgilikten ibarettir. Kabilenin elde ettigi ganimet, reisiyle
beraber herkese ait oldugu gibi, kabile fertlerinden biri bir sikinti veya hiicuma
maruz kaldiginda da kabile asabiyeti devreye girer ve kabilenin bir pargasi olan
bireyi her anlamda sahiplenir ve himaye eder.® Kabile, patriarkal bir monarsi
hiiviyeti gostermez ve kendi iginde despotik degildir. Kabile reisinin kabile i¢indeki
fonksiyonu amirlikten ziyade, yas1 ve karizmasi nedeniyle reisligine se¢ildigi kabile
icinde bir hakimliktir. Yani kabile liyeleri arasindaki meselelerde hiikiim vermek ve
disa doniik olarak da kabile iiyeleriyle yaptigi istisare neticesinde kabile adina

kararlar almaktir.®’

Arab, 6zellikle nesebine ¢ok 6nem verir ve nesebi bilgisini bir gurur ve seref
addederdi. Araba gore, sahip oldugu saf neseb ve bu nesebin bilgisi, etrafinda

yasayan Rum, Siiryani ve Iranlilarin hicbirinde olmayan bir hususiyetti. Onlardan

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Irfan Shahid, “Pre-islimic Arabia”, The Cambridge History Of
Islam, ed. P.M Holt-Ann K.S Lambton-Bernard Lewis, Cambridge University Press 2008, c. I-A,
s. 3-30.

8 Ahmed Emin, Fecr, 10.

8 Semsettin Giinaltay, Isldm Oncesi Arablar ve Dinleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1997, s.
113; Lewis, 24-25.
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birine nesebi soruldugunda, dogdugu veya bagl oldugu koyii sdylerdi. Ona goére bu
durum, bu topluluklarin babalarinin ve atalarinin neseb silsilesi hakkinda bir bilgileri
olmadig1 anlamina geliyordu. Arab, soyunun bilgisine hadkim olmay1 ve nesebini
baska unsurlarla karismadan muhafaza etmis olmayir 6nemli bir iftihar vesilesi

sayryordu.®

Asabiyet, 1stilahi baglamda, kisinin kan bagiyla bagli oldugu akrabalarini yani
“asabe”sini yardima ¢agirdiginda, hakli olsun veya olmasin onun yardimina gelmek
konusunda tereddiit etmemelerini ifade eder.® Boyle bir asabiyet anlayisi, Ciindeb b.
Anber b. Temim'e isnat edilen bir siirde, “Ister zalim ister mazium olsun kardesine

yardim er™

seklinde ifadesini bulmustur. Zamanla Arab atasozleri arasina giren bu
ifade, yazisiz bir kanun olarak telakki edilmistir. Asla' b. Abdullah'in; “Kardesim bir
topluluga kars1 haksizlik yapinca ben ona yardim etmeyeceksem haksizliga
ugraymnca da yardim etmem” anlamina gelen beyti, yine baska bir sairin; "Senin
gercek kardesin seninle birlikte hareket eder; sen zalim olursan o da seninle birlikte

zalim olur” manasindaki beyti cahiliye donemindeki asabiyet anlayiginin tipik

ifadeleridir.®

Bireyler arasindaki kan bag arttikga asabiyet kuvvetlenir, aksi durumda ise
asabiyet kuvvetini kaybetmeye baslar. Yani asabiyet, en kiigiik toplumsal birlikteligi
olusturan aile i¢inde en kuvvetli halini bulurken,* aile disa dogru tasmaya baslayip,
genis aile, agiret ve belki o dénem igin en genis toplanma seklini ifade eden kabileye

dogru gi‘[‘[ik(;e,93 ilk haline gore zayiflamaktaydi. Ifade etmeye calistigimiz bu

8 Arablar arasinda neseb iliskisi tizerine kurulmus asabiyet, “ensab” Ilmini son derece &nemli
kilmigtir. Bu ilme vékif olan, yani ge¢misten hazir zamana kadar soy secerelerine hakim olan
“ensab” alimleri toplum iginde son derece muteber kisiler olarak kiymet gormiislerdir. Bilindigi
lizere Hz. Ebibekir de yasadigi déneminin 6nemli “ensab” alimlerinden biridir. Neseb bilgisi
olarak ifade dilen Ensab ilminin ortaya ¢ikisi ve Arablarin neseb meselesine bakigini anlamak
acisindan bkz. Ahmet Onkal, “Araplarda Ensab Ilmi ve Islam Tarihi Agisindan Onemi”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 1990, c. lll,s. 117-131.

% Seyyid Muhammed Murtaza Zebidi, Tdcu l-Ariis, Beyrut trz. c. 1, s. 384; Ahmed Ates, “Asabiyet”
I4, Istanbul 1983, c. I, s. 663; Mustafa Cagrici, “Asabiyet”, DIA, istanbul 1991, III, 453.

% Meydani, Ebi’l-Fazl Ahmed b. Muhammed, Mecmau'l-Emsdl, (Nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid),
Dimesk 1972, 11, 384.

% Cagric, 111, 453.

% Cagric, 111, 453.

% Arab toplumdan genisten dara dogru topluluk kategorileri; Sa’b, Kabile, Fasile, Amara, Batn ve
Fahz olarak siralanmakla beraber, bu konuda farkli bir dizimi takip eden goriisler de vardir. Tbn
Mangziir, IV, s. 2269-2272.
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asabiyet gergek asabiyete karsilik gelirken, bunun yaninda bir de hikkmi veya itibari
dedigimiz asabiyet vardir ki, bu asabiyet sekli kan bagina dayanmayip herhangi bir
akid, anlasma veya kefalet usiiliiyle teskil edilen asabiyet sekliydi.** Fakat asli ve
itibari asabiyet arasinda ciddi bir fark oldugunu sdylememiz gerekir. Kabile i¢indeki
sthriyyet yani akrabalik iligkilerinin dogurdugu asli asabiyetle; ittifak, yardimlagsma
veya destek saglamak gibi amaglarla tesis edilen ikincil asabiyet arasindaki farki, bir
maddeye sonradan yapistirilmis bir pargayla, maddenin asli yapisinda miindemig
olan bir par¢a arasindaki farkin derecelerini anlatan bir ornekle agiklayabiliriz.

Birinde iliski gegici digerinde ise birbirinden kopmaz sekilde siireklidir.*

Asabiyet, bedeviligin ortaya c¢ikardigi fitri bir toplanma refleksi olarak
goriilebilir. Her ne kadar kabile yapilanmasina benzer topluluk 6rgiitlenmelerine ¢ol
disindaki yasam alanlarinda da rastlanabiliyor olsa da,®® Arab kabileceligi ile ¢6l
arasinda ¢ok gii¢lii bir bag vardir. Bedevilikten hadarilige yakinlastik¢a asabiyet
giiciinii kaybetmeye baglar. Ciinkii bireyin toplum igindeki fiziki varligini, can, mal
ve 1rz giivenligini teminat altina alan toplumsal yonetim aygitlar1 belirginlesmeye ve
giiclenmeye baglar. Boylelikle bireyin asabiyetin insa ettigi giivenlik alanina ihtiyaci
kalmaz. Sehir hayatinin yani hadariyetin, ¢6l yasaminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan homojen kabile olusumuna izin vermesi ¢ok muhtemel degildir. Bu nedenle
homojenlikle paralel sekilde gelisen ve gliglenen asabiyet duygusunun hadari
toplumlarda miinbit bir gelisme zemini bulmasi ¢ok miimkiin goriinmemektedir.
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, kabile ve asiret geleneginin hala varligin1 devam
ettirdigi cografyalar mevcuttur. Bu yapilarin orgiitlenme seklinin ge¢cmisle bugiin
arasinda kurdugu iliski ve bir devlet biinyesi i¢inde otonom varliklarini ne derece
devam ettirdiklerinin anlagilmas1 genis kapsamli ve 06zel bir calismay1
gerektirmektedir. Fakat bizim kanaatimiz, mevcut kabile ve asiret yapilanmalarinda
da orgiitlenmenin giicii ve kabile asabiyeti ile merkezi yapiya uzaklik ve tabi olunan

merkezi idarenin giicii arasinda bir korelasyonun her zaman var oldugu y(im'indedir.97

% Giinaltay, 108-109: Ates, 1, 663; Cagricy, 111, 453.

% Mikdad, 40.

% Faruk Siimer, Oguzlar, AUB, Ankara 1967. s. 33-41.

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Agsiretler ve Iktidar: Ortadoguda Emisite ve Miliyetcilik, Der.
Faleh A. Jabar-Hosham Dawod, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2013.
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Asabiyeti ortaya c¢ikaran en O6nemli sartlardan biri, cahiliye asrinda yasayan
Arabin, siyasi birlik ve organizasyondan mahrum bir toplumun yani kabile tipi
orglitlenmenin parcast olmasidir. Siyasi organizasyonun olmadigi bir yapida,
devletin en Onemli icra mekanizmalarindan biri olan yargi teskilatinin tesekkiil
etmesi de mimkiin degildi. Her ne kadar, Hicaz’daki diger sehirlere nispetle
Mekke’nin daha gelismis bir teskilatlanmasi oldugunu bilsek de, hukuk mekanizmasi
anlaminda, g¢ergevesi muayyen bir anayasaya ve bu anayasanin hiikiimlerini infaz
edecek miisahhas bir yonetim organina sahip olmadigimi gormekteyiz. Fakat Bu
durum Hicaz Arablarinin kendi aralarindaki sorunlart ¢6zecek bir pratikten
tamamiyla yoksun olduklari anlamina da gelmez. Arablar, mevcut kabilevi diizenin
tirettigi dogal bir kazd mekanizmasina sahiptiler. Toplumun ileri gelen, s6zii ve
hitkmii mu’teber kisileri -ki, bu kisiler umumiyetle seyh dedikleri kabile reislerinden
olurdu-*® aralarinda problem véki olan taraflarin miiracaatiyla bir ¢esit fahri hakimlik
fonksiyonu {istleniyor ve taraflar arasindaki meselelere ¢oziimler iiretiyorlardi. Cok
basit ve sifahi isleyen bu yarg:i sistemi, iki tarafin iizerinde anlastiklar1 hakemin
huzurunda, kararlastirilan yer ve zamanda hakemin karsisina ¢ikip, meseleyi kendi
aralarinda halletmelerinden ibaretti. Hakemler, daha once de ifade ettigimiz gibi
yazili bir kanuna gore hiikmetmiyorlardi. Hiikiimleri; sahsi rey, orf ve adetlere
istinad ediyordu. Herhangi bir katl durumunda, kan sahibi olarak ifade edilen maktl
tarafi, hakkin1 hakeme basvurmadan kendisi almak isteyince, durum kabile
asabiyetini devreye sokuyor ve kabilenin katili korumayr bir seref ve haysiyet
meselesine doniistiirmesi nedeniyle, uzun zamanlar stiren kan davalar ba§11yordu.99
[slam oncesi adalet mekanizmasi iizerinde yaptigimiz miilahazada bahsetmemiz
gereken en énemli yap1; Hz. Peygamberin de Islam 6ncesi dénemde baglilik yemini
ettigi ve bu doneme ait miras i¢inde sitayisle bahsettigi ender yapilardan biri olan
hulfu’l-fudil teskilatidir. Ik olarak Ciirhiim kabilesi doneminde, Fazil ismindeki iic
kisinin zulme ugrayanlara yardim etmek {izere bir birlik kurmasi ve haksizliga
ugrayanlarin yardimina kosacaklarina dair yemin etmeleriyle kurulan bu teskilat, 3
kurucusunun adaslik durumuna atfen “Aulfu’l-fudiil” ismiyle anildi. Zamanla ortadan

kaybolan bu teskilat, Mekke’deki haksizliklarin artmasi nedeniyle yeniden ihya

% Lewis, 24.
% Fahreddin Atar, Isldm Adliye Teskilati, Ankara 1979, s. 28-30.

19



edildi. Bu teskilat ister yerli ister yabanci olsun haksizliga ugrayanlarin yardimina
kosacakti ki, Hz. Peygamber de bu teskilata istirak edenler arasinda idi. Hz.
Peygamber, sonraki bir tarihte bu teskilattan bahsettiklerinde “eger bir kimse
tarafindan bugiin bile dyle bir cemiyetin kurulusu icin davet edilsem, yine hemen

icabet ederim” demistir.'®

Asabiyet, cahiliye donemi i¢in i¢in kan bagi veya diger bahsettigimiz itibari
sekillerle meydana gelen kabilevi bir baglilik seklini ifade ederken, dogunun tarihini
kendi zihin diinyalarindan okuyan batililarin, asabiyet gibi kavramlara kendi
dillerinden karsilik bulma g¢abalarinin sonucu olarak bazi modern yakistirmalara
maruz kalmistir. Bu durum mistesriklerin Dogu’yu kendi kavramlar1 ve kendi dilsel
aparatlariyla agiklamaya calismalarinin dogurdugu bir sonugtur."”* Asabiyete tekabiil
eden modern bir kavram ya da olgu bulmak olduk¢a zordur. Zira her toplumsal
stirecin ve her toplumun kendi yasadigi doneme has dinamikleri ve hususiyetleri
vardir. Yapabilecegimiz en iyi sey, o donem kullanilan Asabiyet ifadesini yaklasik

bir yakinlikla karsilayan bir ifadeyi serhiyle kullanmaktir.

a. Islam’dan Sonra Asabiyet

Kur’an-1 Kerim’in mesaj1 bir kavme inhisar eden ve sadece onlar1 baglayan bir
mesaj degildir. islaim’in mesaji hem sinirlar itibariyle evrensel hem de zamansal
anlamda biitiinseldir. Yani hiikiimleri ve mesajlar1 belli bir zaman ve cografyayla
sinirl degildir. Bu sebeple Islam’m mesajmin herhangi bir neseb ve etnik topluluga
bir hususiyet veya dncelik tanimasi islim’in ihtiva ettigi ilkeler acisindan miimkiin
degildir. Fakat Arab gelenekleri ve 6zellikle neseb meselesine taassup derecesinde
bir ihtimam goéstermelerine neden olan kabile asabiyeti, Islam’dan sonra cesitli
sebeplerle yine kendini géstermis ve bu asabiyetin etkileri Arablarla sinirli kalmayan

ve biitlin Miisliiman tarihi iizerinde etkili olan menfi sonuglar dogurmustur.

% fbn HisAm, 1, 109: Ibn Habib, 167; ibn Kesir, II, 291-292. Ayrica bkz. Atar, 31.
10 yyves Lacoste, Ibn Haldf{n: Ucgtincii Diinyamin Gegmigsi: Tarih Bilimin Dogusu, (Cev. Mehmet
Sert), Sosyalist Yayinlar, Istanbul 1993, s. 117-118-119.
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I[slam’in getirdigi yeni anlayis, cahiliye doéneminin iirettigi aliskanliklarin
coguna muhalefet ediyor ve agik bir sekilde kabile asabiyetine karsi tavir aliyordu.
Islam, otlak ve su i¢in savasan kabile fertlerini Allah’in dini ugruna ve Miisliiman
iimmetini muhafaza etmek icin cihad eden fertlere doniistiirmenin miicadelesini
verdi. Hz. Peygamber doneminde, kabile sosyal bir birim olarak kalmakla beraber,
ictimal yapmmn iginde eritilmeye calisildi.’® Miislimanlar arasinda asiret, soy,
kabile veya etnik higbir ayrim gdzetilmeksizin herkesin kardes ilan edildigi yeni
anlayis, tabiatiyla kabilevi birlik bicimleriyle ihtilaf etti. Islom’mn tesis etmeye
calistig1 kardeslik miisessesi de hemen benimsenmedi. Bu durum vahyin, hem igerik,
hem siralama hem de tedricilik anlaminda izledigi stratejide, muhatap aldigi

toplumun ictimai sartlarin1 gozeten tislubunda gé')zlemlenebilmektedir.103

Islam’dan sonra asabiyet, ilk olarak Hz. Peygamber’in davet siirecinde kendini
gostermistir. Hz. Peygamber’in davetine siddetle muhalefet eden bazi miisrikler,
bunu sirf kabile asabiyetinin tesiri ile yaparken, bazilari da Miisliman olmadiklari
halde yine kabile asabiyetinin tesiri ile peygambere destek veriyordu.’®* Hz.
Peygamber, Allah’in vahyini teblig etmeye basladiktan sonra, hem ticari ve hem de
siyasi varliklar1 putperestlikten beslenen miisriklerin ileri gelenleri, atalarinin
dinlerini tahkir eden ve dinlerini alaya alan peygambere karsi kin ve 6fke duymaya
ve peygamberi ortadan kaldirmak i¢in firsat kollamaya bagladilar. Hz. Peygamber’in
kabilesinin biiyiik bir kismi, onun dinine girmemis olmasina ragmen -babasi ile farkl
bir anneden olan amcasi Ebl Leheb harig- onu himaye ve muhafaza ediyordu.
Amcast Ebi Talib, ona yapilan biitiin baskilara ragmen, ailenin en yasli ve mu’teber
liyesi olmas1 hasebiyle, ailenin diger fertlerine peygamberi himaye etmeleri
konusunda telkinde bulunuyordu ve hayatta oldugu miiddet¢e de bunu devam ettirdi.
Ciinki kabilesi her ne kadar tamamen onun yaninda olmayip davetini kabul etmese
de, diger kabilelerden ona kars1 yapilan taarruz ve diigmanliklar, Kureys’in izzet ve
serefine yapilmis bir hakaret olarak algilaniyordu.'® Bu sebeple, Hz. Peygamber her

ne kadar bir¢cok zorlukla karsi karsiya kalmis olsa da, risaletinin ilk ve en zorlu

92 Dard, ik Dénem Islam Tarihi, 75-76.

103 By konuda bkz. Muhammet Celik, Kur’an’in Ikna Hususiyeti, izmir 1996.
10% {bn Hisam, 1, 194-197.

195 fbn Hisam, 1, 260-67.
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donemlerinde kabile asabiyetinin onun i¢in olusturdugu giivenlikli alanin

avantajlarindan istifade etmistir.'®

Hz. Peygamberin cahiliye adetlerine doniisiin sembollerinden biri olarak kabul
ettigi asabiyet, onun Oliimiiniin hemen akabinde ger¢eklesen hilafet se¢iminde de
kendini gostermistir. Islam Stirayr emretmekle beraber, peygamberin ortaya koydugu
pratik disinda devlet yonetme ve devlet bagskani segme sekline dair bir teorik esasa
sahip degildi. Bu sebeple peygamberin vefatiyla beraber, kabile yakinliklarinin

birinci derecede etkili oldugu bir hilafet tartismasi yasandi.*’

Hz. Peygamberin vefatinin hemen akabinde Ensar, bir halife se¢mek
maksadiyla Beni Saide golgeliginde toplanmistir. Ensar Hazrec’in reisi Sa’d b.
Ubade’yi halife segmek iizere iken, bu durumu haber alan Hz. Ebtibekir ve Hz. Omer
yanlarinda bir miktar muhacir bulunmak suretiyle bu meclise katilmis ve Ensarin
secimine miidahil olmuslardir. Yasanan bu olay, hem vuku” sekli ve hem de ortaya
cikardigr sonuglar {izerinden uzun siire tartisilmis hatta bu tartigmalar glinlimiize
kadar tasimnmistir. Hz. Omer’in hilafeti dsneminde, Hz. Ebibekir’in halife seciminin
bir oldubitti ve aceleyle gerceklestigine dair bazi dedikodular kulagina gelmis bu
durumdan rahatsiz olan Hz. Omer, Beni Saide’de yasananlara dair bir agiklama
yapma ihtiyaci hissetmistir. Hz. Omer’in bir Cuma hutbesinde bu hadiseye dair
anlattiklar1, Islam tarihinin ilk déneme ait énemli kaynaklarda yer bulmustur.'® Bu
nakle gore, ensar Hazrec’ten Sa’d b. Ubade’yi halife se¢cmek iizereyken, Hz.
Ebtibekir ve Omer’in basimi ¢ektigi muhacir grup ensarin halife se¢cmek {izere
toplandiklar1 meclise girer. Ensar Isldm’1n tesisindeki hizmetleri ve saydiklar1 baska
faziletleri sebebiyle hilafete haklari oldugunu ileri siirmiistiir. Hz. Ebtbekir cevaben,
ensarin saydiklar1 faziletlerini inkar edemeyeceklerini, fakat Arablarin Kureys’ten
olmayan birine itaat etmeyeceklerini sdyleyerek, mecliste bulunan muhacirlerden
Omer veya Ebi Ubeyde’den birine biat etmelerini teklif etmistir. Bu gerekge ile
kismen ikna olan ensar, bu sefer ikili bir baskanlik sekli teklif etmis, ensar ve

muhacirden iki ayr1 emir se¢ilmesini talep etmistir. Bu teklif iki taraf arasinda sert

196 Cabiri, Arab-Isidam Siyasal Akli, 105-107.
Y7 Dard, Ik Dénem Islam Tarihi, 91.
198 ibn Hisam, 1V, 201; Buhari, 86; Taberi, 111, 219.
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miinakasalara sebep olunca, isin daha da tatsizlasacagini éngdren Hz. Omer, elini
uzatarak Hz. Ebiibekir’e biat etmis ve onu diger muhacirlerle ensar takip etmistir'®.
Burada su noktay1 belirtmek gerekir ki, Evs ve Hazrec arasindaki eski rekabet de, bu
secimde tesirini gostermistir. Zira Evs kabilesi rekabet halinde olduklar1 Hazrec
kabilesinden bir halife yerine, Hz. Ebtibekir’e biat etmeyi daha makul bulmustur. Evs
ve Hazreg’ten birinin halife se¢ilmesi bu iki kabile arasindaki rekabette, giic
dengesinin belirgin sekilde degismesine neden olacaktr.™'® Ensar’m Hz. Peygamberin
vefatin1 miiteakip olarak, daha defin islemleri yapilirken, muhacirle herhangi bir
istisareye girismeden kendi aralarinda bir halife se¢cimi yapmak i¢in toplanmalari,
Kureys’in de dahil oldugu bir secimde, kendilerinden bir halife se¢ilmesinin diisiik

bir ihtimal oldugunu diisinmelerinden kaynaklaniyor olmalidir.'**

Ensar ve muhacir arasinda Beni Saide’de yasanan tecriibe, Arablar arasinda
cok kadim kokleri olan kabile asabiyetinin bazen ortiilii bazen de agik bir sekilde
hayatiyetini devam ettirdiginin bir gostergesi olarak algilanabilir. Bir taraftan da
ensar Ve Muhacir arasinda peygamberin hayatta oldugu doénemde de var olan bir
rekabetin varligina isaret olarak géirl'ilebilir.112 Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir
siire once verdigi bir hutbede; muhacire, ensara hayirla muamele etmeleri noktasinda
telkin ve tavsiyelerde bulunmasi,'*® peygamberin de bu hususta bazi endiseleri

olduguna delalet etmektedir.

Bazi kaynaklarda muhaciri temsil eden sahabe grubunun Hz. Peygamber’den

114 seklinde bir hadis aktararak ensari ikna ettikleri

“Imamlar Kureys ten olacaktir
iddia edilmektedir. Fakat bu iddia giivenilir kabul edilmemektedir. Hz. Peygamber’in
evrensel davetinin halifelik vazifesini bir kabileye inhisar ettirmesi, kendi mesajini
tekzib manasina gelir. Zira Hz. Peygamber’in en ¢ok gayret sarf ettigi noktalardan
biri; kabile toplumunun yerine bir akide toplumu insa etmektir. Bunun yaninda, bu

hadisi siipheli kilan en 6nemli baska bir husus da, ensar’in bdyle bir hadisten

19 Beni Saide’de gerceklesen hilafet secimi ve bu esnada Ensar ve Muhacir arasinda yasanan
diyaloglar icin bkz. Ibn Hisam, IV, 200; Taberi, I11, 218-223; Ibnii’1-Esir, 11, 189.

10 Cabird, Arab-Islam Siyasal Aklr, 170.

Y1 Cem Zorlu, Isldm da Ilk Iktidar Miicadelesi, Yediveren Konya 2002, s. 80- 81.

Y2 Cabird, Islam 'da Siyasal Akil, 170-172.

13 ibn Hisam, 1V, 196.

114 Buhari, Menékib, 2, Ahkam, 2, Enbiy4, 1; Miislim, imaret, 4.
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habersiz olmasidir. Ensar, muhacir kadar Hz. Peygamberin sdylediklerini dinleme
veya en azindan haberdar olma imkanina sahip olmustur. Bdyle bir hadisin
dogrulugunu kabul etmemiz halinde; ensar’in, Hz. Peygamber’in soziinii ¢ignemekle
kalmayip, miislimanlar nazarinda mesrilugu sorunlu bir vazifeye talip oldugunu
iddia etmis oluruz. Bu hadisin sithhatine kani olmamiz durumunda ortaya ¢ikan bu
tablo bize ¢ok makul gorlinmemektedir. Halife se¢ciminde rol oynayan kabilevi
unsurlar1 bir yana birakirsak, Hz. Omer’in de izahatinda soyledigi gibi, her ne kadar
halife se¢imi aceleye gelmis ve sahabelerin 6nde gelenlerinden énemli bir kisminin
katilmadig1 bir mecliste gerceklesmis olsa bile; Hz. Ebubekir, herkesin iizerinde
ittifak edebilecegi en iyi segenek gibi duruyordu. Hem Hz. Peygamber’le olan
dostlugu, hem diger sahabeler arasindaki konumu, onu bu vazife i¢in en ideal kisi
haline getiriyordu ki, ¢ok kisa siiren hilafetindeki dirayetli ve adil idaresi isabetli bir
secim oldugunu teyid etmektedir. Ote taraftan Hz. Eblbekir’in Beni Saide
meclisinde, Arablarin Kureys’ten olmayan birine itaat etmeyeceklerine dair sundugu
gerekce, o giiniin sartlart icin makul goriinmektedir. Zira Kureys kabilesi, diger
kabilelere nispetle, Arab toplumu i¢inde daha karizmatik bir etkiye sahipti. Hz.
Omer’in ifadelerinden anladigimiz kadariyla, onun da temel endisesi Kureys’in
ensar’dan birine bey’at etmeyecegi ve bu durumun kanli sonuglar dogurabilecegiyle
ilgilidir. Hiilasa, Hz. Eb0bekir’in sundugu gerek¢e o giinlin sartlarinda makul ve
realist goriinmekle beraber; bu durum, daha ilk halife se¢ciminde kabile unsurunun

faal bir etken olarak rol oynadig1 gercegini degi§tirmez.115

Yalanc1 peygamberler meselesi de, asabiyetin etkin sekilde rol oynadigi
hadiseler arasinda gosterilebilir. Bu meseleye iliskin tafsilatl bir bilgi vermeye

girismeyecek olmakla beraber, asabiyetle iligkisinden kisaca bahsetmeye ¢alisacagiz.

I[sloam’in Kureys’ten birine gelmesi, bu rabbani mesajin hakiki mahiyetine
niifuz edememis bazi kabilelerde hased ve diismanlik duygularimin yesermesine
sebep olmustu. Bazilar1 zahiren iman etmis goriinseler bile, onlar1 islam’a girmeye
sevkeden sebepler hakiki degildi. Bu kisiler, peygamberligin agiga ¢ikardigi hem

maddi hem manevi tesiri miisahede etmislerdi. Peygamberlik vazifesinin bir gii¢ ve

15 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Said Hatipoglu, 158-161.
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iktidar potansiyelini ickin oldugunu farkeden bu anlayisin temsilcileri, kendi
kabilerinden ¢ikan yalanci peygamberleri, kabile rekabetinin bir araci olarak
kullanmislardi. Bu konuda verilebilecek en iyi 6rnek: Hz. Muhammed’e karsi bir
peygamber arayist igcinde olan Rebia kabilesinden Talhatu’n Nemri’nin, “yalanci
peygamber” Miiseylime’ye: “senin yalanct olduguna sehadet ederim, fakat Rebia
ogullarindan olan bir yalanci, bizim i¢in Mudarlar’in dogru olan peygamberlerinden
daha iyidir<'*® dedigi hadisedir. Gordiigimiiz gibi burada ama¢ sadik bir
peygamberin tabi olup dogru yolu ve hidayeti bulmak falan degildir. Bu 6rnekten
yola ¢ikarak yalancit peygamberlerin ve onlar1 destekleyen kabilelerin hedefledigi
seyin, Hz. Peygamberin ¢ok kisa siirede basardigi islerin Kureys kabilesine sagladigi

imtiyaz ve giiciin benzeri bir seye sahip olmak oldugunu gérebiliriz.'*’

Asabiyetin etkili oldugu baska bir mesele olan Ridde olaylari, Miisliiman tarihi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Mislimanlarin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
yasadiklar1 sendelemeye karsi kararlhiliklarini gosterdikleri Onemli bir donim
noktasidir. Hatta Islam’in basta Arab yarimadasi olmak iizere genis cografyalara
yayilip yerlesmesinin 6nemli adimlarindan biri de Ridde olaylarinda atilmistir. Hz.
Ebibekir dnderligindeki Miisliimanlar, artik Islam’imn belirleyici bir etken oldugunun
ve kabile asabiyetinin etki alanim Islam’la paylasmak hatta Islam’a devretmek

8 Fakat sunu da oOzellikle

zorunda zorunda oldugunun mesajim1 vermislerdir.™*
belirtmek gerekir ki, asabiyet Arab-Islim tarihinin her déneminde belirleyici bir
unsur olarak faaliyetini devam ettirmistir. Asabiyet adina degisen tek sey; giliciiniin

ve etkisinin orani ile ilgili olmustur.

Islam 6ncesi kabile asabiyeti ile Islam’mn ortaya ¢ikmastyla beraber asabiyetin
aldigi hal farkli kategorilerde degerlendirilmelidir. Ilk etapta kabile iginde
goriilebilen basit bir cemaat Orgiitlenmesi olan asabiyet, devam eden siirecte
karmasik iktidar iliskilerinde rol oynayan bir giice doniismiistiir. Ilk haliyle ice doniik
bir korunma ve himaye islevi iistlenen asabiyet; Is1im’mn dinamizmiyle ortaya ¢ikan

Arab-Islam fetihleri ve bu fetihlerin sagladigi kazamimlardan yiiksek pay almaya

18 Makrizi, en-Niza ve 't-Tehdsum, 254; Taberi, 111, 245.

17 \W. Montgomery Watt, Prophet and Statesman, byy. 1984, s. 228-231.

18Ridde olaylar ile ilgili genis bilgi icin bkz. Bahriye Ucok, Isldm’dan Déneler ve Yalanc
Peygamberler, Istanbul 1982.
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calisan bir aktore doniigmiistiir. Asabiyet, halife secimlerinde miiessir bir etken
oldugu gibi, Emeviler doneminde ortaya c¢ikan muhalefet hareketlerinde ve fi'n
nihaye Abbasi devrimiyle Emevi devletinin yikilmasinda,™® siyasi dini mezheplerin
olusumunda,*® Endiiliis’e kadar yayilan Miisliimanlarin 6rgiitlenmelerinde, ihtilaf ve

par¢alanmalarinda da etkili bir aktordiir. %

Tezimizin asabiyetle olan baglanti
noktas1 Islam oncesi Arab gelenegi ve ilk Islim donemi iizerinde sekillendiginden,
Islam sonrasi asabiyetle ilgili daha tafsilatli bilgi vermeyerek, bu konuda sozii

asabiyetle ilgili yapilmis miistakil ve degerli ¢alismalara birakiyoruz.

b. ibn Haldiin’a gore Asabiyet

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Haldin’un asabiyet teorisini islemek
istememizdeki temel amag; Ibn Hald(in’un asabiyete getirdigi yeni ve dinamik
yorumu gostermek ve yaygin sekilde goriilen, ibn Haldin’un asabiyet teorisi
lizerinden biitiin IslAm &ncesi ve sonrast Arab toplumunu anlamaya calisma

gayretinin bazi arizalar dogurabilecegine isaret etmektir.

Asabiyet kavrammi ilmi bir metotla ilk defa inceleyen ve onu

122" 1yllanan  ibn

Mukaddime’sinde icra ettigi tarih ve Siyaset felsefesinde
Haldtn’dur.'?®  ibn Haldtin’un, Mukaddime’sinde son derece fonksiyonel sekilde

kullandig1 asabiyet mefhumu, Islam éncesi Arab kabileleri icin kullanilan asabiyetten

119 By konuda genis bilgi icin bkz. Adem Apak, Asabiyet ve Erken dénem Islim Siyasi Tarihindeki
Etkileri, Istanbul 2004.

120 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Murat Ergin, Siyasi ve Itikadi Mezheplerin dogusunda Kabile

Asabiyetinin Rolii, Basilmamis Doktora tezi, Sanliurfa 2000.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari; Siyasi Tarih, Ankara

2013.

Ibn Haldtin, Mukaddimesinde yaptig1 siyaset felsefesinin ilk oldugu konusunda iddialidir. Bu konu

da daha once kendisine benzer girisimlerde bulunan miielliflerle kendisini mukayese etmekte ve

kendi felsefesinin; delilleri ve kaynaklar1 ortaya konmus olmasi ag¢indan digerlerinden agik bir

sekilde ayrildigin1 ve bu farklilik miinasebetiyle de ilk oldugunu ifade etmektedir. ibn Halddn, 52.

'2 {bn Halddin, kendinden 6nce yasamus tarihgilerin naklettigi haberlerin sihhatiyle ilgili siirekli olarak
sorgulamalar yapmakta ve diistiikleri hatalari bazen miistehzi bir tavirla elestirmektedir. ibn
Haldtin’a ilk ve orijinal olma &zelligi kazandiran zelliklerden biri de, onun bu hususiyetidir. Tbn
Haldlin, bu yoniiyle yeni bir tarih metodolojisinin de kurucusu pozisyonundadir. Tarihgilik
meslegini objektif bir metotla icra etmeye calisan biri Dogu digeri Bati da iki drnek arasinda
mukayeseli bir yaklasim i¢in bkz. Lenn Evan Goodman, “Ibn Khaldun and Thucydides”, Journal
of the American Oriental Society, c¢. XCII/2 1972, s. 250-270.
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farklidir. Ibn Haldin, eserinde isledigi cografyanin Kuzey Afrika cografyasi
oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Cilinkii ulasabildigi kaynaklar ve muttali” oldugu
bilgi dagarcigi onu daha genis bir cografyayi icine alacak bir teori gelistirmekten

ahkoymaktadlr.124

Ibn Haldin, Kuzey Afrika toplumlariyla ilgili cok genis bir bilgi ve analiz
ihtiva eden gorkemli eserinin Mukaddime’sinde -ki, Mukaddime eserin i¢inde bir ciiz
olmasina ragmen eserin gérkemini gélgede birakmis ve Ibn Haldin’a diinya ¢apinda
bir iin kazandirmistir- asabiyet methumunu siklikla zikredip, 6zellikle toplumsal
analizlerinde etkili sekilde kullanmis olmasina ragmen, asabiyetin belirgin bir

tanimini ve felsefesinde ifade ettigi anlamin sinirlarini net bir sekilde vermemistir.

Ibn Hald{in, siyasi ve toplumsal doniisiimlerin tiimiinde asabiyete son derece
merkezi ve fonksiyonel bir rol biger ve asabiyetin nihai doniisiim noktasinin bir
devleti netice verecek sekilde son bulacagmi ifade eder.'”® Fakat klasik asabiyet
olarak ifade edebilecegimiz cahiliye donemi asabiyeti, kabilenin digina tagmak
konusunda son derece istidatsiz, dislayict ve ¢ogu zaman pargalayici bir yapidir. Bir
devlet anlayisi meydana getirmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii toplumsal iiretimin
meydana getirdigi siyasi gli¢, kabile yapilari i¢inde pargali olarak dolasima girer ve
sadece harici tehlikelere kars1 kabile ittifaklarini1 ve beraber hareket etme sekillerini
dogurur. Kabile iginde bir korunma refleksi iireten bu asabiyet, kabile tstii ittifaklart
meydana getirecek ve yeni bir devletin tesisini sonu¢ verecek sekilde bir akil takip

etmez.1?

Ibn Hald(in, bedevi kabilelerin kendi i¢ baris ve huzurlarmi kabilenin ileri
gelenleri sayesinde temin edebildiklerini; fakat harici diismana karsi kendilerini
korumalarinin kabilenin giiglii, cesur ve geng mensuplarinin varligi ve onlart beraber
hareket etmeye sevk edecek bir asabiyetle miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ibn
Haldn, Allah’in ayni nesebten olan akrabalarin kalplerine birbirlerine sefkat

etmelerini saglayan bir his koydugunu ve bu his vesilesiyle soydaslarin birbirlerini

124 e]-Cabiri, Muhammed Abid, Fikru Ibn Haldiin el-Asabiyye ved-Devle, Beyrut 1994, s. 253,

125 {bn Halddn, 174.

126 Bkz. Akif Kayapinar, “ibn Haldin’un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, istanbul 2006, c. 15, s. 83-114.
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sevdiklerini ve koruduklarmi aktarmaktadir.®” Aym nesebten olan insanlarin
asabiyet ruhunu yakalamalari durumunda, diismanca bir miidahelenin onlara
yonelmesi, asabiyet ruhuyla teskil ettikleri birlikteligin etrafa salacagi korku
sayesinde oldukca zorlasir. Fakat ayni soydan olmayan kabileler bir tehlikeye maruz
kaldiklarinda herkes kendi caninin derdine diisecek ve diisman tarafindan kolayca
imha edileceklerdir. Bu sebeple, ibn Haldiin ayni soydan olmayan kabilelerin

badiyede yasamalarinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.?®

Ibn Hald{in, krallik, peygamberlik gibi iddialarda ve diger davet yontemlerinde
de asabiyete ihtiya¢ duyulacagimi sdylemektedir. Ciinkii ona gore, isyan etmeye
meyyal olan insan fitrati bir savasin varhiginmi kaginilmaz hale getirecektir. Bu
durumda da asabiyeti kuvvetli olan yani nesebi tarafindan desteklenen kisi basarili
olacaktir.*?® Asabiyetin peygamberlikle iliskisini Hz. Peygamber’in davet siirecinden

yola ¢ikarak degerlendirmek miimkiindiir.

ibn Haldin, Hz. Peygamber’in “nesebinizden sila-i rahim yapacaklarimizi
Ogrenin. Zira sila-i rahim akrabalarda sevgi, malda bolluk, Omiirde uzamadir”
hadisini aktarmakta ve nesebi, akrabalarin birbirine yardim etmesini saglayan bir bag
olarak tamimlamaktadir. ibn Halddin, neseb ve akrabalik baglarmin insanlar igin dogal
bir yakinlik iligskisi dogurdugu fikrindendir. Bu sebeple zor bir durumda kalan kisi,
ilk olarak yakin akrabalarindan yardim talebinde bulunur. Ayrica onunla ayni soydan
birinin bir haksizliga veya zulme ugramasi, akrabaligin dogurdugu dogal yakinlik
refleksiyle onu rahatsiz eder. Ibn Hald(in, zuliim ve haksizliga ugrayan akrabaya
yardim etme dirtiisiiniin, insanin kendi zillet ve asagilanmishik hissini ortadan
kaldirmak ihtiyacindan beslendiginini diigiintir. Yani bir anlamda, kisinin en yakin
akrabasi i¢in bile gosterdigi yardim refleksi, aslinda yine kendi nefsi i¢in yapilmis bir
harekettir. Ciinkii kendi mensup oldugu soy, asiret veya kabilenin kii¢iik duruma
diismesi veya altindan kalkamayacagi bir zillet yasamasi, biitiin aile veya kabile

mensuplarint dogrudan etkilemektedir. Nasil kisi kabilesinin serefiyle seref

127 [bn Hald{in akrabalik hissiyat1 ve fitrat arasindaki iliskiyi agiklarken Yusuf 12/14 “onlar dediler ki,
biz gergekten bir topluluk (usbe) oldugumuz halde, eger onu kurt yerse biz hiisrana ugramis -
maglup olmus- oluruz”’ten bir drnek vermistir.

'® Tbn Haldin, 159-160.

'#* Ibn Haldn, 159-60.
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kazantyorsa, kabilesinin maruz kaldig: zilletten de nasipsiz kalmamaktadir.™®

Ibn Haldin, kabile ici idarenin siirekli olarak asabiyeti daha gii¢lii olan nesebte
kalacagi fikrindedir. Bir kabileyi meydana getiren asiret ve boylar her ne kadar temel
olarak ayni soydan geliyorsa da, onlarin i¢ginde yakinlik ve uzaklik anlaminda farkl
sekilde derecelenmis baska asabeler oldugunu ve bu asabeler iginde asabiyeti daha
giiclii olanin her zaman igin iktidar1 elinde tutan taraf olacagini sdylemektedir.
Ciinkii baskanlig1 yani riyaseti elinde tutmak igin gii¢ gereklidir ve bu gii¢ de ancak
giiclii bir asabede mevcuttur. Bagkanligin daha gii¢lii olandan daha zayif olan bir
stilale ya da asirete gegmesinin miimkiin olmadigini, bu el degistirmenin mutlaka

daha zayif olandan daha gii¢lii olana dogru bir degisim istikameti takip edecegini

iddia eder.*3!

Ibn Hald(in, insanlarin olusturdugu toplulugu, farkli maddelerin karisimiyla
ortaya ¢ikan miicessem bir varliga benzetir. Biitin maddelerin esit olmasi
durumunda, farkli ve fonksiyonel bir varligin ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin degilse;
birbirine esit insanlarin da, giiglii bir topluluk viicuda getirmelerinin miimkiin
olmadigimmi disiiniir. Bir anlamda topluluk teskil edebilmek i¢in smifsal olarak
hiyerarsik bir varhgmn gerekliligine isaret eder.’* Fakat bu durum “asabe’nin
homojen varliginin devamli bir iktidar tiretmesine siirekli engel olacaktir. Ciinkii her
“asabe” iktidara sahip olma hirsiyla kendi asabiyetini daha gii¢lii kilma miicadelesi

verecektir.

Ibn Halddn, asalet ve seref sahibi olmanin asabiyet sahibi olmakla miimkiin
oldugunu; asabiyetin ise kendini ancak sehrin disinda muhafaza edebilecegini soyler
ve sehirde yasayan kisilerin asalet ve seref sGyleminin ancak mecazi ve bunun vehmi
bir zandan ibaret oldugunu iddia eder. Ibn Haldin’un seref ve asalet gibi hasletleri
asabiyete ve asabiyeti de bedeviyete hasretmesi oldukea ilging bir durumdur. Cilinkii
o daha dnceden sehir disinda yasayan seref ve asalet sahibi topluluklarin, sehre goc

etmekle beraber, asabiyetin onlara kazandirdigi miispet hususiyetleri muhafaza

130 jbn Halddn, 161.
31 {bn Haldan, 164.
32 {hn Haldbn, 165.
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e+ qee e e 133
edemeyeceklerini diigiinir.

Ibn Haldtin, gégebe olarak yasayan bedevi kabilelerin daha savasc1 dzelliklere
sahip olduklar1 ve onlarin daha giiclii devletler kurabileceklerini iddia eder.*** Ibn
Haldin’un bu yorumu, Cahiz’in Fezdilii’[-Etrdk kitabinda tiirklerin savasgilik
ozelliklerini methetmesiyle oOrtiisen bir durumdadir. Cahiz, Tirklerin ve Haricilerin
gdcebe ruhuna vurgu yaparak, kararlilik ve savasciliklarmi ovmektedir.™®® ibn
Haldiin’un bu yorumu yaparken Cahiz’in bu baglamdaki analizinden istifade etmis

olma ihtimali ¢ok yiiksektir.

bn Hald(in’un yaptig1 tespit ve analizler, her ne kadar devrim niteliginde ilkler
ve dnemli dngoriiler ihtiva ediyor olsa da, Ibn Hald(in’un kendisinin bile cogu yerde
muglak biraktigi asabiyet ifadesini, tarihin her donemi, toplumu ve cografyasi i¢in
ayni sonuglar1 verecek bir hipergés‘[eren136 olarak algilamak anakronik sonugclar

uretebilir.

C. Arapeca ile Arab Kimligi Arasindaki liski

Tiirkge’de umumiyetle —ulus- olarak ¢evrilen “nation” kavraminin karsilik
geldigi anlam olduk¢a muglaktir. Bu ifade, zaman iginde bazi anlam doniisiimlerine
ugramis ve onunla ilgili net bir cerceve ortaya cikarma imkanini zorlagtirmistir.
Genel olarak; millet, kavim, halk, devlet ve ulus gibi kavramlar hudutlari ve
karsiliklart net olarak tayin edilemeyen ve cogu zaman tartismaya agik kalmis
kavramlardir. Fakat temel olarak etnik eksenli birliktelik suurunu doguran kavramin,
yaygin sekilde -ulus-a tekabiil eden “nation” kavrami olarak kabul goérdigi
sdylenebilir.**” “Nation” kavramu, bati dillerinin tiirettigi bir ifade olmasi hasebiyle,

Arapga’da tam olarak ona karsilik gelen bir kavram bulmak oldukga giictiir. Fakat

133 {bn Halddn, 167-168.

134 {bn Halddn, 172-173.

3% Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cahiz, Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri, (Cev. Ramazan Sesen), Ankara 1988, s. 64-65.

138 Bu kavram Yasin Aktay’in, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkdnu: Islim Protestanhigi ve Alevilik,

(iletisim, Istanbul 2011) kitabindan alintilanmustir.

Ulus kavraminin tanimi i¢in bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusg¢uluk, (Cev. Biisra Ersanli-Giinay

Goksu Ozdogan), Hil Yayin, Istanbul 2006, s. 71-78.
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Arapca da ulusa karsilik gelebilecek en yakin istilah “kavm” ifadesi olarak
goriilebilir. Biz bu boliimde, Arapga ile asabiyet arasinda gelisen iliski tizerinden, dil

ve ulus bilinci insas1 arasindaki baglantiya kisaca deginmeye ¢alisacagiz.

Modern arastirmalar da gostermektedir ki, dil, insanin evrene bakisini, esyay1
algilama ve onunla miinasebetlerini tesis etme seklini belirlemekte veya en azindan
etkilemektedir. 19. Yiizyilda yagsamis 6nemli bir dil bilimci olan Herder’in ifadesiyle
“Dil sadece diisiinme aract degildir. Diistincenin onun icinde sekillendigi kaliptir.”
Herder, bu tanimlama {izerinden toplumlarin milli karakteristigi ile dil arasinda
dogrudan bir etkilesim oldugu fikrindedir. Insanlarin genel olarak soyut ve ideal
degerler olarak algiladigi bazi diisiincelerin dil vasitasiyla miisahhas hale geldigini ve

milli bir karakteristik meydana getirdigini iddia etmistir.*®

Higbir dilin tarihiyle ilgili net bir kronoloji ortaya konulamamakla beraber,
takip edebildigimiz tarihsel diizlemde dil ve ulus kavramlarinin siirekli olarak
birbirini beslemis ve hala besleyen gerceklikler oldugunu gozlemleyebiliriz.™*® Bu
baglamda, diliyle kimligi arasinda, belki diger dillerin hi¢birinde kendini bu derece
kuvvetli gosterememis bir iliski bulunan Arab ulusunu degerlendirmenin 6nemli
oldugunu disiiniiyoruz. Colde yasayan kadim kabile Arabini temsil eden bedevi
Arab geleneginden baslayarak, sehirlerde mukim hale gelmis bugiiniin modern
Arabma kadar tarihsel bir dizge olusturdugumuzda, bu dizgenin devamlilik ve
irtibatin1 temin eden en dnemli faktoriin; Arablarin gegmis mirasiyla giiglii bir silay

temsil eden Arapca oldugunu farkedebiliriz.**°

Bedevi Arab igin dili hem biiyiik bir iftihar kaynagi hem de temel diizeyde bir
ontolojik ifade seklidir. Hayatin bedevi Arab igin ifade ettigi seyler bugiin hayata
yiiklenen anlamlarla mukayese edildiginde oldukc¢a basit ve berraktir. Hayatin
anlamini buldugu asil yerin ¢61 oldugunu diistinen bedevi, siirinin belagati, kilicinin

keskinligi ve secaatiyle iftihar eder.**

138 gyleiman, 28.

139 vaser Suleiman, 2.
1401 ewis, 1-2.

141 Cagatay, 89.
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Arablarin dille olan iliskisi bir gesit 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan bir durum
degildir. Colde yasayan Arab, hayati boyunca higbir gramer talimi almadan dili
miikkemmel sekilde kullanabiliyordu. Hatta ¢6lde yasayan bedevilerin dili daha fasih
oldugu i¢in, sehirdekiler ¢cocuklarini bir siireligine ¢olde yasayan bedevilerin yanina
veriyordu. Arablarin dillerinden kaynakli bir meziyete sahip olduklarina inanmalart,
bunun insiyaki sekilde gelisen bir durum olduguna dair inanglarindan
kaynaklaniyordu. Yani mitkemmel bir dili fitri bir sekilde 6greniyor olmak, onlar1 bir

¢esit seckinlik zannina dﬁsﬁrﬁyordu.l42

Arapga ve Arab toplumunun hususiyetleri arasinda bir iliski kuran el-Hafeci,
fesahat meselesini konu ettigi kitabinda, Arapg¢anin meziyetlerini siraladiktan sonra,
Arablarin civanmertlik,  misafirperverlik ve comertlik gibi hususiyetlerinden
bahsederek onlari 6ver. el-Hafeci’nin bu tavri, dil ve toplum arasindaki iligkiye
antroplojik bir boyut kazandirir ki, bu tavir saghikli degildir. el-Hafeci, uzun uzun
milkemmelliginden bahsettigi Arapca ile Arab toplumu arasinda bir 6zdeslestirme
kurarak, Arapca ile ilgili dvgiilerini ayn1 zamanda Arab toplumuna tevcih etmis

olur.**

Biz yazarin bu fikrine katilmamakla beraber, bir dilin meziyetlerinin ancak
bir toplumun ifade alaninda makes bulacagin1 ve hayatin diger alanlarina miidahele

edemeyecegi kanaatini tasiyoruz.

Arapga, dil bilimciler tarafindan bazi 6zellikleri nedeniyle 6viilmiis ve diger
dillere nispetle sahip oldugu bazi {istiinlikler ortaya konmaya ¢aligiimistir.
Arapganin diger dillere kiyasla ¢ok daha zengin bir kelime hazinesine sahip olmasi,
aynt anlami ifade edebilecek bir¢ok kelimeyi i¢inde barindirmasi, Arapganin
toplumsal ekonomiyi yansitan bir tarafinin da bulunmasi ve bir kelimeden yola
cikarak donemsel ve tarihsel ¢ok genis anlamlara 151k tutabilecek bir dil olmas1 v.s
onu dil bilimciler i¢in seckin kilan hususiyetlerdir. Ayrica Arapcanin baska dillere
anlam ve estetik kayb1 olmadan terciime edilmesinin oldukga zor olmasi; fakat baska
dillerden metinlerin Arapcaya terclime edilmesi durumunda hem ihtiva ettikleri

anlamlar ve hem de dilsel estetik anlaminda zenginlik kazanmasi,"** Arapganin

142 syleiman, 48.
143 o|-Hafeci, ibnu Sinan, Surru I-Fesdha, Umman 2004, s. 43-52.
143 suleiman, 45.
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gramatik organizasyon anlamindaki miikemmelligi gibi hususiyetler,"*> Arapcanin

diger dillerden daha iistiin olduguna dair deliller olarak zikredilmistir.

Arablarin edebi sanatlara karsi baska hi¢bir milletle mukayase edilemeyecek
bir takdir ve heyecanlar1 vardi. Baska hicbir topluluk, edebi sanatlar vasitasiyla,
Arablar kadar tahrik edilip yonlendirilemez. Arablarin cahiliye déneminde kendi
aralarinda yaptiklar savaslar1 ifade eden “Eyyamu’l-Arab”ta da goérecegimiz gibi,
Arablarin savas ve kahramanliklari, bunlarin sairlerin belig siirlerinde bulacagi
makes icin dnemlidir.*® Kabileler arasinda gerceklesen bu savaglarda her kabilenin
sairi hazir bulunur ve ¢ogu zaman teke tek vurusmalar seklinde gegen bu savaslar da
ok siddetli hicivler ve methiyeler serd ederlerdi.'’ “Eyyimu’l-Arab” dedigimiz
kabile savaglarindaki aligkanliklar Miisliimanlarla miisrikler arasinda yapilan
savaslarda da devam etmistir. Hem savas Oncesi insanlar1 galeyana getirmek ve hem
de savag esnasinda savascilara cesaret ve kahramanlik motivasyonu saglamak i¢in en
Oonemli gorev sairlere diismiistiir.148 Arab sairine yiiklenen anlam ve fonksiyonlar
zamanla artmis ve tabiatiyla Arab sairinin etki sahasi genisleyip karizmasi da
giiclenmistir. Oyle ki, Arablar sairin siir ingdd eden bir sahsiyetten ¢ok daha fazlas

oldugunu diisiinmeye baslamislardir. 149

Arab aklin1 veya karakterini meydana getiren dinamikler {izerinde bir miitalaa
yiirlitiildiglinde, onceligin Arapcaya verilmesi son derece hakli gerekgeler tasir.
Cunkii Arab, diline takdis etmek derecesinde bir muhabbet gosterir. Arapganin onun
tizerinde tesis ettigi gii¢ ve otoriteyi sadece dilin giicii olarak algilamaz. Bu otoritenin
ayni zamanda onun giiciinli de temsil ettigini diisliniir. Ciinkii Arapgay1 kullanarak
yiiksek siir ve belagat 6rnekleri vermenin ancak Arab olmakla miimkiin olacagini

diistintir. Diliyle kurdugu iliskiyi, hem dilinin 6zellikleri ve hem de dilin onun

5 Suleiman, 47-48.

146 Cahiliye dénemi Eyyamu’l-Arab ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.Eba’l Fadl ibrahim-Muhammed el-
Becavi, Eyydamu’l Arab Kable’I-Islam byy. trz.

"7 Hitti, 1, 130.

148 By konuda genis bilgi icin bkz. Ebi’l Fadl ibrahim- Muhammed el-Becavi, Eyydmu’l Arab fi’l-
Islam, Beyrut 1968.

9 Onlara gore sair bir takim metafizik kuvvetlerle irtibat halindedir ve edecegi bir beddua ile
diismani helak edebilir. Sairler daha dnce ifade ettigimiz gibi 6zellikle savaglarda ¢ok onemli bir
gorev ifa ederler. Onlar kendi kabilelerinin savagma gii¢ ve arzusunu tahrik ederken, hicivleriyle
de diismanin gii¢ ve maneviyatim kirmaya ¢alismiglardir. Hitti, I, 142.
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tizerinde biraktigi tesirleri agisindan g¢ok ozel olarak tasavvur eder. Bu sebeple
Arapgay1 konusamayan topluluklara karsi iistenci bir tavr1 vardir. Ornegin daha énce

gayr-i Arab unsurlar i¢in kullanilan acem*®

ifadesi, fasih konusamayan anlamina
gelmektedir. Acem kelimesinin anlami tizerinden iki sonug iiretilebilir: birincisi,
Arablarin Arap¢a disinda kalan dilleri fasih dil smifina sokmadigi, ikincisi, Arab
olmayan unsurlarin Arapgay1 6grenip konussalar bile, Arablarin fesahat ve belagatina
ulagsmalarinin miimkiin olmadiginin tasavvur edildigi sonucudur. Bu durumu daha
sonra Islam’a giren gayr-i Arab unsurlarin durumunda net olarak gorebiliyoruz.
Arapgay1 yeni 6grenen mevali, Arablarin “lahn” adini verdikleri dil hatalarini siklikla
yapmakta ve bu durum Ibn Abdirabbih’in nakline gére Arablar arasinda bazen

asagilayici, bazen de alayci bir karsilik bulmaktaydi. ™

Arapganin Arab kimligini tasvir ederken kullanilan en 6nemli unsurlardan biri
olmasimin birinci nedeni, Arablarin Islam medeniyetine yaptiklari en biiyiik katkinin
Arapga vasitasiyla gergeklesmis olmasidir. Her seyden 6nce Miisliimanlarin kutsal
kitabt Kur’an-1 Kerim Arapga olarak nazil olmus ve oOzellikle Mekki olarak ifade
edilen ilk dénem ayetlerde, Arab aklini isgal eden en 6nemli unsur olan dil ve belagat
tizerinden Onemli mesajlar ve gondermeler yapilmistir. Tabiri caizse, Kur'an,
Arablar1 en ¢ok gilivendikleri silahlariyla Vurmustur.152 Arapca, Kur'an-1 Kerim’in
onemli bir hususiyeti olarak kendini muhafaza etmistir. Bu sebeple islam ¢ok genis
cografyalara yayilmis evrensel bir din niteligi kazanmis olsa bile, belli bir dereceye

kadar Arab karakterini muhafaza etmistir.'*?

Arab aklinin insa siirecinin tedkik edilmesinde Arapgaya hususi bir yer
ayrilmasinin diger nedenlerinden biri de, bizatihi Arapganin Arab aklinin en 6nemli
inga elementlerinden biri olmasidir. Ciinkii tarihsel gergekler bize, Arab aklinin insa

stirecindeki ilk ilmi faaliyetlerin Arapga kaidelerinin tesis edilmesi ve dilin belli bir

150 Acem kelimesi, dnceleri bir grup hayvan anlamina gelirken, daha sonra Arab olmayan gerek acem
ve gerek barbar savascilar i¢in kullanilmis, daha sonraki asamada ise, Acem ifadesi Arapga
konusamayanlar1 kapsayan bir ifadeye doniismiis ayrica Arapgayr zorlukla konusan veya
konusurken bazi dil hatalar1 yapan kisi anlaminda da kullanildigin1 gérmekteyiz. Bkz, Hulusi
Adnan Karaismailoglu, “Acem”, DIA, Istanbul 1988, c. |, s. 321.

L ibn Abdirabbih, I1, 310-311. “lahn” meselesiyle ilgili ayrica bkz. Cahiz, el-Beydn, 111, 210-220.
152 fonace Goldziher, Klasik, s. 45-53.
153 Cabird, s, 85.
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diizen i¢inde tedvin edilmesine yonelik oldugunu gostermektedir. Arapcanin dnciiliik
ettigi bu tedvin faaliyeti diger ilim sahalar1 i¢in de takip edilecek 6rnek bir form
olusturmustur. Arapca ile Arab arasindaki iliskinin belki en O6nemli boyutu,
Arapga’nin Arab aklinin insasi {izerinde yaptig1 dogrudan tesirle beraber, i¢timai
Arab hafizasinin Arapca vasitasiyla siklikla ge¢gmis mirasina doniip onunla olan
irtibatindan ilham almaya devam edebilmesidir. Ciinkii ¢ok az toplum bdylesine
giiclii ve fasih bir dili, bu kadar uzun siire herhangi bir form ve igerik degisikligine
maruz kalmadan kullanma sansina sahip olabilmistir. Hatta en azindan 14 asirdir
kelime dagarcig, terkipleri ve kaideleriyle degismeden kalabilmis tek diinya dili

Arapcadir. Arapea, bir nevi Arab aklinin zamana kars1 koydugu hafizasidir. >

I[slam’in dogusuyla gerceklesen ve Arablardan miitesekkil ordularla genis
cografyalara yayilan ilk dénem Islam fetihleri, hem demografik bir hareketlenme
yaratmis hem de gayr-i Arab unsurlarin tanimlanmasina dair paradoksal bir durum
ortaya ¢cikarmistir. Kendini Arapga {izerinden kimliklendiren ve dilini iyi konusmakla
iftihar eden Arab, baska topluluklarin da onun dilini konusmaya caligtigin1 gérmiis
ve bu dili yeterince iyi konusamayan yeni unsurlari, yaptiklari dil hatalarinda siddetle
ikaz etmis ve zaman zaman Arapg¢a’yl dogru kullanamadiklart i¢in asagllamlstlr.155
Cilinkii Arab, insiyaki olarak iyi konustugu dilinin mitkemmelligi {izerine bina ettigi
kimligini, Arab olmayan baska bir toplulukla paylasmak arzusunda degildir. Gayr-i
Arab topluluklar ise, yeni girdikleri dinin kutsal kitabinin dili olmas1 ve Arap devlet
ve toplumuna entegre olabilmenin énkosulu olmasi miinasebetiyle karizmatik bir etki
yaratan Arapgayr 6grenmek konusunda ciddi bir ragbet gostermislerdir. Ciinkii bu
dili bilmek ve iyi konusabilmenin o donem igin hi¢ de kiigimsenmeyecek bir
toplumsal karsihigi vardi. Arab fetihlerinden 6nce kimse kendini Arab olarak
tanitmak veya Arapga konusabilmek gibi bir hususiyetle takdim etmek mecburiyeti
tasimiyordu. Fakat Arab fetihlerinin yol ac¢tigi siyasi sonuglar ve bu fetihlerin
neticesinde ortaya cikan yeni toplumsal yapi, Arapca konusabilmeyi ve kendini bir

Arab soyuna dayandirabilmeyi veya Arab aristokrasisine mensup birinin

154 Cabird, s, 86.
%% ibn Abdirabbih, II, 310-311.
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himayesinde olmay: avantajli bir durum haline getirmistir.™>® Gayr-i Arab unsurlarin
Arapgay1 yeterince iyi konusamamalariin ve i'rab hatalarinin ortaya ¢ikardigi nahiv
ilmi, gelisen siirecte daha ironik bir sonug ortaya ¢ikarmuistir. Ciinkii nahiv ilmini
sistematik bir dil bilimine dontistiiren Sibeveyh basta olmak tizere bu ilmin en 6nemli
temsilcileri Arablar arasindan g¢ikmamistir. Arab olmayan bu nahiv alimlerinin
calismalar1 giiniimiize kadar Arapcanin temel referanslar1 olarak kullanilmaya devam

etmektedir.*®’

158 Muhammed Bedi Serif, es-Sird” Beyne 'I-Mevli ve 'I-Arab, Misir 1954, s. 33.
37 yasir Suleiman, 58-59.
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l. BOLUM

CAHILIYE DEVRiI VE IiLK iSLAM DONEMi ARAB MEVALI
ILISKILERI
A.CAHILIiYE DONEMINDE MEVALI

1. Liigat Manas: Itibariyle Mevali

Arablarin Islim &ncesi aliskanliklarina ve asabiyet mefhumuna dair bilgi
vermeye ¢alistiktan sonra, Arablarm Islim 6ncesi ve sonras1 ddsnemde Arab olmayan
unsurlarla olan iligkilerini ve bu iliskinin siyasi ve ekonomik sebeplerle yasadigi
degisim ve doniisiimii aktarmaya g¢alisacagiz. Mevali ifadesinin 1stilahi karsiligin

vermeden Once, bu ifadenin mastar1 olan veld kelimesinin tanimi lizerinde duracagiz.

Mevili ile ilgili miistakil bir ¢aligma yapmis olan Mahmud el-Mikdad, bazi
sOzliiklerden alintilar yaptiktan sonra, mevla ifadesinin mastar1 olan veld kelimesinin

bes temel anlami ¢agristirdigini séylemekte ve bunlart;
1) sultanlik, sahiplik, baskanlik,
2) aile ici yakinlik ve bir topluluk i¢indeki yakinlik iligkileri
3) yardim, yardimlagma, destek olma
4) arkadaslik, musahabet ve muhabbet,
5) istirkak™**® olarak siralar.*

Cemal Cevde de, cahiliye donemi Arab siirinden baz1 6rnekler vererek “ veld”
ifadesinin anlami {izerinde durmaya ¢alismis ve temel olarak veldu’l-kardbe, veldu’l-
hilf, veldu’l-itdka, veldu’l-civdar ve veldu'r-rahnme olmak tizere bes vela seklinden
bahsetmistir. Cevde’ye gore, velaii’l-kardbe, akrabalar arasinda kan bagindan

kaynaklanan yakinliga, veldu’l-hilf, bazen bireysel bazen de kabile diizeyinde bir

158 Birinin digerini esir olarak almas veya kolelestirmesini ifade ile Islim éncesi dénemde Arablar
arasinda ¢ok yaygin olan kolelik kurumuna isaret etmektedir, Zeydan, 11, 229.
9 Mikdad, 37.
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ittifak ve anlasma iliskisine, velau l-itdka, 0 donem igin ¢ok yaygin olan kolelerin
azat edildikten sonraki yeni durumuna, velaii’l-civdr, giiglii olan bir tarafin daha
zayif olan tarafi himaye etmesine ve son olarak veldu r-rahm, farkli kabileler
arasinda gerceklesen evlilik neticesinde kurulan iliskiye delalet etmekteydi. Bu vela
cesitleri igerisinde en yaygin olani hilf velasiydi. Anlagma velast olarak bilinen bu
vela sekli, bazen sahislar bazen de kabileler arasinda birbirine destek olmak ve
yardimlagsmak tizerine bir ittifak ve anlasmayi1 ifade ediyordu. Bu veld akdi,
genellikle haram aylarda ya da Ukaz gibi 6nemli panayirlarin kuruldugu dénemlerde
akd ediliyordu. Hilf velas: her iki taraf icin de mu’teber sayilan ve sozii gecen bir

seyh veya kabile reisinin huzurunda icra ediliyordu.*®

Bireysel olarak akd edilen hilf ile kabileler arasinda akd edilen hilf arasinda
sebepler acisindan bazi farkliliklar olabiliyordu. Hilf veldsini ortaya ¢ikaran en
onemli faktdrlerden biri kan davalarydi. Islenen bir suctan dolayr kabileden tard
edilme ve o donemin sartlart iginde bir kabileye baglanma zarureti hilfi ortaya
cikaran bireysel sebeplerden biriydi. Kabile diizeyinde ise, hilf; kabileler arasindaki
giic dengesizliginin ortaya ¢ikardigi bir ittifak mecburiyetiydi. Zayif olan bir kabile,
giiclii olan bir kabileye kars1 baska bir ittifak kuruyor ve hayatiyetini idame ettirmeye
calisiyordu. Kabileler arasindaki gilic dengesi olduk¢a degisken ve istikrarsizdi.
Kabileler arasinda uzun siire devam eden kan davalari, afetler, hicret, kabileler
arasindaki ittifak iliskileri glic dengesi iizerinde etkili olan dogal ve suni sebeplerdi.
Zaman zaman da yasanan savaslar genis dairede bir toplumsal etki doguruyor ve
bircok kabilenin dahil oldugu “Aulfi’I-fiidal”*® gibi bir ittifaki ortaya

162 «HiIf* olarak isimlendirilen kabileler arasi bu anlasma ve

¢ikarabiliyordu.
ittifaklar sadece Arap kabileler ile de smirl degildi ki, Arab kabileler ve Yahudi
kabileleri arasinda da “hilf” vaki olmustur. Belli sart ve kosullara bagli olarak
devam eden ittifaklar, zaman zaman taraflarin karsilikli talepleri dogrultusunda,

bazen de tek tarafli olarak bozulmaktaydi. islim oncesi Arab toplumu “hilf”

1% Cevde, 13-17.

161 fbn Hisdm, 1, 109; ibn Habib, 167; Ibn Kesir, 11, 291-292.

162 Mikdad, 40; Cevde, 21-27; Apak, Asabiyet, 53. Ebrehe’nin Kabe’ye yaptigi saldirt ve Ficar
savaslarinin yarattig1 etki, Mekke ticaret hayati lizerinde ciddi anlamda olumsuz bir etki yapmis ve
bu durum kabileleri ¢6ziim olarak “hilfu’l-fiiddl” teskilatini yeniden ihya etmeye sevk etmisti.
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kurumunu ¢ok onemser ve “hilf” ten donmeyi ¢ok c¢irkin ve kiiciik diisiiriici bir

durum olarak goriirdii.*®®

Vela kelimesinden tiliretilmis mevla ibaresi, azat edilmis kole, sahip, veli,
hami, yardimci, efendi, nimet veren, tabi gibi bir¢ok farkli anlama gelmekte ve bu
anlamlar birbirinin yerine kullanilabilecek sekilde girisik bir 6zellik gostermektedir.
Temel olarak nesebi yakinlik, yardimlagsma ve birbirine destek olmak gibi anlamlari
iceren bu ibarenin anlamina dair bir¢cok farkli yorum da bulunmaktadir.®* Mevla
ifadesi Kur'dn-1 Kerim’de, c¢ogu Allah’a atfedilen sekilde “sahip, yardimeri,
koruyucu, dost ve efendi” anlamlarinda 18 farkli yerde ge¢mektedir. Mevla
ifadesinin ¢ogulu olan mevali de, Kur'an-1 Kerim’de “akraba”, “dostlar” ve
“miras¢ilar” anlamina gelecek sekilde ii¢ farkli yerde zikredilir. Mevla ve mevali

ifadeleri Hz. Peygamber’in hadislerinde de gegmektedir.'®®

2. Is1am Oncesi Arab Toplumunda Mevalinin Yeri

Islam 6ncesi Arab toplumu Adnani ve Kahtini soyundan gelen Arablardan
miitesekkil homojene yakin bir yapida olmakla beraber, kiiciik miktarlarda da olsa
baska unusurlardan insani i¢inde barindirmaktaydi. Bir miktar Siiryani ve Keldani
evlilikler yoluyla Arab toplumuna dahil olmus ve zamanla Arablasmiglardi. Yahudi
ve Hristiyanlar ise biitiniiyle Arablagmis olmasalar bile Arab toplumsal hayatina
intibak etmislerdi. Arab toplumu iginde yer alan gayr-i Arab unsurlar olarak
sayabilecegimiz Habesli, Iranli ve Hintli gibi diger gruplar ise hayatlarin kdle veya
mevali statiisiinde siirdliriiyorlardi ve toplumun hiirler sinifina mensup olmamalari,
onlar1 kendilerine ait hususi bir hiiviyete sahip olmaktan ve kendilerini ifade
etmekten alikoyuyordu. Ozetlemek gerekirse; Islim’in geldigi yillarda Kaynuka,
Kureyza ve Nadirogullari’na mensup Yahudiler ve bir miktar Rum Hristiyandan
bagka Arab yarim adasi tamamen Arablardan miitesekkil bir cografyaydi

163 Cevad Ali, 1, 467; Zeydan, II, 224.
8% {bn Manzir, VI, 4920-4927.
185 Muhammed Bedi’, 23; Mikdad, 38; ismail, Yigit, “Mevali” , DI4, Istanbul 1995, c. XXIX, s. 424.
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diyebiliriz.*®

Cahiliye donemi Arab toplumu, daha 6nce zikrettigimiz gibi kabile merkezinde
sekillenmis bir yapiydi. Toplum bir biitiinliikk arzetmiyordu ve en biiyiik toplumsal
birim kabile durumundaydi. En st toplumsal yap1 olarak zikredebilecegimiz kabile

de kendi iginde bazi katmanlar igeriyordu.

Her ne kadar kabile yapisinin i¢inde barindirdigi tabakalarin farkli tasnif
sekilleri var olsa da,'®” bu siiflandirmalar Arab toplumunun hiirler, esirler ve mevali
olarak 3 farkli sif seklinde tasnif edilmesi olarak ozetlenebilirdi.*®® Bu tclii
siiflandirmada mevali, toplumdaki ara tabakaya tekabiil etmekle beraber mevali de
kendi i¢inde ii¢ farkli statii barindirtyordu. Bunlar; itk, akd ve rahim mevlasiyd:.*®
Bu ii¢c mevla sekli farkli yollarla meydana geliyordu ve bu mevla sekilleri arasindaki
temel fark miras hukuku iizerinden sekillenmekteydi. Ornegin “Itk mevidsi” miras
alabilir, fakat miras birakamazdi. “Akd mevids:” ne miras alabilir ne de miras
birakabilirdi. Ote yandan “Rahim mevids:” hem miras alabilir hem de miras

birakabilirdi.*"

Mevla sekilleri arasinda bagka farkliliklar olsa da, biz en temel farkliligin miras
hukukuyla ilgili oldugunu disindiigiimiiz i¢in, bunu zikretmekle yetinecegiz.
Mevali, hiirler sinifinin hak ve 6zgiirliikklerine sahip olmamakla beraber, esirler gibi
alinip satilabilen bir durumda da degildi. Belli kayitlari ve buna karsilik belli
Ozgirliikkleri vardi. Sinirlamalar ve esitsizlikler konusunda bir 6rnek vermek
gerekirse, onlart toplumun hiir sinifina ait olanlarla ayni seviyede gérmemenin ve

bunu gériiniir kilmanin bir alameti olarak, mevalinin diyeti, hiiriin diyetinin yaris1 idi.

168 Zeydan, 1, 227-228.

167 Cemal Cevde’ye gore Arab kabilesi su unsurlardan meydana gelmektedir: 1. Mevali el-Karébe, 2.
Mevali el-Hilf, 3. Mevali el-itaka, 4. Mevali el-Civar, 5. Koleler. el-Avddu I-Ictima iyye ve’l-
iktisadiyye li’I-Mevali fi sadri’l-Islam, 52.

1% Demircan, 33. Ayrica Islam 6ncesi toplumsal yapisinin Mekke 6rnegi iizerinden irdelendigi degerli
bir makale olmas1 agisindan bkz. Abdurrahman Kurt, “Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yonden islam
Oncesi Mekke Toplumu”, Uludag Universitesi jlahiyat, Bursa 2001, c. X/2, s. 197-222.

199 1tk: esir veya kole durumundayken azat edilen sahus igin kullanilird:.
Akd: Bir kiginin bir hizmet veya miilazemet miikellefiyetiyle baglanmasi ve bu halin ¢ok uzun siire
devam etmesiyle ortaya ¢ikardi.
Rahim: Bir kabilenin mevalisinden hamim almakla ortaya ¢ikan bir durumdu. Bu konuda daha
genis bilgi icin bkz. Zeydan, II, 232-236.

170 Corci Zeydan, 11, 237.
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Herhangi bir su¢ isleme durumunda da, bir hiire verilecek cezanin yarisi ile

cezalandirliyorlardi.'™

Arablar, kizlarmin, koleleriyle ve azad ettikleri kimselerle, hatta hiir olan

172 eylenmelerine miisaade etmezlerdi. islam &ncesi Arab toplumunda

acemlerle
evlilikler umumiyetle kabile icinde bir dongiide gergeklesirdi. Kabile digindan
evlilikler ¢ok yaygin degildi.'”® Arablar cahiliye doneminde Acemlerden ¢ok zayif ve
onlara muhta¢ halde bulunmalarina ragmen kizlarim1 Acemlerle evlendirmemek
konusunda taassub gosteriyorlardi. Arablarin bu konudaki alisknaliklarinin Islam
sonrasi doneme de intikal etmesi, bu durumun Arablarin gliglenmesiyle ortaya ¢ikmis
bir durum gibi aksettirilmesine ve siyasi olarak Emevilerin aleyhine kullanilmasina

174
neden olmustur.

Avrablar, babasi hiir olsa bile hiir bir kadindan dogan ¢ocukla kéle bir kadindan
diinyaya gelen ¢ocugu esit tutmazlardi. Cariyelerden diinyaya gelen ve babalar
tarafindan kendilerine hiirriyet verilen ¢ocuklara “hecin” denirdi. Bazi1 kabileler
hecin ile hiir kadindan doganin diyetini esit kabul etmezlerdi. Hecinin diyeti hiir

kadindan dogan ¢ocugun diyetinin yaris idi.'”

Mevlalik, asabiyet mefhumunu izah ederken iizerinde durmaya calistigimiz
kabilesel yapimin viicuda getirdigi toplumsal bir intisab sekliydi. Cilinkii gayr-i Arab
veya Arab herhangi bir yabanci, o giiniin cahiliye toplumunda kendini bir nevi
“kimlik kart1” fonksiyonu goren kabile mensubiyetinden bagka bir yolla ifade
edemezdi. Bu igtimai zorunluluk, bu yabanciin neseb olarak bir kabileye sonradan
dahil olmasinin imkansizligiyla birlesince, bu insanlar1 belli sart ve kosullar altinda

kabileye dahil etmenin bir metodu olarak mevlalik pratigini ortaya ¢ikarmustir.

"L Demircan, 35.

172 Mikdad’a gore Cahiliye Arabi, Acem bir kadinla evlenmeye hi¢ de hosgdriiyle bakmiyordu ve
Arablardan birinin boyle bir seye girismesi diger Arablarin 6fke ve nefret nazarlarimi {izerine
cektigi icin bdyle bir seye tesebbiis etmeye cesaret eden ¢ok kimse olmuyordu. el-Mevali ve
Nizdmu'I-Vela mine’l-Cahiliye ila Avahiri’l-Asri’l-Umevi, T6.

3 Useyme Azm, el-Mucteme’ fi Asri’l-Umevi, Beyrut 1996, s. 15.

4 | umeylim, 34-45.

175 Cevde, 54.
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B. HZ. PEYGAMBER DONEMINDE MEVALI

Hz. Muhammed, risaletinin ilk déneminden itibaren toplumsal esitsizliklere
kars1 miicadele ederek bu konuda yol gdsterici olmaya calisiyordu. Insanlarin
Allah’mn yaratis1 olmalar1 hasebiyle esit olduklarini ve bir kéle ile efendisi arasinda
hem konum hem muamele agisindan higbir fark olmadigini soylityordu. Hz.
Peygamber’e gonderilen din biitiin inananlarin1 kardes ilan ederek'’® mensuplari

177

arasinda nesebi yakinligin Otesinde bir rabita kuruyordu. Bu din, insanlar

arasindaki biitiin maddi hiyerarsiyi reddediyor ve takvadan baska bir istiinliik

karinesi birakmiyordu.'’

Hz. Peygamber, Arab toplumu i¢inde radikal bir degisim meydana getirmis
olmakla beraber, Hz. Muhammed’in bu degisimi hangi metotla ve nasil bir stratejiyle
meydana getirdigi ihtilafli bir konu olabilmektedir. Bu baglamda, her ne kadar
sthhati tartismali olsa bile ilk siyer kaynaklarmin bazilarinda rivayet edilen
“Garanik™'’® hadisesi, bizi Hz. Peygamber’in davet yontemini daha dikkatle

okumaya sevk etmesi agisindan énemlidir.

Hz. Peygamber doneminde, cahiliye doneminden kalma toplumsal yapilar ve
aliskanliklar tedrici bir degisim yasadi. Veld miiessesesi ve bunun muhatabr olan
mevali sinifi da bu degisimden onemli olglide etkilendi. Fakat mevlalik kurumu
tamamen ortadan kalkmadi. Hz. Peygamber, Arab toplumu icinde koklesmis olan
kolelik toplumunu da tamamen ortadan kaldiramadi. Fakat kolelerin sartlarmin
diizelmesi ve ozellikle Miisliiman kolelerin azat edilmesi i¢in miicadele etti. Hz.
Peygamber, Miisliiman kolelerin sahiplerinden satin alinarak azat edilmelirini tavsiye

ediyordu ki, Hz. Ebubekir bu anlamda en ileri giden sahabeydi.*®

Hz. Peygamber, risdletinin ilk donemlerinde, toplumsal bir biitiinliik tesis

'"® Hucurat 49/10.

" Tevbe 9/23.

'"® Hucurat 49/13.

1 fbn Ishak, 219; ibn Sa’d, I, 174. Garanik meselesinin ozellikle miistesrikler tarafindan istismar
edilmesine dair bkz. Sabri Hizmetli, "Garanik Meselesi Uzerine", Islimi Arastirmalar Dergisi,
Ankara 1989, say1: 9, s. 40-58; Ismail Cerrahoglu, "Garanik Meselesinin Istismarcilart" A. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1981, say1 XXIV; s. 69-92.

180 Hz. Ebiibekir’in 6zgiirliigiine kavusturdugu kolelerin listesi i¢in bkz. ibn Habib, s. 183-184.
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edebilmek adina hilf velasindan istifade etmeye c¢alisti. Ozellikle miisriklerin
baskilarinin ¢ok siddetlendigi donemlerde, Mekke iginden ve disindan bazi kabilelere
ittifaklar kurmay1 teklif etti. Hz. Peygamber’in bu tesebbiisleri hilf velasindan
istifade etme gayreti olarak yorumlanmaktadir.'®! Hz. Peygamber’e Medine’ye hicret
yolunu agan 1. Akabe biati™™ ve 2. Akabe biati™™ bu cabalarin iiriinii olarak

degerlendirilmektedir.

Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretiyle beraber hilf velasi, yerini kabileyi
merkezden alarak cevreye aktaran ve inanci odaga yerlestiren akide velasina birakti.
Hz. Peygamber, akide ekseninde sekillenen bu yeni topluma “limmet” adini
veriyordu. Hz. Peygamber’in Mekke’deki muhacir arasinda tatbik ettigi ve
Medine’ye gog ettiginde ensar ve muhacirin kaynasip biitiinlesmesini temin etmek
icin kullandig1 mudhat (kardeslestirme) uygulamasi, bu yeni toplumu sekillendiren
en Onemli hususlardan biriydi. Hz. Peygamber, Misliimanlart biribiriyle
kardeslestirirken Arab toplumunun eski aliskanliklarini tamamen terkederek
Miisliimanlar arasinda higbir bir ayrim gézetmemistir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
azatl bir kole olan Bilal el-Habesi’yi Mekke’de EbG Ubeyde b. el-Cerrah’la (veya
Ubeyde b. el-Haris), Medine’de ise Ebi Ruveyha Abdullah b. Abdurrahman el-

Hastami ile kardeslestirmistir."®*

Medine vesikasi, Miislimanlarin kendi aralarinda tesis etmeye ¢alistiklari
diizeni biitliin Medine’de hakim kilmak anlaminda atilmig 6nemli bir adimdi. Bu
vesikayla, kabileler arasinda sonu gelmez savas ve miicadelelere sebep olan kabile
merkezli diizenin yerine, esaslart bu vesikayla tayin edilmis ve baskanligim Hz.
Muhammed’in yaptig1 yeni bir anlayis ikame edilmistir. Hazirlanan bu vesikayla
Miisliman devletinin sinirlari i¢inde yasayan biitiin gayr-i Arab ve gayr-i miislim
smiflarin da haklar1 bu anayasanin ¢ergevesine ve esaslarina sadakat gostermek kaydi
sarttyla teminat altina alinmistir. Fakat 6zellikle belirtmek gerekir ki, bu anayasa
Medine’deki en giiclii topluluk olan Yahudileri bile ayr1 ve miistakil bir varlik olarak

zikretmemis ve Medine sinirlar1 i¢inde yasayan biitliin unsurlar1 bu vesikanin catisi

181 fbn ishak, 314-316; Ibn Hisam, II, 38; ibn Sa’d, I, 184-185. Ayrica bkz. Cevde, 59.
182 fbn Hisam, 11, 44-46.

183 fbn Hisam, 11, 49-51.

18 ibn Hisam, 11, 94-95; ibn Sa’d, I, 110.
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altinda toplamigtir. Bu vesika ile kabile mensubiyeti bireyin varligin siirdiirebilmesi
icin gerekli bir mecburiyet olmaktan ¢ikmis ve bdylelikle bireyin riza ve
Ozgiirligiinii esas alan bir yap1 insa edilmistir."®® Medine vesikasini, Miisliimanlarin
devlet anlayisin1 viicuda getirmekte rol oynamis Onemli bir tecriibbe olarak

yorumlayabiliriz.

Medine vesikasiyla birlikte Hz. Peygamber, sadece manevi bir vazife ve giicle
miicehhez olmaktan ¢ikmis, ayn1 zamanda maddi bazi yetki ve kuvvetlere hilkkmeder
hale gelmistir. Bu durum, Misliimanlarin devlet pratigi olmadigina dair
miistesriklerin iddialarina bir yanit mahiyeti tasimaktadir. Hz. Peygamber daha o
donem bir devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli maddi alt yapinin ve devlet
mekanizmasinin ihtiya¢ duydugu icra aygitlarinin farkina varmis ve bu anlamda bazi

adimlar a‘[mlstlr.m6

Hz. Peygamber getirdigi dinin hem igtimai ve hem de siyasi hayati organize
edebilecek bir pratigi oldugunu Medine’deki 10 yillik hayatinda fiili olarak
gﬁstermistir.187 Bu vesika bir tarafiyla daha oldukca 6nemlidir ki, Medine de yasayan
miisrikler, Yahudiler ve Hristiyanlar ihtida etmemelerine ragmen, Hz. Peygamberin
mesru liderligini kabul etmislerdir. Bu durum, Medine vesikasinin {irettigi anayasal
modelin herkesin rizasini ve memnuniyetini tahsil edebilecek bir yapida olduguna
delalet etmektedir. Ayrica bu anayasanin cebirle kabul gordigiine dair bir bilgi
mevcut degildir. Zaten o donem Miislimanlarin sahip oldugu maddi iktidar ve
kuvvet, Medine’de yasayan basta Yahudiler olmak {izere diger gayr-i miislim
unsurlari tehdit edecek ve bu vesikay zorla kabul ettirecek bir diizeyde degildi.*®
Medine vesikasmin en 6nemli sonuglarindan biri de, Hz. Peygamber’in kabilesel

59189

yapilarin tamamm “Ummet vurgusu altinda toplayarak, toplumsal yapmin en

% Hamidullah, 11, 208.

18 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Muhammed Ma ruf Devalibi, Islim’da Devlet ve Iktidar, cev. M. Said
Hatipoglu, Istanbul 1985.

87 Hz. Muhammed’in Medine’de kurdugu ictimai yapiya dair genis bilgi i¢in bkz. Mustafa
Kigtikeskici, Hz. Peygamber Déneminde Medine nin Sosyal Yapisi, Basilmamis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1999.

% Hamidullah, 11, 211.

189 Medine vesikasimi bir anayasa olarak degerlendirien Montgomery Watt, Hz. Muhammed’in
Medine’de kabile toplumuna karsi miicadelesini ve basarisinin nedenlerini analiz etmistir. Hz.
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temel unsuru olan kabile ve kabilecilik anlayisinin geleneksel fonksiyonunu bir

siireligine de olsa biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis olmasidir.*®

Hz. Muhammed hayati boyunca toplam 60 adet seriyye, gazve ve savasa
katild1. Elbette bu seriyyeler, gazveler veya savaslar neticesinde bazen ganimetler,
bazen de esirler ele gegirildi. Savaslar ve gazveler neticesinde ele gegirilen
ganimetler toplanarak Mediye’ye gotiiriiliir ve Miisliimanlar arasinda dagitilirdi.
Savaslarda ele gecirilen esirlere nasil bir muamele yapildigini gézlemleyebilmek
acisindan Bedir savasi oldukea iyi bir drnektir. Bu savasta ele gecirilen ganimetler
Miisliimanlar arasinda dagitilirken ele gecirilen esirlerin hicbirini kolelestirme
yoluna gidilmemistir. Bu esirlerden bazilar1 karsiliksiz olarak, zengin olanlar bir
miktar fidye karsiliginda, okuma yazma bilip fidye 6deyemeyecek durumda olanlar
ise 10 Miislimana okuma yazma Ogretme karsihiginda serbest birakilmigtir. Esir
alman miisriklerden bazilar1 Miisliiman olarak Medine’de kalmistir. Kiifiirlerinde
inat edip, Miisliimanlara karsi zuliim ve eziyetini siirdiiren bazi miisriklerin ise
kellesi vurulmustur. Peygamber efendimiz doneminde hicbir savas esirinin esaret
halinin siirekli hale gelmedigi goriilmektedir. Hz. Peygamberin gazvelerinde ele
gecirilen kadin ve ¢ocuklar Miisliimanlar arasinda ganimet olarak dagitilmistir. Beni
Huzaa kabilesine karsi yaptigi gazvede, gazveye babasi ile katilan ve esir diisen

kadinlardan biri olan Ciiveyriyye bnt. Haris ile izdivag gerc;eklestirmistir.191

Hz. Peygamber’in Arab miisrikler disinda Yahudi ve Hristiyanlara karsi
gazveleri de oldugunu biliyoruz. Hz. Muhammed bu gazvelerde ele gegirilen
ganimetleri yine Miisliimanlar arasinda paylastirmis, kadin ve g¢ocuklari da ganimet
olarak bu paylagima dahil etmistir. Hz. Peygamber’in Yahudi Beni Nadr ve Beni
Kaynuka kabileleriyle olan miicadelesinde, bu kabilelerin mallarin1 ganimet olarak

aldigin1 ve onlar1 Medine’den Hayber’e siirdligiinii gormekteyiz. Fakat Beni Kureyza

Muhammed’in Medine’de olusturdugu diizen anlaminda daha genis bilgi i¢in bkz. Muhammad at
Medina, Oxford Press, Londra 1956, s. 221-250.

1% Hz. Peygamber, kabileler arasinda uzun zamanlardan beri siiregelen savas ve miicadelelere bir set
¢ekerek toplumsal bir sulh temin etmek amaciyla, kabileler arasinda gergeklesen ve genellikle
ortak bir diisman1 ezmeyi hedefleyen “hilf” velasinm yasaklamigtir. Hz. Muhammed bir hadisinde
“Islam’da hilf yoktur * beyaninda bulunmustur. Buhari, Kefalet, 2, Edeb, 67; Miislim, Fezailii’s-
sahabe, 206.

9% ibn Hisam, 11, 248-250; Taberi, 11, 604; Mikdad, 104- 105.
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kabilesine karst muamelenin, Hendek savasindaki ihanetlerinden dolayr farkl
oldugunu biliyoruz. Hz. Muhammed, Beni Kureyza kabilesinin mallarini yine
ganimet olarak almis, erkeklerini 6ldiirtmiis, kadin ve ¢ocuklarini ise esir olarak
almigtir. Hz. Peygamber ganimet olarak alinan kadinlardan Reyhane bnt. Sem’un’u
se¢mis, Reyhane’nin Miisliiman olmasindan sonra Hz. Muhammed onunla evienmek

istemis, fakat Reyhane cériye olarak kalmay tercih etmistir.'®

Hz. Peygamber’in Mekke fethindeki muamelesine baktigimizda, fetih
esnasinda onemli bir mukavemetle karsilasilmamis olmasi nedeniyle, Mekke’de
herhangi bir yagma yapilmamistir. Mekke ahalisine eman verildigini, fakat bazi
muayyen sahislarin katli i¢in emir verildigini, daha sonra ise bunlarin bir kisminin

affedildigini gormekteyiz.'%

Hz. Peygamber doneminde mevaliye bakisi irdeledigimizde, gayr-i Arab
unsurlardan  kisilerin céhiliye doneminden kalma bir aliskanlikla, etnik
mensubiyetlerine gore degil, Islom’a ettikleri hizmet nispetinde deger kazandiklarini
goriiyoruz. Oncelikle Hz. Peygamber’in mevaliyle ilgili kaynaklarda gecen
hadislerinden bazilarii zikrettikten sonra, Hz. Peygamber’in mevaliyle iliskiler ve
muameler baglaminda, hayatindan 6rnekler vermeye c¢alisacagiz. Hz. Peygamber’in
mevali ile ilgili belki en bilinen hadisi: “Ben mevlanin kavmindenim” hadisidir. Hz.
Peygamber’in, ayrica: “Mevlalik nesebteki lahme ( 4esl) gibidir, satilmaz, verilmez,

ya da miras olarak birakilmaz™** hadisi de bilinen hadislerdendir.

Mevalinin daha Islam’m ilk dénemlerinden itibaren, biitiin siyasi ve ictimai
hadiselerde Miisliman Arablarla omuz omuza miicadele verdiklerini goriiyoruz.
Ornegin mevalinin Miisliimanlarin ilk savas1 olan Bedir savasma da aktif sekilde
katildiklarin1 goriiyoruz ki, mevaliden Bedir savasina istirak edenlerin isimlerinin

bilgisine de sahibiz.*®

1% fbn Habib, 92-93.

1% fbn Hisdm, 1V, 13-14; Taberd, III, 57.

9% ibn Manzir, VI, 4920-4927; ibn Halddn, 135.

195 Mevaliden Bedir savasina katilanlarin listesi i¢in bkz. ibn Habib, 288-289.
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Hz. Peygamber’in gayr-i Arab Miisliimanlara kars1 tavri ile ilgili bazi hususi
ornekler verilebilir. Omegin; Hz. Peygamber zamaninda Miisliiman olan Sasanilerin
Yemen valisi Bdzan yeni ihtida etmis bir kisi olmasina ragmen, vazifeye liyakat ve

ehliyet sahibi goriiliip gérevinde birakilmugtir. '

Hz. Peygamber cahiliye doneminin biitiin menfi mirasina savas agcmistir. Bu
donemden kalma, gayr-i Arab unsurlara tepeden bakan ve hor goren anlayisin bir
pargasi olan; Arab kizlarin gayr-i Arab olanlarla evlendirilmemesi anlayisi degismis
ve Arab olmayanlarin veya kole smnifindan addedilen Kkisilerin Arab kizlarla
evlenmesi miimkiin hale gelmis hatta Hz. Peygamber halasinin kiz1 Zeynep bnt.
Cahg’la azatli kolesi Zeyd b. Haris’i evlendirerek bu gelenege karsi yol gosterici bir
tavir almistir. Aslinda zeyd aslen Arabtir, fakat cahiliye doneminde hiirler-koleler ve
azatli koleler arasinda da evlilikler miimkiin degildi. Bilindigi lizere Zeyd Hz.
Peygamber’in azath kolesiydi. Hz. Peygamber’in halasinin kizi1 Zeynep’le Zeyd’i
evlendirmek istemesi hem Zeynep hem de kardesler tarafindan muhalefetle

karsilanmig, fakat daha sonra Hz. Muhammed’n istegine riza gés‘[erilmistir.lg7

Hz. Peygamber donemindeki Arab ve mevali evliliklerine ornek olarak
Abdurrrahman b. Avf'in kiz kardesini Bilal-1 Habesi ile evlendirmesini de
verebiliriz. Ayrica Bilal ve kardesinin bagka Arab kadinlarla da evlendigi rivayet

edilmistir.*%

Hz. Muhammed’in {immete son umumi hitabi olarak kabul edilen ve hem o
doneme has hem de biitiin zamanlarda gelecek limmetini muhatap alan mesajlar
iceren veda hutbesi de, Hz. Peygamber’in insan tasavvuruyla ilgili 6nemli noktalar
ihtiva etmektedir. Hz. Peygamber’in veda hacci siiresince, onunla beraber hac yapan
kalabalik gruba yonelik hitaplarinin toplamina tekabiil eden veda hutbesi, Hz.

Peygamber’in mevaliye bakis agisini yansitmasi agisindan da ayrica onemlidir.*®

1% Mustafa Fayda,”Bézan”, DIA, istanbul 1992, V, s. 284.

97 Demircan, 57.

1% {bn Sa’d, 111, 218-219.

199 Daha genis bilgi i¢in bkz. H.Ahmet Ozdemir, “Son Peygamberin(s.a.v) Son Mesaji Olarak Veda
Hutbesi, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun 2005, s. I, s. 196-212.
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Hz. Peygamber vefat etmeden dnce Miisliimanlara verdigi son mesaj olan veda
hutbesinde, kardeslik hususu iizerinde 6zellikle durmus ve Miisliimanlar arasindaki
tek birlestirici iilkiiniin Isldm oldugunu vurgulamistir. Hz. Peygamber irad ettigi son
hutbesinde: “Ey insanlar! Mii‘minler kardestirler. Bir kimse i¢in kardesinin malini
(yemek), onun tam rizasimni elde etmedikce helal olmaz. Dikkat edin, teblig ettim
mi?!. Ey Allah’im sen sahit ol!..”, “Ey insanlar rabbiniz bir, ceddiniz birdir. Hepiniz
Adem’den tiiremis bulunuyorsunuz. Adem ise topraktan (yaratilmustir). Allah
indinde en miikerrem ve makbul olaniniz, O’ndan korkup ¢ekineninizdir. Bir Arabin
Arab olmayan iizerinde bir istiinliigii yoktur...” diyerek bu husustaki hassasiyetini

tekrar yinelemistir.”®

D. DORT HALIFE DONEMINDE MEVALI

Hz. Peygamberin vefatindan sonra takip eden siirecte basa gegen dort halifenin
idare donemi hulefa-i rasidin devri olarak isimlendirilmistir. Muhtemelen bu
isimlendirme, bu dort halifenin Hz. Muhammed’e olan yakinliklar1 ve onun
anlayisina yakin bir idare ortaya koymus olduklarina dair bir inangtan
kaynaklanmustir. Elbette bu dort halifenin hepsi, hem Islam’a hizmet ve hem de Hz.
Peygamber’e yakinlik anlaminda 6nemli meziyet ve hususiyetler tagiyordu. Fakat bu
dort halife doneminin genel bir isimlendirme ¢ergevesinde degerlendirilmesindense,
bu halifelerin ve idarede olduklari donemlerin miistakil stirecler olarak
diistiniilmesinin daha faydali olabilecegini diistiniiyoruz. Ciinkii bu dort halife, temel
prensiplere uymak anlaminda birbirine yakin bir ¢izgi takip etmekle beraber, devlet
idaresi ile ilgili uygulamalarda farkli igtihatlar iretmis ve farkli tasarruflarda

bulunmuslardir.

Hz. Ebtlbekir, daha ziyade dahili sorunlarla ugrasmak durumunda kalmis ve
bliyiik olgiide Hz. Peygamber’in uygulamalarini takip etmistir. Bu donemde idare
tarzt konusunda radikal bir degisikligi gerektiren bir gelisme yasanmamistir. Hz.

Omer’in halife oldugu devre, hizli bir fetih siireci ve Arab yarim adasi disina dogru

2 fbn Hisam, IV, 161; Ibn Sa’d, I, 327; Ibn Abdirabbih, III, 356. Ayrica bkz. Hamidullah, 11, 308.
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genislemenin yasandigi bir donem olmasi nedeniyle, sabik idareciler doneminden
farkl1 ictihat ve uygulamalar dogurmustur. Bu anlamda Hz. Omer’in, Miisliiman

siyasi aklinin tesekkiiliinde 6zel bir yeri oldugunu soylemek gerekir.

12 yildan olusan Hz. Osman donemi, klasik sekilde iki ayr1 alt1 yillik donem
olarak degerlendirilir. ilk dénem sorunsuz bir gelisme dénemi olarak gériiliirken,
ikinci donem karisikliklarin hiikkiim siirdiigli ve Hz. Osman’in 6liimiiyle neticelenen
buhranli bir siire¢ olarak nitelenir.?®* Hz. Osman donemi, Emevi ailesinin hem
Oonemli gorevlere getirilmek konusunda ve hem de devlet hazinesinin imkéanlarindan
faydalanmak noktasinda kayirildigi ve bunun Miisliimanlar arasinda bir 6tke ve
gerginlik yarattigt bir donem olarak goriilmekle beraber, Hz. Osman’in gorevde

oldugu dénemde bir¢ok dnemli hizmeti oldugu da gézden kagirilmamalidir.

Hz. Ali, Hz. Osman’in 6liimiiyle sonuclanan hadiselerin yarattigi sikintilar
hilafetle beraber devralmak zorunda kalmis ve genel olarak sorunlu bir donemin
halifesi olmustur. Hz. Osman’in iktidar1 doneminde yeniden parlayan Emevi-Hasim1i

rekabeti,?%?

Hz. Osman’in 6liimii ve Muaviye’nin onun oliimiinii Hz. Ali’ye kars1
siyasi bir propaganda araci olarak kullanmasi nedeniyle, kanli sonuglar verecek bir
boyut kazanmistir. Bu devre, Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin kiligla

¢Ozlime kavusturulmaya calisildig: bir dénemdir.”®

Hz. Ebibekir donemi, mevaliyle iliskiler baglaminda degerlendirmeyi miimkiin

kilacak kadar zengin bir malzeme sunmamaktadir. Ciinkii Hz. Eblbekir donemi de

201 Wellhausen, Hz. Osman’in dldiiriilmesinin her anlamda bir kirilma noktasi oldugu fikrindedir. Bu
hadiseden sonra Islim diinyasinda bircok hizip ve parti ortaya ¢ikt1 ve bu gruplar arasinda ¢ok
kanl gegecek bir iktidar savasi basladi. Ote yandan bu hadiseden sonra, Mekke ve Medine dnemli
giic merkezleri olmaktan ¢ikti ve eyaletler yeni gii¢ merkezleri olarak ¢ok belirgin sekilde tebariiz
etti. Arab Devleti ve Siikiitu, 24-25.

Emevi-Hasimi miicadelesi Islam &ncesi dénemden tevariis edilmis ve Abbasilere kadar giiglii bir

sekilde wvarligmi siirdiirmiigtir. Bu iki taraf arasindaki rekabette donemsel olarak bazi

yumusamalar yasanmig olsa da, bu rekabet Emevilerin yikilis siirecinde de faal bir etken olarak
kendini gostermistir. Emevi-Hasimi miicadelesi konusunda genis bilgi icin bkz. ibrahim Saricam,

Emevi-Hasimi Iliskileri: Isldim Oncesinden Abbasilere Kadar, TDV, Ankara 1997.

23 Hz. Osman’n Sldiirilmesinden sonra Hz. Ali’nin basa geemesiyle ona kargi Talha b. Ubeydullah,
Ziibeyr b. Avvam ve Hz. Aise etrafinda gelisen muhalefet hareketinin neticesinde yasanan Cemel
savasl, Hz. Ali ile Muaviye arasinda yasanan iktidar miicadelesi ve Siffin savasi, Muaviye’ nin
iktidar1 ele gegirmesi ve devaminda Hz. Hiiseyin’in sehadetiyle sonuglanan kanli bir i¢ miicadele
doénemiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Adnan Demircan, Islam Tarihinin Ilk Asrinda Iktidar
Miicadelesi, Beyan, Istanbul 1996.

202
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tipki Hz. Peygamber donemi gibi, gayr-i Arab unsurlarla iliskilerin ¢ok yogun
olmadig1 bir donemdir. Fakat genel olarak Hz. Ebtbekir’in Miisliimanlar arasinda

adaleti gbzeten bir yonetim ortaya koymaya calistigini séylemek miimkiindiir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan dinden donme hadiseleri
kabile diizeyinde gergeklestigi ve Miisliiman idaresine kars1 bir baskaldiriy1 icerdigi
i¢in, Miisliimanlar ve dinden donen kabileler arasinda kanli miicadeleler oldu. Ridde
savaglarindan sonra, kadin ve ¢ocuklar1 Mislimanlarin eline ganimet olarak gegen
maglup kabileler, Hz. Ebibekir’den bunlarin iade edilmesini talep ettiler. Fakat Hz.
Ebibekir, maglup kabilelerin bu taleplerine olumlu karsilik vermedi. Hz. Omer
doneminde yasanan benzer durumlarda ise, Arab kabilelerinden esir alinan kadin ve
cocuklarin iade edildikleri goriilmektedir. Hz. Omer®*: « Arablarin birbirini temlik
etmesi yakisik degildir, Allah Acem fetihlerini oniimiize a¢mig ve genisletmigtir.”

sdziiyle Arab kadin ve ¢ocuk esirlerin iadesini tavsiye etmistir.?®

Hz. Omer, Mekke aristokrasisinin mirasmi islam déneminde de isler kilmaya
calisan kisilere itibar etmemis ve Isldm’m takvada iistiinliik ilkesinden taviz
vermemeye c¢alismistir. Huzuruna girmek konusunda oncelik sahibi oldugunu
diistinen eski gelenegin giiglii temsilcilerine miisamaha gostermemis ve Bilal-1
Habesi ve Siiheyb er-Riimi gibi -gayr-i Arab olmalarina ragmen Islam’a giriste ve
hizmette efdaliyeti olan- sahislar1 huzuruna kabul edip, EbG Siifyan gibi zatlari
bekletmistir. Hatta Hz. Omer, sehadetiyle neticelenecek agir yaralilik déneminde
Suheyb er-Rimi’yi vekil tayin etmistir ki, bu durum Suheyb’in hem Miisliiman
toplumu nazarinda hem de Hz. Omer nazarindaki yiiksek itibarina isaret

etmektedir.?%

Hz. Omer, Miisliman devletinin gelirlerinin dagitilmasi  konusunda

seleflerinden farkli bir yéntem uygulamistir. Hz. Omer, Miisliimanlara dagitilacak

204 Hz. Omer’in, Arablarimn birbirlerini kdlelestirmesinin uygun olmadigma dair tavsiye mahiyetindeki
sdylemi, Arab-Mevali iligkilerinin seyrinde 6nemli olmus gibi goriinmektedir. Hz. Omer’in
soylem ve uygulmasi, dini esaslardan beslenen bir uygulama olmaktan ziyade, Miisliiman Arab
toplumunun i¢ huzurunu gozeten ve kabile asabiyetinin tahrik olmasini engellemeye yonelik bir
tavir gibi goriinmektedir.

2% Taberd, 111, 339-340; isfahani, XII, 240.

2% bn Abdirabbih, III, 355.
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gelirlerin, onlarm Islam’daki durumlarina gére olmasi gerektigine kanaat getirmis ve
gelir dagiimida Misliimanlari siniflandiran ve istihkaklarini buna gore tayin eden
bir sistem tatbik etmistir. Hz. Omer, Ensar veya Muhacirden olma, ya da Bedir savasi
gibi Miisliiman tarihi i¢in ¢ok hassas ve 0zel bir savasa katilmis olmak gibi Olgiilere
gore hazirladigi bir derecelendirme sistemi olusturmus ve Miisliimanlarin gelirlerini
bu dogrultuda taksim etmistir. Fakat sunu ozellikle vurgulamak gerekir ki, bu
taksimat yoOnteminin tizerine bina edildigi umde Arablik veya gayr-i Arablik
degildir.*”’

Hz. Omer, oglu Abdullah b. Omer’e atiyyeden 3000 dirhem verirken, Hz.
Muhammed’in azadlist Zeyd’in oglu Usame’ye 4000 dirhem vermistir. Abdullah b.
Omer babasma neden bdyle muamele ettigini sorunca, Hz. Omer; “Usdme de, babas:
Zeyd de, Hz. Muhammed yaminda daha mahbib kisilerdi” yanitii vermistir.”®
Baska bir 6rnek verme gerekirse; Hz. Omer, yeni Miisliiman olan dihkanlara 2000
dinar atiyye verirken, tipki dihkéanlar gibi Acem olan Selman-1 Farisi’ye 4000 dinar

29 Hz. Omer atiyye dagitimi1 konusunda adaleti gézetmeye ¢alismis ve

pay vermistir.
bu konuda memurlarimi da ikaz etmistir. Hz. Omer, mevaliden birine atiyye
vermeyen memuruna “kisinin Miisliiman kardesini hor goriip kiigtiltmesi, kendisinin

kotii olmasina yeter de artar bile..!” diye yazmlstlr.zm

Bu ornekler Hz. Omer’in uygulamsindaki hareket noktasini anlagilir kilmak
acisindan énemlidir. Burada temel 6lcii, Islim’a yapilan hizmettir. Bir rivayette, Hz.
Omer’in hilafetinin son déneminde bu gelir dagitma sistemini degistirdigi nakledilse
bile,?** yaygin olarak kabul géren goriis; Hz. Omer’in bu sistemi kaldirmaya niyet
ettigi, fakat bu niyeti fiile gegiremedigi ve Hz. Osman déneminde de ayni kalan bu

212 47 Omer’in ihdas

uygulamanin, Hz. Ali doneminde degistirildigi yoniindedir.
ettigi dagitim sistemini degistirme temayiilii géstermis olmasi, bu sistemin yeterince

iyi islemedigi veya bu konuda bazi sikdyet ve rahatsizliklarin olduguna dair bir

207 Taberi, 111, 614.

208 Belazurd, Fiitith, 633.

2% Belazurd, Fiitith, 641.

210 Belazurd, Fiitith, 641.

2 yakubi, 11, 154.

22 Maverdi, 201; Ebt Ubeyd, Kitdbu I-Emvdl, 375.
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ihtimali akla getirmektedir.®® Hz. Ali, hilafeti dsneminde Hz. Omer’in sistemini
degistirerek eski usule geri doniis yapmustir. Hz. Ali, Hz. Omer &ncesi dagitim
sistemini uygulamaya baslayinca, Arab Miisliimanlar arasinda bazi itiraz sesleri
yiikselmis; fakat Hz. Ali, mevaliyle esit olmak istemeyen Arablarin itirazlarina kulak

vermemis ve Hz. Omer’in sistemine geri doniis yapmamistir.”**

Hz. Omer, ordu komutanlarina yazdigi mektupta, mevaliden ihtida edenleri
azat¢ilarinin divan defterine kaydetmelerini istemis, bu kisilerin miistakil kaydolmak
istemeleri durumunda da buna izin verilmesini ve azatgilariyla esit seviyede
tutulmalarmi emretmistir.?*> Hz. Omer, fethedilen topraklarda bulunan insanlarm
savas yapilmadan, sulhla teslim olup Islama girmeleri halinde diger Miisliimanlarla
esit bir bir durumda olduklarini ve onlarin da fetih neticesinde elde edilecek
ganimetlere hissedar olduklarini sdylemistir. Fakat harp ve fetihten sonra Miisliiman
olanlarin, diger Miisliimanlarla temel haklar noktasinda esit olmakla beraber;
mallarinin diger Misliimanlara helal oldugunu, ¢iinkii bu kisilerin mallarinin onlar

Islam’a girmeden dnce Miisliimanlar arasinda taksim edildigini séylemistir.216

Bazi yorumlara gore, Hz. Omer’in Mugire b. Sube’nin kélesi olan Acem Ebil

Lii’lii tarafindan sehit edilmesiyle?"’

0 doneme kadar son derece miispet kosullarda
devam eden Arab-Mevali iligkisi ciddi bir darbe almistir. Arab-Mevali iliskileri
acisindan bir kirilma noktasi olarak goriilen bu hadise, Arab-Mevaili ittifakinin bir
daha tekrar eski haline geri dondiiriilemeyecek sekilde bozulmasina neden oldu.?®
Bu olaydan sonra mevaliye ve 6zellikle ehl-i zimmetden olan mevaliye kars1 umumi
bir nefret viicuda geldi.219 Hz. Omer’in bir Acem tarafindan 6ldiiriilmesi, Arablarin

Acemlerle olan tarihi rekabetini hatirlatarak, onlara kars1 bir 6fkeyi netice verecek

23 Bir goriise gore; Hz. Omer’in kendi ihdas ettigi yeni dagitim sistemini kaldiramanus olmasi, bu
uygulamanin Hz. Osman déneminde, 6zellikle Irak bdlgesinde mevaliye karst bir baski unsuru
olarak kullanilmasini kolaylastirmistir. Mikdad, 230-231.

2% yakabi, 11, 183.

?° Belaziiri, Futiih, 642.

218 Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamanminda Gayr-i Miislimler, IFAV, Istanbul 2006, s. 17.

27 Taberi, IV, 136. Bkz. Lumeylim, 144.

218 Hz. Omer’in Ebi Lii’lii tarafindan sehit edilmesi ile ilgili farkli rivayetler vardir. Hz. Omer’in Iran
topraklarin1 fethetmesinden sonra kole olarak alinan ve Medine’de ikamet etmeye bagslayan
farslarin Yahudilerle baz1 gizli ittifaklar yaptiklar1 ve Hz. Omer’in sehit edilmesinde Miisliiman
olmus bir Yahudi olan Ka’b b. Ahbar’in da pay1 oldugu iddia edilmektedir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Lumeylim, 19-26.

2% Mikdad, 175.
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bir ruh halini yaratmis olabilir. Bu kismen de olsa kabul edilebilecek bir yorumdur.
Fakat bu yorumu biitiin Arablara tesmil etmek ve genel olarak Arablar arasinda,
biitiin Acemleri bu cinayetin ortagiymis gibi géren umumi bir nefret halinin
olustugunu iddia etmek ¢ok makul degildir. Zira bu cinayetin akabinde, Acemlere
karst bu ruh halini aksettiren umumi bir taarruz ve dismanligin izlerine
rastlayamiyoruz. Zira bu tarz bir iddia, Miisliimanlarin genel olarak, islami ilkeleri

benimsemek ve i¢sellestirmekle ilgili ciddi bir zaaf yasadiklar1 ithamini da igkindir.

Mevali, Hz. Osman’in sehadetiyle neticelenen olaylarda da aktif sekilde rol
almistir. Fakat Taberi’nin bu konuda bize naklettiklerinden anladigimiz kadariyla,
Hz. Osman’in sehadetiyle neticelenen hadiselere istirak edenler, Arablarla
akdettikleri mevlalik iliskisinin dogurdugu bir mecburiyetle bu olaylara
ka‘[llmlslardlr.220 Taberi’nin, mevalinin Hz. Osman’in sehadetindeki roliinii tebrie
eden yorumuna ragmen, mevalinin ¢ok erken donemlerden itibaren sutibi fikirlere
sahip oldugunu ve Hz. Omer’in sehadetinde amden pay sahibi olduklar1 gibi Hz.
Osman’in sehadetinde de kasten taraf olduklarini iddia eden yorumlar da

mevcuttur.??

Hz. Osman’in 6liimiiyle sonuglanan siirecte mevalinin roliinli, daha
dogrusu yasanan hadiselerdeki tavrini net olarak anlamak, Arablar ve mevali

arasinda gelisen bu baglilik iliskisi nedeniyle zorlagsmaktadir.

Hz. Osman’in sehadetiyle neticelenen hadiselerden sonra, Hz. Ali halife olarak
secilmis, fakat Hz. Osman’in Katillerinin bulunup cezalandirmasin talep eden bir
grubun muhalefetiyle karsilasmistir. Hz. Peygamber’in zevcesi Aise ve sahabelerin
onde gelenlerinde Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’in basini ¢ektigi bu
muhalif hareket, Basra’ya dogru hareket etmis ve Basra’da bulunan beytiilmal
hazinesini ele ge¢irmek istemislerdir. Bu isteklerine kars1 direnen, hazineyi muhafaza
etmekle yiikiimlii 70 mevaliyi katletmislerdir. Oldiiriilenlerin yaninda bir¢ok kisi de
yaralanmistir. Bu hadisede 6ldiiriilen 70 mevali, Islim’da zulmen &ldiiriilen ilk
kisiler olarak kabul edilmistir.??> Bu hadise neticesinde mevaliden 70 kisinin

6ldiiriilmesi, mevalinin Hz. Ali’nin tarafinda bir intikam savasina girismesini netice

220 Taberd, IV, 447-448.
221 By konuda bkz. Lumeylim 25-29.
222 Mesadi, 11, 367; Taberd, 11, 468.
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Vermistir.223 Bu hadisenin bir baska 6nemli boyutu da, Basra, Kiife, Fustat ve Sam’in
gelirlerinin toplandig1 beytiilmal hazinesinin muhafizliginin mevaliden kisilere teslim
edilmis olmasidir. Maddi anlamda bu derece 6nemli bir emanetin mevaliden kisilere

teslim edilmesi, onlara duyulan giivenin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.??*

Hz. Ali ile Hz. Aige, Talha ve Ziibeyr’in basimni ¢ektigi muhalif grup arasinda
meydana gelen Cemel savasinda, her iki tarafta da mevaliden muharipler
savasmistir.””® Ote yandan Siffin savasinda da, hem Hz. Ali tarafinda ve hem de

Muaviye tarafinda mevaliden muharipler sawasmls‘ur.226

E. MEVALI IBARESININ UMUMIYET KAZANMASI

Mevali ifadesi, Islam &ncesi donemde kabileler ve fertler arasinda gelisen bir
takim baglilik ve ittifak iligkilerine isaret ederken, siire¢ icerisinde Arab olmayan
Miisliimanlar1 kastedecek sekilde yaygin bir kullanim kazanmistir. Mevali ibaresinin
tekabiil ettigi anlam ve karsilik geldigi statii baglaminda gegirdigi evrim, Miisliiman
Arablar ve diger unsurlar arasinda gelisen iligkinin evrimini de aksettirmektedir.

Simdi bu konuda bazi goriisler aktararak bu siireci yorumlamaya ¢alisacagiz.

Corci Zeydan, mevali ibaresinin, ilk olarak Emeviler tarafindan Arab olmayan
Miisliimanlar1 isimlendirmek icin kullanilmaya basladigini iddia etmektedir.??” Daha
onceki boliimlerde vela miiessesini ve bunun dogurdugu mevlalik durumunu izah
ederken, mevlaligin farkli dilsel anlamlar yiiklenmis olmakla beraber, kendi i¢inde
de bazi statii farkliliklarimi karsiladigini belirtmistik. Bu ifadenin, Emevilerin onu
gayr-i Arablar1 kastedecek sekilde kullanmaya baslamasiyla bir genellik

kazanmasinin ne derece miimkiin oldugu tartismaya ag¢ik bir durumdur.

Mevali ibaresinin nasil genellestigine dair baska bir yorum; bu ifadenin Arab

olmayan Miisliimanlar1 isimlendirme ihtiyacindan dogdugu ve bu kullanimin

223 Taberd, IV, 505.

224 Mikdad, 176-177.

225 Taberd, IV, 505.

226 Mesudi, 11, 404.

22T Corci Zeydan, 11, 346.
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zamanla Arab olmayan biitiin Miislimanlar tesmil edecek bir yayginlik kazandigi
yoniindedir. Bu isimlendirme ihtiyacina mesnet olarak da Ahzab siiresindeki bir
éyet228 gosterilmektedir. Bu yoruma gore Savaslarda ele gecirilen kiigiik yasta
¢ocuklar biiluga erdiklerinde, hangi nesebe mensub olduklar1 konusunda bir bilgiye
sahip olamiyorlardi. Bu nedenle, onlar1 toplumda bir yere konumlamak ve rabt etmek
icin mevali kurumuna ihtiyag duyuluyordu.229 Bu yorumun baz1 arizalar
bulunmaktadir ki, Oncelikli olarak kimin neslinden olduguna dair fikir sahibi
olmayan ve kiiglik yasta Miisliimanlarin eline gegen gayr-i Arab unsurlar, biitiin
gayr-i Arablar icin mevali genellestirmesine yol agacak bir miktarda degildi. Ikinci
olarak bu yoruma referans olarak gosterilen ayetin baglami, cahiliye donemidir. Bu
ayet, Hz. Peygamber ve diger bazi Miisliimanlarin kendi nesillerinden olmayan
kisilerle ilgili evlatlik iddialarinin hakiki degil itibari olabilecegiyle ilgili bir uyar1
mahiyetindedir. Hz. Peygamber’in azatli kolesi olan Zeyd b. Harise, Hz.
Peygamber’in ona yiiksek muhabbeti, sefkati ve miisaadesiyle Zeyd b. Muhammed
olarak ¢agrilmaktaydi. Zeyd b. Muhammed ile aralarinda hakiki olmayan, muhabbete
dayali bir baba-ogul iligkisi vardi. Hz. Peygamber, Zeyd b. Harise’nin bosadigi
Zeynep b. Cahs ile evlenince; Hz. Muhammed’e, “oglunun bosadigi kadinla evlendi”
suclamalar1 yoneltildi ve bu ayet, mevlalik iliskisiyle ilgili bu tartismaya bir agiklik

getirmek i¢in inmis oldu.?®®

Vaglieri, Arablarin askerlik disinda kalan diger meslekleri bilmediklerini ve
yeni tesis ettikleri devlette bu isleri icra edecek insanlara ihtiya¢ duyduklarim1 ve bu
1s i¢in mevaliyi istithdam ettiklerini belirtmektedir. Vaglieri, Miisliiman Arablarin
fethettikleri bolge halkinin samimi bir sekilde Islam’a girmelerinin sasirtic oldugunu
ve bu durumda miiessir olan temel etkenin, bu unsurlarin yeni efendilerine yakin
olmak ve efendilerinin sahip oldugu zenginlik ve imtiyazlar1 paylasmak istegi
oldugunu ifade etmektedir. Vaglieri’nin mevali ifadesinin umumiyet kazanmasiyla
ile ilgili yorumu da, mevaliyi Islam’a girmeye sevkeden yorumuyla benzer bir
kaynaktan beslenmektedir. Ona gore, Arab fetihleri sonrasinda yasanan siirecte gayr-

1 Arab unsurlar, Arablarin kabile diizenine istinad eden toplumuna dahil olmak icin

228 Ahzab 5/33.
229 Ahmed Emin, Fecr, 89-90.
230 Mikdad, 138.
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yeni efendileriyle car (civar) velas: akdettiler.>' Bu vesileyle hem efendilerinin ve
hem de mensup oldugu kabilenin himayesine girmis oldular. Genellikle toplumsal
konum itibariyle giiclii olan Arablarla tesis edilen car velasi, zamanla bir teamiile
doniistiic ve umumiyetle ihtida siirecini veld akdi takip ettigi igin, gayr-i Arab
unsurlara mevali denmeye baslandi. Mevlalik iligkisiyle tesis edilen intisab, beraber
hareket etmek konusunda da bir mecburiyet doguruyordu. Bu nedenle mevali Arab
efendileriyle savaslara istirak ediyor ve bircok konuda ona bagli hareket ediyordu.
Bu durum mevalinin 6zellikle Emeviler donemindeki konumunu anlamay1

zorlastiran bir unsurdur.?®

Mevali ibaresinin yayginlik kazanmasiyla ilgili Vloten’in yorumu ise su
sekildedir. Vloten, gayr-i Arab unsurlarin Miisliiman olduktan sonra Arab toplumuna
dahil olmak i¢in bir kabileye intisab mecburiyeti hissettiklerini ve bu mevlalik
iligkisinin ilk donemlerde hi¢ de asagilanacak bir tarafi olmadigini ifade etmektedir.
Fakat devam eden siirecte kendileri askerlikle mesgul olan ve kisa siirede genis
cografyalar1 fetheden Arablar, ¢ift¢ilikle ve diger askerlik dis1 zenaatlerle mesgul
olan mevaliye tepeden bakmaya baslamislardir. Arablarin galip millet hissiyat1 da
devreye girince, mevaliye bir ¢esit kdle muamelesi yapmislardir. Vloten’e gore,
mevali ibaresinin biitiin gayr-i Arablar i¢in kullanilan umumi bir isimlendirmeye

donilismesinde, mevla ibaresinin tasidigi miibhem anlam da etkili olmustur.233

Mevali ibaresinin nasil genellestiine dair aktaracagimiz bagka bir yoruma
gore, Miisliman Arablar savasla aldiklar1 topraklarin ahalisini kélelestirmek hakkina
sahip oluyordu. Fakat onlar, fethettikleri bolge halkini kolelestirmek hakkini
kullanmak yerine onlar1 hiir birakmay1 tercih edince, bu topraklardaki gayr-i Arab

unsurlar -mevali ifadesinin anlam itibariyle de isaret ettigi statiilerden biri olan- azatl

Bl Wellhausen, yeni Miisliiman olan unsurlarin velad akdetmek usiiliiyle Arab toplumuna déhil
olmasini, bir Arab soyuna iltihak ederek Arablasmanin ihtida etmenin 6n sarti oldugu seklinde
yorumlanistir. Bununla beraber Wellhause, gayr-i Arab unsurlara islam’a girmeleri konusunda bir
zorlama yapilmadigi, hatta eski dinlerinde kalmalarinin tercih edildigini iddia etmistir. Arab
Devleti ve Stikiitu, 11.

22 Laura Veccia Vaglieri, “Rasid Halifeler ve Emevi Halifeleri”, (Cev. Ilhan Kutluer), Islam Tarihi
Kiiltiir ve Medeniyeti, Kitabevi, Istanbul 1997, c. 1,'s. 101-102.

23 Vloten, 25-26.
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kéle durumuna diisityor ve mevali olarak isimlendiriliyorlardi.?®* Bu yorumun da
dolduramadigi baz1 bosluklar oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle Miisliiman
genislemesinin tamami savas yoluyla gerceklesmemistir. Bazi1 topraklar “anveten”
(savasla) degil sulhla kazanilmistir. Savassiz teslim olmus bir bolgede, kole edinme
hakkin1 ortaya ¢ikaracak bir hukukun dogmasi imkan dahilinde degildir. Bu sebeple
bu genellemenin ¢ok miimkiin olmadig1 aciktir. Ote yandan bir toprak fethedildikten
sonra, ahali belli bir vergi karsiliginda ehl-i zimme sinifina dahil olabilirdi. Bu
sebeple ehl-i zimme olarak kalmay1 tercih etmis biri igin mevali isimlendirmesini

kullanmak teknik olarak miimkiin goriinmemektedir.

Mevali ifadesinin umumiyet kazanmasina dair baska bir yoruma gére: Iranlilar,
ilk islam fetihlerinden itibaren, Islam ordularma katilip, Miisliiman Arablara énemli
katkilar sunmuslardir.*> Mevla kelimesinin yardimei, yardim eden anlamlarindan da

k,236

hareket edere cogunlugu Farslardan miitesekkil gayr-i Arablara mevali

yakistirmasi yapilmis ve bu ifade genellik kazanmistir. '

Mikdad, mevali isimlendirmesi araciligiyla {ic ayr1 gruptan olusan Acem
toplulugunu birbirinden ayirilabilecek sekilde tasnif etmenin miimkiin hale geldigini
diistinmektedir. Ona gore Acemler; Miisliimanlar, ehl-i zimme ve askerler olarak ti¢
siifa ayrilmis bir vaziyetteydi. Bu ibare diger iki gruptan farkli bir statiiyii temsil
eden Miisliiman Acemler i¢in kullanilmaya baglaymca, Miisliman Acemleri hem
diger Acem unsurlardan hem de Miisliiman Arablardan temyiz etmek miimkiin hale
gelmistir. Ehl-1 zimme siifina mensup olan biri, Miisliiman oldugu anda dogrudan
mevali sifatin1 aliyor ve ehl-i zimme statiisiinden ¢ikmis oluyordu. Bu uygulama
daha sonra biitiin mevali ¢esitlerini de i¢ine alacak genis bir yayginlik kazaniyordu.
Hz. Peygamber’in “kisi onun eliyle —yani vesilesiyle Miisliiman oldugu kisinin
mevidsidir”®® hadisinden hareketle, ehl-i zimmetten biri Miisliiman oldugunda,

Islama girdigini ilan etmek maksadiyla miisliiman bir Arabin yanina gider ve sehadet

234 Taberi, IV, 589. Ayrica bkz. Ahmed Emin, Fecr, 9. Lumeylim, 19.

2% Taberd, 111, 566-567; Belazuri, Fiitiih, 398.

26 | umeylim, 17.

27 Mevalinin Arab Mevlalariyla beraber harp etmelerine dair bkz. Ibnii’1-Esir, III, 173; Zeydan, II,
347. Ayrica bkz. Mikdad, 142.

2% ibn Manzir, XV, 407-408.
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getirirdi. Miisliiman oldugunu ilan etmesiyle daha once tabi oldugu biitiin durumlar

miilgd hale gelir ve islam hukukundan istifade etmeye baslard1.”*

Goldziher, mevali ibaresinin bugiin kristalize oldugu tarihi anlamina belli
stireclerden gecerek ulastigi diisiincesindedir. Goldziher’e gore, Arab yarimadasi
disina tasan hizli Misliiman fetihleriyle beraber, Arab kabilesine intisab etmek icin
tesis edilen mevlalik akdinde ciddi bir artis olmus ve kabile icinde dogum yoluyla
baglanmay1 ifade eden ve “sarih” olarak isimlendirilen grupla, mevlalik statiisiiyle
kabileye baglanmay1 ifade eden ve “samim” olarak adlandirilan grup arasinda bir
kategorizasyon ihtiyact dogmustur. Ciinkii kabileye sonradan intisab eden gayr-i
sarih fertler de, kendilerini intisab ettikleri kabileye bagllikla tanitiyorlardi. Bu
durum fazlasiyla yayginlik kazaninca, kabileye sonradan dahil olan gayr-i Arab
unsurlara mevali denmeye baslandi ve bu ifade biitliin gayr-i Arablart muhatab alan

bir yayginlik kazand1.?*°

Mevali, Emeviler doneminin sonuna kadar, gayr-i Arablari isimlendirmek i¢in
kullanilan bir ifade olarak kalmaya devam etti. Fakat Abbasilerin iktidariyla beraber
cogunlugu Fars unsurlardan meydana gelen mevalinin durumunda belirgin bir
degisim meydana geldi ve bu genelleme zamanla yerini etnik isimlendirmelere

birakti ve her topluluk kendi adiyla anilmaya basladi.?**

Mevali ibaresinin umumilesmesi, tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi istilahi
degisiklikler itibariyle olduk¢a Onemlidir. Cilinkii mevali ibaresi salt basit bir
isimlendirmeden ziyade, zamanla hukuki bir statii ve durumu karsilar hale gelmistir.
Bu isimlendirme, gayr-i Arab unsurlara ekonomik dezavantajlar yiikledikge, mevali
ifadesinin olusturdugu rahatsizlik da o nispette yogunluk kazanmistir. Ciinki
muhtemelen ilk donemlerde yeni Miisliiman iranlilar ve diger gayr-i Arab unsurlar
i¢in rahatsiz edici olmayan bu ifade, zamanla menfi bir ¢agrisim olusturacak hale

gelmistir. Bizim bu konudaki sahsi fikrimiz, mevali ibaresinin yukarida saydigimiz

2% Mikdad, 143.

240 Goldziher, Muslim, 101-103.

21 Goldziher, Muslim, 138-144. Ayrica bkz. Osman Aydinli, “Mezheplerin Olusum Siirecinde
Mevalinin Rolii”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11-3, s.13.
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biitin yorumlarin kismen tasidigi haklilikla beraber, belli ekonomik ve politik

degisimlere paralel olarak, asamal1 bir sekilde genellik kazandig1 yoniindedir.

F. iISLAM FETIiHLERININ MAHIYETI

Islam’1n hangi yolla intisar ettigi ve Miisliiman ordularinn fetih hareketlerinin
hangi zaviyeden ele alinmasi gerektigi tartismali bir konu olagelmistir. Miisliiman
fetihlerinin hangi saiklerle gergeklestigi ve hangi sartlar altinda mesruluk kazandigi
fakihler arasinda da goriis ayriliklar1 ve tartismalar dogurmustur. Ciinkii bu fetihlerin
hangi gayeye matuf oldugu, en azindan onlar1 Isldm diisiincesi icinde nereye
konumlamamiz gerektigi anlaminda 6nemlidir. Miistesriklerin Miisliiman fetihlerine
yonelik elestirileri de genel olarak amag¢ ve mesruiyet arasinda kurulan bu iliski
cercevesinde olmustur. Onemli miistesriklerden biri olan Vloten, Islam’m Isa’nin
dininden farkli olarak diinyevi bir vechesi de oldugunu ve Arablarin bu yeni din
vasitasiyla savasci Ozelliklerini gosterme firsatt bularak, zamanla giristikleri fetih
hareketlerini millilestirdiklerini iddia etmektedir.?*? Vloten, bu iddiasiyla Miisliiman-
Arab fetihlerini, Arablik disiincesinin merkezde oldugu hareketler olarak

betimlemektedir.

Wellhausen, Emeviler donemindeki fiituhat hareketlerinin dini nesretmek gibi
bir gayesi olmadigim ve Islam daveti boyutunun sadece sekli oldugunu iddia
etmistir. Wellhausen, bu goriisiiyle Islam’m kilig giiciiyle intisar etmedigi fikrine
katk: yapmaktadir. Fakat Wellhausen, Emevi fetih hareketlerini ve Islami olarak
ifadelendirdigimiz Emevi Oncesi ve sonrast Misliiman fetihlerinin mesruiyetini

sorgulayan bir tavir koyrnak'[adlr.243

Dari de, Islam fetihlerinin amac ve referanslari konusunda bazi siipheler

tasimaktadir. D0ri, Miisliiman Arab fetihlerinin Islim’1 yaymak gayesine matuf

22 \/loten, 13-14.

23 islamin yayilma tarihi ilgili daha genis bir bilgi i¢in bkz. Thomas Arnold, Intigdr-1 Isldim Tarihi,
(Cev. Halil Halid), istanbul 1343-1925. Bu eser Islamin yayilma tarihi anlaminda yazilms ilk
eserlerden biri olarak kabul edilebilir. Arab harfleriyle yazilmis bu kitaptan Halil Inalcik
koleksiyonu vasitasiyla istifade edilmistir.
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oldugu yoniindeki yaygin kanaate muhalefet etmektedir. Ona gére bu fetihler, Islam’1
yaymaktan ziyade, Miislimanlarin hakimiyet alanin1 genigletmeye yonelik
hareketlerdi. Zira askeri yolla gerg¢eklesen bu genisleme hareketlerine, dinin
hakimiyet alanim1 genisletmeyi hedefleyen bir misyonerlik faaliyeti eslik

etmemistir.?**

Islim’m kilic yoluyla yayilldigma dair bati ezberi kendi iginde bazi
tutarsizliklar ihtiva etmektedir. Miisliiman Arablarin fetih hareketlerini Islami
referanslar 1s18inda bir mihenge vurmak ve tartismaya agmak miimkiin olmakla
beraber, Islam’1n cebren yayildig iddias1 hi¢ de makul degildir. Zira 6zellikle Emevi
devleti dénemi uygulamalarina baktigimizda, islam’1 yaymaya yonelik cebri bir
tutumdan ziyade, ehl-i zimme statiisiinii muhafaza etmeye yonelik pragmatik bir tavir
gdze carpmaktadir. Emevi idaresi, ehl-i zimme statiisiinde olanlarin islam’a
girmelerini tesvik etmek bir yana, bu insanlarin genis kitleler halinde Islama
girmelerinin yaratmasi olasi ekonomik sarsintidan endise etmis ve bu sarsintiyi

2% Barthold, Arapca

engellemeye yonelik bazi 6nlemler alma yoluna gitmistir.
dgrenmenin Islam’a girmek konusunda katalizér bir rolii oldugunu, bu sebeple de
Emevilerin gayr-i Miislimlerin Arap¢a konusmasini yasakladigini iddia etmektedir.
Fakat bu yasaga ragmen gayr-i Arab unsurlar Arap¢a 6grenmeye ve bu yolla Islam’a

girmeye ragbet etmeye devam etmislerdir.?*°

Miisliman-Arab  fetihlerini, Arablarin ganimet ve kole kazanmak
motivasyonuyla muharip karakterlerini kanalize ettikleri faaliyetler olarak
yorumlamak, sorgulanabilecek ve tartisilabilecek miistesrik bir perspektifi
yansitmakla beraber,?*’ gaza ve cihat retorigi iginde, milli suur ve Islam arasinda

kurulan sorunlu iligkiyi sorgulama imkan1 vermesi agisindan 6nemlidir.

244 Diri, {lk Donem Islam Tarihi, 89.

25 Taberd, 111, 54-55.

248 Barthold, 61.

247 \/loten, 14: Wellhausen, Arab, 10-11.
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1. BOLUM

EMEVI iDARESI ALTINDA MEVAL{

A. MUSLUMAN SiYASI AKLININ KIRILMA NOKTASI OLARAK
EMEVILER

661-750 tarihleri arasi, hem Islam tarihi hem de Ortadogu tarihi agisindan ¢cok
onemli bir zaman araliidir. Bahsettigimiz tarih araliginda, Ortadogu, Kuzey Afrika
ve Ispanya Miisliiman Arablar tarafindan fethedilmis ve merkezi Sam olan Emevi
devleti tarafindan idare edilmeye baslamistir. Muaviye’nin 661 yilinda Kife’ye
girigiyle beraber baglayan Emevi hanedan1 donemi, kendi i¢inde bazi gelgitler yasasa
da, Miisliiman genislemesi agisindan ¢ok verimli ve maddi kazanimlar anlaminda
cok sik tekrar edilememis bir 6rnektir. Fakat bu siireg, biitiin kazanimlarina ragmen
sancili ve tartigmali bir devredir. Emeviler dénemi Islam’in yayilmasi -baska bir
nazarla bakilirsa Miisliiman hakimiyetinin yayilmasi- agisindan Miisliiman tarihinin
en dnemli donemlerinden biridir.?*® Bu dénemde islamin gelisimi ve intisar1 paralel
bir karakter gostermektedir ki, gelismeden kastedilen, yeni ilkelerin ortaya ¢ikmasi
degildir. Burada kastedilen daha c¢ok ilk Miisliman hareket dalgasinda
karsilasilmayan yeni durumlarla karsilasilmasi ve bunlara kars1 yeni ¢éziimler {iretme

ihtiyacinim hissedilmesidir.?*?

Emevi devletini tanimlamak ve hulefa-i rasidin olarak kavramsallastirilan dort
halife déneminden ayirmak igin siklikla zikredilen bir hadis vardir: “Ummetimde

»2%0 Bahsedilen otuz yillik

hildfet otuz yildir. Bundan sonra miilk(saltanat) olacaktir.
stire Hz. Hasan’in 6 aylik hilafeti ile tamamlanmaktadir. Fukaha ve muhaddislerin
¢ogu genel bir tavir olarak siyasi bir karsiligi olan hadisleri mevzi ve zayif

gordiikleri gibi251 zikrettigimiz bu hadisin dogrulu da siiphelidir. Fakat bu hadis,

2%8 Hawting, 9.

9 Hawting, 2.

250 jbn Hanbel, Miisned, 1V, 485.

1 Hz. Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan ihtilaflar zamanla itikadi ve siyasi anlamda derin
ayriliklara dontistii. Bu ayriliklarin ortaya c¢ikardigi firkalar, biitin mesruiyet ihtiyaglarini
peygambere istikbalden haberler verdirmek ya da hakliliklarini tasvir eden hadisler sdyletmek
vesilesiyle kargilama yoluna gidince, genel anlamda siyasi bir baglami olan hadislere mesafeli
bakan bir tutum ortaya ¢ikt1.
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teolojik baglamindan bagimsiz bir sekilde, isaret ettigi politik diizlem itibariyle
degerlendirilmeyi hak eden bir hadistir. Bu hadiste, Emevi idaresinin islam’m gira®
ile i gormek diisturunu g:igneyerek253 saltanati ikdme etmesine yonelik bir tenkit ve
kinama goriilmekle beraber; Muaviye ile baslayan ve ondan sonra basa gegen Emevi,
Abbasi ve diger halifelere —miilk ve saltanat yoluyla olsa bile- yonetici olmak

konusunda bir mesruiyet ve ruhsat vermektedir.”*

Hz. Hasan’in 6 aylik hilafetiyle
biten 30 yillik slire ve akabinde baslayan Muaviye donemi, bozulmanin basladig
nokta olarak yorumlanabilmekle birlikte, Miisliimanlar arasindaki aci i¢ savasin
bittigi ve ittihad-1 Islom’in  yeniden tesis edildigi doénem olarak da

goriilebilmektedir. >

Emevi idaresinin selefin usiiliinii terk ederek saltanati ikdme etmesine yonelik
elestiriler oldukga eskidir. Abbasiler doneminde iktidarla ¢alkantili bir iliskisi olan
Cahiz, Emevileri destekleyen ve “Nabite” adi verilen grubu tenkit etmek i¢in kaleme
aldigt Risdle fi'n Nabite’de, Emevilere yonelik ¢ok sert elestiriler yapar. Hz.
Ebtbekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in ilk alti yillik dénemini sorunsuz ve sthhatli
islemis bir donem olarak yorumlayan Cahiz, Hz. Osman’in hilafetinin ikinci 6 yillik
déneminin bir kirilma noktasi oldugunu diisinmektedir.”®® Hz. Hasan’m 6 aylik
hilafetten sonra hilafeti Muaviye’ye devrettigi yila birlik yi1/i denmesine kars1 ¢ikan
Cahiz, tam aksine Muaviye’nin hilafete gegtigi tarithin Miisliimanlar i¢in ihtilaf ve
bozulmanin baslangi¢c noktast oldugu fikrindedir. Miisliimanlar {izerinde istibdat

kuran Muaviye’nin idare tarzinin, Miisliiman gelenegini devam ettirmekten ziyade,

%2 Sira 42/38. “(Diinyalik olarak) size her ne verilmisse, bu diinya hayatmim gegimligidir. Allah’in

yaninda bulunanlar ise daha hayirli ve kalicidir. Bu miikafat, inananlar ve Rablerine tevekkdil
edenler, biyiik gilinahlardan ve c¢irkin islerden kaginanlar, 6fkelendikleri zaman bagislayanlar,
Rablerinin ¢agrisina cevap verenler ve namazi dosdogru kilanlar; igleri, aralarinda stra (danigsma)
ile olanlar, kendilerine verdigimiz riziktan Allah yolunda harcayanlar, bir saldirtya ugradiklar
zaman, aralarinda yardimlasanlar igindir.”

Emevilerin saltanati ikame etmekle Strayr atil hale getirdiklerine dair fikre muhalefet eden
Hiiseyin Atvan, Emevilerin istisare meclisleri oldugunu ve sahabe ve tabiin ile istisare ettikleri gibi
toplumun 6nemli kanaat onderleriyle de fikir aligverisinde bulunduklari goriigiindedir. Atvan,
Muaiye’nin oglu Yezid’i halef tayin etme siirecinde de, yanina Sam’in ileri gelenlerinden bir
grubu alarak Medine’ye gittigini ve burada sahabenin ve ¢ocuklarinin ileri gelenleriyle mesveret
ettigini savunmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Huseyn Atvan, Melamih mine’s-Sira fi’l-
Asri’l-Umevi, Beyrut 1991, s. 15-18.

24 Cabird, Arab-Islam Siyasal Akli, 297.

2 Hawting, 1.

2% Cahiz, Resdil, 122.

253
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Sasani ve Roma devlet gelenegine Oykiinmiis bir idare sekli oldugunu
diisiinmektedir. Emevilerin Islimi esas ve ilkeleri ilga ederek, yerlerine fisk ve
dalaleti ihdas ettiklerini sOyleyen Cahiz, Emevi idaresine bu minvalde ¢ok sert

elestiriler yoneltmektedir.?’

Emevi iktidar1 donemini, sabik halifeler doneminden ayiran Onemli
ayrintilardan  biri de, kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 iinvanlarla
baglantilidir. Dort halife doneminde biitiin halifeler, Hz. Muhammed’in halifesi
tinvanin1 kullanirken, bu durum Emevi idaresiyle beraber degismistir. Emeviler
bastirdiklar1 sikkelerde ve diger resmi yazigma evraklarinda Allah’in halifesi
tinvanin1 kullanmaya baslamislardir. Bu durum rastgele gergeklesmis bir degisiklik
degildir. Bu degisikligin temel sebebi, Muaviye’nin oglu Yezid’i kendinden sonra
halef olarak tayin etmesiyle yani selefin uygulamalarini terk ederek Sasani ve Roma

gelenegi olan saltanat sistemini ihdas etmesiyle ok yakindan ilgilidir.*®

Sasani ve Roma devletlerinde din-devlet biitiinlesmesinin, krali hem dini hem
de idari yetkilerle miicehhez tartisilmaz bir otoriteye doniistiirmesi; Sam valiligi
esnasinda Bizans uygulamalarini yakindan tanima firsati bulmus Muaviye {izerinde
etkili olmus olsa gerektir. Ciinkii Emevilerin, hilafeti dort halife donemindeki
formuna sadik kalarak saltanatla mezc etmeleri miimkiin degildi. Halifenin her
seyden Once bir riza ve onay olarak kabul edebilecegiimiz beyat’e ihtiyaci vardi.
Iktidarmn1 biitiin Miisliimanlara hesap vermek mecburiyeti ve sorumlulugu iizerine
kuruyordu. Yaptigi islerde Kur’ani bir emir olan ve peygamberin enemmiyetle tatbik

ettigl sura esasmi pratik olarak kullanmasi gerekirdi. Fakat Allah’in halifesi invani

27 Cahiz, Resdil,123.

258 Hilafet vazifesi peygamberin teolojik roliinii devam ettirme iddiasidan bir kurum muydu? Yoksa
peygamberin Arab yarimadasinda insa ettigi diisiiniilen devletin baskani olarak iistlendigi idari
roliin takipgileri tarafindan devam ettirilmesi anlamima mi geliyordu? Bu baglamda hilafet
kurumunun Muaviye ile beraber yasadigi form degisikligi ve zamanla peygamberin halifesi
titrinin, yerini Allah’n halifesi iinvanina birakmasi ve Muaviye ile baslayan ve Osmanl1 hilafeti ile
devam eden siiregte halifelerin kendilerini nasil tanimladiklari konusunda genis bilgi i¢in bkz.
Thomas Arnold, The Caliphate, Oxford University Press, Londra 1924, s. 9-19; Patricia Crone-
Martin Hinds, God’s Chaliph: the Religious authority in the first century of Islam, University of
Cambridge, 2003, s. 2-42.
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kullanilarak hem iktidarin diger Miislimanlarla paylasilma mecburiyeti ve hem de

iktidarin sorgulanabilirligi ortadan kaldirilmis oldu.*®

Emevi doneminin genel anlamda peygamber donemi ve devamindaki dort
halife donemi tatbikatlarina kiyasla ilkelerden bir uzaklasma ve geriye gidis 6zelligi
gosterdigi bir vakadir. Fakat bu durum Emevi idaresinin her vechesiyle ilkesizlestigi
ve Islam’dan uzaklastign anlamma gelmez. Bu tarz bir toptancilik gercekle
bagdagmadig1 gibi bir fayda da saglamaz. Emevi idaresinin devlet maslahatin1 esas
alan ve devletin kasasini dolu tutma endisesi tasiyan politikalar, siklikla tekrar
edilen bir ezber olarak Arab fasizmini degil, bir devletin yerlesik hale gelme ve
kendini idame ettirme endiselerini yansitmaktadir. Bu baglamda Emevi devleti,
Miisliimanlarin  kurumsallasan bir devlet akliyla kurduklari ilk iliski olarak
goriilebilir. Bu tarafiyla da Miisliimanlarin iktidarla kurdugu iliskiyi sekillendirmis

% . . - . . )
olmasi agisindan ayrica énemli ve irdelenmeye deger bir dénemdir.”®

B. MEVALININ DURUMUYLA iLGILIi BAZI RiVAYETLER

Umumiyetle Endiiliislii miiellif ibn Abdirabbih’in 7kd ul-Ferid’inde nakledilen
ve mevalinin 6zellikle Emevi idaresi doneminde Arablar tarafindan bir ayrimcilik ve
hor goriilmeye maruz kaldigina dair bir takim rivayetler vardir. Bu rivayetler,
sthhatlerini giiclendirecek bir ravi zenginligine sahip olmamasi1 ve baska miiellifler
tarafindan nakledilmemis olmalari nedeniyle siiphelidir. Bu nakillerin, suiibiyye
hareketine bir mesruiyet zemini olusturmast ve gayr-i Arab unsurlarin muhalif
hakliligina bir dayanak teskil edecek sekilde organize olmus olmasi, bu rivayetleri
bize nakleden ibn Abdirabbih’in politik bazi amaglar etrafinda manipiile edici bir
tavra biriindiigii ihtimalini arttirmaktadir. Bu rivayetlerin bazilarin1 naklederek

yorumlamaya c¢alisacagiz.

Bir rivayette Arablarin; “namazi sadece ii¢ sey bozar: Esek, kopek veya

mevali” dedigi nakledilmektedir. Baska bir rivayete gore, Arablardan birinin hazir

9 Hawting, 13.
200 Cabiri, Arab-Isidm Siyasal Akli, 312-332.
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bulunmas: halinde mevalinin namaz kildirmasima miisaade edilmiyordu.?*

Zeydan,
Ikdu’l-Ferid’i kaynak olarak kullanarak, bir Arabin mevaliden birinin arkasinda
namaz kilmayr tevazu saydigimi belirtmektedir.”®* Vloten isi biraz daha ileri
gotiirerek; mevalinin, Arablarin mescitlerine giremediklerini ve kendilerine has

® ibn Abdirabbih, mevaliye kiinye

mescitleri oldugunu iddia etmektedir.?®
verilmedigini ve mevalinin lakaplariyla ¢agrildigim iddia etmektedir.?®* Demircan,
en Onemli anti-su(bi yazarlardan biri olan Ibn Kuteybe’den265 baz1 Ornekler

k?® ibn Abdirabbih’in iddialarini cliriitmeye c¢alismaktadir. Demircan’in Hz.

verere
Peygamber doneminden baglayarak kiinyesi olan mevalinin bilgisini vermeye
calismasi, akla ibn Abdirabbih’in mevaliden sadece Emevi dénemini mi yoksa daha

genis bir zaman dilimini mi kastettigi sorusunu getirmektedir.

Bir bagka rivayette; Arablar yemek sofrasina oturduklarinda, eger aralarinda bir
mevali varsa, onun mevali oldugunun anlagilmasini saglayacak sekilde bir yemek
diizeninde oturduklart iddia edilmektedir. Baska bir rivayet, Muaviye’nin mevalinin
sayisinin  artmasindan rahatsiz oldugu ve gelecekte bir giin idareyi ele
gecirmelerinden endise ettigi i¢in onlardan kurtulmak istedigine dairdir. Mevaliyi
oldiirmek suretiyle onlardan kurtulmak isteyen Muaviye, bu hususu devletin
akillerinden bazilariyla istisare etmis, bir kismi bu niyetinde ona destek verirken bir
kismi da ona muhalefet etmislerdir ki, muhalefet edenlerden biri de, Ahnef b.
Kays’tir. Ahnef b. Kays: *°" “Biz onlara neseben ortak oldugumuz gibi onlar da bize

ortak oldular” demistir.?®®

%81 fbn Abdirabih, III, 413.

262 7eydan, 11, 300.

2%3 \Vloten, 26.

%% [bn Abdirabbih, 111, 413.

2% Kiinyesi olan mevaliye birka¢ 6rnek vermek gerekirse: Hz. Peygamber’in mevlds: olan ve kiinyesi
EblG Abdurrahman olan Sefine; Kays b. es-Séaib el-Mahzimi’nin mevlas1 olan ve kiinyesi EbG’l-
Haccéc olan Miicahid b. Cebr; Benil Riyah’in mevlasi olan ve kiinyesi Eba’l-Aliye olan Rafi. ibn
Kuteybe, Madrif, 146, 444, 445, 454,

2% Demircan, 89-90.

%7 Dindarligi ve hilmiyle bilinen Ahnef b. Kays, biyografik bir incelemeyi hak eden bir karakter
olarak goriinmektedir. ibn Kuteybe, Madrif, 423-425; Cahz, el-Beydn, 135.

288 ibn Abdirabbih, 111, 413.
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Bir bagka rivayete gore, bir Arab aligveriste eger bir mevaliye tesadiif ederse,
aldig1 seyi mevaliye tasitiyordu. Arab eger merkeple olan bir mevaliye rastlarsa onu

merkepten indirip kendi biniyordu.?®®

Mevaliyle ilgi bu rivayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi ulasilmak istenen
sonuca gore farklilagacaktir. Muhammed Bedi, Miisliman Arablarin mevali ile ilgili
bakis agisinin; hala kabile taassubuna bagh sekilde yasamaya devam eden halk i¢in
ve toplumun akil ileri gelenleri ve devlet kademeleri i¢in farkli oldugunu iddia
etmekte ve mevaliye kars1t menfi bir nazara sahip olanlarin ilk grup oldugunu iddia
etmektedir.””® Yukarida zikrettigimiz rivayetler, bir istisna haricinde devlet aklini
temsil eden bir tavirdan ziyade, toplum ig¢inde etkisini siirdiiriiyor olmasi ¢ok
muhtemel kabile aklinin miinferit reaksiyonlarin1 yansitmaktadir. Bu rivayetler
kanaliyla gizilen portrenin ne derece yaygin ve toplumsal tabana yayilmig hadiselerle
olusturuldugu muglaktir. Ote yandan, bu rivayetlerin Endiiliislii bir yazarin eserinde
nakledildigi ve bu miiellifin Sudbilerin en 6nemli kaynaklarindan biri oldugu goz
ontline alinmalidir. Sonug olarak, bu rivayetler kanaliyla genelleyici ve kapsayict bir

hiikiim tiretmenin ¢ok miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

C. MEVALININ iCTiMA{ VE iDARf HAYATTAKI POZiSYONU

Arablarn fethettikleri topraklardaki Acemlerle karismast hem Arablar
acisindan hem de Acemler agisindan bazi sonuglar meydana getirdigi gibi, kiiltiirel

anlamda da bir sentezin ortaya ¢ikmasina vesile oldu.

Arablarin  Arab yarim adasimin  digina ¢ikmalart onlari  daha O6nce
yasadiklarindan farkli bir cografyayla tanistirmistir. Arablar, badiye ve benzeri kurak
yasam alanlarindan nispeten daha gelismis sechirlere tasinmiglardir. Daha Once
hareketli bir gogebelik hayati yasayan Arablar, ziraat mesgalesini 6grenmis ve daha
yerlesik bir hayat aliskanlifina meyletmislerdir. Daha ©nce kurak ve corak

topraklarda fakr-u zaruret i¢inde yasayan Arablar bir bolluk ve zenginlige erismisler

289 ibn Abdirabbih, 11, 415.
2% Muhammed Bedi Serif, 24.
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ve en Onemlisi Arab yarimadasindaki kapali ve homojen hayattan, farkli milletlerle
tanigma ve karisma firsati bulduklar1 bir hayata geg¢is yapmuslardir. En 6nemlisi
Kur'an’t Kerim’in onlara kazandirdigi mefkiire ve yeni tanistiklar1 toplumlardan
ogrendikleri maarif, onlar1 daha 6nce olduklarindan ¢ok daha yiiksek bir bilgi
seviyesine ¢ikarmustir. Ote yandan Arab fetihlerinin etkisi Arablarmn kendisiyle smirl:
kalmay1p, hakim olduklar: bolge halklarinin siyasi, iktisadi ve igtimai aligkanliklarini

da ciddi anlamda etkilemistir.?"

Arablar mevali ile olan tamigikliklarinin neticesinde bazi yeni adet ve
aligkanliklar edindiler. Arablarin kendilerini 6zdeslestirdikleri dogal yasam alanlari
olan ¢oliin disina ¢ikmalari, tabiatiyle hayata ait itiyatlarii da degistirdi. Arablarin
yasadig1 bu degisim, kendi i¢inde eskiye duyulan 6zlemle karisik muhafazakar bir
reflekse neden oldu. Bazi goriislerde, Arablarin yasadigi degisimin olumsuz bir
istikamette seyrettigi ve mevaliyle tanismadan Once sahip olduklar1 bazi giizel
hasletleri kaybedip, yerine mevaliden bazi g¢irkin aliskanliklar edindikleri iddia
edildi. Bu dogrultuda, Arablarin Nebati’lerden miskinligi, Farslardan cimriligi,
Horasanlilardan sadakatsizligi ve Ahvazlilardan darlig1 aldiklar1 seklinde bir goriis

ortaya ikt 2"

Miisliiman fetihlerinin Arab cografyasi disina ¢ikmasi, Arablarla Arab
olmayanlar arasinda bir¢ok evlilik yapilmasina da sebep olmustur. Arablar Rum,
Hind, Acem ve diger unsurlardan kadinlarla evlenmek konusunda istahli
davranmislardir. Bu durum daha Once Arab yarim adasi iginde biiylik Olgiide

homojen kalabilmis Arab neslinin diger unsurlarla karigsmasi1 anlamina geliyordu.

Arablarin baska unsurlardan kimselerle evlenmelerine, Islam 6ncesinde ¢ok sik
rastlanmamaktaydi. Arablar daha ziyade kabile ici evlilikler yapardi.?”® Bu durum,
Islam oncesi Arab asr1 agisindan ¢ok sasilacak bir durum degildir. Zira Arablar diger
milletlerle evlilikler tesis edecek kadar bir tanmisiklik veya iliski gelistirmemislerdi.
Arablarla diger milletler arasindaki iliski, belli ticari faaliyetler veya miicadeleler

neticesinde ortaya ¢ikan sinirl karsilagsmalardan ibaretti. Bu sebeple Arablarin diger

! Hawting, 38; Mikdad, 209.
2 Taberd, IV. 136.
23 Demircan, 81.
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unsurlarla evlilikler yapmamalariin bilingli bir tavir veya tercih olmadig: diisiincesi
biraz daha agir basmaktadir. Islim &ncesi Arablar1 arasinda yerlesik olan kiiltiir,
kabilelerin gii¢ ve niifuz anlaminda sahip olduklari konum ve kabile fertlerinin kabile
icindeki statiisii iizerinden sekillenen ve “kiifiivvet” (denklik)>’* adi verilen bir ¢esit
sosyal denklik tizerine kuruluydu. Bu durum Arab aklimin hayati kabile
penceresinden okuyan aliskanliginin evlilik gibi ictimai meselelere de sirayet eden
tarafiyd.?’”® Arablar kabile taassubunun etkisiyle diger kabileleri kendilerine denk
gormez ve umumiyetle evlilikler kabile i¢inde bir dongiide gergeklesirdi. Arablar
kabileyi bir denklik unsuru saymakla beraber, ¢l ve sehir insanlari arasinda da

denklik olmadigim diisiiniiyorlardi.?™®

Araplarin Islim 6ncesi aliskanliklar: haliyle Islam sonrasi déneme de biiyiik
dlgiide tasindi. Ozellikle Emeviler dénemi, Arab kabile suurunun yeniden canlandigi
bir donem olarak goriildiigii i¢in, bu donemde Arablar ve mevali arasinda evliliklerin
de ¢ok miimkiin olmadig: iddia edilmektedir. Corci Zeydan, Emevi doneminde, Arab
olmayanlara yonelik asagilayici tavirlarin siklikla gergeklesen bir alisgkanlik
oldugunu sdéylemekte ve Arablarin kizlarini mevaliyle evlendirmek konusunda da
mevaliye tepeden bakan asagilayici tavr stirdiirdiiklerini iddia etmektedir.?”” Gozden
kacirilmamasi gereken nokta, Emeviler doneminde Araplarla mevali arasindaki
evlilikleri yasaklayan bir devlet uygulamasi yoktur. Araplarla mevali arasindaki
evliliklerin siklikla gerceklesmesini engelleyen durum, Araplarin gegmis gelenek ve
aliskanliklarmi Islam sonras1 dénemde de toplumsal bir teamiil olarak siirdiirmeye

gayret etmis olmalaridir.?”®

Ikdu’/-Ferid’te yer alan bilgiye gore; Arablar, kendi rizalar1 olmadan kizlari
veya kiz kardesleriyle mevali arasinda gergeklesen evlilikleri mesru kabul etmiyor,
hatta eger zifaf vaki olmussa bile bu iliskiyi gayr-i mesru bir iligki sayarak evlilik

akdini bozuyorlardi.””® Emeviler doneminde, bir Arab kizi ile mevaliden bir erkek

214 _ouise Marlow, 30-34.

275 Cevad Ali, 1V, 369.

276 Mikdad, 190-191.

2" Corci Zeydan, 11, 350-351.
28 |_umeylim, 42-43.

%" {bn Abdirabbih, 111, 361.
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arasinda vuku bulan evliligin, bélgenin valisine ihbar edilmesi durumunda ivedilikle
bozuldugu ve bununla yetinilmeyip mevalinin cezalandirildig: iddia edilmektedir.?®°
Bu iddiay1 genellestirmek ve umumi bir teamiil oldugunu iddia etmek ¢ok miimkiin
281

degildir.”>" Ciinkii Arab kizlarla Mevali arasinda gergeklesen evliliklerin idare

tarafindan bozulduguna dair 6rnekler olmakla beraber®®

Arab kizlartyla mevali
arasinda gergeklesen ve bozulmayan evliliklere dair rivayetler de mevcuttur.?®® Fakat
sunu Ozellikle belirtmek gerekir ki, Arab kizlariyla mevali arasinda gergeklesen
evlilikler de Sasani devleti doneminde tasra aristokrasisini temsil eden “dihkan”larin
sans1 daha yiiksekti. Arablarin kizlarin1 mevali ile evlendirmek istememesi, fikhen de
bir mikyas haline gelen ve Islam o©ncesi Arab geleneginde yerlesik oldugunu
yukarida zikrettigimiz “kiifiivvet” prensibinin bir sonucu olarak okunabilecegi
gibi,284 Arablarin iistenci tavrinin bir sonucu olarak da goriilebilir. “Dihkan”larin
Arab kizlariyla evlenmek konusunda daha sansli olmalari, bizi Arablarin bu

tasarrufunun, “kifiivvet” anlayisindan kaynaklanan bir tavir oldugu fikrine

gotiirmektedir.

Gayr-i Arab unsurlarin Arab kizlariyla evlenmek konusunda istekli olmasi,
tezin muhtelif bolimlerinde bahsetmeye g¢alistigimiz Arab toplumunun neseb ve
kabile eksenli yapisiyla ilgilidir. Mevali, bir Arab kiziyla gerceklestirecegi evlilik
kanaliyla Arablarla organik bir sihriyet kurabilmekte ve bu sihriyet yoluyla

toplumsal korunma ve statii elde edebilmektedir.”®

Mevalinin Arab kizlariyla
evlenmeye ragbet etmesinin temel sebebi, bu evlilik yoluyla saglanacak toplumsal

avantajlarla ilgili gériinmektedir.

Arab kizlarla mevali arasinda gergeklesen evliliklerin veya bozulan evliliklerin
toplumsal anlamda hangi yiizdede gergeklestigi, bize intikal eden sinirli rivayetler
araciligiyla tayin edilebilecek durumda degildir. Ayrica bize ulasan rivayetlerin

sadece olumsuz Ornekleri aktarmis olmasi da ihtimalden uzak degildir. Bu sebeple

280 Corci Zeydan, 11, 350.

%81 Bkz. Lumeylim, 42.

%82 bn Kuteybe, el-Madrif, 487.
%8 bn Kuteybe, el-Madrif, 442.
28 Mikdad, 191.

28 Demircan, 84.
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miisahhas birkag 6rnek iizerinden Emevi donemi Arab toplumunun nasil isledigine

dair ¢ok net bir kanaat iiretilemeyecegi fikrindeyiz.

1. Mevali ve ilmi Faaliyetler

Arablarin sifahi bir icra alanina sahip edebiyat disindaki ilimlerle ilk ciddi
tanisikliklart Kur’an’in niizuliiyle baslamistir. Kur’an-1 Kerlm’i anlamaya calisma
gayretinin viicuda getirdigi fikih, kelam ve tefsir gibi ilimler, VIII. yiizyildan sonra
miistakil bir icra alani olan ilimler olarak ortaya ¢ikmislardir. Tedvin asr1 olarak
isimlendirilen VIII. asirda metodolojisi sekillenen bu ilimler, Miisliman Arablarin ve
diger unsurlardan Miislimanlarin ilim tahsilini tahrik eden en Onemli alanlar

olrnustur.286

Mevalinin Islam’in heniiz ilk dénemlerinden itibaren ilmi faaliyetlere aktif
sekilde katildigi ve bir¢ok ilim dalinda 6nemli temsilciler yetistirdigi bir vakadir.
Fakat bazi iddialar 6zellikle Emeviler donemi itibariyle ilmi faaliyetlerin biiyiik
6l¢iide mevalinin tekeline gectigi yoniindendir.®®” Bu iddianin tutarlilik anlaminda
bazi problemler ihtiva ettigini diisiiniyoruz. Zira énemli 6lgiide Arapga bilgisine
dayanan fikih, hadis, tefsir gibi ilim dallarinin; Arapga’y: yeterince iyi bilmedigi i¢in
Arablar tarafindan asagilandigi iddia edilen mevali tarafindan ¢ok kisa siirede ileri

diizeyde bir uzmanlikla 6grenilmesi bize ¢ok makul bir iddia gibi gériinmemektedir.

Mevalinin ilme katkisini gosterme anlaminda bazi miibalagali yakistirmalar
vardir ki, bunlardan biri de ibn Haldin’a aittir. Ibn-i Haldin, mevalinin ilme
katkilarinin derecesini gosterme anlaminda: “Eger ilim, semanin bur¢larina asilsa,

»288 seklinde bir hadis aktarmaktadir. Ote yandan

onu Acemlerden bir kavim alir
Yakat el-Hamevi, Mu cemu’l-Buldin’in Horasan maddesinde, Abddile olarak
tesmiye edilen, Abdullah b Abbas, Abdullah b. Zubeyr, Abdullah b. Omer ve

Abdullah b. As’in vefatindan sonra fikih ilminin mevalinin eline gegtigini syler ve

286 Cabird, Arab-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, 84-86; Mikdad, 220.
87 Mikdad, 221; Lumeylim, 132.
%88 {bn Halddn, 544.

70



Horasan bolgesinde yetisen mevaliden 6nemli hadis ve fikih alimlerini zikreder.?
Mekke, Medine, Kiife, Basra ve Sam gibi 6nemli sehirlerde muteber kabul edilen
fakihler arasinda ¢ok sayida mevali goriilmektedir.”® Mevali, sahabe ve tabiinden
ilimleri ders alip tevariis etmis ve kisa siire iginde biitiin ilim dallarinda onemli

temsilcilikler kazanmugtir.

Ehl-i zimmeden ¢ogu kimse Yunan ve Siiryani dil ve kiiltiiriine hakimdi. Bu
kisiler islam’a girdikten sonra bu birikimlerini Arab dil ve kiiltiiriine dahil ederek
Arapganin gelisip giiglenmesine katki sagladilar ve Arapgayr sadece dini ilimlerde
kullanilan bir dil olmaktan ¢ikarip, ayni zamanda bilim ve kiiltiir dili olmasin
sagladilar.”®* Gayr-i Arab unsurlar, Emevi déneminde miinferit ¢abalarla baslayan®*
ve daha sonra Abbasiler doneminde beytilhikme adini alarak halife destegiyle
gerceklesen sistemli bir faaliyete doniisen terciime faaliyetlerine de ¢ok Onemli

katkilar yaptllar.293

Mevalinin ilim konusunda bu kadar hizli bir mesafe kat etmesi Arab
asabiyetine verdikleri bir cevap olarak yorumlanabilirken, Arablardan {istiin
olduklarmi gostermek icin kullandiklar1 bir yontem olarak da gériilebilmektedir.294
Baska bir agidan ise bu durum, mevalinin Islam’a maglup olmadan 6nceki toplumsal

konumuna donmek konusunda bir ¢aba olarak algilanabilir.

2. Devlet Kademelerinde Mevali

Emevi déneminde, mevalinin halifelik hari¢ diger biitiin 6nemli idari makam
ve mansiblara ulagabildiklerini sOyleyebiliriz. Bu durum Emevilere siklikla

yoneltilen ve mevaliye karsi Arab {istenci bir tavir takindiklarina dair iddiayi

299 yakit el-Hamevi, Mu cemu I-Bulddn, |1, 353-354.

2% Ahmed Emin, Fecr, 154-155.

291 Mikdad, 223.

22 Dari, flk donem Islam Tarihi, 49. Abdiilmelik b. Mervan doéneminde baslayan divanlarm
Arapgalastirilmas: faaliyeti, Emevi devletinin kurumsal yapilanmasi anlaminda ¢ok &nemli bir
asamay1 ifade ederken, Abbasiler doneminde kapsami genisleyecek olan geviri faaliyetlerinin de
cekirdegini olusturacaktir. Bu konuda bkz. Erkogoglu, Emevi Devletinin Déniim Noktast
Abdiilmelik b. Mervan, 368-374.

2% Mustafa Demirci, Beytii 'I-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, Istanbul 1996, s. 137.

2% Mikdad, 224-226.
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zayiflatma veya en azindan kendi i¢inde bir sorgulamaya sevketmesi agisindan
onemlidir. Zira son bdliimde daha ayrintili olarak bahsedecegimiz Sasani devlet ve
toplum yapisi siradan bir farsin devet kademelerinde ya da dini miiessesede 6nemli
bir pozisyona gelmesini imkansiz kilacak kati1 bir yapidaydi. Devletin
garantOrliigiinde bir kast sisteminin céri oldugu Sasani devletinin imkan vermedigi
bu durum, Farslarin Miisliman olmasi ve Miisliman devletinin hitkmii altina
girmeleriyle miimkiin hale gelmistir.295 Halifelik gorevi, mevalinin yani sira Kureys
disindaki diger Arab kabilelerine de nasip olmamus bir vazifedir. Bu vazife dort
halife déneminden baslayarak Kureys’in hakki olarak goriilmiis ve bu hak, Hz.
Muhammed’in “Emirler -genelde halifeler olarak anlasilir- Kureys tendir”*®
“Kureys’e oncelik verin veya onlara tekaddiim etmeyin”®’ seklindeki sOylemlerine
dayandirilmistir. Bu rivayetin sihhati slipheli olmakla beraber, mevalinin hilafet
iddiasiyla miistakil bir harekete girismemis olmasi, siyasi vasatin buna uygunsuzlugu
ya da Kureys’in hilafet hakkina mukni olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Baska bir
acidan ise mevalinin bu tarz bir iddiayla ortaya ¢ikmay1 siyasi varligl agisindan
basarilmasi zor ve tehlikeli bir hedef olarak gordiigiinii de diisiinebiliriz. Mevalinin
hilafet meselesindeki tavri, umumiyetle hilafet iddiasinda bulunan Arablardan birinin
tarafinda yer alip onlara destek olmak ve bu vesileyle Emevilere karsi

muhalefetlerini izhar edecek bir mevzi bulmaktan ibaretti.?%

Mevali kurumunun form degistirerek de olsa, Islim’dan sonra da varligmi
devam ettirmesi, buna paralel sekilde kabilevi kimligin ve kabile toplumunun da
varhigimi devam ettirmesine neden oldu. Mervani hanedanmin iktidara gelmesi ve
ozellikle Abdiilmelik b. Mervan (65-86/685-705)’in idari alandaki reformlar1 hem
ictimai ve hem de idari diizlemde Onemli bir yapilanma ve kurumsallagsmay1
beraberinde getirmistir. Bu donemde yapilan idari reformlar kanaliyla, kabilenin ve
onun tzerinden kabile reislerinin devlet idaresindeki rolii sonlandirilarak; kabile

reislerinin idari anlamda iistlendigi fonksiyon merkezden atanan biirokratlarin ikame

2% L iimeylim, 87.

2% Buhari, Menakib, 2, Ahkam, 2, Enbiya, 1; Miislim, iméret, 4.
" Maverdi, 6.

2% Mikdad, 256-257.
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edilmesiyle doldurulmustur.”®® Bu baglamda Mervani hanedani Arab hem kimliginin
muhafazasi ve hem de devlet kimliginin ingas1 anlaminda oldukg¢a 6nemli bir doniim

noktasini ifade eder.>®

Mevalinin Emevi idaresinde ulastig1 gorevlere birkag drnek vererek, mevalinin
idari anlamdaki pozisyonunu somutlastirmaya calisacagiz. Ibn Ziibeyr’e kars1 yapilan
miicadelede 6nemli gorevler iistlenen®” ve Abdiilmelik b. Mervan tarafindan Medine
valiligine atanan Hz. Osman’in mevlas1 Tarik b. Amr, mevaliden olup valilik gibi
onemli bir goéreve kadar yiikselmis érneklerden biridir. Umeyye ogullarmin mevlasi
olup, Abdiilaziz b. Mervan tarafindan ifrikiyye valiligine atanmis olan Musa b.
Nusayr da, mevaliden olup valilik gibi 6nemli bir goreve kadar yiikselmis
sahislardan biridir.** Bunlarin yanit sira, Magrib’e gonderilen ordunun komutani
Musa b. Nusayr’in Berberi kokenli mevlasi olup Tanca valiligine atanmis olan Tarik

b. Ziyad da bu anlamda verilebilecek 6rneklerdendir.®®®

Emevi doneminde mevalinin ulasabildigi ©onemli goérevlerden biri de
komutanliktir. Her ne kadar mevalinin bu goreve c¢ok sik geldigini géremesek de,
elimize ulasan birka¢ ornekten bahsedebiliriz. Maskala’nin mevlas1 olan Hayyén en-
Nibti Horasan ordusu i¢inde, sayilar1 7000 olarak nakledilen bir birlige komutanlik
y:alpmlstlr.304 Bu anlamda en 6nemli 6rneklerden biri de, yukarida da zikrettigimiz,
Musa b. Nusayr’in Berberl mevlast ve Endiiliis fatihi olarak bilinen Tarik b.

Ziyéld’tlr.305

Devlet kademelerindeki 6nemli idari gorevlerden biri de, kadilik gorevi idi. Bu
gorev ilk donemlerde sahabenin, daha sonra sahabe c¢ocuklarinin ve akabinde
tabiinden olanlarin iistlendikleri bir vazife idi. Fakat mevali de hadis, fikih ve tefsir
gibi ilimlerde vukufiyet kesbettikce ¢ok sik olmamakla beraber bu makamlara

ulasabilmistir. Mevalinin Islam’a ilk girdigi yillarda kadilik gérevi Arablara has

2% Crone, 39-43.

300 Erkogoglu, Emevi idaresinin bu doniisiimiinii tafsilatli bir sekilde anlatmaktadir. Bkz. Abdiilmelik
b. Mervan.

3% Erkogoglu, 165-175.

%02 Belazurd, 322. Ayrica bkz. Erkogoglu, 301.

%03 {bnii’1-Esir, 1V, 416-418.

%% Taberd, VI, 512.

%% [bnii’1-Esir, 416-419.

73



vazifeler arasinda addedilmekte ve gayr-i Arab birinin bu vazifeye gelmesine sicak
bakilmamaktaydi. Haccac’in Kife kadist olarak tayin ettigi Said b. Cubeyr bu
konuda 6rnek olarak verilebilir.3% Haccac, Kife’nin 6nemli alimlerinden biri olan
Said b. Cubeyr’i namaz imamlig1 i¢in gorevlendirmis ve ayn1 zamanda kadi olarak
atamak istemistir. Fakat Kifeliler bu duruma tepki gostererek bu vazifeye sadece
Arablarin layik oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine Haccac EbG Biirde’yi kadi,
Said b. Cl'ibeyr’i307 de yardimcisi olarak atamak durumunda kalmistir.>®® Kadilik
gbrevi yapabilmis mevaliye ornek olarak Omer b. Abdiilaziz déneminde Kife

309 -310

kadiligi yapmis Amir es-Sa’bi®> ve Basra’da kadilik yapmis Hasan el-Basri’yi

zikredebiliriz.

Mevalinin yogun sekilde gorev aldigi kurumlarin basinda divanlar gelir. Simdi
divanlarin ilk Islam fetihlerinden sonra Abdiilmelik b. Mervan déneminde
Arapgalagtirilmasindan bahsederek, mevalinin divanlardaki istihdamina deginmeye

calisacagiz.

Arab fetihleri ilk gerceklestiginde, Arablar ele gecirdikleri bolgelerin harac
divanlarin1 Arapgaya ¢evirmek ya da bu divanlardaki gorevlilerin yerine Arablardan
birilerini ikame etmek gibi bir tesebbiiste bulunmamis ve birgok bolgenin divanlarini
ehl-i zimmeden olan eski idarecilerinin elinde birakmuslardi.*** Bu divanlarin gayr-i
Arab gorevlilerinin ¢ok biiyiik cogunlugu Arapca bilmiyordu, bu sebeple divanlarin
dili belli bir siire Sasani ve Bizans idaresi doneminde kullanildigi sekilde kalarak
cografyalara gore farklilik arz etti.®*? Divanlar Irak’ta Farsca, Sam’da Rumca ve
Misir’daYunanca ve Kiptice olarak tutuluyordu.®*® Fakat Arablarla yerli unsurlar

arasindaki iliski arttikca 6nce bir Islamlasma ve akabinde bir Arablasma siireci

%% Maverdi, 66.

%07 Said b. Cubeyr, Abdurrahman b. el-Eg’as (85-704) isyanma katilmis ve Abdurrahman’in
maglubiyetinden sonra tutuklanmistir. Haccac’in onu tutuklamasindan sonra aralarinda gecen
diyalogta Haccac; Said b. Cubeyr’den istedigi bir 6liim seklini segmesini talep etmis ve akabinde
onu Kife kadiligina atamak istemesini hatirlatmis ve onun vefasizligindan dem vurduktan sonra
boynunu vurdurmustur. Bkz. ibn Kuteybe, el-Madrif, 445-446.

%% ibn Kuteybe, el-Madrif, 446; Cevde 161. Ayrica bkz. Demircan, 106.

%% Taberd, VI, 554.

310 Taberd, VI, 554.

11 Wellhausen, 21; Hawting, 63; Dari, ilk donem Islam Tarihi, 31.

312 Erkogoglu, 368-369.

313 |_umeylim, 70.
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yagandi. Takip eden siiregte gayr-i Arab unsurlarin Arablagsmasi ve Arapcaya
vukufiyet kesbetmesi ve Arablarin divanlar konusunda belli bir tecriibe kazanmasi
divanlarin  Arapcalastirilmast  konusunda Oncii  sebepler oldu. Divanlarin
Arapgalastirilmasindaki temel amag; divanlar arasinda bir dil birligi temin etmek ve
boylelikle Arapcayla diger diller arasindaki rekabete son vererek Arapcanin

gelisiminin 6niindeki tehdit unsurlarini ortadan kaldirmakt.***

Lumeylim, divanlarin
Arapcalastirilmasi siirecinin baglamasinda, 6zellikle Fars divan memurlarinin devlet
hesaplarinda bazi tezviratlar yapmasinin ve devleti zarara ugratmak anlaminda kétii
niyetli bir tavir takinmalarinin da etkili oldugunu iddia etmektedir. Bu yoruma gore,
Abdiilmelik b. Mervan’in giristigi faaliyetler biirokratik anlamda Fars, Rum, Yunan
ve Kiptilerden miitesekkil ehl-i zimmeye dayanan Emevi devletinin tam bagimsiz bir

devlet anlaminda da ¢ok onemli bir adimdir.®*®

Bu yoruma gore divanlarin Arapgaya
¢evrilmesi devlet ekonomisini de olumlu anlamda etkilemistir.*'® Bir yoruma gore
divanlarin Arapcalastirilmasi siireci iki 6nemli sonug ortaya ¢ikardi: Birinci sonug
Emevi idaresinde istihndam edilen ehl-i zimmenin niifuzu azaldi. Ikinci sonuc,
Arapganin Fars¢a ve Rumcadan bazi kavramlar1 biinyesine dahil etmesi oldu.
Divanlarin Arapgalastirilmasiyla beraber Arapga tedvin diline doniiserek hem idari

hem i¢timai anlamda hakim dil konumuna geldi.317

Baska bir zaviyeden olaya
yaklasildiginda ise divanlarin Arapcalastirilmasi soyle iki sonug ortaya ¢ikardi: ilk
olarak farkli unsurlardan miitesekkil divan gorevlileri Arapga 6grenmek durumunda
kald1. ikinci olarak da, gayr-i miislim ve gayr-i Arab olan bu gorevlilerin Arapga

s s 1
O0grenmesi Islamlagmalar1 sonucunu ortaya cikard:.®'®

Abdiilmelik b. Mervan doneminde baslayan ve yaklagik yarim yiizyil siiren
divanlarin Arapgalastirilmas: faaliyeti, gayr-i Arab kiiltiirlerin Arabizasyonu

anlaminda ¢ok oOnemli bir etki olusturmustur. Bu faaliyet ayrica, baslangici

314 Mikdad, 260; Erkogoglu, 369.
315 |umeylim, 75-80.

316 | umeylim, 73.

317 |_umeylim, 71-73.

318 Dard, Stubiyye, 22.
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Abbasilere nispet edilen ama aslinda Halid b. Yezid doneminde kisisel olarak

baslayan terciime faaliyetlerinin de énciisii olarak kabul edilebilir.*®

Mevali, divanlarin Arapgaya terclime edilmesinden dnceki siirecte divanlarda
kendi dilini kullanarak calisirken, Arapgalagtirma faaliyetinden sonra da, Arapca
bilen mevali divanlarda istihdam olmaya devam etmistir. Mevalinin harac divanlari
disinda, askeri divanlar, insd divanlar1 ve hatem divanlarinda aktif olarak gorev

almaya devam ettigi bilgisine sahip durumdaylz.320

D. MEVALININ MUHALEFET HAREKETLERINDEKI ROLU

Mevalinin Emeviler donemindeki muhalif pozisyonunun, bir sistem karsitlig
tizerinden kurulmus ve Emevi devletiyle sinirli bir muhalefet mi oldugu, yoksa temel
diizeyde bir Arab karsithgiyla mi beslendigi meselesi; mevali muhalefetinin
mesruiyet ve tutarligimi tespit etmek agisindan Oonemlidir. Zira Emevi idaresinin
oldugundan ¢ok daha kotii aksettirildigi ve bu durumda Emevi tarihinin kronolojik
olarak Abbasi idaresi donemine denk gelen ve yogunlukla Emevi muhalefetinin prim
yaptig1 bir donemde yazilmis olmasinin etkili oldugunu diisiinen Arab tarihgiler;
mevali muhalefetinin sadece Emevi idaresine degil, Arab varliin1 ortadan
kaldirmayr hedefleyecek sekilde organize olmus bir muhalefet oldugunu iddia

etmektedirler.3?

Emeviler donemi ile ilgili en 6nemli aragtirma ve tartisma konularindan biri,
mevalinin Emevilere karsi1 giristikleri muhalefet hareketlerinin kaynaklarini bulmak
meselesidir. Emeviler ile mevali arasindaki iliski ile ilgili olarak yaygin kabul,
Emevilerin mevaliye kars1 sert ve adaletsiz bir yonetim sergiledigi ve mevalinin de
buna cevaben reaksiyonel hareketlere giristigi yoniindedir. Fakat burada gdzden
kagirilmamasi gereken bir nokta var ki, mevalinin Emevilere karsi kendi basina

giristigi mistakil ve biiyiik ¢apli muhalefet hareketleri mevcut degildir. Mevalinin

819 Dari, Iik Dénem Islam Tarihi, 50.
320 By konuda bkz. Erkogoglu, 370-374; Demircan, 98-102.
21 |_umeylim, 89-92.
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Emevilere karsi olan tavri, Emevi ailesine muhalefet besleyen diger Arab
topluluklariin meydana getirdigi muhalif hareketlere eklemlenmekten ibarettir. Bu
durumun Arablarla gayr-i Arablar arasinda bina edilen mevlalik iliskileriyle
baglantili bir tarafi olmakla beraber, mevalinin kendine ait bir muhalefet alani
kurarak Emevi ailesi digsinda kalan diger Arab unsurlarin da diismanlik ve nefretini

kazanmak riskini goze alamamasiyla ilgili bir tarafi da oldugu fikrindeyiz.?*

Wellhausen, mevalinin Emevilere karsi giristigi isyan hareketlerini hakli
bulmaktadir. Ciinkii ona gére, Emeviler Islam liderligini temsil etmekten ziyade
Arab liderligini®** hatta Emevi ailesinin liderligini temsil etmektedir. Cahiz da Emevi
devletini, A’rabi*** bir Arab devleti olarak tavsif ederek, Emevi devletinin koyu Arab

karakterine vurgu yapmaktad1r.325

Mevalinin Emevilere kars1 giristikleri muhalefet miicadelesinin temelinde,
Islama girerken umduklar1 Arablarla onlar arasinda bir miisavat ve adaletin tahakkuk
etmemis olmasi ve bunun neticesinde 6nemli bir hayal kirikligi yasamig olmalaridir.
Miisliiman olmalarina ragmen harac ve cizye 6demek zorunda birakilmalari da,

326 Biitiin

Mevalinin siyasi muhalefet hareketlerinin en 6nemli temellerinden biriydi.
bu saydigimiz sebepler, mevalinin Emevi idaresini yikmaya yonelik bir ¢abaya
girismesine neden oldu. Ciinkii onlara gore, Emevilerin zalimane idaresi islamin

ilkeleriyle de muvafakat etmiyordu.**’

Emeviler doneminde mevalinin katildig1 siyasi muhalefet hareketlerinin ¢esitli
noktalardan miilahaza edilmeye ihtiyaci vardir. Ik olarak bu hareketleri komuta
edenler arasinda mevaliden kisiler de mevcut muydu yoksa bu hareketlerin idaresi
Arablara mu1 inhisar etmisti? Mevalinin muhalefet hareketleri, kendilerine ait
gerekgelerin motive ettigi miistakil hareketler miydi? Bu hareketlerde etnik ya da

hizbi, bagimsiz bir karakter var m1yd1'?328 Dari’nin fikrine goére Emevilerin

322 | umeylim, 88.

323 Wellhausen, Arab Devleti, 33.

24 Colde yasayan bedevi Arablar1 isimlendirmek i¢in kullanilan bir terimdir.
325 Cahuz, el-Beydn, |1, 266.

%25 Mikdad, 226-227.

%27 \/an Vloten, 73.

%28 Mikdad, 266.
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yikilmasina neden olan Abbasi devrimi dahil, Emevi idaresi doneminde ortaya ¢ikan
muhalif hizipler Arablardan miitesekkildi ve bu hareketlerin yonetimi her anlamda
Arablar tarafindan gergeklestiriliyordu. Bu muhalif hareketler Arab karakteri tasiyor
olmakla beraber, mevalinin bu hareketlerdeki rolii Arab mevlalariyla kurduklar

iligkinin sonucunda gelisen bir istirak¢ilikten ibaretti.*?®

Fakat bu goriis Emevi doneminde ortaya ¢ikan mevali faaliyetlerini
anlamlandirabilmek igin yeterli degildir. Mevalinin Emevilere karsi giristikleri
muhalefet miistakil bir hiiviyette olmasa bile, bu durum onlarin Emevilere karsi
mubhalefetin dolayli bir katilimcis1 olduklari anlamina gelmez. Ciinkii mevalinin
miistakil bir muhalefet hareketine girismesi, Emevilere karsi muhalif bir tavir i¢cinde
olan Arablarin gii¢ ve desteginden mahrum olmalarina neden olmakla kalmayip,
nefretlerini kazanmalarina, yani biitin Arablarin Arab asabiyeti etrafinda birlesip
onlar1 imha etmesi anlamina gelebilirdi. Fakat Arablarin muhalif hareketlerini bir
miicadele ekseni olarak kullanip bu hiziplere destek vermek, mevali i¢in her agidan

daha giivenlikli ve korunakli bir tavirdir.

1. Harici Hareketinde Mevali

Sehristani’nin tanimina gore, hak olan imama kars1 hurug edip isyan edenlere

harici adi verilmektedir.**° Hariciler,®%

faaliyetlerinin baslamis oldugu tarih
itibariyle (37/669) en eski siyasi-dini hizip olarak kabul edilebilir. Haricilerin dini ve
politik bir hizip olarak ortaya g¢ikmasi Siffin savasi esnasinda yasanan hakem
hadisesinden sonra ger¢eklesmistir. Hz. Ali ile Muaviye taraftarlar1 arasinda vuka
bulan savag, Hz. Ali’nin lehine neticelenmek egilimine girince; kurnazlik ve

zekasiyla taninan Unlii sahabe Amr b. el-As, Muaviye’ye askerlerin mizraklarina

Kur’an sayfalari takilmasi ve bu yolla neticenin ilahi hakemlige birakilmasinin talep

BDari, Mukaddime fi Tarihi’l-Iktisadi’l-Arabi, 43. Mevélinin Arab Mevlalariyla beraber harp
etmelerine dair bkz. Ibnii’l-Esir, 111, 173; Zeydan, I, 347.

%30 Sehristani, 131-137.

3 Haricilerin ortaya cikisi, faaliyetleri, firkalari ve siyasi faaliyet alanlar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, Basiimamig Doktora Tezi, Konya 1993. Bu tezin
basildigindan haberdar olmakla beraber, tezi kullanmis omamiz nedeniyle, dipnotu da teze gore
verdik.
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edildigi mesajinin verilmesini teklif etti. Bu teklif kabul edildi ve Muaviye’nin
askerleri mizraklarina Kur’an sayfalar1 takip savasit durdurarak, Muaviye aleyhine
gerceklesen bir maglubiyete mani olmus oldular. Hz. Ali, bu hamlenin bir savas
hilesinden baska bir sey olmadigini biliyordu ve askerlerine savasa devam etmeleri
konusunda emir verdi. Fakat Hz. Ali’yi dinlemediler ve onu savasi bitirip tahkimi***
kabul etmeye zorladilar.®®® Hz. Ali isteksiz bir sekilde bunu kabul edip ordusuyla
geri donerken; Hz. Ali’yi hakemligi kabul etmeye zorlayan grup, bu sefer tam tersi
bir taleple bu kararin yanlis oldugunu ve kendilerinin bu yanlistan tovbe ettikleri
gibi, Hz. Ali’nin de bu anlagsmay1 bozarak yanlisindan donmesini istediler. Hz. Ali,
istemeyerek de olsa yapmis oldugu anlagmaya sadik kalacagini ve onlarin taleplerine
uymayacagini sdyleyince, bu grup Hz. Ali’den ayrilarak ona diisman kesildi ve grup

haricinin ¢ogulu olan havaric ismiyle anilmaya basladi.®**

Haricileri, Emevi-Mevali ve Arab-Mevali iliskisi agisindan degerli kilan sey,
hilafetin Kureys’e ya da Arablara mahsus bir vazife olmadigini ve ehliyet sahibi
olmak kayd:i sartiyla biitiin mislimanlarin bu vazifeye namzet olduklarini iddia
etmis olmalaridir.®*® Hariciler, Hz. Peygamberin “Eger basiniza Habesli bir kole bile
gegse ona da itaat edin” hadisini propaganda araci olarak kullanarak, insanlar1 bu
fikir etrafinda miicadeleye davet ediyorlardi.’®*® Hariciler, hilafetin herhangi bir
nesebi kabile veya milliyete inhisar etmedigini ispat etmek ve bu yolda bir siyasi
propaganda yiiriitmek maksadiyla; Hz. Omer’in hangerlendikten sonra soyledigi

59337

“Eger Ebii Huzeyfe nin mevldsi sag olsaydr onu istihlaf ederdim soziinii de delil

olarak kullamyorlardi. Hariciler, peygamberin ve 6nemli baz1 sahabelerin sézlerini
de referans olarak kullanmakla beraber, daha ziyade esitlige isaret eden ayetler®®

temel hareket noktalariydi.

%32 Tahkim vesikasi icin bkz. Dineveri, 194.

333 Laura Veccia Waglieri, “Ali-Muaviye Miicadelesi ve Harici Ayrilmasinin ibadi Kaynaklarin
Isiginda Incelenmesi”, (Cev. Ethem Ruhi Figlali), AUIFD, Ankara 1973, c. XIX, s. 147-150.

334 Taberd, V, 49; Yakubi, 11, 189; Ibn Abdirabbih, II, s, 232. Ayrica bkz.Wellhausen, Arab Devleti,
27.

%% Sehristani, 131-137. Ayrica bkz. Goldziher, Miislim, 131.

%% [bn Mace, Siinen, 955.

%7 Taberi, IV, 227.

%% Hucurat, 49/10; Alak, 96/1;Tin, 95/4; Nisa, 4/1.
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Bir iddiaya gore, Hariciler Miisliiman ordularinin daha once fethettigi bazi
topraklar1 kontrol etmis ve bu topraklar da vergileri disiirerek ozellikle Acem
mevaliden Onemli bir destek bulmuslardlr.339 Hariciler arasina bazi casuslar
sokularak faaliyetleriyle ilgili bilgi alinmaya ¢alisildig1 ve bu casuslarin umumiyetle

mevaliden oldugu iddiasi da vardir.>*

Hariciler ortaya attiklari fikirlerle biitiin Miisliimanlar arasinda soy, sop, kabile
farki olmaksizin mutlak bir esitligi savunuyorlardi. Bu sebebe istinaden Wellhausen,
mevalinin ilk destek verdigi isyan hareketinin harici hareketi oldugunu iddia

etmektedir.34

Goldziher ise, ortaya ¢ikan siyasi ve dini firkalar i¢inde esitlikg¢ilik fikrini en
hararetli savunan grubun hariciler oldugunu iddia etmekte ve buradan hareketle
haricilerin ilk Sulbi temsilciler olarak kabul edilebilecegini iddia etmektedir.
Goldziher’in atif yaptigi durum, Susibiyye’nin ilk hareket dalgasini olusturan ehlii 't
tesviye grubuyla haricilerin esitlikgi fikirleri arasindaki benzerliktir. Temel olarak
haricilikle Sulibiyye arasinda birbirinin devami olmak noktasinda bir irtibattan

bahsetmemektedir.3#?

2. Sia Hareketinde Mevali

Sia ifadesi Arapga ligat karsilig: itibariyle taraftar anlamina gelmekte ve bu
taraftarlik herhangi bir kisi veya harekete taraftarlign ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Sia kavrami, mezhep hareketini kastedecek sekilde kazandigi
anlam itibariyle ise; imameti sadece Hz. Ali ve neslinin hakki sayan ve imameti bir
maslahat meselesi olmaktan ¢ok dini riikiinlerden olan bir usiil meselesi olarak géren

toplulugu ifade etmek igin kullanilmaktadir.>*

839 Nayif Mahmud Ma’ruf, el-Havdric fi’l-Asri’l-Umevi; Nes etuhum, Tarihuhum, Akaiduhum,
Edebuhum, Beyrut 1981, s.162.

340 Miiberred, 11, 214.

%1 \Wellhausen, Arab Devleti, 33.

%2 Goldziher, Miislim, 131.

343 Sehristani, 169.
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Bu ifadenin, mezhepsel bir toplulugu ifade etmek i¢in kullanilmaya baslamasi,
en erken IX. yiizy1l sonlarinda baslamaktadir. Bu sebeple bu ifadenin kullanimiyla
ilgili kronolojik bir hassasiyet gozetmemek bazi karisikliklarin ortaya g¢ikmasina
sebebiyet verebilir.3** Bu hassasiyeti gozetmenin gerekliligiyle beraber, IX. yiizyil
sonuna kadar ortaya ¢ikan Ali taraftarlarlart hareketlerini de dogru bir sekilde
tanimlama ve isimlendirme ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci giderme anlaminda, Watt’in
“ilk sii hareketler” ifadesi**® yaygin sekilde kabul gdrmiistiir ki, Muhtar es-Sekafi

hareketi de bu ziimreden hadiselerin en dnemlilerinden biri olarak kabul edilebilir.3*®

Hz. Hiseyin’in Emevi idaresi tarafindan sehit edildigi Kerbela hadisesi
(61/680) umumiyetle sii hareketin odak noktasi olarak kabul edilir. Figlali, Kerbela
hadisesinin akabinde, ehl-i beytin ugradigi katliamin intikamini almak igin ortaya
¢ikan ilk hareketin Tevvabilin hareketi oldugunu iddia etmekle beraber, Lammens®*’
ve Watt*® bu anlamda ilk olma 6zelligi tastyan hareketin Hucr b. Adiy hareketi
oldugunu diisiinmektedir.®*® Tevvabin hareketi, Hz. Hiizeyin’e yardim vaadinde
bulunan, fakat sozlerinde durmayip Hz. Hiiseyin’e ihanet eden ve bir anlamda
Olimiinde pay sahibi olan Kifelilerden miitesekkildi. Yaptiklarindan pismanlik
duyduklarmi ve tovbe ettiklerini ifade ettikleri i¢in, tovbe edenler anlaminda
Tevvabun ismini almiglardi. Bu hareket ilk etapta sayisal olarak 6nemli bir yektne
ulagmakla beraber, daha sonra pigsmanlik ve tevbe motivasyonu etrafinda bir araya
gelen grup, ironik bir sekilde TevvablGn hareketini de terk etmistir. Yasanan
ayrilmalardan sonra hareket, ¢ogu yaslilardan miitesekkil, muharip giicii zayif bir
harekete  dontismiistiir. Tevvabin grubunu harekete ge¢mek konusunda
cesaretlendiren sebeplerden belki en onemlisi, 0 esnada Emevi devletinin yasadig
istikrarsizlik ve savrulmaydi. Harici hareketinin yeniden aktif hale gelmesi ve
Abdullah b. Zubeyr’in Emevi idaresine kars1 hilafet iddiasiyla baslattigi isyan, Emevi

devletinin zor durumda oldugu ve bu vasatta onlara karsi bir zafer elde etme

3% Ethem Ruhi Figlah, ik Sii Hareketler, 336

345 Watt, Isigm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 47.

3% Erkogoglu, 115.

%7 H. Lammens, “Hucr b. Adiy”, I4, istanbul 1979, c. V, s. 576.

348 Watt, Isigm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 49.

9 Huer b. Adiy Hareketi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Mahfuz Séylemez, "Hucr b. Adiy
Hareketi”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum 2004, c. I1I-6, s. 31-48.
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ihtimalinin yiiksek oldugu iimidini dogurmustu. Bu hareket hem sayisal olarak ¢ok
onemli bir destek bulmamasi hem de bu harekete katilanlarin savas becerisi ¢ok
yiiksek olmayan yasca ileri kisiler olmasi nedeniyle, Emevi iktidar i¢in ¢ok dnemli
bir sorun teskil etmedi ve kolayca bastirildi. Tevvabtn hareketi Emevi devletine ¢ok
onemli bir sorun teskil etmemis olsa bile Irak’in yeniden Emevi hakimiyetine
geemesini geciktirmis ve Muhtar’in hareketinin altyapisina katkida bulunmus olmasi

itibariyle énemlidir.**

Muhtar es-Sekafi, Emevilere muhalif bir hareketle ortaya ¢ikmadan once de
Arab toplumunda bilinen birisiydi. Babasi Iran’in fethinde 6lmiis, kiz kardesi
donemin &nemli isimlerinden biri olan Abdullah b. Omer ile evlenmis ve amcas1 Hz.
Ali ve Hz. Hasan’m hilafeti déneminde Medain valiligi yapmisti. Ote yandan
Muhtar’in kendisi de, Hicaz ve Irak bolgesinde birgok karigiklikta adi gegen ve goze
carpan biriydi. Hz. Hiiseyin admna Kife’ye giden Miislim b. Akil Muhtar es-
Sekafi’nin evinde misafir olmustu. Miislim b. Akil 6ldiriildikten sonra Muhtar ii¢
giin icinde Kiife’den ayrilmak zorunda kalmis ve daha sonra bdlgede hakim olan Ibn
Zubeyr’e beyat etmisti. Muhtar, faaliyetine basladigi donemde verdigi miicadelenin
ehl-i beytin kanlarin1 yerde birakmamak ve intikamlarimi almak igin Hz. Ali
evladindan Muhammed b. Hanefiye adina oldugunu soyliiyor ona vekaleten halktan

biat almaya (;ahslyordu.?’51

Muhtar es-Sekafi’nin hareketi, icinde mevaliden de ciddi sayida bir katilim
barindirmakla beraber, ilk basta Kife esrafinin destegine dayaniyordu. Fakat Muhtar
es-Sekafi mevalinin katilim sayisini arttirmak ve bagliliklarini giiglendirmek igin
onlar1 birgok konuda Arablarla denk hale getirince, Kiife esrafinin destegini kaybetti

ve hareketi biiyiik dl¢iide mevaliye dayanmak durumunda kaldi. Muhtar, mevalinin

%0 Ethem Ruhi Figlah, “ilk Sii Olaylar; Tevvabin Hareketi”, 4UIFD, C,XXVI, s, 339-352; Farhad
Daftary, Muhalif Islamin 1400 yili; Ismaililer; Tarih ve Kuram, Cev. Erciiment Ozkaya, Rastlant1
yaymlari, Ankara 2001, s. 79-80; Adem Apak, Anahatlariyla Islim Tarihi (Emeviler Dénemi),
Ensar, istanbul 2011, s. 107-109; Erkocoglu, 43-51.

1 Taberd, VI, 107; Bagdadi, 38-39. Ayrica bkz. Julius Wellhausen, Isldmiyetin Ilk Devrinde Dini-
Siyasi Muhalefet Partileri, Cev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1996. s. 117-19; Henry
Loust, Isldm’da Ayrilik¢i Goriisler, (Cev. E. Ruhi Figlahi-Sabri Hizmetli), Pmar Yay. Istanbul
1999, s. 45.
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zaylf noktasini bulmus ve onlar1 saflarina ¢ekebilmenin en iyi yolunun onlara

Arablara kars1 mutlak bir esitlik vadetmek oldugunu fark etmisti. >

Muhtar’in mevaliye savaslarda elde edilen ganimetten esit pay vermesi,
mevaliye fetihlerde elde edilen bir ganimet nazariyla bakan ve onlara tepeden bakan
Arablarin ciddi anlamda rahatsiz olmasina neden olmustur. Muhtar’in mevaliyle
kurdugu iliskiden rahatsiz olan Kife esrafi, ibn Zubeyr’in saflarina gecmis ve bu
durum sadece mevaliye dayanmak durumunda kalan Muhtar’in sonunu getirmistir.gs3
Amr b. Habbab, yapacaklari savastan once bulustugu Muhtar’in komutanlarindan
Malik b. Ester’e “Askerlerin arasinda Arap¢a konusan birini duymamamak gam ve

hiizniimii  cok siddetlendirdi, seninle olanlar bu Acemler mi?”**

sozleriyle,
Muhtar’in hareketinin mahiyeti ve mevalinin bu hareketteki etkisiyle ilgili ciddi

anlamda fikir vermektedir.

Muhtar’in bu hareketi, her ne kadar siyasi emellerini gerceklestirmeye yonelik

35 otrafina mevaliden

ve samimiyetten uzak bir hareket olarak yorumlanabilse de,
miitesekkil ciddi sayida muharip bir gli¢ toplamasini1 sagladi. Muhtar’in hareketi,
ama¢ anlaminda ardili oldugu, fakat kendisi tarafindan elestirilen Tevvabin
hareketine gore, i¢inde barindirdigl ve ¢cogunlugunu mevalinin teskil ettigi muharip
giiclin dinamizmi ve savas konusundaki meziyeti bakimindan daha organize ve
glicliydii. Muhtar’in hareketinin {ist satirda atifta bulundugumuz pozitif muharip
karakteri ilk baglarda meyvelerini verdi ve Emevi hanedani i¢in ciddi bir problem
teskil etmeye basladi. Muhtar harekete baslarken belirledigi intikam iilkiistine de,
Kerbela katliaminin bas sorumlular1 olarak gordiigii, Omer b. Sa‘d b. Ebi Vakkas ve
oglu Hafs b. Omer, Semir b. Zi’l-Cevsen, Havli b. Yezid ve son olarak Ubaydullah b.
Ziyad’m kellelerini alarak ulasti. Muhtar’in Kafe valisi Ubeydullah b. Ziyad ile
yaptig1 savasi kazanip onu 6ldiirmesi, ardindan kendine Kife’yi merkez yaparak bir
donem orada miistakil bir hakimiyet tesis etmesi, hareketinin ulastig1 gii¢ konusunda
fikir vermek acisindan onemlidir. Fakat Muhtar hareketi, ibn Ziibeyr’in kendisine

kars1 biitin diismanca hareketlerine ragmen onunla olan sorununu uzlasma ile

%52 Dineveri, Ahbaru 't-Tival, 299; Ayrica bkz. Vloten, 16.
%53 Taberd, V1, 44; Dineveri, 299-301.

%% Dineveri, 294.

% Erkogoglu, 113.
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¢dzebilecegine olan giiclii inancimi yalanci ¢ikaran dramatik bir sonla, ibn Ziibeyr
tarafindan ortadan kaldirildi. Muhtar, Ibn Zubeyr’le giristigi miicadelede maglup
olmus ve (69/687) yilinda oldiiriilmistiir. Muhtar’in 6ldiiriilmesinden 2 ay kadar
sonra Muhtar’in mesken tuttugu daru’l-imarede teslim olmadan direnen yaklasik
6000 askeri, teslim olmalarma ragmen kiligtan gegirildiler. Oldiiriilen bu askerlerin

4000°i mevaliden olusuyordu.*®

Muhtar ve geriye kalan askerlerinin kiligtan gegirilmesiyle, mevalinin aktif ve
etkili sekilde katildigi ilk muhalefet hareketi sonlanmis oldu. Fakat bu hareket ileride
ortaya ¢ikacak muhalefet hareketlerine bir model teskil etmesi ve bu hareketlere
ilham vermesinin yani sira, Horasana tasinacak Emevi muhalefetinin de ¢ekirdegini

meydana getirdi.*®

Bilindigi tizere Horasan merkezli muhalefet hareketi, Abbasi
devrimini sonu¢ vermistir. Bunun yaninda Muhtar’in hareketi hem sia ve hem de
Mutezile doktrinine gecen beda’ kavramini iiretti ve Keysaniyye adi verilen Sia

fraksiyonunu ortaya ¢ikardi.**®

Muhtar hareketinden sonra uzun bir sessizlik déonemine giren Sii hareketi, h.
(122/740) yilinda Emevilere karsi, Zeyd b. Ali yonetiminde yeni bir muhalefet
hamlesine giristi. Zeyd. b. Ali, Emevilere karsi muhalefet sebebinin ecdadinin
Kerbela’da Emeviler tarafindan katledilmesi, Harre gliniinde Medine’ye saldirmalari
ve Kabe’ye manciniklarla hiicum etmeleri olarak agikladi. Zeyd’in bu hareketinde de

mevali 6nemli bir katilim g(’)steriyordu.‘f*_’9

Sia hareketenin hangi saiklerle ortaya ¢iktig1 ve bu hareketin yasadigi tarihsel
doniistim anlaminda g¢esitli yorumlar vardir. Wellhausen, Sia hareketinin bir Arab

hareketi olarak bagladigini, fakat bir mevali hareketi olarak gelistigini One

%% Dineverd, 208. Ayrica bkz. Erkogoglu, 130-131. Bir rivayete gére Mus’ab b. Zubeyr, Muhtar’la
olan miicadelesinde, esir aldigi mevaliyi oldiiriirken, esrafin gonliinii kazanmak adina Arablari
serbest birakiyordu. Ayni dine mensup insanlar farkli bir muameleye tabi tutuluyordu. Taberi, VI,
45,

%7 Mikdad, 272.

%58 Bagdadi, 39; Laoust, 48.

%9 Mikdad, 277.
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sirmektedir.’®® Bazi Arab yazarlar ise mevalinin Sia’y1 islam akidesini tahrip etmek

amacina hizmet eden bir perde olarak kullandigim iddia etmektedir.**!

Mevalinin  Emevilere kars1 giristigi muhalefet hareketleri, umumiyetle
Sulibiyye hareketi kapsaminda degerlendirilmektedir. Boylelikle bu muhalefet
hareketleri bir ¢esit hak arayis1 ya da adaletsizlik ve esitsizligin ortaya cikardig
rahatsizligin bir disa vurumu olarak anlasilmak yerine, mevalinin Arab iktidarini

yikmak ve yerine kendi iktidarlarin1 ikame etmek c¢abasi olarak yorumlatnmaktadlr.362

Bizce mevalinin Sia ile kurdugu muhalefet merkezli iliski, diger muhalefet
hizipleriyle kurdugu iligskiye nispetle ¢ok daha 6zel bir anlam tasimaktadir. Clinki
mevalinin Sia ile kurdugu bu iligki, 6zellikle Fars unsuru igin kimligini ve kiltiiriinii
korumanin bir aracina doniismiis ve Arab etkisinin en azindan kiiltiirel diizeyde
onlenmesi i¢in dogal bir set olarak kullanilmigtir. Fakat bu noktada ilging olan, sia
hareketinin bir Arab ailesinin yani ehl-i beytin hilafetin dogal sahibi oldugu ve bunun
dini referanslarla miieyyed oldugu fikri ile sekillenmis bir hareket olmasidir. Bunun
yani sira, Sia ve mevali arasinda kurulan muhalefet eksenli bagin, tarihi bir siireklilik
ve devamlik arz etmesi ve Sii tandansli hareketlerin bazi istisnalar disinda kendilerini
siinni idarenin karsisinda dogal bir muhalefet olarak konumlamis olmasi, sia
diisiincesi ile mevali arasinda gelisen iliskiyi ve bu iliskinin Sudbi fikirlere

yansimasini anlamlandirabilmek agisindan Snemlidir.>®

3. Miircie ve Mevali

A

Miircie isimlendirmesi, “ircd” masdarinin sahip oldugu iki anlama istinaden
ortaya ¢ikmustir. ircd ifadesinin ilk anlami tehir etmektir ki, Miircie mezhebine
mensup olanlarin niyet ve amelin akdi arasindaki iliskiyi birbirinden uzaklastirarak

neticeyi Allah’a havale etmek yoluyla ertelemelerine isaret eder. Ikinci anlam

%0 \Wellhausen, Isldmiyetin Ilk Devrinde Dini ve Siyasi Muhalefet Partileri, 168.
%! ibn Abdirabbih, I, 251; Ahmed Emin, Fecr, 276.

%2 Dard, 1k Donem Islam Tarihi, 123; Mikdad, 276.

%63 Cabird, Arap-islam Siyasal Akl1, 371-381.

85



itibariyle ise, masiyet ve imanin ayn1 anda ictima edebilecegi ve biiylik giinah

isleyenlerin hiikmiiniin tehir edilip Allah’a irc edilmesine dayanir.***

Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk muhalif mezhep ve firka olarak kabul
edilen Hariciler, biiyiikk giinah isleyen Miisliimanlarin dinden ¢ikip kéafir oldugunu
iddia ediyordu. Bu sebeple kiifre girdigini diisiindiikleri Miisliimanlarin kanlarini
kendilerine helal goriip, Miisliimanlar arasinda teror estiriyorlardi. Miircie mezhebi
ise buna karsilik, biiylik giinah islemis olsa bile kimsenin dinden ¢ikmayacagini ve
eger bu kisi idareciyse ona itaat etmeye devam etmek gerektigi ve arkasinda namaz
kalmanmn caiz oldugunu iddia ediyordu.*® Bagdadi’nin ircd®®® olarak ifade ettigi
diisiince, Miircie fikrinin temel hareket noktasiydi. frcd fikri, giinah isleyen kisinin
durumunu Allah’a havale edip, onunla ilgili hiikkiim vermekten kagian bir durumu
temsil ediyordu. Miircie fikrinin ortaya ¢ikmasi, i¢inde Hz. Peygamber’in esi dahil
olmak tizere Hz. Ali, Talha ve Zubeyr gibi 6nemli sahabelerin bulundugu Cemel
vakasinin yol agtigi hem toplumsal hem de itikadi yarilmayla dogrudan baglantiliydi.
Bu vakanin devaminda ortaya ¢ikan dahili miicadeleler, Cemel savasiyla baslayan
yarilmaya katkida bulunmus ve Miislimanlar arasindaki miicadelelerde binlerce
insan hayatin1 kaybetmistir. Bu siirecin devaminda ihtilaflar derinlesmis ve ilk

mezhebi ayrigmalar olarak isimlendirebilecegimiz firkalar ortaya ¢ikmistir.

Miircie hareketi, ilk ortaya c¢iktigi donemlerde siyasi bir taraf veya temayiil
gostermiyordu. Fakat hadiselerin gidisat1 onlar1 zzimnen de olsa siyasi bir pozisyon
almak durumunda birakt1.*®” Miircienin tavir aldizi meselelerden biri de mevali
meselesiydi. Miircie, mevalinin durumuyla ilgili olarak, mevaliye destek veren net
bir tavir aldi. Miircieye gore, mevalinin Miisliman olduktan sonra gayr-i miislim
statlisiinde muamele gormeye devam etmesi uygun degildi. Mevali de diger

Miisliimanlarin sahip oldugu hak ve sorumluluklarin aynisina sahip olmahydl.368

%4 Sehristani, 160-161.

%5 A. J. Wensinck, “Miircie”, 4, istanbul 1979, c. VIIL s. 808-809.
%66 Bagdadi, 25.

%7 Mikdad, 27.

%8 \/loten, 66.

86



Arablar ve Arab olmayan Miislimanlar arasinda uzlastirict bir rol iistlenen
Miircie, Misliman olan yeni miihtedilerden kafir vergisi alinmasi uygulamasini
sorgulamistir. Bunun en carpict 6rnegi, Cehm b. Safvan’in da i¢inde bulundugu
Horasan merkezli hareket olup Miircie’nin bu konudaki tavrini aksettirmesi agisindan

onemlidir.>®°

Miircie’nin, itikadi konularin yani sira fikhi konularda da, daima dinde kolaylik
ilkesini 6ne ¢ikarmasi ve daha esnek bir tavir almasi; yeni Misliiman olan mevaliyi
rahatlatan bir unsur olmustur. Ayrica Miircie, yeni fethedilen bolgelerde ortaya ¢ikan
sosyal, ekonomik ve siyasi pek ¢ok problemle ilgilenmis ve bunlara ¢oziim tliretmeye
calismistir. Miircie, ortaya koydugu teorik ve pratik gerceve vasitasiyla, Horasan ve
Maveraiinnehir’de yasamakta olan basta Tiirkler olmak {izere bir¢ok milletin, gruplar
halinde Islam’a girmesinde etkili olmustur. Sénmez Kutlu, Miircie’'nin mevali
tizerinde olusturdugu etkiyi su sekilde ifade etmektedir: “Miircie nin iman
nazariyesi, Horasan ve Maveraiinnehir’'de yeni Miisliiman olanlarin, Arab
Miisliimanlarla esit haklara sahip olabilmek igcin Emevi zulmiine karsi stirdiirdiikleri

miicadelenin temelini olusturdu.”®"

Miircie hareketinin viicuda getirdigi fikirler, Emevi devleti tarihinin en uzun
stiren muhalefet miicadelesini ortaya ¢ikardi. Bu hareket Horasan’da, Haris b. Sureyc
(116-128/734-746) onderliginde ortaya ¢iktr."* 13 yil siiren isyani boyunca askeri
giic olarak biiylik 6l¢iide mevall unsura dayanan Haris b. Sureyc’in ordusunda

mevali ve Arablardan yaklasik 60.000 kisinin savastigi rivayet edilmektedir.?

Haris b. Sureyc’in muhalefet manifestosunda, Allah’in kitabina, Hz.
Peygamber’in siinnetine ve riza dairesine muvafik hareket etmenin Onemi

3% Haris b. Sureyc’in inis ¢ikiglar, zaferler, hayal kirikliklar

vurgulanmaktadir.
icinde gecen 13 yillik miicadelesi, Emevilerin Arabgilik mefkaresine kars1 ortaya

cikmis Islami bir miicadele olarak goriilmekte ve biitiin imkanlariyla Emevilere karsi

39 Vloten, 42.

370 Sgnmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV, Istanbul 2012. s. 290.
1 {bnii’l-Esir, 1V, 497.

%72 Taberd, VII, 294.

373 Taberi, VII, 96.
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miicadele eden Haris b. Siireyc’in, Abbasi devriminin zeminini hazirladig: iddia

diisiiniilmektedir.>"

Haris b. Siireyc’in (128/746) yilinda oldiriilmesiyle sona eren Horasan
merkezli bu hareket, nihai anlamda basarili olamasa da, Emevi devletinin
Maveraiinnehir ve Horasan’daki giicliniin gerilemesi konusunda belirgin sekilde
muvaffak oldu ve Emevileri yikacak Abbasi devrimin zeminini insa etti. Bu siiregte
saglanan  basari, mevalinin  yadsinamayacak  katkilariyla gerc;eklesti.375
Maveraiinnehir ahalisinin Haris b. Sureyc hareketine katilmalari, Arablarla esit
haklar1 paylasmak amacina dayaniyordu.®”® Bu hareketi tehlikeli kilan ve bu denli
uzun siirmesine neden olan temel sebep, Emevi hilafetinin merkezine uzak ve
yogunluklu olarak mevalinin yasadigi bir bolgede gergeklesmesi ve bu vesileyle
miinbit bir muhalefet alanina konumlanmis olmasidir.>”” Wellhausen, Haris b.
Sureyc’in Iranli Miislimanlara devlet i¢inde vatandas hukukunu kazandirmak
amaciyla giristigi bu tesebbiisii soyle kritik eder: “Hdris daha evvelki devirlerde
harekete ge¢mis olsaydi ona mutaassip inkilap¢ sifatiyla Harici denilecekti. Fakat o,

Haricilerin israrla iizerinde durduklar: miifrit fikirlere saplanmamisti. Ne kendisine

ortaya ¢cikmusti. Miirciilik ise; bir toplanma politikaszydz.”378

E. MEVALI-EMEVi CATISMASININ KOKENLERI

Mevali ile Emeviler arasindaki gerginlik birden fazla sebebe dayandigi gibi, bu
gerginligi meydana getiren sebepler tek tarafli isleyen etkenler degildir. Emevilerin
kabileci anlayisi, mevalinin Sudbi fikirleri, belli ¢ikar hesaplarima dayanan siyasi
hiziplesmeler, bu anlagsmazlik ve 6fkeyi meydana getiren bilesenler olarak kabul

edilebilir.3"

374 Taberd, V11, 332-342; Wellhausen, Arab Devleti, 362-363.
875 Mikdad, 281.

376 \/loten, 67.

377 Mikdad, 282.

378 Wellhausen, Arab Devleti, 220.

39 Lumeylim, 141.
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Diuri, mevaliyi muhalefete sevk eden ve niyetlerini temsil eden egilimleri su

sekilde agiklamaktadir:

1) varlik bilinci ve bagimsizhiga isaret eden tarihi anlamiyla Iran’n 6nderlik ve

Ozgiirliigiinii isteyen ulusal diirtii

2) Sasani toplumundaki mevcut duruma karsi ¢ikan ve Isldim ¢aginda da bu
durumlarm degismemesinden otiirii direnmeye devam eden Iran kaynakli sosyal dini
hareketler; kendi varlig1 iizerinde Islamin tehlikesini sezen dini kaynakli misyoner

Maniheizm ve Zerdiistliik hareketleri.*®

Duri, Mevalilyi Emevilere karsi muhalefet etmeye sevk eden bu sebeplerin
Emevilerin onlara kars1 menfi muamele ve zullimleri tarafindan tahrik edildigine dair
yaygin kanaate siipheyle yaklasmakta ve mevaliyle Emeviler arasindaki gerginligi
Arab-Acem rekabeti perspektifinden okumaktadir. Sulibiyye hareketi ile ilgili
diisincesini de bu eksende kuran Diri, Emevi donemi uygulamalarini ilkelerden bir
sapma olarak gérmemekte ve bunlarin donemsel ihtiyaglarin dogurdugu refleksler

oldugunu iddia etmektedir.*®*

Daha once naklettigimiz, fakat konu itibariyle tekrar etmekte fayda
gordiigimiiz Wellhausen’in Emevi devleti ile ilgili yorumu da Onemlidir.
Wellhausen, mevalinin kizginliginin en oOnemli kaynaklarindan biri olarak;
Emevilerin Miisliimanlarin liderligini temsil etmekten ziyade, Arablarin hatta Emevi
ailesinin idareceligini yansitan, kapsayict ve birlestirici olmaktan uzak idari

anlayislarini gormektedir. 3%

Bizim kanaatimize gore, mevalinin rahatsizligini tahrik eden en 6nemli etken,
Emevilerin ekonomik politikalariydi. Emevi idaresinin harac, cizyenin tahsili ve
atiyyenin dagitimi konusundaki tasarruflari mevali hosnutsuzlugunu tahrik eden en

onemli nedenler olmustur.

%80 Dard, 11k donem Islam Tarihi, 123.
8L Dard, Jlk Donem Islam Tarihi, 39.
%82 \Wellhausen, Arab, 67.
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1. Harac-Cizye Meselesi

Oncelikle haric ve cizyenin basit bir tanimin1 yapmaya ve bu iki vergi
arasindaki farki anlatmaya calisacagiz. Harac, topraktan alinan bir vergiyken, cizye
ise gayr-i miislimlerin 6dedikleri bas vergisiydi.*®® Bu iki vergi arasindaki ilk fark;
cizyenin nassa, haracin ise igtihada dayaniyor olmasiydi. Cizye vergisi Tevbe
siresinin 29. ayetiyle hiikmii sabit bir vergiyken; haric vergisi, Mu mintn®*
stiresinin 72. ayetine dayanarak yapilan bir igtihada istinad ediyordu.385 Cizye ve
harac arasindaki ikinci fark: cizye®®® vergisinin asgari tahsil tutar1 nass, azami tahsil
tutar1 ictihatla belirlenmisken; harac vergisinin hem asgari ve hem de azami tahsil
miktarr®®’ ictihatla belirlenmistir. Bu iki vergi tiirii arasindaki iigiincii fark; cizye
vergisi sadece kafirlerden alinip Miisliiman olmalariyla beraber hitkmii iptal olurken;
harac vergisi hem gayr-i miislim hem de Miisliimanlardan alinabilmekteydi.*®® Cizye
vergisi kadin, ¢ocuk, kole ve akli melekesini kaybetmis kisilerden tahsil edilmeyip,

389

sadece akilli ve hiir erkeklerden alinmaktadir.™ Simdi harac vergisinin nasil ortaya

ciktigindan bahsederek bu konuda bir tartigma yliriitmeye calisacagiz.

Bir toprak ve iginde yasayanlarin durumu, 0 topragin ele gegirilme sekline
gore farkli hukuki durumlar dogurmaktaydi. Bir topragin savas yapilmadan ahalisiyle
teslim olmasi farkli bir muameleyi gerektirdigi gibi, anveten (savasla) alinmas1 daha
farkli bir uygalama ortaya ¢ikariyordu. Bir toprak savas yoluyla ele gegirildiginde,
fatihler, ele gecirdikleri toprak ve iginde yasayanlar iizerinde genis bir tasarruf

ozgiirliigiine sahip oluyordu. Fethedilen bolge yagmalanip arazisi fatihler arasinda

%3 Ebd Yasuf, 122.

%% Mu'mintin 23/72.

* Eba Yéisuf, 23-24; Maverdi, 181-186.

%8 Cizyenin miktar: ile ilgili fakihler arasinda bazi goriis ayrihiklari ve tartismalar mevcuttur. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Maverdi 184.

%7 Haréc vergisinin miktar1 bolgesel anlamda da bazi farkliliklar gosterebilmekteydi. Bkz. Maverdi,
188.

%88 Harac vergisinin durumu birgok agidan tartismalidir. Bu verginin temel olarak topraktan alinan bir
vergi olmasi nedeniyle, hem Miisliimanlardan hem de gayr-i mislimlerden alinabilecegini diisiinen
fakihler mevcutken, bu verginin Miislimanlardan alinamayacagini kabul edenler de vardir. Bu
konudaki tartismalarla ilgili olarak bkz. Yahya b. Adem, 62-68.

%9 Maverdi, 183; Yahya b. Adem, 63.
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taksim edilebilirdi. Ayrica ¢ocuk ve kadinlari kolelestirmek ve bolge halkini

topraklarindan ¢ikarmak Islam savas hukukunun miimkiin kildig1 durumlardi.*®

Harac vergisi, daha once uygulanan, fethedilen topraklarin askerlere
dagitilmas1 uygulamasimin degistirilip, topraklarin beytiilmale dahil edilmesi ve
isletilmek lizere sahiplerine iade edilmesiyle ortaya ¢ikti. Harac uygulamasini ortaya
¢ikaran yeni durum Hz. Omer’in ictihadiyla meydana geldi. Hz. Omer, alinan
topraklarin Miisliimanlar i¢in cari bir gelir kaynagina doniismesi niyetiyle, bu
topraklar1 eski sahiplerinde birakmig; fakat bunun karsiliginda onlardan, iirettikleri
mabhsiil iizerinden bir ortakliga tekabiil eden harac vergisini almaya baslamistir. Bu
uygulama ile beraber gayr-i miislimlerden alinan iki farkli vergi tiiri s6z konusudur.
Gayr-i mislimlerden alinan cizye vergisinin yaninda, isletilmek tizere eski
sahiplerine iade edilen topraklar i¢in 6dedikleri ayri1 bir vergi olarak harac ortaya
¢ikmistir. Topraklarin eski sahipleri, isletilmek iizere onlara iade dilen topraklar
lizerinde, satmak, miras birakmak veya baska tiirlii bir aligverisin konusu etmek

hakkina sahip degillerdi.391

Islam fetihlerinin ilk dalgasinda, gayr-i miislimlerin islam’a girmesi beytiilmal
tizerinde bir etki olusturmadi. Cilinkii bu ihtida hareketleri, beytiilmal gelirleri
tizerinde bir sarsinti meydana getirecek diizeyde bir hizda gelismiyordu. Fakat
Siifyanilerin iktidari ele gecirmesiyle bu ihtida hareketleri fetihlere paralel sekilde
onemli derecede hizlandi. Mervanilerin iktidarindan sonra ise hazineyi dogrudan
etkileyebilecek bir ivme kazandi. Thtida hareketlerinin hizlanmasi, tabiatiyle mevali
sayisinin da artmasi anlamina geliyordu. Bu durum ii¢ 6nemli neticeyi ortaya ¢ikardi:
ilk olarak, beytiilmal, yeni miihtedilerin ehl-i zimme iken 6dedikleri harac ve cizye
kaynagindan mahrum kaldi. Bu durum ihtida hareketleri artip hizlandik¢a hazinenin
biraz daha fazla zayiflayacagn anlammna geliyordu. Ihtida hareketlerinin
hizlanmasinin ortaya ¢ikardigi ikinci onemli netice ise, yeni Miisliiman olanlarin
topraklarin1 terk ederek sehirlere go¢ etmeye baslamasidir. Bu demografik
hareketlenme periferideki topraklarin atil hale gelmesine ve Emevi ekonomisinin en

onemli sacayaklarindan biri olan ziraatin hizla kétiiye gitmesine neden oldu. Ugiincii

%0 Zeydan, 11, 274.
%1 Ebi Yasuf, 24-25. Harc vergisinin ortaya ¢ikma asamalari icin bkz. Maverdi, 184-200.
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onemli sonug ise, sehirlere gé¢ eden mevalinin din kardesleri olan Arablarin aldig
atiyyeden pay istemeleridir. Mevali de fetih hareketlerine aktif olarak katiliyordu Ki,
ilk IslAm dénemi uygulamalar1 mikyas alindiginda bu durum onlar1 dogal olarak hak
sahibi yapiyordu. Bu saydigimiz ii¢ netice beytiilmalin kaynaklarim1 azaltirken, bir
taraftan da hazineye binen yiikii arttirnyordu. Bu tablo hazinenin gelir ve gider
durumu arasindaki dengenin bozulmasi sonucunu dogal hale getiriyordu. Mevcut
ekonomik yapi, Emevileri iki segenekten birini tercih etmek durumunda birakmuist;
ya devletin ekonomik dengesini koruyamayacak ya da Isldm’in koydugu ilke ve

dlciilerden ddiin vereceklerdi.>®

Mevali’nin ehl-i zimme statiisiine dondiiriilmesi uygulamasi, 6zellikle Kife ve
Basra’daki mevali sayisinin ¢ok hizli sekilde artmasi neticesinde, Irak valisi Haccéac
b. Yisuf tarafindan (80/699) tarihinde uygulamaya gegcirildi. Yukarida bahsettigimiz
gibi, mevalinin ganimet ve atiyyeden pay alarak biiyiik sehirlere go¢ etmesi, hem
tagradaki ekonomik dengeyi hem de sehirlerdeki diizeni bozmustu. Haccac’in aldig
ekonomik Onlemler sonrasinda; mevalinin Kife ve Basra gibi sehirlerden
kovulduklar1 ve ne yapacaklarini bilmez halde “ya Muhammed, ya Muhammed!”

393

diye aglastiklar1 rivayet edilmektedir.”™ Sehirlerden ¢ikarilan mevalinin ellerine

nereden geldikleri yazilmis ve geldikleri yere geri gitmeleri istenmistir. Bir giin

icinde seksen bin mevalinin sehirlerden ¢ikarildig iddia edilmektedir.***

Bu noktada tartismali bir konu vardir. Haccidc mevaliyi topraklarina
gonderdikten sonra onlar1 tamamen ehl-i zimme statiisiine dondiirlip hardc ve
cizyenin her ikisi ile de sorumlu hale mi getirdi, yoksa topraklarini isletmeleri
karsiliginda sadece haracla mi1 sorumlu tuttu? Bu durumla ilgili tartismalarin temel
sebebi, 6zellikle ilk donem kaynaklarda harac ve cizye ifadelerinin siklikla birbirinin
anlamina gelecek sekilde kullanilmasidir.*®® Bu durum hardc ve cizye ifadelerini

anlamlandirmada bazi zorluklar ¢ikarmakta ve hassas davranmay1 gerektirmektedir.

%92 \Wellhausen, Arab Devleti, 21-22; Mikdad, 231-232.
%% Taberd, VI, 381.

%94 Miiberred, 11, 97.

3% |umeylim, 48.
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Bir yoruma gore, Haccac, yeni Miisliiman olan mevalinin iizerinden cizye
yikiinii kaldirdi. Fakat Miisliiman topraklarinin atil kalmasini ve devlet hazinesinin
zarara ugramasmi engellemek icin; biiyiik sehirlere go¢ eden mevaliyi, Hz. Omer
doneminde baslatilan uygulama muvacehesinde isletmekle yiikiimli olduklar
topraklarina geri yolladi ve onlardan harac vergisi almaya devam etti.**® Bu yoruma
gore Islami referanslarda karsiligi olan vergi cizye idi. Harac vergisi ise Hz. Omer’in
sahsi ictihadiyla ortaya ¢ikmis yeni bir uygulamanin iiriiniiydii.>*” Bu sebeple, haric
vergisinin alinmaya devam etmesi, gayr-i islami bir muamele degildir.398 Ciinkii
daha Once anveten (savasla) alinan topraklar Miisliiman fatihler arasinda dagitilirken,
bu uygulamada toprak beytiilmale gegmis ve belli sartlar altinda isletilmek {izere
sahibine geri iade edilmistir. Bu sartlarin en 6nemlisi, bu topraklarin isler halde
tutulmasidir.>*® Ayrica haric vergisi anveten alinan ve daha sonra isletilmek tizere
eski sahibine teslim edilen topragin kendisinden aliniyordu. Bu sebeple toprak

sahibinin durumunun degismesi topragi etkilemiyordu.**

Ibnii’l-Esir’deki rivayete gore; Haccic sehirlerdeki mevallyi kdylerine
gonderip onlart cizyeyle de yiikiimlii hale getiriyordu.401 Ciinkii Haccac onlarin
Islam’a girislerini samimi bulmamakta ve vergiden muaf olmak igin Islam’a

402 A
92° Haccac’in

girdiklerini diisinmekteydi. Demircan, Ibnii’l-Esir ve Taberi’nin,
uygulamasinin anlatildigi boliimleri arasinda bir mukayese yapmakta ve Ibnii’l-
Esirin metninde olan, fakat Taberi’nin metninde yer almayan “Insanlari
kendilerinden cizye alinmasi i¢in memleketlerine (koylerine) gonderdi” ctimlesinden
hareketle, Haccac’in uygulamasinda kastedilen seyin hardc oldugu sonucuna

varmaktadir.*®®

Haccéac’m uygulamasmin gayr-i Islimi olmadig1 iddias1 baska bir soru ortaya

cikarmaktadir. Eger savagla fethedilen ve topragi belli sart ve yiikiimliiliikkler altinda

3% | umeylim, 47.

%7 Maverdi, 142.

% Eba Yasuf, 29-44.

39 \Wellhausen, Arab Devleti, 128-129.
0| ymeylim, 48-51.

% ibnii’l-Esir, IV, 221.

2 Taberi, VI, 481.

93 Demircan, 131-132.
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ona iade edilen ehl-i zimmeden kisi ihtida ederse yeni hukuki durumu nasil olacaktir.
Bu toprak beytiilmalin yani toplumun ortak mali olarak kalacak ve kisi cizyeden
muaf olup, islettigi eski topragi karsilifinda harac 6demeye devam mi edecektir.
Yoksa hem cizye hem haractan muaf olup eski topragi biitiin tasarruf haklariyla ona
iade edilerek Osiir vergisine mi tabi olacaktir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin sebebi,
Hz. Omer’in haric vergisini baslatan yeni toprak uygulamasiin bu soruyu dngoriip
boyle bir durum ortaya ¢ikmasi halinde nasil davranilmasi gerektigine dair net bir
cevap vermemis olmasidir. Bu sebeple ne yapilacagina dair bir belirsizlik ortaya

¢ikmis ve haliyle bu durum miigtehitler arasinda farkli yorumlara sebep olmustur.*%*

Bu tartigmalara dini referanslar zaviyesinden yaklastigimizda, gayr-i miislimler
tarafindan 6denen hardc vergisinin neye karsilik 6dendigi tartismali bir konudur.
Fakat cizye vergisinin kimler tarafindan odenecegi ayetle sabit olduguna gore,
Haccac’in veya baska bir Emevi idarecisinin manasi ve hiikmii agik bir ayete nasil
kars1 gelebildigi ve eger gercekten bu hitkmii Miisliiman mevaliden de cizye alarak

cignemislerse nasil bir agiklama ve savunma gelistirdikleri merak konusudur.*®®

Lumeylim, o6zellikle Horosan bdlgesinde yeni Miisliiman olanlardan cizye
vergisi alinmasi veya halka yiiksek vergiler yiiklenmesinin sorumlulugunu, vergi
toplama isini IslAm fetihlerinden sonra da siirdiirmeye devam eden dihkan gibi yerel
yoneticilere yiiklemektedir. Ona gore, bolge vergilerinin toplanmasi iltizam usiiliiyle
yerel yoneticilere birakilmisti ve dihkanlarin yiliksek gelir elde etme hirsi halkin
yasadigi magduriyetin temel sebebiydi.406 Bu iddianin dogrulunu kabul etsek bile,
Emevi idaresinin bu konudaki sorumlulugunu yadsimamiz miimkiin degildir. Zira bu
tarz bir durumda halkin sikeyetlerini dinleme ve bu dogrultuda onlemler alma

sorumlulugu devlete aittir.

Diri’ye gore, Haccac’in mevaliye uyguladig topraklarina geri dondiirme ve
yeniden hardc ve cizye vergisi 6deme uygulamasi, hazineyi tekrar eski canliligina

kavusturdugu gibi, atil kalan ziraat alanlarinin da yeniden canlanmasini sagladi ve

404 Yahya b. Adem,167; Belazuri, Fiituh, 268.

%05 Bu tartismalar baglaninda bkz. Ziyauddin Ahmed, “The concept of Jizya in early islam”, Isldmic
Studies, Islamabad 1975, c¢. XIV, s. 293-304.

% | umeylim, 54-55.

94



Emevi devletini hem siyasi ve hem de ekonomik bir ¢okiisten kurtardi.*®” Corci
Zeydana gore ise, Emevilerin harac ve cizyeyi Misliman olmus mevali i¢in de
mecburi hale getirmesi, Isldm’a girmesine ragmen ehl-i zimme statiisiinde kalan
mevalinin Emevilere miiteveccih bir 6fke ve diismanlik beslemelesine neden oldu ve
bu durum uzun vadede Emevi devletinin yikilmasma yol agt1.*®® Emevi idaresinin,
[slam’in 6ngoérdiigii miisavat esaslarina riayet etmemesi, mevalinin elinde dini
referanslara istinat eden 6nemli bir muhalafet kozuna dontstii ve bu durum, o6zellikle
dindarhigiyla 6ne ¢ikan Arab Miisliimanlarin bir kismindan da bu anlamda bir destek

bulmalarma neden oldu.*®

Omer b. Abdiilaziz*° halife oldugunda, Islami ilkelere uygun olmadigimi
diisiindiigii mevaliden hara¢ ve cizye alinmasi uygulamasini kaldirmistir. Dindarlig
ve ziihtilyle bilinen halife Omer b. Abdiilaziz toprak sisteminde yaptig1 1slahatin yan
sira, mevaliye Arablarla esit miktarda atiyye dagitilmasini saglamustir. Omer b.
Abdiilaziz, islami ilkeleri devlet idare sekline tamamen entegre etmek gibi bir niyet
ve gayret i(;indeydi.411

Omer b. Abdiilaziz’in gayretleri, fetihlerin durmasi nedeniyle biiyiik 6lciide
gayr-i miislimlerden alinan vergilere istinat eden Emevi hazinesinde 6nemli bir kriz
yaratti. Omer b. Abdiilaziz, adalet endisesinde temerkiiz eden reformlarmni devam
ettirmenin kisa siirede devlet ekonomisini c¢okertecegini fark etti ve ¢ikis yolu
saglayacak yeni bir uygulama arayisma girdi. Sonug¢ olarak buldugu ¢oziim,
Haccac’in uygulamasina geri ddnmekten baska bir anlama gelmiyordu. Fakat Omer
b. Abdilaziz, bu uygulamayi kendi diinya goriisiinii aksettiren bir {sliipla
gerceklestirmek istiyordu. Omer b. Abdiilaziz, (100/718) yili itibariyle harac toprag:
olan arazilerin lizerinden bu vergiyi kaldirmis, fakat bu topraklari igletmecilerine

kiralamak yoluna giderek bu arazilerin cari bir gelir kaynagi olarak kalmasini

7 Abdiilaziz Dari, Mukaddime fi Tarihi’l-Iktisadi’l-Arabi, 39.

8 Zeydan, II, 328. Bu iddia bolgesel bazi farkhiliklar nedeniyle biitin mevali i¢in dogrulugu
ispatlanmis bir iddia olmamakla beraber, harac ve cizyenin 1stilahi kullaniminin bazi dénemler igin
¢ok karigik bir durum arz etmesi nedeniyle tartigmali bir konudur. Bkz. Demircan 126.

“% Wellhausen, Arab, 67; Dard, itk Dénem Islam Tarihi, 116.

9 Omer B. Abdiilaziz hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibnt’1-Cevzi, Siretii Omer b. Abdiilaziz, Beyrut
1980.

411 D, Iik Dénem Islam Tarihi, 125.
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saglamistir. Bunun yaninda Omer b. Abdiilaziz bu topraklarin hem Arablara hem de
gayr-i mislimlere satisin1 tamamen yasaklamistir. Boylelikle harac uygulamasi bagka

bir yolla da olsa devam etmistir.*'?

Van Vloten, Emevilerin harac ve cizye kanaliyla hazineye giren kaynaklarin
zayiflamasindan duyduklar1 endiseden dolayi, islam davetini devletin resmi politikasi
olmaktan ¢ikardiklarini iddia etmektedir.**® Bu iddianin dogrulugu tartismali olmakla
beraber, ekonomik endiseleri merkeze koyan bu tarz bir politika selefin
uygulamalarma muvafakat etmemektedir. Selefin islam daveti konusundaki
hassasiyetine Hz. Omer’den bir 6rnek verebiliriz. Taberi’nin naklettigi bir rivayette,
Hz. Omer’in** bir Cuma hutbesinde: “Allah’im seni sahit tutarim ki, ben Emsdra
valileri, Allah’in dinini ve peygamberin siinnetini d6gretmeleri, halka adaletle
muamele edip, feyi adaletle taksim etmeleri igcin génderdim”  dedigi

belirtilmektedir.*'°

Emevilerin harac ve cizye ile ilgili uygulamalari, hem bu iki vergi tiirliniin
kronolojik ayriminin ¢ok net olmamasi ve hem de bu iki vergi tiiriinii ifade etmek
icin kullanilan ibarelerin, kaynaklarda siklikla birbirinin anlamina gelecek sekilde
kullanilmast nedeniyle tartismali bir konudur. Fakat Emevilerin ve 06zellikle
Haccac’in uygulamalarinin Irak bolgesinde yogunlagsmast ve bu bdlgenin Emevi
devletinin yikilmasina neden olan Abbasi devrimi dahil olmak {izere bir¢ok isyan

hareketinin merkezi olmasi ¢ok tesadiifi bir durum olmasa gerektir.*'®

2. Atiyye Dagitiminda Esitsizlik Sorunu

Emevi doneminde ortaya c¢ikan muhalefet hareketlerinin en temel
sebeplerinden biri de atiyye dagitimi konusundaki esitsizliktir. Daha 6nceki

béliimlerde Hz. Omer’in uyguladig atiyye sisteminden ve bu sistemin atiyye almaya

2 yahya b. Adem, 165-168. Ayrica bkz. Wellhausen, Arab devieti ve siikiitu, 139-141.

2 \/an Vloten, 73.

4 Bu konuda bkz. “Hz. Omer ve Fey”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri
Enstitiisii Dergisi, Ankara 1982, s. V, s. 193-202.

> Taberd, IV, 204.

16 Mikdad, 241.
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hak sahibi olmug Miisliimanlar1 belli kistaslar ve kriterler dl¢iisiinde farkli tabakalara
ayirdigindan ve alinan atiyyenin bu Olgliler muvacehesinde belirlendiginden

bahsetmistik.*’

Hz. Omer’in Divanu’l-Atd’y1 kurmasi ve bdylelikle atiyye dagitimimi bir
sisteme oturtmasiin sebepleriyle ilgili farkli yorumlar mevecut olmakla beraber,*'®
Islam’1n mukadderatinda énemli rol oynayan 6ncii sahabeleri taltif etmeye ve onlarin
hususi bir kiymet ve degeri oldugunu gostermeye yonelik bir sistem oldugunu
sdyleyebiliriz. Hz. Omer Hz. Peygamber’e karsi savasanlarla onun yaninda
savasanlarin esit olamayacaklar1 fikrine sahipti ve bu sistemi kurmasimin hareket
noktasi olan bu diisiincesini Hadid suresinin 57. dyetindeki kavle dayandirtyordu.**
Fakat oncii olarak tarif edilen ve atiyye dagitiminda imtiyazli olan ilk Miisliiman
grup, IslAm’n hizla yayilmas: ve yeni Miisliimanlarin sayisinin artmasi nedeniyle
sayisal anlamda bir azmlik durumuna dismiis ve aldiklart yiiksek atiyye
miktarlarinin da etkisiyle onlar zenginlestikce, ceperde kalan yeni miihtediler
fakirlesmistir. Bu durum Kureys aristokrasisinin hala hayatiyetini devam ettirdigi
seklinde algilanmis ve eyaletlerden merkeze dogru yayilan rahatsizligin temel
nedenlerinden biri de bu algi olmustur.*”® Kureys haricindeki diger Arab kabileler,
Kureys’in Islim’dan sonra da ekonomik imtiyazlarin1 devam ettirmenin bir yolunu
bulmus olmasindan hig hoslanmlyordu.421 Bu durum Kkabilesel bir gerginlik
yaratmanmn yaninda gayr-i Arab unsurlar agisindan da 6nemli bir hosnutsuzluk
kaynag1 olmustur. Gayr-i Arab unsurlarin hosnutsuzlugunun merkezinde ¢ogu zaman
—donemsel olarak degismekle beraber- ya hi¢ atiyye alamama ya da Arablardan daha

diisiik miktarlarda atiyye alma rahatsizligi olmustur. Hz. Omer’in hayatinin sonlarina

"7 Haccac’m Irak valisi olmasiyla beraber yiiriiliige koydugu ekonomik politikalar hem Arablar hem

de mevali arasinda rahatsiz edici bir yanki bulmustu. Bu anlamda, Arablar arasinda destek bulan,
fakat atiyye miktarina dair tartigmanin ortaya ¢ikardigi bir isyan olmasi agisindan Abdullah b.
Carud isyan1 incelemeye degerdir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Erkogoglu, 211-216.

8 Taberd, 111, 614.

19 By konuda bkz. Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 225-229.

20 Basra halkinm, Hz. Ali’ye kars1 destek isteyen Ziibeyr b. Avvam’a verdigi cevap, Miisliiman
fetihlerinin geniglemesiyle idari anlamda ortaya ¢ikan merkez gevre iligkisinin, toplumsal diizleme
etki eden bazi zihinsel yansimalar1 da oldugunu gostermektedir. Basra halki ve Zubeyr b. Avvam
arasindaki diyalog i¢in bkz. Taberi, III, 486.

*2L DG, Ik Dénem Islam Tarihi, 98.
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dogru kendi ihdas ettigi sistemi degistirmeye tesebbiis etmesinin temel Sebebi, bu

tarz bir rahatsizli§1 ongdrmiis olmasiyla ilgili olabilir.

Hz. Omer’in sisteminin ortaya ¢ikardig sikintilardan biri de, sehirlerde yasayip
Divanii’l-Ciind’e kayithi olan Miisliiman askerlerin bu sistemin bir sonucu olarak
giderek daha az atiyye almaya baslamasi ve fetihler seyreklesip ganimet azaldikga bir
tir gecim sorunuyla karsilagsmalar1 ve sehirlerde baska islerle istigal etmeye
baslamalaridir. Hz. Omer’in sisteminde atiyyeden pay almaya miistehak olanlar:
I[slam’in intisari, Islam diyarlarinin muhafazasi, himayesi ve diismanlara karsi
korunmast i¢in miicadele eden kisilerdir.**? Bu sistemde, koleler maliklerine mahsub
sayildiklari igin atiyyeden pay almiyorlardi. Ayrica kadinlar da erkeklerden daha az
pay aliyorlardi. Atiyye bir kisinin aylik ihtiyaglarimi karsilamaya yetecek bir

miktarda olup aylik olarak dag?g,ltlhyordu.423

Divanu’l-Ciind’e kayithh olup atiyye almayanlar, sartlar1 zekattan istifade
etmeye uygun olmasi halinde zekét aliyorlardi.*** Hz. Omer’in, ondan atiyye
talebinde bulunan bedevilere olumsuz cevap verdigini bilmekteyiz.**® Hz. Omer,

atiyyeyi emsarda bulunan Miisliiman fatihlerin hakk: olarak goriiyordu.*?®

Devlet hazinesinden atiyye almak ve fetihlerde ele gecirilen ganimetlerden pay
almak; ordugdh sehirlerden birinde bulunup divanlarda kayitli olmakla miimkiin
oldugundan, Hz. Omer déneminden baslayarak tasradan ordugah sehirlere dogru
demografik bir hareketlenme yasanmustir. Ayrica Omer’in sistemi geregi alinacak
payda oncelik sonralik durumlari belirleyici etkenler oldugu igin, bu hareketin
olduk¢a hizli bir akis icinde gergeklestigini sijyleyebiliriz.427 Hz. Omer’in
uygulamasi, Emeviler doneminde mevali aleyhine ortaya ¢ikan dezavantajli durumu
niyet etmemis olsa bile, bu durumun ortaya ¢ikmasinda kismen de olsa etkili

olmustur diye diisliniiyoruz.

22 Mikdad, 246-247.

28 Taberd, 111, 615.

24 Mikdad, 247.

25 Belazurd, Fiitiih, 444.
426 Taberd, 111, 615.

21 Mikdad, 246-247.
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Muaviye hilafete gegtiginde fey gelirlerinin dagitimi konusunda g¢ok daha
bagka bir uygulamaya gecti. Mevalinin feyden aldigi payi, maisete yardimi
konusunda zikredilmeye bile degmeyecek 15 dirhem gibi bir rakama diisiirtirken,
cogu siirekli gontlliilerden olusan ordunun 6nemli kademelerindeki komutanlara ¢ok
yiikksek miktarlarda paylar verdi. Muaviye devlet hazinesini kendi lehine isleyen
siyasi bir gii¢ aract olarak kullanmaktan da ¢ekinmedi. Ona mubhalif olanlar1 veya bir
sekilde ona hasim durumuna diisenlerin fey gelirlerini ya azaltt1 ya da tamamen kesti.
Ote taraftan fey gelirlerini ona kars1 yiikselen muhalif sesleri susturmak icin riisvet
olarak kullanmaktan da geri durmadi. Ornegin beyatlarmi almak istedigi &nemli
sahabe c¢ocuklarinin fey paylarin1 fahis sekilde katlayarak arttirdi. Muaviye’nin bu
yonetim anlayisi, atiyyeleri bir istihkak olmaktan ¢ikarmis ve idarecinin amag ve
menfaatlerine hizmet eden bir araca donistirmiistiir. Kafe 6rneginde oldugu gibi,
Muaviye bir sehir halkini yaptirmak istedigi seye mecbur etmek igin fey gelirlerini

kesmekle tehdit edebilmektedir.*?

Abdiilmelik b. Mervan donemiyle devletin halk tizerindeki atiyye baskisi biraz
daha artti. Bu donemde siyasi istikrarsizligin yol ac¢tig1 ekonomik g¢alkant1 bir cesit
fiyat hareketliligi yani enflasyon iiretmis olabilir. Ciinkii Divanii’l-Ciind’e kayith
olup atiyye alan mevalinin aldigi pay Abdiilmelik zamaninda 20, Siileyman
zamaninda 25 ve Hisdm zamaninda 30 dirheme ¢ikarilmis olmasina ragmen geg¢im

zorlugu ¢eken ve bagka isler yapan askerler oldugunu gé')rmekteyiz.429

Sehirlerdeki Miisliiman mevali sayisinin artmasit ve bu mevalinin de hem
ganimetten ve hem de atiyyeden pay almak talebinde bulunmasi Arablar arasinda da
bir huzursuzluga sebep olmustur ki, Arablar mevaliyle atiyyeden alinacak pay
hususunda esit olmak istemiyorlardi. Bu durumu Muhtar es-Sekafi hareketinde,
muhtarin mevali askerlere de esit pay dagitmasindan dolayr Kufeli Arablarin

gosterdigi tepkiden ve Muhtar’1 yalniz birakmalarindan biliyoruz.430

28 Mikdad, 248.
42 Cevde, 133.
430 Taberd, VI, 44.
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Mevali ¢ogu zaman savaslara mevlalariyla beraber katilip, mevlalar1 hesabina

! ve mevalinin bazen savaslara kendi adma katilip

atiyyeden pay aliyorlardi®®
atiyyeden hi¢ pay almadigimi gormekteyiz.*** Miisliman mevali biitiin bunlara
karsilik, atiyyenin fark ayirt etmeksizin biitiin Miislimanlarin esit hakki oldugunun

da farkindayda.

Emevi devletinin kurucusu Muaviye ile baslayan, atiyyenin bir siyasi arag
olarak kullanilmas1 diger Emevi sultanlar1 doneminde de yogun sekilde devam
etmistir. Emeviler diismanlarini sindirmek ve taraftar kazanabilmek igin paranin

giiciinii sik¢a kullanmislardir.*®

Atiyyeden hak ettigi payr alamadigimi diisiinen bazi Arablar ve mevali
Emevilerin atiyye konusunda onlar tizerindeki tasarruflarinin keyfi ve haksiz
oldugunu disiiniiyorlardi. Arablar, atiyyenin fatih babalarnin onlara biraktigi bir
miras oldugunu ve bu sebeple fey gelirlerinden ve devletin diger kaynaklarindan
istifade etmenin dogal bir haklar1 oldugu kanaatini tasiyorlardi. Mevali ise, Islam’in
miisavat esasi mucibince diger Miisliimanlarla esit bir sekilde atiyyeden pay almalari
gerektigi fikrindeydiler. Hem Arablarin hem mevalinin atiyye konusundaki
kanaatleri Emevilere kars1 giristikleri muhalif hareketlerin en 6nemli muharriklerinin
basinda geliyordu. Fakat sunu da ozellikle belirtmek gerekir ki, Arablar atiyyenin
sadece onlarin hakki oldugunu diisiinliyorlardi. Mevalinin onlarla esit sekilde
atiyyeden pay almasina tahammiil edemiyorlardi. Emeviler atiyye konusunda ne Hz.
Ebibekir’le Hz. Ali’nin uyguladigi esitlik prensibini uyguluyorlardi. Ne de Hz.
Omer’in baslatip Hz. Osman’in da tatbik ettigi derecelendirme sistemini takip
ediyorlard.®* Emevilerin sistemi siyasi ¢ikarlara hizmet eden bir pragmatizm ve

bazen hasimlik hisimlik durumlarina gore sekillenen bir keyfilige dayaniyordu.

Emevilerin sebep oldugu adaletsizliklerin bir kisminin, daha 6nce bir inang
etrafinda toplanmis bir toplulugun basarilarinin bir devlet sistemine aktarilmaya

caligilmas1 ¢abasi ile ilgili oldugunu da dislinliyoruz. Ciinkii Emevilerin

3! Taberd, IV, 247.
32 Taberd, VI, 559.
33 Mikdad, 251.

3 Mikdad, 252-253.
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karsilagtiklar1 durumlar bazen tamamen, bazen de siddeti itibariyle seleflerinin
karsilagtiklarindan farkliydi. Emevilerin harac ve atiyye ile ilgi politikalar1 sadece
mevalinin etkilendigi bir durum degildir. Clinkii bazen Arablarin da hardc vermek
durumunda kaldiklarin1 ve Emevilerin atiyye ile ilgi siyasi tasarruflarinin magduruna
doniistiiklerini goriiyoruz. Bu durum hem Arablardan hem de mevaliden bir grubun
Emevilere karsi muhalif bir harekete girismelerine neden olmustur. Emevilerin bu
siyaseti bir yandan kisa vadede devlet ekonomisini ayakta tutmak gibi bir fonksiyon
iistlenirken, 6te yandan Emevi muhalefetinin kendini tizerine bina edecegi mesru
argiimanlar bulmasini saglamis ve siyasi olarak Emevi devletinin sonunu getirmistir.
flging olan nokta sudur ki, Emevi devleti, Arab ve mevaliden muhalif grubun
katkilariyla yikilip Abbasi devleti basa gectikten sonra atiyye tamamen kaldirilmas,
fakat bu durumda Isldam’a muhalif bir taraf goriilmemis olup Abbasilere karsi bu

sebepten dolay1 bir isyan hareketi gelismemistir.**

E. MEVALI VE EMEVI DEVLETININ YIKILMASI

Baz1 tarihcilerin geleneksel olarak Emevi devletinin yikilmasina neden olan
Abbasi devriminin plan, davet ve tenfiz sahalarinda mevaliye bigtikleri basrolliik
mevkiinin abartili oldugu ve Abbasi devriminin mevali karakterinden ziyade sii bir
karakter arz ettigi iddiasi da mevcuttur.**® Tarihi rivayetlerden bize intikal ettigi
tizere, Ebi Hasim olarak bilinen Abdullah b. Muhammed b. EbG Talib, vefatindan
bir siire 5nce Muhammed b. Ali b. Abbas’a**" ugrayarak ona varis olmas1 konusunda
vasiyyet verdi.**® Daha sonra ona herhangi bir hususi isim olmaksizin ehl-i beytin
rizast i¢in beyat almaya dayanan davetin nakiblerini tanitti. Bu davet kendini

sahislardan ziyade Allah’in kitabi, peygamberin siinnetini onceleyen ve Arablarla

% Mikdad, 254.

% Mikdad, 295.

7 Abdullah b. Muhammed b. Ebd Talib (Ebd Hasim)’in imamet hakkini Muhammed b. Ali b.
Abbas’a devretmesi kaynaklarda farkli sekillerde nakledilmektedir. Devir meselesine dair farkli
yorumlar i¢in bkz. Nahide Bozkurt, Olusum Siirecinde Abbasi Intilali, Ankara Okulu, Ankara
2000, s. 24-34.

% Vasiyyet mektubu i¢in bkz. ibn Abdirabbih, IV, 476.
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mevali arasinda mutlak bir esitlik 6ngoren ve zalim Emevi devletinin yikilmasini

maksat olarak ittihaz eden bir hareket olarak tanitryordu.**

Bu davet esas aldig1 ilkeler agisindan mevalinin gonliinii kazanmis ve 6zellikle

Maveraiinnehir ve Horasan bolgelerinde mevali tizerinde ciddi sekilde etkili olmus

olmakla beraber, bu devrim hareketi kabileler arasi kadim rekabetin®*

441

ortaya
cikardigi asabiyet kuvvetinden de istifade etmistir.

Abbasi davetini ele almadan once, bu hareketin hangi cografyada ve hangi
sartlar altinda gelistigini ele almak gerekir ki, bu hareket Maveraunnehir ve
Horasan’da yayilma zemini bulmustu. Bu boélgeyi miistakil olarak ele aldigimizda,
bu cografyanin merkeze uzak bir noktada konumlandigim gérmekteyiz.**> Horosan
bolgesi, Hz. Omer déneminde baslayan fetih hareketlerinden sonra, Arab kabilelerin
de iskan etmeye basladigi bir bolge olmasi hasebiyle kozmopolit bir hiiviyet de

arzediyordu.**

Muhammed b. Ali’nin Horasan bdolgesini prapaganda faaliyetinin
merkezi olarak se¢mesi de rastgele gelismis bir durum degildi. Bu bolge halkinin
diger bolgelere nispetle dini ve siyasi bir partiyle organik bir bag kurmamis olmasi
ve bunun yaninda Ehl-i Beyt’e kars1 bir sempati beslemeleri; bu bolgeyi Muhammed

444 . ..
Ayrica buras1 Emevi idaresinin baglangicindan

b. Ali i¢in uygun yapan sebeplerdi.
itibaren maruz kaldig1 keyfi vergilendirmeler ve vergi artislari nedeniyle Emevi
idaresine kars1 6fkeli bir ruh hali i¢cinde olan mevalinin yasadig1 bolgeydi. Bolgede
ehl-i zimme statiisiinde olan gayr-i miislim ruhban sinifi Emevi idaresine kadar vergi
vermezken, Emeviler ruhban sinifina da vergi miikellefiyeti getirdi. Zenaat ve el
sanatlariyla ugrasan esnafa yeni vergiler yiiklenirken; Sasani doneminde alinan, fakat
Miisliman fetihlerinden sonra iptal edilen “Nevriz” ve “Mihrican” gibi bayram,

festival vergileri de yeniden canlandirildi. Ozellikle Haccic donemindeki ekonomik

**° Dird, flk Dénem Islam Tarihi, 129.

#0 Wellhausen da, Abbasi devrimin basarili olmasinda kabilesel rekabetin etkili oldugu fikrindedir.
Horasan’1 Basra’nin kolonisi olarak tanimlayan Wellhausen, bu devrimin bir yerde Irak-Sam
rekabetinin gii¢lii sekilde hissedildigi bir hareket oldugunu ima etmekte ve Horasan’da baglayan
devrim hareketini dogru bir sekilde anlamlandirabilmenin, siire¢ icerisinde Basra’da olup bitenleri
bilmekle miimkiin olacagini belirtmektedir. Bkz. Arab Devleti ve Siikiitu, 189.

#1 Zeydan, 11, 380. Abbasi devriminde kabile asabiyetinin rolii i¢in bkz. Khalid Yahya Blankinship,
“The Tribal Factor in the "Abbasid Revolution: The Betrayal of imam ibrahim b. Muhammad”,
Journal of the American Oriental Society, 1988, c. XCVIl1-4, s. 589-603.

2 Horasan bélgesi ile ilgili cografi ve idari anlamda genis bilgi i¢in bkz. Yékit el-Hamevi, II, 350-
354,

“3 Bozkurt, 36.

“4 Bozkurt, 37.

102



uygulamalar -harac ve cizyenin Miisliiman olan mevaliden de alinmaya baglamasi-

bolge halkinin hosnutsuzluk ve 6tkesini daha da koriiklemigti.**

Bolge halki sirtina
yiiklenen agir vergilerin yan1 sira atiyyeden de bir pay alamiyordu. Bir Horasanlinin
Omer b. Abdiilaziz’e yonelttigi “Ey miiminlerin emiri, Mevdaliden 20.000 kisi
atiyyeden pay almadan ve riziksiz gaza ediyorlar ve Miisliiman olmus mevali ehl-i
zimme gibi hardc édiiyorlar™® seklindeki sikayeti, bolge halkinin uzun zamandir
maruz kaldig1 ayrimciligin neden oldugu rahatsizlig1 yansitmasi agisindan énemlidir.

Abbasi devriminin giiglii bir sekilde organize oldugu Irak bolgesi, Ali-Muaviye
¢ekismesinden baslamak tizere Ali Sia’sinin merkezi konumundaydi. Bu nedenle bu
bolge mevalinin de istirak¢iligini yaptigi sia tandansli birgok muhalefet hareketinin
de mirasini ve izlerini tasiyordu. Bolge bu anlamda da Abbasi devrimi i¢in miitheyya
bir zemine sahipti ki, Ebd Mislim el-Horasani**’ de bu mirasin meyvelerini
toplamay1 ihmal etmedi**®,

Abbasi devrimi mevalinin ve 6zellikle Farslarin destek verdigi bir hareketti.
Fakat daha 6nemlisi Emevi iktidarinin belli bir donemine kadar vergi miiltezimligi
yoluyla imtiyazli durumlarint siirdiiren dihk&nlarin, Nasr b. Seyyar’in Horosan
bolgesinde yaptigi ekonomik reformlardan sonra imtiyazlarimi kaybetmeleri ve
Emevi Iktidar1 aleyhine ¢alismaya baslamalaridir. Dihkanlarin Emevi iktidarindan
desteklerini ¢ekmeleri Abbasi devrimininin taban bulmasi ve hizlanmasi anlaminda
Onemli bir nokta olrnustur.449

Muhammed b. Ali b. Abbas (100/718) yili itibariyle 12 nakibini Horasan ve
Maveraiinnehir’e dagitt1 ve boylelikle Abbas ile devriminin davet siireci baslamis
oldu. Muhammed bi Ali, heniiz devrim hareketinin baginda bu faaliyetin basariya
ulagmasi i¢in gerekli strateji ve Orgiitlenmeyi Onemle insa etmis ve bu hareketin
amacina ulasmast i¢in kolektif bir calismaya ihtiya¢ duyuldugunu fark etmisti.

Humeyme’yi ihtilalin merkez biirosu olarak tayin eden Muhammed b. Ali, Horosan

bolgesini ise propaganda merkezi olarak secilmisti. Kife ise, bu iki nokta arasinda

5 Abdulaziz Dird, el-Asru I-Abbasiyyu’I-Evvel, Beyrut 1997, s. 9-12

8 Taberd, VI, 559.

“7 Eba Miislim el-Horasani, Abbasi devriminin en 6nemli aktorlerinden biri olmak hasebiyle
incelenmeye deger bir kisiliktir. Bu anlamda genis bilgi i¢in bkz. Nadir Karakus, Ebii Muslim el-
Horosani, Kisiligi ve Faaliyetleri, Basilmamis Doktora tezi, Konya 1996.

8 Wellhausen, Isldamiyetin, 153-163.

9 Dard, Suibiyye, 18-19.
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irtibat1 temin eden yer olacakt1.”®® Abbasi devrimi, mevalinin merkezde oldugu bir
hareket gibi aksettirilse de, Arablarin emir-komuta ettigi ve yogun olarak Arablarin
katilimmin gergeklestigi bir hareketti. Fakat bu harekete katilan Arablar ve mevali,
Emevi idaresini devirmek fikri tizerine giiglii bir ittifak kurmustu. Abbasi devrimini
yaymakla sorumlu 12 nakibten 4’tGniin mevaliden olmasi, mevalinin bu davete
katilmasi konusunda ikna edilmesini kolaylastiric1 bir etken olarak kullanilmugtir.*>

Wellhausen, Abbasilerin Emevilere karsi giristikleri davette mevaliye istinat
ettigini ve bu hareketin Islami referanslar1 kullanmis olmasma ragmen; Arab
karsithigina dayanan karakterinin daha giiclii oldugunu iddia etmektedir. Wellhausen
bu hareketi Hz. Ali’nin hilafeti meselesiyle baslayan Irak-Suriye rekabetinin bir
uzantisi olarak da goriir. Abbasi devriminin basariya ulasmasini da, giic merkezinin
yeniden Suriye’den Irak’a taginmasi anlamma geldigi fikrindedir. **2

Abbasi devriminin basarili olmasi Emevi donemi muhalafet hareketlerini tahrik
eden iki dnemli sorunu ¢oziime kavusturmus oldu: ilk olarak muamele konusunda
Arablar ve mevali arasinda bir esitlik saglandi ve Arablarin istiinliigii ortadan kalkt,
ikinci olarak da Emeviler déneminde yeniden hortlayan asabiyet tekrar bastirildi.*>
Fakat Abbasi doneminin biitiiniiyle istikrarli bir donem oldugundan bahsedemeyiz.
Bahsettigimiz iki sorunun ¢oziimii Abbasi devletinin ilk donemi igin gegerli bir
durum olarak goriilebilir.

Abbasi devrimi, Bu harekette yer alan Fars faktorii abartilmak yoluyla
Farslarin Arablara kars1 kazandiklar bir zafer olarak goriilmekte ve Abbasilerin ilk
dénemi Farslarm hakim oldugu bir dénem olarak yorumlanabilmektedir.”* Fakat
hareketi olusturan gévde unsurun Arablardan olmasi ve devrimin basarili olmasinin
akabinde idarenin yine Arablarda kalmasi ve devrime katki saglayan Fars aktorlerin
zamanla tasfiye edilmesi bu diisinceyi nakz eden bir durumdur.

Mu cemu’l-Buldan’da nakledilen bir hadis Abbasi devriminin yorumlanmasi
ve Sulbiyye tartigmasinin tarih yazimi {izerinde olusturdugu etkiyi gostermek

acisindan 6nemlidir. Mu ‘cem’de yer alan hadis; “Deccal dogudan, adi Horasan olan

450 Bozkurt, 34.

1 Mikdad, 295-296.

452 \Wellhausen, Arab, 264.
53 Mikdad, 300.

4 Zeydan, 11, 379.
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k**° seklindedir. Hadisin isaret ettigi anlami Sudbiyye

bir yerden huruc edece
tartigmalarinda bir yere oturttugumuzda, bu hadisin Arablara hiiciim eden Farslilara
verilmis bir reaksiyon olarak okunmasi ¢ok makul goriinmektedir. Bu tartismalari

tezimizin son boliimiinde Suiibiyye baslig1 altinda yapmaya ¢alisacagiz.

45 yakit el-Hamevi, 11, 353.
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I11. BOLUM

SUUBIYYE HAREKETI
A. SUUBIYYE’NIN TANIMI

Sulibiyye hareketi, genelde gayr-i Arablardan, o6zelde ise biiylik Olgiide
Farslardan miitesekkil oldugu, Iran kiiltiiriinii temsil eden bir hareket olarak kabul
edilir. Sulibiyye hareketi bir tarafiyla kiiltiirel diizeyde bir miicadeleye isaret ederken,
Ote taraftan politik bir rekabeti temsil eden ve Abbasi devleti doneminde hayata
gecme imkani bulan, eski Sasani geleneklerini yeniden ihya ve insa ¢abalarina da
delalet ediyordu. Ozellikle devlet ydnetimiyle ilgili pehlevice bircok eseri Arapcaya
ceviren Ibnu’l-Mukaffa, Miisliiman devlet paradigmasinin eski Sasani geleneginden

etkilenmesi konusunda bas aktor durumundaydi.**®°

Sulibiyye hareketi cografi ve kronolojik anlamda sinirlarinin tayin edilmesi
giic bir hareket olmakla beraber, varligina isaret eden yazili eserler mevcuttur. Bu
hareketin kendini giiglii olarak ifade etme imkéani buldugu cografyalarin Irak, Fars

457
" Bu tartismanin neden

cografyast ve Endiiliis oldugunu séylemek miimkiindiir.
edebi ve ilmi sahada hayat bulmus bir hareket oldugu bizce soru isaretidir. Bu
harekete yiiklenen anlamlarin, salt edebi ve ilmi bir faaliyet ekseninde tatmin edici
bir karsilik bulmadigimi 6zellikle belirtmek gerekir. Bu hareket Emeviler doneminin
sonlarina dogru miisahhas hale gelmekle beraber, giiclii bir sekilde kendini ifade

etme imkan1 bulmasi, Abbasiler donemine tekabiil eder.*®

Sutibiyye hareketi i¢in ifade edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de, bu
hareketin belli bir sinif ve tabakay: temsil eden bir hareket olmaktan ¢ok; toplumun
biitiin gayr-i Arab katmanlarindan destek bulmus bir hareket olmasidir. Bu anlamda

Emevi idaresine karsi gelisen toplumsal kaynakli bir hareket olma fikri zayiflamakta

#% Ppatricia Crone, “The Rise of Islam in the World”, Cambridge Illustrated History: Islamic World,
ed. Francis Robinson, Cambridge University Press, London 1996, s. 23.

D, Sutbiyye, 11.

**8 Dard, Sudbiyye, 9.

457
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ve bu hareketin belli etnik gruplarin kiiltiirel ve tarihsel ¢atismasini ifade eden tarafi

6n plana ¢ikmaktadir.**®

Bu hareketin belki en ©onemli hususiyetlerinden biri, 6zellikle Arab ve
Miisliiman tarih yazimi {izerinde oynadig1 yonlendirici ve manipiile edici roldiir. Bu
hareketin etkisinin tarih sahasiyla sinirli kalmayip, yasadigi dénemde mevcut olan

biitiin ilim dallarinin tedvin faaliyetlerini de etkiledigini soylemek miimkiindiir.**°

Sulibiyye hareketinin kiiltiirel diizeyde de Onemli bir etki biraktig
muhakkaktir. Fakat uzun siire devam eden polemiklerin sonucunda Suibiyye
hareketinin kaybettigini sdyleyebiliriz. Zira Arab kiiltiirii, Islam’la &nemli bir
biitiinliik arzetti ve diger unsurlar Islam’la beraber kiiltiirel anlamda da bir degisime
ugrarken, Arab unsuru biiylik dl¢lide kendini muhafaza etti. Bugiin Suriye, Misir ve
Irak’ta yasayan, Arapca konusan ve Arab kiiltiirlinli benimsemis olan unsurlar,

[slam’1n yayilmasiyle beraber ortaya ¢ikan fitri Arabizasyonun mahsulleridirler.*®*

Tezimizin ilk iki béliimiinde Arablarin toplumsal karakterini ve Islam 6ncesi
donemden baslayarak Emevilerin sonuna kadar Arab olmayan topluluklarla nasil bir
iliski i¢inde olduklarini gézlemlemeye ¢alistik. Tezimizin bu bolimiinde Sulbiyye
hareketinin Arab ve mevali diyalektigi icinde ne ifade ettigini anlamaya ve

Sutibiyye’nin ortaya ¢ikma agamalarini irdelemeye ¢alisacagiz.
1. Liigat Manasi Itibariyle Sudbiyye

Arapca bir ifade olan Sulibiyye, liigat manasi itibariyle cemaat, topluluk ve
grup gibi anlamlara gelen sa’b ifadesinin ¢ogulundan tiiretilmistir. Sudbiyye’nin
mastar1 olan ga b temel olarak cemaat ve topluluk gibi anlamlara gelmekle beraber,
Arap toplumunda kiigiikten biiytige farkl sekillerde siralanan toplumsal birimlerin en
st katmani1 durumundadir. Fakat sa ‘b ifadesinin anlamlarindan biri de, kisim, boliim
cesit gibi anlamlara gelecek sekilde bugiin bizim de kullandigimiz su ‘be ifadesidir.

Bu baglamda sa b ifadesi o giiniin en kalabalik toplumsal birimine karsilik gelmekle

*° Dard, Siubiyye, 12.
0 D, Ik Dénem Islam Tarihi, 35; Muhammed Bedi, 41-44.
461 Crone, “The Rise of Islam in the World”, 24.
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beraber, yine bir kiilliin ciiz’ti durumundadir.®®* Suiibiyye kavrami genel anlamda
halka aitligi karsilayan bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadenin genel
anlamda ziddi, kavmiyye ifadesi iken, Ozelde ‘“uribe” diyebilecegimiz Arablik
kavramidir.*®® Sutbiyye ifadesi Kur'an’da ya da hadislerde gegmemekle beraber,
umumiyetle bu ifadenin “Ey insanlar! Sizi, bir erkek ve bir disiden yarattik, tistelik
sizleri suub (soy) ve kabail (kabileler) seklinde aywrdik™*® ayetinden tiiretildigi

yoniinde yaygin bir kanaat hakimdir.*®®

Roy Mottahedeh, makalesinde daha ziyade Hucurat 49/13*%° etrafindan dénen
semantik eksenli tartigmalara yogunlasmakta ve Arablarla Sulbilerin bu ayet
merkezinde sekillenen esitlik-esitsizlik miinakasalarin1 analiz etmeye ¢aligmaktadir.
Bu ayeti Sutibiler i¢in hem isim kaynagi ve hem de argliman haline getiren sey, bu
ayetin hem c¢ok net bir esitlik vurgusu yapmasi ve hem de “Sa’b” ve “kabail”
kelimeleri tizerinden Arab ve Farslarin tarihsel varlik sekillerine isaret eden bir
yoruma agik olusudur. Anti-Sudbi grup, bu ayetteki sa’b ve kabdil ifadelerinin her
ikisinde de Arablara iseret edildigini iddia ederken, Sutbiler, bu ayetteki “sa’b” ve
“kabile” ibarelerini kent-kir dikotomisi ekseninde yorumlamakta ve “kabail”
ibaresinin daha gocebe bir hayat tarzin1 benimsemis gruplari, “Sa’b” ifadesinin ise
belli fiziksel sinirlar1 olan gruplarin yagsam alanlarini ifade ettigini ve bu ibarede
herhangi bir etnik vurgu olmadigimi iddia etmektedir. Bu yorum referans noktasi
olarak kabul edildiginde, “kabail” ibaresi gogebe yasam Kkiiltlirlinlin daha yaygin
oldugu Arab toplumuna atif yaparken, “Su’tb” ifadesi de Iranlilara karsilik
gelebilmekte ve bdylelikle iranlilarla Arablardan ayni ayette esit sekilde bahsedildigi

neticesi ve bundan hereketle de herkesin esit oldugu sonucu cikariimaktadir.*®’

2 fbn Manzdr, IV, 2269-2272.

3 sami Ayad Hanna-George H. Gardner, “al-Shu’ubiyyah Up-dated”, Arap Socialism, ed. Sami
Ayad Hanna-George H. Gardner, Leiden 1969, s. 81.

“*4 Hucurat 49/10.

%5 C. E. Bosworth, “Shu’ubiyya”, Encyclopedia of Arabic Literature, ed. Julie Scot Meisami-Paul
Starkey, London 1999, c. Ill, s. 717.

%6 «By insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz igin sizi
kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli olaniniz, O'ndan en ¢ok
korkaninizdir. Siiphesiz Allah bilendir, her seyden haberdardir.”

" Roy Mottahedeh, "The Shu'ubiyah Controversy and the Social History of Early Islamic Iran",
International Journal of Middle East Studies,1976, c. VII-2, .50
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Hucurat suresinde yer alan ve Sulibiyye hareketi mensuplarinin miisavat
taleplerini delillendirmek i¢in kullandiklar1 ve hatta isimlerini aldiklar1 ayette
kullanilan sa’b ve kabdil ifadelerinin neye karsilik geldigi ve ayetin verdigi mesajin
hangi istikamette oldugu ile ilgili birgok miifessir farkli yorumlar yapmustir.
Tefsirlerin retildigi cografi ve kronolojik merkeze gore degiskenlikler gdsteren bu
yorumlarda, Arab miifessirler umumiyetle sa’h ve kabdil ifadelerinde Arab ve
Acemleri birbirinden ayiran bir sonug tefsir etmislerdir. Fakat Sutbiler, bu ayetin
nesebi yani etnik bir ayrima atifta bulunmadigimi ve buradaki ayrimin nesebi
olmaktan ziyade cografi oldugunu ifade etmis ve bu ayet kanaliyla bir tarafin
Ustlinliigiiniin, diger tarafin madiniyetinin mesrulagmasinin miimkiin olmadigi

468
sonucuna varmislardir.

2. Istilahi Olarak Suiibiyye

Sutlibiyye ifadesinin, 1stilahi olarak kazandigi anlami karsilayacak sekilde ilk ne
zaman kullanilmaya basladigi ile ilgili kesin bir delil olmamakla beraber, bu ifadenin
mubhalif bir kavram olarak istihdam edilmeye baslamasinin Abbasilerin ilk donemine
denk geldigi yoniinde yaygin bir kanaat vardir.*®® Sutbiyye ifadesini 6zel bir firka
anlaminda ilk kullanan kisi Cahiz*"® (869)’dir. Cahiz’dan sonra, Ibn Kuteybe’nin
baz1 eserlerinde, Ibn Abdirabbih’in el-1kdu 'I-Ferid’inde, Eba’l-Ferec el-Isfahani’nin
el-Egani’sinde, Sulbiyye ifadesi Ozel anlamiyla kullanilmistir. Zikrettigimiz bu

yazarlarin hepsi Sutibiyye hareketi agisindan 6nemli kaynaklardr.*"

Sutlibiyye, en temel sekliyle, Arablarin kendilerini neseben {istiin sayan tavrina
kars1 esitlik iddiasiyla ortaya ¢ikip*’? daha sonra Arablari tahkir etmeye baslayan ve
kendi TUstlinliiglinden dem wvuran Fars, Tiirk ve Berberilerden olusan grubun
umumiyetle ilmi ve edebi planda yiiriittiikleri faaliyetletlere verilen genel isimdir.*"®

Diri, Sulibiyye hareketinin Emeviler déneminin sonlarma dogru Islami ruhu temsil

“%8 Mottahadeh, 170-171.

9 Ahmed Emin, Duha, |, 56-57; Kilicli, 84.

10 Cahiz, el-Beydn, I, 1.

7 Kiligls, 85-86.

#2 H. R. Gibb, "The Evolution of Government in Early Islam and The Social Significance of the
Shuubiya"”, In Studies on the Civilization of Islam, ed. S. Shaw- W. Polk, Boston 1962, s. 62-73

8 Adam Apak, “Suiibiyye” DIA, ¢.XXXIX, s. 244: Kiligl, 71.
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eden bir hareket olarak ortaya ¢iktigini ve akabinde gayr-i Arab unsurlarin idari ve
toplumsal diizlemde Araplarla esitligini talep ettigini; fakat bu miisavat talebinin
ardindan, hareketin ger¢ek niyetinin Abbasiler doneminde aciga c¢iktigini1 iddia

4% Sufibiyye ehli ile ilgili hi¢ de miispet ifadeler kullanmayan isfahani,

etmektedir.
Sulibiyye hareketi mensuplariyla ilgili “Acem asabiyeti” kavramsallastirmasini kurar
ve Sulibiyye hareketini bir hak ve esitlik arayisindan ziyade, etnik saiklerle harekete

gecmis bir grubun faaliyeti olarak yorumlar.*”

Daha yakin donemde olusan ve Arab
merkezli bir bakis acisini yansitan yoruma gore Sutibiyye; Arablarin birligini ezerek,
onlar1 ortadan kaldirmaya calisan ve hala cari olan hareketlere verilen genel
isimdir.*"

Sutlibiyye konusunu edebi baglamda incelemis ve bu konuda bir tez yazmis
olan Mustafa Kiligli; Sufibiyye hareketini, Islam sonras1 donemde varligini siirdiirme
imkani1 bulan asabiyetin, 6zellikle Emeviler doneminde mevaliyi hor géren ve onlara
yukaridan bakan bir bakis agisin1 dogurdugunu ve bu durumun, Iranlilarin Arablara
kars1 besledikleri tarihsel nefretle birleserek ortaya ¢ikmis bir hareket oldugunu
diistinmektedir. Ayrica Kiligli, bu hareketin zamanla edebi, dini ve siyasi formlara

v e vemee gee e . . 477
bliriindiigii diistincesindendir.

Mottahadeh; Arab yazarlarin ifade ettigi sekliyle Sulbiyye hareketi,
Arablardan nefret eden Iranlilarm, hilafeti yikarak yerine eski imparatorluklarimi
yeniden insa etmeye calistiklar1 bir gesit bagimsizlik miicadelesi miydi? Sorusunu
sorarak meselenin politik temellerini sorgular ve aslinda Sutbiyye hareketini ve alt
yapisint olusturan muhalefet hareketlerinin tamamini kavmi reflekslerle gelismis ve
Arablart hedef alan Sulibi faaliyetler olarak yaftalamanin ¢ok saglikli olmadigini
iddia eder. Zira ozellikle Emeviler doneminde gelisen ve gayr-i Arab unsurlarin da
istirak ettigi muhalefet hareketlerinin yapilanmalar1 ve ortaya ¢ikis Sebepleri
birbirinden farkliydi. Ote yandan Sudibi hareketlere dahil edilebilecek faaliyetlerin

™ Diird, Sudibiyye, 9.

*7® fsfahani, el-Egani, |V, 424
" Hanna-Gardner, 81.

T Kaligly, 81.
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tamaminin siyasi olarak tanimlanmasi da, meseleyi politik bir taraf olarak
gdzlemleyen toptanci bir yaklagim iiretebilir.*"®

Sulibiyye fenomeninin gereginden fazla abartildigi, bu hareketi temsil eden bir
lider ya da sozciiden bahsedilemeyecegi, bu hareketin gayr-i Arab unsurlarin bazi
heteredox dindarlik sekilleriyle entelektiiel faaliyetlerinin kesismesinden ibaret

oldugunu iddia eden bir goriis de vardur.*"

B. SUUBIYYE’NiIN KOKENLERIi

Biiytik ol¢iide, Arablar ve Farslar arasinda cereyan eden bir niza olarak kabul
edilen Suibiyye hareketini incelerken, bu tarz bir hareketin tarihi temelleri ve
kaynaklar1 olan bir rekabet ve diismanlhigi doguracak kokleri olup olmadigini

sorgulamak gerektigi kanaatini tagiyoruz.

Meseleyi cahiliye doneminden baslayarak tahlil ettigimizde, Islam oOncesi
donemde Arablar arasinda giiglii bir Arablik suurunun mevcut olmadigin
gormekteyiz. Arablar daha ziyade kabileye bagli bir ferdiyetgilik hissiyati
icindeydiler ki, cahiliye donemine ait siirlerde Arablarin kabile suurlarina dair birgok
iz bulmak miimkiindiir. Arablarin mensup olduklar1 kabileye dair iftiharlart ve
kazandiklar1 zaferlerden dolayr duyduklari Gviince dair bir¢ok 6rnek mevcuttur.
Fakat etnik anlamda Arab suuru ya da Arab bilinci dedigimiz seye c¢ok sik
rastlandigin1 sdyleyemeyiz. Her ne kadar Goldziher, cahiliye donemi Arab siirinde,
Arablarin Acem ve Grek gibi milletleri degersiz gordiiklerine dair bir¢ok Ornek
oldugunu iddia etse de,*® Arablarin, Arab olmaktan 6tiirii diger milletlere yonelik bir
biiyiiklenme ve istencilik tavrina da rastlanmamaktadir. Bu durum, cahiliye
doneminde Arablarin, Arablik misteregi etrafinda bir ittihad ve Dbirlesme
saglayamayarak bir “limmet” topluluk bilinci gelistiremediklerine delalet eder.
Arablarin, cahiliye doneminde bir Arablik bilinci tizerinden diger milletlere
yukaridan bakan bir suur gelistirmemis olmalarmin bazi sebepleri vardi. Oncelikle

Arablarin kabilevi yapisi ve onlart bir araya getirecek ve bir giice donistiirecek

478 Mottahadeh, 161-162.
478 Mottahadeh, 163.
480 Goldziher, Miislim, 99.
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yonetimsel mekanizmadan yoksunluklar®® onlar1 sadece dahilde cereyan eden bir
kabile rekabetine ve bir kabilenin digerine istlinlik saglama miicadesi seklinde
gegen bir kisir dongiiye hapsetmisti. Arablarin en yakin komsular: olan Rum ve
Farslar giiglii iki imparatorluktu ve Arablarin onlara karsi yukaridan bakacak bir
durumu olmadig1 gibi, maddi gii¢ anlaminda hissettikleri sey zayiflikt1.*** Farslar
Arablar1 boliip pargalayan kabilevi yapinin arizalariyla ugragsmak durumunda

degildiler ve bir devlet etrafinda kenetlenmis Fars suurunu ¢ok dnceden edinmislerdi.

Islam &ncesi Arab toplumunu sekillendiren en 6nemli dinamik olan kabile
asabiyeti, daha ziyade i¢e doniik yipratict ve yikici bir fonksiyon icra ederken, harici
bir diismanla karsilasildiginda disa doniik ve birlestirici bir role biirtinebiliyordu.
Ornegin, baz1 Arab kabilelerinin dahil oldugu “Zikar” (611) savasinda, Arablar Fars
ordusundan bir firkaya karsi galip gelince, bu durumdan gururlandilar ve bu
galibiyeti biiytik bir iftihar vesilesi olarak gordiiler. Arablarin Farslara karsi ilk defa
galip geldigi bu savas,®® Arablarin Farshlara karsi umumi istiinliigi anlamma
gelebilecek ¢apta bir savas degildi. Fakat Arablar, belki o donem i¢in onlarla farslilar
arasindaki gii¢ dengesinin bdyle bir sonucu sasirtict kilacak diizeyde farslilar lehine
acik olmasindan dolayi, bu zaferden kaynakli biiyilk bir seving ve gurur
duymus,lardm484 Goldziher, Arablarin Islam 6ncesi donemden baslayarak Acemlere
kars1 bir kin ve 6fke duyduklarini iddia etmektedir. Ona gore bu 6fkenin kaynagi,
Sasanilerin vassali olan Hire devletinin Arablar iizerinde kurdugu baski ve yaptigi

. w4
zuliimdii.*®

Mikdad, Sutbiyye hareketinin Cahiliye doneminde bazi Arab kabileleri ve
Sasani ordusundan bir firka arasinda gerceklesen ve Arablarin galibiyetiyle
neticelenen Zikar miicadelesiyle baslamis oldugu fikrine katilmaz. Ciinkii ona gore
bu donemde giiclii olan taraf Acemlerdi ve Arablari hafife alan, giicliden zayifa
miiteveccih iistenci bir tavra sahiplerdi. Islim’dan sonra Arablar1 itham ettikleri

birgok haslet, Sasani donemi farslilarinda mevcuttu. Arablart akil yoniinden zayif ve

481 D, Iik Dénem Islam Tarihi, 69.
82 Ahmed Emin, Duhd, s. 35

8 |_umeylim, 38.

8 Ahmed Emin, Duha, I, 36.

8 Goldziher, Miislim, 100.
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cahil bir toplum olarak goriiyorlardi.*® Cahiliye dénemi Arabmin tasavvurundaki
Fars devleti, savasilmasi ve maglup edilmesi zor bir devletti. Belki Fars devletinin,
giic ve sevketinin onlar tizerinde biraktigi bu hissiyat, daha o donemden Farslilari
Arablar i¢in sevimsiz bir hale getiriyordu.487 Goldziher, Islam 6ncesi doneme ait
kokleri olan Acem nefretinin, islam fetihlerinin yarattigi kosullarda kendini disa
vurma cesareti buldugunu diisiinmektedir.*® Islam’la beraber Arablar, din etrafinda
bir idari birlik olusturarak dil ve kiiltiir bagliliklarin1 daha genis bir topluluk bilinci
olusturmak noktasinda kullanma firsat1 buldular. Fakat burada din haricindeki diger
bilesenlerin tamaminin daha 6nce giiclii sekilde var olmalarina ragmen, biitiin
Arablar tizerinde etkili olabilecek bir topluluk suuru tiretmek noktasinda yetersiz ve

basarisiz kaldigini belirtmek gerekir.489

Islam’dan sonra hizla gelisen Miisliiman fetihleriyle beraber giiglii ve zayif
arasindaki roller degisti ve bu durum Acemler arasinda eski sevketli ve kudretli
donemlerine bir Ozlem ortaya ¢ikardi ki, bdyle bir hissiyatin ortaya c¢ikmasi
garipsenecek bir durum degildir. Ciinkii bir toplulugun ¢ok kisa bir siire 6nce hafife
aldig1 ve asagilayarak baktig1 bir toplulugun emri altina girmesi ve bazen ikinci siif
bir statide muamele gormesi, kacinilmaz sekilde kavmi asabiyetlerini tahrik
edecektir. Zira kadim bir devlet, immet olma gelenegine sahip olan bir toplulugun
varlik bilincinin tahrik olmasi i¢in, biiyiik bir zaferden ziyade bdylesi bir maglubiyet

¢ok daha etkili olacaktir.**

Arablarin bir {immet olma siireci Islom’dan sonra baslamistir. Bu siire¢ uzun
erimli ve hala tamamlanamamis sancili bir siirectir. Bu sebeple Arablarin diger
unsurlara kars1 onlar1 ezmeye yonelik bir ortaklik kurma firsati kendi aralarinda
devam eden iktidar miicadeleleri tarafindan siirekli olarak engellenmistir. Fakat
Arablarin, hizli fiitihat girisimi neticesinde magrur Sasani devletinin miilkiinii

yikmasi ve Farslar1 kilicla mukabele etmek veya cizye etmek segeneklerinden birine

8 | umeylim, 39.

87 Mikdad, 282-283.

488 Goldziher, Muslim, 100.

89 Ahmed Emin, Duhad, |, 37.

0 Ahmed Emin, Duhd, |, 37; Goldziher, Muslim, 125.
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mecbur etmesi, Iranlilar icin travmatik bir ruh haline yol acarken,*** Arablar i¢inde

bir seckinlik hissi ve magluplara tepeden bakan bir gurura sebep olmustur.*®?

C. SASANi DEVLET VE TOPLUM MIRASI VE MUSLUMANLAR
UZERINDEKI ETKILERI

Sasani devletinin parlaklik ve sevketi ve idarecilerinin karizmatik hatiralari,
Miisliiman farslarin muhayyilesini uzun siire mesgul etmeye devam etti. Ote yandan
Miisliiman Arablarm goziinde de, Sasaniler devri Iran’i, giiclii ve heybetli bir
yaptydi. Bu devletin kurumlarinin iktibas edilerek Miisliman devletinde

. . o . 4
kullanilmasinin miispet sonuglar iiretecegine inamliyordu.**®

Farslarin iftiharla yad ettikleri Sasani devleti, idarenin babadan ogula gectigi
tipik bir otokrasiydi. Kral tanr1 ile halk arasinda bir araci olarak degerlendiriliyor*®*
ve onu Ozel kilan tanrisal yetkiye isaret eden, farr adi verilen inanca dayanarak
devleti idare diyordu.””® Sasani devletinde de, tipki Roma’da oldugu gibi din ve
devlet biitiinlesmesi mevcuttu ve bu durum dogal krala tanrisal bir yetki Veriyordu.496
Kral ve raiyyeti arasinda birbirlerine kars1 yiikiimlii olduklar1 ve yapmak zorunda
olduklar1 gorevler vardi. Sasani kralinin ve reayanin karsilikli sorumluluklar
Zerdiistlik akidesiyle biitiinlesmis derinlikli devlet fikrini ifade eden Peymdn
ilkesiyle karakterize ediliyordu. Bu ilkeye gore halk, krala itaat etmeye mecbur ve
yiikiimlii iken, kral da Zerdiist dinini muhafaza etmek, ates tapinaklar1 kurmak, halki
ahlaksiz bilirokrat ve memurlarin serrinden, harici diismanlarin  hiicumundan
muhafaza etmek, kanallar, kopriiler insa ederek halkin ihtiyaglarina cevap verecek
imar faaliyetleri yapmak, lst diizey yoneticileriyle toplantilar tertib ederek devlet
islerini yiiriitmek ve savasa karar vermek gibi sorumluklar tagiyordu. Buna ilaveten,

devlet islerinin gerektigi sekilde yiliriimesi ve toplumsal istikrarin temini hem devlet

! Fars cografyasindaki Islam fetihleri igin bkz. Martin Hinds, “the First Arab Conguest in Fars”,
Iran, 1984, c. XXII, s. 39-53.

92 Ahmed Emin, Duha, I, 40; Mikdad, 216.

% Barthold, 44.

% Mary Boyce, Zoroastrianism, 126-128.

4% Savran, 57.

4% Atvan, 15.
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hem de toplum hiyerarsisinin en iist noktasindaki kisi olarak kabul edilen kralin adil
ve ahlakli idaresine bagli goriiliiyordu. Din ve toplumun i¢ ige gegtigi bu yapi, Sasani
hanedaninin kurucusu olan Ardesir I’in ortaya koydugu ilkeler ¢er¢evesinde

sekillenmisti.*®’

Sasani toplumu, tabakalar arasi gecisin miimkiin olmadig: sert bir kast sistemi
hiiviyeti arz ediyordu. Ardesir I’in kurdugu kast yapisi, toplumsal diizenin belkemigi
olarak goriliiyordu ve kralin en onemli sorumluluklarindan biri de bu toplum
diizenini muhafaza etmekti. Sinifsal ayrimlarin ¢ok belirgin oldugu bu toplum yapisi

su tabakalardan miitesekkildi:

1. Savasgilar

2. Zerdiist din adamlari smifi diyebilecegimiz rahipler, zahitler ve
tapimak muhafizlari,

3. Katipler, doktorlar ve astrologlar

4. Koyliiler, sanatcilar ve tliccarlar

Bu tabakalar arasindaki ayirim, giydikleri giinliik kiyafetler ve belli davranis
kaliplar lizerinden fark edilir bir durumdaydi. Bu siniflar arasinda evlilikler yasakt.
Bu tabakalarin smiflarmi belli edecek sekilde giyinmesini saglamak da kralin
yiikiimliiliikleri arasindaydi. Ciinkii kral ona hizmet veren memurlarinin nitelik ve

sorumluluklarini giydikleri kiyafetler kanaliyla biliyordu.498

Idarenin, dini bir otoritesi de olan tipik bir otokrat tarafindan yiiriitiildiigii ve
toplumsal yapinin smifli bir kast sistemi olarak isimlendirilebilecegi Sasani
imparatorlugu, halkin siifsal bir reaksiyon verme potansiyelini tahrik etmesi
acgisindan ¢ok elverisli bir yapldaydl.499 Toplum agik bir sekilde asiller ve asil
olmayan siradan halk seklinde ikiye ayriliyordu ve bu iki grup arasinda ¢ok belirgin

sinirlar vardi, °%°

*7 Savran 57-58.

% Cahuz, Kitabu 't-Téc ve l-Miiliik, 23. Bkz. Marlow, 67; Savran, 58-59.

% Marlow, 67; Mohsen Zakeri, Sasanid Soldiers in Early Muslim Society: The Origins of ‘Ayyaran
and Futuwwa, Wiesbaden 1995, s. 22.

%% Marlow, 67-68.
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Sasani devletinde halkin biiylik ¢ogunlugu topraga bagl yasayan koyliilerden
ve degisik mesleklerle istigal eden farkli zenaat erbabindan miitesekkildi ve devlete
cizyeye tekabiil eden bir vergi odiiyorlardi. Koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu soylularin
ve esrafin insafina bagl koleler durumundaydilar. iran’in bizatihi icerisinde esitlik
yok olmus; otorite, idare ve soyluluk, esraf ve asker smifina inhisar etmis bir
vaziyetteydi. Iran’da (488-496-498-531) tarihleri arasinda hiikiim siiren Kavad
hanedanlig1 doneminde yapilan ekonomik diizenlemelerin tahrik ettigi Mazdek isyani
sonucu ortaya c¢ikan Mezdekizm, Iran’da hiikiim siiren kati devlet ve toplum
hiyerarsisinin sonug¢ verdigi bir isyan hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan ideolojik din sinifinda kabul edilebilecek bagka bir 6rnek olan, Maniheizm’de
bu baskinin ortaya cikardigi baska bir hareketti. iran’da Zerdiistliigiin devletle
biitinlesmis sorgulanamaz bir hakimiyeti vardi. Bu nedenle ortaya ¢ikan yeni

hareketler devlet tarafindan hi¢ de yumusaklik ve hosgoriiyle karsilanmiyordu.®®*

Ardesir I’in idaresini kendine model olarak alan |. Kisra Aniisirvan da, mevcut
kast yapisint devam ettirmek yoniinde bir gayret gdstermistir. Hatta Aniisirvan,
Soylu olmayanlarin ¢ocuklarini, bir giin devlet kademelerinde iist bir noktaya gelmek
tutkusuna kapilmak ve mevcut kast sistemini delmeye c¢alismak tehlikesine karsi

egitimden men etmisti.”*

Sasani krali devleti ilahi bir yetkiyle idare ediyordu, Fakat bu onun
yaklasilamaz ilahi bir figiir oldugu anlamma da gelmiyordu. Krallarin halkla baglanti

kurdugu ve goriisebildigi zaman ve mekanlar da mevcuttu.>®

Sasaniler, Mihrican ve Nevruz festivalleri esnasinda, bas rahip, bas katip ve
ates tapmaklarin bas yoneticisinin hazir bulundugu ve halkin her tiirli sikayetinin ve
rahatsizliginin dinlendigi bir nevi temyiz mahkemesine benzeyen bir platform

kuruyorlardi. Bas rahip, krala karsi yapilan sikayetlerde bu mahkemenin baskani

0 Dard, Ik Dénem Islam Tarihi, 123-124.

%92 fbn Kuteybe, el-Madrif, 665; Marlow, 85; Savran 59.

%% R. N. Frye, “The Political History of Iran under the Sasanians”, Cambridge History of Iran,
Cambridge University Press, Edinburgh 2006, c. I11, s. 136.
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durumundaydi. Sasani kralinin, devlet erki iginde hukuki bir kisilik olarak iistlendigi

rol, Roma krallarinin iistlendigi rolle benzerlikler arzetmekteydi. °*

Dihkanlar,>® Sasani devletinde bir cesit aristokrasiyi temsil eden gruptu.
Dihkanlar, Sasani devletinin merkeze uzak noktalarinda halk ile devlet arasinda bir
koprii vazifesi gorliyor ve bazi kirsal yerlesim noktalarinda iltizam usiiliine benzer
bir usulle vergi toplama vazifesini de goriiyorlardi.”®® Ozellikle Sasani devletinin
yikilmasina yakin donemlerde dihkanlar, hakim olduklar1 boélgelerde devletten
bagimsiz ve basinabuyruk hareket edebilecek kadar giicli bir pozisyona

gelmislerdi.”®’

Miisliimanlar Iran cografyasim fethettikten sonra, Bu topraklarda daha énce
devletin tagradaki temsilcisi gibi davranan dihkanlarla olan yonetim iligkisini devam
ettirdiler. Bu dihkan grubunun bir kismi, Arab toplumuna dahil olmanin saglayacagi
kolaylig1 ve eski niifuzlarimi siirdiirmek noktasinda yapacagi katkiyr hesaba katarak

%% ye daha dnce Sasaniler ddneminde

mevali statiisiine kendi rizalartyla dahil oldular
yaptiklar1 gibi, vergileri devlet adina toplamaya devam ettiler.”® Fakat Mervani
hanedanin ortaya ¢ikmasiyla beraber Emevi devleti yeni bir yapilanma siirecine girdi
ve idari kademelerde bazi revizyon ve degisiklikler meydana geldi. Daha Once
dihkanlarin yuriittiigli gorevler, Abdiilmelik b. Mervan doneminde yasanan idari
restorasyonla birlikte merkezden tayin edilen yeni birokratlar tarafindan
yiiriitiilmeye basladi.”® Bu yeni biirokrat sinifinin birgogu yine gayr-i Arab

unsurlardan miitesekkildi.”™*

%04 Ehsan Yarshater, "Iranian National History", Cambridge History of Iran, Cambridge University
Press, Edinburgh 2006, c. I1, s. 408; Frye, 136,

505 Dihkanlar, Sasani devletinin tasradaki yoneticisi durumundaydi. Devlet adina vergileri toplama
gorevi de onlara aitti.

506 Savran, s, 24

*" Dimitri Gutas, 48.

%8 Barthold, 44; Savran, 25.

%09 yakubi, II, 152. Ayrica bkz. Zakeri, 166-69,

*1% Crone, 39-43; Erkogoglu, 341-407; Diri, Araplarm yénetim alaminda ve &zellikle vergilerin
toplanmasi hususunda Dihkénlardan yararlanilmasini, Araplarin bu hususlardaki bilgisizlik veya
tecriibesizliginden ziyade, devlet kurumuna bakis agilarindan kaynakli bir durum olarak
yorumluyor. Bu durumun Araplar arasinda baz1 sebeplerden kaynakli gerginlikler dogurmasi ya da
vergi memurlari ve vergi miikellefleri arasindaki iliskilerin dogurdugu bir sebebe dayandiriyor. flk
Dénem Islam Tarihi, 44.

* Patricia Crone, 51.

117



VII. ylizyil, Arablarin izole bir sekilde yasadiklar1 Arap yarimadasindan tarih
sahnesine firlayarak, 500 yil boyunca parlak bir sekilde devam edecek hakimiyet
devresinin bagladigi doniim noktasidir. Bu yiizyil ayn1 zamanda Arablarin bir kavim
olarak ortak bir asabiyet ya da ortak bir biling insa ettikleri tarihin baslang1<:1d1r.5121

Islam fetihleri éncesi dénemde Yakin Dogu cografyas1 Dogu Helen kiiltiiriiniin
temel hakimiyet alanlarindan biriydi. Fakat Islam fetihleri, bu bolgelerde ayirt
etmeksizin kiiltiirel bir fetih hareketine de sebep oldu. Islam’in bu bdlgelere girmesi,
Miisliimanlarin bu bélge kiiltiirleriyle tanigsmasini sagladi ve Miisliiman entelektiiel

diisiincesinin irettigi sentez bu tanisikligin sonucunda ortaya ¢iktr.>*2

[slam’in  zuhurunu takiben ortaya ¢ikan Miisliman Arab fetihleri,
Mezopotamya ve Kuzey Afrika cografyasinin Mislimanhigi takip eden bir
Arablasma yasamasina neden oldu. Fakat Iranlilar, Arab dil ve Kiiltiiriinii
O0grenmelerine ragmen, kendi kiiltiirel kimliklerini canli tutmak konusunda direndiler
ve diger topluluklarin yasadigina benzer bir Arablagsma siirecinden ge¢mediler.
[ranlilarin verdigi bu refleks, Sufibi hareketin Arablik suuruna tepki diisiincesi
etrafinda bina edilen tek merkezli nedenselligini tekzib eden bir siirectir. iranlilarin
kimliklerini muhafaza etmek noktasinda gosterdikleri direnis onlar acisindan kiiltiirel

bir zafer niteligindedir.”™

Miislimanlarin disa dogru ilk fetih dalgasmi temsil eden Hz. Omer
doneminden itibaren, diger unsurlarla karismak ve onlarin aligkanliklarini edinmek
konusunda bir ¢ekince siirekli olarak kendini gdstermistir. Ilk fetihlerden itibaren
Miisliman fatihler kurulan garnizon sehirlere kabile dengesi gozetilerek
yerlestirilmis ve fethedilen bolge halklariyla karigmalarmin Oniine gegilmeye
calisiimistir.”™ Ozellikle Hz. Omer ve Hz. Ali, Miisliiman Arablarin Iranlilarin
aligkanliklarin1 edinmemeleri konusunda net bir tavir almis ve Arablar1 bu konuda

uyarmlslardlr.516 Hz. Omer, iranhlara ait aligkanliklara meyleden ve onlara ait kilik

512 Hanna-Gardner, 81.

513 Zakeri, 291.

514 Zakeri, 292.

*15 Crone, 29-33;Hawting, 35-39.
%16 Marlow, 15.
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kiyafet ve diger malzemeleri kullanan ensar ve muhacirden Miisliimanlar1 siddetle
ikaz ediyordu. Hz. Omer, Miisliimanlarin iranlilarin hayat ve yasayislarmi taklit

ederek gevsemelerinden ve rahata alismalarindan endise ediyordu.517

[ranlilar ilk donemden itibaren Arablarla bilgi ve kiiltiir paylasimi igine girip,
kendi deneyimlerini Arablara aktardilar.*® Bu aktarim ve paylasim savas stratejisiyle
ilgili olabildigi gibi, savas techizati ve teknik malzeme konusunda da
gerceklesebiliyordu. Selman-1 Farisi’nin Hendek savasinda (5/627) kadim bir Sasani
gelenegi olan hendek kazma usiiliinii 6nermesi ve bu stratejinin Hendek savasinin
kazanilmasinda énemli bir rol oynamasi somutlastirict bir 6rnektir.>*® Farslar Arab
toplumuna dahil oldukga, hem devlet biirokrasisindeki etkileri ve hem de ilim ve

kiiltiir alanindaki tesirleri artt1.>?°

Merkezi $S&m olan Emevi devleti ilk donemde devlet anlayist ve kurumlar
anlaminda belirgin sekilde Bizans etkisini aksettiriyordu. Fakat Muaviye ile baslayan
Bizans etkisi siireci, Halife Hisam b. Abdiilmelik’in (107/125-725/743) hilafetiyle
birlikte yoniinii belirgin sekilde doguya déndii.®** Devletin merkezi idari ve kiltiirel
anlamda Bizans mirasini temsil eden Sdm’dan, Sasanilerin kadim hakimiyet alani ve
mirast olan Irak’a dogru kaydik¢a, Sasani etkisi daha baskin sekilde hissedilmeye
basladi. Emevilerin yikilmasiyla beraber, Abbasi iktidar1 doneminde bu etki doruga

ulastl.522

Hisdm b. Abdiilmelik’in devletin merkezini Sam’dan Rusafe’ye tasimasiyla
baslayan Sasani etkisi siireci, kadim Sasani medeniyetine ait eserlerin Arapgaya
tercime edilmeye baslamasiyla daha hizli ve sistemli bir siirece girmistir. Tip,

Astronomi, siyaset v.s bir¢ok alana ait eser, Pehleviceden Arapgaya gevrismis ve bu

*17 Cahiz, el-Beyan, 111, 23-24.

>18 Mottahedeh, 161.

* fbn Sa’d, IV, 76-77; Yakbi, I1, 50.

520 C. E. Bosworth, “Iran and the Arabs before Islam”, Cambridge History of Iran, Cambridge
University Press, Edinburgh 2006, c. I11, s. 611.

52! Hisam b. Abdiilmelik halife olduktan sonra, Rakka’nin batisinda yer alan eski bir Roma yerlesim
merkezi olan ve Rusafetu’s-Sam olarak bilinen Rusafe’de ikamet etmeye baslamistir. Bu sehir Irak
siirma yakin bir bolgededir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Fatih Erkogoglu, “Imar Faaliyetleri”,
Emeviler Donemi Bilim, Kiiltiir ve Sanat Hayat1, Ankara Okulu, Ankara 2011, s. 213.

%22 Hamilton A. R. Gibb, “Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate”, Dumbarton Oaks
Papers, 1958, c. XIlI, s. 232-233.
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durum fars kiiltiiriiniin Araplar ilizerindeki tesirinin tedrici bir sekilde artmasina
neden olmustur. Fars kiiltiiriiniin devlet diizeyinde olmasa bile, tarihi hakimiyet
alanina isaret eden cografya iizerinden gosterdigi devamlilik Abbasi idaresi

doneminde her agidan doruga Qlkml$tlr.523

Abbbasi halifesi Mansur, Abbasi devletini Emevi devletinden farkli olarak bir
imparatorluk hiiviyetine sokmaya ¢alisti. Bu anlamda devletin hem siinni ve siileri ve
hem de hakim oldugu basta Irak ve Iran cografyasindaki kiiltiirel miras1 sahiplenen
ve kucaklayan bir yapiya biirlinmesini saglamaya calisti. Bu anlamda, Abbasi
devletinin Fars medeniyetiyle kurdugu siki iliskinin, Farslarin da giiclii sekilde
destekledigi sivil devrimle iktidara gelen Abbasi hanedaninin, yonettigi biitiin halk
tizerinde mesru bir idareye doniisme kaygisini yansittigini ifade etmek ¢ok yanlis
olmayacaktlr.524 Abbasi devleti, Miisliiman fetihleriyle beraber Arablar ve gayr-i
Arablar arasinda baslayan kiiltiirel etkilesimin ortaya cikardigi bir medeniyet
senteziydi. Fakat en basindan beri, Misliiman Arablarin gayr-i Arab unsurlart bir
asimilasyon siirecinden gegirmek ve Arablastirmak gibi sistematik bir politikalar1 ve
niyetleri yoktu.°® Hatta ellerinden geldigince, fethettikleri topraklarin halklariyla

kaynagmamak ve karismamak istemislerdi.”®

Sasani devlet ve toplum anlayisi, politik Sulibi diisiiniirler tarafindan Islam
diinyasina nakledildi ve somut anlamda hiyerarsik bir yapinin iirlinii olan elitizm bu
yolla Miisliman ig¢timai aklina eklemlenmis oldu.>*” Hem Emevilere ve hem de
Abbasilere hizmet eden Ibnu’l-Mukaffa, Pers bilincinin canlanmasi ve canli
tutulmas: anlaminda en onemli rolii oynadi. Ozellikle Sasani devlet gelenegini
yansitan birgok kitab1 pehleviceden Arapga’ya gevirerek; Sasani geleneginin Islam

diisiincesi tarafindan tedrici bir sekilde absorbe edilmesini sagladi.®®

*% Dimitri Gutas, 34-45.

524 Dimitri Gutas, 29.

525 Sami doganmin Arablasma siireci ile ilgili genis bilgi icin bkz. A. N. Poliak, “Sami Dogunun
Araplastirilmas1”, (Cev. Bahriye Ucok), AUIFD, Ankara 1954, c. 1-2, s. 85-101.

526 Savran 22.

*?" Cahiz, Kitdbu 't-Tdc, 23-26; bkz. Savran, 59.

528 Dimitri Gutas, 23-27; Zakeri, 292-293; ismail Durmus, “Ibnu’l-Mukaffa”, Di4, c. XXI, s. 130-133.
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Ibnu’l-Mukaffa, bazen agik bazen diisiincelerine Islam kisvesi giydirerek
dolayli bir sekilde Sasani devlet anlayisin1 savunan ve Miisliiman devlet sistemine
uyarlamaya ¢alisan bir diisiinlir ve devlet adamiydi. Miisliiman lider tipi, hukuk,
ordu, vergilendirme ve hilafet gibi konulari; Sasani devlet aklin1 aksettirecek bir

k>?  ekseninde

sekilde, yetkisini tanridan alan ve merkezde olan bir monar
degerlendirir. Ona gore toplumsal sistemin gerektigi sekilde islemesi ve korunmasi
icin sinifsal yap1 gerekiyordu. Mutlak bir esitlik¢ilik anlayis1 devleti dis tehlikelere
kars1 c¢aresiz ve korumasiz birakabilecek bir anarsiye sebep olma potansiyeli
tasiyordu. Ibnu’l-Mukaffa, toplumda havas (Hassa) ve avdm (amme) ayrimini

yaparak Miisliiman toplumu i¢inde sinifsal ayrilig1 savunan ilk diisiiniir olmustur.>*

Ona gore amme dedigi halk hicbir zaman kendi kendine basarili olamazdi.
Ciinkii iyilik onlara sadece imam dedigi liderleri kanaliyla gelirdi. Bu ammenin
cogunlugu hem aklen zayif ve hem de cahil oldugu icin kendi reyiyle hareket
edebilecek durumda olmayip, ne ferasete ve ne de hadiselerin kiinhiine vakif
olabilecek bir meziyete sahiptiler. Allah, avamin bu hususiyetlerini bildigi igin,
onlarin basina dinen murahhas, muhakeme ve dirayet sahibi liderler tayin etmistir ki,
onlar1 gbzetip kollasmlar. Bununla beraber Ibnu’l-Mukaffa, havas dedigi idareci
grubun samimiyet ve ciddiyetle ammenin maslahatlarin1 temin igin ugrasmasi
gerektigini diistinmektedir. Ibnu’l-Mukaffa,>*" Sasani hékimiyet anlayisini, Kur’an
ve Siinnet ekseninde yeniden yorumlayarak, Misliiman devletine uyarlamaya
calismis, ayrica Sasani yOnetim anlayisinda yer alan ve yoneten ile yoOnetilen
arasindaki iliski seklini tanimlayan ‘“Peyman” anlayisini, Sia’nin imamet teorisine

oturtmaya Qallsmlstlr.S?’z

%29 Sasani devletinin idari sisteminin temel belirleyicisi olan ve tanri-kral biitiinlesmesini ifade eden
“Sultan” ideolojisini Miisliiman diinyasmna ilk sokan kisi Ibnu’l-Mukaffd olmustur. Cabird,
Islam’da Siyasal Akil, 431.

530 Cahiz, Sasani devleti doneminde islerligi olan nedimlerin durumundan bahsederek, Sasani devlet
gelenegine ait tesrifat kurallarin1 ve hem sarayda ve hem de toplumda céri olan hiyerarsik yapiy1
anlatir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Cahiz, Kitabu t-Tdc, 21-28.

%31 Cabird, Ibnu’l-Mukaffa ve Cahiz’1 sultanlik ideolojisinin ilk iki temsilcisi sayarak, bu iki diisiiniir
etrafinda bir miitalaa yiiriitiir ve bu iki 6nemli diisiiniiriin takip¢isi durumunda olan Maverdi ve
Mesidi gibi 6rnekler izerinden etkilerini analiz eder. Arap-Islam Siyasal Akli, 441-446.

>3 Savran, 63.
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D. SUUBIYYE’NIN ASAMALARI

Sulibiyye hareketi temsilcileri, kronolojik bir asamalandirmay1 da ifade eden 3
gruptan olusuyordu diyebiliriz. 1. grup, her tiirli soy, sop ve neseb stiinligiinii
reddeden, islam’in esiklik¢i ilkelerine dayanarak miisavat talebinde bulunan ve
kendilerine bu sebeple Ehlu 't-Tesviye adi verilen gruptur. Bu grubu temsil edenler ve
destekleyenler umumiyetle Arab olmayanlar olmakla beraber, zaman zaman Arab
din alimlerinden de destek bulduklarini séyleyebiliriz. Yani bu hareketin ilk ayaginda
din faktorii agir basmaktaydi. Il. grup ise, Arablara hiicum eden, fakat islam’a
herhangi bir taarruzda bulunmayarak Islam’1 herkesin dini olarak goren gruptu. III.
grup ise, Sudbiyye hareketinin en ileri formunu olusturan ve Arablarin Gstiinligiini
higbir sekilde kabul etmedigi gibi, Arablar1 diger bir¢ok milletten asagi goriip tahkir
eden ve kendi unsuri fikirlerini ortaya ¢ikarmak icin Isldm’a saldirmaktan da

cekinmeyen kavmi asabiyette ileri gitmis miifrit bir topluluktu.®®

Sufibiler, islam’in tabileri arasinda ongordiigii esitlik ilkesinin ortadan
kalktigint ve bu ilkenin Arab iktidarinin ortadan kaldirilmasiyla, Miisliimanlar
arasinda yeniden bir esas olarak ikame edilebilecegini diisiinmektedirler. Bunun
yaninda mevali ve Arablarin devletin kaynaklarindan esit sekilde istifade etmesi
gerektigini savunuyorlardi. Bu sebeplerden dolayi, Sutibiyye’nin 6ncii grubu EAli 't

Tesviye olarak amiliyordu.®*

Sulbiyye’nin Ehlii't+-Tesviye olarak isimlendirilen ilk grubu, biitiin insanlar
arasinda, insani cevher anlaminda esitlik vurgusu yapan ve nesebi bir istiinliik
anlayisina kars1 olan ayet ve hadisleri propaganda araci olarak kullanarak esitlik
talebinde bulunmustur. Fakat Suubiler, ortagi olduklari Abbasi devrimiyle beraber,
durum lehlerine gelisip, Oonemli devlet mevkilerini isgal etme firsati bulunca,
fikirlerini daha ileri ve miifrit bir noktaya tasiyarak, Arablar1 tahkir etmeye ve

535

iistlinliik iddiasinda bulunmaya baslamiglardir.”™ Sutbiyye hareketi, ilk donemlerde

53 Kiligl, 72-73.

534 Cahiz, el-Beydn, 111,5. Bkz. Mikdad, 283.

5% [bn Abdirabbih, III, 403-404; bkz. Kiligh, 92-93. Ehlii’t-Tesviye’nin atifta bulunduklar1 dyet ve
hadisler: Bakara 2/213; Hucurat 49/13: Tekasir 102/1-8; Buhari, “Menakib”, 8; Cenaiz”, 39,
Miislim, “Imare”, 57.
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kendini dini ilke ve esaslarla miidafaa eden ve bu esaslar tizerinden mesrulastiran bir
hareket durumundaydi. Fakat bir sonraki asamada, etnik diisiinceyi merkeze alan ve

kadim gelenekleriyle iftihar edip Arablari zemmeden bir topluluga déniigmiistiir. >

Sulibiyye hareketinin asamali bir gelisim siireci gegirdigi ve ilk olarak, Emevi
asrmin sonlarinda Iranh sair Ismail b. Yesar'in®’ Halife Hisdm b. Abdiilmelik>*®
(724-743)’in huzurunda Iranlilarin san ve serefinden bahseden bir siir Okurna51yla539
ilk miisahhas faaliyetini ger¢eklestirdigi kabul edilmektedir. Emeviler doneminde ilk
kivileimi ateslenen bu hareket, Abbasi halifelerinden Me’man (197/217-813/833) ve

el-Mu’tasim (833-842) devrinde ise her yniiyle zirveye ulagmistir.>*

Sutbiyye hareketi, Emeviler doneminde idarenin miiteyakkiz ve goz
actirmayan tavri nedeniyle serbest bir haraket alani bulamamis ve faaliyetlerini
gizliden gizliye yiriitmiistiir. Fakat Abbasi iktidariyla beraber durum degismis ve
Sutibiler kendilerini daha rahat ve cesurca ifade etme sansi bulmuslardir. Bu
asamadan sonra Sulbiyye daha goriiniir ve farkedilir bir harekete doniismiis ve

ozellikle edebiyat sahasinda aktif ve saldirgan bir faaliyet siirecine girmistir.”**

Arablar ve Iranlilar arasindaki tarihsel rekabetin, siyasi bir miicadele alanindan
edebi bir sahaya intikal etmesini ve bu sahada iki taraf arasinda cereyan eden kavim
merkezli tartigmalar1 ifade etmesi acgisindan, Goldziher’in kullandigi linguistik
Sutbiyye kavrami oldukc¢a onemlidir.>* Ciinkii Islom’n ilk 3 yiizyilhik déneminde
Arapga; dini, ilmi ve edebi hayatin merkezindeydi. Birinin Arapca bilmeden dini
veya 1lmi bir faaliyet gerceklestirmesi hatta belli bir dereceye kadar Arapca bilmeden
dinin gerekliliklerini yerine getirebilmesi miimkiin degildi. Fakat bu durum, gayr-i

Arab unsurlar sayisal acidan artip, daha yerlesik ve etkili bir karakter kazaninca,

536 Kiligl, 75.

537 [smail b. Yesar’in siiri icin, isfahani, el-Egani, 1V, 422-423.

538 Rivayete gore Hisdm b. Abdiilmelik, Ismail b. Yesar’in okudugu siir sonrasinda 6fkesinden sairi
suya attirmis ve bogulmak {izereyken onu sudan ¢ikarttirip Hicdz’a siirmiistiir. Bkz. Isfahani, IV,
423-424.

539 Kiligli, bu hareketin, Emeviler déneminde siirekli bastirildigi i¢in uzun siire gizliden yiiriidiigi,
fakat gair Ismail b. Yesar’mn cesur hamlesiyle ilk goriiniir faaliyetini gerceklestirdigini iddia
etmektedir. Arap Edebiyatinda Suiibiyye, 81

0 Diird, Suiibiyye, 9; Goldziher, Miislim, 1, 137; Ahmed Emin, Duha, |, 63.

%1 Ahmed Emin, Duhd, 1, 48; Kiligh, 84.

*2 Lutz Richter Bernburg, “Linguistic Shuubiyya and early Neo-Persian prose”, Journal of Oriental
American Society, Jan-Mar,1974, c. 94-1, s. 55.
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I[slam’in Arablar ve Arapcayla 6zdeslesen tek yonlii hiiviyeti, yerini ¢ok kiiltiirlii
(multi-cultural) ve ¢ok dilli (multi-lingual) bir karaktere birakti. Bu durum Sutbiyye
hareketinin ortaya c¢ikardigi bir sonu¢ olarak okunabilecegi gibi, Sulbiyye
tartismalarinin hararetinin azalmasia neden olan bir sebep olarak da goriilebilir.>*®
Sutibiyyenin sebep oldugu polemik ve tartismalarda en 6nemli noktalardan biri,
gayr-i Arab unsurlarmn, IslAim oncesi geleneklerine dayanarak islim’in gelisimine
nasil miidahele etmis olduklaridir. Ciinkii gayr-i Arab unsurlarin Islam &ncesi
donemlere ait basarilarin1 ve o donemi sembolize eden arglimanlar fazlaca kullanmis
olmalar1 ve Arablar1 yine eski geleneklerinden hareketle tahkir etmeleri, Arablar
safinda Sufibileri Islam dis1 yorumlamak ve Islam disiliklarini ifade eden
isimlendirmelerle onlara hiicum etmek sonucunu dogurmustur.”** En 6nemli anti-
Suibi yazarlarindan biri olan Cahiz, Sulbilerin dinle olan iliskisine silipheyle

bakmakta ve onlar1 itham eden sert bir tavir takinmaktadir.>*

E. SUUBILERIN iDDiALARI VE ANTi-SUUBILERIN CEVAPLARI

Sulibiyye hareketinin gelistigi siire¢ igerisinde, Suibilerin ve anti-Sutbilerin
karsilikli yiirtittiigli polemikler bugiiniin aklindan ¢ok anlamli gériinmese de, bu
tartismalar modern zamanlarda ortaya ¢ikan Milliyet¢ilik hareketlerinin ve ulus
ingas1 ¢abalarinin aslinda ¢ok da farkli olmayan bir insan hissiyatindan beslendigini

gostermektedir.

Ehlii’t-Tesviye grubu, Hucurat stresinin 10 ve 13’lincli ayetini, ayrica Hz.
Peygamber’in bazi hadislerini ve veda haccindaki meshur hutbesini istimal ederek
insanlarin esit olduklarini ve herkesin esit olmasi durumunda tek istiinliik
karinesinin takva olacagimi belirtmektedirler.’*® Arablar ise biitin insanlarin esit
olmas1 durumunda helak olacaklarini, ¢iinkii aralarinda daha faziletli, daha hayirh ve

daha serefli olanlar bulunmasi nedeniyle aralarinda esit olamayacaklarmi iddia

>3 Bernburg, 56.
> Bernburg, 55.
> Cahiz, el-Beydn, 111, 30.
> [bn Abdirabbih, III, 356.
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etmektedirler.>*’

Arablar Hz. Peygamber’in “eger size kavminde kerim olan bir zat
gelirse ona ikramda bulunun” hadisini kullanarak, insanlarin fazilet, seref ve kerem
konusunda birbirinden farkli oldugu sonucunu cikarmuslardir.®*® Bunun yaninda
Arablar bir kavmi zemmetmek istediklerinde “esegin disleri gibi esit” ifadesiyle
istihza ediyor ve insanin azalari bile esit degilken, nasil biitiin insanlar birbirine
miisavi olabilir diyorlardi. Insanin cesedinde basin; akil ve duygularmn merkezi
oldugu i¢in bedenin diger azalarindan daha tstiin oldugunu, bunun gibi insanlar
arasinda da fazilet ve kiymet acisindan fark oldugunu iddia ediyorlardi.®* Sudbiler
insanlar arasinda fazilet ve seref noktasinda bir farklilik olabilecegini kabul etmekle
beraber, insanlar arasindaki bu farkliligin soy ve nesebe gore degil, ahlak, fazilet,
kerem ve giizel ameller dogrultusunda bir farklilik ve {stiinliik olabilecegi cevabini

- 550
veriyorlardi.

Sutibiler ve Arablar arasinda peygamber yarigtirma diyebileceg§imiz bir
polemikte yasanmustir. Sufibiler Hz. Had, Hz. Salih, Hz. Ismail ve Hz
Muhammed’den bagka diger biitlin peygamberlerin acem oldugunu iddia etmis ve bu
konuda Ali Imran sdresinin 33. ayetini mehaz olarak kullanmislardir. Sudbiler,
kendilerini asil Arablar1 ise fer’ olarak tasnif edip, insanligin acemlerin soyuna
dayandigini iddia etmislerdir.>® Sudbiler bunun yaninda, Hz. Ibrahim’in hanimlari,
Hacer ve Sara arasinda da bir mukayese yaparak, Hz. Ismail’i diinyaya getiren
Hacer’in kole, Sara’nin ise hiir olmasindan hareketle Acemleri hiir, Arablari ise kole
bir kavim olarak smiflandirmiglardir. Arablar ise Sudbilerin bu iddialarinin asilsiz
oldugunu ve Sudbilerin, Hacer’in durumunu yanlis tevil ettiklerini ve her cariyenin
kole olmadigr cevabini vermislerdir. Ayrica Hécer’in Allah tarafindan her tiirli
kirden arindirildigimi ve Hz. Ibrahim’e értii kilindigini sdyleyerek, onu Hz. Ismail ve
Hz. Muhammed’in siilalesi (vélidesi) kildigini belirtmiglerdir. Ayrica Arablar, bir

miilhidin higbir vesileyle bir Miisliimandan iistiin olamayacagini ifade etmislerdir.>

57 [bn Abdirabbih, 111, 357.
%% [bn Abdirabbih, 111, 356.
59 [bn Abdirabbih, 111, 357.
5% ibn Abdirabbih, 111, 358.
%! ibn Abdirabbih, 11, 353.
%2 ibn Abdirabbih, 11, 357.
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Arablar, neseblerini bilmek ve bunu uzak atalarma kadar takip edebilmek
hususunda bir ayricaliga sahip olduklarini iddia ederek, diger milletlerin kendilerini
neseblerine goére degil, bulunduklar1 cografyaya gore tanimladiklarini ¢iinki
neseblerini bilmediklerini iddia etmislerdir. Buna karsilik Sutbiler, Arablarin
cahiliye doneminde birbirlerinin kadinlariyla gayr-i mesru sekilde miinasebete
girdiklerini bu sebeple iddia ettikleri gibi nesillerini bilemeyeceklerini, ¢linkii bu

sartlarda neseblerinin homojen kalmasinin miimkiin olmadigini iddia etmislerdir.”

Sudbiler, muhtemelen Arablarin hem miilk hem peygamberligi imtiza¢ ettiren
muvaffakiyetlerinden duyduklar1 6viinge cevaben: “Siz sadece niibiivvet ve kralligt
mu iftihar vesilesi sayryorsunuz? Eger oyle sayiyorsaniz, yeryiiziinde hiikmetmis
Firavunlar, Nemrutlar, Kisrdlar, Kayserler, Amalikilar ve yeryiiziindeki hi¢hir
kralligin onun miilkiiyle mukayese edilemeyecegi, ins ve cinin Allah tarafindan ona
musahhar edildigi Hz. Siileyman bizdendir” diyorlardi. Bunun yaninda Iskender’in
kisa siirede elde ettigi biiyiik basarilardan da 6vgiiyle bahsederek onu sahipleniyor ve

hint kralinin da onlardan oldugunu iddia ederek éviiniiyorlards.”*

Ibn Abdirabbih, Sufibilerin her firsatta, sahip olduklar1 kiiltiirel ve askeri
endiistri ile nasil Oviindiiklerinden bahsetmektedir. Sudbilere goére, mimari
hususiyetleri, lilks malzemeleri, zengin mutfaklar1 ve gelismis silah teknolojileri, eski
Sasani krallik geleneginin yiiksek Kkiiltiir {irinleriydi ve biitiin bunlar Iranlilarm
Arablara olan istiinliigiine delalet ediyordu. Ayrica Sutibiler, ilim sahasindaki
faaliyetleriyle iftihar ediyor ve Arablarin endiistriyel anlamda bir iiretim ortaya
koyamadiklar1 gibi, ilim sahasinda da iz birakacak bir c¢alisma yapamadiklarini
sOyleyerek Arablara karsi iistiinliik iddiasinda bulunuyorlardl.555 Cahiz, Sudbilerin
Arablar1 basit hayatlar1 ve kullandiklar1 basit malzemelerden dolay1 -elestirip
kendilerini yliceltmelerine mukabil, Miisliiman Arablarin diger milletlerle tanistiktan

sonra haberdar oldugu bazi alet edevat ve kiyafetleri kullanmamalarindan sitayisle

%53 ibn Abdirabbih, 11, 360.
%% {bn Abdirabbih, 111, 352.
%° {bn Abdirabbih, 111, 353.
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bahsetmis ve bunun bir eksiklik olmayip, Arablarin zor sartlarda yagamaya aligmis

giiclii bir fitrata sahip olduklarina delalet ettigini iddia etmistir.>*®

Sudbiler, Arablara kars1 yiiriittiikkleri polemiklerde, yogunlukla eski Sasani
krallik geleneginin kendilerince miispet taraflarini 6ne ¢ikarmaya ¢alismakta ve vahsi
¢0l insanlar1 olarak gordiikleri Arablarim bu tarz bir monark gelenege sahip
olmadiklar1 mukayesesi lizerinden kendi iistiinliikleri sonucuna varmaktaydilar. Belki
ironik bir nokta olarak, Sutbiler tipki kendileri gibi pagan olan Arablarin Cahiliye
adetlerine yonelik stirekli bir hiicumla, eski Fars geleneklerinin istiinliiglinii ispat

cabasi i¢inde olmuglardir.>’

F. SUUBIYYE iLE iLGiLi GORUSLER

Sulibiyye hareketi ile ilgili daha 6nce yapilmis bazi ¢aligmalardan yorumlari
aktararak bu hareketin nasil anlasilageldigini anlamaya calisacagiz. Oncelikle
Goldziher’in yorumunu nakletmek istiyoruz. Goldziher, Sudbiyye hareketinin
kendini edebi sahada ifade etmis, Arab ve Farslar arasindaki etnik bir husumet
oldugunu ifade eder. Bu husumet Islam oncesi cahiliye donemine kadar
gotiirtilebilecek bir husumet olmakla beraber, Miisliiman fetihlerinden sonra daha da
koriiklenmistir. Emevilerin gayr-i Arablara kiigiimseyici bir nazarla bakan etnik
merkezli idari anlayisi, 6zellikle Iranlilar arasinda yaygin olan ve Sufibiyye adi
verilen bir kargilik dogurmustur. Emevi idaresinin sukuta ugramasi ve yerine kurulan
Abbasi devletinde mevalinin ve ozellikle Farslarin etkin bir konuma gelmesi,
mevallyi  Arablara karsi gercek hissiyatlarmi  disa  vurmak noktasinda
cesaretlendirmis ve Arablara karsi hissettiklerini ifade etmek igin bir firsat vermistir.
Goldziher, Sutibiyye hareketinin siyasi bir hareket olmadigini ve sadece edebi planda
faaliyet gdstermis, saldirgan olmayan bir faaliyet oldugunu diisiinmektedir.>*®
Mottahadeh, Goldziher’in Sulbiyye hareketini, nasyonalist hareketlere tarihsel bir

dayanak bulmak amaciyla irdeledigini ve Avusturya-Macaristan imparatorlugunun

%% Cahuz, el-Beydn, Ill, 115.
%7 savran, 68.
%8 Goldziher, Muslim, 137. Ayrica bkz. Savran, 47-48.
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bir pargasi olarak yasadigi tarihsel atmosferin onu Sulbiyye ile ilgili daha kavmi

merkezli yorumlar yapmaya sevk ettigini iddia etmektedir.>*®

Gibb, Haricilerin esitlik talebinde bulunan ilk firka olmalar1 miinasebetiyle
orijinal Suilbiyye olarak kabul edilebilcegini belirtmekte ve delil olarak mevalinin
Harici faaliyetlere katilmaya istekli olmalarini gostermektedir. Gibb bu durumu
mevalinin Arablarla esit sekilde muamele gormek istegini aksettirdigini iddia
etmektedir.  Gibb, Suibiyye hareketinin etnik sebeplere dayanan bir hareket
olmadigini, ¢linkii Arablar ve Farslar arasindaki etnik ayrismanin bu hareketin
kendini izhar etmeye basladigi donemde farkedilir olmadigini ve etnik merkezli
ayrismanin bu hareketin sonucu oldugunu diisiinmektedir. Gibb, bu hareketin tarihi
anlamda etnik bir rekabetin tiriinii olmadigini; ¢linkii Arab ve Farslar arasinda bu tarz
etnik bir gerginlige kanit olacak yeterli delil olmadigin iddia etmektedir.”®® Gibb’in
yaklagimi, Sulbiyye hareketi temsilcilerinin ve karsitlarinin kaynaklarini analiz
etmeye yoneliktir. Ona gore bu durum kiiltiirel motivasyonlardan beslenmektedir ve
temel mesele Sudbilerin islam toplumunu eski Sasani Imparatorluk gelenegine gore

yeniden sekillendirme <;atbas1d1r.561

Modern doénem sayilabilecek yakin donem Arab tarihgileri, Sulbiyye
hereketini, Arablar aleyhine gelisen milliyetci bir hareket olarak tanimlamislardir. Bu
anlamda 6nemli bir 6rnek olarak sayilabilecek Ahmed Emin, Arablarin Islam oncesi
durumlarindan ve o donemde Farslarla aralarinda ne mahiyette bir miinasebet
bulundugundan bahsederek, Arab ve Farslar arasindaki iligkilerin tarihsel seyrini
aktarir. Ahmed Emin, Sulibiyye hareketinin Arablara karsi gelismis etnik merkezli
bir hareket oldugu fikrindedir. Sutbiyye hareketi mensuplarmin gercek niyet ve
maksatlarinin Islim ve Arablar aleyhine ittifak etmis bir diisiinceyi temsil ettigini

iddia etmektedir.>®?

Abdiilaziz Diri, Sulibiyyenin muayyen bir etnik veya sinifsal grubun hareketi

olmadigini, genel anlamda Arablari hedef alan ve Arab-islam kiiltiiriiniin nesiller

59 Mottahadeh, 163.

%% Gibb, "The Social Significance of the Shuubiya", 66.
%L Mottahadeh, 164.

%2 Ahmed Emin, Duhd, 49-78.
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arasi aktarimini engellemeye ¢alisan bir hareket oldugu iddiasindadir. Dari, Ahmed
Emin’in diisiincesini bir ileri noktaya tasiyarak, Suiibiyye hareketinin sadece Islam
tarihi igindeki bir kesit olarak goriilmemesi gerektigini, bu hareketin, amac1 islam’
ifsid etmek ve Arablarin varligmi ortadan kaldirmak olan devamli bir hareket
oldugunu diisinmektedir.”® Hanna ve Gardner da, Sulbiyye hareketini Arab
bilincini hedef alan siiregen bir muhalefet fenomeni olarak betimlemis ve
Sutbiyye’nin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan baslayarak, modern zamanlara kadar bazen
isim bazen de form degistirerek isler kalmaya devam ettigini iddia etmistir.”®*
Barthold, Arap memleketlerinde yasayan Misliiman veya gayr-i miislim Arap harici
unsurlarin, Araplardan daha entelektiiel olduklarint ve bu istiinliiklerini fark
etmeleriyle beraber, Arablar1 tezyif eden reaksiyonel bir tavir gosterdiklerini ve
bunun da Sulbiye hareketini ortaya ¢ikardig: fikrindedir. Barthold, Sulibiyye’yi ilm1

{istiinliige dair bir farkindaligin iiriinii olarak gérmektedir.’®

M. Fuat Kopriilii, Hz. Omer’in birgok hareketinde de goze carpan Araplik
suurunun, Emeviler déneminde doruga ulasip, tahammiil edilmez bir raddeye
vardigini iddia etmektedir. Bu siddetli Arab asabiyetinin dogal bir netice olarak diger
unsurlarin kavmi suurlarii tahrik etti§ini ve bunun da Sulbiyye hareketini ortaya
cikardigimi diisiinmektedir. Ayrica, Emevilerin Kur'an ve Siinnet’in esitlik ilkelerini
acikca ¢ignediklerini ve bu durumun da gayr-i Arablarin hareketini hakli hale
getirdigini iddia etmektedir. Bunun yaninda Kopriili, Sulbiyye hareketinin Arab-
Acem rekabetinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve sadece Fars unsuruna inhisar eden

bir hareket olarak goriilmesinin dogru olmadigini diisiinmektedir.>®

Hitti’nin goriisiinii inceledigimizde o bu hareketin adin1 Kur’an’in Hucurat
sliresinin 13. ayetinden aldigin1 sdylemekte ve bu ayette verilmek istenen temel
mesajin Misliimanlarin esitligi ve kardesligi oldugunu belirtmektedir. Hitti, bu
hareketin bazi Harici ve Siiler arasinda hilafet ve siyasetle ilgili formlara

biiriindiigiinii, baz1 Iranllar arasinda ise gesitli dini anlamlar yiiklenerek sapiklik ve

%3 Dird, el-Ciizuru’t-Tarihiyye li’s-Sutibiyye, s. 13-14.
%4 Hana-Gardner, 81-95.

%% Barthold, 15.

*% Barthold, 98-101.
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zindiklik iceren bir goriise doniistiiglinii ifade etmektedir. Hitti’de Sulibiyye’nin

edebi tartismalar ekseninde faaliyet gdstermis bir hareket oldugu diisiincesindedir. >’

7 Hitti, 11, 617.
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SONUC

Sutbiyye mevzusu, tek tarafli bir tarihsel perspektifle anlasilabilecek bir
mesele degildir. Ortaya ¢ikis nedenini Arablarin Islam &ncesi donemden baslayarak
I[slam sonrasi déneme de intikal eden mirasmin gayr-i Arab unsurlar arasinda
buldugu tabii bir reaksiyon olarak gérmek meseleyi anlasilir kilmak agisindan yeterli
bir dayanak degildir. Ote taraftan Arap aklinin en énemli enstriimanlarindan biri olan
asabiyeti, tarihsel dolasiminda ugradigi degisimleri farketmeden etkisi ve igerigi
kristalize olmus bir methum olarak algilamak ve Arablarin degisimiyle gii¢ ve iktidar
merkezinde yasadigi evrimi gézlemleyememek; toplumun dinamik yapisinin tarihi
mobilize eden hususiyetini okuyamamaktir. Arablarin ge¢mis mirasinin islam’la
beraber birden ortadan kalkmadig1 ve kendini bir vesileyle islam’in icra ettigi ictimai
inga faaliyetine ortak ettigi bir vakadir. Fakat bu etkinin sadece Arablara mahsus
oldugu bir yanilgidir. Is1dm, kendini ikame ettigi her cografyanin kiiltiirel mirasindan
etkilenmis, bir sekilde yasadig1 ve hayat buldugu her cografyayr yansitan bir renkle

de boyanmustir.

[slim &ncesi donemle sonrasi arasindaki farki goriiniir kilmak igin Arab
cografyasina turnusol gorevi gordiirmek bir yere kadar normal karsilanabilecek bir
durumdur. Ciinkii islam’in hem ilk muhatablarinin hayat siirdiigii ve hem de Islam’in
olusum siirecinin yasandigi yer Arab cografyasidir. Fakat cahiliye siireci sadece Arab
yarimadasina mahsus bir siire¢ degildir. Islim’in biitiin immetlere hidayet vermeyi
maksat ittithaz etmis evrensel ufku, bu cehaletin Arab yarimadasina mahsus olmadig:

gercegine delalet etmektedir.

Arablarin, tabii yasam alaninin disina tasarak ¢ok kisa siirede elde ettikleri
basar1 ve zenginliklerin, onlar1 bir ¢esit seckinlik zannina zehab ettirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Fakat bu durum, son derece toptanci bir yaklagimla biitiin
Arab toplumunu fasizanlikla itham etmeyi mesr( ve hakli gosterecek bir durum
degildir. Ozellikle Emevilere yapilan fasizanlik ithaminin, hem nicelik hem de nitelik
anlaminda, tarihi bir bilgiyi giiclii ve mevsik kilacak 6zelliklerden yoksun kaynaklar
lizerine bina edilmis olmasi, Sulbi aklin tarih yazini {izerindeki manipulatif

basarisinin en somut halidir.
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Emeviler déneminin IslAm’m tayin ettigi ilkeler anlaminda bir gerileme ve
sapma oldugu birgok acidan hakli bir tespittir. Ozellikle idare tarzi anlaminda,
Mezopotomya cografyasinda hakim olmus iki kadim imparatorluk olan Bizans ve
Sasani’ye oykiinen bir yapilanma i¢ine girdigi de hakikattir. Fakat Emevilerin devleti
idare ettikleri kosullarda yeni igtihat ve tasarruflara ihtiya¢ duyduklari ve bunlari
Islami referans havuzunu kullanarak asmay1 basaramadiklar1 i¢in bu tarz bir yonteme

miiracaat ettiklerinin vurgulanmasi gerekir.

Suliblyye hareketini, Arablarin etnik yoneliminin ortaya ¢ikardigi bir hareket
olarak gormek tek tarafli bir perspektifi yansitmaktadir. Ciinkii Islim’la beraber
timmet bilinci yakalamayi basarmis bir kabile toplumunun, kabile aliskanliklariyla
malul olmayan ve ¢ok kadim bir devlet ve timmet gelenegi olan Fars unsurundan
daha giiclii bir etnik bilince sahip oldugu iddias1 makdl degildir. Toplumsal anlamda
kabileye endeksli bir yasam siiren Arabin, kurumsal bir kast yapisi iginde yagamaya
alismig Fars toplumuna daha konforsuz bir hayat dayattigi ve bunun da bir isyan
kivileimi ¢aktigr iddiast bir hadde kadar haklilik arzedebilir. Ciinkii topluluk suurunu
ve Ozellikle etnik suuru harekete ge¢irmek konusunda, maglubiyet galibiyetten daha
giiclii bir muharriktir. Bu sebeple, Sulibiyye hareketinin, her seferinde miistesrik bir

ezberi tekrar ederek, Arab unsurunun, gayri Arablar1 mecbur ettigi bir hareket olarak

tahlil edilmesi eksik ve yanlis bir yaklagimdir.

Son olarak dinamik bir hareket oldugunu ve hala farkli formlarda da olsa
kendini izhar etmeye devam ettigini diisiindiiglimiiz Sutibiyye hareketinin, taraflarin
kullandig: tislup ve deliller itibariyle 19. yiizyilda belirgin sekilde kendini gdsteren
Milliyetci tavri bir niivesi olarak tefsir edilebilecegini diisiiniiyoruz. Ozellikle 1.
Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ulus devletlerin, bir topluluk suuru insa etmek
amactyla ge¢mis miraslarina ve tarihe miiracaat etmelerinin; Subilerin ve anti-
Sufibilerin ¢ogu zaman Islim ©ncesi donemden beslenen tavriyla benzestigi

fikrindeyiz.
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