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Analitik zihin felsefesi tarihindeki baskin goriisler olan materyalizm ve diializmden
farkli bir yaklasim sergileyen Searle’iin biyolojik dogalcilik teorisi, bu ¢alismanin temel
konusunu olusturmaktadir. Zihinsel olan1 fiziksele indirgemeyen ve ayn1 anda zihne farkli
bir ontolojik kategori atfetmeyen biyolojik dogalciliga gore, zihin beynin iist seviye bir
ozelligidir. Zihin anlayisinin merkezine bilinci yerlestiren Searle’iin ana amaci, bilincin
0znelliginin zihnin bilimsel incelenmesinde bir sorun yaratmayacagim gdstermektir. Zihin
felsefesindeki hakim goriisler ile zithk olusturan bu iddiayr temellendirmek adina
materyalizm ve diializm ile bir hesaplasma igerisine giren Searle, bu akimlarda var
oldugunu iddia ettigi kavramsal yanlisliklardan yola ¢ikarak alternatif bir bakis agisi
gelistirmektedir. Bu bakis agisinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesini de yapay zeka
arglimanina karst one siirdiigli Cin odas1 diisiince deneyi olusturmaktadir. Cin odasi
diisiince deneyi Searle’lin biitiinciil zihin anlayisini kavramak agisindan 6nemli iddialar
icermektedir. Bu deneyle Searle’iin esas hedefi, bilgisayar programlar1 gibi sentaktik
isleyise sahip olan yapilarin, anlamsal igerige sahip olamadiklarindan onlara ait bir zihnin
varligindan sz etmenin yanlis olacagini gerek¢elendirmektir. Bu c¢alismada, bu

gerekcelendirmenin sistematik yapisi ayrintili olarak ele alinacak olup, iddialarina karsi



sunulan anti-tezlerin hakliliklari da objektif bir yaklasim ile degerlendirilmeye
calisilacaktir. Searle’lin baska zihinler problemi hakkindaki muhtemel goriisleri de Cin
Odas1 argiimanindan hareketle yorumlanacak ve biyolojik dogalcilik igerisine adapte
edilmeye calisilacaktir. Son olarak Searle’lin zihin felsefesindeki 6zgiin durus noktasinin
cagdaglart tizerinde biraktig1 etkiler ile birlikte alami igerinde bulundugu konum
degerlendirilecek ve 6znellik, niyetlilik, nedensellik, niteliksellik gibi kavramlar iizerine
kurdugu zihin teorisinin sundugu argiimanlar elestirel bir bakis agisiyla ele alinacaktir. Bu
baglamda, zihin felsefesi alaninda geleneksel yaklasimlardan farkli bir tarzi benimseyen
Searle’iin  biitlinciil zihin anlayisinin  analitik  degerlendirilmesinin  yapilmas1 ile
Tiirkiye’deki yetersiz sayidaki zihin felsefesi ¢aligmalarina miitevazi bir katki yapilmasi

hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: John Searle, Biyolojik Dogalcilik, Zihin, Biling
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The main topic of this study is Searle’s theory of biological naturalism differing
from materialism and dualism which are dominant views in the history of analytical
philosophy of mind. According to biological naturalism, which does not reduce mental into
physical and does not utter a separate ontological category to mental at the same time,
mind is the upper level property of the brain. Searle, by centralizing consciousness to his
understanding of mind, aims to indicate that subjectivity of consciousness does not create a
problem for the scientific investigation of mind. This view contradicts with the traditional
views in philosophy mind. In order to construct a ground for his claims, Searle argues
materialism and dualism in a critical way and tries to develop a new point of view by
claiming that these two movements include conceptual falsities. Chinese Room Argument,
which is proposed against artificial intelligence, is one of the most important elements of
Searle’s theory of mind. Chinese room argument involves significant claims in terms of
comprehending Searle’s integrative understanding of mind. The main target of Searle by
this thought experiment is to justify his claim that it is wrong to talk about computers’

mind because they just have syntactical operations and never have semantic content. In this
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study, the systematical structure of this justification will be evaluated in detail and the
counter-arguments of Chinese room argument will be critically analyzed. Searle’s possible
thoughts on other minds problem will also be interpreted by the way of Chinese room
argument and these thoughts will be adapted into biological naturalism. As a concluding
idea, Searle’s position in philosophy of mind will be evaluated by his effects on other
contemporary philosophers and the arguments proposed by his mind theory grounding
upon the concepts like intentionality, subjectivity, causality and qualitativity will be
handled critically.  In this respect, it is aimed to provide a humble contribution for
insufficient studies of philosophy of mind in Turkey by analyzing Searle’s understanding

of mind which is different from traditional approaches.

Keywords: John Searle, Biological Naturalism, Mind, Consciousness
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GIRIS

Zihnin yapis1  ve dogasinin sorgulanmasi felsefenin kadim arastirma
alanlarindandir. ilkcagdan beri ruhun neligi ve bedenle kurdugu iliski baglaminda felsefi
bir problematik olan zihinsel olanin yapisi, analitik felsefenin gosterdigi yiikselis ile
birlikte bagimsiz bir alan haline gelmis ve zihinle ilgili tartismalarin hepsi zihin felsefesi
basliginda toplanarak sistematik bir bakis acis1 kazandirilmistir. Zihin felsefesi tartismalari
klasik donemde ruh-beden iligkisi sorunsali baglaminda ele alinirken, Descartes ile beraber
zihin-beden iligkisi sorunsalina doniistiiriilmiis ve one siiriilen fikirlerin belirleyici unsuru

bu sorunsal etrafinda sekillenmistir.

Fiziksel olmayan bir yapinin, fiziksel diinyayla nasil etkilesime girdigi problemi
Descartes’in zihin felsefesine biraktigi tiikenmemis bir mirastir. Bu problem, zihinsel ve
fizikseli farkli iki t6z olarak kabul eden diialist anlayisin bir iirlinliyken, alternatif teorilerin
hemen hepsi de zihinsel ve fiziksel durumlarin farkli ontolojilere sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Zihinsel olanin fiziksel olamayacagi iddiasini igeren ikici tanimlama zihin
felsefesi argiimanlarinin temel varsayimi olmayr basarmis ve ilgili tartismalar bu
varsayima dayali olarak ilerleme kaydetmistir. Diialist akimin en biiyiik rakibi kuskusuz ki
zihinsel durumlan fiziksel durumlara indirgeyerek aciklayan monist bir tutum sergileyen

materyalizmdir.

Analitik zihin felsefesi tarthi baskin akimlar olan materyalizm ile diializmin
siirlart arasina sikisip kalmisken, az sayida filozofun bu iki akima da mubhalif yonde
seslerinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu filozoflardan bir tanesi de, one siirdiigi fikirler ile,
cagdas zihin felsefesinde 6nemli bir konuma sahip olan John Searle’diir. Halen Berkeley
tiniversitesinde profesor olarak c¢alisan filozofun arastirma alanlart dil felsefesi, zihin
felsefesi ve sosyal gercekliktir (Rust, 2009: 2). Bu ¢alismada filozofun zihin felsefesi
alanindaki eserleri dahilinde bir inceleme yapilacak olup, buradan hareketle Searle’iin
felsefesinden cikarilacak alternatif zihin teorisi analitik bir bakis agisiyla irdelenecektir.
Onu materyalizm ve diializmden ayiran hususlar tespit edilirken, 6zgilin bir zihin teorisine

sahip olmasini saglayan yonlerin neler olduklar1 ve hakliliklar1 degerlendirilecektir.

Bu ¢alismanin temel amaci; kendinden 6nceki zihin felsefesi teorileriyle derin bir

hesaplasma i¢inde olan, bununla birlikte zihnin igleyisi yoniinde yeni diistinme bigimleri
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olusturan ve kendi ¢agdaslarina da zihin yaklasimlari konusunda yol haritasi sunan
Searle’lin zihin felsefesini elestirel bir bakis agisiyla incelemek olacaktir. Searle’lin zihin
felsefesi incelenirken onun kronolojik bilgi aktarimindan 6te, diger zihin felsefesi
yaklasimlarina olan reddiyeleri ve kendi felsefesini ortaya koyarken kullandig1 kavramlarin
analizi yoOniinde sistematik bir yol takip edilmeye c¢alisilacaktir. Searle’iin zihin
felsefesindeki 6nemi, zihin felsefesi problemlerine olan yaklagimi, zihin felsefesi alanina
getirdigi  yenilikler ile c¢agdaslarin1 etkiledigi yonler bu arastirmanin ¢ergevesini
olusturacak olup, bununla birlikte Searle’e getirebilecek itirazlar ve onun agiklamakta

yetersiz kaldig1 unsurlar da bu ¢alisma boyunca g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Zihin felsefesinde monist ve diialist yaklasimlarin disinda da bakis agilarinin
oldugunu gostermek ve bu konuda en iyi orneklerden olan Searle’iin biitiinciil zihin
anlayisin1 gorebilmek adina yola ¢ikilan bu ¢alismada zihin felsefesinin temel problemleri
merkezi tartisma konular1 olarak ele alinacaktir. Searle’iin zihin konusunda sahip oldugu
orijinal durus noktasini berraklastirmak adina zihin felsefesi tarihindeki diger 6nemli goriis
ve akimlarin da kisa bir 6zeti sunulacak olup, tartisilan noktalarin resmin biitiiniinde
kapladig1 yer belirlenmeye caligilacaktir. Biling meselesine atfettigi 6nem ile sira dis1 bir
durus sergileyen Searle’lin, 6znellik ile fizikselligi birlestirdigi zihin teorisinin ¢dziime
kavusturdugu problematikleri tespit ederek, ¢Oziimsiiz goriilen zihin probleminin
aydinlatilmasi yolunda halen umut vaat eden yaklasimlarin olabilecegini gostermek bu
calismanin 6nemli hedeflerinden olacaktir. Yola c¢ikilan maksada erisildigi takdirde,
Tiirkiye’de yapilan Searle arastirmalarinin ilklerinden olacak bu ¢aligsma, yetersiz sayidaki
zihin felsefesi ¢aligmalarina miitevaz1 bir katki saglayacaktir. Bu katkiyr zihin felsefesinin
temel problemleri baglaminda Searle’lin biitiinciil zihin yaklagimini belirleyerek yapma
amaci tastyan bu tez, zihin problemi tartismalarina alternatif bir bakis agis1 olusturmay1

arzulamaktadir.



BOLUM I:

ZiHIN FELSEFESININ iCERiIGIi VE TARIHCESI

1.1 Zihin Felsefesi Nedir?

En genel ifadeyle, zihin felsefesinin zihnin ve zihinsel olanin dogasini agiklama
amac1 tasiyan bir felsefe dali oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zihin meselesi, ruhun
varlig1 problemi baglaminda, Antik Cag’dan beri felsefenin baslica tartisma konularindan
birisi olsa da meselenin kokenlerinin sistematik olarak incelenip, felsefe igerisinde ayr1 bir
disiplin haline gelmesi, ¢ok da uzak bir gecmise dayanmamaktadir. Ruh kelimesinin
aragtirma alanimiz dahilinde kullanimi 20.ylizyildan itibaren yaygmligini yitirmistir.
Bunun gerekgelendirmesi ise; 6liimsiiz bir ruh inancinin yerlesikliginden dolay1 6liimlii bir
ruhtan s6z etmenin ¢eliski dogurdugu diisiiniilmesi ve bazi inanglarda ruha maddi bir
seymis gibi yaklasilmasi olarak yapilmaktadir. Bunun yerine “ne ruhun maddiligini ne de
Olimsiizliiglinii ¢agristiran ve bizim, akilli yaratiklart 6teki tiim canlilardan ayirmamiza
imkan veren bir terim” olarak “zihin” sozciligliniin kullanimi daha uygun olarak kabul
edilmektedir (Shaffer, 2005: 16). Bu c¢alismada da bu yaklasimdan hareket edilecektir.
Onceleri sadece ruh-beden problemi baglaminda tartisilan zihnin dogasi ve isleyisi mevzuu
ancak 20. yiizyillda bagimsiz bir alan olarak “zihin felsefesi” basligi altinda calisilmaya

baslanmustir.

Zihin felsefesinin temel konusu zihin-beden problemi olmakla birlikte, biitiin
kapsami bu problemin olusturdugunu sdylemek dogru degildir. Zihnin dogasi, kendi
zithnimiz ve baskalarinin zihnine dair bilgimiz, biling ve duygusal ve iradi eylemler zihin

felsefesinin ana basliklarin1 olustursa da bu baghklarin bircok soru ile birlikte



genisletilmesi elbette miimkiindiir. Zihin felsefesinin igerigine dair bir agiklamay1 Shaffer
sOyle sunmaktadir: “Zihin felsefesinin gorevi zihinle ilgili kavramlar1 (bu arada zihin
kavraminin kendisini de) ele alip ¢oziimlemektir. Bu kavramlardan her birinin dogasini,
aralarindaki iligkileri kesfetmek, bu kavramlarin nasil siniflandirilmasi gerektigini ve bagka
belirli kavramlarla, bilhassa madde ve enerji, insan bedeni ve en ¢ok da merkezi sinir
sistemi kavramlariyla nasil iligkilendirilmesi gerektigini ortaya c¢ikarmaktir.” (Shaffer,
1974: 224). Zihin felsefesi bu gorevi icra etmede sadece felsefenin sinirlar1 i¢inde ¢alisirsa

kuskusuz bilgiye ulasmada yetersiz kalacaktir.

Zihin felsefesi, hem felsefenin kendi icindeki diger alanlarla hem de diger
disiplinlerle en fazla iliskide olan alanlardan bir tanesidir. Epistemoloji, metafizik, mantik,
dil felsefesi, psikoloji felsefesi ve bilim felsefesi zihin felsefesinin en ¢ok beslendigi felsef
alanlardir. Bunlarin yani sira zihnin dogasini sorgulamay1 amag edinen zihin felsefesi, bu
sorgulamada bir¢ok bilimden yararlanmak durumundadir, zira zihin dedigimiz yapinin ¢ok
boyutlu diisiiniilmesi ve ilizerinde tartisiimasi gereklidir. Zihnin ne’ligi ve zihinsel olanin
taniminin yapilmasi, sadece zihin felsefesinin degil ayn1 zamanda psikoloji, yapay zeka,
norobilim, biligsel bilim, etoloji ve evrim kuraminin da g¢aligma alanlar1 arasinda yer
bulmaktadir. Biitiin bu bilimler, zihin felsefesi tartismalarina kendilerine 6zgii katkilarda
bulunmus ve sorunun ¢éziimii baglaminda yol alinmasina yardimci olmuslardir. Psikoloji
bize i¢gozlemsel bilgimizin yeterliligi ve giivenilirligi hakkinda yol gosterirken, bilissel
bilim ve yapay zeka alaninda iiretilen bilis modelleri bizim karmasik yapimizin taklitleri
olarak, kompleks zihin yapisinin ¢oziimlenmesi i¢in umut verici olmustur. Bunlarin yani
sira, norobilim beyne bagli sinir sisteminin ve bu baglantili sinir hiicrelerinin yapisal
ozelliklerini belirlemede gosterdigi basari ile beynin calisma prensipleri hakkinda
ulasilabilecek bilgilerin sonuna gelinmedigini ve daha kesfedilebilecek bir¢ok Onemli
bilginin oldugunu gostermistir. Etoloji ise insan zihni ile diger zihinler arasindaki benzerlik
ve farkliliklar yoniinden agiklayici tarzda giiclii bircok yeni kavrayis icin Onlimiizi
acmistir. Evrim ile ilgili ¢caligmalar da, her ne kadar yalnizca kuram yiklii olsalar da,
bilincin ortaya c¢ikis siirecinin uzunlugu ve karmasikligiyla ilgili baz1 yonlerde zihin

felsefesine yardimci olmaktadir.

Zihin felsefesi bu kadar disiplinleraras1 caligma gerektiren bir saha
konumundayken, tartisma boyutunun zihin felsefesi sinirlari igerisinde oldugunu gosteren,

zihin felsefesini diger disiplinlerden ayiran zorunlu ve yeterli niteliklerinin olmasi, zihin



felsefesinin 0zerk bir arastirma alani olarak var olusu acisindan muhakkak ki dnemlidir.
Ele aldigi konu baglaminda zihin felsefesini matematik, fizik, sanat felsefesi ya da
astronomi gibi bilimlerden ayirmak kolay olsa da, zihni konu alan diger baska bilimlerden
ayirt etmek son derece gereklidir. Zihin felsefesinin 0zgiin yontemini belirten en iyi

aciklamalardan birini Shaffer soyle vermistir:

...Bu alanlarla karsilastirildiginda zihin felsefesini farkli kilan seyin
kullandigr yontem oldugu goriilir. Cilinkii o, ayrintili duyusal gozlem,
ongoriilerin ~ formiillestirilmesi, deneylerin tertiplenmesi, tiimevariml
saglama, olumsal genellemelerin, kuramlarin ve yasalarin bulunmasi ve
sinanmast gibi unsurlari iceren deneysel arastirma yontemlerine basvurmaz,
fakat bunun yerine felsefi tefekkiir yontemine miiracaat eder. Bu yontem,
anlamlarin sorgulanmasini, kavramlarin ¢oziimlenmesi ve aydinlatilmasini,
zorunlu dogruluklarin aranmasini, tiimdengelimli ¢ikarimin, sagmaya
indirgemenin ve sinirsizca yinelenen terimler iceren kanitlarin ve diger a
priori muhakeme (6nsel akil yiiritme) bigimlerinin kullanilmasini ve insan
diisiincesi ve cabasinin temel bigimlerinin altinda yatan ve onlar1 hakl

cikaran esash ilkelere ulagsmayr ve bu ilkeleri degerlendirmeyi igerir.

(Shaffer, 1974: 224).

Zihin felsefesinin konusunun diger disiplinlerle ¢akistig1 diislinlilen durumlarda kullanilan

yontemin bu tanim ile benzerligi ayirt edici bir husus olacaktir.

Zihin tartigmalarinin ¢ikis noktasini olusturan aslinda, goriiniir olan fiziksel alemin
disinda hisler, duygular, arzular, kararlar, diisiinceler, farkindaliklar ve eylemler vardir,
diisiincesidir. Diistiniildiigli iizere bunlarin hepsi zihinle ve zihinsel olanla ilgilidir. Peki, bu
zihinsel olan nasil bir seydir? Bu soru zihin felsefesinin en kapsamli sorusu olmakla
birlikte elbette, bu soruya ulasmayi saglayan temel diisiince tiim zihin felsefecileri
tarafindan kabul edilmemistir. Ancak, fizikselin disinda var olan zihinselden s6z edilip
edilemeyecegi tartismasi, zihin felsefesinin tarihini sekillendirmekte Onciil bir rol
ustlenmistir. Zihin felsefesi tartismalarinda, fiziksel ve zihinseli farkl iki t6z olarak kabul
eden diialist kuramlarin yani sira zihinsel olani fiziksele indirgeyen ya da zihinsel olani, bir
baska deyisle goriiniir olan, fizikselin disinda kalan higbir seyi kabul etmeyen ve sadece

zihinsel olan1 varsayip maddeyi reddeden monist goriisler de mevcuttur.



Fiziksel olanla zihinsel olan arasindaki iligskiyi belirlemek de zihin felsefesinin
baslica amaglarindandir (Crumley, 2000: 2). Bu iliskiyi belirlemek i¢in dncelikli kosul,
zihin sahibi olmak ne demektir, sorusuna cevap aramak olacaktir. Kendimizin ya da diger
insanlarin zihni hakkinda konusurken kuskusuz, bizi zihnin olusumuna gétiiren durum ya
da olaylar1 tanimlamaliy1z. Bu durum ya da olaylar1 inang, duygu, duyum, yonelim, arzu,
algi, hedef ve buna benzer diger durumlarla aciklayabiliriz (Maslin, 2001: 2). Zihni
aciklamak igin zihinsel fenomen denilen seyleri agiklamak yeterli gibi goriinse de, bu bizi
zihnin dogas1 hakkinda yeterli olmayacak kadar az bilgiye ulastirir. Oysa fiziksel gerceklik
hakkindaki bilgilerimiz de tam olmasa bile zihinsel ger¢eklige oranla bu alanda ¢cok daha

iyi bir kavrayisa sahip oldugumuz aciktir.

Fiziksel olandan zihinsel olana ge¢is nasil ger¢eklesmektedir? Bu zihin felsefesinin
temelindeki zihin-beden probleminin de temelini olusturmaktadir. Bu problemi ii¢ soru
basamagiyla tartismak yerinde olacaktir. Ilk basamakta sorulmas1 gereken, zihnin, zihinsel
durum ve olaylarin dogasinin ne oldugudur. Bu zihnin ontolojik konumu ile ilgili olan
sorudur (Maslin, 2001: 3). Ontolojik soru, felsefi anlamda, ne gibi seylerin var oldugu ve
bu var olanlarin 6ziiniin ya da dogasinin ne olduguyla ilgili sorulara tekabiil etmektedir.
Zihnin ontolojik durumuna yonelik olan bu soru ile ulasilmasi amaglanan cevap, zihinsel
durumlarin neyi kapsadigi ya da nelerin zihinsel durumlari olusturduguna dairdir. Bu da
zihnin fiziksel mi yoksa fiziksel diinya ile ortak higbir sey paylasmayan immateryal bir
karaktere mi sahip oldugu iizerine tartisma gerektirmektedir. Bir yandan zihnin ya da
zihinsel olanin yalnizca beynin karmagik siiregleri oldugunu iddia eden materyalist
kuramlar ve diger yandan zihnin fizikselden farkli bir dogaya sahip ayr1 bir fenomen
oldugunu savunan diialist kuramlar, zihin-beden problemi hususunda felsefe tarihi boyunca
s0z sahibi olmuslardir. Ancak ileride goérecegimiz gibi materyalizm ve diializmin temel
prensiplerini bilmek bu yonde siiregelen tartigmalar1 anlamak acisindan yeterli degildir,
zira materyalist ve diialist kuramlar kendi i¢lerinde bir¢ok degisiklik gostermekte ve temel

varsayimlara sadik kalarak bir¢ok degisik versiyon ortaya koymaktadirlar.

Ikinci basamak deneyimlerle ilgilidir. Deneyimler, ya birinin ya da birilerinin
deneyimleri olarak vardirlar. Birisi olmadan bagimsizca var olabilen deneyim bir anlam
ifade etmemektedir. Deneyimleri birine ait olarak diisiiniirsek, bu deneyim sahiplerinin
dogasinin ne oldugu, bu deneyim sahiplerini meydana getirenin bu deneyimler mi oldugu

ya da bu deneyim sahiplerinin, deneyimin tistiinde ve disinda m1 var oldugu tartismali olan



bir diger sorudur (Maslin, 2001: 4). Maslin, zihin-beden problemiyle bu durumu su soru ile
bagdastirmaktadir: “Eger deneyimlerin 6zneleri, deneyimlerin kendisinden farkliysa ve
deneyime indirgenemezse, bu 6zneler fiziksel midir yoksa fiziksel degil midir?” (Maslin,
2001: 4). Bu sorunun cevabi, tezin ilerleyen kisimlarinda detayli incelenecek olan zihin

felsefesi yaklasimlarina gore degisiklik gostermektedir.

Zihin-beden ikiligi problemini olusturan {igiincii basamak, ilk iki basamakta
tartismaya acilan zihinsel durum ve Oznelerin fiziksel diinya ile nasil bir iliski i¢inde
oldugudur. Bu problemi su sekilde soruya ¢evirmek yerinde olacaktir: “Zihinsel fenomen,
fiziksel fenomenden bagimsiz olarak var olabilir mi? Ya da fiziksel ve zihinsel olan, var
olmak icin birbirlerine bagli midir?” (Maslin, 2001: 4). Fiziksel olan, zihinsel olandan
bagimsiz ve yapi olarak bu kadar farkliyken, nasil olur da zihinsel olan fiziksel olanla iligki
icinde olabilir? Bu soru tezin ¢ikis noktasini olusturacak ve bu soruya verilen cevaplar
tizerinden ilerlerken, J. Searle’iin kendi yaklagimi ve diger yaklagimlara verdigi cevaplar

ana tartisma konumuzu olusturacaktir.

Ontolojik karaktere sahip zihin-beden probleminin yani sira zihin felsefesinin
tartisma konular1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan semantik ve epistemolojik problemler
de iizerinde durulmasi gereken hususlardir. Zihin-beden problemindeki durus noktasi,
siiphesiz bu problemlere yaklagimin da belirleyici olacaktir. Bu hususlarda tartigilan
problemlerin ne oldugu kavrandiginda, zihin felsefesinin aragtirma alaninin siirlar biiyiik

Olgtide ¢izilmis olacaktir.

[k olarak semantik problemin igerigini belirlemek yerinde olacaktir. Churchland,
bu problemi soyle ortaya koymaktadir: “Zihinsel durumlarla ilgili kullandigimiz tipik
terimler anlamlarin1 nereden aliyor? Kendimize ve bilingli zekdya sahip bagka yaratiklara
uyguladigimiz bu 6zel kavramlarin yeterli bir tanimi veya ¢oziimlemesi nasil yapilir?”
(Churchland, 2012: 4). Genel kani, “ac1” gibi bir durumun anlaminin 6grenilmesinin, bu
durumun deneyimlenmesinde, ilgili zihinsel durumun ilgili terimle baglanmasi oldugu
yoniindedir. Ancak “ac1” terimine bizim bagladigimiz igsel bir durumla, bir baskasinin
bagladigi i¢sel durumun birbiri ile ayni olup olmadigina emin olamamamiz duyum ve
duygularin tanimlanmasinda semantik sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Materyalistler
semantik sorunu, acinin 6zsel 6zelligini, onu disariya baglayan nedensel iliskiler ag1 olarak

tanimlayarak asmaya calisirken, dialistler acinin 6zsel niteligini fiziksel acgiklamalarin



Otesinde ve i¢ gozlem yoluyla elde edilen “6znel olarak apacik” seklinde gérmektedirler

(Churchland, 2012: 5).

Semantik sorun, bizi dogrudan epistemolojik sorunla da karsi karsiya
birakmaktadir. Felsefi baglamda, epistemoloji bilginin ne oldugu ve nereden geldigi ile
ilgilenirken zihnin epistemolojik sorunu da hem kendi zihnimizin hem de bagka zihinlerin
bilgisine nasil ulagtigimiz ile alakalidir. Hepimiz kendilik bilincine sahip oldugumuzu ve
insanin kendi zihin durumlar1 hakkinda yanilmayacagi varsayimina sahibizdir. Ancak,
insanin kendi zihin durumlar1 hakkinda yanilabildigini gosteren 6rnekler ile kendilik bilinci
zihin felsefesinin tartisma alanlar icerisine girmistir. I¢gdzlemi giivenilir bir yontem
olarak kabul eden diialistler ile bu yontemi psikoloji biliminin sinirlar1 i¢ine dahil etmeyen
materyalist gorlisler arasindaki tartigsmalar, kendi zihnimizin bilgisi ile ilgili problemi
sekillendirmektedir. Ikinci bir husus ise, baska insanlarin zihinsel durumlar yasadigini neye
dayanarak varsaydigimiz ve baska zihinlerin varligin1 nasil bilebilecegimiz ile ilgilidir.
Zihin felsefesinde “baska zihinler problemi” olarak adlandirilan bu sorun, “baska birinin
zihinsel durumlarinin dogrudan 6znel bir deneyimini edinmenin olanaksiz gériinmesi” ile
giindeme gelmistir (Churchland, 2012: 6). Ayr1 bir boliim halinde de ele alinacak bu sorun
tizerindeki tartigmalar halen devam etmekle birlikte, hem benzerlik argiimani savunuculari
hem de davraniscilar ve halk psikolojisi uzmanlar1 sorunun ¢oziimii i¢in girisimlerde

bulunmaktadir.

Zihin sahibi olmanin ne demek oldugu aslinda Antik Yunan’dan beri felsefenin
giindeminde olan bir sorudur. insanlar ve dogal diinya arasindaki fark diisiiniiliirken bu,
“ruha sahip olmak”™ olarak dile getirilirdi. Zihin felsefesi tarihinin temelleri bir anlamda
Platon ile baslayan ruh-beden iliskisi tartismalariyla atilmistir. Platon, hepimizin birlesik
ve kolay bozulabilen bedenimizden farkli olarak basit, tanrisal ve degismez bir ruha sahip
oldugumuzu soyler (Jaegwon, 1998: 2). Platon’a gore biz dogmadan once ruhlarimiz
bedenlesmemis durumda zaten varlardi ve bu yiizden bizim “6grenme” dedigimiz sey
aslinda bir yeniden hatirlama (anamnasis)’dir. Bedenlerimiz sadece bizim fiziksel diinyada
yer alabilmemiz icin araglardir (Jaegwon, 1998: 2). Hepimiz ruha sahip olan varliklar
oldugumuz i¢in aslinda hepimiz akil ve bilingli varliklariz. Bu anlayista, hepimiz ruha

sahibiz, ¢linkii hepimiz aslinda birer ruhuz, diyebiliriz.

Bu goriisten yaklasik 2000 yil sonra Descartes (1596-1650) da ¢ok benzer bir
goriisii savunmustur, demek yanlis olmayacaktir. Kendisinin var olusuna emin olduktan
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sonra “ben”in ne anlama geldigini sorgulayan Descartes bu durumu sdyle agiklamaktadir:
“Kat1 manada ben sadece diisiinen bir seyim, bu demektir ki ben zihinim, akilim ya da
muhakemeyim.” (Descartes, 1985). Hepimiz materyal olmayan zihin ve materyal beden
olmak tizere iki ayr1 tozden meydana gelmekteyiz, anlayisina dayanan bu goriisii “Toz
ikiciligi” (substanz diializm) olarak adlandirabiliriz. Descartes’in diializminde beden ve
zihin iki ayn tézdiir. Descartes’in terminolojisinde tdz, bagimsiz olarak var olabilen,
Ozellikleri olan ve diger tozlerle iliskide bulunabilendir (Jaecgwon, 1998: 3). Masa,
sandalye, kaya gibi fiziksel objeler materyal t6zlerdir. Bunlarin olasi bir diinyada bagimsiz
olarak var olabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak ylizey ya da gdlge, hi¢cbir durumda fiziksel
bir objenin varligindan bagimsiz olarak var olamaz. Bu problemi ¢ézmek i¢in Descartes
materyal toziin 6ziinii uzayda yer kaplamak, materyal olmayan t6ziin 6ziinii de diistinme ya
da biling olarak tanimlamaktadir (Jaegwon, 1998: 3). “Diisiinme” ile Descartes’in kastettigi
aslinda duyumsama, hissetme, algilama, yargilama, siiphe etme gibi zihinsel aktivitelerin
tamami, gercek anlamiyla diistinmenin kendisidir. Zihinler fiziksel diinyada yer
almadiklar1 i¢cin beden gibi yer kaplamazlar. Ancak bu, Descartes’a gore zihin ve bedenin
birbirini nedensel olarak etkilemesine engel degildir. Fiziksel objelerin varligi nasil bizim
onlar1 algilamamiza yol agiyorsa, bizim arzu ve inanglarimiz da uzuvlarimizi istedigimiz
gibi hareket ettirmemize yol acar. Dolayisiyla, zihin ve fiziksel diinya arasinda nedensel bir
iligki s6z konusudur. Duygu sahibi olmak, hissediyor olmak ya da alg1 sahibi olmak ayni
zamanda zihin sahibi olmak anlamina geliyor gibi goriinse de, zihin felsefesinin islevi tam
da burada baslar, zira burasi zihin felsefesinin en kadim sorunu olan zihin-beden
probleminin bagladig1 yerdir. Descartes’a gore “Ben dedigimiz sey ruhsal bir tozdiir ve
fikirler barindirir kendinde, fikirler barindirmakla dis diinya bilgiler {izerinde etkindir, daha
dogrusu bilgide her zaman agirligin1 koyar. Bu ben, bu ruh, bu ruhsal t6z bedenden ayr1 bir
seydir, bedenle birlesmis olsa da bedenden ayr1 bir seydir. Beden ve ruh ayrimi ruhsal

diinyanin cisimler diinyasindan ayrilmasi sonucunu getirir.” (Afsar, 1999: 85-86).

Descartes diializmiyle ortaya c¢ikan ruh-beden iligkisi problemi, 17. ylizyil
filozoflarinin birgogunun giindemine girmeyi basarmistir. Descartes’in iyi bir takipgisi olan
Spinoza (1632-1677) da ruh beden iliskisi problematigini ele almis ve Descartes’in aksine
mevzuya monist bir tavirla yaklasmigtir. Spinoza’da ruh ve beden farkli tozler degillerdir.
Bir insani, yer kaplayan fiziksel bir varlik olarak tahayyiil etmek miimkiinken, diisiinen bir

varlik olarak da tahayyiil etmek ayni derecede miimkiindiir. Bu, insanin ayr iki tézden



olusmasindan degil, iki farkli goriiniimiinden kaynaklanmaktadir. Iki goriiniise sahip olan
insan, ne zihinsel ne de fiziksel bir varliktir. Spinoza’nin monist anlayisinda “beden ve
zihin tek ve aym hakikatin yalnizca iki goriintisiidir” (Gokalp, 2010: 26). Spinoza
felsefesinde hem zihinsel olan hem de fiziksel olan Tanr1’nin temel nitelikleridir, baska bir
deyisle Tanr1 hem uzamli hem de diisiinen bir varliktir. Diisiince ve uzam Spinoza’da
timelden geldigi icin aralarinda zorunlu bir iligki vardir. Bu iliski soyledir: “Diisiince
uzamin manasidir ve uzamla anlam kazanir.” (Arican, 2004: 119). Bu, bizi bedenin zihni
anlamlandiran bir sey oldugu sonucuna gotiiriirken Spinoza’nin bakis agsisinda zihin ve
beden farkli iki t6z olarak kabul edilmedigi i¢in bu yaklasim ikilik dogurmaz. Dolayistyla,
bu tutumla zihin ve bedenin sadece farkli goriiniisler olduklarini kabul etmek zihin ve
beden iliskisi baglaminda teorik bir soruna yol agmamaktadir. Ozetle Spinoza, ruh ve
beden arasindaki etkilesim sorunundan uzak durmak adina, monist bir tavir takinarak iki
farkli tozden bahsetmek yerine ruhsal ve fiziksel olan1 ayn1 varligin farkli vecheleri olarak

degerlendirmistir.

17. ylizyilin bir diger rasyonalist filozofu Leibniz (1646-1716) de ruh-beden iligkisi
tartigmalarina katilmig ve Spinoza’nin aksine diialist bir tutum sergilemistir. Leibniz’in
diializmi Descartes diializminden farkli olarak ruh ve beden arasindaki etkilesime degil,
ruh ve beden paralelligine dayanmaktadir. Leibniz ruh ve bedenin, ayni zamana kurulmus
iki saat gibi, birbirleri ile iliskiye girmeden paralel olarak islevde bulundugu goriistindedir.
Leibniz, suurlu, sonsuz sayida, her biri boliinemez bir birlik olan monad adli bir cevher
kabul eder (Leibniz, 1997: 1). Monadlar, fiziksel degil metafizik noktalar olarak kabul
edilmelidir, zira onlarin boyutu yoktur ve degigsmezdirler. Monadlar, kendi iglerine kapali
olduklarindan dolay1 birbirlerini etkileyemezler. Fakat her monad evrenin tiimiine igeriksel
olarak sahiptir. “Her monad, evrenin bir aynasidir.” (Ddlek, 2010: 218). Burada dikkat
edilmesi gereken husus, monadlari birbirlerinden farklilastiran bir 6zelligin, her monadin
evren tasariminin farkli derecelerde olmasidir. Buna gore, en yetkin monad Tanri’dir ve
daha sonra sonsuz sayida monad onun altinda bulunur. Tiim monadlar 6nceden kurulmus
tanrisal bir plan dahilinde uyum igerinde hareket etmektedir. Bu 6nceden kurulmus ahenk,
ruh ve bedenin de birbiri ile uyumlu davranmasina yol agmaktadir. Descartes, sadece
insanin bilingli oldugunu kabul ederken diger hicbir varligin algisi olmadigini iddia
etmekteydi. Leibniz ise Descartes’in bu mekanik evren tasarimina karsit koydugu dinamik

evren tasariminda, her monadin farkli derecelerde de olsa algiya sahip oldugu
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diisiincesindedir. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki “biitiin monadlar Leibniz’e gdre canli
birer organizma olmaktadir. Tabiidir ki, en asagidaki monaddan yukar1 dogru ¢ikildikca
biling kazanilmaktadir. Daha agik bir ifade ile bitki, hayvan ve insan, biling bakimindan
derecelendirilmislerdir. Hayvan, bitkiye gore, insan da hayvana gore daha agik ve segik
algilara sahiptir.” (Ddlek, 2010: 223). Leibniz’in zihin felsefesi ve psikolojide sahip oldugu
Oonemin bir diger nedeni de “bilingdis1” kavramini ilk defa ortaya atan filozof olmasidir
(Ozakpmar 2011: 32). Leibniz’a gore her monad algilama yetenegine sahiptir, ancak kiiciik
algilar kavramanin saglanmasinda yetersizdir, ¢ilinkii bilingsizdir, bilingli bir alg1 ancak
kiigiik algilarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Gokalp, 2010: 25). Bilincin nasil
olustugu ve bilingli olan ile bilingsiz olan arasindaki sinirin ne oldugu daha sonra zihin
felsefesinin 6nemli tartisma konularindan biri olacak ve biling mevzuu ileride gérecegimiz

gibi Searle’iin zihin felsefesinin de temel dayanak noktalarindan birini olusturacaktir.

Leibniz’in ¢agdaslarindan John Locke (1632-1704) ortaya koydugu epistemoloji ve
metafizik ile icinde bulundugu ampirist gelenek ile birlikte felsefe tarihinde 6nemli bir
konumda bulunmaktadir. Konumuz dahilinde ilgilenilmesi gerekilen husus, onun metafizik
ve epistemolojisinden ¢ikarilabilecek olan zihin tasavvurudur. John Locke denilince ilk
akla gelen kavram olan “tabula rasa” yani insan zihninin dogustan “bos bir levha” gibi
oldugu diisiincesi, aslinda onun felsefesinin 6zeti niteligindedir. insan zihninin dogustan
bos olmasi, bilginin deneyimle elde edilebilecegi goriisiinli tabii olarak icermektedir.
Locke’a gore bilginin iki kaynag vardir: “duyum” ve “digiinme” (reflection) (Thilly,
1995: 353). Onun bu epistemolojik tutumu, ontolojik tutumuna da benzer sekilde sirayet
etmistir. Bilginin dogustanlig1 agisindan Descartes ile farkli tavirda olan Locke, beden ve
ruh olmak iizere iki ayr1 téziin varhigim1 kabul ederek Descartes ile paralel bir bakis acisi
icine girmistir. Bedenler, nitelikleri genislik, katilik ve hareketlilik olan tézlerdir ve bu
nitelikler duyumlar araciligi ile elde edilir; zit olarak ruhlar, diislinme ve algilama
niteligine sahipken, bu nitelikler de refleksiyon araciligi ile bilinebilirdir (Thilly, 1995:
360). Duyumlar, temel duyularimiz ile ulagti§imiz tiim diisiince ve deneyimleri kapsarken,
refleksiyon ise duyumlardan yapilan soyutlamalardir. Madde dogasi geregi sahip oldugu
uzunluk, hareket, derinlik gibi birincil niteliklerle beraber, insan tarafindan algilanmasina
bagl olarak ortaya ¢ikan renk, koku, tat gibi ikincil niteliklere de sahiptir (Gokalp, 2010:
31). Buradan hareketle denilebilir ki, fiziksel 6zellikler dis diinyada vardir ve biz onlari

birincil nitelikleri ile bilebiliriz, buna karsilik zihinsel 6zellikler ise, bizim algimizin
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nesnesi olarak vardirlar. Locke metafiziginde, Tanr1 tek etkin, madde de tek edilgindir;
insan ise, bedenini hareket ettirme giiciine sahip olmasindan dolayr etkin, ruhunda
degisiklikler meydana getiren cevresel iliskilerinden dolay1 da edilgindir (Thilly, 1995:
360). Beden ve zihin arasinda bir etkilesim oldugu yoniinde Descartes ile ayni fikirde olan
Locke, bu etkilesimi agiklifa kavusturamasa da, Tanri’'nin meydana getirdigi bu etkiyi
bizim kavrayamayacagimiz goriisiindedir. Locke, deneyime dayandirdigi bilgi goriisiiyle
ve refleksiyon ilkesi ile birlikte zihnin dogasinin ve isleyisinin anlasilmasi agisindan
modern bilimin de temel aldig1 ampirik yaklasimla zihin felsefesi ve psikoloji tarihi iginde

kendisine 6nemli bir yer edinmistir.

Descartes’in ortaya attig1 zihin-beden problemine farkli bir agidan bakan bir diger
diialist filozof ise Nicolas Malebranche 1638-1715)’dir. Malebranche zihin ve bedeni farkli
iki toz olarak kabul etmesiyle Descartes ile hemfikir olsa da, zihin ve beden arasinda bir
etkilesim bulunmadigini iddia ederek kartezyen diializmden farklilasmaktadir. Ona gore ne
zihinler bedenleri ne de bedenler zihinleri etkileyemezler. Malebranche, zihinsel ve fiziksel
olan arasindaki iligskinin nasil meydana geldigi sorununu, biitiin varliklarin tanrisal eylem
i¢in bir ara neden sagladigin1 savunan “aranedencilik” ile asmaya calismaktadir (Schmaltz,
2014). Ona gore ruh ve beden arasindaki gozle goriiliir iliskinin yegéne sebebi, aradaki
iligkiyi saglayan ve siirdiiren Tanri’nin varligidir. Zihin bedende bulunan bir sey degilken,
benzer sekilde beden de zihinde bulunmaz, ancak ikisi de sadece Tanri’da vardir (Biiyiik,
2013: 135). Malebranche epistemolojisinin temellerini séyle agiklayabiliriz: “Bizim
gordiigiimiiz, gergek diinya ya da uzam degil, bir idealar diinyasi, ideal bir uzayda anliksal
diinyadir. Idealar Tanrr’dir ve Tanr tindir. Gergek beden ya da yaratilmig uzay, anlag
etkileyemez, yalnizca bir ideal beden, bir beden ideasi: bunu yapabilir. Her seyi Tanri’da,
bir Tanri’da, bir Tanr diisiiniisiinde goriirtiz ve gordiigiimiiz seyler, 6zdeksel nesneler
degil, idealardir.” (Thilly, 1995: 335). Buradan hareketle diyebiliriz ki; Malebranche’a
gore Tanr1 evrensel bir t6z olmakla beraber biitiin olast seylerin nedenidir ve nedensel
iligki igerisinde goriinen iki sey i¢in biri digerinin nedeni degil sadece bir ara nedenidir,
asil neden Tanrr’dir. Bu diislince birbirleriyle etkilesim icerisindeymis gibi goziiken zihin
ve beden i¢in de ayn1 sekilde gegerlidir, ¢linkii “hem beden hem zihin etki yapiyormus gibi
goriindiikleri yerlerde birer ‘araneden’den baska bir sey degildirler.” (Denkel, 1997: 218).
Bu yaklagim Leibniz’in paralelizmine benzemekle beraber, orada Tanr1 tarafindan 6nceden

kurulmus ahenk nedeniyle etkilesim iginde gibi goziiken ruh ve beden, Malebranche’in
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aranedenciliginde siirekli miidahalede bulunan aktif Tanri nedeni ile iletisim halinde

goziikmektedir.

Modern donemde zihin felsefesi tarihinin bir pargasi olmaya deger goriiglere sahip
bir diger filozof da George Berkeley 1685-1753) dir. Berkeley maddi nesnelerin, bilingli
zihnin algisal durumlarinin nesneleri veya igerikleri olmak disinda var olmadiklarmni ileri
stirerken, maddenin tek basina var olusunu “var olmak algilanmis olmaktir.” diisiincesi ile
reddetmektedir (Berkeley, 1984: 13). Berkeley’e gore maddi diinya sadece tutarli bir
rilyadir ve bu riiya da aslinda Tanr1’nin riiyasidir. Bu goriiste var olusun 6zii madde degil,
zihindir. Berkeley’in idealist bakis acisi, bildiklerimizin algilarimizdan ibaret oldugunu
varsayarken, deneyimin Gtesinde bir seyin varli§ina dair bir bilgimizin olmadigini ve ayni
seyleri algiliyor olmamizin da fikirlerimizin Tanri’dan gelmesine dayandigini iddia
etmektedir (Ozakpinar, 2011: 35). Ozetle denilebilir ki, Berkeley idealizminde hakikat
zihindir ve zihin olmadan maddenin varligindan sz edilemez, ciinkii deneyimden

bagimsiz olarak var olan madde yoktur, var olan yalnizca zihin olaylaridir.

19. yiizyilin ikinci yarist ile 20. yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan Henri Bergson
(1859-1941) da ruh-beden iliskisi problemiyle ilgili degerli goriislere sahip olan bir diger
filozoftur. Kendinden onceki filozoflardan farkli olarak ruh problemini bir metafizik¢i gibi
degil de bir psikolog gibi ele alan Bergson’a gore ruh, “beyin fonksiyonlar1 ve bedenin
tiimiiyle etkilesim i¢inde bulunmakla beraber, bunlarla ayni sey degildir” (Bayraktar, 2010:
91). Katmanl bir yap1 ile ruh anlayisimi dile getiren Bergson’un bu yaklagimi su sekilde
Ozetlenebilir: “Ruhumuzun 6ziinii bilincimiz, bilincimizi ise hafizamiz olusturmaktadir.
Hafizamiz sayesinde ise benligimiz olugmaktadir. Ruh denilince her seyden 6nce biling
kastedilir. Biling, hafiza ile kazanilir. Bilincin ilk anlam1 ge¢misin simdide saklanmasi olan
hafizadir denilebilir.” (Bayraktar,2011: 529) Hafiza ve bilinci, ruh anlayisinin temeline
yerlestiren Bergson’da ruh, Descartesci bir anlayisla, ayr1 bir t6z olarak ele alinmaz.
Bergson’da ruhun bedeni askinligi s6z konusuyken, hem beden hem de ruh birer gerceklik
olarak degerlendirilmektedir. Beden, ruhun varhigin1 siirdiirmesi ve kendini
gerceklestirmesi i¢in sadece bir ara¢ olarak goren Bergson’a gore, zihin, bedenden
zamansal anlamda farklidir. Dolayisiyla zihin ve beden prensipte tamamen ayridirlar ancak
gercekte etkilesim igindedirler. Bergson bu durumu zaman i¢inde diistinerek ¢6zmektedir.
Bergson’a gore zihin, beden ile seylerin siirelerinin anlarinin birbirine baglanmas ile

etkilesim icine girmektedir (Bergson,2007: 150). Dolayisiyla, Bergson’da bellegin iki
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anlami vardir. Birincisi, bellek, maddenin ardisik anlarimi birbirine baglayandir yani
zamansal sentezi yapandir. Bu da zihin-beden etkilesiminin gerceklestigi nokta olarak
degerlendirilebilir (Bergson,2007: 151). ikincisi ise bellek, ge¢mis imgeleri depolayan ve
onlar1 gelecekte kullanim i¢in hazir tutandir. Bilincin beyni, ruhun da bedeni astig1 fikrini
temel tez olarak kullanan Bergson, zihin-beden iligkisi problematiginde sistematik bir yol
izlemis ve zihin-beden arasindaki iliskiyi bir arabulucu olarak gordiigii hafiza kavramiyla
aciklamaya calismistir. Bu anlamda, ne diialist ne de materyalist bir yaklasimin igerisine

giren Bergson, ruhun askinlig: diisiincesi ile spiritiializme yaklagmaktadir.

Islam filozoflar1 da en az bati filozoflar1 kadar ruh-beden tartismalarina yer vermis,
ozellikle Aristoteles ve Platon’un etkisini tastyan goriisler 6ne siirerek bunlara islam dini
baglaminda yorumlarin1 katmislardir. Platon’un, ruhun bedensiz olarak bu diinyadan dnce
var oldugu, insani agiklamada ruhun veya nefsin 6nemli rolii oldugu, evrenin bir ruha sahip
oldugu ve insan ruhunun bu diinyaya diismiis oldugu iizerine fikirleri, Islam felsefesinde
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Arkan, 2013: 572). Ayrica Islam filozoflar1 Aristoteles’in
mantikli diisinme ve i¢ tutarlilik 6n sartin1 ruh-beden tartismalarinda da kullanarak
psikoloji disiplininin verilerini de mantik kurallar1 g¢ercevesinde icra etme c¢abasini
gostermislerdir. Islam geleneginde ruh-beden ya da nefs-beden tartismalarmin yapildig
psikoloji, “insanin varliga gelisi bakimindan tabiatin yani fiziki diinyanin bir parcast
oldugu” gerekgesiyle tabiat ya da fizik ilimlerinin bir alt disiplini olarak kabul edilerek
“ilmu’n-nefs” seklinde adlandirilmaktadir (Arkan, 2013: 572).

Zihin-beden problemi baglamindaki bu gelencksel tartigmalar, goriilecegi iizere
analitik felsefenin de etkisiyle daha farkli boyutlara taginacak ve zihin felsefesinin diger
disiplinlerle iligkisi 6n plana ¢ikacaktir. Bu tartismalarin yan sira, zihinsel ile fiziksel olan
arasindaki iliskinin incelenmesi kadar 6nemli bir diger husus da, zihinsel olan1 ayirt edici
ozelliklerdir. Bir durumun zihinsel olduguna dair 6nemli isaretlerden birinin biling oldugu
sOylenir (Ludwig, 2003: 2). Biling, bir 19. ylizy1l psikologu olan G. T Ladd tarafindan su
sekilde tanimlanir: “Derin ve deliksiz bir uykuya daldigimiz veya bagimiza ¢ok siddetli bir
darbe indirildigi zamanlardaki durumumuzun tersine, uyanik oldugumuz zaman ne isek o,
yani farkinda olma hali.” (Ladd, 1894: 30). Fakat bu tanim, bazi istisnai durumlarda
gecerliligini yitirmektedir, zira deliksiz bir uykuda tiim inanglarimizi kaybetmeyiz, bazen
de uyanik oldugumuz zamanlarda bile bir¢ok inancimizin farkinda olmayiz. Dolayisiyla,

biling ve bilinglilik hali ylizyillar boyunca felsefede tanim bekleyen karmasik kavramlar
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olmuslardir. Bu noktada, bir¢cok filozof bilincin ne’ligiyle ve oziiyle ilgili tartigmalara
girmislerdir. Bilincin 6ziiniin aklilikte ve dil kullaniminda oldugunu, yonelime sahip olmak
oldugunu séyleyenler gibi birgok farkli fikirde diisiiniir bulunmaktadir. Ama biitiinsel bir
biling tanimi yapabilmek zorlugunu hala korumaktadir. Biling kuramlar1 temel olarak
birinci sahis ve iigiincii sahis izahlar1 olmak iizere iki ana grupta toplanabilir. Uciincii sahis
izahi, baskalarinin davraniglarini gézlemleyerek onlarin bilince sahip olup olmadigina
karar vermeye dayali davranisgilik akimina aittir. Birinci sahis izahi ise “bilincin ne
oldugunu kendi hususi durumumuzdan 6grenebilecegimizi savunan tezdir” (Shaffer, 2005:
42). Ancak siiphesiz, biitiinciil bir biling anlayisi, bilincin birinci ve Uglincli sahis
yonlerinin ikisini de kapsamalidir. Bilincin var olan diger seylerle iligkisi ve 6zel olarak da

bedenle iliskisi, tezin ilerleyen boliimlerindeki tartismalarin temelinde olacaktir.

Zihinsel olani ayirt etmede kullanilan, ilk defa Brentano tarafindan sunulan bir
diger ozellik de, niyetlilik (intentionality)’tir (Ludwig, 2003: 3). Genel goriis itibariyla
insanlarin sahip olduklar1 fiziksel ya da zihinsel 6zellikler, tek baslarina anilmazken hep
bir seye ait ya da yoneliktirler. Elmanin kirmizi olmasinda, kirmizi elmaya ait bir 6zelliktir
ve ona baglidir. Benzer olarak da duygularin, diislincelerin, yonelimlerin ya da arzularin
kaynagimnin zihin oldugu disiiniilmektedir. Baska bir deyisle hepsi zihne ait ve bagh
goziikmektedir. Yonelmisligin zihin felsefesindeki anlami, bir eylemi gerceklestirmek igin
olan zihinsel plandir (Rakova, 2007: 87). Bir durum ya da olay bir sey hakkindadir ya da
bir seye yonelmistir. Dennett yonelmisligi kasitliliktan ayirarak soyle tanimlamaktadir:
“Felsefi anlamda niyetlilik sadece ilgili olma halidir. Bir seyin yeterliligi, bir sekilde bagka
bir seyle ilgili ise niyetlilik sergiliyor demektir.” (Dennett, 1999: 47).

Niyetlilik genel olarak ima yollu niyetlilik (referential intentionality) ve icerik
yonelmisligi (content intentionality) olarak iki alt kisma ayrilabilir (Jaegwon, 1998: 21).
Referans yonelmisliginin igerigini “hakkindalik” ya da diislince inang¢ ve yonelimlerimizin
kaynag olusturur. Igerik yonelmisligi ise, genelde tam bir ciimleyle ifade edilen, anlam ve
icerikleri olan arzu, umut, inan¢ yonelimi gibi zihinsel durumlar kapsar (Jaegwon, 1998:
21). Igeriginin olmasi, bizim zihinsel durumlarimizin dissal diinyada bir seyleri temsil
etmesi anlamma gelmektedir. Ornekle agiklamak gerekirse, benim cigcek algim, aslinda

disarida var olan ¢igeklerin temsilidir ve benim disimda var olan ¢igekler hakkindadir.

Yonelmigligi zihnin bir isareti olarak kabul etme konusunda iki problem
bulunmaktadir. Ilk problem, bazi zihinsel fenomenlerin bir hakkindalik icermemesidir.
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Ornegin, ac1 hissi higbir sey hakkinda degilmis gibi ve bir icerige sahip degilmis gibi
goziikmektedir. Ancak dizimdeki acinin, dizimi sehpaya vurmam sonucu olusmasi,
hissettigim acinin dizimi dehpaya vurmam hakkinda oldugunu gostermez mi? Burada da
nedensel belirti ile niyetlilik ayn1 anlama gelmek durumunda kalir ki, bu da iki farkl
terimin ayn1 anlamlarda kullanilmas: seklinde bir problem dogurmaktadir. ikincil olarak
tartisilabilecek mesele de, zihinsel durumlarin niyetlilik gosteren tekil seyler olmadigidir.
Kelimeler ve climleler de bir seyler hakkindadir ve aynm1 zamanda anlam ve igerige de
sahiptirler. Ankara kelimesi, Tiirkiye’nin bagkentine isaret ederken ayni sekilde 0 ve 1’de
Boelean cebirinde “var” ve “yok”a karsilik gelir. Niyetlilik genellikle dialist kuramlar
tarafindan zihnin ayrt edici bir 6zelligi olarak kullanilsa da, materyalist kuramlar bunu
kabul etmemekle birlikte “bir beynin, hatta bir bilgisayarin i¢sel durumlarinin® niyetlilige
sahip olabilecegi iddiasindadir (Churchland, 2012: 99). Eger bu fiziksel seyler de referans
ve igerige sahipse, niyetlilik nasil olur da zihnin ayirt edici 6zelligi olarak adlandirilabilir?
Bu sorunun cevabi Searle tarafindan igsel niyetlilik, tiiretilmis niyetlilik ve metaforik
niyetlilik ayrimi ile verilecektir. Searle her ne kadar niyetliligi zihnin ayirt edici bir 6zelligi
olarak gormese de, zihinsel durumlar ve niyetlilik arasinda kurdugu siki iliski ile
“niyetlilik” terimini kendi felsefesinin temel unsurlarindan birisi haline getirmektedir.
Niyetliligin felsefi anlamdaki karsiliklar1 ve gesitleri ile birlikte zihnin isleyisindeki rolii,
Searle’lin biling anlayis1 bolimiinde ayrintili olarak ele alinarak, niyetlilik ile kastedilen

resmin biitiinii goriilmeye calisilacaktir.

Zihinsel olan1 ayirt etmek i¢in sunulan kriterlerden bir digeri de, epistemolojik
kriter olarak adlandirilan zihinsel olanin bilgisinin dogrudanlhigidir (Jaegwon, 1998: 17).
Dis agrimizi, bir kanit ya da ¢ikarima dayanmadan sadece biliriz. Dis agrimizin bilgisi
baska inang¢ ya da bilgiler tarafindan yonlendirilmemektedir, yani dogrudandir. “Disinin
agridigini nereden biliyorsun?” sorusuna cevap veremeyiz, ¢ilinkii sadece biliyoruzdur.
Bizim dis agrimizi, dis¢imiz dis kanallarindaki enfeksiyonu tespit ederek bilebilir. Dis¢inin
bilgisi kanita dayaliyken, bizim bilgimiz sadece bir histir ve kanita dayanmaz. Dolayisiyla
zihinsel olani, fiziksel olandan ayirmak i¢in, bilgisinin dogrudan oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

Zihinsel olani ayirt edici unsurlar arasinda varsayilan bir diger 6zellik de, onun
gizliligi ve kisiye 6zel olusudur (Jaegwon, 1998: 17). Dis agrist 6rneginden devam

edersek, dis agrisin1 yalnizca hisseden kisi bilebilir ve agr1 o kisiye 6zeldir. Karsit olarak,
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duvarda asil1 kare tabloyu ben de gorebilirim, benimle beraber o mekanda bulunan diger
insanlar da gorebilir. Bu durumda fiziksel bir durumun bilgisinin, birincil sahsa 6zel ya da
ait oldugunu sdylemek yanlistir. Bunun tam tersine, zihinsel bir durumun bilgisi ise birincil
sahsa aittir ve yalnizca onun tarafindan bilinebilir. Hislerim, inan¢larim, arzularim hepsi

yalnizca benim bildiklerimdir.

Zihinselligin i¢erdigi bir diger epistemik 6zellik de, herhangi birinin kendi zihinsel
durumlarinin bilgisinin yanilmaz ve sabit (incorrigible) olusudur (Jacgwon, 1998: 17). Aci,
korku ya da arzu, yanilmaz zihinsel durumlardir. Kisi, bir zihinsel durum i¢inde oldugunu
sOylerken yanilmis olamaz. Aci c¢ektigine inandigimi sodyleyen kisi, gercekten aci
cekiyordur. Bu kisiye 6zel ve yalnizca bu kisi tarafindan bilinebilen bir durum oldugu i¢in
yanlighigindan bahsedilemez. Psikolojik olarak basinin agridigini hisseden bir kisi i¢in dahi
ayni durum s6z konusudur. Fiziksel olarak bir sebebi bulunmasa dahi o kisinin hissettigi
agr1, onun igin agridir ve bu zihinsel durumun yanlighgindan s6z edilemez. Bu durumun
tersi de diisiiniilebilir: Ornegin, dis rontgeni cekilen birinin en arka dis kokiiniin ¢iiriidiigii
goriilmektedir. Bu durumda hastanin dis agrist ¢ektigini sOylemesi beklenmektedir. Ancak
hastanin dis agrist sikayeti yoktur. Onun yanlis bir his i¢inde oldugunu, aslinda diginin
agridigint sdylemek anlamsizdir. Zira agri hissi kisiye 6zeldir ve bdyle bir his hastada
mevcut degildir. Dolayisiyla, buradan sunu ¢ikarabiliriz, herhangi bir zihinsel durumun

dogruluk kriteri, yalnizca bireyin kendisidir.

Yukarida bahsi gegcen zihinsellik  kriterlerinin  hi¢biri  kesin  olarak
bahsedebilecegimiz kriterler olmamakla birlikte, karsi orneklerini bulmak c¢ok da zor
degildir. Bu ayirt edici 6zelliklerin geleneksel zihin felsefesinde yaygin olarak kullanilan
dil i¢inde yer buldugunu ve hepsinin sadece birer varsayim oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla higbirisi zihne zorunlu olarak atfedilebilecek 6zellikler
olmamakla birlikte, kabul edilebilirlikleri i¢inde bulunulan kurama ve kuramin
varsaydiklarina bagl olarak degisiklik gosterecektir. Zihnin dogasinin ve zihinselligin
karmasik olusu da buradan gelmektedir. Yine de, biiylik olgiide zihinselligi agiklamada
yeterli goziiken bu kriterler, en azindan zihin felsefesinde yer alan biitiin dolayh
tartismalarda kastettigimiz zihnin ¢ergevesini genis bir 6lgiide sunmakta ve kullanilan dilin

sinirlarint géstermektedir.

|.2 Zihin Felsefesinde Yaklasimlar
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Zihin felsefesindeki klasik bakis agilarindan yukarida kisaca bahsedilmisti. Bahsi
gecen bu goriislerin hepsi, aslinda zihin felsefesinin bagimsiz bir alan haline gelmeden
onceki donemine aittir ve ¢agdas zihin felsefesinin fikrl temelini olusturmaktadir. Ancak,
goriileceg8i lizere zihin felsefesindeki tartismalar, klasik ruh-beden tartigmalarinin gok
Otesine gegmis ve diger disiplinlerle olan iliskileriyle birlikte, daha ¢ok analitik felsefenin
etkisi altinda oldukga biiytlik bir gelisim gdstermistir. Zihin felsefesi, analitik felsefenin en
cok etkili oldugu alanlardan biridir. Analitik felsefe, doga bilimlerinin bize sunmus oldugu
yontemle daha yakin bir felsefi tutum sergilemektedir. Bu tutumda problemler ve
varsayimlar net bir sekilde ortaya konur, tanimlar sistematik halde ele alinir, diisiince
deneylerine bagvurulur, mantik kurallarina sik1 bir sekilde bagli kalinir ve deliller agikca
ortaya konularak tartisihir (Tura, 2012: xiii). Zihin felsefesinin geleneksel felsefi
problemler ile olan siki iligkisi yadsinamazken, kita felsefesinin yoneldigi problemlerin
farklilagsmasi nedeniyle bu iliskinin zamanla azaldigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Zihin felsefesinin Ozerk bir aragtirma alani haline gelmesiyle birlikte bu alandaki
tartismalar metafizikten kurtulma g¢abasi icine girmekle birlikte, zihin meselesinin bilimin

konularma dahil olmas1 gerektigi yoniindeki inan¢ kuvvetlenmistir.

Zihinsel durumlarin dogasi ve fiziksel diinyayla olan iliskileri tizerine kurulu bu
alanda, yukarida bahsedilen ontolojik, semantik ve epistemolojik problemlerin ¢dziimiine
iligkin farkl goriisler mevcuttur. Bu goriisler agirlikli olarak iki kuramin etkisi altinda
kalmakta ve bu kuramlar ¢er¢evesinde gesitlilik gostermektedirler. Bir yanda, “zihinsel
olduklarini sdyledigimiz durumlar ve siireclerin yalnizca karmasik bir fiziksel sistem olan
beynin, karmagik durum ve siireglerinden ibaret oldugunu sdyleyen materyalist kuramlar”
ve diger yanda, “zihinsel durum ve slireglerin yalnizca tamamen fiziksel bir sistemin
durumlar ve siire¢lerinden ibaret olmadiklarini, aslinda fiziksel olmayan bir dogaya sahip,
ayr bir tiir fenomen olusturduklarini savunan diialist kuramlar” vardir (Churchland, 2012:
3). Zihin felsefesindeki diializm ve materyalizme ait baskin goriisler, bu bolimde temel

tezleriyle birlikte aciklanmaya calisilacaktir.
1.2.1 Diializm

Diialist yaklagim birbirinden farkli birka¢ kurami kapsasa da, bu kuramlarin ortak
tezi, “bilingli zekanin 6zsel dogasinin fiziksel olmayan bir seye; fizik, norofizyoloji ve
bilgisayar bilimi gibi bilimlerin kavrayis alaninin ebediyen 6tesinde kalacak bir seye bagl
oldugu” fikridir (Churchland, 2012: 12). Diializm aslinda bir anlamda zihin felsefesinin
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baslangicidir denebilir, ¢iinkii bu yaklagimin ortaya koydugu tanimlarin bizatihi kendileri
zihin-beden problemine yol agmaktadir. Zihinsel olanin fiziksel olandan tamamen farkli bir
sey oldugu varsayimi, bu ikisi arasindaki etkilesimin nasil gergeklestigi sorununa yol agmis
ve bu sorunun akabinde diger zihin felsefesi yaklasimlar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
diializmi ve kullandiklar1 kavramlar biitlinsel olarak anlamak, zihin felsefesinde siiregelen
tartigmalar1 anlamak agisindan biiylikk 6nem arz etmektedir. Diializm, gilinlimiizde
yaygmligimi yitirmis gibi goriinse de, ileride iizerinde durulacagi gibi, zihin felsefesi

tarihinde ve toplum goriislerinde uzunca bir siire hakim bir konumda bulunmustur.

Diializm bir¢ok dini inanca temel olusturmakla birlikte, bircok dinde yer alan
6liimsiiz ruh inanc1 da diializm ile uyum igerisindedir. Diializm ve dini inang¢lar arasindaki
bu paralellik, diializmin baskin bir akim olarak uzun yillar boyu pozisyonunu korumasinda
oldukga etkili olmustur. Diializmi gii¢lii kilan etmenlerden biri de, i¢ gozleme dayali
bilgiye ve onun yanilmazligina olan inancimizdir. Duygu ve inang¢larimiza i¢ gézlem yolu
ile ulasabilecegimiz fikri, bizi hep zihinsel durumlarin varligmma ikna edici bir husus
olmustur. Ayrica telepati ve telekinezi gibi fizik ve psikolojinin sinirlar1 dahilinde
aciklanamayan parapsikolojik fenomenler de, ¢cogu zaman diializmi desteklemek i¢in ileri
stiriilmiistiir (Churchland, 2012: 23). Ancak goriilecegi iizere, zihin ve beden arasindaki
etkilesimi aciklama giicliigli ve ndrobilimin ilerlemesiyle elde edilen bilgilerin diializm

aleyhine olusu, bu akimi zihin felsefesinde etkin bir bakis agis1 olmaktan uzaklastirmistir.
1.2.1.1 Toz ikiciligi (Substanz Diializm)

Bu yaklagimin temel tezi, insanin fiziksel olmayan ruh ve fiziksel beden olmak
tizere iki ayr1 toziin birlesiminden olusmasidir. Biling ve deneyimlere sahip olan insan,
bedenle degil, ruhla 6zdestir (Maslin, 2001: 33). Diinya yasami boyunca ruh ve beden
birbirine baglidir ve beraber var olmaya devam ederek birbirlerini etkilerler. Bu etkilesim
karsilikli olarak 6liim anina kadar gergeklesir. Beden 6liimle beraber canliligini yitirse de,
ruh bedenden bagimsiz olarak var olmaya devam eder. Bu goriise gore fiziksel 6liim bizim
sonumuz degildir, ¢iinkii bu diinyadaki yasamimiz sona erdikten sonra baska bir durumda
sadece saf biling olarak yasamaya devam ederiz (Maslin, 2001: 34). T6z (substance)
bagimsiz bir sekilde, mantiksal olarak tek basina var olabilen anlamina gelmekte ve
mantiksal bir varligi simgelemektedir. Bu sebeple, bu goriis substance diializm olarak

adlandirilmistir.

19



Tozler, 6zelliklerden farkli olarak 6znenin iginde ya da Ozneye ait olmazlar, tek
baslarina varliklari mantiksal olarak diisiiniilebilir. Sifatlar ve tozler zit anlamda
kullanilmaktadir. Ornegin, renkler birer sifattir. Kirmizi bir elma ya da yesil bir agag
olmadan, kirmizi ve yesil kavramlarinin tek baslarina varliklarini siirdiirmesinden séz
edemeyiz. Ozelliklerin varligi, dolayisiyla zorunlu olarak 6znenin varligina baghdir.
Ancak, beden ve ruh tek baslarina, higbir seye zorunlu olarak bagli olmadan varliklarini
stirdiirebilmektedir. Ne 6znenin i¢indedirler, ne de 6zneye aittirler.

Bu goriisiin temel iddiasi, Churchland’e gore, “her zihnin fiziksel olmayan se¢ik bir
sey, fiziksel olmayan téziin boliinmez bir paketi, gegici olarak baglanabilecegi herhangi
fiziksel bir cisimden bagimsiz kimlik tagiyan bir sey” oldugudur (Churchland, 2012: 12).
Zihinsel ve fiziksel olan seyler, birbirlerine tamamen zit anlamda kullanirlar, bir seyin ayni
anda hem zihinsel hem de fiziksel olmasi, t6z diializmine gore mantiksal bir geliskidir.
Insanmn, zihin ve bedenden olusmasi, hem zihinsel hem de fiziksel olan bir varlik oldugu

anlamina gelmez, zira esas olan zihindir ve bedene gecici olarak baglanmuistir.
1.2.1.2 Platonik Diializm

Yunan filozofu Platon (M.O. 427-347), diializmin en 6nemli temsilcilerinden
birisidir (Maslin, 2001: 35). Platon, t6z diializminde oldugu gibi, ruhun 6liimden sonra da
varligimmi silirdiirdiiglinii savunmus ve buna ek olarak ruhun, bedenle birlesip diinyaya
gelmeden once de var oldugunu kabul etmistir. Bu yaklasimla miikemmel, ezeli ve ebedj,
degismez olan formlarin, seylerin orijinal halleri oldugu tezini ortaya atmustir. Idealar,
duyular diinyasinin disinda bir yerlerde vardirlar ve ancak matematik ve felsefeden yola
cikilarak akil yoluyla kavranabilirler. Platon’a gore ruh, idealara benzer. Platon ruhla
insandaki degismezi kastetmektedir. Phaidon Diyalogunda ruh ve beden farkliligini su
sekilde ifade eder: “Ruh en ¢ok tanrilik olana, 6liimlii olmayana, diisiiniilebilene, yalin
olana, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer; ten de en ¢ok insanlik olana, 6liimli
olana, diisiiniilemeyene, cok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayni kalmayanina
benzer.” (Platon, 1997: 53). Phaidon diyalogu boyunca goriilmektedir ki, ruh fiziksel
degildir ve kisi ruhla 6zdeslestirilir ve ruha igkin olan ve ondan ayrilmaz olan tek aktivite
muhakemedir (Maslin, 2001: 36). Buradan ¢ikarilabilir sonug olarak, aklin ya da zihnin de

6liimsiiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.1.2. Kartezyen Diializm
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Platon’dan sonra diializmin en biiyiik temsilcisi Descartes (1596-1650)’tir. Kartezyen
diializmde de, Platonik diializmde oldugu gibi kisi boliinemez ve materyal olmayan ruhla
bir ve aynmi seydir. Ruh, uzunluk, genislik gibi ol¢iilere sahip degildir ve mekansal bir
varlig1 yoktur; beden ise, aksine materyal ve boliinebilir olmasiyla mekanda yer kaplar.
Ruhun bdéliinemezligi, onun 6liimsiizliigline kanit olarak dile getirilir. Descartes’a gore ruh,
bir “diisiinen sey” (res cogitans) (thinking thing)’dir. Meditasyonlarda “diisiinen sey” ile ne

kastettigini soyle dile getirir:

Diistinme ruhun bir diger niteligidir ve burada ben bana en ¢ok ait olan seyi
kesfediyorum. Bu tek basina benden ayrilamaz. Ben-Ben varim: bu kesindir;
fakat ne siklikla? Diislindiigiim siklikla; eger diisiinmeyi durdurursam, var
olmami da durdurmam miimkiindiir. Simdi ben zorunlu olarak dogru
olmayan higbir seyi kabul etmiyorum: Bu yiizden ben, kesin bir deyisle,
sadece “diisiinen sey”’im. (Descartes, 1986: 88).

Bu metinden de anlasildig1 gibi diisiinmek, ruhun sadece bir 6zelligi degil, ayn
zamanda Oziidiir. Var olmaya devam edildigi miiddetce diisiinmeye de devam edilir.
Descartes’in diisiinmeden anladig1 sey yalnizca muhakeme ve diistinme (cogitation) degil,
ayn1t zamanda duygusal durumlardir. Descartes siiphe etme, anlama, inkar etme, istekli
olma, istekli olmama, hayal etme ve alginin biitiin sekillerini diistinmenin 6rnekleri olarak
goriir (Maslin, 2001: 43). Var olmanin sarti olarak diisiinmeyi gdsteren Descartes,
diistinmenin gergeklesmesi i¢in de bilinci kosul olarak koyar. O  halde, diisiince
kavramindan anlamamiz gereken, i¢inde bulundugumuz ve bilincinde oldugumuz

durumlardir (Giinday, 2003: 34).

Descartes bilincin 6znesinin ruh oldugunu ve ruhun bedenden ayr1 ve bagimsiz bir
sey ya da varlik oldugunu kabul eder (Shaffer, 2005: 60). Ruh tamamen biling disidir, yer
kaplamaz, bi¢cimi ve boyutu yoktur. Ruhun 6zii bilince ya da diisiincelere sahip olmaktir.
Gergek ben, maddi olan bedenim degil, diisiinen ve yer kaplamayan bir t6z olan zihnimdir.
Fiziksel olmayan zihnimle, fiziksel olan bedenim arasinda nedensel bir etkilesim s6z
konusudur. “Bedenimin zihnimle olan nedensel baglantilari, bedenimi bir bagkasinin degil,
benim kilan seydir.” (Churchland, 2012: 13). Ciinkii “ben” dedigim sey zihnimdir ve

bedenim ancak zihnimle etkilesim i¢inde “ben”e dahil olabilir.
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Descartes’a gore yalnizca zihin, zihinsel 6zelliklere sahiptir. Bedende meydana
gelen tiim siiregler bilimsel, mekanik terimlerle ifade edilebilir ve bu ylizden yasayan
varliklara canlilik veren sey noktasinda Descartes’in Platon’a zit olarak fiziksel bir
aciklamasi vardir (Maslin, 2001: 43). Platon’da yasamin kaynagi ruh olarak ele alinirken,
yasayan varliklara canliligini veren de ruhtur. Platon’un bu yaklagimii metafizik bir
yaklagim olarak adlandirabiliriz, ancak aksine Descartes’ta canlilik kimyasal ve fiziksel
siireglerle agiklanir ve bedene baglidir. Iste bu nokta Descartes ve Platon diializminin
ayrildig1 yerdir. Buradan hareketle, Descartes’ta, Platon’un iddia ettigi gibi beden ve ruh
ayrildigi i¢in 6lmez, ancak beden ¢aligmay1 durdurdugu icin, ruh bedenden ayrilir (Maslin,
2001: 44), denebilir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, Platon ve Descartes
diializmleri arasindaki farkin aslinda temel olarak onlarin insan dogasina yaklagimlarindan
kaynaklandigidir. Platon’da insan sadece saf bir zihin ya da “diisiinen sey”’ken, Descartes’a

gore insan sadece diisiinen bir varlik degil, zihin ve bedenin birlesimidir.

Zihin ve bedenin birlesiminden olusan insan ic¢in “zihin”, Descartes’a gore ayirt
edici bir 6zelliktir. Ona gore sadece insanlar ruha sahiptir, ¢iinkii hayvanlarin ne diisiincesi,
ne de bilinci mevcuttur. Hayvanlar1 da, makineler gibi otomat olarak diisiinebiliriz. Bir
hayvani kesmekle ya da onun iizerinde deney yapmakla ona ac1 ¢ektirmis olmayiz, ¢iinkii

hayvan canli makineye benzeyen bir varliktir ve suuru yoktur.

Felsefe tarihinde zihin problemi agisindan biiyilik etkisi olan kartezyen diializmi,
bircok soruyu ve sorunu beraberinde getirmis ve zihin felsefesi tartismalarina onemli
Olciide yon vermistir. Bu etki, kartezyen diializmin bircok farkli yorumunun
bulunmasindan ve bu farkli yorumlardan dogan tartigmalarin bir¢cok degisik hususa
yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Descartes’in zihin - beden ayrimi degisik sekillerde
anlasilmistir. Ryle, Descartes’in insan anlayisini, linlii “Makinadaki Hayalet” (Ghost in the
Machine) benzetmesiyle agiklarken, bedenin mekanikligine ve ruhun mistikligine vurgu
yapmakta ve beden ile ruh arasindaki zithg ifade etmektedir. Ancak bir baska yoruma
gore, Descartes’ta beden ve ruh, birbirine makine ve hayalet gibi bir zitlik icinde
kullanilmaz, ¢iinkii ikisi arasinda stirekli bir etkilesim s6z konusudur. Hatta bu etkilesim o
kadar yakindir ki agirlik, yer kaplama gibi bedensel 6zelliklerle, saf zihinsel aktivitenin
etkilesiminden yalnizca Ttgclincli t6z diyebilecegimiz beden ve zihnin birlesiminde
bulunabilecek ‘“duyumsama” yetisi ortaya c¢ikmaktadir (Feser, 2007: 21). Bu fark

Descartes’in ilk yazilar1 ile sonrakiler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Erken
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donemde Descartes rasyonel ruh ve beden arasindaki etkilesimi, mekanik c¢alisan bir
diinyada, hareketlerin materyal olmayan bir ruh tarafindan kontrolii ve diizenlenmesi ile
karsilastirirken, “Ghost in the Machine” 6rnegiyle uyumlu bir yaklasim sergilemektedir
(Alanen, 1996: 4). Ancak Descartes felsefesine biitiinciil bir bakis agisiyla yaklastigimizda,
onun her ne kadar zihni bedenden tamamen bagimsiz olarak tanimlasa da, Platoncu bir
bakis acistyla insana saf zihin olarak degil de, bu zihnin bedende viicut oldugunu kabul
ederek yaklastigin1 goriiriiz. Fakat bunlar1 ayn1 anda hem iki farkli t6z hem de tek bir sey
olarak gormek, Descartes’in da sdyledigi gibi sagmaligini kabul etmeden miimkiin degildir.
Zihin ve bedenin bu birlesimi, ancak giinliik deneyimlerimizle ve duyularla agikca elde
edilebilir. Descartes’a gore duyular, doganin bilimsel kavrayisinda giivenilir olmasa da
zihin-beden biitinligiini algilamamizda giivenilirdir (Alanen, 1996: 5). Bu ayrim bize,
Descartes’in bedenin bilimi, zihnin ise metafizigi olabilecegi fikrinde oldugunu gdsterir.
Bu agidan bakildiginda, Descartes i¢in algimizin objeleri tice ayrilir: Zihne ait olanlar -
zekasal seyler-, bedene ait olanlar —materyal seyler-, zihin ve beden birlikteligine ait
olanlar (Alanen, 1996: 4). Bu iiclincii madde, bugiin psikolojinin i¢ gézlem yoluyla
ulagsmaya calistig1 aclik, susuzluk, zevk, aci, sevgi, sinirlilik, memnuniyet, kokular, tatlar,
sesler gibi durumlar1 kapsamaktadir (Descartes, 1998: 117). Bunlar1 sadece kendi i¢imizde
bilebiliriz. Descartes’a gore duygu ve duyular, diisiincenin “karisik” modlaridir ve yalnizca
zihin-beden birlikteligine baglidir. Duyular hicbir zaman ayr1 ya da segik olarak
algilanamazlar, onlar bedenin neden oldugu zihnin modlaridir ve zihin-beden birlikteligine
ontolojik olarak baghdir (Alanen, 1996: 4). O halde, her diislince ayn1 aciklik ve ayni
epistemolojik degerle olmasa da bilinebilir, diyebiliriz Diisiinceler, onlarin karigik ve
anlasilmaz dogasina ragmen bedenin korunmasi ve iyiliginin saglanmasi gibi onemli
gorevlere sahiptir (Descartes, 1998: 119). Ozetle, Descartes’ta beden, sadece saf zeka
tarafindan agik olarak bilinebilir, saf zihin, sadece metafizik meditasyon ve rasyonel
analizle bilinebilir, zihin-beden birligi ise, sadece saf zeka tarafindan kapali bir sekilde ve
duyular ile agikg¢a bilinebilir (Alanen, 1996: 10).

Descartes, bazen ruhun neden olarak bedeni etkileyebildigine, bazen de bedenin
ruhu neden olarak etkiledigine inanmakta, yani ruh ve beden arasinda bir etkilesim
oldugunu savunmaktadir. Descartes ortaya koydugu goriislerle, =zihin-beden
birlikteligindeki etkilesimin nasil olacagi konusunda tutarli ve yeterli bir aciklama

sunmamakla beraber, zihin-beden birlikteliginin teknik terimlerle ifade edilemeyecegini
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iddia etmektedir. Zihin ve beden arasindaki etkilesimin nasil gergeklestigi yoniindeki
problem, tezin ana arastirma konusu olan Johh Searle’iin diislincelerinin analiz edildigi
boliimde de islenecek ve zihin-beden problemine Descartes’in yaklasimi ile bu probleme

yonelik diger yaklasimlar ayrintili olarak ele alinacaktir.
1.2.1.3. Popiiler Diializm

Zihinsel olanin, dogasi bakimindan fiziksel olandan tamamen farkli olmasi
nedeniyle zihnin bedenle nasil etkilesim i¢inde bulunabilecegi sorusunun kartezyen
dializmdeki ¢ozlimsiizliigl, t6z diializminin daha az kdktenci bir tiirii olan ve Churchland
tarafindan “popiiler diializm” olarak adlandirilan kuramin dogusuna sebebiyet vermistir.
Bu kuram, “insanin tam anlamiyla makinedeki bir hayalet olduguyla ilgilidir” ve “makine
insan bedeniyken hayalet de icsel yapisi bakimindan fiziksel maddeden epey farkli, ama
yine de uzaysal niteliklere tamamen sahip olan bir tézdiir” fikrini temel almaktadir
(Churchland, 2012: 15). Popiiler diializm savunuculari, zihinlerin kontrol ettikleri
bedenlerin i¢inde yer aldiklarini ve cogunlukla beyinle siki temas halinde olduklarini
sOyleyerek zihin-beden etkilesimi sorununu agmaya calismislardir. Ancak buradaki sorun
da, hem bedene bagli hem de bedenden bagimsiz varligini siirdiirebilen bir t6ziin mantiksal

bir ¢eliskiye yol acip agmayacagidir.
1.2.1.4 Nitelik Diializmi

Nitelik diializminin temel diisiincesi, fiziksel beynin Otesinde baska bir t6z
bulunmamasina ragmen, beynin baska higbir fizikselde bulunmayan bir¢ok 6zel nitelige
sahip olmas1 ve bu niteliklerin fiziksel olmamasidir (Churchland, 2012: 17). Bu niteliklere
bir agris1 olma niteligi, kirmizi duyumunu edinme niteligi gibi ornekler verilebilir. Bu

nitelikler fiziksel kavramlara indirgenemez ve sadece fiziksel kavramlarla agiklanamazlar.
1.2.1.4.a. Epifenomenalizm

“Epi-” Otesi anlamina gelen bir 6nek olmakla birlikte epifenomenalizm, zihinsel
fenomenlerin beyindeki fiziksel fenomenlerin 6tesinde bir sey oldugunu savunan goristiir.
Zihinsel fenomenlerin, beynin belirli bir karmasiklik smirin1 asmasiyla birlikte ortaya
ciktigini kabul eden bu goriise gore, zihinsel fenomenlerin fiziksel fenomenler iizerinde
herhangi bir nedensel etkisi yoktur (Churchland, 2012: 17). Bu yaklasim, bedendeki

olaylarin zihinsel olaylara neden oldugunu, ancak zihinsel olaylarin, ne baska zihinsel
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olaylara ne de fiziksel olaylara neden oldugunu savunurken zihni bir epifenomen, yani
gblge olarak adlandirir. Epifenomenalizme gore “elimi kaldirmam, sadece diisiincem
tarafindan kendisine neden olmus gibi goriinen, katisiksiz bir bigimde fiziki bir eylemdir.”
(Biiyiik, 2013: 136). Ozetle diyebiliriz ki; epifenomenalist kuramda zihinsel ve fiziksel
birbirinden farkli olsalar da, zihinde gergeklesen olaylar bedensel olaylarin bir tirintidiir ve

bedenden zihne dogru tek tarafli bir etki mevcuttur.
1.2.1.4.b. Etkilesimci Nitelik Diializmi

Etkilesimci nitelik diializmi, zihin ve beden arasinda karsilikli sistematik bir
etkilesim  oldugunu varsayarak, zihni sadece goOlge fenomene indirgeyen,
epifenomenalizmden ayrilir. Etkilesimci nitelik diializmi, zihinsel durumlarin beyin ve
davranis lizerinde etkili oldugunu ileri siirer, ancak davranig¢ilarin kabul ettigi tarzda,
zihinsel durumlarin fiziksel durumlara indirgenebilecegi fikrini reddederek dialist bir

kuram haline gelir.
1.2.2. Materyalizm

Materyalizm, var olan her seyin maddesel oldugunu kabul eden goriistiir. Tarihsel
olarak madde ya da materyal, yer kaplayan anlamma gelmektedir, ancak yer ¢ekimi
kuvveti gibi bu anlamda maddesel olmayan varliklarin oldugu bilindiginden fizikalizm,
giiniimiizde siklikla materyalizmin yerine tercih edilen terimdir (Rakova, 2007: 110).
Fizikalizmin iki temel iddias1 vardir. ilk iddiasi, var olan her seyin ya fizik tarafindan
calisilan bir varlik oldugu ya da bu tiir varliklarin bilesimi oldugudur (Crumley, 2000: 10).
Bu iddiaya ilk reaksiyon, beyni yoneten fizik kurallarinin olmadig1 yoniinde olacaktir.
Fakat fizikalizm, beyin ve beynin 6zelliklerini de kapsar, ¢linkii bilimsel olan sadece fizik
degildir; kimya, biyoloji, biyokimya, molekiiler biyoloji gibi alanlar da bilimin siirlari
icindedir ve fizikalizmin dahilindedir. Aslinda bu konuda fizikalistler de ikiye ayrilirlar.
Bir grup, obje ya da 6zellik olan her seyin fiziki terimlerle agiklanabilecegini ve fizik
terimlerine indirgenebilecegini savunmaktadir. Bu goriise indirgemeci fizikalizm (reductive
physicalism) adi1 verilmektedir (Crumley, 2000: 10). Bu goriise zit olarak her seyi fizik
terimlerine indirgemeye ve fiziksel esitlik fikrine kars1 ¢ikanlar da, indirgemeci olmayan
fizikalizmin savunucularidir. Indirgemeci fizikalizm, biyoloji ve kimyanin da fizik
terimlerine indirgenebildigini savunurken, indirgemeci olmayan fizikalizm, onlar1 ayr

birer bilim dal1 olarak kabul eder, ancak bunu var olan her seyin fiziksel oldugu iddiasina
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engel gormez. Fizikalizmin ikinci iddiasi, tiim nedensel siireclerin, temelde fiziksel
stirecler oldugudur (Crumley, 2000: 10). Fizikalizme gore, doga-iistii ya da ekstra-fiziksel
hi¢bir nedensellik yoktur.

Fizikalistler, zihin konusunda kendi aralarinda da farkli yaklasimlara sahiptir. Bir
gorlisii sadece fizikalist ya da materyalist olarak nitelendirmek, ¢ok indirgemeci bir
yaklagim olacak ve acgiklayict olmayacaktir. Bu sebeple, fizikalizm hakkinda biitiinciil bir
bakis agisina sahip olmak, ancak fizikalist yaklagimlarin tiirlerini de gézden gegirerek
miimkiin olacaktir.
1.2.2.1 Zihin/Beyin Ozdesligi Teorisi (The Mind/Brain Identity Theory)

Zihin/beyin 6zdesligi teorisi, diializmin temel tezlerinden olan zihnin bedenden ayr1
bir varlik oldugu diislincesini reddeder. Bu teorinin temelinde zihnin yasayan beyinle bir
ve aynt sey oldugu ve zihinsel olaylarin, beyin olaylart oldugu fikri yatmaktadir.
Diializmdeki zihnin immateryal bir t6z olusu iddiasina, 6zdeslik teorisinde tamamen kars1
gelinir. Bilincimiz ve diisiincelerimiz dahil her sey, tamamen fiziksel ya da maddeseldir.
Materyalizmin tarihi ¢ok gecmise dayansa da, 6zdeslik teorisi 1950 ve 1960’larda U.T
Place, J.J.C. Smart ve D. Armstrong tarafindan zihin felsefesi tartismalarina katilmistir
(Maslin, 2001: 72).

Bu teoriye gore, zihinsel fenomenler, fiziksel fenomenlerin iistiinde ve disinda bir
varliga sahip degildirler; zihinsel fenomenler, fiziksel fenomenlerdir. Bu sebeple bu teort,
monizme Ornek gosterilebilir ve hatta sadece maddesel tozlerin ve onlarin durumlarinin
varligini kabul ettigi icin de materyal monizm olarak adlandirilabilir (Maslin, 2001: 73).
Bu teoriye gore insanlar sadece maddesel varliklardir ve sadece dogal fiziksel diinyanin bir
parcasidirlar.

Ozdeslik teorisi, zihin durumlar1 hakkinda konusmanm beyin durumlari hakkinda
konusmakla ayni sey oldugunu sdylememektedir. “Act igindeyim” demekle “C-liflerim
(act lifi) yaniyor” demek ayni sey degildir. Fakat her aci1 ¢ektigimizde, ac1 ndronlarin
calistigi dogrudur. Burada ozdeslikle kastedilen, “zihinsel terimlerin, anlam yOniinden
fizikalist terimlerle es anlamli olmalar1 baglaminda ‘6zdes’ olmalar1 degil, bilakis zihinsel
terimlerle ifade edilen fiili olaylarin fizikalist terimlerle ifade edilenlerle bir ve ayn1 olmasi
anlaminda 6zdes” olmalaridir (Shaffer, 2005: 73).

1.2.2.1.a Tiir Ozdesligi Teorisi (Type-ldentity Theory) — Indirgemeci Materyalizm
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Bu teorinin temel tezi, zihin durumlarinin ¢esitleriyle, beyin durumlarinin
cesitlerinin 6zdes oldugu yoniindedir. Duyumlar, niyetli durumlar gibi zihin durumlari
yalnizca karmasik noral siireglerdir (Crumley, 2000: 15). Tiir 6zdesligi teorisinde, zihin
durumlar ve siirecleri, 15181n elektrik akimi tarafindan olusturulmasi gibi, beyin durumlari
tarafindan olusturulur. Bu da demek olur ki, zihin durumlari, beyin durumlarina
indirgenebilir. Bu sebeple, bu teori indirgemeci teori olarak adlandirilmaktadir.

Tiir 6zdesligi teorisinde beyin siirecleri ve zihin siireclerinden bahsederken, biz
aslinda ayn1 seyi farkli dillerde tanimlamaktayiz. Bu benzerlik, su ve H,O’nun ayn1 seye
isaret etmesinden farkli degildir. Tiir 6zdesligi teorisine gore, bizim yesil olarak
tanimladigimiz duyum ile bu duyum esnasindaki bir cesit sinirsel aktivitemiz ayni seye
tekabiil eder. Bagka bir deyisle, agiklayici giicte higbir eksilme olmadan, zihinsel terimleri
norobilim terimlerine terclime edebiliriz (Crumley, 2000: 15).

Tiir 6zdesligi teorisi, zihin durumlarimi beyin durumlariyla 6zdes gorerek,
diializmde oniimiize ¢ikan fiziksel ile zihinsel olan arasindaki iliskinin nasil gergeklestigi
problemini bertaraf ettigi iddiasindadir. Ancak, tiir 6zdesligi teorisi de kendi iginde
problemler barindirmaktadir, diyebiliriz.

En 6nemli problem, bu teorinin “Leibniz kurali” olarak bilinen, farkli iki seyin
ancak ve ancak tamamen ayn1 6zellikleri tasimasiyla 6zdes olabilecekleri goriisii ile ¢eliski
icinde bulunmasidir (Crumley, 2000: 10). Bu kurala gore, zihin ve beynin 6zdes olabilmesi
icin biitlin 6zelliklerinin ayni olmasi gereklidir. Buradan hareketle, bu kural bizim
duyumumuzla sinirsel durumumuzun ayni olmasini mecbur kilar ki, bunun da miimkiin
oldugunu savunmak yerinde olmayacaktir. Bu teorinin savunuculari, Clark Kent ve
Superman 6rnegini ele alarak, iki farkli tanimlamayla, bu tanimlamalarin ayn1 seye tekabiil
ettigini bilmeden bir seyi bilebilecegimizi iddia etmektedirler, ancak bu cevap, problemin
¢Oziimiinii cok da agikliga kavusturmus goéziikmemektedir.
1.2.2.1.b. Token (Belirtec, Isaret, Simge) Ozdesligi Teorisi

Token, belirli bir zamanda, belirli bir kisi i¢in gerceklesen belirli bir olaydir. Bu
yiizden, iki insan ayni tokene sahip olamaz. Tiir ise altinda birgok tokenin smiflandigy,
daha genis bir smftir. Token 0Ozdesligi teorisine gore zihinsel tokenler, fiziksel
durumlardir. Ornekle agiklamak gerekirse, benim saat 09.00°da sahip oldugum aci, zihinsel
bir tokendir ve bu benim beynimin saat 09.00’da aci sinirlerinin yanmasi ile 6zdestir. Tiir
0zdesligi teorisini savunmadan, token O6zdesligi teorisini savunmak miimkiindiir, ancak

token oOzdesligini kabul etmeden, tiir 6zdesligini savunmak c¢elisik olacaktir, ciinkii
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tokenler, tiirlerin kapsami igindedir ve token 6zdesligi teorisi, tiir 6zdesligi teorisinde
ortaya ¢ikan “coklu gerceklesebilirlik (multiple realizability)” problemi ile karsilasmamak
icin ortaya atilmistir (Maslin, 2001: 80). “Coklu gerceklesebilirlik” problemi ¢ok derin
tartismalar yaratmaktadir, ancak burada deginilmesi gerektigi kadari ile zihin durumlarinin
farkli yer, zaman ve insanlarda farkli sekillerde agiga cikabilecegi ihtimali {izerine
kuruludur. Ornegin, ac1 hissi bazi insanlarda C sinirinin ¢alismasi olarak karsilik bulurken,
kimi insanlarda N sinirinin ¢alismasi olarak karsilik bulabilir. Dolayisiyla, her zaman zihin
durumlar ile beyin durumlar1 6zdes olmayabilir ya da bu 6zdeslik kisiye ve zamana gore
farkli sekillerde meydana gelebilir. Bu problemin ¢oziimii olarak sunulan token 6zdesligi
teorisi de, 6zdesligin tiirler degil tokenler arasinda oldugunu sdyleyerek sorunu ¢ézmeye
calismaktadir.

1.2.2.2. Elemeci Materyalizm (Eliminative Materialism)

Elemeci materyalizm, bir sonraki boliimde agiklanacagi gibi, davranisgiligin tezi
olan, bizim insan davranislarini zihin durumlart bakimindan anlamamizi ve ilgili zihin
kavramlarmni bilimsel psikolojiden elememiz gerektigini savunan goriistiir (Rakova, 2007:
52). Materyalizmin bu versiyonunda fikir, gercekte inang, istek, umut, korku gibi
duyumlarin olmadig1 yoniindedir. Bu goriisiin temelleri Feyerabend (1963) ve Rorty
(1965) tarafindan olusturulmustur (Searle, 2004: 19). Elemeci materyalizmin bir
versiyonuna gore “zihin” ve “biling” gibi kavramlar “halk psikolojisi” teorisinin
kavramlaridir, halk psikolojisi de gozlemlenebilen davranis ile gézlemlenemeyen zihin
arasindaki bagintidan bahseden, hepimizin giinliik hayatta kullandig1 tabirlerden olusan
ilkel bir psikoloji teorisidir (Sayan, 2012: 50). Halk psikolojisi, insanlarin davranislari
aciklamak i¢in giindelik hayatta kullandigi, ac1 ¢ektiginde oflamak, mutluyken gililmek
gibi gilindelik kurallara génderme yapar. Elemeci materyalizme gore, bu gilindelik zihin
hallerine gonderme yapan halk psikolojisinin kurallart muglak, ¢eliskili ve olduk¢a eksik
oldugundan bilimsel bir deger tasimamaktadir ve bu nedenle zamanla bilimden tamamen
elenecek ve yerini norofizyolojik teorilere birakacaktir. Dolayisiyla, zihin, biling gibi
kavramlar bizim su an i¢in pratik oldugu i¢in kullandigimiz kavramlardir, ancak gelecekte
yerlerini yeni fizyolojik terimlere birakacaklardir.

1.2.3. Davramisciik (Behaviorism)

20. ylizyilin baglarindan itibaren fizikalizm zihin felsefesinde baskin bir akim

olmaya baslamistir. Fizikalist akimin bu ylizyildaki en Onemli goriislerinden biri,

davraniggilik olarak gosterilebilir, ancak fizikalist olmayan davranig¢ilar da oldugundan
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davranig¢ilik fizikalizm altinda islenmeyecektir. Davraniseilik, zihin durumlarinin
gbzlemlenebilen davranislarla ya da davranigsal disavurumlarla esdeger oldugunu savunan
gorustiir (Rakova, 2007: 16). Bu goriise gore, bir zihin durumu iginde bulunmak, bu
durumu davranisla disa vurmak demektir. Davranisgilara gore, kendilerinden once
psikolojideki diger yaklasimlar bilimsel olarak yetersizdi. Daha 6nce psikolojide kullanilan
en onemli bilgi kaynagi i¢-gozlemsel (introspective) raporlardi (Crumley, 2000: 13).
Geleneksel psikolojiye getirilen en biiylik elestiri, ige bakis yontemi tamamen 6zneye bagl
oldugu i¢in, bizi ulastirdiZit noktanin objektifliginin ¢eliski yaratacak olmasidir.
Davraniggilara gore, bilimsel psikolojide zihin kavramlari, eger bir zihin &zelliginin
varligint ya da yoklugunu dogrulayabiliyorsa kullanilmalidir. Bu goriis gézlemlenemez,
i¢sel zihin siireglerinin bilimsel olmadig1 gerekgesiyle psikolojinin alanina girmedigini ve
davranigin agiklanmasinda gereksiz olduklarin1 savunmaktadir (Crumley, 2000: 13).

Rus psikolog Ivan Pavlov’un c¢alismalari, davranisgr psikolojinin temelini
olusturmaktadir. Pavlov, “klasik kosullanma” olarak bilinen 0Ogrenme teorisini
gelistirirken, bunu zihnin i¢inde olup bitenlere hi¢ bagvurmadan, yalnizca gézlemlenebilir
uyarictya ve ona karsi gergeklestirilen davranisa odaklanarak yapti. Pavlov, klasik
kosullanma teorisini kopekler lizerinde yaptigi meshur deneylerle olusturdu. Pavlov
deneyinde bir uyarici (yiyecek) ve bir tepki (kdpegin salya salgilamasi) arasindaki iligkiyi
kullanarak kosullandirilmis bir uyarici (zil ¢galmasi) ve bir tepki (kdpegin salya salgilamasi)
arasinda yeni bir bag olusturmanin miimkiin oldugunu kanitlama ugrasi icine girdi
(Stangroom, 2013: 58). Bu deneyinin sonunda Pavlov gosterdi ki, zil c¢aldiginiz anda
kopege yiyecek verirseniz ve bunu defalarca yaparsaniz, bir siire sonra sadece zil
caldigimizda kopek salya salgilar. Pavlov’dan sonra benzer bir deneyi Watson cok da etik
olmayan bir sekilde insanlar iizerinde uyguladi ve insanlarin da klasik kosullandirma
yontemiyle 6grendigini gostermeye c¢alisti. Ancak, gdriinen odur ki, klasik kosullanma
insanlarin sadece Ogrenmelerini agiklamakla yetinir, bir matematik probleminin nasil
¢oziildiigiinlii aciklayamaz. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla Skinner, edimsel kosullanma
teorisini  gelistirmis ve farelerle yaptigi deneyde farelerin  basarili girisimlerini
odiillendirerek onlara bir labirent icinde kaybolmadan yollarin1 bulmayr Ogretmistir
(Stangroom, 2013: 59). Ancak, davraniscilik zihnin i¢cinde ne olup bittigi sorununu, zihnin
nasil isledigine yonelik sorulart ve zihnin dogasini sorgulamayr tamamen g6z ardi

etmektedir.
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Davraniscilik, bilingle ilgili tim durumlari, bagkalar: tarafindan da gézlemlenebilen
davraniglarla izah edebilecegimizi ileri siirerken bilingli bir kisinin, herhangi dikkat c¢ekici
bir davranista bulunmayacagi ihtimali ile ¢eliskiye diismektedir. Bu durumun farkinda olan
baz1 davranisgilar, agik ve gizli davranis arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ayrim,
diistinmenin dudaklarin belli belirsiz bir hareketinde, ses tellerinde ya da dilin belli belirsiz
hareketlerinde de olsa agiga ¢ikacagini ifade etmek amaciyla yapilmistir. Ancak, bu girisim
de bazi sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yeterli goéziikmemektedir. Shaffer bu yetersizligi su
ornekle agiklamaktadir: “Gegici felce sebep olabilen kiirar uyusturucusu iizerine yapilan
yeni calismalar, zihinsel olaylar devam ederken gizli davraniglarin bulunmayabildigini
gostermektedir. Tam bir kas felci elde etmek icin yeterli miktarda kiirar alan hastalar,
kiirarin uyusturucu etkisi kaybolduktan sonra, felg siiresince hicbir biling, diisiince, duyum,
diistinme yetisi, hayal vs. kayb1 olmadigini bildirmislerdir.” (Shaffer, 2005: 32). Bu bizim
zihinsel terimleri davranislara dayali olarak agiklayabilme ihtimalimizi oldukga
diisiirmektedir. Davranis¢ilarin bazilar1 bu sorunla basa ¢ikmak i¢in “davranis yatkinligi”
(disposition to behave) kavramini ortaya atmiglardir (Shaffer, 2005: 32). Bu kavram bize
zihinsel durumlari davranis diliyle degil de davramisa olan yatkinlikla tanimlamayi
onermektedir. Bilingli bir insanin sorulara cevap verme yatkinligi oldugu diisiiniiliir, ancak
insan sorulara cevap vermeye yatkinligi olmaksizin da bilingli olabilir ya da mesgul
oldugundan soruyu duymayabilir, dolayistyla yatkinlik oldugu durumlar i¢in genel bir
tanim vermek bile miimkiin degilken bu kavramin davraniscilik i¢in bir ¢ikis noktasi
olmas1 miimkiin gériinmemektedir (Shaffer, 2005: 37). Hissetmenin davranis yatkinligin
ortaya ¢ikarabildigi dogrudur, ancak his ve bu yatkinlik 6zdes ve birbirleri i¢in yeterli
degildirler. Davramisciliga yapilan bu elestirilerin hepsi, bu akimin genel mantigi
tizerinedir. Fakat davranis¢ilik kendi i¢inde de farkl fikirleri barindiran ve bu yiizden de
ciddi temelleri olan bir akim oldugundan, zihin felsefesinde {lizerinde durulmasi gereken
diistince tarzlarindan biridir.

Davraniscilik, pozitivizm etkisinde, gozlemlenmeyen seylerin bilimin konusu
olamayacag: fikri ile ortaya ¢ikmis bir akimdir. Gilbert Ryle, Hempel, Carnap, Skinner bu
akimin en 6nemli temsilcileridir. Davranis¢ilar: kendi i¢inde iige ayirmak gereklidir:
1.2.3.1. Yontemsel Davramisciik (Methodological Behaviorism)

Yontemsel davranisgilara gore, davranis ve uyarict (diirtii, stimuli) gibi yalnizca
digsal ve gozlemlenebilir faktorler, bilimsel bir zihin anlayisinin hedefleri olabilirler.

Yontemsel davranisgilikta, bilimsel psikolojinin tek amaci davranisi acgiklamaktir, eger
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zihinde gergeklesen baska durumlar varsa bunlar goz ardi edilmelidir. Bu grup, zihinde
gozlemlenemez higbir sey yoktur, demedigi, yalnizca bu durumlari yok saydigi i¢in daha

yumusaktir ve goriisleri “soft davraniscilik™ olarak da adlandirilir.
1.2.3.2. Ontolojik Davrams¢ilik (Ontological Behaviorism)

Ontolojik davranisgilar, yontemsel davranis¢ilardan farkli olarak igsel-zihinsel
Ozelliklerin varligimi reddederler. Bu gruba gore, sadece davranigsal olarak goriilebilen
zihin durumlar1 vardir, bunun haricinde gézlemlenemeyen bir zihin 6zelliginden s6z etmek
anlamsizdir. Bu goriisii 6rnekle agiklamak gerekirse elinin sobaya degmesiyle ¢iglik

atmak, yanma hissi ile ortaya ¢ikan bir davranistir.
1.2.3.3. Mantiksal Davramiscilik (Logical Behaviorism)

Mantiksal davraniggilara gore, igsel zihinsel Ozelliklere karsilik gelen terimler
sadece davranis veya disavuruma karsilik gelen terimlerle yer degistirebilirler (Crumley,
2000: 13). Bu, zihinsel 6zelliklere tekabiil eden bir terim igeren her climlenin, davranisa
tekabiil eden terimlerden olusan bir ciimleye cevrilebilecegi anlamina gelmektedir.

Mantiksal davranisgilik, bilimde kullanilan her ciimlenin, onun dogrulugunu
kanitlayacak deneysel sart ve gozlemlerle anlasilmasi gerektigini savunan mantiksal
pozitivizme dayanir (Graham, 2010). Mantiksal pozitivizmin etkisindeki mantiksal
davranig¢ilik, biitlin zihinsel kavramlarin, davranigsal olarak terciime edilebilecegi
iddiasindadir.

1.2.4. Islevselcilik (Functionalism)

Islevselcilik, zihin durumlarmin, onlarin diger zihin durumlari, duyusal girdiler ve
davranigsal c¢iktilar ile olan islevsel ya da nedensel iliskilerinin toplamindan kuruldugunu
savunan goriistiir (Rakova, 2007: 69). Islevselcilik de, tipki analitik davraniscilik gibi
zihnin ruh ya da beyin fark etmeksizin ayri bir varlik oldugunu reddetmektedir.
Iselvselcilik, isminden de anlasildign gibi zihni bir islev olarak gdrmektedir. Burada
sorulmas1 gereken, “islev’in ne oldugudur. Ornekle agiklamak gerekirse, bir termostatin
islevi odanin ya da binanin sicakligmmi diizenlemektir. Kendisine yiiklenen girdiye gore,
termostat oda soguk oldugunda isitmaya baslar, sicak oldugunda da otomatik olarak

kapanur.
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Isitmay1 Calistir
Girdi ——> Termostat ——> Cikt1 /
Isitmay1 Kapat

Bir seyin islevi, onun yaptig1 istir (Maslin, 2001: 131). Islevselcilige gore, zihin
durumlarinin ana islevi, onlarin oynadiklart nedensel rollerdir (Crumley, 2000: 16).
Islevselcilere gore, zihin ve onun kapasiteleri gorevlerini yerine getirdigi siirece, zihnin
dogasinin ne oldugu iizerine diisiinmek anlamsizdir, ¢iinkii O6nemli olan zihinsel
ozelliklerin diizgiin bir sekilde ¢alismasidir. Islevselcilikte, zihin durumlari onlarin dis
diinyayla, diger zihin durumlariyla ve davranislarla olan nedensel iliskileri ile tanimlanir.
Islevselcilige gore, “her zihinsel durumun 6zsel veya tanmimlayici 6zelligi, onun (1) beden
tizerindeki ¢evresel etkilerle, (2) diger zihinsel durum tipleriyle ve (3) bedensel
davranislarla bir dizi nedensel iliskiye girmesidir (Churchland, 2012: 57). Islevselciligin
iddiasina gore, eger 6zel bir zihin durumunun temel 6zelligi bilinmek isteniyorsa, bu zihin
durumunun ¢evresel girdilerle (duyularla alman bilgi), diger zihin durumlartyla ve

davranisla ilgisine bakilmalidir.

Gortinen sudur ki; islevselcilik, diializm ile ¢elisik degildir, fakat islevselciligin,
dializmden farki, zihnin materyal ya da immateryal olmasi konusunda iddiada
bulunmamasidir. Islevselcilik, genel tanim itibariyla zihnin materyal oldugunu iddia
etmese de, tiim islevselciler bir zihin durumu ya da 6zelliginin, bir ya da diger bir fiziksel
durum ya da oOzellikle esdeger oldugunu sdylemektedirler. Daha ac¢ik s6ylemek gerekirse,
bir tiir zihin durumu, ¢esitli fiziksel durumlar tarafindan fark edilebilir. Tki varlik ayn1 tiir
zihin durumuna, farkl tiirde fiziksel durumlarda bulunarak sahip olabilirler. Bu yonleriyle
islevselciler, token-6zdesligi teorisiyle uyum icindedirler. Islevselcilere gdre, hayvanlar,
hatta bilgisayarlar gibi gelismis makineler de zihin durumlarma sahiptirler. Islevselcilik,
davraniggilik ile uyumlu goériinse de, davranig¢ilarin zihinsel olaylari davranisa indirgemesi
gibi bir indirgeme yapmak ve gozlemlenebilir sonuglara ve verilere dayanan bir tanimlama
yapmak, islevselcilige gore imkansizdir, zira “her bir zihinsel durumun upuygun
tanimlanmasi, onun nedensel olarak iliskili oldugu bir dizi baska zihinsel duruma atif
yapmay1 gerektirir.” (Churchland, 2012: 57). Islevselciligi {ic alt grup halinde

inceleyebiliriz.

1.2.4.1. Makine-Durum Islevselcilik (Machine-State Functionalism)
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Makine-durum islevselciliginin ilk temsilcisi Hilary Putnam’dir. Putnam’in
islevselciligine gore, zihni olan her varlik Turing Makinesi gibi diisiiniilebilir. Turing
makinesi, idealize edilmis sonsuz sayida durumu olan dijital bir bilgisayardir ve komutlar
kiimesiyle (makine tablosu ya da makine programi) calisir (Levin, 2013). Bu calisma

seklini su sekilde formiile edebiliriz:

Eger makine durum D;’deyse ve Gy girdisini aliyorsa, makine D, durumuna

gececek ve Cy ¢ciktisini tiretecektir.

Bu tiir bir makine tablosu her girdiye, belli bir ¢ikti veren deterministik
goriinimdedir. Ancak Putnam ve diger makine-islevselcilerin gorlisiine gore durumlar
aras1 gecisler birgok olasiliga dayalidir ve 6nceden belirlenmis degildir (Putnam, 2000:
105). Islevselcilere gore, zihin durumlari, makine tablosu durumlarniyla (D;, D, Dy)
esdegerdir. Bu durumlar davranis¢ilarda oldugu gibi sadece davranigsal disavurumlar
degildir, ¢linkii girdi ve ¢iktilarin yani sira makinenin i¢inde bulundugu durum da burada
onemli unsurlar arasmdadir. Ornekle agiklamak gerekirse, eger makinenin durumu
“yagmur yagacagina inanma” olarak diisliniiliirse, davranis¢ilara gore bu, hava durumuna
baktiktan sonra, semsiyeyi yanina alma davranisiyla esdegerdir. Ancak, islevselcilerin
yorumuna gore bu durum, hava durumuna bakip semsiyeyi yanina alma ile beraber olusan

~ 19

zihin durumu olan “kuru kalma istegi’yle esdegerdir.
1.2.4.2 Psiko-Islevselcilik (Psycho-Functionalism)

Psiko-Islevselcilik, davraniscilarin psikolojinin kurallarinin ancak ve ancak
davraniglara uyarlanabilecegi ve sadece davraniglarla disa vurulabilecegi iddiasina karsi
gelmek amaciyla ortaya ¢ikmis bir zihin felsefesi akimidir. Psiko-islevselcilik, bilissel
psikolojinin metodolojisini kendine temel olarak alir. Biitiin islevselcilik teorileri gibi, bu
teori de zihin durumlarini, onlarin rollerine gore degerlendirmektedir. Psiko-islevselciligin
ayirt edici iddiasi, tiim zihin durum ve olaylarini belli 6zelliklere sahip ve davranislarin en
1yi bilimsel agiklamasi olarak gérmeleridir (Levin, 2013). Makine-islevselciliginden farkli
olarak, bu teorinin yapis1 bir makine tablosuna dayanmaz. Dolayisiyla, psiko-islevselciler
zihin durum ve siireclerini anlamak i¢in bir sinirlama koymadiklar1 iddiasindadirlar, ancak
onlar i¢in 6nemli olan nokta, bu durum ve siire¢lerin laboratuvar ortaminda bilimsel olarak
aydinlatilmis olmasidir. Bu teori, bilimsel olarak kabul gérmemis zihin durumlarim

calisma alani i¢inde kabul etmemektedir.
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BOLUM II:
SEARLE’UN ZiHIN FELSEFESi GORUSLERINE
YAKLASIMLARI

John Searle’iin zihin felsefesi tartisilirken ilk olarak, Searle’lin diger zihin felsefesi
yaklagimlariyla hesaplagmasi, daha sonra zihnin merkezi unsuru olarak ele aldig: biling ve
bilincin 6zellikleri, bilinci temel dayanak noktasi olarak kullandigi biyolojik dogalcilik
yaklagimi, zihin beden problemindeki durus noktasi, Cin Odas1 arglimani ve baska zihinler
problemine olan bakis acisi analitik bir yontemle degerlendirilecek olup, Searle’iin

biitiinciil zihin teorisi tespit edilmeye calisilacaktir.

Fiziksel olandan, zihinsel olana gecisin nasil gergeklestigi iki bin yildir pek ¢ok
tartismanin kaynagi olan zihin-beden probleminin temelini olusturmaktadir. Searle,
“Zihnin Yeniden Kesfi” eserinin heniiz ilk sayfasinda bu problemin ¢ok basit bir ¢oziimii
oldugunu iddia etmektedir. Searle’e gore ¢6ziim sudur: “Zihinsel goriingiiler beyindeki
norofizyolojik islemlerin sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin 6zellikleridir.” (Searle,
2004: 13). Searle bu yaklagimini “biyolojik dogalcilik” olarak adlandirmaktadir. Biyolojik
dogalcilig1 ¢oziim olarak gdstermek elbette ki zihin ve beden problemine iliskin doyurucu
bir agiklama degildir. Bunun farkinda olan Searle bu yaklasimla ortaya ¢ikabilecek sorular
tizerinde durmakta ve probleme yaklasimini acik hale getirmeye c¢alismaktadir. Searle’
gore burada norofizyolojik, fizyolojik, felsefi ve biligsel bilime ait sorular giindeme
gelmektedir. Bizim ilgilenmemiz gereken alan burada sorulacak felsefi sorular ve
Searle’lin bunlara verdigi cevaplardir. Searle, felsefi sorular1 kendince su sekilde

orneklendirmektedir;

“Biling tam olarak nedir ve bilingli zihinsel goriingii biling dist olanla nasil
iliski kurar? Biling, niyetlilik, oznellik ve zihinsel nedensellik gibi zihinsel
durumlarin ozellikleri nelerdir ve bunlar tam olarak nasil islerler? Zihinsel

gortingiiler ve fiziksel goriingiiler arasindaki nedensellik iliskileri nelerdir?
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Ve yangériingiiciiliigiin  (epifenomenalizm) ka¢indigi  bir yontemle bu

nedensellik iligkilerini nasil nitelendirebiliriz?” (Searle, 2004: 14).

Searle, bilincin ne’ligi lizerine diistiniirken hem dialist hem de materyalist
yaklasimlar1 elestirmekte ve iki tarafin da biiyiikk bir yanilgi i¢ine diiserek zihin-beden
problemini ¢oziilemez goziikken bir problem haline doniistiirdiiklerini iddia etmektedir.
Diialistler tamamen bu problemin zorlugu ve ¢o6ziilemezligi hususunda hemfikir
goriiniirken materyalistler zihinsel fenomenleri dogallastirarak onlar fiziksel fenomenlere
indirgeme ¢abasindadirlar. Searle ise hem diializm hem de monizmin karsisinda durur ve
baskin goriis olarak kabul ettigi materyalizm iizerinden elestirilerini siirdiiriir. Searle’e gore
analitik felsefenin baska hi¢bir alaninda varlig1 apagik ortada olan bir sey ilizerine bu kadar
tartigilip, inkar edilmez (Searle, 2004: 16). Hepimizin 6znel zihin durumlarina sahip olusu
Searle’e gore kesin bir sekilde ortadayken, maddeci anlayisin bunlarin fiziksele indirgenisi
konusundaki 1srar1 anlagilir degildir.

Searle kendi bakis agisindaki 6zgiin yani agiklayabilmek i¢in izledigi yontemde, ilk
is olarak, maddeciligin zihin problemine olan yaklagimini ve bu yaklagimin ortaya
c¢ikmasina sebep olan, maddeciler tarafindan da ¢ogunlukla agik¢a dile getirilmeyen
varsayimsal fikirleri ortaya ¢ikarma niyetindedir. Dolayisiyla, bir sonraki boliimiin amaci
Searle’iin maddeciligi nasil yorumladigina ve maddeciligin temelini olusturduguna
inand1g1 varsayimlara nasil yaklastigina dair fikirleri tartigmak olacaktir.

I1.1.Searle’e Gore Maddecilik ve Maddeciligin Dayandig1 Varsayimlar

Maddeciligin yanlis temeller {lizerine kuruldugu ve dolayisiyla ulastigi sonuglarin
da tutarsiz oldugunu savunan Searle, alti farkli materyalist zihin teorisini kendi
yorumlariyla agiklayarak, getirecegi elestirilerin kaynaklarin1 gésterme cabasindadir.

Eleyici materyalizm, zihinsel durumlara ait kavramlarin bilimsel bir bakis agis1
igerisinde yerinin olmadigini ve zihnin nérofizyolojik taniminin yapilabilmesi i¢in bu
kavramlarin zihin felsefesi icerisinden elenmesi gerektigini iddia eden bir yaklagimdir. Tlk
olarak eleyici maddecilik (eliminative materialism) Searle tarafindan ele alinarak bu
akimin “zihinsel durumlar aslinda hi¢ var olmamistir” kanisinda oldugu iddia edilmektedir
(Searle, 2004: 19). Searle’e gore =zihinsel durumlarin elenerek fiziksel olanla
aciklanabilecegi fikri zihinsel durumlarin hi¢ var olmadiklarini sdylemekle bir ve ayni
seydir. Ona gore zihinsel durumlarin elenebilecegini iddia etmek zihinsel durumlarin

varligini kabul etmemektir.
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Ikinci olarak halk psikolojisi (folk psychology) goriisiinii agiklayan Searle’e gére, bu
akim insanlarin dogru ve yanlis olan inang ve isteklerinin oldugunu kabul eder ancak
zihinsel durumlari teorinin kendisine bagl teorik varliklar olarak kabul eder; dolayisiyla bu
yaklasima gore zihinsel durumlarin varligi, olusturduklari bu teorinin varligina baghdir
(Searle, 2004: 19). Halk psikolojisinin sadece teori igerisinde agiklayict olmasi ve kolaylik
saglamas1 bakimindan zihinsel durumlarin varligin1 kabul ettigini sdyleyen Searle’e gore,
bu yaklagim i¢in zihinsel durumlarin gergek varligindan s6z edilemez.

Searle’iin ele aldig: iiciincii materyalist zihin teorisi ise islevselciliktir. Islevselcilik,
daha o6nce de tanimi verildigi iizere, her zihinsel durumun beden iizerindeki g¢evresel
etkilerle, diger zihinsel durum tipleriyle ve bedensel davranisglarla bir dizi nedensel iliskiye
girdigini savunan zihin felsefesi akimidir (Churchland, 2012: 57). Islevselcilige gore tiim
zihinsel durumlar kendi essiz nedensel rollerine gore tanimlanmaktadirlar. Searle’iin
islevselcilik tanimi soyledir: “Zihinsel durumlar biitiiniiyle birbirleri arasindaki nedensellik
iligkisinden ve bir pargast olduklar1 sistemin girdi-¢iktilar1 arasindaki nedensellik
iliskilerinden olugmaktadir.” (Searle, 2004: 20). Searle’iin yorumuna goére bu bakis agisi
bizi, bir tagin bile dogru nedensellik iligkilerine sahip olsa bizim gibi inanglar, istekler gibi
zihinsel durumlara sahip olabilecegi fikrine gotiriir. Bu itiraz, islevselciligin zihinsel
durumlarin igsel ve niteliksel 6zelliklerini goz ardi etmesi iddiasina dayanirken, Searle’e
gore dogru nedensellik iliskilerine sahip olmak zihinsel durumlara sahip olmak icin yeterli
degildir.

Searle tarafindan sunulan dordiincii yaklagim ise bilgisayimsal islevselcilik
(computational functionalism) ya da giiclii yapay zeka olarak adlandirdig: zihin felsefesi
teorisidir. Bu teoriye gore, bir bilgisayar dogru girdi ve ¢iktilara sahip bir program ile
birlikte diisiinceye, duyguya ve hatta anlamaya sahip olabilir (Searle, 2004: 20). Giiglii
yapay zeka teorisi, zihnin isleyigini programin isleyisi ile denk olarak kabul ederek, yapisal
olarak ayni kabul ettigi zihin ve bilgisayar programinin sonug olarak da ayni diisiince ya da
anlamaya sahip olabilecegini savunmaktadir.

Besinci zihin felsefesi teorisini ise Searle “niyetli durus alma” olarak adlandirir. Bu
yaklasima gore inang, istek, korku vb. zihinsel durumlar i¢in kullandigimiz kelimeler bizim
yalnizca davranisi tahmin etmek ve aciklamak icin kullandigimiz kelime hazinesinin
kullanislt birer parcasidir (Searle, 2004: 21). Searle’e gore niyetli durus alma teorisi,

zihinsel durumlar agiklamak i¢in kullandigimiz kavramlarin gergek birer fenomen olarak
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karsiliklarinin  bulunmadigini, bu kavramlarin yalnizca davranisi agiklamak acisindan
kolaylik sagladigini iddia etmektedir.

Son zihin felsefesi yaklasimi olarak bilincin varligini kabul etmeyen teorileri ele alan
Searle’e gore bu yaklasimlarda agikga “biling yoktur” diyenlerin sayisi az olsa da altlarinda
yatan digiinceye gore 6znel duyarliligin niteliksel goriingiileri olarak bir biling asla var
olamaz (Searle, 2004: 21). Bilincin varligin1 kabul etmeyen bu yaklagimlarin dayanak
noktalarini Searle, bilincin sahip oldugu 6znel yapinin, nesnel bilim alanina dahil etmekten
cekinmeleri olarak vurgulamaktadir.

Maddeciligin farkli tezahiirleri olan bu teorilerin hepsi Searle’e gore akil disidir ve
cliriitiilmeye muhtactir. Fakat bu teorilerin olusmasinin altinda yatan varsayimlar agikca
sOylenmediginden ciiriitiilmeleri zordur. Maddeciligin oturdugu temelleri elestirmek ve bu
temelleri olusturan varsayimlari yanlislamak maddeciligin ¢iiriitiilmesi agisindan en elzem
noktadir. Maddeciligin dayandigr varsayimlarin yanlisligini gostermek, maddeciligin
neden reddedilmesi gerektigini agik¢a ortaya koyacaktir. Tek tek teorileri ¢iirtitmek yerine,
materyalizmin varsayimlarini tespit ve elestiri ugras: icerisine giren Searle maddeciligin
yontemsel kabullerini yedi maddede agiklamaktadir:

1- Zihnin bilimsel 6zellikleri dikkate alindiginda biling ve bilincin 6zellikleri daha az

Ooneme sahiptir. Dilin, biligin ve zihin durumlarinin agiklamasini biling ve

2- Oznelligi hesaba katmadan yapmak miimkiindiir (Searle, 2004: 23).

3- Bilim nesneldir, nesnel gerceklikle ilgilenir. Bilim, gerceklik kendinde nesnel
oldugu i¢in nesneldir (Searle, 2004: 24).

4- Gergeklik nesnel oldugu i¢in, zihin incelemelerinde en 1y1 yontem nesnelligi ya da
liclincli  sahis bakis agisint  benimsemektir. Bilimin nesnelligi, incelenen
fenomenlerin biitiiniiyle nesnel olmasini gerektirir ve bunun anlami biligsel
bilimlerde nesnel olarak gozlemlenen davranigin incelenmesidir (Searle, 2004: 25).
Dolayisiyla zihin dedigimiz sey akilli davranisin kendisidir.

5- Diger zihinler problemine cevabi, ‘liclincii sahsin zihinsel fenomenleri hakkinda
onun davraniglarini gozlemleyerek bilgi sahibi olabiliriz’ seklindedir (Searle, 2004:
25).

6- Zihin ve davranis arasinda 6zsel bir iligki vardir (Searle, 2004: 26).

7- Evrendeki her gercek bilinebilir ve anlasilabilirdir; gercek fizikseldir, dolayisiyla
bilim, fiziksel gercekligi ele alir (Searle, 2004: 27).

8- Var olan tek sey fizikseldir (Searle, 2004: 28).
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Maddeciligin dayandig: bu kabullerin hepsi zihinsel olanin fiziksel olamayacagi ve
nesnel olanin ancak ve ancak fiziksel oldugu fikrine dayanmaktadir. Bilimin sadece nesnel
olan1 konu alabilecegini varsayan materyalizme gore, nesnel olmayan zihinsel durumlarin
bilimin sinirlart igerisine dahil edilmesi miimkiin degildir. Zihinsel durumlarin, fiziksel
olarak temsil edildikleri yer davraniglardir ve bu sebeple, zihinsel durumlar yalnizca
davraniglar araciligi ile bilimsel olarak incelenebilir. Bu maddeleri birbirleriyle iliski
igerisinde inceleyecek olursak materyalizmin biitiinciil bakis agisin1 yakalamamiz daha
kolay hale gelecektir. Ikinci maddede belirtilen gercekligin nesnel olusu fikrinden, yedinci
maddedeki var olan her seyin fiziksel oldugu goriisiine ulasabiliriz. Bu iki goriisii bir arada
ele aldigimizda zihni nesnel hale getirmek icin tek yolumuzun zihni rasyonel davranisla
eslestirmek oldugu da asikardir ki bu da {iglincii ve dordiincii maddelerde sunulmustur.
Dolayisiyla besinci maddedeki zihin ve davranig arasinda 6zsel bir iligki oldugu fikri de
ticiinci ve dordiincii maddelerden c¢ikarilabilmektedir. Son olarak da bu maddelerin
hepsinin biitiiniinde birinci maddede de dile getirildigi gibi bilince yer yoktur ya da ¢ok az
vardir. Searle, maddeciligin dayandig1 varsayimlar1 ortaya koyarak bilincin nasil zihin
probleminin disinda tutuldugunu goésterme ¢abasindadir. Biling meselesini zihin
aragtirmalarinin disinda tutmak Searle’e gore biiyiik bir yanilgidir; bu sebeple, goriilecegi
tizere Searle kendi zihin felsefesinin temeline bilinci yerlestirecek ve bilincin 6znel

yapisinin onun bilimsel olarak incelenmesine engel olmadigini iddia edecektir.

11.2 Maddeciligi Giiclii Kilan Etmenler

Maddecilik, halen zihin felsefesinin en ¢ok s6z getiren ve en giiclii akimidir. Bu
akimin giiciinii korumasinda elbette teorik olarak sundugu bir¢ok avantaj ile zihinsel kabul
edildiginde i¢ine girilecek diialist yaklasimin icerdigi ¢6ziimsiizliigiin biiylik rolii vardir.
Temellerinin dayandigi kabuller bu kadar problem ihtiva ederken, bu akimin neden ve
nasil bu kadar etkili ve kuvvetli bir hal aldig1 Searle’iin iizerinde durdugu bir diger miithim
meseledir. Filozofa gore, bunun ilk sebebi ¢oziimlenemez oldugu agik¢a ortada olan ve
tamamen yanlis zitliklardan olusan diializme diismemek i¢in tek ¢ikar yolun maddecilik
olarak kabul edilmesi ve yine ayni nedenle erisilebilir ger¢ek ¢dziimlerin materyalizmin
bazi tiirleri arasinda olduguna inanilmasidir (Searle, 2004: 28). Diializmin sundugu
fiziksel-zihinsel, zihin-beden, 6znel-nesnel zitliklar1 zihin meselesini her zaman ¢6ziimsiiz
kalmaya muhta¢ etmektedir. Bu zitliklarin varliklarin1 kabul ederek, aralarindaki

etkilesimin nasil oldugu sorusu iizerinde ¢6ziimsiliz kalmak yerine, sadece fiziksel diinyada
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goriinlir gerceklige sahip varlik tiirlerini kabul etmek hem teorik hem pratik acidan
kuskusuz ki birgok avantaj saglamaktadir. Materyalizm, iki ayr toziin varligim kabul
etmek yerine, sadece fizikseli kabul ederek, diializme gore daha yalin ve agiklayici
argiimanlar sunmaktadir. Bu yalin agiklamanin sagladig1 avantaj, ayn1 zamanda Ockham 'in
usturasi ilkesi ile de ifade edilebilir: “Olgular aciklamak icin kesinlikle gerekli olanlari
asarak cogaltmamak gerekir.” (Churchland, 2012: 29). Bu anlamda, sadece fiziksel olani
kullanarak bir agiklama yapilabiliyorsa, bunu asarak ikinci bir varlik kategorisi olan
zihinseli eklemenin agiklayicilik yoniinden hi¢bir avantajinin olmadigr gibi yalinhik
yoniinden de teoriye zarar vermektedir. Ozetle, diializme gore daha yalin gériislere sahip
olan materyalizm, bu avantaja bagli olarak zihin felsefesinin en giiglii ve en ¢ok destek
gbren akimi olmay1 bagarmistir.

Searle’e gore maddeciligi giiclii kilan bir diger sebep de Kartezyen gelenekle birlikte
olusan kelime hazinesidir. Diializmin felsefeye getirdigi zihinsel ve fiziksel, zihin ve
beden, zihincilik ve maddecilik, ruh ve madde karsitligi, filozoflar1 agiklanamaz olandan
kagma egilimine sokmustur. Bu karsitliklarin kabul edilmesi ve sadece gozlemlenebilir
olanlarin varliginin kabul edilmesinin agiklayiciligi, diializme alternatif olabilecek tek
yaklasimi1 maddecilik olarak gostermektedir. Zira bu durumda iki segenek mevcuttur: Ya
hem zihinsel olan hem de fiziksel olanin varliklarin1 kabul edip bilimin sinirlar1 digina
cikarak, ¢0zlimsiiz bir sorunsalin igerisine girmek ya da sadece fiziksel olan1 kabul edip,
zihinsel durumlart fiziksel terimlere indirgemek. Zihinsel olan, diializmin olusturdugu
terminolojiye gore, fiziksel olana karsit bir varlik kategorisine gonderme yaptigr igin
zihinsel olanin ac¢iklanamazligindan kagmak i¢in en iyi yol sadece fiziksel olanin varligim
kabul etmek olarak goriilmiistiir. Oysa Searle, zihinsel olanin fiziksel olamayacagin
iddiasinin yanlis bir iddia oldugunu ve diializmin tek alternatifinin materyalizm olmadigini
iddia etmektedir.

Searle maddeciligi giiclii kilan {icilincii sebep olarak da “ger¢eklik, nesneldir” fikrini
sunmaktadir (Searle, 2004: 31). Bu fikir, zihin felsefecilerini zihni incelemedeki tek
bilimsel yolun nesnel fenomenler oldugu goriisiine ulastirmistir. Bu goriis de zihin
felsefesindeki sorunlarin yoniinii zihinsel durumlarin 6znelliginden, digsal davranisin
nesnelligine dogru degistirmistir (Searle, 2004: 31). Davranisla bilinci 6zdeslestiren bu 3.
sahis bakis ac¢is1 bizim gibi gercekten bir zihne sahip olan varliklar ile bilgisayar gibi zihni
varmig gibi goriinen seyler arasindaki farki ortadan kaldirir. Turing makinesi 6rnegi, bu

farkin goriilememesinden kaynaklanmis ve biitiin maddecilik de bu farki gérememek de
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israr etmistir. Searle’e gore, filozoflar1 davranis¢iliga, islevselcilige, giliclii yapay zekaya,
eleyici maddecilige ve niyetli durusa gotiiren soru “Hangi sartlar altinda zihinsel durumlari
niteleyebiliriz?” sorusudur (Searle, 2004: 32) ve bu soru zihinsel olanin ontolojisinin
zorunlu olarak 1. sahis ontolojisi oldugu fikrini gdzden kagirmamiza sebep olur. Ozet
olarak, Searle’lin materyalizm yorumu igerisinde, zihinsel durumlart ancak nesnel olarak
niteleyebilecegimizi savunan maddeciler, bilimsel olmanin yolunun nesnel olmaktan
gectigi diisiincesi ile zihinsel durumlarin 6znel 6zelliklerini gbz ardi etmektedirler.

Maddeciligi bu denli giiglii tutan bir diger sebep de Searle’e gore insanlardaki teorik
kesif arzusudur. Biitiin 6nemli teorik kesifler fizik tarihinde sakli oldugu i¢in ve bizim de
zihin hakkinda bdylesi bir kesfe ihtiyacimiz oldugu i¢in, filozoflar zihin arastirmasinda
materyalizm safinda olmay1 avantajli gérmiislerdir. Bu avantajla birlikte maddecilerin en
biiyiik hayali bir kognitif bilim kurmaktir (Searle, 2004: 33). Kognitif bilim igerisinde
¢coziimlemek istedikleri zihnin yapisinin, eger ki tam olarak agiklamasi basarilirsa bunun
bilim tarihi icerisinde devrim sayilacak teorik kesiflerden olacag goriisiindedirler. Zihnin
yapisinin kesfi, kuskusuz ki, bilim i¢in ¢ok biiyiik bir ilerlemeye yol agacaktir. Bu nedenle,
materyalizm savunucusu olmak, bu kesifle birlikte bilim tarihinde yer bulmak acisindan
arastirmacilara avantajli goziikmektedir.

Maddeciligi analitik zihin felsefesinde hakim goriis haline getiren bu yaklagimlarin
dayandigi temeller Searle’e gore yanlis varsayimlardan olusmaktadir. Bu sebeple,
materyalizmin yontem ve goriislerini tartismaktan ote onun dayandigi varsayimlari
elestirmek, bu akimin Searle’e gore haksiz olan giiclinii sarsmak acisindan bliylik 6nem
teskil etmektedir. Dolayisiyla, calismanin gelecek bdliimiinde Searle’iin kendi zihin
teorisini agikliga kavusturmasi igin son derece gerekli olan maddecilik elestirisi analitik bir
bakis agisiyla incelenmeye calisilacaktir.

I1. 3. Searle’iin Maddecilik Elestirisi

Searle maddecilik elestirisini yukarida verdigimiz maddeciligin dayandigi yedi temel
varsayim iizerinden gelistirmektedir.

1. Madde (Zihnin bilimsel ozellikleri dikkate alindiginda bilin¢ ve bilincin
ozellikleri daha az 6neme sahiptir.) elestirisi: Searle’e gore biling, maddeciligin
dayandigi bu varsayimin tam aksine, onemli bir meseledir. Zira biling
incelenmeden zihinsel fenomenler incelenemez. Searle kendi biling fikrimizden
bagka herhangi bir zihinsel olan fikrine sahip olmadigimiz goriisiindedir (Searle,

2004: 34). Searle’e gore biling zihinsel olanin temel ve en dnemli 6zelligi olmakla
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birlikte, zihin arastirmalari i¢in de merkezi bir konumda yer almalidir. Zihnin
bilimsel incelemesinin yapilmasi bilincin devre dis1 birakilmasini gerektirmez,
aksine Searle’e gore bilincin yapisi incelenmeden, zihinsel fenomenlerin yapisinin
incelenmesi miimkiin degildir.

Madde (Gergeklik nesneldir.) elestirisi: Searle’e gore gercekligin tiimii nesnel
degildir, bir kismi 6zneldir. Bu noktaya aciklik getirmenin &6znel ve nesnel
kavramlarindan kastedilenin agikliga kavusturulmasi gerektigini savunan filozof
O0znel ve nesnel ayrimini, epistemolojik ve ontolojik olarak iki kategoride ele
almaktadir. Oznel ve nesnelin epistemolojik ayrmmi “6zel degerler, kisisel
Onyargilar, bakis acilart ve duygulardan kaynaklanan iddialarin bagimsizliginin
farkli derecelerini belirtir.” (Searle, 2004: 35). Ontolojik ayrimi ise deneysel
gercekligin farkli derecelerini belirtir. Filozofa goére, ontolojik olarak biitiin
gercekligin nesnel oldugu iddias1 ndérobiyolojik bakimdan yanligtir ¢iinkii zihinsel
durumlar 6znel bir ontolojiye sahiptir. Searle, biling ve 6znelligi zihnin zorunlu
Ogeleri olarak kabul eder fakat materyalist gelenek zihni, 6znellikten bagimsizmis
gibi ele almaktadir. Searle buradaki geliskiyi bilinci, bilingten bagimsiz, kendinde
ele almak olarak nitelendirmektedir (Searle, 2004: 36). Zihnin merkezinde biling
varsa ve bilinci Oznellikten bagimsiz incelemek miimkiin degilse, zihni de
Oznellikten bagimsiz olarak incelemek Searle’e gore tutarli degildir.

Madde (Zihnin incelenmesinde en iyi yontem 3. sahis bakis acisim
benimsemektir.) elestirisi: Searle’e gore, zihinle ilgili bir bilimin sadece nesnel
olarak gozlemlenebilen davranisla ilgilenmesi hatadir ¢linkii zihni aciklamada
birinci sahis bakis agisi birincil yaklasim olmalidir (Searle, 2004: 36). Materyalizm,
zihnin bilimsel olarak incelenmesinin ancak nesnel olarak goézlemlenebilen
davraniglar yoluyla oldugunu iddia ederken, Searle birinci sahis bakis a¢isinin
onemi goz ardi edilirse zihnin bilimsel incelemesinin miimkiin olmayacagi
gorlsiindedir. Searle’e gére materyalist gelenek tarafindan bize zihni agiklamada
ice bakis ve davramigtan birini segmemiz gerektigi konusunda bir dayatma
bulunmaktadir lakin bu ikisi yegane secenekler degildir (Searle, 2004: 37). Searle
materyalizmin, zihnin bilimsel incelemesinin yalnizca davranislar yoluyla olacagi
aksi takdirde, giivenilmez olan i¢e bakis yonteminin bizi bilimin siirlari digina

cikaracagl iddiasinda oldugunu dile getirirken, zihnin ve zihinsel durumlarin
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yapisinin incelenmesinde davranis ve ice bakis yontemi disinda da alternatif
yollarin bulundugu goriisiindedir.

Madde (Uciincii sahsin zihinsel fenomenleri hakkinda onun davramslarim
gozlemleyerek bilgi sahibi olabiliriz.) elestirisi: Searle, zihne iliskin davranis¢i
yaklagimi reddederek, yalnizca davraniglarint gézlemleyerek, baskalarinda zihinsel
fenomenlerin olustugunu sdylemenin yanlis oldugunu savunmaktadir. Diinyanin
nasil isledigine dair kavrayisla zihnin isleyisini de kavrayacagimizi belirten filozof
bu yolla zihinsel olanin nedensel temelini goriip, davranisi zihinsel olanin bir
gosterimi olarak algilayabilecegimizi savunmaktadir (Searle, 2004: 38). Searle’e
gore davranig diger zihinlerin bilgisinde bizi tek basina ilgilendirmez, bizi
ilgilendiren bilgimizin temelini sekillendiren davranisin nedensel dayanaginin
bilgisi ile davranisin birlesimidir.

Madde (Zihin ve davramis arasinda ozsel bir iliski vardir.) elestirisi: Searle’e
gore, davranis tek basina zihinsel fenomenlerin varligi i¢in yeterli bir 6ge degildir.
Searle davranis olmadan, zihinsel duruma; zihinsel durum olmadan da davranisa
sahip olabilecegimiz iddiasindadir ve isleyislerinin herhangi bir zihinsel durum i¢in
yeterli oldugu goriisiindedir (Searle, 2004: 40). Searle, ne zihinsel durum ne de
davranis zorunlu olarak bir digerini gerektirmemektedir, fikrini savunurken,
zihinsel durumlarin davranisa indirgenmesinin yaniltict olacagi goriisiindedir.
Madde (Evrendeki her gercek bilinebilir ve anlasilabilirdir; gercek
fizikseldir.) elestirisi: Searle var olan her seyin beyinlerimiz tarafindan
anlagilabilecegi diislincesini yanlis bulmaktadir ¢iinkii beyinler evrim siirecinin
triintidiirler ve nasil bizim beynimiz kopege gore daha gelismisse, bizden daha
gelismis beyne sahip olan varliklarin tahayyiil edilmesi de miimkiindiir (Searle,
2004: 41). Dolayisiyla, Searle’e gore bilimin tiim gergekleri bilebilecegine dair bir
varsayim evrim siireci ile uyusmamaktadir. Bizim beyinlerimizden daha gelismis
beyne sahip varliklarin, bizim anlayamadigimiz gercekleri anlamasi olasidir. Bu
nedenle, su an anlayamadigimiz i¢in fiziksel gerceklik icerinde kabul etmedigimiz
biling, gelismis zihinler tarafindan anlasilabilir ve ¢oziimlenebilir olma ihtimaline
sahiptir. Sonug olarak, Searle’e gore bilimin sinirlarini sadece anlasilabilen fiziksel
gergeklik ile smirli tutmak dogru degildir ¢iinkii bunun temelinde bulunan bizim

beyinlerimizin var olan her seyi anlayabilecegi varsayimi da dogru degildir.
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7. Madde (Var olan tek sey fizikseldir.) elestirisi: Searle’e gore fiziksel ve zihinsel
karsit olmadigindan, her seyi zihinsel ve fiziksel olarak kategorize etmek yanlistir.
Ayrica Searle fiziksel gergekligin, fiziksel oldugunu sanmanin da Izafiyet

Teorisi’ne dayanarak yanlis oldugunu diisiinmektedir (Searle, 2004: 42).

Bu elestirilerin ardindan Searle, monizm ve materyalizmin de diializm gibi hatali
olduguna sonucuna varmaktadir. Diializme gore nesneler ve nitelikler iki tiirliyken,
monizme gore bir tlrliidiir fakat Searle’e gore hata bu sayilarda degil, saymaya
baglamaktadir (Searle, 2004: 43). Saymaya baslamaktan kasit, zihinsel ve fiziksel
kategorilerini ayirmaktir. Searle, zihinsel olanin fiziksel olanin karsiti olarak tanimlandigi
kabulii reddederek hem materyalizm hem de diializmi bu karsithigr temel aldigi igin
elestirmektedir. Bu da demektir ki; monizm ve maddecilik de tutarsiz olan diializm ve
zihinselcilige gore tanimlandigi i¢in ayn1 sekilde tutarsiz teorilerdir. Bu tutarsizligi Searle
cevherci ve nitelik diializmi olarak ikiye ayrilan diializme, ti¢iincii bir form olan kavramsal
diializmi (“Fiziksel olan”in “zihinsel olmayan™1, “zihinsel olan”in da “fiziksel olmayan”1
icermesi fikrine dayanir) ekleyerek acgiklamaya c¢alismaktadir (Searle, 2004: 43).
Kavramsal diializm, Searle’e gore zihinsel ve fiziksel kavramlart karsit olarak gorerek
birbirinden ayirmaktadir ve bu kavramlarin birbirinden bagimsiz ve birbirini icermeyecek
sekilde var oldugu inancina dayanmaktadir. Searle’in bu noktadan hareketle ulastig1 nihai
sonug ise hem diializm hem de maddeciligin kavramsal diializmin varligini1 6nceden farz
ettigi ve bu sebeple de maddeciligin gergekte diializmin bir formu oldugudur (Searle, 2004:
44). Dializm zaten zihinsel ve fiziksel olanin farkli iki t6z olarak kabul ederken,
materyalizm de fiziksel ve zihinsel kavramlarin karsit olarak farkli kategoriler olduklarin
kabul etmektedir. Her ne kadar materyalizm zihinsel olani fiziksel olana indirgeyerek
monist bir tavir sergilese de, temelinde yatan kabulde fiziksel ve zihinselin farklh
kategorilere ait oldugu fikri vardir. Zihinsel ve fiziksel kavramlarin zitlik olarak var
oldugunu savunan, dolayisiyla Searle’lin tabiriyle kavramsal diializmi kabul eden
materyalizm de 6ziinde diialist bir varsayima dayandigindan, materyalizm, diializmin bir

tiirevi olmaktan 6teye gidememektedir.

Materyalizm ve diializmi dayandiklar1 yanlis varsayimlar baglaminda akildis1 bulan
Searle’iin bu yaklasimlarin disinda bir zihin anlayist olusturmasi zorunlu hale gelmektedir.
Bu anlayisin da materyalizm ve diializmin kabullerinden farkli fikirler i¢cermesi ve ayirt

edici bir 6zellige sahip olmasi bakimindan yeni bir bakis agisinin temellerini kurmasi
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gereklidir. Bu gerekliligin farkinda olan Searle, kendi zihin teorisinin ayirt edici
unsurlarindan birisi olan zihnin 6znelligine dair argimanin biling hakkindaki fikirleriyle
aciklamaktadir. Searle’iin zihin yaklagiminin merkezi unsurunu olusturan bilincin
aciklanmasi, Searle’iin biitlinciil zihin teorisini kavramak i¢in son derece gerekli
oldugundan bir sonraki bdliimiin konusunu Searle’lin bilince atfettigi 6zel konum ve

bilincin 6zellikleri olusturacaktir.
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BOLUM 111
SEARLE’UN BILINC ANLAYISI
I11.1. Searle’e Gore Bilin¢

Biling en genel ifadesinde ve giinliik dilde “uyanik olma” anlaminda kullanilir.
Koma, bayginlik, sarhosluk, hipnoz, anestezi ve uyku durumlart disinda olunan durumlar
bilin¢li durumlar olarak adlandirilir. Bir insanin bilincinin ag¢ik olup olmadigi anlagilmak
istendiginde, konusup konusamadiginda, anlamli ciimle kurup kuramadigina, gozlerini
acmasina ya da belirli tepkileri verip veremedigine bakilir. Ancak biling durumunu 6l¢mek
icin kullanilan bu kriterler her durumda dogru sonu¢ vermez. Anestezinin bilinci iptal
edecek yeterlilikte olmadigi durumlarda, ameliyat sirasinda bilincinin agik olduguna dair
hicbir belirti gdstermeyen hastalarin ameliyat sonrasinda bir¢ok ayrintiy1 hatirlamasi buna
bir 6rnek olarak verilebilir (Zeman, 2006: 38). Bu tiir ornekler bilincin taniminin
yapilmasini zorlagtirmakta ve bu kavramin birden ¢ok anlammin dogmasina yol
acmaktadirlar. Biling, ikincil olarak farkinda olmak anlaminda da kullanilmaktadir. Bu
anlamda kullanilan biling kelimesi, birisinin bir deneyim yasamakta olduguna dair bir ima
icermektedir ve algi deneyiminin mevcut igerigine atifta bulunmaktadir (Zeman, 2006: 38).
Buradan hareketle diyebiliriz ki, birinci anlam sadece uyamiklik durumuna gonderme
yaparken ikinci anlam uyaniklik durumundaki algi deneyimine gonderme yapmaktadir.
Bilincin tiglincii bir anlami da zihin kavramu ile ayni seye tekabiil etmekle birlikte en
yaygin ve en kapsamli kullanimini olusturmaktadir. Bu anlamdaki biling “bilebilecegimiz,
diisiinebilecegimiz, kastedebilecegimiz, niyet edebilecegimiz, Uimit edebilecegimiz,
hatirlayabilecegimiz veya inanabilecegimiz her seyi kapsamaktadir.” (Zeman, 2006: 42).
Bu baglamda, biling alani ile zihin alan1 ayn1 yere tekabiil etmekte ve zihnimizden gegen
her sey konusunda bilingli oldugumuz kastedilmektedir. Zihin felsefesi, bu anlamlarin

hepsini de kendi icerisinde barindirmakla beraber, bilincin yapisini aragtiran bilim adamlari
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bilincin ikinci anlamima yogunlasmaktadirlar. Yine de, biling kelimesinin kullanimi
diisiiniirlerin bakis agisina gore degismektedir, bu sebeple bu arastirma boyunca biling

kelimesi bu ii¢ anlamda g6z 6niinde bulundurularak baglamina gore degerlendirilmelidir.

Ozbiling ise; Ingilizce self-consciousness teriminin karsilign olarak kendinin
bilincinde olma anlamma gelmektedir. Ozbiling kelimesi de tipki biling gibi giinliik dilde
birgok anlamda kullanilsa da zihin felsefesindeki baglami daha ¢ok “farkindaligin farkinda
olma” durumuna karsilik gelmektedir (Zeman, 2006: 49). Bunun yani sira, bilincin biitiin
zihin durumlarina génderme yaptig1 anlama karsilik olarak da 6zbiling “kendini bilme”
manasinda biitiin psikolojik ve sosyal baglamlarda kendimizle ilgili olan bilgimize

gonderme yapmaktadir.

Searle’e gore onun zihin felsefesi teorisinin temel taslarindan birisi olan bilinci,
diger birgok kelimenin sahip oldugu zorunlu ve yeterli oOzelliklerle, tiiriiyle ya da
farkliliklariyla tanimlamak olduk¢a glictiir ancak onu dikkat, bilgi ya da 6z-bilingten
ayirmak i¢in bir taniminin yapilmasi 6nemlidir. Searle, bilinci, en basit haliyle “tam
uyaniklik durumu” olarak tamimlar (Searle, 2004: 113). Tam uyku ve genel anestezi
halinde bireyde bilingten s6z edilemez. Bilinci dereceli olarak degerlendirmek, ne
oldugunu tam olarak anlamak agisindan faydali olacaktir ¢iinkii uyanik oldugumuz anlarda
bile bilincin derecesi degiskenlik gdsterir. Riiya halindeyken de bilincimiz yine vardir ama
tam uyaniklik durumundan daha diisiik bir dereceye sahiptir. Bu agidan bakildiginda, biling
ve farkindalik ayni anlamlarda gibi goziikseler de sadece yakin anlambidirlar zira
farkindalik, bilis ve bilgi ile ilgilidir (Searle, 2004: 114). Ek olarak biling, bilgiyle
karistirilmamalidir, ¢linkii endise ya da sinirlilik gibi bir¢ok biling durumunun bilgi ile
higbir alakasi yoktur (Searle, 1993: 311). Bilincin sik¢a karistirildigi ve giinlik hayatta
yerine kullanildig1 bir diger kavram da dikkattir. Bir seye dikkat gostermek ile bir seyin
bilincinde olmak kesinlikle ayn1 seyler degildirler. Kuskusuz ki dikkat gosterdigimiz seyin
bilincindeyizdir ancak bilincinde olup dikkat gostermedigimiz, dikkat alanimiza girmeyen
birgok durum s6z konusudur (Searle, 1993: 310). Bu ileride bilincin 6zelliklerini
aciklarken gorecegimiz ilizere Searle’iin yaptigr bilincin merkezi ve cevresi arasindaki
ayrimdan kaynaklanmaktadir. Son olarak Searle, biling ile 6z-bilincin karistirilmamasi
gerektigini soylerken bir objeyi gérmek ya da bir sesi duymak gibi bircok biling

durumunun kendini bilmeyi gerektirmedigini savunmaktadir (Searle, 1993: 310).

46



Kendi bilin¢gli deneyimlerimizi betimlemek c¢ok kolay gibi goziikse de, bunun
tizerine diisliniildigiinde Searle’e gore betimledigimiz seyin biling durumlarimizin kendisi
degil de bilingli olarak algiladigimiz seyler oldugunu fark ederiz. Zira biling, masa,
sandalye, dag gibi bir gézlem nesnesi degildir ve bu da bilincin betimlemesini yapmay1
zorlastirmaktadir. Bilincin tanimin1 yapmanin iki zorlugundan bahseden Searle’e gore, ilk
zorluk, “bilingle gbzlem arasindaki 6zel iliskiden” kaynaklanmaktadir (Searle, 2006: 80).
Bu ifadeyi a¢gmak gerekirse, bilincin gozlemi ile bir nesnenin goézlemi, gozlemle
gozlemlenen sey arasinda bir farklilik olmamasi bakimindan benzer degillerdir ¢iinkii
bilincin gozleminde, gdzlemlenen tek sey bilincin kendi kendisini goézlemleme eylemi
olacaktir. Masanin gozleminde, gozlemin nesnesi ile gozlemin kendisi net bir sekilde
birbirinden ayriyken, bu sinir bilincin gézleminde ¢izilememektedir.

Searle tarafindan sunulan, bilinci betimlemenin ikinci zorlugu ise; “bilinci i¢inde
yasadigimiz olagan, dogal, fiziksel diinyanin bir pargasi olarak ele almay1 reddeden uzun
bir felsefe gelenegini devralmis olmamizdir.” (Searle, 2006: 80). Searle’iin birgok kez
tekrarladigi lizere bilinci betimlemenin tek yolu sahip oldugumuz “zihinsel” ve “fiziksel”
kategorilerinden kurtulmak ve bilincin ayn1 anda hem fiziksel hem de indirgenemez
bi¢cimde zihinsel oldugunu kabul ederek, geleneksel kategorileri degistirmektir. Geleneksel
zihin felsefesi, bir seyin ayni anda hem zihinsel hem de fiziksel olmasini engelleyen
tanimlar ihtiva etmektedir. Aksine, Searle’e gore biling, hem fiziksel diinyanin bir pargasi
hem de 6znel yapisi ile zihinsel diinyanin bir pargasidir.

Bilincin ne’ligi problemi hala sonlandirilmamis olan hem felsefi hem de biyolojik
bir sorundur. Birgok bilim adami bu problemin ¢6ziimiiyle ugragsmaktan ya da vazgegmis
ya da ¢oziilemeyecegini diislinerek bilicin mahiyetini arastirmay1 birakmistir. Searle’e gore
biling probleminin ¢dziime kavusturulmasina iliskin bu direnisin sebepleri disiplinlere gore
farklilik gostermektedir. Bilincin yapist ve dogasinin ¢oziimlenmesi {izerine olan
aragtirmalarda felsefeciler dil analizi ile ilgilenmektedirler, psikologlar bilimsel
psikolojinin konusunun ancak davranis olabilecegini diisiinmektedirler, kognitif bilimciler
beyindeki bilgisayar programlarinin bilisi agikladigini  iddia etmektedirler ve
norobiyologlar beynin yapisini galismayi tercih etmektedirler (Searle, 2000: 558). Tek
tarafl1 bakis agilar1 ile sinirli kalan bu disiplinler hem bagka goriislere agik olmadig icin
hem de yeterli oranda disiplinlinler aras1 ¢alisma yapilamadigi i¢in biling probleminin
¢oziimili imkanlar dahilinde goriilmemektedir. Searle’e gore dzellikle ndrobiyologlarin bu

bakis agis1 geligkilidir ¢iinkii beynin ana islevlerinden birisi biling durumlarina neden
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olmak ve siirdiirmektir; oysaki bilinci ¢alismadan beyni calismak, sindirimi ¢alismadan
mideyi caligmak gibidir (Searle, 2000: 558). Norobiyolojinin bilinci diglayan sadece
beynin yapist iizerine odaklanan calisma yontemi Searle tarafindan bilincin beynin bir
Ozelligi oldugu iddiasina dayali olarak elestirilmektedir. Searle’e gore biling, beynin bir
ozelligi olmas1 bakimindan fiziksel bir nitelik tasimaktadir ve 6zelligi ¢oziilemeyen bir
yapinin kendisinin ¢éziimlenmesi ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla, beynin
yapisinin anlagilmasi ona gore, bilincin yapisinin anlasilmasina baglhdir.

Biling problemini ¢alismayi reddedenlerin Searle’e gore One siirdiikleri iki ana
sebep vardir: Birinci grubun 6ne siirdiigii sebep, bilincin bilimsel bir konu olmadigi igin
norobilimsel arastirmaya uygun olmamasidir; ikinci grup tyeleri ise bilinci bilimin disina
itmese bile bu problemle basa ¢ikmak i¢in hazir olmadiklarini séylemektedirler (Searle,
2000: 558). Dolayisiyla denilebilir ki; biling ya bilimsel olmadig1 gerekcesiyle tamamen
g0z ardi edilmesi gereken bir problem olarak goriilmekte ve bilimsel arastirmaya dahil
edilmemektedir ya da 6znel bir fenomenin fiziksel diinyayla nasil iletisim igerinde oldugu
sorunu ¢ok karmasik ve ¢Ozlimsiiz goriildiigiinden biling problemi iizerine c¢alisma

yapmaktan kagiilmaktadir.

Searle bilincin ne oldugu problemini ¢6ziimsiiz ve karmasik hale getiren {i¢ temel
yanlis varsayim oldugu iddiasindadir. Bu hatalardan ilki Descartes’in kendi biling
durumlarimiz hakkinda yanilmayiz iddiasindan dogan, bilincin 6znel yapis1 ile kendi biling
durumlarimizi bilmemizde 6zel bir kesinlige sahip oldugumuz fikridir (Searle, 2006: 82).
Ancak Searle’e gore bagkalarinin bizim zihin durumlarimiza erisimiyle bizim kendi zihin
durumlarimiza erigimimiz birbirinden farkli olsa da bu bizim kendi biling durumlarimiz
hakkinda yanilmayacagimiz anlamina gelmez. Searle insanin kendi biling durumlar
hakkinda bircok boyutta yanilabilecegi goriisiindedir. O, kendi biling durumlarimiz
hakkinda hata yapabilmemizin ilk yolunu “kendini aldatma” olarak verir. insan kendi
diismanliklarini, zayifliklarini, utang verici duygularii ya da kiskangliklarini kendine bile
itiraf etmeyerek kendini yaniltabilir, Searle’e gore. Ancak bu mantiksal bir ¢eliski olarak
gozilkmektedir. Bu celigkiyi Searle su ciimlelerle ifade etmektedir: “Bir p Onermesi
hakkinda A’nin B’yi aldatmasi i¢in A’nin p’ye inanmast ve bilerek B’de degil p inancim
dogurmasi gerekir. A’nin B’ye esit oldugu yerde bu imkansizdir; ¢iinkii A sonug olarak
hem p’ye hem de degil p’ye inanmak zorunda kalacaktir ki bu bir geliskidir.” (Searle,

2006: 83). Buna cevap olarak da Searle kendini aldatmanin bilingsiz zihinsel siiregler
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gerektirdigini sdylemektedir. Zihinsel durumlar her zaman bilingli olmayabilir ve bu

sebeple, bilingsiz zihin durumlarimiz kendimizi aldatma durumlarina yol agabilir.

Biling durumlar1 hakkinda yanilmanin ikinci kaynagi ise Searle’e goére yanlis
yorumlamalardir. Bunu da biiyiik duygusal anlar yasadigimiz bir sirada asik oldugumuzu
sandiginiz birine sonradan asik olmadiginizi, sadece gegici bir tutkuya sahip oldugunuzu
fark edebilmemiz 6rnegiyle agiklamaya c¢alismaktadir (Searle, 2006: 83). Sahip olunan
zihin durumlar kisi tarafindan yanlis yorumlanabilir, agk sanilan duygunun tutku olmasi da
buna bir Ornektir. Zihin durumlarinin yanlis yorumlanmasi, sahip olunan bir zihinsel

durum farkl1 bir zihinsel durumla eslestirilmesidir.

Searle’e gore biling durumlarimiz hakkindaki yamilmamizin icilincii yolu ise;
ikinciyle baglantili olan “zihinsel durumlarimizin pek ¢ogunun davraniglarimiza kesin
nitelendirmelerle kavramsal olarak bagli olusu”dur (Searle, 2006: 83). Searle’e gore, niyet
etme, karar verme, eylemde bulunma gibi zihinsel kavramlarin birgogu, biling durumlari ve
bunlara bagli ortaya c¢ikan davraniglarin ikisini birden idare etmektedir. Bunu ornekle
aciklamak gerekirse; sigarayr birakmaya karar verdigimizi zannederiz fakat sonunda
birakmayip, sigara ictigimizde ortaya c¢ikan davranig bizim hatali oldugumuzu
gostermektedir. Bu da Searle tarafindan sigara birakma karar1 ile davranigin uyusmamasi
baglaminda kendi biling durumumuz hakkinda yanilabilmemizin bir yolu olarak

sunulmaktadir.

Searle, biling durumlarimiz hakkinda yanilmamizin doérdiincii yolunun da
dikkatsizlik oldugunu iddia etmektedir. Bilincimizin isleyis tarzi her zaman dikkatimiz
dahilinde olmayabilir. Searle buna bagh olarak verdigi 6rnekte; belli bir siyasi goriise siki
sikiya bagl oldugumuzu zannederken yillar gegince hig¢ fark etmeden siyasi goriistimiiziin
degismis olabilecegini gorebilecegimizi sdylemektedir (Searle, 2006: 84). Searle’e gore
insanin  farkinda olmadan yasayabilecegi biling durumu degisiklikleri, icinde

bulundugumuz durumun dogruluguna dair olan giivenimizi zedelemektedir.

Biling hakkinda Searle’lin iddia ettigi ikinci yanilgiya gegcmeden Once, Searle’e
gore ilk hata olan bilincin degismezligine dair Searle’lin ortaya att1g1 bilincin yanilabilirligi
tezine bazi elestiriler getirmek yerinde olacaktir. Searle’iin biling durumlarimiz hakkinda
yanilabilecegimize dair ortaya attig1 dort sebep ve bunlarin 6rneklemeleri kendi iglerinde

problem tasimaktadirlar. Searle’lin kendi biling durumlarimiz hakkinda yanilabilecegimizi
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iddia ettigi tezini dayandirdigi sebeplerin hepsinde goriiyoruz ki; Searle kisinin biling
durumunu degerlendirirken zaman ve mekan sartlarin1 géz Oniine almamaktadir. Oysaki
kendisinin de ileride iddia edecegi gibi biling durumlar1 zaman ve mekanla siki bir iligki
igerisindedir ve bu iligki icerisinde degerlendirilmeleri gerekmektedir. Kendisinin verdigi
ornekler iizerinden elestiri getirilirse, anlatilmak istenilen daha asikar olacaktir. Bir insana
asik oldugumuzu zannederken, zaman gegtikten sonra bunun sadece gegici bir arzu ya da
tutku oldugunu fark edebilecegimizi biling durumlarimiz hakkinda yanilabilme sartlarimiza
ornek olarak verilmisti. Fakat kendisinin de sOyledigi gibi ilk sanimiz olan ask ile son
sanimiz olan tutku arasinda zaman farki vardir. Ilk biling durumumuzun ask olup, son
biling durumumuzun tutku olmasi biling durumlarimiz hakkinda yanildigimizi degil, bu
biling durumunun zaman iginde degisiklige ugramis oldugunu gosterir. Zamanlari farkli
olan bilin¢g durumlarini1 zaten birbirlerine esitlemek kendi icinde c¢eliskilidir. Bu 6rnegin
problem teskil ettigi ikinci bir unsur da asik oldugumuzu saniyor olmamiz ile asik olmamiz
arasinda asik olma bilincine sahip olma baglaminda bir fark yoktur. Saniyor olmamiz, o
biling durumuna sahip olmadigimiz anlamina gelmez aksine asik oldugumuzu zannederken
kendimizi asik durumuna sokmus oluruz. Dolayisiyla, bu iki elestiri de Searle’iin kendi
biling durumlarimiz hakkinda yaniliyor olabilecegimizi gostermede basarili olamadigin
iddia etmektedir. Ayni elestiriler, sigarayr birakmaya karar verip birakmamamiz, ya da
siyasi gorlisiimiiziin degismesi Ornekleri i¢in de getirilebilir. t; aninda sahip oldugumuz
biling durumu sigara birakma konusunda olan inancimiza yonelikken, t, aninda bu
inancimizi kaybetmis ve sigaray1 birakmaktan vazge¢mis olmamiz muhtemeldir. Bu inang
degisikligi, bizim t; aninda sahip oldugumuz biling durumu hakkinda yanildigimizi
gostermez. Aksine, t; ve t; anlarindaki biling durumlari, dogruluk ve yanlislik dereceleri
bakimindan esdlgiilemez olmalidir. Searle, kendi zihinsel durumlarimizla ilgili yanilgilar
yasayabilecegimizi iddia ederken, bunu muhakkak ki daha gii¢lii arglimanlar iizerine
temellendirmelidir. Zira farkli zaman dilimleri ile ilgili yaptig1 karsilastirmalar, onun

1ddiasin1 dayanaksiz hale getirmekte ve kendi biling tanimina zarar vermektedir.

Searle, kisinin kendi biling durumlar1 hakkinda yanilmaz olusuna ilave olarak biling
problemini ¢6ziimsiiz kilan ve felsefe geleneginde biling hakkinda yaygin olarak yapilan
bir diger hatanin da, kendi biling durumlarimizi ‘i¢ gozlem’ yoluyla bilebilecegimize
inanmak oldugunu sdylemektedir. Searle, i¢c gdzlemi sdyle ifade eder: “ ‘I¢ gdzlemde

bulunuruz yani bizim ‘gézleme yonelik’ kapasitelerimizin i¢ goziinii, kendi bilingli
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durumlarimizi goézlemlemek i¢in ‘ige dogru’ olmak iizere bu durumlara yoneltiriz.”
(Searle, 2006: 84). Baska bir deyisle, i¢gozlem, gozlem kapasitemizi kendi zihinsel
durumlarimizi gozlemek i¢in kullanmamizdir. Bunu bir hata olan gore Searle’e gore
“gorme modeli, algilama eylemiyle algilanan nesne arasinda bir ayrim yapilmasini
gerektirir.” (Searle, 2006: 84). Bu, su anlama gelir: Sandalyeyle onu algilama deneyimim
arasindaki fark agrim ile onu algilama deneyimim arasinda yoktur zira ben agrinin kendisi
ile onun algilanmasi arasinda bir ayrim yapamam. i¢gdzlem ydntemiyle hangisinin agrimim
kendisi hangisinin de agri algim oldugunu ayirt etmem miimkiin goéziikmemektedir.
Dolayisiyla Searle, biling durumlarimizi anlamamizin yolunun i¢ goézlem olabilecegini
biling durumunun kendisi ve algis1 arasinda ayrim yapilamamasi yoniinden hatali bir

yaklagim olarak gérmektedir.

Searle, bilinci anlagilmaz kilan {igiincli hatayr “biling durumlarimizin hepsinin
kendilik bilinci gerektirdigi seklindeki doktrin” olarak gormektedir (Searle, 2006: 85). Bu
doktrin, bir seyin bilincinde olmak i¢in 6n sartin ya da es zamanli sartin kendinin
bilincinde olmak oldugunu iddia ederken, Searle’e gore bu her zaman olmasi gereken bir
sart degildir ¢linkii bir sey hakkinda diisiiniirken, ¢ogu zaman sadece o sey hakkinda
diistiniiriz ve kendimiz hakkinda distinmeyiz. Kendi bilincimizde olmadan sahip
oldugumuz birg¢ok biling durumu oldugunu sdyleyen Searle, kendilik bilincini mutlak sart
olarak gormenin bilincin yapist hakkinda yapilan yaygin hatalardan biri oldugu
gorlsiindedir. Dolayisiyla, Searle’e gore kendilik bilinci biling durumlarimiz i¢in zorunlu

bir 6nkosul olarak kabul edilmemelidir.

Searle’lin 6zbilincin zorunlu bir kosul olmadigi fikrini, kendilik bilincine sahip
olmadan herhangi bir biling durumuna sahip olmanin miimkiin olmadig1 zira farkinda
olmasak dahi her zaman bir varolus bilinci tasidigimizi, aksi takdirde diger tiim zihinsel
durumlarin olusamayacagini soyleyerek elestirmek miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta kendimize dair olan bilincimizin, Searle’iin kendi terimleriyle ifade etmek
gerekirse, her zaman bilincimizin merkezinde olmayisidir. (Searle bilincin 6zelliklerini
aciklarken bilincin merkezi ve c¢evresi arasinda ayrim yapacaktir.) Kendilik bilinci,
bilincimizin merkezinde olmasa dahi bilincimizin ¢evresel alani igerisindedir. Bu nedenle,
kendilik bilincin gerekliligini Searle’lin hata olarak gormesi kendi biling kuramiyla uyumlu

goziikmemektedir.
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Searle biling ile ilgili en biiyiik iddiasini su sekilde sunmaktadir: “Biling, insanlarin
ve belli hayvanlarin beyinlerinin biyolojik bir 6zelligidir. Norobiyolojik siire¢lerin sonunda
ortaya c¢ikar ve en azindan fotosentez, sindirim veya mitoz gibi biyolojik 6zellikler kadar
dogal biyolojik diizenin bir pargasidir.” (Searle, 2004: 121). Biling, geleneksel zihin
felsefesinde genel bir kabul olarak hep “zihinsel” bir unsur seklinde ele alinmaktadir.
Bilincin sahip oldugu 6znel nitelik, zihin felsefecilerinin onu fiziksel diinyanin bir pargasi
olarak gormeleri konusunda her zaman geri adam atmalarina sebep olan bir 6zellik
olmustur. Oznel karakterdeki bir yapmin fiziksele ait olamayacag, fiziksel olanin ayni
zamanda nesnel oldugu goriisii, materyalist ve diialist kelime hazinesinin zihin felsefesine
dayatmas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, Searle’lin bilinci, onun 6znelligini
g6z ardi etmeden, fiziksel ve biyolojik diizenin bir pargasi olarak gérmesi zihin
felsefesindeki hakim alginin dayandigi varsayimlarla tamamen farkli kutuplarda
bulunmaktadir. Bu ezber bozan iddia, Searle’iin hem materyalist hem de diialist ¢evrenin

smirlari disarisinda kalisinin en temel sebebidir.

Searle, bilincin taniminin ancak onun 6zelliklerinin agiklanmasiyla yapilabilecegini
diistinmektedir. Searle’e gore bilincin temel 6zelligi oznellik, niteliksellik ve birliktir; bu
licli bilimsel arastirmalarda kullanilacak ayr1 ozellikler olsa da hepsi birbirinden
cikarsanabildigi icin ayni 6zelligin farkli agilar1 olarak degerlendirmek bilincin yapisinm
anlamak yoniinde yarar saglayacaktir (Searle, 2000: 559). Bu ii¢ temel 6zellikten sonra,
bilincin iizerinde durulmasi gereken 6zelliklerini Searle soyle siralar: Niyetlilik, Icsellik,
Bilincin Merkezi ve Cevresi Arasindaki Ayrim, Bilingli Deneyimin Gestaltgi yapist,
Tamidiklik/Asinalik, Duygu Durum (mod), Tasma, Noron kosullary/Sinir Sartlari,
Memnuniyet/Memnuniyetsizlik (Searle, 2000: 562). Searle’iin bilincin tanimina biitiinciil
bir bakis agis1 yakalamak ancak bu Ozelliklerle ne kastettigini incelemekle miimkiin
olacagindan bu bolimde Searle’e gore bilincin 6zelliklerinin neler oldugu ve bu

ozelliklerin birbirleriyle olan baglantilar1 sirasiyla ele alinacaktir.
I11.2. Searle’e gore Bilincin Ozellikleri
I1.2.1. Oznellik

Searle’e gore biling durumlar: ve siiregleri, birer dogal fenomen olarak, diger dogal
fenomenlerde bulunmayan 6zgiin bir nitelik olarak 6znellige sahiptir. Searle her bilingli

durumun bir 6zne tarafindan tecriibe edilmis olarak mevcut oldugunu iddia ederken, O’na
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gore, kullanilan terminolojide bu 6zelligin doguracagi problemler, bilincin bu yoniiniin hep
g0z ard1 edilmesine neden olmustur. Hatta Searle’e gore “pek cok materyalist felsefecinin,
kelimenin en siradan anlaminda, bilincin varligin1 reddetme istegi duymasina yol agan ve
bilincin istisnai bir bigimde bizim genel bilimsel diinya goriistimiizle bagdastirilmasini
zorlastiran dzellik de budur.” (Searle, 2006: 86). Ozellikle pozitivist bilim anlayisina gore,
“bilimsel ifadeler deneysel olarak dogrulanabilmeli ve biitiin deneysel ifadeler de duyusal
gozlemlere indirgenebilecek bicimde formiile edilebilmelidir... Metafizik varliklar
gbzlemlenebilir nitelikte olmadiklar1 i¢in gozlemsel ciimlelerle betimlenmez, dolayisiyla
teorik terimlere doniistiiremezler” (Demir, 2009: 38). Goézlemlenemeyen bir unsurun
nesnelliginden bahsetmek pozitivist anlayisa gore bir celiskidir ve nesnel olarak
incelenemeyecek bir 6genin bilim igerisinde bir yeri yoktur. Zihinsel olan1 gézlemlenemez
olarak kabul eden pozitivist anlayis, gozlemlenemeyen her seyi anlamsiz oldugu
gerekcesiyle bilimin digina ittigi gibi bilinci de bilimsel bir arastirma unsuru olarak

gormemektedir.

Bilincin 6znelligini agiklamadan Once agiklanmasi gerekenin 6znellik/nesnellik
ayrimi oldugunu sdyleyen Searle’e gore, burada kullanacagimiz 6znellik bilgiye degil
ontolojik bir kategoriye gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla, 6znellik ve nesnellik ayrimini
yaparken ontolojik ve epistemik kategorileri Dbirbirinden ayirmak bizi kavram
kargasasindan kurtaracaktir. Yukarida maddecilik elestirisinde de belirttigimiz gibi,
Searle’iin hata olarak gordiigii anlayis bilimin nesnel olmasi gerektigine dair olan inangtir.
Searle’e gore biz “bilimsel aragtirmanin epistemik nesnelligini fizik ve kimya gibi
disiplinlerdeki tipik bilimsel bir konunun varlikbilimsel (ontolojik) nesnelligi ile
karistirmaktayiz.” (Searle, 2005: 23). Bilimdeki nesnellik ancak teorinin bir aragtirmacinin
kendi bakis acisina dayanmamasi baglaminda epistemik alanda ulasilabilirdir ancak
ontolojik nesnellik bilimin temel 6zelligi olarak ele alindiginda birgok konu bilimin
sinirlart disina itilmis olur Kki; bu, bilinci de bilimin smirlarina dahil etmemek anlamina
gelir. Ancak bilimin, diinyanin nasil isledigini agikladigi ve 6znel biling durumlarinin da
diinyanin bir parcasi oldugu dogru kabul edilirse ontolojik olarak 6znel bir gercekligin
epistemik olarak nesnel bir acgiklamasini aramak konusunda, bilim tanimimiz bize engel
koyamaz (Searle, 2005: 23). Dolayisiyla bilincin 6znelligi onun nesnel bilgisine ulagmamiz
acisindan sikinti doguran bir 6zellik degildir zira ontolojik olarak 6znel bir alanin nesnel

biliminin yapilabilmesi hem teorik hem de pratikte miimkiindiir. Bir baska deyisle, agri,

53



ontolojik olarak 6znel olsa da, bu, agrinin epistemik anlamda nesnel olarak caligilmasina
engel degildir. Epistemik nesnellik, ontolojik 6znelligi inceleme alani diginda tutmaz.
Ontolojik 6znellikle ne kastettigini “Su an belimde bir agri var” climlesi iizerinden
irdeleyen Searle’e gore, Bu climle agrinin varlig1 ve dogrulanmasi bakimindan nesnel fakat
var olan agrimin kendisinin 6znel bir varlik tarzina sahip olmasit bakimindan &zneldir.

Bunun gerekgelendirmesi ise Searle tarafindan sdyle yapilmaktadir:

a. Agrmin varligr her gozlemciye esit sekilde erisilebilir degildir.

b. Agrinin varligi 1.sahis varligidir.

C. Agrinin agr1 olmasi i¢in birisinin agris1 olmasi gerekir, bireyden bagimsiz bir
agr1 varligindan s6z edemeyiz.

d. Agn icin dogru olan her sey genel olarak biling durumlart i¢in de dogrudur

(Searle, 2004: 127).

Bu gerekgelendirmeyle goriiyoruz ki bir agr1 ancak bir 6zne tarafindan yasanmigsa
mevcuttur. Bir dagin ya da agacin varolusu gibi bir 6zne tarafindan deneyimlenmeden de
var olamazlar. Zihin durumlarinin varhigi, 6znenin varligiyla 6zsel bir iligskiye sahiptir.
Diger fiziksel durumlarin varligr gibi, tek basmna bir varliktan s6z edemeyiz. Zihin
durumlar1 6zneye aittirler ve ancak onunla var olabilirler. Agridan yola ¢ikilarak yapilan
bu gerekgelendirme Searle’e gore tiim biling durumlari i¢in de dogrudur ¢ilinkii her biling

durumu 1. sahsa aittir.

Searle, bilinci 6znel bir yap1 olarak ele almanin goyle bir sonug¢ doguracagini dile
getirmektedir: “Benim biling durumlarim sizin i¢in erisilebilir olmadiklar1 bir bi¢cimde
benim igin erisilebilirdir... Onceki ciimlemde sirf epistemik bir erisimi kastetmiyorum...
Oznellik epistemik sonuglar tasimasina ragmen, kendi biling durumlarim hakkindaki
bilgimin bicimi sadece epistemik degildir; daha ¢ok benim biling durumlarimin her biri
benim yani Ozne tarafindan yasandigi i¢in o durum olarak mevcutturlar.” (Searle, 2006:
53). Searle’iin burada kastettigi herkesin kendi agrisini, lgiincli bir sahistan daha iyi
bilebilecegi degildir c¢linkii 6rnegin kiskanglik tiglincii bir kisi tarafindan, 6znenin
kendisine oranla daha iyi bilinebilir. Kastettigi sey biling durumlarinin 6znenin kendisinde
0zel bir durum olarak var olusudur, bu 6zel ve 6znel durum baska bir kiside bulunmasinin

s06z konusu olmadigidir.
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Bilincin 6znelliginin kendisine dogurabilecegi problemlerin farkinda olan Searle,
Oznellikten dogan problemleri kendisi diisiiniip cevaplamak niyetindedir. Bu niyetle, su
sorunun cevabi lizerine kafa yormaktadir: “Diinyaya karsi bana bilgi veren biling 6znel
oldugu i¢in, bakis agim da 6zneldir. ... O halde bizim tutarl bir diinya tasavvuruna sahip
olmamiz nasil miimkiin olabilir?” (Searle, 2004: 128). Oznel bir bakis acisiyla diinya algist
Searle i¢in bir problem degildir; aksine bilinci géz ardi eden bir bakis agisiyla diinya
tasavvuru miimkiin degildir. Searle’e gore bizden bir diinya tasavvuru olusturmamiz
istendiginde biz bunu gorsel modelle olusturmaya calisiriz; parcalarin gergekliginden
biitiiniin sistematigine ulagmaya caligiriz fakat bu icsel bakisla bir diinya canlandirirsak

bilinci géremeyiz zira biling 6zneldir (Searle, 2004: 129).

Bilincin gercekligi Searle’e gore ulasilamazdir ¢linkii bir baskasinin bilincini
cizmeye calistigimizda o kisinin resmini, kendi bilincimizi ¢izmeye calistigimizda ise
bilincinde oldugumuz herhangi bir seyi gizeriz (Searle, 2004: 129). Bilinci kullanarak diger
fenomenlerin gergekligine ulasiriz fakat bilincin kendi gergekligini elde edemeyiz. Bu da
bize psikolojide kullanilan “ige bakis” yonteminin basarisizligin1 gosterir zira i¢e bakis
bilincin kendisidir. Maddeci gelenegin kullandigr iki yontem olan ice bakis ve
gdzlemleme, Searle’e gore, nesnel gerceklige 6znel bir erisimdir. Oznelligi devre dist
birakip, gergekligi nesnel olarak diisiiniirsek, bilinci devreden ¢ikarmis oluruz. Buradan
hareketle diyebiliriz ki; Searle’e gore 6znel bir bakis agisiyla tutarlt bir diinya tasavvuru
miimkiinken, nesnel bir bakis agisiyla miimkiin degildir ¢iinkii bilinci devreden ¢ikarmis
oluruz ve gercekligi elde etmemiz olasiligini kaybeder. Fakat burada sorulmasi gereken bir
soru vardir: “Bilincin gercekligini elde edemeden, tutarli bir diinya tasavvurunu nasil elde
ederiz?” Searle tutarli bir diinya tasavvuru igin bilincin gerekli oldugunu sdylerken,
bilincin kendisinin gercekliginin ulasilamaz oldugunu soylemektedir. “Gergekligine
ulasilamaz olan biling ile yaptiguimiz diinya tasavvurunun bizi gercege gotiirdiigii
konusunda nasil emin olabiliriz?” sorusu bu noktada cevapsiz kalmakta ve bilincin
Oznelliginin  Searle i¢in dogurdugu problemlerden birisi olarak aydinlatiimay:

beklemektedir.

Ozetleyecek olursak, Searle bilincin biyolojik bir 6zellik oldugunu fakat diger tiim
biyolojik 6zelliklerden farkli olarak 6znel bir yapiya sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu
iddiasin1 epistemolojik ve ontolojik kategorileri ayirarak temellendiren Searle’e gore

ontolojik anlamda nesnel bir bilimi savunarak, 6znel olan bilinci bu bilime dahil etmemek
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yanlistir ¢iinkii bilimde nesnellik ontolojik boyutta degil epistemolojik boyutta gecerlidir.
Bilincin varlikbilimsel 6znelligi, bilimin bilgibilimsel objektifligine hicbir zarar
vermediginden, bilinci bilimsel olarak incelemekte higbir sakinca bulunmamaktadir.
Norobiyolojik siireclerin 6znel bir farkindalik ya da duyarlilik durumunda olan bir sisteme
neden olusu Searle’iin “biyolojik dogalcilik” olarak adlandirdigi teorisinde kavramsal

olarak bir ¢eliski dogurmamaktadir.

Searle’iin bilincin 6znelligine dair olan yaklagimi kendi icerisinde tutarli bir yapiya
sahip olsa da, bu yaklagimin i¢erdigi bilimin ontolojik olmasa da epistemik nesnelligi fikri
de bilim felsefecileri ¢evresinde ¢okga tartisilan bir konudur. Pozitivist gelenegin etkisiyle
uzunca bir siire epistemik baglamda mutlak olarak nesnel kabul edilen bilim, 6zellikle
Thomas Kuhn'un etkisiyle giiniimiizde birgok bilim felsefecisi tarafindan epistemik
anlamda da nesnel olarak kabul edilmemektedir. Bilim, Searle tarafindan epistemik
anlamda nesnel olarak degerlendirilse de, bir insan ugrasi olmast baglaminda bilim
adaminin hem Onyargi ve duygularinin, hem de teori kurmada dayandigi varsayim ve
sezilerinin etkisinden mutlak anlamda kurtulmasindan s6z edilemez (Y1ildirim, 2011: 20).
Ozetle, Searle’iin aslinda bilinci bilimsel bir unsur haline getirmek igin kullandig:
epistemik nesnellik kavramina ihtiyact yoktur zira bilimin mutlak objektif bir alan

olmadig1 bugiin biiyiik dl¢iide kabul edilmektedir.
111.2.2 Niteliksellik

Searle’e gore her biling durumunun kendine ait niteliksel bir hissi vardir (Searle,
2000: 560). Bunun tasidigi anlami agiklamak agisindan Searle’lin su 6rneklerini kullanmak
yerinde olacaktir: “Biray1r tatma deneyimi Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’ni
dinlemekten ¢ok farklidir ve her ikisinin de bir giilii koklamak ya da gokkusagi gormekten
farkli bir niteliksel karakteri vardir.” (Searle, 2005: 66). Bu oOrneklerden her biling
deneyiminin farkli niteliksel 6zelliklere sahip oldugu fikri basit bir sekilde ¢ikarilabilir.
Higbir biling deneyimi bir digeriyle ayn1 6zellige sahip degildir. Her biling deneyiminin
farkli niteliksel karaktere sahip olmasi s6yle yorumlanabilir: Biling deneyimlerinin sahip
olduklar1 niteliksel 6zellikler 6nce duyularimiza gore farklilasir. - Gorme, duyma, isitme,
tat alma ve hissetme ayr1 Ozelliklere sahip biling deneyimleridir.- Daha sonra da her
duyumuz kendi i¢inde farkli 6zelliklere sahip durumlar ile farklilasir. Klasik miizigi de zil

sesini de duyariz fakat ikisi de farkli 6zelliklere sahip duyma deneyimleridir.
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Searle’ gore “her biling deneyimiyle ilgili olarak bu deneyime ‘gibi hisseden’, ‘gibi
olan’ bir sey bulundugunu soyleyerek de konuya yaklasabiliriz” (Searle, 2000: 560). Sarap
igmek gibi olan sey ile giil koklamak gibi olan sey birbirinden niteliksel olarak farklidir.
Searle’e gore “aga¢ gibi olmak™ ya da “ev gibi olmak” durumlarina benzer bir sey yoktur
clinkii onlar bilingli degildirler. Gibi olmak Searle’e gore yalnizca bilingli durumlara

atfedilebilecek bir 6zelliktir.
111.2.3 Birlik

Searle’ gore “bizim patolojik olmayan biling bi¢imlerinde, s6z gelimi koldaki bir
agr1, sicaklik hissi ya da bir seyi kirmizi1 gérme deneyimine kesinlikle tek basma sahip
olmadigimizi, fakat tiim bu deneyimleri es zamanli olarak birlesik tek bir biling
deneyiminin pargasi olarak yasadigimizi kabul etmemiz ¢ok 6nemlidir.” (Searle, 2005: 24).
Norobiyolojide “baglama problemi” olarak ele alinan bu hususun Searle’e gore iki yonii
vardir. Birincisi, biling deneyimlerimizin herhangi bir anda tek bir biling alaninda
birlesmesi, ikincisi ise bir andan daha fazlasina yayilan biling organizasyonudur. Searle’iin
bu iki yonle anlatmak istedigi sudur: Biling deneyimlerimizin tek bir bilin¢ alaninda birlik
olusturmasi kimi durumlarda anlik meydana gelir, kimi durumlarda ise bu birlik i¢in bir
organizasyon siirecine ihtiya¢ vardir. Elmanin yesil, eksi ve yuvarlak oldugu algilamamiz
anlik bir birligin sonucuyken, ciimle kurarken birlestirdigimiz kelimeler bir organizasyona
ithtiya¢ duyar ve ciimlenin sonunda, baginda ne dedigimizi unutmamamiz igin gorsel bir
hafiza gerektirir. Ancak, bu birligin nasil olustugu asil 6nemli olan problemdir ve Searle bu
hususa acgiklik getirmemektedir. Biling durumlarinin birligini aksiyom olarak kabul
etmektedir. Ancak, bu birligin nasil olustuguna dair agiklama bilincin yapisinin ve zihnin

isleyisinin agiklanmasi yoniinden 6nemlidir.
111.2.4 Niyetlilik/ Yonelimsellik/ Ynelmislik*

Bir¢ok zihinsel durumun, seylerin diinyadaki baginti durumlarina yonelmis
olmalarna ya da onlar hakkinda olmalarini saglayan 6zellige felsefe tarihinde “niyetlilik”
ya da “niyetlilik” adi verilmektedir. Bunu s0yle agiklayabiliriz: sahip oldugum biling

durumlar (inang, arzu, korku vs.) bir igerige sahiptir ve bu icerik bir sey hakkinda olmak

! ingilizce “intentionality” sézctgiiniin Tirkce karsiligi niyetlilik, ydnelmislik, ydnelimsellik gibi cesitli
kelimelerle ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, genel olarak en uygun oldugu diisiinlilen ve en yaygin olarak
kullanilan “niyetlilik” kelimesi tercih edilmistir. Yine de bu kelime her zaman climlenin baglamina gére
degerlendirilmelidir.
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durumundadir; bu biling durumlarimin dis diinyayla baglantisin1 saglamak i¢in zorunlu bir
ozelliktir. Bu kavram, felsefede sadece giindelik anlamiyla “niyet etme” olarak degil, dis

diinyaya bir gonderisi olan biitiin zihinsel fenomenler i¢in kullanilmaktadir.

Searle, bilinci kendi i¢ine kapali bir 6znellik alan1 olma izleniminden kurtarmak
maksadiyla, 6znel durumlarimizi dis diinyayla iliskilendiren biling 6zelligine “niyetlilik”
adin1 verir ve soyle tanimlar: “niyetlilik, zihnin nesneler ve diinyadaki sey durumlarina
yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan ¢esitli bicimlerin hepsinin genel terimidir.”

(Searle, 2006: 99).

Searle’iin niyetliligi agiklamadaki temel dayanak noktasi niyetlilik ve biling
arasindaki iligkidir. Biitliin niyetli durumlar bilingli degildir ve biitiin bilin¢li durumlar
niyetlilik arz etmez ancak yine de bilingli durumlar ve niyetlilik arasinda sik1 bir iligki
vardir. Searle bu iliskiyi sOyle anlatmaktadir: “Bilingle alakali olmayan beyin durumlari,
ancak biz bu durumlar1 prensipte bilingli durumlar dogurmaya muktedir olarak anladigimiz
Ol¢iide zihinsel durumlar olarak anlasilabilirler.” (Searle, 2006: 100). Bu demektir ki;
bilingsiz olundugu zaman bile bilingsiz bir zihinsel durum, bilingli olmast miimkiin olan
tiirden bir durumdur. Searle’e gore gergek zihinsel durumlar hem bilingli hem de bilingsiz

olduklarinda nedensel isleve sahiptirler.

Niyetlilikten kastinin ne oldugunu ve bunun bilingle iliskisini agiklamak i¢in Searle
niyetliligin Ui¢ tipini sunmaktadir zira niyetlilik mevzusundaki felsefi karisikligi 6nlemek
icin, insan ve hayvanlarin sahip oldugu niyetliligi, s6zciik ve climlelerden, tablolardan
diyagramlardan, grafiklerden tiiretilmis niyetlilikten ayirmamiz ve bu ikisini de —mais gibi

goriinen, metaforik niyetlilikten ayirmamiz gereklidir.

Insan ve hayvanlarin sahip oldugu niyetlilik, onlara atfedilen biling durumuna
baskalarindan bagimsiz bir sekilde sahip olduklar1 fikrini igeren, i¢sel niyetliliktir. “Su
anda ¢ok acim” ifadesi Searle’e gore icsel niyetlilik tagir. Benim su andaki acligim, baska
bir kimseyle iliskili olmaksizin, ickin olarak bende bulunan bir bilin¢li durumdur. A¢ligin
varligl, benim disimda higbir seye bagli degildir. Searle’iin ig¢sel niyetliligi acikliga
kavusturmak icin kullandig1 bir diger 6rnek “Robert, Ronald Reagan’in devlet baskani
olduguna inaniyor” ifadesidir. Bu ifade Searle’e gore “basitge bir kisiye bir niyetli zihinsel
durum, bir inang atfeder.” (Searle, 2005: 124). Inanglar, atfedildikleri kisilerin zihinlerinde

ickin niyetli fenomenlerdir. ickin olmak demek faillerinin zihninde gercekten var olmak
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demektir. Ickin niyetliligin bir diger drnegini de Searle karsilanma kosulunu agiklamak
icin verir: Bill kar yagdigini goriiyor (Searle, 2005: 124). Gérmek, inanmaktan biraz daha
fazlasina sahiptir zira gérmek icin niyetliligin karsilanmasi gereklidir. Bu durumda Bill’in
kar yagdigin1 gormesi; onun sadece belirli bir niyetli bigimde oldugunu degil ayn1 zamanda
bu niyetinin karsilandigini da gosterir. Bu o6rnek, niyetli olan goérsel deneyimden fazla
olarak o gorsel deneyimin karsilanmasini da bildirmektedir. Baska bir deyisle, bir seyi
gormek i¢in, o seyin meydana gelmis olmasi gerekir ki; bu da karsilanma kosulunun yerine
gelmesiyle miimkiindiir. Ancak, su noktaya aciklik getirmek gereklidir ki, niyetliligin
ickinliginin karsilanma kosulu ile paralel bir iligkisi yoktur ¢linkii niyetli bir zihinsel
duruma sahip olmak i¢in mutlak suretle bu durumun kargilanmasi gerekmez. Verilen

ornekler, sadece karsilanma kosulu olan deneyimler ile inanglar1 ayirmak i¢in verilmistir.

Searle’e gore ickin niyetlilik insan ve hayvanlarin sahip oldugu niyetlilikken, bir de
ickin niyetlilikten tiireyen, tliremis niyetlilikten bahsetmek gereklidir. Searle, tiiretilmis
niyetliligi i¢kin niyetlilikten ayirmak icin su noktalarin iizerinde durmaktadir: “Igsel
niyetlilik gozlemciden bagimsiz niyetliliktir fakat tiiretilmis niyetlilik gézlemciye baglidir”
ve “biitiin tiiretilmis niyetlilikler i¢sel niyetliliklerden tiiremislerdir.” (Searle, 1006: 109).
Bu ayrim aslinda yer ¢ekimi, kiitle gibi diinyanin gézlemciden bagimsiz ozellikleri ile
Ingilizce bir ciimle, masa, sandalye gibi gdzlemciye bagl o6zellikleri arasinda yapilan
ayrimin 6zellesmis bir durumudur. Tiiretilmis niyetliligi 6rneklendirmek icin Searle su
climleyi kullanmaktadir: “Fransizcadaki ‘J’ai grand faim en ce moment’ ifadesi ‘su anda
¢ok acim’ anlamma gelir.” (Searle, 1006: 107). Bu ifade niyetlilige atifta bulunsa da
Fransizca climlenin niyetliligi i¢sel bir niyetlilik degildir; onun yerine, Fransizca konusan
kisilerin i¢sel niyetliliginden tiiretilmistir. Bu ifade, Fransizca konusan insanlar tarafindan
baska manalarda kullanilabilecegi gibi hi¢bir anlam da igermeyebilir; bu sebeple, ciimlenin
anlamimin ciimlenin kendisinde ickin oldugunu sdylemek bir yanilgi meydana getirir.
Ciimlenin anlami tamamen onu kullanan 6zneye bagli oldugu i¢in, ciimlenin niyetliligi
igsel niyetlilige sahip 6zneden tiiremistir. Searle, bu 6rnegi genellestirerek, her dilbilimsel
anlamin niyetlilikten tiiremis oldugunu séylemektedir (Searle, 2006: 108). Searle’e gore
icsel niyetliligi, tiiretilmis niyetlilikten ayirmak onemlidir ¢ilinkii yapay zekacilar ya da
kognitif bilimciler sik sik bilgisayarin tiiretilmis niyetliligi ile insanin igsel niyetliligi
arasinda bir ayirim yapmamakta ve tiiretilmis olan niyetliligi igsel niyetlilikle ayn1 anlamda

ele alarak bilgisayar ve zihni bir ve ayni seyler olarak degerlendirmektedirler.
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Searle’lin niyetliligin ¢ercevesini tamamlamak i¢in kullandig1 ii¢lincii bir arag ise
metaforik niyetliliktir. Searle, metaforik ya da —mis gibi niyetliligi aslinda niyetliligin bir
¢esidi olarak gormemekle beraber, bize niyetli gibi goriinen durumlar ya da olaylar igin
kullanilmaktadir. Searle’tin bunu agiklamak i¢in kullandig1 6rnek soyledir: “Arabamin
termostat1 motor 1sisindaki degisiklikleri algilar.” (Searle, 2005: 124). Burada kullanilan
termostota yapilan atif tamamen metaforiktir, niyetlilige literal anlamiyla bir atif yoktur
clinkli araba termostatinin literal anlamiyla bir algilama yetenegi yoktur. Termostatlar
motor 1s1simn1 diizenlemek icin kullanildiklarindan, 1s1 degisikliklerine yanit vermeleri
onlarin bir niyetlilige sahip oldugu izlenimini yaratsa da bu niyetlilik sadece varmis gibi
goriinen niyetliliktir. Sunu eklemek de 6nemlidir ki; Searle’e gore, metaforik niyetlilik de
tiretilmis niyetlilik gibi 6znenin igkin niyetliligine dayanmaktadir (Searle, 2005: 125).
Ancak metaforik niyetlilik, i¢sel niyetlilige dayanmasina ragmen literal anlamiyla higbir
sekilde niyetlilie gonderme yapmaz. Bir seyin ‘-mis gibi niyetlilige’ sahip oldugunu
sOylemek, niyetlilige sahip degilken sahipmis gibi davrandigini séylemenin sadece baska

bir tarzidir.

Niyetliligi zihinsel durumlarin bir 6zelligi olarak gorenlere itiraz olarak, bir
nesnenin de niyetliliginin olabilecegi sOylenirken kullanilan niyetlilik metaforik
niyetliliktir. Bu sebeple, Searle’lin yaptig1 ayrim, zihin durumlarinda ilgilenmemiz
gerekenin igsel niyetlilik oldugudur ve eger niyetliligi zihnin bir niteligi olarak kabul
edeceksek, bu kabuldeki niyetlilik metaforik ve tiiremis niyetlilikten farkli olarak icsel
niyetliliktir. Metaforik ve tiretilmis niyetlilikler, igsel niyetlilige dayanan ancak zihnin
ayirt edici Ozellikleri arasinda yer almayan niyetliliklerdir. Biling durumlarinin, ayirt edici
ozelligi sahip olduklar1 i¢sel niyetliliktir. Bu noktada, Searle zihin felsefesinde ¢ok 6nemli
bir problem olan niyetlilige karsi gelistirdigi agiklayict bakis acisiyla 6nemli bir ayrimi

ortaya koymakta ve niyetlilik tartigmalarini yeni ve ¢oziilebilir bir boyuta tagimaktadir.

Bunun yaninda Searle, bilincin biyolojik dogal yasamamizin bir pargast olmasi gibi
niyetliligin de fiziksel ve dogal bir 6zellik oldugunu 1srarla savunmaktadir. Searle’e gore
“diger biyolojik goriingiiler gibi niyetli goriingiiler de belli biyolojik organizmalarin i¢kin
nitelikleridirler.” (Searle, 2005: 126). Niyetli fenomenlerin biyolojik bir 6zellik olmasinin
mitoz ve mayoz boliinmenin biyolojik organizmalarin igkin birer 6zelligi olmasindan
hicbir farki yoktur. Searle’e gore ickin niyetli goriingiiler, beyin yapist i¢inde devam eden

fiziksel stireclerin nedensel sonuglaridir ve beynin icerisinde gerceklesirler. Her ne kadar
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susama hissinin ya da gorsel deneyimlerin néronlara bagli olarak nasil gerceklestigine dair
detayli bilgiye sahip olmasak da bunu inkar edecek kadar da bilgisiz degiliz, Searle’e gore,
birgok kanit bu iki deneyimin beyindeki yeri hakkinda bize bilgi vermektedir (Searle,
2005: 126). Buradan hareketle denilebilir ki; biitiin niyetli fenomenlerin beyindeki yerlerini
bilemesek de bildigimiz iki 6zel 6rnek bize niyetli fenomenlerin neyin yapisi igerisinde
gerceklestigi hakkinda saglam bir dayanak noktasi saglamaktadir. Searle’e gore susamak,
niyetli durumlarin biyolojik birer goriingli olduklarini gostermek agisindan en kullanish
ornektir. Hipotalamusun susuzlukla ilgili durumlarda oynadigi rol ile ilgili elimizde ilave
deliller mevcuttur. Searle bunu su deneysel ornekle agiklamaktadir: “Hipatalamusa bask1
yapan tlirden beyin tiimorleri olan hastalar daima susuzluk hissederler ve ne kadar su
icerlerse i¢sinler susuzluklar1 gegmez, hipotalamusun ilgili kisimlar1 zedelenen hastalar ise,
higbir zaman susuzluk hissetmezler.” (Searle, 2006: 110). Bu o&rnekle susuzlugun
hipotalamusla ilgili biyolojik bir niyetlilik oldugunu gostermek amacinda olan Searle,
elindeki bu veriden yola ¢ikarak biitiin igsel niyetlilikleri dogallastirmakta bir sakinca
gormemektedir. Searle’e gore gérme deneyiminin beyindeki yeri ile ilgili bir bilgimiz
olmasa ve hatta yakin bir gelecekte dahi olmadigini diisiinsek bile, en azindan bunu nasil
arastiracagimizin bilgisine sahibiz ve bununla ilgili beyinde nedensel mekanizmalar
arayacagimizin farkindayiz (Searle, 2006: 112). Bu farkindalik sonucu gérme deneyimine
ulastigimiz anda, bu igsel niyetlilige de ulasacagimiz anlamma gelmektedir. Ozet olarak,
icsel niyetlilige sahip fenomenlerin, biyolojik birer fenomen olduklarini iddia eden
Searle’e gore, niyetli fenomenler beyindeki fiziksel siireclerin sonuglaridir ve hepsinin

yerleri tam olarak bilinmese de, beyinde gerceklesmektedirler.

Zihin felsefesi tarithinde niyetliligi dogallastirma cabalari her zaman indirgemeye
dayanmaktadir. Ancak niyetliligin indirgenmesi Searle’e gore iki hatali goriise
dayanmaktadir. Birinci hata, “salt maddenin nasil bir seye yonelebilecegine sagirmaktan”
kaynaklanir (Searle, 2006: 112). Bu hatanin asil sebebi zihin-beden probleminin de temel
cikis noktast olan fiziksel-zihinsel karsitligidir. Bu karsit terminolojiyi kabul edersek, ya
niyetliligi gizemli ve ac¢iklanamaz olarak goriiriiz ya da eleyici bir indirgemeyle yok
sayilabilir bir sey oldugunu kabul ederiz. Ancak Searle’e gore zihinsel ve fiziksel olanin
karsit oldugu terminolojiyi kullanmayr biraktigimizda tipki zihin-beden probleminin
oldugu gibi niyetliligi dogallastirma probleminin de iistesinden gelebilmemiz miimkiindiir.

Searle ikinci hatanin kaynagini ise su sekilde bildirmektedir: “Belki de higbir seyin igsel
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olarak yonelemeyeceginin ima edilmesi.” (Searle, 2006: 112). Bu hatanin ¢dziimii igin,
icsel niyetliligin 6zgilin 6zellikleri dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Eger bilingli
gorsel deneyimlerimizi aga¢ misali goriingiiler ya da sanki diinyadaki taslar gibi ele alirsak
bunlarin bir seye delalet etmelerinin mucize gibi goriinmesi kaginilmazdir. Searle’e gore,
“onlar her ne kadar dogal siirecler olsalar da kendilerine mahsus bir 6zellige sahiptir;
gorsel deneyimler bu niyetlilige sahip olan duruma i¢kindir” (Searle, 2006: 113). Bu da
demek oluyor ki; eger niyetliligi ‘Oniimdeki bir seyi goériiyormus gibi olma durumu’ olan
bir deneyim bulunmasaydi, bir agac¢ ya da tas gorsel deneyimi olamazdi. Bu durumun hep
g0z ardi edilmesinin sebebi, niyetliligi agiklamaya tiiretilmis niyetlilikle hatta daha da
kotlisii metaforik niyetlilikle baslamaktir. Bu noktada bilincin merkeziligini géz ardi
etmemek Searle’e gore en mithim noktadir ¢iinkii niyetlilikle biling arasindaki bag g6z ardi
edilirse diinyadaki her tiirlii niyetlilik —mis gibi niyetlilige doniisiir ve nedensel iliskiler ile
aciklama yoluna girilir (Searle, 2006: 113). Bu yoldan ¢ikmanin da tek yolu igsel niyetliligi
diger niyetliliklerden ayirmaktadir.

Searle, niyetliligin diinyanin dogalci betimlemesinin yapilmasinda iistlendigi rolii
aciklamak ve niyetliligin biyolojik bir olgu oldugunu gostermek maksadiyla niyetliligin
bazi mantiksal 6zelliklerini siralamay1 gerekli gérmektedir. Bu 6zellikleri organizmanin
kendisi ile diinyanin geri kalani1 arasinda kurdugu nedensel iliskiden ve bu iliskilerin sahip
oldugu kapali mantiksal yap1 ¢ergevesinde ele almayan Searle’e gore, niyetliligi iceren
aciklamalar, diger fiziksel agiklamalarin sahip olmadigl bazi 6zgiin mantiksal 6zelliklere
sahiptir. Bu mantiksal 6zelliklerin ilkini Searle niyetli nedenselligin belirli bir tiir hayvan
ve insan davranisi {iretimindeki 6zel roli ile temellendirmekte ve bu 6zel rolii “niyetli
durumun kendisinin kendi doyum kosullarini tiretmede nedensel islev gérmesi ya da kendi
doyum kosullarinin kendi {iretiminde nedensel islev gérmesi” olarak bildirmektedir
(Searle, 2005: 134). Bu rolii agiklamak gerekirse, ilk kosulda temsilin kendisi temsil ettigi
seyi kendisi lretir, ikinci kosulda da temsil edilen nesne kendi temsilinin iiretiminde
nedensel olarak islev goriir. Bu noktada niyet ve istek birbirinden farklilasir ¢linkii bir istek
kendi doyum kosullarina neden olmasa bile doyurulabilirken, niyetin doyum kosullarinin
saglanmas1 i¢in bu kosullara neden olmasi zorunludur. Searle bu farkliligi soyle dile
getirmektedir: “Niyetler isteklerin aksine kendi niyetli yapisinda insa edilen niyetli
nedensellige sahiptir, onlar, ‘ancak temsil ettikleri eylemin kendisine neden oluyorlarsa

doyurulabilirler’ anlaminda, nedensel olarak kendine referanshidirlar.” (Searle, 2005: 135).
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Bir ornekle agiklamak gerekirse: Benim zengin olma istegim herhangi bir yoldan elime
gecen para ile doyurulabilir. Ancak eger ben bir milyon dolar kazanmaya niyetliysem, bu
niyetin doyum sartlarinin saglanmasinin tek sartt benim bir milyon dolar kazanmamdir;
baska bir yoldan benim elime gegen bir milyon dolar, bu niyetimi karsilamadigindan,

doyum sartlarini saglamaz.

Zihnin niyetlilik vasitasi ile bizim diinyayla iletisim i¢inde olmamizi saglamasi
zihnin en mithim 6zelliklerinden bir tanesidir. Bu 6zelligin, bir diger dikkat ¢ekici yonii de
niyetli igeriklerin, farkli niyetli durumlar vasitasiyla farkli sekillerde diinyayla iliski
kurmasidir. Bu hususta lizerinde durulmasi gereken bir 6zellik de niyetli durumlarin
uygunluk yéniidiir. Inanclar ya da hipotezler, diinyaya olan uygunluklarina goére dogru ya
da yanlis olarak adlandirilirlar. Bu sebeple, inanglar, zihinden diinyaya uygunluk yoniinii
tasimaktadirlar. Buna karsit olarak, arzu ve niyetlerin karsilanmamasindan sorumlu olan
arzu ya da niyet degil, diinyanin kendisidir. Bu da bize gosterir ki, arzu ve niyetler
diinyadan zihne uygunluk yoniinii tagimaktadirlar. Searle diinyadan zihne uygunlugu
“durumun amacinin, istek ve niyetin igerigi ile eslestirmek i¢in diinyayr degistirmek
olmas1” ve zihinden diinyaya uygunlugu da ‘“zihinsel durumlarin diinyada temsil ettigi
iliski durumlarina neden olmasi” olarak tamimlamaktadir (Searle, 2005: 135). Niyetli
durumlarin yapisini tanimlamak i¢in kilit noktalardan birisi olan “uygunluk yonii” arzu ve
niyetleri yapisal bakimdan inanglardan ayiran miithim bir 6zelliktir. Buradan yola ¢ikarak
denilebilir ki; inanglar, algilamalar, hatiralar seylerin olduklari durumunu temsil etme
amacinda olduklarindan dolayr zihinden diinyaya uyma yoniinii tagirlarken; arzular ve
niyetler ise diinyadan zihne uyma yOniinii tagirlar ¢iinki amaglart seylerin olmalarini
istedigimiz ya da dyle olmalarin1 saglamak iizere planladigimiz durumlari temsil etmektir

(Searle, 2006: 118).

Searle’e gore uygunluk yoniini belirlemek her zaman kolay olmayabilir. Zira her
niyetlilik arz eden durumun diinyadan zihne ya da zihinden diinyaya bir uygunluk yonii
tasimak mecburiyeti bulunmamaktadir. Searle burada memnun ve iizgiin olmak 6rnekleri
tizerinden durumu agiklamaya calisirken, bu durumlarin uymanin meydana gelmesini zaten
bir onkosul olarak gerektirdigini ve inan¢ ya da arzular gibi bir uyma amacina sahip
olmadiklarin1 sdylemektedir (Searle, 2006: 119). Baska bir deyisle, yasanmamis bir
duruma dair memnuniyet ve liziintiiden s6z edilemez; memnuniyet ya da {iziintii uyumun

meydana gelmesini zorunlu olarak gerektirmektedir. Bu da uygunluk yoniini her niyetli
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duruma atfetmenin yaratacagi sikintiyr gostermektedir. Niyetlilik arz eden durumlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu diinyadan zihne ya da zihinden diinyaya bir uygunluk yoni tasisa da,
kimi niyetli durumlar bu uygunluk yoniinii tasimamaktadir. Bu sebeple, uygunluk yont

niyetli durumlar i¢in bir¢ok durumda belirleyici bir kistas olsa da zorunlu bir sart degildir.
111.2.5 I¢sellik

Biling durumlar1 o kadar gesitlidir ki, tat, arzu, agri, diistinme, endiselenme, 6tke ve
aclik sadece bu cesitliligin birkagini olusturur. Ancak bu ¢esitliligin icerisindeki her biling
durumunun ortak &zelliklerinden bir tanesi Searle’e gore icselliktir. Igsellik, Searle’de iki
anlamda kullanilmaktadir. Birincisi uzamsal anlamdaki igselliktir, Searle bunu sdyle
aciklar: “Bilingli durumlar ve siiregler cok olagan uzamsal bir anlamda igseldirler; ¢iinkii
bedenimin, 6zellikle de zihnimin i¢inde cereyan ederler. Biling, suyun siviliginin sudan,
masanin katiliginin masadan ayrilabileceginden daha fazla beynimden ayri bulunamaz.”.
(Searle, 2006: 51). Searle bununla bilincin var olmak i¢in bir sisteme ihtiya¢ duydugunu ve
bu sistemin de beyin oldugunu kastetmektedir. Beynin olmadigi bir yerde bilingten
bahsetmemiz miimkiin degildir. Biling, beynin fizyolojik bir 6zelligidir ve bu sebeple,

bilingli durumlar beyne uzamsal anlamda igseldirler.

Searle, igselligi, biling durumlarimizin ayn1 zamanda bagka biling durumlarimizin
unsuru olmast bakimindan ikinci bir anlamda daha kullanmaktadir. Bu anlami1 Searle sdyle
dile getirmektedir: “Benim zihinsel durumlarim dyle bir anlamda birbirleriyle i¢sel olarak
iligkilidir ki, bir zihinsel durumum diger durumlarla belli bir iligski i¢inde konumlanmak
zorundadir; tipki biitlin bir durumlar sisteminin gercek diinyayla iliski kurmak zorunda
oldugu gibi.” (Searle, 2006: 52). Searle’iin i¢sellikle agiklama ¢abasinda oldugu, diisiinmek
i¢in, ya da hissetmek i¢in, bunlarin getirdigi biling durumlarina sahip olabilmek i¢in zaten
bilingli bir hayat yasamamiz gerektigidir. Searle’e gore biling durumlari, bilingli hayatim

olusturan karmasik bir biling durumlari dizisinin parcalar1 olmalidir.

Biling durumlariin, bir biling durumlar1 dizisinin pargasi olmak zorunda olusu
aslinda totolojik bir durumdur. Bizim hayat bilincimizi olusturan biling durumlar1 dizisi,
aslinda zaten tek tek biling durumlarimizin toplamindan ibarettir. Biitiinii olusturan tikel
durumlara boyle bir 6zellik atfetmenin agiklayict bir yonii yok gibi goziikmektedir. Ayrica,
bir bagka agidan baktigimizda, her biling durumunun tek basina da var olabilecegi iddia

edilebilir. Ornegin, sadece ac1 ¢ektigini hisseden baska hicbir seyin bilincinde olmayan bir
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insan tahayyilil etmek miimkiindiir. Hatta bu insan yasadigmin bile bilincinde olmama
ihtimali vardir. Ya da tek bir arzu disinda baska hicbir seyin bilincinde olmayan bir insan
neden mimkiin olmasin? Dolayisiyla, Searle’iin ikinci anlamda kullandigi biling
durumlarinin birbirlerine igsel bagliliklari, ortaya koydugu biling anlayisi bakimindan
sorunlu goziikmektedir. Uzamsal anlamda kullandig1 ig¢sel bilincin fiziksel yOniini
aciklamasi bakimindan faydali olsa da, biling durumlarinin birbirine bagliligi anlaminda
bir “i¢sellik” ortaya koymasi Searle’e bir sey kazandirmadigi gibi yarattigi geliski ile

teorisini zora sokmaktadir.

Bu 06zelligin yarattigr ikinci bir soru da yukarida elestirisini de yaptigimiz,
Searle’iin biling durumlarinin  kendilik bilinci gerektirdigi fikrini reddetmesinden
kaynaklanmaktadir. Eger ki, her biling durumu bir kendilik bilincini zorunlu kilmiyorsa,
igsellik ozelligi ile ¢eliski yaratan bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Searle’lin i¢sellik
diye tamimladig1 6zellik hissetmek i¢in ya da herhangi bir zihin durumuna sahip olabilmek
icin bilin¢li bir hayatin gerekliligini vurgulamaktadir. Bilingli bir hayatin varhigi da
kendilik bilincini igermektedir, bu kendilik bilinci her zaman bilincin merkezinde olmasa
da, bilingli bir hayatin mutlak sonucudur; zira “bilin¢liyim” demek i¢in kendimizin
bilincinde olmak zorundayizdir. Dolayisiyla, Searle’iin igsellik ve kendilik bilinciyle

alakali goriisleri birbirleri ile geliski i¢erisinde gozitkmektedir.
111.2.6 Bilincin Merkezi ve Cevresi Arasindaki Ayrim

Searle’e gore bilincin her aninda bilincin bir alan1 vardir ve biz bu alan i¢inde bazi
seylere dikkat ederiz, bazi seylere ise etmeyiz. Dikkatinde olmadigimiz seylerin, bilincinde
olmadigimiz1 sdylemek hatadir; ¢iinkii her an dikkatimi o yone kaydirabilecek olmamiz,
dikkatimizin merkezinde olmayan seylerin de biling alanimizda oldugunun kanitidir
(Searle, 2005: 25). Dikkatimi baska bir seye yoneltebilmem igin, onceden dikkatimi
yoneltmedigim ve su anda dikkatimi yonelttigim seyler olmalidir. Bu da gosterir ki,
bilincimin hem merkezi hem de ¢evresi vardir ve istedigimiz zaman biling alanimizin
cevresindeki seylere dikkatimizi ydneltip, onlar1 merkeze alabiliriz. Ozetle denilebilir ki;
Searle’e gore biling merkez ve merkezin ¢evresinden olusan bir alan igerisinde etkindir,
merkez dikkatin yoneltildigi noktayken, ¢evre ise dikkatin disinda ancak biling alani
dahilinde olan bolgedir. Dikkatin disinda olan her biling durumu, merkeze gelmeye hazir

bulundugundan biling tek bir nokta ile sinirlandirilmamalidir.
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111.2.7 Bilin¢ Deneyiminin Gestalt¢1 Yapisi

Searle’e gore biz biling deneyimlerimizi tutarli bir biitiin halinde yapilandiririz.
Biitiiniin parcalara boliinerek anlasilamayacagini diisiinen Gestalt psikologlari, biitiiniin
parcalarin toplamindan daha biiyiik oldugunu kabul eder (Gokalp, 2010: 19). Gestalt
psikolojisi, zihinsel tecriibelerin birligi ve biitiinliiglinii formlara dayali olarak
incelemektedir. Searle bu yaklasim ile paralellik igerisinde “biling alanmnin igindeki
deneyimlerimiz karakteristik olarak fiili uyaricinin yapisinin Otesine gececek sekilde
yapilanmistir” anlayigini savunmaktadir (Searle, 2005: 26). Buna gore, biling durumlari,
hastalikli olmayan bi¢imlerinde, daima yapilandirilmis haldedir ve bu gestalt psikologlari
tarafindan Ozellikle gérme {iizerinde yapilan deneylerle gosterilmistir. Searle, gestalt
psikologlarinin gorme ile ilgili bu iddiasini, hem diger algi bi¢imleri hem de genel biling
durumlart i¢in gegerli gormektedir. Searle’e gore bilingli deneyimin gestalt¢t yapisinin iki
yonii vardir: “Birinde, deneyimlerimizi bir biitiin haline gelecek sekilde yapilandiririz;
digerinde ise, her tiirlii niyetlenilmis nesneye ait deneyimlerimize daima bir arka planla
temas halindeki bir sekil olarak sahibizdir.” (Searle, 2006: 91).. Bunu da su ornekle
aciklayabiliriz: Su anda bilgisayar1 arka plandaki masanin {izerinde duruyor olarak
goriiyorum, masay1 da arka plandaki zemin iizerinde duruyor olarak, zemini ise oda arka
planinda goériiyorum. Bu biling deneyimlerimin ufkuna erisinceye kadar devam edecek
arka planlar icermektedir. Gorme deneyimi i¢in bu yaklagimi 6rneklendirmek kolay olsa da
tat ve duyu i¢in ayn1 orneklendirmeyi yapmak zor olacaktir. Searle bu gestalt¢i yapinin
biitiin biling deneyimleri i¢in gegerli oldugunu sdylese de gérme disindaki deneyimler i¢in

durumu agikliga kavusturacak fikirler 6ne stirmemektedir.
111.2.8 Tamdikhk/ Asinahk

Searle’e gore tanidiklik yonii patolojik olmayan biling durumlarinin karakteristik
bir ozelligidir. Bunu sOyle agiklamaktadir: “Karsimdaki nesneleri 6rnegin, ev, sandalye,
insan, masa olarak gorebilmem i¢in, ev, sandalye, insan ve masa kategorilerine daha
onceden sahip olmam gereklidir. Fakat bu, deneyimlerimi bana daha ¢ok ya da daha az
tanidik gelen bir kategoriler kiimesiyle bagdastiracagim anlamina gelmektedir.” (Searle,
2005: 27). Yabanci bir ¢evrede, yabanci bir mimariyle yapilmis bir eve de, bize degisik
goriinse bile, ev dememizin sebebi zihnimizin sahip oldugu ev kategorisi ile asinaligidir.
Searle’e gore bilingli deneyimlerimizin asinaligini kirmak ¢ok zordur ve bu durum biitiin
zihinsel tasavvurlarimizin bir yoniin etkisi altinda olmasindan kaynaklanir (Searle, 2006:
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92). Zihinsel tasavvurlarimizin etki altinda oldugu yonler ile seyleri masalar, kitaplar,
insanlar, evler gibi algiladigimiz yonler asina oldugumuz yonlerdir. Siirrealizmin bu
tanmidiklik yoniinii kirmak i¢in c¢aba sarf ettigi ancak eriyen bir saati, saat olarak
algilamamizi ya da ii¢ bashh kadinin, kadin oldugunu anlamamizi engelleyemedigi,
Searle’iin bu iddiasin1 destekleyici bir 6rnek olarak verilebilir. Ek olarak, bilincin asinalik
yoniinli kavramak i¢in patolojik vakalarda tanidiklik yoniiniin kirildig1 zaman insanlarin
etraflarindaki tanidik kimseleri dahi gercekte olduklar1 kimlikleriyle taniyamadiklar1 6zel
durumlar1 gbz oniine alabiliriz zira boyle bir yon olmasaydi, bozuklugu da bir soruna yol

agmazdi.
111.2.9 Duygu Durum

Searle bilincin bu yoniinii s0yle dile getirmektedir: “Normal olan her bilingli
deneyimin bir boliimii o deneyimi kaplayan duygu durumdur” (Searle, 2005: 28). Herhangi
bir duygu durumunu belirtmek i¢in onun 6zel bir isminin olmasi zorunlu degildir ancak
normal her bilin¢li durumun bir duygu durumu, tad: ya da tavr1 vardir. Searle’e gore “nasil
hissediyorsun” sorusuna verilen cevap her zaman kisinin bilin¢g durumlariyla alakadar belli
bir duygu durumunu ortaya ¢ikarir (Searle, 2005: 74). Su anda sevingli, kederli ya da sinirli
olmamam bir duygu durumum olmadigi anlamina gelmez, bu sadece ismi olan bir duyguya
sahip degilim demektir. Ancak degisik bir haber aldigimda, bilincinde oldugum iyi ya da
kot bir duyguya gecis yaparim. Duygu ve duygu durum ayni seyler degillerdir zira duygu
durum, biitiin bilingli hallerimizde mevcutken, her zaman bir duyguya sahip durumda
degilizdir. Ancak Searle’e gore iginde bulundugumuz duygu durum bizi belli duygulara
sahip olmaya hazirlar. Duygu durum, bilincin diger i¢sel 6zelliklerine gore daha kolay
biyolojik olarak kontrol altinda tutulabilir ve anlasilabilirdir, giiniimiizde psikiyatri
boliimlerinde kullanilan ilaglar duygu durumlar1 kontrol altina alarak, bunlarin biyolojik

bir 6zellik oldugunu kanitlar niteliktedir.
111.2.10 Tasma

Searle bilingli deneyimlerimizin her zaman kendisinin Gtesindeki bir seylere
gondermelerde bulundugu, hicbir zaman salt halde bulunan bir deneyimimizin olmadig: ve
deneyimlerimizin daima deneyimlerin Gtesine ge¢cmeye meyilli oldugu iddiasindadir
(Searle, 2006: 93). Bu durum su anlama gelir; her diisiince bize baska diisiinceleri

hatirlatir, gordiigimiiz manzara gérmedigimiz seylere ima tasir, kalabalik bir insan
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topluluguna baktigimizda onlarin kim oldugu, ne kadar farkli olduklar1 gibi birgok diisiince
ayni anda belirir. Searle bu bilincin bu 6zelligini “tagsma” olarak adlandirmaktadir ¢iinkii
her bilingli deneyim, deneyimin 6tesinde bir¢ok duygu, diislince ya da algiyr kendinden
icermektedir. Ozet olarak, bilingli deneyimlerimiz hi¢bir zaman saf halde bulunmazlar, her

zaman deneyimin 6tesine gonderme yaparak, kendi i¢cinden tagsmaktadir.
111.2.11 Noron Kosullari / Sinmir Sartlar:

Searle’e gore biling durumlarinin bir diger 6zelligi de “kendi yer ve zamanlarini
belirten bir duyguyu da beraberinde tasiyarak bize ulagmalaridir.” (Searle, 2006: 91).
Baska bir deyisle, biling durumlarimizin her biri zaman ve mekanda bulundugumuz yere
ait bir duyguyla bize gelir; bu zaman ve mekéan duygusu da Searle tarafindan sinir sartlar:
olarak adlandirilmaktadir. Bu sartlar, bilincin merkezi ve ¢evresi arasindaki ayrimla iligkili
olsa da ozdes degildir. Bulundugumuz yer ve zaman {iizerinde diisiinmiiyor olsak dahi,
hatta bu bizim biling alanimizin merkezi ya da ¢evresel bir pargast olmasa dahi, su an
nerde oldugumuzu, hangi mevsimde ya da hangi ayda oldugumuzu biliriz. Biitiin bunlara
Searle “noron kosullar1 veya patolojik olmayan biling durumlarinin konumlanmigligr”
ismini verir (Searle, 2005: 28). Biling durumlarinin sinir sartlarina sahip olusunun en
mithim destekleyicisi ise bu sartlara sahip olunmadiginda ortaya ¢ikan patolojik

durumlardir. Alzheimer da buna verilebilecek bir misaldir.
111.2.12 Memnuniyet/ Memnuniyetsizlik

Biling durumlar1 her zaman bir 6l¢iide memnuniyet ya da memnuniyetsizlik veren
durumlardir. Bu birgok soruyla ifade edilebilir: Hosunuza gitti mi? Eglenceli miydi?
Mutsuz musunuz? vs. Bunlarin hepsinin cevabi Searle’e gore bir memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik durumuna tekabiil etmektedir. Bu goriisiinii Searle soyle ifade
etmektedir: “Herhangi bir biling deneyimi i¢in zevkli, agr1 verici, zevksiz, notr vb. olup
olmadigmin yanitt her zaman mevcuttur.” (Searle, 2005: 74). Bu 6zellik Searle’e gore
duygu durumdan farklidir ancak bu farkliligin ne boyutta oldugunu agiga

kavusturmamaktadir.

Basta 6znellik olmak iizere Searle’lin bilince atfettigi diger tiim ozellikler, birgok
kisi tarafindan bilincin bilimsel incelemesinin yapilmasina engel olarak goriilmektedir.
Ancak Searle bu iddiay1 kabul etmemekte, bilincin nesnel olarak incelenebilir bir fenomen

oldugunu soylemekte ve bu gorlisiini desteklemek igin bilinci inceleyen bilimsel
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modellerden bahsetmektedir. Searle’lin bilincin bilimsel incelemesinin nasil yapilmasi

gerektigine dair fikirleri gelecek boliimiin konusunu olusturmaktadir.
111.3 Bilincin Bilimsel Incelemesi

Searle’lin biling teorisini diger biling yaklasimlarindan farklilagtiran en Onemli
husus bilince atfettigi 6znellik ve bilincin beynin bir 6zelligi olmas1 bakimindan fiziksel bir
fenomen oldugunu iddia etmesi ile zihin felsefesinin kadim karsitliklarin1 devre disi
birakmasidir. Searle’e gore bilincin 6znel niteligi, onun fiziksel bir fenomen olmasina
engel degildir. Bilincin sahip oldugu 6znel ontoloji, onun fiziksel bir fenomen olarak
epistemik aragtirmasinin yapilmasi yoniinde bir bariyer olusturmaz. Searle’e gore biling
ontolojik olarak 6znel bir fenomen olsa da nesnel bilgisine bilimsel yolla ulagmak
miimkiindiir. Ontolojik 6znellik, Searle’iin biling teorisinde, pozitivist bilim anlayisinin
aksine, epistemik 6znelligi zorunlu kilmadigindan, bilincin bilimsel bir arastirma konusu

olmasi geligkili bir durum degildir.

Bilincin bilimsel olarak incelenmesinde bir sakinca gormeyen Searle’iin, heniiz
anlagilamamis biling isleyisinin ¢oziimlenmesine dair yapilacak olan bilimsel
aragtirmalarin yontemi lizerine de kayda deger oOnerileri bulunmaktadir. Searle, bilim
tarihinin genel seyrine disaridan bakildiginda bu yontemin asamalarinin su sekilde basit bir
sirast olmasi gerektigini dile getirmektedir: “Birincisi, bilingle baglantili ndérobiyolojik
olaylar belirlenir. ikincisi, bu baglantinin gercek bir nedensel iliski olup olmadig1 smanur.
Uciinciisii ise, nedensel iliskileri bigimlendirecek bir teori gelistirilmeye calisilir.” (Searle,
2005: 80). Biyoloji tarihindeki birgok 6rnek icin faydali bir yontem saglayan bu asamalari,
bilin¢ arastirmalarinda uygulamak ne yazik ki goriindiigii kadar basit degildir. Bilincin
yapisinin  hald gizemli halini korumasi da elbette bu zorluktandir. Bu ydntemin
kullanilmast i¢in gerekli olan hemen ilk asama arastirmacilar icin problem teskil
etmektedir. Searle’e gore bunun sebebi; bilingle baglantili noérobiyolojik olaylarin
belirlenmesi i¢in gerekli olan “pozitron yayilim tomografi taramalari, bilgisayar teknikli
ceviri taramalar1 ve islevsel manyetik rezonans goriintiileme teknikleri” gibi arastirma
araglarmin kafi gelmeyisidir (Searle, 2005: 82). Beyin arastirmasi teknolojisi her gegcen
giin gelisim gosteren bir konu olsa da heniiz bilingle baglantili nérobiyolojik olaylarin
belirlenmesi i¢in yeterli degildir. Bu yetersizligin bir sebebi de; biling iiretmeyle alakali

olmayan bircok seyin hem bilingli hem de bilingsiz deneklerin beyninden gegiyor
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olmasidir. Bu durum, beynin bilingle ilgili olan kisimlarini belirlemeyi zorlastirmakla

beraber bilingli durumlar ve bilingsiz durumlar arasindaki ayrimi da bulaniklastirmaktadir.

Tiim bu bahsedilen zorluklara ragmen, bilincin bilimsel incelemesi ig¢in onemli
modeller ve arastirma teknikleri iizerinde c¢alismaya devam edilmekte ve sorunun
¢Oziilmesi yolunda miithim adimlar atilmaktadir. Searle, bilincin incelemesine iligskin en
yaygin model olan yapitasi modeli ve daha az taraftara sahip birlesik alan modelini biling
probleminin bilimsel ¢éziimlemesine iligskin dikkate deger ¢abalar olarak degerlendirmekte
ve bu modeller iizerinden bilincin yapisinin kesfi icin gelinen noktayr aciklamaktadir.
Birbirine zit fikirleri dayanak kabul eden bu iki model, bilincin yapisinin aydinlatilmasi
icin dnemli veriler sunmakta ve bilingle ilgili nérobiyolojik olaylarin belirlenmesi i¢in

faydali olacak baz1 6zel durumlar iizerinde ¢alismay1 onermektedirler.

Bilincin incelenmesinde standart olarak bilim adamlarinin bir¢ogu tarafindan kabul
edilen yapitasi modeli, herhangi bir biling alaninin ¢esitli pargalardan olustugunu iddia
etmekte ve bu sebeple de “eger bir yapitasini bile bilingli yapan seyin ne oldugunu
anlayabilirsek biitlin yapiin anlasilmasin1 saglayacak olan anahtara sahip olabiliriz”
fikrine dayanmaktadir (Searle, 2005: 82). Parcadan biitiine ulagmay1 yontem olarak
benimseyen bu model, bilin¢ alanini olugturan deneyimlerden herhangi birinin ¢oziilmesi
halinde biitiin biling yapisinin ¢oziimlenebilecegini savunmaktadirlar. Bunu savunan
teorisyenlerin tasidiklar1 inang, 6rnek olarak gorsel deneyimin yapisinin ¢dziilmesinin,
diger tiim duyum ya da deneyimlerin ¢oziilmesi bakimindan biiyiik fayda saglayacag:
yoniindedir. Bu modelin en 6nemli savunucularindan olan Bartels ve Zeki teorilerini soyle
aciklamaktadirlar: “Biling birlesik bir yeti degildir fakat bircok mikro bilingten olusur.”
(Zeki ve Bartels, 1998: 27). Bilincin bircok mikro biling yapitaslarindan olustugunu
destekleyen bu goriis Searle tarafindan soyle yorumlanmaktadir: “beynin baglayici islevi,
sadece bagka bir biling alani {ireten bir unsur olmaktan ¢ok, mevcut biling deneyimlerinin
biitlin pargalarin1 bir araya getiren bir husustur.” (Searle, 2005: 83). Searle yapitas
teorisiyle uyumlu ve onu destekleyen ii¢ arastirma ¢izgisinden bahsetmektedir: Korgorisii,
Binokiiler (Iki G6z) Rekabeti ve Gestaltci Iki Hat, Gérmenin Noronal Baglantilar: (Searle,
2005: 83). Bu arastirma konularinin hepsi gérme deneyimiyle ilgili 6zel durumlar1 konu
almakta ve gOérmeyi olusturan sinirsel baglantilar1 ¢6zmeye calismaktadir. Ancak sorun

sudur ki; bilincin ndronal baglantilarin1 bulmaya yonelik bu arastirmalarin hepsi bilingli
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denekler iizerinde calistiklart igin, bilingli ve bilingsiz durumlar baglaminda beyinde

olusan farkliliklar ortaya koyma yoniinden eksik kalmaktadirlar.

Yapitast modelinin eksik kaldigini diislinenlerin olusturdugu ve Searle’iin de
kendini daha yakin hissettigi ikinci modeli ise birlesik alan modelidir. Birlesik alan modeli,
yapitast modelinin aksine parcadan biitiine giden degil de biitiinden pargaya giden bir
anlayis benimsemektedir. Searle bu modelin iddiasin1 sdyle belirtmektedir: “herhangi bir
biling durumunun beyin tarafindan {iretilmesi, birlesik bir biling alaninin iiretilmesidir.”
(Searle, 2005: 90). Searle’e gore, her ne kadar bilincin gorsel, diisiinsel, dokunsal, isitsel
deneyimlerden olustugunu diisiinmek ilk etapta akla uygun gelse de bilimdeki birgok 6rnek
par¢adan biitiine giden bu anlayis1 dogrulasa da, bu yaklasim biling i¢in uygun
goziikmemektedir. Searle’iin bu konudaki iddiasi sudur: “Bilinci biitiinciil olarak
diisiinmeliyiz. Biitlin, pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir.” (Searle, 2005: 90). Bilincin,
pargalardan olustugunu yanlis bulan Searle’e gore, bilincin dogasinin anlasilmasi i¢in
biitiinciil bir bakis acisiyla arastirilmas: gereklidir. Ozetle, birlesik alan modeli, bilincin
bireysel noronlarin eylemlerini ¢éziimlemekle degil de; néron yigmlarmin eylemlerini

¢coziimlemekle anlasilabilecegini savunmaktadir.

Sonug olarak, Searle’e gore bilincin yapisinin anlasilmast i¢in en mithim mesele
beyin siireclerinin bilince nasil neden oldugunu ve onu nasil gergeklestirdigini anlamaktir.
Eger bu biling iiretiminin nasil oldugu anlasilirsa, bilgisayarlar gibi beyindeki nedensel
stiregleri sadece taklit eden yapilardan ziyade biling liretebilen kimyasal olmayan yapay
olgular olusturmak da miimkiin olacaktir (Searle, 2005: 94). Beynin bilinci nasil
gerceklestirdigini 6grenene kadar yapay bir zeka iiretebilme ihtimalimiz de yoktur. Yapay
zeka hususunda oldukca 6nem tastyan bilincin bilimsel aragtirmalari, heniiz kesin sonuglar
vermemis olsa da gelecek i¢in umut verici sonuclara ulasilmaktadir. Dolayisiyla, Searle’e
gore yapilmasi gereken bilim tarihinin 6grettigi yontemleri bir kenara birakip, bu tarihte bir

devrim olabilecek biling meselesinin ¢dziimlenmesi ile ilgilenmektir.

Zihin anlayisinin merkezine koydugu bilincin yapisini, 6zelliklerini ve inceleme
yontemlerini ortaya koyduktan sonra Searle’lin yapmasi gereken zihin teorisini biitiinciil
bir yaklagimda toplamaktir. Bu yaklasim, bilincin 6znelligini ve niyetliligini i¢cermekle
beraber onun fiziksel diinyanin bir pargasi oldugu iddiasin1 da temel almali, materyalist ve
dialist akimlarin da disinda olmalidir. Searle’iin bu konuda alternatif bir zihin teorisi
olarak sundugu “biyolojik dogalcilik” ¢calismanin 6nlimiizdeki boliimiinii olusturacaktir.
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I11.4. Biyolojik Dogalcilik

Searle zihin teorisini ve daha 6zelde biling teorisini diializm ve materyalizmden
kaginarak “biyolojik dogalcilik” olarak adlandirmaktadir: ““Dogalcilik’tir ¢iinkii bu gortise
gore, zihin doganin bir parcasidir; ‘biyolojik’tir ¢linkii zihinsel goriingiliniin varligini
aciklama tarzi biyolojiktir.” (Searle, 2006: 65). Searle’tin bir baska deyisiyle, biyolojik
dogalcilik ismi bilincin biyolojik diizeydeki varli§ina vurgu yaptig1 i¢in biyolojik, biling de
diger biyolojik fenomenler gibi dogal diinyanin bir pargasi oldugu i¢in dogalcilik
kelimelerini igermektedir (Searle, 2007: 329). Biyolojik dogalciligin kastettigi bilincin
dogallagtirilmas1  degildir. Searle’e gore filozoflar zihnin dogallagtiriimasindan
bahsederken onun 0znel yanin1 inkar ederler. Biyolojik dogalcilikta, bilincin
dogallastirilmaya ihtiyact yoktur; zira zaten Oznel ve niteliksel yonleriyle dogal bir
fenomendir. Biyolojik dogalciligi Searle bilingle alakali dort temel tez tlizerine insa
etmektedir:

1- Zihin durumlari, gercek fenomenler olduklar1 i¢in onlarin eleyicini bir
indirgemesini yapmamiz miimkiin degildir.

2- Zihin durumlart temel olarak beyindeki daha alt seviyedeki noro-biyolojik
siireglerden kaynaklandig1r icin, norobiyolojik siireclere “nedensel” olarak
indirgenebilir zira kendilerinin nérobiyolojiden bagimsiz hayatlar1 yoktur.

3- Zihin durumlar1 beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarlar ve ndronlardan
daha yiiksek seviyeye sahiptirler. Noronlar tek basina bilingli degilken, beyin
sisteminin noronlardan olusan pargalar1 bilinglidir.

4- Biling durumlari, susadigimizda su igmemiz gibi, nedensel olarak islerler (Searle,

2004: 113).

Biyolojik dogalcilik yaklasimi birgok kesim tarafindan elestirilmis ve bu goriise
cesitli reddiyeler sunulmustur. Bu elestirilerden ilki, Searle’iin 6ne siirdiigli zihin teorisinin
ya biyolojik siiregleri icermesi sebebiyle materyalist ya da zihnin indirgenemezligini
savundugu i¢in diialist olabilecegini iddia etmektedir (Searle, 2007: 330). Searle bu
elestiriyi 0nemsememektedir ¢iinkii elestirinin ¢ikis noktasi yine fiziksel ve zihinsel
ayriminin yanlis kavramsallastirilmasidir. Daha 6nce de ayrintili olarak tartisildigr gibi,
fiziksel olanin zihinsel olamayacagi fikri materyalizm ve diializmden bagka secenek
birakmamaktadir ve biyolojik dogalciligi materyalizm ya da diializm altina yerlestirme

cabasi da bundan kaynaklanmaktadir.
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Ikinci elestiri, beynin zihinsel siireclere neden olmasi sebebiyle zihnin bu
durumda nedensel bir etkisinin olmadigini 6ne siirmekte ve biyolojik dogalciligin
epifenomenalizmden kacamayacagini iddia etmektedir. Searle’e gore bu karsi ¢ikisin
sebebi de diialist kategorileri kabul etme hatasindan baska bir sey degildir. Biyolojik
dogalciligin, epifenomenalizme diismedigini Searle dayandigi 2 varsayimdan yola ¢ikarak

sOyle gostermektedir:

1- Benim bilingli niyetim, kolumu kalkmasina neden olur.
2- Kolumun kalmasina neden olan seyin elektrokimyasal 6zellikleri olmalidir.

3- Dolayisiyla, benim bilingli niyetimin elektrokimyasal 6zellikleri vardir. (Searle,
2007: 331)

Bu argiimanla Searle’lin iddia ettigi bilincin fiziksel eyleme yol actig1 ve ayni
anda bilincin sahip oldugu elektrokimyasal Ozellikler nedeniyle beynin kendisinden
kaynaklandigidir. Bu hususta, bu argiimanin gegerliligi 1. ve 2. varsayimlarin dogruluguna
baglidir. Searle bunlar1 dogru varsayimlar olarak kabul etse de; bilincin fiziksel eyleme yol
actifina dair varsayimsal bilgiden daha fazlasini One siirmesi gerektigi asikardir. Bu
sartlarda, Dbiyolojik dogalciligin  epifenomenalizm igerisinde degerlendirilmemesi
varsayimsal kabullere bagli kalmakta ve karsit goriisler i¢in ikna edici nitelik

tastmamaktadir.

Searle’e gore, biyolojik dogalcilik bizi epifenomenalizme gétiirmez zira “bilincin
nedensel isleyisi, beyin isleyisinin bir formudur” ve biling “pargasi oldugu sistemden daha
tstiin degildir.” (Searle, 2004: 131). Ancak Searle’iin epifenomenalizm ile basa ¢ikmasi
cok da kolay degildir ¢iinkii bilince her ne kadar beyindeki siiregler sebep olsa da bilincin
kendisi bir sey tretmiyormus gibi goziikmektedir ve Searle’iin bilincin beynin yiiksek
seviye bir ozelligi olduguna dair tanimi, bilinci bir epifenomen (iist-goriingii) haline
getiriyormus gibi goziikmektedir. Fakat Searle, bunun bizim nedensellik kavramini nasil
algiladigimiza bagli oldugunu sodyleyerek, eklemektedir: “Nedensellik, sadece bir itme-
cekme meselesi degil ayni zamanda bir seyin baska bir seyin olusumundan sorumlu
olmasina dair meseledir.” (Searle, 2006: 70). Bunu bir 6rnek tizerinden agiklayan Searle’e
gore benim bilingli durumum kolumu kaldirmama sebep olur. Ancak sunu da kendisi
sOylemektedir ki benim beynim biling durumuma sebep olur; o halde asil etki yine
beynimdir gibi goziikmektedir. Searle bu yaklagimi reddetmektedir ¢iinkii O’na gore,
“verili herhangi bir nedensel seviyenin, nihayet temel parcaciklar seviyesine ulagincaya
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kadar daha temel seviyelerde bir zemini oldugu olgusu, yiiksek olan seviyenin nedensel
olarak gergek olmadigini gostermez.” (Searle, 2006: 72). Baska bir deyisle, alt seviyede
nedensel bir agiklama getirmek, iist seviyedeki aciklamanin ger¢ek olmadigini gostermez
yani biling seviyesinde getirilen agiklamalarin daha alt seviye fiziksel fenomenlerde bir

temele sahip olmasi, o agiklamalar tehdit altina sokmaz.

Searle {iist-goriingiiciiliikten kacinmak ve bilincin beden {izerinde nedensel olarak
etkiye sahip oldugunu temellendirmek i¢in bilincin evrimsel islevinden bahsetmektedir.
Bizim ya da yliksek hayvanlarin biling olmadan evrilemeyecegi goriisiinde olan Searle,
insan ve yliksek hayvanlarin miicadelelerinin bilingli faaliyetler yoluyla oldugunu iddia
etmektedir (Searle, 2006: 75). Komaya girip, yere yigilan birinin miicadele etmesi Searle’e

gore miimkiin degildir, miicadele i¢in biling gereklidir.

Searle, epifenomenalizmi mantiksal olasilik agisindan reddedemeyecegini, tek
yapabileceginin epifenomenalizme gotliren sebepleri ortadan kaldirmak oldugunu
sOylemektedir. Fakat Searle’lin epifenomenalizmden ka¢ma c¢abasi ¢ok da yeterli
goriinmemektedir, bilincin beynin bir 6zelligi olmasi aslinda onun her tiirlii etkisinin,
beynin etkisi oldugunu gostermektedir. Bu, Searle’lin de sdyledigi gibi bilincin etkisinin
gercekligini ortadan kaldirmasa da ilk neden beyin oldugu icin bu gergeklik fiilen bir
etkide bulunamamaktadir. Bilincin evrimsel islevinde, hayatta kalabilmek ve miicadele
edebilmek i¢in bilincin gerekliliginden bahseden Searle, bu bilincin beynin bir 6zelligi
olarak gordiigiinden evrimsel islevi aslinda beyine vermektedir, ¢iinkii beyin olmadan bir
bilingten bahsetmemiz s6z konusu olamaz. Bilincin bizim miicadelemizdeki etkisi aslinda
beynin bir 6zelliginin miicadelemizdeki etkisi oldugundan, bilincin beden {izerindeki
etkisi, beynin beden iizerindeki etkisinden bagka bir sey degildir. Searle her ne kadar
kagcinmaya ¢aligsa da onun bize var oldugunu iddia ettigi sistemde de bedenin zihne tek

tarafl1 etkisi s6z konusudur gibi goziikmektedir.

Biyolojik dogalciligin iiglincii elestirisi, bu goriisiin kendi igerisinde celigkili
oldugu fikrine dayanmaktadir. Biyolojik dogalciliga gore biling sinirsel siireclerden
kaynaklaniyorsa ve bu sinirsel siireclerin 6tesinde bir nedensel giice sahip degilse, agikca
nedensel olarak indirgenebilirdir. Bu karst c¢ikigin iddia ettigi de, Searle’iin nedensel
indirgemeyi kabul etmesi fakat ayni anda ontolojik olarak indirgenebilecegini inkar ederek,
bilincin fiziksel siireglerin “iistiinde ve Otesinde” bir sey oldugunu sdylemesidir (Searle,
2007: 332). Searle’iin zihin felsefesinin ayirt edici unsurlarindan bir tanesi de bilince
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atfettigi “indirgenemez” olusudur. Bilincin biyolojik bir 6zellik oldugunu sdylemesi,
Searle’lin burada bir indirgeme yapabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Mademki, biling
de mayoz-mitoz boliinmeler gibi ya da sindirim gibi biyolojik bir goriingii o halde biling de
indirgenebilmeli ¢ikarimi tutarli gibi goziikse de Searle’e gore bu miimkiin degildir zira
biling, diger biyolojik fenomenlerden 6znel olmasi yoniinde farklidir. Searle bunu sdyle
dile getirmektedir: “Biling 6rneginde, ndrobiyolojik temelde tam bir nedensel agiklama
verdikten sonra bile hala indirgenemez 6znel bir unsur s6z konusudur.” (Searle, 2006: 67).
Bilincin 6znel deneyimini higbir zaman bir kenara birakamayiz c¢iinkii Searle’de biling
kavraminin kendisinin temel noktasi bilincin 6znel bir birinci sahis fenomenini tanimis
olmasidir. Bu da bilincin diger biyolojik 6zellikler gibi nesnel bir {igiincii sahis ontolojisine
indirgenmesini imkansiz kilmaktadir. Searle zihin ve beyni bir ve ayn1 seyler olarak goren
indirgemeciligi bir yandan da, yukarida verilen ontolojik-nedensel indirgemecilik
ayrimiyla elestirmektedir. Bilim tarihinde yapilan aslinda nedensel indirgemeye dayanarak,
ontolojik indirgeme yapmaktir. Ancak Searle’e gore “biling meselesinde, biz nedensel bir
indirgeme yapabiliriz ancak kavramin igerigine zarar vermeden ontolojik indirgeme
yapamayiz.”. (Searle, 2004: 119). Biling her ne kadar sinirsel siireglerle agiklanabilse de bu
stireglerle bir ve ayni sey degildir. Biling, ontolojik olarak birinci sahsa, beyin ise ti¢lincii
sahsa aittir, dolayisiyla bu ikisi arasinda ontolojik bir esitlikten s6z etmemiz miimkiin
degildir. Sonug¢ olarak, Searle bu elestiriyi daha once de acgiklandigi iizere nedensel
indirgemenin bizi biling 6rneginde, bilincin 6znel yapisindan kaynakli olarak, ontolojik

indirgemeye gotiirmeyecegi cevabi ile karsilamaktadir.

Biyolojik dogalciliga yonelik dordiincii elestiri de bu goriisiin ¢elisik fikirler
barindirdigin1 savunmaktadir. Bu karsit goriise gore, eger biling, beyin siireglerinden
kaynaklaniyorsa var olan iki sey mevcut demektir. Bagka bir deyisle beyin siiregleri neden
olarak ve biling de sonug olarak vardirlar; bu da bir tiir diializmdir (Searle, 2007: 333).
Searle bu elestiriyi de nedenselligin yanlis anlasilmasi olarak degerlendirmekte ve bazi
sonuglarin zamansal fark getirirken, baz1 sonuclarin nedenle es zamanla oldugunu
vurgulamaktadir. Geleneksel terminolojide, nedensellik ayr1 olaylar arasindadir ve
aralarinda zaman farki vardir; bu terminoloji bize =zihinsel olanin fiziksel olani
etkilemesine olanak vermez. Ancak Searle’e gore es zamanli olan bir¢ok nedensellik
ornegi vardir. Etrafimiza baktigimizda odada birgok nesnenin zemine basing uyguladigini

gorliriiz bu baskinin sebebi yer ¢ekimidir; yergekimi basincin nedeni olsa da yer ¢ekimi ve
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basing es zamanli olarak vardirlar. Searle dogadaki nedensel diizenin ¢ogu zaman sirali ve
ayri olaylarin durumu olmadigini; mikro-fenomenlerin, makro 6zelliklerini nedensel olarak
aciklamasi durumu oldugunu iddia etmektedir (Searle, 2004: 124). Bu goriise gore, biling
ve beyin siirecleri es zamanlidir; bu sebeple biling ve beyin siirecleri neden-sonug iliskisine

sahip olsa da neden ve sonug olarak iki farkli varliga yol agmazlar.

Searle’lin ortaya koydugu biling anlayisi ve biling temelli zihin teorisi elestirel bir
yaklasimla degerlendirildikten sonra yapilmasi gereken bu zihin teorisinin, zihin
felsefesinin en biiylik problemi olan zihin-beden problemine nasil bir bakis agis1 getirdigini
incelemek olacaktir. Zihin-beden probleminin analitik felsefedeki son durumu ve Searle’lin
bu problem karsisinda gelistirdigi bakis acis1 5. Bliimiin temel tartisma konusu olarak ele

alinacaktir.
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BOLUM IV
ZiHIN-BEDEN PROBLEMI

Zihin ve beden arasinda bir etkilesim olup olmadigi ve eger var ise, bu
etkilesimin nasil meydana geldigi, fiziksel diinyadan ayr1 olarak fiziksel olmayan bir
evrenin ya da enerjinin bulundugunu varsayan diializmin ortaya ¢ikardigi bir problemdir.
Dualistlerin problemi sudur ki: “zihin fiziksel bir sey degilse uzayda yer kaplamaz fakat bu
yer kaplamayan zihinsel neden uzayda bulunan bir sey iizerinde nasil etki eder?” (Fodor,
1980: 114). Fiziksel olanin, fiziksel olmayan ile etkilesimi zihin felsefesinin zihin-beden
problemi olarak adlandirilan en 6nemli probleminin temelini olusturmaktadir. Zihin-beden
problemi {izerine tartismalar ¢ok eskiye dayansa da bu yondeki en popiiler goriis, ilk
boliimde ayrintili olarak deginilen Rene Descartes’e aittir. Descartes’in psikofiziksel
etkilesimciligi “materyal olmayan ruhun, beden ile beyin epifizinde (pineal gland)
davranigt yonlendirmek igin etkilesime girdigi” hipotezi lizerine kuruludur (McGuigan,
1996: 185). Bu goriis, bugiin de psikolojik etkilerin (fiziksel olmayan ruhun fiziksel
olmayan bilesenleri) bir¢ok davranisin ve fiziksel bozuklugun temelinde oldugunu savunan
teorilerin varlifiyla desteklenmeye devam edilmektedir. Aslinda birgok aragtirmaci
“psikolojik degiskenlerin” beden iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri oldugu

konusunda hemfikirdir. Ayrildiklar1 yer ise “psikolojik degiskenlerin” tanimudir.

Geleneksel zihin felsefeleri, dialist ve materyalist zihin felsefeleri olmak
tizere iki genis alana ayrilabilir. Diialist bakis acisinda, zihin fiziksel olmayan bir sey iken;
materyalist bakis agisinda zihinsel olan fiziksel olandan ayr1 bir sey degildir. Diializm
ikinci boliimde incelendigi iizere kendi icinde béliiniirken, bu problemi ortaya ¢ikaran
kartezyen diializm en c¢ok tartisilandir. Bu diializm, etkilesimcilik diye de adlandirilir.

Epifenomenalizm de diializmin bir ¢esididir, ancak kartezyen diializmden farkli olarak
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bedenden ruha dogru tek tarafli bir etki s6z konusudur. Paralelizm de diializmin bir tiirevi
olarak ele alinabilir. Bu akim zihin ve beden arasinda siki bir iliski oldugunu kabul eder
ancak bu iligkinin nedensel bir iliski oldugunu sdylemekten kaginir. Paralelizm, “ruhla
bedenin her biri kendi mekanizmasina sahip ve aralarinda higbir kozal (nedensel) baglanti
bulunmayan, yine de her zaman ayni vakti gosteren iki saate benzediklerini” kabul
etmektedir (Shaffer, 2005: 64). Etkilesimciligin aksine paralelizm ruh-beden sorunundan,

ikisi arasinda nedensel bir iligki olmadigini sdyleyerek kurtulmaya ¢alismaktadir.

Materyalistler zihin-beden problemini agmak i¢in s6yle bir yol izlemektedirler:
Materyalist bakis agisina gore, eger psikolojik degiskenler fiziksel olmayan zaman ve
mekandan bagimsiz zihinsel olaylar olarak tanimlanirsa, tanim geregi, bilimin sinirlar
disina ¢ikar; bu da bizi diializme dusiiriir. Oysaki psikolojik degiskenleri, fizikselcilikle
tanimlarsak, en azindan psikolojik degiskenleri bilimin sinirlar1 i¢inde cesitli sagliksal ve
davranigsal sonuglarin 6nde gelen sartlar1 olarak ¢alisma sansimiz olur (McGuigan, 1996:
186). Materyalist monistlere gore, psikolojik degiskenler, bedenin ¢esitli sistemleri
tarafindan tretilen fiziksel zihnin bilesenleridir. Dolayisiyla, bu bakis acisina gore zihin-
beden problemi diye bir sey yoktur ¢linkii zihin ve beden ayri iki téz degildir, aksine zihin,
bizzat beyin tarafindan iiretilir; “zihin, bedenin kendini programlayan bir 6zelligidir”

(McGuigan, 1996: 186).

Maddeciler ayr1 bir t6z olarak zihnin ya da ruhun varligini kabul etmenin izah
edilemez oldugunu, ayrica izah edilebilir bile olsa bdyle bir kavrama ihtiyaglart olmadigini
sOylemektedirler. Materyalistlere gore, ruhun varligin1 kabul etmek kimlik ve ferdiyet
problemi olarak iki problem dogurur: Kimlik problemi, karsimda duran iki ruhtan
hangisinin kime ait olduguna nasil karar verecegimle ilgiliyken, ferdiyet problemi de iki
ruhu birbirinden ayiran seyin ne olduguyla ilgilenir (Shaffer, 2005: 65). Dolayisiyla,
materyalistler ayr1 bir t6z olarak ruhun varligini kabul etmeden sadece fiziksel seylerin
varligin1 kabul etmektedirler. Materyalistler de yukarida islendigi gibi kendi i¢lerinde
farkl1 yaklagimlara sahiptirler. Duygu, diisiince, arzu gibi seylerin olmadigini, sadece
sagmaliktan ibaret oldugunu sdyleyenler, bunlarin sadece bizim dilde yarattigimiz seyler
oldugunu sdyleyenler, bunlarin igsel fiziksel durumumuzun sonucu oldugunu sdyleyenler

ile bunlarin fiziksel siireclerle bir ve ayni sey oldugunu sdyleyenler vardir.

Uzerinde en ¢ok tartisilan monist teorilerden birisi zihin-beden dzdesligi teorisidir.
Zihin-beden 6zdesligi teorisine gore, acilar, diisiinceler, zihinsel imgeler merkezi sinir
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sistemi ve beyindeki fiziksel siire¢clerden baska bir sey degildir (Cornelius, 1974: 63).
Ozdeslik teorisinin zihin-beden problemini zihni ve bedeni 6zdes olarak tanimladig: igin
ortadan kaldirdig1 iddia edilmektedir. Fizikalist pencerenin disinda higbir sey birakmayan
bu teori, materyalistlerin diinya goriisii ile uyum i¢indedir. Ayrica, bu teorinin
savunucularinin bir diger iddias1 da Ozdeslik teorisinin empirik olarak yanliglanamaz
oldugu ve dolayisiyla da bilimsel oldugudur. Eger ben bir aci, seving ya da diisiinceye
sahip olursam ancak bu sirada higbir sinirsel aktivitem olmazsa, bu teori ancak
yanliglanabilir. Bu da mimkiin gorinmemektedir. Zihin-beden o6zdesligini net olarak
belirtmese de, bu teorinin lehine olan {i¢ argiimandan bahsetmek miimkiindiir: Insan ve
hayvan davraniglarinin temel sebeplerinin sinirsel etkinlige dayanmasi, bilinen biitiin
fenomenlerin sinirsel bagimliligi, nérobilimlerin gosterdigi basaridaki artis (Churchland,
2012, 44-45). Zihnin fiziksel bir seye isaret ettigi konusunda deliller sunmaya ¢alisan bu
argiimanlar 6zdeslik kuramcilari i¢in giiglii dayanak noktalar1 olusturmaktadirlar. Ozdeslik
kuramcilarin hemen hepsi tezlerini bu argiimanlara dayandirarak elestirilere cevap
vermeye calismaktadirlar. Bu arglimanlarin insan ve hayvan davranisinin nedenlerinin
fiziksel dogada oldugu yoniinde giiclii deliller sunmasi ve norobilimlerin gosterdikleri
gelismeler 6zdeslik teorisinin lehine olsa da; bu teorinin iddia ettigi sinirsel durumlar ve
zihinsel durumlar arasindaki birebir Ortlisme bu alandaki delillerden ¢ok daha fazlasina
isaret etmektedir ve bu sebeple, 6zdeslik savunucularinin iddialar1 sadece bu argiimanlara

dayali olarak karsilanacak kadar basit degildir.

Zihin-beden 6zdesligi teorisine karsit olarak {izerinde durulmasi gereken ¢ok ciddi
elestiriler de mevcuttur. Bu elestirilerden birisi, bu teorinin bizim 6zel-genel ya da 6znel-
nesnel gibi mantiksal smiflandirmalarimizi ihlal etmesidir. Zihinsel o6zellikleri 6zel,
bedensel 6zellikleri genel kabul eden bu yaklasima gore, zihin-beden 6zdesligi teorisi bu
ikisini birlestirerek kategorisel bir hata yapmaktadir ¢iinkii Ryle tarafindan da iddia
edildigi gibi 6zel ve genel farkli kategorilerdir (Cornelius, 1974: 64). Bu elestiri 6zdeslik

teorisi savunuculari tarafindan, Sabah ve Aksam yildiz1 6rnegiyle cevaplandirilmaktadir:

Astrolojik bilginin heniiz olmadig1 bir ¢agda yasadiginiz1 hayal edin. Birisi
sabah ortaya cikan ‘Sabah Yildizi’ ve digeri aksam ortaya ¢ikan ‘Aksam
Yildizr’ olmak {izere iki ayr1 parlak yildiz gozlemlemektesiniz. Bir bilge
gelip size sabah ve aksam yildizlarinin 6zdes oldugunu soyliiyor. Bu sizin

kafaniz1 karistirir ve bilgenin bu iddiasini akil disi bulursunuz. Birisinin
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sabah ortaya ¢iktigin1 ve digerinin aksam ortaya ¢iktigini soyleyerek bunu
kategorisel bir yanlislik olarak kabul edip, mantiksal bir sagmalik oldugunu
iddia edersiniz. Bu diisiinceleriniz, bir gazete bashginda ‘BILIM
ADAMLARI ZiHNIN BEYNE OZDES OLDUGUNU KESFETTI’
climlesini gordiigiiniizde de gegerli olacaktir (Cornelius, 1974: 64).

Bu 0Ornek iizerinden diisliniildiigiinde, iki problemin birbirine benzer oldugu
goriilmektedir. Ancak gozden kagirilmamalidir ki, sabah ve aksam yildizi Veniis’iin farkli
goriiniimleridir ve bu durumda Veniis sabah ve aksam yildizi arasinda teorik bir bagdir.
Fakat 6zdeslik teorisinde ayni kabul edilen zihin ve beden arasinda bdyle bir teorik bag
mevcut degildir ya da heniiz biz bu bagi bilmiyoruz. Bu sebeple, 6zdeslik teorisinin
kategorisel bir yanlislik igerdigi konusunda israrct olmak yanlis olmayacaktir (Cornelius,
1974: 66). Eger zihin ve bedeni birbirine baglayan bir teori bulunur ve bu ikisi dilimizde
bulunduklar farkli kategorilerden kurtulurlarsa, 6zdeslik teorisi mantiksal olarak tutarli bir
duruma gecebilir ancak bugiin, i¢inde bulundugumuz kosullarda, zihin-beden 6zdesligi

teorisi kendi icerisinde mantiksal bir tutarliliga sahip degildir.

Diializmin yaptig1 ayrimdan ortaya ¢ikan zihin-beden problemine ¢dziim
getirme iddiasinda olan yaklasimlarinin en gii¢lii olanlarindan bir tanesi de davranisgiliktir.
Davraniscilik, zihin-beden problemine ¢oziim getirdigi iddiasiyla 1920’lerde davranisi,
uyaranin gozlemlenebilir cevabi kabul ederek ortaya cikmistir. 1950’lerde Skinner’in
zihin-beden arasinda bir etkilesimin olmadigini ¢iinkii zihin ve zihinsel durumlarin
olmadigini iddia eden, davranisin zihinsel sebepleri oldugunu reddeden ve organizmanin
davraniglarin1 yalnizca uyaranlara cevabi olarak kabul eden “radikal davramig¢iligr” ile
devam etmistir (Fodor, 1980: 114). Radikal davramig¢iligin, zihinsel nedenselligi kabul
etmemesi teorinin kendi igerisinde paradoksa diismesine yol agmis ve bilim adamlari
1960’larda alternatif teori arayislarina girmislerdir. Bu alternatif teoriler, mantiksal

davranig¢ilik ve merkezi-durum 6zdeslik teorisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Daha sonra ortaya ne diialist ne de materyalist bir bakis agis1 olan, islevselcilik
ortaya cikmustir. Islevselci yaklasima gore de, bir sistemin psikolojisi, o sistemin neden
yapildigina degil (canli hiicreler, metaller, ruhsal enerji vb.) nasil bir araya getirildigine
baghdir (Fodor, 1980: 114). Bu goriise gore, tiim zihinsel durumlar, duyusal veriler ve
davranigsal sonuclar arasinda baglanti kuran kendi nedensel rollerine gore tanimlanirlar.
Bu yoniiyle, islevselcilik ve davranisgilik arasinda bir paralellik varmig gibi goziikse de
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islevselcilik, her zihinsel durumun davranisla tanimlanabilecegi fikrini kabul etmez.
Islevselcilige gore, “neredeyse her bir zihinsel durumun upuygun tanimlanmasi, onun
nedensel olarak iligkili oldugu bir dizi baska zihinsel duruma zorunlu olarak atifta
bulunmasini gerektirir” ve bu sebeple, yalnizca gozlemlenebilir davranisa dayanan bir
indirgemecilik dogru kabul edilemez (Churchland, 2012: 57). Islevselcilik, &zdeslik
kuramiyla da zihin sahibi olmak i¢in biyolojik bir beyne sahip olmak gerekmedigini
sOyleyerek farklilagirlar. Bu goriiste, zihin, bir bilgisayar programi gibi girdiler-.¢iktilar
organizasyonundan Ote bir sey degildir. Sonug olarak, islevselcilige gore bu organizasyona

sahip olan bir bilgisayar, robot ya da baska bir canli tiirii pekala zihne sahip olabilir.

Zihin-beden problemi hususunda biitiin indirgemeci teorilerin yaptigi aslinda
modern bilimden bir 6rnekle zihin ve beyni bir ve ayni seyler olarak kabul etmektir. Su ve
H20, Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi, Turing Makinas1 ve beyin, 151k ve elektrik akimi
gibi bircok esitlik zihin ve bedenin 6zdesligini iddia etmekte kullanilmistir. Ancak gézden
kacirilan ya da varlig1 kabul edilmeyen 6nemli bir husus “bilin¢”’tir. Materyalistler aslinda
biiyiik ol¢lide bilincin varligini kabul etmemekte ya da bilimin sinirlart igerisinde kabul
etmediklerinden gz ardi etmektedirler. Biling dikkate alindigi zaman sorunun ¢ozimii
acisindan umutsuzluk igerisine diisiilmesi olasidir. Zihin-beden probleminin giiniimiizde
hala tartigilir olmasmin asil sebebi de sikisip kalinan materyalist ve diialist bakis
acilarindan oteye gecilememesidir. Bu bakis agilarinin disina ¢ikma ¢abasi igerisinde olan
ender filozoflardan birisi de Thomas Nagel’dir. Nagel, bilingli zihin durumlarinin
davranigsa yol actigini ya da islevsel Ozellikler olduklarin1 reddetmemektedir; yalnizca
bunlarin bilincin analizinin yapilmasina engel olmadigini iddia etmektedir (Nagel, 1974:
437). Biitiin indirgemeci teorilerin yaptiklari, sadece indirgedikleri seyi incelemek ve
indirgeneni g6z ardi etmektir. Bu husus Nagel’a gore problemin basladigi yerdir ve
yapilmasi1 gereken bilincin 6znel yapisinin incelenmesidir. Lakin her 6znel fenomenin tek
bir bakis agisiyla baglantili olmasi, bizim nesnel ve fiziksel bir teori ortaya ¢ikarmamizi

engellemektedir.

Zihin-beden problemi iizerine tartisilan fikirler dikkate alindiginda goriilityor ki,
zihin felsefesinin bu kadim problemi; dialistler tarafindan c¢oziimsiizliige mahkum
edilirken, ©6zdeslik kuramcilari, davranis¢ilar ve islevselciler tarafindan zihni fiziksel
ogelere indirgeyerek ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak bu indirgemeler de, zihnin kendine

0zgiin 6zellikleri hep ihmal edilmistir. Nagel’in de dile getirdigi bilincin 6znel yapisinin
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incelenmesi Searle tarafindan da zihin-beden probleminin ¢6ziimii olarak one siiriilecek ve

bu 6znelligin, ikilik yaratmayacagi iddia edilecektir.
IV.1. Searle’iin Zihin-Beden Problemine Yaklasimi

Zihin-Beden probleminin igerigini Searle su soruyla 6zetlemektedir: “Tamamiyla
fizikteki giic alanlarindaki maddi pargaciklardan olusan bir diinyanin bilingli olan sistemler
igerebilmesi nasil miimkiin olmaktadir?” (Searle, 2006: 55). Searle’e gore, evrenin
maddesel bir varlig1 oldugunun kabul edilmesi ile zihinlerin farkli bir varlik kategorisine
sahip oldugunun kabul edilmesi, felsefedeki geleneksel zihin-beden probleminin temel
kaynagidir. Ciinkii zihin ve bedenin karsit ontolojik kategorilere gonderme yapmasi, bu
ikisi arasindaki iliskinin aciklanmasini muhtemel kilmamaktadir. Bu, felsefedeki 6zgiir
irade ve nedensellik ¢eliskisi ve etikteki nesnel ahlaki dogrunun olamayacagi ile olmasi
gerektigi fikri arasindaki geliski ile benzer bir sekilde felsefe tarihini ¢okg¢a mesgul eden
bir konu olmustur (Searle, 2004: 117). Daha once de agiklandigi gibi, Searle’e gore bu
sorunun kaynagi kullanilan terminolojidir; zihin-beden, zihinsel-maddesel ya da fiziksel,
indirgeme, nedensellik ve aynilik bu sorunu olusturan ve ¢oziimiinii engelleyen terimlerdir.
Zihinsel ve fiziksel zit anlamli ontolojik kategoriler olarak kullanilmaktadir. Bagka bir
deyisle, felsefedeki genel kabul, fiziksel olanin zihinsel, zihinsel olanin da fiziksel
olamayacagi yoniindedir. Diialist anlayisa gore, bir sey fiziksel ise o sey zihinsel olamaz.
Fakat Searle’e gore bu karsitliklar agik¢a yanhistir. Bu karsitliklar1 kabul etmeyen Searle
bilinci soyle agiklamaktadir: “Beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi belirli ‘zihinsel’
gorlinglilere sebebiyet vermektedir ve bu bilingli durumlar basitce beynin iist diizey
ozellikleridir.” (Searle, 2004: 29). Bu yaklagimina bir 6rnekle de agiklik getirme ¢abasinda
olan Searle’e gore nasil katilik H2O molekiillerinin buz halindeyken iist diizeyde ortaya
cikan niteligi, sivilik da H,O molekiillerinin dalgali haldeyken iist diizeyde ortaya ¢ikan
niteligi ise biling de beynin ist diizeyde ortaya ¢ikan niteligidir (Searle, 2004: 29).
Searle’iin bu yaklasimindan ¢ikardigimiz sonug, O’na gore bilincin beynin zihinsel ve bu
nedenle fiziksel bir 6zelligi olmasi sebebiyle fiziksel olmasi gerg¢eginin onun zihinsel
olmadigin1 gdstermeyecegidir. Hatta bu konuda Searle iddiasini ileri gotiirerek
Descartes’in “Ben diisiinen bir varligim oyleyse ben fiziksel bir varligim” demesinde bir
sakinca gérmemektedir (Searle, 2004: 30). Fiziksel olan ayn1 zamanda zihinsel de olabilir
fikrini savunan Searle’e gore biling, fiziksel diinyanin bir pargasidir ve bu dnermeyi kabul

ettigimizde zihinsel olanin fiziksel olanla nasil iliski kurduguna dair sorunu ortadan
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kaldirmis oluruz. Zihnin fiziksel olmasini, beynin bir 6zelligi olmasiyla agiklayan Searle,
sindirimin midenin 6zelligi olmas1 ya da gormenin goziin 6zelligi olmas1 gibi bilincin de
beynin bir 6zelligi oldugunu sdylemektedir (Searle, 2004: 115). Hem sindirim hem de

biling Searle’e gore dogal siireglerdir ve metafizik bir bosluk igermezler.

Zihinsel ve fiziksel karsithgmi kabul sonucunda ya ikisinin ayri kategoriler
oldugu kabul edilir ya da maddecilerin yaptig1 gibi zihinsel olan fiziksel olana indirgenir
ki; bu, zihinseli yok saymaktir. Eger biling, beyin siireclerine indirgenirse bu bilincin hicbir
sey olmadigi, yalnizca beyin siireci oldugu anlamina gelir. Searle indirgeme konusundaki
bakis ac¢isin1 nedensel ve kategorisel indirgemeler arasinda ayrim yaparak ortaya
koymaktadir. Searle nedensel indirgemeyi su sekilde agikliga kavusturmaktadir: “Eger bir
A fenomeni nedensel olarak B fenomenine indirgenebiliyorsa, A’nin tiim davranislari
B’nin davraniglari tarafindan acgiklanabilir ve A’nin B’den fazla hicbir nedensel giicii
yoktur.” (Searle, 2004: 119). Ontolojik indirgeme ise su anlama gelmektedir: “Sadece ve
sadece A higbir seyse ve yalnizca B’yse, A fenomeni, B fenomenine ontolojik olarak
indirgenebilirdir.” (Searle, 2004: 119). Searle’e gore maddecilerin yaptigi kategorisel
indirgemedir; yani zihin, bedene ontolojik olarak indirgenir ve zihnin varligi yok sayilir.
Boyle bir ontolojik indirgeme Searle tarafindan kabul edilemezdir. Searle’iin zihnin, beyni
bir 06zelligi olmas1 bakimindan beyin durumlarina yalnizca nedensel olarak
indirgenebilmesine izin verebilecegini diisiinmek bu noktada yersiz degildir.

Nedensellik de Searle i¢in zihin-beden problemine etki eden baska bir terimdir, bu
bir olaym, diger bir olaymn nedeni olmasi bakimindan, dogadaki neden-sonug iligkisi
baglaminda tartistir ve zihin felsefesinde eger ayni nedensellik anlayisiyla beyin
olaylarinin zihin olaylariin sebebi oldugunu kabul edersek, ikici bir bakis acisi igerisine
girmis oluruz. Daha 6nce de aciklandig1 gibi, Searle’iin beynin, zihinsel durumlarin nedeni
olmast baglaminda kullandig1 nedensellik, eszamanli bir neden-sonu¢ baglantisina
dayandigindan zihin ve beden ikiligi olusturmamaktadir.

Searle’iin bir diger problemli gordiigii husus ise “aynilik” kavramidir. Searle,
sabah ve aksam yildizinin ayni olmasi, su ve HoO’nun bir ve ayn1 seyler olmasi iizerinden
yola ¢ikarak zihinsel durumlar ile beynin ndropsikolojik durumlarinin ayni seyler oldugunu
kabul edenlerin yine bir kavram karisiklig1 icerisinde olduklarini iddia etmektedir (Searle,
2004: 110). Swviligin suyun “yiizey 6zelligi” olmasi1 gibi inanmak, korkmak, ummak,

arzulamak gibi zihinsel ozellikler de beynin “yiizey Ozelligi”dir. Sivilik molekiiler
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Ozelliklerden kaynaklandig1 ve ayni sekilde molekiiler 6zellikleri etkiledigi gibi zihinsel
goriingiiler de noro-fizyolojik beyin 6zelliklerinden kaynaklanir hem de onlara yol agar.
Sonu¢ olarak soyle sOylenebilir: Suyu sivi olarak tanimlarken, biz sadece bireysel
molekiilii degil de “tanimin en yliksek seviyesindeki” molekiiler davranisi tanimlariz, biz
birinin yagmura olan inancini tanimlarken de kisinin “tanimin en yiiksek seviyesindeki”
beyindeki norofizyolojik davranisini tanimlariz (Lyons, 1985: 291).

Searle’e gore diializm, yanlis varsayimlarina ragmen bir¢cok insan ig¢in cekici
olmaya devam etmektedir ¢ilinkii insan siirekli olarak kendi ig¢sel deneyimlerinin farkinda
ve bunlarin dis diinyadan farkli oldugunun ayrimindadir. Bir yandan, bizim duygularimiz
ve dislincelerimiz; bir yandan da agaclar, ¢igekler masalar sandalyeler vardir ve Searle’e
gore insan, bunlar1 birbirinden ayr1 olarak diistinmekte haklidir (Searle, 2006: 58). Sadece
bu da degildir diializmi ¢ekici yapan ¢linkii diializm bizi aslinda 6ldiikten sonra yok olma
korkusundan da kurtarir. Searle bu goriisiinii so6yle dile getirmektedir: “Diializm, sadece
bizim deneyimlerimizin en agik yorumlariyla bagdagmakla kalmaz, ayn1 zamanda hayatta
kalmak igin sahip oldugumuz ¢ok derin bir diirtiiyli de tatmin eder.” (Searle, 2006: 59).
Bedenimiz o6ldiigiinde, tamamen yok olacagimizi diisiinmek biitiin insanlar i¢in ¢ok
korkunctur ya da ¢ok sevdigimiz insanlar 6ldiiklerinde onlarin ebediyen yok olduklarimi
diistinmek ¢ok biiylik bir acidir ve Searle’e gore diializm bizim yok olmama istegimizi
tatmin etmektedir.

Materyalizm de aym sekilde, en az diializm kadar c¢ekicidir zira bilimsel
ilerlemeler aslinda hep materyalizmi hakli kilar niteliktedir. Bilimdeki gelismeler bize
diinyanin tamamen fiziksel gii¢ alanlarindaki parcaciklardan olustugunu gostermektedirler
(Searle, 2006: 59). Bu da varh@miz1 agiklarken, diinya hakkinda bilimden
ogrendiklerimizle tutarli olmasi1 bakimindan materyalizmi gerektirmektedir; maddeden
baska bir seyin varligmi kabul etmek zihin teorilerinde agiklayici yonden bir kolaylik

saglamamaktadir.

Searle zihin-beden probleminin ¢6ziimiine iliskin bakis agisini geleneksel terimlerin
kullanimini unutarak biling ve niyetlilik kavramlari {izerine insa eder. Bu bakis ag¢isini, ¢ok
yiiksek derecede olmayan, bilingli “susuzluk™ 6rnegi lizerinden gelistirir. Boyle bir his
ancak bir insan ya da hayvan 6znesi tarafindan deneyimlendiginde var olur ¢iinkii 6znel ya
da birinci sahsa ait ontolojiye sahiptir. Fakat buradaki sorun, bu 6znel hislerin geri kalan

diinyanin i¢inde nasil var oldugudur. Searle’lin burada 1srarla iizerinde durdugu iki kabulii
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vardir: Birincisi, “susuzlugumun gercek diinyanin bir parcasit olan gercek bir fenomen
oldugu ve benim davraniglarima nedensel olarak etkisinin oldugu”dur; ikincisi ise “benim
susuzluk hissimin beynimdeki néropsikolojik siire¢lerden kaynaklandigi”dir (Searle, 2004:
112). Susuzluk hissinin tam olarak ne oldugu, nerede ve nasil var oldugu Searle igin
cevaplanmasi gereken en Onemli sorudur. Hisler, Searle’e gore, beyinde ger¢eklesen
bilingli siireclerdir ve bu sebeple, ndronlar ve sinirlerden daha iist bir seviyede olmakla
birlikte onlar gibi beynin ozellikleridir (Searle, 2004: 112). Susuzlugun bilingli hissi,
Searle acisindan, beyin sisteminde devam eden bir siirectir. Searle biling taniminin icerdigi

onermeleri su sekilde 6zetlemektedir:

1. Biling i¢sel, niteliksel, 6znel durum ve siire¢lerden olusur.
2. Bir birinci sahis ontolojisine sahip oldugu ig¢in, biling sicaklik,
akigkanlik ya da katilik gibi diger dogal goriingiiler icin tipik olan

tarzda bir li¢iincii sahis ontolojisine indirgenemez.

3. Biling; her seyin iistiinde, biyolojik bir goriingilidiir. Biling siire¢leri
biyolojik siire¢lerdir.

4. Biling siire¢lerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siirecler
sebep olur.

5. Biling beynin yapisinda gerceklesen daha iist seviyedeki siire¢lerden
olusur.

6. Bilince sahip olan ve bilinci gergeklestiren yapay bir beyin

olugturmamiz igin, bildigim kadariyla hicbir sebep yoktur (Searle,
2006: 64).

Searle’e gore bilincin tiim formlarina noronlar sebep olur ve bu formlar, kendisi
de noronlardan olusan beyin sisteminde gergeklesir. Bir baska deyisle, biitiin biling
durumlar1 beyindeki daha alt seviye sinirsel siireglerden kaynaklanir ve beynin biyolojik
birer 6zelligi olarak var olurlar. Eger Searle, geleneksel terminolojinin dayattig1 zihinsel
olan fiziksel olamaz; fiziksel olan zihinsel olamaz onermelerini kabul etseydi ne olurdu?
Kendisi bu soruyu soyle cevaplandirmaktadir:

“Biling, beyinde meydana gelen biyolojik bir siiregse; biling maddi bir seymis ve

bilincin materyalist bir a¢iklamasina sahipmisiz gibi gorlinlir. Ama durun! Biling

birinci sahis ontolojisine sahiptir ve bu yilizden de maddi olamaz; ¢iinkii maddi

seyler ve siire¢lerin tamamu bir {iglincii sahis ontolojisine sahiptir. Bu durumda ise, biling
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zihinsel bir seymis ve bilincin de diialist bir agiklamasina sahipmisiz gibi goriiniir.”
(Searle, 2006: 62).

Bu cevapla goriilityor ki; Searle zihin-beden probleminin ¢oziimsiizligiiniin,
kendi tanmimi iizerinde de uygulayarak, tamamen diialist ve materyalist terminolojinin
yanlis varsayimlarindan ve bu ikisinden bagka bir diisiince tarzinin olamayacag1 yoniindeki

Onyargidan kaynaklandigini savunmaktadir.

Geleneksel terminolojinin felsefeye dayattigi kavramlara gore, zihinsel olan
Ozneldir, nitelikseldir, niyetlidir, yer kaplamaz, fiziksel siireglerle agiklanamaz ve fiziksel
olan lizerinde nedensel bir etki yapmasi s6z konusu degildir; fiziksel olan ise nesneldir,
nicelikseldir, niyetli degildir, yer kaplar, mikrofizikle nedensel olarak agiklanabilir,
nedensel olarak isler. Searle’iin felsefesinde ise biling, hem 6znel hem de niyetlidir ve
fiziksel diinyaya aittir. Fiziksel ve zihinsel olanin Ozelliklerine ait bu listeyi dikkate
aldigimizda goriiriiz ki; Searle’lin biling anlayis1 fiziksel olanin dort 6zelligiyle uyum
icindedir. Oznellik, niteliksellik ve niyetlilik ise bu fiziksele ait 6zelliklerle celiski
yaratmaz ¢iinkii bu 6zellikler beynin bir boliimiinde bulunaktadirlar, nedensel olarak daha
alt seviye siireglerle aciklanabilirler. Dolayisiyla zihinsele ait olan yer kaplamama ve
nedensel bir iliskiyle agiklanamama ozelliklerini tasimazlar. Ayni sekilde fiziksele ait
olarak verilen nesnel olma, niceliksel olma ve niyetli olmama Ozellikleri de her halde
gecerli degildir. Searle’e gore nesnel olmayan, niteliksel ve niyetli bir fiziksel organizma
miimkiindiir, 6yle ki, biligsel bilimciler son zamanlar 6znellik, niteliksellik ve niyetliligi
son zamanlarda bilimin sinirlari igerisine dahil etmektedirler ve zihinsel olanin 6rnegin
aciin sayilabilir olmasi i¢in higbir metafiziksel engel yoktur ¢iinkii onun da dereceleri

vardir. (Searle, 2004: 118).

Searle materyalizmi ¢iiriitiirken zorlanmadigimi ¢linkii bu akimin bizim var
oldugunu deneyimledigimiz seyleri inkér ettigini sdylerken, bir sonraki bdliimde
aciklanacak olan Cin Odasi deneyiyle de zihnin, bilgisayar programi gibi kodlarla ¢alisan
bir beyinden ibaret olmadigini gosterdigini iddia etmektedir. O’nun i¢in zor olan diializmi
cliritmektir ¢linkii bu goriis varligini bildigimiz bir seyin varligini inkar etmez aksine ayri
bir ontolojik kategori olarak var oldugunu sdyler. Searle diializm c¢iirtitmesini su akil
yiirlitme iizerinden temellendirme girisimindedir: “Eger reel deneyimsel diinyadaki iki sey
bagimsiz varoluslara sahiplerse, bunlarin farkli nedensel giicleri olmak zorundadir. Fakat

zihin ve beyin farkli varliklar degil, ayni sistemin farkli seviyeleridir.” (Searle, 2004: 128).
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Dialistler indirgenemezligi, indirgenemez olan zihin fenomeninin onun fiziksel temelinden
daha istiin olmasi olarak algilamaktadirlar ancak bu Searle’e gore onlar1 ¢oziilmesi
imkansiz su ikilemin igerisine stiriiklemektedir: “Ya biling nedensel olarak isleyecek ya da
islemeyecek.” (Searle, 2004: 131). Eger biling nedensel olarak etki ederse, kolumuzu
kaldirmamizin birisi fiziksel birisi de zihinsel iki nedeni olur. Eger nedensel bir islevi
yoksa da epifenomenalizme diisiilmiis olur. Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin beyindeki
fiziksel olaylardan kaynaklandigini fakat bu fiziksel olaylar iizerinde herhangi bir nedensel
etkisinin olmadigin1 savunan gortistiir (William, 2012). Epifenomenalizm, bedenden zihne
dogru tek tarafli bir nedensellik bulundugunu kabul eder, buna gore, zihinde bulunan her

sey bedensel faaliyetlerin bir tirtintidiir (Shaffer, 2005: 63).

Searle’e gore diializmin varsayimlari, diializmi zihinsel durum ve olaylarin,
fiziksel durum ve olaylar lizerinde nasil bir etki kurdugu hususunda ¢6ziilmesi miimkiin
olmayan bir problemle kars1 karsiya birakmaktadir; oysaki birinci sahis ve {igiincii sahis
durumlarim farkli gercgeklikler olarak ele almadan da inceleme imkanimiz vardir. Searle,
bu imkani1 kendi hissiyatlarina ve diialist bakis agisiyla sorunun ¢oziimiiniin imkansiz
oldugunu kabul ederek ortaya attigindan, her ne kadar bedenimiz 6ldiiglinde zihnimizin
yasamaya devam etmeyecegini gli¢lii olarak iddia etse de, diializmin yine de “mantiksal
olasiliga” sahip oldugunu sdylemektedir (Searle, 2004: 132). Ancak bu mantiksal olasiliga

inanmanin irrasyonel bir tavir olacagini iddia etmektedir.

Mantiksal olasilik, varliksal olarak karsiligi bulunmak zorunda olmayan, ancak
bizim diisiinebildigimiz durumlarda gecerlidir. Ontolojik olarak olast olan her sey
mantiksal olarak da olasidir; ancak mantiksal olarak olasi olan her sey ontolojik olarak
olas1 degildir. Searle, diializmin mantiksal olarak olast oldugunu sdylerken onun ontolojik
olarak olas1 olmadigini sdylemektedir. Bagka bir deyisle, zihnin ontolojik olarak farkli bir
kategoriye sahip olmasi miimkiin degildir ancak biz bunu mantiksal olarak diisiinebiliriz.
Fakat Searle, materyalizmi ciiriittiiglinii iddia ederek onun i¢in herhangi bir mantiksal
olasiliktan sdz etmemektedir. Iddiast sudur: Materyalizm bizim var oldugunu
deneyimledigimiz seyleri reddetmektedir. Ama bu bizim zihnin beyinle bir ve ayni sey
oldugunu mantiksal olarak diisiinebiliyor olabilecegimiz gercegini degistirmez. Searle’iin
Cin Odasi testiyle ispatladigini iddia ettigi sey aslinda zihin-beden 6zdesliginin ontolojik
olarak miimkiin olmadigidir, bu test 6zdesligin mantiksal olabilirligi hususunda bir reddiye

olamaz. Eger mantiksal olasiligi olmayan bir husus olsaydi, boyle bir disiince testinin
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yapilmast da miimkiin olmazdi. Ozetle diyebiliriz ki; Searle diializmin mantiksal
olabilirliginin kabul ederken, materyalizmin mantiksal olasiligim1 da kabul etmek

zorundadir aksi takdirde, kendi tezi igerisinde ¢eliski olusturan bir durum yaratmis olur.

Searle’iin  zihin teorisinin dayandigi temel kavramlar ile zihin-beden
problemindeki durus noktasi ve bu durusun materyalizm ile diializmden ayrildig1 hususlar
simdiye kadar ¢ok yonlii olarak tartisilmaya calisildi. Searle zihne dair kendi tiim fikirlerini
destekleyen ve bu fikirlerin giiglii yapay zeka teorisini yanligladigini iddia ettigi bir
diisiince deneyi olusturmustur. Bir sonraki boliimiin konusunu olusturacak bu diisiince
deneyi icerdigi amaclar ve yoneltilen elestirilere getirdigi cevaplar ile birlikte Searle’lin

zihin teorisinin bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir.
IV.2. Cin Odas1 Argiimam

Cin odasi argiimani, Searle’lin zihin felsefecileri arasinda bugiin bulundugu
konumu kazanmasinda biiyiik dl¢iide pay sahibi olan bir diisiince deneyine dayanmaktadir.
Giiglii yapay zeka teorisine karsit olarak sunulan bu argiiman analitik zihin felsefesinde
uzun siireli bir etki birakmis, bir¢ok elestiriyi beraberinde getirmesine ragmen, dahil
oldugu alan igerisinde dnemli bir yer edinmistir. Yapay zeka teorisine giiclii bir karsit
goriis olarak oldukga ses getirici olan bu deney lizerine bugiin hala ciddi tartismalar
siiregelmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, giliclii yapay zeka teorisi, karmagik bir yazilima
sahip bir bilgisayarin da insan zihnine benzer olarak diisiinebilecegi iddiasindadir. Bu
teoriye gore, zihin beyinle, bilgisayar yaziliminin bilgisayar donanimiyla oldugu gibi
iligkilidir ve bu yilizden yazilimin donanim tarafindan isletildigi gibi zihin de beyin
tarafindan isletilen bir programdan basgka higbir sey degildir (Rakover, 1999: 56). Giiglii
yapay zeka teorisinin ikinci iddias1 soyledir; bilgisayar belli kurallara gore girdi ve ¢iktilar
arasindaki islemleri hesaplayabilen bir hesaplama sistemidir. Bu ylizden dogru ve karmasik
bir yazilimla donatilmis, ¢ok genis bir hafizas1 ve genis zamani olan bir bilgisayar, insan
diisincesinin temel aldigi her tiirlii akil yiiriitmeyi yerine getirebilir (Rakover, 1999: 56).
Ciinkii insan diisiincesinin dayandigi akil yiiriitmeler de belli kurallara gore girdi ve ¢ikti
iliskisine dayal1 bir sistemden daha fazlas1 degildir.

Searle, Cin odas1 deneyini gii¢lii yapay zeka teorisinin yanligligini gostermek i¢in
yaptigin1 ve bu sebeple, giiclii yapay zeka ve zayif yapay zeka teorilerinin temel tezlerini
birbirinden ayirmanin gerekli oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Ona gore giiclii yapay
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zeka teorisi, zayif yapay teorisinden farkli olarak, dogru programlanmis bir bilgisayarin
dogru girdi-¢cikt1 iliskileriyle diisiinebilecegi ve heniiz kesfedilmemis psikolojik
Ozelliklerinin olabilecegi degil, diisiinebilmek i¢in gerekli olan her seye sahip
olduklarindan diisiinmelerinin zorunlu oldugu tezi tizerine kuruludur (Searle, 1990: 27). Bu
farklilik gostermektedir ki, giiglii yapay zeka teorisi bir bilgisayarin diistinmesini mantiksal
bir olasilik olarak gormekten 6te, dogru programlanmis bir bilgisayarin insan zihninden
higbir farki olmadigimi kabul ettiginden, diisiinme yetisini bilgisayarlarla olasilik olarak
degil, zorunluluk olarak iliskilendirmektedir. Giiclii yapay zeka teorisinin temelleri,
makinelerin diislinebilme o6zelligine sahip olup olmamalarint Turing testini gegip
geememelerine baglayan Alan Turing’e dayanmaktadir. Makinelerin diistinebilecegini
gosterebilmek i¢in kurguladigi Turing testi adi verilen imitasyon oyununu Turing sdyle
anlatmaktadir: “... bir odada bir erkek (A), bir kadin (B) ve disarida cinsiyeti fark
yaratmayacak bir sorgucu (C) vardir. Sorgucu disaridan sorular sorarak igeridekilerin
cinsiyetini tahmin etmeye calisir ve sesten anlasilacagi i¢in cevaplar yazil olarak verilir.”
(Turing, 2004: 441). Bu oyunda, A’nin gorevi, C’yi bir kadin oldugu konusunda yaniltmak
ve B’nin gorevi ise C’yi kadin olduguna inandirmaktir (Turing, 2004: 443). Bu oyunla yola
¢ikan Turing igeride kadin ya da erkek yerine bir makine olsaydi ne olacagi iizerine
disliniir ve buradan hareketle testinin amacin1 olusturan “makineler diisiinebilir mi?”
sorusunu sorar. A’nin yerine gegcen makine, C’yi ayni sekilde kadin olduguna ikna etmeye
calisacaktir. Eger sorgulayict belirli bir siire igerinde vardigi sonuctan emin olamazsa
Turing’in erkegin yerine kullandig1 makine ya da bilgisayar testi gegmis olacaktir. Turing
bu testte kullanilan makinenin yapisal 6zelliklerini agik hale getirmek ve diisiinme yetisine
sahip oldugunu iddia ettigi makinenin islevsel niteliklerini belirlemek i¢in bellek, yiiriitiicii
birim ve kontrol mekanizmasindan olusan dijital bilgisayar1 tanimlar (Turing, 2004: 444).
Turing’e gore simdiye kadar sinirsiz bir bellege sahip olan bir bilgisayar yapilmamis olsa
dahi boyle bir makine en azindan prensipte miimkiindiir. Bu bilgisayar sonsuz duruma
sahiptir ve her girdiye karsilik bir ¢iktist mevcuttur. Turing’e gore bdyle bir bilgisayar,
imitasyon oyununda oynasaydi ve sorgucuyu kadin olduguna ikna etmeye c¢aligsaydi,
sorgucu ikisi arasinda karar veremezdi ve dijital bilgisayar Turing testini basari ile gegmis
olurdu; bu sebeple, makinelerin diisiinebildigini sdylemekte prensipte bir sakinca yoktur
(Turing, 2004: 448). Bu testin amaci, testi gecen makinelerin diisiinebilme yetisine sahip
oldugunu ve bu diigiinme yetisinin insanin sahip oldugu diisiinme yetisinden bir farkinin

olmadigin1 gostermektir. Bu amag; bizi insan zihninin dogru kodlanmis bir bilgisayar
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programindan farkli olmadigi sonucuna gétiiriirken, diisiinmenin insana dair biyolojik
anlamda ayirt edici bir zihinsel nitelik olmadigi, bunun bir bilgisayar tarafindan da sahip
olunabilecek bir 6zellik oldugu hususunda, zihni bilgisayar programina indirgeyen bir
yaklasimi da icermektedir.

Searle diistinme yetisi ile girdi-¢ikt1 iligkisi ile yiiriitiilen bir bilgisayar programi
analojisine kars1 oldugu noktada, bir varligin zihne ya da diisiinme yetisine sahip oldugunu
sOyleyebilmek i¢in Turing Testi’ni gegmesinden daha fazla 6zellige sahip olmasi gerektigi
inancindadir. Bu inang ile yola ¢ikan Searle, dijital bir bilgisayarin bize insan zihninin
dogru bir tasavvurunu verip veremeyecegini degerlendirmek agisindan kendi olusturdugu
Cin Odas1 deneyine basvurur. Searle Cin Odasi diislince deneyinin isleyis mekanizmasini
su sekilde tasvir etmektedir:

... Ben hicbir sekilde Cinceyi anlamiyorum hatta Japon yazisini Cin

yazisindan bile ayrramiyorum. Fakat benim Cince sembollerden olusan

kutularda dolu bir odada, bir kural kitab1 ve beni sorulara Cince cevaplar
vermeye ulastiracak bir bilgisayar programi ile birlikte bir odada kilitli
oldugumu hayal edin. Hicbir sekilde bilmedigim sembollerden olusan

sorular1 aliyorum, ne yapacagima dair kural kitabina bakiyorum,

kutulardan sembolleri aliyorum, programdaki kurallara gore onlari

degistiriyorum ve cevap olarak ihtiya¢ olan sembolleri veriyorum.

Burada benim Cinceyi anlamak i¢in olan Turing Testi gectigimi farz

edebiliriz ancak ben Cincenin tek bir kelimesini bile anlamiyorum. Ve

eger ben dogru programi uygulama temelinde Cinceyi anlamiyorsam,

program temelli hi¢bir bilgisayar Cinceyi anlayamaz ciinkii bir bilgisayar

bende olmayan hicbir seye sahip degildir (Searle, 2004: 90).

Anlamak ve sadece bilgisayar olmak arasindaki farki anlatmak i¢in ayni
deneyi Ingilizce igin de diisiinen Searle’e gore, ayn1 odada kilitli olsayd: ve ona Ingilizce
soru sorulup, Ingilizce cevap vermesi istenseydi, Searle Turing Test’ini yine gececekti.
Ancak Cince yapilan deneyle, Ingilizce yapilan deney arasindaki fark sudur: Searle
ikisinde de dogru cevaplar1 vermesine ragmen, Ingilizcede sorulan soruyu ve verdigi
cevabi anlayabilmekteyken; Cincede sorulan sorular1 ve sadece sembolleri kural kitabina
gore birlestirerek verdigi cevaplari higbir sekilde anlamamaktadir. Bu hususta, sembollere

dayal1 olarak verilen cevabin dogru olmasi Searle’lin bu dogru cevaplar verirken bunlarin
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anlamsal iligkilendirilmesini de yaptig1 anlamina gelmemekle birlikte, verilen cevaplarin
sadece bicimsel agidan bir degere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu diisiince deneyinin amaci, zihnin bir bilgisayar programiyla 06zdes
olamayacagimi gostermektir. Bilgisayar programimin dogru c¢aligmasi, onun anlama
kabiliyetine sahip oldugu anlamina gelmez. Bilgisayar programinin dogru bir sekilde
yiirlitilmesi ile Cin Odasindaki operatoriin sorulara higbir sekilde icerik hakkinda bilgi
sahibi olmadan dogru cevap vermesi birbirinden farkli seyler degildirler. Hem zihin hem
de bilgisayar programi, girdi-¢ikt1 iligkisi igerisinde calisiyor gibi goziikse dahi zihni
programla esdeger tutanlarin gdzden kagirdigi nokta, zihnin programdan farkli olarak sahip
oldugu anlama kapasitesidir. Bu anlama kapasitesi de sadece sembollerin gosterimiyle elde
edilecek bir diizeyde degildir.

Searle bu diisiince deneyinden sonra yapay zeka teoricilerinin Turing Test’ini
Cince ya da bagka bir dili anlayarak gececek bir bilgisayar icat edilebilecegini
savunacagini varsayarak bir bilgisayar programinin neden anlamsal igerige sahip
olamayacagini temellendirmek i¢in tutarl bir akil yliriitme cabasi igerisine girmistir. Searle
gelismis bir teknoloji ile programlanmais bir bilgisayarin anlamsal icerige sahip olabilecegi

3

iddiasin1 $Oyle cevaplamaktadir: “...bunlar derin bir sebeple alakasizdir: Bilgisayar
sembolleri manipiile ederek calisir. Onun siirecleri tamamen soz-dizimsel (sentaktik)
olarak tanimlanir, zit olarak insan zihni terciime edilmemis sembollerden ¢ok daha
fazlasina sahiptir, insan zihni anlamlar1 sembollere ilistirir.” (Searle, 2004: 91). Searle’ii bu
cevaba ulastiran argliman1 Onciil ve sonuglariyla degerlendirmek Onemlidir ancak
beraberinde Searle’lin Cin Odas1 diisiince deneyiyle hedefledikleri ve hedeflemediklerini
aciga kavusturmak da yerinde olacaktir.

Cin Odast argiimanini olustururken Searle’iin ilk aksiyomu “bilgisayar
programlarinin  sentaktik olusu”dur (Searle, 1990: 27). Bu demektir ki; bilgisayar
programlar1 soyut ve fiziksel bir varliga sahip olmayan, nedensel iliskilerden yoksun
sembollerle caligmaktadir. Bu sembollerin kendileri Searle’e gore hi¢cbir anlamsal referans
icermezken, anlamlar1 tamamen programci tarafindan yaratilmaktadir. Bunun devaminda
Searle’iin kullandig1 ikinci aksiyom, insan zihinlerinin, bilgisayar programindan farkl
olarak zihinsel igerige, bir baska ifadeyle de semantige sahip olmalaridir (Searle, 1990:
27). Bu aksiyom, diisiince, algi ve anlamalarin zihinsel bir igerige sahip oldugu yorumunu
da gerektirmektedir. Searle’{in {iglincii ve ilk iki aksiyomu birlestiren en temel kabulii de

sudur: “Sentaks, ne tek basina semantik icin yeterlidir ne de semantigin kurucusudur.”
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(Searle, 1990: 27). Sentaks ve semantik arasinda zorunlu bir iligki olmadigini ve sentaksin
hi¢bir sekilde anlamsal igerik igin yeterli ve kurucu unsur olmadigmi temel alan bu
aksiyom Cin Odas1 diisiince deneyinin ana amacinin da en biiylik destekcisidir. Searle’e
gore bu ii¢ aksiyom bizi bu akil yiirlitmenin ilk sonucuna ulastirmaktadir: “Programlar ne
zihin i¢in yeterlidir ne de zihnin kurucusudur.” (Searle, 1990: 27). Eger bir zihinden ve
zihnin bir durumu olan diisiinmeden bahsedilecekse, sentaktik kurallara dayali bir program
bunun i¢in yeterli degildir, zira sentaktik bir yazilimin tek basina anlamsal igerik iiretmesi
miimkiin degildir.

Cin Odasi deneyinin amacinin sinirlarini belirlemek i¢in ilk olarak agiklanmast
gereken husus, Searle’iin bu diisiince deneyiyle yapmaya c¢alistiginin bilgisayarin
diistinemeyecegini ispat etmeye ¢aligmiyor olmasidir. Searle’e gore, bilgisayimsal olarak
taklit edilebilen her sey bir anlamda bilgisayardir ve beyin de sayisal olarak tabii ki taklit
edilebilirdir, dolayisiyla beyni bir bilgisayar gibi kabul etmek ve bilgisayarin da beyin gibi
diisiinebilecegini sdylemek hatali bir bakis agisi yaratmamaktadir (Searle, 1990: 27).
Searle’iin itirazin1 sundugu nokta diislinebilen bir bilgisayar tahayyiilii degil, diislinmeyi
bicimsel sembol manipiilasyonuna esitleyen yaklagimdir. Bu da aslinda, yapay zeka
teorisinin beynin isleyisi ile bilgisayarin isleyisini denk kabul ettigi ve bilgisayara zorunlu
bir diisiince yetisi atfettigi yaklasimin reddiyesidir.

Ikincil olarak, Cin Odas1 deneyinin sadece biyolojik temelli sistemlerin
diisiinebilecegini kanitlamak gibi bir gayesinin olmadigini sdylemek de bu deneyin
karsisinda durdugu yaklagimlart net bir sekilde belirlemek agisindan 6nemlidir. Searle’e
gore beyinler simdilik bizim bildigimiz disilinebilen tek sistemdir, ancak bilingli diislince
iireten bagka sistemlerin varligin1 kesfetmemiz ya da yapay olarak diisiinebilen sistemler
tiretmemiz mimkiindiir. Ancak bunun ger¢eklesme ihtimali sadece sentaktik kurallara
dayali bir programla miimkiin degildir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Searle’iin bu diisiince
deneyiyle ciiriitmeye ¢alistigl bir bilgisayarin diisiinebilecegi tezi degil, giiclii yapay zeka
teorisinin savundugu dijital bilgisayarlarin diisiinmek icin gerekli her seye sahip olduklar
ve diistinmelerinin muhakkak oldugu iddiasidir (Searle, 1990: 27). Searle’tin kanitlama
cabasi igerisinde oldugu en onemli husus, sadece bigcimsel sembol gosterimi olduklarini
iddia ettigi bilgisayar programlarinin, diisiince iiretmek i¢in yetersiz olduklaridir.

Cin Odasint deneyinin hedef sinirlarii belirledikten sonra Searle’iin bu deneyi
sonuglandirmada kullandig1 akil yiiriitmeyi irdelemeye devam etmekte sakinca yoktur. Bu

arglimanmn dayandigi dordiincli aksiyom, Searle’iin zihin felsefesinin temel dayanak
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noktalarindan olan “Beyinler, zihinlere neden olurlar.” Tezidir (Searle, 1990: 29). Bu
aksiyom, beyinlerin zihinleri iiretmek icin sahip nedensel gii¢lere sahip oldugu fikrini de
cikarimsal olarak barindirmaktadir. Simdiye kadar sunulan dort aksiyoma dayali olarak
cikarilabilecek ikinci sonug ise Searle tarafindan sOyle sunulmaktadir: “Zihin iiretme
yetenegine sahip herhangi bir sistem, beyninkiyle esdeger nedensel gliclere sahip
olmalidir.” (Searle, 1990: 29). Bu sonug, Searle’iin zihin anlayisinin temel iddialarindan
birisi olan zihin durum ve stireglerinin, beynin durum ve siireclerinden kaynaklandigi bilis
biyolojik bir fenomen olarak goren anlayisa dayanmaktadir. Searle’e gore zihin, beynin
nedensel giiglerinden kaynaklanan biyolojik bir fenomendir. Ancak bu bakis agisiyla
Searle sadece biyolojik bir sistemin diisiinebilecegini iddia etmez. Onun iddiast diigiinme
yetisine sahip olabilecek alternatif bir sistemini, beyninkine esdeger nedensel kapasitelere
sahip olmasi1 gerektigidir.

Bu fikirler 1s181nda ¢ikarilacak olan ilave iki sonug¢ da bize Searle’iin Cin Odasi
deneyinin altinda yatan argiimaninin biitlinciil resmini verecektir. Bu iki sonu¢ Searle
tarafindan sOyle sunulmaktadir: “Zihinsel fenomen fiireten herhangi bir yapay beyin,
beyinlerin nedensel gii¢lerini kopyalamalidir ve bunu sadece program yiiriiterek yapamaz”
ve “Insan beyninin zihinsel fenomen iiretme yolu sadece program yiiriitme degildir.” Bu
noktada, beynin nedensel giiclerini kopyalama ve taklit etme arasindaki farkin altinin
cizilmesi gereklidir ¢linkii bilgisayarlarin yaptig1 yalnizca taklittir. Oysaki bu beynin sahip
oldugu nedensel giicler hala tam olarak bilinememektedir ki; bu da bu giiclerin
kopyalanmasina imkan vermemektedir. Sadece beyni taklit eden ve sembollere dayali
girdi-gikt1 iliskisi ile igleyen bir programin, beynin sahip oldugu nedensel giiglere sahip
olmas1 miimkiin gdziikkmemektedir. Insan beyninin, zihinsel durumlara yol agma kapasitesi
tabiidir ki sadece sembollerle iligkili degildir. Bu anlamda, bir bilgisayarin sadece program
yiiriiterek zihinsel durumlara yol agtigini sdylemek akla yatkin degildir.

Searle’in Cin Odas1 diisiince deneyinin ve bunu olusturan argiimaninin
tutarliligini test etmek amaciyla Turing’in tanimladig1 hafiza, yiiriitiicii birim ve kontrol
mekanizmasindan olusan bilgisayart Searle’lin diisince deneyi igine dahil edip, oradan
cikabilecek sonuglar1 incelemek yerinde olacaktir. Turing makinesi ve Cin Odast deneyini
onemli ¢agdas zihin felsefecilerinden Robert Kirk su sekilde ele almistir: (Kirk, 2003: 16)

C’nin (eger miimkiinse) bilgisayarin Cince anlamasini saglayacak bir
bilgisayar programi oldugunu ve C*’nin de C’nin bilgisayara

sagladig1 anlamay1 Searle’e saglayacak bir kurallar kiimesi oldugunu

93



varsayin. Bu sunu getirmektedir; eger oda i¢inde kapali olan Searle

C*’de yazili olan kurallara gore hareket ederse, yazili Cince kutu

icerisinde ona ulastiginda, C* ona uygun Cince cevaplari

hazirlamasin1 saglayacaktir. Sadece su degildir: C’nin bilgisayari

Cince anlamaya ulastirmasi zorunludur. Fakat tiim bilgisayar

programlarinin yaptigir Searle’iin “formel semboller” dedigi seyleri

manipiile etmektir, -bunlar egri bligrii ve tamamen anlamsiz ¢izgiler

olabilirler-, buna benzer olarak Searle de sadece bu sembolleri

manipiile etmelidir. Cince karakterleri Tiirkgeye ¢evirmek zorunda

degildir. Hatta ne Cinceyi anlamak zorundadir ne de zaten

anlamaktadir. Bu yiizden Searle bilgisayarin da kendisi gibi Cinceyi

anlamadigr sonucuna ulagsmakta ve dolayisiyla C’nin yapmasi

ongoriilen gorevi yapamadigint sdylemektedir.
Searle kendi kelimeleriyle tam olarak bu argiimani yazmamis olsa da yukarida
sOyledigimiz gibi Cinceyi anlayabilecek bir bilgisayari ortaya ¢ikarabilecek bir programin
olabilirligini kabul etmesi bdyle bir argliman iiretecektir. Ciinkii yapay zekacilarin iddialar
boyle bir bilgisayar programinin olabilecegi yoniindedir. Searle de prensipte bu iddianin
olabilirligini kabul etsek bile sonuca ulasilamayacagini iddia etmektedir. Boyle bir kabulle
bagladigimizda yukarida yapilan akil yiiriitme gibi “reductio ad absurdum” bir argiiman
elde etmis olmaktayiz. Bagka bir deyisle, varsayimsal olarak bir iddiay1 dogru kabul edip,
sacma bir sonuca ulasip, iddianin yanlis oldugunu gostermis olmaktay1z.

Bu akil yiritmeye soyle bir sorunun gelmesi muhtemeldir: “Eger Searle

C*’deki kurallar1 yerine getirmek i¢in Cince anlamak zorunda degilse, bilgisayar da Cince
anlamak zorunda degildir, diyemez miyiz?” (Kirk, 2003: 17) Bu soru aslinda sorulmasi
gerekli bir soru degildir ¢iinkii Searle’iin derdi bilgisayarin Cince anlamak zorunda olmasi
degildir, Searle’tin derdi kurallar kiimesinin yani C*’nin Searle’iin Cinceyi anlamasina
yardim etmemesidir; ¢iinkii benzer olarak C de bilgisayarin Cinceyi anlamasini
saglamayacaktir. Burada Searle’e fazla egzersiz yaparak bu kurallar kitabinin yardimiyla
Cince O0grenmesinin miimkiin olup olmadigini sorabiliriz. Buna muhtemel cevabi kural
kitabiin Cince-ingilizce bir terciime igermedigi, yalmzca su harf bu harfe tekabiil eder,
sunu gordiigiinde bunu yazacaksin gibi yonlendirmelerden olustugu ve yalnizca bigimsel
bir yonlendirme sagladigi yoniinde olacaktir. Ancak, terciime iceren kurallar yazmak da

miimkiindiir, bugiin kullandigimiz online sozliikler de buna Ornek teskil etmektedir.
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Dolayisiyla C* yeterli vakit harcandigi zaman Searle’lin Cince anlamasinda yonlendirici
olacaktir. Dolayisiyla ayni sekilde bir bilgisayar programi yazmak da miimkiindiir. Fakat
buradaki asil problem Cince-ingilizce bir ¢eviri programimin bulunmasi, bize bilgisayarmn
Cinceyi anladigim1 gosterip gostermedigidir. Searle’e gore aslinda bu kadar ileriye gitmeye
de hi¢ gerek yoktur; ¢linkii bu deneyin orijinalini diisiindii§iinde o, sisteme sdzdizimi ve
hesaplamanin katkisinin bir problem olusturacagini diistinmemisti. Oysaki Searle’e gore
biraz dislindiiglimiizde sozdizimi ve hesaplamanin gbzlemciye baglhi oldugunu
anlayabiliriz ve bir diisiince deneyine basvurmadan da asla bir bilgisayarmn bir zihin
olamayacagini sOyleyebiliriz (Searle, 2004: 91). Bir bireyin kendi zihninde hesaplama
yapmast disinda dogada verili ya da orijinal hicbir bilgisayar yoktur. Zihnimde yaptigim
hesaplama islemi gozlemciye bagli degildir ancak her tiirlii hesap makinesinde yaptigim
islem gozlemciye baghidir. Zira higbir hesap makinesi hesaplamayi, aritmetigi ya da
sembolleri bilmez hatta higbir sey bilmez, yalnizca yiiklii olan bilgileri gosterir.
Bilgisayarin i¢indeki hesap makinesi hissi ile kitabin i¢indeki bilgi hissi aynidir; ikisi de
disaridan yiiklenir (Searle, 2004: 92). Ayn1 sekilde, bilgisayara yiiklenen ingilizce ve Cince
bilgisi de disaridan yiiklenmektedir, dolayisiyla diyebiliriz ki bilgisayarin yaptig1 ceviri,
programcinin bildigi Ingilizce ve Cincenin bilgisayar dilinde yazilarak sadece bicimsel

kisminin yansimasidir. Ceviri olmasina ragmen anlam ile iligskilendirilmemelidir.

Stiphesiz ki Searle’iin Cin Odas1 argliman1 yapay zeka teorisine kars1 gelistirilen
teoriler arasinda en etkileyici ve en ¢ok lizerine tartisilan arglimandir. Fakat yukarida
ayrintilarin1 bahsettigimiz bu arglimana kars1 da hem yapisal hem de igeriksel itirazlar
mevcuttur. Bu agsamadan sonraki amacimiz Cin Odasi1 arglimanina kars1 yapilan itirazlarin

hakliliklarinmi degerlendirerek, Searle’lin iddialarinin tutarliligini incelemek olacaktir.
IV.3. Cin Odasi Deneyine Kars1 Argiimanlar
1V.3.1. Hedef Tanimlama Argiimani

Cin Odasi argiimanina getirilen dnemli elestirilerden birisi Searle’lin buradaki
asil hedefini tanimlamanin zorlugudur. Searle, Cin Odas1 diisiince deneyinin amacinin
Giicli Yapay Zeka teorisini ¢iliriitmek oldugunu sdylemekte ve Turing testini bu teorinin
bir versiyonu olarak ele almakta ve Turing Test lizerine deneyini olusturmaktadir. Fakat

Georges Rey soyle iddia etmektedir ki, Gii¢lii Yapay Zeka aslinda sadece girdi-¢ikt1
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iliskisine dayali olan davranisciligin degil, sistemlerin i¢sel durumlarini da dikkate alan

islevselciligin bir 6rnegidir (Rey, 1986: 169).

Searle’e gore anlamak dilin sembollerini en azindan bazi algi, inang, arzu ya da
davraniglarin disavurumlariyla eslestirmeyi igerir ve bu ylizden higbir kurallar kiimesi
Cinceyi anlamakla esdeger olamaz. Deneyde odadaki kisi Cinceden tamamen habersiz
olmalidir. Elestiri sudur ki; “Bu kisi semantik kurallarin yan1 sira beynin hangi nedensel
gliclerine ihtiya¢ duymaktadir?”, bu Searle tarafindan agiklanmamaktadir (Rey, 1986:
170). Searle’iin acgik biraktigi nokta olarak tartisilan Searle’iin Cinceyi anlamak igin
ihtiyaci olan seyin ne oldugudur; ¢iinkii ne biyolojinin ne de programin tek basina anlama
icin yetersiz oldugu Searle tarafindan sdylenmektedir. Aslinda bu elestirinin cevabi

Searle’de beynin zihin iiretecek nedensel giiclere sahip olmast ve bu nedensel giiclerin

neler oldugunu bugiin heniiz bilmiyor olusumuzdur.
1V.3.2. Sistem Argiimani

Cin Odasi’na karst kayda deger argiimanlardan en ¢ok tartisma yaratani
“sistem” argiimanidir. Bu kars1 arglimanin temel tezi Searle’lin bu deneydeki sistemin
sadece bir parcast olmasidir; zira bu sistem odanin kendisini, kurallar kitabini, girdileri,
ciktilar1 ve Searle’ti kapsamaktadir (Rakover, 1999: 59). Dolayisiyla, sistem argiimanin
savunucularina gore, Searle’iin Cinceyi anlamamasi Turing Testi’nin ¢iiriitiilmesi i¢in bir
onem teskil etmez ¢linkii sistemin kendisi Cinceyi anlamistir. Sistem argiimanini dikkate
alinmaya deger bulmayan Searle bu elestiriye yonelik su cevabi vermektedir: “Sistem
cevabi benim Cinceyi anlamadigimi ancak tiim sistemin —ben, oda, kural kitabi,
sembollerle dolu sepet- tabii ki Cinceyi anladigini iddia etmektedir. Bu agiklamay ilk
duydugumda, bu cevabin taraftarlarindan birisine “Odanin Cinceyi anladigint mi1
sOylityorsun?” dedim. Cevabi “Evet”ti. Bu ¢ok ciiretkar bir hareket, fakat imkansizligindan
ziyade mantiksal temeller {izerine kurulmamis.” (Searle, 1984: 24). Fakat sistem argiimant
sadece prensipte bir argliimandir; Searle’iin anladigi anlamda odanin Cinceyi anlama
kapasitesinin oldugunu iddia etmemektedir. Bu argiimanin iddiasi, Searle’iin sadece
sistemin bir pargasinin Cince anlamamis oldugu fikri ile tiim sistem hakkinda bir yargiya
ulasamayacagidir. Bu cevapla kastedilen sudur ki; belki Searle tek basmna Cince
anlamayabilir ancak diger sistem 6zellikleriyle bir araya geldiginde ya da tiim bu sistemin
parcalarin1 ayn1 anda igeren bir mekanizma diisiindiiglimiizde, bu sistem Cince anlayabilir.

Searle bu itirazlar1 da cevapsiz birakmamak i¢in Cin Odast deneyinin farklilagtirarak,
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kendisini sistemin bir parcasi degil de, sistemi kendisinin bir parcasi haline getirerek yeni
bir diisiince deneyi sunmaktadir. Bu yeni diisiince deneyinde Searle kurallar kitabindaki
her seyi ezberlemekte ve sistemin tamamini kendi zihninde toplamaktadir. Searle bunu
hafizasindaki kurallar kitabi, girdiler, islemler ve tiim sembolleri ilk deneydeki gibi tekrar
yirliterek yapmaktadir ancak bu da Searle’e gore Cin Odast deneyinin aksini
vermemektedir; ¢iinkii Searle sistemin kendisi olarak da hala Cinceyi anlamamaktadir
(Rakover, 1999: 59). Bunun sebebi de hala semboller iizerindeki sentaktik islemlerin, bu
sembollerin anlamlarin1 anlamamizi saglamamasidir. Fakat sistem argiimani taraftarlarina
gore nasil bir pargadan biitline gegmek mantiksal olarak gegerli degilse, biitiinden parcaya
gecmek de ayni sekilde mantiksal tutarliliga sahip degildir. Zira bir sistemin a pargasinin p
Ozelligine sahip olmamasi, sistemin tamaminin p O&zelligine sahip olmayacaginm
dogrulamadigi gibi, sistemin tiimiiniin p 6zelligine sahip olmamasi, sistemin a pargasinin

da p 6zelligine sahip olamayacagini dogrulamamaktadir (Rakover, 1999: 59).

Sistem arglimaninin agmazlarinin farkinda olan ve Searle’iin verdigi cevaplari
hakli bulan Ned Block, argiimanin boyutunu degistirerek Cin Odas1 argiimanina yeni bir
cevap kurgulama ¢abasina girmistir. Block’un gelistirilmis sistem argiimaninda operatoriin
sahip oldugu anlam ile igsellestirdigi programin sahip oldugu anlam birbirinden
ayrilmaktadir (Wakefield, 2003: 290). Bu argiimanda operatoriin Cince anlamamasi
durumunda bile igsellestirdigi programin Cince anladigi iddia edilmektedir. Baska bir
deyisle, Cin Odasindaki Searle Cince anlamasa bile, Block’a gdre Searle’iin tiim kural
kitabin1 ezberleyerek icsellestirdigi program Cince anlamaktadir. Sistem argiimaninda Cin
Odas1, Cince anlama sistemini uygulayan Ingilizce anlama sistemidir; baska bir deyisle,
farkinda olunan sey Ingilizce sistemin diisiinceleridir. Fakat Block’un argiimaninda, gercek
bir akilli Cinli konusmacinin sistemi de uygulanir, Ingilizce ve Cince olmak iizere iyi ayri
sisteme sahip olunur (Wakefield, 2003: 290). Bu noktada Block’a gore igsellestirilmis olan
Cince sistem de operatdr ya da Searle farkinda olmadan diisiiniir. Searle ve Cin sistemi
ayni bedeni paylasan iki sistem haline gelirler. Bu, ger¢ek durumlarda da mevcut olan
coklu kisilik bozukluklarinin bir benzeridir ve program ile operator farkli basamaklar
temsil etmektedirler. Block’un bu arglimandaki amaci programin anlamlarinin operatdriin
anlamlarindan farkli oldugunu gostermek ve Searle’lin kurallar kitabin1 ezberlemesine
ragmen hala Cince anlamadigr iddiasini, igsellestirdigi programin Cince anladigini

sOyleyerek yanliglamaktir. Fakat Searle bu amag karsisinda da tutarli bir argiimana sahiptir.
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Searle’iin igsellestirilmis Cin Odas1 versiyonunda, program operatoriin zihnindeki
diisiinceler olarak ve programin her adimi, operatoriin diisiince sisteminin de adimi olarak
kurgulanmaktadir (Wakefield, 2003: 291). Bu kurgu igerisinde, operatér ya da Searle
adimlar1 sadece sentaktik olarak anladigina gore, program da Cince semantik algisina sahip
olamaz ¢iinkii program ve operatdr ayn1 adimlar1 takip etmek zorundadir. Ozet olarak,
Searle’e gore program ve operatdr, cogul kisilik analojisi kurulacak kadar birbirlerinden
ayr1 degildirler ¢linkii programin durumlari, operatoriin durumlarindan ayrilamaz.
Searle’iin Block’a verdigi bu cevabin mantiksal tutarlilifi, sistem argiimaninin ve
gelistirilmis versiyonunun Cin Odast arglimani karsisindaki gili¢lerini kaybetmesine neden
olmakta ve bu argiimanlar1 Cin Odasi deneyini yanliglama hedeflerinden

uzaklastirmaktadir.

Sistem arglimani cevaplari kendi iglerinde tutarlilik gosterse de, Cin Odasi
arglimanin c¢iiriitmek icin yeterli agiklayici giice sahip géziikmemektedirler ¢iinkii sadece
prensipte kalan iddialardan meydana gelmektedirler. Sentaktik boyutta kalan bu iddialar,
Searle’lin bir bilgisayar programinin anlamsal igerige sahip olamayacagi diisiincesine karsi
giiclii bir tez sunamamaktadirlar. Searle’iin semantik icerige sahip olmak i¢in sart olarak
sundugu beynin sahip oldugu nedensel giiclere hicbir gonderme yapmayan sistem

arglimani, bu hususta Cin Odast deneyinin iddiasin1 ¢iirlitmek yonilinde basarisiz

goziikkmektedir.
IV.3.3. Sinirsel Aglar Argiimam ya da Baglantici1 Argiiman

Bu argliman “Bir makine disiiniilebilir mi?” iizerine Paul M. Churchland ve
Patricia Smith Churchland tarafindan gelistirilmistir. Churchlandler’e gére Church ve
Turing’in hayal ettikleri kompleks ve uygun programlanmis sembollerle isletilen bir
makine diisiinebilirdir ancak eksik olan insanin ¢evresel tepkilerini yoneten karmasik bir
Ozelligi tanimlamak ve programi yazmaktir (Churchland, 1990: 32). Standart bir
bilgisayarin diistinemeyecegi yoniinde Searle ile ayn1 goriiste olan Churchlandler, Cin
Odasi argiimaninda Searle tarafindan 6ne siiriilen “Programlar zihinlerin ne kurucusudur
ne de zihinler i¢in yeterlidir” aksiyomu iizerine elestirilerini dile getirmektedirler. Onlara
gore Searle boyle bir aksiyom koymamalidir ¢iinkii bunu bilemeyiz. Searle ile klasik yapay
zekanin ya da standart bir bilgisayarin diisiinemeyecegi yoniinde hemfikir olsalar da,
bunun sebebi onlar i¢in beynin biyolojik yapisiyla bu standart goriisteki makinenin
yapisinin farkli olmasindandir. Bu sebeple, Churchlandler i¢in 6nemli olan “beynin
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diisiinmeyi nasil basardigidir” (Churchland, 1990: 32). Uc anatomik noktanin elektronik
bilgisayarlarla kontrast olusturdugunu diisiinmektedirler: (1) Sinir sistemleri paralel
makinelerdir ki sinyaller milyonlarca farkli yol izleyerek iletilirler, (2) Bu sistemler
hatalara toleranshdir, ufak hatalar ¢ok biiyiik etkiler yaratmaz ve (3) Paralel sistemler ¢cok
biiyiik bir bilgiyi milisaniyede ulasilabilecek sekilde depolarlar (Churchland, 1990: 36).
Searle de aslinda paralel ileticilerin farkindadir ama ona gore onlar da gercek semantik
igerikten yoksundur. Churchlandler, bilgisayarin standart, sirali ve dijital olarak degil de
beynin yapisina uygun olarak tasarlanmasi halinde beynin bu c¢esit bir bilgisayara esit
olabilecegi iddiasindadirlar (Churchland, 1990: 37). Searle makinenin diisiinemeyecegini
semantik icerikten yoksun olmasina dayandirirken, Churchlandler bunu standart
makinelerin basarisizliina baglamaktadirlar ve Searle’iin semantik bir igerige sahip
olamayacagi iddiasin1 icgiidiisel olarak degerlendirmektedirler. Beynin yapist ve
aktivitelerini taklit eden bir model olan, bir¢ok birimi dallandirarak baglayan ve bu
birimlerin birbirlerini paralel ve ters olarak etkiledikleri bir “Sinirsel Ag” olusturulursa, bir
makinenin diistinmesi Churchlandler’e gore, hala beynin anlami nasil yarattigin1 bilmesek

bile mimkiindr.

Searle bu argiimana cevaben “Cin Stadyumu” diisiince deneyini sunmaktadir. Bu
deneyde Cin Odasindaki Cince sembolleri uygulayan tek bir kisinin yerine, bir stadyum
dolusu sadece Ingilizce bilen ve Cinceyle hicbir baglantis1 olmayan insanlar vardir. Bu
insanlar sirasiyla birimleri ve bunlar sinirsel agdaki baglantilarini temsil etmektedirler.
Sonugta bu insanlar, ag bilgisayarinin miikemmel bir kopyasini yansitmaktadir ve islevsel
olarak ag bilgisayar1 ve stadyum arasinda higbir fark goriilememektedir (Rakover, 1999:
60). Fakat Searle’e gore stadyum dolusu insanlar yine Cinceyi anlamamislardir ¢iinkii bu
bilgisayarlar da diger makinalar gibi sadece formel islemleri yiiriitmektedir ve zihinsel bir
deneyim yasamalarina, sembollerin bilingli anlamlarini elde etmelerine imkan yoktur

(Searle, 1990: 28).

Bu cevap baglantici arglimanin savunucularini ikna edememistir ¢linkii onlara
gore bir kisinin Cinceyi anlamamast dogrudur ancak bir biitiin olarak insan stadyumu,
insan beyni gibi karmasik bir yapi olusturur ve daha {ist zihinsel nitelikler tretebilir.
Dolayistyla, tek bir kisi Cinceyi anlayamasa bile, bir stadyum Cinceyi hem konusabilir
hem de anlayabilir (Rakover, 1999: 59). Churchlandler’e gore zihin beyinde iiretilen bir

ozellikse, bu stadyumun da bir zihin tiretmesi miimkiindiir.
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Searle kabul etmektedir ki; Cin stadyumu yiiksek seviye zihinsel 6zelliklere sahip
olabilir. Fakat bunun hesaplama ile hicbir ilgisi yoktur ¢iinkii hesaplama paralel ve seri
sistemler i¢in esdegerdir (Searle, 1990: 28). Dolayisiyla Cin Odasindaki tek bir operator ile
Cin stadyumundaki biiyiik bir grup insan hesaplamasal olarak esdegerdir ve ikisi de
Cinceyi anlayamaz. Semantik yiikli diisiince igerikleri Searle’e gore, seri ya da paralel
yapilmis olsun hicbir bigimsel hesaplamadan alinamaz. Bu iddiasin1 da su agiklama ile
desteklemektedir: “Eski bira siselerinden de bilgisayar yapilabilir ¢iinkii hesaplama
siireclerinin higbir 6zel donanim uygulamasina referansi yoktur... Beyin her ne kadar
bilinmese de zihinsel durumlar iireten 6zel bir anatomiye sahiptir... Her zihin olay1 6zel
sinirsel yapilardaki sinirsel etkilesimlerden kaynaklanir.” (Searle, 1990: 28). Searle’iin bu
cevabr Churchlandler tarafindan sinirsel etkilesimlerin taklit edilebilecegi yoniindeki bir
iddiayla karsilansa da; Searle, beynin sadece bicimsel bir modeli ya da programi
orneklemedigini, ©6zel norobiyolojik siireclerle zihin durumlarina da yol agtigini
savunmaktadir. Searle’iin bu noktada israrla altin1 ¢izdigi bir diger husus ise kopyalama ve
taklidin birbirine karistirilmamasidir. Bunu da soyle izah etmektedir: “Sindirimi taklit eden
bir programla pizzayi sindiremezsiniz; benzer olarak da bilisin taklit edilmesiyle de bilisin
ndrobiyolojisinin etkilerini liretemezsiniz” (Searle, 1990: 28). Searle’lin bu analojisinin bu
durum i¢in uygunlugu tartismalidir ¢linkli sindirim ve bilisin mekanizmalar1 birbiriyle
benzer degildirler. Yapay bir mide iiretmek i¢in elbette yapay bir zeka liretmek i¢in izlenen
yoldan daha farkli bir yol izlenecektir. Her ne kadar zihni fiziksel bir 6zellik olarak kabul
etsek de, kendisinin de kabul ettigi gibi zihin diger biyolojik fenomenlerden farkli
ozelliklere sahiptir. Ve bu farklhiliklar zihnin mideyle ayni kuram igerinde

degerlendirilmesine engel teskil etmektedir.

Ozet olarak Churchlandler ve Searle arasinda Cin Odas1 deneyi iizerine gecen bu
tartismay1 degerlendirmek gerekirse, iki tarafin da kendi teorileri igerisinde hakl
yanlarinin  bulundugunu ancak genel gecer perspektifte birbirlerine bir istiinliik
kurduklarin1 sdyleyemeyiz. Searle, yukarida da ayrintili olarak agiklandig: gibi, Cin Odasi
deneyini, zihnin beynin nedensel gii¢lerinden tiireyen biyolojik bir 06zellik oldugu
varsayimi iizerine kurmaktadir. Bu varsayim temelinde, bir zihne sahip olmanin beynin
nedensel giiclerini gerektirdigini iddia etmekte ve ancak bu nedensel giiclerin semantik
igcerik tretebilecegini sOylemektedir. Bunun da sadece girdi-¢ikt1 iliskisi ile ¢alisan bir

bilgisayar programiyla olmayacagini belirterek, bu tiirden bilgisayarlarin bir zihin {iretme
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yetenegine sahip olamayacagini savunmaktadir. Churchlandler de esasen bu arglimani
kabul etmis, cevaplarin1 bu arglimanin sonuglari iizerine kurmus ve Searle’lin problemin
0zii olarak gdrdiigii beynin zihnin iiretme giicii lizerine odaklanarak Searle’lin iddiasi ile
¢cok da celismeyen bir cevap sunmuslardir. Churchlandler’in de derdi beynin nedensel
giiclerini kopyalamak i¢in standart bir bilgisayarin yetersiz olacagi, bir bilgisayarin
diistinebilmesinin ancak ve ancak beynin tiim baglantilarinin birebir kopyalanmasi ile
olabilecegi yoniindedir. Beynin formel yapisi, noronlarin sahip olduklar: biitiin baglantilar
ile birlikte kopyalanabilirse, zihin iliretme yetisine sahip bir bilgisayardan bahsetmek
Churchlandler’e gore miimkiin bir bakis ac¢isidir. Bu bakis agisin1 Searle’tin kabul
etmemesi, Searle i¢in ¢ok da iyi bir secim degildir. Eger ki Searle, kendisinin de soyledigi
gibi, bir bilgisayarin hicbir zaman diisiinemeyecegini iddia etmiyor olsaydi ve
diisiinememesindeki asil sebebi beynin zihin yaratma kapasitesine sahip olmayist olarak
goriiyor olsaydi, Churchlandler’in bu Onerisini kabul etmesi gerekirdi. Bu yaklagimi
reddedisi, Searle’iin gercekten nedensel giiclerden kastinin ne oldugunu belirlememizi
zorlastirmaktadir. Ayrica Churchlandler’e bu karsi ¢ikisi, reddettigi goriisiin zayif yapay
zekd argiimani yerine gilicli yapay zeka argiimanmi oldugu deyisiyle de ikilik
olusturmaktadir ¢linkii bu kars1 ¢ikigla, diislinmeyi bilgisayara zorunluluk olarak
atfetmeyen, sadece olasilik olarak goren zayif yapay zekd argiimanina da karsi

durmaktadir.
1V.3.4. Nedensel Zincir Argiimam

Jerry Fodor’un nedensel zincir arglimani, ne sistemin ne de operatdriin Cince
anlamadig1 konusunda Searle ile hemfikir olmakla birlikte, bu arglimanin temel iddiasi
programin tek basmna Cince anladigidir ancak sistem ve operatdr, operatoriin ihlali
sebebiyle Cince anlamamaktadir (Wakefield, 2003: 293). Fodor’a gore, operator,
uygulanan programin gercek bir Cinli konusmaciya denk olmasi yoniinde engel teskil
etmektedir ¢iinkii programin denkligi sadece programin formel adimlarina degil, programin
adimlar1 arasindaki gegisin nasil olduguna da baglidir. Program ve operatdr arasindaki
denklikten s6z etmek icin adimlar arasindaki gecisi saglayan arabulucu durumlarin
denkliginden de soz etmek gereklidir. Operatér adimlar arasinda zihnin miidahalesiyle
arabulucu adimlar ile birlikte dolayli gecise sahipken, programda adimlar arasinda
dogrudan gegis soz konusudur (Wakefield, 2003: 293). Dolayisiyla Fodor’a gore, operator

bu arabulucu adimlara sahip olmayan programa denk olamaz. Buradan hareketle Fodor’un
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iddias1 sudur ki; operatdriin Cince anlamamasinin sebebi, operatoriin uygulamasinin Cinli
konusmacinin programina gore farkli olmasidir ¢iinkii anlamin belirleyicileri sadece
semboller degil, semboller ve dis diinya arasindaki nedensel iliskilerdir. Searle bu iddiay1
da yerinde bulmayarak dis diinya ve semboller arasindaki nedensel iliskileri eklemenin
operatdriin  Cince anlamamasint degistirmeyecegini savunmaktadir. Zira nedensel
iligkilerin eklenmesi sembollerin niyetli igerik tasimalarimi saglamayacaktir (Wakefield,
2003: 293). Searle’lin bu cevabi1 Fodor’un nedensel zincir arglimanini ¢iiriitmek igin yeterli
gozikkmektedir ¢iinkii  girdilere neyin sebep oldugu, sembollerin isleyisini
degistirmeyecektir. Ayrica, Fodor’un program ve operatdriin denk olmadigi tezine de
Searle katip ya da yazma makinasinin ¢alisma mekanizmasi arasinda fark olmayisi gibi
operator ile program arasinda da fark olmadigini sdyleyerek yerinde bir analoji ile cevap

vermektedir.
1V.3.5. Bilin¢siz Anlama Argiimam

Searle’in Cin Odas1 deneyine karst olan bir diger itiraz da, Cin Odasindaki
Searle’iin bilingsiz olarak da olsa Cinceyi anladig1 yoniindedir. Searle kendisine sunulan bu
itiraz1 kendi ifadeleriyle sOyle anlatmaktadir: “Sen Cinceyi anlamasan da senin ig¢indeki
bilingsiz bir alt sistem Cinceyi anliyor. Bilingsiz zihin durumlarina sahip olmak
miimkiindiir ve senin Cinceyi anlaman tamamen bilingsiz olabilir” (Searle, 1990: 29).
Bilingsiz anlamanin miimkiin oldugunu savunan bu itiraza gore, operatdr bilingsiz olarak
Cinceyi anlamaktadir. Searle bu argiimana cevabini biling boliimiinde de isledigimiz
baglant1 prensibi ile vermektedir. Searle’iin bu prensibi bir insanin, en azindan bilingli
olma potansiyeline sahip olmayan, hi¢bir bilingsiz igerige sahip olmadigi fikrine
dayanmaktadir (Wakefield, 2003: 300). Her zihinsel durum, bilingsiz olsa dahi, her zaman
bilingli hale gegmeye miisaittir ve bilingli olma olasilig1 olmayan hi¢bir zihinsel durumdan
s0z edilemez. Bu da gosterir ki, bilingli duruma ge¢me olasiligi olmayan Searle’iin
bilingsiz bir sekilde Cince anlamasi kendi igerisinde ¢eligkili bir durumdur. Operatoriin
bilingsiz Cince anlamasinin, bilingli olma potansiyeli bulunmadigindan bir zihinsel durum
olusturmas1 s6z konusu degildir ve bu nedenle, Cin Odas1 deneyinde bilingsiz bir

anlamadan bahsetmek tutarsiz bir tavir sergilemeye yol agacaktir.

IV.3.6. Cin Odasiin Teorik iImkansizhig
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Cin Odasinin teorik olarak imkansiz oldugu iddias1t Hannoch Ben-Yami’ye aittir.
Hannoch, Cin Odasindaki bir adamin gercek bir Cinliyle sentaktik olarak dahi
yarisamayacagini iddia ederek Cin Odas1 argiimaninin ne teorik ne de pratik gecerliliginin
olamayacagimi savunmaktadir (Ben-Yami- 1993: 169). Bu iddiasini ornekler iizerinden
aciklama gayretinde olan Hannoch, Cin Odasindaki operatdre “saat kac¢?” sorusu
yollandiginda, operatoriin bu soruyu sadece sentaktik kurallarla cevaplamasinin miimkiin
olmadigini séylemektedir (Ben-Yami- 1993: 169). Kurallar kitabinda, bu sorunun cevabi
olarak “bilmiyorum” ya da “saatim yok™ gibi cevaplar yer alabilir. Ancak, bu cevaplar da
Cin Odasindaki adamin bir Cinliyle yarisamayacagmi gostermektedir. igeride gergekten
saat bulunmamasi durumunda disaridaki insan odadaki operatoriin gercek bir Cinli
olduguna inanabilir ama aksi durumda operatdr, soru soranlart Cinli olduguna ikna
edemez. Cin Odasindaki adamin bir Cinli ile yarisamayacagi iddiasinin ikinci 6rnegini de
disaridan verecegimiz iki kagidin renklerini sordugumuzda, operatoriin buna cevap
veremeyisi lizerine kuran Hannoch’a gore, bu renk sorusuna icerideki adamin cevap
verebilmesinin tek sart1 soruyu anlamasidir (Ben-Yami- 1993: 170). Renk, say1, koku gibi
seylere cevap isteyen bu sorular Cin Odasi deneyi i¢in ciddi bir problem olusturmak

acisindan oldukga giicli goriinmektedirler.

Hannoch, Cin Odasindaki adamin gergek bir Cinli ile yarisabilmesi icin iki
alternatif yoldan bahsetmektedir. ilk yol, operator icin sdyle bir kural yazmaktir: “Eger
sana ‘saat kag? (Cince sembollerle)’ sorulursa, saate bak ve kurallara gore yaz.” (Ben-
Yami- 1993: 170). Bu durumda, Cin odasindaki adam dogru cevabi verecektir ancak
asamal1 olarak Cinceyi anlamaya baglayacaktir. Zira onu saate bakmaya yonelten kural,
ona gonderilen sembollerin ‘saat ka¢?’ sorusu oldugu dogrudan bir gobnderme yapmaktadir.
Bu durumda, zaman, renk, say1 anlayisina dayali sorulara dogru cevap veren bir operatdriin
Cince anladigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle denilebilir ki; Cin
Odasindaki operatdr ve programlanmis bilgisayar teorik olarak birbirlerine denk ise ve
operator bu sekilde Cinceyi anlayabiliyorsa, bilgisayar da aymi sekilde Cince sembolleri
anlayabilir. Ya da tam tersi bir bakis agisiyla, bilgisayarin hi¢cbir zaman saate bakma ya da
kagitlar1 sayabilme sansinin olmadigi ve bu yiizden bilgisayar ile operatdriin teorik
denkliklerinin bulunmadig1 iddia edilerek, Cin Odasi deneyinin giiclii yapay zeka ile

uyumlu bir argiiman olmadigindan gegersiz oldugu savunulabilir.
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Cin Odasindaki operatoriin gergek bir Cinliyle yarismasinin Hannoch’a gore
ikinci yolu, sadece operatdr acgisindan bakarsak, onu sorunun dogru cevabini verebilecek
bir seye ya da kimseye yoneltmektir (Ben-Yami- 1993: 170). Bu durumda, odadaki adam
Cinceyi anlamaz ancak ne gergek bir Cinliye ne de programa esit olur. Bu sebeple, odadaki
adam anlama bakimindan eksiktir dolayisiyla bilgisayar da eksiktir diyemeyiz cilinkii
bilgisayar ve adam arasinda bir denklik s6z konusu degildir. Sistemin yani odanin tamami
acisindan duruma bakarsak da, adam gercek Cinli konugsmaciya esittir fakat islemin 6nemli
bir kismi1 bu adam tarafindan yapilmamistir diye odadaki adam anlama bakimindan
eksiktir dolayisiyla bilgisayar da eksiktir diyemeyiz (Ben-Yami- 1993: 171). Aksine,
sistemin tamamina anlayis atfetmek dolayisiyla da bilgisayara anlayis atfetmek

miimkiindiir ve bu da sistem argiimanin1 hakli ¢ikarmaktadir.

Hannoch’un Cin Odas1 deneyinin teorik imkansizligini savunan argiimani diger
karsit argiimanlardan farkli olarak deneyin kendi igerisinde bosluklar icerdigini ve bu
yiizden gegerli bir argiiman iiretemeyecegi fikrine dayanmaktadir. Odadaki operatdriin
Cince anlamadigimi kabul edip, anlamay1 baska yollarla saglamaya c¢alisan argiimanlar,
bilingsiz olarak da olsa operatoriin Cince anladigini savunan argiiman ya da anlamanin
operatOr tarafindan olmasa da sistemin tamami ya da sistemin bagka bir 6gesi tarafindan
gerceklestirildigini savunan yaklagimlarin aksine Hannoch Cin Odasi deneyinin iizerine
igeriksel olarak bu kadar tartismay1 hak etmedigini ¢ilinkii kendi igerisinde gercek bir Cinli
ile operatorii denk gosterecek yapiyr olusturamadigini iddia etmektedir. Renk, say1, zaman
lizerine olan Orneklerle desteklenen iddia, bu diisiince deneyinde teorik aciklari tutarl
olarak yakalamis goziikmektedir. Bu sebeple, tiim karsi arglimanlar igerisinde en giiclii
reddiyeyi sundugu goriilen bu argiiman, Searle’lin Cin Odas1 deneyi argiimanina ancak ya
bu bosluklart kabul ederek devam etmesine izin vermekte ya da bu sorulara saglanacak
cevaplarin bir Cinli ile esdeger olacak sekilde diizenlemesine gitmesinin yollarini aramaya

yonlendirmektedir.
IV.4 Cin Odas1 Argiimani Genel Degerlendirme

Cin Odas1 deneyinin tiim temel iddialar1 ve bu iddialara yonelik elestiriler goz
Oniline alindiginda, onlimiize ¢ok genis bir tartisma cercevesi ¢ikmaktadir. Bu c¢ergeve
igerisinde, kuskusuz ki, Cin Odas1 deneyinin miispet sonuglari oldukga biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Cin Odast deneyinin analitik zihin felsefesinde sahip oldugu O6nemli
konum, onun giiclii yapay zekd teorisine karsit fikir olarak sundugu zihin iiretme
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yetenegine sahip herhangi bir sistemin, beyninkiyle esdeger nedensel giiglere sahip olmasi
gerektigi ve bu nedensel giiclere sahip olmayan bilgisayarlarin bir zihin iiretemeyecegi
iddiasina dayanmaktadir. Bu iddia temelinde kurgulanan Cin Odas1 deneyindeki
operatoriin Cince anlamamasi birgok yapay zeka taraftar1 tarafindan da kabul edilmektedir.
Bu kabullerin 1s18inda ortaya c¢ikan itirazlarin bircogu da Searle tarafindan tutarli bir
sekilde cevaplanmaktadir. Yukarida da degerlendirmesi yapildig1 gibi, baglantic1 argiman
ve Hannoch tarafindan sunulan Cin Odas1 deneyinin teorik imkansizligi itirazlar1 disinda
Searle argiimanini1 savunma konusunda oldukga basarili gdziikmektedir. Uzerinde bu kadar
cok tartisiliyor olmasi ve bir¢ok farkli perspektiften cevap iiretilmeye ¢alisiliyor olmasi da
esasen Searle’lin Cin Odas1 deneyiyle zihin felsefesi tartigmalarina kattigi derinligi ve bu
arglimanin kendi disiplini igerisindeki basarisin1 ispatlar niteliktedir. Bu argiimanin
gecerliligi ve tutarliligi lizerine tartigmalar devam ederken, denilebilir ki; bu tartismalardan
cikacak sonug her ne olursa olsun, Searle’iin Cin Odas1 kurgusu analitik zihin felsefesinde
her zaman s6zii edilecek bir argiiman olma ve felsefecilere yeni tartisma sahalar1 saglama
hususunda maksadini sonuna kadar karsilayan bir konuma yerlesmistir. Bu argiiman,
Searle’lin kendi zihin felsefesi anlayisi icerisinde temel ve kilit bir 6neme sahiptir zira
Searle’in zihin anlayisi ve buna bagli olarak biling anlayisi, zihin-beden problemi
hususundaki tavri, diger zihin felsefesi akimlari ile hesaplagsmasindaki tutumu tamamen
Cin Odas1 arglimaninda ulastig1 sonuglar ve kullandigi aksiyomlarla uyum igerisindedir.
Bu argiiman ile ulastif1 sonuglar, siiphesiz ki, onun kendi zihin felsefesi nosyonunu
olusturmasinda oldukga etkili olmustur. Bu sebeple, Cin Odasi1 arglimanini Searle’lin zihin
felsefesinin merkezi noktalarindan birisine yerlestirmek yanlis olmayacagi gibi bu

arglimanin Searle’e sagladig: gii¢lii konum nedeniyle tam olarak yerinde olacaktir.

Bugiin Searle Cin Odas1 argiimaninin gegerliligini bazi noktalarda yitirdigini
kabul etse de sentaktik bilgiden semantik bilgiye ulasilamayacagi konusunda hala
wsrarcidir. Cin Odast arglimanit Hannoch’un hazirladigi sorular gibi renk, sayi, koku gibi
cevaplar isteyen sorular karsisinda basarisizdir. Bu da igerideki adamin bir Cinliyle
tamamen ayni cevaplar1 verebilecegi iddiasini yanlislamaktadir. Bu tiir sorulara verilecek
cevaplardaki eksik kalan hususlara ragmen, sadece formel sentaktik yapiya dayali olarak
anlama iliskin bir veriye ulagamayacagimiz iddias1 halen gecerliligini korumakta ve yapay
zeka savunucularini bu soruna ¢6ziim bulma yoniinde bir arayisa yonlendirmektedir. Sonug

olarak, Cin Odas1 argiimani, kabul edilmelidir ki, zihin-bilgisayar 6zdesligine karsit
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goriigler icerisinde en ¢ok dikkat ¢ceken ve bu 6zdeslik iddiasina en giiclii muhalefeti

saglayan analitik zihin felsefesinin en ¢ok alintilanan diisiince deneylerindendir.

Cin Odas1 argiimani bircok kisi tarafindan Searle’iin baska zihinler problemine
bakis acis1 hakkinda belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu fikirden yola
cikarak, sonraki boliimde baska zihinler problemin nasil bir igerige sahip oldugu ve

Searle’lin bu problemdeki durusunun ne oldugu elestirel olarak ele alinacaktir.
IV.5.Baska Zihinler Problemi

Bu problem zihinsel durumlarin ikinci veya iiglincii kisilere atfedilmesini konu
alir ve su soru iizerinden yola ¢ikar: Biz nasil olur da {i¢iincii bir kisiye ait -i¢gsel bir durum
olan- zihinsel ya da psikolojik durumlari bilebiliriz? Churchland bu problemi sdyle
Ozetlemektedir:

“Ozgiil psikolojik durumlarin- diisiincelerin, algilarn, arzularin veya
acilarin- bagkalarina her gondermenin agik bedensel davraniglar1 temel
almas1 gerekir.(...) Ancak bu tiirden ‘igsel durumlar’ ve bunlarin ‘digsal
Olciitleri’ arasinda bulunan genel bagintilarin bir degerlendirmesi, kisinin bu
bagintilar1 baskalarinda gozlemlemesinden tiiretilemez, ¢iinkii varsayimsal
bagintilarin  “digsal” 06geleri herkesin incelemesine acgiktir. Bu tiirden
bagintilarin  bilgisi dolayisiyla yalnizca kisinin kendi durumundan
tiiretilebilir ¢linkii denir ki, i¢sel 6geler incelemeye agiktir” (Churchland,
2013: 124).
Bagka zihinler probleminin kastettigi aslinda kisinin kendi i¢inde bulundugu durumda
kesfettigi bagintilar1 timevarimsal yontemle genelleyerek kendi durumunu bagkalarina da
atfetmesidir. Ancak bu kendi durumundan diger durumlara sigrayis ve bu aradaki baginti
problem teskil etmektedir. Kisinin tek bir deneyiminden ulastig1 genelleme ile tiim bagka
zihinleri bilemeyecegi iddiast bizi bagka zihinlerin bilgisi hakkinda kuskuculuga
gotiirmektedir.

Bu problemin ¢oziimiine iligkin iki yaklasim bulunmaktadir. Birincisi yukarida
detayli aciklamasini verdigimiz davranisgilik ve ikincisi de benzesim argiimanidir.
Davraniggilik kisinin kendi durumundan diger kisinin durumuna gegis arasindaki
baglantiy1  gerekcelendirmeyi reddeder zira davramis¢ilik, zihin  durumlariin
gozlemlenebilen davranislarla ya da davranigsal disavurumlarla esdeger oldugunu savunan
goriistiir (Rakova, 2007: 16). Benzesim arglimani ise kisinin kendi zihninin bilgisine
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dayanarak diger zihinlerin bilgisine ulasabilecegini savunur ¢linkii biitiin zihinler benzerdir

(Churchland, 2013: 125).

Bagka zihinler problemi ile ilgilenen Onemli isimlerden birisi de Thomas
Nagel’dir. Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” isimli makalesiyle soruna yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Nagel’in bu makaledeki amaci zihin ve beyni ayni seyler olarak
kabul eden fizikalizmi deneyimin 6znel karakterini goz ardi ettikleri igin elestirmektir.
Nagel’a gore fizikalistler zihni beyne indirgerken, indirgedikleri seyin 6znel yapisin
incelemeyi unutmaktadirlar. Nagel’a gore her 6znel fenomen tek bir bakis agisiyla
baglantilidir ve objektif, fiziksel teorilerin bu bakis acisin1 ihmal etmesi kabul edilemezdir
(Nagel, 1974: 437). Bu tek bakis agisinin ne anlama geldigini agiklamak igin “yarasa
olmak nasil bir seydir?” sorusunun cevabini aramaya girisen Nagel, yarasanin memeli,
gormedigi i¢in sonar kullanan bir hayvan oldugunu herkesin bildigini kabul eder. Nagel’a
gore yarasa olmanin nasil bir sey oldugu iizerine diisiiniiliirse, dissal seslere gore hareket
eden, ucabilen, ¢ok az gérme yetisi olan, bocek yiyen bir hayvan oldugumuzu diisiiniriiz
fakat aslinda onun kastettigi yarasa i¢in yarasa olmanin nasil bir sey oldugu lizerine
diistinebilmemizdir (Nagel, 1974: 439). Fakat bu bizim i¢in imkansizdir ¢iinkii biz kendi
zihnimizin kaynaklar1 i¢inde siirliyiz ve bu kaynaklar bu durumu kavrayabilmemiz i¢in
yetersizdir. Nagel’a gore “eger bu evrende bagka bir yerde bilingli bir hayat varsa, bunun
bir kismi bizim i¢in kullanilabilir olan deneyimsel terimlerle bile tanimlanamaz” (Nagel,

1974: 440).

Nagel’in tek bir bakis acisindan kasti tek bir birey degildir, bir tiirdiir (Nagel,
1974: 441). Bir kisi, diger bir kisinin deneyimleri hakkinda objektif bir yaklasima sahip
olabilir ancak yine de liglinciil bakis acisiyla yaklastig1 icin deneyimlerin siibjektifliginden
kurtulamaz. Nagel soyle iddia eder: “Eger deneyimin 6znel karakteri tek bir bakis agisi
tarafindan kavranabiliyorsa, daha fazla bir nesnellige gecis bizi fenomenin gercek dogasina
ulagtirmaz.” (Nagel, 1974: 445). Bu da zaten bagka zihinler probleminin ¢ikis noktasidir;
baska zihinler hakkinda kesin bir bilgiye ulasmamiz deneyimlerin 6znel yapisi itibariyle
miimkiin gozilkmemektedir. Nagel’a gore problem, deneyimleri olusturan duyumlarin
nesnel bir yapiya sahip olup olamayacaklar1 {izerinde durulmamasidir ve fizikalizmin de
diisiinmesi gereken deneyimlerimizin bize nasil gdziiktiigii degil de gercekte nasil oldugu

olmalidir (Nagel, 1974: 448). Nagel’in dikkat cekmeye calistigi husus nesnel-6znel ayrimi
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tam olarak yapilmadan ne zihin-beden probleminin ne de baska zihinler probleminin

istesinden gelinemeyecegidir.

Churchland de bagka zihinler problemini Nagel gibi indirgemeciligi elestirerek ele
almigtir. Davranis¢ilarin, zihinsel durumlar1 davranisa indirgemesini elestiren Churchland,
bu durumu acik bir sekilde sdyle ifade eder: “I¢sel durumlar ve agik davramis arasinda
birebir iligki yoktur; daha ziyade bunlar tamamen gelismis bir kurama 6zgli karmasik ve
acik uclu yollarla gergeklesir. Indirgemeci davranisciligin yanlis olmasi da kuskusuz bu
sebeptendir. Zihinsel durumlarin fiilen ve olanak olarak a¢ik davranigsa indirgenmesi,
protonlarin fiilen veya olanak olarak buhar izlerine indirgenmesi kadar bile miimkiin
degildir.” (Churchland, 2013: 131). Churchland’e gore insan kendisi sayesinde, kisiler
hakkindaki kavramsal ¢ergeve dahilinde sagduyuya dayali olarak diger kisilerin psikolojik
durumlarinm1 kavrayabilir. Bu kavramsal ¢erceveyi verdigi 13 yasayla 6zetlemeye calisan
Churchland’de bu yasalar digsal kosullar ve onlarin igsel etkileri, zihin i¢i 6zellikler ve agik

davranisin i¢sel nedenleriyle ilgilidir.2

Baska zihinler probleminin tezin bir bolimi olarak ele alinmasindaki amag bu
konudaki goriislerine miistakil olarak yer ayirmayan Searle’lin bu konuda sahip olabilecegi
muhtemel bakis acisini yakalamaktir. Zihnin, beynin fiziksel bir 6zelligi oldugunu
sOylemesinden hareketle zihin liretme yetenegine sahip bir yapiya sahip olan her varligin
bilincinden s6z edebilecegini iddia edecegini ¢ikarabildigimiz gibi Cin Odasi diisiince
deneyindeki amacinin da bu ¢ikarimla uyumla oldugunu sdyleyebiliriz. Searle’e gore zihin
sahibi olmak zorunlu olarak biyolojik bir beyne sahip olmay1 gerektirmemektedir; zihinsel
durumlara yol agabilen herhangi bir yapi, o varligin zihin sahibi olmasi i¢in yeterlidir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus, bu yapmnin sadece sentaktik degil semantik
baglantilara da sahip olmasi gerektigidir. Bu bakis agisiyla, Searle’iin “zihin sahibi olmak
ne demektir?” sorusuna verecegi yanit agikar olsa da “baskalarinin zihinlerini nasil
bilebiliriz?” sorusuna verecegi yaniti tahmin etmek oldukca giictiir. Nagel’in da altim
¢izdigi ve Searle’lin zihin teorisinin de ayirt edici 6zelliklerinden olan 6znellik unsuru,
Searle’i materyalist filozoflardan ayirdigi gibi bu konudaki durus noktasini da
farklilastiracaktir. Zihinsel deneyimlerin, 6znel deneyimler olduklarini g6z 6niinde tutarsak

Searle’e gore bilimsel bir inceleme yapmadan karsidakinin zihinsel bir duruma sahip olup

2 13 psikolojik yasa i¢in bkz. Churchland, Paul, Bilimsel Ger¢ekeilik ve Zihnin Esnekligi (cev. Ekrem Berkay
Erséz), Alfa Bilim, Istanbul, 2013, s. 128.
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olmadigint séylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak, bilincin Searle’e gore bilimsel agidan
incelenebilir olusu, zihinsel durumlarin bilimsel yolla erisilebilecegi fikrini dogurmaktadir.
Bu noktada, iizerinde diisiiniilmesi gereken husus; ‘zihinsel durumlarin erisilebilirliginin,
zihinsel durumlarin varhigim1 bilmek asamasinda mi kalacagi, yoksa “yarasa gibi olma”
durumunu tasvir edebilecek boyuta gecis yapabilecegi midir?’ sorusu olacaktir. Zihinsel
durumlarin sahip oldugu 6znel nitelik ikinci boyut i¢in bir engel teskil etse de; Searle’iin
bu soruya cevabi bilinmediginden kesin bir sey sdylemek dogru olmayacaktir. Baska
zihinler problemi, Searle i¢in tartisilmasi gereken bir zihin sorunsali olarak durmakta ve

biyolojik dogalcilik 15181nda aydinlatiimay1 beklemektedir.
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Sonu¢

Zihnin yapis1 ve dogasini tanimlama ¢abasi felsefe tarihi kadar eski olsa da; zihin
felsefesinin miistakil bir alan konumuna gelmesi 20. yiizyilda ger¢eklesmistir. Zihinsel ve
fiziksel olana farkli varlik kategorileri atfeden diialist gorlis, Descartes ile baslayarak,
felsefe tarihini uzun yillar mesgul edecek zihin-beden problemini ortaya atmistir ve bu
ikilikten dogan zihnin ve fiziksel varliga sahip bedenin birbirleriyle nasil etkilesimde
bulundugu problemi zihin felsefesinin merkezi tartisma noktasi haline gelmistir. 20.
yiizyilda, pozitivizmin felsefe tartismalarinda sahip oldugu biiyiik giic, ayn1 sekilde zihin
felsefesini de etkilemistir. Zihin ¢aligmalarinin bilimsel ortamda yapilmasi gerektigi inanci,
bilimsellik adina zihnin dogasindaki 6znel 6gelerin goz ardi edilmesine sebep olmustur. Bu
baglamda, zihin felsefesi tartigmalar1 bilimselligin giiglii savunucular1 olan materyalistler

ile zihni fiziksel olana indirgeyen bir bakis acis1 etrafinda siirdiirilmiistiir.

Searle, diializm ve materyalizm arasindaki sonuca baglanmayan tartigmalari biitiin
yonleriyle ele alan ve sonugsuzlugun kaynagimi tespit etme noktasinda kayda deger
goriislere sahip olan en onemli ¢agdas filozoflardandir. Searle’lin felsefesini 6zgiin kilan
yanlarindan en onemlisi kuskusuz ki; zihin tartigmalarinin tim gec¢misiyle hesaplagma
igerisine girmis olmasidir. Kendi alternatif bakis agisin1 sunmadan 6nce materyalizm ve
diializmi tiim yonleriyle inceleme altina alan Searle zihin-beden probleminin neden héla
tizerinde tartisilan bir konu olduguna 151k tutma cabasi igerisine girmistir. Searle’iin fikirsel
en biiyiilk dayanagi fiziksel ve zihinsel olan1 tanimlamada kullanilan kavramlarin
yanhghgidir. Oznel, niteliksel, yer-kaplamayan, fiziksel siireglerle aciklanamayan,
yonelimsel ve birinci sahis varlik kategorisine sahip olarak tanimlanan zihinsel durumlar
ile nesnel, niceliksel, yer kaplayan, yonelimsel olmayan ve {iglincli sahis varlik
kategorisine ait olarak tanimlanan fiziksel durumlar arasindaki ikilik, Searle’e gore
diializmin zihin felsefesine yapmis oldugu biiylik bir kotiiliik olmaktan baska bir degere
sahip degildir. Zihinsel ve fiziksel olanin zit kategoriler olarak ele alinmasi ve iki
kategorinin icerdikleri kavramlarin mutlak zitlik olarak kabul edilmesi Searle’e gore zihin-
beden probleminin bugilin hild ¢oziilemez olusunun yegane sebebidir. Bu noktada
yapilmasi gereken, zihin hakkinda sahip oldugumuz geleneksel ikici kavramlar1 derhal terk

etmektir.
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Searle’lin zihin felsefesinin baglangi¢ noktasi olusturan en biiyiik iddias1 zihinsel
olanin fiziksel olamayacag1 yoniindeki geleneksel kabuliin yanlishigidir. Bu ezber bozan
iddiay1 temellendirmek, diialist ve materyalist bakis acisiyla biitlinciil bir miicadele
gerektirmekle birlikte, sonug olarak ortaya koyacak bakis agisinin zihin felsefesinin bu iki
temel akimin iistiinde bir yer edinmesi ve ¢dziimsiiz goriilen zihin-beden problemine gii¢lii
bir ¢oziim Onerisi getirmesi gerekliligi sebebiyle Searle acgisindan mesakkatli bir siirecin
baslangic1 olarak degerlendirilebilir. Zihinsel olanin fiziksel olamayacagi varsayiminin
c¢ikis noktas1 Searle’e gore zihnin sahip oldugu 6znel niteliklerin bilimin sinirlar1 igerisine
dahil edilemeyecegi ve Oznel olanin nesnel arastirmasinin yapilamayacagina dair
inanglardir. Fiziksel olanin tasidigi o6zelliklerin biitiiniiyle nesnel oldugu inanci, zihin
felsefecilerini ya 6znel 6zellikleri reddederek zihinseli fiziksel olana indirgemeye ya da
zihnin 6znelligini kabul ederek ona farkli bir varlik kategorisi atfetmeye zorlamustir.
Searle’e gore, zihinsel ve fizikselin birbirlerini dislayan ontolojilere sahip oldugu inanci
zihin felsefesinin materyalizm ve monizm arasinda sikisip kalmasina yol agmasiyla birlikte
materyalizmin de aslinda kavramsal bir diializmi kabul ettigi anlamina gelmektedir.
Zihinseli yok saymak, onun fizikselin disinda oldugunu kabul etmekten baska bir sey
degilken; bu kavramsal ikilik baglaminda materyalizm ve diializm birbirlerinden farkli
degildirler. Bu sebeple Searle’lin kendi zihin teorisini olustururken kullandig1 bu ¢aligmada
varilan ilk sonug; eger zihin-beden problemine bir ¢6ziim getirilecekse bunun tek yolunun

bu kavramsal ikiligi reddetmek oldugudur.

Materyalizm ve diializme getirdigi bu elestirilerin Searle ic¢in ¢ikis noktasi
biyolojik dogalciliktir. Biyolojik dogalciliga gore, zihinsel fenomenler beyindeki
norofizyolojik islemlerin sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin 6zellikleridir. Zihnin
beynin norofizyolojik bir 6zelligi oldugunu iddia eden bu goriis, ne materyalist ne de
diialist anlayis ile uyumludur. Searle zihnin fiziksel bir 6zellik olduguna vurgu yaparken,
zihni diger fiziksel fenomenlerden ayiran Ozelliginin 6znellik oldugunu da 1srarla
vurgulamaktadir. Zihnin 6znelligi de, zihnin merkezi unsuru olan ve materyalist bakis
acisinin tamamen g6z ardi ettigi bilingten kaynaklanmaktadir. Biyolojik dogalcilik
yaklasimi, bilincin biyolojik diizeydeki varlifina vurgu yaptigi igin biyolojik, biling de
diger biyolojik fenomenler gibi dogal diinyanin bir pargast oldugu i¢in dogalcilik
kelimelerini icermektedir. Zihnin yapisimi arastirirken igerisinde bulunmamiz gereken

diisiince c¢ergevesinde Searle’e gore, zihnin merkezi unsurunu olusturan bilinci
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unutmamamiz; bunu da bilincin zihnin beynin bir 6zelligi olmas1 bakimindan bir engel
teskil etmeyecek sekilde agiklamamiz gerekmektedir. Bunun yolunun da ontolojik 6znellik
ve epistemik nesnellik arasinda yapilacak ayrimdan gectigini sOyleyen Searle, bilincin
ontolojik olarak 6znel bir kategoriye sahip oldugunu sdylemektedir. Ontolojik 6znellik,
Searle’e gore bilincin nesnel epistemik arastirmasinin yapilmasi igin ¢eliskili bir durum
ihtiva etmemektedir. Sindirim midenin bir 6zelligi olmasi gibi, bilincin de beynin bir
Ozelligi oldugunu iddia eden Searle, bilinci calismadan beyni ¢alismanin, sindirimi
aciklamadan mideyi tanimlamaya benzedigi goriisiindedir. Oznel ve fiziksel dgeleri birbiri
ile zithk olusturmayacak sekilde ayni yapinin igerisinde birlestiren bu teori, zihin
felsefesindeki tartigmalara yeni bir bakis agis1 kazandirmayi basarmistir. Bilincin bilimsel
arastirmasinin yapilabilmesi fikri, zihin felsefesi acisindan alisilmadik bir bakis agisina
gonderme yapmakla birlikte, bilissel bilim ¢aligmalarinin bugiin geldigi nokta bu fikrin
gecerliligini dogrular niteliktedir. Heniiz zihinsel deneyimlerin nérofizyolojik ¢oziimlemesi
tam anlamiyla gerceklestirilemediyse de; Ozellikle gorme deneyimi iizerine olan
aragtirmalarda gelinen nokta Searle’iin zihin teorisiyle uyum igerisindedir. Bu agidan
varilan ikincil sonug olarak; Searle’iin materyalizm ve diializme alternatif bakis agisi
olarak sundugu biyolojik dogalciligin zihin felsefesi tartigmalar1 igerisinde onemli bir

konumda oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu calisma icerisinde, Searle’lin biyolojik dogalciligina getirilen elestiriler
ayrintili bir bigimde ele alinmaya ¢abalanmistir. Genel olarak, Searle’li materyalist ya da
diialist olmakla suglayan bu karsit goriislerin bircogu geleneksel fiziksel-zihinsel zitlig
lizerine insa ettikleri bakis acilarindan siyrilamamiglardir. Zihnin beynin bir 6zelligi
oldugunu sdyleyerek Searle’lin materyalist bir tavirla indirgeme yaptigini iddia eden
elestiriye, yaptigr indirgemenin nedensel bir indirgeme oldugunu ve asla ontolojik bir
indirgemeden s6z edilemeyecegini sOyleyerek cevap veren Searle’e gore, nedensel
indirgeme ontolojik indirgemeyi gerektirmemektedir. Bu cevabin akabinde, Searle beynin
neden, zihnin de sonug olarak goriilmesinin bir ikilik olusturdugu elestirisi ile kars1 karsiya
gelmekte ve bunu da nedensellik tanimindaki hataya baglamaktadir. Searle’e gore her
neden-sonug iligkisi bir zaman farki gerektirmemektedir. Zihin, beynin eszamanli bir
sonucu olmasi baglaminda bu nedensellik bir diializme yol agmamaktadir. Searle’lin bu

cevaplar vasitasiyla ulasilan {i¢ilincii bir sonug¢ da indirgeme ve nedensellik kavramlarinin
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zihin felsefesinde kullanildiklari anlamlarinin da gozden gecirilmesi gerektigi ve bu

noktada Searle’iin yaptig1 yeniden tanimlamalarin dikkate deger oldugudur.

Searle’e getirilen bir diger elestiri beynin zihne neden olarak bir etkiye sahip
olmast ancak zihnin bu noktada etkisiz olmasi ag¢isindan, biyolojik dogalciligin
epifenomenalizmin bir tiirevi oldugu iddiasidir. Searle, epifenomenalizmi zihnin de fiziksel
durumlara yol agtig1 gerekgesiyle kabul etmezken, bu gerekgesi varsayimin Otesinde
degildir. Epifenomenalizm elestirisine verdigi cevabin gecerliligi, gerekc¢elendirmeden
varsaydigi zihinsel durumlarin fiziksel durumlara yol agtig1 fikrine baglidir. Bu baglilik,
epifenomenalizm elestirisi karsisinda biyolojik dogalcilig1 zora sokmakla birlikte, verilen
cevabin kuramsal yiiklii olusu Searle’lin teorisinde bir bosluk yaratmaktadir. Buradan
hareketle varilan dordiincli sonug, kendisinin de mantiksal olarak epifenomenalizmi
reddedemeyecegini kabul eden Searle igin, ontolojik olarak da teorisinin bu haliyle

epifenomenalizmi reddedemeyecegidir.

Searle’iin zihin felsefesinin temel fikirlerine dayanak noktas1 olarak goriilebilecek
ve onun zihin felsefesi sahasinda edindigi 6nemli konumun baslica etmenlerinden olarak
gosterilebilecek Cin odast arglimani, bu g¢aligmanin da ehemmiyetli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Zihnin, girdi-¢ikt1 iligkisiyle yiiriitiilen bir bilgisayar programina esdeger
olmasi fikrine karsit goriis olarak sunulmasi bakimindan hem yapay zeka arglimanina hem
de islevselcilige bir cevap sayilan Cin Odas1 diisiince deneyi, Searle’lin zihin felsefesini
anlamak acisindan merkezi bir pozisyona sahiptir. Cin Odas1 argiimani Tirkge literatiirde
cesitli caligmalar icerisinde kendisine yer bulsa da; bu arglimana yapilan itirazlar ve
Searle’lin bu itirazlara verdigi cevaplar ilk defa bu calismada ele alinmistir. Cin Odasi
diistince deneyi, birgok itiraz karsisinda hazirlikli oldugu cevaplar ile halen zihin
felsefesinde gecerliligini koruyan bir yapay zeka elestirisidir. Ancak vurgulanmasi gereken
bir diger nokta da bu deneyin amacinin biyolojik olmayan bir zekadan s6z edilemeyecegini
ispatlamak degil sadece sentaktik temelli bir yapmin zihin olusturamayacagin
temellendirmektedir. Bu calismada varilan besinci sonug; Cin Odasi diisiince deneyinin
zihin-beden 6zdesligi, islevselcilik ve yapay zekaya elestiri olarak sunulmasinin yani sira,
Searle’lin  zihin anlayisinin  kavranmasi, zihin-beden probleminde takindigr tavrin
dogrulanmasi ve baska zihinler problemine verecegi muhtemel cevaplarin belirlenmesi
agisindan hem Searle’iin zihin teorisi i¢erisinde hem de zihin felsefesi tarihinde miihim bir

goreve sahip oldugudur.
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Zihin felsefi tarihinin temel diisiince ve tartismalarinin kisa bir 6zetinin sunuldugu
bu tezde; bu tartismalar icerisinde ortaya attig1 6zgiin fikirlerle ayricalikli bir konuma sahip
olan Searle’lin zihin teorisinin biitiinciil bir incelemesi yapilmaya calisilmistir. Varilan
sonuglar, Searle’iin zihin tartismalarina getirdigi yenilikler ve hakim fikirlere yaptigi
yerinde elestiriler bakimindan yola ¢ikilan amaci karsiliksiz birakmamistir. Searle’iin zihin
felsefesini genig bir perspektiften ele alma g¢abasi bakimindan Tiirk¢e arastirmalarin
ilklerinden olan bu c¢alisma, zihin felsefesi alaninda bulunan bu bosluga katki saglamaya
calismustir. Biling, 6znellik, nedensellik, niyetlilik, niteliksellik gibi kavramlarin 6ne ¢iktigi
bu caligmada kavramlarin igeriklerinin dogru belirlenmesinin bir¢ok problemin ¢oziimii
yoniinde 151k tutucu olacagi goriilmiistiir. Zihin felsefesinin halen devam eden ve bakis
acilarinin gesitliligi ve teorik yanlislanamazliklar1 baglaminda bir siire daha zihin felsefesi
giindemini isgal edecek goriinlimde olan tartigmalarini konu alan bu tezde, Searle’iin alana
katkilart biiyiik 6l¢iide saptanmaya calisilmig ve fikirleri elestirel bir bakis agisiyla ele

alinmistir.

Sonug olarak, Searle zihin felsefesi alanindaki ¢aligmalariyla ¢cagdaslari iizerinde
onemli etkiler birakmakta ve gelecek zihin tartismalar1 agisindan yol gosterici fikirler
sunmaktadir. Umulmaktadir ki; heniiz bir sonuca baglanmamis olan zihin-beden iligkisi
problemi hakkinda, 6zel olarak da zihin-beyin iligskisi sorunsali hizla gelisen tibbi
gorlntiileme teknikleri ve diger disiplinlerin de alana katkilar ile ¢6ziimii yoniinde umut

verici gelismeler goriilecektir.
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