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OZET

KOSAN, Yavuz. Universite Ogrencilerinin Facebook Kullamimimn Narsisizm ve

Saldirganlik Diizeyleri ile Iliskisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2015.

Bu arastirmada; tliniversite 0grencilerinin Facebook’a yogun katilim1 ve kisilik
yapist ile psikolojik durumlarmin incelenmesi amaciyla; Mus Alparslan Universitesi
Egitim Fakiiltesinde egitimine devam eden ogrencilerin narsisizm ve saldirganlik
diizeylerinin Facebook’taki davranig Oriintiileri ile ¢esitli demografik degiskenlere gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye calisilacaktir. Arastirmanin
orneklemi 2012-2013 Egitim-Ogretim yili Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi

1, 2, 3 ve 4. simiflarinda okuyan 618 dgrenci ile yapilan ¢aligmalardan olusturulmustur.

Bu arastirma betimsel yontemli iligkisel tarama modelli bir yordama ¢alismasi
niteligindedir. Veri toplama araclar1 olarak, Kisisel Bilgi Formu, Facebook Davranis
Oriintiileri Anketi, Buss Perry Saldirganlik Olgegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri
kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veriler tek

yonliit ANOVA ve CHAID analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma bulgulari incelendiginde; ailelerinin aylik gelir diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin narsisizm toplam, narsisizm otorite, narsisizm sOmiirticiiliik ve narsisizm
tstiinlik diizeyleri; ailelerinin aylik geliri diisiik olanlardan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ailelerinin aylik geliri yiiksek olanlarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Facebook arkadas sayis1 fazla olan
katilimcilarin narsisizm toplam, narsisizm teshircilik ve narsisizm {stiinliik puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Narsisizm toplam puani iizerinde en fazla etki eden
degiskenin “bagarilarimi Facebook’ta paylasirim” durumu, saldirganlik toplam puani
tizerinde ise en fazla etki gosteren degiskenin “kisisel destek ¢abasi” durumu oldugu
belirlenmistir. Kdylerde yasayan bireylerin saldirganlik toplam, sézel saldirganlik ve
fiziksel saldirganlik puanlari; sehirlerde yasayan bireylerden daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirmada genel olarak katilimcilarin Facebook
davraniglarinin narsisizm ve saldirganlik iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
demografik degiskenlerin bir kismmin hem saldirganlik hem de narsisizmle iliskili

oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

KOSAN, Yavuz. Investigation of the Relationship of the University Students’ Using

Facebook with Narcissism and Aggression Levels Post Graduate Thesis, Van, 2015.

In this research, in order to examine the psychological situation, personality
structure and the intense participation of the university students to Facebook; it will be
studied to determine whether the narcissism and aggression levels of the students of
Mus Alparslan University, Faculty of Education show significant differences according
to Facebook behaviour patterns and particular demographic variables. The sample of the
research consists of 618 students of 1Ist, 2nd, 3rd, 4th grade students who attend Mus
Alparslan University, Faculty of Education in 2012-2013 Academic Year.This research
is a kind of predictive study having a descriptive method and a relational scanning
model. Personal Data Form, Facebook Behaviour Patterns Questionnaire, Buss Perry
Aggression Scale and Narcissistic Personality Inventory are used as data collecting
tools. The SPSS program was used to analyse the data. Data were analysed using one
way ANOVA and CHAID analysis.

When the findings of the research are examined, it is seen that narcissism
summation, narcissism authority, narcissism exploitation and narcissism superiority
levels of the students whose families have high level of incomes are higher than those
whose families have low levels of income. It has been concluded that those whose
family have high levels of income have a higher level of physical aggression. It has
been found that the participants who have more Facebook friends have higher levels of
narcissism summation, narcissism exhibitionism and narcissism superiority. It has been
determined that the variable which has the greatest impact on the total score of
Narcissism is "l share my success on Facebook" and the variable which has the greatest
impact on the total score of aggression is "seek of self-support ". It has been concluded
that the total aggression, verbal aggression and physical aggression scores of individuals
who live in villages are higher than the individuals who live in the cities. In the
research, it is seen that, in general, Facebook behaviours are effective on narcissism and
aggression. Moreover, it has been concluded that some parts of the demographic

variables are related to both aggression and narcissism.
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1. BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Internet, insanlarin diger insanlarla karsilasabildikleri ve etkilesime girebildikleri
Oonemli bir sosyal alandir (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). 2004 yilindan sonra
Web 2.0’a gegisle birlikte sosyal ag siteleri ve internet kullanimi ¢ok farkli bir boyuta
tasinmigtir. Tek yonli bilgi paylasimindan ¢ift yonlii bilgi paylasimma es zamanh
olarak imkan veren web 2.0 teknolojisi yeni bir medya sistemidir. Kullanicilarin etkin
olmasini saglayan, bilginin hizli ve smirsiz bir bicimde paylasilmasina olanak taniyan
web agina, 2004 yilinda O’Reilly Media’nin kurucusu Tim O’Reilly “Web 2.0” adini
vermistir (Kahraman, 2010). Kullanicilarin aktif bir sekilde igeriklerine katkida
bulunabildikleri web 2.0, sosyal paylasim aglarini, forumlari, ansiklopedileri ve

paylasima olanak saglayan site ve alanlar1 ifade etmektedir (O’Reilly, 2005).

Kisisel bilgisayarlarin 1980’11 yillardan sonra ticarilesmesi ve 1990’11 yillarla
beraber internetin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamasiyla, teknoloji toplumsal
degisimi oldukc¢a hizlandirmistir. 2000'den sonra ise bilgisayar tabanli iletisim; yiiz ylize
iletisim ve kitle iletisim gibi hayatimizin bir pargasi haline gelmistir. Bilgisayarlarin
kiiciilmesi, hafiflemesi, gorece ucuzlamasi ve gezgin (mobil) hale gelmesi (diziistiiler,
tabletler, akilli telefonlar) ve web teknolojisindeki gelismeler (Web 1.0’dan Web 2.0’a
gecis) kullanicilarn edilgen olmaktan ¢ikarip birer igerik iireticisi haline getirmistir.
Boylelikle kullanicilar interneti bir¢ok etkinlik i¢in kullanmaya baslamislardir

(Koseoglu, 2012).

Glinliimiiziin 6nemli iletisim araglarindan birisi olan internetin en popiiler
uygulamalari ise sosyal ag siteleridir. Internete girilme siklig1 giinden giine artarken, bu
sikligin sosyal aglara girilme oranina yansidig1 goriilmektedir. Yakin gelecekte internet

kullaniminin biiyiik bir kisminin sosyal ag siteleri tarafindan saglanacagi tahmin



edilmektedir. Sosyal ag siteleri bireylerin internet ortamindaki hemen hemen her tiirli
ihtiyacin1 karsilamakta, bdylece birey sosyal ag sitelerine girerken bagka bir araca
ihtiya¢ duymamaktadir (Hazar, 2011). internetteki sosyal yasam, baslangigta chat
forumlar1 ve haber gruplar1 gibi sosyal araglarla bagladi. Giinlimiizde bloglar, hayali
cevreler ve sosyal aglar gibi bir¢ok ek bilesenle gelismeye devam etmektedir (Amichai-

Hamburger ve Vinitzky, 2010).

Internet ortaminda kullanicilarin takip ettikleri sosyal ag siteleri, giiniimiizde
sadece iletisim araci olarak kullanilmamakta, aynt zamanda kullanicilarin kurduklart
sosyal aglar sayesinde, diger kullanicilarin etkinliklerinden haberdar olma, glindemi
takip etme veya diisiincelerini, olusturduklari/begendikleri sosyal medya igeriklerini
paylagmalarina firsat tanimaktadir. Bunlarin yami sira sosyal aglar, kullanicilarin
tirtinlerini pazarlamalarina, is takiplerini yapabilmelerine ve daha bircok hizmetten

faydalanmalarina olanak tanimaktadir (Taydas, 2012).

Fakat bunun yaninda internetin hizla yayilmasi, olumsuz bir takim sorunlar da
beraberinde getirmektedir. Bireylerin sosyal ortamlardan kopmalari veya sosyal
ortamlarini sanal mekanlara tasimalar1 bunlardan birkagidir. Internet kullanicilarmin
bircogu giiniimiizde sanal gruplarin bir {iyesi olarak dtekilesmemek i¢in c¢abalar hale
gelmistir. Bu sanal gruplarin en yaygin kullanilanlari ise sosyal ag siteleridir. Bireyler,
bir sosyal ag lzerinden bir¢cok sanal aga katilarak cevresindeki diger insanlar ve
ailesiyle iletisime gegmektedir. Gilindemi takip ederken sosyal aglar lizerinde gelistirilen
bircok uygulamayla da cesitli etkinlikler gerceklestirmektedirler. Insanlar eskiden
sosyal ¢evrelerini genisletmek i¢in ayirdiklart zamanin biiyiik bir kismi artik internet

veya sosyal aglara ayirmaktadirlar (Taydas, 2012).

Sosyal ag sitelerinin yogun bir sekilde kullanildigi giiniimiizde, bu durumun
insan kisilik yapist ve duygulan {izerindeki etkileri de aragtirmacilar tarafindan merak
edilen bir konu haline gelmistir. Bu baglamda ortaya c¢iktig1 2004 yilindan giiniimiize
kadar hizla yayilan ve biiyiik bir popiilarite kazanan Facebook, arastirmacilarin en ¢ok
tizerinde durduklar sosyal ag sitesi olmustur (Nadkarni ve Hofmann, 2011). Facebook
web 2.0 teknolojisi ile birlikte ortaya ¢ikan anlik iletisim olanagi saglayan, tanidigimiz

kisilerle yazili ve gorsel olarak iletisimde kalmamiza, ¢cevremizi genisletmemize olanak



tantyan yeni nesil bir sosyal ag aracidir. Kullanicilar, Facebook’ta kendilerini tanitan bir
profil olusturarak duvarlarinda fotograf, video ve yazi paylasabilmektedirler. Bunlara ek
olarak Facebook kullanicilari, diger kullanicilarin izin verdigi 6lglide, onlara ait fotograf
video ve yazilar1 gorebilmektedirler. Facebook, baskalarina arkadaslik istegi génderme
ozelligi ile yeni arkadasliklar kurulmasina olanak saglamaktadir. Kullanicilar, arkadas
listelerindeki diger insanlarin duvarlarindaki gonderilere yorum yapabilmekte, bilgi
paylasiminda  bulunabilmekte,  sayfalar,  gruplar ve  c¢esitli  etkinlikler

olusturabilmektedirler (Cam, 2012).

Teknolojik yenilikler ilk ortaya g¢iktiklarinda, en biiyiik etkilerini gencgler ve
onlarin hayatlari iizerinde gostermislerdir (Arnett, 2000). Teknolojideki yenilikler ve bu
alanda sunulan araglar geng niifus tarafindan oldukca fazla tercih edilmekte, 6zellikle
Facebook gibi sosyal ag sitelerini birer sosyallesme araci olarak kullanilmaktadir
(Yasemin, Kalelioglu ve Madran 2010). Gengler akranlar1 tarafindan kabul edilme,
fiziksel goriinlim ve goriislerini iletmek i¢in onlara agik olan sosyal ag sitelerini
kullanmaktadirlar. Ciinkii bu siteler yetiskinlerin gézetimi ve baskisi olmadan kendi
akranlariyla baglantiya ge¢gmelerini saglayan, kimliklerini daha kolay olusturmalarini ve
bu kimliklerini toplumsal bir ortamda deneyebilecekleri bir mecra olarak goriilmektedir
(Livingstone, 2008). Amerika’da bir sosyal ag kullanma yas1 13 e kadar inmistir 17 yas
alt1 geng niifusun %70’1 sosyal ag sitelerini kullanmaktadir (Lenhart, Purcell, Smith, &
Zickuhr, 2010). Yine Singapur’da 7-14 yas arasindaki niifusun %24’ sosyal ag
sitelerini kullanmaktadir (Channel News Asia, 2009; Akt: Ong, Ang, Ho, Lim, Goh,
Lee ve Chua, 2011). Diinyada ve iilkemizde Facebook’u en ¢ok kullanan kesim geng
niifustur. Ulkemizdeki Facebook kullanim oranima bakildiginda 18-24 yas arasi niifusun
Facebook’u en ¢ok kullanan kesim oldugu goriilmektedir. Bu Tiirkiye’deki Facebook
kullanicilan igerisinde yaklagik olarak %30’luk bir dilimi olusturmaktadir (Yasemin,

Kalelioglu ve Madran 2010).

Her c¢ag, temel karakter yapisini abartili bir bi¢imde ifade eden kendine 6zgii
patoloji bi¢imlerini gelistirir (Lasch, 2006). Bu yiizyilin basinda histeri ve saplantili
nevroz Freud ve onceki meslektaslar i¢in neyi ifade ediyorsa, son yillarda narsisistik

bozukluklarda bugiiniin psikanalist¢ileri i¢in ayni seyi ifade ediyor (Beldoch, 1972).



Cogu kisi Facebook gibi siteleri arkadaglariyla irtibata gegmek igin
kullanmaktadir. Bu siiphesiz ki kotii bir sey degildir. Ne var ki bu kadar olumlu
olmayan yanlar1 da bulunmaktadir. Sosyal ag siteleri, narsisizmi bir kisir dongiide
pekistirmektedir (Twenge ve Campbell, 2010). Sosyal ag sitelerinin siirekli ve asir1
kullanim1 insan psikolojisi lizerine yarattigi en biiyiikk etki, narsisist egilimlerin
olusmasidir. Sosyal aglarda bireyler kisilikleri disinda, olduklarindan ziyade olmak
istedikleri, oykiindiikleri bir “ben”1 kurgulamaktadirlar (Yaman, 2014). Bunun yaninda
narsisizm ve saldirganlik arasinda yakin ve temel bir iliski vardir (Rochlin, 1973), ve

saldirganligin en 6nemli kaynaklarindan birisi de narsisizmdir (Fromm, 1993).

Internetteki davramglar1 tamimlamak icin kisilik faktorii ve buna yénelik
calismalar olduk¢a Onemlidir (Amichai-Hamburger, 2002). Yaklasik 34 milyon
Facebook kullanicisinin bulundugu Tiirkiye’de (Kaytmaz, 2014), sosyal aglarin insan
psikolojisi ile iligkisi lizerine az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Vural ve Bat, 2010). Bu
alanda yapilacak calismalar gen¢ niifusu Facebook kullanmaya yonelten sebepler ve
kisilik yapisinin Facebook iizerindeki davraniglar1 tanimlamak acisindan oldukca

onemli olacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan literatlir incelenmesinde, Facebook davraniglarinin narsisizm ve
saldirganlik ile iligkisini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ozellikle
Tiirkiye’de narsisizm ile ilgili ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Narsisizm ile
ilgili mevcut ¢aligmalar ¢gogunlukla, konuyu ya bir hastalik olarak ele alan, tip alaninda
yapilan bilimsel makaleler ya da kisisel deneyimlerden yola ¢ikarak yazilan kitaplardir
(Atay, 2009).

Bu arastirmada; tiniversite 6grencilerinin Facebook kullaniminin narsisizm ve
saldirganlik diizeyleri ile olan iligkisi arastirilacaktir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit

aranacaktir.

1. Katilimcilarin narsisizm ve saldirganlik diizeyleri
a. Cinsiyet
b. Okuduklari bolim



c. Smmif diizeyleri

d. Anne egitim diizeyi
e. Kardes sayisi

f. Dogum sirasi

g. Akademik ortalama
h. Anne baba birliktelik

i. Ailenin aylik geliri
J. Facebook arkadas sayisi, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Katilimcilarin saldirganlik diizeyleri

a. Baba egitim diizeyi

b. Anne baba yoksunlugu

€. Yasadiklari yer

d. Barindiklar yer

e. Sosyal aglara baglandiklari arag

f. Sosyal aglara baglanma siireleri
g. Facebook paylasim gizliligi, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
3. Katilimcilarin narsisizm diizeyleri
a. Oturduklart ev
b. Kullandiklar1 sosyal ag sitesi, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
4. Katilimcilarin Facebook davraniglari saldirganlik ve alt boyutlar1 olan, fiziksel
saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke ve diismanlik tizerinde etkili midir?
5. Katilimcilarin Facebook davraniglari narsisizm ve alt boyutlar1 olan, stiinliik,
teshircilik, otorite, somiiriiciiliikk, hak iddia etme, ve kendine yeterlilik iizerinde

etkili midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

2004 yilinda web 2.0’a gegisle birlikte insanlarin internetteki rollerinde biiyiik
bir degisim yasanmaya baglamistir. Bireylerin 2004 yilindan once kendilerine sunulan

icerige herhangi bir miidahale etme durumlart yokken bu yillardan sonra



kullanicilarinda aktif bir sekilde icerik yiikleyebildikleri, paylasim yapabildikleri
internet siteleri gelistirilmeye baslanmig, glinlimiizde sayamayacagimiz kadar c¢ok

uygulama ve sosyal ag gelistirilmistir (Wilson, Gosling ve Graham,2012).

Geligtirilen bu sosyal aglarin kullanimi, narsisizmi hizlandiran 6nemli bir
unsurdur. Internet iizerinden kurulan sanal iliskiler; gercek samimi, karsilikli &zveri
lizerine oturmasi gereken iligkileri siglastirmakta, sahtelestirmektedir. Bunun agir bedeli
ise ¢okluk i¢inde yalmzlik olmaktadir. Narsisizmin temelinde aidiyetsizlik, yalnizlik,
degersizlik, kaygi ve O0tke yatmaktadir. Narsisizmin bu 6zellikleri ile sivil itaatsizlik,
iinlii olma arayisi, rezillik ve cinayet suclular1 arasinda baglanti kurulmaktadir. Yine
paradoksal olarak 6z saygi ile saldirganlik arasinda, anlamli ters bir iliski mevcuttur;
kisi kendini degerli hissettigi oranda daha saldirgan davranmaktadir (Twenge ve

Campbell, 2010).

2 13

Narsisistik kisilik yapisina sahip bireyler elestiriye asir1 duyarli”, “paranoya,
ofke ve kiiclimseme” duygular ile ¢alkalanan” kendisini ve etrafin1 huzursuz eden” ,
“yalan ve abarti”dan kagimmayan”, siirekli “yarigsma arzusu” igerisinde bos hayaller
pesinde kosan, ulagsmadiginda “saldirgan”, mutsuz ve toplum icin son derece zararl
bireyler olabilmektedirler. Bunun yaninda narsisistler “diinyay1 degistirecek, anlam
katacak vizyon”lariyla kendine ve tiim topluma yol agmaya, “bagimsiz ve risk
alabilmeleriyle” basarili girisimlere, “azim ve bitmeyen 6grenme motivasyonlar1” ile
gelismeye, iiretmeye ve toplumun refahina aracilik edebilecek potansiyele sahip
kisilerdir (Atay, 2009). Bu ¢aligma, risk altinda bulunan bireylerin bu tiir davraniglarinin

belirlenmesi ve Onleyici ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunmasi agisindan énemlidir.

Saldirganlik; 6fke, diismanlik rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, ona engel olmay1 veya kendini korumay1
amaglayan sembolik, sozel ve fiziksel her tiirlii davranis olarak kabul edilmektedir.
Saldirganlik, saglikli bir sekilde kendini ortaya koyma big¢iminde ve 6z koruyucu
olabilecegi gibi, yikict davraniglarda oldugu gibi olumsuz da olabilmektedir.
Saldirganligin hedefi diger insanlar olabilecegi gibi kurumlar, fiziksel gevre ya da
depresyonda oldugu gibi kisinin kendisi de olabilmektedir (Budak, 2000). Saldirgan

davraniglarin giderek arttigi géz Oniine alindiginda, saldirganlik ve iligkili oldugu



faktorlerin ¢ok yonlii olarak aragtirilmasi, bilimsel veriler 1s1ginda onleyici tedbirlerin

alinmasi zorunluluk arz etmektedir (Koknel, 1999).

Diinyada ve ililkemizde saldirganlik ve siddet her gecen giin artmaktadir.
Yasamimizin her aninda saldirgan davranislar1 gormekteyiz. Saldirganlik koruyucu
nitelikler barindirmasina ragmen bazen telafisi olmayan sonuglarda meydana
getirmektedir. Internet ortaminin denetimsiz olmasi bireylerin bu davranislarini daha
rahat sergilemelerine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal medyanin yaygin kullanimi ve
bu davraniglarin bu tip alanlarda gosterilmeye baglanmasi konunun Onemini ortaya
koymaktadir. Cocuk ergen ve genglerin gelisimini olumsuz yonde etkileyen saldirgan
davraniglarin sosyal aglarda dogrudan ya da dolayli yollarla nasil gosterildiginin
belirlenmesi ve ne tir Onlemler alinmasi gerektigiyle ilgili arastirilmast Onem

kazanmaktadir.

Facebook ve saldirganlik {izerine yapilan ¢alismalar genellikle saldirganligin bir
alt boyutu olan siber zorbalik iizerine yapilmistir. Ancak giinliik yasamdaki saldirgan
davraniglarin  ve Ozelliklerin  sanal ortamlarda da ayn1 sekilde gosterildigi
disiiniilmektedir. Saldirganligin sadece siber zorbalik alt boyutuna odaklanan
calismalardan farkli olarak Facebook’ta davranislart normal saldirganlikla iliskisine

bakilarak yeni bir bakis agisiyla ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Sosyal ag kullaniminin hangi psikolojik ihtiyaclardan kaynaklandigi ve kullanim
nedenleri ile ilgili oldukga genis bir literatiir olusmustur. Ancak hala tatmin edici
sonuglar mevcut degildir. Tirkiye’de sosyal ag kullanimini etkileyen psikolojik
nedenlerle ilgili cok az ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle Facebook kullanimmin ¢ok
yogun oldugu iilkemizde bir¢cok soru hala cevabini beklemektedir. Yurt disinda yapilan
caligmalar Facebook kullaniminin kisilik, yalmizlik, 6zsaygi, narsisizm vb. psikolojik

yapilarla iliskisinin oldugunu ortaya koymaktadir (Wilson, Gosling ve Graham,2012).

Facebook kullanimi, diinyada ve tiilkemizde gen¢ niifus arasinda yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin Facebook
kullanimlarinin narsisizm ve saldirganlik diizeyleri ile iligkisi hakkinda sitenin
uygulamalar lizerine odaklanarak daha detayli sonuglar elde edilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin yapilacak olan arastirmalar i¢in Oneriler sunmasi ve arastirmacilarin hentiz



yeni olan bu alandaki ¢aligmalar1 nasil bir kuramsal g¢erceve iginde ele alacaklari
acisindan belirleyeceklerine de yardimci olarak literatire katki saglayacagi

distintiilmektedir.
1.4.Varsayimlar

1. Ogrencilerin kendilerine yoneltilen dlgeklere dogru, yansiz ve samimi cevaplar
verdigi varsayilmistir.
2. Hazirlanan Facebook davranig Oriintiileri anketinin Facebook uygulamalarini

kapsadig1 varsayilmaistir.
1.5.Smmirhhiklar

1. Bu aragtirma 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda, Mus Alparslan Universitesi
Egitim Fakiiltesi 1, 2, 3, ve 4. siniflarinda egitim goren toplam 618 dgrenci ile
sturhidir.

2. Bu arastirmanin sonuglar1 Kisisel Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Olgegi (NKE),
Buss Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve Facebook Davramis Oriintiileri
Anketinin (FDOA) 6lctiigii niteliklerle sinirlidr.

Bu arastirmanin sonuglar1 6grencilerin 6l¢eklere verdigi yanitlarla sinirhidir.
1.6. Tanimlar

1.6.1.Facebook: Facebook, kullanicilarinin bir topluluk olarak meydana getirdigi
aglarda ¢esitli izin seviyelerine gore 0zel veya herkese agik yazilarla kullanicilarin
birbirleri ile iletisim ve etkilesim kurmasini, ¢esitli gruplar olusturmasini ve diger
kullanicilar ile bilgi paylasilmasini saglayan cevrimi¢i bir sosyal ag yazilimidir

(Gonzales ve Vodicka, 2010).

1.6.2.Narsisizm: Wardetzki (2010), narsisistlik ve narsisizmi; hayati sinirlayan
ve sevgi dolu, siirdiiriilebilir iliskileri neredeyse imkansiz hale getiren temel bir eksiklik

olarak ifade etmektedir.



1.6.3.Saldirganlik: Bagkalarina zarar vermek amaciyla yapilan yikici bir davranig
olarak tanimlanir (Archer ve Coyne, 2005) ve saldirganlik diirtiisel (bir tepki olarak)
veya kasitl olabilir (Zahrt & Melzer-Lange, 2011).
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2. BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1.Narsisizm

Narsisizm kavrami, mitolojideki Narkissos’un hikayesinden esinlenerek
adlandirilmigtir. Bir kahin, Narkissos’un ebeveynine cocuklarmin kendi yiiziinii
gormedigi siirece yasayacagini sOyler. Narkissos, kendisine asik olanlara aldirmayip
onlar1 hep karsiliksiz birakir. Bir giin ¢ok giizel bir peri kiz1 olan Ekho, Narkissos’a asik
olur fakat Narkissos Ekho’nun da bu sevgisine karsilik vermez. Ekho, bu karsiliksiz ask
yiiziinden giinden giine eriyerek oliir. Olimpos dagindaki Tanrilar bu duruma ¢ok kizar
ve Narkissos’u cezalandirmaya karar verirler. Narkissos bir giin avlanirken ¢ok susar ve
bir nehrin kiyisina gelir. Nehre su icmek i¢in egildiginde kendi yansimasini suda goriir
ve daha once hi¢ karsilagsmadigi bu giizellik karsisinda biiyiilenir. Kendi goriintiisiine
asik olan Narkissos yerinden kalkamaz, ne su icebilir ne de yemek yiyebilir. Narkissos
da, tipki Ekho gibi glinden giine erimeye baslar ve kendi goriintiislinii seyrederek
omriinii tiikketir. Narkissos gitgide hissizleserek cevresinde olan bitene gdzlerini yumar
ve bulundugu yerde kok salarak bir nergis ¢igegine doniisiir (Safran, 2010). Narkissos
kendisine asik olmakla kalmayip aym1 zamanda kendisi ve ¢evresi arasindaki ayirimi

yapmakta basarisiz olmus ve tamamen bencillesmistir (Mason ve Brackman, 2009).

Mitolojik kahraman Narkissos’un ismi ilk kez, 1898’de Ellis tarafindan
“Narcissus like” seklinde tanimlanarak, psikolojiye yeni bir kavram kazandirilmistir.
Ellis’in bu tanimlamasindan sonra narsisizm psikolojide popiiler bir yapt haline
gelmistir (Zeigler- Hill, Myers ve Clark, 2010). 1899’da Nacke, kisinin kendi bedenine
cinsel bir nesne gibi davrandigi, cinsel sapkinligi tanimlamak i¢in “Narcissismus”
terimini kullanmigtir. Daha sonra Sadger’in (1908) g¢alismalari sonucunda narsisizm
psikanalitik sozliige girmistir (Kernberg, 2004). Ardindan Freud 1910 yilinda “Three
Essays On The theory of Sexuality (Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme)” isimli
makalesinde narsisizm terimini dipnot olarak kullanmistir (Rozenballt, 2002).
Psikanalitik acgidan narsisizmi ele alan ilk kisi ise Otto Rank’ti. Rank 1911°de
yayinladig1r makalesinde, narsisizmi Ellis’le ayn1 dogrultuda kalarak cinsel-6z sevgi’yi

ifade etmek i¢in kullanmig ancak buna ek olarak kibir ve hayranlik ile de
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iligkilendirmistir (Rataj, 2003). Freud, narsisizmin modern psikanalizdeki temelini
olusturan “On Narcissism: An Introduction” adli makalesini 1914 yilinda yayrmlanustir.
Freud bu makalede narsisizmi; cinsel gelisimin bir donemi olarak ele almistir. Dig
diinyadan c¢ekilerek egoya yoneltilen libidonun (i¢ enerjinin) narsisizm olarak
adlandirilabilecek davraniglara neden oldugunu One siirmiistiir (Rozzenbalt, 2002).

Freud’un narsisizmden bir kisilik tipi olarak, ilk kez 1931°de soz ettigi goriilmektedir.

Giliniimiizde Freud ve diger bilim adamlarinin yazdiklar1 sayesinde mitolojik
Narkissos ad1 narsisistik kisilik 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Twenge
ve Campbell, 2010). Narsisizm, bir bireyin bir grubun hatta bir kiiltiiriin belirli bir
zihniyeti anlamina gelmektedir (Mason ve Brackman, 2009). Psikolojik bir kavram
olmasina karsin tek bir psikoloji dersi almamis insanlar bile, narsisist goriince tanirlar.
Narsisizm; kibirlilik, kendini begenmislik, azamet, gosteriscilik ve benmerkezcilik
olarak da isimlendirilmektedir. Narsisist bireyler kendilerini gok dnemser, magrurdurlar,
kendilerini methederler, ¢cok konusurlar ya da kendi hayallerinde birer efsanedirler

(Twenge ve Campbell, 2010).
Yukaridaki ifadeler disinda Narsisizm’in bir¢ok sekilde tanimlandig1 goriilmektedir:

Bu alanda bir¢ok calismasi bulunan Campbell (2001), narsisizmi genel olarak bir

hayli yiiksek veya sisirilmis bir benlik kavramina sahip olmak olarak tanimlamaktadir.

Freud ise narsisist bireyleri libidinal tipler olarak adlandirmaktadir; temel
ilgilerinin kendilerini korumaya yonelik oldugunu, bir numara olma, géz Oniinde
bulunma c¢abalarimin ¢ok fazla oldugunu ve liderlik roliinii iistlenmeye cok yatkin

olduklarini belirtmektedir (Doganer, 1996).

Kernberg de (2004), Freud gibi narsisizmi kendiligin libidinal bir yatirim1 olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, ruhsal yapmin kisinin kendisini sevmesi yOniinde
orgiitlenmis oldugu anlamimi tasimaktadir. Bu ruhsal yapi insanin kendisini, diger
insanlar1 ve diinyay1 algilama ve degerlendirme seklini etkilemektedir. Insanin bilingli
ya da bilin¢dis1 beklentileri, amaglari, hedefleri bireyin kendisini nasil degerlendirdigini

belirleyen 6nemli unsurlardir.
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Narsisizm (kendi imgesine duyulan agk), tanim1 geregi kendi ve 6teki arasindaki
bir belirsizlige ve karmasaya isaret etmektedir (Prat, 2013). Narsisist ¢ok 6nemli, tistiin
ve esi bulunmaz birisi olduguna iliskin yaygin bir duyguya sahiptir; begenilme ihtiyaci
hissetmekte ve empati eksikligi yasamaktadir. Narsisizm psikanalizin son otuz yilda

tizerinde en fazla durdugu konudur (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral, 2008).

Biitiin bunlara karsin narsisizmi bencilce ve hoslanilmayan her seyle bir tutmak
tarihsel dzgiillikkle drtiismemektedir. Insanlar her zaman bencil, gruplar ise her zaman
etnik merkezci olmustur (Lasch, 2006). Tiim saglikli bireyler, hayatlar1 boyunca
narsisistik 6zellikler sergilerler ve bu 6zellikler bizim kisiligimizin olumlu bir sekilde

gelismesini etkileyebilmektedir (Pinsky ve Young, 2009).

Narsisizm, patolojik bir durum olmaktan ¢ok, cesitli arzulara sahip olmak ve i¢
yasantilarla ilgili olarak bunalim yasamak gibi insan psikolojisi agisindan normal bir
durumdur. Normal diizeyde narsisizm herhangi birisinin hayatta kalmasi, ¢alismasi ve
saglam bir kimligi devam ettirmesi i¢in zorunludur. Ancak narsisizm, bir takim
engellerle karsilasildiginda zayiflamis veya sismis bir 6zbenlik sevgisine yol
acabilmektedir. insanlarm dzbenlik sevgisi abartildiginda sergiledikleri tekrarl: diisiince,
davranis ve duygu Oriintilleri, hepsi bir arada “narsisistik kisilik” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kisiler, kendilerini benzersiz ve biiyiik biri olarak diisiiniirler bu
da onlarin kendilerini tiim gii¢lii hissetmelerine ve sanki herhangi baska birinden daha
lyiymis gibi eylemde bulunmalarina neden olmaktadir. Narsisistler, ¢cogu zaman
yardimsever ve iyi yiireklidirler ama bu davraniglar1 kendilerini Oyle gostermek
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Enerjilerini yardim ettikleri kisinin agisindan

gormeye degil, kendilerine hayran olmaya harcamaktadirlar (Fromm, 2008).
2.2 Narsisizmin Olusumu

Narsisizm bebeklik doneminde olugmaya baslayan bir kisilik yapisidir. Bilissel,
duygusal ve bedensel yonden heniiz olgunlasmamis olarak diinyaya adim atan bebegin
ilk kesfettigi nesne, biitiin dikkatini ve algisini ondan gelen duyumlara yonelttigi minik
bedenidir. Bebek her tiirlii ihtiyacini anlama ve karsilama gorevini anneye vermektedir.
Aciktiginda kullandigi nesne annenin memesidir, isiidiiglinde annenin teni onu

isitmaktadir. Negatif duygular yasadiginda, anne onu avutmakta ve giliven iginde
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sarmaktadir. Sevincini, coskusunu annesiyle paylagsmaktadir. Annenin bebegin bu
ihtiyaglarim1  anlamasi  ve  goniilden karsilamast tutumunu minik  varlik
duyumsamaktadir. Bebegin her seyini anlayan ve karsilayan anne, kuramsal olarak

kendilik simgesi (self-object) seklinde adlandirilmaktadir (Kohut, 2013).

Annelik icglidiisii, kendilik nesnesini (bir yetiskinin kendisi iizerinde sahip
oldugu denetim) giidiileyerek bebegin saghkli bir gelisim gostermesine neden
olmaktadir. Bebek ilk dogdugunda kendisini, bitiinliigii ve siirekliligi olan bir varlik
olarak algilayamamaktadir. Anneyi kendisinin bir uzantisiymis gibi algilamaktadir
(Kohut, 1959). Bebek, annesini kendisinin bir uzantisi olarak gérmesi sonucu annenin
yasadig1 her tiirlii duygu ve yasantiyr kendisininmis gibi algilamaktadir. Kohut annenin
bu tutumunu aynalama olarak adlandirmakta, bebegin bu duygu ve yasantilar
gecirmesine ise igsellestirme adini vermektedir. Gorerek yasayarak 6grenme anlamina
gelen bu siirecte uygun aynalamayla kazanilan olgun yetiler, olumlu yasantilarla ytiklii

olan anilar birikmesine neden olmaktadir (Mahler, 1968).

Aynalayan bir anne, bebeginde kendisinden ayr1, kalici biitiin ve siirekliligi olan
bir varlik olduguna iligkin algi ve inanci olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
bebekte annesinden ayri, farkli ve 6zgiin bir kendilik gelismektedir. Bu 6zgiin yapi,
empati kurma, kendisini avutma, sevgi alip verebilme gibi yetilerle donatilmistir. Bu
yetiler, anne ortamdan kisa bir siire uzaklastiginda bebegin kaygi duymasimi
engellemektedir. Annesinin biraz sonra gelecegi hissi bu siire igerisinde giderek artan
bir oranda engellenme ve annenin yokluguna dayanma giicii vermektedir. Eger uygun
bir aynalama yapilmamis ise bebek biitlinliigli olan, o6zerk ve kendini degerli
algilayamamaktadir. Bunun sonucu olarak kendilik islevlerinin ylriitiilebilmesi i¢in
kendilik nesnesinin varligina gereksinim devam etmektedir. Bu bireyler, disarda bir
kendilik nesnesinin destegi olmadan kendilerini ¢aresiz, eksik, degersiz ve denetimlerini
yitirmis hissetmektedirler. Narsisist, uygun aynalamayla kazanilan bu yetilerden

mahrum birakilmistir (Ozan vd., 2008).

Kendisini annenin bir uzantis1 olarak algilayan bebek, zamanla kendisinin
annesinden ya da bakicisindan ayri bir varlik oldugunu anlamaya baslamaktadir. Bu

siirecin saglikli bir sekilde ge¢cmesi icin, annenin bebegine yeterli sevgi ve giiveni
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vermesi gerekmektedir. Cocugun sevgi ve giiven gereksinimi karsilanamadigi zaman
gelisim ilkel diizeyde kalmakta (benlik sinirlarint ayristiramadan), bunun sonucu olarak
cocukta kendini savunma amagli 6fke ortaya ¢ikmaktadir (Masterson, 2006). Cocukluk
doneminde 6fke sonucu ortaya ¢ikan korku ve kizginliklar narsisizmin olusmasinin asil
kaynagidir. Sevmeyi basaramayan ben oOnce kendisine sonra bagkalaria
yabancilasmaktadir. Kendisine saygisi azalan ben, kendisine sahte bir ben yaratarak
yasamaya baslamaktadir ve bu durum c¢ocugun diger insanlarla olan iligkisinin

belirleyicisi olmaktadir (Fromm, 1999).

Kohut, kendilik bozuklugunu, anne davranislarina dayandirmakta ve bunu
tutarsiz ve degisken pekistirme ile agiklamaya calismaktadir. Ustii ortiilii ancak siddetli
saldirganlig1 olan miizmin soguk ebeveyn figiiriiniin narsisist kisilik bozukluguna sahip
bireylerin gecmisindeki ortak yasantilardir. Boyle bir ortamda yetisen cocuklarin
sevilme ihtiyaglarini gidermek ve kin ve nefret duygularin1 bastirmak amaciyla, fiziksel
cekicilik ve 6zel bir yetenek olarak algiladiklar1 diger bireylerde hayranlik uyandirma
niteliklerini kullandiklar1 goériilmektedir. S6zii gegcen anne modelinde, annenin
narsisistik ihtiyaglarini gidermek amaciyla ¢ocugu bir nesne olarak kullanmasi ¢ocugun
normal gelisimini etkilemektedir. Ilerleyen dénemlerde bu gocuklarda gii¢ ve biiyiikliik

fantezilerinin baskin oldugu goériilmektedir (Kernberg, 2012).

Horney’e gore baskin, asir1 koruyucu, zor begenen, g6z korkutucu asiri
hosgorilii, istikrarsiz, huzursuz, ikiylizlii, kayitsiz ve diger kardeslere daha diiskiin olma
gibi ebeveyn figiirleri narsisistik kisilik bozuklugunun, gelisimine neden olmaktadir. Bu
etkenlerden sadece birinin buna neden olamayacagini, bunlarin bir grup halinde oldugu
zaman ¢ocugun gelisiminde istenmeyen etkilere neden oldugunu belirtmektedir (Godkin
ve Allcorn, 2009).

Sosyal O6grenme kuramcilarma gore ise asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumlari
narsisizmin nedeni olarak goriilmektedir. Bu tutumlar sonucunda ¢ocuk herhangi bir
caba, davranig ve yahut performans gostermeden her seyi hak ettigi ve 6zel birisi oldugu
inancini  gelistirmektedir. Ustiinliik hissi ve hak iddia etme gibi narsisistik kisilik
ozellikleri, ebeveynin g¢ocuga karst davraniglart hatta mimikleri ile ogretildigini

savunmaktadirlar (Horton, Bleau ve Drwecki, 2006).
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Freud’a gore ana rahmindeki cenin mutlak bir narsisizm i¢inde yagamini devam
ettirmektedir. Freud, “Dogmakla beraber mutlak narsisizmden, disardaki hayatin
algilanmasina, ¢evredeki diger nesnelerin kesfedilmesine dogru bir adim atariz.” der.
Yeni dogan bebegin disardaki nesneleri “ben olmayan” nesneler olarak algilamasi aylar
siirer. Insan dis diinyayr tamdikca “ister istemez” baslangigtaki narsisizmi “nesne
sevgisine doniistiirmektedir. Freud, insanin ilk durumunda erken bebeklik doneminde,
henliz dis diinyayla iliski kuramadigi narsisizmi birincil narsisizm olarak
adlandirmaktadir. Daha sonra gelisim siirecinde ¢ocugun dis diinyayla olan iligkilerinin
c¢apt ve yogunlugu artmaya baslar; ama insan bir¢ok durumda libido bagliligin
nesnelerden kendi benligine yoneltir. Bu ise Freud tarafindan ikincil narsisizm olarak
adlandirilmaktadir (Fromm, 2008). Birincil narsisizm “bir agk nesnesi elde etmek iizere
gelismekte olan bireyin, yabanci bir nesne se¢imine ge¢cmeden Once kendisini, kendi
bedenini, bir ask nesnesi olarak belirlemesiyle olusan libidonun tarihsel gelisim
evresidir”. Dayanak kuramina gore ise, bu birinci nesne segimleri sonradan olusabilecek
tiim agk iliskilerinin ilk &rnedi olacaktir. Ikincil narsisizm ise nesnel yatirimlardan
uzaklagmis bir libidonun benlige geri doniisii olacaktir (Prat, 2013). Ancak Freud’a
gore, “Insan her ne kadar dista libidosuna bir nesne bulsa da her zaman bir &lgiide
narsisist kalmaktadir.” Bireyin gelisimi, mutlak narsisizmden nesnel diisiinme ve nesne
sevgisi gelistirme yetisine dogru bir evrimdir; normal bir birey narsisizmi tam olarak

yok edemese de toplum tarafindan kabul edilen seviyeye ¢ekmektedir (Fromm, 2008).

Jacobson’a gore bebegin gelisiminin ilk zamanlarinda, kendilik ve nesne
imgeleri birbirinden ayrilip gercekligi degerlendirme yetisinin ve ben sinirlarinin
gelisimine katkida bulundugu esnada 6nemli erken nesnelerle iliskilerde meydana gelen
asirt ciddi engellemeler, kendilik ve nesne imgelerinin tehlikeli bir bi¢imde yeniden
birlesmesine yol acabilmektedir. Bu bireyin dis nesneye gereksinim duyma ile ondan
korkma arasindaki catismadan kag¢inmasina olanak saglayan bir mekanizmadir. Bu
kosullar i¢inde ben smirlart niteligini kaybedebilmekte, gercekligi degerlendirme
yetisini yitirilebilmekte, kisacasi psikotik bir gerileme meydana gelebilmektedir.
Sinirlart kararli olan ve gercekligi degerlendirme yetisini koruyan narsisist kisiliklerde
bu durum gerceklesmez. Reich narsisist kisiliklerde ilkel ben ideali ile kendilik arasinda

gerilemeli bir birlesmenin meydana geldigini belirtmektedir (Kenberg, 2012).
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2.3 Narsisistlerin Ozellikleri

Narsisist kisilerin baglica ozellikleri, biiyiiklemecilik, asir1 bencillik ve baska
insanlardan hayranlik ve takdir elde etmeye ¢ok hevesli olmalarina karsilik, bagkalarina
kars1 garpict bir ilgi ve empati yoklugudur. Narsisistler, kendilerinin sahip olmadigi
seylere sahip goriinen ya da hayatlarindan memnun goriinen kisilere ¢arpici bir bigimde
yogun haset duymaktadirlar. Narsisistler, duygusal derinlige sahip olmadiklar1 ve bagka
insanlarin karmasik duygularini anlayamadiklari gibi, kendi duygularinda da farklilagsma
yoktur; hafif parlamalar olmakta ve sonra duygu dagiimaktadir. Ozellikle igten iiziintii
ve yas dolu oOzlem duygular1 hissetmezler; depresif tepkiler yasayamamalari,
kisiliklerinin temel bir 6zelligidir. Bagkalar tarafindan terk edildiklerinde ya da diis
kirikligina ugradiklarinda, ylizeyde depresyona benzer bir tepki gostermektedirler,
ancak daha yakindan incelendiginde bunun, deger verdikleri bir kisinin kayb1
dolayistyla gercek bir iiziintiiden ¢ok intikam arzulari ve yiikli 6fke ve giicenme oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Kenberg, 2012).

Narsisistlerin temel ozelliklerinden birisi empati yetenegi gosterememeleri,
karsisindaki insanin duygularini anlamakta ve yorumlamakta gosterilen yoksunluktur.
Narsisistler sadece kendileri igin yasarlar; ¢evresindeki diger insanlar onlari
yiiceltsinler, ovsiinler diye onlara deger veren ve istediklerini elde ettikten sonra onlari
bir kenara atan, cinsellikleri asksiz ve nezaketsiz kisileraras: iligkileri sig olan

sevebilmekten aciz bir kisilige sahiptirler (Sayar, 2014).

Narsisistler, diger insanlarin onlarin fikirlerine stirekli olarak hayran olmalarimni
istemektedirler (Morf ve Rhodewalt, 2001). Zeki ve {istiin yeteneklere sahip oldugu
izlenimi uyandirmaktadirlar. Bu sadece ¢evredeki insanlara yasattigi bir yanilsamadan
ibarettir ve aslinda narsisistlerin her yaptig1 bir savunma mekanizmasidir, ancak
davraniglarinin ardinda yatan incelik fark edildiginde onlarin ¢ok zeki oldugu
zannedilir. Bu incelik, onlarin zekalarinin bir {rint degildir. Onlar, kendi i¢
diinyalarinin kuklalaridir. Yasamlarinda ebeveynlerinin onayladiklari diginda baska bir

etkinlikleri yoktur. Bir tek bu alanda bireyselliklerine izin verilmistir (Ozan vd., 2008).

Narsisistler, kendileri hakkinda abartilmis bir goriise sahiptirler; 6zel ve

benzersiz olduklarina inanirlar, diger insanlardan 6zel muamele beklerler ve bunun
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karsiliginda kendilerini diger insanlara ¢ok az ya da hi¢ bor¢lu hissetmezler. Sisirilmis
egolarin1 korumak i¢in dikkat ¢ekici gozlenebilen davraniglar ve teshircilik gibi cesitli
stratejilerle mesgul olurlar. Sosyal ortamlarda baskin ve rekabetcidirler (Bergman

Fearrington, Davenport ve Bergman, 2011).

Gegtan (2004), ise narsisistlerin yaygin Ozelliklerini, kendini begenmislik,
benmerkezcilik, diger insanlarin yasadiklarima ve onlarin yasattiklarina karsi
duyarsizlik, objelerle iliski siirekliliginin olmamasi ve psikolojik dokudan yoksunluk
oldugunu ifade etmekte ve bu 6zelliklerin cogunun Narkissos mitolojisinde yer aldigini
belirtmektedir. Narsisistlerin ana ozellikleri; biiyiikliik duygulari, diger insanlar
anlayamama ve diger insanlarin onlari degerlendirmesine karsi asir1 duyarliliktir.
Kendilerini ¢ok 6nemli ve 6zel gormektedirler, siradan bir insan olmaktan asir1 kaygi
duymaktadirlar.  Biitiin  ¢abalart  kendilerinin  6zel  olduklarin1  géstermek
dogrultusundadir. Nasil kopek baligi bogulmamak igin siirekli ylizmek zorundaysa,
narsisistler de depresyonun derinliklerinde bogulmamak i¢in 6vgiiyle beslenmektedirler,

stirekli olarak 6zel oldugu hissini yasamak istemektedirler.

Iktisadi insan yerini burjuva bireyciliginin en son {iriiniin olan giiniimiiziin
psikolojik insanina birakmistir. Yeni narsisistin yakasini yalnizea sucluluk duygusu
degil, kaygi da birakmamaktadir. Yeni narsisist, kendi kesin gergeklerini baskalarina
dayatmaya degil, yasamda bir anlam bulmaya ¢alisiyor. Ge¢misin batil inanglarindan
kurtulan yeni narsisist, kendi varolusunun gergekliginden bile kuskulanir. Goriintiste
rahat ve hosgoriilii olan yeni narsisist, irk¢1 ve etnik arilik dogmalarini az da olsa
kullanir, ama ayni zamanda grup sadakatinin giivenli ortamin1 kaybeder ve herkesi
vesayetei bir devlet tarafindan ihsan edilen liituflar i¢in bir rakip olarak goriir. Cinsel
tutumu, kat1 ve kuralci olmaktan ¢ok hosgoriiliidiir, yine de eski tabulardan kurtulmasi
ona cinsel huzur getirmez. Onaylanma ve takdir edilme taleplerinde kiyasiya rekabetci
olmasina karsin rekabete glivenmez, ¢iinkii bilingdis1 olarak rekabeti gemlenemez

yikma diirtiisiiyle birlestirmektedir (Lasch, 2006).

2.4 Narsisizm Tiirleri

Narsisizmdeki kisilik 6zellikleri ile Narsisistik Kisilik Bozuklugu (NKB)

arasinda c¢esitli farkliliklar mevcuttur. Bu stirekli olarak karistirilan ve acikliga
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kavusturulmasi gereken bir konudur. Fazlasiyla narsisistik veya narsisist olmak, tanisi
konulmus bir psikiyatrik bozuklugun bulunmasiyla ya da narsisizminizin patolojik
seviyeye ulagmasiyla ayni sey degildir. NKB tanis1 koyabilmek i¢in, bir kisinin
gosteriscilik, empati yoksunlugu ve takdir edilme ihtiyacini i¢eren, uzun vadeli davranis
kaliplarini tarif eden en az bes belirli kriteri karsilamasi1 gerekmektedir. Kisinin ayni
zamanda depresyon, iste basarisizlik ya da ¢ok sorunlu yakin iliskiler gibi bir tiir
bozukluk vyasamasi da sarttir. NKB tanisin1 ancak egitimli profesyoneller
koyabilmektedir. NKB, narsisistik kisilik kadar yaygin degildir ¢linkii narsisistik
kisiligin NKB kadar asir1 seviyede ya da klinik olarak anlamli sorunlar ile iligkili olmas1

gerekmemektedir (Twenge ve Campbell, 2010).

Psikanalize gore narsisizm evrensel bir kiiltiirdiir. Benzer bicimde geleneksel
psikoloji kendini sevmenin ¢ok olumlu oldugunu, bagkasini sevmeden once kendimizi
sevmemiz gerektigini sdylemektedir (Stam ve Shohat, 2006). Narsisizm, dogal gelisim
siirecinde ortaya cikan insanlar icin vazgeg¢ilmez bir durumdur. Bu siirecin sagliklt bir
sekilde gecirilmesi normal narsisizm, silirecte bozulmalar meydana gelmisse patolojik
narsisizm olarak adlandirilan iki boyutu oldugu kabul edilir (Atay, 2010). Normal
narsisizm normal nesne iligkileriyle, patolojik narsisizm ise patolojik nesne iligkileriyle
ayni anda gelismektedir (Kenberg, 2012). Normal narsisizm, patolojik (klinik)
narsisizm ile oldukca benzer 6zellikler barindirir ancak normal narsisizm oldukga diistik

seviyede seyretmektedir (Bergman vd., 2011).
2.4.1.Normal Narsisizm

Insanin kendisini sevmesi, begenmesi veya degerli hissetmesi yani kendisi
hakkinda olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmasi, diger insanlarla olan iligkilerini
olumlu etkilemektedir. Bu sevilme begenilme veya deger verilme istekleri narsisistik
ithtiyaclardir. Herkes i¢in tanidik olan bu narsisistik ihtiyaglar, insanin temel psikolojik
ihtiyaglar1 arasinda yer almaktadir. Biitiin bireyler, normal gelisim siireglerinde bunlara
ihtiyag duymaktadirlar (Ozmen, 2006). Bu ihtiyaglarm giderilmesi, bireyin giinliik
aktivitelerinden keyif almasini, basardiklariyla gurur duymasmi, cevresiyle ve
cevresinin beklentileriyle aktif bir bicimde bas edebilmesini ve eksik yonlerinden dolay1

utang ve Ofke duygularini hissetmesini saglamaktadir. Bireyin c¢evresine uyum
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saglamasini ve g¢evresindeki insanlarin kendisinden beklentilerini gerceklestirebilecegi
duygusunu yasatan bu durumlar normal narsisizm olarak kabul edilmektedir

(Rozenblatt, 2002).

Kernberg (2012), normal narsisizmi benlige olan libidinal bir yatirim olarak
tanimlamaktadir. Benlige yapilan bu libidinal yatirim sadece iggiidiisel bir libidinal
enerji kaynagindan degil, benlik ile benlik i¢i, sliper ego ve id’deki yapilar arasindaki
iliskilerden de kaynaklanmaktadir. Normal narsisizmin gelismesi i¢in ruh i¢i yapilar
(benlik, duygular ve bilis) ile dis unsurlar (anne-baba vb.) arasinda bir denge olmasi
gerekmektedir. Ruh i¢i yapilar “ben amaglar1 ve ideal kendilik”, “nesne temsilleri”,
“listben faktorleri”, “icgiidiisel ve bedensel faktorler” olarak gruplandirilmaktadir. Dig
unsurlar ise “dis nesnelerden kaynaklanan libidinal doyumlar”, “ben amaglarinin ve

(13

emellerin sosyal etkinlikte ya da basarida doyumu” ve yasanan ¢evrede
gerceklestirilen  entelektiiel ya da  kiiltirel amaglarin  doyumu”  olarak

gruplandirilmaktadir.

Normal (subklinik) narsisizm normal bir kisilik 6zelligidir; Saglikli bireyler
cesitli derecelerde bu 6zellige sahiptirler ve bircok c¢alisma narsisizmin normal bir
kisilik 6zelligi oldugunu gostermektedir (Emmons, 1987). Normal narsisizm, bireyin
kendisine verdigi deger ve Ozgiivenin olabildigince yliksek seviyede bulunmasi ve
cevreden gelen elestiri veya olumlu/olumsuz etkilerin bireyin 6zgiivenini olumsuz
yonde etkileme derecesinin en aza indirdigi durumdur. Birey cevresinden onunla ilgili
diisiince ve goriislerden beslenmek yerine kendisiyle ilgili olan goriis ve diisiincelerine

odaklanir ve 6zglivenini bu sekilde arttirarak doyurur (Karaaziz ve Atak, 2013).

Normal narsisizmi bireylerin gelisimi i¢in normal bir kisilik 6zelligi olarak kabul
eden goriislerin yani sira birey ve c¢evresi i¢in oldukca olumsuz etkileri oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur. Bu dogrultuda Twenge ve Campbell (2010),
Narsisizmin, olduk¢a dikkat ¢eken bir terim oldugunu ve yaygin bir kullanima sahip
oldugunu belirtmektedirler. Narsisist Kisilik Bozuklugu iizerine yapilmis olan
aragtirmalarin ve geng niifus ilizerine yogunlasildiginda; klinik bir tan1 koymaya degecek
kadar ilerlemeyen ama bunun yaninda birey ve ¢evresindeki kisiler i¢in yikici olabilen

davranis ve tutumlar1 normal narsisizm olarak adlandirmaktadirlar. Bu normal
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narsisizmin ¢ok daha yaygin oldugu i¢in, potansiyel olarak ¢cok daha zararli oldugunu
ifade etmektedirler. Ancak bu o6zelliklerin Narsisist Kisilik Bozuklugu i¢in de gegerli

oldugun belirtmektedirler.
2.4.2.Patolojik Narsisizm

Erken c¢ocukluk doneminde yasanan kotii deneyimler, kisilerin benlik
biitiinliiklerini korumak i¢in ihtiya¢ duyduklari normal narsisizm yerine, patolojik
narsisizmin geligmesine neden olmaktadir. Bireyin benligine duydugu ilgi ve verdigi
Onemin, psikiyatrik yardim almasma gotiirecek kadar yogunlasmasi bir kisilik
bozuklugu olan patolojik narsisizmi ortaya cikarmaktadir (Evren, 1997). Patolojik
narsisizm kisinin psikolojik varligini tehdit eden gii¢clerden korumak i¢in diizenlenmis

bir kisilik organizasyonu seklinde islemektedir (Rozenbaltt, 2002).

Patolojik narsisizm ii¢ kategoride tanimlanabilir. Birincisi g¢ocuk 0Ozsaygi
diizeyinin gerilemesi, hafif diizeyde narsisistik karakterini yansitan patolojik durumdur.
Tam olarak bir saplanma (saplant1) igerir ya da normal ¢cocuk narsisizminde bu seviyeye
dogru bir gerileme yasanir. Ikinci olarak daha siddetli ama nispeten seyrek olan
patolojik narsisizmdir. Narsisistik nesne se¢iminin bir 6rnegi olarak tanimlanir. Bu tipte
hastalarin kendilikleri bir nesne ile tanimlanir. Hastalarin temsili sirasinda ¢ocugum
kendiligi bir nesne iizerinde tasarlanir. Patolojik narsisizmin ii¢lincii ve en siddetli tipi
klinik psikiyatrinin en zorlu sendromlarindan olan narsistik kisilik bozuklugudur

(Kenberg, 2004).

Patolojik narsisizme sahip bireyler, her ne kadar kendisinden emin ve diger
insanlarin diisiincelerini 6nemsemez bir tavirla hareket etseler de igsel siirecte
baskalarmin diisiinceleriyle beslenmeye acik bireylerdir. Bu tip kisiler, dis
gorliniislerindeki abartili gilivenleri ve kendinden emin tavirlarinin tersine, ic
stireglerinde kendilerine glivenmeyen bireylerdir. Patolojik narsisizmdeki en 6nemli
husus, bireyin tamamen digtan gelen yorumlarla beslenmeye agik ve muhtag¢ olmasidir
(Karaaziz ve Atak, 2013). Normal narsisizm ve patolojik narsisizmin farkin1 ortaya
koyan husus da budur. Patolojik narsisistler kendilerine yonelik degersizlik ve
kendilerinde hoslarma gitmeyen 6zelliklerini ¢evrelerine yansitarak rahatlama yolunu

secmektedirler. Bunun bir sonucu olarak patolojik narsisistler kendilerine ydneltilen
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olumsuz elestiri ve duygulara asirt duyarhi tavirlar (asirt 6fke, saldirganlik vb.)

gostermektedirler (Kernberg, 2012).

Patolojik  narsisistler, gercekte kendilerini sevememekte ve  kiiglik
gormektedirler. Kernberg, bu tip bireylerin kendilerini abartili bir bigimde sevmesinden
ziyade kendilerinden nefret ettiklerini belirtmektedir. Van Der Walls da narsisistleri,
kendilerini sevmedikleri gibi baskalarin1 da sevmeyen bireyler olarak nitelendirmektedir
(Evren, 1997). Narsisistler kendilerini ¢evrelerini ahlaki taleplerine uydururlar, ¢linkii
uymadiklar1 zaman kars1 karsiya gelecekleri saldirilardan korkarlar ve boyun egme, san
ve hayranlik i¢in 6demeleri gereken bedel gibi goriinmektedir; fakat higbir zaman anti
sosyal faaliyet gostermemis olan narsisistler, “sahtekar” olduklarin1 diisiinmektedirler
ve “yakay1 kurtarabildikleri” takdirde anti sosyal davranista bulunabilmektedirler. Diger
insanlart temel olarak namussuz ve giivenilmez ya da yalnizca dig baskilar yiiziinden
giivenilir olarak gormektedirler (Kernberg, 2012). Patolojik narsisistler, onlari tehdit

ettigine inandiklar1 durumlardan korunmak adina bir ¢esit savunma mekanizmasi

gelistirerek bir kisilik organizasyonu igerisine girmektedirler (Rozenblatt, 2002).

Patolojik narsisizme sahip bireyler gorlinliste, ciddi bigcimde bozulmus
davraniglar sergilemeyebilirler. Bir kismi sosyal olarak ¢ok aktif ve iyi goriiniirler ve
genellikle ¢ocuksu kisilikten ¢ok daha iyi itki denetimine sahiptirler. Bu bireyler diger
insanlarla etkilesime girdiklerinde alisilmadik bir bigimde kendilerinden s6z
etmektedirler, diger insanlar tarafindan sevilmeye ve hayranlik duyulmaya biiyiik
ithtiya¢ duymaktadirlar. Goriiniiste ¢cok yliksek bir kendilik kavramlari olmasina ragmen
diger insanlardan gereginden fazla takdir alma ihtiyaci hissetmektedirler. Empati
diizeyleri oldukca diisiiktiir ve duygusal yasamlar1 sigdir. Cevredeki diger insanlar
tarafindan takdir edilmek ve kendi biliyiiklenmeci fantezileri disinda hayattan pek haz
almazlar. Dis ilgi azaldiginda ve yeni kaynaklar kendilik saygilarimi beslemediginde,
kendilerini huzursuz ve mutsuz hissederler. Diger insanlara haset duygular1 beslerler,
narsisist destek bekledikleri bazi kisileri ise (genelde eski destekgileri) kiigiik gorme ve
onlara tepeden bakma egilimindedirler. Iliskileri asalak tiirdendir ve diger insanlarla
iligkilerinde acik bir bi¢imde somiiriirler. Bagkalarin1 denetleme ve sahip olma, onlara
sugluluk duygusu duymaksizin kullanmaya haklar1 oldugunu diisiiniirler ve ¢ogunlukla

cekici ve davetkar yiizlerini arkasinda, sogukluk ve acimasizlik hissedilir. Diger
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insanlarin hayranlik ve takdirine ihtiyag duymalari, patolojik narsisistlerin “bagimli”
olduklar diisiincesini akla getirebilir ancak daha derin bir diizeyde, derin giivensizlikleri
ve bagkalarini kiiciimsemeleri nedeniyle herhangi bir kisiye gergekten kesinlikle bagimli

olmazlar (Kernberg, 2012).

DSM-IV’te NKB asagidaki semptomlardan en az besinin olmasi erken eriskinlik
doneminde baglayan begenilmeye ve takdir gormeye asir1 bir ihtiya¢ ve empati yoklugu

ile ortaya ¢ikan stirekli bir davranig bi¢imi olarak tanimlanir.

1. Kendisinin ¢ok Onemli birisi oldugu duygusunu tasima, basarilarini ve
yeteneklerini abartma, yeterli bir basar1 gostermeden tistiin bir olarak bilinmeyi
bekleme.

2. Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da kusursuz sevgi lizerinde kafa yorma.

3. Ozel ve esi bulunmaz biri olduguna ve 6zel ya da toplumsal durumu distiin
kisilerin kendisini anlayabilecegine ya da ancak onlarla arkadaslik etmesi
gerektigine inanma.

4. Cok begenilmek isteme.

5. Hak kazandigi duygusu tasima. Kendisinin, ozellikle kayrilacak oldugu bir
tedavi biciminin uygulanacagi beklentisi i¢inde olma ya da bu beklentilere uyum
gosterme.

6. Kisileraras1 iliskileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma ve kendi
hedeflerine ulagsmak i¢in diger insanlarin zayifliklarini kullanma.

7. Empati yapamama. Diger insanlarin duygularini tantyip tanimlama ihtiyaglarinin
farkina varip, bu ihtiyaclarin giderilmesi konularinda isteksiz olma.

8. Cogu zaman agklarin1 kiskanma ya da baskalarinin kendisini kiskandigina
inanma.

9. Kiistah, kendini begenmis davranis ve tutumlar sergileme; elestirilere kars1 ofke,

utang veya kii¢iik diisme tepkisinde bulunma (Koroglu, 1994, 5.248).
2.5.Sosyal Aglar ve Kisilik

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ve kisilik ici
siregler olarak tanimlanmaktadir. Bu basit tanimin bazi yonlerinin {izerinde durulmasi

gerekmektedir. Oncelikle bu tanim iki bdliimden olusmaktadir. Birinci bdliim tutarl
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davranig kaliplariyla ilgilidir. Bu tutarli davranig kaliplart her zaman ve her durum
icinde gozlemlenebilmektedir. Bugiin disa doniik bir insanin yarin da disa doniik olmasi
beklenir. Is yerinde rekabetci olan bir insan, biiyiik olasilikla sporda da rekabetci
olacaktir. Karakterdeki bu tutarliligi “bu tam ondan beklenecek bir davranisti” ya da
“her zamanki gibi davrantyordu” seklinde yorumla ifade edilir. Tanimin ikinci bolimii,
kisilik i¢i siiregleri ele almaktadir. Kisiler arasi siireglerden farkli olarak kisilik ici
siirecler, nasil davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve igimizde gelisen biitiin

duygusal, giidiisel ve bilissel siiregleri kapmaktadir (Burger, 2006).

Kitle iletisim araglarmin kullanilmaya baglamasiyla, kisiligin kitle iletisim
araglari kullanmada etkili oldugu teorisi 6ne siiriilmiistiir (Rosengren, 1974). Bu teori
basarili sonuclar vermis ve bu bireysel farkliliklarin bireylerin film, miizik ve televizyon
sovlar1 gibi medya tercihlerinin yan1 sira (Weaver, 1991), kitap ve kiiltiirel aktiviteleri
ile de iligkili oldugu ortaya cikarilmistir (Kraaykamp, Eijck, 2005). Giiniimiizde
internetin en ¢ok kullanilan kitle iletisim araci haline donilismesiyle bireysel
farkliliklarin, 6zellikle kisilik farkliliklarinin internet iizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar bu konuda yapilan en baskin bilimsel aragtirmalar haline gelmistir (Ryan ve
Xenos,2011). Kisilik, insanlarin internette nasil davrandiklarin1 anlamamizi saglayan en
onemli faktordiir. Insanlarin kisilik ozelliklerini bilmeden internetteki davranislari
tanimlama imkan1 yoktur (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). Kisilik
farkliliklarinin ~ internet kullanimina etkileri ile ilgili yiiriitilen ¢alismalarda,
kullanicilarin diger kullanicilarla girdikleri etkilesimin niteligini, niceligini etkileyen en

onemli hususun baskin kisilik 6zellikleri oldugu belirlenmistir (Ryan ve Xenos,2011).

Internet ve kisilik ozellikleri arasinda calismalar arttikca, internetin en hizl
bliyliyen uygulamalarindan olan sosyal ag siteleri de arastirmalarin odak noktasi haline
gelmistir. Sosyal ag siteleri, kullanicilara kisisellestirilmis alanlar sunarak diger
insanlarla etkilesime girmelerini saglamaktadirlar. Kullanicilar bu platformlarda
kendileriyle ilgili bilgi paylasim1 yaparak kisilik 6zelliklerini yansitmaktadirlar (Gentile,
Twenge, Freeman ve Campbell, 2012).

Sosyal ag siteleri, son yillarda genglerin hayatlarinda 6nemli yer edinmistir.

Facebook, Myspace, Twitter, Renren (insanlar) ve QQpengyou (arkadaslar) gibi sosyal
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ag siteleri liye tabanli internet sosyal ag siteleridir. Kullanicilar bu sitelerde isimleri,
telefon numaralar1 ve fotograf gibi profil bilgilerini kaydedebilir ve diger insanlarla agik
ve 0zel mesaj yollamak gibi ¢esitli yollardan onlarla iletisime gegebilirler. Tiim sosyal
ag siteleri, ¢evrimici sosyal etkilesimi tesvik ederler, fakat iizerine odaklandiklar
kesimlere hizmetleri farklilik gosterse de hizmet etmek i¢in tasarlanmiglardir (Hughes,

Rowe, Batey ve Lee, 2011).

Sosyal ag siteleri igerisinde bir fenomen haline gelen Facebook, arastirmacilarin
bu sosyal ag sitesiyle ilgili c¢alismalarimin giderek artmasina neden olmustur.
Arastirmacilar, Facebook kullanan bireyleri tanimlamaya caligmaktadirlar.  Bazi
arastirmacilar ise etkili bir sekilde bu amaca ulasabilmek i¢in Facebook ve kisiligin
cesitli yonleri arasindaki iligskiye odaklanmiglardir (Amichai-Hamburger, 2002; Buffardi
& Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Facebook, diger sosyal ag sitelerine oranla
kullanicilarla ilgili kisisel tercihler, ilgiler, ve zevklerle ilgili daha saglikli ve kapsamli
bilgiler elde etmemize imkéan verir. Kullanicilarin arkadas listeleri ¢cogunlukla daha
onceden tanidiklan kisilerden olustugu i¢in, kullanicilar kendileriyle ilgili genellikle
dogru olan bilgileri belirtirler. Farkli kiiltiirlerden farkli insanlarin Facebook’ta
paylasimlarinin da farkli oldugu belirtilmektedir. Paylasimdaki bu farkliliklar kisilik

farkliliklarinin da Facebook davranislarinda farkliliklar yaratabilecegini gostermektedir

(Wilson, Gosling ve Graham,2012).

Kisilik  farkliliklar1 Facebook uygulamalarinin tercihinde de farkliliklar
yaratmaktadir. Facebook kullanan bireyler kullanmayan bireylere oranla daha narsisist
ve disa doniiktiirler ancak daha fazla aile i¢i yalnizlik hissetmektedirler. Diger yandan
Facebook kullanmayanlar daha vicdanli (conscientious) daha utanga¢ ve daha fazla
sosyal yalmzlik yasamaktadirlar. Facebook kullananlarin, kullanmayanlara oranla
toplam narsisistik, teshircilik ve liderlik puanlar1 daha ytiksektir. Ayrica teshircilik
puant yiiksek olan Facebook kullanicilarinin daha fazla fotograf ve durum giincellemesi
paylastig1 goriilmektedir. Utangag bireylerde Facebook kullanimu ile ilgili anlamli bir
bilgi mevcut degildir (Ryan ve Xenos, 2011).

Facebook, bilme ihtiyaci hisseden bireyler tarafindan daha az kullanilmaktadir.

Coklu medya kullananlar (online ¢aligma, sosyal aglar araciligiyla sohbet etme, video
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izleme, haber okuma ve oyun oynama vb.) ve yenilik¢i olanlar Facebook’u daha fazla

kullanmaktadirlar (Zhong, Hardin ve Sun 2011).

Disa doniik bireyler Facebook’ta daha fazla arkadasa sahiptirler ve daha fazla
Facebook grubuna katilmaktadirlar. Ayrica nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler kisisel
bilgilerini daha ¢ok paylagmakta ve 6zel mesaj bolimiinii daha az kullanmaktadirlar.
Uzlasmacilik 6zelligi yiiksek olan bireyler ile diiriist bireyler de Facebook’ta daha fazla
arkadasa sahiptirler. Yasantilara acik bireyler ise kisisel bilgiler boliimiindeki 6zellikleri

daha fazla kullanmaktadirlar (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010).

Narsisistler, Facebook’taki  arkadaslarmin  onlarin  ne  yaptiklariyla
ilgilendiklerini ve arkadaslarinin onlarin ne yaptiklarinit 6grenmeyi arzuladiklarina
inanmaktadirlar. Buna ek olarak narsisizm, Facebook’ta gegirilen zaman ve durum

giincellemesi paylagmak ile iligkili degildir (Bergman vd., 2011).

Disa doniikler, sosyal ag sitelerinde daha ¢ok yorum yapmakta ve daha fazla
durum giincellemesi paylasmaktadirlar. Nevrotik bireyler ise kendilerini ifade etmek
icin durum giincellemelerini ve iletisim igin ¢evrimi¢i mesajlasmanin es zamansiz
seklini kullanmaktadirlar. Diirlistliik puani yiiksek olan bireylerin sosyal aglari
kullanma siireler1 diger bireylerden daha farkli degildir. Sevimli olarak goriilen
bireylerin, sosyal ag sitelerinde daha fazla yorum yaptiklar: ancak daha fazla arkadas
sayisina sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Deneyimlere agik olan kullanicilar daha fazla
online oyun oynamaktadirlar. Deneyimlere agik olan kullanicilar ile sosyal ag sitelerini

kullanma orani arasinda bir iligki saptanmamistir (Wang, Jackson, Zhang ve Su 2012).

Duygusal olarak istikrarli olan bireyler, kaygili ve huzursuz olan bireylere oranla
daha fazla siireyle Facebook kullanmaktadirlar. Deneyimlere acik bireyler de daha fazla
stireyle Facebook kullanmaktadirlar. Bunun nedeni ise deneyimlere agik bireylerin daha
yenilik¢i ve daha yaratici egilimlerinin olmasidir (Correa, Hinsley, Zuniga 2010).
Heyecan arama puani yliksek olan katilimcilar, daha fazla online oyun oynamalaria
karsin arkadas sayilari diger bireylerden farkli degildir. Ozsaygisi yiiksek bireyler
durum giincellemelerine daha fazla yorum yapmaktadirlar (Wang, Jackson, Zhang ve Su
2012).
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2.6.Sosyal Medya ve Facebook

Sosyal medya, kullanicilarin ag teknolojisi temelli olarak etkilesimini saglayan
hizmet ve uygulamalarin tiimiinii temsil etmektedir (Boyd, 2008). Sosyal medya, Web
2.0’1n teknolojik ve ideolojik temellerine dayali, kullanicilarin etkin bir bigimde igerik
olusturmasina ve degistirmesine firsat vermektedir (O’Reilly, 2005). Sosyal medya
araclar igerisinde giinlimiizde en yaygin kullanilanlar ise sosyal ag siteleridir. Diinyada
yaklasik olarak 2,5 milyar insan internet kullanmakta ve bu kullanicilarin 1.8 milyarinin
sosyal ag sitelerinde hesabi bulunmaktadir. Yeni bir iletisim ve etkilesim sekli olan
sosyal ag sitelerine olan bu biiyiikk katilim, ayni zamanda insanlarin bunlara olan
ihtiyaclarmin ne kadar biliylik oldugunun bir gostergesidir. Sosyal ag sitelerinin
popiilaritesi siteyi kullanan bireylerin sayisi ve bu insanlarin aglarindaki diger kisilerle

olan etkilesimine baglidir (Cheung, Chiu ve Lee, 2011).

Sosyal ag siteleri; belli kurallar cergevesinde, bireylerin tercih ettikleri
ozelliklerini diizenleyebilecekleri bir profil sayfasi olusturma, is arkadaslari, arkadaslar,
okul arkadaglari, aile tiyeleri ve diger insanlarla iletisime ge¢melerini saglamaktadir.
Sosyal ag siteleri, bireylerin agik veya yart agik bir profil olusturmalarina olanak
tantyan sinirh bir sistemdir. Diger bireylerin paylasimlarin1 ve hareketlerini arkadas
listeleriyle birbirine baglamaktadir. Sosyal ag siteleri insanlarin iletisime ge¢mek
istedikleri insanlardan arkadas listesi olusturma, bu olusturulan listedeki kisilerin diger
insanlarla olan baglanti1 ve paylasimlarini, yakinlik-uzaklik derecelerini ve karakteristik
ozelliklerini izleme olanagi veren internet tabanli uygulamalardir. Bireyler
olusturduklar1 bu profillere fotograf, video, sesli ve goriintiilii bircok igerik

ekleyebilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007 ).

Ik sosyal ag sitesi, 1997 yilinda kuruldu ve giiniimiizde birgok uygulama
yelpazesi, ilgi alanlar1 ve kullanicilarla birlikte yiizlerce sosyal ag sitesi mevcuttur
(Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal ag siteleri, popiiler olmaya ve yayilmaya hizla devam
etmektedir. Facebook, Twitter, Linkedin, Myspace, Ning, Google Plus +, Tagged, Hi5,
Myyearbook, Meetup, Badoo, Bebo, Mylife gibi diinya ¢apinda popiiler olan bir¢ok ag
sitesi mevcuttur. Sosyal ag sitelerini en ¢ok kullananlar ise lise ve {niversite

ogrencileridir (Kalpidou, Costin ve Morris, 2011). Baska bir ifadeyle 18- 25 yas
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arasindaki gencler sosyal ag sitelerini en ¢ok kullanan gruptur. Bu toplam kullanicilarin

yaklagik olarak %30’unu olusturmaktadir ( Kim ve Davis, 2008).

Diinya ¢apinda en ¢ok kullaniciya sahip olan sosyal ag sitesi ise Facebook’tur
(Facebook, 2013). 4 Subat 2004 tarihinde Mark Zuckerberg tarafindan kurulan
Facebook tiim diinyada oldukga yaygin bir kullanima sahiptir, ilk zamanlarinda Harvard
Universitesi dgrencilerine 6zel olarak tasarlanmis olan Facebook daha sonra diger
tiniversite O0grencileri ve lise Ogrencilerinin de kullanimina agilmistir. Gliniimiizde
herkesin kayit yapabilecegi bir yapiya kavusan Facebook’a gegerli bir e-mail adresi ile
birlikte istenilen diger bilgilerin girilmesi ve yonetici onayindan gectikten sonra iiye

olunabilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007).

Facebook kullanicilarinin {igte birini iniversite 6grencileri olusturmaktadir ve bu
kategorideki bireyler i¢in Facebook giinliik faaliyetlerinin bir parcasi haline gelmistir.
Sosyal ag sitelerinde arkadagslart bulunan bireylerin sosyal etkilesimleri olumlu bir
sekilde degismektedir (Hian, Chuan, Trevor, ve Detenber, 2004). Facebook olaganiistii
popiilerligiyle yakinlarimiz ve arkadaslarimizla kurdugumuz iletisim yollarinda, bilgiye
ulasma ve diinyada meydana gelen olaylara daha yakindan bakma hatta bazen bu
olaylara katilma yollarimizda devrim yapmistir (Seto, 2012). Kullanicilarina kisisel
bilgileriyle birlikte kimliklerini arkadaslarina, aile iiyelerine, is arkadaslarma ve hatta
yabancilara sunmalarina olanak saglayan teknolojik oOzellikler sunar. Kullanicilar
arkadaslariyla durum giincellemesi, fotograf, video paylasabilir, mesajlasabilir ve daha
birgok faaliyeti gerceklestirebilirler. Ayrica kullanicilar fotograflarmi, videolarini ve
agdaki durumlarini gizleyebilirler. Facebook her gecen giin daha ¢ok insan ig¢in ilgi
cekici hale gelmektedir. Bircok insan git gide Facebook bagimlisi oluyor; ¢iinkii
Facebook kullanicilar i¢in arkadaslar1 ve aileleriyle temasta kaldiklar1 biiytlik bir sosyal

agdir ( Omolayo, Balogun ve Omole, 2013).

Diinyada Facebook kullanici sayis1 Eyliil 2013 itibariyle 1.19 milyardir. Ayrica
874 milyon mobil kullanici ve giinliik 728 milyon aktif kullanici sayisiyla site muazzam
kullanim oranlarina ulagsmistir (Erbas, 2013). Tiirkiye’de ise 35 milyonun iizerinde
internet kullanicist bulunmaktadir ve internet kullaniminin tiim niifusa orani1 %45’tir. 36

milyon aktif Facebook hesabi olan Tiirkiye’de giinliik ortalama 4.9 saat kisisel
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bilgisayar lizerinden, 1.9 saat mobil cihazlar {izerinde internette vakit gecirilmektedir.
Tiirkiye’de sosyal medyada gecirilen siire ortalama olarak giinliik 2 saat 32 dakikadir.
Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal ag siteleri sirasiyla Facebook, Twitter, Google + ve

Linkedin olarak birbirini izlemektedir (semsector.com, 2014).

Diinyada internet kullanimin en yogun oldugu bolge % 81°lik bir oranla Kuzey
Amerika iilkeleri, en az kullanimin oldugu boélge ise % 12 ile Gliney Asya iilkeleridir.
Sosyal ag sitesi kullanim1 her gegen giin artmaktadir ve giinliikk yasantida milyonlarca
insan bu siteleri aktif bir bigimde kullanmaktadir. Aktif kullanici sayisina bakildiginda

diinyadaki en popiiler 10 sosyal ag sitesi su sekilde siralanmaktadir.

Facebook (1,184 milyar), QQ (Tencent) (816 milyon), Qzone (632 milyon),
Whatsapp (400 milyon), Google+ (300 milyon), Wechat (272 milyon), Linkedin (259
milyon), Twitter (232 milyon), Tumblr (230 milyon) ve Tencent Weibo (220 milyon)

Mobil penetrasyonun (girisin) en giiclii oldugu bolgeler Avrupa, Gliney Amerika
ve Ortadogu iilkeleridir. Internet kullaniminda Ingiltere %87’lik kullanim oraniyla
diinyada lider konumdadr. ingiltere’yi sirastyla Kanada (%86), Almanya (%84), Giiney
Kore (%84) ve Fransa (%83) izlemektedir. Diinyanin en kalabalik iilkesi olan Cin
internet kullaniminda %42’lik oranla gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Kisisel
bilgisayarlar ilizerinden en c¢ok vakit geciren iilke, giinliik ortalama 6,1 saat ile
Brezilya’dir. Mobil Cihazlar araciligiyla internette en fazla kalan tilkeler Giliney
Amerika ve Arap iilkeleridir. Amerika, Fransa, Almanya, Kanada, Brezilya, Italya ve
Japonya gibi gelismis lilkelerde en ¢ok tercih edilen sosyal ag siteleri Facebook ve
Twitter’dir. Diinyada global sosyal aglarin yani sira yerel sosyal aglar da yiikselise
geemistir. Ozellikle Rusya, Cin ve Hindistan gibi biiyiik niifuslu iilkelerde tercih edilen
sosyal aglar da diinya ¢apinda sosyal ag kullanim oranlarinda hatir1 sayilir bir deger

degisikligi yaratmaktadir (Onerli, 2014).

Facebook’u diger paylasim sitelerinden ayiran en 6nemli 6zellik uygulama
(application) eklentisidir. Gerek Facebook gerekse Facebook kullanicilarinin
olusturdugu uygulamalar sayesinde kullanicilarin vakitlerinin biiyiik bir cogunlugunu
sitede gecirmelerine sebep olmaktadir (Kobak ve Biger, 2014). Kuruldugu giinden bu

yana, her giin milyonlarca kisinin sosyal etkilesimde bulundugu bir alan olusturan
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Facebook, muazzam bir bagar1 gostermistir. Kiiresel anlamda dogal ve biiyiileyici yeni
bir sosyal davranis seklinin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan Facebook, ayrica sosyal
bilimcilere birgok iilkeden farkli demografik 6zelliklere sahip gruplar1 dogal, yeni bir
ortamda davraniglarin1 gozlemleme, hipotezlerini test etme firsati sunmaktadir (Wilson,
Gosling, ve Graham, 2012). Facebook gibi sosyal ag siteleri, blog siteleri, youtube vb.
video platformlar1 gibi sosyal medya araglarinin ortaya ¢ikisiyla beraber bilgisayar
aracilt iletisim arastirmalar1 her zamankinden daha fazla ilging sorularla kars1 karsiya
gelmistir. Sosyal medya kullanicilar1 “online iletisimi nasil gergeklestiriyor?”, “Sosyal
medya kullaniminin etkileri nelerdir” ve “bireylerin psikolojik sagligini ve iyilik halinin
nasil etkilemektedir?” gibi benzeri sorular1 akillara getirmektedir (Reinecke ve Trepte,
2014, 5.95).

2.7.Facebook ve Narsisizm

Sosyal ag siteleri bir mesajla birden fazla kisiyle ulagmamizi saglayan yeni bir
iletisim seklini ortaya ¢ikarmaktadir (Deters ve Mehl, 2013). Geng kusaklar igerisinde
bu yeni iletisim seklinin popiilerligi aragtirmalarinda bu alana yogunlasmasina neden
olmaktadir. Ozellikle Y kusaginda (1980-1999 yillar1 arasinda doganlar) narsisizm
diizeyindeki artigla beraber sosyal ag kullaniminin da paralel bir artis gostermesi, ikisi
arasinda bir iligki olup olmadig1 sorusunu akillara getirmektedir (Bergman vd., 2011).
Yeni aragtirmalara gore sosyal ag sitelerinin kullaniminda son zamanlardaki artig, sosyal
ag sitelerinin kimlik insasindaki roliiyle iligkilidir (Boyd ve Ellison, 2007). Ayrica
bireylerin kendini tanitmasini kolaylastiran sosyal ag siteleri, kullanicilarin iletigim
yollari davranig ve kendini tanitma normlarini narsisizme dogru ¢ekmektedir. 2004
sonrast kurulan kullanici odakli sosyal ag siteleri narsisizmi odiillendirmektedir. Web
2.0 ile kiltlirel narsisizm, narsisistlerin kendilerini internette tanitma arayislariyla ve
ayni sitelerin daha miitevazi kisiler arasinda bile narsisizmi tesvik etmesiyle, bir

pekistirici olarak islev gérmektedir (Twenge ve Campbell, 2010).

Narsisistler ¢cogunlukla statiilerini ve olumlu benlik goriiniimlerini arttiracak
iligkiler ararlar ve yeni sosyal ortamlarda etkili, yeni iligkiler baglatma konusunda
yeteneklidirler (Foster ve Campbell, 2007). Yeni sosyal ortamlar olusturma firsatlari

sunan sosyal ag siteleri de narsisistlerin bu tiir ihtiyaglarin1 tatmin etmek i¢in onlara
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ideal bir mekan olusturmaktadir (Ellison, Steinfield, ve Lampe, 2007; Steinfield,
Ellison ve Lampe 2008 ). Ciinkii sosyal ag siteleri kisilerin kendilerini sunmalari i¢in
onlara tam bir kontrol verir ve narsisistlerin meydana getirdigi yilizeysel iligki temelli

biiyiikk sosyal aglarini olusturmalarina olanak tanimaktadirlar (Buffardi ve Campbell
2008).

Narsisistlerin sosyal aglarin1 olusturmalar1 i¢in birgok firsat sunan sosyal ag
sitesi Facebook, daha once internet sitelerinde goriilmemis bir popiilariteye sahiptir ve
bu popiilaritesi sosyallesme ile ilgili bircok soruyu akillara getirmektedir. Bununla
birlikte sosyal bir fenomen haline gelen Facebook kullanimi ile ilgili psikolojik teorinin
onemli bir eksikligi mevcuttur. Facebook kullanim sikligi; narsisizm, nevrotizm,
yalnizlik ve utangaglik agisindan farkli tercihler ve 6zellikler ortaya koymaktadir (Ryan
ve Xenos, 2011). Facebook kullanimi ile ilgili glinimiizde birgok arastirma
yapilmaktadir ve ¢ogunlukla bu c¢aligmalar Facebook kullanimi ve bununla iliskili

psikolojik durumlar {izerine yapilmaktadir (Mutlu, 2014).

Diinyanin en biiylik sosyal ag sitesi Facebook, kullanicilarina sik sik “aklinda ne
var?” sorusunu sormaktadir ve kullanicilar; diisiincelerini, tecriibelerini, duygularini,
hava durumunu, kahvaltida ne yediklerini, ask konusundaki ayriliklarini veya kisisel
krizleri gibi bir¢ok dnemli ve 6nemsiz konuyu durum giincellemelerinde arkadaslariyla
paylasarak bu soruyu yanitlamaktadirlar (Deters ve Mehl, 2013). Narsisist bireylerin
biricik olduklar1 diisiincelerini onaylatmalari, sisirilmis 6z imajlarinin kabul gérmesi ve
dikkat ¢ekici davranislarin1 sahnelemeleri i¢cin Facebook miikemmel bir alandir (Ong
vd., 2011; Mehdizadeh, 2010). Bireylerin Facebook’ta neler yaptiklarinin nasil
ozelliklerinin oldugunun arkadaglar1 tarafindan ilgiyle takip edilmesi narsisistler i¢in
Facebook’u 1lgi cekici bir hale getirmekte ve pozitif bir imaj sergileyebilmeleri i¢in

onemli bir sahne haline dontismektedir (Bergman ve vd., 2011).

Facebook’un yapis1 narsisistlerin  kendini tanitma, gururunu oksayan
fotograflarin1 segme ve en c¢ok arkadasa sahip olma “becerilerini” odiillendirir bu
nedenle narsisistler, Facebook gibi sosyal ag sitelerinde oldukg¢a basarihidirlar (Twenge
ve Campbell, 2010). Narsisist kullanicilar kendilerini sergilemeyi seven bireylerdir.

Liderlik ozellikleri, arkadas sayisi, durum giincellemeleri daha fazladir.(Buffardi ve
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Campbell 2008; Mehdizadeh, 2010; Ong, Ang, Ho, Lim, Goh, Lee, ve Chua, 2011;
McKinney, Kelly ve Duran, 2012). Ayrica narsisist bireyler, Facebook’ta siirekli olarak
begeni ve yorum gelmesi beklentisi icindedirler ve siteyi siirekli ve aktif bir sekilde
kullanarak bu ihtiyaglarin1 giderme ¢abasi tasirlar. Bu durum narsisist bireylerin kendi
egolarmi tatmin etmek igin ortaya koydugu davraniglardir (Ong vd., 2011;
Mehdizadeh, 2011).

Narsisistler, Facebook {izerinden ylizeysel iliskiler kurarak narsisistik
ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (Mehdizadeh, 2010). Facebook uygulamasinda ¢ok fazla
aktivite gerceklestirmek ve kendisini yliceltme amaciyla yapilan paylasimlarin
narsisizmle iligkili oldugu belirlenmistir. Kendisine gore ¢ekici oldugunu diisiindiigii
fotograflar1 secip yiiklemektedirler. Narsisistlerin fiziksel olarak daha cekici fotograflar
secmelerinin nedeni, kendileri ile ilgili abartili diislincelerini onaylatmak ve hayranlik
uyandirma arzularini tatmin etmek amacidir. Siirekli bir sekilde kendisiyle ilgili alintilar
yapmak, daha fazla begenilecegini diisiindiigii video, ses ve resim dosyalarini
paylagmak, sosyal ag sitelerinde kurulan etkilesim miktar1 ve kisinin kendisiyle ilgili
yaptig1 bilgi paylasimi miktar1 narsisizm diizeyiyle dogru orantilidir (Buffardi ve

Campbell, 2008).

Facebook uygulamalarin1 kullanma 6zellikleri ile narsisistik 6zellikler birbirine
uyum gostermektedir (Ong vd., 2011; Mehdizadeh, 2011). Facebook kullanan bireyler
daha fazla narsisistik kisilik ozellikleri tagimaktadirlar (Ryan ve Xenos,2011).
Narsisistlerin Facebook’u bos zamanlarini gegirme, menfaatleri ve duygusal menfaatleri

icin etkilesime gegmek seklinde kullandig1 goriilmektedir (Bibby, 2008).

Buffardi ve Campbell (2008) ile Mehdizadeh (2010)’in ¢aligsmalar1 narsisizm
diizeyi yiiksek olan bireylerin Facebook kullanimin sikliginin yiiksek oldugunu
gosteriyor. Bu arastirmalara gore bu egilim, Facebook kullanicilarinin kisisel destek ve
fotograf yayinlama, durum giincellemesi paylasma gibi yiizeysel davranislar1 tesvik
etmesine dayandirilabilir (Buffardi&Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Buffardi ve
Campbell (2008)’1n ifade ettigi gibi narsisist bireylerin yayginligi genel kullanicilar

arasindaki narsisistik davraniglarin artmasina neden olabilir. Boyle davraniglar
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baslangicta kabul edilebilir goriiniir. Bu nedenle bu alan daha fazla aragtirmaya

degerdir.
2.8.Saldirganhk

Insanoglu yasam miicadelesi verirken her zaman oncelikli amaci zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilamak olmustur. insanoglu ge¢miste barinma ve 6zellikle beslenme
icin miicadele etmis, yirtict hayvanlardan korunabilmek, kisitli ¢evrede sinirlt
kaynaklarla yasamini siirdiirebilmek ve gereksinimlerini karsilayabilmek igin sik sik
saldirganliga bagvurmak zorunda kalmistir. Ancak biitlin insanlar ayni derecede
saldirgan davramislara sahip degildirler. Insanlarin kisilik ve kisisel o6zellikleri
birbirinden farklidir, bu nedenle ¢evresel kosullar ayni olsa bile gostermis olduklari
saldirganlik diizeyleri birbirinden farklidir (Baron ve Richardson, 1994; Akt:
Kurtyilmaz, 2005).

Sosyal olmanin bir geregi olarak insanoglu, siirekli diger insanlarla etkilesim
halindedir. Bu etkilesim sirasinda bazen saldirgan davranislar gostermekte bazen de
saldirgan davraniglara maruz kalmaktadir. Bu nedenle saldirgan davraniglar sosyal
bilimler ve 6zellikle de psikoloji biliminde sik¢a tartisilan bir konu haline gelmistir.
Yapilan arastirmalar saldirganligin koklerini, saldirganligin ne oldugunu, saldirgan
davraniglarin sekillerini ve saldirganliga neden olan faktorleri incelemistir (Yiikselgiin,
2008). Insanoglunun sergiledigi ve sosyal bir olgu olan saldirganlik (Coie, Cillessen,
Dodge, Hubbard, Schwartz, Lemerise ve Bateman, 1999), cogunlukla karmasik ve
detayl1 davranislar1 kapsamaktadir (Monks, Palermiti, Ortega ve Costabile, 2011).

Saldirganliga, iliskin pek ¢ok tanimlama gorebilmekteyiz ancak bu
tanimlamalarda ortak bir uzlag1 saglanamamistir. Bazi arastirmacilara gore saldirganlik
itme, vurma gibi fiziksel 6zellikler barindirmakta; diger bir kisim arastirmacilara gore
ise tehditkar konusma, sozlii asagilama gibi 6zellikleri de tasimaktadir. Bazilar1 kendi
tiiriine zarar vermeyi saldirganlik olarak tanimlarken, bazilar1 canli ya da cansiz
varliklara ~ zarar verme  niyetiyle yapilan davramiglar1  bu  kapsamda

degerlendirmektedirler (Hogo ve Vaughan, 2006).
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Saldirganlik, digerine zarar vermek amaciyla bir kisi veya grup tarafindan
gerceklestirilen davranig olarak tanimlanmaktadir. Buss, bireylere zarar veren her tiirlii
fiili saldirganlik olarak tanimlamistir. Ancak daha sonralar1 bu tanim yetersiz goriilmiis,
tanima ek olarak “kasitli zarar verme” kavrami dahil edilmistir. Bu nedenle zarar verme
kast1 tasimayan herhangi bir eylem, biiyiik ac1 ve zarara da sebep olsa saldirganlik
olarak nitelendirilmemektedir. Saldirganlik iki gruba ayrilir, bunlardan birincisi aragsal
saldirganlik ikincisi diigmanca saldirganliktir. Aragsal saldirganlik, 6zel bir amag ve
digerlerine zarar verme amaci tasimaktadir. Bu durumda saldirganlik, istenilen sonuca
ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Diismanca saldirganlik olarak
nitelendirilen saldirganlik tiirii ise, 6fke ve nefret duygulariyla beraber baska kisilere
zarar vermek ve yaralamak amaci tasimaktadir. Diismanca saldirganlikta, kalp atis
hizinin artmasi, kan basincinin yiikselmesi, kaslarda kan akisinin artmasi gibi bazi

fizyolojik degisiklikler gozlenmektedir (Brewer ve Crano, 1994; Akt: Bilgi, 2005).

Fromm (1993), saldirganligi savunucu ve kiyici saldirganlik olarak ikiye
ayirmaktadir. “Savunucu” saldirganlik, insan ve hayvanlarda ortak olan, yasamsal
cikarlar tehdit altinda bulundugunda ortaya ¢ikan, kalitim yolu ile programlanmis bir
saldir1 ya da kagma tepkisidir. Bu savunucu saldirganlik, kisinin veya tiirlin yasamini
stirdlirmesine hizmet eder, tehdit edici durum ortadan kalktiginda savunucu saldirganlik
da ortadan kalkar. Diger bir saldirganlik tiirii ise “kiyict” saldirganliktir. Zalimlik ve
yikicilik olarak da adlandirilan bu saldirganlik ise, insan tiirtine 6zgiidiir ve aslinda ¢ogu
memelide goriilmemektedir. Kiyict saldirganlik “ savunucu” saldirganlik gibi kalitimsal
olarak programlanmamistir ve higbir amaci yoktur. Diger bazi canlilar her ne kadar
biiyiik oranda savunucu saldirganliga sahip olsalar da katil veya iskenceci degildirler.

Bu tiir zalimlik ve yikicilik insanogluna 6zgii bir 6zelliktir.

Saldirganlik davraniginin meydana gelmesinde; icgilidii, engellenmeye diisiik
tolerans, giidiileri igeren engellemeler, kisilik 6zellikleri, biyolojik faktorler, dgrenme
bozukluklari, davranig bozuklulari, anne baba becerilerinin eksikligi, asagilanma,
ortalamanin {izerinde siddete maruz kalma, saldirganligin taklit edilmesi, yiiksek riskli
gruplarda olma, diisiik 6zsaygi, A tipi kisilik, toplumsal cinsiyet rolleri, fiziksel ¢evre,

alkol ve madde kullanimi, kiskirtma, dezavantajli gruplardan olma ve cinsiyet
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sayilabilir. Saldirganlik bazen de Onyargilarla, irk¢ilik ve marjinallesmeyle de ilgili

olabilmektedir (Hogo ve Vaughan 2006).

Saldirganlik, insanoglunun yasaminin her alanma yayillmis ve yasamin
kacinilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekle birlikte acil olarak ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Insanlarin baska insanlara saldiri nedenlerini belirlemek, saldirganligin
kurbanlar, saldirgan ve toplum {izerindeki zararli etkilerini azaltma yollar1 bulunmalidir

(Hogo ve Vaughan, 2006).
2.9.Saldirganhik Kuramlari

Tarih boyunca tiim insanlarda ve toplumlarda saldirganliga rastlamak
mimkiindiir. Saldirganlik igeren davraniglarin nereden kaynaklandigini ve nasil
meydana geldigini agiklamak i¢in bircok goriis ve kuram ortaya konmustur (Kayan,
2012). Saldirganligi agiklamaya caligsan temel kuramlardan dort tanesine asagida yer

verilmigtir.
2.9.1.Psikanalitik Kuram

Insanlik tarihi boyunca bircok siddet olaymin yasanmasi sonucu, saldirganligin
dogustan getirilen bir i¢giidii oldugu goriisii ortaya konmustur. Freud bu goriisiin en
onemli temsilcilerinden birisidir. Freud’a gore (1927) “insanoglu ancak saldiriya
ugradiginda kendini koruyan, aslinda sevgi arayan uysal bir varlik degildir. Yiiksek

derecede saldirganlig1 onun i¢giidiisel dogasinin bir pargasidir (Freud, 1971).

Freud hem yasam hem oOliim ig¢giidiisiinii gerilim azaltict bir islev olarak
gormektedir. Freud’a gore insan zevk ilkesi dogrultusunda yasayan bir varliktir, bu
nedenle bir an 6ce gerilimden kurtulmak ister. Freud yasam icgiidiisiiniin bireyin cinsel
gerilimini azalttigini, 6lim ic¢giidiisiiniin ise bireyin yasamindaki biitiin gerilimi nihai
olarak azalttigin1 vurgulamistir. Birey gerilimden kurtulmak istedigi i¢in yagamin amaci
6limdiir. Freud’un 6liim i¢giidiisii kavrami psikanalistgileri lige ayirmustir. Birinci grup,
Freud’un kuramini tamamiyla benimserken ikinci grup metafizik boyutu nedeniyle

oliim icgiidiisiinii reddetmistir. Ugiincii grup ise Freud’un saldirganliim i¢giidiisel degil
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tepkisel oldugu agiklamasini benimsemistir. Bu tepkisel goriis yillar sonra Yale grubu

tarafindan engellenme-saldirganlik kurami olarak ortaya ¢ikmistir (Gegtan, 1996).

Freud, saldirgan ve yikici davraniglar1 topografik model ile agiklamaya caligsmis.
Saldirgan ve yikicr diirtiilerin kaynagi olarak id’i gostermis ve id’i de bireyin dogustan
getirdigi ilkel yonii olarak tanimlamistir. Freud’un kuraminda libidonun yasamin farkli
donemlerinde farkli organlara yoneldiginin ve o doneme ait cinsel haz bdlgeleri
oldugunu vurgulamistir. Oral donemde agiz bolgesi, anal donemde makat bdlgesi hem
saldirganligin hem de libidonun yogunlastig1 bolgelerdir. Freud anal donemi ¢ocugun
kizginlik duygularinin temelinin atildigi donem olarak belirlemistir. Fallik déonemde
kars1 cinsten olan ebeveyne ilgisi ve kendi cinsiyetinden olan ebeveyne duydugu
diismanlik duygular ile saldirganlik ortaya ¢ikar. Freud kuraminin ilk yillarinda biitiin
davraniglar1 cinsel enerji ile agiklamaya calistig1 gibi saldirgan davraniglar: da libido ile

aciklamistir (Gegtan, 2010).

Lorenz’e gore insan saldirganligi, siirekli akis halinde olan bir enerji pinarinin
besledigi bir i¢giidiidiir ve disardan gelen uyaricilara karsi bir tepkinin sonucu olmasi
beklenmez. Lorenz icgiidiisel harekete 6zgii enerjinin, davranis kalibryla ilgili sinir
merkezinde siirekli olarak biriktigini ve eger yeteri kadar enerji birikmisse, bir
uyaricinin olmamast durumunda bile bir patlamanin meydana gelme olasilig1 oldugunu
vurgulamaktadir. Insanlar ve hayvanlar biriken bu enerjiyi serbest birakacak uyaranlari
¢ogu zaman bulurlar, uygun uyaranlar ortaya ¢ikana kadar elleri kollar1 bagl bir sekilde
beklemeleri gerekmez uyaran ararlar ve hatta yaratirlar. Lorenz’e gore saldirganlik esas
olarak dis uyaranlara kars: bir tepki degil, insanin i¢inde gémiilii olan, serbest kalmaya
cabalayan ve dis diirtiilerin yeterli derecede olup olmamasina bakmaksizin anlatimini

bulacak olan bir uyarilmadir (Fromm, 2008).
2.9.2.Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramlar, merkezi sinir sistemi ve endokrin sistemin isleyisinde
meydana gelen aksakliklarin saldirganlik davranisina neden oldugunu savunmaktadirlar.
Saldirganlik  fonksiyonlarindan sorumlu beyin bolgeleri incelenen canlilarda
hipotalamusun, saldirganligi hem kontrol etmede hem de aktivesinde énemli bir boliim

oldugu goriilmektedir (Atkinson ve Atkinson, Smith, Bern ve Hoeksema, 2012).
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Hayvanlar {izerinde yapilan ¢alismalar saldirganligin i¢giidiisel ve genetiksel oldugunu
gostermistir. Bunun neticesinde insanin da dogustan saldirgan oldugu 6ne siiriilmektedir

(Sahin, 2003).

Biyolojik kuramlar, insan organizmasindaki bazi yapilarin saldirgan davraniglara
sebep olup olmadigini incelemektedir. Bazi hormonlarin, beynin bazi bolgelerinin
saldirganlikla iligkisi var midir? Kromozomlarin saldirganliktaki rolii nedir? Corner,
yaptig1 hayvan deneylerinde, testosteron diizeyinin artmasinin saldirganligi arttirdigini
bulmustur. Fetiis erkek oldugu zaman ayni zamanda viicutta testosteron hormonu da
olugsmaya baglamaktadir. Bundan dolay1 erkekler kadinlardan daha saldirgandir.
Almanya, Isvicre ve Danimarka’da cinsel siddet sugundan mahkim olan bireylere igdis
edilmeyi kabul ederlerse erken saliverilecekleri sdylenmistir. Bu Oneriyi kabul eden
goniilli mahkimlarin cinsellikle ilgili diisiince ve eylemlerinin azaldigi bunun yaninda

cinsel saldirilarinda da bir azalma oldugu belirlenmistir (Tiryaki, 2000).

Saldirganlik ve kromozomlarla iliskisine bakildiginda, erkeklerde kizlardan
farkli olarak bir tane Y kromozomu fazladir ve bu Y kromozomunun saldirgan
davraniglara neden oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Y kromozomu ile ilgili
farkli bulgularda mevcuttur. Beyinde hipotalamus, mesansafalon ve amigdalanin

uyarilmasi, 6fke ve saldirganliga neden olmaktadir (Acet, 2006).
2.9.3.Engellenme-Saldirganlik Kurami

Insanoglu dogdugu andan itibaren birgok engelle karsilasir, zamanla bu
engellere karsi dayamklilik gelistirerek cesitli tepki bicimleri kazanir. Ihtiyaglarini
gidermek icin beklemeyi, ertelemeyi, bazi ihtiyaclarindan vazgeg¢meyi, nesnelerini
degistirmeyi, kimi zaman da saldirtya gegmeyi Ogrenir. Bu 6grenme siireci insanin
icinde bulundugu toplum ve aileye bagl olarak degiskenlik gosterir. Engellenmeye
kars1 kazanilan dayaniklilik benligin en giivenilir, en uyum saglayict 6zelligi haline

gelir (Oztiirk, 1990).

1939 yilinda Yale Grubu engellenme ve saldirganlik kuramini gelistirmistir. Bu
kurama gore engellenme; amacg ve hedefe ulasmanin bloke edilmesi ve durdurulmasidir.

Engellenme arttik¢a saldirgan diirtiiler artar ve artan bu diirtiiler saldirgan davraniglara
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sebep olur. Engellenme her zaman bir saldirganliga neden olur ve her saldirganlik bir
engellenmenin neticesinde meydana gelir (Acet, 2006). Engellenme-saldirganlik kurami
saldirganligin nedenini bir i¢glidii olarak géren kuramlar ile saldirganlig1 bireyin disinda
goren kuramlar arasinda bir kopri niteligi tasimaktadir. Saldirganligi igsel nedenler ve

dissal nedenlere baglayan kuramlar birlestirmektedir (Aktas, 2005).

Berkovitz’e gore engellenme sonucu bireylerde 6tke diizeyi artmaktadir. Ancak
O0tke hemen saldirganliga neden olmayabilir. Cilinkli engellenen birey, eger hemen
saldirgan davranig gosterirse cezalandirilacagini diisiinebilir ve ¢evresel sartlar uygun
oluncaya dek saldirgan davranista bulunmaktan kagmnir sartlar uygun oldugu anda ise

saldirgan davranis gosterebilir (Acet, 2006).

Dollard (1939) ise saldirganlik kavramini agiklarken oliim iggiidiisii veya
saldirganlik diirtiisiinden yola ¢ikmistir ancak bunlari tam anlamiyla kabul etmemis,
dogustan saldirgan olan insan dogasi yerine, engellenme sonucu saldirganlik davranisi
gOsteren insan gorilislinii ortaya koymustur (Aricak, 1995). Yetiskinler, ¢ocuklar ve
hayvanlar gereksinimleri engellendigi zaman saldirgan davranislar gosterir. Engellenen
amaglara saldirgan davraniglar gostererek ulagma ¢abast ¢ogu zaman bos yere
sergilenmis girisimlerdir. Bu davranislar yok etmek amaciyla degil, yasamak amaciyla

girigilen saldirgan davranislardir (Fromm, 2008).
2.9.4.Sosyal Ogrenme Kurami

Saldirganligin sosyal 6grenme kurami Albert Bandura tarafindan gelistirilmistir.
Bandura’ya gore saldirganlik dogustan getirilen ya da iggilidiisel bir ozellik degil,
edimsel kosullanma ve gozlem yoluyla 6grenilen bir 6zelliktir. Edimsel kosullanmada
istendik davraniglar pekistirilmekte, istenmeyen davraniglar ise pekistirilmemektedir.
Pekistirilen davranislarin tekrarlanma sikligi artarken pekistirilmeyen davranislarin

siklig1 azalmaktadir (Tiryaki, 2000).

Sosyal 6grenme kurami saldirganligin bir i¢giidii veya engellenmenin yol agtig1
bir diirtii degil; 6grenilmis bir tepkiler oldugunu savunmaktadir. Saldirganlik gézlem ya
da taklit yoluyla 6grenilebilen bir davranistir. Engellenen birey bagkalarindan yardim

isteyebilir, saldirganlik gosterebilir, geri ¢ekilebilir, engeli asmak i¢in daha ¢ok
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cabalayabilir ya da kendisini alkol veya uyusturucuyla uyusturabilir. Davranig gegmiste
engellenmeyi en iyi bi¢imde kaldiran davranis olacaktir. Bu kurama gore engellenme,
itici olaylara karsi saldirgan tutumlarla ve davranislarla tepki vermeyi Ogrenmis
insanlarda saldirganligi kiskirtmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina gore gegmiste
basarili olunan bir davranisa bagli olarak hos olmayan duygularin neden oldugu

duygusal uyarilmiglik hali insanlar1 farkli davranislara gotiirebilir (Atkinson vd. 2012).

Sosyal 6grenmenin temelinde ¢ocugun cevresinde olan davraniglar: taklit etmesi
yatar. Bu nedenle Ogrenilen saldirgan davraniglar toplumdan topluma ve kiiltiirler
arasinda farkliliklar gdsterir. Saldirganlik davranisi 6grenme olayiyla gerceklesir ve ne

zaman, kime kars1, ne derecede, ne ¢esit bir saldirganlik yapilacagi 6grenilir (Ciiceloglu,

1999).
Sosyal 6grenme kurami saldirgan davraniglari 6grenmede iki modeli esas almistir:

1. Pekistirme yoluyla 6grenilen davranis,

2. Gozlem ve taklit yoluyla 6grenilen davranis.

Kuramcilar tarafindan bu iki model genel olarak ayr1 tutulur ancak bu iki model
birbirinin tamamlayicisidir. Cocuk yetistirmede her iki modelin de uygulandig
goriilmektedir. Anne ve babalar dogru davramisin 6grenilmesinde 0diil ve cezaya
basvurarak c¢ocugun davramiglarint  yonetir. Bu Ogrenme siiresi ¢ocugun
toplumsallagmasinda 6nemli bir rol oynar ve aym1 zamanda saldirgan davranislari

ogrenmesinde de etkilidir (Celen, 1989; Akt: Cokdolu, 2013).

Sosyal model saldirganligin davranisa ge¢cmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar.
Giiriiltli, sosyal odiiller, kalabalik, taklit, aile i¢inde goriilen eksik ve hatali davraniglar
gibi ¢evresel uyaranlar saldirganlik davraniglarinin olusumuna ve artmasma neden
olmaktadir. Medya araglarinin ¢ocugun tutum ve davranislar iizerinde ¢ok onemli bir
etkisi vardir. Insan davranislar1 ¢evreyi, ¢evre de insan davramslarini karsilikli olarak
etkiler. Bu kosullar igerisinde saldirgan davranislar artabilir veya azalabilir (Bandura,

1977).
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2.10.Narsisizm ve Saldirganhk

Genglerin yagsamindaki siddet ve saldirgan davraniglar failler, magdurlar ve
toplumun genis bir kesiminde iz birakmaktadir (Thomaes, Bushman, Stegge ve Olthof,
2011). Kisisel ve sosyal maliyeti yiiksek oldugu icin bazi insanlarin diger insanlara
gore daha fazla saldirganlik egilimlerinin oldugunu anlamak Onemli bir hale
gelmektedir. Bu nedenle saldirganlik ve kisilik unsurlar1 arasindaki iliskileri belirlemek
icin ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar narsisizmin, bireylerin daha fazla
saldirgan egilimli olmasina neden oldugunu belirlemistir. (Papps ve O’Carroll, 1998).
Saldirganlik ve narsisizm arasinda yakin ve temel bir iliski mevcuttur (Rochlin, 1973;
Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt, ve Caspi, 2005). Fromm (1973) da

saldirganligin en 6nemli kaynagi olarak narsisizmi isaret eder.

Giinliik yasamda disardan gelen olumlu ve olumsuz duygular; narsisist bireylerin
saldirgan davraniglarini artirma ya da azaltma egilimine sokmaktadir (Bogart vd. 2004).
Narsisist bireyler begenilmek ve olumlu bir izlenim birakmak i¢in yliksek bir
motivasyona sahiptirler (Bushman ve Baumeister, 1998). Bundan dolay1 kendileri
hakkinda olumlu bir degerlendirme yapildifi zaman olumlu benlik imajlar
zedelenmedigi i¢in herhangi bir saldirganlik davranisi gostermezler ancak olumsuz bir
degerlendirme yapildigr anda elestiriye tahammiillerinin azlhigindan kaynakli olarak,
olumlu izlenimlerini korumak adina saldirgan davraniglar sergilemektedirler
(Baumeister, Smart, & Boden, 1996; Papps ve Carroll, 1998; Bogart, Benotsch, ve
Pavlovic, 2004; Barry, Chaplin ve Grafeman, 2006). Bunun nedeni ise narsisitlerin
sisirilmis benlik duygularinin ayn1 zamanda savunmasiz olmasidir (Morf ve Rhodewalt,
2001). Saldirganlik olumsuz geri doniit alinmadigi zaman narsisizm i¢in agiklayict bir
kavram olmamaktadir (Bushman ve Baumeister, 1998 ). Bu nedenle narsisistler
gosterisliliklerini, benlik saygilarin1 ve benlik sunumlarini direk tehdit eden kisi ve
durumlara kars1 siirekli bir savunma arayisi i¢indedirler ve bu savunmalari onlarin
benlik goériintimlerini hayranlik duyulacak bir seviyeye ¢ekmek i¢in ¢aba sarf etmelerine
neden olmaktadir (Raskin, Novacek ve Hogan, 1991). Narsisizm ve saldirganlikla ilgili

birgok calisma yapildig: goriilmektedir.
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Locke (2009) yaptig1 ¢alismada, saldirganlik, narsisizm ve 6zsaygi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore; saldirganlik ve 6z saygi arasinda
negatif bir iliski bulunurken saldirganlik ve narsisizm arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur. Narsisizm, saldirganlik ve 6z sayg ikilisini baskilayicidir ve bunun karsiti
olarak 0z saygi, narsisizm ve saldirganhik ikilisi arasindaki iliskiyi baskilayicidir.
Ozsayg1 ve narsisizmin kars: etkileri oldugu goriilmektedir. Narsisizm diizeyi diisiik
ancak 0z saygisi yiiksek bireylerin sosyallesme, uyumlu davraniglart daha fazla
gosterdikleri goriilmiistiir. Narsisizm diizeyi yiiksek bireylerin ise daha ¢ok anti sosyal

ve uyumsuz davranislar sergiledigi goriilmiistiir.

Kim ve Kim, Namkoong ve Ku (2008) yaptiklar1 calismada, online oyun
bagimliliginin narsisizm ve saldirganlik ile iliskisini incelemislerdir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore; narsisistik kisilik o6zellikleri ile online oyun bagimliligi arasinda
pozitif bir iligki mevcutken 6z denetim, kisiler aras1 iliskiler ile online oyun bagimlilig
arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak online oyun
bagimliliginin narsisistik kisilik 6zellikleri, saldirganlik, 6z denetim, kisiler arasi
iligkiler ile iligkili oldugu da ortaya konmustur. Oyun bagimliligmni agiklamada en

kullanish olan 6zellikler ise narsistik kisilik 6zellikleri olarak belirlenmistir

Baumeister, Smart ve Boden (1996) kapsamli bir literatiir taramasindan sonra
yaptiklar1 ¢alismada, diisiik benlik saygisinin saldirganliga neden olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Diigiik benlik saygist yerine sisirilmis benlik goriiniimiine sahip
bireylerin, tstiin gordiikleri kisiliklerindeki kararsiz inanglari tehdit edildiginde daha
saldirgan davraniglar gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica bireyin kendisini asir1 derecede
sevmesinin narsisizm ile iliskili oldugu ve yetiskin bireylerde narsisizm ile saldirganlik
arasindaki iliskini daha yiiksek oldugu sonuclar1 elde edilmistir. Cinsiyet bakimindan
saldirganlik diizeyleri incelendiginde erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugunu, yas
degiskeni bakimindan saldirganlikla yas arasinda anlamli bir iligki olmadigini
belirlemislerdir. Narsisizm ve 0z saygi utangaghik arasinda herhangi bir iligki

bulunmamaktir.

Oz saygi ile psikopatlik, narsisizm ve saldirganlik arasindaki iliskinin

incelendigi bir calismada; 6z saygisi istikrarsiz olan bireylerin daha saldirgan oldugu
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ancak istikrarsiz 6z sayginin narsisistik ve psikopatlik acisindan ise agiklayici olmadig:
belirlenmistir. Saglikli bir narsisizm diizeyine sahip olan bireyler ile psikopatlik diizeyi
yiiksek olan bireylerin 6zsaygi diizeyi de yiiksek ¢ikmistir. Ancak patolojik narsisizm
ve psikopatlik 6zellikleri tasiyan bireylerin 6z saygilari, saldirgan bireylere gore daha

diistik oldugu belirlenmistir (Falkenbach, Howe ve Falki, 2013).

Lobbestael, Baumeister, Fiebig ve Eckel (2014)’e gore biiyiiklenmeci narsisizm
ile davramissal saldirganlik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Savunmasiz
narsisizm ise tepkisel ve proaktif saldirganlikla pozitif bir iliski igerisindedir.
Biiyiiklenmeci narsisizm ve testosteron hormonunun seviyesini yiikseltmekte, tepkisel

saldirganlik diizeyi yliksek bireylerde ise testosteron hormonu diizeyi diismektedir.

Universite ogrencilerine yonelik yapilan bir ¢alismada, narsisizmin alt
boyutlarindan gii¢ ve teshirciligin saldirganlik ile iligkisi incelemis, bu dogrultuda
uyumsuz bir faktor olan teshirciligin saldirganligin alt boyutlar1 olan 6tke, diismanlik,
fiziksel saldirganlik ve s6zel saldirganlik ile iligskisine bakilmistir. Narsisizmin uyumlu
faktorlerinden olan gii¢ faktorii beklenmedik bir sekilde ofke, fiziksel saldirganlik ve
sozel saldirganligin belirleyicisi olmustur. Calisma diger bir sonucuna gore; teshircilik
diismanlik, 6fke ve fiziksel saldirganligin belirleyicisi olarak bulunmustur (Ongen,
2010). Teshirci bireyler ¢evredeki insanlarin dikkatini yeteri kadar ¢ekemedigi zaman
bu onlar tarafindan olumsuz bir sekilde yorumlaniyor ve kendilerini korumak, asagilik
duygularin1 yenmek, disardaki bireyler den kaynakli oldugunu diisiindiikleri utanglarini
ve kendi basarisizliklarin1 yok etmek icin diger bireylere karsi diismanlik ve ofke

duygular1 beslemeye basliyorlar (Tracy ve Robins, 2003).

Tehdit altindaki ego kurami ise diisiik benlik saygisi ve saldirganlik arasinda
pozitif bir iligki oldugu seklindeki geleneksel diisiincelere kars1 ¢ikar. Bu kurama gore
yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin, 6zellikle olumlu benlik goriintiileri asir1
bir tehdit ile karsi karsiya gelirse, daha saldirgan davranabileceklerini belirtmektedir.
Tehdit altindaki benlik kurami yiiksek benlik saygisina sahip biitiin bireyler i¢in bu
tamimlamay1 kullanmaz. Ornegin narsisizm &zellikleri olan bireyler yani; kirllgan ve
kararsiz benlik saygisina ait bireyler i¢in bu tanimlamayr kullanir. Bu modele gore

narsisistik bireyler, sisirilmis bu 6z saygilarini siirekli olarak siirdiirmek ve motive
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etmek i¢in igsel ve kisilerarasi cesitli mekanizmalar kullanirlar. Narsistik bireyler
benliklerini tehdit eden bir durumla karsilastiklarinda, saldirganligi, 6z saygisini
yeniden kazanmak veya tehdit kaynagini cezalandirmak seklinde bir mekanizma olarak

kullanabilir (Bushman ve Baumeister, 1998).

Arastirmalar narsisizm 6zelliklerinin, psikolojik sagligin, kisiler arasi iliskilerin
ve giinliik yasam igerisindeki olaylara verilen duygusal tepkilerin bir gostergesi olarak
nitelendiriliyor. Buna gore bireyin narsisistik 6zellikleri asir1 derecede ise ayni zamanda
olduke¢a hassas ve savunmasizdir. Bu tip bireyler siirekli olarak sisirilmis 6z saygilarini
korumak i¢in motive olmuslardir. Siirekli endise yasayan bu bireyler cesitli kisilerarasi
mekanizmalar kullanarak bunu sisirilmis 6z saygilarini siirdiirme ¢abasi igerisindedirler

(Morf ve Rhodewalt, 2001).
2.11.Tiirkiye’de ve Tiirkiye Disinda Yapilan Calismalar

Bu bolimde, Facebook, saldirganlik ve narsisizm ile iligkili ililkemizde ve

yurtdisinda yapilmis calismalara yer verilmistir.
2.11.1.Tirkiye’de Yapilan Caligsmalar

Gilingor, Eksi ve Aricak (2012) yaptiklar1 caligmada, geng yetiskin bireylerin
deger tercihlerinin yapisal esitlik modeline gore narsisistik karakterlerinin 6n goriiciisii
olabilecegiyle ilgili yapilan arastirmaya yaslar1 20-38 arasinda degisen, 113 bayan 90
erkek, toplam 223 geng yetiskin birey katilmistir. Arastirmada, yapisal esitlik modeline
gore geng yetiskinlerde deger tercihlerinin narsisistik kisilik 6zelliklerini ne diizeyde
yordadiginin ortaya konulmasini amaglamistir. Katilimeilarin se¢ciminde oranli kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Narsisizm
Kisilik Olgegi" ve "Schwartz Degerler Olgegi" kullanmilmustir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore; gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim ve evrensellik alt
boyutlarinin narsisizm iizerinde pozitif; yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarinin ise
narsisizm {izerinde negatif yonde etkiye sahip deger boyutlar1 oldugu tespit edilmistir.
Goriinenin aksine son derece zayif ve giligsliz olan narsisistik kisilikler, dis diinyaya

kars1 siirekli gii¢ arayisi iginde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Ankara’da 5 lisede toplam 825 Ggrenci iizerine yapilan yiiksek lisans tez
calismasinda, algilanan sosyal problem ¢dzme, narsisizm, 0z saygi ve cinsiyetin lise
Ogrencilerinin saldirgan davraniglarini yordamadaki rolii incelenmisti. Sosyal problem
¢ozme (probleme olumsuz yaklagma, akilci problem ¢6zme, diisiincesiz/dikkatsiz
yaklagim, kagimmmaci yaklasim) narsisizm, benlik saygisi ve cinsiyetin, lise
Ogrencilerinin saldirgan davraniglarini (fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik, sozel
saldirganlik) ne derecede yordadigimi belirlemek amaciyla Standart Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Bulgular, Tiirk ergenlerinde, cinsiyet, narsisizm,
diisiincesiz/dikkatsiz yaklasim, probleme olumsuz yaklagim ve akilci problem ¢ézmenin
fiziksel saldirganlikla anlamli derecede iligkili oldugunu, benlik saygisi ile kaginmaci
yaklagimin ise anlamli derecede iliskili olmadigin1 gostermistir. Ayrica, probleme
olumsuz yaklagma, narsisizm, diisiincesiz/dikkatsiz yaklasim ve cinsiyetin Otkeyle
anlamli derecede iligkili oldugu, ancak benlik saygisi, akilci problem c¢ozme ile
kacinmaci yaklasimin 6fkeyle anlamli derecede iliskili olmadigi bulunmustur. Probleme
olumsuz yaklagma, benlik saygisi, narsisizm ve akilci problem ¢ézmenin diismanlik ile
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmasina karsin, kaginmaci
yaklagim, disilincesiz/dikkatsiz yaklasim ile cinsiyetin diismanlikla anlamli derecede
iligkili olmadigr bulunmustur. Son olarak bulgular, kaginmaci/dikkatsiz yaklasim,
narsisizm, akilci problem ¢dzme ve cinsiyetin ergenlerin sozel saldirgan davranislariyla
anlaml derecede iliskili oldugunu, ancak benlik saygisi, probleme olumsuz yaklagma
ile kacinmaci yaklasimin sozel saldirganlikla anlamli derecede iliskili olmadigini

gostermistir (Temel, 2008).

Yapilan bir yiiksek lisans tezinde isyerinde narsisizm ve is tatmin iliskisini
lizerine inceleme yapilmistir. Calismaya sigortali is goren sayisinin 50 kisiden fazla
oldugu 26 6zel isletme evren olarak se¢ilmis, 6rneklemi ise bu 26 isyerinden 21’inde
gorev alan 105 sirket yoneticisi olusturmustur. Calismada Narsistik Kisilik Envanteri
(Narsissistic Personality Inventory) (Raskin ve Terry, 1979) ve Is Tatmin Olgegi (Job
Satisfaction Quastionnare) kullanilmistir. Narsisistik diizeyi yiiksek yoneticilerin is
tatmini diizeyi arasinda giiclii ama ters bir iliski bulunmustur. Boyutlar arasinda en
kuvvetli iligki narsisizm ve narsisizme ait teshircilik boyutu ile yine narsisizme ait
kendini begenme boyutu arasinda bulunmustur. Is niteligi ile kendini begenme ve

iistlinliik boyutlar1 arasinda giiglii ve ters iliskiler bulunmustur (Timuroglu, 2005).
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Hamedoglu (2009), yaptigi doktora tezinde Sakarya ili merkez ilgeleri
liselerinde oOrgiitsel narsisizm diizeyini ve liselerde Orgiitsel narsisizmin ¢esitli
degiskenlerle iliskisini incelemistir. 2009-2010 6gretim yil1 baginda Sakarya ili merkez
ilgelerinde yer alan 18 liseden elde edilen veriler yardimiyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini hem 6zel hem de devlet liseleri olmak tizere genel liseler, anadolu ve fen
liseleri olusturmustur. Bu liselerden secilen 253’1 6gretmen ve 46’s1 yonetici olmak
tizere 299 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore;
yonetici ve 6gretmenlerin bireysel narsisizmleri ile orgiitsel narsisizm arasinda anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Ozel liselerin devlet liselerinden, anadolu ve fen liselerinin
genel liselerden daha fazla narsisistik 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir. Liselerde
yOnetici, Ogretmen ve/veya Ogrencilerin secilerek alinmasi ile Orglitsel narsisizm
arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Yonetici, 6gretmen ve/veya Ogrencilerini
secerek alan liseler daha yiikksek diizeyde narsisistik Ozellikler gostermektedirler.
Sinavsiz ve sinavla 6grenci alan liselerdeki narsisistik 6zelliklerin tiim alt boyutlari ile
birlikte anlamli olarak farklilastigi goriilmistiir. Smavla 6grenci alan anadolu ve fen
liselerinin sinavsiz 6grenci alan genel liselere gore narsisistik algilarinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ozel liselerin devlet liselerinden daha yiiksek diizeyde narsisistik

algilara sahip olduklart belirlenmistir.

Tazegiil (2012), yaptig1 calismada, 2010 yil1 igerisinde mubhtelif illerde yapilan
Tiirkiye sampiyonalarina katilan ve her bir spor dalindan tesadiifi olarak segilen (60’ar
sporcu) toplam 300 erkek sporcuyu 6rneklem olarak belirlemistir. Bu arastirmaya gore;
grekoromen giires spor dalinda, spor yasi ile teshircilik boyutunda, yas ile otorite
boyutunda ve toplam narsisizm arasinda pozitif yonde diisiik derecede iliski
saptanmistir. Diger yandan, boks spor dalinda, derece degiskeni ile somiiriiciiliik alt
boyutunda ve toplam narsisizm diizeyinde negatif yonde diisiik derecede iliski
bulunmustur. Yine halter spor dalinda da, yas ve derece degiskeni ile otorite alt
boyutunda, yas ile kendine yeterlilik boyutu ve toplam narsisizm seviyeleri arasinda

negatif yonde orta diizeyde bir iligki belirlenmistir.

Mutlu (2014), yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda 6rneklem grubunu 2012-2013
Egitim-Ogretim yilinda Van ili Ercis ilgesindeki devlet liselerinde 1.2.3. ve 4. siniflarda

okuyan 764 6grenci ile olusturmustur. Arastirmada Facebook’ta daha az vakit gegiren
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Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinin Facebook’ta daha fazla vakit gecirenlere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Facebook’ta az arkadasi olan 6grencilerin Facebook’ta
daha fazla arkadasi olan Ogrencilere gore yalmzlik diizeylerinin yiiksek oldugu,
yalnizlik diizeyleri en yliksek ¢ikan grubun ise Facebook’ta durum giincellemelerine
cok nadir begeni-yorum alan, ¢ok nadir olarak Facebook’ta fotograf paylasimi yapan ve
Facebook’ta miizik-video paylasimi yapmayan grup oldugu goriilmiistiir. Arastirma da
genel olarak kullanicilarin yalnizlik ve 6zsaygi diizeylerinin Facebook kullanimi ve

uygulamalari lizerinde etkili oldugu gortilmiistiir (Mutlu, 2014).

Dindar ve Akbulut (2014), 6gretmen adaylariin Facebook hesaplarini kapatma
ve dondurmaya iligkin nedenlerini belirlemeye ¢alistiklar1 ¢calismalarinda, Facebook’tan
c¢ikma anketi hazirlanmiglardir. Elde edilen sonuglara gore gecici olarak Facebook’u
birakanlar, kalic1 olarak birakan bireylere gore Facebook’u daha yararli gérmektedir. 11
katilimct ile roportaj yapilmis ve Facebook’u birakmanin ¢iftler arasinda giiven arttiric
bir niteligi oldugu belirlenmistir. Ayrica katilmcilar fakiiltede egitim amach
kullanildig1 icin veya akran baskisi nedeniyle Facebook hesabi actiklarini

belirtmislerdir.

Odac1 ve Celik (2013), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin problemli
internet davraniglar1 ile utangaclik, narsisizm yalmzlik, saldirganlik ve kendilik algis
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tiirkiye’de yedi farkli tiniversitede okuyan 215 kiz
ve 219 erkek toplam 424 ogrenci lizerinde yapilan arastirmada problemli internet
kullanimi 6lgegi, narsistik kisilik envanteri, sosyal karsilastirma 6lgegi ve kisisel bilgi
formu kullanilmig, arastirma sonucunda problemli internet kullanimi ile utangaclik,
saldirganlik arasinda pozitif bir iliski oldugu, problemli internet kullanimi ile narsisizm,
yalnizlik ve kendini algilama arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
Problemli internet kullanicilarinin daha saldirgan ve daha utangac oldugu, utangaglik ve
saldirganligin  problemli internet kullaniminin Ongoriiclisii  oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Ongen (2010) yaptign calismada 247 iiniversite Ogrencisinin narsisizm ve
saldirganliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Narsistik kisilik envanterinin iki alt

boyutu olan gii¢ ve teshircilik boyutlar ile saldirganlik 6lgeginin iki alt faktorii olan



46

Ofke-fiziksel saldirganlik ve so6zel saldirganlik-diismanlik alt boyutlart arasindaki
iliskiye bakmak icin regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar teshircilik (uyumsuz
faktor); fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik boyutlarinin pozitif belirleyicisi olarak
belirlenmis, uyumlu faktor olan gii¢ ise; fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve

Ofkenin pozitif belirleyicisi olarak belirlenmistir.

2.11.2. Turkiye Disinda Yapilan Calismalar

Barry, Chaplin ve Grafeman (2006), 60’1 kiz ve 60’1 erkek olmak iizere toplam
120 iniversite Ogrencisi lizerine yaptiklart g¢alismada narsisizm, sosyal anlamda
reddedilme ve kabul edilme ile saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunda sosyal anlamda olumsuz geri bildirim alan narsisist bireylerin saldirganlik
diizeylerinin arttigin1 belirlemislerdir. Narsisist bireyler olumsuz ya da tehdit edici bir
durumla karst karsiya geldiklerinde saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi, kisinin 6z
elestiri ile ilgili motivasyon durumunun bunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
narsisistlerin elestiriye tahammiillerinin diger bireylere oranla daha diisiik oldugunu

belirlemiglerdir.

Singapur’da yapilan bir calismada yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 165 kiz 109
erkek Ogrenci ile disa doniikliikk ve ergenlerin Facebook 6z-sunumlar1 arasindaki iligki
incelenmigtir. Calismada disa doniik bireylerin Facebook’ta daha fazla 6z sunum
yaptiklar1 ve daha fazla siire c¢evrimi¢i olduklari belirlenmistir. Disa doniikliik ve
narsisistik puani yiiksek olan bireylerin daha fazla durum giincellemesi paylastig
goriilmiistiir. Narsisist bireylerin duygu ve diisiincelerini daha fazla durum giincellemesi
paylasarak gosterdikleri belirlenmistir. Narsisizm diizeyi yiiksek bireylerin arkadas
sayillar1 ve fotograf sayisi arasinda diger bireylere oranla anlamli bir farklilik
belirlenmemigstir. Durum gilincellemesi paylasmanin fazla arkadas sayisina sahip
olmayla korelasyonu, disa doniikliikten ¢ok narsisizmle daha fazla iligkili oldugu
belirlenmistir. Facebook’ta daha fazla fotograf sahibi olmak ile narsisizm arasinda bir
iliski belirlenmemistir ancak 6z-begenisi yiiksek olan fotograflarla narsisizm arasinda

yiiksek derecede ve pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (Ong vd 2011).

Bergman vd. (2011) yaptiklar1 calismada, sosyal ag sitelerinde gecirilen zaman,

durum giincellemelerinin sikligi ve arkadaslarinin ne yaptiklarini kontrol etme ile
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narsisizm arasinda anlamli diizeyde bir iligki belirlenememistir. Ancak narsisizm y
kusagindaki bireylerin neden bu kadar fazla arkadasa sahip olmaya calistiklarini, diger
arkadaslarinin onlarin neler yaptigin1 merak ettiklerini ve profil resimlerinin pozitif bir
imaj1 yansitmak gibi ¢esitli diislincelerini agiklamistir. Her ne kadar narsisistler sosyal
aglart diger bireylerden daha fazla kullansa da y kusagi i¢cin Facebook kullaniminin

normal bir davranis oldugu belirlenmistir.

Wang ve arkadaglarinin (2011) yaptiklar1 c¢aligmada; disa doniik bireylerin
durum giincellemesi paylasma, yorum yapma ve arkadas ekleme gibi iletisimsel
fonksiyonlart daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Nevrotik bireylerin kendilerini ifade
etmenin bir yolu olarak daha ¢ok durum giincellemesi paylastiklari, uyumlu bireylerin
baskalarmin profil sayfalarinda yorum yapmaya daha egilimli olduklari, 6z saygisi
yiiksek bireylerin de benzer sekilde baskalarinin profil sayfalarinda daha ¢ok yorum
yapmaya egilimli olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Agik sozlii bireyler ile heyecan
arayis1 icinde olan bireylerin sosyal ag sitelerindeki online oyunlar1 daha fazla
oynadiklar1 gozlenmistir. Narsisistlerin ise ¢ekici fotograflar yiikledigi ve kendilerini
sunmak i¢in daha fazla durum giincellemesi paylastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore ise erkeklerin kizlardan daha fazla arkadas sayisina sahip oldugu ve
daha fazla online oyun oynadiklari, kizlarin ise erkeklerden daha fazla kendi

fotograflarini ve durum giincellemelerini paylastiklart belirlenmigtir.

Facebook’ta 6z-sunum ve kisiligin sosyal medya kullanimini ve motivasyonu
nasil etkiledigine iliskin yapilan bir ¢aligmada, bes biiyiik kisilik 6zelligi ve Facebook
kullanimdan kaynaklanan 6z sunum ihtiyaclarin1 karsilanmasi arasindaki iliski
incelemistir. 184 {niversite Ogrencisinin  katildig1 calismada kisilik, Facebook
davraniglart ve motivasyonlar1 degerlendiren anketler doldurulmustur. Arastirma
sonucunda disadoniik bireylerin daha sik Facebook kullandiklar1 ve diger bireylere gore
daha fazla iletisime gectikleri belirlenmistir. Oz sunum davranislar1 ve isteklendirme,
diisiik diirtistliik puan1 ve yiliksek nevrotik puanlarnyla iliskilendirilmistir. Ayrica
diirtistlik puani yiiksek bireyler ¢evrimi¢i 6z-sunumda temkinli davranmaktadirlar.
Yiiksek nevrotiklik, mubhaliflik ve disadoniikliik oOzelliklerine sahip bireylerin ile

kendini gercek olarak ifade etme egiliminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Nevrotizm dogru ifade etme ve kisinin gizli yonlerini ifade etmesi arasinda pozitif bir

iligki belirlenmistir (Seidman, 2013).

Amerika’da 292 kisi tlizerinde yapilan bir ¢alismada Facebook’ta kisisel destek
davraniglar1 (durum giincellemesi veya fotograf paylasma, profil bilgilerini giincelleme
vb.) anti sosyal davranislar (baskasinin ona verdiginden daha fazla sosyal destek arama,
kendi durum gilincellemesi hakkinda yorum yapilmadiginda kizma, olumsuz yorumlara
karst misilleme yapma) ile narsisizm arasindaki iligki incelenmistir. Calisma
sonuglarina gore; narsisistligin gosterisli teshircilik alt boyutu, kendini 6n plana ¢ikarma
davraniglarinin 6n goriiciisii olarak belirlenmistir. Yetki verme/somiiriiciiliikk alt boyutu
ise anti sosyal davranislarin 6n goriiciisii olarak tahmin edilmistir, Oz saygi ile
narsisizm arasinda ve bazi Facebook davranislar1 arasinda ters bir iliski bulunmustur.
Narsisizmin biiyiiklenmecilik/gosteriscilik boyutlari, 6z-saygi ve narsisizmin, “dikkat
cekici degerli bir birey olduklari” narsistik diisiincesi tarafindan yonlendirildigi
sonucuna ulasilmistir. Yetki verme/somiiriiciiliigiin  kismen narsisist bireylerin
kendilerini degerli gorebilmeleri icin “istedikleri seyi elde etmeye haklar1 vardir
diisiincesi” tarafindan yénlendirildigi belirlenmistir. Ozsayg1 diizeyi diisiik bireylerin
biiyliklenmeci/gosteriscilik ve yetki verme/somiirticiiliik 6zellikleri daha fazla oldugu

belirlenmistir (Carpenter, 2012).

Sosyal ag siteleri genglerin zihinsel ve fiziksel sagligin1 6nemli derecede tehdit
etmektedir. Bu amagla 2014’te yapilan bir deneysel ¢alismada Facebook’ta taciz edilme
durumlarinda seyirci davranislar1 gozlemlenerek, cesitli baglamsal faktorlerin (olayin
siddeti, kimlik ve diger seyircilerin davranislar) izleyicilerin davranislari lizerine etkisi
incelenmistir. Bu amagla Facebook’ta taciz edilen kurbanlara yardim etme davraniglar
ya da taciz davramigina katilma davranislari incelenmistir. 453 lise 6grencisinin
katilmiyla gerceklestirilen ¢aligmada; sosyal ag sitelerinde daha dnce tacize ugrayan
bireylerin tacize ugrayan birisini gordiiklerinde yardim etme niyetlerinin daha ytiksek
oldugu, daha 6nce hig tacize ugramamis ve az diizeyde tacize ugramis bireylerin yardim
etme niyetlerinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Izleyicilerin bir kisminin diger
izleyicilerin kurbani savundugunu ve korudugunu gordiiklerinde daha fazla yardim etme
niyetine sahip olduklar1 ve diisiik zorbalik yapma etme niyetinde olduklar1 seklinde

olusturulan hipotez reddedilmistir. Arkadaslarinin kurbana yardim ettigini goren
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izleyicilerin daha fazla yardim etme ve diisiik zorbalik niyetine sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Sosyal aglarda yiiksek zorbalik etme niyetine sahip bireylerin
arkadaslarinin bagkalarini taciz ettigini gordiiklerinde bu zorbaliga ve tacize katildiklari
ve kurbana yardim etme niyetlerinin oldukc¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
izleyicilerden yakin dostlarinin tacize katildigini gorenler tacize ve zorbaliga katildiklar
tespit edilmistir (Bastiaensens, Vandebosch, Poels, Cleemput, De Semet ve

Bourdeaudhuij, 2014).

Patolojik narsisizmin sosyal davranislarla iliskisinin incelendigi bir ¢alismaya
yaslart 16-19 arasinda degisen 194 erkek 24 kiz toplam 183 geng ve 126 yetiskin birey
katilmistir. Arastirma sonuglarinda “patolojik narsisizm, sosyal davraniglar ve
saldirganlik” arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Yiiksek seviyede narsisizm
diizeyine sahip olan bireylerin sosyal statiilerini arttirmak i¢in saldirganlik ve sosyal
davraniglarin1 arttirdiklar1 ancak bu tip bireylerin akranlar1 tarafindan olumsuz bir

sekilde algilandiklar1 belirlenmistir (Kauten ve Barry, 2014).

Polonyal1 siirticiilerin 6fkeli ve saldirgan siiriis bicimleriyle ile narsisizm, 6z-
saygt arasindaki iligkinin incelendigi calismada; siirlicii 6fke Olgegi, siiriis intikam
Olcegi, Rossenberg’in 6z-saygi Olcegi, narsisistik kisilik envanteri ve siiriicii davranis
anketi kullanilmis, arastirmaya toplam 334 Polonyali siiriicii katilmigtir. Arastirma
sonuclarina gore yiiksek seviyede narsisizm ve diisiik benlik saygisina sahip siiriiciilerin
daha ofkeli ve daha saldirgan bir siiriis yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir (Przepiorka,

Blachino ve Wiesenthal, 2014).

Singapur’da yaglar1 13-17 arasinda degisen toplam 1676 lise 0grencisi {lizerine
yapilan c¢alismada siber zorbaligin okul zorbaligi ile iliskisi incelenmis. Calismada
Facebook’un genel kullanimi, siber zorbalik ve siber zorbalik sonucu kurban olmanin
belirleyicisi olan riskli Facebook davraniglar1 tizerine odaklanilmistir. Facebook
kullanim yogunlugu ve riskli Facebook davranislariyla baglantili olan davranislar;
Facebook zorbalig1 ve Facebook kurbani (magduru) olmayla anlamli bir sekilde iligkili
bulunmustur. Buna ek olarak hem okul zorbalig1 ile siber zorbalik arasinda hem de okul
magduriyeti ve Facebook magduriyeti arasinda orta derecede giiglii iliskiler oldugu

ortaya ¢ikarilmistir (Kwan ve Skoric, 2013).
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Kisileraras: iligkiler ve kiiltiirel degigskenlerin online sosyal aglarda bireylerin 6z
sunumuna etkisi lizerine yapilan calismaya, Amerika Birlesik Devletleri’nden 183 ve
Giiney Kore’den 137 tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada 6zellikle 6z biling ile
Facebook’taki gercek arkadas sayisi arasindaki iliski ve kiiltliriin olumlu 6z sunum
lizerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6z biling (ulusal ve 6zel) ve gercek
toplam arkadas sayisi ile Facebook’ta olumlu 6z sunum arasinda herhangi bir iliski
belirlenmemistir. Ancak kiiltiir ile Facebook’taki olumlu 6z sunum arasinda anlamli bir
iliski belirlenmistir. Giiney Koreli katilimcilarin Facebook’ta daha fazla olumlu 6z
sunum yaptiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira kiiltiiriin hem ulusal 6z biling, pozitif
6z sunum ve Facebook’taki gercek arkadas sayisi arasindaki iligkiyi hem de gergek
arkadas sayisi ve pozitif 6z sunum arasindaki iligkiyi anlamli bir sekilde yonettigi
belirlenmistir. Ozellikle olumlu 6z sunum ile kamu 6z bilinci arasinda pozitif bir iliski
belirlenmistir. Olumlu 6z sunumun Giiney Koreli katilimcilarin Facebook’taki gercek
arkadas sayis1 arasinda negatif bir iliski belirlenirken; Amerikali katilimcilar igin

anlamli bir iliski belirlenememistir (Lee-Won, Shim, Joo ve Park, 2014).
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan

Olcme araglari ve istatistiksel yontemlere ait agiklamalar bulunmaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel yontemli iligkisel tarama modelli bir yordama g¢alismasi
niteligindedir. Tarama modelleri, ge¢miste var olmus ya da var olan bir durumu mevcut
sekliyle betimlemeyi amaglayan modellerdir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. Onemli olan anlagilmak istenen durumu

uygun bir bigimde belirlemektir (Karasar, 2005).

Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlarken iliskisel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuglar elde etmek amaciyla yapilan

arastirmalardir (Biiyiikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,2009).
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanm  evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim yili Mus Alparslan
Universitesinde Egitim Fakiiltesinde tiim smf diizeylerinde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesinde toplam 1700 6grenci

ogrenim gormektedir.

Aragtirmanin Orneklemi, egitim fakiiltesinde bulunan 328’1 kiz 290’1 erkek
olmak iizere toplam 618 6grenciden olusmustur. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken
“Kiimeleme Ornekleme” ydntemi kullanilmistir. Kiimeleme drnekleme yonteminde, ana
kiitlenin homojen kiitlelerden olugsmasi halinde bir ya da bir kagmin secilerek

incelenmesidir (Karatay, 2014).
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Aragtirmanin i¢in uygun Orneklemi belirleyebilmek amaciyla p=.05 6rneklem
biiyiikliikleri tablosundan yararlanilmigtir. S6z konusu tabloda 2500 kisilik evrende
%5’lik oOrnekleme hatasi ile calismak icin gerekli 6rneklem biiyiikligi 333 olarak
belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu arastirmanin evrenini de 1700
tiniversite Ogrenicisi olusturdugu icin arastirmada evrene daha yakin sonuglar elde
edebilmek amaciyla gerekli drneklem biiyiikliigiinden daha fazla sayida, 618 &grenci

ornekleme alinmastir.

Aragtirmanin  O6rneklemini olusturmak {izere Egitim Fakiiltesinde bulunan,
Tiirkge Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Okul Oncesi
ogretmenligi, Fen Bilgisi ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bolimleri
arastirmanin yapilacagi boliimler olarak belirlenmistir. Hedeflenen 6rneklem sayisina
ulagsmak i¢in her smif diizeyinden belli sayida 6grenci belirlenmistir. Toplamda 650
dgrenciye ulagilmustir. Olgekleri uygun doldurmayan 32 dgrencinin verileri arastirmaya
dahil edilmemis ve 618 O&grenci arastirmanin oOrneklemi olarak belirlenmistir.

Orneklemin demografik degiskenlerine gére dagilimi tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin béliimlere gore dagilimi

N %
Matematik 87 14,1
Okul Oncesi 93 15,0
Tiirkge 112 18,1
Béliim Smif Ogretmenligi 75 12,1
Fen Bilgisi 163 26,4
Sosyal Bilgiler 88 14,2
Kay1p veri 0 0
Toplam 618 100,0

Tablo 1°de gorildigi gibi, orneklemin %26,4’i (n=163) Fen Bilgisi
O0gretmenligi boliimiinde okuyan o6grenciler, %18,1’ini (n=112) Tiirkce O6gretmenligi
béliimiinde okuyan dgrenciler, %15’ini (n=93), Okul Oncesi dgretmenligi bdliimiinde
okuyan 6grenciler, %14,2’sini (n=88), Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrenciler, %14,1°1 (n=87) Ilkdgretim Matematik &gretmenligi boliimii dgrencileri ve

%12,1°1 (n=75) Smuf 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden olusmaktadir.
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3.3.Veri Toplama Araclari

Verilerin elde edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu”, “Facebook Davranis
Oriintiileri Anketi”, “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, ve “Narsistik Kisilik Envanteri”

kullanilmistir. Veri toplama araglariyla ilgili bilgiler asagida sunulmustur.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara 20 sorudan olusan bir kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, uzman goriistine sunulduktan sonra arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerine

uygulanmustir. Kisisel bilgi formu EK 1’de gosterilmistir.
3.3.2.Facebook Davranig Oriintiileri Anketi (FDOA)

Aragtirmada katilimcilarin = Facebook’taki  davranislarii  tanimlayabilmek
amactyla Facebook Davranis Oriintiilleri Anketi (FDOA) uygulanmustir. Anket
Carpenter (2012) tarafindan gelistirilmistir. Anket Tirkceye c¢evrilmis ve bir madde
ayni sekilde ifade edilen baska bir madde il iliskili oldugu icin ¢ikarilmistir. Ayrica bu
calisma kapsaminda literatiire bagli olarak bireylerin Facebook’taki davranislarini
agiklayabilecegi diisiiniilen maddeler eklenmistir. Ornegin; madde 18 basarilarimi
Facebookta paylasirm (Twenge ve Campbell, 2010) yapilan calismada ortaya
koymustur. Ayrica Facebook "un yeni uygulamalari gz oniinde bulundurularak cesitli
maddeler eklenmistir 6rnegin; 6,7,8,9 ve 10. maddeler. Ankette 5 aralikli likert tipi bir
Olcek uygulanmistir, ters puanlanan soru bulunmamaktadir. Sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda “higbir zaman” 1 puan, “nadiren” 2 puan, “bazen” 3 puan, “sik sik” 4

puan ve “her zaman” 5 puan verilerek puanlanmaktadir.

Facebook davranis oriintiileri anketi 27 sorudan olugsmaktadir. Bu 27 sorunun 5
tanesi kendini tanitma sorulari, 4 soru kendisiyle ilgili yorumlar: kontrol etme, 4 soru
sosyal destek sorulari, 4 soru kisisel destek sorularindan olugmaktadir. Bunlara ek
olarak 6,7,8,9 ve 10. sorular bu dort boliimden bagimsiz olarak ankete yerlestirilmistir.

Yapilan giivenirlik ¢alismasi (Tablo 2) sonucunda Cronboach’s Alpha degeri “kendini
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tanitma sorular1” 0,81; “kendisi ile ilgili yorumlar1 kontrol etme” 0,75; “sosyal destek”

0,84; “kisisel destek” 0,76 olarak belirlenmistir. FDOA EK 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Facebook davranis oriintiileri anketi ortalama, standart sapma ve giivenirlik katsayilari

. Kisi Ort. Min. Max. Giivenirlik  Madde
Olgek Sayisi
Facebook Davramslar1 Formu

Kendini Tanitma Sorular1 (KTS) 618 2,2984 1,00 5,00 0,81 5
Kendisiyle lgili Yorumlar1 Kontrol Etme 618 2,3101 1,00 5,25 0,75 4
(KIYKE)

Sosyal Destek (SD) 618 2,3198 1,00 5,00 0,84 4
Kisisel Destek (KD) 618 1,9107 1,00 5,00 0,76 4

3.3.3.Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)

Arastirmada, gruplarin  saldirganlik diizeylerini 6lgmek icin Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (BPSO) kullanilmistir. BPSO fiziksel saldirganlik (FS), sozel
saldirganlik (SS), diismanlik (DU) ve 6fke (OF) olmak iizere dort boyuttan olusmustur.
Fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi, baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile iligkili 9 soru;
sozel saldirganlik alt 6lcegi, baskalarini sozel yolla incitmeyi iceren 5 soru; ofke alt
Olcegi, saldirganligin duygusal boyutunu 6lgmeyi hedefleyen 7 soru; diismanlik alt

Olcegi ise saldirganligin bilissel boyutunu 6lgmeyi hedefleyen 8 soru igcermektedir.

BPSO toplam 29 maddeden olusan 5 aralikli likert tipi bir dlgektir. 27’si diiz
puanlanmis 2’si ters puanlanmis 29 maddeden olusmaktadir. Bireylerde maddelerde yer
alan durumlar ne siklikta yasadiklarini belirten 5 aralikli likert tipi 6lgek {izerinde
betimlemeleri istenmistir. Olcek olumsuz yondeki ifadeleri igeren maddelere,
(1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29), “hi¢ uygun
degil” 1 puan, “cok az uygun” 2, “biraz uygun” 3, “cok uygun” 4, ve “tamamen uygun”
5 puan; olumlu ifadeleri iceren maddelere (9, 16) ise “hi¢ uygun degil” 5 puan, “¢cok az
uygun” 4, “biraz uygun” 3, “cok uygun” 2, ve “tamamen uygun” 1 puan verilerek
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan 145
olabilmektedir. Olgekten alan puan yiikseldikce saldirganlik diizeyi de artmaktadir.
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Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss ve Perry 1992) yaygm olarak
kullanilan bir 6lgektir. Buss-Durkee Diismanlik Envanteri’nden (BDDE) ( Buss ve
Durkee 1957) uyarlanmis olan 06l¢egin Tiirkge formunun gecerlik ve gilivenirlik
calismas1 Madran (2012) tarafindan yapilmistir. Olgege ait Cronbach’s Alpha degerleri
4 faktoriin de i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir. Tiim dlgek igin
elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,85, fiziksel saldirganlik igin elde edilen
Cronbach’s Alpha degeri 0,78, sozel saldirganlik i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha
degeri 0,48, 6fke i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,76, diismanlik i¢in elde
edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,71°dir (Madran 2012).

Test-tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in, 53 katilimciya 4 hafta sonra tekrar
Olcek uygulanmistir. Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve bulunan
korelasyonlarin anlamli oldugu goriilmistiir. Belirlenen katsayilar sirasiyla su
sekildedir: sozel saldirganlik, 0,82; fiziksel saldirganlik, 0,98; 6fke, 0,85; diismanlik,
0,85 ve toplam puan, 0,97. Test yarilama giivenirligi katsayilar1 (Spearman-Brown) 0,53
ile 0,82 arasinda degismektedir (sozel saldirganlik icin r= 0,53; fiziksel saldirganlik i¢in
= 0,73; 6fke i¢in r= 0,78; diismanlik i¢in r=0,75; ve toplam puan i¢in r= 0,82) (Madran
2012).

Bu calismada BPSO’ye ait ortalama giivenirlik katsayisi ve madde sayismna

iliskin veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ortalama, giivenirlik katsayis1 ve madde sayis1

. Giivenirlik Madde
Olcek
(Cronbach’s Alpha) Sayisi
Ort.

Saldirganhik Olgegi 2,484 0,886 29
Fiziksel Saldirganlik (FS) 2,810 0,805 9
Ofke (OF) 2,588 0,748 7
Diismanlik (DU) 2,542 0,669 8
Sozel Saldirganlik (SS) 2,726 0,571 5

Yapilan giivenirlik analiz sonucunda tiim dlgek icin bulunan Cronbach’s Alpha
degeri 0,88; fiziksel saldirganlik 0,80; 6fke 0,74; diismanlik 0,66; ve sozel saldirganlik
i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,57dir. BPSO EK 3’de gosterilmistir
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3.3.4 Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE)

Bireylerin narsistik kigilik ozelliklerini 6lgmek amaciyla Raskin ve Hall
tarafindan 1979 yilinda gelistirilmis bir Olgektir. DSM III davramigsal oOl¢iitlerini
kavramsal cergeve olarak kabul ederek, narsisizmi yansittigini diistindiikleri 220 ifadeyi
belirlemiglerdir. Secilen ifadelerle yiiriitiilen caligsmalar kapsaminda i¢ tutarlilik
analizleri sonucunda 54 maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Daha sonra Raskin
ve Terry madde ve faktor analizleri sonucunda bazi ifadeler mevcut 6lgekten ¢ikarilmis
ve 40 soruluk NKE gelistirilmistir. NKE-40, 2000’li yillara kadar yaygin bir sekilde
kullanilmaya devam etmistir. Colombiya Universitesi’nden Dr. Ames ve arkadaslari,
2006 yilinda NKE 6lcegini 16 soru olarak yeniden gelistirilmistir (Ames, 2006). NKE-
16’nin, yirmi ifadeden az olmasi nedeni ile zaman kayiplarimi ve katilimcilardan
kaynaklanan hatalart minimum seviyeye indirdigi ifade edilmektedir (Ames, 2006).
NKE-16’nin gecerliligine yonelik olarak yakinsak/ayirt edici gegerliligini test
etmislerdir. Test-yeniden test giivenirligi saglandiktan sonra iki farkli Orneklem
tizerinde yordayict gegerliligi dl¢limlenmistir. Toplam 5 ayr1 arastirma ile NKE-16’nin
giivenirlik ve gecerliligi kanitlanmistir. Olgegin ortalama i¢ giivenirligi 0,67 olarak
belirlenmistir. (Ames, 2006, $.440-449). Ames vd. tarafindan gelistirilen 6l¢cek Raskin
ve Terry tarafindan tespit edilen 7 faktor igerisinden “kendini begenme” boyutu hari¢

toplam 6 faktorii icermektedir.

Ulkemizde dlgegin gegerlik ve giivenirlik calismalart Atay (2009) tarafindan
yapilmistir. Atay’in (2009), yaptigr caligmada iki ayri1 orneklem {izerinde aragtirma
yapilmigtir. [k &rneklemde 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.57 bulunmustur.
Beklenen degerin altinda ¢ikan bu deger i¢in, 6lgek icerisinde yer alan her bir ifadenin
olgekle korelasyonu (item-Total Correlation) incelendiginde dort ifadenin olumsuz
algilandigr ve oOlgege anlamli katki yapmadigi goriilmistiir. S6z konusu ifadelerin
Olcekten cikarilmasi yerine, revize edilerek ikinci bir 6rneklem {izerinde uygulanmasina
karar verilmistir. ikinci calismada, 168 kisiye uygulanmis ve bu drneklem iizerinde
NKE giivenirligi 0,627 olarak belirlenmistir. Ayrica her bir sorunun o&lgekle
koreldsyonuna bakildiginda, dlgegin giivenirlik degerini diisiiren, diisiik koreldsyona
sahip bir soru tespit edilmistir. ifadenin dlgekten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach’s

Alpha degeri 0,652’ye ylikselmektedir. Bu durumda NKE’nin istendiginde 15 soruluk
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formunun kullanilip kullanilamayacagina yonelik NKE-16 ve NKE-15 6l¢eklerindeki
narsisizm puanlar1 arasindaki Pearson Korelasyonu olglimlenmis ve degerin 0,987
oldugu tespit edilmistir. Yani diisiik korelasyon gosteren bir ifadenin Olcekten
cikarilmasi sonucunda 15 sorudan olusan NKE’nin Cronbach’s Alpha degeri artmis ve

6lcegin 16 soruluk formu ile korelasyonu korunmustur.

NKE “istiinliik” 3 madde, teshircilik” 3, “somiiriiciiliik” 3, “otorite” 2, “hak
iddia etme” 2, ve “kendine yeterlilik” 2 madde olmak iizere toplam 16 madde ve alt1
boyuttan olusmaktadir. Olgekte en az 0 puan en fazla 16 puan almabilmektedir. Her bir
maddenin a ve b olmak iizere iki sikki bulunmaktadir. Her bir maddede a ve siklarindan
sadece birisi isaretleniyor tercih edilen sik narsistik 6zellik tasiyorsa 1 puan tagimiyorsa
0 puan verilir. Yiiksek puanlar yiiksek narsistik egilimine isaret ederken diisiik puanlar,

narsisizm diizeyinin az gelistigini gostermektedir.

NKE’ye ait ortalama giivenirlik katsayis1 ve madde sayisina iliskin veriler Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Narsisistik Kisilik Envanteri ortalama, giivenirlik katsayisi ve madde sayisi

. Giivenirlik Madde
Olcek
(Cronbach’s Alpha) Sayisi
Ort.
Narsistik Kisilik Envanteri 0,325 0,660 16

Yapilan giivenirlik analiz sonucunda tiim 6lgek i¢in bulunan Croanbach’s alpha

degeri 0,660 olarak belirlenmistir. NKE EK 4°de gdsterilmistir.
3.4.Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Mus Alparslan Universitesi
Egitim Fakiiltesinde yapilmistir. Arastirma i¢in fakiilte dekanlhigindan gerekli izinler
alinmistir. Uygulamaya baglamadan once siniflara girilerek arastirmanin hangi amagla
yapildigi, arasgtirmaya katilimda goniilliliiglin esas oldugu, sorulara igtenlikle cevap
vermenin Onemi, Olgekler doldurulurken dikkat edilecek hususlar ile ilgili kisa
agiklamalar yapilmustir. Olgekler 650 ogrenci tarafindan yaklasik 35-40 dakikada
isaretlenerek cevaplandirilmistir. Kisisel bilgi formunu ve Olgeklerin bazi maddelerini

yanitsiz birakan 32 Ogrenciye ait veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Tim
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uygulamalar bitirildikten sonra sonuglar veri analiz programina aktarilarak analize hazir

hale getirilmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Puanlarla 1ilgili betimsel istatistikler elde edildikten sonra Olgeklerin alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik (p<.05) olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA
testine bagvurulmustur. Olusturulan gruplarin varyans homojenligini kontrol etmek i¢in
Levene testinden faydalanilmistir. Varyanslarin esit olma durumunda (p>.05) gruplar
arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini yon ve derecesini
tespit etmek i¢in Bonferroni testine basvurulmustur. Varyanslarin esit olmama
durumunda (p<.05) gruplar arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 yon ve derecesini tespit etmek i¢in Dunnet C testine bagvurulmustur.

Arastirmada verilerin analizinde anlamlilik degeri p<.05 olarak alinmustir.

Katilimeilarin  narsisizm ve saldirganlik puanlari {izerinde en fazla etkiyi
gosteren Facebook davranislarini belirlemek amaciyla, neden sonug iliskini oldukca
detaylandiran CHAID analizi gibi ileri diizey istatistiksel yontem kullanilmistir (Kayri
ve Boysan, 2007). CHAID analizi bagimli degiskenin nominal ve ordinal oldugu
durumlarda, anlamli diiglimlerden olusmus aga¢ yapisint daha detayli olarak
vermektedir (Magidson & Vermunt, 2005). CHAID analizi eger anlamli bir iligki var ise
ikiden fazla dallandirma olusturulmasina izin vermektedir. Eger bagimli degisken
ordinal (sirali) ise bagimli degiskenin bagka bir dnemli belirleyicisinin olup olmadigina
karar vermek i¢in F istatistigi kullanilir (Baran ve Kili¢, 2014). CHAID analizi 6zellikle
kuramdan uygulamaya hiikmeden egitim bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarda da
kullanilmas: gerekmektedir (Kayri ve Boysan, 2007). Buradan hareketle egitim
sahasinda ¢okca arastirilan tutum, algi, kaygi, benlik gibi yapilar1t ve bu yapilar
etkileyen faktorlerin CHAID analizi ile incelenmesi yararli goriilmektedir (Kayri,
Elkonca, Sevgin ve Ceyhan, 2014). Karar agaglarindan biri olan CHAID analizi, biitiin
olan veri setlerini iki ya da daha fazla digiimlere (node) ayiran, etkili bir tekniktir (Tiire,

Kurt, Kurum ve Ozdamar, (2005); Akt: Tanhan ve Kayri, 2012).
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde elde edilen veriler, tablolastirilarak verilmis ve yorumlanmistir.
Veriler, 6rneklemi tanitict bigimde ve alt problemlerin sirasina gore diizenlenmis ve

yorumlanmustir.
4.1.0rnekleme Ait Betimsel istatistikler

Bu boliimde 6rneklemin belirlenen sosyo demografik degiskenlere gore dagilimi
verilmistir. Tablo 5°te Orneklemin demografik degiskenlerine gore dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 5. Orneklem grubunun demografik degiskenlerine ait frekans ve yiizde dagilimlar

Degiskenler N %
Kiz 328 53,1
Cinsiyet Erkek 290 46,9
Kayip veri 0 0
Toplam 618 100
Birinci Smif 185 29,9
ikinci Siuf 151 24,4
Ugiincii Smif 169 27,3
Simf Duzeyl Doérdiincii Sinif 112 18,1
Kayip Veri 1 0,2
Toplam 618 100,0
Matematik 87 14,1
Okul Oncesi 93 15,0
Tiirkge 112 18,1
_— Sinif Ogretmenligi 75 12,1
Bolim Fen Bilgisi y 163 26.4
Sosyal Bilgiler 88 14,2
Kayip veri 0 0
Toplam 618 100,0
Okur Yazar Degil 289 46,8
Okur Yazar 72 11,7
Tlkokul 165 26,7
o .o Ortaokul 40 6,5
Anne Egitim Diizeyi Lise 40 6.5
Universite 11 1,8
Kayip Veri 1 0,2
Toplam 617 100,0
Okur Yazar Degil 78 12,6
Okur Yazar 59 9,5
Tlkokul 210 34,0
Baba Egitim Diizeyi 8’:20'(“' 18168 ig:i
Universite 65 10,5
Kayip Veri 2 0,3

Toplam 618 100,0




Tablo 5. Devamu
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N %
1 19 31
2 46 74
3 87 141
4 77 12,5
5 84 13,6
6 63 10,2
7 7 12,5
8 65 10,5
Kardes Sayis1 20 gi g:g
11 13 2,1
12 12 19
13 6 1,0
14 1 0,2
15 3 0,5
18 1 0,2
Kayip Veri 8 1,3
Toplam 618 100
Ik Cocuk 145 23,5
Orta Cocuk 388 62,8
. Son Cocuk 80 12,9
Dogum Sirasi Kayip Veri 5 0,8
Toplam 618 100,0
Her Ikisi de Sag 559 90,05
Anne Sag- Baba Olii 42 6,8
Anne Baba Yoksunlugu ﬁz??k(i)sliuéeBgll)i? Sag 121 é:g
Kayip Veri 4 0,6
Toplam 618 100,0
Birlikte 561 90,8
S Ayri 52 8,4
Anne Baba Birliktelik Durumu Kayip Veri 5 0.8
Toplam 618 100,0
Koy 118 19,1
Kasaba 29 4,7
Ilge 194 31,4
11 Merkezi 153 24,8
Ailenin Yasadlgl Yer Buyuksehlr 122 19,7
Kayip veri 2 0,3
Toplam 618 100,0
Yurt 246 39,8
Ogrenci Evi 298 48,2
Barindig: Yer Aile 72 11,7
Kayip veri 2 0,4
Toplam 618 100,0
Miistakil 332 53,7
Apartman 283 45,8
Oturdugu Ev Kayip Veri 3 0,5
Toplam 618 100,0
0-1000 TL 271 43,9
1001-2000 TL 206 33,3
2001-3000 TL 95 154
. 3001-4000 TL 24 39
Aylik Gelir 4000 TL ve iizeri 21 34
Kayip Veri 1 0,2
Toplam 618 100,0
0-1000 TL 271 43,9
Masaiistii Bilgisayar 130 21,0
Lap Top/Tablet Bilgisayar 221 35,8
. . . Cep Telefonu 256 414
Sosyal Aglara Baglandi1 Arag Kayip Veri 11 1,7
Toplam 618 100,0
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Tablo 5. Devamu

N %
Evet 329 53,2
< . s Hayir 274 44,3
Sosyal Aglara Siirekli baglanma durumu Kayip Veri 15 2.4
Toplam 618 100,0
Herkes 100 16,2
Arkadaslarimin Arkadaslari 21 34
o eress Arkadaslarim 436 70,6
Facebook Paylasimlarim Gizliligi Sadece Ben 17 28
Kayip Veri 44 7,2
Toplam 618 100,0

Tablo 5’e gore, orneklemin %53,1’ini (n=328) kiz, %46,9’unu (n=290) erkek

Ogrenciler olusturmaktadir.

Smif diizeyine gore Orneklemin %29,9’unu (n=185) birinci sinif, %24,4’lini
(n=151) ikinci smif, %27,3’tini (n=169) i¢ciincii smif ve %18,1’ini (n=112) dordiincii

siif 6grencileri olusturmaktadir.

Katilimeilarin %26,4’i (n=163) Fen Bilgisi, %18,1°’1 (n=112) Tiirkce, %15’
(n=93) Okul Oncesi, %14,2’si (n=88) Sosyal Bilgiler, %14,1’i (n=87) Ilkdgretim

Matematik ve %12,1°1 (n=75) Siuf 6gretmenligi boliimlerinde okumaktadirlar.

Katilimeilarin - %46,8’1 (n=289) anne egitim diizeylerini okuryazar degil,
%26,7’s1 (n=165) ilkokul, %11,7’si (n=72) okuryazar, %6,5’1 ortaokul (n=40), %6,5’1

lise (n=40) ve %1,8’1 (n=11) liniversite mezunu seklinde isaretlemislerdir.

Katilimcilarin %34’ (n=210) baba egitim diizeylerini ilkokul, %19,1’1 (n=118)
lise, %13,9’u (n=86) ortaokul, %12,6’s1 (n=78) okuryazar degil, %10,5’1 (n=65)

tiniversite, %9,5’1 (n=59) okuryazar seklinde isaretlemislerdir.

Orneklem grubundaki katilimcilarin genellikle kardes sayisimin 1°den ok
oldugu goriilmektedir. Kardes sayist 2-8 araliginda olan grup yaklasik olarak
orneklemin %81’ine (n=499) denk geldigi goriilmektedir.

Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin %23,5’inin (n=145) ilk cocuk,
%62,8’inin  (n=388) orta cocuk ve %12,9’unun (n=80) ise son c¢ocuk oldugu

goriilmektedir.
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Katilimeilarin %90,5°1 (n=559) anne-baba yoksunlugunu her ikisi de sag, %6,8’1
(n=42) anne sag-baba 06lii, %1,8’1 (n=11) anne 6lii-baba sag ve %0,3’li (n=2) her ikisi de

0lu seklinde isaretlemislerdir.

Ormeklem grubunda yer alan katilimcilarin % 90,8’inin (n=561) ebeveynlerinin

birlikte yasadig1 ve %8,4 linlin (n=52) ebeveynlerinin ise ayr1 yagsadig1 goriillmektedir.

Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin yasadiklari yere bakildiginda;
%31,4’tiniin (n=194) ilgelerde, %24,8’inin (n=153) il merkezlerinde, %19,7 sinin
(n=122) biiyiiksehirlerde %19,1’inin (n=118) koylerde, %4,7’sinin (n=29)
kasabalarda/beldelerde, yasadig: goriilmektedir.

Katilimeilarin %48,2’si (n=298) 6grenci evlerinde, %39,8’1 (n=246) yurtlarda ve
%11,7’s1 (n=72) aileleriyle kalmaktadir.

Katilimcilardan  %53,7’si  (n=332) mistakil evlerde, %45,8’i1 (n=283)

apartmanlarda oturmaktadir.

Katilimcilarin %43,9’unun (n=271) ailelerinin aylik 0-1000 TL, %33,3’{iniin
(n=206) aylik 1001-2000 TL, %15,4’linlin (n=95) aylik 2001-3000 TL, %3,9’unun
(n=24) aylik 3001-4000 TL ve %3,4’linlin (n=21) aylik 4001 TL ve iizeri gelire sahip

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %41,4°4 (n=256) cep telefonlarindan, %35,8’1 (n=221) diziistii
veya tablet bilgisayarlardan ve %21°1 (n=130) masaiistii bilgisayarlardan sosyal aglara

baglanmaktadir.

Orneklem grubunun %53,2’si  (n=329) sosyal aglara siirekli olarak

baglandiklarini, %44,3’ii (n=274) ise siirekli olarak baglanmadiklarini belirtmislerdir.

Orneklem grubunun %70,86’s1 (n=436) paylasimlarim arkadaslarma, %16,2’si
(n=100) paylasimlarim1  herkese, %3,4’ti (n=21) paylasimlarin1 arkadaslarinin
arkadaslarina ve %2,8’inin (n=17) ise paylasimlarini sadece kendilerine agtiklari

goriilmektedir.
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Tablo 6’da katilimcilarin narsisizm ve saldirganlik diizeyleri puan ortalamalari

dagilimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin narsisizm ve saldirganlik diizeyleri

2 - En En

Olcek Kisi diisiik yiiksek Ortalama  Standart Sapma
Narsisizm Diizeyi 592 0 14 5,1959 2,92179
Saldirganlik Diizeyi 616 14 129 71,9643 18,07362

Tablo 6’da gorildiigii gibi katilimcilarin narsisizm puan ortalamalar1 6’dir. Bu
say1 en yiiksek (16) ve en diisiik (0) narsisizm diizeyi temel alindiginda ortalama bir
degerdir. Katilimcilarin saldirganlik diizeyleri ortalamasi 72°dir. Bu say1 en diisiik (29)
ve en yliksek (145) saldirganlik diizeyleri temel alindiginda ortalama bir rakamdir.

4.2 Alt Problemlere iliskin Bulgular

Alt problemlere iligkin verilerin analizinde tek yonlii ANOVA kullanilmistir.
Tek yonli ANOVA’nin varsayimlarindan biri olan varyanslarin homojenligi Levene
Test ile sinanmigtir. Varyanslarin homojen olup olmama durumuna gore hangi gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden

Bonferroni (p > .05) ve Dunnet C testleri (p > .05) kullanilmistir.

4.2.1 Katilimcilarin - Okuduklar1 Bolime Gore Narsisizm ve Saldirganlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  okuduklar1 boliime gore narsisizm ve saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA
testi uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin narsisizm toplam puanlarinda anlaml bir
farklilik bulunmustur (F(5, 586)= 3,085, p=.009). Coklu karsilastirmada ise Bonferroni
testi uygulanmistir. Buna gore, Matematik 6gretmenligi (x= 5,7647, Ss= 2,67104) ve
Fen Bilgisi 6gretmenliginde (x= 5,6624, Ss= 2,84324) okuyanlarin narsisizm toplam
puanlari, Smif ogretmenliginde okuyanlardan (x= 4,3514, Ss= 2,53973) anlamh
derecede farklilasmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7. Katilimcilarin okuduklar1 boliime ile narsisizm toplam puanlan arasindaki farklihigin anlamlih@na iliskin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynag1 toplami Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
P —
Gruplar arast 129 401 5 25,880 3085 009 Matemank- Voigretmenhgl Sinif
ogretmenligi

Grup i¢i

4915870 586 8,389 Fen Bilgisi 6gretmenligi* Siif
Toplam 5045,270 591 Ogretmenligi

p< 0.05

Ayrica katilimcilarin narsisizm otorite boyutunda da anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(5, 586)= ,4,849, p= .000). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gore, Fen bilgisi Ogretmenliginde okuyanlarin narsisizm otorite
puanlar (x = ,5127, Ss=,37352), Tiirk¢ge 6gretmenligi (X = ,3654, Ss= 36358), Sif
ogretmenligi (X = ,3108, Ss=,36736) ve Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde (x = ,3494,
Ss=,36405) okuyanlardan anlamli derecede farklilagsmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin okuduklart boliime ile narsisizm otorite boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina
iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplam Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
e e
Gruplar arast 3,288 5 658 4849 000 F?n Bllgls.lv(.)gretmenhg Tiirkce
ogretmenligi
. S .
Grup ici 79,467 586 136 F?n Bllgls.lv(.)gretmenhg1 Sinif
ogretmenligi *
o e
Toplam 82,755 501 Ff_:n Bllg}Svl ogretmfir}llgl Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi *
p< 0.05

4.2.2 Katilimcilarin =~ Sinif  Diizeylerine Gore Narsisizm ve Saldirganlik

Diizeylerinin Karsilastirilmast

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore narsisizm ve saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin narsisizm kendine yeterlilik boyutunda anlamli
bir farklihik bulunmustur (F(3, 588)= 2,286, p= .031). Coklu karsilastirmada ise
Bonferroni testi uygulanmistir. Buna gore, 4. Simif 6grencilerinin narsisizm kendine
yeterlilik puanlan (X = ,4424, Ss= ,34803), 3. Smf 6grencilerinden (X = ,3333, Ss=
,29488) anlamli derecede farklilagsmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9. Katilimcilarm sinif diizeylerine gore narsisizm kendine yeterlilik boyutu puanlar1 arasindaki farkliligin
anlamliligina iligkin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplamui Derecesi Ortalamast
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi ,858 3 ,286 2,977 ,031
Grup igi 56,467 588 ,096 4. Smif * 3. Siuf
Toplam 57,324 591
p< 0.05

Katilimeilarin narsisizm hak iddia etme boyutunda da anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(3, 588)= 3,091, p= .027). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gore 2. Siif 6grencilerinin narsisizm hak iddia etme puanlart (X =
,1264, Ss=,28618), 1. Sinif 6grencilerinden (X =,1264, Ss=,22431) anlamli derecede
farklilagsmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Katilimcilarin simif diizeylerine gore narsisizm hak iddia etme puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligina
iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami  Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi ,638 3 ,213 3,001 027
Grup igi 40,481 588 ,063 2. Smuf * 1. Sif
Toplam 41,120 591
p<0.05

4.2.3 Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyine Gore Narsisizm ve Saldirganlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore narsisizm ve saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA
testi uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin narsisizm toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(5, 586)= 5,604, p=.000). Coklu karsilastirmada ise Bonferroni
testi uygulanmistir. Annesi ortaokul mezunu olanlarin narsisizm toplam puanlar1 (X =
6,7692, Ss= 2,65034), annesi ilkokul mezunu olanlar (x = 5,0061, Ss= 2,91547) ve
annesi okuryazar olmayanlardan (x = 4,8118, Ss= 2,79643) anlamli derecede
farklilasmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Anne egitim diizeyine ile narsisizm toplam puanlari arasindaki farkliligin anlamlihigmna iliskin anova
sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplami ~ Derecesi ~ Ortalamasi

(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast 230,231 > 46,046 5,604,000 Ortaokul mezunu* Okuryazar degil
Grup ici 4815,040 586 8,217 Ortaokul mezunu* {lkokul mezunu
Toplam 5045,270 591

p< 0.05
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Katilimcilarin  narsisizm sOmiirii alt boyutunda da anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(5, 586)= 3,862, p= .002). Coklu karsilastirmada yine Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gore annesi iiniversite mezunu (X = ,6000, Ss=,21082) ve ortaokul
mezunu olanlarin narsisizm somiirii puanlar1 (x = ,4786, Ss=,23933), annesi okuryazar
olmayanlardan (x =,3456, Ss=,26421) anlaml1 derecede farklilasmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Anne egitim diizeyi ile narsisizm somiirii boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplami1 Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Grupljclr. arast 1,492 > 298 3862 002 Universite mezunu* Okuryazar degil
Grup ici 45,281 86 077 Ortaokul mezunu* Okuryazar degil
Toplam 46,779 591 Y £
p< 0.05

Ayrica katilimcilarin narsisizm kendine yeterlilik boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(5, 586)= 3,789, p= .002). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gore annesi ortaokul mezunu olanlarin narsisizm kendine yeterlilik
puanlart (x = ,5299, Ss= ,30318), annesi ilkokul mezunu olanlar (x = ,3456, Ss=
,29835) ve annesi okuryazar olmayanlardan (x =,3407, Ss=,30756) anlamli derecede
farklilagsmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. Anne egitim diizeyine ile narsisizm kendine yeterlilik puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligma iligkin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami  Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F P
Grupljar. arast 1,795 > 1359 3,789,002 Ortaokul mezunu* Okuryazar degil
Grup ici 55,529 586 095 Ortaokul mezunu* ilkokul mezunu
Toplam 57,324 591
p<0.05

4.2.4 Katilimcilarin  Ailenin Aylik Gelirine Gore Narsisizm ve Saldirganlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin ailelerinin aylik gelirine gore narsisizm ve saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA
testi uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin narsisizm toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(4, 587)= 5,992, p=.000). Coklu karsilagtirmada ise Bonferroni
testi uygulanmistir. Buna gore, ailesini aylik geliri 4001 TL ve {izeri olanlarin narsisizm

toplam puanlar1 (X = 7,6667, Ss= 3,27618), ailesinin aylik geliri ve 0-1000 TL (x =
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4,8157, Ss= 2,82588) ve 1001-2000 TL (x = 5,1350, Ss=2,71545) arasinda olanlardan
anlamli derecede farklilagsmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Ailenin aylhk geliri ile narsisizm toplam puanlar1 arasindaki farklilhigin anlamlihigina iligkin ANOVA
sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplami Derecesi Ortalamast
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast 197,926 4 49,481 5,992 ,000 4001 TL ve iizeri* 0-1000 TL
%‘Sll’a‘rgl 45408;‘571'237404 ggz 8.258 4001 TL ve iizeri* 1001-2000 TL
p<0.05

Katilimcilarin ailelerinin aylik gelirine gore narsisizm istiinliik boyutunda da
anlamli bir farklilik bulunmustur (F(4, 587)= 5,289, p= .000). Coklu karsilagtirmada
Bonferroni testi uygulanmigtir. Buna gore, ailesinin aylik geliri 4001 TL ve iizeri
olanlarin narsisizm {stiinliik puanlar1 (x = ,5556, Ss=,37019), ailesinin aylik geliri O-
1000 TL (x =,2837, Ss=,31605), 1001-2000 TL (x =,2833, Ss=,28306) ve 3001-4000
TL (x = ,2639, Ss= ,34021) arasinda olanlardan anlamli derecede farklilasmaktadir
(Tablo 15).

Tablo 15. Ailenin aylik geliri ile narsisizm istiinliik puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin ANOVA
sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi 2,089 4 ,522 5,289 ,000 4001 TL ve tizeri* 0-1000 TL
Grup igi 57,958 587 ,099 4001 TL ve tizeri* 1001-2000 TL
Toplam 60,047 591 4001 TL ve iizeri* 3001-4000 TL
p<0.05

Katilimeilarin narsisizm otorite boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(4, 587)=4,321, p=.002). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna
gore ailesinin aylik geliri 4001 TL ve {izeri olanlarin narsisizm otorite puanlart (X =
,6190, Ss=,31244), ailesinin aylik geliri 0-1000 TL arasinda olanlardan (x = ,3490, Ss=
,36553) anlamli derecede farklilagsmaktadir (Tablo 16).

Tablo 16. Aylik geliri ile narsisizm otorite puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iligkin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynag1 toplam1 Derecesi Ortalamast

(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi 2,367 4 ,592 4,321,002 )
Grup ici 80,388 587 137 4001 TL ve tizeri* 0-1000 TL
Toplam 82,755 591

p<0.05
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Ayrica katilimcilarin  ailelerinin aylik gelirine gore,  narsisizm sOmiirii
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (F(4, 587)= 2,506, p= .041). Coklu
karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna gore ailesinin aylik geliri 4001 TL
ve lizeri olanlarin narsisizm somiirli puanlart (X = ,5397, Ss= ,34118), ailesinin aylik
geliri 0-1000 TL arasinda olanlardan (x = ,3595, Ss= ,27938) anlamli derecede
farklilasmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Ailenin aylik geliri ile narsisizm somiirii boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamlihigma iliskin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplamu1 Derecesi Ortalamast
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast ,785 4 ,196 2,506 ,041
Grup ici 45,994 587 078 4001 TL ve tizeri* 0-1000 TL
Toplam 46,779 591
p<0.05

Katilimeilarin fiziksel saldirganlik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(4, 611)= 3,295, p=.011). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna
gore ailesinin aylik geliri 4001 TL ve {izeri olanlarin fiziksel saldirganlik puanlar (X =
2,6931, Ss= ,96795), ailesinin aylik geliri 2001-3000 TL arasinda olanlardan (X =
2,0117, Ss=,75715) anlaml1 derecede farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 18).

Tablo 18. Ailenin aylik geliri ile fiziksel saldirganlik boyutu puanlari arasindaki farklihgin anlamlih@mna iliskin
anova sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami  Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast 8,279 4 2,070 3,295 011
Grup igi 383,767 611 1628 4001 TL ve tizeri* 2001-3000 TL
Toplam 392,046 615
p<0.05

4.2.5 Katilimcilarin Facebook Arkadas Sayisina Gore Narsisizm ve Saldirganlik

Diizeylerinin Karsilastirilmast

Katilimcilarin  Facebook arkadas sayisina gore narsisizm ve saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli
ANOVA testi uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin narsisizm toplam puanlarinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (F(5, 532)= 3,975, p=.002). Coklu karsilagtirmada ise
Bonferroni testi uygulanmistir. Buna gore 451-600 arasinda Facebook arkadasi

olanlarin narsisizm toplam puanlart (X = 6,6667, Ss= 3,19856), 0-150 arasinda
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Facebook arkadasi olanlardan (x = 4,7390, Ss= 2,88910) anlamli derecede
farklilasmaktadir (Tablo 19).

Tablo 19. Facebook arkadas sayisi ile narsisizm puanlari arasindaki farkliligin anlamlih@ma iliskin ANOVA
sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplami Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast 166,197 5 33,239 3,975 ,002
Grup ici 4448,905 532 8,363 451-600 Arkadas * 0-150 Arkadas
Toplam 4615,102 537
p<0.05

Katilimcilarin narsisizm {istiinliik puanlarinda anlamh bir farklilik bulunmustur
(F(5, 532)= 3,735, p=.002). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna
gore 451-600 arasinda Facebook arkadasi olanlarin narsisizm tistiinliik puanlar (X =
,4938, Ss= ,32516), 0-150 arasinda Facebook arkadasi olanlardan (x = ,2597, Ss=
,30736) anlaml1 derecede farklilagsmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20. Facebook arkadas sayis1 ile narsisizm istiinlilk boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast 1,816 5 ,363 3,735 ,002
Grup igi 51,726 532 097 451-600 Arkadas * 0-150 Arkadas
Toplam 53,542 537
p<0.05

Katilimcilarin narsisizm teshircilik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(5, 532)= 3,718, p=.003). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna
gore Facebook arkadas sayis1 451-600 arasinda olanlarin narsisizm teshircilik puanlari
(x =,4815, Ss=,31123), Facebook arkadas1 sayis1 0-150 arasinda olanlardan (x =,2610,
Ss=,32399) anlamli derecede farklilagmaktadir (Tablo 21).

Tablo 21. Facebook arkadas sayisi ile narsisizm teshircilik boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iligkin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami  Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F P
Gruplar arast 1,816 5 377 3,718 003
Grup ici 53,991 532 1101 451-600 Arkadas * 0-150 Arkadas
Toplam 55,877 537
p<0.05

Katilimcilarin saldirganlik toplam puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur

(F(5, 553)=4,302, p=.001). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna
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gore Facebook arkadas sayis1 451-600 arasinda olanlarin toplam saldirganlik puanlar (X
= 82,4815, Ss= 18,38346), Facebook arkadas sayis1 0-150 (x = 69,5687, Ss= 17,47535)
ve 151-300 (x = 71,7337, Ss= 17,09612) arasinda olanlardan anlamli derecede
farklilasmaktadir (Tablo 22).

Tablo 22. Facebook arkadas sayisi ile saldirganlik toplam puanlar: arasindaki farklihigin anlamlihigina iliskin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplamu1 Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast 6606,382 5 1321,276 4,302 ,001 451-600 Arkadas * 0-150 Arkadas
%Ell’a‘r%‘ ig’gizg:gg ggg 307,123 451-600 Arkadas * 151-300 Arkadas
p<0.05

Katilimeilarin fiziksel saldirganlik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(5, 553)= 5,607, p=.000). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna
gore Facebook arkadas sayist 751 ve ilizeri olanlarin fiziksel saldirganlik puanlar (X =
3,0556, Ss= ,65600), Facebook arkadas sayis1 0-150 arasinda olanlardan (x = 2,0390,
Ss=,72086) anlaml1 derecede farklilasmaktadir (Tablo 23).

Tablo 23. Facebook arkadas sayst ile fiziksel saldirganlik boyutu puanlar: arasindaki farkliligin anlamliligina iligkin
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami Derecesi Ortalamast
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi 16,380 5 3,276 5,607 ,000 751 ve tizeri Arkadas * 0-150
Grup igi 323,098 553 ,584
TopII)am 339,478 558 Arkadas
p<0.05

Katilimcilarin 6tke boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (F(5, 553)=
2,674, p= .021). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna gore
Facebook arkadas sayis1 451-600 arasinda olanlarin 6tke puanlart (x = 3,0370, Ss=
,76582), Facebook’taki arkadas sayis1t 0-150 (x = 2,5387, Ss= ,80318) ve 151-300
arasinda olanlardan (X = 2,5075, Ss= ,73779) anlaml1 derecede farklilastigi sonucuna

ulasilmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Facebook arkadas sayisi ile 6fke boyutu puanlan arasindaki farkliligin anlamliligia iligkin ANOVA
sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplami Derecesi Ortalamast

(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arast 8,152 5 1,630 2,674 021 451-600 Arkadas * 0-150 Arkadas
Grup ici 337,153 553 ,610 ) « }
Toplam 345306 558 451-600 Arkadas * 151-300 Arkadas

p<0.05
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4.2.6.Katilimcilarin Anne ve Baba Yoksunluguna Gore Gore Saldirganlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin anne-baba yoksunluguna gore saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimni belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin 6tke boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(3, 611)= 2,953, p= .032). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gore, ebeveynlerinin her ikisi de 6li olanlarin 6fke puanlar (X =
4,0714, Ss= ,10102), annesi sag-babas1 6lii (x = 2,7109, Ss= ,99950) ve annesi 0lii-
babasi1 sag olanlardan (x = 2,3377, Ss= ,78056) anlamli derecede farklilasmaktadir
(Tablo 25).

Tablo 25. Anne-baba yoksunlugu ile 6fke boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamhligina iligkin anova sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami Derecesi  Ortalamasi

(KT) (sd) (KO) F
Gruplar arasi 5,776 3 1,922 2,953 ,032 Her ikisi de 6li* Anne sag Baba 6lii
Grup igi 397,659 611 ,651 Qg - o
Toplam 403426 614 Her ikisi de 6lii* Anne 6lii Baba sag

p<0.05

4.2.7 Katilimcilarin  Ailelerinin  Yasadigt Yere Gore Saldirganlik Diizeyleri
Anlaml Bir Farklilik Gostermekte Midir?

Katilimeilarin ailelerinin yasadigi yere gore saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin saldirganlik toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(4, 610)= 4,501, p=.001). Coklu karsilagtirmada ise Bonferroni
testi uygulanmistir. Buna gore, kdylerde yasayanlarin saldirganlik toplam puanlari (X =
77,5641, Ss= 17,00273), il (x = 69,3268, Ss= 17,61609) ve ilge merkezlerinde
yasayanlardan (X = 69,8608, Ss= 17,91738) anlaml1 derecede farklilasmaktadir (Tablo
26).

Tablo 26. Yasanilan yer ile saldirganlik toplam puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi1 Gruplar
kaynag1 toplami Derecesi Ortalamast
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi 5758,625 4 1439,656 4501 ,001 Koy* Il merkezi
Grup ig¢i 195098,100 610 319,833 Kév* flee merkezi
Toplam 200856,725 614 yo e

p<0.05
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Katilimeilarin fiziksel saldirganlik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(4, 610)=4,501, p=.001). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi uygulanmistir. Buna
gore koylerde yasayanlarin fiziksel saldirganlik puanlar (x = 2,4368, Ss=,81097), il (x
= 2,0603, Ss=,73138) ve ilge merkezlerinde yasayanlardan (x = 2,1042, Ss= ,78589)
anlamli derecede farklilagsmaktadir (Tablo 27).

Tablo 27. Yaganilan yer ile fiziksel saldirganlik boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin ANOVA
sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandig1 Gruplar
kaynagi toplami1 Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F P
Gruplar arasi 11,132 4 2,783 4,457 ,001  Koy* 1l merkezi
Grup ici 380,891 610 ,624 R .
Toplam 3020220 614 Koy* lge merkezi
p<0.05

Katilimcilarin - s6zel saldirganlik puanlart arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmustur (F(4, 610)= 4,457, p= .001). Coklu karsilastirmada Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gore kdylerde yasayanlarin s6zel saldirganlik puanlart (X = 2,9111,
Ss= ,65043), il (x = 2,6235, Ss= ,69507) ve ilge merkezlerinde yasayanlarin
puanlarindan (x = 2,6206, Ss=,73885) anlamli derecede farklilasmaktadir (Tablo 28).

Tablo 28. Yasanilan yer ile sozel saldirganhik boyutu puanlar arasindaki farkliligin anlamhiligina iliskin ANOVA
sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi 11,132 4 2,783 4,457 001 Koy* il merkezi
Grup igi 380,891 610 ,624 I .
Toplam 392,022 614 Koy* llge merkezi

p<0.05

4.2 .8 Katilimcilarin ~ Barindiklar1  Yere Gore Saldirganlik  Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin barindiklar1 yere gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmstir.
Buna gore, katilimcilarin fiziksel saldirganlik boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(2, 613)= 3,696, p= .025). Coklu karsilagtirmada ise Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gore, 6grenci evlerinde kalanlarin fiziksel saldirganlik puanlar (X
= 2,2445, Ss=,81436), yurtlarda kalanlardan (x = 2,0714, Ss=,83581) anlaml1 derecede
farklilasmaktadir (Tablo 29).
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Tablo 29. Barinilan yer ile fiziksel saldirganlik boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin ANOVA
sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplamu1 Derecesi Ortalamast
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi 4,671 2 2,335 3,696 ,025
Grup i¢i 387,376 613 ,632 Ogrenci evi* Yurt
Toplam 392,046 615
p<0.05

4.2.9 Katilimcilarin ~ Facebook Duvarindaki Paylasim  Gizliligine  Gore

Saldirganlik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin Facebook paylasim gizliligine gore saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gore, katilimcilarin fiziksel saldirganlik boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(3, 570)= 3,814, p=.010). Coklu karsilastirmada ise Bonferroni
testi uygulanmistir. Buna gore, Facebook paylasimlarin1 herkese acganlarin fiziksel
saldirganlik puanlar1 (x = 2,3520, Ss=,75818), Facebook paylasimlarini arkadaslarina
acanlardan (x =2,1213, Ss=,78525) anlamli derecede farklilasmaktadir (Tablo 30).

Tablo 30. Facebook paylagim gizliligi ile fiziksel saldirganlik boyutu puanlari arasindaki farkliligin anlamliligina
iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Farkliligin Kaynaklandigi Gruplar
kaynagi toplami  Derecesi  Ortalamasi
(KT) (sd) (KO) F p
Gruplar arasi 6,896 3 2,239 3,814 010
Grup igi 348,041 570 ,611 Herkes* Arkadaslarim

Toplam 355,027 573
p<0.05
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4.2.10.Katilimcilarin - Facebook Davranis Oriintiilerine Gore Saldirganlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sekil 1°de saldirganlik toplam puanlart iizerinde etkili olan Facebook

davraniglarina iliskin agac¢ yapisi verilmistir.

Saldirgantik taplam

Mode O
Mean 71,9649
Std. Dew. 15,0743
n (=N 1=
% 1000
Fredicted F1.969
=]

igisal destek gabasi
Adj. P-walue=0,000, F=22 9549,
df1=2, df2=6132

== 1,000 1,000, 2,250] = 2,250
Hade 1 Node 2 Hade =
tMe=an 55,574 hean 0817 Me=an Fo.ov0
Std. Dew, 17 . Z2az Std. Dew. 17,252 Std. Dew. 17, 2a=
n 155 n zas n R
3 =52 % a7 .4 B3 25,0
Fredicted 565 573 Fredicted FTO.ENT Fredicted Fa.aFo
= | =
Facebaokta akadaglanmizin Facebookta sizin hakkami=da
durum giineellemesine ne kadar slumsuz biryerum vapildidinda
Siklikl 3 wWorum waziyo rsunuz? ne kadar=iklikla buna cevap
Adj. Powalue=0,004, F=11,25%, wazarsiniz?
df1=1, df2=1532 adj. Powalue=0,002, F=9,760,

dil=1, dfz==a3

== 1,000 = 1,000 == 2,000 = 2,000
Mode < Mode 5 MHode 5§ MHode 7
Mean 1,256 Mean 52,021 Mean 50,076 Mean 75,210
Std. Dew. 19,9456 Std. Dew. 13,523 Std. Dew. 16,955 Std. Dew. A7 055

n 59 n E=1= n 224 n 1

k3 o5 k3 15,6 3 pel = e 11,5

Fredicted FT1.356 Fredicted Sz.0z1 Fredicted 59,076 Fredicted FE.E10
=]

Facebookta tammadidiniz
kigilere ne kadar siklikla atcadaglik
istedi génderirsini=?

Adj. Povalue=0,017, F=2,371,
dfi=1, dfz=2zZ

== 1,000 = 1,000
Mode 2 Mode Q
hlean L= Py rlcan s A
Std. Dew. 16,770 Std. Dew. 16,5445

n 154 n [={u)
- 5.6 s 2.7
Predicted L=y e Predicted e X

Sekil 1.Saldirganlik toplam puanlari {izerinde etkili olan Facebook davranislarina iligkin agag yapisi.

Sekil 1°’deki agac¢ yapisi incelendiginde, katilimcilarin saldirganlik toplam
puanlarina basat etki gosteren degiskenin “kisisel destek ¢abasi” oldugu (x = 71,964,
Ss=18,074; n=616; p=0,000) goriilmektedir. Hicbir zaman kisisel destek ¢abasinda
bulunmayanlarin (X = 65,574; Ss=17,298; n=155; p=0,000) davranislar1 {izerine en
fazla etki eden degisken “Facebook 'ta arkadasinizin durum giincellemesine ne kadar
siklikla yorum yapiyorsunuz” ve “Facebook’ta sizin hakkinizda olumsuz bir yorum
vapildiginda ne kadar siklikla buna cevap yazarsiniz” sorulari oldugu goriilmektedir.

Facebookta kisisel destek c¢abast girisiminde bulunmayanlar ayn1 zamanda
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Facebook’taki arkadaslarinin durum giincellemelerine bazen yorum yapmaktadirlar (x =
62,021; Ss=14,823; n=96; p=0,004). Facebook’ta kisisel destek cabasi girisiminde
bulunmayanlar (x = 70,817; Ss=17,253; n=295; p=0,000) kendisi hakkinda olumsuz bir
yorum yapildiginda bazen cevap yazmaktadirlar (x = 70,817; Ss=17,253; n=295;
p=0,008) . Kendisi hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda bazen cevap verenler
tamimadig1 kisilere higbir zaman arkadaslik istegi gondermemektedir (x = 67,122;

Ss=16,770; n=164; p=0,017).

Sekil 2’de fiziksel saldirganlik toplam puani lizerinde etkili olan Facebook

davraniglarina iliskin agac¢ yapist verilmistir.

Fiziksel saldirganhik

MHode O
hlean iy =
Std. Dew. o.7os
n G616
24 100,0
Fredicted  2.1785

=]
Wigisel dastek gabam
Adi. Pwalue=0.000, F=20,5313,
df1=2, diz=513

== 1.=50 1. =250, =, 250] = =2, =250
HNode 1 Hode 2 Hode =
Prlzan 1,920 rlzan 2.1== rlzan =2.4926
Std. Crew. 0. 74z Std. Drew. 0,506 Std. Drew. 0. 765
n 210 n 240 n 166
o =41 o Z9.0 o z25.9
Fredicted 1.950 Fredicted 2155 Fredicted =955
=] =
Facebookta tanimadidimi= Facebookta t.lanlmadlﬁlnlz
kigilere ne kadar sikhkla akadaghk kigilere ne kadar sikhkla akadaghk
istedi génderirsini=? istedi génderirsini=?
Adj. P-wvalue=0,004, F=11,012, Adj. P-walue=0,014, F=2,792,
dfi1=1, df2=233 dfi1=-1, dfz=163
== 1,000 = 1,000 == 1,000 = 1,000
MNode 4 HNode 5 HNode B HNode 7
hMean Z.0zg9 hean Z.90= hMean =590 hlean =591
Std. Deaw. o, 7az Std. Daw. o.=210 Std. Daw. o202 Std. Daw. o.652
n 170 n o n 7 n [=1=)]
e 276 e 11,43 e 15,7 e 11,2
Fredicted Z.0z0 Fredicted 2,902 Fredicted =2.,2490 Fredicted =2.65691

Facebookta sizin hakani=da
slumsu= bir yorum vapildidinda
n= kadar sikhikla buna cewap

wazarsinz?
Adj. Powalue=0,028, F=7,471,
df1=-1_, df2=-165

== Z 000 = 2,000
Hode 2 Hode O
hlean 1.865 hiean Z.186
Std. Dew. o521 Std. Dew. 0.259

n E=3c] n =s7
ko 12.5 ko 14,1
Fredicted 1,565 Fredicted Z.155

Sekil 2. Fiziksel saldirganlik puanlari tizerinde etkili olan Facebook davranislarina iliskin aga¢ yapisi.

Sekil 2’deki agac¢ yapist incelendiginde, katilimcilarin fiziksel saldirganlik
ortalama puanlarina basat etki gosteren degiskenin “kisisel destek cabast” oldugu (X =

2,178; Ss=0,798; n=616; p=0,000) goriilmektedir. Nadiren kisisel destek cabasinda
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bulunanlarin (x = 2,138; Ss=0,806; n=240; p=0,000) davranislar1 {izerine en fazla etki
eden degisken “Facebookta tamimadiginiz kisilere ne kadar siklikla arkadaslik istegi
gonderirsiniz” sorusu oldugu goriilmektedir. Facebookta tanimadigi kisilere higbir
zaman arkadaglik istegi gondermeyenler (X = 2,029; Ss=0,782; n=170; p=0,004)
Facebookta kendileri hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda nadiren cevap
yazdiklarini belirtmislerdir (x = 2,186; Ss=0,884; n=87; p=0,028). Bazen kisisel destek
cabasinda bulunanlarin (X = 2,486; Ss=0,768; n=166; p=0,000) davraniglar1 iizerine en
fazla etki eden degisken “Facebookta tanimadiginiz kisilere ne kadar siklikla arkadasiik
istegi  gonderirsiniz” durumudur. Facebookta tanimadigr kisilere hi¢bir zaman

arkadaslik istegi gondermemektedirler (x = 2,340; Ss=0,808; n=97; p=0,014).

Sekil 3’te 6fke boyutu toplam puani {izerinde etkili olan Facebook davranislarina

iliskin agac¢ yapist verilmistir.

[m}i™™)

Mode O

Mean 2,520

Std. Dew. 0,210

n G16

W 100,0

Fredicted 2,520
(=]

Kigisel destek gaba=i

Adj. Powalue=0,000, F=19 455,

df1=1, df2=G13

== 1,750 = 1,750
Hode 1 Mode 2
Mlean 2,955 Mean 27329
Std. Dew. 0,823 Std. Dew. 0,759

n 327 n pei= 1]
k- 52,1 W 5.9
Fredicted 2,955 Fredicted 2,720

Sekil 3. Ofke puanlari iizerinde etkili olan Facebook davranislarina iliskin agag yapisi.

Sekil 3’teki aga¢ yapist incelendiginde, katilimcilarin 6fke boyutu ortalama
puanlarina basat etki gosteren degiskenin “kisisel destek ¢abasi” oldugu (x = 2,589;
Ss=0,810; n=616; p=0,000) goriilmektedir. Ofke diizeyi yiiksek olan bireyler
Facebook’ta kisisel destek ¢abasinda bulunmamaktadirlar (x = 2,455; Ss=0,823; n=327;
p=0,000) .
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Sekil 4’te diismanlik boyutu puanlart {izerinde etkili olan Facebook

davraniglarina iliskin agac¢ yapisi verilmistir.

Diizmanlik

Made O
Mlean 2,594
Std. Dew. 0,702
n 16
k] 100.0
Fredicted 2,594

=

Kigizel dastek gcabas
Adj. P-walue=0,000, F=33,850,
df1=2, df2=613

== 1,500 (1,500, 2,250] = 2,250
Mode 1 Mode 2 Mode 2
hMean 2326 fMean 2558 Mean 2870
Std. Drew. o521 Std. Dew. 05655 Std. Dew. 0560

n 261 n 189 n jl=1=1

k23 942, W 20,7 W 26,9

Fredicted 2326 Fredicted 25852 Fredicted 2270
=

Facebookta ne kadar sikhkla
oyun istedi alivarsunuz?
Adj. P-walue=0,007, F=5.972,
df1=2, df2=252

== 1,000 (1.000, 2,000] = 3,000
Maode Mode 5 Maode G
Mlean 2515 Mlean 2102 Mlean 2,340
Std. Dew. 0,759 Std. Dew. 0,558 Std. Dew. 0,663

n T4 n Fo n 117
k: 12.0 k. 1.4 k. 19.0
Fredicted 2515 Fredicted 2102 Fredicted 2,340

Sekil 4. Diismanlik puanlar tizerinde etkili olan Facebook davranislarina iligskin agag¢ yapisi.

Sekil 4’teki aga¢ yapisi incelendiginde, katilimcilarin diigmanlik ortalama
puanlarina basat etki gosteren degiskenin “kisisel destek ¢abasi” oldugu (X = 2,544,
Ss=0,702; n=616; p=0,000) goriilmektedir. Hicbir zaman kisisel destek c¢abasinda
bulunmayanlarin (x = 2,326; Ss=0,681; n=261; p=0,000) davranislari {izerine en fazla
etki eden degisken “Facebook’ta ne kadar siklikla oyun istegi aliyorsunuz” sorusu
oldugu goriilmektedir. Facebook’ta kisisel destek cabasinda bulunmayanlar
arkadaglarina bazen oyun istegi gondermektedir (x = 2,340; Ss=0,663; n=117;
p=0,007) .

Sekil 5’te sozel saldirganlik toplam puani {izerinde etkili olan Facebook

davranislarina iliskin agac¢ yapisi verilmistir.
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Sdzel =aldirganhk

Mode O
hMean 2723
Std. Dew. o, 737
n G116
k2 100,0
Fredicted 2723
(=]
Facebookta sizin haldanizda
alumsuz biryorum vapildidinda
ne kadarsikhkla buna cewvap

wazarsinizt
Adj. P-walue=0,000, F=15 256,
df1=2, df2=G6132

== 2,000 [2.000, 2,000] = 2,000
Mode 1 Mode 2 MNode 2
hiean 2,530 hdean 2,720 Mean 249739
Std. Dew. Q727 Std. Dew. 0,755 Std. Dew. 0,652
n ejci=] n 1326 n 141
k3 55,0 k2 22,1 ] 22,9
Fredicted 2,590 Fredicted 2,790 Fredicted 2,979
=]
Sosyal destek dnerme
Adj. Powalue=0,000, F=21,224,
df1=1, df2=32327
== 2,250 = 2,250
Mode 4 Hode 5
Mean 24963 Mean 2,837
Std. Dew. 0,671 Std. Dew. 0,770
n 224 n 115
k2 26,4 W 18,7
Fredicted 24953 Fredicted 2,837

Sekil 5. Sozel saldirganlik puanlar iizerinde etkili olan Facebook davranislarina iligkin agag yapisi.

Sekil 5’teki agag yapisi incelendiginde, katilimeilarin sozel saldirganlik ortalama
puanlarina basat etki gosteren degiskenin “Facebook’ta sizin hakkinizda olumsuz bir
yorum yapudiginda ne kadar siklikla buna cevap verirsiniz” degiskeni oldugu (¥ =
2,723; Ss=0,737; n=616; p=0,000) goriilmektedir. Kendisi hakkinda olumsuz bir yorum
yapildiginda nadiren cevap yazanlarm (x = 2,590; Ss=0,727; n=339; p=0,000)
davraniglari iizerine en fazla etki eden degisken “Sosyal destek 6nerme” durumu oldugu
goriilmektedir. Facebook’ta kendisi hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda nadiren
cevap verenler nadiren sosyal destek 6nerisinde bulundugu tespit edilmistir (x = 2,463;

Ss=0,671; n=224; p=0,000) .
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4.2.11 Katilmeilarin =~ Facebook  davranig  Oriintiilerine  gore  narsisizm

diizeylerinin karsilastirilmast

Sekil 6’da narsisizm toplam puani iizerinde etkili olan Facebook davraniglarina

iliskin agac yapis1 verilmistir.

Marsisizm toplam

Mode O
Mean 5,195
Std. Dew. 2922
n S0z
W 1000
Predicted 5,195
=]
Bazanlanmi facebookta
pavlaginm

Adj. P-walue=0,000, F=27 492,
df1=1, df2=500

Kigizel destek ¢caba=
Adj. Powalue=0,028, F=2,360,

df1=1, df2=440

== 2,000 = 2,000

Mode 1 Mode 2
tean 4,227 Mean 6,252
Std. Dew. 2,212 Std. Dew. 2,990
n 42 n 150
W 4.7 W 25,3
Predicted 4,227 Predicted 6,252

= =

Facebookta tanimadifiniz
kigilere ne kadar sikhkla akkadaghk
istedi géinderirsiniz™
Adj. Powalue=0,022, F=7,905,
dfi=1, df2=14%

== 2,000 = 2,000 == 1,000 = 1,000
Hode 2 Hode g Node S Hode &
Mlean <4,5095 Mlean 5,448 Mlean 5,750 Mlean T4
Std. Dew. 2777 Std. Dew. 2821 Std. Dew. 2974 Std. Dew. 2821

n 217 n 125 n =1} n S
W 53,5 W 21,1 W 16,2 W 2.1
Fredicted <506 Fredicted 5,442 Fredicted 5,750 Fredicted T4as

Sekil 6. Narsisizm toplam puanlari iizerinde etkili olan Facebook davranislarina iligkin agag¢ yapisi

Sekil 6’daki aga¢ yapisi incelendiginde, katilimcilarin narsisizm toplam
puanlarina basat etki gosteren degiskenin “basarilarimi facebookta paylasirim durumu’”
oldugu (x = 5,196; Ss=2,922; n=592; p=0,000) goériilmektedir. Basarilarin1 Facebook’ta
nadiren paylasanlarin (x = 4,837; Ss=2,812; n=317; p=0,000) davranislar1 iizerine en
fazla etki eden degiskenler “kisisel destek ¢abasi” sorular1 ve “Facebook’ta

tammadiginiz kisilere ne kadar siklikla arkadaslhk istegi gonderirsiniz” sorusu oldugu

goriilmektedir. Facebookta basarilarin1 nadiren paylasanlar ayn1 zamanda kisisel destek
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cabasi girisiminde nadiren bulunmaktadirlar (x = 4,596; Ss=2,777; n=317; p=0,028).
Facebookta basarilarimi nadiren paylasanlar tanimadig kisilere hi¢bir zaman arkadaslik

istegi gondermemektedirler (X = 5,750; Ss=2,974; n=96; p=0,022) .

Sekil 7°de narsisizm dstiinliik boyutu puanlar1 iizerinde etkili olan Facebook

davraniglarina iliskin aga¢ yapisi verilmistir.

Marsisizm dstinldk

MNade O
Mean 0,.z07
Std. Dew. 0,219
n 592
W 100.,0
Fredicted 0,307
=
Bagzanlanmi facebaokta
paylasinm

Adj. Powalue=0000, F=12,171,
df1=2, df2=539

<= 1,000 (1,000, 3,000]

Hode 1 Hode 2 Hode 3
fMean 0,254 Mean 0,345 Mean 0,450
Std. Dew. 0212 Std. Dew. 0,209 Std. Drew 0,220
n 209 n 226 n 57
W 52,2 ] 8.2 W =N =}
Fredicted 0,254 Fredicted 0,245 Fredicted 0,450

=

Facebookta ne kadar siklikla
oyun istedi aliyorsunuz?
Adj. P-value=0,018, F=8 177,
df1=1, dfz=z207

== 1,000 = 1,000
Mode 4 Hode 5
hdean 0,292 hdean o227
Std. Dew. 0,362 Std. Dew. 0,29z

n [=15] n 244
k. 11.5 i 40,7
Fredicted 0,342 Fredicted 0,227

Sekil 7. Narsisizm iistiinliik puanlari lizerinde etkili olan Facebook davraniglarina iligkin agag yapisi.

Sekil 7°deki aga¢ yapist incelendiginde, katilimcilarin narsisizm istiinliik

ortalama puanlarma basat etki gosteren degiskenin “basarilarimi  Facebookta
paylasirim” degiskeni oldugu (x = 0,307; Ss=0,319; n=592; p=0,000) gorilmektedir.
Basarilarin1 Facebook’ta higbir zaman paylasmayanlarin (x = 2,590; Ss=0,727; n=339;
p=0,000)

stklikla oyun istegi aliyorsunuz” sorusu oldugu goriilmektedir. Facebook’ta basarilarini

davraniglar1 iizerine en fazla etki eden degisken “Facebook’ta ne kadar
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hi¢bir zaman paylagsmayanlar hi¢bir zaman oyun istegi almadig1 goriilmektedir (X =

0,227; Ss=0,292; n=241; p=0,018)

Sekil 8’de narsisizm teshircilik boyutu puanlar iizerinde etkili olan Facebook

davraniglarina iligkin aga¢ yapis1 verilmistir.

M arsisizm teghircilik

Mean

n
ko

Mode O

Std. Dew.

0,209
0,221

592
100.0

Predicted

0,299

=

Bazanlanmi facebaokta
pavlazin

Adj. Powalue=0,000, F=42,299,
df1=1, df2=590

m

== 2,000 = 2,000
Mode 1 MNode 2
hMean 0,297 Mean 0,51
Std. Dew. 0,293 Std. Dew. 0,337
n R el n 150
W 74,7 k- 252
Predicted 02497 Fredicted 0,451
=
Kigisel destek gaba=i
Adj. P-walue=0000, F=10577,
df1=11, dfz=440
== 2,000 = 2,000
MHode 32 Mode <
Mlean o,z219 Mean 0,220
Std. Dew. 0.z220 Std. Dew. 0.2z
n 317 n 125
k- 52.5 k- 21.1
Fredicted 0.z219 Fredicted 0.z2z20
=l

Facebookta ne kadar sikhkla

ayun istedi alivarsunuz™
Adj. Powalue=0014, F=2 652,
df1=1, df2=3215

== -,000 = 1,000
Mode 5 Mode G
hdean 0,205 e an 0,194
Std. Dew. 0,220 Sid. Dewv. 0,254

n To n 247
W 11.8 ko 1.7
Predicted 0,205 Predicted 0,194

Sekil 8. Narsisizm teshircilik puanlart iizerinde etkili olan Facebook davranislarina iliskin agag yapisi.
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Sekil 8’deki agac yapist incelendiginde, katilimcilarin narsisizm teshircilik
ortalama puanlarina basat etki gosteren degiskenin “basarilarimi Facebook’ta
paylasirim” degiskeni oldugu (X = 0,299; Ss=0,321; n=592; p=0,000) goriilmektedir.
Basarilarin1 Facebook’ta nadiren paylasanlarin (x = 0,247; Ss=0,298; n=442; p=0,000)

davraniglar lizerine en fazla etki eden degisken “kisisel destek ¢abasi” durumu oldugu

goriilmektedir. Facebook’ta kisisel destek c¢abasi girisiminde nadiren bulunanlar (X

0,219; Ss=0,280; n=317; p=0,009) hicbir zaman oyun istegi almamaktadirlar (x
0,194; Ss=0,264; n=247; p=0,014).

Sekil 9’da narsisizm otorite toplam puani iizerinde etkili olan Facebook

davraniglarina iliskin agac¢ yapisi verilmistir.

Marsizizm otorite

MHaode O
bMean 0,910
Std. Dew. 0,373
n 592
W 1000
Fredicted 0.0

|:
Kendi=iyle ilgili yorumlan kantral
etme

Adj. P-walue=0,005, F=12 247,
df1=1, df2=590

== 1,500 = 1,500
Hode 1 Hode 2
hlzan 0,326 hean 0,944
Std. Dew. 0,354 Std. Dew. 0377

n 170 n g2z
L) 28,7 W 1.3
Predicted 0,226 Predicted 0,994

Sekil 9. Narsisizm otorite puanlar iizerinde etkili olan Facebook davraniglarina iliskin aga¢ yapisi.

Sekil 9’daki agac¢ yapisi incelendiginde, katilimcilarin narsisizm otorite ortalama
puanlarina basat etki gdsteren degiskenin “kendisiyle ilgili yorumlar: kontrol etme”
degiskeni oldugu (x = 0,410; Ss=0,374; n=592; p=0,005) goriilmektedir. Narsisizm
otorite puani yiiksek olan katilimcilarin kendisi ile ilgili yorumlar1 hi¢bir zaman kontrol

etmedigi goriilmektedir (% = 0,444; Ss=0,377; n=422; p=0,005).

Sekil 10’da narsisizm hak iddia etme boyutu puanlari {izerinde etkili olan

Facebook davranislarina iligkin aga¢ yapisi verilmistir.
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Harsisizm hak iddia etme

Hode O
fl=an 0,150
Std. Dew. 0,269
n 1=
s 00,0
FPredicted 0,150

=]

Kigisel destek caba=m
Adj. P-value=0.025, F=5 545,
df1=1, dfz=530

= 2,250 = 2,250
Mode 1 Mode =
Mlean o.131 hdean 0. z20z2
Sid. Drew. o.250 Std. Dew. o.zoz

n == n 161
k3 2= e 272
Fredicted o.131 Fredicted oO.z0z

Sekil 10. Narsisizm hak iddia etme puanlari {izerinde etkili olan Facebook davranislarina iligkin agag yapisi.

Sekil 10°daki agag yapist incelendiginde, katilimcilarin narsisizm hak iddia etme
ortalama puanlarina basat etki gosteren degiskenin “kisisel destek ¢abasi” degiskeni
oldugu (x = 0,150; Ss=0,264; n=592; p=0,025) goriilmektedir. Narsisizm hak iddia etme
puani yiiksek olan katilimcilarin nadiren kisisel destek ¢abasi girisiminde bulunduklari

goriilmektedir (x = 0,131; Ss=0,250; n=431; p=0,025).
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Sekil 11’de narsisizm kendine yeterlilik boyutu puanlar: tizerinde etkili olan

Facebook davranislarina iligskin agac yapis1 verilmistir.

Harsizizm kendine wetaerlilik

Hode O
hlzan 0257
SZtd. Dew. 0.2
n SOz
" 400,00
Fredicted 0357
=]
Facebookta tanimadidim=
kigilere ne kadar sikhkla adkadaghk
istedi gédnderirsiniz™
Adj. P-value=0,011, F=2.013,
dfi1=-1, dfZ=500

== -1.000 = 1.000
Mode 1 HNHode =2
kAd=an 0,23 ke=an 0,320
Std. Doew. [mlec m =] Std. Doew. 0,21z
n %=<3 n 15
o 3.3 o 2567
Fredicted 0.= Fredicted 0O ,.=0
Hendisini tamitma
Adj. P-valuse=0,014, F=10.,1329,
df1=-1., df2=%=2
== 2,000 = 2,000
Mode =2 Hode =
hlz=an o,=z91 hd=an 0,355
Std. Deaw. o, z9a0 Std. Dew. 0,215
n 127 n 297
R =216 ok 31,7
Fredicted 0,294 Fredicted 0,285

Sekil 11. Narsisizm kendine yeterlilik puanlari iizerinde etkili olan Facebook davranislarina iligkin agag yapisi.

Sekil 11°deki agac¢ yapist incelendiginde, katilimcilarin narsisizm kendine
yeterlilik ortalama puanlarina bagat etki gosteren degiskenin “Facebook 'ta
tamimadiginiz kigilere ne kadar siklikla arkadashk istegi gonderirsiniz” degiskeni
oldugu (x = 0,367; Ss=0,311; n=592; p=0,011) goriilmektedir. Facebook’ta tanimadig1
kisilere hicbir zaman arkadashk istegi gondermeyenlerin davranislar tizerine en fazla
etki eden degisken “kendini tanmitma” durumu oldugu belirlenmistir. Facebook’ta
kendisini bazen tanitanlar (x = 0,385; Ss=0,315; n=247; p=0,000) tanimadiklar

kisilere arkadaslik istegi gondermemektedirler.
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5.BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar

tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

5.1.Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Narsisizm ve Saldirganhk Diizeyleri

Anlamh Bir Farklilhik Gostermekte Midir?

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore narsisizm puanlarina bakildiginda anlamli bir
farklilik  goriilmemistir. Salman-Akthar ve Thomson (1982), tarafindan yapilan
calismada cinsiyet ve narsisizm arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi bu bulguyu
destekler mahiyettedir. Freud (1957), cinsiyet ve narsisizm arasinda bir iliski
olabilecegini ve kadinlarin erkeklerden daha fazla narsisistik olabilecegini 6ne
stirmistiir. Wardetzki (2010), cinsiyet farkliliginin narsisizme sebep olmasindan &te
cinsiyetlere 6zgii narsisistik 6zelliklerin oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda disi ve
erkek narsisizmi olarak ayirim yapmaktadir. Erkek narsisizminde, bireyler kendi
ozerklikleri i¢in savasip ve onu kaybetmekten korkarken; kadin narsisizminde, giiclii bir
bicimde uyum saglayip ve bununla Otekinin kendilerini kabul etmesini
beklemektedirler. Narsisizmin erkek versiyonunu yasayan kadinlar oldugu gibi kadin

versiyonunu yasayan erkekler de vardir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore saldirganlik puanlarina baktigimizda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu bulguyu destekler nitelikte calismalar mevcuttur (Oztiirk,
1990; Hatunoglu, 1994; Karatas, 2005; Aglamaz, 2006). Literatiir incelendiginde farkli
yonde bulgulara da rastlanmaktadir. Erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kadinlardan
yiiksek oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Kelly ve Achter, 1994; Ostrov
ve Keating, 2004; Rabiner, Coie, Johnson, Boykin ve Lochman, 2005; Giles ve
Heyman, 2005; Wonderlich, 2007; Sen, 2009; ).

5.2.Katihmcilarin Okuduklar1 Boéliilme Gore Narsisizm ve Saldirganhk

Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?
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Katilimcilarin -~ okuduklart  bdliime gore narsisizm toplam  puanlarina
bakildiginda; Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi ve Fen Bilgisi 6gretmenliginde
okuyanlarin narsisizm toplam puanlarinin, sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyanlara
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7). Ayrica Fen Bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde okuyanlarn narsisizm otorite puanlari, Sinif Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde okuyanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tablo 8). Literatiire bakildiginda bu bulguya iliskin herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu bulgular dogrultusunda sayisal boliim 6grencilerinin
narsisistik diizeylerinin, sosyal alanlarda okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Toplumda sayisal yetenegin daha c¢ok Onemsenmesi ve daha degerli

goriilmesinin bu durumu etkiledigi fikri akla gelmektedir.

Katilimcilarin okuduklart boliime gore saldirganlik diizeylerine bakildiginda,
anlamli bir fark belirlenememistir. Beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencileri tizerine
yapilan bir ¢aligmada, boliimler arasinda saldirganlik puani acisindan anlamli bir
farklilik belirlenememesi bu bulguyu destekler niteliktedir (Ersan, Dogan ve Dogan,
2009). Ceylan (2012), BESYO o6grencileri lizerine yaptigi calismasinda, antrenorlitk
boliimiinde okuyan o&grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Saldirganlik ve boliimler arasi farkliliga iliskin calismalarin, genellikle
spor ile ilgili boliimler oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin okuduklar: boliimler ile saldirganlik diizeyleri arasinda bir iliski olmadigi

diistiniilmektedir.

5.3.Katihmcilarin  Simif Diizeylerine Gore Narsisizm ve Saldirganhk

Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimeilarin sinif diizeylerine gore narsisizm kendine yeterlilik puanlarina
bakildiginda, dordiincii sinif dgrencilerinin puanlarinin iigiincii siniflardan daha ytiksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Literatiire bakildiginda bu bulguya iliskin herhangi bir
caligmaya rastlanmamustir. Narsisist bireylerde kendine yeterliligin olusumu, bir a¢idan
narsisizmin ortaya ¢ikisi ile yakindan iligkilidir. Kernberg’e gore tehlikeli diinyaya kars1
caresizlik duygularin1 bastiramayan birey, miikemmel ve muhta¢ olmayan idealize bir

benlik gelistirmektedir. Boylelikle iddiali, bagimsiz, kendine giivenen ve basari ihtiyaci
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duyan bir yapiyr temsil eden; kendine yeterlilik gelisimi gOstermeye baglamaktadir
(Raskin ve Terry 1988). Universite ogrencileri ailelerinden uzak yerlerde egitim
hayatlarina devam etmektedirler. Bireylerin kendine yeter hale gelmeleri, yasam
miicadelesi icerisinde daha dayanikli bireyler olmalarina yardimci olmaktadir.
Dordiincti sinif 6grencilerinin, iiglincli sinif 6grencilerinden daha once is yasamina
atilmasi1 kendine yeterlilik 6zelliklerinin daha erken kazanilmasina etki edebilir. Ayrica
basar1 ihtiyaci, kendine yeterlilik duygularinin gelismesine neden olabilmektedir.
Dordiincii sinif 6grencilerinin basari ihtiyaglarini karsilamak i¢in onlerindeki KPSS
siavlarina daha fazla giidiilenmis olmasi, kendine yeterlilik boyutunun gelismesinde

etkili olmus olabilir.

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore narsisizm hak iddia etme boyutu puanlarina
bakildiginda; ikinci sinif 6grencilerinin puanlarinin, birinci sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 10). Yapilan bir ¢alismada, hak iddia eden
Ogrencilerin aileleri, sosyal agidan karsilastirmalar yapilarak incelenmistir. Sonug olarak
bu ailelerin ¢ocuklarinin iyi notlarimi 6diillendirdiklerini ve basari konusunda onlara
baskida bulunduklar1 belirlenmistir. Ailenin yaptigi baski nedeniyle, 6grencilerin basari
endisesi, digsal motivasyon ve akademik sahtekarlik konusunda diger &grencilerden
daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulasilmistir (Greenberger, Lessard, Chen ve
Farrugia 2008). Son on yilda 6grencilerin hak iddia etmeleri ile ilgili medyada ¢ikan
haberler 6 kat artmistir (Lexis ve Nexis, 2007; Akt: Atay, 2010). Hak iddia etmenin,
hem uyumsuz-somiiriici hem de uyumlu-somiiriici olmayan boyutlart vardir
(Greenberger vd., 2008). Tiirkiye’de {iniversiteye yerlesme sisteminin geregi olarak,
ogrenciler iiniversiteye hazirlik asamasinda yogun bir g¢alisma temposu igerisine
girmektedirler. Bu donemde, gerek kendilerinden kaynakli gerekse ailelerinden kaynakli
bir baskiya maruz kalabilmektedirler. Ogrencilerin {iniversiteyi kazanmalar1 sonucunda,
smav basaris1 ve ders gecme ile ilgili daha az baskiya ugradiklar1 sdylenebilir. Ikinci
simif ogrencilerinin, hak iddia etme boyutundan yiiksek puan almalarinin nedeni, bu
baskiy1 birinci sinif 6grencilerinden daha fazla hissetmeleri ve akademik basariya daha

fazla odaklanmalari olabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore katilimcilarin saldirganlik

diizeyleri, smif diizeyine gore farklilagmamaktadir. Bu sonucu destekler nitelikte,
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yapilan bir ¢ok ¢alismada saldirganlik ve smif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Eron, 1987; Tuzgol, 1998; Giimiis, 2000; Demirhan, 2002; Karatas,
2005; ve Aglamaz, 2006). Sinif diizeyi ve gelisimi birlikte degerlendiren ¢aligmalarda,
yas ilerledik¢e saldirganlik diizeyinin arttigini ortaya koyan caligmalar da mevcuttur
(Giiner, 1995; Singer ve Miller, 1999; Duncan, 1999; McConville ve Cornell 2003; ve
Wall ve Barth, 2005). Icgiidii ve diirtii kuramlarma gore saldirgan davramislar, diger
davraniglar gibi dogustan var olan ve biyolojik olarak diizenlenmis diirtii
mekanizmasiin igsel bir sekilde uyarilmasi sonucu ortaya cikar. Bu gorlise gore

saldirganlik, siirekli bigimde organizmanin iginde biriken bir enerjidir (Kdksal, 1991).

S5.4.Katihmcilarin Anne Egitim Diizeyine Gore Narsisizm ve Saldirganhk

Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimeilarin  anne egitim diizeyine gore toplam narsisizm diizeylerine
bakildiginda; annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin narsisistik toplam puanlarinin,
annesi ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan ogrencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 11). Narsisizm epidemisini tetikleyen unsurlardan bir tanesi de
yeni ebeveynlik kiiltiiriidiir. Otoriteyi kiigiik ¢ocuklara birakan, onlara hak etmedikleri
methiyeler diizen, onlar1 6gretmenlerinin elestirilerinden koruyan ve onlara 6zgiirliikk
verirken beraberinde sorumluluk vermeyen anne babalara daha sik rastlanmaktadir.
Ebeveynlikte goriilen bu ani ve koklii degisimin sonucunda kendine hayranlik ve
olumlu duygular temel bir deger haline gelmistir. Gegmiste anne babasinin onayini
almak i¢in ¢abalayan cocuklar idealinin tam tersine, bugiin anne babalar ¢ocuklarinin
onaymi almak istiyorlar. Giinlimiiz ebeveynleri ¢ocuklarini, 6z saygilar1 ve kendine
hayranliklar1 yliksek bir sekilde yetistirmeye calisiyorlar. Ebeveynlerin 6z saygiyi
yiikselttiklerini diistindiikleri seylerin ¢ogu (bir gocuga 6zel oldugunu séylemek ve
istedigini vermek gibi) aslinda narsisizme yol agiyor. Tarihin higbir déneminde bir
cocugun ihtiyaglar ilk siray1 bu derece isgal etmemistir. Maddeciligi 6nemsemeyen ve
nezaketle disiplinin {istiinde duran eski usul g¢ocuk yetistirme modeline baglh kalmak
isteyen anne babalar, kiiltiirel akintiya kars1 yliziiyorlar. Ebeveynlik dyle ya da bdyle her
zaman bir miicadeleydi ve giinlimiizde artik ilgili anne babalarin, narsistik degerlerin
azgin seline kars1 verdigi bir miicadele haline geldi (Twenge ve Campbell, 2010). Kendi

miikemmeliyetci duygusal ihtiyaglarin1 tatmin etmek amaciyla, c¢ocuklarinin
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ihtiyaglarim1 g6z ardi edip onu bir kaliba sokmaya calisan anne baba davranislari,
narsistik kisilik gelisiminin nedenlerindendir (Rozenbaltt, 2002). Egitim diizeyi yiiksek
annelerin, ¢ocuk yetistirme tarzinin bu yeni ebeveynlik kiiltiirtine daha yakin olmasi bu
sonucun bir sebebi olabilir. Bununla beraber daha Once yapilan bir calismada ise
narsisizm ve egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigi belirlenmistir (Hamedoglu,

2009).

Sosyal 0Ogrenme kuramcilarina gore asir1 hosgoriilii ebeveyn davranislari
narsisizme neden olmaktadir. Ciinkii cocuga, onun herhangi bir ¢aba, performans ya da
davranig gostermeden 6zel davranilmaya hakki oldugunu o6gretmektedir. Narsisistik
kisiligin 6zelliklerinden olan istiinliik hissi ve hak iddia etme algisi, ebeveynin ¢ocuga
kars1 olan davraniglar1 ve hatta bazen mimikleri ile 6gretilmektedir (Horton, Bleau ve
Drwecki, 2006). Ulkemizde son yillardaki gelismeler ve degisimler aile yapisinda ve
dolayistyla ¢ocuk egitiminde degisimler meydana getirmistir. Gelenek¢i ¢ocuk egitimi
yerini bu yeni anlayisa birakmaya baslamistir. Bu nedenle anne babalarin ¢ocuklara
kars1 tutum ve davranislar1 da giiniimiizde degisime ugramistir. Cocuklarin anne baba
tarafindan asir1 korunmasi ve az sorumluluk verilmesi narsisistik Ozelliklerin ortaya
c¢ikmasina sebep olarak gosterilebilir. Anne babalarin egitim seviyesinin yiikselmesi
gelenekei ¢ocuk yetistirme tarzindan uzaklagmalarina sebep olabilir ve egitim seviyesi
diisiik annelerin gocuklarin1 daha gelenekgi bir anlayisla yetistirdigi sdylenebilir. Bu
nedenle egitim diizeyi yliksek olan annelerin ¢ocuklarmin narsisistik toplam puanlari

yiiksek ¢iktig1 soylenebilir.

Katilimeilarin anne egitim diizeyine gore narsisizm somiirii boyutu puanlarma
bakildiginda, annesi {iniversite mezunu ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin narsisizm
sOmiirii  puanlari, annesi okuryazar olmayan ogrencilerden daha yiiksek c¢iktig
belirlenmistir (Tablo 12). Literatiire bakildiginda bu sonuca iliskin herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bogart’a (2004) gore narsisist bireyler, muhtesem
olduklarina 1iligkin inanglartyla tutarli bir big¢imde, kendilerine 06zel ayricalikta
bulunulmasini bekler ve bu beklentilerin karsilanmasi i¢in ¢evresindeki diger insanlari
manipiile eder ve somiiriir. Bu baglamda anne egitim seviyesi yiiksek bireylerin, daha

fazla korumaci ve isteklerinin daha fazla yerine getirilmesini akla getirmektedir. Bu tip
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anne davraniglari, bireylerin kendilerini ayricalikli ve 6zel hissetmesine neden olarak

sOmiirme davranisinin daha fazla gelismesine neden olmus olabilir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore narsisizm kendine yeterlilik boyutu
puanlarina bakildiginda, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin kendine yeterlilik
puanlar1 annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek
ciktig1 belirlenmistir (Tablo 13). Literatiirde bu bulguya iliskin herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin, c¢ocuklarmi daha 06zgiirliik¢i
yetistirdikleri soylenebilir. Bunun sonucunda kendine yeterlilik diizeyleri daha yiiksek

¢ikmis olabilir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore saldirganlik puanlarina bakildiginda
anlamli bir fark bulunamamistir. Literatiirde bu bulguyu destekler nitelikte ¢aligmalar
mevcuttur. Yapilan aragtirmalarda anne egitim diizeyinin saldirganlik {izerine bir etkisi
olmadig1 belirlenmistir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Ozbey ve Alisinanoglu,
2009;). Buna karsin anne egitim diizeyi yiliksek olan bireylerin daha diisiik saldirganlik
diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Tremblay vd.,
2004; Nagin ve Tremblay, 2001). Hangi 6grenim diizeyinde olursa olsun ebeveynlik
becerileri ve kisisel gelisim yoniinden kendini gelistirmis annelerin ¢ocuklari, daha az

problem davramglara sahip olmaktadirlar (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009).

5.5.Katihmcilarin  Kardes Sayisina Gore Narsisizm ve Saldirganhk

Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimcilarin kardes sayisina gore narsisizm puanlarina bakildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Ozbey ve Alisinoglu (2009) ¢ocuklarmn problem davranislarimni
(saldirganlik, zorbalik, alay etme ve takilma) bazi degiskenlere gore inceledigi
calismada kardes sayisinin saldirganlik diizeyiyle bir iliskisi olmadig sonucunu elde
etmislerdir. Uysal ve Dinger (2013) okul oncesi fiziksel ve iligkisel saldirganlik iizerine
yaptiklar1 calismada, kardes sayisi ile fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik
arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Alisinoglu ve Kesecioglu (2010) kardes
sayis1 ve saldirganlik arasinda bir iliski olmadigini belirlemislerdir. Ancak literatiire
bakildiginda kardes sayis1 ve saldirganlik arasinda anlamli iligki bulan ¢alismalara da

rastlamak miimkiindiir. Eslea ve Smith (2010), kardes sayisinin artmasinin zorbalik
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davraniginin  sikligmi - arttirdigin1 - belirtmektedirler. Tremblay, Nagin, Séguin,
Zoccolillo, Zelazo, Boivin, Pérusse ve Japel (2004) cocugun kendisinden kiigiik
kardesinin olmasinin, fiziksel saldirganligin  gosterilmesinde etkili  oldugunu
belirtmislerdir. Ozbey ve Alisinoglu (2009) ise tek cocuklarin kardesi olan ¢ocuklardan
daha fazla saldirganlik davranis1 gosterdigini belirlemislerdir. Toplumlarin kiiltiirel
yapilart birbirinden farklilik géstermektedir, bununla beraber ¢ocuk yetistirme tarzlari
bu dogrultuda farklilagsmaktadir. Bu durum farkl kiiltiirlerde kardes sayisinin saldirgan
davraniglar gelistirip gelistirmedigi sorusunu akillara getirmektedir (Uysal ve Dinger,

2013).

5.6.Katihmcilarin Dogum Sirasina Gore Narsisizm ve Saldirganhk

Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimeilarin dogum sirasina gore narsisizm puanlarina bakildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Adler (1958)’e gore dogum siras1 kisilik gelisimi iizerinde
etkilidir. Psikodinamik ve sosyal 6grenme kuramlar1 giiniimiizde tek ¢ocuklar1 ve ilk
cocuklar1 karsilagtirarak bunlarin gelisimleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya
calismaktadir (Eyring ve Sobelman, 1996). Kernberg yaptigi c¢alismalarda, pek ¢ok
narsisistik ¢ocuga aileleri tarafindan oldukca abartili yaklasimlar sergilendigini, bir
c¢ogunun aileleri tarafindan muhtesem cocuklar olduguna dair inanglar gelistirdigini
belirtmektedir (Kernberg 2012). Millon ve Everlyg (1985) tek ¢ocuklarin diger
cocuklardan daha fazla 6zel muameleye maruz kaldigin1 ve bu nedenle bu ¢ocuklarda
narsisistik bir gelisim olabilecegi teorisini 6ne stirmiiglerdir. Joubert (1989) narsisistik
bireyler ile ilk ¢ocuklarin, empati eksikligi, hak iddia etme ve kendilerini 6zel algilama
gibi benzer ozellikler tasidigini vurgulamaktadir. Literatiir bakti§imizda bu bulguyu
destekler nitelikte, narsisizm ve dogum sirast arasinda anlamli bir iliski belirlemeyen
caligmalar mevcuttur (Narayan, 1990; Erying ve Sobelman, 1996). Erying ve Sobelman
(1996) 55 kiz ve 25 erkek {iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi calismada en yiiksek
narsistik puanini tek ¢ocuklar almis, sirasiyla son gocuk, ilk ¢ocuk ve orta ¢ocuklar

narsisistik puanina gore siralanmis olsa da anlamli bir farklilik elde edememislerdir.

Katilimeilarin dogum sirasina gore saldirganlik puanlarina bakildiginda anlamli

bir farklilik bulunamamustir. Literatiirde bu bulguyu destekler mahiyette galigsmalar
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mevcuttur. Yapilan caligmalarda ilk orta ve son ¢ocuklar arasinda saldirganlik diizeyi
acisindan anlamli bir fark bulunamamustir (Ersan vd., 2009; Ozmen ve Alisinanoglu,
2009; Uysal ve Dinger (2013). Dizman (2003) ise yaptig1 ¢alismada, ortanca ¢ocuklarin
diger kardeslerine gore daha fazla saldirgan davranislar sergiledigini, ilk ¢ocuklarin ise

daha diisiik seviyede saldirganlik davranisi sergiledigini belirlemistir.

5.7.Katilmcilarin Akademik Ortalamalarina Gore Narsisizm ve

Saldirganhk Diizeyleri Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte Midir?

Katilimeilarin akademik ortalamalarina gore narsisizm puanlarina bakildiginda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ogrenciler iizerine yapilan bir ¢alismada narsisist
Ogrencilerin notlarin1 diger 6grencilere gore daha yiiksek gosterdigini ve gelecek ile
ilgili daha abartili diistincelere sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Narsisistler
kendilerini diger bireylerden daha basarili olarak algilamaktadirlar ancak gergek basari

diizeyleri diger bireylerden daha farkli degildir (Farwell ve Lloyd, 1998).

Katilimcilarin =~ akademik  ortalamalarmma gore saldirganlik  puanlarina
bakildiginda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulguyu destekler nitelikte bir
calismada saldirganlik ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir

(Dilekman, Ada, ve Alver, 2011).

5.8.Katilimcilarin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore Narsisizm ve

Saldirganhik Diizeyleri Anlamh Bir Farkliik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin  anne baba birliktelik durumuna gore narsisizm puanlarina
bakildiginda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kernberg (1980) narsisizmin ebeveyn
tarafindan terkedilme veya reddedilme durumlarinin sonucunda gelisebilecegini 6ne
stirmistiir. Ancak Psikanalitik kuramlar ve sosyal 6grenme kuramlari, Kernberg’in bu
onermesini desteklememislerdir. Sosyal 6grenme kuramcilarina gore asirt miisamahali
ebeveyn tutumlarinin, narsisistik kisilik gelistirme olasilifi daha fazladir (Millon ve
Everlyg, 1985). Bu alt probleme iligkin beklenen sonug elde edilememistir. Anne babasi
ayr1 yasayan bireylerin ilgi sevgi ve ihtiyaglarmin yeterli derecede karsilanmadigi

diisliniilmiis, bunun neticesinde bireyin anne babasindan goéremedigi bu sevgi ve
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bagliligi digsardaki diger insanlara veya kendisine yonelik gelistirebilecegi tahmini

dogrultusunda bu alt problem olusturulmustur.

Katilimcilarin anne baba birliktelik durumuna gore saldirganlik puanlarina
bakildiginda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Anne baba bosandiginda ¢ocuklarda
saldirganlik davraniginin yaninda 6fke nobetleri olusabilmektedir (Yoriikoglu, 1998).
Bununla birlikte anne baba bosandiginda ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iletisimleri
zayiflamaktadir (Gander ve Gardiner, 1998). Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tam aile
veya dagilmis aile durumuna gore ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin degismedigi
sonucuna ulasmislardir. Bu bilgiler dogrultusunda anne babanin bosanmasinin
saldirganlik davranisi tlizerinde etkili bir faktér olmadigi belirlenmistir. Anne baba
bosandiktan sonra c¢ocuklarla kurulan iletisim ve iliskinin niteliginin, saldirganlik

tizerinde daha fazla belirleyici olabilecegi tahmin edilmektedir.

5.9.Katihmcilarin Ailenin Ayhk Gelirine Gore Narsisizm ve Saldirganhk

Diizeyleri Puan Ortalamalar1 Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumuna gore, narsisizm toplam, narsisizm
istiinliik, narsisizm otorite ve narsisizm somiirii puan ortalamalarina bakildiginda; gelir
diizeyi yiiksek (4001 TL ve iizeri) olan ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek puanlar
aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 14, 15, 16, 17). Toplumsal siniflarin insanlarin duygu,
diistince ve davraniglar1 tizerinde etkili oldugu ve bu davranig Orintiilerini
sekillendirdigi gorilmektedir (Fiske ve Markus, 2012). Yapilan bir arastirmada
zenginlik, sisirilmis benlik, sosyal sinif ve hak etme duygusunun, narsisizm ile iligkisi
incelenmigstir. Arastirmada narsisizm ile zenginlik arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ust sosyo-ekonomik siniflar, daha fazlasmi hak ediyorum duygusu ile
dogrudan, narsisizm hak etme duygusu aracilig1 ile dolayli olarak iligkili bulunmustur.
Ust sosyo-ekonomik siniflardaki bireyler gesitli kaynaklara daha kolay ulasabilmekte,
kendi yasamlar1 lizerinde daha fazla kontrol saglayabilmekte ve disardan gelen etkenlere
kars1 daha ¢ok gilivenlik saglamaktadirlar. Biitiin bunlar bireylerde bagimsizlik ve
kendine odaklanmay1 tesvik etmektedir. Bu bireyler kendilerini diger insanlardan farkli
olarak gormeyi dnemsemektedirler. Alt sosyo-ekonomik siniflarda bulunan bireyler ise,

yasamlar1 lizerinde daha az kontrole sahip olmakta, disariya daha ¢ok bagimli olmakta
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ve bagkalarina odaklanmaktadirlar. Zenginlik ve kaynaklara kolay ulagsma bireylerde
daha fazla seyi hak ettikleri inancina yol agmakta, ben merkezli ve kendi ¢ikarlarina
odaklanmis degerler gelistirmesine neden olmaktadir. Daha alt diizeyde maddi gelir ise
bireylerde daha az seyi hak ettigi duygularinin olusmasina, kaynaklarin kisitlhi olmasi
baskalarina bagimlilik ve bagka bireylerin ihtiyaclarini gézetme degerinin gelismesine
neden olmaktadir (Piff, 2014). Narsisistler statii gdstergesi olan maddi varliklara deger
verebilmektedirler (Twenge ve Campbell, 2010).

Bu bilgiler dogrultusunda, maddi gelir bireylerin kendilerini toplumsal statii
olarak diger bireylerden farkli gormelerine neden olmakta ve bu da narsisistik
ozelliklerinin daha fazla gelismesinin nedeni olarak goriilebilir. Maddi gelirin yiiksek
olmasi, bireylerin kendisine asir1 derecede odaklanmasina, kendisini diger bireylerden
listlin gormelerine ve Ozglivenlerinin artmasina neden olarak narsisizm istiinlik
boyutunun gelismesine sebep olmus olabilir. Zenginlik ve kaynaklara kolay ulagsma
bireylerin benmerkezci olmalarina ve kendi ¢ikarlarina odaklanmis degerler sistemi
gelistirmelerine neden olarak narsisizm somiirii boyutunun daha fazla gelismesine
neden olmus olabilir. Ayrica maddi gelirin yiiksek olmasi, bireylerin yagamlarinda daha
fazla kontrol ve daha rahat hareket etmelerine neden oldugu i¢in narsisizm otorite

boyutunun daha fazla gelismesine sebep olarak gosterilebilir.

Katilimcilarin aylik gelir durumuna gore saldirganlik puanlarma bakildiginda;
aylik geliri 4001 TL ve tlizeri olan bireylerin fiziksel saldirganhik diizeyleri aylik geliri
1001- 2000 TL olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (tablo 18). Literatiirde bu
bulguyu destekler nitelikte caligmalara rastlamak miimkiindiir (Giindogdu, 2010; Giiner,
1995). Karahan, Ozcan ve Aglamaz (2009) yaptiklar1 ¢alismada, simdilik ve gelecek
yasamlarinda oncelik verdikleri en 6nemli deger ya da seyi “zengin olmak™ seklinde
algilayan ogrencilerin saldirganlik 6lgegi puanlarimin diger 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgunun aksini elde eden ¢aligsmalara rastlamak
da miimkiindiir (Monroe, Eron, Leopald ve Huesman, 1977,Akt: Koksal, 1991; Tuzgél,
1998; Masalci, 2001; Dizman 2003; Aral, Biitiin, Ayhan, Tirkmenler ve Akbiyik,
2004; Dizman ve Glirsoy , 2005; Aglamaz, 2006). Bu arastirma bulgulariin yani sira
ailelerin gelir diizeyine gore saldirganlik puanlarmin farklilasmadigini ortaya koyan

bulgular da mevcuttur (Allen, Moeller, Rhoades ve Cherek, 1997; Akt: Yalgin, 2004;
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Ersoy, 2001; Demirhan, 2002; Yal¢in, 2004). Gelir diizeyinin anne-babalarin
cocuklarina karsi takindiklari tutumu etkileyen bir faktor oldugunu belirten bir
arastirmada, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢ce cezalandirma davranisinin
artt1ig1 ve bununda dolayli olarak saldirgan davraniglarin gelismesine neden oldugu
belirlenmistir (Giineysu, 1987; Akt: Akbag, 1994). Bu bulgular dogrultusunda aylik
gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeyini yliksek ¢ikmasi,
anne baba tutumlarinin daha gok cezalandirici olmasi sonucunda saldirgan davraniglar

gelistirmeleri ile agiklanabilir.

5.10.Katimcilarin  Facebook Arkadas Sayisina Gore Narsisizm ve

Saldirganhik Diizeyleri Anlamh Bir Farklilik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin =~ Facebook arkadas sayisina gore narsisizm puanlarina
bakildiginda; Facebook arkadas sayist 451-600 arasinda olan katilimcilarin narsisizm
toplam, istiinliik ve teshircilik puanlarinin Facebook arkadas sayis1 0-150 arasinda olan
bireylerden daha fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 19, 20, 21). Bergman vd. (2011)
yaptiklar1 ¢calismada, narsisizm ve Facebook arkadas sayisi arasinda pozitif yonde bir
iligki belirlemislerdir. Ong vd. (2011), yaptiklar1 ¢aligmada narsisizmim, Facebook’taki
arkadas sayis1 ve fotograf sayisi ile iliskisinin olmadigini belirlemislerdir. Narsisistler,
Facebook gibi sosyal ag sitelerinde ¢ok basarilidirlar. Bu sitelerin yapist narsisistin
kendini tanitma, gururunu oksayan fotograflarini segme ve en ¢ok arkadas sahip olma
gibi becerilerini 6dillendirir (Twenge ve Campbell, 2010). Narsisistler diger insanlarla
uzun donemli samimiyete, dayali sicak ve pozitif iliskiler lizerinde durmazlar ancak
onlar yeni iliskiler baslatma ve kendi popiilerliklerini, bagarilarin1 arttirmak ve statii
atlamak icin bu iligkilerini kullanma konusunda oldukg¢a beceriklidirler. Narsisistler i¢in
iliskiler bir aractir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Bu bilgiler dogrultusunda, narsisistler
stirekli olarak kendilerini onaylayacak bireyler ararlar ve onlar i¢in iligskinin niteligi yok
denecek kadar 6nemsizdir. Bu nedenle iliskilerinde nitelikten ¢ok daha fazlasiyla nicelik
ararlar. Yani ne kadar cok arkadas var ise o kadar cok onaylanma olasilig1 fazla
demektir. Narsisistlerin gosteris meraki, baskalari tarafindan onaylanma gereksinimi,
kendilerini baska insanlara tanitma firsati ve begenilme arzularimi tatmin etmek icin

Facebook miikemmel bir alandir. Bu nedenle ne kadar ¢ok arkadasa sahip olurlarsa o
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kadar ¢ok bu arzu ve isteklerini onaylatma ihtiyaclarini gidermis olacaklardir. Bu

nedenle narsisistik toplam, teshircilik ve tstiinliik diizeyleri daha ytiksektir denilebilir.

Katilimcilarin Facebook arkadas sayisina gore “saldirganlik toplam”, “fiziksel
saldirganlik” ve “ofke” puanlarina bakildiginda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(Tablo 22, 23, 24). Facebook arkadas sayis1 451-600 arasinda olan 6grencilerin, arkadas
sayis1 0-150 ve 151-300 arasinda olan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica Facebook arkadas sayisi 751 ve {izeri olanlarin ‘fiziksel
saldirganlik” puanlari, Facebook arkadas sayisi 0-150 arasinda olan 6grencilerden daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiire bakildiginda bu konuyla iliskili bir
arastirmaya rastlanmamistir. Fromm (2008), saldirganlik ve siddet kavramlarim
aciklarken inancin yikilmasi kavramindan bahsetmektedir. Cocuk yasama baslarken
adalete, iyilik ve sevgiye inanarak baslar. Bebek annesinde giiven bulur; tsiidiigiinde
onun istiinii Ortecegine, hastalandiginda onu rahatlatmaya hazir olacagina inanir. Bu
inan¢ anneye, babaya, biiyiikanneye, biiylikbabaya ve baska bir yakina kars1 duyulan
ithtiyag¢ olabilir. Cocuk babasinin 6nemi bir konuda yalan sdyledigini duyar, babasinin
annesinden korktugunu goriir ve bir¢cok insanda bu inan¢ ¢ocukluk yillarinda yikilir.
Cocugun anne-babasinin sevgisine dogru sozliigiine ve adaletine duydugu inang ¢ogu
kez yikilir. Cocuk sevdigi bir kusun, bir arkadasinin, kardesinin 6liimii ile yiiz yiize
geldiginde Tanri’ya inancii da yitirir. Ama burada yikilan inancin, insana ya da
Tanr1’ya duyulan inan¢ olmasi pek 6nemli degildir. Yikilan her zaman yasama, yasamin
giivenilir olmasia, onun verdigi gilivenceye duyulan inanctir. Kisinin inancinin
yikilmasinin tek bir olaydan ¢ok, kiiciik bircok deneyimin birikmesi yol agar. Bazi
kimseler bu inan¢ yikilmasinda kendilerini diis kirikligina ugratan kisiye
bagimliliklarindan kurtulup kendilerini daha bagimsiz kilarak inandiklar1 ve

giivendikleri yeni dostluklar, 6gretmenler ve sevgililer bularak tepkide bulunabilirler.

Bu bilgiler 1s18inda, saldirganlik puanlart yiiksek Facebook kullanicilarinin,
yasam siiresi boyunca insanlara topluma ve kurumlara karst bircok kez inanci
zedelenmis olabilir. Insan sosyal bir varliktir ve yasami boyunca sosyallesme
gereksinimini giderme cabasi igerisindedir. Inanci yikilan bu bireylerin, Facebook

platformunu kendileri i¢in sosyallesme aracit olarak gordiikleri, zedelenmis olan
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inanglarin1 ve kaybettikleri giiveni yeni arkadasliklar kurarak insanlara topluma ve

kurumlara kars1 yeniden saglama cabasi icerisine girdikleri sdylenebilir.

5.11.Katilmcilarin Baba Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk Diizeyleri

Puan Ortalamalar1 Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimcilarin baba 6grenim diizeyine gore saldirganlik puanlarina bakildiginda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekler
nitelikte c¢aligmalar mevcuttur (Tuzg6l, 1998; Duncan, 1999; Demirhan 2002; ve
Giirsoy, 2002). Bununla birlikte babanin 6grenim diizeyi arttikca saldirganlik
diizeylerinin azaldigim ydniinde bulgular da mevcuttur (infante, 1994; Giiner, 1995;
Aral vd., 2004 ve Aglamaz, 2006). Yukaridaki sonuglar dogrultusunda babanin 6grenim
diizeyinden c¢ok c¢ocuklariyla olan iliskisinin daha belirleyici bir faktor oldugu

distiniilmektedir.

5.12 Katihmcilarin Anne ve Baba Yoksunluguna Gore Goére Saldirganhk

Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimcilarin anne-baba yoksunlugu durumuna goére saldirganlik puanlarina
bakildiginda; ebeveynlerinin her ikisi de 6li olan 6grencilerin 6fke puanlari, anne sag-
baba 0lii ve anne Olii-baba sag olan 6grencilere gore daha yiiksek ciktigi belirlenmistir
(Tablo 25). Literatiire bakildiginda bu bulguyu destekler nitelikte bir caligmaya
rastlanmamistir. Mesi¢ (2000) anne-baba yoksunu olan ¢ocuklar ve ailesiyle yasayan
cocuklar ile ilgili yapmis oldugu karsilastirmali bir c¢alismada; sosyallik/liderlik,
saldirganlik/bozgunculuk ve igsellestirme sorunlarinda bu iki grup arasinda herhangi bir
fark bulamamistir. Ozmen (1989) annesiz veya babasiz biiyiiyen ¢ocuklar {izerine
yaptig1 c¢alismada, annesi olmayan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyinin, annesi olan
cocuklara oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Dizman (2003) anne yoksunu
olan g¢ocuklarin saldirganlik, antisosyal saldirganlik ve kendine doniik saldirganlik
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Bu bilgiler dogrultusunda, ¢ocuk
yasama ilk adim atti§1 andan itibaren ¢evreye karsi korumasiz bir sekilde dogmaktadir,
onu koruyacak, her tiirlii ihtiyacin1 giderecek olanlar ebeveynleridir. Cocugun bu kadar
yakin iligkide bulundugu ebeveynlerden birsinin yoklugu cocugun kisiliginde olumsuz

davraniglara neden olabilir. Annenin yoklugunda baba belli bir seviyeye kadar annenin
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iistlendigi rolleri iistlenme cabasi igerisine giriyor olabilir. Hem annenin hem de
babanin yagamda olmamasi, ¢ocuklarda yasanan olumsuz duygular ve davranislarin
daha fazla artmasina neden olarak, her iki ebeveynden yoksun ¢ocuklarin saldirganlik

diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir.

5.13.Katimcilarin Yasadiglr Yere Gore Saldirganhik Diizeyleri Anlamh Bir
Farkhhk Gostermekte Midir?

Katilimeilarin yasadigr yere gore, saldirganlik toplam, fiziksel saldirganlik ve
sozel saldirganlik puanlarina bakildiginda, kdyde yasayan bireylerin il ve ilge
merkezlerinde yasayan bireylere gore saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir (tablo 26, 27, 28). Bu konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarda
yasanilan yerin saldirgan davraniglar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Dottl ve
Greenley (1997) yaptiklart ¢calismada, koy ve kasabada yasayan bireylerin kizginlik ve
saldirganlik diizeylerinin daha az oldugunu belirlemislerdir. Dilekman vd. (2011),
yaptiklar1 ¢alismada yasanilan yerin saldirganlik davranisi iizerinde etkisi olmadiginm
belirlemiglerdir. Birey g¢evresiyle bir biitliin i¢inde hareket eder ve iginde bulundugu
cevre davraniglar iizerinde oldukca etkilidir. Saldirgan davraniglar da bireyin yasadigi
yere gore degisebilmektedir. Lorenz saldirganlik eyleminin, bireyin miicadele
icglidiistinden kaynakladigimi belirtir ve saldirganligin miicadele icgiidiisii ile olan
enerjinin ve saldirganlig tetikleyen uyaranlarin giiciine baglidir (Mcguire, 1989). Bu
bilgiler 15181nda, kdylerde yasayan bireylerin il ve ilgelerde yasayan bireylere oranla
hem dogal sartlar ve hem de diger insanlarla daha fazla miicadele ettigi sdylenebilir. Bu
baglamda, koyde yasayan bireylerin gostermis oldugu bu miicadele, saldirganlik
diizeylerinin il ve ilce merkezlerinde yasayan bireylere oranla daha fazla ¢ikmasina

neden olmus olabilir.

5.14 Katihmcilarin Barindiklar: Yere Gore Saldirganlik Diizeyleri Anlamh

Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Katilimeilarin barindig: yere gore saldirganlik puanlarina bakildiginda, 6grenci
evinde kalan katilimcilarin yurtlarda kalan ogrencilere gore fiziksel saldirganlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 29). Literatiire bakildiginda bu

bulguya iliskin herhangi calisma yoktur. Sosyal 6grenme kuramina goére saldirganlik
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toplumsal bir 6grenmedir, toplumsal faktorler saldirganligin ortaya ¢ikmasinda ve
devaminda olduk¢a etkilidir. Saldirganligin degisik toplumlarda veya toplumlarin
degisik katmanlarinda farkli diizeylerde meydana gelmesi, saldirganligin ortaya
cikmasinda toplumsal faktorlerin etkisini ortaya c¢ikarmaktadir (Kog¢ 2009).
Saldirganliga sosyolojik agidan bakildiginda ise sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
nedenler saldirganliga neden olabilmektedir. Saldirganlik ve siddet, gergek hayatta daha
cok birbirini taniyan, birbirleriyle iliskili olan bireyler veya gruplar arasinda
gerceklesmektedir, saldirganlik ve siddet ¢ogunlukla toplumsal iligkilerin dinamikleri
icerisinde ele almir (Kocacik, 2001). Bu bilgiler dogrultusunda, yurtta kalan
Ogrencilerin, toplumsal baskiyr daha ¢ok hissetmeleri ve toplu yasama kurallarina daha
fazla maruz kalmalar1 nedeniyle saldirgan davraniglar gostermekten kacindiklar
sOylenebilir. Ayrica 6grenci evinde kalan 6grencilerin birbirleriyle olan iligkileri daha
derindir ve birbirleri arasinda daha ¢ok etkilesim igerisindedirler. Bu etkilesimin daha
fazla olmasi, bireyler arasindaki ¢atigmalarin daha fazla ortaya ¢ikmasina neden olarak

saldirganlik diizeylerinin daha fazla olmasina neden olmus olabilir.

5.15.Katimeilarin Sosyal Aglara Baglandiklar1 Araca Gore Saldirganhk
Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimeilarin sosyal aglara baglandiklar1 araca gore saldirganlik puanlarinda
herhangi bir farklilik belirlenememistir. Literatiire bakildiginda bu bulguyu destekler
nitelikte bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak yapilan bir ¢calismada evde bilgisayari
olan ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin olmayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Erdemir, 2012). Son yillarda cep telefonlarinin yayginlagmasi ve internet
kullanimin artmasiyla bireyler istedikleri anda internete erisim imkéani bulmaktadir. Bu
dogrultuda internete erisim araglari agisindan bir farklilik olabilecegi diisiiniilerek bu

degisken eklenmistir

5.16.Katihmcilarin Sosyal Aglara Baglanma Durumuna Gére Saldirganhk

Diizeyleri Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Katilimcilarin sosyal aglara baglanma siiresine gore saldirganlik puanlarinda
herhangi bir farklilik belirlenememistir. Literatiire bakildiginda ise internet kullanan

bireyler daha fazla saldirganlik davranisi gosterdigi ve kullanim siiresi ile saldirganlik
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arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Buna gore internette daha fazla zaman gegiren

bireylerin saldirganlik davranislar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Erdemir, 2012).

5.17.Katihmcilarin Facebook Duvarindaki Paylasim Gizliligine Gore

Saldirganhik Diizeyleri Anlamh Bir Farkliik Gostermekte Midir?

Facebook paylasim gizliligi durumuna gore saldirganlik puanlarina bakildiginda;
paylagimlarini herkese aganlarin “fiziksel saldirganlik” puanlari, paylasimlarini sadece
arkadaglarina agan katilimcilarin puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 30).
Literatiir incelemesinde bu bulguya iliskin herhangi bir ¢alismanin yapilmamasi bu
bulgunun 6nemini daha fazla artmaktadir. Lorenz (2008)’e gore saldirganlik insan
dogasinin bir pargasi ise toplum veya kurumlar saldirganlifi ortaya c¢ikarmaz.
Saldirganligin 6nlenmesi miimkiin degildir; saldirganliga karsi etkili olan sey ise bireyin
icinde patlak veren ve tasan iggiidiilerin yonlendirilerek saldirganliga elverisli bir
nesneye zararsizca aktarabilme iradesinin ortaya konulmasidir (Lorenz, 2008). Bu bilgi
dogrultusunda fiziksel saldirganlik diizeyi yiiksek olan bireylerin Facebook’u
saldirganlik enerjilerini  yOnelttigi bir mecra olarak gordiikleri sdylenebilir,
paylasimlarini herkese agmalar1 ise onlarin bu saldirganlik enerjilerini burada

sergileyerek rahatlama saglamalart ile iligkili olabilir.

5.19.Katihhmcilarin Oturduklar1 Eve Gore Narsisizm Diizeyleri Anlamh Bir

Farklilik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin oturduklari eve gore narsisizm diizeylerinde anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Toplum yapisinin giderek degismesi sonucu, geleneksel aile yapisinda
degismeler baslamis ve genis ailelerden ¢ekirdek ailelere dogru bir yap1 olusmaya
baslamustir. Insanlar bu degisimle birlikte yasadiklar1 yerlerde de degisiklikler meydana
getirmeye baslamislardir. Geleneksel yapida, aileler daha fazla miistakil evlerde
oturmay1 tercih etmekteydiler ancak son yillarda sehirlesme oranin artmasiyla miistakil
evlerin yerini apartmanlar, ¢ok cocuklu ailelerin yerini az c¢ocuklu aileler almaya
baslamistir. Artan siddet olaylar1 neticesinde insanlarda giiven duygusunun da azaldigi
tahmin edilmektedir. Bu giiven duygusunun azalmasi neticesinde anne babalar daha
korumaci davranmaya baslamislardir. Ozellikle apartmanda yasayan ailelerin miistakil

evlerde yasayan ailelere gore daha fazla korumaci ve bagimli ¢ocuklar yetistirdigi
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diistintilerek, bunun narsisizm gelismesinde bir etken oldugu tahmin edilmistir ancak
bunun anlamli bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Bunun alt probleme iliskin daha
bliyiik bir sehirde sinif farklarinin daha fazla oldugu semtler arasinda yeniden yapilacak

bir ¢calismayla farkli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

5.20.Katilmcilarin Kullandiklar: Sosyal Ag Sitesine Gore Gore Narsisizm

Diizeyleri Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte Midir?

Katilimeilarin  kullandiklar1 sosyal ag sitesine gore narsisizm puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Literatiire bakildiginda yapilan bir ¢aligmada
narsisizm ile Twitter’daki degiskenler arasindaki iliski diizeyinin, Facebook’a gore daha
giiclii ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Twitter’in aktif kullaniminin, Facebook
aktif kullanimindan narsistik davraniglar agisindan daha belirleyici oldugu saptanmigtir
(Davenport, Bergman, Fearrington ve Bergman, 2014). Narsisist {iniversite 6grencileri
Twitter’1 daha fazla tercih ederken yetigkin narsisist bireyler ise Facebook’u daha fazla
tercih etmektedirler (Panek, Nardis ve Konrath, 2013; Davenport vd., 2014). Calismada
narsisistlerin daha fazla sayida sosyal ag sitesi kullandigi diistiniilmekteydi ancak bu
sonuca ulasgilamamistir. Facebook’un diger sosyal ag sitelerinin biitiin islevlerini
fazlasiyla yerine getirmesi, bireylerin diger sosyal ag sitelerine ihtiya¢ duymamalarina

neden olabilir.

5.21.Katihmcilarin Facebook Davramslar1 Saldirganhk Toplam, Fiziksel
Saldirganhk, Ofke, Diismanhk ve Sozel Saldirganhk Diizeyleri Uzerinde Etkili
Midir?

5.21.1 Katilimcilarin  Facebook Davraniglari, Saldirganlik Toplam Puanlar

Uzerinde Etkili Midir?

Elde edilen sonucglara gore saldirganlik toplam puam iizerinde en fazla etki
gosteren degisken “kisisel destek ¢abasi” durumu olmustur (Sekil 1). Saldirganlik
diizeyi yliksek olan bireyler, Facebook’ta kisisel destek ¢abasiyla ilgili daha fazla durum
giincellemesi paylasmaktadirlar. Literatiirde bu bulguya iliskin herhangi bir ¢alisma
yapilmadigr goriilmiistiir. Saldirganlik bir davranigken bu davranisa neden olan

duygular kizgmlik, 6fke ve nefret gibi duygulardir. Bireyin iizglin olmasi; onun
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engellenmis, hayal kirikligina ugrams, isteklerinin karsilanmamis olmasi gibi bir¢ok
nedenden kaynaklanmis olabilir (Cokdolu, 2013). Kisisel destek cabasi, bireyin
Facebook’ta lizgiin oldugu durumlarda yaptig1 paylagimlarla iligkilidir. Saldirganlik
diizeyi yiiksek olan bireyler engellenmis, hayal kirikligina ugramis ve istekleri
kargilanmamis olabilir. Bunun sonucunda {iziintii duyarak, Facebook’ta kisisel destek

cabast ile ilgili durum giincellemelerini daha fazla paylasmis olabilirler.

Kisisel destek ¢abasi arayisinda olmayan bireylerin, davranislar1 iizerinde en
yiiksek etkiye sahip degiskenler; “Facebook arkadaslarimin durum giincellemesine
yorum yapma” Ve “Facebook ta kendisi hakkinda olumsuz bir yorum yapildigina buna
karsilik olarak cevap yazma ~ durumlar olmustur. Kisisel destek c¢abasi arayigsinda
olmayan bireyler, arkadaslarinin durum giincellemelerine yorum yapmamaktadirlar ve
Facebook’ta kendileri hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda, daha az cevap
yazmaktadirlar. Facebook’ta kendileri hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda az
cevap yazanlar, Facebook’ta tanimadig kisilere arkadaglik istegi gondermemektedirler.
Facebook’ta kendisi hakkinda olumsuz bir yorum vyapildiginda ¢ok az karsilik
verenlerin, davraniglar1 lizerinde en fazla etki eden degisken “sosyal destek onerisi
durumu” olmustur. Kendisi hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda nadiren cevap

yazanlar, nadiren sosyal destekte bulunmaktadirlar.

Coleman (1992)’a gore ice doniik bireyler ¢ekingen olma, utangaclik, arkadas
edinmede ve arkadas gruplarina katilmakta giicliik yasama, kendini ifade etmede ve
hakkini1 savunmada giicliik yasama gibi ¢esitli 6zellikler gosterirler. Bu bilgiler 15181nda,
kisisel destek cabasinda olmayan bireylerin baskalarinin durum gilincellemelerine yorum
yapmamalari, kendileri hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda az cevap yazmalar1 ve
tanimadig kisilere arkadaslik istegi gondermemeleri icedoniik tiplerin bu 6zellikleri ile
iliskili olabilir.

5.21.2 Katilmcilarin Facebook Davraniglari, Fiziksel Saldirganlik Diizeyleri

Uzerinde Etkili Midir?

Arastirma sonuclar1 dogrultusunda fiziksel saldirganlik {izerinde en fazla etki
eden degisken “kisisel destek ¢abast” durumu olmustur (Sekil 2). Fiziksel saldirganlik

diizeyi yliksek olan bireyler diger katilimcilara oranla daha fazla kisisel destek cabasi
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arayist icinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu bulguya iliskin herhangi
bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Haz pesinde kosan diirtiimiiz engellendiginde, o
engele saldirmak ig¢in, “ilksel tepki” olustururuz. Dogal olarak benligimiz nesemizi
kaciran seye ya da insana saldirmamiz i¢in bizi engeller. Bu nedenle saldirganligimiz
cogu zaman yer degistirir (Burger, 2006). Yapilan bir¢ok arastirmada saldirgan
davraniglarin ¢cogunlukla dogrudan bizi engelleyen kaynaga degil de, masum bir hedefe
yonlendirdigimizi gostermektedir (Marcuss-Newhall, Pedersen, Carlson ve Miller,
2000). Fiziksel saldrganlik diizeyi yiiksek olan bireyler, Facebook’u saldirganliklarini
baskalarina zarar vermeden yansitacaklar1 bir yer olarak goriiyor olabilirler. Bu nedenle
kisisel destek ile ilgili paylasimlarda bulunarak, gerginliklerini azaltma ve fiziksel

saldirganlik davranislarini engelleme yolunu se¢mis olabilirler.

Kisisel destek c¢abasi ile ilgili daha az durum giincellemesi paylasanlarin
davraniglart lizerinde en fazla etkiye sahip olan degisken “Facebook’ta tanimadig
kisilere arkadashk istegi gonderme durumu” olmustur. Facebook’ta kisisel destek
cabasi az olanlar tanimadig1 insanlara Facebook arkadaslik istegi gondermemektedirler.
Facebook’ta tanimadigi kisilere arkadaslik istegi gondermeyen katilimcilarin
davraniglart iizerinde en fazla etkiye sahip degisken “Facebook’ta kendisi hakkinda
olumsuz bir yorum yapildiginda karsilik verme durumu” olmustur. Tanimadig: kisilere
Facebook arkadaglik istegi gondermeyen bireyler, kendileri hakkinda olumsuz bir
yorum yapildiginda nadiren cevap yazmaktadirlar. Bu bulgular dogrultusunda, bu
kullanicilarin ¢ok aktif kullanicilar olmadigi pasif bir rol iistlendikleri sdylenebilir.
Facebook’ta pasif olarak bulunan bireylerin, sosyal beceri diizeyleri daha diisiik olabilir.
Bu diisiik sosyal beceri diizeyleri bireylerin kendilerini gizlemeleri ve 6n plana
cikarmamalarina neden olarak, baskalarina arkadaslik istegi gondermemelerine ve
kendisine karsi yapilan yorumlara daha az cevap yazmalarina neden oldugu

disiiniilmektedir.

5.21.3 Katilimeilarin Facebook Davranislar;, Ofke Diizeyleri Uzerinde Etkili
Midir?

Arastirma bulgular1 kapsaminda saldirganligin 6fke boyutu tizerine en fazla etki

eden degisken “kisisel destek cabasi durumu” olmustur (Sekil 3). Ofke diizeyi yiiksek
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olanlarn, kisisel destek ¢abalarmin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ofke bireyin, hakki
olan bir seye ulasamadiginda, ya da kendi agisindan énem verdigi insanin, beklentileri
yoniinde davranmadiginda yasadigi duygudur (Gegtan, 1997). Ofke merak, yalmzlik,
itilmislik, Uziinti, kaygi, haksizliga ugramislik gibi birgcok duygunun sekil degistirmis
halidir (Navaro 2001). Bu bilgiler dogrultusunda 6fke ile {izgiin olma durumu arasinda

yakin bir iliski oldugu sdylenebilir. Facebook kisisel destek maddelerine baktigimizda;

“tizgtin oldugum zaman, beni tizen durumla ilgili Facebook durum giincellemesi

paylasirim”,
“beni tizen bir sey varsa genellikle o konuda yorum yazarim”,

“Facebook’ta canmimi sikan bir durumla ilgili paylasimda bulundugumda

kendimi daha iyi hissederim” ve
“bir sey hakkinda tizgiin oldugumu bildirmek i¢in Facebook kullanirim”

seklinde dort durumdan olugsmaktadir. Kisisel destek ¢cabasi maddelerinin tamami iizgiin
olma durumuyla ilgilidir. Ofke diizeyi yiiksek olanlarin, Facebook’ta kisisel destek
cabasi ile ilgili daha fazla paylasimda bulunmalari, ilizgiin olduklarinda ortaya g¢ikan

otkeyi yansitma ¢abalarindan kaynaklanabilir.

5.21.4.Katilimcilarin Facebook Davranislari, Diismanlik Boyutu Uzerinde Etkili
Midir?

Arastirma bulgular1 kapsaminda diismanlik boyutu iizerine en fazla etki eden
degisken “kisisel destek ¢abasi durumu” olmustur (Sekil 4). Buna gore diismanlik
boyutundan yiiksek puan alanlarin, kisisel destek cabalari daha fazladir. Kisisel destek
cabast davraniglar1 lizglin olma durumuyla iligkilidir. Diigmanlik duygularinin ortaya
cikmasinda bireyleri lizen durumlar bir etken olabilir. Diigmanlik diizeyi yiiksek olan
bireyler, kisisel destek c¢abasi igerisine girerek bu diigmanlik hislerini Facebook’ta

yansittyor olabilirler.

Kisisel destek cabasi davranislarini sergilemeyen katilimecilarin davraniglar

tizerinde en fazla etkiyi gosteren degisken “Facebook’ta oyun istegi alma durumu”
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olmustur. Kisisel destek cabasi igerisinde olmayanlar, oyun istegi almamaktadirlar. Bu
bulgu dogrultusunda kisisel destek ¢abasi igerisinde olmayanlar, Facebook’u daha pasif
olarak kullanan bireyler olabilir ve bunun sonucu olarak oyun istegi daha az aldiklari

sOylenebilir.

5.21.5.Katilmecilarin  Facebook Davranislari, Sozel Saldirganlik Boyutu
Uzerinde Etkili Midir?

Arastirma sonuglaria gore sozel saldirganlik {izerine en fazla etki eden degisken
“Facebook 'ta kendisi hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda karsilik verme durumu”
olmustur (Sekil 5). Sozel saldirganlik diizeyi yiiksek olanlar, Facebook’ta kendisi
hakkinda olumsuz bir yorum yapildiginda daha fazla cevap yazmaktadirlar. Literatiirde
bu bulguya iliskin herhangi bir ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Sozel saldirganlik
kavgact ve dligmanca konusmalar1 icerir ve bireyde tartisma egiliminin yiiksek
oldugunun gostergesidir (MEB, 2015). Saldirganlik diizeyi yliksek bireyler, cogu zaman
problemlerini sozel gii¢ kullanarak ¢ozmektedirler (Yavuzer, Karatas ve Gilindogdu,
2013). Sozel saldirganlik diizeyi yliksek bireyler tartigma ortamlarina girmekten
hoslanirlar, diger insanlarla goriis ayriligi yasamaktan ve ne disiindiiklerini

sOylemekten ¢cekinmezler (Buss ve Perry, 1992).

5.22.Katiimcilarin Facebook Davramislar1 Narsisizm Toplam ile Ustiinliik,
Teshircilik, Otorite, Somiiriiciilik, Hak Iddia Etme ve Kendine Yeterlilik
Boyutlar1 Uzerinde Etkili Midir?

5.22.1.Katilimcilarin  Facebook Davraniglart Narsisizm Toplam Puanlari

Uzerinde Etkili Midir?

Arastirma bulgulart kapsaminda narsisizm toplam puanlar iizerine en fazla etki
eden degisken “basarilarimi Facebook’ta paylasirim durumu” olmustur (Sekil 6).
Narsisizm diizeyi yiiksek olanlarin, Facebook’ta basarilarin1 daha fazla paylastiklar
ortaya ¢ikmustir. Literatlire bakildiginda bu bulguya iliskin bir ¢alisma goériilmemistir.
Narsisistler (bagkalarin1 noksanlart i¢in suglarken) kendi basarilar1 hakkinda
bobiirlenirler (Twenge ve Campbell, 2010). Narsisist bireyler basarili olmaya daha fazla

motive olmaktadirlar (Soyer, Rovenpor ve Kopelman, 1999). Narsisistler basarili
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goriinme cabasi igerisindedirler ve bunu diger bireylere yansitmak onlarin dogasinda
vardir (Wallace ve Baumeister, 2002). Bu dogrultuda narsisistlerin kendilerini diger
bireylerden daha basarili gosterme c¢abasi ve basarilar1 sonucunda methedilmeye
duyduklar1 ihtiyagtan dolayi, Facebook’ta basarili olduklar1 durumlar1 daha fazla
paylastiklar1 sOylenebilir.

Basarilarin1 Facebook’ta nadiren paylasan katilimcilarin, davraniglari tizerine en
yiiksek etkiye sahip degiskenler “ kisisel destek ¢abasi” ve “Facebook’ta tanimadig
kisilere arkadashk istegi gonderme durumu” olmustur. Facebook’ta basarili olduklari
durumlar nadiren paylasanlar; kisisel destek ¢abasiyla ilgili davraniglart Facebook’ta
nadiren sergilemektedirler ve normal yasamda tamimadiklar1 insanlara facebook
arkadaslik istegi gondermemektedirler. Basarilarint daha az paylasan bireyler daha
diisiik narsisizm diizeyine sahiptirler ve bundan dolayr Facebook’ta daha az durum
giincellemesi paylasarak kendilerini daha az gosterme cabasi igerisinde olduklar
sOylenebilir. Bu sonucun diger nedenleri, bireylerin Facebook’u ¢ok aktif
kullanmamasi, sosyal beceri diizeylerinin diisiik olusu ve igedoniik tipler olabilecegi

ihtimalleri g6z 6niinde bulundurulabilir.

5.22.2 Katilmcilarin  Facebook Davranislar1 Narsisizm Ustiinliik Puanlar

Uzerinde Etkili Midir?

Katilimcilarin narsisizm istiinliik puanlar lizerine en fazla etki eden degisken,
“basarilarimi  Facebook’ta paylasirim durumu” oldugu belirlenmistir (Sekil 7).
Narsisizm Ustilinliik diizeyleri yliksek olan bireyler, Facebook’ta basarili olduklar
durumlarla ilgili daha fazla paylasim yapmaktadirlar. Ustiinliik boyutu narsisistlerin
yapitaglarindan birisidir (Wallace ve Baumeister, 2002). Narsisist bireyler baskalari
tarafindan onaylanmis bir stiinliige sahip olmaya gereksinim duymaktadirlar
(Chatterjee ve Hambrick, 2007). Taninma ve stiinliik i¢in doymak bilmez bir ihtiyag
hisseden narsisistler, asagilik duygulariyla basa ¢ikmaya calisarak, iistiinliikleri igin
siirekli kabul ve onay kazanmak icin ugrasirlar (Morf ve Rhodewalt, 2001). Ustiinliik
diizeyi yliksek olanlarin Facebook’ta basarili olduklart durumlarini daha fazla
paylasmalarinin nedeni; diger insanlara {istiin 6zelliklerini onaylatma ve daha fazla kisi

tarafindan taninma gereksinimlerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Basarilarin1 Facebook’ta paylagsmayan bireylerin davranislar iizerinde en ¢ok
etki gosteren degisken “Facebook’ta oyun istegi alma durumu” oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Basarilarin1  Facebook’ta paylasmayanlara, Facebook kullanicilar
tarafindan oyun istegi gonderilmemektedir. Bu katilimcilarin narsisizm istiinliik
puanlarinin diisiik olusu ve baskalarinin onay ve begenisine narsisistler kadar ihtiyac
duymamalar1 daha az paylasim yapmalarina neden olabilir. Facebook’ta
gorlniirliiklerinin az olusu, oyun istegi gonderirken bu kisileri gormezden gelme

davranigina sebep olabilir.

5.22.3.Katilimecilarin  Facebook Davranislart Narsisizm Teshircilik Puanlari

Uzerinde Etkili Midir?

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin narsisizm teshircilik puanlar
tizerine en fazla etki eden degisken “basarilarimi Facebook’ta paylasirim durumu”
oldugu belirlenmistir (Sekil 8). Literatiirde bu bulguya iliskin herhangi bir calisma
yaptlmamistir. Teshircilik diizeyleri yiiksek olanlar, Facebook’ta basarili olduklari
durumlarla ilgili daha fazla paylasim yapmaktadirlar. Teshircilik, narsisistlerin gosteris
meraklisi, heyecan arayan ve diirtiilerini kontrol edemeyen yonidiir (Raskin ve Terry,
1988). Narsisizmin teshircilik boyutu kendi iistiin 6zelliklerine olan inanci ve bunu
gostermeye yonelik olan motivasyonlarini gostermektedir. Bunun neticesinde
narsisistler aradigi ilgi ve Ovgiiyii ¢evresindekilerden alabileceklerdir (Atay, 2010).
Teshircilik diizeyi yiiksek olanlarin, basarilarin1 Facebook’ta daha fazla paylagsmalarinin
nedeni kendilerini gosterme c¢abalari, kendilerini diger insanlardan daha {istlin gosterme,
basarilari sonucunda insanlardan tarafindan takdir edilme ve ilgi odagi olma

isteklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Basarilarin1 Facebook’ta nadiren paylasan katilimcilarin davranislari iizerinde en
fazla etki eden degisken “kisisel destek ¢abasi durumu” oldugu sonucuna ulasilmistir.
Basarilarim1 Facebook’ta nadiren paylasanlar nadir olarak kisisel destek cabasi icerisine
girmektedirler. Nadir olarak kisisel destek ¢abasi igerisinde olan katilimcilarin
davraniglar1 {lizerinde en fazla etki eden degisken “Facebook’ta oyun istegi alma
durumu” durumu olmustur. Kisisel destek cabasini nadiren gosteren bireyler oyun istegi

almamaktadirlar.
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Basarilarin1 Facebook’ta daha az paylasan bireylerin, narsisizm teshircilik
diizeyleri diisiiktiir. Bu nedenle, bu bireylerin kendilerini gosterme ¢abalarinin daha az
oldugu soylenebilir. Narsisist bireyler kadar ilgi ve 6vgli alma beklentisi i¢inde olmayan
bu bireyler daha az kisisel destek ile ilgili davranislar sergilemis olabilirler. Baskalari
tarafindan bu kadar goriilmeyen ve On plana ¢ikmayan kullanicilara oyun istegi

gonderilirken ¢ok aktif olmadiklar: diisliniilerek oyun istegi génderilmemis olabilir.

5.22.4 Katilimcilarin  Facebook Davraniglart Narsisizm Otorite Puanlari

Uzerinde Etkili Midir?

Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin narsisizm otorite puanlari
izerine en fazla etki eden degisken “kendisiyle ilgili yorumlar: kontrol etme durumu”
oldugu belirlenmistir (Sekil 9). Literatiirde bu bulguya iliskin herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Otorite diizeyleri yiiksek olanlar, kendisi ile ilgili yapilan yorumlar
daha fazla kontrol etmektedirler. Narsisizmin uyumlu yonlerinden olan otorite boyutu,
hakimiyet iddialilik, liderlik ve 6zgiiven kavramlariyla iliskilidir otorite yonii gelisen
birey bulundugu biitiin ortamlarda otoritesinin diger insanlar tarafindan fark edilme ve
kabullenilmesi beklentisi igerisindedir (Atay, 2010). Narsisizm otorite diizeyi yiiksek
olanlar, kendisi ve c¢evresiyle ilgili her konuya hakim olmak isteyebilir. Facebook’ta
kendisi ile ilgili yapilan yorumlar1 daha fazla kontrol etmesinin nedeni kendisi ve

cevresiyle ilgili bu hakimiyeti kurma ¢abasindan kaynaklanabilir.

5.22.5 Katilimeilarm Facebook Davramislar Narsisizm Hak iddia Etme Boyutu
Uzerinde Etkili Midir?

Aragtirma bulgularma goére katilimcilarin hak iddia etme puanlari iizerine en
fazla etki eden degisken “kisisel destek ¢abasi durumu” oldugu belirlenmistir (Sekil
10). Narsisizm hak iddia etme diizeyleri yiiksek olan katilimcilar daha fazla kisisel
destek davraniglar1 sergilemektedirler. Literatiire bakildiginda, bu bulguya iliskin bir
aragtirmaya rastlanmamustir.. Hak iddia etme boyutu 6ne ¢ikan bireyler goriiniirliiklerini
arttirmak c¢abasi igerisindedirler (Jones, Lasky, Gale ve Fevre, 2004). Kisisel destek

cabasi davranislarina baktigimiz da
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“Uzgiin oldugum zaman, beni iizen durumla ilgili Facebook durum giincellemesi

paylasirim”,
“Beni tizen bir sey varsa genellikle o konuda yorum yazarim”,

“Facebook’ta camimi sikan bir durumla ilgili paylasimda bulundugumda

kendimi daha iyi hissederim”

“Bir sey hakkinda iizgiin oldugumu bildirmek icin Facebook kullanirim”
seklinde Facebook’ta durum giincellemesi paylasimi ile ilgili oldugu goériilmektedir.
Hak iddia etme diizeyi yiiksek olanlar, kisisel destek ile ilgili daha fazla paylasimda

bulunarak dolayl1 yoldan goriintirliikklerini de arttirma c¢abasi igerisine girmis olabilirler.

5.22.6.Katilimcilarin  Facebook Davramislar1 Narsisizm Kendine Yeterlilik

Boyutu Uzerinde Etkili Midir?

Katilimeilarin narsisizm kendine yeterlilik puanlar iizerine en fazla etki eden
degisken “Facebook’ta tanimadig kisilere arkadagslik istegi génderme durumu’ oldugu
belirlenmistir (Sekil 11). Narsisizm kendine yeterlilik diizeyleri yiiksek olan bireyler
Facebook’ta tanimadigi kisilere daha fazla arkadaslik istegi gondermektedirler. Bu
bulguyla ilgili herhangi bir arastirma yapilmadigi goriilmistiir. Narsisizm kendine
yeterlilik ve sosyal beceri 6zellikleri arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Atay, 2010).
Narsisizm kendine yeterlilik diizeyi yiiksek olanlarin, tanimadigi bireylere arkadaslik

istegi gondermesi, sosyal becerilerinin yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Facebook’ta tanimadigi kisilere arkadashik istegi gondermeyen bireylerin
davraniglar1 lizerine en fazla etki gosteren degisken “ kendini tanitma durumu” oldugu
belirlenmistir. Tanimadig: kisilere arkadaslik istegi gondermeyenler nadiren kendilerini
tanitict davraniglar gostermektedirler. Bu bireylerin narsisizm kendine yeterlilik
puanlan disiiktiir ve dolayisiyla sosyal beceri diizeyleri de digerlerinden daha diigiik
olabilir. Bu nedenle kendini tanitmaktan kaginan bireyler, yeni arkadasliklar edinmede

digerlerine oranla daha ¢ekingen davranabilirler.
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5.23.Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda egitimcilere ve

arastirmacilara asagidaki oneriler sunulabilir.
5.23.1.Egitimcilere Oneriler

1. Egitim seviyesi yiiksek annelerin ¢ocuklar1 daha yiiksek diizeyde narsisistik
Ozelliklere sahiptirler. Bu dogrultuda annelere narsistik 6zelliklerin hangi anne
tutum ve davraniglarindan kaynaklandigi ile ilgili ¢alismalar yiiriitiilebilir.

2. Narsisizm genel anlamda Facebook davraniglarimi etkilemektedir. Okul
psikolojik danigmanlart sitenin verimli bir sekilde kullanilmasiyla ilgili gesitli
uyarilarda bulunabilirler.

3. Saldirganlik ozellikleri daha yiiksek bireyler Facebook’ta daha fazla arkadas
sayisina  sahiptirler. Ozellikle daha alt yas gruplarindaki 6grencilerin;
Facebook’ta yeni arkadasliklar edinirken daha dikkatli olmalar1 ve taninmayan
bireylerden gelen arkadaslik isteklerinin reddedilmesi konusunda uyarilmalar

gerekmektedir.
5.23.2.Arastirmacilara Oneriler

1. Sayisal boliim Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri sosyal bdliimlerde okuyan
ogrencilerden daha fazla ¢ikmistir. Bu baglamda, narsisizmin sayisal zeka ve
diger zeka tiirleriyle iliskisi incelenebilir.

2. Calisma lise ve ortaokul Ogrencileri iizerinde uygulanarak ve bu gruplar
karsilastirilarak, aralarindaki farkliliklar incelenebilir.

3. Calismanin  Orneklemini Mus Alparslan Universitesi Egitim  Fakiiltesi
Ogrencilerine yonelik yapilmistir. Diger Universiteler ve farkli fakiiltelerden
Ogrenciler arastirmaya dahil edilerek arastirma daha genis bir 6rneklem
grubunda yapilabilir.

4. Bu calisma nitel ¢caligma yontemleri kullanilarak yeniden yapilabilir.

5. Yurtlarda kalan ogrencilerin saldirganlik diizeyleri daha yiiksek olarak
belirlenmigstir. Bu dogrultuda c¢evresel faktorlerin saldirganlik davraniglari

tizerine etkilerine yonelik arastirma yapilabilir.
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6. Calismada maddi gelir ile narsisizm arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir.
Narsisizmin ve alt boyutlarinin, sosyo ekonomik diizey ile iligkisinin daha iyi
anlagilabilmesi igin; farkli sosyo ekonomik gruplara yonelik nitel bir ¢alisma
yapilabilir.

7. Anne egitim diizeyi ve narsisizm arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu
dogrultuda egitim diizeyi yiiksek anneler ile egitim diizeyi diisiik annelerin
cocuk yetistirme tarzlarindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin narsisizm tiizerine
etkileri incelenebilir.

8. Bu calismada Facebook kullanmayan bireylerin narsisistik diizeyleri
incelenmemistir. Ileride yapilacak olan calismalarda Facebook kullanan ve

kullanmayanlarin narsisizm diizeylerine yonelik bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

1.Yas:
2.Cinsiyet:
Kiz[] Erkek [_]
4.S1mmif:
5.Annenizin egitim diizeyi:
Okuryazar degil [_] Okuryazar ] ilkokul ] oOrtaokul ] Lise [] Universite [_]
6.Babamizin egitim diizeyi:
Okuryazar degil [_] Okuryazar ~ [_] ilkokul [ Ortaokul [J Lise [JUniversite [_]
7.Kardes sayimz? ......
8.Ailenizin kaginel ¢ocugusunuz? ilk O Son [] Diger []
10.Akademik ortalamaniz: .........
11.Anne babamz sag m?
Her ikisi de sag[_] Anne sag baba 6li[_] Baba sag anne 6li[] Her ikisi de 61i[_]
12.Anne babaniz birlikte yasiyor mu?
Evet[ ] Hayir [_]
13.Aileniz nerede yasiyor?
Koy |:| Kasaba |:| ngD Sehir merkezilzl Biiyiiksehirlzl
14.Nerede kaliyorsunuz?
Yurt[] Ogrenci evi [_] Ailemle[]
15.0turdugunuz ev
Miistakil [_] Apartman [_]
17.Ailenizin ayhk geliri:
0-1000 TL[]  1000-2000 TL [] 2000-3000 TL [] 3000-4000 TL [] 4000 TL ve iizeri [_]
18. Sosyal aglara nereden baglaniyorsunuz?
Masaiistii bilgisayar [_] Lap top/tablet bilgisayar [_] Cep telefonu []
19. Sosyal aglara siirekli baglanma imkaniniz var m?
Evet[] Hayir [_]

20.Asagida kullanmis oldugunuz sosyal medya araclarim en ¢ok kullanilandan en az kullanilana
dogru siralayiniz.

Facebook, Twitter, instagram, Windovs live, Foursquare, Myspace, Badoo, Linkedin, Word Press,
Google Plus.

21.Facebook duvarmmzdaki paylasimlar kimler gorebiliyor?
Herkes [_] Arkadaslarimin Arkadaslar [_] Arkadaslarim [_] Sadece ben [_]

22. Facebookta ka¢ arkadasimiz var?...................
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SIZE EN UYGUN OLAN
YANITI (X) SEKLINDE ISARETLEYINiZ

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

1.Facebookta ne kadar siklikla durum giincellemesi paylagiyorsunuz?

2.Facebookta ne kadar siklikla fotograf paylasiyorsunuz?

3. Facebookta profil bilgilerinizi ne kadar siklikla giincelliyorsunuz?

4.Facebookta profil fotografinizi ne kadar siklikla giincelliyorsunuz?

5.Facebookta kendinizi ne kadar siklikla bir fotografta etiketliyorsunuz?

6.Facebook arkadaslarinizin durum giincellemesine ne kadar siklikla yorum
yaziyorsunuz?

7.Facebookta arkadaslariniz sizi ne kadar siklikla etiketlerler?

8.Facebookta ne kadar siklikla oyun istegi aliyorsunuz?

9.Facebookta ne kadar siklikla oyun istegi gonderirsiniz?

10.Facebookta ne kadar siklikla yer bildiriminde bulunursunuz?

11.Facebookta tanimadiginiz kisilerden gelen arkadaslik isteklerini ne
kadar siklikla kabul edersiniz? (arkadaslik istegi génderen kisini sahte
hesap olmadigini varsayarak)

12.Facebookta tanimadiginiz kisilere ne kadar siklikla arkadaslik istegi
gonderisiniz?

13.Facebookta sizin hakkinizda olumsuz bir yorum yapildiginda ne kadar
siklikla bu yoruma cevap yazarsiniz?

14 Facebook’u insanlarin benim hakkimda neler sdyledigini gérmek icin
kullanirim.

15.Facebook haber kaynaginda, arkadaslarimin benden bahsettiklerini
gérmek hosuma gider.

16.Facebookta birisinin benim hakkimda koétii bir sey konustugunu bilmek
benim i¢in 6nemlidir.

17.Insanlarin Facebookta benimle ilgili ne konustuklarini genellikle
bilirim.

18.Basarilarimi Facebookta paylagirim

19.Facebook’u insanlar herhangi bir konuda kendilerini kotii hissettikleri
zaman onlara duygusal anlamda destek olmak amaciyla kullanirim.

20.Birisi Facebookta iizgiin oldugunu gosteren bir durum giincellemesi
paylastiginda, onlar1 rahatlatici bir yorum yazarim.

21.Arkadaglarimin Facebookta sikintida olduklarini gosteren bir durum
giincellemesi paylastiklarini gérdiigiimde onlar1 neselendirecek yorumlar
yazmak benim i¢in dnemlidir.

22.Arkadaslarim kétii bir giin yasiyorlarsa kendilerini daha iyi
hissetmelerini saglamak i¢in Facebook durumlarina yorum yazarim.

23.Uzgiin oldugum zaman, beni iizen durumla ilgili Facebook durum
giincellemesi paylagirim.

24 Facebookta beni ilizen bir sey varsa genellikle o konu hakkinda yorum
yazarim.

25.Facebookta canimi sikan bir durumla ilgili paylasimda bulundugumda
kendimi daha iyi hissederim.

26. Facebook’u insanlarin benim neye iiziildiigimii bilmeleri igin
kullanirim.




EK-3 Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

137

KARAKTERINIZE EN UYGUN OLAN
YANITI (X) SEKLINDE

ISARETLEYINiZ _ c
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1 | Baz arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler.

2 | Gerekirse hakkimi korumak igin siddete bagvurabilirim.

3 | Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye
diisiiniiriim.

4 | Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agik¢a
sOylerim.

5 | Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirrp dokerim.

6 | Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam.

7 | Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizgmligim uzun siire
bitmek bilmez.

8 | Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum.

9 | Sakin yapili biriyimdir.

10 | Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle
yaklagirim.

11 | Daha dnce, tanidigim insanlar1 tehdit ettigim oldu.

12 | Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim.

13 | Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.

14 | Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
diisiindiigiimii sdyleyebilirim.

15 | Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir.

16 | Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagini diigiiniiyorum.

17 | Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistiniirim.

18 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.

19 | Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agikga ortaya
koyarim.

20 | Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim.

21 | Insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim.

22 | Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23 | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum.

24 | Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini
diisiinliyorum.

25 | Birisi beni iterse onunla kavgaya tutugurum.

26 | “Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum.

27 | Arkadaslarim miinakasaci/tartigmay1 seven biri oldugumu sdylerler.

28 | Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden
sinirlenir, tepki veririm.

29 | Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim.




EK-4 Narsisistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum gifti iginden, litfen size en uygun olani belirtiniz
A | Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
! B | lyi biri oldugumu biliyorum, giinkii herkes béyle sdyler.
A | Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
2 B | Ilgi merkezi olmay1 severim.
A | Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
3 B | Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
A | Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
4 B | Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
A | Insanlan kolayca manipiile ederim.
S B | Insanlari manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
A | Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirim.
6 B | Hak ettigim sayginin gdsterilmesinde 1srar ederim.
A | Gosteristen kagmirim.
! B | Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
A | Her zaman ne yaptigimi bilirim.
8 B | Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
A | Bazen iyi hikdye anlatirim.
9 B | Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
A | Insanlardan ¢ok sey beklerim.
10 B | Bagkalari icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
A | Ilgi odag1 olmay1 gercekten severim.
1 B | Ilgi odag1 olmaktan rahatsizlik duyarim.
A | Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami1 yoktur.
2 B | Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
A | Onemli bir insan olacagim.
13 B | Basarili olmayr umuyorum.
A | Insanlar anlattiklarima bazen inanirlar.
14 B | Herhangi bir kisiyi inanmasini istedigim herhangi bir seye inandirabilirim.
A | Kendi kendime yeterim.
5 B | Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
A | Herkes gibi biriyim.
16 B | Sira dis1 biriyim.
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