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ÖNSÖZ 

Ġnsanın kiĢisel geliĢimi ile ilgili çevre etkisi, farklı Ģekillerde de olsa her zaman 

araĢtırmalara konu olmuĢtur. Çevre, bireyin içinde yaĢadığı aile, kültür, iĢ vb. her türlü 

olguyu karĢılamaktadır. Benlik kurguları, kültürün etkisinde oluĢan benlik yapılarıdır. 

Bu yapıların kiĢilerin hayata bakıĢında önemli bir yeri vardır. 

Benlik kurguları bazı araĢtırmalarda özerk ve iliĢkisellik olmak üzere, iki alt 

boyutta, Türkiye’de son yıllarda yapılan birçok araĢtırmada ise özerk, iliĢkisel ve özerk-

iliĢkisel olmak üzere üç alt boyutta ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada, üç boyutta 

değerlendirilen benlik kurgularının, travma, cinsiyet, irrasyonel inançlar ve Ģehir 

değiĢkeni ile aralarında anlamlı bir farklılık olup olmadığı ortaya konulmak istenmiĢtir. 
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ÖZET 

ALTINTAġ, AyĢegül. Üniversite Öğrencilerinin Benlik Kurguları Ġle Travmatik Stres 

Belirti Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, 

Van, 2015. 

 

AraĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin sahip oldukları benlik kurguları ile 

travmatik stres belirti düzeylerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesidir. ĠliĢkisel 

tarama modelli bir araĢtırmadır. AraĢtırmaya, Hakkari Üniversitesi’nde okuyan 511 

fakülte öğrencisi katılmıĢtır. Öğrencilerden, 308’i Çukurova Üniversitesi’nde misafir 

öğrenci olarak eğitim almaktadır. Bu nedenle araĢtırma Adana ve Hakkari illerinde 

yapılmıĢtır. Katılımcılar, araĢtırmacı tarafından hazırlanan, kiĢisel bilgi formu, Özerk- 

ĠliĢkisel Benlik Ölçeği(ÖĠBÖ) ve Travmatik Stres Belirtileri Ölçeği(TSBÖ)’ni 

kullanmıĢlardır. Verilerin analizinde, ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarına iliĢkin normal dağılıp 

dağılmadığını görmek amacıyla, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmıĢtır. Ölçek 

verilerine iliĢkin betimsel istatistikler kullanılmıĢtır. ÖĠBÖ ve TSBÖ, ölçek puanları 

arasındaki iliĢki non-parametrik korelasyon testlerinden Sperman Rho tekniği ile analiz 

edilmiĢtir. Ġkili kategorilerde, bağımsız değiĢkenler için t testi, ikiden fazla kategorilerin 

bulunduğu değiĢkenlerde ise, tek yönlü varyans analizi(ANOVA) testleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen analizler, benlik kurgularının, travmatik stres belirti düzeyleri 

ve irrasyonel inançlar açısından anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya koymuĢtur. 

Diğer bazı değiĢkenlerle benlik kurguları arasında ise pozitif bir iliĢki vardır. AraĢtırma 

sonunda, benlik kurguları alt boyutlarından, iliĢkisel benlik kurgusu puan 

ortalamalarının kadınlarda daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Erkeklerin de özerk benlik 

kurgusu puan ortalamaları daha yüksektir. 

Anahtar Sözcükler 

 Benlik kurguları, travmatik stres belirtileri, özerk-iliĢkisel benlik kurgusu, iliĢkisel 

benlik kurgusu, özerk benlik kurgusu. 
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ABSTRACT 

AltıntaĢ, AyĢegül. The Ġnvestigation Of University Students’ Self-Constructs And The 

Levels Of Traumatic Stress Symptoms With Regard To Some Variables, Master 

Dissertation, Van, 2015. 

 

The aim of this study is to investigate the self construct and the level of traumatic stress 

of the university students with regard tovarious variables. It is a study of relational 

screening model. 511 students in Hakkari University participated in this study. 308 of 

them were extension students in Çukurova University. That’s why, the study was 

conducted in Adana and Hakkari. The participants fulfilled personal information form, 

Autonomous-Relational Self Scale (ARSS) and Traumatic Stress Symptom Scale 

(TSSS). In order to determine if scores are normal distributed or not, Kolmogorov-

Smirnov Test was conducted. Descriptive statistics were used for the data. To see the 

reletionship between the scores of ARSS and TSSS Sperman Rho, a nonparametric 

corelation test, was administered. While independent t test was used for two variables, 

Anova was employed for more than two variables.The results indicated that students’ 

self-constructs did not have a significant difference with respect to the levels of 

traumatic stress symptoms and irrational beliefs. However, a positive relation between 

self-consruct and some other variables were detected. The study showed that students’ 

relational self constructs, as a subdminension of self-construct, were higher among 

women. On the other hand, autonomous self-constructs of males were found to be 

higher. 

Key Words 

Self consruct, Traumatic Stress Symptoms, Autonomous Self Construct, Relational Self 

Contruct, Automous Self Construct 
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1.BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmadaki problem, amaç, önem ve tanımlarla ilgili bilgilere yer 

verilmiĢtir. 

1.1. Problem 

Ġnsanın kiĢisel geliĢimi ile ilgili çevre etkisi, farklı Ģekillerde de olsa her zaman 

araĢtırmalara konu olmuĢtur. Çevre, bireyin içinde yaĢadığı aile, kültür, iĢ vb. her türlü 

olguyu karĢılamaktadır. Kültür, bir grubun davranıĢlarında önceden tahmin edilebilir ve 

kiĢinin davranıĢlarında belirli farklılıklara yol açan deneyimler ya da “birbirleriyle iliĢki 

içinde ve birbirlerine karmaĢık bir biçimde bağlı parçalardan oluĢmuĢ bir sistem” olarak 

tanımlanabilir. Kültür, aynı zamanda, benlik (birey) ve aileyi vb. her türlü grubu 

kapsayan bir yapıdır (KağıtçıbaĢı, 2012). Kültür, benliğe iliĢkin bilginin oluĢması ve bu 

bilginin bir yoruma kavuĢmasında rol oynayan önemli bir kavramdır (Yıldız,2006). 

Benlik kurgusu ise kültür etkisinde oluĢan benlik yapısıdır. Her kültür kendi insan 

modelini oluĢturur (Singelis, 1994).  

Daha çok Avrupa ülkelerinde görülen bireysel baĢarıya ve bireysel 

gereksinimlere önem veren, insanların kendilerini bağımsız ve eĢsiz olarak gördükleri 

kültürler, bireyci kültürlerdir. Kollektif kültürlerde ise insanlar, ailelerine ya da daha 

büyük gruplara ait olma isteğindedirler. Bu insanlar bireysel baĢarılardan çok grup 

baĢarısına önem verirler. Bireycilik modernliğin bir Ģartı olarak görülmektedir. Cinsiyet 

rollerindeki eĢitlik, özgürlük ve insan hakları kavramları moderniteyle beraber 

bireycilikle bağdaĢtırılmıĢtır. Kollektif kültürler (toplulukçuluk) ise, tutucu ve 

geleneksel bir ideoloji ile bağdaĢtırılmıĢtır (ErdoğmuĢ ve Aytekin,2012, KağıtçıbaĢı, 

1994; Yang, 1988; akt.:KağıtçıbaĢı, 2012,). Benliğin oluĢumu da, içinde yaĢanılan 

kültürel bağlamla birlikte var olmaktadır (Burger, 2006). Oysa ki ailenin öneminin 

azalması, benlik kurgularını sınırlayabilmektedir (Wolf, 1988; akt.: Sayar, 2011). 

Modernitenin, ĢiĢmiĢ ve ĢiĢirilmiĢ özerk benliği çoğu zaman boĢ benliğe dönüĢmektedir. 

Aslında kırılgan, boĢ, değersizlik ve büyüklenme arasında salınan bir benlik (Sayar, 

2011) olarak görülmektedir. 
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SosyalleĢme sürecinde, kiĢinin baĢkaları ile etkileĢimi sonucu oluĢturduğu, 

kendine iliĢkin olumlu ya da olumsuz algıları benliğini oluĢturur. Benlik kavramı, 

kiĢinin her alandaki uyumunun en iyi göstergesidir. Bu nedenle birey merkezli danıĢma 

yaklaĢımları gibi birçok terapi çeĢidinin temel amacı benlik kavramını ve benlik 

saygısını önemsemektedir (Çelikkol,2008). Benlik kavramı (kendilik kavramı, self-

concept), kiĢinin kendi özünü algılama biçimidir. Algılanan bu öz aslında kiĢiliği ifade 

eder. KiĢilik, bireyi diğerlerinden ayıran bütün özellikleri ifade ederken, benlik kiĢiliğin 

öznel yanını anlatır. KiĢinin kendi kiĢiliğine dair değerlendirmeleri benliği ifade eder. 

KiĢiliğin öznel yanını oluĢturduğu benliği, kiĢilikle ilgili yaklaĢımları genel 

açıklamalarıyla anlamak gerekir. 

Ġlk kapsamlı kiĢilik kuramı olan psikanalitik kuramda, bilinç, bilinç öncesi ve 

bilinçaltı olmak üzere üçe ayrılır. Ayrıca id, ego ve süper ego kiĢiliğin farklı yönlerini 

ifade eder. Ġd benliğin bencil, ilkel yanını ifade eder ve kiĢisel tatmin sağlayacak 

Ģeylerle ilgilenir. Ġki yaĢ ve altı yaĢ çocuklarda ise ego oluĢmaya baĢlar, gerçeklik 

ilkesine göre hareket eder. Süper ego ise kiĢiliğin toplumsal yanıdır. BeĢ yaĢında oluĢan 

süper ego daha çok toplumun, anne-babaların değer yargılarını ve standartlarını temsil 

eder. Toplumsal değerler kiĢiliğin bu alanına etki eder. Ayırıcı özellik yaklaĢımı 

kuramcıları, çeĢitli kiĢilik özellikleri ortaya koymuĢlardır; dıĢa dönüklük, öz disiplinlilik 

gibi. Ġnsanların geniĢ ayırıcı özellikler yelpazesinden bazılarına sahip olduğunu ileriye 

sürmüĢlerdir. Daha çok kalıtsal ve fizyolojik değiĢimlerle, bireysel farklılıkları 

açıklamaya çalıĢan yaklaĢım ise biyolojik yaklaĢımdır. Bireye yaĢamın sorumluluğunu 

vermek, geliĢimi için bireyin kendini anlamasına ve kiĢisel geliĢime önem vermek, 

insancı yaklaĢımın savunusudur. Sosyal öğrenme kuramcıları ise kiĢiliğin 

gözlemlenebilir yanı üzerinde durmuĢlardır. Ayrıca davranıĢ değiĢikliklerinde 

pekiĢtireçlerin önemini vurgulamıĢlardır. BiliĢsel kiĢilik psikologları farklı kendilik 

algıları arasındaki iliĢkiyi keĢfetmeye çalıĢmıĢ, üç zihinsel temsil ortaya koymuĢtur; 

gerçek kendilik, olmak istenen kendilik ve olmamız gereken kendilik. Aynı zamanda 

bilgiyi iĢleme yöntemleri üzerindeki farklılıklar önem taĢır. Kendimizle ilgili bilgileri 

düzenlemek ve iĢlemek için kullanılan biliĢsel kendilik temsilleri vardır. Kendilik 

Ģemalarının özünü, önem verilen insanlarla iliĢkilere dair bilgiler oluĢturur. Ayrıca 
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bağımsızlık ya da cana yakınlık gibi özellik kavramları da kendilik Ģemasının bir parçası 

olabilir. Bu biliĢsel temsiller çok erken yaĢtan itibaren geliĢtirilir (Burger,2006).  

KiĢilik kuramları alanında ortaya konan bu kuramsal açıklamalar içinde yaĢanan 

kültürün kiĢilik geliĢimine katkılarını farklı noktalardan değerlendirmektedir. Sosyal 

varlık olan insan bazen ilk çocukluk yıllarındaki iliĢkide bulunduğu kiĢilerle ilgili 

yaĢantılarıyla, bazen iliĢkide olduğu kiĢilerden aldığı pekiĢtireçlerle değerlendirilmiĢtir. 

Bazen de yaĢamsal tüm deneyimleri ile ilgili bilgiyi nasıl iĢlediği ile ele alınmıĢtır. 

Ortaya konan kiĢilik açıklamaları ile kiĢilikle iliĢkili birçok kavramdan söz edilebilir. 

Bu çalıĢmada kiĢilikle ilgili olarak kiĢiliğin öznel tarafını temsil eden benlik kavramı 

doğrultusunda ele alınacak olan en önemli değiĢken benlik kurgusudur. Benlik kurgusu 

“kiĢinin baĢkaları ile olan iliĢkileri ve baĢkalarından farklı benliği ile ilgili düĢüncelerin, 

duyguların ve eylemlerin toplamı” olarak tanımlanmaktadır (Singelis, 1994). 

Ġki tür benlik kurgusu tanımlanabilir. Daha çok çevredeki bireylere duyarlı, grup 

kurallarını göz önünde bulunduran ve toplulukçu kültürlerde yaĢayan bireylerin sahip 

olduğu benlik kurgusu, ilişkisel benlik kurgusu olarak tanımlanabilir. Özerk benlik 

kurgusu ise bireyselci-batılı toplumlarda yaĢayan, kimliğin bireysel özelliklere 

dayandığı ve kendine özgülüğün ön planda olduğu benlik kurgusu olarak tanımlanabilir 

(Markus ve Kitayama, 1994). Benlik kurgusu özerklik ve iliĢkisellik ayrımında 

araĢtırmacılar tarafından çeĢitli Ģekillerde anlamlandırılmıĢtır. Özerk benlik kurgusuna 

sahip bireylerin daha bağımsız ve bu bağımsızlığın giderek “ben her Ģeyden değerliyim” 

duygusuna dönüĢmesi, bununla beraber ötekilerinin önemsizleĢmesi, yalnızlaĢma ve 

depresyona kadar uzanan bir serüveninden bahsedilir. Bu yolculuk özerk benlikle, 

ĢiĢirilmiĢ özsaygının iliĢkisinden doğar (Twenge,2009). KağıtçıbaĢı tarafından 2007 

yılında geliĢtirilen benlik kurgusu ölçeğinde, iliĢkisel benlik ve özerk benliğe ek olarak 

özerk iliĢkisellik boyutu eklenmiĢtir. Üçüncü boyutun eklenme amacı Türkiye’deki 

kültürel yapının iliĢkisellikten özerkliğe doğru giden bir sentezin içinde bulunmasıdır 

(Özdemir, 2012b). Özerk-ilişkisellik ise, özerk davranıĢ için hem kiĢinin kapasitesine 

aynı zamanda da diğerleri ile iliĢkiselliğin önemine vurgu yapan benlik kurgusunu 

anlatır. Bir baĢka deyiĢle, özerklik ve iliĢkisellik ihtiyacının doyurulduğu benlik 

kurgusudur. İlişkisel-bağımlı benlik kurgusu, baĢkaları ile yakın iliĢkilerin önemli 

olduğu ve bu iliĢkilerin benlik kavramsallaĢtırmasına dahil edildiği benlik kurgusudur. 
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Özerk-ayrık benlik kurgusu ise, kiĢinin özerkliğini vurgulayan, iliĢkisellik 

gereksiniminin doyurulmadığı özerk ancak iliĢkisel olmayan benlik kurgusudur 

(KağıtçıbaĢı, 2012). Varolan benlik kurguları içerisinde en ideali özerk-iliĢkisel benlik 

kurgusu olarak görülmektedir. Bu benlik kurgusu içerisinde hem kiĢinin kapasitesini üst 

düzeyde kullanabilmesine hem de iliĢki içerisinde bulunduğu bireylerle bağına vurgu 

yapmaktadır. 

Kültürün çok dağınık bir yapıya sahip olması ve her Ģeyi kapsama 

potansiyelinden bahsedilmiĢti. Ġçinde yaĢanılan kültür benlik kurgularına yansımakla 

beraber, kiĢilere birçok öğreti de kazandırır.  Mantık dıĢı öğretiler de bunlar arasındadır. 

Tabi ki sadece kültür değil, deneyimler de mantık dıĢı bazı inanç ve düĢünceleri ortaya 

çıkarabilir. 

En temel, en derinlerdeki inançlar, dünya ve diğer insanlarla olan ilk 

deneyimleriyle biçimlenen ve genellikle hiç sorgulanmamıĢ olan algılar ve fikirlerdir. 

Bu fikirler kiĢi tarafından değiĢmez doğrular olarak, olduğu gibi kabul edilirler. 

Olumsuz temel inançlar genellikle, aĢırı genelleyici ve değiĢmeye dirençlidirler. Temel 

bir inanç aktive olduğunda, kiĢinin o inancı destekleyici kanıtları bulup çıkarması daha 

kolaydır ve inanca ters olan veriler ve kanıtlar ise genellikle çarpıtılır (Kılınç, 2005). 

YanlıĢ inanç ve düĢüncelerin oluĢumuna bakıldığında deneyimlerin katkısı 

görülmektedir, aynı zamanda benlik kurguları da kültür etkisinde oluĢmaktadır. 

Temelde kiĢinin yaĢantıları neticesinde benlik kurguları, yanlıĢ inanç ve düĢünceleri 

arasında bir iliĢki bulunabilir. Bu inanç ve düĢüncelere ulaĢılması çok kolay değildir. 

Eğer kiĢinin Ģiddetli bir rahatsızlığı söz konusu ise bu inanç ve düĢünceler daha 

belirgindir. Otomatik düĢünceleri tam olarak tespit etmek, birçok duygusal durum ve 

rahatsızlıkların hammaddesine ulaĢmayı sağlayacaktır (Beck, 2008). Ellis, kendi iç 

konuĢmalarımızın bulunduğunu, sürekli olarak kendi kendimizi değerlendirerek 

kendimize bir değer atfettiğimizi ve kendi kendimizi etkilediğimizi belirtir. Beck ise 

insanların mantık hataları yapma eğiliminde olduğundan bahseder (Corey,2007).  

Beck’in biliĢsel danıĢma kuramının odağını düĢünceler oluĢturmaktadır. 

Ġrrasyonel inançların temelinde yanlıĢ, iĢlevsel olmayan düĢünce ve inançlar vardır. Bu 

düĢünce ve inançlar Ellis ve Beck’in ortaya koyduğu iĢlevsel olmadıklarını ileri 

sürdükleri inançlar ve düĢüncelerdir. İrrasyonel inançlar ise, iĢlevsel olmayan Ģemalarla 
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otomatik düĢünceler arasındaki bağlantılardır. Bu irrasyonel inançlar kiĢinin yaĢamının 

her anına yayılır. KiĢinin kendisini ve geleceğini değerlendirme yetisini etkiler 

(Kuyucu,2007). Otomatik olarak gerçekleĢen bu değerlendirme otomatik düĢünceler 

olarak da bilinir. Otomatik düĢünceler tam olarak tespit edilebilse, ruhsal problemlerin 

çözümü de kolaylaĢmıĢ olacaktır. O nedenle, otomatik düĢüncelere ulaĢabilmek ruhsal 

bozukluklardan olan, travma sonrası stres belirtilerinin hafifletilmesini sağlayabilir. 

Kendiliğinden ortaya çıkan bu otomatik düĢünceler ve bilgiyi iĢlerken kullanılan 

irrasyonel inançlar, travma sonrası stres belirtileri ile iliĢki olabilir. Travmaya yüklenen 

anlam, daha sonraki hatırlamalar için önemlidir. Bir olaya yüklenen farklı kiĢisel 

anlamlar aynı durumlara verilen farklı duygusal tepkileri doğurur. Abartılı ve aĢırı 

anlam yüklemeler neticesinde duygusal tepkide uygunsuz ve aĢırı olur (Beck, 2008).   

Çoğu kiĢi travmadan bir süre sonra stres belirtilerini yaĢamaya baĢlar. YaklaĢık 

üç ay sonra büyük bir kısmında düzelmeler görülür. Bazı kimseler ise, travmadan yıllar 

sonrasına kadar hiçbir belirti göstermeyebilir (Leahy ve Holland, 2009). Ġnsanlar 

yaĢadıkları travmatik deneyimlerde de irrasyonel inançları kullanabilmektedirler. 

Travmatik yaĢantılar neticesinde insanlar bazı sıkıntılar yaĢar. Bu travmatik 

deneyimlerden kaynaklanan stres düzeyleri ve belirti türleri kiĢinin yaĢam kalitesini 

etkiler. Zorlayıcı bir yaĢantı sonunda yaĢanan sıkıntılar, travmatik yaĢantıyı unutamama, 

kendini suçlama ve günlük iĢlevleri etkin bir Ģekilde yerine getirememe olarak ortaya 

çıkabilir. BiliĢsel terapilerde travma sonrası stres sendromunu ortaya çıkaran unsur, 

travmatik olayın kendisi değil, bireyin o travmatik olaya verdiği tepkisi Ģeklinde 

yorumlanır. Tedavi sürecini de bireyin travma sonrası stres semptomlarına tepkisi 

belirler. Travmatik olay ve travmatik stres belirtileri yaygınlıklarıyla ilgili farklılıkların 

temel nedeni travmatik olayların etkilerinin kültürel ve bireysel birçok faktöre bağlı 

olmasıdır (Breslau ve ark., 1998; Cohn ve ark., 1985; Kaplan ve Sadock, 1998; 

McFarlane, 1988; Özçetin ve ark., 2008; akt.:Tanhan ve Kayrı, 2013). Bu kültürel ve 

bireysel farklılıkların travmaları, biliĢsel olarak anlamlandırmada belirleyici 

olabileceğinin ve kültür etkisinde oluĢan benlik kurgularının birbirleri ile iliĢkisinin 

göstergesidir. 

Özerk-iliĢkisel benlik kurgusu, ideal benlik kurgusu olarak literatürde yer 

almaktadır. Yetkinliği içinde barındıran özerklik ve kiĢiler arası mesafeyi içinde 
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barındıran iliĢkisellik iki temel ihtiyacı simgeler. Bu temel ihtiyaçların birlikte var 

olması en sağlıklı olanıdır (KağıtçıbaĢı, 2012). Bu benlik kurgusunun iyi olma, olumlu 

duygu durum ile pozitif iliĢkileri söz konusudur (Özdemir, 2012b). Travma ve 

irrasyonel düĢüncelerin benlik kurguları ile arasında anlamlı farklılıklar söz konusu 

olabilir.  

Kültürün benlik kurgusu üzerindeki etkileri düĢünüldüğünde, benlik kurgusunun, 

travmatik stres belirtileri, irrasyonel inançlar ve bazı değiĢkenlerle iliĢkisini ortaya 

koyması açısından, farklı kültürlerden gelen üniversite öğrencilerinin çalıĢmaya katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca literatürde iki alt boyut olarak yer alan benlik 

kurgusu araĢtırmalarına karĢın, yaĢadığımız kültürü daha iyi anlatan, üçüncü alt boyut 

olan özerk-iliĢkisel benlik kurgusunun çalıĢıldığı araĢtırmalara ihtiyaç vardır. Bu 

nedenle özerk-iliĢkisel benlik de dahil olmak üzere, benlik kurguları ile diğer 

değiĢkenlerin iliĢkisini ortaya koyan araĢtırmalar yapmak, benlik kurgularının 

Ģekillendiği aile, birey ve topluma katkı sağlayacaktır. 

1.2.Amaç 

Benlik kurgusu bireyin içinde yaĢadığı kültürel yapıdan etkilenmektedir. 

Hakkari Üniversitesi yeni kurulan bir üniversite olmasından dolayı geliĢimini henüz 

tamamlayabilmiĢ değildir. Bu nedenle Hakkari Üniversitesi’ni kazanmıĢ olmalarına 

karĢın, bir grup Hakkari Üniversitesi öğrencisi Çukurova Üniversitesinde öğrencilik 

yaĢamıĢtır ve yaĢamaktadır. Bu durumdan hareketle, araĢtırma Hakkari Üniversitesi 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  Benzer bir evrenden gelmelerine karĢın, 

Hakkari ve Adana’da öğrencilik yapan öğrencilerin benlik kurgularının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını görmek, bunun yanı sıra Hakkari ve Adana’nın farklı kültürel 

atmosferlere sahip olmasının yaratabileceği travmatik yaĢantıların bireylerin kültürel ve 

bireysel dünyalarını etkileyebileceği öngörüsünden hareketle bu araĢtırmanın amacı 

farklı kültürel ve geliĢmiĢlik düzeyine sahip iki ilde bulunan üniversitelerde okuyan 

öğrencilerin benlik kurgularının ve travmatik stres belirtilerinin bazı değiĢkenlere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını görmektir. Bu kapsamda aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranacaktır.  
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1- Katılımcıların benlik kurguları puanları ve travmatik stres belirtileri 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmakta mıdır? 

2- Katılımcıların benlik kurguları puanları ve travmatik stres belirtileri 

puanları  

a. Cinsiyete, 

b. Ġrrasyonel inançlara, 

c. Bir inanca sahip olup olmamasına, 

d. Travma yaĢayıp yaĢamadığına, 

e. Öğrenim gördüğü alana, 

f. Bulunduğu sınıf düzeyine, 

g. Hangi Ģehirde öğrenci olduğuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

1.3.Önem 

Murphy’nin kültür etkisine atıfta bulunan sözü çarpıcıdır: “seninle ve çevrenle 

aranda hiçbir zaman kesin bir fark yoktur. Çevren senin üzerinde, seni değiĢtiren, 

kalıplaĢtıran ve yeniden oluĢturan bir etkide bulunur (Onur, 1997). DeğiĢen kültür 

yapısı içerisinde, o kültürden etkilenen benlik kurguları da farklılaĢmaktadır. Bir olay 

olarak sık karĢılaĢılmayan ve geçici bir durum olarak, aynı üniversiteyi kazanmalarına 

karĢın bir grup öğrencinin Adana’da bir kısmının ise Hakkari’de eğitim görmesinin 

benlik kurguları üzerinde etkili olup olmadığını görmek bu araĢtırmanın önemini 

oluĢturmaktadır. Bilindiği üzere Hakkari ve Adana sosyo kültürel yapı bakımından 

birbirinden oldukça ayrıĢmaktadır. Mevcut bu farklılığın öğrencilerin benlik kurguları 

üzerinde etkili olup olmadığını ortaya koyması bu araĢtırmanın önemini 

oluĢturmaktadır. 

1.4. Tanımlar 

AraĢtırmanın konusunu oluĢturan üç temel kavram vardır. Bu kavramlar, benlik 

kurgusu,  irrasyonel inançlar ve travmatik stres belirtileridir. Bu üç kavram da eğitim, 

psikoloji, psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik alanı gibi akademik ortamlarda 

araĢtırmalara kaynaklık etmiĢtir. Benlik kurgusu, kiĢilikle ilgili tanımlamalarda, sosyal 

iliĢkileri tanımlamalarda sıklıkla sözü edilen kavramlardandır. Bazı araĢtırmacılar 
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tarafından özerk benlik kurgusu ve iliĢkisel benlik kurgusu olarak iki alt boyutta 

incelenmiĢ (Wasti ve Erdil, 2007),  bazı araĢtırmacılar ise benlik kurgusunu üç alt 

boyuta ayırmıĢtır; özerk-ayrık, özerk-iliĢkisel, iliĢkisel-bağımlı olarak (Özdemir,2010). 

Burada benlik kurgusu üç alt boyutta değerlendirilmiĢtir. 

1.4.1. Benlik Kurgusu: Benlik kurgusu (self-construal) “kiĢinin baĢkaları ile 

olan iliĢkileri ve baĢkalarından farklı benliği ile ilgili düĢüncelerin, duyguların ve 

eylemlerin toplamı” olarak tanımlanmaktadır (Singelis, 1994). Kültür etkisinde oluĢan 

benlik yapısı ve kiĢiliğin özgün tarafı olarak da tanımlanabilir. 

İlişkisel-Bağımlı Benlik Kurgusu: Çevredekilere duyarlı, grup kurallarını ön 

planda bulunduran ve çoğunlukla kollektif kültürlerde yetiĢmiĢ bireylerin sahip olduğu 

benlik kurgusudur (KağıtçıbaĢı, 2012). 

Özerk-Ayrık Benlik Kurgusu: Bireyselci-batılı toplumlarda yaĢayan, kendine 

özgülüğün ön planda olduğu benlik kurgusu olarak tanımlanabilir (Markus ve 

Kitayama, 1994). KağıtçıbaĢı’na göre üçüncü bir alt boyut vardır: 

Özerk-İlişkisel Benlik Kurgusu: Özerk davranıĢ için hem kiĢinin kapasitesine 

aynı zamanda da diğerleri ile iliĢkiselliğin önemine vurgu yapan benlik kurgusunu 

anlatır. Özerklik ve iliĢkisellik, kiĢiler arası mesafe ve yetkinliği ifade eden birer 

ihtiyaçtırlar. Bu kavramların birer ihtiyaç olmasından hareketle özerk-iliĢkisel de bu 

ihtiyacın doyurulduğu benlik kurgusudur (KağıtçıbaĢı, 2012). 

1.4.2. Ġrrasyonel Ġnançlar: Ellis’e (1994 akt.: Tanhan, 2014)göre yanlıĢ akıl 

yürütme ve akılcı olmayan inançlardan dolayı insanlar, depresif, sıkıntılı ve kaygılı 

olmaktadırlar. 

 Böyle durumlarda, bireyin olumsuzluklar yaĢamasına neden olan olumsuz 

düĢünceler vardır. Dört farklı olumsuz düĢünce vardır: 

1. -meli, -malılar 

2. FelaketleĢtirme 

3. DeğersizleĢtirme 

4. Etiketleme (Ellis,1994; Akt:Corey,2007).  
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1.4.3. Travmatik Stres: OlağandıĢı bir travmatik olaya karĢı geliĢtirilen 

tepkidir. OlağandıĢı olarak nitelendirilmesi için ölüm, ölüm tehdidi, ciddi bedensel 

yaralanma ya da bedensel bütünlüğün tehdit altında olması gibi unsurları içermesi 

gerekir (Leahy ve Holland, 2009). Travmatik deneyimden kaynaklanan stres düzeylerini 

ve belirti türlerini ifade eder. 
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2.BÖLÜM 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR 

Bu bölümde araĢtırmanın temel değiĢkenleri olan, benlik kurgusu, irrasyonel 

inançlar ve travmatik stres belirtileri ile ilgili olarak kuramsal açıklamalara yer 

verilmiĢtir. Ġlk önce benlik kurgusu kavramı, özerk-ayrık benlik kurgusu, iliĢkisel-

bağımlı benlik kurgusu ve özerk-iliĢkisel benlik kurgusu alt baĢlıkları açısından 

incelenmiĢtir.  

2.1. Benlik Kurgusu 

Benlik saygısı, benlik algısı ve benlik kurgusu gibi benlikle ilgili birçok konu 

araĢtırmacıların her dönem ilgisini çekmiĢtir. Ġnsanla çalıĢmak ve insanı anlamak 

özellikle de psikoloji alanının en önemli konusu olmuĢtur. Ġnsan davranıĢının temelini 

ortaya koyan benlik bilincidir. Benlik üzerine ortaya konan kuramlarda, genel olarak 

insanların nasıl bir benlik yapısına sahip oldukları betimlenir ama niçin öyle oldukları 

ise pek açıklanmamıĢtır. Bu nedenle eleĢtiri alan benlik kuramcıları, belirsiz ve iyi 

tanımlanmamıĢ kavramlar kullanmıĢlardır (Cüceloğlu, 1997). Zohar (2007), benliği 

birçok odadan oluĢan bir ev ve kendi içerisinde de bir Ģey olmadığı idea edilemeyecek 

bir kavram olarak tanımlamıĢtır.  Benlik özünü yadsımadan, bileĢik doğasını göz önüne 

alarak kavramlaĢtırılması gereken bir Ģeydir. Benlik (ego) kavramı, Freud’un yapısal 

modelinde, alt benlik (id) ve üst benliğin (süperego) isteklerini dengelerken gerçekleri 

göz önünde bulunduran kiĢilik bölümü olarak tanımlanmıĢtır. Benlik gerçeklik ilkesine 

göre hareket eder. Benliğin birincil görevi alt benlikten gelen dürtüleri tatmin etmektir, 

ancak bunu yaparken içinde bulunduğu gerçeklik çerçevesinde hareket eder. Çünkü alt 

benliğin istekleri genellikle topluma aykırı ve kiĢiyi tehdit eder biçimde ortaya çıkar. 

Benliğin görevi bu topluma aykırı dürtüleri bilinç altında tutmaktır. Benlik ise alt 

benlikten farklı olarak bilinç, biliç öncesi ve bilinç altında rahatça varlık gösterebilir. 

Üst benlik ise beĢ yaĢında geliĢir. Özellikle de anne-babanın değer yargılarını ve 

standartlarını temsil eder. Üst benlik toplumsal yan olarak daha çok kısıtlamalar getirir. 

Benlik bir davranıĢın erdemli ya da övgüye değer olup olmadığına üst benlikle karar 

verir (Burger, 2006). 
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Transaksiyonel analize göre ise, sağlıklı bir birey, sahip olduğu ego durumlarını 

yerine ve zamanına göre kullanmayı bilen kiĢidir. Ego durumlarının yerine göre 

kullanılmadığı durumlar da vardır. Bir ego durumu öne çıkarak diğer ego durumlarını 

baskılayabilir. Çocuğun yetiĢme durumuna göre, ebeveyn egonun ya da çocuk ego 

durumunun öne çıkması mümkündür. Ebeveyn egonun baskın olması durumunda ya 

sürekli eleĢtiren, suçlayan ya da sürekli yardım eden, yol gösteren bir kiĢilik 

sergilenmektedir. Çocuk ego durumun baskın olması durumunda ise ya sadece kendi 

ihtiyaçlarını önemseyen doğal ve asi bir kiĢilik sergilenir ya da her Ģeyi kabullenen, 

itaatkâr bir kiĢiliğe sahip olunur. Ebeveyn ya da çocuk ego durumunun baskın hale 

gelmesi sağlıklı bir kiĢilik örüntüsüne sahip olunmadığını göstermektedir. Yere, zamana 

ve koĢullara göre üç ego durumundan birinin sergilenmesi sağlıklı bir kiĢilik örüntüsü 

için vazgeçilmezdir (Tanhan, 2011). 

 

Ciddi narsistik kiĢilik bozukluğu tedavisi sırasında Kohut (1971; akt.:Geçtan, 

2000) tarafından geliĢtirilmiĢ olan benlik (self) psikolojisi ise çevrenin önemine vurgu 

yapar. Benlik (self) psikolojisi, insanın kendine verdiği değerin ve insanın kazanmıĢ 

olduğu bütünlüğün korunabilmesinde dıĢ iliĢkilerin önemine dikkat çeker. Bu 

yaklaĢımda insanların çevredeki insanlardan gelecek tepkilerden oldukça etkilendikleri 

vurgulanır. KiĢinin kendine verdiği değerin sürmesi için diğer insanlardan onay ve 

anlayıĢ beklenir (Geçtan, 2000). Ġnsanın kültürel bağlamı benlik kurgusunun da kültürel 

tanımlamalarına dikkat çekmektedir. 

Benlik kurgusu, kültür bağlamında oluĢan bir yapıdır. Kültürün oluĢturduğu 

insan modeli de denilebilir (Singelis, 1994; Burger, 2006). Ġnsanlar kültürel özellikleri 

açısından birbirlerinden farklıdırlar. Dolayısıyla bu farklılık değerler, inançlar ve 

tutumlara da yansır (Gözütok, 2000). Kültür bu bağlamda, toplumu meydana getiren 

bireylerin, kiĢiliklerine yansıyan yaĢam tarzı olarak tanımlanabilir. Kültürün çeĢitli 

unsurları birbirine bağlıdır ve bu bağ kültür dokusunu oluĢturur. Dokuya yeni eklenen 

faktörler dinamizmi etkiler ve kültür uyarlanması söz konusu olur (VarıĢ, 1998). 

Kültürel uyarlanmayı gerektirecek değiĢimler, daha çok bilim ve teknolojideki 

geliĢmeler, toplumlararası kültürel alıĢveriĢlerin daha hızlı olması, inanç ve değerlerdeki 

değiĢimlerdir (YeĢilyaprak, 2002). Bireyin çevresiyle etkileĢimleri sonucu benlik yapısı 
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Ģekillenir. BaĢkalarının kendisi hakkında verdiği değerler önemlidir. Benlik yapısının 

parçası olan değerler bireyin deneyimleri sonucu oluĢur. Bu değerler baĢkaları 

tarafından benimsetildiği gibi, kiĢinin kendisi de bu değerleri benimseyebilir. Daha 

sonra da bu değerler bireyin kendi değerleri haline gelir (Özdoğan, 2000). 

Kültürler arası psikolojik araĢtırmalara damgasını vuran en önemli kurgu 

bireycilik ve toplulukçuluktur. Daha çok Kuzey Avrupa ve ABD’de görülen bireyci 

kültürler, bireysel gereksinim ve bireysel baĢarıları ön planda tutarlar. Ġnsanlar bu 

kültürde bağımsızlık ve eĢsizlik duygusunu yoğun olarak yaĢarlar. Tam karĢıtı olarak 

değerlendirilen toplulukçu (kolektif), kültürlerde ise insanlar aileleriyle ve içindeki 

grupla iletiĢim halindedir. Aile ya da büyük gruplara ait olma isteği vardır. Bu kültürde 

rekabetten çok iĢbirliği söz konusudur. KiĢileri tatmin eden bireysel baĢarılar değil grup 

baĢarılarıdır. Bireyin Ģan ve Ģöhret kazanması bu kültürdeki bireyler için önemli değildir 

(Burger, 2006). 

Bireyciliğin köklerine batı düĢüncesinde, Avrupa’nın sosyal ve düĢünce 

tarihinde rastlanır. Bireyci kültürlerin yetiĢtirdiği aile modeli, hem ailelerin diğer 

ailelerden hem de aile bireylerinin birbirlerinden kopukluğu üzerine kuruludur. 

Bağımsız aile modeli yüksek refaha sahip, sanayileĢmiĢ teknoloji toplumunda ve 

kentleĢmiĢ yapılarda görülür. Bireyci ideolojiyle birlikte, özerklik önem kazanır. 

Bağımsızlığa ve kendine güvene önem verilir. Maddi bağımsızlık söz konusu olduğu 

için ebeveynlere sadakat ve bağlılık ya da ebeveynlerin yaĢlılıkta çocuklarına 

bağımlılığı söz konusu değildir. Bu tür bir sosyalleĢme hem nesiller arası hem de kiĢiler 

arası bağımsızlığı doğurur. Bu model özerk/ayrık benliğin ön koĢulunu ortaya 

koymaktadır. Toplulukçu kültürler ise bağımlılığa dayalı aile modeli, düĢük refah 

seviyesi, kırsal bölgeler ve tarımla uğraĢan toplumlardır. Bu modelde, paylaĢım, 

karĢılıklılık ve bağımlılık göze çarpmaktadır. Bakıldığında maddi olanaklar arttıkça, 

toplulukçu toplumlardan, bireyci toplumlara doğru bir dönüĢüm olacağı düĢünülebilir. 

Ancak, kültür hesaba katılmadan bu yorum yapılabilir. Sosyal ve ekonomik değiĢimlere 

karĢın, kültürlerde belli bir devamlılığın varlığı söz konusudur. Sosyal yapılar 

modernleĢse de duygusal iliĢkisellik ve aile uyumu güçlü kalmaktadır (KağıtçıbaĢı, 

2012).Aile üyeleri arasında etkileĢimin ve birlikte zaman geçirmenin az olması aile 

sisteminin iĢleyiĢini bozmakta iken, birlikteliğin ve ortak kararlar almanın, bunun 
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yanında aile maneviyatının değerli tutulmasının, aile sistemine katkısı tartıĢılmazdır 

(Humphreys, 2002). 

Kültürel bağlam açısından yapılan bu değerlendirmeler, iliĢkisellikle birlikte 

geliĢen özerkliğe vurgu yapmaktadır. Birey tektir ve farklı kiĢiliğe sahiptir. Toplumsal 

deneyimlerin toplamından oluĢan bireyin kiĢiliği bir diğeriyle aynı değildir. Bundan 

dolayı, kiĢinin hem tek hem de toplumsal olduğu söylenebilir (Tezcan, 1993).Onu tek 

yapan, değerler sisteminin ilkelerinin ve önceliklerinin farklı olmasıdır, bu farklılıklarla 

aynı çevreyi diğerlerinden farklı algılar. Ancak bireyin ihtiyaçları söz konusudur. 

Bunlar güç elde etme, ait olma, özgürlük, baĢarı, sevgi, taktir edilme ve saygı gibi 

ihtiyaçlar, doğuĢtan olmasa bile insanların doyurmaya çalıĢtıkları gereksinmeleridir. Bu 

gereksinmeleri toplumdan, yani içerisinde yaĢadıkları kültürel iliĢkiler bağından 

karĢılarlar (ÖğülmüĢ, 2001;Freedman, Sears, Carlsmith, 1998). 

Batı’da ideal olarak benimsenen bağımsız benlik modeline alternatif olarak, 

1980’lerde öne sürülen hem etkin/özerk hem de bağlaĢık” benlik düĢüncesi bulunur 

(Ġmamoğlu, 1987; akt.:Ġmamoğlu ve Edwars2007). Model, doğal düzenin, “ayrıĢmıĢ 

ögelerin karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi içinde bütünleĢmesiyle ortaya çıkan” dengeli bir 

sistem oluĢturduğu varsayımına dayanır (Ġmamoğlu, 1995; akt.:Ġmamoğlu ve Edwars 

2007). Dengenin doğal bir üst-düzey süreç olduğu ön kabulünden hareket eden model, 

bu sürecin birer parçası olarak, kiĢilerin hem sahip oldukları özü ortaya çıkaracak 

Ģekilde kiĢisel ayrıĢma/ayırt etme, hem de kiĢilerarası bütünleĢme gereksinimlerine 

sahip olduklarını varsayar (Ġmamoğlu ve Edwars, 2007). Söz konusu ayrıĢma ve 

bütünleĢme yönelimleri dengeli bir benlik sisteminin birbirini tamamlayıcı, farklı alt 

süreçlerini oluĢturur. Bu kavramlarla ortaya konan denge modelinde ise, kiĢinin 

kendileĢmesi ve aynı zamanda iliĢkili olması söz konusudur. Batı literatüründe yer 

aldığı gibi, kendileĢme ve iliĢkili olma kavramları birbirini dıĢarıda bırakan zıt 

kavramlar değildir. Ġmamoğlu’nun (1987; akt.:Ġmamoğlu ve Edwars, 2007) Batı’da, ön 

planda bulunan ve ideal olarak benimsenen bağımsız benlik modeline karĢılık  

1980’lerde önerdiği “hem etkin hem de bağlaĢık” olma  düĢüncesi öne sürülmüĢtür. Bu 

da kiĢilerin aslında hem ayrıĢmaya hem de kiĢiler arası iliĢkilere ihtiyaçlarının olduğunu 

ortaya koymaktadır. KendileĢme, kiĢinin özünü ayırt edici Ģekilde kendi iradesiyle öze-

odaklı olarak geliĢme ve davranma yönelimine; kalıplaĢma ise, dıĢ-odaklı beklentiler, 
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kontroller veya kalıplar doğrultusunda geliĢme ve davranma eğilimine iĢaret eder. 

Sonuç olarak, ayırdetme-ayrıĢma süreci genel anlamda, öze-odaklı kavrayıĢ veya idrak 

ile ilgili içsel-biliĢsel bir sürece, bütünleĢme ise duygusal iliĢkisel bir sürece iĢaret 

etmektedir (Ġmamoğlu, Günaydın ve Selçuk, 2011). 

Bu kavramsallaĢtırmalar dıĢında ise, iliĢkisellikle birlikte özerkliğin yer almadığı 

çalıĢmalarda iki temel boyuta değinilmiĢtir. Bu boyutlar özerklik ve iliĢkiselliktir. 

ĠliĢkisellik, manevi değerleri (duygusal iliĢkisellik), paylaĢımları; özerklik ise kiĢinin 

bağımsız, kendi kararlarını alabilen birey olmasını ifade eder. Tamamen aile 

bireylerinden ve diğer insanlardan uzak olmak ise ayrıklık olarak değerlendirilir. Ġçinde 

yaĢanan bu kültür yapıları benlik kurgusu oluĢumunda birincil öneme sahiptir. Benlik 

kurgusu, kiĢinin kendine ve baĢkalarına dair değerlendirmelerinin toplamıdır (Singelis, 

1994). Benlik, kiĢinin kendini nasıl algıladığı ve kendisiyle ilgili farkındalığıdır ve 

yakın zamanlarda benlik kurgusu diye adlandırılmıĢtır. Benliğe ait düĢünsel 

farkındalığın sosyal kaynaklarının vurgulanması yeni değildir (Smith vd.2006; 

James,1890; akt.:KağıtçıbaĢı, 2012). Benlik kurgusu farklı açıklamalar ve farklı 

sınıflandırmalarla karĢımıza çıkar. Singelis (1994) benlik kurgusunu iki gruba 

ayırmıĢtır. Özerk benlik kurgusu, bireyci kültürlerdeki aile modelinde yetiĢmiĢ, kendi 

kararlarını kendisi alan, bağımsız kiĢileri anlatır. Özerk benlikli kiĢilerde özgünlük, 

farklı olmak ve kiĢisel amaçları gerçekleĢtirmek önemli olduğundan kiĢinin yetenekleri, 

duyguları, düĢünceleri, bireysel ihtiyaç ve tercihleri sosyal ortamlarda bireyin 

davranıĢlarını belirler, yönlendirir. Diğer bir ifadeyle, Batı’nın özerk benlik anlayıĢında, 

benlik çevreden etkilenmez (Kuyumcu, 2011). 

Diğer benlik türü ise iliĢkisel benlik kurgusudur. İlişkisel benlik kurgusu ise, 

çevredeki bireylere duyarlı, kiĢi için anlamı olan iliĢkilerindeki bireylerin duygu, 

düĢünce ve tercihleri, kiĢinin sosyal davranıĢını belirler ve düzenler. KiĢinin bireysel 

tercihleri her zaman ikinci sırada yer alır (Markus ve Kitayama1991; akt.:Wasti ve 

Erdil, 2007). ĠliĢkisel benlik sahibi kiĢiler, kendi kiĢisel özelliklerini ve bireysel 

tercihlerini genellikle göz ardı edip, ikinci planda tutarlar. Oysa ki baĢkaları ile ilgili 

sorumluluklar iliĢkisel benlik kurgusuna sahip birey için önemlidir ve çevreye uyumun 

anahtarıdır. ĠliĢkisel benlik kurgusuna sahip olan bireyler için önem verilen Ģey herhangi 

bir dıĢ grup değil, iç grup olan, kiĢilerin aidiyet duydukları ve ortak bir kader 
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öngördükleri gruplardır. ĠliĢkisel benlik kurgusuna sahip bireyler için de bu iç gruplara 

uyum önemlidir. Hemen hemen her toplulukçu kültürde en önemli iç grup aile olmakla 

beraber bazı toplumlarda hemĢeriler, çocukluk arkadaĢları veya iĢ arkadaĢları da iç grup 

olarak düĢünülebilir. ĠliĢkisel benlik sahiplerinin iç grupları için söz konusu olan aidiyet 

veya bağlılık hisleri ve yükümlülük anlayıĢları diğer yani dıĢ gruplarla olan iliĢkilerinde 

geçerli değildir. Bu sebeple, iliĢkisel benlik sahibi bireyler ve toplulukçu toplumlar için, 

sosyo-psikolojik süreçler durumsallık arz eder yani bağlamdan bağımsız ele alınamaz 

(Wasti ve Erdil, 2007). 

KağıtçıbaĢı (2012), benlik kurguları ile ilgili bu sınıflamaya çeĢitli eleĢtiriler 

getirmiĢ ve değerli katkılar sunmuĢtur. Benlik kurgularına, bireycilik ve toplulukçuluk 

kavramları üzerinden de çeĢitli açıklamalar getirmiĢtir. Kültür ne kadar çok bireyci 

olursa ve kültür kanalı ile benlik ne kadar ayrık yapılandırılırsa, o toplumda özerk 

benlik de o kadar çok olacaktır. Aynı zamanda kültür ne kadar çok toplulukçu olursa, 

iliĢkisel benlik de o kadar çok olacaktır. Aile bağlarının güçlü ve sıkı olması, iliĢkisel 

benlik yapısına sahip bireylerin sayısının artması sonucunu doğuracaktır (KağıtçıbaĢı, 

2012). Toplulukçuluk ve bireycilik bağlamında açıklamalarla beraber, özerklikle 

iliĢkiselliğin farklılıkları da tartıĢma konusu olmuĢtur. Markus ve Kitayama (1991; 

akt.:KağıtçıbaĢı, 2012), özerklik ve iliĢkiselliğin birbirini dıĢladığını iddia etmeseler de 

yine de bu iki kavram birbirini dıĢarıda bırakmaktadır. Özerklik, ayrıklığı ifade eder ve 

iliĢkisellik karĢılıklı bağımlılığı, bu ifadeler özerklikle iliĢkiselliği karĢıt kavramlar 

olarak açıklar. 

Özerklik, ayrıklık olarak değerlendirildiğinde, bencilliği de ifade eder. Sadece 

kiĢiye fayda sağlayan, bencil, benmerkezci ve narsistik arayıĢları ifade eder. Kültürel 

değiĢimler neticesinde ortaya çıkan, adına postmodernizm, çağdaĢlık ve evrenselleĢme 

denilen süreçte manevi değerlerin birçoğu bireysel özgürlük ve mutluluklara dönüĢeceği 

düĢüncesi ile terk edilmiĢtir (Merter, 2011). Tasavvuf ve ben ötesi konusu psikoloji 

alanında yerini bulmaya baĢlamıĢtır. Birçok insan için önemli bir yere sahip olan dini 

inançlar, bireylerin psikolojik sağlığını önemli derecede etkiler durumdadır. Bireylerin 

yaĢadıkları olayları içsel faktörlere mi yoksa dıĢsal faktörlere mi atfedecekleri konusu, 

dindarlık ve psikolojik sıkıntılar ile iliĢkilidir (Dirik ve Günay, 2009). Kültür benlik 

kurgusu iliĢkileri ile yapılan açıklamalar da içsel faktörler ya da dıĢsal faktörlerin birey 
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için önceliğinin belirleyicisi olarak içinde yaĢanılan kültür ve bu kültürle sahip olunan 

benlik kurgularını iĢaret etmektedir.  

Benlik kurguları ile ilgili olarak cinsiyet önemli bir değiĢkendir. Kültürün 

değiĢmesi ve bu değiĢimin cinsiyet rolleri üzerine yansımaları farklılaĢmaktadır. 

Türkiye’de yapılan çalıĢmalarda kadınlarla erkekler arasındaki benlik kurgularındaki 

değiĢimler, kadının sosyoekonomik konumunun giderek farklılaĢması ile açıklanabilir 

(Ġmamoğlu ve Karakitapoğlu, 1999). ÇalıĢan kadınların sayısının artması, araĢtırmalar 

için yeni değiĢkenler sunmuĢtur. ÇalıĢan kadınlarla ev kadınları karĢılaĢtırıldığında 

benlik kurguları açısından farklılıklar söz konusudur (Gezici ve Güvenç, 2003). KiĢinin 

iĢ hayatı vaktinin önemi bir kısmını almaktadır. ĠĢ yeri ya da çalıĢma alanı kiĢilerin 

kültürel birikimlerinde değiĢiklik yapmalarını gerektirmekte ve bu değiĢimler de benlik 

kurgularına yansımaktadır. 

Oysa ki özerklik, yetkinliğe sahip olmak ve hiçbir zorlama olmadan yetkinliği 

sürdürmektir. ĠliĢkisellik de, bireylerden baĢkalarına yayılan, örtüĢen benliklerden 

oluĢan kültürel ve ailesel çevreleri anlatır.  Benlik kurgularında, özerklikle iliĢkiselliğin 

bir arada bulunabileceği gerçeği bu açıklamalardan çıkarılabilir. Özerk-iliĢkisel benlik 

sağlıklı bir modeldir (KağıtçıbaĢı, 2012). Bu açıklamalar bağlamında, üç tür benlik 

kurgusu vardır: 

2.1.1. Özerk-Ayrık Benlik Kurgusu: 

Bireyselci-batılı toplumlarda yaĢayan, kendine özgülüğün ön planda olduğu 

benlik kurgusudur. KiĢinin kendi istekleri her zaman en önemli yere sahiptir. Aile 

bireyleri ve diğer çevrelerle kopukluk söz konusudur. 

Özerk benlik kurgusu ayrıĢıklık, bireysellik ve kendine özgü olmanın 

idealleĢtirildiği ve vurgulandığı bireyci Batı kültürlerini temsil etmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle Batı’nın bireyci benlik anlayıĢında benlik çevreden etkilenmez (Kuyumcu, 

2011). Sonuç olarak, özerk-ayrık benlik kurgusu bireyciliğin kültürel anlamdaki 

yansıması olarak değerlendirilebilir (Wasti ve Erdil, 2007). Özerk-ayrık benlik kurgusu 

teknolojik geliĢmelerin kolaylıkla insan hayatına adapte olduğu kent yaĢantısında, kırsal 

yaĢantıların olduğu ortamlara göre daha yoğundur (Özdemir, 2012a). 
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Özerk-ayrık benlik kurgusu olumlu-olumsuz duygu durumları ile de iliĢkili bir 

kavramdır. Kendilerini özerk olarak tanımlayan ergenlerin olumsuz duygu düzeyleri, 

kendilerini özerk-iliĢkisel olarak tanımlayan ergenlere göre daha yüksektir. Bu da 

Türkiye’deki kültürün, iyi oluĢlar ile iliĢkisel-özerklik arasındaki bağa vurgu 

yapmaktadır (Özdemir, 2012b). 

2.1.2. ĠliĢkisel-Bağımlı Benlik Kurgusu: 

Toplulukçu kültürlerde yaĢayan, grup kurallarına duyarlı bireylerin sahip olduğu 

benlik kurgusudur. ĠliĢki içerisinde bulunduğu bireyler birincil öneme sahiptir. Kendi 

istekleri geri planda olup, diğerlerinin tercih ve istekleri ön plandadır. KiĢinin 

bireyselliğini ve kendi yetkinliğini pasifize ettiği benlik kurgusunu anlatır. ĠliĢkisel 

benlik sahibi kiĢilerin bireysel özellikleri ve tercihleri çoğunlukla ikinci planda yer alır. 

BaĢkalarına duyulan sorumluluklar, çevresindeki kiĢiler tarafından sürekli olarak 

kontrol altında tutulup çevreye uyumlanır (Wasti ve Erdil, 2007).  

2.1.3. Özerk-ĠliĢkisel Benlik Kurgusu: 

Bireysel olarak yetkinliğe ve duygusal bağlılığa sahip olunan benlik türüdür. 

Bireyin bireysel ihtiyaçları, grup aile ihtiyaçları ile ters düĢmez. Çocuğun özerkliği aile 

için bir tehdit değildir. Ayrıca bu özerklik, aktif karar verme, yetkinlik ve yaratıcılığı 

vurgular. Böyle bir aile modelinde yetiĢen birey için, aile içi iliĢkiler ve yakınlık 

önemlidir.  Bu da özerklik/iliĢkisel benlik modelini ortaya çıkarır (KağıtçıbaĢı, 2012). 

Çünkü insan psikolojisinde ve ruhun sağlığında sentezin önemli bir yeri vardır. Aslında 

insan psikolojisinin temeline inildiğinde de unsurlar bulunmaz, unsurların birleĢmeleri, 

o unsurları meydana getirir (Dwelshauvers, 2011). 

Özerklik ve iliĢkiselliğin birlikte geliĢimi olumlu sonuçlarla iliĢkilidir. Farklı 

kültürlerde farklı benlik kurgularının geliĢebileceği ve bunun da temelde o toplumda 

önemli olan değerleri yansıttığı söylenebilir. Benlik kurgusu geliĢimi genellikle 

bağımsızlık (özerklik) ve karĢılıklı bağımlılık (iliĢkisellik) olarak ele alınmakla birlikte, 

son zamanlarda benlik kurgusu geliĢimi açısından aynı kültür içinde ya da kültürler 

arasında farklı geliĢimsel yolların olabileceği vurgulanmaktadır (Özdemir, 2010). 
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2.2. Travmatik Stres Belirtileri 

Bireylerin kurdukları yaĢam dengesi içerisinde bozulmaya yol açan her olay, 

travmatik etkiler bırakmaya açıktır.  Doğal yaĢamın düzen ve akıĢını bozan travmatik 

olaylar da her zaman var olmuĢtur. Travmatik bir olay her zaman travma sonrası stres 

bozukluğuna neden olmayabilir (Tanhan ve Kayrı, 2013). 

Bir klinik sendrom olarak travma sonrası stres bozukluğu, bilimsel literatürde 

önemli bir yer tutmaktadır (Leahy, 2007). Travma, olağandıĢı beklenmedik bir olaydır. 

Travmatik stres ise, olağandıĢı bir travmatik olaya karĢı geliĢtirilen tepkidir. Olayın 

olağandıĢı olarak nitelendirilmesi için, ölüm, ölüm tehdidi, ciddi bedensel yaralanma ya 

da bedensel bütünlüğün tehdit altında olması gibi özelliklerinin olması gerekmektedir. 

Olağan dıĢı olmakla ilgili olan bu özelliklerden ölüm genel anlamıyla varoluĢ halinin 

sona ermesi, hücrenin, organın ve organizmanın yaĢamsal fonksiyonlarını yitirmesi 

anlamına gelir. Ġnsanlar canı yitirme kaygısını yaĢamları boyunca, sel, deprem gibi 

doğal afetler, kaza, yaralanma, tecavüz gibi strese neden olan zorlayıcı yaĢantılara 

maruz kalarak yaĢamaktadırlar. Bu tür travmaya sebep olabilecek olayları yaĢayan kiĢi 

ve bu olaylardan etkilenen kiĢi sayısı oldukça fazladır (Karagüven, 2009; Tanhan ve 

Ġnci, 2009). Travma sonrası stres belirtileri üç faktörü barındırır. Travmanın yeniden 

yaşanması, anılar, kabuslar, geriye dönüĢler Ģeklinde yaĢanır. Travmayla ilgili içsel veya 

dışsal hatırlatıcılardan kaçınma, duygusal küntleĢme ve uzaklaĢma hisleri Ģeklinde 

olur. Artmış uyarılmışlık, uykusuzluk, sinirlilik, konsantrasyon bozukluğu, hep tetikte 

olma Ģeklinde yaĢanır (Leahy ve Holland, 2009). Travmatik yaĢantılar kiĢilerin uyum 

mekanizmasında bozucu etki yaparlar. Ayrıca nörobiyolojik etkiler de tekrar 

yaĢantılamaya katkıda bulunur. Travmatik stres belirtileri arasında bulunan,  rahatsızlık 

verici, kontrol edilmesi güç anılar bulunmaktadır. Bu olayın ayrıntılarını hatırlayamama 

travmatik stres belirtileri için bir tanı kriteridir. Travma mağdurlarında açık bellekte 

bozulmalara sıklıkla rastlanır. Belirli çevresel özellikler, travmatik yaĢantı ile eĢleĢerek, 

benzeri çevresel uyaranlarla karĢılaĢıldığında anksiyete ve korku belirtileri ortaya 

çıkarır (Kavakçı, 2012). Travmayı yaratan stresin iki tipi vardır. Birinci tip, daha çok 

tecavüz, fiziksel saldırı, doğal afet veya endüstriyel kaza gibi beklenmeyen kısa süreli 

ve tekrarlanmayan travmatik olaydır ve hızlı bir iyileĢme görülebilir. İkinci tip travma 

ise, doğası gereği daha kalıcıdır, çocuklukta devamlı cinsel ya da fiziksel taciz gibi 
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travmatik olaylar zinciri söz konusudur. Ayrıca kiĢinin hayata ve kendisine olumsuz 

bakmasına neden olur. Bu bakıĢ tarzı, yüksek dozda madde kullanımı, intihar eğilimi, 

panik bozukluklar, kronik iliĢki problemleri, anksiyete ve depresyon gibi psikiyatrik 

durumlarla birlikte karmaĢık bir hal alır (Leahy, 2007). 

Travmatik olaylar, yaygın olan inanç ve Ģemaları yıkıcı etkiye sahiptir. Örneğin, 

“dünya güvenlidir”, “aĢırı olumsuz olaylar benim baĢıma gelmez” ve “olaylar 

öngörülebilir ve kontrol edilebilir” gibi. Bu tarz temel Ģemalarla çeliĢen yaĢantılar 

sonucu, deneyimi anlamlandırma eğilimi doğar ve travmayla bağlantılı anlamlar ortaya 

çıkar. Örneğin “dünya güvenilir değil” ve “tehlikeli olaylar habersiz gerçekleĢebilir” 

gibi. Bu yeni anlamlar varolan Ģemaların içine özümsenemezse, Ģemaların tekrar gözden 

geçirilmesi gerekir (Foa, 1994; akt.:Leahy ve Holland, 2009) 

Travmatik anıların doğası, travmayla iliĢkili unsurların tedavi bağlamında, nasıl 

iĢlemlendiği ve bunlara nasıl ulaĢılacağı konusunda bilgi verir (Leahy, 2007).Travmatik 

stres belirtilerine yapılan tedaviler, geçmiĢteki yaĢantının hastanın bugününü 

bozmayacak hale gelmesini sağlar. Çünkü travma yaĢantısı olanlar, büyük oranda 

gününü yaĢama konusunda baĢarısızdırlar. GeçmiĢe takılmıĢ ve orda kalmıĢlardır. 

Travma tedavisi geçmiĢle olan bu hesaplaĢmanın bitmesine ve daha normal bir yaĢantı 

sürdürülmesine yardım eder. Tedavi sonunda hastalar daha uyum sağlayıcı ve iĢlevsel 

tepkiler vermeye baĢlarlar. YaĢadıkları acı ile yüzleĢebilir ve daha gerçekçi bir 

değerlendirme yapabilirler. Travmayı hiç yaĢamamıĢ gibi anıların silinmesi söz konusu 

değildir ama hastanın oluĢturduğu aĢırı duyarlılık, dayanılmaz rahatsızlık ve ağır keder 

ortadan kalkar, daha sağlıklı olgun bir bakıĢla hayatı değerlendirir (Kavakçı, 2012).  

Çocuklarda travma sonrası sorunların ortaya çıkıĢını ve sürmesini travmanın 

Ģiddeti ve özelliklerine ek olarak aile iĢlevlerine iliĢkin etmenler ve çocuğun iĢlev 

düzeyi de etkilemektedir (Kılıç, Uslu, Erden, Kerimoğlu, 1996).  Cinsiyet açısından 

travmadan etkilenme düzeyleri açısından belirgin farklar söz konusu değilken, yaĢ 

travma sonrası stres belirtileri açısından farklılıklara sebep olmaktadır (Bulut, 2009). 

Eğitim düzeyi düĢük eriĢkinler travma sonrası stres belirtilerini daha yoğun 

yaĢamaktadırlar (Aker, Sorgun, Mestçioğlu, Karakaya, Kalender, Acar, Biçer, Acicbe, 

2008). Travma sonrasında genel olarak zaman geçtikçe belirtilerin azalması söz 

konusudur. Ancak zamanla azalma ve artmanın iniĢli çıkıĢlı olduğu durumlarda söz 
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konusudur (Bulut, 2010). Travma yaygınlığı düĢünüldüğünde, araĢtırmalara sıklıkla 

konu olma gereksinimi doğurur. Bu amaçla travma ile ilgili bazı ölçeklere dair Türkçe 

geçerleme çalıĢmaları yapılmıĢ ve geçerlik, güvenirlik düzeyleri ile Türkçeye 

kazandırılmıĢtır (BaĢgül, Etiler, CoĢkun, Karakaya, Ağaoğlu, 2009; Karagüven, 2009). 

Ayrıca uyarlamalar dıĢında, Türkçe olarak geliĢtirilmiĢ ve kültüre duyarlı ölçekler de 

mevcuttur (Tanhan ve Kayrı, 2013). 

Stres belirtilerini etkileyen değiĢkenler, önceki travma öyküsü, medeni durum, 

yapılan görev sayısı, temel varsayımlar, stresle baĢa çıkma tarzı ve travma sonrası 

büyümedir (Yılmaz ve ġahin, 2007). 

2.2.1. Travmatik Stres Belirtilerinin BiliĢsel KavramsallaĢtırılması 

Travmatik stres belirtileri, kiĢinin kendini koruması gereken bir durumla 

yüzleĢmesinin ortaya çıkardığı doğal kaygı ve uyum tepkileridir (Dürü, 2006).BiliĢsel 

süreçler açısından bakıldığında, travma sonrası stres bozukluğu(TSSB)’nun oldukça 

duygusal travmatik bir yaĢantıdan kaynaklandığı görülmektedir. TSSB üzerinde yeterli 

düzeyde duygusal süreçlendirme gerçekleĢmesi önemlidir (Foa ve Kozak, 1986; 

Horowitz, 1986; Smukcer vd., 1995; akt.:Leahy,2007). Travmatik stresi ortaya çıkaran 

Ģey travmanın kendisi değil, bireyin travmatik olaya verdiği tepkidir. Benzer Ģekilde 

biliĢsel tedavide bireyin semptomlara verdiği tepki ele alınır. . 

Travma çocukluk döneminde yaĢanmıĢsa, travmatik stresler, genellikle travma 

temelli Ģemalar içerisine sokulurlar (Smucker ve Niederee, 1995; akt.:Leahy,2007). 

Daha sonrasında bu Ģemalar biliĢsel Ģablonlar olarak zihin iĢleyiĢinde aktif rol oynarlar. 

Travmaya neden olan bu Ģemaların yol açtığı duygular, güçsüzlük, değersizlik, suçluluk 

ve sevilmemedir. Travmaya bağlı “güçsüzlük Ģeması” travmatik stres belirtilerinin 

çekirdeğini oluĢturur (Leahy, 2007). Travma sonrası stresle baĢ etmede baĢarılı bir 

duygusal süreçlendirme önemli ise, otomatik düĢüncelere ulaĢmak ve bireyin bu 

düĢüncelerin farkına varmasını sağlamak tedavinin önemli bir parçasıdır. Otomatik 

düĢünceleri tam olarak tespit etmek, duygusal rahatsızlıkların hammaddesini verir. 

Çünkü insanlar kendileriyle baĢka, diğerleriyle baĢka konuĢurlar (Beck, 2008). Bu 

davranıĢ alıĢkanlık olarak gerçekleĢtiği ve önemsenmediği için dikkate alınmaz. BiliĢsel 

terapilerde ise travmalar için biliĢsel yapılara ulaĢmak son derece önemlidir. Travmatik 
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yaĢantılar geçmiĢte olmasına rağmen, hastanın bugünü ve gelecekte yapacağı seçimleri 

olumsuz etkiler. Bu nedenle hastanın uyum sağlayıcı bir yaĢam tarzı geliĢtirmesini 

engeller. Çünkü olumsuz yaĢantılar bireylerin olumsuz inanç geliĢtirmelerine neden 

olur. Tedavi gerçekleĢmedikçe bu olumsuz inançlar, çeĢitli hatırlatıcılarla beraber 

kolayca yüzeye çıkar. Rahatsız edici imgeler kadar bu olumsuz inancın iĢlenmesi ve 

yerine hastanın uyumuna yardımcı olacak inançların geliĢtirilmesi gerekmektedir. O 

nedenle olumsuz biliĢin saptanması gerekir (Kavakçı, 2012). 

Ġkinci tip travmaya maruz kalınmıĢsa ve bu çocukluk döneminde yaĢanmıĢsa 

genellikle travma temelli bir Ģema içerisine sokulmuĢtur. Bu Ģemalar, zihne iĢlenir, 

sonraki olaylarda filtrelenip, düzenlenerek, algılanır ve yorumlanır. BiliĢsel terapistin 

birincil görevi travmatik stres hastalarına güvenli bir temel ya da güvenli bir alan 

oluĢturmaktır. Böylece acı veren travma unsurları yeniden iĢlenebilir (Leahy, 2007). 

Travma sonrası stres bozukluğuna sahip olan kiĢilerdeki bilgi iĢleme 

anormalliklerini anlamlandırmaya çalıĢmada, biliĢsel psikolojinin temel kavramları ve 

yöntemleri son yıllarda daha çok kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bireylerin travmatik 

yaĢantıya önceden sahip oldukları, travmayı anlamlandırırken çeĢitli inançlarla 

değerlendirirler. Ayrıca, yaĢanan travmaya iliĢkin yeni bilgiyi önceki Ģemalarla 

bütünleĢtirememe, patolojik travma sonrası tepkilere neden olur (Janoff- Bulman,1992; 

akt: Yılmaz, 2005). 

GeniĢletilmiĢ bir biliĢsel terapi yönteminde, güven verici bir alan kurma,  içe 

dönük değiĢim, travmanın duyuĢsal uyarıcılarını değiĢtirmek ve Ģematik değiĢiklikler 

vardır (Leahy, 2007). 

2.3. Benlik Kurgusu Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Benlik kurgusu çeĢitli değiĢkenlerle birlikte araĢtırmalara konu olmuĢtur. Gezici 

ve Güvenç (2003), tarafından benlik kurgusunun kadınlarda, çalıĢma durumuna ve yaĢa 

göre değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. Benlik kurgusunda ortaya çıkan farklılıklarda 

çalıĢma durumu ve yaĢ rol oynamaktadır. Kültür açısından değerlendirildiğinde, 

kadınlarda benlik kurgusu yaĢ ilerledikçe, bütünleĢmeye yönelmektedir. ÖzerkleĢme ve 

bireyselleĢmenin genç kadınlarda daha çok baskın olması modernleĢme eğilimi ile 
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açıklanabilir. Aynı zamanda, bütünleĢme ve özerkleĢme eğiliminin birlikte 

geliĢebileceğini vurgulamıĢlardır.  

Benlik kurgusunun iki alt boyutta değerlendirildiği bir araĢtırma ise, Kumru, 

Carlo ve Edwars (2004) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada, olumlu sosyal 

davranıĢların iliĢkisel, kültürel, biliĢsel ve duyuĢsal değiĢkenlerle iliĢkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya ilköğretim, orta öğretim ve üniversiteden toplam beĢ yüz 

elli öğrenci katılmıĢtır. Benlik kurgusu, özerk benlik kurgusu ve iliĢkisel benlik kurgusu 

olmak üzere iki alt boyutta incelenmiĢtir. 

Wasti ve Erdil (2007), Singelis (1994) tarafından geliĢtirilmiĢ olan benlik 

kurgusunun Türkçe uyarlamasını yapmıĢlardır. Bu ölçekte tanımlanan iki tür benlik 

kurgusu vardır. Birincisi özerk benlik kurgusu ikincisi ise iliĢkisel benlik kurgusudur.  

Özerk benlik kurgusu, bireyci kültürleri ve iliĢkisel benlik kurgusu ise 

toplulukçu kültürleri iĢaret eder. Daha sonra KağıtçıbaĢı (2007) bu iki boyuta bir yeni 

boyut eklemiĢtir. Özerklikle iliĢkiselliğin birlikte geliĢebileceğini ortaya koyan bu boyut 

özerk-ilişkisellik olarak adlandırılmıĢtır. Türkiye’de özerk-iliĢkisellik boyutunun dahil 

edilerek yapıldığı araĢtırmalar bulunmaktadır. 

Ġmamoğlu ve Edwars (2007), tarafından yapılan çalıĢmada, gençlerin geleceğe 

iliĢkin yönelimlerinin belirlenmesi ile ilgili dengeli bütünleĢme ve ayrıĢma modeline 

göre benlik tiplerinin nasıl farklılaĢtığı incelenmiĢtir. Ġki yüz doksan beĢ üniversite 

öğrencisi araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Bu araĢtırmada denge modeline göre ortaya 

konan iki tür benlik kurgusu vardır. Birincisi iliĢkili-kendileĢmiĢ (dengeli) model, 

ikincisi ise, kopuk-kalıplaĢmıĢ (dengesiz) modeldir. ÇalıĢmada, bu modellerle geleceğe 

iliĢkin yönelimler arasında bağlantılara vurgu yapılmıĢtır. 

Özerk-iliĢkisellik boyutunun da var olduğu üç alt boyutlu benlik kurgusu ile 

ilgili yapılan bir çalıĢmada, ergenlik döneminde, benlik kurgusu geliĢimi, ana-babanın 

çocuk yetiĢtirme stilleri açısından incelendiğinde, kadınların erkeklere oranla daha çok 

özerk-iliĢkisellik puanına sahip oldukları bulunmuĢtur. Anne-baba tutumları ile benlik 

kurguları karĢılaĢtırılmıĢtır. Ergenlerin benlik kurguları anne-babalarının, otoriter, 

açıklayıcı otoriter, izin verici Ģımartan ve izin verici ihmalkar olmalarına göre 

farklılaĢmaktadır. Ayrıca ailenin gelir düzeyi ile özerk-iliĢkisel benlik kurgusu 
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arasındaki iliĢki dikkat çekicidir. Ailenin gelir düzeyi arttıkça özerk-iliĢkisel benlik 

kurgusu puanları da artmaktadır (Özdemir, 2009). 

Dirik ve Günay (2009) dindarlık, kontrol odağı ve psikolojik sıkıntılarla ilgili 

yaptıkları çalıĢmada, psikolojik sağlıkla ve kontrol odağının farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemiĢlerdir. Kontrol odağı iç kontrol odağı ve dıĢ kontrol odağı olmak üzere iki alt 

boyutta değerlendirilir. Kontrol odakları dıĢtan olan kiĢiler, kendi istek, gereksinim ve 

yorumlamalarından daha çok baĢkalarının istek, gereksinim, algılama ve 

yorumlamalarına göre davranıĢlarını düzenlemektedirler. Kontrol odağı içten olan 

bireyler ise baĢkalarına göre değil, kendi istek, gereksinim, algılama ve yorumlarına 

göre davranıĢlarını düzenlerler. Ġç ve dıĢ kontrol odağı kavramı, benlik kurgularının iki 

alt boyutlu değerlendirmelerinde, iliĢkisel ve özerk benlik kurgusu kavramları ile benzer 

anlamları karĢılamaktadır. DıĢ kontrol odağı, iliĢkisel benlik kurgusunu, iç kontrol odağı 

ise, özerk benlik kurgusunu anlatır. 

Kültürel bağlamda değerlendirilen, benlik düzenleme odakları ile ilgili yapılan 

çalıĢmada, benliğin ketlendiği durumlarda verilen duygusal tepkilerin benlik düzenleme 

odakları ile iliĢkisine bakılmıĢtır. AraĢtırmada, kültürden etkilenerek ortaya çıkan benlik 

düzenleme odakları iki alt boyutta değerlendirilir. Birincisi, kaçınmacı benlik 

düzenleme odağı ve ikincisi ise yaklaĢmacı benlik düzenleme odağıdır. ÇalıĢmada, 

toplulukçu kültürlerde, iliĢkisel benlik kurgusuna sahip bireylerin daha çok kaçınmacı 

benlik düzenleme odağı geliĢtirdikleri vurgulanarak, zıtlıkların bir arada bulunabileceği 

ortaya konulmuĢtur (Gül, 2010). 

Özdemir ve Çok (2011) “ailede özerk-iliĢkisel benlik ölçek”lerinin lise 

öğrencilerine uyarlama çalıĢmalarını yapmıĢlardır. ÇalıĢmada toplam bin yüz otuz üç 

öğrenci yer almıĢtır. Ölçekte üç boyut bulunmaktadır. Bu boyutlar; ailede özerk benlik, 

ailede iliĢkisel benlik ve ailede özerk iliĢkisel benliktir. Üç boyutta değerlendirilen 

ailede özerk-iliĢkisel benlik kurgusu ölçeğinin lise öğrencileri için geçerli ve güvenilir 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kuyumcu (2011) yaptığı çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin duygusal 

farkındalıkları, duygularını ifade etme becerileri, benlik kurgusu ve öznel iyi oluĢ 

durumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Katılımcılar, üniversite öğrencilerinden 

tesadüfi yöntemle seçilen iki yüz seksen dokuz kiĢidir. Bu çalıĢmada benlik kurgusu iki 
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alt boyutta değerlendirilmiĢtir. Benlik kurgusunun alt boyutları bağımsızlık ve 

iliĢkiselliktir. Bağımsızlık, ayrıĢıklığı, bireyselliği ve kendine özgü olmayı ifade eden 

kültürleri yansıtıyor. ĠliĢkisellik ise, bir gruba ait olma, grup kurallarına uyma gibi 

toplulukçu kültürleri yansıtıyor. Kültürün bireysel düzeyde değerlendirildiği bu 

araĢtırmada, bireysel durumlarla (duygusal farkındalık, öznel iyi oluĢ, duyguları ifade 

etme) benlik kurgusu arasında bağlantılar olduğu ortaya konmuĢtur. 

Ercan (2011), tarafından “iliĢkisel-bireyci-toplulukçu benlik ölçeği”nin 

psikometrik özellikleri ve uyarlama çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçek 22-30 yaĢ aralığında 

olan üç yüz kırk dört kiĢiye uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada benlik kurgusu üç alt boyutta 

ele alınmıĢtır; bireycilik, toplulukçuluk ve iliĢkisellik olmak üzere. Bireycilik, bireyi 

diğerlerinden ayıran ve kiĢiye özgülüğü yansıtan boyuttur. Toplulukçuluk, birey ve 

toplum arasındaki sembolik değerleri ifade eder. ĠliĢkisellik ise, bireyin yakın çevresi ile 

iliĢkisini ve özdeĢimini anlatır. Benlik kurgusu için bu üç alt boyutun daha kapsamlı 

olduğu ve iki boyut olarak ifadesinin yetersiz olacağı vurgulanır. 

Ġmamoğlu, Günaydın ve Selçuk (2011), özgün benliğin yordayıcıları olarak 

kendileĢme ve iliĢkililik: cinsiyetin ve kültürel yönelimlerin ötesinde konulu bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma üç yüz kırk bir üniversite öğrencisi ile yürütülmüĢtür. 

Özgünlüğün kültürel yönelimlerle ve benlik kurguları ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada iliĢkisellik ve kendileĢmenin birbirine zıt kavramlar değil, birbirini 

tamamlayan kavramlar olduğu vurgulanır. KiĢilerin hem sahip oldukları özü kabul 

edecek ve fark edecek Ģekilde ayrıĢmaya, hem de kiĢiler arası bütünleĢmeye ihtiyaçları 

olduğu savunulmuĢtur. Bu da aslında dengeyi ortaya koyar. Buradan hareketle dört 

benlik tipi ortaya konmuĢtur. Bu alt boyutlar; kalıplaĢmıĢ-dengesiz tip, kopuk-

kendileĢmiĢ tip, iliĢkili-kalıplaĢmıĢ tip ve iliĢkili-kendileĢmiĢ (dengeli) tiptir. En sağlıklı 

kiĢilik tipi olarak, iliĢkili-kendileĢmiĢ benlik tipi vurgulanmıĢtır. 

Mesutoğlu’nun (2012) yaptığı çalıĢma da aile bağlamında benlik kurguları ile 

ilgilidir. AraĢtırmada ailenin iĢlevselliği, kardeĢ sayısı ve cinsiyet kavramları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. BeĢ yüz yirmi dokuz lise öğrencisinin katıldığı araĢtırmada, 

KağıtçıbaĢı (2012) tarafından geliĢtirilen “aile bağlamında benlik ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada aile iĢlevselliği ile benlik kurguları arasındaki iliĢkiler ortaya konmuĢtur. 
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Özdemir (2012a) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada yine üç tür benlik 

kurgusunu ortaya koyan bir ölçekten yararlanılmıĢtır. Bu ölçek “ailede özerk-iliĢkisel 

benlik kurgusu” ölçeğidir (KağıtçıbaĢı, 2012). Özerk-ayrık benlik kurgusu, bağımlı-

iliĢkisel benlik kurgusu ve özerk-iliĢkisel benlik kurgusu bu ölçeğin alt boyutlarıdır. 

Benlik kurgularının, ergenlerin içinde bulundukları yere ve cinsiyetlerine göre farklı 

olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Kırsal kesimde ve kentte yaĢayanların karĢılaĢtırılması 

amacıyla, araĢtırmaya toplam üç yüz elli iki ergen katılmıĢtır. Bağımlı iliĢkisel benlik 

kurgusu açısından kırsal kesim ve kentte yaĢayanlar arasında fark bulunmamakla 

beraber, kentte yaĢayanların diğer alt boyutlarda daha yüksek puan aldıkları 

bulunmuĢtur. 

Öznel iyi oluĢ ile benlik kurgusu arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırma ise, 

Özdemir (2012b) tarafından ergenlerle yapılan çalıĢmadır. Bu çalıĢmada benlik kurgusu 

üç alt boyutta ele alınmıĢtır. Bu boyutlar, özerklik, iliĢkisellik ve özerk-iliĢkisellik alt 

boyutlarıdır. Öznel iyi oluĢun, iliĢkisellik ve özerklik ihtiyacının giderilmesinden farklı 

düzeylerde etkilendiği vurgulanmıĢtır. AraĢtırma 14-18 yaĢ aralığında olan beĢ yüz 

seksen öğrenci ile yürütülmüĢtür. Kendilerini iliĢkisel ve özerk-iliĢkisel olarak 

tanımlayanların yaĢam doyumu ve olumlu duygu puanları kendilerini özerk 

tanımlayanlardan daha yüksek çıkmıĢtır. Bu araĢtırmada Türkiye kültüründeki iliĢkilerin 

ve paylaĢımların kiĢilerin olumlu duygu durumlarına katkısına dikkat çekilmiĢtir. Bu 

çerçevede ortaya çıkan sonuç özerk-iliĢkisel benlik kurgusunun önemidir. 

Çetin, Eroğlu, Peker, Akbaba ve Pepsoy (2012), ergenlerde iliĢkisel- bağımlı 

benlik kurgusu, siber zorbalık ve psikolojik uyumsuzluk arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir 

araĢtırma yapmıĢlardır. Lise öğrencileri ile yapılan çalıĢmaya iki yüz elli sekiz kiĢi 

katılmıĢtır. ÇalıĢmada, tek faktörlü olarak incelenen benlik kurgusunda, yalnızca 

iliĢkisel-bağımlı benlik kurgusunun ne derece yoğun olduğunu ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. Yapılan araĢtırmada iliĢkisel-bağımlı benlik kurgusu ile siber zorbalık 

arasında bağ olduğu sonucuna varılmıĢtır. ĠliĢkisel-bağımlı kiĢilerin sosyal becerileri 

sanal ortamlardaki iliĢkilerinde de baĢarılı olmalarına ve doğru davranmalarına yol 

açmıĢtır.  

Akhun (2012), üniversite öğrencilerinin algılanan ebeveynlik biçimleri, erken 

dönem uyumsuz Ģemaları, benlik kurguları, ayrılma birleĢme problemleri ve duygu 
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düzenleme güçlüklerinin, psikolojik belirtilerle iliĢkisini incelemiĢtir. Bu araĢtırmada 

benlik kurgularının betimleyici incelemelerine yer verilmiĢtir. Bu betimleyici 

incelemeler de üç alt boyut olan; özerk benlik, iliĢkisel benlik ve özerk iliĢkisel benliği 

iĢaret etmektedir. Aynı zamanda Türkiye’deki tüm üniversite öğrencilerini temsil eden 

bu araĢtırmada, özerk-iliĢkisel benliğe sahip bireylerin, diğer benlik kurgusu alt 

boyutlarından daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Singelis (1994) tarafından kültürler arası bir araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmada batı dıĢı kültürlerin bireysel farklılık ve özgünlükleri batı ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġki tür benlik kurgusu ortaya koyulmuĢtur. Birincisi bağımsız benlik 

kurgusu diğeri ise bağımlı benlik kurgusudur. Bağımsızlık ve bireysel bağımlılık arası 

iliĢki, teorik ve pratik alanlarda açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Batı dıĢı kültürlerde karĢılıklı 

bağımlılık daha yaygın iken, batıda ise bireysel özgürlükler ve farklılaĢma sonucu, 

bağımsız kimlik geliĢtirilmesi daha yaygın bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada geliĢtirilen 

benlik kurgusu ölçeği geçerli ve güvenilir bulunmuĢtur. 

Ellis ve Wıttenbaum (2000) tarafından yapılan çalıĢmada benlik ve sözel övgü 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ABD kolej öğrencilerinden yüz doksan altı kiĢi öz benlik 

kurgusu ölçeğini cevaplamıĢlardır. Ölçeğin bağımsız ve karĢılıklı bağımlı iki 

boyutundaki uç puanlara sahip 43 öğrenci, tanıma ve para ödülünü alma olasılığı için 

kısa bir telefon görüĢmesine katılmıĢlardır. Katılımcıların cevabı kendini yükseltme 

(kendi özelliklerini övme) ve diğerlerini yükseltme (diğerlerini kendi baĢarısına katkı 

için övme) Ģeklinde olmuĢtur. Kendini yükseltme olumlu açıdan bağımsız bir öz benlik 

ile iliĢkilendirilirken diğer bir taraftan olumsuz olarak karĢılıklı bağımlılıkla iliĢkilidir. 

Diğerini yükseltme karĢılıklı bağımlı öz benlik ile iliĢkilendirilirken diğer taraftan 

olumsuz olarak bağımsız öz benlik ile iliĢkilidir. Sonuçlar sözel yükseltmenin 

tahmininde öz benliğin önemine iĢaret etmektedir.  

Levine, Bresnahan, Park, Lapınskı, Wıttenbaum, Shearman, Lee, Chung ve 

Ohashı (2003) tarafından benlik kurgusu ölçekleri ile ilgili yapılan bir meta analiz 

çalıĢmasında, kültürler içinde ve arasında aslında çok boyutlu ve son derece kararsız bir 

yapı olduğu tespit edilmiĢtir. Ġki alt boyutlu değerlendirmelerin, kültürel faktörler 

dikkate alındığında yetersiz kaldığını vurgulamıĢlardır. Bu çalıĢmada, mevcut olan 
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benlik kurgusu ölçeklerinin güvenilir ama kültürleri yansıtmakta yetersiz olduğunu 

ortaya koyulmuĢtur.  

Trope ve Liberman (2003) tarafından yapılan çalıĢmada, benlik teorisine göre, 

insanlarda geçici kiĢiler arası uzaklıkların, zihinsel olarak temsil edilen olaylara bakıĢ 

açılarını değiĢtirdiği ve insanların gelecekteki olaylara karĢı tepkilerini de bu yönde 

farklılaĢtırdığı ifade edilmiĢtir. KiĢilerarası geçici uzaklıklar ne kadar büyükse, olayların 

somut ve tesadüfi olmasından çok, olayların özünün algılanıĢ Ģeklini gösteren bir kaç 

soyut özellik açısından gerçekleĢmesi daha olasıdır. Bu yüzden düĢük seviyeli 

benliklerle karĢılaĢtırıldığı zaman, yüksek seviyeli öz benliklerin bilgilendirici ve 

değerlendirici tespitleri vardır. Bu tespitler uzak gelecekteki olaylara verilen tepkiden 

daha çok yakın gelecekteki olaylara verilen tepkileri etkiler. Bu çalıĢmada,  benlik 

teorisinin değerlendirme, tahmin ve tercihlerdeki, geçici değiĢiklikler için tespitleri 

incelenmiĢtir. 

Hardin, Leong ve  Bhagwat (2004) tarafından yapılan araĢtırmada benlik 

kurgusu ölçeği ile ilgili yeni bilgiler ortaya konmuĢtur. Benlik Kurgusu Ölçeği (SCS) öz 

benliğin önemli bir ölçeğidir. Fakat daha uygun istatiksel teknikler kullanan ve çoklu 

faktörlerin varlığını araĢtıran SCS’ nin yapısıyla ilgili yeni bilgilere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Avrupa Amerikalı ve Asya Amerikalı iki gruptan elde edilen açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizleri, bağımsızlığın dört belirli yönünü ve karĢılıklı 

bağımlılığın iki belirli yönünü temsil eden SCS’ te altı önemli faktörü göstermektedir. 

Ayrıca sonuçlar grup farkları arasında araĢtırmada bu yeni faktörlerin kısmi yararlılığı 

için öncü destek sağlamaktadır. Öz benliğin kavramlaĢtırılması ve gelecek araĢtırmalar 

için tespitlerin tartıĢılmıĢ olduğu bir araĢtırmadır. 

Cross, Hardin ve Swing (2011) tarafından ortaya konulan çalıĢmada Markus ve 

Kitayama ile baĢlayan benlik kurgusu kavramının, kültür ve benlikle iliĢkili 

araĢtırmalarda önemli bir yeri olduğu vurgulanmıĢtır. Bağımsızlık, iliĢkisellik ve 

karĢılıklı bağımlılık gibi benlik terimlerinin ortaya çıkıĢ Ģekilleri, algı, motivasyon, 

duygu ve davranıĢlarla iliĢkisi bakımından araĢtırmalara konu olduğu ortaya konmuĢtur. 

Bu konunun, sağlık psikolojisi, eğitim, rehberlik ve uluslararası iliĢkiler gibi birçok alan 

için önemi vurgulanmıĢtır. 
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Benlik kurgusu ve etik dıĢı davranıĢlarla ilgili yapılan bir araĢtırmada, etik dıĢı 

davranıĢlar incelenirken üç tür benlik kurgusundan bahsedilir. Bu benlik kurgusu türleri 

bağımsız, iliĢkisel ve iliĢkisel-bağımsız benlik kurgularıdır. Bu araĢtırmada iliĢkisel 

benlik kurgusuna sahip bireylerin daha çok etik dıĢı davranıĢlar gösterdikleri ortaya 

konmuĢtur (Cojuharenco, Shteynberg, Gelfand,ve Schminke, 2012). 

2.4.Travmatik Stres Belirtileri Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Travmalarla ilgili olarak, Türkiye’deki yoğunluğu ve etkisinin büyük olması 

sebebi ile özellikle deprem sonrası travma çalıĢmaları, dikkati çekmektedir. 

Travma sonrasında bilgi iĢleme süreçlerinin incelendiği araĢtırmada, bilgi iĢleme 

anormalliklerini anlamak hedeflenmiĢtir. Travma sonrası streste, travmatik yaĢantıdan 

önceki inançların belirleyici olduğu, ayrıca yeni bilgi ile önceki inançları 

bütünleĢtirememenin de travma sonrası tepkilere neden olabileceği ortaya konmuĢtur. 

Bu çalıĢmada travma sonrası stresin ortaya çıkıĢı ve belirtilerinin açıklanması için 

biliĢsel kuramlar, yapılan araĢtırmalar, öğrenme yaklaĢımı, sosyal-biliĢsel yaklaĢım ve 

ikili temsil kuramına değinilmiĢtir (Yılmaz, 2005). 

Yılmaz ve ġahin (2007) tarafından arama-kurtarma çalıĢanlarında travma sonrası 

belirtileri ve travma sonrası büyümeyi incelemiĢlerdir. Arama kurtarma çalıĢanlarında 

stres belirtileri üzerinde etkisi olan değiĢkenlerin; eğitim, medeni durum ve daha önce 

yaĢanmıĢ bir travma olarak tespit edilmiĢtir. 

Aker ve arkadaĢları (2008) tarafından Ġstanbul’daki bombalama eylemlerinin 

eriĢkin ve ergenlerdeki travmatik stres etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya patlamada 

yaralanan yüz yedi kiĢi ve bölgede bulunan okuldaki öğrenci, öğretmen ve görevlilerden 

oluĢan dört yüz yirmi kiĢi katılmıĢtır. Değerlendirmeler “Kocaeli-Kısa Travmatik Stres 

Ölçeği” ile yapılmıĢtır.  Yeniden yaĢama, kaçınma ve uyarılmıĢlık belirtileri kız 

öğrencilerde daha yoğun bulunmuĢtur. Ayrıca eğitim düzeyi düĢük eriĢkinlerin olası 

TSSB oranı daha yüksek bulunmuĢtur. 

Ergen çocukluk envanteri -4 ebeveyn formu (EÇE-4 :EF) Türkçe uyarlamasının 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçek DSM-IV tanı sınıflamasına göre 

ruhsal bozuklukları değerlendiren bir ölçektir. Bu ölçekte, TSSB alt boyutu da 

bulunmaktadır. Uygulama 3-5 yaĢ aralığındaki 309 çocukla yapılan klinik görüĢmeler 

http://anadolu.summon.serialssolutions.com/search?s.dym=false&s.q=Author%3A%22Cojuharenco%2C+I%22
http://anadolu.summon.serialssolutions.com/search?s.dym=false&s.q=Author%3A%22Cojuharenco%2C+I%22
http://anadolu.summon.serialssolutions.com/search?s.dym=false&s.q=Author%3A%22Gelfand%2C+M%22
http://anadolu.summon.serialssolutions.com/search?s.dym=false&s.q=Author%3A%22Schminke%2C+M%22


29 
 

 
 
 

 

ve çocuklara bakım veren kiĢilerin doldurdukları EÇE-4:EF formu ile yürütülmüĢtür. 

Yapılan değerlendirmelerde TSSB için duyarlılığı ve seçiciliği yüksek olan ölçek, 

çocuklarda yaygın olan ruhsal bozuklukların değerlendirilmelerinde geçerli ve güvenilir 

bulunmuĢtur (BaĢgül ve ark., 2009). 

Bulut (2009) tarafından depremden sonra çocuklarda görülen travma sonrası 

stres tepkilerinin yaĢ ve cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya iki yüz kırk üç öğrenci katılmıĢ ve katılan öğrencilere depremden on bir ay 

sonra uygulama yapılmıĢtır. ÇalıĢmada Frederick (1985; akt.: Bulut, 2009) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan “Çocuklar Ġçin Travma Sonrası Stres Tepkileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Cinsiyetlerle ilgili bir farklılık ortaya konmazken, yaĢla travma puanları arasında 

iliĢkiler olduğu ortaya konmuĢtur. 

Travmaya sebep olan baĢka bir faktör cinsel travmadır. Bu konuda yapılmıĢ olan 

bir olgu sunumu çalıĢması, cinsel konularda ortaya çıkan sorunların geçmiĢle 

bağlantısına değinmiĢtir.  Ġki olgu aktarılmıĢtır. Ġki olgu da kendi cinsel travmalarını, 

anne olduktan ve çocukları ile ilgili kaygıları ortaya çıktıktan sonra, yeniden 

yaĢantılamaya baĢlamıĢlardır. Buradan hareketle, çalıĢmada çocukluk çağı 

travmalarının, ortaya çıkıĢında çocuk sahibi olmanın travmayı tekrar 

hareketlendirebileceğine vurgu yapmak amaçlanmıĢtır (Yıldırım, Gökalp, Hacıoğlu, 

Koçak ve Özer, 2010). 

Depremle ilgili yapılan bir diğer araĢtırma ise, depremi direk olarak yaĢayan ve 

okulları yıkılan çocuklarda görülen travma sonrası stres tepkilerinin ve alt boyutlarının 

üç yıllık boylamsal incelenmesidir. Alt boyutlar; yeniden yaĢama, kaçınma ve 

uyarılmadır. Alt boyut tepkilerinin yıllara göre yaygınlığı ve Ģiddeti incelenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada, travma ve alt boyutlarında semptomların giderek azaldığı tespit 

edilmiĢtir. Bununla beraber geç ortaya çıkan TSSB ve semptom belirtilerinde 

dalgalanmalar da olduğu ortaya konulmuĢtur (Bulut, 2010). 

Dınvar (2011) tarafından insanların yaĢadıkları travma sonrası Tanrı algısını ve 

Tanrı ile iliĢkisini ortaya çıkararak yaĢamlarının ne derece etkilediğini ya da değiĢtiğini 

ortaya koymak amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. Aynı zamanda travmatik yaĢantıların 

insanların inançlarında bir değiĢikliğe sebep olup olmadığı da incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

travmalar sonrası yeniden hayata bağlanmalarda Tanrı kavramının önemine vurgu 
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yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada dört grup travma ele alınmıĢtır; cinsel travma, saldırı-iĢkence 

travmaları, kaza-doğal afet travmaları, hastalık-ölüm travmalarıdır. Olumsuz Tanrı 

algısına sahip bireylerin daha fazla stres belirtileri gösterdiği ve travma sonrası stres 

düzeylerini olumsuz etkilediği ortaya konulmuĢtur. 

Murray, Kenardy ve Spence (2008) tarafından travma ve travması olmayan, 

hastaneye kabullerine göre, çocuk ve ebeveyn tepkilerini karĢılaĢtırmak amacıyla bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. Hastaneye kabulden bir ay sonra araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya 205, 7-16 yaĢ aralığındaki çocuklar ve ebeveynleri katılmıĢtır. Travma 

geçiren ve geçirmeyenlerde klinik olarak bir fark olmamasına rağmen, anne ve babalar 

travma sonrasında stres yaĢamıĢlardır. Çocukların hastaneye yatıĢları hangi gerekçeyle 

olursa olsun ebevynler tarafından üzücü bulunurken, çocuklar, travmaya bağlı hastane 

kabullerinde daha çok travma sonrası stres yaĢamıĢlardır. 

Blain, Galovski ve Peterson (2011) tarafından, 112 cinsel taciz mağduru kadınla 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada travma mağduru kadınların klinik örneğinde cinsel benlik 

Ģeması ve travma sonrası durumu arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir. Hipotezlerin 

aksine, travma sonrası stres bozukluğu ve depresif kaynaklı Ģiddetin cinsel benlik 

Ģemasıyla iliĢkisi bulunmamıĢtır. Fakat olumsuz travma sonrası algılar cinsel benlik 

Ģeması ile ilgili bulunmuĢtur. Özellikle daha az olumlu benlik algılarının olumsuz Ģema 

ile iliĢkili olduğu ortaya konmuĢtur. Çok değiĢkenli bir analizde dünyaya ve diğerlerine 

karĢı olumsuz algının hesaplanması daha fazla olumlu Ģema ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Sonuçlar, cinsel taciz mağdurunun taciz sonrası benlik güvenini geliĢtirmenin kadınların 

cinsel fonksiyonları üzerindeki kiĢilerarası travmanın etkisini azaltabileceğini 

göstermiĢtir.  

Grasso, Ford ve Briggs (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, genç çocuklarda 

erken dönem travma yaĢantıları, stres ve hassasiyet çalıĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢma, 

travmaya maruz kalma öyküsü olan iki yüz on üç çocukla yürütülmüĢtür. Travmatik bir 

öyküye sahip olanların, strese maruz kaldıklarında daha hassas oldukları ve stresi daha 

çok içselleĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Travmatik stres belirtileri ile benlik kurgularının incelendiği çalıĢmalara 

rastlanmamıĢtır. Buna karĢın literatürde, benlik kurguları ve iyi olma durumlarının 

araĢtırıldığı çalıĢmalar mevcuttur (Cirhinlioğlu, 2006; Çetin, Eroğlu, Peker, Akbaba ve 
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Pepsoy, 2012; Özdemir, 2012b). Morsünbül (2012), tarafından yapılan çalıĢmada, 

özerklikle ruh sağlığı iliĢkisi değerlendirilmiĢtir. Özerkliğin ruh sağlığını ne yönde 

etkilediğine dair tek bir sonuca ulaĢılamamıĢ, özerklik, doyurulması gereken bir ihtiyaç 

olarak değerlendirilmiĢtir. 
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3.BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, veri toplama araçları ve 

verilerin çözümlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin benlik kurguları ile travmatik stres belirti 

düzeylerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesini araĢtırmak amaçlı iliĢkisel tarama 

modeli biçimindeki bir araĢtırmadır. ĠliĢkisel tarama modelleri iki ya da daha çok 

sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ya da derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 1999). AraĢtırmada benlik kurgusunun ve 

travmatik stres belirtilerinin, diğer değiĢkenler ile korelasyonu incelenmiĢtir. 

Korelasyonel araĢtırma, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin çalıĢılmasında kullanılan 

istatistiksel bir tekniktir (Baykul, 1999). 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Benlik kurguları ve travmatik stres belirtilerinin, bazı değiĢkenler açısından 

incelenen bu araĢtırmanın evrenini Hakkari Üniversitesi’nde eğitimine devam eden 

öğrenciler oluĢturmaktadır. Hakkari Üniversitesi’ni kazanmıĢ olmalarına karĢın, bir 

grup Hakkari Üniversitesi öğrencisi Çukurova Üniversitesinde öğrencilik yaĢamıĢtır ve 

yaĢamaktadır. Bu durumdan hareketle, araĢtırma Hakkari Üniversitesi öğrencileri 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  Hakkari Üniversitesi öğrencilerinin bir kısmı Adana’da, 

bir kısmı da Hakkari’de eğitim almaktadır. Bu nedenle, araĢtırmanın evreni iki alt 

tabakadan oluĢur. Bu alt tabakalar, Çukurova Üniversitesi’nde ve Hakkari 

Üniversitesi’nde eğitim alan öğrencilerdir. Evrene ait her alt tabaka sınıfları, bütün 

bölümleri kapsayacak biçimde örneklemin alt tabakaları olarak belirlenmiĢtir. Her alt 

tabakada bulunan öğrenciyi temsil edecek biçimde öğrenciler, seçkisiz olarak 

belirlenmiĢtir. Tabakalı örnekleme, evrendeki alt grupların belirlenip bunların evren 

büyüklüğü içindeki oranlarıyla örneklemde temsil edilmelerini sağlamayı amaçlayan bir 

örnekleme yöntemidir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011). 
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AraĢtırmaya gönüllü olan öğrenciler dahil edilmiĢtir. Örneklem grubu ile ilgili bilgiler 

Tablo-1’de verilmiĢtir. 

Tablo 1. Örneklem grubu 

Bölüm 1.sınıf 2.sınıf 

 

3.sınıf 

 

4.sınıf 

 

Hazırlık 

 

Toplam 

Din kültürü öğr 26 26 29 0 0 81 

Sınıf öğr. 25 18 17 14 0 74 

Böte 0 23 12 10 0 45 

Almanca öğr. 5 0 0 0 0 5 

Ġngilizce öğr. 13 13 4 5 0 35 

Fen bilgisi öğr. 22 19 26 13 0 80 

Elek. elktron. müh. 8 0 0 0 12 20 

Bilgisayar müh. 0 0 0 0 15 15 

Siyaset bilimi 20 22 0 0 0 42 

Hazırlık 0 0 0 0 79 79 

Türkçe öğretmenliği 23 11 1 0 0 35 

Toplam             142 132 89 42 106 511 

Bölümler Alan Öğrenci Sayıları 

Din Kültürü- Sınıf Öğretmenliği- Siyaset Bilimi- Almaca 

Öğretmenliği- Ġngilizce Öğretmenliği-Türkçe Öğretmenliği 
Sosyal 272 

Böte- Fen Bilgisi Öğretmenliği - Elektrik Elektronik 

Mühendisliği - Bilgisayar Mühendisliği 
Fen 160 

Hazırlık Hazırlık 79 

DeğiĢkenler F % 

Cinsiyet 

Kadın 228 44,6 

Erkek 283 55,4 

Sınıf 

Hazırlık 106 20,9 

1.sınıf 142 27,8 

2.sınıf 132 25,6 

3.sınıf 89 17,4 

4.sınıf 42 8,2 

Anne-baba durumu 

Anne-baba sağ 459 89,8 

En az biri ölü 52 10.2 

ġehir 

Hakkari 203 39,7 

Adana 308 60,3 

 Toplam 511 100 
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Tablo 1’de görüldüğü üzere araĢtırmanın evrenini temsil ettiği düĢünülen, din 

kültürü öğretmenliği, sınıf öğretmenliği, bilgisayar teknolojileri eğitimi (BÖTE), 

almanca öğretmenliği, Ġngilizce öğretmenliği, fen bilgisi öğretmenliği elektrik 

elektronik mühendisliği, bilgisayar mühendisliği, siyaset bilimi, hazırlık ve Türkçe 

öğretmenliğinden toplam 511 kiĢi araĢtırmaya katılmıĢtır. Bölümlerdeki alan 

benzerliklerinden dolayı yeni bir kategorilendirme yapılmıĢtır. Bu kategorilendirme 

görüldüğü gibi, din kültürü, sınıf öğretmenliği, siyaset bilimi, almanca öğretmenliği, 

Ġngilizce öğretmenliği ve Türkçe öğretmenliği sosyal alan içerisine; BÖTE, fen bilgisi 

öğretmenliği, elektrik elektronik mühendisliği ve bilgisayar mühendisliği de fen alanı 

içerisine alınmıĢtır. Hazırlık ise yine hazırlık olarak yer almaktadır. Çünkü hazırlık 

öğrencileri, üniversite düzeyinde fen ve sosyal alanda derinleĢmesine bir ayrıĢmaya 

sahip değillerdir. Tablo 1 incelendiğinde katılımcıların 228’i (%44,6) kadın,  283’ünün 

(%55,4) erkek olduğu görülmektedir. Katılımcıların sınıf düzeylerine bakıldığında 

106’sı (%20,9) hazırlık, 142’si (%27,8) 1.sınıf, 132’si (%25,6) 2.sınıf, 89’u (%17,4) 

3.sınıf ve 42’si (%8,2) 4.sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. Katılımcıların anne-

babalarının hayatta olma durumlarına bakıldığında, 459’unun (%89,8) anne-babasının 

sağ, 52’sinin (%10,2) anne-babasından herhangi birinin ya da ikisinin de hayatta 

olmadığı görülmektedir. Katılımcıların eğitim gördükleri Ģehirlere bakıldığında ise, 

203’ünü (%39,7) Hakkari, 308’ini (%60,3) ise Adana oluĢturmaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, KağıtçıbaĢı (2007) tarafından 

geliĢtirilen Özerk- ĠliĢkisel Benlik Ölçeği, BaĢoğlu ve arkadaĢları tarafından (2001) 

geliĢtirilen Travmatik Stres Belirtileri Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

demografik değiĢkenlerin yer aldığı kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Özerk-ĠliĢkisel Benlik Ölçeği 

Benlik kurgularını ölçmek için KağıtçıbaĢı (2007) tarafından geliĢtirilen “Özerk-

ĠliĢkisel Benlik Ölçeği” üniversite öğrencilerine yönelik 27 maddelik bir ölçektir. Ölçek 

27 puan ile 135 puan arasında puan üretmektedir. Özer-iliĢkisel benlik kurgusu için 

puanlar düĢtükçe olumsuz, puanlar arttıkça olumlu sonuç vermektedir. Ölçekte 3 alt 
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boyut bulunmaktadır. Özerk- ĠliĢkisel Benlik Ölçeği (ÖĠBÖ); özerk benlik, iliĢkisel 

benlik ve özerk-iliĢkisel benliktir. ÖĠBÖ’nde 1-9. sorular özerk benlik, 10-18. sorular 

arası iliĢkisel benlik ve 19-27. sorular arası ise özerk-iliĢkisel benlik alt boyutlarına ait 

sorulardır. ÖĠBÖ ters maddeler içermektedir. Özerk Benlik Kurgusu (ÖBK)’nun ters 

maddeleri; 4 ve 9 arasındaki tüm maddelerdir. ĠliĢkisel Benlik Kurgusu (ĠBK)’nun ters 

maddeleri; 11, 12, 15 ve 18. maddelerdir. Özerk ĠliĢkisel Benlik Kurgusu (ÖĠBK)’nun 

ters maddeleri; 18, 21, 23, 24 ve 26. maddelerdir. Katılımcılar, ölçekte beĢli dereceleme 

ölçeğini iĢaretleyerek o ifadeye ne kadar katıldıklarını ifade etmektedirler. Özerk benlik 

kurgusu alt boyutunun Cronbach Alfa değeri α=0.74, iliĢkisel benlik kurgusu alt 

boyutunun α=0.78 ve özerk-iliĢkisel benlik kurgusunun ise α=0.84’tür.Özerk-iliĢkisel 

benlik ölçeği, Ek-1’de gösterilmiĢtir. 

3.3.2. Travmatik Stres Belirtileri Ölçeği 

Katılımcıların travmatik deneyimden kaynaklanan stres düzeylerini ve belirti 

türlerini belirlemek amacıyla,  BaĢoğlu ve arkadaĢları tarafından (2001) geliĢtirilmiĢ, 

toplamda 23 maddeden oluĢan bir ölçektir. Ölçekte ters maddeler bulunmamaktadır. 

Travmatik Stres Belirtileri Ölçeği’nin (TSBÖ) ilk 17 sorusu travma sonrası stres 

belirtileri alt boyutunu, son 6 sorusu ise depresyon alt boyutunu ölçmektedir. Travma 

Sonrası Stres Belirtileri (TSSB) ve Depresyon (D)  alt boyutlarından alınan puanların 

yüksekliğini ya da düĢüklüğü de o alt boyutun yüksekliğini ya da düĢüklüğünü ifade 

eder.  Yapılan geçerlik ve güvenirlik analizlerinde tüm ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

0.94, travma sonrası stres bozukluğunu ölçen 17 maddenin iç tutarlılık katsayısı 0.92 ve 

depresyonu ölçen 6 maddenin iç tutarlılık katsayısı 0.84 olarak bulunmuĢtur (BaĢoğlu, 

ġalcıoğlu, Livanou, Aker, Özeren, Kılıç ve Mestçioğlu, 2001).  

3.3.3. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formunda, cinsiyet, yaĢ, sınıf, bölüm, yaĢanılan Ģehir, anne-baba sağ 

olma durumu, ailenin gelir durumu, inanç durumu, inanç düzeyi, travma yaĢayıp 

yaĢamadıkları ile ilgili sorular bulunmaktadır. Ayrıca kiĢisel bilgi formunda, 

katılımcıların, irrasyonel inançlarını belirlemek amacıyla geliĢtirilen bir soru formu da 

bulunmaktadır. Bu soru formu Ģöyle düzenlenmiĢtir; bir durum verilmiĢ ve bu duruma 
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bağlı olarak kiĢinin vereceği cevaba bağlı olarak irrasyonel bir inanca sahip olup 

olmadığı belirlenmiĢtir. KiĢisel bilgi formu Ek-3’te yer almaktadır. 

3.4.Verilerin Toplanması 

Özerk-iliĢkisel benlik kurgusu ölçeği ve travmatik stres belirtileri ölçeği, 

Hakkari Üniversitesi Rektörlüğünden gerekli izinler alınarak,  Adana ili ve Hakkari 

ilinde öğrencilerin gönüllülükleri doğrultusunda, uygulanmıĢtır. Uygulama ortalama 10-

15 dakika sürmüĢtür. Uygulamadan önce öğrencilere araĢtırma ile ilgili bilgi verilmiĢtir. 

Toplanan veriler SPSS paket programına aktarılmıĢtır.  

3.5. Verilerin Analizi 

ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarının normal dağılım gösterip göstermediğine 

Kolmogorov-Smirnov testi ile bakılmıĢtır. Örneklem grubunun tanıtılmasında yüzde ve 

frekans değerlerine, ölçek puanlarının tanıtımında ise betimsel istatistiklerden aritmetik 

ortalama, standart sapma değerlerine yer verilmiĢtir. Ölçek puanları bağımlı değiĢken 

olarak belirlendiğinde bağımsız değiĢkenlerin iki kategori olması durumunda t testi, 

ikiden fazla olması durumlarında ise tek yönlü ANOVA analizleri kullanılmıĢtır. Grup 

sayısının ikiden fazla olması durumunda anlamlı çıkan ANOVA testleri sonrası farkın 

kaynağını görmek amacıyla post hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. Verilerin 

normal dağılım göstermemesine karĢın, analizlerde parametrik testlere yer verilmiĢtir. 

Bunun temel nedeni olarak parametrik testlerin daha güçlü bir istatistiğe sahip 

olmalarına karĢın, örneklem sayısının 30’u geçmesi durumunda verilerin normal 

dağılım gösterdiği kabul edilebilir (Gatignon, 2014). 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde, benlik kurguları ile travmatik stres belirtilerinin bazı değiĢkenler 

açısından incelenmesi için, ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarına iliĢkin betimsel istatistiklere ve 

veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Katılımcıların irrasyonel inançlar, travmatik yaĢantı, katılımcıların bir inanca 

sahip olup olmadığı ve inanç düzeylerine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları tablo 4’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2. Katılımcıların irrasyonel inançlar, travmatik yaĢantı geçirip geçirmedikleri, 

inancı olup olmadığı ve inanç düzeylerine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

DeğiĢkenler F % 

Ġrrasyonel Ġnançlar 
Var 173 33.9 

Yok 338 66.1 

Travmatik yaĢantı 
Var 268            52.4 

Yok 243 47.6 

Ġnancı olup olmadığı 
Var 488 95.5 

Yok   23   4.5 

Ġnanç düzeyleri 

Az   66 12.9 

Orta 377 73.8 

Yoğun   68 13.3 

 Toplam 511  100 

 

Tablo 2 incelendiğinde katılımcılardan 173’ünün (%33,9) irrasyonel inançları 

olduğu, 338’inin (%66,1) irrasyonel inançları olmadığı görülmektedir. Katılımcılardan 

268’inin (%52,4) travmatik bir yaĢantısı bulunmakta, 243’ünün (%47,6) travmatik bir 

yaĢantısının olmadığı ortaya konmaktadır. Aynı zamanda 488 katılımcının (%95,5), 

herhangi bir inanca sahip olduğu ve 23 katılımcının (%4,5) ise herhangi bir inanca sahip 

olmadığı görülmektedir. Katılımcılar inanç düzeyleri açısından üç kategoride ele 

alınmıĢtır. Katılımcılardan 66’sının (%12,9) az inanç düzeyine sahip, 377’sinin (73,8) 

orta düzey inanca sahip ve 68’inin ise yoğun inanca sahip oldukları görülmektedir. 
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Tablo 3. ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarına ait betimsel istatistikler 

  n Min. Max. x  ss 

ÖZERK-ĠLĠġKĠSEL BENLĠK 

ÖLÇEKLERĠ 

(ÖĠBÖ) 

ĠliĢkisel Benlik Kurgusu(ĠBK) 511 12.00 45.00 30.77 5.61 

Özerk Benlik Kurgusu(ÖBK) 511 9.00 45.00 26.17 5.78 

Özerk-ĠliĢkisel Benlik 

Kurgusu(ÖĠBK) 

511 10.00 42.00 32.11 5.14 

      

TRAVMATĠK STRES 

BELĠRTĠLERĠ ÖLÇEĞĠ 

(TSBÖ) 

Toplam Puan 511 23.00 92.00 47.01 14.24 

Travma Sonrası Stres 

Belirtileri(TSSB) 

511 17.00 68.00 35.95 10.70 

Depresyon(D) 511 6.00 24.00 11.06 4.52 

 

Tablo 3’teki ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarına ait betimsel analizler incelendiğinde, 

ÖĠBÖ alt boyutları içerisinde özerk-iliĢkisel benlik kurgusu (ÖĠBK) puan 

ortalamalarının (X =31.11), iliĢkisel benlik kurgusu (ĠBK) puan ortalamalarından 

(X =30.77)  ve özerk benlik kurgusu puan ortalamalarından (X =26.17) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. TSBÖ alt boyutlarına bakıldığında ise, travma sonrası stres 

belirtileri (TSSB) puan ortalamalarının (X =35.95), depresyon (D) puan 

ortalamalarından (X =11.06) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4. ÖĠBK ve TSBÖ puanlarına ait korelasyonel değerleri          
                            n=511 

 ÖĠBÖ TSBÖ 

 Toplam 

 Puan ĠBK ÖBK ÖĠBK 
Toplam 

Puan TSSB D 

Ö
ĠB
Ö

 

Toplam Puan 
r 1.000 0.552** 0.293** 0.736** -0.056 -0.032              -0.073 

p  0.000 0.000        0.000 0.206 0.473              0.098 

ĠBK 

 

r   -0.427** 0.347** 0.015 0.039             -0.032 

p     0.000       0.000 0.742 0.377             0.467 

 

ÖBK 

r    -0.080 -0.087* -0.092*            -0.047 

p    0.070 0.050 0.038            0.290 

ÖĠBK 
r     -0.026 -0.006           -0.047 

p     0.562 0.894            0.284 

T
S
B
Ö

 

Toplam Puan 

 

r      0.971** 0.844** 

p          0.000            0.000 

TSSB 

 

r       0.701** 

p                 0.000 

D 
r                1.000 

p        
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Tablo 4’teki korelasyon değerlerine bakıldığında, ÖĠBÖ toplam puanı ile bu 

ölçeğin alt boyutları olan, ĠBK (r =552, p<0.01)puanları ile orta, ÖBK (r = 0.293, 

p<0.01) puanları ile düĢük ve ÖĠBK (r =736, p<0.01) aralarında pozitif bir iliĢki vardır. 

ÖĠBÖ toplam puanı ile TSBÖ toplam puan (r = -0.056, p>0.01), TSSB (r =-0.032, 

p>0.01) ve depresyon (r =-0.073, p>0.01) arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 

ÖBKÖ, alt boyutlarından ĠBK ile ÖBK arasında anlamlı negatif bir iliĢki vardır (r =-

0.427, p<0.01). ĠBK ile ÖĠBK arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır (r 

=0.347, p<0.01). ĠBK ile TSBÖ toplam puanı (r =0.015, p>0.01) ve TSSB puanı 

(r=0.039, p>0.01) arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. ĠBK ile depresyon 

puanları arasında negatif bir iliĢki vardır ama bu iliĢki anlamlı değildir (r = -0.032, 

p>0.01). 

ÖĠBÖ alt boyutlarından, ÖBK ile ÖĠBK puanı (r = -0.080, p>0.01) ve depresyon 

puanı (r = -0.047, p>0.01) arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. ÖBK ile TSBÖ 

toplam puanı (r =-0.087, p<0.01) arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. ÖBK 

ile TSSB puanları (r = -0.092, p<0.01) arasında da negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

ÖĠBÖ alt boyutlarından ÖĠBK ile TSBÖ toplam puanı (r = -0.026, p>0.01), 

TSSB puanı (r = -0.006, p>0.01) ve depresyon puanı (r =-0.047, p>0.01) arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 

TSBÖ toplam puanı ile TSSB puanı ( r =0.971, p<0.01) ve depresyon puanı (r = 

0.844, p<0.01) arasında yüksek düzeyde pozitif bir iliĢki vardır. Aynı Ģekilde, TSSB 

puanları ile depresyon puanı (r =0.701, p<0.01) arasında da yüksek düzeyde pozitif bir 

iliĢki bulunmaktadır. 
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Tablo 5. ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarının cinsiyete göre t testi. 

 Cinsiyet n    ss sd t p 

Ö
ĠB
Ö

 

ĠBK 
Kadın 228 31.61 5.53 

509 3.05 0.002 
Erkek 283 30.09 5.60 

ÖBK 
Kadın 228 25.46 5.56 

509 -2.49 0.013 
Erkek 283 26.74 5.89 

ÖĠBK 
Kadın 228 32.57 5.03 

509 1.82 0.069 
Erkek 283 31.74 5.20 

T
S
B
Ö

 

Toplam Puan 
Kadın 228 47.65 14.54 

509 0.90 0.365 
erkek 283 46.50 14.00 

TSSB 
kadın 228 36.92 10.89 

509 1.84 0.066 
erkek 283 35.17 10.50 

Depresyon 
kadın 228 10.72 4.54 

509 -1.50 0.133 
erkek 283 11.33 4.49 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi, katılımcıların, ĠBK puanları cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir [t(509)= 3.05, p<0.05]. Kadınların ĠBK puanları (X =31.61), 

erkeklerin ĠBK puanlarından (X =30.09) daha yüksektir. Katılımcıların ÖBK puanları 

tablo 5’te görüldüğü gibi cinsiyet açısından farklılık göstermektedir [t(509)= 2.49, 

p<0.05]. Erkeklerin ÖBK puanları (X =26.74), kadınların ÖBK puanlarından (X =25.46) 

daha yüksektir. Katılımcıların, ÖĠBK puanları cinsiyet açısından farklılık 

göstermemektedir [t(509)= 1.82, p>0.05]. 

Tablo 5 incelendiğinde katılımcıların, TSBÖ toplam puanları ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı görülmektedir [t(509)= 0.906, p>0.05]. 

Katılımcıların TSSB puanları, cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[t(509)=1.84, p>0.05]. Depresyon puanlarına bakıldığında da cinsiyet açısından anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır [t(509)=1.50, p>0.05]. 

 

 

 



41 
 

 
 
 

 

Tablo 6. ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarının irrasyonel inançlara göre t testi 

  irrasyonel inançlar n    ss sd t p 

Ö
ĠB
Ö

 
ĠBK 

Ġrrasyonel inanç var 173 31.09 5.73 
509 0.914 0.361 

Ġrrasyonel inanç yok 338 30.61 5.55 

ÖBK 
Ġrrasyonel inanç var 173 26.06 6.04 

509 -0.303 0.762 
Ġrrasyonel inanç yok 338 26.22 5.65 

ÖĠBK 
Ġrrasyonel inanç var 173 31.90 5.31 

509 -0.660 0.510 
Ġrrasyonel inanç yok 338 32.22 5.05 

T
S
B
Ö

 

Toplam Puan 
Ġrrasyonel inanç var 173 47.51 12.51 

509 0.564 0.573 
Ġrrasyonel inanç yok 338 46.76 15.06 

TSSB 
Ġrrasyonel inanç var 173 36.57 9.49 509 

.932 0.352 
Ġrrasyonel inanç yok 338 35.63 11.28  

Depresyon 
Ġrrasyonel inanç var 173 10.94 3.99 509 

-0.430 0.667 
Ġrrasyonel inanç yok 338 11.12 4.77  

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi katılımcıların, ĠBK puanları [t(509)=0.914, p>0.05], 

ÖBK puanları [t(509)= -0.303, p>0.05] ve ÖĠBK puanları [t(509)= -0.660, p>0.05] ile 

irrasyonel inançlar arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Aynı Ģekilde TSBÖ 

toplam puanları [t(509)=0.564, p>0.05], TSSB puanları [t(509)=0.932, p>0.05] ve 

depresyon puanları [t(509)= -0.430, p>0.05] ile irrasyonel inançlar arasında da anlamlı 

bir farklılık görülmemektedir. 
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Tablo 7.ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarının öğrencilerin bir inanca sahip olma durumlarına 

göre t testi 

 

 

inanca sahip olup 

olmadığı n    ss sd t P 

Ö
ĠB
Ö

 

ĠBK bir inanca sahip 488 30.99 5.43 509 4.122 0.000 

 bir inanca sahip değil 23 26.13 7.26    

ÖBK bir inanca sahip 488 26.02 5.64 509 -2.599 0.010 

 bir inanca sahip değil 23 29.21 7.67    

ÖĠBK bir inanca sahip 488 32.20 5.15 509 1.817 0.070 

 bir inanca sahip değil 23 30.21 4.56    

T
S
B
Ö

 

Toplam Puan bir inanca sahip 488 47.12 14.19 509 0.800 0.424 

 bir inanca sahip değil 23 44.69 15.44    

TSSB bir inanca sahip 488 36.05 10.63 509 1.016 0.310 

 bir inanca sahip değil 23 33.73 12.19    

Depresyon bir inanca sahip 488 11.06 4.52 509 0.115 0.908 

 bir inanca sahip değil 23 10.95 4.58    

 

Tablo 7’ye bakıldığı zaman, ÖĠBK puanları bir inanca sahip olma durumu 

açıĢından farklılaĢmamaktadır [t(509)=1.817, p>0.05]. ÖBK puanları ise bir inanca 

sahip olma durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır [t(509)=-2.599, 

p>0.05]. Bir inanca sahip olanların puan ortalamaları (X =26.02), bir inanca sahip 

olmayanların puan ortalamalarından (X =29.21) daha düĢüktür.  Aynı Ģekilde, ĠBK 

puanları da bir inanca sahip olma açısından anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır 

[t(509)=4.122, p>0.05]. Bir inanca sahip olan katılımcıların ĠBK puan ortalamaları (X = 

30.99), bir inanca sahip olmayan katılımcıların puan ortalamalarından (X =26.13) daha 

yüksektir. 

TSBÖ toplam puan [t(509)=0.800, p>0.05], alt ölçekleri olan TSSB puanları 

[t(509)=1.016, p>0.05] ve depresyon puanları [t(509)=0.115, p>0.05] açısından 

değerlendirildiğinde ise bir inanca sahip olma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. 

 



43 
 

 
 
 

 

Tablo 8. ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarının travma yaĢama durumuna göre t testi 

 
Travmatik YaĢantı n    ss sd t p 

Ö
ĠB
Ö

 
ĠBK evet 268 31.34 5.55 509 2.414 0.016 

 hayır 243 30.14 5.62    

ÖBK evet 268 25.84 5.87 509 -1.351 0.177 

 hayır 243 26.53 5.67    

ÖĠBK evet 268 32.49 4.89 509 1.752 0.080 

 hayır 243 31.69 5.38    

T
S
B
Ö

 

Toplam Puan evet 268 49.66 14.82 509 4.494 0.000 

 hayır 243 44.09 12.98    

TSSB evet 268 38.15 11.17 509 4.995 0.000 

 hayır 243 33.52 9.62    

Depresyon evet 268 11.50 4.67 509 2.346 0.019 

 hayır 243 10.57 4.29    

 

Tablo 8’e bakıldığı zaman, ÖĠBK puanları [t(509)=1.752,  p>0.05], ve ÖBK 

puanları [t(509)= -1.351, p>0.05]travma yaĢama durumuna göre farklılaĢmamaktadır. 

ĠBK puanları ise travma durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır 

[t(509)=2.414, p>0.05]. ĠBK puan ortalamaları açısından, travma yaĢayan katılımcıların 

puan ortalamaları (X =31.34), travma yaĢamayan katılımcıların puan ortalamalarından 

(X =30.14) anlamlı Ģekilde daha yüksektir.   

TSBÖ toplam puanı travma durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır 

[t(509)=4.49, p>0.05]. TSBÖ toplam puanı açısından, travma yaĢayan katılımcıların 

puan ortalamaları (X =49.66), travma yaĢamayan katılımcıların puan ortalamalarından 

(X =44.09) daha yüksektir.  TSSB puanı travma durumuna göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır [t(509)=4.99, p>0.05]. TSSB toplam puanı açısından, travma yaĢayan 

katılımcıların puan ortalamaları (X =38.15), travma yaĢamayan katılımcıların puan 

ortalamalarından (X =33.52) anlamlı bir Ģekilde daha yüksektir.  Katılımcıların, 

depresyon puanı travma durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır 

[t(509)=2.34, p>0.05]. Depresyon puanı açısından, travma yaĢayan katılımcıların puan 
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ortalamaları (X =11.50), travma yaĢamayan katılımcıların puan ortalamalarından 

(X =10.57) daha yüksektir.   

Tablo 9. ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarının eğitim görülen Ģehir durumuna göre t testi 

  Ģehir n    ss sd t p 

Ö
İB
Ö

 

ĠBK 

 

Hakkari 203 31.29 5.87 509 1.704 0.089 

Adana 308 30.43 5.42    

ÖBK 

 

Hakkari 203 25.93 6.18 509 -0.749 0.454 

Adana 308 26.32 5.50    

ÖĠBK 

 

Hakkari 203 32.28 5.01 509 0.600 0.549 

Adana 308 32.00 5.22    

T
S
B
Ö

 

Toplam Puan 

 

Hakkari 203 48.18 15.58 509 1.509 0.132 

Adana 308 46.24 13.25    

TSSB 

 

Hakkari 203 36.95 11.69 509 1.710 0.088 

Adana 308 35.29 9.96    

Depresyon 

Hakkari 203 11.23 4.81 509 0.705 0.481 

Adana 308 10.94 4.31    

 

Tablo 9’da görüldüğü gibi katılımcıların, ĠBK puanları [t(509)=1.704, p>0.05], 

ÖBK puanları [t(509)= -0.749, p>0.05] ve ÖĠBK puanları [t(509)=0.600, p>0.05]  ile 

eğim görülen Ģehirlerarasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Aynı Ģekilde 

TSBÖ toplam puanları [t(509)=1.509, p>0.05], TSSB puanları [t(509)=1.710, p>0.05] 

ve depresyon puanları [t(509)= 0.705, p>0.05] ile eğitim görülen Ģehirler arasında da 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 
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Tablo 10. ÖĠBÖ ve TSBÖ puanlarının eğitim görülen bölüme göre t testi 

  bölüm n    ss sd t p 

Ö
ĠB
Ö

 
ĠBK 

 

sosyal 272 31.26 5.69 430 2.814 0.005 

Fen 160 29.71 5.22    

ÖBK 

 

sosyal 272 26.52 5.78 430 0.588 0.557 

Fen 160 26.18 5.85    

ÖĠBK 

 

sosyal 272 32.18 4.92 430 0.294 0.769 

Fen 160 32.03 5.42    

T
S
B
Ö

 

Toplam Puan 

 

sosyal 272 47.21 14.21 430 1.120 0.263 

Fen 160 45.65 13.66    

TSSB 

 

sosyal 272 36.23 10.66 430 1.474 0.141 

Fen 160 34.68 10.36    

Depresyon 

sosyal 272 10.98 4.32 430 0.029 0.977 

Fen 160 10.96 4.52    

 

Tablo 10’da görüldüğü gibi, ĠBK puanı eğitim görülen alana göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [t(509)=2.814,, p>0.05]. ĠBK puan ortalaması açısından, 

sosyal bölümlerde okuyan katılımcıların puan ortalamaları (X =31.26), fen bölümlerinde 

okuyan katılımcıların ĠBK puan ortalamalarından (X =29.71) daha yüksektir. 

Katılımcıların ÖBK puanları [t(509)=.588p>0.05] ve ÖĠBK puanları [t(509)=.294, 

p>0.05] eğitim görülen bölümlere göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

 Aynı Ģekilde TSBÖ toplam puanları [t(509)=1.120, p>0.05], TSSB puanları 

[t(509)=1.474, p>0.05] ve depresyon puanları [t(509)=0 .029, p>0.05] ile eğitim görülen 

bölümler arasında da anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Katılımcı öğrenciler okudukları bölümlere göre üç kategoriye ayrılmıĢlardır. 

Ancak hazırlık öğrencileri,  fen veya sosyal alanda üniversite düzeyinde bir derinliğine 

sahip olmadıkları için analizler içerisinde hazırlık öğrencilerine yer verilmemiĢtir. Bu 

nedenle analizde bölümler, fen ve sosyal alanla sınırlı tutulmuĢtur. 
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Tablo 11. ÖĠBK puanlarının sınıf değiĢkenine göre betimsel istatistikler 

 sınıf n    ss 

ÖBK 1.sınıf 142 25.58 5.27 

2.sınıf 131 26.26 5.98 

3.sınıf 89 27.33 6.40 

4.sınıf 42 28.47 6.27 

hazırlık 107 24.96 5.05 

Total 511 26.17 5.78 

 

Sınıf değiĢkenine göre katılımcıların ÖBK’dan aldıkları puanlara göre betimsel 

istatistikler Tablo 11’de görülmektedir. Sınıf düzeyinde yapılan ANOVA testi sonunda 

ÖBK alt boyutunda, sınıf düzeyinde anlamlı bir fark gözlenmiĢtir. ANOVA tablosu 

aĢağıdaki gibidir. 

Tablo 12. ÖBK puanlarının sınıf düzeylerine göre ANOVA testi 

   Kareler      

  Toplamı 

sd    Kareler 

Ortalaması 

    F     P Fark  

Ö
ze
rk
 

B
en

li
k

 

K
u

rg
u

su
 Gruplar Arası 550.496 4 137.624 4.218 0.002 1-4  

Grup Ġçi  16508.349 506 32.625   H-4  

Toplam 17058.845 510    H-3  

Tablo 12’de yapılan analizler, gruplar arasında anlamlı bir fark olduğunu 

göstermektedir [F(4-506)=4.218, p>0.01]. Farkın kaynağını görmek amacıyla yapılan 

Post-HocTukey testi sonucunda farkın 1. Sınıf (X =25.58), 4.sınıf (X =28.47) arasında 

(p=0.033) düzeyinde anlamlı bir fark olduğu gözlenmiĢtir. Benzer Ģekilde hazırlık ile 

(X =24.96) 4. Sınıf arasında (p=0.007); hazırlık ve 3.sınıf arasında (X =27.33) anlamlı 

farkın (p=0.032) düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

BaĢka bir deyiĢle, özerk benlik kurgusu puanları öğrencilerin sınıf düzeylerine 

göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Tablo 11’deki bulgulara bakıldığında dördüncü 

sınıf öğrencilerinin özerk benlik kurgusu puanlarının (X =28.47), birinci sınıf 

öğrencilerinin özerk benlik kurgusu puanlarından (X =25.58), ikinci sınıf öğrencilerinin 

özerk benlik kurgusu puanlarından (X =26.26), üçüncü sınıf öğrencilerinin (X =27.33) ve 

hazırlık öğrencilerinin özerk benlik kurgusu puanlarından (X =24.96) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin benlik kurguları ile travmatik stres belirti 

düzeylerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. Aynı üniversitenin 

öğrencisi olup da farklı Ģehirlerde okuyan öğrencilerin benlik kurgularının, travmatik 

stres düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢmalarını ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya, 2012-2013 eğitim öğretim yılı bahar döneminde Hakkari 

Üniversitesi öğrencisi olup hem Hakkari’de hem de Adana Çukurova Üniversitesinde 

misafir öğrenci olarak eğitim alan fakülte öğrencileri katılmıĢtır. 

Benlik kurguları ve travmatik stres puanlarına ait yapılan korelasyonel değerler, 

benlik kurguları ile alt boyutları olan, iliĢkisel benlik kurgusu, özerk benlik kurgusu ve 

özerk-iliĢkisel benlik kurgusu aralarında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

ÖĠBÖ’nin kendi alt ölçekleri ile yüksek düzeyde korelasyona sahip olduğu söylenebilir. 

 ĠliĢkisel benlik kurgusu ile özerk benlik kurgusu arasında anlamlı bir negatif 

iliĢki vardır. Bu da özerk benlik kurgusunun iliĢkisel benlik kurgusunu negatif yönde 

yordadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Özerk benlik kurgusu arttıkça, iliĢkisel benlik 

kurgusu azalmaktadır. ĠliĢkisel benlik kurgusu ile özerk-iliĢkisel benlik kurgusu 

arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. ĠliĢkisel benlik kurgusu ile depresyon 

puanları arasında negatif bir iliĢki vardır ama bu iliĢki anlamlı değildir. Özerk-benlik 

kurgusu ile özerk iliĢkisel benlik kurgusu birlikte azalmakta ve birlikte artmaktadır. 

Özerkliği ve iliĢkiselliği birlikte barındıran özerk-iliĢkisel benlik kurgusunun, 

iliĢkisellikle birlikte artması, kültürün bir yansımasıdır. Ġçinde yaĢadığımız toplumsal 

kültür, iliĢkilere önem vermekte, bu iliĢkiler de geniĢ çevreleri temsil etmektedir. Çünkü 

benlik, aile ve toplumun temelinde yatan iliĢkiler açısından önemlidir 

(KağıtçıbaĢı,2012). 

Özerk benlik kurgusu ile travma toplam puanı arasında negatif yönde anlamlı bir 

iliĢki vardır. Özerk benlik kurgusu ile travma sonrası stres puanları arasında da negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki vardır. Özerk benlik kurgusu yüksekse, travmatik sonrası stres 

düĢüktür denilebilir. Özdemir (2012), ergenlerin öznel iyi oluĢ özerk, iliĢkisel ve özerk-
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iliĢkisel benlik kurguları açısından incelemiĢtir. Sonuçta özerk-iliĢkisel benlik kurgusu 

ile iliĢkisel benlik kurgusuna sahip bireylerin, yaĢam doyumu ve olumlu duygu puanları 

yüksek çıkmıĢtır. Bu da araĢtırma sonuçları ile örtüĢmemektedir. Çünkü araĢtırmada 

kullanılan travmatik stres belirtileri ölçeğinin içerisinde, depresyonu ölçen sorular da 

vardır. 

Travma toplam puanı ile travma sonrası stres puanı ve depresyon puanıarasında 

yüksek düzeyde pozitif bir iliĢki vardır. Aynı Ģekilde, TSSB puanları ile depresyon 

puanı arasında da yüksek düzeyde bir pozitif iliĢki bulunmaktadır. ÖĠBÖ’nin kendi alt 

ölçekleri ile yüksek düzeyde korelasyona sahip olduğu söylenebilir. 

Öğrencilerin farklı Ģehirlerde olması Ģehrin değiĢkenler üzerindeki etkisini 

ortaya koyabilmek açısından farklı sosyal bağlamlara ulaĢtırmıĢtır. Aile ile birlikte, 

sosyal bağlam etkisiyle de benlik kurgularının Ģekillenmesi söz konusudur (KağıtçıbaĢı, 

2012). Kırsal ya da kentsel bölgelerin benlik kurguları ile iliĢkisinin ortaya konduğu 

çalıĢmalar vardır. Özdemir (2012), tarafından, özerk ve özerk iliĢkisel benlik 

kurgularının kentte ya da kırsalda yaĢamaya göre, kentte yaĢayanların lehine olduğu 

bulunmuĢtur. Kırsal ve kentsel bölgede yaĢamak ile iliĢkisel benlik kurgusu arasında ise 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Eğitim görülen Ģehir değiĢkeni ve özerk-iliĢkisel 

benlik ölçeği alt boyutları ile travmatik stres belirtileri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. AraĢtırmaya Hakkari ve Adana’da yaĢayan öğrenciler katılmıĢtır. Bu 

bulgu yaĢanılan Ģehrin benlik kurguları ve travmatik stres belirtileri üzerinde etkili 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Benzer Ģekilde, kırsal ve kentsel kesimde yapılan 

araĢtırmada, yaĢanılan yer ve iliĢkisel benlik kurguları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Özerk benlik kurgusu ve özerk-iliĢkisel benlik kurgusu ise kentte 

yaĢayanların lehine sonuç vermiĢtir (Özdemir, 2012) . 

Bu araĢtırma ile üç boyutta değerlendirilen “Özerk- ĠliĢkisel Benlik Ölçeği” 

(ÖĠ0B) ile katılımcılardan elde edilen verilerle betimsel sonuçlar ortaya konmak 

istenmiĢtir. Sonuçta, özerk-iliĢkisel benlik kurgusu puan ortalamaları, iliĢkisel benlik 

kurgusu ve özerk benlik kurgusu puan ortalamalarından yüksek çıkmıĢtır. Bu araĢtırma 

sonucunu destekleyen çalıĢmalar mevcuttur. Akhun (2012), doktora tezi çalıĢmasında, 
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aynı sonuca ulaĢmıĢtır. Katılımcıların %67’sinin özerk-iliĢkisel benlik kurgusuna sahip 

olduklarını ortaya koymuĢlardır. Bu da Türkiye’deki kültürel yapının birbirini dıĢarıda 

bırakan, iki alt boyut(özerk-iliĢkisel) çerçevesinde değil, doyurulması gereken bir 

ihtiyaç olarak görülen, özerk-iliĢkisellik boyutunda değerlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir (KağıtçıbaĢı, 2012).  

AraĢtırmada ÖĠBÖ’den alınan puanlar, özerk benlik kurgusu, iliĢkisel benlik 

kurgusu ve özerk-iliĢkisel benlik kurgusu alt boyutlarında değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına bakıldığında iliĢkisel benlik kurgusu puanlarının, cinsiyet açısından anlamlı 

bir Ģekilde farklılık gösterdiği görülmektedir. Kadınların iliĢkisel benlik kurgusu 

puanları ortalamaları, erkeklerin iliĢkisel benlik kurgusu puanlarının ortalamalarından 

daha yüksek çıkmıĢtır. Bu sonuç da kültür kapsamında değerlendirilecek olursa, içinde 

yaĢanılan kültürün benlik kurgularına etkisinden bu çalıĢmanın kuramsal kısmında 

bahsedilmiĢti. O nedenle bu bulgu, kültürün kadına yüklediği sorumlulukların iliĢkisel 

benlik kurgusu puanının yüksek çıkması sonucunu doğurduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öztan (2014), ortaokul 6.7.8.sınıf öğrencilerinin yaĢam doyumu ve benlik kurgularının 

okul tükenmiĢliğine etkisini incelediği araĢtırmada da kadınların erkeklerden daha 

iliĢkisel benlik kurgusuna sahip olduğunu bulmuĢtur.Özdemir (2009), benlik 

kurgusunun ergenlik döneminde geliĢimini, ana-babanın çocuk yetiĢtirme stilleri 

açısından incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında, benzer Ģekilde 

kadınların erkeklere göre daha iliĢkisel benlik kurgusuna sahip olduğunu bulmuĢlardır. 

Bu araĢtırmalar, bulgulardan elde edilen sonuçları destekler niteliktedir. 

Literatürdeki birçok çalıĢmanın aynı sonucu verdiği söylenebilir. Bu durum, 

kadın ve erkek rolleri, kadının toplumdaki yeri ile bağdaĢtırılabilir (Mesutoğlu, 2012;  

Özdemir ve Çok 2011; Özdemir, 2012). Çünkü özerk benlik kurgusu puan 

ortalamalarına bakıldığında da erkeklerin kadınlardan daha yüksek puan ortalamasına 

sahip olduğu söylenebilir. Yapılan araĢtırma, önceki bazı çalıĢmaları destekleyen bir 

sonuç çıkarırken, bazı araĢtırmalarla da çeliĢen bir sonuç ortaya çıkarmıĢtır. Mesutoğlu 

(2012), lise öğrencilerinin cinsiyet bağlamında benlik kurgusu, aile iĢlevselliği ve 

kardeĢ sayısı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmalarının sonuçlarına bakıldığında, 

erkeklerin özerk benlik kurgusu açısından kadınlardan daha yüksek puan aldıkları 
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görülmektedir. Ortaokul öğrencileri ile yapılan araĢtırma da erkeklerin daha özerk 

benlik kurgusuna sahip olduklarını ortaya koymuĢtur (Öztan, 2014). Bu araĢtırmalar 

genel olarak değerlendirilirse, farklı okul düzeyleri ve farklı yaĢ gruplarının aynı sonucu 

verdiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

AraĢtırmada benlik kurgularının ikinci alt boyutu olarak ele alındığı, özerk 

benlik kurgusu ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

Aynı zamanda erkeklerin kadınlardan daha yüksek özerk benlik kurgusu puan 

ortalamalarına sahip olması, kadınlardaki iliĢkisel benlik kurgusunun yüksek 

bulunmasındaki gibi, toplumsal roller, kadın- erkeğin kendilerini ve birbirlerini algılama 

biçimleri ile açıklanabilir. Yapılan baĢka bir araĢtırmanın sonucu, bu araĢtırma sonuçları 

ile farklılık göstermektedir. AraĢtırmada, özerk benlik kurgusu açısından erkeklerle 

kadınlar arasında anlamlı bir fark çıkmamıĢtır (Kuyumcu, 2011; Özdemir, 2009; 

Özdemir 2012).  

Cirhinlioğlu (2006),tarafından üniversite öğrencilerinin utanç eğilimi, dini 

yönelimler, benlik kurguları ve psikolojik iyilik hali arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir. 

Benlik kurgularının,  bağımsız ve bağlaĢık olmak üzere iki alt boyutta incelendiği 

çalıĢmasında, yukarıda bahsedilen çalıĢmaların aksine, kadınların bağımsız benlik 

kurgusu puanlarının ortalamaları, erkeklerin bağımsız benlik kurgusu puanlarının 

ortalamasından daha yüksek çıkmıĢtır. 

Özerk- iliĢkisel benlik ölçeğinin, son alt boyutu özerk- iliĢkisel benlik 

kurgusunun cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını görmek amacıyla yapılan analiz 

sonucu, anlamlı bir farklılık olmadığını göstermektedir. Literatürde ise daha çok yapılan 

araĢtırmalar, kadınların daha çok özerk-iliĢkisel benlik kurgusuna sahip olduğunu 

göstermektedir (Ercan, 2011; Özdemir ve Çok, 2011; Özdemir, 2012; Yıldırım 2014). 

Ercan (2011), iliĢkisel-bireyci-toplulukçu benlik ölçeğinin psikometrik 

özelliklerini incelemiĢ ve uyarlamasını yapmıĢtır. ÇalıĢmasında kadınların bireycilik ve 

iliĢkisellik puanları, erkeklerin bireycilik ve iliĢkisellik puanından daha yüksek 

çıkmıĢtır. Bireycilikle, bireyi baĢkalarından farklı, kendine özgü biricik özellikleriyle 

yansıtan boyut anlatılmaktadır. ĠliĢkisellik ise, bireyin yakın çevresindeki diğer 

bireylerle iliĢkisini ve özdeĢimini anlatır. Kültürü kiĢiler üzerindeki etkisi bağlamında 

değerlendirildiğine, bireyci ya da bağımsız benlik, ayrı oluĢ ve özerklik; karĢılıklı 
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bağımlılık ya da toplulukçu benlik ise kiĢiler arası iliĢkiler ve grup üyeliği yoluyla 

baĢkaları ile paylaĢılan bağlar temelindedir. Bu da, kadınların erkelerden daha bireyci-

iliĢkisel bulunmasının, aslında daha özerk-iliĢkisel benlik kurgusuna sahip oldukları 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Özdemir (2009), ergenlik döneminde benlik kurgusu geliĢiminin ana-babanın 

çocuk yetiĢtirme stilleri açısından incelediği doktora tezi çalıĢmasında da kadınların 

özerk-iliĢkisel benlik kurgusu puanlarının ortalamalarını, erkeklerin özerk-iliĢkisel 

benlik kurgusu puanlarının ortalamalarından daha yüksek bulmuĢtur. 

Öztan (2014), ortaokul öğrencileri ile yaptığı bir araĢtırmasında, öğrencilerin, 

okul tükenmiĢliklerini yaĢam doyumu ve benlik kurguları açısından incelemiĢtir. 

ÇalıĢmasında, özerk-iliĢkisel benlik kurgusu puan ortalamaları kadınlarda daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Sonuç olarak, benlik kurguları, iliĢkisel benlik kurgusu ve özerk benlik kurgusu 

alt boyutları cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık ortaya koymaktadır. ĠliĢkisel puan 

ortalamalarına bakıldığında farklılık kadınların lehinedir. Özerk benlik kurgusu 

açısından ise, erkeklerin özerk benlik kurgusu puan ortalamaları kadınların özerk benlik 

kurgusu puan ortalamalarından daha yüksektir. Alt boyutlar tek tek ifade edilirken 

bahsedildiği gibi bu sonuçlar çoğu araĢtırma ile paralel sonuçlar göstermektedir. Bu 

sonuçlar kadınların daha çok çalıĢma hayatına girmesi ve modernleĢmesi ile 

açıklanabilir. Kadınlar hem ailelerine bağlı bir hayat sürerken hem de eğitim ve çalıĢma 

hayatında aktif rol oynamaktadırlar. ÇalıĢma hayatının kadınların benlik kurgusu 

üzerinde etkisi olduğunu ortaya koyan çalıĢmalar vardır. Hatta çalıĢılan iĢin niteliğinin 

de belirleyici olduğuna ve uzman iĢlerde çalıĢma ile özerk benlik kurgusu arasındaki 

iliĢkiye vurgu yapılmaktadır (Gezici ve Güvenç, 2003). 

Travmatik stres belirtileri ölçeği iki alt boyutta bazı sonuçlara ulaĢmayı 

sağlamıĢtır. Bu alt boyutlar, travma sonrası stres belirtileri ve travma sonrası depresyona 

ait bulgulardır. Travmatik stres belirtilerinin,  cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

hesaplanmıĢ , toplam travma, travma sonrası stres belirtileri ve depresyon puanlarına 

bakıldığında cinsiyet açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Bulut (2009), 

depremden sonra çocuklarda görülen travma sonrası stres tepkilerinin yaĢ ve cinsiyetler 

açısından karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında, hem travmatik stres tepkilerini hem de 
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travmatik stres bozukluğunu incelemiĢtir. Sonuçta ise, kadınlarla erkekler arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Bu sonuç, araĢtırma sonucu ile tutarlılık 

göstermektedir. Oysa ki, literatürdeki bazı araĢtırmalar kadınlarla erkekler arasında 

anlamlı farklılıklar olduğunu ortaya koymaktadır.Bu farklılıklar daha çok kadınların 

travma sonrası stres yaĢadıkları yönündedir. Dınvar (2011), travma sonrası stres, 

dünyaya iliĢkin varsayımlar ve tanrı algısı arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında 

cinsiyet değiĢkenine de bakmıĢtır. Erkeklerin travma sonrası stres bozukluğu puanları 

kadınların travma sonrası stres bozukluğu puan ortalamalarından daha düĢüktür.Tanhan 

ve KardaĢ (2014), Van depremini yaĢayan ortaöğretim öğrencilerinin travmadan 

etkilenme ve umutsuzluk düzeylerini inceledikleri araĢtırmalarında, kadınların erkeklere 

oranla,  travmadan daha yüksek düzeyde etkilendiklerini ortaya koymuĢlardır. 

Dürü (2006), tarafından yapılan araĢtırma da aynı sonucu vermektedir. Travma 

sonrası stres belirtileri ve travma sonrası büyüme çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada, cinsiyet açısından bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılık, 

kadınlarda travma sonrası stres belirtilerinin daha çok görüldüğü Ģeklindedir.  

Bu araĢtırmada ise, travma sonrası stres puanları açısından erkeklerle kadınlar 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Bazı durumlarda travma olsa bile, 

travma sonrası stres yaĢanmayabilir. Çünkü travmatik bir olay her zaman travma sonrası 

stres bozukluğuna neden olmayabilir (Tanhan ve Kayrı, 2013). Travma sonrası stres ve 

travma sonrası depresyon açısından, anlamlı bir farklılık bulunmadığı için travmatik bir 

olayın her zaman travmatik sonuçlarının olmayabileceği ifadesi, kadın ve erkeklere 

genellenebilir. 

Ġrrasyonel inançlarla ilgili veriler, araĢtırmada, kiĢisel bilgi formunda, bir olay 

verilerek, dört irrasyonel inançların var olduğu cümle, karĢısında da dört tane irrasyonel 

inançlarnın olmadığı cümle verilerek toplanmıĢtır. AraĢtırmacılara verilen olay 

karĢısında, bu iki gruptan düĢünceden sadece birini seçmeleri istenmiĢtir. Böylece, 

irrasyonel inançlarla ilgili derinlemesine bir bilgi vermese de, diğer değiĢkenlerle 

beraber irrasyonel inançların var olup olmadığına dair bir fikre ulaĢılmak istenmiĢtir. 

Ġrrasyonel inançlar var-yok Ģeklinde iki kategorili bir değiĢken olarak 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan analiz, benlik kurguları ile travmatik stres belirtileri ve 

irrasyonel inançlar arasında anlamlı bir farkın olmadığı yönündedir. 
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Akhun (2012), üniversite öğrencilerinin algılanan ebeveynlik biçimleri, erken 

dönem uyumsuz Ģemaları, benlik kurguları, ayrılma birleĢme problemleri ve duygu 

düzenleme güçlüklerinin, psikolojik belirtilerle iliĢkisini inceleyen bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, erken dönem uyumsuz Ģemalarla, benlik kurgusu alt 

ölçekleri puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını ortaya koymuĢtur. Bu 

araĢtırma, irrasyonel inançlar ve benlik kurguları ile ilgili olarak ulaĢılan sonuç ile 

tutarlılık göstermektedir. Benlik kurgularının, travmatik stres belirtileri ve irrasyonel 

inançların farklılaĢmasında etkili olmadığını göstermektedir. 

Ġnanç durumu ile ilgili yapılan analizler sonucunda benlik kurguları alt 

boyutlarında anlamlı farklılıklar görülmektedir. Katılımcılardan,  inanç durumunu 

“herhangi bir dini inanca sahibim- herhangi bir dini inanca sahip değilim”  Ģeklinde 

cevaplamaları istenmiĢtir. Özerk benlik kurgusu ve iliĢkisel benlik kurgusunun inanç 

durumu ile ilgili sonuçlara bakıldığında anlamlı farklılıklar görülmektedir. 

Özerk benlik kurgusu ile bir inanca sahip olma durumu arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  Bir inanca sahip olanların özerk benlik kurgusu puan ortalamaları, bir 

inanca sahip olmayanlardan daha düĢüktür. Ġnanca sahip olmayı sadece dini inanç 

olarak değil, bir Ģeye (yapabilmeye, baĢarmaya inanmak gibi.) inanmak olarak da 

değerlendirebilir. ĠliĢkisel benlik kurgusu ile bir inanca sahip olma durumu arasında 

anlamlı bir fark vardır. Bir inanca sahip olan katılımcıların iliĢkisel benlik kurgusu 

puanlarının ortalaması bir inanca sahip olmayanlardan daha yüksektir. Özerk-iliĢkisel 

benlik kurgusu puanlarının ortalamalarına bakıldığında ise, anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Benlik kurguları ile inanç durumları genel olarak 

değerlendirildiğinde inanç durumu, özerk benlik kurgusu ve iliĢkisel benlik kurgusu 

arasındaki anlamlı fark, kendilerini daha çok çevreleriyle iliĢkili olarak değerlendiren 

iliĢkisel benlik kurgusu puanları yüksek olan bireylerin iliĢkisellikleri ile açıklanabilir. 

Bir inanca sahip olmak, hem dini inanç hem de bir Ģeye (yapabilmek, baĢarmak 

gibi.)inanmak olarak değerlendirildiğinde, dini yönelim olarak ele alınan, üniversite 

öğrencilerinin utanç eğilimi, dini yönelimler, benlik kurguları ve psikolojik iyilik hali 

arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir (Cirhinlioğlu, 2006). Benlik kurgularının,  bağımsız ve 

bağlaĢık olmak üzere iki alt boyutta incelendiği çalıĢmalarında, benlik kurguları ile dini 
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yönelimler arasındaki iliĢkiye bakmıĢtır.  Dini yönelim kavramı, psikologlar tarafından 

kiĢinin dini inanç ve değerlerini uygulama ve yaĢama biçimini tanımlamak için 

kullanılmaktadır. Ġçsel dini yönelim, kiĢinin kiĢisel, kuvvetli içsel dindarlığını; dıĢsal 

dini yönelim ise, dini inançlar esas alınmaz ve kiĢisel ihtiyaçlara göre Ģekillendirilir 

(Batson ve Vetnis, 1982; Allport ve Ross, 1967; akt. Cirhinlioğlu, 2006). AraĢtırmada 

her iki yönelimin de sosyal bağlama uyum sağlayan ve esnek olan iliĢkisel benliğe 

vurgusu yapılmaktadır. AraĢtırma sonucunda dıĢsal dini yönelim ve içsel dini yönelimle 

bağlaĢık benlik kurgusu arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu da araĢtırmaya 

paralel bir sonuçtur. 

Travma yaĢama durumu ile ilgili sonuçlara göre, benlik kurgusu, alt 

ölçeklerinden iliĢkisel benlik kurgusu ile travma yaĢama durumu arasında anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Bu farklılık, travma yaĢayan katılımcıların iliĢkisel benlik kurgusu 

puan ortalamalarının daha yüksek olması Ģeklindedir. Bu bulgu, travma sonrasında, 

mevcut bir kaygı durumunun olması (Karagüven, 2009) ya da travma yaĢayan insanların 

travma sonrasında hayata daha fazla anlam yükledikleri ve bu anlam içerisinde iliĢkilere 

önem verdikleri Ģeklinde yorumlanabilir. Diğer alt boyutlarla travma yaĢama durumu 

arasında ise anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Çetin, Eroğlu, Peker, Akbaba ve 

Pepsoy (2012), ergenlerde iliĢkisel-karĢılıklı bağımlı benlik kurgusu, siber zorbalık ve 

psikolojik uyumsuzluk arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma sonucu,  araĢtırma 

bulguları ile paralellik göstermektedir. AraĢtırmada, iliĢkisel-karĢılıklı bağımlı benlik 

kurgusuyla, depresyon, anksiyete ve stres arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Zorlayıcı 

yaĢantılar geçiren bireylerin, çevresindeki güvenli iliĢkileri kiĢinin bu kaygı durumu ile 

baĢ etmesini kolaylaĢtırabilir. Özerk-iliĢkisel benlik ölçeğinin, alt ölçeği olan, iliĢkisel 

benlik kurgusundaki maddeler iliĢkisel yakınlıklarda güveni de içine alır, “yakınlarımla 

aramdaki bağ, kendimi huzur ve güven içinde hissetmemi sağlıyor” gibi (KağıtçıbaĢı, 

2012).  

Eğitim görülen bölüme göre analiz sonuçları, iki kategori boyutunda 

değerlendirilmiĢtir. Din Kültürü- Sınıf Öğretmenliği - Siyaset Bilimi- Almaca 

Öğretmenliği - Ġngilizce Öğretmenliği-Türkçe Öğretmenliği bölümleri sosyal olarak; 

Bilgisayar - Fen Bilgisi Öğretmenliği - Elektrik Elektronik Mühendisliği- Bilgisayar 

Mühendisliği bölümleri de fen olarak gruplandırılmıĢtır. Hazırlık, fen ya da sosyal alan 
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içerisine konulmamıĢ ve analize dahil edilmemiĢtir. ĠBK puanı eğitim görülen alana 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Sosyal bölümlerde okuyan öğrencilerin 

iliĢkisel benlik kurgusu puanlarının ortalaması, fen bölümlerinde okuyan öğrencilerin 

iliĢkisel benlik kurgusu puanlarının ortalamasından daha yüksektir. 

Sınıf değiĢkenine göre yapılan betimsel istatistiklerden sonra, özerk benlik 

kurgusu alt boyutunda, sınıf düzeyinde anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. Özerk benlik 

kurgusu puanları öğrencilerin sınıf düzeylerine göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. 

Bulgulara bakıldığında dördüncü sınıf öğrencilerinin özerk benlik kurgusu puanlarının 

diğer sınıf düzeylerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgu, varolan 

kültür etkisinde oluĢan benlik kurgularının iliĢkisel bir yapıdan özerk bir yapıya doğru 

ilerlediği Ģeklinde yorumlanabilir. AraĢtırma bulgularına paralel olarak, Cirhinlioğlu 

(2006), tarafından yapılan çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin utanç eğilimi, dini 

yönelimler, benlik kurguları ve psikolojik iyilik hali arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir. 

Bağımsız ve bağlaĢık olarak iki alt boyutta benlik kurguları incelenmiĢtir. Birinci ve 

dördüncü sınıf öğrencilerinin örneklem alındığı araĢtırmada bağımsız benlik kurgusu 

puanlarının ortalamalarının dördüncü sınıf öğrencilerinde daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Sınıf düzeylerine göre anlamlı farkın olmadığı araĢtırmalar da vardır: 

Özdemir (2009), benlik kurgusunun ergenlik döneminde geliĢimini, ana-babanın 

çocuk yetiĢtirme stilleri açısından incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, lise 

öğrencilerinden örneklem seçmiĢtir. Sonuçlarına bakıldığında, sınıf düzeylerine göre 

özerk benlik kurgusunda herhangi bir fark bulmamıĢtır. Bu durum araĢtırma ile tezatmıĢ 

gibi görünse de, örneklem grubunun lise öğrencilerinden oluĢması, karĢılaĢtırma 

yapmayı sınırlamaktadır. 

Öztan (2014), ortaokul 6.7.8.sınıf öğrencilerinin yaĢam doyumu ve benlik 

kurgularının okul tükenmiĢliğine etkisini incelediği araĢtırmada da sınıf düzeyleri 

arasında, benlik kurguları ile ilgili bir fark bulmamıĢtır. 
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6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar katılımcılarda daha çok özerk iliĢkisel 

benlik kurgusunun varlığını göstermektedir. ĠliĢkisel benlik kurgusu ile özerk benlik 

kurgusu arasında ise negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. ĠliĢkisel benlik kurgusu puanı 

arttıkça özerk benlik kurgusu puanının düĢmekte olduğu bulunmuĢtur. Özerk benlik 

kurgusu ile özerk-iliĢkisel benlik kurgusu arasında ise pozitif bir iliĢki görülmektedir.  

Özerk benlik kurgusu ile travma sonrası stres arasında negatif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Travma sonrası tedavilerde özerk benlik kurgusu geliĢimi ile ilgili 

çalıĢmalar, travmatik tedavilerde yarar sağlayabilir. ĠliĢkisel benlik kurgusu ile travma 

arasında anlamlı iliĢkiler olduğu görülmektedir. Travma sonrası stres puanları açısından 

erkeklerle kadınlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

YaĢanılan bölgenin benlik kurguları için belirleyici olmadığı bulunmuĢtur. 

YaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık çıkmamasının nedenlerine dair 

yeni araĢtırmalar yapılabilir. Ama eğitim görülen bölümün benlik kurguları üzerinde 

anlamlı farklılıkları görülmektedir. Sosyal bölümlerde okuyan öğrencilerin, daha 

yüksek iliĢkisel benlik kurgusu puanına sahip oldukları görülmektedir. Fen 

bölümlerinde okuyan öğrencilerle, iliĢkisel benlik kurgularının geliĢimine iliĢkin 

çalıĢmalar yapılabilir. Aynı zamanda yukarıda ifade edilen erkeklerin özerk benlik 

kurgusu yüksek bulunmuĢtu. Bu bulguya da hizmet eden üniversiteler kapsamında 

benlik kurgularının olumlu geliĢimi ile ilgili çalıĢmalar olabilir. Erkek öğrencilere 

iliĢkisel benlik kurgusunun geliĢimine destek olunabilir. 

Sınıf değiĢkeni ile birlikte benlik kurgularının da farklılaĢtığı görülmektedir. 

Üniversite öğrencileri içerinde 4. Sınıf öğrencileri ile hazırlık ve birinci sınıflar arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 4. Sınıf öğrencilerinin daha yüksek özerk benlik kurgusuna 

sahip oldukları görülmektedir. 

Bir inanca sahip olmayanların özerk benlik kurgusu, bir inanca sahip olanlardan 

daha yüksek bulunmuĢtur. 
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EKLER 

EK-1 Özerk- ĠliĢkisel Benlik Ölçeği 
 

Okuyacağınız ifadeleri "Kesinlikle Katılmıyorum" seçeneğinden,   

"Kesinlikle  Katılıyorum" seçeneğine doğru dereceleyiniz. 
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1.  Kararlarımda yakınlarımın etkisi çok azdır.       

2. Çok yakın hissettiğim bir kiĢinin bile hayatıma karıĢmasından hoĢlanmam.       

3. Kendimi yakınlarımdan bağımsız hissederim.      

4. Hayatımı kendimi çok yakın hissettiğim kiĢilerin düĢüncelerine göre 

yönlendiririm.              

5. Benimle ilgili bir konuda, çok yakın hissettiğim kiĢilerin fikirleri beni etkiler. 

     

6. Kararlarımı alırken çok yakınlarıma danıĢırım. 

     

7. Benimle ilgili bir konuda çok yakın hissettiğim kiĢilerin aldığı kararlar, benim 

için geçerlidir      

8. Kendime çok yakın hissettiğim kiĢilerin isteklerine uymaya çalıĢırım.      

9. Kararlarımı yakınlarımın isteklerine göre kolayca değiĢtirebilirim.      

10. Kendimi çok yakın hissettiğim insanların desteğine ihtiyaç duyarım.      

11. Yakınlarımla olan iliĢkimde mesafeli olmak isterim.      

12. Kendimle ilgili Ģeyleri kendime saklarım.      

13. KiĢiliğimin oluĢmasında yakınlarımın etkisi büyüktür.      

14. Kendime çok yakın hissettiğim kimseler sık sık aklıma gelir.      

15. Yakınlarımın hakkımda ne düĢündüğü benim için önemli değildir.      

16. Yakınlarım, hayatımda en ön sıradadır.      

17. Yakınlarımla aramdaki bağ, kendimi huzur ve güven içinde hissetmemi 
sağlıyor.      

18. Özel hayatımı, çok yakınım olan birisiyle bile paylaĢmam. 

     

19. Hem yakın iliĢkilere sahip olmak, hem de özerk (bağımsız) olmak önemlidir.

  

     
20. Planlar yaparken yakınların önerileri dikkate alınsa bile, son karar kiĢiye ait 

olmalıdır.      

21. Çok yakın iliĢkiler içindeki kiĢi, kendi kararlarını veremez.        

22. Ġnsan çok yakınlarının kararlarına karĢı çıkabilmelidir.      

23. Yakınlarımın düĢüncelerine önem vermek, kendi düĢüncelerimi göz ardı 
etmek  

anlamına gelir.     

     

24. Bir kiĢiye çok yakın olmak, özgür olmayı engeller.      

25. Bir kimse kendini hem yakınlarına bağlı, hem de özgür hissedebilir.      

26. Özerk (bağımsız) olabilmek için yakın iliĢki kurmamak gerekir.      

27. Bir kimse hem yakınlarına bağlı olabilir, hem de fikirleri ayrı olduğunda 
fikrine saygı duyulmasını isteyebilir.         
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EK-2 Travmatik Stres Belirtileri Ölçeği 

AĢağıda travmatik bir olaydan sonra birçok insanın yaĢadığı bazı sorunlar sıralanmıĢtır. Lütfen 

son bir hafta içinde bu sorunların sizde olup olmadığını, var ise ne derece rahatsız ettiğini 

belirtiniz (uygun kolonun altına X koyunuz). 

Ġfadeler Hiç 

rahatsız 

etmiyor 

Biraz Oldukça Çok 

rahatsız 

ediyor 

1.YaĢadığım olay ile ilgili bazı anıları/görüntüleri aklımdan atamıyorum.     

2.Bazen yaĢadıklarım birdenbire gözlerimin önünden bir film Ģeridi gibi geçiyor ve sanki 

her Ģeyi yeniden yaĢıyorum. 

    

3.Sık sık korkulu rüyalar görüyorum.     

4.YaĢadığım olay tekrar baĢıma gelecek korkusu ile bazı Ģeyleri kolaylıkla yapamıyorum.     

5.Hayata karĢı ilgim azaldı.     

6.Ġnsanlardan uzaklaĢtığımı, onlara karĢı yabancılaĢtığımı hissediyorum.     

7.Sanki duygularım ölmüĢ gibi geliyor     

8.Uyumakta güçlük çekiyorum.     

9.Daha çabuk sinirleniyor ya da öfkeleniyorum     

10.Unutkanlık veya dikkatimi yaptığım iĢe toplamakta güçlük çekiyorum.     

11.Her an tetikte duruyorum.     

12.Ani bir ses ya da hareket olduğunda irkiliyorum.     

13.Herhangi bir Ģey bana yaĢadığım olayı hatırlatınca rahatsızlık duyuyorum.     

14.YaĢadığım olayla ilgili düĢünceleri ve duyguları aklımdan atmaya çalıĢıyorum.     

15.YaĢadığım olayın bazı bölümlerini hatırlamakta güçlük çekiyorum.     

16.YaĢadığım olay her an ölebileceğimi fark ettirdiği için uzun vadeli planlar yapmak 

bana anlamsız geliyor. 

    

17.Herhangi bir Ģey bana yaĢadığım olayı hatırlatınca çarpıntı, terleme, baĢ dönmesi, 
bedenimde gerginlik gibi fiziksel belirtiler oluyor. 

    

18.Kendimi suçlu hissediyorum.     

19.Kendimi üzüntülü ve kederli hissediyorum     

20.Hayattan eskisi gibi zevk alamıyorum     

21.Gelecekten umutsuzum     

22.Zaman zaman aklımdan kendimi öldürme düĢünceleri geçiyor     

23.Gündelik iĢlerimi yapacak gücüm kalmadı.     
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EK-3 KiĢisel Bilgi Formu 

Açıklama: Birazdan cevaplayacağınız ölçek, PDR yüksek lisans alanında  yapılacak olan bilimsel bir çalıĢmada 

kullanılacaktır. Ġsim belirtmeniz gerekmemektedir. Cevaplarınız gizli kalacaktır. Vereceğiniz içten yanıtlarınız için 

teĢekkürler. 

Not: Size uygun gelen ifadenin karĢısına “X” iĢareti koyunuz. 

1.Cinsiyetiniz:              Kadın(  )  Erkek(  ) 

2.Fakülte/Bölümünüz:………………………………./……………………………….  

3. Sınıfınız:………………………………………….. 

4.Anne-Baba Sağ(  )      Anne Ölü-Baba Sağ(  )   Anne Sağ-Baba Ölü(  )   Anne –Baba Ölü(   ) 

5.Ailenizin gelir durumu 

    0 tl-500 tl.(  )           501 tl.-1000 tl.(  )       1001 tl. -1500 tl.(  )              1501 tl.ve 2000(  ) 

    2001tl.-2500 tl.(  )               2501 tl.-3000 tl.(  )               3001 tl. ve üstü(  ) 

6. Geç kaldınız ve ısrar etmenize rağmen dersin hocası derse girmenize izin vermedi.Bu durum karĢısında aĢağıda iki 

grup halinde verilen düĢünme biçimlerinden hangisi size tam olarak uygun düĢer? Verilen düĢüncelerden sadece 

birini iĢaretleyiniz. 

A grubu düĢünceler B grubu düĢünceler 

(   ) Dersin hocası beni derse almalıydı. (   ) Dersin hocası geç kalınca derse almayabilir.  

(   ) Hocanın beni derse almaması çok kötü bir durum.  (   ) Hocanın derse almaması sıradan bir durum. 

(   ) Hocanın beni derse almamasına katlanmam zor. (   ) Geç kaldığım için, hocanın derse almaması beni 

çok etkilemez.  

(   ) Hocanın beni derse almaması kötü niyetli 

olduğunu gösterir. 
(   ) Hocanın derse almaması kötü niyetle 

olmayabilir.  

 

7.Ġnanç yönünden kendinizi nasıl tanımlarsınız? 

a.Bir dini inanca sahibim(  ) b. Herhangi bir dini inanca sahip değilim(  ) 

8.Bir dini inanca sahipseniz inancınızı yaĢama düzeyiniz nedir? 

Az yaĢarım (1)     Orta düzey yaĢarım(2)       Çok yoğun yaĢarım (3) 

9. Hayatınızda sizi etkileyen önemli bir olayla karĢılaĢtınız mı ya da yaĢadınız mı?( Deprem, ölüm, yaralanma, trafik 

kazası, tecavüz, boĢanma, kayıp, taciz ve diğer) 

 Evet(  )  Hayır(  ) 

         Ġlginiz için teĢekkürler… 
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