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OZET

UCA, Mehmet Ali. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutumlari ile Hosgérii Dederine Sahip Olma Diizeyleri Arasindaki lliski,
Yuksek Lisans Tezi, Van, 2015.

Bu arastrmanin amaci egitim fakiltesi o6grencilerinin  6gretmenlik
meslegdine yonelik tutumlari ile hosgori degerine sahip olma duzeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda egitim fakultesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etki eden degiskenler
ile hosgoru egilimlerine etki eden degdiskenler arastiriimistir. Arastirmada genel
tarama modellerinden betimsel tarama ve iligkisel tarama desenleri
kullanilmigtir. Arastirmanin evreni 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Yuzincu
Yil Universitesi Egitim Fakiiltesinin normal &gretiminde okuyan 4.sinif

ogrencilerinden olusmaktadir.

Arastirmada, YUziinci Yil Universitesi Egitim Fakdltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, llkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tirkge Ogretmenligi bélimleri 4.sinif égrencilerine ulagsmak
hedeflendiginden 6rneklem seciminde seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Buna gdre arastirmanin 6érneklemi Yuzinci Yil Universitesi
Egitim Fakultesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretimi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Sinif  Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tirkge Ogretmenligi
boélumlerinin  normal o6gretimindeki 4.sinif 6gdrencilerini iceren 371 kisiden

olusmaktadir.

Aragtirma verileri, Cetin (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik

Meslegine Yoénelik Tutum Olgedi”, Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan
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gelistirilen “Hosgoru Egilim Olgedi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. “Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum
Olgegi”; “Sevgi”, “Uyum” ve “Deger” olmak lizere 3 alt boyut ve toplam 35 tutum
ifadesinden, “Hosgori Egilim Olgegi” ise; “Hosgdrii Deger”, “Kabul” ve “Empati”
olmak Uzere 3 alt boyut ve 18 deger ifadesinden olusmaktadir. Verilerin analizi,
SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmaci tarafindan yuz yuze
gorismeler yapilarak uygulanan 6lgme araci, yine arastirmaci tarafindan elden
toplanmigtir. Verilerin, arastirmaci tarafindan toplanmasi nedeniyle anketlerin

geri donusuim orani % 98°dir.

Yapilan arastirma sonucunda egitim fakultesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile hosgoru degerine sahip olma dizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum
Olgegi” verilerine gore yas, anne meslegi, baba meslegi, ekonomik gelir diizeyi,
hosgorl ya da empati egitimine katilma durumu degiskenlerine gore anlamli
fark bulunmamig, cinsiyet ve 6grenim gordukleri bolim degiskenlerine gore
anlamh farklar bulunmustur. “Hosgorii Egilim Olgegi” verilerine gére cinsiyet,
yas, anne meslegi, baba meslegi, ekonomik gelir dlizeyi degiskenlerine gore
anlamli farklar bulunmamis, 6grenim gordukleri bolim ve hosgoru ya da empati

egitimine katilma durumu degiskenlerine goére anlamli farklar bulunmustur.
Anahtar Sozciikler

Tutum, Empati, Hosgori, Ogretmen, Ogretmenlik Meslegi.



ABSTRACT

UCA. Mehmet Ali. The Relation Between Faculty Of Education Students’
Attitudes Towards Teaching Profession and Their Level Of Having Value Of

Tolerance. Master Thesis, Van, 2015

The aim of this research is to determine the relation between faculty of
education students’ attitudes towards teaching profession and their level of
having value of tolerance. Towards this aim, the variables that affect the
attitudes of teacher candidates in education faculties on teaching as a
profession and the variables that effect their tendency of tolerance have been
researched. In the research, descriptive screening and relational patterns from
general screening models have been used. The nature of research consists of
students of Faculty of Education of YlUzuncu Yil University in 2014 -2015

Educational year.

As reaching 4th grade students of Computing and Teaching
Technologies Education Department, Dept of Science Education, Department
of Mathematic Education of Primary Education, Dept of pre-school Education,
Department of Class Teaching Education, Department of Social Studies
Education, Department of Turkish Education of Yuzuncu Yil University has
been aimed non-random sampling method has been used in sample choice.
So the sample of research consists of 371 students from the 4th grade

students.

The data of the research has been obtained by using ‘Scale of Teacher
Candidates’ Attitudes Towards Profession’ developed by Cetin (2003),
‘Tolerance Tendency Scale’ developed by Caligkan and Saglam (2012) and
‘Personal Information Form’ developed by researcher. Scale of Teacher
Candidates’ Attitudes Towards Profession consists of 3 sub-measurements of

love, harmony, and value and total of 35 attitude statements, and Tolerance
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Tendency Scale consists of 3 sub- measurements of value, acceptation and

empathy and 18 value statements.

Analysis of data has been made by using SPSS package program.
Measurement instruments, which was applied by researcher by face to face
interviews, has been collected by researcher himself. As data has been

collected by researcher himself, reclamation amount of survey is 98 percent.

As a result of research analysis, a meaningful relation has been found
between Faculty of Education students’ attitudes towards teaching as a
profession and their level of having value of tolerance. According to data from
Scale of Teacher Candidates’ Attitudes Towards Profession, a meaningful
difference hasn’t been found in variables of age, parents’ jobs, economical
income level or attendance to tolerance education but meaningful differences
have been found according to variables of sex and departments. According to
data from Tolerance Tendency Scale, a meaningful difference hasn’t been
found in variables of sex, age, parents’ jobs, economical income levels but a
meaningful difference has been found according to variables of departments

and attendance to tolerance education.
Key Words

Attitude, Empathy, Tolerance, Teacher, Teaching Profession.
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TANIMLAMALAR

Tutum: Bireyleri, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar gostermeye

iten 6grenilmis egilimlerdir.

Deger: Bireylerin neyi dnemli gorduklerini tanimlayan istekler, tercihler, arzu

edilen ya da edilmeyen durumlardir.

Hosgoru: Bir insanin ya da toplumun kendisinden farkli olan, farkli diastnen,
farkli inan¢ ve degerlere sahip olan insan ya da toplumlara karsi bir tahammuil

icinde olmasidir.
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SUNUS

Ogretmenlik diinyanin en zevkli ve en heyecanl meslegi olmasinin yani
sira, en zor mesleklerinden biridir. Egitim slrecinin temel aktori olan 6gretmen,
kendini yeterli hissettigi anda meslegine karsi duydugu sevgisi ortaya c¢ikacaktir.
Ogretmenler, egitimleri siiresince ve gercek yasamlarinda edindikleri bilgileri ve
deneyimlerini, o6grencilerine yansitmakta, gerektiginde onlara anne, baba,
arkadas, dost, agabey ya da abla olmaktadirlar. Ogretmenler bu calismalari
yaparken asla karsilik beklememektedirler.

Bu baglamda bu ¢alismanin tasarlanmasindan sonug¢lanmasina kadar,
surecin her asamasinda higbir fedakarliktan kag¢inmayarak bana her tarll
destedi saglayan, beni her zaman cesaretlendiren, goéris ve Onerilerine
basvurdugum, birlikte ¢alismaktan onur duydugum tez danismanim Prof. Dr.
Halil ISIK’a,

Ders dénemi slrecinde bilgi ve deneyimleri ve egitime bakis agisi ile bana
cok farkli pencereler kazandiran Dog. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU'na,
yuksek lisans surecinde desteklerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Fuat TANHAN,
Yrd. Dog. Dr. Ahmet YAYLA ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa ERDEM’e,

Tez savunma juriligi igin hocalarimizi kirmayip tekliflerini kabul eden Siirt
Universitesi Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Veysel OKCU'’ya, Bu
¢alisma sureci boyunca ilgi ve desteklerini her zaman yanimda hissettigim igten
dostlarim Ali ihsan YILDIZ ve Ciineyt BAHCI'ye,

Ayrica olgeklerin uygulanmasi slrecinde destek, sabir ve ilgilerinden
dolayl Egitim Fakultesi BOTE, ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, llkégretim
Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Tirkge Ogretmenligi bolimleri 4.sinif 6grencilerine,

Son olarak hayatimin her asamasinda beni destekleyen, beni okutup
buglinlere kadar gelmemi saglayan babama, higbir fedakarliktan kaginmayan,
bana moral kaynadi olan anneme ve yuksek lisans 6grenimim boyunca

destegini ve sabrini esirgemeyen esime sonsuz tesekkurlerimi sunarim.



1.BOLUM

GIRiS

Bu béliimde arastirmaya iliskin problem durumu ile arastirmanin amaci, 6nemi,

siirhiliklar1 ve varsayimlari ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Hizli gelisim ve degisimin yasandigi giiniimiizde tiim devletlerin en 6nemli
cabalaridan biri, yeniliklere acik kendisini gelistirmekte olan ve her meslek grubundan
kalifiye bireyler yetistirebilmektir. Meslekler, insan yasammim saglikli ve diizenli
devam ettirilmesinde Onemli goriilebilmekte ve calisanlarin islerine kars1 olan
tutumlarini, davraniglarini ve yasamlarini da etkileyebilmektedir. Bagaran (2004, 268)’a
gore, isinden haz alarak c¢alisan bir kisinin Omrii uzamakta ve bu hazla meydana
gelecek olumlu tutumlar bagka alanlara da yansimaktadir. Yine Aricak ve Dilmag
(2003), benligi ile uyumlu bir meslege sahip olan bireylerin daha basarili ve verimli
olduklarini, benligi ile uyumsuz bir meslege sahip olan bireylerin catisma ve
doyumsuzluk yasama olasiliklarmin daha yiiksek olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
nedenlerle farkli meslek gruplarindaki bireylerin hem alanlar1 ile ilgili bilgi ve
becerilerini gelistirmenin hem de is alanlarmma karsi tutum diizeylerini yukarida

tutmanin 6nemli gériilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Mesleki uygulamalar sirasinda olumlu tutum gelistirmek i¢in egitim 6nemli bir
etken, 6gretmen de egitimin dnemli bir pargasmi olusturmaktadir. Ogretmenler, her
yonleriyle donatilmis, kendilerini gelistirebilen bireyler yetistirme ¢abasi icine
girmektedirler (Kuran, 2002, 253). Egitim olgusunun bu denli 6nemli goriildiigii bu
donemde egitim kurumlar1 bu hizmetleri yerine getirmektedirler. Erdem (2010), egitim
kurumlarmin ve Ogretmenlerin toplum icinde yiiklendigi islevlerin, bir toplumun

varligin siirdiirmesinde vazgecilmez bir dneme sahip olduklarini vurgulamaktadir.

Bu baglamda bu kadar 6nemli goriilen 6gretmenlik mesleginin, bircok alanda

belirli yeterliliklere sahip ve alanlarinda uzman olmalar1 beklenir. Ancak, 6gretmenlik



mesleginde basarili olabilmek i¢in yalnizca biligsel anlamda basar1 yetmemekte,
meslekleriyle ilgili tutum ve degerleri de kazanmalar1 gerekmektedir (Celik6z ve Cetin,
2004). Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin gelisen ve hizla degisen teknoloji ile birlikte
sadece bilgiyr aktaran ve problem c¢6zen bir meslek grubu olmadigi, ayrica
ogrencilerinin tutum ve davranislarmin iizerinde etkileme giiciiniin daha yiiksek
oldugu, boylelikle de bilgi, beceri ve tutumlar1 ile Ogrencilere Ornek oldugu
sOylenebilir. Bu noktadan hareketle gelecegin Ogretmenleri olarak goriilen egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin, mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri takdirde,
ogrencileri izerinde etkileri artabilecegi ve basariyr yakalayabilecekleri goriilmektedir.
Ciinkii Terzi ve Tezci (2007)’ye gore bir meslege yonelik tutum ve algilar, mesleki

yeterlilik algilarmi ve meslekteki basarilar1 etkilemektedir.

Mesleklerine karsi olumlu tutum sergileyen bireylerin daha basarili olduklar:
diistincesinden hareketle, farkli meslek gruplarindan 6grencileri meslege hazirlayan
ilgili egitim kurumlar1 6grencilerinin mesleklerine karsi olumlu tutum gelistirmeleri
adma gerekli calismalar yaptiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda Ozkan (2011, 4),
toplumun insan giiciinii, toplumun ihtiyag¢lar1 dogrultusunda yetistirmeyi amag¢ edinmis
bu egitim kurumlarmin iniversiteler oldugunu, iiniversitelerin bu amagclarmni
gerceklestirebilmek icin gerekli ¢alismalar yaptiklarini belirtmektedir. Bu anlamda
iniversitelerin her meslek grubundaki bireylere yonelik farkh tip caligmalar yaparken
meslege karsi olumlu tutum, genel anlamda bir bilgi birikimi ve mesleki anlamda bilgi

edinilmesi i¢in gerekli caligmalar yaptiklar1 soylenebilir.

Mesleki bilgi edinme siirecinde, Yiiksekdgretim Kurumu tarafindan olusturulan
programlar c¢ercevesinde TUniversiteler biinyesindeki her fakiilte farkli meslek
grubundaki bireyleri yetistirmektedir. Aday O0gretmenlerin egitimleri de alanla ilgili
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiran egitim fakiiltelerince yerine getirilmektedir.
Egitim fakiilteleri, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda 6gretmen adaylarmin egitim
ogretimle 1lgili teknik becerilere sahip olma, meslege yonelik olumlu tutum
gelistirmenin yaninda 6grencilerini sevme ve Ogrencilerine karsi duygusal baglar ile
baglanabilme gibi farkli kazanimlara da sahip olmalar1 i¢in gerekli programlar

hazirladiklar1 gériilmektedir.



Dolayisiyla, bu programlar kapsaminda iiniversitelerdeki egitim ve Ogretim
siirecinde, 6grencilere kazandirilan mesleki bilgi, beceri, deger, tutum ve davranislar
onemli goriilmekte ve 6gretmenlik meslegini se¢cen adaylarin mesleklerine karsi olumlu
tutum gelistirmeleri gerektigi diisliniilmekte ve bu amacin gergeklestirilmesi i¢in de
ogretmenlik meslegini segen adaylarin mesleklerine karsi olan goriiglerinin bilinmesi
onemli goriilmektedir. Ciinkli 6gretmenlik meslegi, mesleki uygulamalar sirasinda bu
gorevi yapacak olan kisilerin bireysel goriis, diisiince ve davramiglarnin dikkate
almarak gelistirilmesi gereken bir meslek grubudur (Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen,
2007). Bu meslek grubunun mesleki uygulamalar swrasinda mesleklerine yonelik
tutumlarinin, onlarin mesleklerini ifa etme sirasinda davraniglarini ve verimliliklerini
etkiledigi goriilmekte (Smylie, 1988; akt. Erimez, 2012, 7) ve Ogrencilerine karsi
duygusal bag ile baglandiklar1 diistiniilmektedir.

Egitim fakiiltesi 0grencileri mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirmeye
noktasinda yetistirilebildikleri takdirde, mesleki hayata atildiklarinda; gorevlerini
ogrencilere yapacaklar1 katki anlaminda eksiksiz ifa edecek, Ogrencilerine karsi
davranislarinda  olumlu tutum gelistirerek onlara karst samimi davranislar
gostereceklerdir. Celikdz ve Cetin (2004)’e gore de biitiin bu durumlar sonucunda
ogretmenler gelecekte huzurlu bir ortamda ¢alisarak, mutlu ve basarili olup mutlu ve
basarili G6grenciler yetistirebileceklerdir. Yine ayni durumda yenilikleri 6grenme
ortamina kolayca aktaracaklari, 6grencileri kolay motive edecekleri, zamanlarini etkili
kullanacaklar1 ve mesleklerini severek yapacaklar1 degerlendirilmektedir. Ancak bu
cercevede tam tersi diisiiniildiigiinde 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum
gelistiren 6gretmen adaylarinin mesleki uygulamalar1 ve mesleki gelecekleri hakkinda
neden olumsuz duygu, diisiince ve tutumlara sahip olduklarmimn da belirlenmesi ve bu

olumsuz tutumlar1 dnlemek icin gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlik mesleginde sergilenmesi beklenen bu tutum ve davranislar zaman
zaman degerler ad1 altinda da anilmakta ve bu noktada 6gretmenlerin s6zii edilen bu
degerlere sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu cer¢evede degerlerin, egitim
ortaminda Ogretmenlerin davramis ve tutumlarmin belirlenmesinde ve ogrencilere
yansimalarinda énemli rol oynadig1 ve tutumlarini etkiledigi sdylenebilir. Oyleyse

ogretmenlik meslegini segen insanlarm Ogrencilerine karsi tutum ve davranislarini



sergilerken sabirli olma, gililimseme, affetme, dogru olma, cocuklar1 sevme, adaletli
olma, hos gorme gibi degerleri egitim ortaminda sik sik kullanarak ogrencilerin

duygusal yonlerini ihmal etmemelidirler.

Bu baglamda Aydin ve Girler (2012, 45), sozi edilen bu degerlerin aslinda
ailede kazanilmaya baslandigin1 ve egitim ortamlarinda da bu degerlerin pekistirildigi
ve yeni degerlerin kazamldigmi belirtmektedir. Ogretmenlerin olumlu tutumlar ile
edinilmesi beklenen bu degerlerin 6grencilerin basartya ulagmalar1 noktasinda da etkili
olacagi diistiniilmektedir. Ciinkii; Egri (2003), 6grencilerin basariya ulagmalarini
saglamak icin Oncelikle onlarin inang¢ ve degerleri 6grenme noktasinda onlar1 psikolojik
anlamda hazirlanmalar1 gerektigini, bdylelikle de ogrencilere kendilerini basariya
ulastiracak degerleri vererek, yeteneklerinin farkinda olan giiglii bireylerin topluma
kazandirilacagmi vurgulamaktadir. (Egri, 2003). Bu dogrultuda kazandirilmak istenen
bu degerlerin toplumda, okulda ve ailede benimsenen degerler oldugu takdirde
ogrenilmesi, benimsenmesi ve pekistirilmesinin kolaylasacagi soylenebilir. Degerlerin
pekistirilmesi, yeni degerlerin Ogrenilmesinin yaninda bu degerlerin zamanla
degiseceginden de s6z edilebilir. Bu dogrultuda Hokelekli (2013, 286), degerlerin
toplumdan topluma farklilik gosterdigini ve zamanla degisikliklere ugrayabilecegini

belirtmektedir.

Toplumlar arasinda farkliliklarin ¢ok hissedildigi ve bu farkhiliklarin
problemlere yol ag¢tig1 giiniimiizde, egitim yolu ile bu problemlerin en aza indirgendigi
sOylenebilir. Ancak toplum i¢inde ya da toplumlar arasi iliskilerde zaman zaman
problemlerin olmas1 ve beraberinde insanlarin barig ve huzur ortamlarini1 bozarak kin ve
nefret duygularmi gelistiriyor olmasi egitim ortamlarmi daha ¢ok ihtiya¢c haline
getirebilmektedir. Toplum i¢inde ya da toplumlararasi iligkilerde yasanan bu sorunlarda
baz1 degerlere, Ozellikle de hosgorii degerine sahip olma durumu, sorunlarin
cOoziimiinde o©Onemli katkilar saglayabilmektedir. Ancak hosgoriiniin toplumlarda
gelisebilmesi i¢in insanlar arasinda sevgi ve saygmin yaninda gliven ve anlayis gibi
degerlere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Goziibiiyliik, 2002, 8). Bilgi ve teknolojinin
gelismesiyle insanlar arasi etkilesimin artmasi, farkli kiiltiirlere sahip bir¢ok insanin

birlikte yasamak zorunda kalmasina neden olmakta ve hosgorii, sevgi, saygi, giiven ve



anlayis gibi bu degerlerin giiniimiizde giderek daha ¢cok 6nem kazanmasina ve evrensel

degerler arasinda yer almasina neden olmaktadir (Tiire ve Ersoy, 2015).

Egitimde en onemli degerlerden biri olarak goriilen hosgorii, bireylerin hak ve
hiirriyetlerinin giivence altma alindig1 ve bireysel Ozgiirliiklerin 6nemsendigi
giiniimiizde, bireylerin farkliliklariyla bir arada yasayabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir
kavramdir (Kaymakcan, 2007). Insanlar arasi iliskilerde insanlar1 birbirine yaklastiran
hosgorii, bireylerin her konuda hemfikir olmasi, aldiris etmemesi, olaylara kayitsiz
kalmas1 veya kendi inanglarindan taviz vermesi degil; farkliliklarin bilincine varmasi,
degisik fikir ve kimliklere anlayisla bakabilmesidir (Yiirtisen, 2001, 260). Bu durumda
farkli diisiince, inanig ve tutumlara sahip insanlarin bir arada oldugu ortamlarin gittikce
artmast hosgorii egitiminin 6nemini de artirabilmektedir. Hosgorli egitimi konusunda
egitim kurumlar1 ve 6gretmenlerin hassas bir diisiinceye sahip olmalar1 beklenmekte ve
ogrencilerin hosgorilii davranmalari i¢in en elverisli ortam1 sunmak durumundadir. Bu
nedenle Ulusoy ve Dilmag¢ (2012), egitim kurumlar1 ve Ogretmenlerin, 6grencilere
alternatif deger tercihleri sunmalari, hosgorii diizeylerini arttirmak i¢in caba sarf

etmeleri gerektigini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin bu noktada énemli gorevler iistlendigi diisiiniildiigiinde egitim
fakiiltelerinin de bu paralelde 6nemli goérevleri bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
mesleklerine karsi olumlu tutum gelistirmelerinden ve hosgorii  degerini
benimsemelerinden egitim fakiiltelerinin biiyliik bir 6neme sahip oldugundan soz
edilmisti. Ogretmenlik meslegini secen ve atanmak iizere bekleyen adaylarin
ogretmenlik meslegi hakkinda ne diisiindiikleri arastirilan bir konudur. Biitlin bunlar
birlikte ele alindiginda bdyle bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu ve bu ¢alismanin simdiye
dek iilkemizde yapilan arastirmalardan farkli oldugu diisiintilmektedir. Bundan dolay1
bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 ile hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Ayrica; egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile
hosgorii degerine sahip olma diizeylerinin ayr1 ayri cinsiyet, yas, okuduklar1 boliim,
ailelerinin ekonomik durumlar1 ve daha donce empati ya da hosgort ile ilgili bir egitime

katilma durumuna gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi de amaglanmaistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 ile hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

Arastirmanin genel amac1 dogrultusunda;

1. Egitim fakiiltesi O6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ne
diizeydedir?
a). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari;
“Sevgi” alt boyutunda ne diizeydedir?
b). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarz;
“Deger” alt boyutunda ne diizeydedir?
c). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari;

“Uyum” alt boyutunda ne diizeydedir?

2. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hosgorii degerine sahip olma diizeyleri ne
kadardir?
a). Egitim fakiiltesi 68rencilerinin hosgdrii egilimleri; “Hosgorii Deger” alt
boyutunda ne diizeydedir.
b). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin hosgorii egilimleri; “Kabul” alt boyutunda
ne diizeydedir.
c). Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hosgorii egilimleri; “Empati” alt

boyutunda ne diizeydedir.

3. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari; a)
cinsiyete, b) okudugu boliime, c) ekonomik gelir diizeyine ve d) daha dnce empati ya
da hosgori egitimi alip almamasma gore istatistiksel acidan farklilik gostermekte

midir?

4. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hosgorii egilim diizeyleri; a) cinsiyete, b)
okudugu boliime, c) ekonomik gelir diizeyine ve d) daha 6nce empati ya da hosgori

egitimi alip almamasina gore istatistiksel agidan farklilik gostermekte midir?

5. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile

hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasinda iliski nasildir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Saglikli ve gelismis bir toplumu ortaya c¢ikarabilmek i¢in egitim olgusu ¢ok
onemli goriilmektedir. Yukarida da s6z edildigi iizere egitim ile ilgili i ve islemleri
yiiriitebilmek ve bir toplumdaki gelismislik seviyesini yukariya ¢ikarmak i¢in 6gretmen
onemli bir 6ge konumunda sayilmaktadir. Ogretmenin, egitim faaliyetlerinin etkin bir
sekilde devam etmesinde, egitim isinin yayginlastirilmasinda ve yeniliklerin egitim
ortamlarina yansitilmasinda da basrolde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Erimez
(2012, 32), d6gretmenlik mesleginin, gerek toplumun meslege yiikledigi anlam, gerekse
toplumsal ilerlemede iistlendigi gorev bakimindan ayri bir 6neme sahip oldugunu

belirtmektedir.

Ogretmenlerin  bu noktada nitelik anlammda gelistirilmeleri, bilgi ve
becerilerinin st diizeyde tutulmalar1 ve alanlar1 ile ilgili yeteneklerini gelistirici
programlarin egitim miifredatlarina konulmasi énemli goriilmektedir. Bilgi ve beceri
anlaminda yetersiz, yeteneklerini alanlarina uygulayamayan ve mesleklerine yonelik
olumlu tutum gelistiremeyen 6gretmenlerin oldugu bir egitim ortaminda egitim isinin
gerceklesmesi, Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri ve yenilestirmeleri, toplumca
kazanilmas:1 gereken ve toplum tarafindan Onemsenen degerlerin devam etmesi
miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada Celikoz ve Cetin (2004), 6gretmen adaylarmin
mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri takdirde, gorevlerini eksiksiz yerine
getireceklerini, arastirmaci ve yaratict diisiinceyi gelistireceklerini, 6grencileri daha
kolay motive edecekleri ve mesajlarin1 uyum iginde 6g8rencilere aktaracaklarini, zamani

etkili kullanacaklarini ve yeniliklere agik olacaklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin aldiklar1 egitimler sonucunda, bilissel, duyussal ve psiko-
motor alanlarinda meslege uygun davranmis degisikli§ine ugramalar1 beklenmekte ve
adaylarin, sahip olacaklar1 nitelikler icerisinde neyi, nasil ve ne zaman Ogreteceklerini
de bilmeleri gerekmektedir (Dogan ve Coban, 2009). Bu baglamda, 6gretmen yetistiren
egitim kurumlar1 yani iiniversiteler, 6gretmen adaylarmin bilgi, beceri ve yeteneklerinin
gelistirilmesi, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin  olumlu anlamda
kazandirilmasi bakimindan 6nemli bir konumda bulunmaktadirlar. Bu egitim kurumlar1
ogretmen adaylarmin egitsel anlamda ihtiyaglarini belirleyip egitim programlarmi bu

yonde olusturmalar1 gerekmektedir. Ciinkii iiniversite 0grencilerinin meslege yonelik



bilgi, beceri, deger ve tutumlarini fakiilte ortaminda kazandiklar1 bilinmektedir.
Dolayisiyla egitim fakiiltelerindeki egitim siirecinde dgrencilerin mesleklerine yonelik
gelistirecekleri tutumlar1 etkileyecek her durumun 6nemle incelenmesi gerekmektedir.
Bu anlamda 6gretmen adaylarinim mesleklerine yonelik tutumlarinin bilinmesi ve farkl
degiskenler acisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica Ogrencilerin
mesleki bilgi ve becerilerini kazanmalar1 ve mesleklerine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmeleri siirecinde, bu siireci sekteye ugratacak ya da engelleyecek durumlarin

ortadan kaldirilmasi, egitim siirecinin devami bakimindan 6nemli goriilebilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yasantilarinda basarili  ve verimli olmasinda
mesleklerine yonelik tutumlar1 kadar 6nemli olan bir diger etken ise sahip olduklari
degerlerin ve bu degerler icerisinde de en Onemli O6gelerden goriilen hosgori
diizeylerinin ne oldugudur. Ciinkii hosgorii temelinde bir egitim gerceklestirmesi
beklenen 6gretmenlerdeki hosgorii diizeylerinin ne oldugunun tespit edilmesi énem
tasimaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin degerler ve hosgorii egitimi konusunda yeterli
donanima sahip olmalari, okullardaki degerlerin, hosgoriiniin ve bir arada yasama
kiiltiirlinlin yasanmasint ve gelisimini miimkiin kilacaktir (Kaymakcan, 2007). Bu
baglamda Tiire (2014, 2), bilgi ¢agmin ve ileri teknolojinin etkisiyle insanlarin
teknolojik araglar ile daha ¢ok ilgilendiklerini, bu durumun da insanlar1 degerlerden
uzaklastirdigin1 ve insanlar arasindaki yardimlasma, dayamigsma, hosgorii gibi
degerlerin azaldigmi belirtmektedir. Nihayetinde ait oldugu toplumun degerlerini
benimseyen, koruyan ayni zamanda evrensel degerlere de sahip olan bireyler

yetistirmenin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu durumda birbirine hosgorii ile yaklasan 6grenciler yetistirmeleri agisindan
egitim sisteminin uygulayicilar1 olan 6gretmenlere biiyilk goérev diismektedir. Bu
onemli gorevi lstlenen Ogretmenlerin ve egitimde sorumluluk tasiyan herkesin
toplumda bir hosgorii kiiltiirii olusturmalar1 i¢in, dncelikle hosgoriiniin egitimde bir ilke
olarak benimsenmesine ve yeni yetisen bireylerin bu ilke dogrultusunda egitilmelerine
baghdir (Tatar, 2009, 2). Bu baglamda, 68retmen adaylarinin kendilerinden farkl
ozellik ve kiiltiirlere sahip 0grencilerine, mesai arkadaglarina hosgorii ile yaklasmasi,
bu tutumlarimi 6grencilerine kazandirmalar: saglikli ve huzurlu bir toplum i¢in gerekli

goriilmektedir (Kolag, 2010).



Bu arastirmanin iilkemizde 68retmen yetistiren kurumlara arastirma sonucunda
elde edilen veriler lizerinde diisiinme, tartisma, analiz ve yeni arastirmalar yapma ve
program gelistirme imkan1 saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de, egitim
fakiilteleri Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi belirlemeye
yonelik bir¢ok arastirmaya rastlanilmis olmasina ragmen, ozellikle egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ile hosgorii degerine olan
baglantisin1 ele alan arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, hosgorii olgusunun
ogrencilerin akademik ve sosyal yasantilarinin yan1 sira gelecekteki mesleki yasantilari
izerine etkileri dikkate alindiginda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hosgdri
diizeylerinin mesleklerine yonelik tutumlarini gelistirmede, mesleklerinde basarili

olmalar1 ve alanyazinda kullanilmas1 anlaminda katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirma; “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”, “Hosgorii Egilim
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir. Ayrica arastirma,
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Smf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce

Ogretmenligi boliimleri 4.smif grencilerinin goriisleri ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada kullanilan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ile
“Hosgorii Egilim Olgeginin sirasiyla egitim fakiiltesi 6grencilerinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini ve hosgorii egilimlerini Ol¢tiigii varsayilmaktadir.
Arastirma ayrica, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretimi, ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, IIkégretim Matematik
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimleri 4.simf dgrencilerinin “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”, “Hosgorii Egilim Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu”na verdikleri cevaplarin gercek algilarini/durumlarini yansittigi ve segilen

orneklemin evreni temsil ettigi varsayimlarma dayanmaktadir.
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2.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirma konusuna iliskin kuramsal ¢erceve verilmistir.
2.1. Tutum

Tutum hakkinda ¢ok sayida tanimin yapildigi yapilan arastirmalarda
goriilmektedir. Inceoglu (2010, 7), davranis bilimciler, sosyologlar, psikologlar ve hatta
siyaset bilimcilerin tutumu tanimlarken kendi ilgi alanlarina iligskin 6geleri 6ne ¢ikarma
egilimi gosterdiklerini, boylelikle de tutumla ilgili tanimlarin ¢ok sayida olmasina ve
cesitlilik gostermesine neden oldugunu belirtmektedir. Eren (2010, 180) tutumu,
bireyin kendi i¢ diinyas1 ile ilgili olarak deger yargilarina ve inanglarma gore ortaya
cikan cosku ve tanima siireci olarak tanimlarken, Demirel (2010, 133) ise bireyleri,
nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar gostermeye iten 6grenilmis egilim

olarak tanimlamaktadir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003) tutumu, bireylerin gevrelerinde olusan olaylara
yiikledikleri anlamlar ve bireysel deneyimler sonucu olusan inanglar ve yaklasimlar,
Hogg ve Smith (2007, akt; Erimez, 2012, 6), bireylere iletisim kanallar1 kurma ve
tutumlar1 hakkinda Onseziler edinme, birbirlerini daha iyi tanima hissi veren kisilik
iizerindeki pencereler, Unal ve Ada (2008, 10) ise, bireyin insanlar, olaylar ve cansiz
varliklar karsisinda takindigi davramis bigimleri olarak tanimlamaktadirlar. Arkonag
(2005, 170)’ da tutumu, genellikle bireye ait olan, dogrudan goézlenemese de,

davranistan once gelen ve hareketlerimize rehberlik eden bir yap1 olarak gérmektedir.

Aydin (2004, 2), tutumun dogrudan goézlenebilen bir durum olmadigi, ancak
bireyin gozlenebilen davraniglarindan dolayr varsayildigi ve bu nedenle o bireye
atfedilen bir egilim oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle tutumlarm, dogrudan
gozlenebilecek davraniglar olmadigi, gozlenememelerine karsin bireylerin biitiin
davranislarini etkiledigi soylenebilir. Bu baglamda tutum, bir olaya ve ya davranisa

tepkide bulunmak i¢in o olaya ya da davranisa yaklasma durumu oldugu goriilmektedir.
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Kagitgibasi (2005, 119)’na gore insanlar, dogustan herhangi bir tutuma sahip
olarak dogmazlar. Tutumlar, insanlarin yasamlar1 boyunca edindikleri deneyim,
pekistirme, sosyal 6grenmeler sonucu ve yaparak yasayarak edindikleri bilgiler sonucu
olusur. Tutumlarin kékeninin bir ¢ogu cocukluga dayanirken, bir ¢ogu da insanlarin
kendi deneyimleriyle olusur, bazilar1 da baska kaynaklardan elde edilmektedir.
Inceoglu (2010, 7) da tutumun konusunun, bir esya, nesne, bir birey, bireyler grubu ya
da fikir olabilecegi gibi, mutluluk ve mutsuzluk, iyi ya da kotii gibi soyut bir kavram

olabilecegini de belirtmektedir.

Biitiin-Kus (2005, 23)’a gore bireylerin ¢evresindeki uyaricilarla ya da
bireylerle olan etkilesimleri sonucunda edindigi deneyimler ile tutumlar1 degismekte ya
da yeni tutumlar edinebilmektedir. Dogumdan okul donemine kadar c¢ocuklarin
tutumlar1 daha ¢ok anne ve babalar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Cocuklar
biiylidiikce anne ve babalarin tutumlar tizerindeki etkileri azalabilmekte ve sosyal
etkenlerin rolii giderek artabilmektedir. Dolayisiyla Bozdogan ve Yalgin (2005),
tutumlarin  belirlenmesinde ve olumsuz tutumlarin degistirilmesinde egitim ve
ogretimin Onemli bir ara¢ olarak goriildiigiinii, 6gretmenlerin, dgrencilerin olumsuz
tutumlar kazanmasima sebep olacak davraniglarda bulunmamasi i¢in gerek alan
bilgisine gerekse pedagojik bilgilere yeterince sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedirler. Yine Okutan ve digerleri (2014, 121)’ne gore tutum, Ogrenme
ortamma, Ogretmene, konuya ve kendisine bakis bicimidir. Iyi bir 8gretmenin
genellikle dersin baglangicinda 6grencilerinin  konuya, Ogretmene ve Ogrenme
durumuna karst olumlu tutum ve basar1 beklentisi olusturmalarmi sagladigini
vurgulamaktadirlar. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarina yonelik egitimlerin kaliteli hale
getirilmesi, 6gretmen ve dgrencilerin egitim faaliyetine olumlu tutum gelistirmelerinde

etkili olacag1 diisiiniilmektedir.
2.1.1. Tutumlarin Ogeleri

Bireyin duygu, diisiince ve davranigsal tutum egilimleri, birbiriyle iligkili olan
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ bashik altinda agiklanabilir (Dogan,
2013, 22). Bu 6geler arasinda bir i¢ uyum ve orgiitlenme, yani esgiidim olmadigi
siirece tutumun olusmasi da miimkiin degildir. O halde tutum, s6z konusu ii¢ 6genin

kendi aralarindaki orgiitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durustur ve bireyin bir
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konu ile ilgili bilgileri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa biligsel 6ge, birey o
konuya iliskin olumlu ise duyussal 68e, bunu sozleri ya da davraniglari ile gosteriyorsa

davranigsal 6gedir (Inceoglu, 2010, 20).

Tutum nesnesi hakkinda sahip olunan tiim bilgi, goriis ve inanglar s6z konusu
tutumun biligsel 6gesini olusturur. Bir nesneye karsi olumlu veya olumsuz tutum varsa,
o nesne hakkinda olumlu veya olumsuz inan¢ da olacaktir (Tavsancil, 2005, 75).
Inceoglu (2010, 25) da bilissel 6geyi kisaca, bir inancin ya da tutum nesnesi hakkindaki
diisiincelerimiz ve bireyin genellikle ¢evresindeki uyaricilara iliskin olarak yasadigi
deneyimlerden kaynakli bilgi birikimi olarak gormekte ve bu birikimlerin de ¢ogu
zaman bireyin, o nesne, kisi ya da durumla ilgili olarak yasadiklarindan elde edilmekte

oldugunu belirtmektedir.

Yiicedag (2005, 31) ise bilissel 6genin kisinin bir nesneye yonelik diisiince,
bilgi ve inang¢larini olusturdugunu, bilgilerin ger¢ek olma durumuna gore kalict olma
durumunun da degistigini, bilgilerin degismesi durumunda tutumun da degisecegini ve
tutuma konu olan nesne hakkinda kisinin tiim inang¢larini kapsadigin vurgulamaktadir.
Ornegin arkadas: tarafindan ¢ok 6viilen ve hakkinda olumlu diisiinceler gelisen bir cep
telefonu alindiktan sonra beklendigi gibi ¢ikmamasi, kisinin iirtin hakkindaki bilgileri

ve diisiinceleri degisecek ve ona karsi gelistirilen olumlu tutum da degismis olacaktir.

Tutum nesnesi hakkinda sahip olunan tiim duygular1 tutumun duyussal 6gesini
olusturur. Bireyin herhangi bir tutum konusuna olumlu ya da olumsuz duygular i¢inde
olmas1 Onceki yasantilariyla iligkili bir durumdur. Eger herhangi bir uyariciya karsi
bireyde olumlu ya da olumsuz tutumlar olugsmussa, bu demektir ki, bireyin bu
uyaricilarla daha Once bir iliskisi olmus ve bu deneyimler sonucunda bunlari
kabullenmis ya da reddetmistir. Duyussal 6ge ayn1 zamanda bireyin degerler sistemi ile
de yakindan iligkilidir. Birey, bir nesne, durum ya da kisi ile iliskiye gecerken sahip
oldugu ya da i¢inde yer aldig1 deger sistemi onun iligski biciminin olugsmasia onemli
olciide etki eder (Inceoglu, 2010, 21). Kisacasi, duyussal 6genin bireyin tutuma konu
olan olay ve objelere kars1 heyecanini, tavirlarin1 ve deger sistemini igerdigi ve tutum
nesnesine iliskin duygu ve diisiincelerden olustugu sdylenebilir. Ornegin, insan

yasaminin devam etmesi i¢in suya ve havaya ihtiyaci oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bu
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durum bireyde olumlu ya da olumsuz bir tepki yaratmaz. Bu herkes tarafindan kabul
edilen bir gercektir Iyi ya da kotii olarak degerlendirilmemektedir. Ancak bir yarisma
sirasinda sempati duyulan grubun basarili olmasini istemek biraz daha farkli bir
durumdur. Desteklenilen grubun iyi ve basarili bir grup olduguna inanilir. Buradaki
tutuma, duygu ve diisiinceler de eslik eder. Bu grup iyi olarak degerlendirilir, sevilir,

basarili oldugu zaman sevinilir, basarisiz oldugunda da hayal kiriklig1 meydana gelir.

Tutum nesnesi hakkinda her tiirlii davranis ve eylemler tutumun davranigsal
0gesini olusturur. Davranigsal 68e, tutumun konusuna yonelik olarak gosterilen eylem
yonlii davranig, duyussal ve biligsel bilesenlere uygun olarak hareket etme egilimidir
(Yicedag, 2005, 31). Herhangi bir tutuma karsi, herhangi bir davranis s6z konusu
degilse, boyle bir tutum, cevredeki bireylerce gdzlenemeyeceginden bilinemez. Bu
nedenle, tutumdan s6z edilebilmesi i¢in belirli bir davranis beklendiginden burada

davranigsal 6genin disarida tutulamayacag sdylenebilir (Inceoglu, 2010, 28).

Sonug olarak, biitiin yapilan tanim ve ag¢iklamalara bakilarak tutumun ii¢ 6geden
(biligsel, duyussal, davranigsal) meydana geldigi ve bu ii¢ 6ge arasindaki uyumun
onemli oldugu ve uyum derecesi ne kadar fazlaysa, tutumun giiciiniin de o derece

artacag diistiniilmektedir.
2.1.2. Tutumlarin Ozellikleri

Tutumlarin ger¢eklesme durumuna gore bazi oOzellikleri vardir Kagitgibasi

(2005, 84)’na gore tutumlarla ilgili olarak bu 6zellikler su sekildedir:

1. Tutumlar dogustan gelmez sonradan yasanarak kazanilir. Tutumlar yasantilar

yoluyla 6grenilmistir.

2. Tutumlar gegici degildirler belirli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler

yasamlarinin belli donemlerinde ayni diislinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, 6grenme siirecinde bi¢imlendiginden birey ve obje arasindaki iliskide

bir diizenlilik olmasini, insan ¢evresini anlamasini kolaylastirirlar.

4. Insan-obje iliskisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar.
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5. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o objenin

baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.
6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlarda vardir.

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Tutumlar

tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

2.1.3. Tutum ve Davranis

Tutumlarin, bireylerin deger yargilarina gore nesneler ve tepkiler karsisinda
gosterdikleri davraniglar ve bu davraniglarin diger insanlari, fikirleri, ya da nesneleri
kapsadigi, tutumlarin dogrudan dogruya goézlenemedigi ve tutumlarm davranislara
bakilarak anlasilabildiginden daha 6nce s6z edilmisti. Bu baglamda Cetin (2003, 29),
tutumun, bireyin bir nesne veya kisiye yonelik kapali tepkisi, davranis ise, bireyin
tepkisini agiga vurma oldugunu, ayrica tutumlarin bir davranig gostergesi olmasi icin
tutumlarin giicli ve uyumlu olmasi ve kisisel deneyimlere dayanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Baysal ve Tekarslan’a (2004, 253) gore, tutum kavrami, bireyin herhangi bir
davranis ya da tepkisini yansitmakta, herhangi bir nesneye iliskin bir davranis s6z
konusu olmadiginda veya bireyde tutum gizlide olsa, cevresindeki bireylerce
gozlenemeyeceginden bu gizli davranis tutum olarak varsayllmamaktadir. Erimez
(2012, 7) ise tutumlar ile davraniglar arasindaki iliski dikkate alindiginda, tutumlarin
insanlar tarafindan yerine getirilen herhangi bir islev sirasinda insanlarin davranislarini

ve verimliliklerini etkiledigini vurgulamaktadir.

Bu paralelde tutumlarin davranig olarak kabul edilebilmesi i¢in ortada herhangi
bir davranig ya da tepki olmasi ve bu davranisin ya da tepkinin de gdzle goriilebilir
nitelikte olmasi, herhangi bir nesne, diislince ya bireyi etkilemesi, bu davranis ya da
tepkilerin gii¢lii, birbirleriyle uyumlu olmas1 ve deneyimlere dayali olmas1 gerektigi

sOylenebilir.
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2.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Meslek olgusu, toplumsal ve kiiltiirel yap1 igerisinde teknolojinin gerektirdigi
bir is boliimii sonucu ortaya ¢ikmistir (Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004). Meslekler,
bir bireyin kendini tanimasinda ve anlamlandirmasinda 6nemli bir role sahiptir. Birey
toplum i¢inde meslegi araciligiyla bir yer edinir, ge¢imini saglar, gelecegini bu temel
iizerine inga eder. Ayni1 zamanda meslek bireyin kisiligini ciddi anlamda etkiler
(Koksal-Akyol ve Aslan, 2006). Bireyler, meslegi sayesinde gecimini saglamakta,
gelecegini meslegine gore sekillendirmekte ve mesleginin ona toplum icinde bir statii
kazandirmakta ve biitlin bunlarin bireyin tutumlarmmi da etkilemekte oldugu
sOylenebilir. Kisiligiyle uyumlu bir meslek, bireyi giiclii kilarken; kisiligiyle uyumsuz
bir meslek, birey i¢in ciddi sikintilar olusturabilmektedir. Yine kisiligiyle uyumlu bir
meslegi icra eden bireylerin mesleklerinde daha basarili ve verimli olmalar1
beklenirken; kisiligiyle uyumsuz bir meslegi icra eden bireylerin catigma ve

doyumsuzluk yasama olasiliklar1 yiiksek olabilecektir.

Ogretmenlik meslegi, egitim sisteminin degisik kademelerinde 6grenme,
ogretme siirecini gergeklestiren, alan bilgisinin yaninda genel kiiltiir ve mesleki bilgi ve
beceri bakimindan {ist diizeyde niteliklere sahip kisilerin gerceklestirdigi bir meslektir
(Unal ve Ada, 2008, 25). Ogretmenlik, bilgi ve beceri gibi bilissel alan yeterlilikleri
gerektirmesinin yani sira, tutum ve davranis gibi duyussal alan yeterliliklerini de
gerektiren bir uzmanlhk alanidir (Celikéz ve Cetin (2004). Bu nedenlerle Ertugrul
(2005, 14)’a gore, bir milletin, bir devletin gelecegini hazirlama sorumlulugunu tastyan
ogretmenlik mesleginin diger mesleklerden farkli goriilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu cercevede Ogretim programlari, arag-geregler ve yontem ve teknikler, 6gretimi
gerceklestirmek icin Onemli etmenler olmakla birlikte, Ogretim faaliyetlerini
gergeklestirecek ve yonlendirecek biri olmadig siirece olumlu bir etki saglamayacagi
asikardir. Egitim siirecinin basarili bir sekilde devam etmesi i¢in canli bir varhigin
gereksiniminden soz ettigimiz su zamanda, Aksoy ve Isik (2008), egitim Orgiitlerinin
var olus nedeni ve tek amacinin egitimde belirlenen amaclara gore, egitimin en 6nemli

Ogelerinden olan Ogretmenler tarafindan yine en Onemli 6gesi olan &grencileri
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yetistirmek oldugunu vurgulamaktadir. Bdylece egitimde, 6grencilerin istenilen
seviyeye gelebilmeleri i¢in bu noktada Ogretmenlere biiyilk gorevler diistiigii ve

ogretmenlerin bazi yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Egitim oOgretim hizmetinin saglikli yiiriitiilmesinde 6gretmenlik mesleginin
niteliginin ylikseltilmesi i¢in, Oncelikle Ogretmenlerin sahip olmasi gereken biligsel,
duyussal ve davranigsal tutum boyutlariyla bir durum tespitinin yapilmasi, daha sonra da bu
tespitlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla 6gretmen adaylarina ve
ogretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir (Cetinkaya, 2007, 24). Bilgi sahibi olmanin
onemli oldugunu belirten Zaim (2012, 113), bu noktada ancak, bilginin duygu,
disince ve davraniglara yansimasi ile istenilen hedeflere ulasilabilecegini
vurgulamaktadir. Yine Bayhan (2009, 41)’a gore Ogretmenlerin, meslekle 1ilgili
bilgileri, zihinsel ve bedensel becerileri kazanmalarmin yanmda, bu kazanimlara
cocuklar1 sevme, 6gretmeyi sevme, mesleginin gerektirdigi 6zveri ve meslege yonelik
tutumlar gibi duyussal davraniglar1 da serpistirip dahil ederek caligmalarini

stirdiirmeleri gerekir.

Bu baglamda egitim fakiiltesi 6grencileri, mesleki egitim siirecinde, 6gretmenlik
meslegine yonelik bilgi ve becerilerin yaninda meslege yonelik tutumlar1 da
kazandiklar1 goriilmektedir. Universiteler bu anlamda énemli bir gorev iistlenmekte,
egitim sisteminin amacina ulagmasinda Ogretmen adaymdan beklenen verimi elde
etmeyi amag¢ olarak gormektedir. Bu nedenle Ogretmen yetistiren programlarin
ogretmenlere kazandirmayr hedefledikleri mesleki yeterliliklerin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Egitim fakiiltelerinin bu hedeflerine ulasmasi, fakiilte 6grencilerinin de
mesleklerine karsi olumlu tutum gelistirmeleri birey, toplum ve iilkeler agsindan 6nem

tastyabilmektedir.

Bu baglamda Dag (2010, 1), toplumun sekillenmesinde etkin bir rol oynayan
ogretmenlerin, yaptiklar1 isin gereklerini yerine getirebilecek bir takim tutum ve
davraniglara sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ozveri gerektiren bir alanda
calisabilmek icin, bu meslekle uyumlu bir kisilige sahip olmalari, 6grenmeyi ve
Ogretmeyi sevmeleri ve bu isi yapiyor olmaktan dolayr mutlu olmalar1 gerektigini

soylemektedir. Celik (2011, 54) de 6gretmenin ilkdgretim ¢agindaki 6grenciler i¢in
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onemli bir model oldugunu, 6grencilerin 6zellikle dgretmenlerin rolleriyle 6zdeslik
kurarak tutum ve deger kazandiklarii belirtmektedir. Gokdere ve Cepni (2003) ise,
ogretmenlik meslegine olumlu tutum gelistiren O6gretmenin, Ogrenciye rehberlik
edecegini, 6grenciyi elestirel diislinmeye sevk edecegini, ona cesaret verip, 6grenme
sirasinda Ogrenciyi analiz yapmaya yOnlendirecegini ve bilginin kendisi tarafindan
verilmeyip Ogrencisinin o bilgiye wulagsmasim1 saglayacagini soylemektedirler.
Ogrencilerin dgretim islevine aktif katilimlarmi saglamak i¢in yardimci olmalarinm
yaninda, onlarin 6nceki bilgileri ile anlamli baglar kurup, mevcut potansiyellerinin
iizerine yeni degerler kazandracaklarimi dile getirmektedirler. Giiniin biiylik bir
bolimiinii 6gretmenle gegiren ¢ocugun dgretmenin tutum ve davranislarini 6rnek alip,
onu taklit edip, onun kisiligini benimseyecegini belirten Argun ve Ikiz (2003) de bu
durumda, 6gretmenin kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin

onem kazanacagini savunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin, hizmet &ncesi egitimlerinde yeterli derecede mesleki
donanima sahip olmalarinm, onlarm meslege yonelik olumlu biligsel, duyussal ve
devinimsel &zellikleri gelistirmesiyle miimkiin olacagmni belirten Oren ve digerleri
(2009), aym1 zamanda edindikleri bilgi ve becerileri, okul ortaminda sunmalar1 yani
uygulama yapmalar1 ile daha fazla deneyim kazanacaklarmi vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Bagbay ve digerleri (2009), 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri
sirasinda 0gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerilerin yaninda meslege
yonelik olumlu tutum kazanmalar1 da beklendigini belirtmektedirler. Ciinkii
ogretmenlerin mesleklerine karsi olumlu tutumlari, 6gretmenlik meslegini basarili bir
bicimde yerine getirebilmelerinde biiyiik rol oynamaktadir (Erdem, Gezer ve Cokadar,

2005).
2.2.1. Ogretmen Tutumlan

Ogretmenlerin 6grencilerini etkileyen en 6nemli kisilik 6zelliklerinden biri
tutumlar1 oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin sinif igindeki tutumlar1 6grencileri
dogrudan etkileyebilmekte, Ogrencilerin olumlu ya da olumsuz karsit tepkileri
gelismekte ve Ogrencilerin  basarilarmi  dogrudan ya da dolayli olarak

etkileyebilmektedir. Ogretmenin, smif atmosferi iginde, hem oOgrencilerini bilgi
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yoniinde zenginlestirmeye c¢alistigt hem de, Ogrencilerine yonelik tutumlar: ile
ogrenciyi etkiledigi dolayisiyla smif ortaminda 6gretmenin kisiligini olusturan ¢esitli
davranislarin, 6grenci lizerinde onemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerle El-
Kinani (2012, 81)’ye gore ogretmenler, giiler yiizlii olmali, 6tkeyi yutmaly, 1yiliklere
tesekkiir etmeli, ogrencilerine sefkat, sevgi ile ve yumusak bir sekilde yaklasmali,
onlara yardim ve iyilik etmeli, 6grencilerine eziyet etmemeli ve onlara gilizel ahlaki

ogretmelidirler.

Egitim sisteminin en Onemli birimlerinden olan snif, egitim amaclarmin
davranis boyutuna aktarildigi 6zel bir cevre ve alan oldugu sdylenebilir. Sinifta
ogrencilerinin  davraniglarini  degistirmek isteyen Ogretmenlerin smif yonetimi
becerilerine ve olumlu tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir (Sarmusak, 2011, 27).
Bu ¢ercevede 6gretmenin sinif i¢indeki tutumlar1 genel olarak ii¢ bashk altinda ele
almabilir. Bunlar; demokratik 6gretmen tutumlari, otoriter 6gretmen tutumlar1 ve ilgisiz

ogretmen tutumlaridir (Celik, 2011, 72).

Demokratik tutum sergileyen O6gretmenin asil amaci Ogrettikleri alandaki
onemli noktalarda dgrencilerine liderlik etmektir (Hosgdriir, 2006, 132). Ogretmen
davranislar1 ve kisiligi ile smif ortaminda 6grencileri 6grenmeye yonlendirecek uygun
sinif ortamini olusturabilmeli, bu uygun ortami demokratik tutumu ile olusturmasi
beklenen 6gretmenin, 6grencinin kendini ifade edebilecek imkani saglamali ve onlara
saygl duymalidir (Ergetin ve Ozdemir, 2004, 48). Demokratik 6gretmenin en belirgin
ozelligi; vatanin1 ve milletini seven, her tiirlii diisiinceye acik olan, 6grencilerinin
diisiincelerine saygi gosteren ve fikirlerini rahatga sOylemelerine imkan veren
ogrenciler yetistirmektir (Ocak, 2008, 20). Demokratik 06gretmen tutumunun
gerceklestigi bir sinif ortaminda 6grencilerin, sorumluluk sahibi, anlayish, hosgoriili,
arastiran, kendisini ifade edebilen, gelismeye acik, bagimsiz ve sosyal iligkilerinde

basaril1 insanlar olacaklar1 sdylenebilir.

Bir diger 6gretmen tutumu otoriter 6gretmen tutumudur. Gigli (2000, 21)’ye
gore otoriter 6gretmenler siirekli verdikleri emir ve talimatlarla, 6§rencilere sorduklar1
sorularla, uzun konugmalarla, devamli yaptiklari elestirilerle ve verdikleri cezalarla siki

bir kontrol saglarlar. Ertugrul (2005, 70), otoriter 6gretmenin 6grencilerle kurduklar1
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iligkilerde sert oldugunu, dersin hazirlanis1 ve yiiriitiilmesinde tek kendilerini sorumlu
gordiiklerini, ders sirasinda izinsiz hi¢bir sey yaptirmadiklari ve dersi yiirlitebilmek i¢in
sik sik cezalandirma, kirik not verme, smifta birakma gibi tehditlere basvurdugunu
soylemektedir. Mukaddem (2013, 63)’e gore de otoriter 68retmen kontrolii kendisinde
tutar, kararlarin1 O6grencilere sormadan alir, zorla uygular ve Ogrenciye yardim
edecegine dgrenciyi cezalandirir. Konusma tarzi serttir ve dostca degildir. Oneri de
bulunmak yerine kararlar1 zorla kabul ettirmeye ¢alisir. Ogrencileri tesvik edecegine

onlar1 elestirmekte ve onlara sitem etmektedir.

Ilgisiz tutuma sahip olan bir &gretmen, Ogrencilerine karsi ilgisiz, onlarin
fiziksel ve ruhsal ihtiyaclarma kars1 duyarsizdirlar. Ogrencileriyle yakindan ilgilenmez,
onlara rehberlik etmezler. Ogrencilere yardim etmek igin yeterli ¢abay1 gdstermezler.
Cocuklara sevgi gosterme konusunda yetersizdirler (Durmusoglu-Sultali ve ark., 2012).
Ilgisiz dgretmenler, Ertugrul (2005, 28)’a gore dgrencilerin ¢alismalarmi, basarilarini
ve davraniglarin1 goz ardi ettigi i¢in Ogrencilerde ¢esitli davranig problemleri

olusabilmektedir. Bunlar:

I- Motivasyon kayboldugu i¢in, disiplin problemi yasanabilir.
2- Ogrenci derste basarisiz olabilir.
3- Sinifta calisma atmosferi zayifladigi i¢in, amaglara ulagsmada giicliik ¢ekilebilir.

4- Ogrenci belli bir amaca ydnlendirilmediginden, hayat1 anlamsiz gorebilir.

Ayrica, ilgisiz Ogretmenler, Ogrencilerin tercihlerine ve etkilesimlerine
karismadiklarindan, 6grenci yonlendirmesi ve ders planlanmasi ile ugrasmamakta,
ogrencilere hicbir sekilde liderlik edememekte ve bu durumlardan dolay: 6grenciler ne
yapmak istediklerine ve ne yapacaklarma kendiler1 karar vermek zorunda

kalmaktadirlar (Kaya, 2006, 131).
2.3. Bir Deger Olarak Hosgorii

Deger, bircok bilim dalinda konu edilen kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aydm (2011, 115) degeri, birey ve toplumun kimligi olarak gérmekte, Erdem (2003)
ise bireylerin neyi onemli gordiiklerini tanimlayan istekler, tercihler, arzu edilen ya da

edilmeyen durumlar olarak tanimlamaktadir. Degeri, insanlar tarafindan lretilen ve
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insan nesne iliskisinden dogan bir etmen olarak géren Ay (2013, 1),
toplumsallagsmayan, iletisim ve  etkilesimde bulunmayan insanin  deger
iretemeyeceginden soz etmektedir. Bu nedenlerle degerlerin olusmasinda ve devam
ettirilmesinde toplumsal bakis acilarmin 6nemli oldugu, toplumsal destege sahip
degerlerin siireklilik kazanacagi ve toplumsal destekten yoksun degerlerin de

degisecegi veya yok olacag diisiiniilmektedir.

Degerlerin sosyal, kiiltiirel ve bireysel degismelerden etkilendigini belirten
Yapic1 ve Zengin (2003), bu 6zelligi ile degerlerin zaman i¢inde yavas bir sekilde
degisebildigini belirtmektedirler. Ancak, degerlerin cok degisken olmasi durumunda
insan kisiliginin ve toplumun siirekliliginin saglanmasmin miimkiin olamayacagini dile
getirmektedirler. Ayrica degisme gostermemesi durumunda da bireylerde kisiliklerinin

toplumlarda da degismelerin meydana gelemeyecegini vurgulamaktadirlar.

Insanin benimsedigi degerler, kisisel hayatina ydn vermesinin yaninda,
toplumsal yap1y1 da sekillendirmektedir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in topluma huzur
getirecek, birlikte yasamayr saglayacak degerlerin olmasi hayati anlamli kilacaktir
(Akimncy, 2005). Dolayisiyla insani; diigiinen, duygularinin farkinda olan, duygularini
paylasan, birlikte yasadigir toplumla ortak degerleri olan bir varlik olarak goren
Akbaba-Altun (2003), toplumlarin ortak yasamin temelini olusturan ve genel kabul
goren degerlere sahip ¢ikilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi durumunda hayatin
anlamli1 olabilecegini belirtmektedir. Yine Kali (2013, 2) gelecek nesillere aktarilmasi
gereken degerlerin; 6zgiirlik, barig, sevgi, saygi, demokrasi, insan haklar1 ve hosgorii
degerleri oldugunu ve hosgorii degerinin de sozii edilen degerlerle birlikte bircok baska

deger ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Hosgort, kiiltiirlimiizde yaygin bigimde var olan bir kavramdir. Giines’e (2006,
24) gore hosgort, biitiin insani iliskilerin degismez ilkesi, aileden topluma, toplumdan
siyasal sistemlere, devletlerarasi iliskilerden dinler arasi iligkilere kadar uzanan genis
boyutlu ve evrensel bir kavramdir. Eyyiipoglu (1995, 327)’na gore hosgorii sézciigii,

Farsca bir sifat olan, duygu oksayan, zevk veren, ilgi uyandiran ve begenilen
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anlamindaki hos veya hus s6zctigii ile Tiirkce bir fiil olan gérmekten gorii s6zciligliniin
bir araya getirilmesiyle olusan bilesik bir kelimedir. Dogan (1995, 129), hosgoriiniin
her seyi kabul etmek ve kendi inan¢ ve goriislerinden vazge¢mek olmadigini

sOylemektedir.

Hosggori giinlimiizdeki anlamiyla, bir insanin ya da toplumun kendisinden farkli
olan, farkl diisiinen, farkli inan¢ ve degerlere sahip olan insan ya da toplumlara karsi
sevecen bir tahammiil i¢inde olmasidir (Yumul, 1995; akt. Tezcan, 1995, 193).
Hosgoriiyii, bagkalarinin inang, goriis ve torelerine saygi ifadesi olarak géren Cubukcu
(1995, 115), hosgoriilii bir insanin sevgiye, algak goniilliiliige, barisa, adalete ve
erdemin ilkelerine énem verdigini belirtmektedir. Bu paralelde Ozdemir (2011)
hosgoriiyli, insanin kendisine yapilan hatalar1 bir miiddet gérmezden gelmesi seklinde
aciklamis ve hosgoriiniin, insanlara sevgi ve anlayisla yaklasmak, kalp ve goniillerini
incitmeden, onlar1 severek ve saygi duyarak yakinlik gostermek gibi anlamlari
icerdigini de belirtmistir. Biiyiikkaragéz ve Kesici (1996) ise benzer bir tanimla
hosgoriiniin, kendimize yakin veya uzak buldugumuz insanlarin duygu, diisiince ve
davranislarini anlamak, kabullenmek ve sevgi, saygi, gliven, anlayis ortami icerisinde

kurulan bir iletisim siireci oldugunu vurgulamistir.

Ates (1995, 53)’e gore hosgorii, insanin kendi diisiincesine, inanglara, deger
yargilarina olan giivenin sonucudur. Dogan (1995, 129) hosgdriiniin olgun, kisiligi
gelismis, kendine giivenen kisilerin sahip oldugu bir ruh davranisi oldugunu, hosgorii
sahibi insanin, kendi bilgi ve deneyimlerini arttirdigini ve bu niteligi ile karsitlarina da
tahammiil ederek onlar1 da 6grendigini savunmaktadir. Ayrica hosgoriilii insanin
bilgisini genislettikce goriis acisinin da genisledigini, kendisine giiveninin arttigini
belirtmektedir. Taktak (2009) ise hosgoriiniin insanlarin birbirleriyle kurduklari iletisim
sirasinda ortaya ¢ikan psiko-sosyal boyutlu bir kavram oldugunu, affetme, kusura
bakmama, farkliliklar1 anlayisla karsilama, dengeyi koruma, medeni olma ve

diisiinceleri karsilikli anlayis icerisinde tartisabilme gibi anlamlar igerdigini belirtmistir.
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Felsefe bilimi de, alanyazinda hosgoriiyii kapsayan alanlardan biri olarak
goriilmektedir. Hemsinli (2007, 4), birlikte yasamak zorunda olan toplumlarin
yasamlarint sikintiya sokacak her tiirlii hosgoriisiizliigiin panzehiri olarak felsefeyi
gormektedir. Yigit (2010, 5), insanligm huzur ve baris i¢inde, adaletin teminat altinda
oldugu bir ortamin olusturulmasimda hosgodriiniin 6nemli goriildiigiinti, sahip olunan
inanglarin, degerlerin, diisiincelerin rahat bir sekilde ifade edilebilmesi, baskalarinin
hak ve hukukuna zarar vermeden yasamasi ve bu yasam bi¢iminin herkes tarafindan
hosgorii ile karsilanmasmin 6nemli kazanimlar oldugunu belirtmektedir. Yiirlisen
(1996, 115) de bu noktada hosgoriiyii 6zgiirligliin kosullarindan ve araclarindan biri
olarak gormekte cesitliligin bireysel ve toplumsal seviyede tesisinin saglanmasinda
hosgoriiniin 6nemli bir unsur oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, hosgoriiniin; insan
iligkilerini diizenleyen, insan haklarmni gdzeten, bireylere birbirlerini oldugu gibi kabul
ettiren, Ozglrlilk olgusunu tasiyan, biitiin toplumu ilgilendiren olumlu bir deger,
toplumsal baris ve huzurun saglanabilmesi i¢in atilabilecek bir adim ve farkliliklara

gosterilmesi gereken durus oldugu sdylenebilir.

Mendus (1989, akt; Yiiriisen, 1996, 35)’a gore hosgorii, cesitliligin kinanmaya,
hoslanmamaya ve igrenmeye yol acacak gibi goriindiigii yerde gereklidir. Bu durumda
hosgoriiniin  olabilmesi icin ancak belli yasam tarzina sahip bireylerin ya da
topluluklarin birbirleriyle karsilagsmalar1 ve bu iki birey ya da toplulugun bir arada
bulunmalar1 sonucu kendisini gosterebilecek ve toplum i¢inde yasayan insanlarda;
cinsiyet, din, dil, irk, diisiince, gibi farkliliklarmn olmasi ve bu farkliliklarin anlayisla

karsilanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tarhan (2013, 89)’a gore negatif hosgorii ve pozitif hosgorii olmak {izere iki
cesit hosgorl vardir. Negatif hosgori, karsimizdaki kisinin durumundan hoslanmasak
bile buna katlanmak, pozitif hosgorii ise, karsimizdakini anlamaya ¢alismak, onunla
diyalog kurmaktir. Bu durumda kibir, nefret, cekememezlik gibi durumlarin negatif
hosgorii kapsaminda degerlendirilebilecegi; sevgi, saygi, yardimseverlik, giiven, empati
gibi Ozellikleri gerektiren, demokrasi, huzur, baris, Ozgirlik ve mutluluk gibi
degerlerin de pozitif hosgorii kapsaminda oldugu soOylenebilir. Ciinkii negatif
hosgoriide bir istemsizlik, bir zorlama goériinmektedir. Bu nedenle de her ne kadar
hosgorii kapsamina alinsa bile negatif hosgoriiden ziyade pozitif hosgorii lizerinde

durmak gerektigi diisiiniilmektedir. Boylece 6grencilere, insani sevmek ve ona deger
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vermek, algakgOniillii olmak, onyargili olmamak, her tirlii baskiya karsi durmak,
demokrat olmak, adaletli ve esitlik¢i olmak, kibirden uzak durmak gibi erdemler de
kazandirmak i¢in degerler ve hosgorii lizerine yeni egitim programlar1 ve yeni hedefler

olusturmalidir.
2.3.1.Hosgorii Degerinin Ortaya Cikisi

Hosgorii kavramimnin  diinyanin var olmasiyla birlikte ilk insana dayandigi
soylenebilir. Insan iliskileri olgusunun baslamasiyla birlikte, insanlar arasinda cesitli
diyaloglar basladig1 ve hosgorii degeri kavram olarak teoride yer almasa da; pratik olarak

insan hayatinda yerini aldig1 diistiniilmektedir.

Kasgarli Mahmut’un yazmis oldugu ve Tiirk dilinin ilk Tiirkge sozligii olan
Divan-ii Liigati't Tiirk’te hosgorii sozciigii ve tiirlerine rastlanilmadigini belirten Atalay
(2008, 18), Islamiyet’ten dnce gdgebe bir kavim olan Tiirk toplumunun pek ¢ok kiiltiir
ve medeniyetle tanistigini, hosgoriiniin, Islamiyet’ in kabulii ile pekiserek zaman iginde
yerlestigini sdylemektedir. Ayrica Atalay (2008, 18), bati toplumlarindaki hosgorii
anlayismin Avrupa’daki Hiristiyan mezhepleri arasindaki catigma ve kavgalarla
basladigini, aslinda hosgoriiniin farkli mezheplerdeki insanlarin birbirinin dinsel goriis
ve distlincelerine karigmadan barig ve huzur iginde birlikte yasamalarini saglamaya

yonelik oldugunu belirtmistir.

Atalay (2008, 17), 1278 yilinda Karamanoglu Mehmet Bey’in fermani ile
Tirkce’nin resmi dil ilan edilmesiyle 13. ve 15. yiizyil arasinda yasayan sairlerin
eserlerinde hos gormek kelimesine yer verdiklerini, hos gormek kelimesine eserlerinde
rastladigimiz en Uinlii siir ustasi ve diisliniiriin ise Yunus Emre oldugunu s6ylemektedir.
Aslan (2008, 10)’a gore ise, hosgorii kavrami, bugiinkii anlammi 12. ve 13. yiizyil
Anadolu toplumunun degerlerini sekillendiren Kur’an, hadis ve tasavvuf gibi
kaynaklardan aldigin1 ve hosgorii sozciigiiniin kullanilma zamaninin kesin olarak
bilinmedigini belirtmektedir. Hosgorii kavraminin ilk kez din alaninda anlam
kazandigini belirten Tuzlac1 (2002), kavramin bu alanla smnirli kalmayip etki alanini
glinliik ve sosyal olaylar1 da i¢ine alacak sekilde genislettigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda hosgori kavramimin teorik anlamda ge¢misinin ¢ok eskilere dayanmadigi ve

kullanilma durumunun kesin bir zaman diliminde ifade edilmedigi goriilmektedir.
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Hosgorii ile 1ilgili en ¢ok amimsanan kisiler Mevlana ve Yunus Emredir.
Kiigiikbezirci (2013)’ye gore Mevlana, insan iligkilerinde kibir, gurur ve nefreti
kendisinden uzaklastrmis, Yunus Emre’nin soziinde de yer aldigi gibi yaratilani
yaratandan Otiirii hos gormiistiir. Gonliinde samimi olarak Allah askini tasiyan
kimselerin, dogal olarak insanlar1 da sevdigini, hosgorii ile yaklastigini, iletisim
kurarken yanlis anlasilmalari hosgorii ile karsilamak gerektigini vurgulamistir.
Mevlana’nin, her zaman hosgoriilii olmanin, gurur ve kibirden uzak durmanin, tevazu
da bulunmanin ¢ok Onemsedigini vurgulayan Hidayetoglu (2005, 63), Mevlana’nin,
alcak goniilliiliikte biiyilikliik, biiyiikliikte alcak goniilliiliik; varlikta yokluk, yoklukta
varlik; hi¢likte kemal, kemalde hiclik gosterdigini belirtmektedir.

Yunus Emre ise, siirlerinde hosgorii anlayismi dile getirmistir. Cubukcu (1995,
37)’ ya gore Yunus Emre’nin hiimanist bir kisiligi vardir. O yalniz Miisliimanlar1 degil,
biitiin insanlar1 sever, mutlulugun ancak bdyle saglanacagina inanir. insan kalbi
kirmanin, ibadetin faydalarin1 golgeleyecegini sdyler, bu durumun biitiin insanlar
arasindaki kardeslik duygularinin gelismesine engel olacagin1 belirtmektedir.
Hosgoriiniin bir baska diisiiniirii de Nasrettin Hoca’dir. O her seyi “hos gormiis”, ince
zeka piriltilartyla yiizyillar siiren bir zaman dilimi igerisinde insanlara bu hosgoriiniin
iriinii, sayisiz fikra birakmis ve hos géorme gelenek¢iliginin en canli simgesi ve en

yadsimaz kanitidir (Tokmakg¢ioglu, 1995, 171).

Hosgoriiyli yasam tarzina ve eserlerine tam anlamiyla isleyen bir diger diisiiniir
de Hac1 Bektas-1 Veli’dir. Siimer (1995, 272)’e gore, Hac1 Bektas-1 Veli, bilgi, gorgi
ve edep anlaysi ile iistiin vasiflara sahiptir. Omrii boyunca sevgi, sefkat ve hosgorii
onun i¢in yol haritasi olmustur. Biitlin insanlara yardim etmis, yedirip i¢irmeyi

aliskanlik haline getirmis, herkese kapisini agik birakmaistir.
2.3.2.Hosgorii Degerinin Onemi ve Gerekliligi

Sosyal bir varlik olarak insanin, toplumda her biri digerinden farkli olan
insanlarla birlikte yasamak zorunda oldugu bilinen bir durumdur. Toplumda belli bir
diizenin olusmas1 i¢in insanlar tarafindan belirlenmis kurallarla yasamalari

gerekmektedir. Bu kurallar, yazili hale getirilmis yasal sorumluluklar, toplum icinde
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benimsenmis kiiltiirler, Onemsenen davraniglar ve siiregelen gelenekler olarak
goriilmektedir. Bu kurallarin olugsmasinda hosgorii kavrami 6nemli bir yere sahip olarak
goriilmektedir. Ciinkii hosgorii, insanlarm ihtiyaci olan biitiin olumlu duygular1 ve
tutumlar1  gelistirerek  insanlarin  huzur i¢inde birlikte yasama olanagi

saglayabilmektedir.

Sevgi ve hosgoriiniin gerekliligi, toplumsal yasamm her kesiminde, evde,
okulda, caliyma hayatinda ve daha bir¢ok yerde karsimiza c¢ikmaktadir. Birlikte
oldugumuz ve olmak zorunda oldugumuz kisilerle saglikl iligkiler kurmada hosgori
olgusunun iyi kullanilmasma ihtiya¢ duyulabilmektedir. Insani iliskilerde karsihkli
sevgi ve saygl, saglikl bir iletisim i¢in gerekli goriilebilmekte, farkli yaratilan insanlar;
farkli diistincelere, davranislara, inanclara, kiltiirlere sahip oldugundan, karsilikli
iligkilerde bazen problemler olusturabilmektedir. Bu problemlerin catigmaya
doniigmemesi i¢in kisilerin birbirlerine anlayisl davranmalar1 yani hosgoriilii olmalar1
gerekebilmektedir. Buradan hareketle Memduhoglu (2011), farkli 6zelliklere sahip
kimselerin insan iliskileri swrasinda farkli perspektifler ve yaklasimlar getirecegini
belirtmektedir. Bu durum da uyumsuzlugun otesinde kisilere katkilar sunacagindan
catisma ortami ve Otke kontrol altina alinmis ve baris, huzur ve adalet ortami kurulmus

olacaktir.

Selguk (1997, 80), bir toplumda; diisiince, hayati algilama ve olaylara bakis
tarzinda farkliliklarin olabilecegini, ancak topluma deger katan ortak duygular, ortak
zevkler, ortak degerler ve ortak inang¢ sistemlerinin oldugunu belirtmektedir. Biitiin
bunlarin bir tarafa birakilip, siyasi diisiince, mezhep ve etnik farkliliklarin 6n planda
tutulmast durumunda insanlar arasinda kopmalarin, kirilmalarin ve c¢atigmalarin
olabilecegini soylemektedir. Bu nedenlerle insanlar, fikir birligine varamamis olsalar
bile belirli ortak paydalarda anlasarak birlikte yasamak i¢in ¢aba sarf etmelidirler. Bu
baglamda, hosgoriilii olmak ve hosgoriiyii yasatmak, Onemli bir deger olarak
goriildiiginde her tiirlii diisiinceye tahammiil etmek ve saygi duymak hosgoriiyl
kuvvetlendiren 6geler olarak goriilebilir. Zira Noyan (1995, 262), bir insanda hosgdorii
egiliminin kuvvet ve genisligini, bagkalarmin hiirriyetlerine riayet etme Olgiisiine

baglamistir.
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Biitiin bu diisiincelere bakildiginda hosgoriiniin, gliniimiiziin yiikselen
degerlerinden biri olarak goriildiigli disiinilmektedir. Toplumlarin uyum i¢inde
yasamalar1 icin bu yiikselen degere sahip ¢ikilmasi ve insanlardaki hosgorii diizeyini
yilksek tutmanm yaninda sabwr, anlayis, sevgi, saygi gibi degerlerin de
yayginlastirilmas:  gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle hosgorii ve diger
degerlerin sadece kitaplarda tutularak geng¢ nesillerden uzak bulundurulmamasi ve

sadece dillere dolastirilacak bir kavram olarak goriilmemesi gerekmektedir.

Toplumda bir hosgdrii kiiltiirii olusturmak icin, dncelikle hosgdriiniin egitimde
onemli bir unsur olarak goriilmesine ve yeni yetisen bireylerin dogrultuda
egitilmelerine baghdir (Yilmaz, 2004). Cilinkii; hosgorii ailede, okulda, sokakta,
igsyerinde ve sosyal hayatin her noktasinda kendisini hissettirmektedir. Uyumlu ve
sagliklt iletisim ortamimi olusturmak i¢in hosgoriiye ihtiya¢ vardir. Bir arada
yasadigimiz bireylerle uyumlu ve saglikli iletisim kurabilmenin yolunu hosgorii
degerine 6nem verilmesi ve yetisen yeni neslin bu degeri edinme noktasinda ¢aba

gosterilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, hosgoriilii bir insanin c¢evresiyle
etkilesimi sirasinda 1iyi iligkiler kuracagi ve daha insancil olacagi varsayilir. Bu
varsayimla, egitim sistemlerinin hosgoriilii insanlar yetistirmesi beklenir. Birlesmis
Milletlerin 1995 yilm1 "Hosgdéri Yili" olarak benimsemesi, hosgorii kavramina
yliklenen olumlu anlam olarak gosterilebilir. Hosgoriisiizlik durumunda insan
iligkilerinde; kin, nefret, ayrimcilik ve catigmalar olusturacagi diisiiniildiigiinde, barigin
saglanmast ve huzur ortammin olusturulmas: i¢in hosgdrii gerekli goriilmektedir.
Clinkii hosgorii degeri, insan iligkilerine ve sosyal yasama dogrudan etkileri olan bir
deger olarak goriilmekte ve toplumlarin ve bireylerin huzur ve baris i¢inde yasamalari

acisindan insanlarin bu degere ve benzeri degerlere sahip olmalar1 onemsenmektedir.

Hosgorli, barig, oOzgirlik, demokrasi, sevgi, saygi, insan haklar1 gibi
kavramlarla iligkili bir deger olmakla birlikte hosgdrii egitimini almis bireylerin
gelecekte ayni degerleri yeni nesillere aktarilmasi beklenir. Bu hedefler dogrultusunda

hosgorii egitimleri Oncelikle bireyin ilk egitim alani olan ailesi tarafindan, sonra da
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egitim yuvalar1 olarak kabul edilen okullarda verilmeye calisilmaktadir. Bu ¢ercevede
Kalin (2013, 62), hosgoriiniin kalitsal olmadigini, toplumda yasanan sorunlarin ortadan
kaldirilmasi1 i¢in o toplumdaki bireylerin, basta hosgorii olmak iizere gerekli degerleri

egitim yolu ile kazanmalar1 gerektigini belirtmektedir.
2.3.3.Hosgorii Degeri ile iliskili Olan Degerler

Toplumdan topluma farklilik gdsteren bazi degerler birbirinden bagimsiz
diisiiniilemez. Toplumlarin sahip oldugu degerler o toplumun yasayis bicimini ortaya
koyabilmektedir. Hosgorii degeri de yasayis bi¢iminin olusmasinda Onemli bir
konumda goriilmektedir. Hosgoriliyle ilgili degerler arasinda sevgi, saygi, giiven,
anlayis, mutluluk, empati, adalet, baris, demokrasi, sabir, 6tkeyi yenmek, affedici

olmak ve hosgoriisiizliik gibi kavramlarinin geldigi sdylenebilir.

Hoggorli ile bagimsiz olmasi diisiiniilmeyen en Onemli degerlerden biri
“sevgi’dir. Ar1 (2013, 33)’ya gore gercek anlamda sevginin ortaya c¢ikmasi hayat
icerisinde yasanarak Ogrenilen bir duygudur. Sonmez (2003, 81) de sevgiyi duygu ve
diisiinceleri paylasabilme, hosgoriilii olabilme olarak nitelemektedir. Bu baglamda
sevginin bireylerin yasamlarmdaki tutum ve davranislarina etki eden bir deger, yasamin
insanlar agisindan mutlu ve huzurlu bir sekilde devam etmesini saglayan bir olgu ve

hosgorii degerini de kapsayan bir kavram oldugu soylenebilir.

Hosgorii degerini benimseyen bir bireyin farkli diisiincelere, fikirlere, inanislara
ve yasayislara olumlu anlamda tepki gosterdigi disiiniildiigiinde “saygi” degerini
benimseyen bir bireyin de ayni1 durumlara kars1 ayn1 tepkiyi verecegi diisiiniilmektedir.
Bu paralelde Ekmisoglu (2007, 39), insanlarin birbiri ile uyumlu olarak yasadigi,
birbirlerini haksiz yere yargilamadig1 ve olaylara hosgorii ile yaklastiklar1 bir toplumda,
farkliliklara saygili olma kuralmin gerceklesmis oldugunu belirtmekte ve bunu
gelistirmek icin de bu kavramlarin egitimde daha fazla yer almasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Insanlarm birbirlerine kars: duydugu olumlu tutum olarak gdriilen ve hosgorii
ile ayr1 diisiiniilmeyen “giiven” degeri, Zafer-Gilines (2014, 11) tarafindan, kisinin

olumsuz durumlarda dahi kars1 tarafin olumlu davraniglarina olan inanci ve beklentisini
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iceren bir kavram seklinde ifade edilmektedir. Gorildiigi lizere hosgoriide oldugu gibi
gliven kavrammda da olumsuz davranislarin olumlu goriilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Erdogan (2012, 142) da giliven degerinin oldugu bir ortamda; insanlar
arasinda sevgi, saygi, hosgoérl, uzlasma, uyum ve dayanisma gibi degerlerin de

oldugunu belirtmektedir.

Degerlerin birbirleri ile uyumu diistiniildii§iinde anlam bakimindan hosgori
degeri ile en yakin olan degerlerden biri de “anlayis” degeridir. Goziibiiyiik (2002, 38),
hosgorii ile baglantili 6geler olarak sevgi, saygi, giiven ve anlayis kavramlarinin
oldugunu, hosgori anlayisinin toplumlarda gelisebilmesi i¢in insanlar arasinda goriilen
sevgi ve sayginin yaninda giiven ve anlayis gibi 6gelere de ihtiya¢ duyuldugunu

belirtilmektedir.

Hosgorii sonucunda olusmasi beklenen “mutluluk”, Oveg (2012, 14) tarafindan
1yi, sevingli ve halinden memnun olma durumu olarak goriilmektedir. Hosgortilii olan
insanlarda bu davranigiin sonucunda gézlenmesi beklenen en 6nemli deger mutluluk
degeridir. Bu deger, insanlar1 yapacaklar1 islerde huzurlu kilmasmin yaninda
motivasyonunu da iist diizeyde tutabilecek ve insanlar1 c¢aligmalarinda basarili

kilabilecektir.

Insanlarda hosgérii diisiincesi gelisirken ayn1 zamanda “empati” olgusunun da
olmas1 beklenmektedir. Kabapmar (2002)’a gore empati, kisinin kendini
karsisindakinin yerine koyup onun penceresinden durumu gorme c¢abasi olarak
degerlendirilmektedir. Elikesik (2013, 13) ise empatiyi baskasinin diinyasina girmek ve
diinyay1 onun gozi ile géormek oldugunu empati kuran kimsenin karsisindaki insanin
duygu ve diisiincelerini onu su¢lamadan, yargilamadan ve elestirmeden anlamaya
calistigin1 belirtmektedir. Bu durumda herhangi bir durum karsisinda hosgorii davranisi

gelistiren insan, ayni zamanda empati duygusunu da gelistirmektedir.

Hosgorii ile baglantis1 olan degerlerden biri de “adalet” degeridir. Ozkalp ve
Kirel (2004, 584) bu baglamda adaletin, tarafsiz ve agik fikirli olmak, hatalar1 kabul
etmek yani hos gérmek, yeri geldiginde taraf degistirmek, bireylere esit davranmak ve

baskalarinin hatalarindan veya eksiklerinden kendine ¢ikar saglamamak oldugunu
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belirtmektedir. Dolayistyla hosgorii davranist sergileyecek olan insanlar kendi iginde
muhasebe yapmakta ve hosgoriili olup olmama noktasinda bir karar vermek

durumunda kalmakta bdylece adaleti saglama noktasinda tercihini yapmaktadir.

Hosgorii degerinin yayginlagmaya baslamasiyla olusmasi ve gelismesi beklenen
en onemli degerlerden biri de “baris” degeridir. Barig, Tiirk Dil Kurumu tarafindan
uyum, karsilikli anlayis ve hosgori ile olusturulan ortam olarak tanimlanmaktadir
(tdk.gov.tr). Goktiirk-Ince (2014, 21)’ye gore ise baris; haklarin temin edilmesi igin
herkesin tlizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesiyle saglanan durum, ¢atismaya,

anlagsmazliklara ve farkliliklara hosgorii ile tepki verme siirecidir.

Hosgoriiniin iliskili oldugu bir diger deger “demokrasi’dir. Goziibiiyiik (2002,
34), demokrasinin Ozelliklerinden biri olan farkliliklar1 uzlastirma ile hosgdriiniin
birlestirilmesi gerektigini, hosgoriiniin varligr ve bu sayede saglanan uzlasma ile
toplumsal biitiinlesme ve barisin da saglanabildigini belirtilmektedir. Biiylikkaragoz ve
Kesici (1996, 355) de hosgorii konusunda 6gretmenlerin hassas olmalar1 gerektigini ve
hosgoriiniin  demokrasi, demokrasinin de hosgorii i¢in olmaz ise olmaz kosullar

oldugunu vurgulamaktadir.

Hogsgorli davranisini sergileyen birey ayni zamanda “sabur” davramigini da
sergilemektedir. Ciinkii hosgorii, sikintili bir duruma karsi gosterilen tutum olarak
nitelendirilmisti. Dolayisiyla, Yiiksel (2006, 28) musibet, sikint1 ya da arzu edilen bir
durum aninda gosterilmesi beklenen olumlu tutumu, sabir olarak nitelemektedir.
Boylece hosgorii ve sabrin sikintili durumlar karsisinda verilen ortak tepki oldugu

goriilmektedir.

Korku ve {iziintii gibi birincil duygularin sonucunda ortaya ¢ikan “6tke”
duygusu, ¢ogu zaman bireylerin farkinda olmadan yasadiklar1 bir duygudur. Birey bu
duygusunu kontrol edemezse, fizyolojik, ruhsal, toplumsal sorunlar yasayabilir
(Aydmoglu-Avci, 2009, 2). Hosgorii temelinde 6fke kontrolii yasayabilen birey sozii
edilen tehlikelerden wuzak, hosgori duygusunu gelistirerek mutlu olmaya
baslayabilecektir. Keskin (1997, 22)’e gore 6tkelenmek insanin yaratilisinda var olan

bir duygu ve bu duygularin tamamen yok edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu



30

dogrultuda o6fkenin insanlarda tamamen olmamasmi beklemek ne kadar yanlissa,
ofkenin azaltilip kontrol edilemeyecegi de o kadar yanlis olabilmektedir. Dolayisiyla
zaman zaman Ofkelenen bireylerin kendi o6fkelerini kontrol ederek sagduyulu bir
duruma gelmeleri olumlu bir tutum olarak degerlendirilebilmekte ve bu davranisi ile

yumusak yani hosgoriilii bir tutuma da sahip olabileceklerini gosterebilmektedir.

Hosgoriilii bir bireyde olmasi beklenen bir diger deger de “affetme” degeridir.
Hata yapan bir bireye kars1 kizginlik, hayal kiriklig1 ve cezalandrma gibi olumsuz
tepkiler yerine, hosgorii, merhamet, empati ve comertlik gibi olumlu sonuglara yol
acabilecek olumlu tepkilerin isteyerek ve bilingli olarak gelistirilmesi i¢in gdsterilen
caba “affetme” cabasidir (Halisdemir, 2013, 27). Bu dogrultuda Thorensen (2000, akt.
Bugay ve Demir, 2011) affetmeyi, kisinin diisiincesindeki 6tke ve intikam alma gibi
olumsuz duygulardan vazgecerek bu olumsuz duygulari, hosgoéri ve empati
duygulariyla degistirme silireci olarak tanimlamaktadir. Goriildigi tlizere hosgorii
davranisinin ilk asamasinda agiga c¢ikmasi beklenen “affetme” degerinin dogrudan
hosgorii degerti ile iliskili oldugu ve olumsuz bir davranis karsisinda olumlu diistinceler

gelistirme durumu oldugu sdylenebilir.

Hosgoriiniin karsit1 olan “hosgoriisiizliik” de hosgoriiniin anlagilmasi agisindan
onemli bir kavramdir. Hosgoristizliik yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; farkliliga
sayg1 gostermemek, bagka insanlar1 ve toplumlari bize benzemedikleri i¢in hor gérmek
kotiilemek, kiigiimsemek, suglamak ve dislamak olarak goriilebilir. Insanlarm kiiltiirleri
ve inanclartyla alay etmek, onlara 6nyargili davranmak gibi durumlar hosgoriisiizliik

olarak nitelendirilebilir.

Biitiin bu degerler degerlendirildiginde, sozii edilen kavramlarmn her birinin
birbirleriyle baglantilarinin oldugu, birbirlerinden ayr1 diisliniilemeyecegi ve her bir
degerin hosgoriiniin ya ilk basamagi ya hosgorii davramisinin gerceklestigi an ya da
hosgorii sonucunda gergeklesen degerler olarak karsimiza c¢ikti§1 goriilmektedir.
Yilmaz (2008, 52)’a gore degerler, iyi ya da kotii davranislarin, insan iligkilerinin,

verilen kararlarin, 6rgiit-¢cevre iliskilerinin temel belirleyicileri konumundadir.
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Bu nedenlerle hosgorii ile dogrudan baglantis1 goriilen bu degerlerin
onemsenmesi gerektigi, gelecek nesillerin hosgdriilii bireyler olarak yetistirilmesinde
egitim siirecine ve 0gretmenlere biiyiik gorevler diistiigli icin egitim yolu ile 6grencilere
bu degerlerin verilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu baglamda Demir (2011),
toplumda i¢ huzuru saglayacak olan baris, hosgorii, esitlik, adalet, demokrasi gibi
degerlerin Ogretimi icin egitime biiyilk gorevler diistiiglinii vurgulamaktadir. Bu

noktadan hareketle hosgoriiniin egitim boyutu iizerinde durulacaktir.
2.3.4. Hosgorii ve Egitim

Degerlerin ve kiiltliriin gelecek nesillere aktarilmasinda degerler egitimi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de
degerler egitimine 6zel bir 6nem verilmeye baslandig1 bilinmektedir (Merey, Kus ve
Karatekin, 2012, 1613). Son yillarda degerler egitimine verilen 6nemin artmasi ile
birlikte lilkemizde de 2005 yilinda yiirtirliie konulan yeni program ile birlikte ders
miifredatlarinda bircok degere yer verilmistir. Miifredatta; Hosgori, diiristliik,
sorumluluk, sevgi, saygi, yardimseverlik, temiz olma, adil olma, diizenli olma, i¢ huzur,
dogruluk, siddetten kaginma, bagimsizlik, vatansever olma, baris icinde olma,

dayanigma, duyarlilik ve misafirperverlik gibi degerler 6n planda tutulmaktadir.

Ay (2013, 24), gelecek nesillerin olumlu degerlerle donatilmasi, bu degerlerin
gelecek zamanlara aktarilmasi ve gelistirilmesi beklentisi, degerlerin 6nce ailede sonra
da okullarda verilmesi ihtiyacini pekistirdigini, bireylerin davranislarmin olumlu yonde
degistirilmesi i¢in ise bireylerin toplumsal degerleri kazanmasmin yani swra c¢agin
getirmis oldugu durumlara bagli olarak ortaya cikan degerlerin kazandirilmasi ile
miimkiin olacagmi belirtmistir. Ozensel (2004) de bireylerin yetistirilmesi ve topluma
kazandirilmas1 durumunun 6nce ailede basladigini ve bu nedenle de ailenin ilk egitim
kurumu olarak bilindigini belirtmektedir. Daha sonraki yillarda ¢ocuk i¢in yeni bir
cevre olan okulda 6gretmeninden, arkadasglarindan yeni davranislar edinmektedir. Bu
egitim kurumlarinin ortak hedefi 6grencileri, yasayacaklar1 hayata hazirlamak ve onlara

olumlu degerler kazandirmaktir.
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Yasadigimiz ¢agda 6grenci ile ilgili temel haklar ile 6grencilerin sahip olmasi
gereken temel degerlerin tanitilmasi ve 6gretilmesi bir zorunluluk haline gelmistir
(Merey ve Kus, 2014, 259). Cesitliligi bir firsat olarak gdrebilen, siddet ve catigmalari
bariscil yollarla ¢ézmeyi becerebilen bir toplum olabilmek i¢in degerlerin egitim
sisteminde olabildigince islenmesi gerekmektedir (Doganay, 2012). Bu baglamda
Yilmaz (2004) da o6zellikle inang ve diistince farkliliklarindan dolay1 son zamanlarda
artarak devam eden siddet ve catigma olaylarinin yasandigi giiniimiizde, hosgori
anlayismin egitim faaliyetlerine yansitilmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.
Keskin (1997, 38), bireylerin gelismesinde sevgi, setkat ve hosgoriiniin gida kadar
onemli oldugunu, bireyin bu ii¢ olguyla kisilik kazandigini belirtmektedir. Ayrica,
biiytiklere gosterilecek olan sayginin sevgi, sefkat ve hosgoriiden 6grenildigini bu
sebeple de cocuklardan bu degerlerin eksik edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Hiiseynizade (2013, 110) ayn1 sekilde egitimde en 6nemli goriilen noktanin, egitimci ve
egitim alan arasinda muhabbet temeline dayanan sevgi ve hosgorii bagi oldugunu, bu

bagda zorlama, sertlik, iizlintii gibi duygularin olmadigini belirtmektedir.

Ailede baglayan bu tiirden egitimler 6zellikle de hosgorii egitimi siireci,
okullarda devam etmekte ve degerler olarak nitelendirilen bu baglar, bireye aktarilmaya
calisilmaktadir. Biitiin bunlarin saglanmasi i¢in toplumdaki bireylerin hosgorii ve sozii
edilen diger degerleri kazanmalar1 ve hosgoriiniin, egitim programlarinin bir hedefi
olarak egitim ortamlarinda yer almast ve kazandirilmaya calisilmas: gerektigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda Tatar (2009), paylasimci, esitlikci, saygili, farkliliklar:
kabul eden ve barisct genclerin yetistirilebilmesi i¢in hosgorii ile ilgili kavramlarin

cocuklara benimsetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Hosgorli degeri egitiminin, egitim siireci igerisinde yapilmaya baglandigi
miifredat programlar1 incelendiginde goriilmektedir. Bu miifredat programlarinda,
hosgorii degerinin alt1 ¢izilmekte ve hosgoriilii bireylerin yetismesi hedeflenmektedir.
Yapic1 ve Zengin (2003), bireylerin egitim yasamlarinda o6zellikle de iiniversite
donemlerinde deger yargilarinda fark edilebilir degisimlerin yasandigini, bu dénemde
bireylerin daha 6nce edindikleri inang¢larini, bilgilerini, davramis kaliplarini ve diinya
goriiglerini yeniden sorgulayabildiklerini ve aldiklar1 egitim ve arkadas ¢evresinin bu
anlamda onemli goriildiigiini belirtmektedir. Giir (2010, 23)’e gére 6gretmen, drnek

hayati, giiler yiizliiliigli ve sefkati ile 6grencileri i¢in 1y1 bir model konumundadir.
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Egitimin 6nemli bir diger gorevi de 6grenciler arasinda arkadaslik baglarinin
gliclenmesine firsat vermek, 6grencilere paylasmayi1 6grenmelerine yardimci olmak,
ogrencilerin birlikte, dostca ve hosgorii icinde yasamalarini saglamaktir. Bu hedefleri
gerceklestirebilmek icin bu degerlerle birlikte hosgoriiniin nasil 6gretileceginin ve
bireyin i¢cindeki degere nelerin etki yaptigmni ve nelerin hosgoriisiizliige yol agtigmin

bilinmesi 6nemli goriilmektedir.

Hosgori egitimi sayesinde dgrencilerin topluma yararli ve sorumlu birer vatandas
olarak yetistikleri soylenebilir. Bu noktada bu egitimin sadece Milli Egitim Bakanligi’nin
gorevi olmadig1 diisiiniilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlari, sivil toplum oOrgiitleri,
basili ve gorsel medya ve aileler hosgorii egitimine katkida bulunacak diger paydaslar
olarak goriilebilir. Ancak, hosgorii egitiminde asil sorumlulugun aile ile okulda oldugu
sOylenebilir. Ayrica hosgorii, belli dersler kapsaminda bir baglik olarak 6gretilebilecek bir
deger olmadigindan idareci, O0gretmen, personel, veliler ve sivil toplum orgiitlerince
hosgériiniin yasatildig1 bir egitim ortam1 olusturulmasi saglanmaldir. Ogrenciler, hangi
tutum ve davraniglarin hosgoriisiizliik olabilecegi konusunda bilinglendirilmeli, hosgorii ve
hosgori ile ilgili olan degerlerle ilgili yasanmis olaylardan 6rnekler verilerek ¢ocuklarin
olaylar iizerinde diisiinmeleri saglanmalidir. Ayrica kural ve kaidelerin her zaman ise
yaramadigi, hosgorii degerini degerli kilarak bu egitimler yolu ile hem O6grenciler

tizerinde ¢ok etkili sonuglar doguracagi diistiniilmektedir.
2.3.5.Hosgorii Degerinin Unsurlan

Aslan (2008), hosgoriiniin unsurlarini asagidaki sekilde gruplandirmigtir:

1. Ehemmiyet, Onem: Hosgoriiniin konusu olan her sey onemlidir. Hosgoriide kayitsiz
kalma olmamalidir. Ciinkii kayitsiz kalman meselelerde hosgoriiden bahsetmek
uygun diismemektedir. Bir duruma kayitsiz kalinmamali, kayitsiz kalindig: takdirde

o durumun 6nemsenmedigi goriilmektedir.

2. Muvafakat, Kabullenme ve Onaylama: Hosgoriide mevcut durumu kabul etme
duygusu vardiwr. Ortada farkli bir davranis, inang ve diisiince oldugunu kabul ederek
bu mevcut duruma karsi hak ve adaleti saglamaktir. Ancak akla, hayale gelen her

seyin dogrudan kabul edilmesi anlami da diisiiniilmemelidir.
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3. Sulh ve lyilik: Hosgoriinin amaci, insanlar arasi iliskilerde baris ortammin
saglanmast konusunda birey ve toplumun huzuruna katkida bulunmaktir.
Hosgoriiniin gergeklesmesi dogru olan bir eylemdir, aslinda herkesin hosgoriilii

olmasi gerekir ve hos goren kisi iyidir ve 1yilik yapma durumundadir.

4. Reddetmeme, Engellememe: Hosgoriide farkli anlayis, diislince, inang ve yasantilari
reddetme durumu olmadigi gibi hi¢ kimse de zorla bir duruma ikna edilemez.
Dolayisiyla hosgoriide farkli davranig, inang, diisiince ve yasayislara miidahale
edilmesi s6z konusu olmamalidir. Bu yilizden hosgorii sahibi hos gordiigii seye karsi
olumsuz bir tavir sergilemez. Hos goren, bir eylemi benimsemeyip, ancak elindeki

giicii kullanmayarak varligini reddetmiyorsa, hosgorii gerceklesmis demektir.

5. Farkhiliklara A¢itk Olma: Hosgoriinliin olusmasinda farklilik unsurunun bulunma
zorunlulugu vardir. Bunlar, insanin dogustan getirdigi fitrata bagh yasam, din, dil,
cinsiyet, etnik yap1 gibi farkhiliklardir. Farkliligin olmadigi yerlerde hosgoriiden

bahsedilemez.

6. Ozden Sapmama: Hos goriilen degerler, hos goriilenin yapisina uygun olmalidir.
Kendi dogasmin digina sapmalar hi¢cbir zaman hosgoriiniin alanina girmezler.
7. Tahammiil, Katlanma: Hosgorii anlayisinda farkl din, inang, diisiince, anlayis ve

yasantilara tahammiil vardir.

Nicholson (1985, akt; Yiirtisen, 1996, 37) ise bunlardan farkli olarak su

unsurlara yer vermistir:

1. Kinama: Hos goriilen sey kinanmiyorsa, hosgoriiden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.

2. Gii¢: Hos goren, hos gordiigii duruma, kars1 ¢ikacak kadar yeterli gilice sahiptir. Bu
unsur, hosgorii gosterenin, elinde giic oldugunda ayni zamanda hosgorii

olmayabilecegini de gosterir.

Hosgoriiniin belirtilen unsurlar1 dikkate alindiginda hosgoriiniin, biitiin herkesi
ve her degeri Onemseyen, baris ve huzuru temel alip insan hayatmi diizenleyen,
farkliliklar1 benimseyen, insanlar arasinda olumlu diisiince ve duygularin olugsmasina ve
gelismesine imkan veren ve birey giiclii oldugu halde hosgori davranigini

gosterilebilecegini gosteren bir tutum oldugu sdylenebilir.
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2.4. Tutum ve Hosgorii iliskisi

Egitim yolu ile 6grencilerin hosgdriilii bireyler olarak yetistirilmeleri, her tiirli
farkliligina saygi gostermeleri, baris, esitlik ve Ozgiirlik temeline dayali bir toplum
icinde biliylimeleri Onemsenmektedir. Bununla birlikte halen hosgoriiniin  hangi
kavramlarla iligkilendirilecegi, hosgoriilii bireyler yetistirmek icin hangi tutumlarin
gerekli goriilecegine iliskin bir fikir birliginin olmadigi goriilmektedir (Yesilkayali,

Yildiz-Demirtag, 2013, 13).

Her bireyin, insan iligkilerinde ve sosyal hayatta kendi diislincesine gore dogru
olmayan ya da benimsenmeyen tutum, davranig, inan¢ ve diisiinceler olabilmekte,
hosgdrii zeminin olusabilmesi i¢in bu farkliliklarin bir arada tutulmasi 6nem arz
edebilmektedir. Hosgoriiniin bu noktada toplumsal barisin saglanmasinda, kisilerarasi
iligskilerin diizeltilmesinde veya farkli grup ve taraflarin birbirlerine karsi duyarli
olmalarinda 6nemi bilinmektedir. Bireylerin bu farkliliklar1 uygun goérmeyip karsi

¢ikmast halinde, insanlarm huzur ve baris i¢inde birlikte yasamalar1 zorlasacaktir.

Bilgin (1998, 116)’e gore bireyin benimsemedigi diisiince ve davranislar
karsisindaki tutumu ile yanlislar, adaletsizlik ve haklarin ihlali karsisindaki tutumu bir
degildir. Dolayisiyla haksizlik, kotiiliik, ¢irkinlik ve adaletsizlik karsisinda susmak,
bilerek yanlishklara géz yummak hosgorii olarak degerlendirilemez. Insan, yasadig:
sosyal cevrede hosgoriilii oldugu d6lgiide sosyal huzura 6nayak olmaya baslayacak,
tutum ve davraniglarini kontrol altina alabilecek, her ortamda ve zamanda olumlu tutum
gelistirmeleri durumunda; huzur, giiven ve baris igerisinde birlikte yasamaya yonelik
onemli katkilar saglayabilecektir. Bu baglamda Yilmaz (2004), herhangi bir nedenden
kaynaklanan farkli diisiince ve davraniglara hosgoriiyle bakmanin, degisik fikirlere
deger vermenin ve bireylerin disa yansittiklar1 tutum ve davranislar1 hosgori ile
karsilamanin toplum bireylerini birbirlerine yakinlastiracagindan ve hosgori kiiltiiriinii

gelistireceginden s6z etmektedir.

Hosgorii degeri ile tutum ve davranislari kontrol altina alinabileceginden sz
edilmis ve bu kontroliin saglanabilmesi i¢cin de egitim olgusuna dikkat cekilmisti.

Dolayisiyla Kepenekei (2004) 6gretmenlerin ve egitim paydaslarinin birbirlerine karsi
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hosgoriili  davranmalar1 durumunda, kurum ikliminin ve bireylerin karsilikli
tutumlarinin olumlu anlamda degisecegini ve sonug¢ olarak da okulda etkililigin ve
verimin artacagmi soylemektedir. Bu paralel de Duprat (2013, 102) da, hosgorii s6z
konusu oldugunda kurumdaki ilkelerin ve hiyerarsik yapilarin azaldigmni, ancak kurum
ikliminin buna ragmen bozulmayacagini ve insanlar birbirlerine kars1 olumlu tutum
gelistirecegi i¢in insanlarda vicdani boyutun devreye girecegini ve verimin artacagini
belirtmektedir. Egitim-6gretim siirecinde egitim kurumlar1 olarak bilinen okullarda da

bu tarz bir iligkinin boyle sonuglar doguracagindan s6z edilebilir.

Egitim O6gretimin merkezinde olan Ogretmen ve Ogrencinin etkilesiminde de
insani iligkilerin tutum ve davranislara yansidigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
Yildirim (2012), Ogretmenlerin  diisiinsel tutumlari, duygusal tepkileri, c¢esitli
aliskanliklar1  6grencileri  etkiledigini  sOylemekte, Ogrencilerin  dgretmenlerin
tutumlarindan, ilgilerinden, gereksinimlerinden, degerlerinden, kisilik 6zelliklerinden
tutum ve davranislarindan biiyiik 6lciide etkilendiklerin s6z etmektedir. Iflazoglu ve
Caydas (2004) da egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerin sadece bilgi diizeyinde
ogretmenlerinden  etkilenmedigi ayni zamanda  Ogretmenlerin  ilgilerinden,
degerlerinden, tutum ve davramiglarindan da tim kisilikleriyle etkilendiklerini

belirtmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri
toplama araglarinin giivenirlik ¢aligsmalar1 ve verilerin yorumlanmasinda kullanilan

istatistiksel yontemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 ile hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olarak genel tarama modellerinden betimsel tarama ve iliskisel tarama desenleri

kullanilmstir.

Tarama modelleri, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan, olay, birey ya da nesneyi kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlayan
arastirma yaklagimlaridir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez (Karasar, 2012, 77). Korelasyonel arastirma modeli olarak da adlandirilan
iligkisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesidir (Biiytikoztiirk ve digerleri,
2010, 171). Arastirmada nicel verilere dayali istatistiksel teknikler kullanilarak modele

iliskin hipotezler sinanmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni, 2014-2015 egitim ve oOgretim yilinda Yiziinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi normal o6gretiminde okuyan 4.smif ogrencilerini
kapsamaktadir. Ekonomik nedenler ve zaman kisitliligindan tiim evrene ulagsmak
yerine, evrenden drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem alma yoluna gidilirken
de seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem kullanilirken Giizel
Sanatlar Egitimi, Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi, 6gretim siiresi bes yil olan
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi ve 4.smniflar1 olmayan Yabanci Diller Egitimi

Boliimlerinin anabilim dallarindan 6rneklem alinmamustir.
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Buna gore arastirmanin evreni, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi normal gretiminde okuyan 4.smif dgrencilerini kapsayan
toplam 750 Ogrenciden ibarettir. Arastirmanin 6rneklemi ise, 2014-2015 egitim ve
ogretim yili Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, IIkégretim Matematik Ogretimi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi  Anabilim Dallarinin  normal  dgretimlerinde  okuyan  4.smif
ogrencilerinden olugmaktadir. Evren ve Orneklem ile ilgili detayli bilgi Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklem [le lgili Detayl: Bilgiler

Sira 4.S1imf Orneklem
Boliim Adi .

No Ogrenci Sayisi Sayisi
1 Biyoloji 27 -
2 BOTE 60 43
3 Fizik 20 -
4 [Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 54 40
5 [Ikogretim Matematik Ogretmenligi 66 44
6 Kimya 29 -
7 Matematik 17 -
8 Miizik 53 -
9 Okul Oncesi Ogretmenligi 68 48
10 Resim 55 -
11 Sinif Ogretmenligi 94 87
12 Sosyal Bilgiler Ogretimi 77 54
13 Tarih 26 -
14 Tirk Dili ve Edebiyati 37 -
15 Tiirkce Ogretmenligi 67 55

Toplam Ogrenci Sayisi 750 371
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Bu boliimde kisisel degiskenlere iliskin bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilan

371 egitim fakiiltesi 6grencisinin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas, 6grenim gordigi

boliim, anne meslegi, baba meslegi, ailesinin ekonomik gelir diizeyi ve daha 6nce

empati ya da hosgorii egitimi alma durumu degiskenlerine gore detayli bilgiler Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin iligkin Bilgiler

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde(%)
Kadm 154 41,5
Cinsiyet

Erkek 217 58,5

20-24 338 91,1

Yas

25-29 33 8,9

Bote 43 11,6

[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 10,8

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 44 11,9

Ogrenim Gordiigii Boliim Okul Oncesi 48 12,9
Sinif Ogretmenligi 87 23,5

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 14,6

Tiirkge Ogretmenligi 55 14,8

Ev Hanimi 342 92,2

Annesinin Meslegi

Diger 29 7,8

Calismiyor 79 21,3

Ogretmen 26 7,0

Memur 55 14,8

Babasinin Meslegi
Esnaf 36 9,7
Isci 51 13,7
Diger 124 33,4
0-1000 TL 144 38,8
Ailesinin Ekonomik Gelir 1001-2000 TL 113 30,5
Diizeyi 2001-3000 TL 76 20,5
3001 TL ve st 38 10,2
Daha Once Empati ya da Evet 110 29,6
Hosgorii ile ilgili
Bir Egitime Katilma Durumu Hayir 261 70,4
Toplam 371 100,0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore 154'i (%41,5)
kadin, 217's1 (%58,5) erkek, yas degiskenine gore 338'1 (%91,1) 20-24, 33" (%8,9) 25-
29 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Ogrenim gordiigii boliim degiskenine gore
ogrencilerin 43'ii (%11,6) BOTE, 401 (%10,8) Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi,
44% (%11,9) Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, 48'i (%12,9) Okul Oncesi
Ogretmenligi, 87'si (%23,5) Smif Ogretmenligi, 54'i (%14,6) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, 55 (%14,8) Tiirkce Ogretmenligi programlarinda okuduklarini
belirtmislerdir. Anne meslegi degiskenine gore 342'si (%92,2) ev hanimi, 29'u (%7,8)
diger olarak, baba meslegi degiskenine gore 79'u (%21,3) calismiyor, 26's1 (%7,0)
ogretmen, 55'1 (%14,8) memur, 36's1 (%9,7) esnaf, 51'1 (%13,7) is¢1, 124" (%33,4)
diger olarak isaretledikleri belirlenmistir. Ailesinin gelir diizeyi degiskenine gore 144'i
(%38,8) 0-1000 TL, 113" (%30,5) 1001-2000 TL, 76's1 (%20,5) 2001-3000 TL, 38'i
(%10,2) 3001 TL ve tistii olarak dagildiklar1 goriilmektedir. Daha 6nce empati ya da
hosgorii ile ilgili bir egitime katilma durumu degiskenine gore Ogrencilerin 110'u

(%29,6) evet, 261'1 (%70,4) hayr olarak isaretledikleri tespit edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmni élgmek icin “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi”, hosgorii egilimlerini belirlemek igin “Hosgorii Egilim Olgegi” ve demografik

ozelliklerini belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.3.1. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin belirlemeye yonelik olarak, “Sevgi”,
“Deger” ve “Uyum” olmak lizere 3 alt boyut olacak sekilde Cetin (2003) tarafindan
gelistirilmistir. “Sevgi” alt boyutunda 22, “Deger” alt boyutunda 8 ve “Uyum” alt
boyutunda da 5 madde olmak iizere toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olcekteki
olumsuz olan 3, 5, 7, 10, 13, 16, 18, 20, 21, 22, 31, 32, 33, 34, 35. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 35 ile 175 arasinda degismektedir.

Olgekten alinan toplam puanm yiiksek olmasi, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
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tutumun yiiksek oldugunu; Olcekten alinan puanin diisiik olmasi ise Ogretmenlik

meslegine yonelik olumlu tutumun diisiik oldugunu gostermektedir.

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nin” genel giivenirligi
incelendiginde 0=0,951 olarak bulunmustur. Olgegi gelistiren Cetin (2003) yaptig1
analizde Olgegin genel giivenirligini 0,95 olarak tespit etmistir. Bu iki sonu¢ 6lgme
aracinin  giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin alt

boyutlarinin giivenirlikleri Tablo 3’te goriildiigii gibi bulunmustur.

Tablo 3. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenirlikleri

Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Sevgi 22 0,949
Deger 8 0,852
Uyum 5 0,776

Tablo 3’teki giivenirlik katsayilar1 incelendiginde “Sevgi” alt boyutunun
glivenirlik katsayis1 0,949, “Deger” alt boyutunun giivenirlik katsayist 0,852 ve
“Uyum” alt boyutunun giivenirlik katsayismin 0,776 oldugu goriilmektedir. Olcegi
gelistiren Celik (2003) ise birinci alt boyuta iliskin giivenirlik katsayisini 0,95, ikinci alt
boyuta iligkin giivenirlik katsayisimi 0,81 ve {iglincii alt boyuta iliskin giivenirlik
katsayisin1 0,76 olarak bulmustur. Olgegin gecerlik katsayilarma bakildiginda tiim
Olcegin faktor degeri 0,48 ile 0,80, “Sevgi” alt boyutu faktor degeri 0,56 — 0,77,
“Deger” alt boyutu faktor degeri 0,25 — 0,47 ve “Uyum” alt boyutu faktor degeri 0,30 —
0,61 arasinda oldugu goriilmistiir. Bu degerlere gore her bir maddenin, katilimcilarin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini iy1 ayirt ettigi soylenebilir (Cetin, 2003, 56).
3.3.2. Hosgorii Egilim Olcegi

“Hosgorii Egilim Olgegi”, ilk etapta ilkdgretim Ogrencilerinin  hosgdrii
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak, “Deger”, “Kabul” ve “Empati” olmak iizere 3
alt boyut olacak sekilde Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilmistir. “Deger”
alt boyutunda 9, “Kabul” alt boyutunda 5 ve “Empati” alt boyutunda 4 madde olmak
iizere toplamda 18 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 18 ile 90

arasinda degismektedir.
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Olgekten alman toplam puanin yiiksek olmasi, egitim fakiiltesi dgrencilerinin
hosgorii diizeylerinin yliksek oldugunu; 6l¢ekten alinan puanin diisiik olmasi ise egitim
fakiiltesi 6grencilerinin hosgorii diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nde” de “Deger” alt boyutu
oldugundan alt boyutlar arasinda herhangi bir karigiklik olmamasi i¢in bu arastirmada
“Hosgorii Egilim Olgeginin” “Deger” alt boyutu “Hosgdrii Deger” olarak ifade

edilecektir.

“Hosgorii Egilimi Olgegi’nin” genel giivenirligi incelendiginde 0=0,874 olarak
yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Olgegi gelistiren Caliskan ve Saglam (2012)
yapilan analizde 6lgegin genel giivenirligini 0,89 olarak tespit etmistir. Bu iki sonug
olgme aracmm giivenirliginin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin alt

boyutlarinin giivenirlikleri Tablo 4’te goriildiigii gibi bulunmustur.

Tablo 4. Hosgorii Egilimi Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenirlikleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Hosgorii Deger 9 0,784
Kabul 5 0,767
Empati 4 0,733

Yukaridaki tabloda gilivenirlik katsayilar1 incelendiginde “Hosgorii Deger” alt
boyutunun giivenirlik katsayisi 0,784, “Kabul” alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,767
ve “Empati” alt boyutunun giivenirlik katsayismm 0,733 oldugu goriilmektedir. Olcegi
gelistiren Caliskan ve Saglam (2012, 1436) ise birinci alt boyuta iliskin giivenirlik
katsayisii 0,86, ikinci alt boyuta iliskin giivenirlik katsayismi 0,70 ve lciincii alt
boyuta ilisgkin giivenirlik katsayisim1 0,63 olarak bulmustur. Olgegin gecerlik
katsayilarma bakildiginda faktor analiz sonuglarina gore; tiim 6lgegin faktor degeri 0,35
ile 0,61, “Hosgorlii Deger” alt boyutu faktor degeri 0,42 — 0,74, “Kabul” alt boyutu
faktor degeri 0,56 — 0,72 ve “Empati” alt boyutun faktér degeri de 0,41- 0,75 arasinda

oldugu goriilmiistiir.
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Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004) asagidaki sekilde belirlenmektedir:

0,00 < a < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirmada kullanilan likert tipi 6lgek icin kisilerin verilen 6nermelerle ilgili
goriiglerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir dlgek kullanilmustir. Olgek
sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese
boliinerek o6lgegin  kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek

ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas almmustir.

Tablo 5. 5°li Likert Olgek Siralamasi

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 Cok diisiik
Katilmiyorum 2 1,80 -2,59 Diisiik
Kararsizim 3 2,60 - 3,39 Orta
Katiliryorum 4 3,40-4,19 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilara ilisgkin demografik 6zelliklerin belirlenmesine yonelik
olarak gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda; cinsiyet, yas, 6grenim
gordiigii boliim, anne meslegi, baba meslegi, ailenin ekonomik gelir diizeyi ve daha
once empati ya da hosgori ile ilgili bir egitime katilma durumu degiskenlerine iliskin

sorular yer almaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla; “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi”, “Hosgorii Egilim Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formunun” katilimcilara
uygulanabilmesi i¢in Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden gerekli
izinler alinmustir. Verilerin toplanmasi siirecinde oOl¢ek formlarmin, arastirmaci
tarafindan egitim fakiiltesine bizzat gidilerek uygulanmasina ve arastirmaya goniillii
katilimin saglanmasina dikkat edilmistir. Ayrica uygulama oncesinde katilimcilara
arastrma konusu ve Olgeklerin igerigi hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis,
uygulama sirasinda katilimcilardan gelen sorular yanitlanmis ve uygulamanin hemen

sonrasinda 6l¢ek formlari toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumu

Veriler toplandiktan sonra bazi katilimcilarin; kisisel bilgi formunu eksik
doldurduklari, 6l¢eklerdeki maddelerin bir kismini ya da tamamini bos biraktiklar: ya
da Olgeklerden bir kismmin tiim maddelerinin ayni derece ile degerlendirildikleri
goriilmiistiir. Bu sekilde doldurulan 6lgek formlari, arastrmanin disinda tutulmustur.
Buna gore egitim fakiiltesinde uygulanan 414 6lgekten degerlendirmeye dahil edilen
371 Olgek arastirma igin veri olusturabilecek nitelikte bulunmus ve olumsuz ifadelerin
tersten puan degerleri (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1) olarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Arastrmada elde edilen bu veriler SPSS (Statistical Packagefor Social
Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler
degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart

Sapma) kullanilmstir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda;

1. Iki grup arasindaki farki t-testi,

2. Ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek
yonlii (Oneway) Anova testi,

3. Farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi,

4. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki Pearson Korelasyon

Analizi ile test edilmistir.
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Olgekler — arasindaki  korelasyon iliskileri asagidaki  kriterlere  gore
degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, 116):

Tablo 6. Olgekler Arasindaki Korelasyon Iliskilerinin Kriterleri

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in arastirmaya katilan Yiiziinci
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 4.siif dgrencilerinden toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak

aciklama ve yorumlar yapilmistir.
4.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarn

Bu baglik altinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeylerinin “Sevgi”, “Deger” ve “Uyum” alt boyutlarina gore ortalamalar1 ve
bu boyutlarda 6grencilerin verdikleri cevaplar ayr1 ayri irdelenecektir. Arastirmaya
katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmnin alt

boyutlara gore ortalamalar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Diizeylerinin Ortalamalari

N Ort Ss | Min. | Max.

Sevgi 371 | 3,662 | 0,794 | 1,180 | 5,000

Deger 371 | 4,398 | 0,546 | 1,500 | 5,000

Uyum 371 | 3,721 | 0,838 | 1,000 | 5,000

Genel Olarak Ogretmenlik Meslegine Tutum 371 | 3,839 | 0,659 | 1,400 | 5,000

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yOnelik tutum
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “Sevgi” alt boyutu diizeyi ortalamasinin
yiiksek (3,662+0,794); “Deger” alt boyutu dilizeyi ortalamasmnin ¢ok yiliksek
(4,3984+0,546); “Uyum” alt boyutu diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,721+0,838); “genel
olarak Ogretmenlik meslegine tutum” diizeyi ortalamasmin yliksek (3,839+0,659)
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu veriler asagida Sekil 1°de grafiksel olarak

gosterilmistir.
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Sevgi

4 & 3,662

Genel 3,83 Deger —t—Ort
4,398

3721

Uyum

Sekil 1. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Diizeylerinin Ortalamalar

Ulkemizde égretmenlik mesleginin icra edilmesinde hem egitsel uygulamalarda
hem de Ogretmenlerin yasam sartlar1 noktasinda bircok problem ile karsi karsiya
olmasina ragmen, Ogretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmeleri

olumlu bir durum olarak goriilmektedir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile ilgili
ifadelere verdikleri cevaplar asagida “Sevgi”, “Deger” ve “Uyum” alt boyutlarinda ayri

ayr1 degerlendirilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin “Sevgi” Alt Boyutu lle Tlgili Tutumlan

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nin” “Sevgi” alt boyutunda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi Slgmeye
yonelik asagida “T” harfi ile gosterilen sorulara verdikleri cevaplarin puanlamalari ters
cevrilmistir. Boylece biitiin sorularin cevaplar1 “Sevgi” alt boyutunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi Olgmeye yonelik hale
getirilmigtir. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Sevgi” alt boyutu ile

ilgili tutumlar1 Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin “Sevgi” Alt Boyutu {le flgili Tutumlar

g g
s s = E s §
3 e N - =
2z 3 2 : L
£ E g = 3 £ =
3 3 ¥: ¥:

f % f % f % f % f % Ort Ss

Benim Igin En Ideal Meslek

o P 27 | 7,3 | 30 | 8.1 65 | 17,5 | 157 | 42,3 | 92 | 248 | 3,690 | 1,145
Ogretmenliktir.

Omiir Boyu Ogretmenlik Yapabilirim. 29 | 7,8 | 49 | 13,2 | 130 | 35,0 | 103 | 27,8 | 60 16,2 | 3,310 | 1,129

Meslegimle Ilgili Faaliyetleri Yapmak || ) ) oo | 5o | 135 | 160 | 431 | 120 | 323 | 3.940 | 101
Bana Hi¢ Zevk Vermiyor. T ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Ogretmenlik Benim Igin Bir Tutkudur. | 38 | 10,2 | 70 | 18,9 | 98 | 264 | 116 | 31,3 | 49 13,2 | 3,180 | 1,187

Ogretmenligin Bence Higbir Cazip

11 30 |20 54 | 39 | 10,5 | 148 | 39,9 | 153 | 41,2 | 4,110 | 0,995
Yonii Yoktur. T

Ogretmenlik Meslegindeki Tecriibem
Arttik¢a Bu Meslege Daha Cok 16 | 43 | 24| 65 | 53 | 143 | 153 | 41,2 | 125 | 33,7 | 3,940 | 1,061
Baglanacagima Inaniyorum.

Bu Meslegin Bana Cok Sey

< I 31| 84 | 47 | 12,7 | 33 89 | 135 | 364 | 125 | 33,7 | 3,740 | 1,274
Kazandiracagni Diisiinmiiyorum. T

Ogretmenlikten Alacagim Manevi

Doyumu Higbir Seye Defigmenn. 23 | 62 | 62 | 16,7 | 92 | 248 | 121 | 32,6 | 73 19,7 | 3,430 | 1,161

Bu Meslegi Yapmaktan Hi¢ Kimse

. 33| 89 | 67 | 18,1 | 107 | 28,8 | 125 | 33,7 | 39 | 10,5 | 3,190 | 1,123
Beni Alikoyamaz. ’

Ogretmenligin Kisiligime Uygun Bir | | o oo | (s b 51 | 137 | 119 | 321 | 122 | 320 | 3710 | 1238
Meslek Oldugunu Diisiinmiiyorum. T ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Bu Meslegi Bilerek ve Isteyerek

. 36 | 97 | 55| 148 | 44 | 11,9 | 138 | 37,2 | 98 | 264 | 3,560 | 1,288
Sectim.

Ogretmenlikten Alacagim Hazzin Bana
Bu Meslegin Tiim Zorluklarini 28 | 7,5 | 39| 10,5 | 95 | 256 | 139 | 37,5 | 70 | 189 | 3,500 | 1,137
Unutturacagima Inaniyorum.

Ogretmenlik Meslegini Sevmiyorum. T | 25 | 6,7 | 30 | 8,1 | 32 | 86 | 130 | 350 | 154 | 41,5 | 3,960 | 1,197

Insanlara Bir seyler Ogretmeyi

Sevdigim I¢in Bu Meslegi Sectim. 24 | 6,5 | 41 | 11,1 | 47 | 12,7 | 174 | 46,9 85 22,9 | 3,690 | 1,134

Benden Yeni Bir Meslek Se¢gmem
Istense Hig Tereddiitsiiz Yine 61 | 16,4 | 58 | 15,6 | 108 | 29,1 | 85 | 22,9 | 59 15,9 | 3,060 | 1,296
Ogretmenlik Meslegini Segerdim.

Bu Meslekte Her Zaman Ogrenme ve
Ogretme Heyecani Duyacaginu 15 40 | 59| 159 | 72 | 19,4 | 139 | 375 86 | 23,2 | 3,600 | 1,126
Zannetmiyorum. T

fleride Bu Meslekte Basarili Olabilmek

S 12| 32 | 50| 13,5 | 82 | 22,1 | 166 | 44,7 | 61 16,4 | 3,580 | 1,019
I¢in Cok Calistyorum.

Ogretmenlik Mesleginin Beni Ne
Maddi Ne de Manevi A¢idan Tatmin 23| 62 | 40 | 10,8 | 54 | 14,6 | 131 | 353 | 123 | 33,2 | 3,780 | 1,193
Edecegini Zannetmiyorum. T

Ogretmenlik Meslegini Layikiyla

N : 9 | 24 [ 17| 46 | 50 | 135|199 | 53,6 | 96 | 25,9 | 3,960 | 0,892
Yapacagima Inantyorum.

Ancak Zorda Kalirsam Bu Meslegi
. 14 | 3,8 | 28| 7,5 | 46 | 12,4 | 146 | 39,4 | 137 | 36,9 | 3,980 | 1,067
Yapmay1 Diisiinebilirim. T

Ogretmen Olacagimi Diisiindiikce
11 3,0 | 31 8,4 31 8,4 | 125 | 33,7 | 173 | 46,6 | 4,130 | 1,067
Mutsuz Oluyorum. T

Daha lyi Bir Meslek Bulursam Bir An
Bile Ogretmenlik Yapacagimi 39 1 10,5 | 51| 13,7 | 70 | 189 | 96 | 259 | 115 | 31,0 | 3,530 | 1,334
Zannetmiyorum. T
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Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Sevgi” alt boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri

cevaplar incelendiginde;

“Ogretmenligin bence hicbir cazip yonii yoktur.” ifadesi ile “Ogretmen
olacagimi diislindiikce mutsuz oluyorum.” ifadesine zayif diizeyde katildiklar:
saptanarak bu alt boyuttaki maddeler i¢inde ortalamalar1 en yiliksek olan iki madde
oldugu belirlenmistir. Ayrica, “Ogretmenlik benim i¢in bir tutkudur.” ifadesi ile
“Benden yeni bir meslek segcmem istense hi¢ tereddiitsiiz yine 6gretmenlik meslegini
secerdim.” ifadesine 6g8rencilerin orta diizeyde katildiklar1 saptanarak bu alt boyuttaki
maddeler icinde ortalamalar1 en diisiik olan iki madde oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda “Benden yeni bir meslek segmem istense hi¢ tereddiitsiiz yine dgretmenlik
meslegini segerdim.” ifadesi bu Olgekteki maddeler igerisinde ortalamasi en diisiik

madde oldugu goriilmektedir.

Bu durumda egitim fakiiltesi 6grencilerinin; 6gretmenlik mesleginin kendileri
icin bir tutku olmasi ve bir dmiir boyu yapabilecekleri noktasinda orta diizeyde
katilmalarma ragmen oOgretmenlik meslegini sevdiklerini, tecriibe kazandikg¢a bu
sevgilerinin gittikce artacagmi ve Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacaklarini
belirtmektedirler. Ayrica, “6gretmenligin hi¢bir cazip yonii yoktur”, “bu meslegin bana
cok sey kazandiracagini diisiinmiiyorum”, “6gretmenligin kisiligime uygun bir meslek
oldugunu diisiinmiiyorum”, “meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk
vermiyor”, “Ogretmen olacagimi diisiindiikce mutsuz oluyorum”, “6gretmenlik

meslegini sevmiyorum” ve “ancak zorda kalirsam bu meslegi yapmayi diistinebilirim”

diistincelerine biiyiik oranda katilmadiklar1 soylenebilir.
4.1.2.Ogrencilerin “Deger” Alt Boyutu fle flgili Tutumlan

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nin” “Deger” alt boyutunda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi Slgmeye
yonelik asagida sorulan sorulara verdikleri cevaplarin puanlamalar1 verilmistir.
Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin “Deger” alt boyutu ile ilgili

tutumlar1 Tablo 9°da goriilmektedir.



Tablo 9. Ogrencilerin “Deger” Alt Boyutu Ile Ilgili Tutumlari
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g g o o
5 5 £ 5 = 5
= = S 5 €5
g g = £z
o B = = = £S
o & « « « G
i M M M £
f | % | f|% | f|%| f| % f % | Ort | Ss
Ogretmenlik, Bilginin Yan1 Sira
X . ; 1027 | 2362|1746 165|445 | 156 | 42,0 | 4,218 | 0,895
Yetenek Gerektiren Bir Meslektir.
Ogrefmenhk’ ljaylaslmm . 6 | 1,6 | 5 | 13| 19|51 | 167|450 | 174 | 46,9 | 4,340 | 0,777
Yasandigi En Yogun Meslektir.
. Bu M?Slegl Qgendlkge 2005 | 1130|2362 173|466 | 162 | 43,7 | 4300 | 0,760
Ciddiyetini Daha Iyi Anliyorum.
Ogretmenlik Ozveri Isteyen Bir | | 3| o | )4 | o | 24| 150 | 404 | 202 | 544 | 4460 | 0,690
Meslektir.
Ogretmenlik Onurlu Bir Meslektir. | 5 | 1,3 | 9 | 24 | 10 | 2,7 | 127 | 34,2 | 220 | 59,3 | 4,480 | 0,783
Ogretmenlik Meslegi Hasta
Toplumlar1 Kurtaracak Bir Ilag 8 | 2,06 | 12| 2,7 | 35| 94 | 146 | 394 | 170 | 45,82 | 4,202 | 0,847
Gibidir.
Ogretmenlik, Vicdani Boyutu
Onemli Olan Mesleklerin Baginda | 4 | 1,1 | 5 | 1,3| 9 | 24 | 127 | 342 | 226 | 609 | 4,530 | 0,714
Gelmektedir.
Ogretmenlik Cok Sabir Isteyen Bir | o\ oo 1 0 | |\ | 4 | 11| 100 | 204 | 251 | 677 | 4620 | 0,648
Meslektir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Deger” alt boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri

cevaplar incelendiginde;

Ogrencilerin, “Ogretmenlik ¢ok sabir isteyen bir meslektir.” ifadesi ile

“Ogretmenlik, vicdani boyutu 6nemli olan mesleklerin basinda gelmektedir.” ifadesine

cok yiiksek diizeyde katildiklar1 ve ortalamalar1 en yiiksek olan iki madde oldugu

belirlenmistir. Ayn1 zamanda “Ogretmenlik ¢ok sabir isteyen bir meslektir.”ifadesi bu

Olgegin tiim maddeleri arasinda ortalamasi en yiiksek olan madde oldugu tespit

edilmistir. Ayrica, “Ogretmenlik meslegi hasta toplumlar1 kurtaracak bir ilag gibidir.”

ifadesine oOgrencilerin c¢ok yiiksek diizeyde katilmalarina ragmen bu alt boyutta

ortalamasi en diisiik olan madde oldugu goriilmektedir.
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Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi Ogrencilerinin; 6gretmenlik mesleginin
bilginin yami swra yetenek gerektiren, bu meslegin ifa edilmesi swrasinda ciddiyetle
yapilmasi gereken ve Ozveri, paylasim, sabir ve vicdani boyutlar1 olan bir meslek
oldugunu ifade etmekte ve bu meslegin toplum iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu

savunmaktadirlar.
4.1.3.Ogrencilerin “Uyum” Alt Boyutu Ile lgili Tutumlan

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nin” “Uyum” alt boyutunda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi Slgmeye
yonelik sorulan tiim sorulara verdikleri cevaplarin puanlamalar1 ters cevrilmistir.
Boylece biitlin sorularin cevaplart “Uyum” alt boyutunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi 6lgmeye yonelik hale
getirilmigtir. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin “uyum” boyutu ile

ilgili tutumlar1 Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin “Uyum” Alt Boyutu Ile Ilgili Tutumlari

g g o
5 5 E E -
= = N s S
E E z E £x

o & = g = gE

o & « « « G

== i i i = X

f % f % f % f % f % Ort Ss

Derslerden ve Ogretmenlerden
Biktigim I¢in Ogretmenlik,

Yapacagim Mesleklerin En 16 | 43 | 19| 51 | 42| 11,3 | 118 | 31,8 | 176 | 47,4 | 4,130 | 1,080

Sonuncusudur. T

Oretmenlik Gibi Cileli Bir
Meslege Baslamaktan 22 159 (42 (11,3 |68 | 183 | 132 | 35,6 | 107 | 28,8 | 3,700 | 1,171
Cekiniyorum. T

Siirekli Kendini Yenileme
Diisiincesi Bu Meslegi Yapma

Konusunda Beni 20 | 54 | 66 | 17,8 | 88 | 23,7 | 127 | 342 | 70 | 18,9 | 3,430 | 1,143

Diisiindiiriiyor. T

Ogretmenlik Meslegi Bir
Daha Diizelmeyecek Kadar | 28 | 7,5 | 42 | 11,3 | 75 | 20,2 | 130 | 35,0 | 96 | 25,9 | 3,600 | 1,200
Yipranmis Bir Meslektir. T

Siirekli Bir Smifta Hapsolmak
e .. 21 | 5,7 | 44 | 11,9 | 58 | 15,6 | 137 | 36,9 | 111 | 29,9 | 3,740 | 1,172
Beni Sinirlendirir. T
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Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Uyum” alt boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri

cevaplar incelendiginde;

“Derslerden ve Ogretmenlerden biktigim i¢in Ogretmenlik, yapacagim
mesleklerin en sonuncusudur.” ifadesine 6grencilerin zayif diizeyde katildiklar1 ve bu
alt boyutta ortalamasi1 en yiiksek olan madde oldugu gorilmiistiir. Ayrica, “Siirekli
kendini yenileme diisiincesi bu meslegi yapma konusunda beni diisiindiiriiyor.” ifadesi
ile “Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir.”
ifadesine 6grencilerin, zayif diizeyde katildiklar1 ve bu alt boyutta ortalamasi en az olan

iki madde oldugu belirlenmistir.

Dolayisiyla egitim fakiiltesi 6grencilerinin; dgretmenlik meslegini ifa etmede
sikint1 yagamayacaklari, bu meslege baslama noktasinda cekincelerinin olmadigi ve
sinif ortammin kendilerini rahatsiz etmediklerini belirtmekte, ancak Ogretmenlik
meslegini ifa edenlerin siirekli kendilerini yenilemeleri gerekmesi konusunun rahatsiz
edici oldugunu ve 6gretmenlik mesleginin yipranmig bir meslek oldugunu zayif bir

oranda savunmaktadirlar.
4.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Hosgorii Egilimleri

Bu baslik altinda egitim fakiiltesi dgrencilerinin hosgorii egilimleri “Hosgdrii
Deger”, “Kabul” ve “Empati” alt boyutlarina gore ortalamalar1 ve bu alt boyutlarda
ogrencilerin verdikleri cevaplar ayr1 ayri irdelenecektir. Arastrmaya katilan egitim
fakiiltesi 0grencilerinin hosgorii egilimlerinin alt boyutlara gore ortalamalar1 Tablo

11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Hosgérii Egilimi Diizeylerinin Ortalamalari

N Ort Ss Min. | Max.

Hosgorii Deger 371 | 4,451 | 0,421 | 2,670 | 5,000
Kabul 371 | 3,987 | 0,670 | 1,000 | 5,000
Empati 371 | 4,417 | 0,514 | 1,500 | 5,000

Genel Hosgorii Egilimi 371 | 4,315 | 0,432 | 2,110 | 5,000
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Hosgorii egilimi diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “Hosgorii Deger” alt
boyutu diizeyi ortalamasmin ¢ok yiiksek (4,451+0,421); “Kabul” alt boyutu diizeyi
ortalamasinin yiiksek (3,987+0,670); “Empati” alt boyutu diizeyi ortalamasmin g¢ok
yiiksek (4,417+0,514); “Genel hosgorii egilimi” diizeyir ortalamasmnin g¢ok yiiksek
(4,315+0,432) diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu veriler asagida Sekil 2’de grafiksel

olarak gosterilmistir.

Hosgdrii Deger

Genel Kabul et O

3,987

4,417

Empati

Sekil 2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Hoggorii Egilimi Diizeylerinin Ortalamalari

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hosgorii egilimleri ile 1ilgili diisiinceleri
“Hosgorii Deger”, “Kabul” ve “Empati” alt boyutlarinda ayr1 ayr1 ve ilgili literatiir

baglaminda degerlendirilmistir.
4.2.1. Ogrencilerin “Hosgorii Deger” Alt Boyutu fle Tlgili Egilimleri

“Hosgorii Egilim Olgegi’nin” “Hosgdrii Deger” alt boyutunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin hosgorii egilimlerini 6lgmeye yonelik asagida sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin puanlamalar1 verilmistir. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin

“Hosgorii Deger” alt boyutu ile ilgili egilimleri Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerin “Hosgérii Deger” Alt Boyutu ile Ilgili Egilimleri

Hie Uygun Biraz Tamamen
Uygun o Uygun
Degil Degil Uygun Uygun

f % f % f % f % f Y% Ort Ss

Insanlarin Farkli Diisiincelere
Sahip Olmasini1 Anlayisla 2105 | 103 |19 51 | 114|307 235 | 633 | 4560 | 0,656
Karsilarim.

Insanlarm Farkli Olmasi

o 0 0,0 1 0,3 4 1,1 94 | 253 | 272 73,3 | 4,720 | 0,491
Dogaldir.

Insanlar Arasinda Hoggoriiniin

- . 1. 0 0,0 1 0,3 4 1,1 66 | 17,8 | 300 80,9 | 4,790 | 0,450
Yayginlagmast Onemlidir.

Insanlar1 Oldugu Gibi Kabul

9 4 1,1 8 2,2 61 16,4 146 | 394 152 41,0 4,170 | 0,855
Ederim.

Bagkalarinin da Diisiinceleri

o J 0 0,0 5 1,3 18 4,9 147 | 39,6 | 201 54,2 | 4,470 | 0,654
Dogru Olabilir.

Farkli Diisiinceleri Hosgoriiyle

1 0,3 2105 |20 5,4 131 | 353 | 217 58,5 | 4,510 | 0,651
Karsilarim.

Insanlar1 Severim. 4 1,1 7 1,9 | 45 | 12,1 | 128 | 345 | 187 50,4 | 4,310 | 0,838

Kiskiinleri Baristirmak Beni

5 1,3 4 1,1 38 10,2 144 | 38,8 180 48,5 4,320 | 0,807
Mutlu Eder.

Arkadaslarim Tarafindan

. 5 1,3 1 0,3 | 35 9,4 201 | 54,2 | 129 34,8 | 4,210 | 0,730
Sevilen Biriyim.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Hosgorii Deger” alt boyutu ile ilgili ifadelere

verdikleri cevaplar incelendiginde;

“Insanlar arasinda hosgoriiniin yaygmlasmas1 énemlidir.” ifadesi ile “Insanlarin
farkli olmasi dogaldir.” ifadesine Ogrencilerin, c¢ok yiiksek diizeyde katildiklar1
saptanmis ve bu alt boyutta ortalamasi en yiiksek olan iki madde oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda “Insanlar arasinda hosgoriiniin yayginlasmas1 énemlidir.” ifadesinin bu
Olgekteki maddeler i¢inde ortalamasi en yiiksek olan madde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, “Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim.” ifadesi ile “Arkadaslarim tarafindan
sevilen biriyim” ifadelerine Ogrencilerin yiiksek diizeyde katilmalarma ragmen bu
maddenin bu alt boyutta ortalamasi en diisiik iki madde oldugu belirlenmistir. Bu
durumda egitim fakiiltesi 6grencilerinin; hosgorii egilimlerinin tiim maddelerde ytliksek
oldugu ve tiim maddelere yiiksek oranda katildiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
hosgorii degerinin tiim insanlar arasinda yayginlasmasi gereken Onemli bir deger

oldugu diisiincesine sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.
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4.2.2.Ogrencilerin “Kabul” Alt Boyutu ile Tlgili Egilimleri

“Hosgorii  Egilim Olgegi’nin” “Kabul” alt boyutunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin hosgorii egilimlerini 6lgmeye yonelik asagida sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin puanlamalar1 verilmistir. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin

“Kabul” alt boyutu ile ilgili egilimleri Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin “Kabul” Alt Boyutu ile ilgili Egilimleri

Hi¢ Uygun Uygun Biraz Tamamen
Degil Degil Uygun Uygun Uygun
f % f % f % f % f % Ort Ss

Kimseden Nefret Etmem. 24 6,5 30 | 8.1 128 | 34,5 | 112 | 30,2 77 20,8 | 3,510 | 1,104

Baskalarinin Hatalarimi
askala atala s | 13 | 12 ] 32| 95 | 256 | 161 | 434 | 98 | 264 | 3900 | 0874

Anlayisla Kargilarim.
Affedici Bir Kisiyim. 5 13 | 9 | 24 | 51 | 137 | 158 | 42,6 | 148 | 39,9 | 4,170 | 0,853
Kavgaci Biri Degilim. 14 | 38 | 10 | 2,7 | 52 | 140 | 147 | 39,6 | 148 | 39,9 | 4,090 | 0,990

Insanlar1 Diisman Olarak

N 4 1,1 8 | 22 | 37 | 10,0 | 161 | 43,4 | 161 | 43,4 | 4260 | 0,807
Gormekten Kaginirim.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Kabul” alt boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri

cevaplar incelendiginde;

“Insanlar1 diisman olarak gdrmekten ka¢mmrmm.” ifadesine Ogrencilerin, ¢ok
yiiksek (4,260 + 0,807) diizeyde katildiklar1 saptanmis ve bu alt boyutta ortalamasi en
yiiksek olan madde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, “Kimseden nefret etmem.”
ifadesine 6grencilerin yiiksek diizeyde katilmalarina ragmen bu alt boyutta ve dlcegin
tiimiinde ortalamasi en diisiik madde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
baskalarindan nefret etme boyutuyla kendilerine ¢ok fazla giivenmedikleri, insanlar1
diisman olarak gormekten kagindiklari, kendilerine kavga etmeyi yakistirmadiklar1 ve
baskalarina kars1 anlayisl, affedici ve hosgoriilii olma egilimlerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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4.2.3.Ogrencilerin “Empati” Alt Boyutu fle flgili Egilimleri

“Hosgorii Egilim Olgegi’nin” “Empati” alt boyutunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin hosgorii egilimlerini 6lgmeye yonelik asagida sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin puanlamalar1 verilmistir. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin

“Empati” alt boyutu ile ilgili egilimleri Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin “Empati” Alt Boyutu {le {lgili Egilimleri

Hi¢ Uygun Uygun Biraz Tamamen
Degil Degil Uygun Uygun Uygun
f % f % f % f % f % Ort Ss

Kendimi Bagkalarinin Yerine

2 0,5 2 0,5 30 8,1 160 | 43,1 177 47,7 | 4,370 | 0,702
Koyabilirim.

Karsimdaki Insanm Ne

. e - 4 1,1 5 1,3 60 | 16,2 | 173 | 46,6 | 129 348 | 4,130 | 0,804
Hissettigini Anlayabilirim.

Arkadaslarimm Igten

R 1 0,3 0 0,0 7 1,9 98 26,4 265 71,4 4,690 | 0,535
Davranmasini Isterim.

Arkadaslarima igten

3 0,8 3 0,8 15 4,0 140 | 37,7 210 56,6 4,490 | 0,691
Davranirim.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Empati” alt boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri

cevaplar incelendiginde;

“Arkadaglarimin icten davranmasini isterim.” ifadesi ile “Arkadaslarima igten
davranirim” ifadesine 6grencilerin ¢ok yiliksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Ayni
zamanda “Arkadaslarimin icten davranmasini isterim.” ifadesi bu alt boyutta ortalamasi
en yiiksek olan madde oldugu goriilmektedir. Ayrica, “Karsimdaki insanin ne
hissettigini anlayabilirim.” ifadesine dgrencilerin yiiksek diizeyde katilmalarina ragmen
bu alt boyutta ortalamasi en diisiik madde oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle
ogrencilerin empatik davranislar i¢erisinde olduklar1 ve bu noktada kendilerini yeterli
gordiikleri, arkadaslarindan igten davranma anlaminda beklentilerinin ve arkadaslaria

icten davranma noktasinda olumlu diisiincelerinin oldugu sdylenebilir.
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4.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Diizeylerinin Kisisel Degiskenlere Gore Ortalamalan

Bu baglik altinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeylerinin kisisel degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek
amaclanmistir. Arastirma verilerine gore d6grencilerin verdikleri cevaplarda 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin tiim alt boyutlarinda, yas, anne ve baba meslegi,
ekonomik gelir diizeyi ve daha Once empati ya da hosgdrii egitimi alma durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi icin bu veriler burada
degerlendirilmemistir. Ayrica tutum ol¢eginin “Sevgi” alt boyutunun okudugu boliim
degiskeninde de anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

ortalamalar1 Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Kadin | 154 | 3,776 | 0,786
Sevgi 2,336 | 0,020
Erkek | 217 | 3,582 | 0,791

Kadin | 154 | 4,500 | 0,457
Deger 3,079 | 0,001
Erkek | 217 | 4,325 | 0,591

Kadmn | 154 | 3,726 | 0,847
Uyum 0,101 | 0,920
Erkek | 217 | 3,717 | 0,833

} Kadm | 154 | 3,934 | 0,632
Genel Olarak Ogretmenlik Meslegine Tutum 2,368 | 0,018
Erkek | 217 | 3,771 | 0,671

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin tiim alt boyutlarda ve genel anlamda puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda “Sevgi” ve “Deger” alt boyutlar ile
genel toplamda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlhi
bulunmustur. Buna gore “Sevgi” ve “Deger” alt boyutlar1 ile genel toplamda Kadin
ogrencilerin puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Boylece
kadin Ggrencilerin = 6gretmenlik meslegine daha fazla tutum gelistirdikleri

goriilmektedir.
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Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin O6gretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeylerinin 6grenim gordiigii bolim degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 16°da

gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Diizeylerinin Ogrenim Gérdiigii Bolime Gére

Ortalamalart
Grup N | Ort Ss F p Fark
Bote 43 | 3,783 | 0,692
[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 | 3,764 | 0,734
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 3,597 | 0,624
Sevgi Okul Oncesi 48 | 3,842 | 0,816 | 1,743 | 0,110
Siif Ogretmenligi 87 | 3,458 | 0,903
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 | 3,704 | 0,771
Tiirkge Ogretmenligi 55 13,673 | 0,817
Bote 43 | 4,515 | 0,353
[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 | 4,419 | 0,609
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 4,435 | 0,427 4>5
Deger Okul Oncesi 48 | 4,617 | 0,401 | 2,713 | 0,014 | 4>6
Stnif Ogretmenligi 87 | 4,326 | 0,642 47
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 | 4,280 | 0,406
Tiirkge Ogretmenligi 55| 4,298 | 0,698
Bote 43 | 3,954 | 0,749
[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 | 3,905 | 0,694
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 3,700 | 0,705
Uyum Okul Oncesi 48 | 3,883 | 0,845 | 2,561 | 0,019 | 1>5
Sinif Ogretmenligi 87 | 3,494 | 0,957
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 | 3,770 | 0,718
Tiirkge Ogretmenligi 55 13,589 | 0,922
Bote 43 | 3,975 | 0,555
Genel . [Ikogretim Fen Ogr?tmenligi 40 | 3,934 | 0,631
Olarak [k6gretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 3,803 | 0,476
Ogretmenlik Okul Oncesi 48 | 4,025 | 0,624 | 2,223 | 0,040 | 4>5
Meslegine Smif Ogretmenligi 87 | 3,661 | 0,770
Tutum Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 | 3,845 | 0,615
Tiirkge Ogretmenligi 551 3,804 | 0,713

Ogrencilerin “Deger” ve “Uyum” alt boyutu puanlar1 ile “Genel olarak
ogretmenlik meslegine yonelik tutum” puanlari ortalamalarinin 6grenim gordiigii
bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ancak yapilan analizde “Sevgi” alt boyutu puan

ortalamalarinin 6grenim gordiigi boliimler arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Farkliliklarim kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict Post-Hoc Analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6grenim gordiigii boliim okul oncesi dgretmenligi
(4,617+0,401) olan 6grencilerin “Deger” alt boyutu puanlari, 6grenim goérdiigii bolim
Smif Ogretmenligi (4,326+0,642), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (4,280+0,406) ve
Tiirkge Ogretmenligi (4,298+0,698) olan dgrencilerin  puanlarindan  yiiksek
bulunmustur. Ogrenim gordiigi bolim BOTE olan dgrencilerin “Uyum” alt boyutu
puanlar1 (3,954+0,749), 6grenim gordiigii bolim Sinif Ogretmenligi olan 6grencilerin
puanlarindan (3,494+0,957) vyiiksek bulunmustur. Ogrenim gordiigii bolim Okul
Oncesi Ogretmenligi olan 6grencilerin “Genel olarak &gretmenlik meslegine yonelik
tutum” puanlar1 (4,025+0,624), 6grenim gordiigii bolim Smf Ogretmenligi olan
ogrencilerin puanlarindan (3,661+0,770) yiiksek bulunmustur.

Bu sonuca bakildiginda; Okul Oncesi Ogretmenligi ve BOTE boliimlerinde
o0grenim goren 6grencilerin lisans egitimleri sonrasinda daha fazla ihtiyaca binaen daha
kolay atanma durumlarinin diger boliimlere gore yliksek olmasi ve meslegin icra
edilmesi sirasinda diger boliimlere gore daha eglenceli boliimler olarak goriilmesi
nedeniyle o6gretmenlik meslegine yonelik daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri
diisiiniilmektedir. Ayrica, Stmf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan &grencilerin KPSS’de daha fazla puan almak
durumunda kalmalar1 ya da oOgretmenlik meslegine atanamama korkular1 onlarin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini azalttigi sdylenebilir.

4.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Hosgorii Egilimi Diizeylerinin Kisisel

Degiskenlere Gore Ortalamalan

Bu baglik altinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin hosgorii egilimlerinin kisisel
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaclanmistir. Arastirma
verilerine gore Ogrencilerin verdikleri cevaplarda hosgorii egilim Glgeginin tiim alt
boyutlarinda, cinsiyet, yas, anne meslegi, baba meslegi ve ekonomik gelir diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklhilikk olmadigr i¢in bu veriler burada
degerlendirilmemistir. Ayrica hosgorii egilim Olgeginin “Kabul” ve “Empati” alt

boyutlariin okudugu boliim degiskeninde de anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Egitim fakiiltesi 6grencilerinin hosgorii egilimlerinin 6grenim gordigi boliim

degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Hosgérii Egilimi Diizeylerinin Ogrenim Gérdiigii Boliime Gére Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark
Bote 43 | 4,597 | 0,304
[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 | 4,364 | 0,437
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 4,359 | 0,413 1>2
ngigggu Okul Oncesi 48 | 4,514 | 0,370 | 2,341 | 0,031 i g 2
Sinif Ogretmenligi 87 | 4,506 | 0,445 1>7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 | 4,393 | 0,401
Tiirkge Ogretmenligi 55 | 4,390 | 0,480
Bote 43 | 4,000 | 0,689
[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 | 4,025 | 0,580
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 3,946 | 0,500
Kabul Okul Oncesi 48 | 4,121 | 0,573 | 0,809 | 0,563
Sinif Ogretmenligi 87 | 4,030 | 0,735
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 541 3,893 | 0,714
Tiirkge Ogretmenligi 551 3,887 | 0,763
Bote 43 | 4,401 | 0,430
[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 | 4,319 | 0,645
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 4,284 | 0,440
Empati Okul Oncesi 48 | 4,516 | 0,417 | 1,300 | 0,256
Sinif Ogretmenligi 87 | 4,417 | 0,556
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 | 4,440 | 0,490
Tiirkge Ogretmenligi 55 | 4,500 | 0,540
Bote 43 | 4,388 | 0,383
[Ikogretim Fen Ogretmenligi 40 | 4,260 | 0,435
Genel [Ikogretim Matematik Ogretmenligi | 44 | 4,227 | 0,357
Hosgorii Okul Oncesi 48 | 4,405 | 0,351 | 1,287 | 0,262
Egilimi Sinif Ogretmenligi 87 | 4,354 | 0,486
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 | 4,264 | 0,424
Tiirkge Ogretmenligi 55 | 4,275 | 0,492

Ogrencilerin “Hosgorii Deger”, “Kabul” ve “Empati” alt boyutlar1 ile genel
toplam puanlarmin ortalamalarinin  boliimler arasinda bir farklilhik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Bu
analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark sadece “Hosgorii Deger” alt
boyutunda grup ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmustur

(F=2,341;p=0,031<0.05).
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Farkliliklarim kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict Post-Hoc Analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda dgrenim gordiigii boliim BOTE olan dgrencilerin
“Hosgorii Deger” alt boyutu puanlar1 6grenim gordiigii boliim Ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi, {lkogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve

Tiirkge Ogretmenligi olan dgrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin hosgdrii egilimlerinin daha dnce empati ya da
hosgorii ile ilgili bir egitime katilma durumu degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 18°de
gosterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Hosgérii Egilimi Diizeylerinin Daha Once Empati ya da Hosgorii Ile flgili Bir Egitime
Katilma Durumuna Gore Ortalamalar1

Grup N Ort Ss t p

Evet 110 | 4,536 0,386
Hosgorii Deger 2,556 0,011
Hayir 261 4,415 0,430

Evet 110 | 4,104 0,693
Kabul 2,196 0,029
Hayrr | 261 3,937 0,656

Evet 110 | 4,598 0,412
Empati 4,510 0,000
Hayrr | 261 4,341 0,534

Evet 110 4,430 0,402
Genel Hosgorii Egilimi 3,384 0,001
Hayir 261 4,266 0,436

Ogrencilerin “Hosgorii Deger”, “Kabul” ve “Empati” alt boyutu puanlar1 ile
genel toplam puanlar1 ortalamalarinin daha 6nce empati ya da hosgori ile ilgili bir
egitime katilma durumu degigskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Daha 6nce empati ya da hosgori ile ilgili bir
egitime katilan 68rencilerin “Hosgorii Deger”, “Kabul” ve “Empati” alt boyutu puanlari
ile genel toplam puanlarmin daha 6nce empati ya da hosgorii ile ilgili bir egitime
katilmayan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durumda empati ya da
hosgorii ile ilgili egitimlerin bireyde hosgorii egilimini arttirdigr ve hosgorii ile ilgili

diistincelerini olumlu anlamda degistirdigi diistiniilmektedir.
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4.5. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar ile

Hosgorii Egilimleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Bu baglik altinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeyleri ile hosgorii egilim diizeyleri arasindaki iliskinin korelasyon analizi ile
ilgili yorumlamalar Tablo 19°daki veriler dogrultusunda yapilmaistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Diizeyleri ve Hosgdrii Egilimi Arasmndaki [liskinin
Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Genel Olarak
. < Ogretmenlik
Sevgi Deger Uyum Meslegine
Tutum
r 0,176** 0,286** 0,192%* 0,223**
Hosgorii Deger
p 0,001 0,000 0,000 0,000
r 0,248** 0,237** 0,164** 0,262%*
Kabul
p 0,000 0,000 0,001 0,000
r 0,120* 0,272%* 0,123* 0,164**
Empati
p 0,021 0,000 0,018 0,001
r 0,224 %* 0,313** 0,197** 0,265%*
Genel Hosgorii
Egilimi
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar arttik¢a
hosgorii egilim puanlar1 da artmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski oldugu ancak, korelasyon diizeyine bakildiginda (r=0.265;
p=0,000<0.05) aralarinda zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum Olgeginin tiim alt boyutlarindaki puanlar arttikgca hosgorii
egilim Olceginin tiim alt boyutlarindaki puanlarin da arttig1 ancak, aralarindaki iligkinin
cok zayif ya da zayif oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Yiiziincii Y1l Universitesi
Egitim Fakiiltesi 68rencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile hosgdrii

degerine sahip olma diizeyleri arasinda zayif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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5. BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile
hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglayan
calismanin bu béliimiinde; Ogretmenlerin Kisisel Bilgi formu, Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi ve Hosgorii Egilim Olgegine verdikleri cevaplar gergevesinde
elde edilen bulgular tartisilmistir. Yine bu goriisler cercevesinde egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile hosgorii degerine sahip olma
diizeyleri arasindaki iligki tartisilarak; egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ve hosgorii degerine sahip olma diizeylerine iligkin
goriisler1 tizerinde kisisel degiskenlerin etkisi yorumlanmistir. Ayrica daha once
yapilan benzer arastirmalar ile ilgili bilgiler verilmis ve arastirma ile ilgili onerilerde

bulunulmustur.

Aragtirma sonucunda Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ile hosgdrii degerine sahip olma diizeyleri
arasinda anlaml ancak zay1f bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu, hosgorii egilimi diizeylerinin ¢ok
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 0gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumu en yiiksek diizeyde
“Deger” alt boyutunda yasadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin “Deger” alt boyutundan
sonra ikinci sirada “Sevgi” alt boyutunda 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin en diisiik diizeyde dgretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutum gelistirdikleri boyut ise “Uyum” alt boyutudur. Benzer
arastrmalara bakildiginda Cetin (2003)’in yaptig1 arastirmada da Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 tiim alt boyutlarda ayni sonuca ulastigi

goriilmektedir.
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“Hosgorii Egilim Olgegi’ne” bakildiginda 6grencilerinin hosgérii egilimlerinin
en yiiksek diizeyde “Hosgorii Deger” alt boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
“Empati” alt boyutu hosgorii egilim diizeylerinin ikinci sirada oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin hosgorii egilimlerinin en diisiik diizeyde oldugu boyut ise “Kabul” alt

boyutu oldugu tespit edilmistir.

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” verilerine gdre yas, anne
meslegi, baba meslegi, ekonomik gelir diizeyi, hosgorii ya da empati egitimine katilma
durumu degiskenlerine gére anlamli fark bulunmadigi, cinsiyet ve okuduklar1 bolim
degiskenlerine gore anlamli farklar bulundugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari
dogrultusunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum Olceginin cinsiyet degiskenine
gore anlamh fark bulunmus ve kadin 6grencilerin tutum puanlari, erkek 6grencilerin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Cetin (2003), benzer bir ¢alismada ayni sonuca
ulasarak Olcegin tiim boyutlarinda kadin Ogrencilerin tutum puanlarinm, erkek
ogrencilerin tutum puanlarindan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarin kadinlarin lehine farklilagti§i yoniindeki bu bulgu
literatiirdeki bazi arastirmalarda da desteklenmektedir (Celikdz ve Cetin, 2004; Kaya ve

Biiyiikkasap, 2005; Gerek, 2006; Giuidek, 2007; Ayarci 2007; Cetinkaya, 2007,
Pehlivan, 2008; Tekneci, 2010; Dag, 2010; Eroglu, 2011; Sozer, 2015).

Capri ve Celikkaleli (2008); 6zellikle toplum tarafindan kadinlara daha ¢ok
ogretmenlik mesleginin yakistirilmasi ve bu dogrultuda telkinlerde bulunulmasi, kadin
ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin olumlu tutumlarinin erkek Ogretmen
adaylarma gore daha yiikksek olmasmin bu bulgunun nedeni olarak
degerlendirilebilecegi seklinde yorumlamistir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlik
mesleginin glinlimiizde tek 0giin olarak calisilan bir meslek grubu oldugu
disiiniildiigiinde, toplumsal yap1 geregi kadinlarin yasam tarzlarina daha cok uygun
oldugu varsayimi geregi daha cok tercih edilen bir meslek oldugu diisiiniilmektedir.
Dogan ve Coban (2009) ise bu durumu; toplumun 6gretmenlik meslegini, aile ve is
hayatim1 birlikte yiriitebilecekleri kadna yonelik bir meslek olarak gérmesi seklinde

ifade etmistir.
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Alan yazinda bu calismada ulasilan sonucun aksine 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi calismalar da
mevcuttur (Glirbiiztiirk, 2004; Karahan 2005; Tanel ve digerleri, 2007; Delen-
Tanriverdi, 2008). Ayrica yapilan bir diger c¢alismada ise (Duran 2009) erkek
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi puanlar1 kadin 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Bu da, dgretmenlik meslegine yonelik tutumun
cinsiyet degiskenine gore uygulandigi gruplara gore degiskenlik gosterebildigi seklinde

yorumlanabilir.

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” verilerine gdre dgrencilerin
ogrenim gordiigi bolim degiskeni bulgular1 incelendiginde “Deger” alt boyutunda,
Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinde okuyan o6grencilerin puanlarmm, Smf
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi bdliimlerinde
okuyan 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Uyum” alt boyutunda
ise BOTE béliimiinde okuyan dgrencilerin puanlarinm, Smif Ogretmenligi bdliimiinde
okuyan oOgrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica tiim alt
boyutlar1 kapsayan “Genel olarak o6gretmenlik mesle§ine tutum” puanlari
incelendiginde Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin puanlarinm
Smif Ogretmenligi bdliimiinde okuyan dgrencilerin puanlaridan yiiksek bulunmustur.
Bu farkin daha dnce de agiklandig1 gibi hem KPSS etkeni oldugu hem de Okul Oncesi
Ogretmenligi ile BOTE béliimlerinin meslegin icras sirasinda daha eglenceli meslekler
olarak gorildiigii icin olustugu disiiniilmektedir. Ancak, “Sevgi” alt boyutu puanlari
incelendiginde 6grenim gordiigli bolim degiskenine gore boliimler arasinda anlamli

fark bulunmamastir.

Cetin (2003) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmenleri tlizerinde
yapmis oldugu benzer bir arastrmada Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
Olcegindeki tiim boyutlarda 6grenim goriilen boliimler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edememistir. Ayrica bu c¢alismada anne ve baba mesle§ine gore anlamli
farklhiliklar bulunmamasina ragmen bazi arastirmalarda ailede Ogretmen bulunan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarmin toplamda diger
ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulundugunu belirlemistir (Cetin, 2003; Akpinar ve

digerleri; 2006; Aslan ve Koksal-Akyol, 2006).
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“Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi” verilerine gére ekonomik gelir
diizeyi anlaminda Kiziltas ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
ailelerinin gelir diizeylerine bagli olarak 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmnimn alt
ekonomik diizeyde olan Ogrenciler lehine farklilastigini belirlemis ve bu anlamda

yapilan ¢alisma ile paralellik gostermemistir.

Bu calismanin ikinci degerlendirme boliimii olarak goriilen “Hosgorii Egilim
Olgegi” verileri dikkate alindiginda cinsiyet, yas, anne meslegi, baba meslegi,
ekonomik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamh fark bulunmamis, 6grenim gordiigii
boliim ve hosgorii ya da empati egitimine katilma durumu degiskenlerine gore anlamli
farklar bulunmustur. Literatiir taramasinda, hosgorii konusunda daha c¢ok hosgori
egitimi ile 1ilgili kuramsal calisma ve arastirmalar oldugu gorilmiis, deneysel

calismalara ¢ok az sayida rastlanilmistir.

Ulkemizdeki hosgorii ile ilgili yapilan diger caligmalara bakildiginda Rehber
(2007), Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) ve Bulut ve Diismez (2014) tarafindan
yapilan ¢alismalarda bu arastirma ile benzer sonuclara ulasilarak, cinsiyet degiskenine
gore kadmlar ile erkekler arasinda anlamli bir farklilhik bulamamiglardir. Genelde,
yapilan diger c¢alismalarda, cinsiyet degiskenine gore kadin o6grencilerin hosgdrii
puanlarinin erkek Ogrencilerin hosgorii puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Kapikiran, 2009; Caliskan ve Saglam, 2012; ; Dereli ve Aypay, 2012;
Kalin, 2013; Bektas-Oztaskin ve Igen, 2015). Yesilkayali (2014) ise yaptig1 ¢alismada
sadece “Empati” alt boyutunda cinsiyet degiskeninde erkekler lehine anlamli bir

farklilik gosterdigini belirlemistir.

Ekonomik gelir diizeyi anlaminda Rehber (2007) ve Dereli ve Aypay (2012)
tarafindan yapilan calismalarda 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine bagli olarak
empatik egilimlerinin anlamli bir diizeyde farklilasmadigi belirlenmis ve yapilan
calisma ile paralellik gostermistir. Ancak, Yesilkayali (2014), sosyo-ekonomik acgidan
tiim boyutlarda alt sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerin hosgorii egilimlerinin iist
sosyo-ekonomik konumda bulunan ogrencilerin hosgdrii egilimlerinden yiiksek

oldugunu tespit etmistir.
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Arastirma bulgular1 dogrultusunda “Hosgdrii Egilim Olgeginin” dgrencilerin
ogrenim gordiigii bolim degiskeni bulgulart incelendiginde “Hosgorii Deger” alt
boyutunda, BOTE béliimiinde okuyan &grencilerin puanlarinin, ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi, {lkogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi bdliimlerinde okuyan &grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak, “Kabul” ve “Empati” boyutlarinin puanlar: ile biitiin boyutlar1
kapsayan “Genel hosgorii egilimi” puanlar1 incelendiginde boliimler arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Burada da olusan bu farkin nedeni olarak yine KPSS etkeni ve
BOTE béliimiiniin yasanilan bilgi ve teknoloji ¢agna bagl olarak sevilen ve eglenceli

olarak goriilen bir alan oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin daha dnce empati ya da hosgdrii egitimi alma durumu degiskenine
gore “hosgorii deger”, “kabul” ve “empati” boyutlar1 puanlari ile biitiin boyutlar1
kapsayan “genel hosgdrii egilimi” puanlar1 incelendiginde, daha once empati ya da
hosgorii ile 1ilgili bir egitime katilan 6grencilerin puanlar1 daha once empati ya da
hosgorii ile ilgili bir egitime katilmayan 6grencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Dolayisiyla hosgorii egitiminin ne kadar onemli oldugu bu arastirma sonuglari da
dikkate alindiginda goriilmektedir. Bu nedenle hem egitimin ilk basamaginda
miifredata konulacak programlarla hem de diger egitim kademelerinden iist egitim
kademelerine kadar hazirlanacak programlarin hosgorii egitimi ya da diger degerlerle
ilgili egitimleri temel alacak sekilde hazirlanmasiyla topluma ve bireylere bu degerlerin

kazandirilmasi saglanacaktir.

Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda gelecekte egitim siirecinde calisacak olan
Oogretmen adaylarinin meslege karst tutumlarmmin ve hosgorii egilimlerinin ne
oldugunun bilinmesi meslek oncesi egitimde onlara ne tiir bir egitim verilmesi gerektigi
konusunda yol gosterecektir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanligi, miifredat
programlarinda, 6gretmen yetistirme alaninda ve 6gretmen alim kriterlerinde zaman
zaman degisiklikler yapmaktadir. Bu degisiklikler hem 6gretmen hem de 6grenci
acisindan daha kaliteli bir egitimin saglanmasi i¢in yapilmaktadir. Ancak bazi
sikintilarin  varhiginin devam etmesi 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumunu ve 6grencilere yonelik davraniglarini olumsuz etkileyebilmektedir.
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Bu noktada bu sikintilardan en Onemlisi 6gretmen olabilme durumunun
zorlagmasi olarak goriilmektedir. Dogan ve Coban (2009, 160), son yillarda egitim
fakiiltelerinde mezun olan 6grenci sayisi ile Milli Egitim Bakanligi’nin agtig1 kadro
sayisinin Ortlismemesi, bazi alanlarda yigilmalarin olmasi, Kamu Personeli Se¢gme
Smavi’'ndan (KPSS) yiliksek puan alma zorunlulugunun olmast gibi nedenlerin
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumsuz olmasina
sebebiyet verdigini agiklamaktadirlar. Okgu ve Celik (2009)’e gore de, KPSS nedeniyle
ogretmen olma sanslarmi zayif goren 6gretmen adaylarmin bu diisiincesinin meslege
yonelik tutumlarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Boylece iilkemizdeki ekonomik
sikintilar ve tlniversite mezunlarmin issizlik durumlar1 gibi nedenlerin 6gretmenlik
alanlarinda okumakta olan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmni ve

davranislarini degistirebildigi soylenebilir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulardan varilan sonuglar dogrultusunda asagidaki

oneriler gelistirilmistir.

Arastrma sonuglarina goére Ogrencilerin, Ogretmenlik meslegine deger
verdiklerini ancak “Sevgi” alt boyutunda “Ogretmenlik benim igin bir tutkudur” ve
“Benden yeni bir meslek se¢gmem istense hi¢ tereddiitsiiz yine 6gretmenlik meslegini
secerdim” maddelerine diisiik diizeyde tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Bu tutum
maddelerinin yukariya cekilmesi i¢in Ogretmenlik mesleginin daha cazip hale
getirilmesi, maddi ve manevi yonden doyurulmalar1 ve hayat sartlarmin iyilestirilmesi
gerektigi distiniilmektedir. Bulgulara goére o6grencilerin “Uyum” alt boyutunda
“Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir”
maddesine yiiksek diizeyde tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Bu tutum maddesi ile
ilgili diisiincelerin olumlu anlamda gelistirilmesi i¢in 6gretmenlik mesleginin itibarini
giiclendirici caligmalar yapilmasi ve toplum iginde 6gretmenlik mesleginin 6nemli bir

meslek oldugunun siirekli gosterilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri, 6gretmenlik yapmay1 istemekle birlikte
meslege uyum saglama konusunda 6zellikle “siirekli kendimi yenileme diisiincesi bu
meslegi yapma konusunda beni diisiindiiriiyor” maddesi ile sikint1 yasadiklari
goriilmektedir. Bu sikintinin sebebibinin 6gretmen adaylarinin mesleki agidan
kendilerini yenileyebilmeleri i¢in gerekli firsatlarin  kendilerine verilmedigi
diistiniilmektedir. Bu problemin ortadan kaldirilmast i¢in 6grencilere uygulanan
iicretsiz kitap ve tablet uygulamalarmin o6gretmenler i¢cin de farkli sekillerde
uygulanmasi, program degisikliklerinin saglam zeminlere oturtulup degismelerin 6niine

gecilmesi ya da bu konudaki egitimlerin yayginlastirilmasi saglanabilir.

Universitelerde, farkli mesleklere yonelik farkli egitim programlariyla
ogrencilerini meslege hazirlama gorevini iistlenen fakiilteler, bu gorevlerini smif i¢inde
ya da smnif disinda Ogrencilere sunduklari akademik ve sosyal imkanlarla yerine
getirmeye caligmaktadirlar. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde uygulanan egitim
programlarinin igeriginin hem ogretmen adaylarmin mesleki ihtiyaglarma cevap
verebilecek sekilde olmasi hem de Ogretmen adaylarinin, degerleri derslerinde nasil
kullanacaklarmna iliskin cesitli yontem ve teknikler gelistirilecek sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin bu icerigi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve
mesleki yasamla iligki kuracak yontemlerle anlatmalari, ders iceriklerini teorik diizeyle
ve smif ortamlariyla sinirlamamalar1 ve 6gretmen adaylarinin bu bilgileri mesleklerinde
nasil ve hangi durumlarda kullanacaklarini bilmeleri de meslege yonelik olumlu tutum

gelistirme noktasinda etkili olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci bolimiinii olusturan hosgorii degerinin egitimin her alanina
islenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonuglarma bakildiginda da hosgori
ile ilgili egitimler arttikca Ogrencilerin hosgdrii egilimlerinin olumlu yonde gelistigi
goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun gelistirilmesi ve hosgorii
degerinin kazandirilmasi, gelistirilmesi admna hizmet i¢i kurs ve seminerler
diizenlenerek bu alandaki egitime daha fazla katki saglanabilir. Ayrica bu tiir
calismalarin egitimin ilk basamaklarindan baslanarak gerceklestirilmesi daha uygun

olacaktir. Boylece insanlarm, ig¢inde yasadigi toplumun her kesiminde hoggoriiniin



70

varligini hissetmeleri ve benimsemeleri saglanabilir. Boylece hosgorii egitiminin erken
yaslarda verilmesinin baris, huzur, mutluluk gibi degerlerin daha saglam temellere

dayandirilacag diistiniilmektedir.

Konuyla ilgili arastirmalara bakildiginda 6gretmenlik mesleginin mevcut
durumu ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ok sayida oldugu goriilmektedir. Hosgorii ile
ilgili caligmalarin da daha ¢ok kuramsal alanda yer buldugu gézlenmistir. Ogretmenlik
meslegi ile ilgili arastirmalardaki bulgularin ve Onerilerin uygulayicilar tarafindan
degerlendirilmeyerek dikkate alinmamasi biiylik bir problem olarak goriilmektedir.
Uygulama yetkisine sahip olanlarin bu tiir arastirmalar1 dikkate alip degerlendirmeleri

Onerilmektedir.

Bu arastirma, “0gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lge§i” ve “hosgorii egilim
olcegi” kullanilarak Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 4.smif
ogrencilerinin bir kismi {izerinde gerceklestirilmistir. Farkli veri toplama araci
kullanilarak, degisik illerde 6gretmen adaylar1 lizerinde benzer aragtirmalar yapilarak ve
daha genis bir evren ve Orneklem {izerinde farkli sonuglara ulasilabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica benzer arastirmalarin hem okul yoneticileri, hem gorevdeki
ogretmenler ve hem de 6grencilere yonelik nitel arastirmalar da yapilabilir. Ayrica bu
calismada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” kapsamindaki sorularin daha kapsamli hale
getirilerek elde edilecek yeni bir bilgi formu ile benzer arastirmalar yapilmasiin uygun

olacagi diisliniilmektedir.
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madde bulmmaktader, Aragtirmadan elde edilecek bulgular tamamen bilimsel arastirma igin kollanilacak, highir
kigi, kurum va da kurulus ile paylagilmayacakir.

Prof. Dr. Halil ISIK Mehmet Ali UCA
Yiiziinctd Yil Universitess Yikzinc Yl Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Eilim Daly

I. BOLUM - Kisisel Bilgiler

1- Cinsivetiniz 7 : Kadmn( ) Erkek( )

2. Yammz 7 : 15-19( } 20-240( ) 2528 ) Mwvedzen ([ )
3 ORI BOMMEL T© .......cocoecmmnemrovnrssursnsasesssssrsss st resase rasass sesass seasen assass sas o e s res ars ves
4 Kacmno Simftasimiz 7

& Annenizin Meslegi 7 :

a) EvHanmmun {1 b) Ofretmen { ) ) Memur ()
d) Esnaf TL. () e) l=gi { ) ey Dier ()

6- Babamizin Meslegi 7

a) Calismiyor () b) Oiretmen () o) Menur ()
) Eznaf TL. { ) el Isci ) e Diger [

7 Allenizin ekonomik gelir diizevi nasildar 7 :

a) 0 - 1000 TL. () b) 1000-2000 TL. ( ) €) 2000-3000 TL. ( )
d) 3000 - SO00TL. { ) €) 5000 ve dzeri ()

& Daha dnce empatl va da hosghri ile ilgili bir egitime katldmizmn ;. Evet () Hayw { )



Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

11 BOLUM - Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgedi
Sizden istenilen agaida ¢ boyut halinde verilmig toplam 35 6lgutn, size wygun olan rakamlarm wzerine { X )

izaretivie degerlendirmektir. Koyu harflerle vazlnug kelimelerin oldugu cimleler olumsuz comlelerdsr.

OGRETMENLIK MESLEGI TUTUM OLCEGI

89

AP A
— E B
|3 TUTUM iFADELERI 515151583
3E | 523 |2]52
2 £3|3|3|3|83
1 |Benim igin en ideal mesiek dfretmenliktir, 1 z 3 4 5
2 [Bir dmoor bova agretmenlik vapabilisim, 1 | 3 4 5
3 [Meslefimle ilaili fanlivetleri yapmak bana hig zevi vermivor. 1 2] 3 4 5
4 |Ofiretmenlik benim igin bir tutkudur 1 2 3 4 5
5 |Odretmenlifin bence highir cazip yoni yokiur, 1 2 | 3 4 5
. Ofretmenlik meslegindeki tecrobem anttikga bu meslefe 1 . 3 4 P
daha gok baglanacafuma inangyorum. " i
7 |Bu meslekin bana ok ey kKazandiracagu disinmiyorwm. 1 2 3 4 5
8 |Cretmenlikten alacaim manevi doyumu highir seye degismen. 1 2| 3] 4] 5
9 |Bu mesledl yapmaktan hig kim=e beni alikovamaz, 1 F3 3 4 3
i |0§ldmmllgm kisihiEme uyzon bir meslek oldufunn diginmiyorum. 1 2 3 4 5
11 [Bu mesleii bilerek ve isteverek sectim_ 1 2] 3 4 5
E & Ceretmenlikten alacagmm hazzin bana bu meslegin 1 ) 3 4 5
- b Zorluklarm unutturacaging inaniyorum.
= | s |Odfretmenlik meslem sevinivorom. 1 r ] 3 4 5
w0 14 |Inzanlara birgevler afretmeyi sevdifim igin bu mesledi segtim. 1 2 3 4 5
s Benden veni bir meslek seqmem istense hig tereddit=iz 1 3 3 4 5
vine dfretmenlik mesledini secerding. )
Bu meslekte her zaman dfremme ve dfreime heyecam 1 2 | 3 4 q
duyacafin zannetmivorum. )
17 [lleride bu meslekie baganh olabilmek igin ok galisyorum 1 2 3 4 5
- Oretmenhk meslegumm bem ne maddi ne de manevi agidan 1 3 | 3 4 5
tatmin edecelini zannetmivorum. )
19 |Ofretmenlik mesleZing layikayla yapacaZima inaniyorum. i z 5 4 5
20 | Ancak gorda Kahrsam ba meslegi yapmay: dogimebilirim. 1 z 3 4 5
21 |Odretmen olacafmm disindikee mutsuz oluyorum. 1 2z 3 4 5
|Dxaha iya bir meslek bulursam bar an bile d&retmenlik
k- - 1 2 3 4 5
yapacalimn anneimiyorum.
23 |Ofretmenlik. bilginin yam=sra vetenek gerektiren bir meslektir 1 2 3 4 5
24 |Odretmenlik. paylasumn yagandif en yofun meslektir 1 2 3 4 5
I'-'ﬁ 28 |Bu meslefi dfrendikge ciddivetini daha ivi anlryorm, 1 r 3 4 5
h,_ 26 |Ofretmenhik dxveri isteven bir meslektir 1 2 3 4 5
.E:: 27 |Ofretmenlik onurly bir meslektir. 1 2 3 4 5
=N Ctretmenlik nveslegi hasta toplumlan kurtaracak bir ilag gibidir. | 2| 3] 4 5
29 [Ogretmenlik, viedani boyu onemli olan mesleklerin bagmada gelmekiedir 1 2 ) 4 5
30 |Ofiretmenlik gok sabar isteven bir meslektir 1 F3 3 4 5
o |Drerslerden ve dEretmenlerden bikifim igin G&retmenlik, 1 5 3 4 5
vapacafum mesleklerin en sonuncusudur, -
"'E_' 32 |Odretmenlik gibi gileli bir meslefie baglamakian celdniyorum. 1 2 3 4 5
E"‘ . Sirekl kendin venileme ditslinces: bu mesledi vapma konusunda 1 ) 3 4 5
o |rend dilsiindfrivor.
34 |Ofretmenlik meslefn bir daha divelmeyecek kadar vipramms bir meslektir, 1 z 3 4 5
32 | Sarekh bir sunfta hapsolmak beni sinirlendirir. 1 e 3 4 5




Hosgorii Egilim Olcegi

1L BOLUM - Hosgéri Egilim Olcedi

Suzden 1stemlen asafidaki 18 dleitd, size uygun olan rakamlanm dzenni ( X ) isaretivie

90

deferlendimektir,
HOSGORU EGILIM OLCEGI

;

SIRA EGILIMLER : | 2 § | g
Z|Z |8 |5 =

1 |Insanlarn farkh digincelere sahip olmasm anlayisla karsilanm. 1 2 3 4 5
? |Insanlarn farkl olmas: dogaldir. 1 2 3 4 b
3 |Insanlar arasinda hosgoronin yayzmlasmas énemlidir 1 2 3 4 5
4 |Inzanlan oldugu gibi kabul ederim. 1 2 3 4 3
5 |Baskalarinm da dozinceler: dogru olabilir. 1 2 3 4 5
6 [Farkh diiginceleri hosgérayle kargilanm, 1 2 3 4 5
7 |Insanlan severim. 1 2 k] 4 5
8 |Kioskinleri bangtwmak beni muthu eder, 1 2 3 4 L]
9 |Arkadaglaron tarafindan sevilen birivim. 1 2 3 4 5
10 |Kimseden nefiret etmem. 1 2 3 4 5
11 |Baskalarummn hatalann anlavigla karslarm 1 2 3 4 5
12 |Affedici bir kisivim 1 2 3 4 5
13 [Kavgaci biri degilim. | 2 3 4 5
14 (Insanlan diigman olarak gérmekten kagumnm, 1 2 3 4 L]
15 [Eendumi baskalanmn yerine kovabilirim. 1 2 3 4 5
16 [Earsumdaki insanmn ne hissettidini anlayabilirim 1 2 3 4 5
17 | Arkadaslarmmn icten davranmaging isterim. 1 2 3 4 5
18 |Arkadaglaruma igten davranirm. 1 2 3 4 5




Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yuksek Lisans
Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistigi Kurumlar

iletigim
E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Mehmet Ali UCA
: Arpacay - 1978

- Yiztincl Yil Universitesi Egitim Fakuiltesi

Sinif Ogretmenligi Bolumi

: Milli E@itim Bakanligi bunyesindeki okullar.

: vanyolu@gmail.com



