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ONSOZ
Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerini etkileyen 6grenci ve dgretmen diizeyindeki degiskenler hiyerarsik
dogrusal modeller yardimi ile incelenmistir. Bu calisma literatiire kazandirilarak

Ogrenci, 6gretmen, yonetici, ebeveynler ve arastirmacilar gibi egitim tiim bilesenlerine

yansitici diistinme becerisi konusunda farkindalik kazandirilmaya ¢aligilmistir.

Bu siirecte, bilgi birikimini ve tecriibelerini esirgemeden, her zaman yanimda

olan degerli hocam ve danismanim Yrd. Dog. Dr. Giirol ZIRHLIOGLU na,

Samimi, yapici elestirileri ve zor zamanlarda giiven veren dostluklari ile tiim
siirecte pay1 olan degerli arkadaslarim Ars. Gor. Mecit ASLAN, Ars. Gor. Ishak
KOZIKOGLU ve Ars. Gor. Mehmet TURHAN a,

Anket uygulama siirecinde yardimlar1 ile biiylik bir yiikii hafifleten degerli
ogretmen arkadasim Izzettin AYDOGAN’a

Ve gerek ders asamasinda, gerek tez yazim siirecinde On agic1 goriisleri ve
destekleri ile katki saglayan Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim

Bilimleri Boliimii’niin tiim hocalarina tesekkiir ederim.
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OZET

TAT, Osman

Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerilerini

Etkileyen Faktérlerin Hiyerarsik Dogrusal Modeller Ile Incelenmesi
VAN, 2015

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitic1 diigiinme becerini etkileyen Ogrenci ve oOgretmen diizeyindeki faktorleri

hiyerarsik dogrusal modeller yardimu ile belirlemektir.

Aragtirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Van’in Ipekyolu, Tusba ve
Edremit ilge milli egitim midiirlikklerine bagli devlet okullarinda yiiriitiilmiistir.
Aragtirmanin O0rneklemini sansa bagli olarak belirlenen, 52 matematik 6gretmeni ve
1126 ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerden veri toplamak igin katilimci
bilgi formu, Kizilkaya ve Askar’in (2009) gelistirdigi Problem Coézmeye Y Onelik
Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi ile Canakci ve Ozdemir’in (2011) gelistirdigi
Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlere, arastirmaci
tarafindan gelistirilen katilimcr bilgi formu, Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi ve Oguz (2013)

tarafindan gelistirilen Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi uygulanmustir.

Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerinde meydana gelen varyansin %90 nin 6grencilerin 6zelliklerinden
kaynaklandigi, %10’unun 6gretmenlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Ogrencilerin
problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile 6gretmenlerin problem
¢cozme basamaklarina dair bilgi diizeyleri ve yansitic1 diisiinme egilimleri arasinda iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyetinin, 6zel matematik dersi
alma durumlarinin, kitap okuma sikliklarinin, haftalik matematik dersi caligmaya
ayirdiklar siirenin ve problem ¢ézmeye yonelik tutumlarinin bagimh degisken tizerinde
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak, 6gretmen ve 6grenci seviyesinde varyans
bilesenleri anlamli bulunan degiskenlerin ¢apraz etkilesimlerinin bagimli degiskenle

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.



Bu bulgular 1s181nda, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerini gelistirmeye
yonelik egitim ve seminerlerin sunulmasi, matematik 6gretmenlerinin problem ¢dzmeye
yonelik bilgilerinin gelistirilmesi, 6grencilere kitap okuma aligkanlig1 kazandirilmasi ve
Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik tutularmi olumlu etkileyecek etkinliklerin

gelistirilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diisiinme becerisi, hiyerarsik dogrusal modeller, problem

¢ozme.
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ABSTRACT

TAT, Osman

Investigation of Elementary School Students’ Reflective Thinking Ability Through
Problem Solving by Using Hierarchical Linear Models

The main purpose of this study is to determine the student and teacher level
factors that affect the elementary school students’ reflective thinking ability through

problem solving.

The study was carried out at the public elementary schools in Ipekyolu, Tusba
and Edremit district of Van in 2014-2015 academic year. The sample of the study
consisted of 52 mathematics teachers and 1126 elementary school students. The data
were collected using surveys. To collect data from students “Participant Information
Form”, “Reflective Thinking Ability Through Problem Solving Scale” developed by
Kizilkaya and Asgkar (2009) and “Mathematics Problem Solving Attitude Scale”
developed by Canak¢1 and Ozdemir (2011) were used. The data of teachers collected by
using “Participant Information Form”, “Reflective Thinking Tendency Scale for
Teachers and Preservice Teachers” developed by Semerci (2007) and “Scale for Learner

Autonomy Support” developed by Oguz (2013).

According to the results, it is found that the %90 of explainable variance is
arisen from the characteristic of students. Yet, the other %10 variance is related to the
characteristic of teachers. Moreover, there is a relationship between students’ reflective
thinking ability and teachers’ level of problem solving steps knowledge and reflective
thinking tendency. In addition, students’ sex, tutor, book reading frequency, time
devoted to studying mathematics and attitude through problem solving affect the

dependent variable.



vil

According to the results, education or seminars that develop teachers’ reflective
thinking tendency, problem solving course in undergraduate mathematics teacher
programs should be provided. In addition, students should be gained the reading habit
and activities that have positive impact on the students’ problem solving attitude should
be provided them. Finally, the use of hierarchical linear models which do not ignore the

hierarchy of data, are more reliable and with less bias, in the other studies is suggested.

Key Words: Reflective thinking, Hierarchical linear models, problem solving.
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1. BOLUM
GIRIS
Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve

varsayimlari ele alinmstir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan reformlarla birlikte yapilandirmaci egitim temel
ilke olarak kabul edilmistir. Ogrenmenin, dgrenenin yasantisindan soyutlanmamasi ve
Ogrenenin ilgi ve ihtiyaglarinin géz oniinde tutulmasi gerektigini savunan “6grenen
merkezli tasarim”, 0grenenlerin sorun ¢ézme becerisinin gelistirilmesini savunan “sorun
merkezli tasarim” ve 6grenenin karar verme ve kavrama stratejilerinin gelistirilmesine
odaklanmis konu merkezli programlardan “siire¢ tasarimi” yapilandirmaciligin temelini
olusturur (Demirel, 2000). Bu baglamda yapilandirmaci yaklasima dayali egitimin temel
amaglarindan biri yansitici diisiinme becerileri yiiksek bireyler yetistirmektir (Basol ve
Evin Gencel, 2013). Amerika Birlesik Devletleri’'nde daha Onceden tartisiimaya
baslayan ve c¢esitli komisyonlar, dernekler ve eyaletler tarafindan Ogretmen ve
Ogrenciler i¢in bir standart olarak kabul edilen yansitici diisiinme becerileri (Rodgers,
2002) iilkemizde son yillarda ele alinmaya ve egitimin amagclari arasinda gosterilmeye

baslamistir.

Yaklasik 200 yil once yansitict 6grenme fikrini ilk oraya atan Wilhelm von
Humbodt bu konu ile ilgili ¢izdigi ¢ercevede daha ¢ok egitimin idari yonlerine vurgu
yapmustir (Fichtner, 2005). Pragmatizm akimda Onemine dikkat cekilen yansitici
diistinme, ilk sistematik tanimi Amerika’nin 6nde gelen filozoflarindan John Dewey
tarafindan yapilmaya calisilan bir diistinme bi¢imidir. Yaklagik olarak 100 y1l 6nce John
Dewey insanoglunun nasil disiindiigiine dair gorislerini “Nasil Diistintiyoruz” adli
eserinde sunmustur. Dewey’in inang, hayal kurma gibi bir¢ok diisiinme bigimini
aciklayamaya calistig1 kitabinda, en fazla ilgisini ¢eken konunun yansitici diislinme
oldugu gozlenmektedir (Rodgers, 2002). Dewey ile baslayan yansitici diisiinme
kavrami son yiizyilda egitim bilimlerinde sik¢a kullanilan, siirekli gelisime agik bir

kavramdir (Unver, 2003).



Dewey (1933) yansitici diislinmeyi, bir bilgiyi ve bilgiden kaynakli olas1
cikarimlari o bilgiyi destekleyen zeminin 1s18inda aktif, siirekli ve dikkatli bir bigimde
algilamak olarak tanimlamistir. Tanim dikkatli bir bi¢imde incelendiginde iki ayr1 yonii
isaret ettigi savunulabilir. Oncelikle tanim, mevcut durumu destekleyenin ne oldugunu
ve bu destegin neden kaynaklandigini sormaktadir. Ardindan, sonuglara gecerek
sonucun ne anlama geldigi ve sonugtan ne tiir ¢ikarimlar yapilabilecegi iizerinde
durmaktadir. Tanim bu yoOniiyle problemin ¢éziimiiniin tiim asamalarinda aktif, siirekli

ve dikkatli bir diisiinmenin gerekliligini vurgulamaktadir (Rodgers, 2002).

Epstein (2003)’e gore bir¢cok egitimci ozellikle kiiclik yaslarda dgrencilerinin
ezberleme yeteneklerinin gelisimine onem vermektedir. Bu egitimciler 6grencilerin
onceki Ogrenmelerini hatirlamalarint  beklemektedir. Oysa yansitict diigiinme,
tamamlanmis bir durumu ezbere tekrar etme veya hatirlama degildir. Yazara gore
yansitic1 diisiinme tam olarak analiz esliginde hatirlama siirecidir. Ogrenciler yansitma
gerektiren etkinliklere maruz kaldiklarinda sadece yaptiklar etkinlikleri rapor etmenin
Otesine gecip siirecte ne dgrendikleri, ilgilerini neyin ¢ektigi ve tecriibelerini arttirmak

icin ne yapmalar1 gerektiginin farkina varirlar.

Yansitic1 diisiinceden egitimde yeterince faydalanabilmenin kosulu bireylerin
temel biligsel becerilere sahip olmalar1 ve bu becerileri destekleyen egitim ortamlarin
saglanmasidir. Yansitict diisiinme bu biligsel becerilerin gelisiminde problem ¢ézme
sirecinin girdi-slire¢ ve ¢ikti asamalar ile yakindan iligkilidir. Problem ¢6zme becerisi
bireylerde sahip olmasi arzu edilen 6nemli beceriler arasinda goriiliir. Yansitici
diisiinme belirli bir problemle karsilasildiginda devreye giren bir diisiinme bi¢imidir. Bu
yoniiyle problem ¢ézme asamasinda yansitici diisiinme diger durumlara gére daha iyi

gozlenebilir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Shermis’e (1992) gore 20. ylizyil boyunca Amerikan egitim sistemine 1srarli bir
bicimde elestiri getirilmistir. Bu elestirinin odak noktast 6grencilerin 6grenmeleri
konusunda ne diizeyde biling sahibi olduklar1 sorusudur. Bu dogrultuda, egitim
uzmanlar1 ezberlemeyi dayatan mevcut durum yerine onlara sorgulama ve problem
cozme becerisi kazandirilmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu fikri savunan
insanlarin konuya dair goriisleri yillar igerisinde cesitlenmistir. Ilk zamanlarda kendi

kararlarin1 verebilme yetenegine sahip vatandaslarin yetistirilmesi fikri agir basmaistir.



Su ana kadar yapilan aciklamalar yansitict diislinmenin, problem ¢dzme
asamalar1 ile iligkili oldugu ve iilkemizde 6grencilere kazandirilmak istenen bir beceri
olarak, egitimin amagclar1 icerisinde bulundugu seklinde ozetlenebilir. Bu durum
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerinin
incelenmesini onemli kilmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistince becerilerine etki eden faktorler iki diizeyde ele alinabilir. Bunlardan ilki
ogrencilere ait degiskenleri iceren Ogrenci diizeyidir. Ikincisi ise dolayli olarak
Ogrencilerin yansitici diisiince becerilerine etki eden degiskenleri igceren O6gretmen
diizeyidir. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerini yordayan farkli diizeylere ait degiskenlerin tespit edilmesi ve

aciklanmasi bu ¢aligmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; ortaokul alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin problem
cozmeye yoOnelik yansitict diislinme becerilerini yordayan Ogrenci ve Ogretmen
diizeyindeki faktorleri belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmanin problem climlesi su

sekildedir:

Ortaokul alt1, yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitic1 diisiinme becerilerini anlamli bir bicimde yordayan birinci seviyeye

(6grenci) ve ikinci seviyeye (6gretmen) ait faktorler nelerdir?

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir:

1. Ikinci seviye birimler (8gretmenler) arasinda 6grencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diistinme becerileri anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmen seviyesindeki cinsiyet, yas, kidem, dgrenen 6zerkligini destekleme
diizeyi, se¢meli matematik dersi verme durumu, lisansiistii egitim alma,
problem ¢ozme dersi alma durumu, problem ¢dzme basamaklarini bilme
diizeyi ve yansitict diisinme egilimi diizeyi degiskenlerinin, ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢O6zmeye yonelik yansitict diigiinme becerilerini

yordama durumu nasildir?



3. Birinci seviyedeki (0grenci) cinsiyet, yas, secmeli matematik dersi alma,
0zel ders alma, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aylik ortama gelir,
kitap okuma siklig1, haftalik matematik dersi ¢alisma siliresi ve matematik
problemi ¢ozmeye yonelik tutum degiskenlerinin, ortaokul 6grencilerinin
problem ¢b6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini yordama durumu

nasildir?

4. Problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini yordayan 6grenci
diizeyindeki degiskenler ogretmen diizeyindeki hangi degiskenlerle

iliskilidir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Literatiir taramalar1 sonucunda, yansitic1 diisiinme becerisinin incelendigi bir¢cok
calismanin oldugu belirlenmistir. Benzer bir bigimde son yillarda problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diistinme becerisinin konu edildigi ¢alismalar da mevcuttur. Yansitic
diistinme becerisini etkileyen faktorlerin aragtirildigi ¢aligmalarin ¢ogunda O0gretmen
adaylarinin  katilimcr oldugu gozlenmistir. Bunun yani sira bazi ¢aligmalarin
Ogretmelerin katilimi, bazilarinin ise farkli kademelerdeki Ogrencilerin katilimi ile
yuriitildiigi  belirlenmistir. Ancak bunlarin bir arada ele alindigi calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, yapilan bu g¢aligmada hem Ogrencilere hem de bu
ogrencilerin derslerine giren matematik Ogretmenlerine ait faktorlerin bir arada

arastirilmasi onemli goriilmiustiir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerine etki eden farkl
diizeylere ait degiskenlerin belirlenmesinde, bu degiskenlerin kendi aralarindaki
etkilesiminin tespitinde hiyerarsik lineer modellerin kullanilmasi arastirmanin olasi

caligmalara kaynaklik etmesi bakimindan énemli bulunmustur.



1.4. Arastirmanin Stmirhiliklar:

Hiyerarsik dogrusal modeller analizinin dogas1 geregi, O0gretmen Orneklemi,
ornekleme secilen Ogrencilerin  matematik  derslerine  giren  Ggretmenlerle

siirlandirilmstir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yansitic1 Diisiinme

John Dewey, egitime iliskin fikir ve uygulamalar konusunda olduk¢a 6nemli
basarilara imza atan ve Ogrenci merkezli egitimin Onemine dikkat ceken fikir
adamlarindan biridir. Aym1 zamanda Ogrenme ve O6gretim perspektifinden yansitma
kavramimi ilk ortaya atan kisidir. Dewey’e gore yansitma, belirli bir bilginin ve o
bilginin olas1 sonuglarinin, onlar1 destekleyen temeller 1s1g8inda aktif, kalic1 ve dikkatli

bir bicimde algilanmasidir (Dewey, 1933).

Boyd ve Fales’e (1983) gore yansitma karsilagilan bir sorun hakkinda igsel
sorgulama siirecidir. Bu siire¢ bireyin kendi i¢inde anlam yaratmasini veya anlamin

netlestirmesini ve kavramsal perspektifini degistirmesini saglar.

Dewey, yansitmayi diger diisiinme bigimlerinden ayiran iki yoniiniin oldugunu
savunmustur. Bu ydnlerden ilki kusku, tereddiit ve zihinsel zorlamay1 barindirir. Tkinci
yon ise bu kusku ve tereddiidii giderecek aragtirmanin, sorgulamanin ve problemin

¢oziimiinde kullanilacak materyalin bulunmasini igerir (Kember, 2008).

Rogders’a (2002) gore Dewey yansitma ile ilgili olarak dort kriter ortaya

koymustur. Ona gore yansitma,

1. Ogreneni bir tecriibbeden digerine daha derin bir anlama kapasitesi ile tasiyan
anlamlandirma stirecidir. Anlama kapasitesinin artmasinda bireyin tecriibeler
arasindaki bagin bilincinde olmasi etkilidir.

2. Kokenini bilimsel sorgulamadan alan disiplinli, dikkatli ve sistematik bir
diisiinme bi¢imidir.

3. Toplum igerisinde, diger bireylerle etkilesim sonucunda ortaya ¢ikar.

4. Bireyin baskalarmin ve kendinin entelektiiel gelisimine deger vermesini

gerektirir.

Dewey (1993) yansitmanin bes asamadan olustugunu ileri siirmiistiir. Bu bes

asamanin yansitict 6grenme siirecinin sekillenmesi agisindan bir biri ile uyum igerisinde



olmasi gerektigini belirtmistir. Bu asamalarin 6neriler, problem, hipotez, nedenleme ve
test etme oldugunu savunan Dewey, bunlarin herhangi bir siray1 takip etme

zorunlulugunun olmadigini ifade etmistir. Yazar bu bes asamayi su sekilde agiklamistir:

Oneriler, kafa karistiric1 bir durum karsisinda bireyin zihninde beliren olasiliklar
ve fikirlerdir. Onerilerin ¢oklugu bireyin diisiinmeye ayirdigi zaman ile dogru
orantilidir. Diislinmeye ayrilan zamanin diger asamalara etkisi oldugu diisiiniildiiglinde
bu asama gelecek sorgulamalara temel teskil eder. Problem, zihinsel beceri gerektiren
bir olay karsisinda bireyin olayin detaylarina yogunlagmasi yerine olayi bir biitiin olarak
gorebilmesidir. Hipotez bigimleme, bir olay karsisinda oneriler asamasinda elde edilen
kazanimlarindan yararlanarak neler yapilabilecegini diistinmektir. Mevcut bilgi iizerine
diisinmek ve daha fazla gozlem yapmak, hipotez iizerine ¢aligmanin bir pargasidir.
Hipotez iizerine calisilarak, problem daha saf bir hale getirilir, oneriler test edilir ve
Olciilebilecek bir forma sokulur. Nedenleme, edinilen bilgi ve fikrin tecriibeler ile
desteklenmesi ile Onerilerin test edilmesine olanak saglamaktir. Test etme, mevcut
problemin aciklama veya yeni bir problemin ortaya konma asamasidir. Test etme
sonucunda ya mevcut probleme iligkin bir ¢6zlim iiretilir veya test sonucu baska bir

problemini giindeme getirir (akt. Kizilkaya ve Askar, 2009).

Bireyde yansitma eyleminin gerceklesmesi kisilik o6zellikleri ile yakindan
iliskilidir. Bireylerde yansitmanin gerceklesebilmesi icin acik fikirlilik, tam isteklilik ve
sorumluluk 6zelliklerinin bulunmas1 gerekmektedir. Agik fikirlilik problemin farkli bir
perspektiften incelenmesi yetenegidir. Herhangi bir deneye tabi tutulmamis, dogrulugu
arastirtlmamig tiim fikir veya inanglar i¢inde hata barindirma olasiligin1 beraberinde
getirir. Bu nedenle birey hata olasiligin1 g6z 6niinde bulundurarak bir eylem karsisinda,
o eylem ile paralel veya o eyleme zit olan durumlardan yola ¢ikarak degisime acik
olmalidir. Tam isteklilik ilkesi bireyin herhangi bir fikir veya inanci uygulama
konusunda samimi ve goniillii bir bi¢imde tavir almasidir. Bu samimiyet, bireyin siiregte
enerjisini yapilan eyleme harcamasi ve kendini olaya kaptirmasi olarak tasvir edilir.
Yansitict birey olmanin kosullarindan sorumluluk ise eylem sonucu ortaya cikan
durumum birey tarafindan kabullenilmesidir. Bu beceri ayn1 zamanda acik fikirlilik ile
tam isteklilik arasinda koprii vazifesi goriir. Yani yapilan eylemin ne anlama geldiginin

ve diger eylemeler iizerinde ne tiir farkliliklar yaratabileceginin diisiiniilmesi siirecidir.



Eylemin yapilma amaci1 ve kazanimlari lizerinde aktif bir bicimde sorgulama yapmaktir

(Dewey, 1993).

Schon (1983) yansitict diisiinme kavrami ilk kullanan kisidir ve yansitict
diistinmenin ii¢ ayr1 durumda meydana gelebilecegini ifade etmistir. Bu durumlarda
meydana gelen yansitmalari, eylem Oncesinde yansitma, eylem aninda yansitma ve

eylem sonrasinda yansitma olarak adlandirmistir.

Eylem oncesinde yansitmada, birey sahip oldugu bilgi ve tecriibeler 1s1g8inda
gelecekte karsisina cikabilecek problem durumlart hakkinda diisiiniir ve hazirlik yapar.
Bu problem durumunu nasil degerlendirecegi konusunda kafa yorar. Ogretmen
acisindan diisiiniildiigiinde, 6gretmenin siif ortaminda karsisina ¢ikabilecek sorunlar

veya kendisine yoneltilebilecek sorular hakkinda 6nceden diisiinmesidir (Schon, 1983).

Eylem esnasinda yansitma, bir durum karsisinda eylemin gergeklestigi anda
karar verebilme becerisidir. Ayakiistiinde diisiinme olarak da tanimlanan bu yansitma
bi¢imi, bir durum karsisinda bireyin sahip oldugu ama farkinda olmadig gizli kalmis
bilgiler yardimi ile eylemin siirdiigii esnasinda probleme miidahale etme, karar alma ve
degerlendirme kabiliyetidir. Cogu zaman, ani gelisen olaylara miidahale ederken hizli
kararlar almak gerekir. Bu durum, bireyin teorik bilgilerinden faydalanmasini zora sokar

ve boylesi durumlarda birey daha ¢ok kendi becerilerinden faydalanir (Schon, 1983).

Eylem iizerine yansitma ise bir eylemin ardindan bireyin geriye doniip olup biten
hakkinda diisiinmesi, sorgulamasi ve degerlendirme yapmasi olarak tanimlanmistir.
Bireyin verdigi kararlar sonrasinda ortaya cikan sonuglarin beklenen sonuglar olup
olmadig1 hakkinda sorgulama yapmasi ve bu dogrultuda degistirmesi gereken noktalara

karar vermesi olarak tanimlanabilir (Schon, 1983).

Schon (1983) yansitmayr daha ¢ok Ogretmenlerin  smif ortaminda
kullanabilecekleri sekilde tanimlamaya calismigtir. Alanyazinda yansitmayi seviyeler
seklinde tanimlayan ¢alismalara da rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde Habermas
(1973) yansitict diisiinmeyi teknik yansitma diizeyi, baglamsal yansitma diizeyi ve

elestirel yansitma diizeyi olmak iizere ii¢ seviyede incelemistir.



Habermas’a (1973) gore teknik yansitma diizeyi temel diizeydir. Bir eylem
sonucunun faydalar1 ve etkililigi 6n plandadir. Sonug¢ hakkinda elestiri yapilarak bir
degisiklige gidilme ihtiyaci duyulmaz. Bu seviyedeki bireylere gore var olan bilgi en
dogru bilgidir ve istenen sonuca ulasilmak i¢in mevcut bilgiler yeterlidir. Asil olan
mevcut bilgiden verimli bir sekilde faydalanmak oldugu i¢in bu bireyler kendi bilgi
diizeyleri ile ortligen eylemleri tercih etme egilimindedirler. Baglamsal yansitma, belirli
bir hedefe ulasabilmek i¢in mevcut bilgiler {izerinde denemeler yapilmasina olanak
tanir. Birey mevcut bilginin disinda varsayimlarina dayandirdig bir takim denemeler
yaparak amacina ulasmaya calisir. Elestirel yansitma ise her iki seviyeyi de icine alan
daha kapsamli ve genis bir yansitma seklidir. Bu seviyeyi diger ikisinden ayiran en
onemli nokta, bu seviyede birey hem eylem aninda hem de sonrasinda ortaya ¢ikan
sonuca elestirel bir bakis agisiyla yaklasir. Ayrica bu seviyede birey, sadece sahip
oldugu bilgi ile yetinmez bu bilginin parcalarini detayli bir sekilde hesaba katarak
sorgulama yapar. Kisiden kisiye degisen bir beceri olan elestirel diisiincenin sinirlarin
cizmek oldukca zordur. Bundan dolay:1 elestirel yansitma yapan bireylere karsi agik

fikirli olunmas1 ve ortamin buna uygun bir bi¢imde sekillendirilmesi 6nemlidir.

Lee (2005) yansitic1 diistinmenin belli asamalar sonrasinda ortaya c¢iktigini
savunmus ve yansitict diisiincenin hatirlama, anlamlandirma ve yansitma olmak iizere
ic asamasinin oldugunu belirtmistir. Ona gore hatirlama, bireyin gecmis yasantilarini
tanimlamasi, acgiklamasi ve gbzlemlemesi yoluyla 6grendigi davranig bigimlerini taklit
etmesi silirecidir. Anlamlandirma, bireyin deneyimledigi olaylar1 benzerlikleri ve
farkliliklar1 agisindan karsilastirmak ve bu karsilastirmalardan yola ¢ikarak yeni yollar
ve yontemler kesfetme siirecidir. Yansitma ise bireyin deneyimlerini, daha sonradan
olusabilecek durumlar agisindan degerlendirmesi, bu deneyimlerden faydalanmasi ve

O0grenme-0gretim faaliyetlerine etkilerini gézlemleyebilmesi olarak tanimlanir.

Unver (2003) yansitict diisiinmenin problem ¢ozme ile i¢ ice oldugunu
vurgulamistir ve yansitict diisiinmeyi bireyin 6grenme veya Ogretme yontemi ve
seviyesine iligkin mevcut durumunu, egitim hayat1 boyunca edindigi tecriibeler 1s181nda,
kisisel degerler ve inang sistemi cergevesinde betimleyebilme ve sorunlari ¢oézebilme

beceri olarak tanimlamistir.
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Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) okul 6ncesinden 12. sinifa
kadar olan tiim 6gretim programlarinda 6grencilerin matematik problemi ¢ézme iizerine
yansitma yapabilme durumlarini standartlar1 arasinda saymistir. Konseye gore iyi
problem c¢oziiciiler bir problem durumunda ne yaptiklarinin farkinda olan kendilerini sik
stk gozlemleyen ve degerlendirebilen kendi stratejilerini ayarlayabilen bireylerdir. Bu
tarz yansitma becerilerinin desteklendigi sinif ortamlarinda ortaya ¢ikma sansi daha

fazladir (Hegedus, 2002).

Yorulmaz (2006)’a gore Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin

gelistirilmesinin bir¢ok yarar1 vardir. Bu faydalar su sekilde siralamak miimkiindiir:

—

Yeni diisiincelerin iiretilmesini saglar.

Problem ¢6zme becerisini gelistirir.

Birey 6nceliginin ne oldugunu daha iyi bir bi¢imde algilar.

Fikir ve inanclar1 inceleme ve degerlendirme becerisini gelistirir.
Bireyin gorsel 6grenme becerisini gelistirir.

Bir bilginin eksik yonlerinin farkina varilmasini saglar.

Bireyin kendi ihtiyaglarinin farkina varmasini saglar.

Eylem planlarinin gelistirilmesine yardimci olur.

W ® Ny kv

Oz diizenleme becerilerinin gelistirilmesini saglar.

Hegedus (2002) problem ¢dzme asamasinda ortaya ¢ikan yansitma tiirlerini ii¢

kategoride tanimlamastir.

1. Ileri yansitma
2. Geriye yansitma

3. Anlik yansitma

Ileri yansitma, denemeler esnasinda o ana kadar ulasilan ¢éziimden yola ¢ikarak
¢Oziimiin nasil gelistirilebileceginin, sonuc¢larinin ve beklenen degisikliklerin tahmin
edilmesi siirecidir. Geriye yansitma ise ¢oziimiin belli bir sathasinda secilen cebirsel
veya geometrik yapilarin dogrulugunun kontrol ve teyit edilmesidir. Baska bir deyisle
bu yapilarin neden secildigi ve ¢oziimiin gelistirilmesinde ne gibi katkilariin oldugu
tizerinde diislinlilmesi siirecidir. Ve son olarak anlik yansitma ¢dziimiin tutarligir ve

gelisimine katki saglayan satir satir ve yiizeysel bir bicimde kontrol evresidir. Son
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yansitma bi¢imi daha zor fark edilen bir durum olsa da problem ¢6zmenin daha 6nemli

bir pargasi oldugu diisiiniiliir.

Sistematik ve yansitict diisiinmenin anlasilir bir taniminin yapilabilmesinde
gosterilen tliim cabalara ragmen neyin yansitict diisiinme oldugu neyin olmadigi
belirsizligini korumaktadir. Standart bir tanimin olusturulmasina iligkin olarak dort
problem alanindan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, yansitici diistinmenin diger
diistinme bigimlerinden nasil farklilastigi net degildir. Digeri, net bir bicimde
tanimlanamayan bir becerinin degerlendirilmesi zordur. Bir diger sorun, yansitmanin
neye benzedigine dair ortaya net bir resim koyamamak, onun gozlenebilme yetenegini
azaltmakta bu durum da deger kaybina yol agmaktadir. Son olarak net bir tanim
olmaksizin yansitict Ogretmen egitiminin 68renci Ogrenmesinde ve Ogretmenlerin

mesleki gelisimi lizerindeki ektisinin belirlenmesi zordur (Rodgers, 2002).

Problem ¢6zme bir sorun karsisinda bireyin tecriibelerinden edindigi kurallar:
diistinmeksizin tekrar etmesinin Otesine gecip o soruna Ozgiin bir ¢6ziim arama
siirecidir. Insanlar sorunlar karsisinda farkli tepkiler gostermektedir. Problemin
kendiliginden yok olmasini ummak veya baska birinin o problemi ¢ézmesini beklemek
bu tepkiler arasinda sayilabilir. Yalniz bir¢ok problem probleminin ¢dziimii, onu

yasayan bireyin aktif bir bigimde eyleme ge¢cmesini gerektirir (Korkut, 2002).

2.2. Illgili Arastirmalar

2.2.1. Yansitia Diisiinmeye iliskin Arastirmalar

Gedik, Akhan ve Kilicoglu (2014) egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler
ogretmenligi 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin yansitici
diisiinme egilim diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin yansitict diistinme egilimleri orta diizeydedir. Yansitici diisiinme egiliminin
cinsiyete, ailenin gelir diizeyine ve mezun olunan okul tiirline gore degismedigi

saptanmistir.

Ersozlii ve Kazu (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yansitici
diisiinmeyi gelistiren etkinliklerin ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler

dersindeki akademik basarilarina etkisinin incelenmesidir. Deneysel desenlenmis bu
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calismaya gore yansitici diisiinmeyi gerektiren etkinliklerin, ezberleme ve hatirlama gibi
alt diizey bilissel becerilerin gelismesinde etkili olmadig tespit edilmistir. Buna karsin
arastirmacilar bu etkinliklerin anlamli 6grenmenin yolunu agarak iist diizey bilissel

becerilerin gelisimine katki sundugunu ifade etmislerdir.

Cengiz ve Karatas (2004) yansitict giinliiklerin fen bilgisi 6gretmenligi birinci
siif 0grencilerinin yansitic1 diisiinme becerileri lizerindeki etkisini aragtirmigtir. Genel
kimya laboratuar1 dersi g¢ergevesinde yliriitiilen ¢alismada 0gretmen adaylarinin ileri
seviyede yansitmayr nadiren yaptiklar ifade edilmistir. Arastirmada yansitict giinliik
tutmaya yeni baslayan gruplara yazili ve sozlii geri bildirim verilmesinin 6nemine

dikkat ¢ekilmistir.

Alp ve Tagkin (2012) sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinmeye ve yansitici
diislinmenin egitim ortamlarinda kullanimina iligkin goriislerini tespit etmeye
calismislardir. Arastirmada smif Ogretmenlerinin yansitict diisiinmeden, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme boyutlarinda faydalandiklarini belirlemislerdir. Buna
ragmen, Ogretmenlerin  yansitict  diisiinmeden  egitim-Ogretimde  yeterince
faydalanamadiklar1 ve bu sorunun giderilmesinde hizmet i¢i ve Oncesi egitimlerin

yararli olabilecegi savunulmustur.

Baki, Giic ve Ozmen (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim
matematik O6gretmeni adaylarinin  yansitici  diisiinme  becerilerinin  diizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin
problem ¢6zme siirecinde daha ¢ok bir problemi miimkiin olan en kisa siirede ¢6zmeye
odaklandiklar1  belirlenmigtir.  Problemi  sorgulama, nedenleme ve sonucun
degerlendirilmesi boyutunda katilimcilarin grup arkadaglarinin sorularina yeterli
cevaplar vermedikleri ve bu konudaki yansitict diisiinme becerilerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica, bulgularda 6gretmen adaylarinin en fazla basvurdugu yansitici
diistinme eyleminin bir problem karsisinda hangi islemi neden yaptiginin farkinda olma
ve ¢Ozlim icin ihtiyag duyulan bilgilerin neler olduguna karar verme oldugu ifade
edilmistir. Buna karsin, en az yararlanilan yansitici diisiinme bi¢iminin ise bir problem
karsisinda Ogretmen adaymin daha Once ¢0zdiigli problemlerle benzesim

kuramamasidir.
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Durdukoca ve Demir (2012) ilkogretim 6gretmenlerinin yansitict diigiinme
diizeylerine 6gretmenlerin brans, kidem ve cinsiyetlerinin etkisini arastirmislardir.
Ayrica, 6gretmenlerin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen niteliklere iligkin goriislerinin,
yansitict1 0gretmen oOzellikleri ile ne diizeyde benzerlik gosterdigini arastirmislardir.
Arastirma sonucuna gore ilkogretim 6gretmenleri yiiksek diizeyde yansitict diisiinme
becerisine sahip olduklarint diigiinmektedirler. Arastirmada, 6gretmelerin brang, kidem
ve cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadigi

tespit edilmistir.

Tok (2008) yansitici diistinmeyi tetikleyen uygulamalarin, 6gretmen adaylariin
ogretmenlik meslegine yonelik bakis agilari nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore yansitict diiginme etkinliklerinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumu olumlu bir bigimde etkiledigi ifade edilmistir. Yansitici bir 6grenme ortaminin,

O0gretmenlerin esnek bir siif ortami saglamasi ile miimkiin olduguna deginilmistir.

Koksal ve Demirel (2008) 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerileri ile
Ogretimin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi arasindaki iligkiyi
incelemisglerdir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin, yansitict 6gretmen 6zelliklerinden
hangilerini sergiledikleri ortaya konmustur. Calismada yansitict diistinme egiliminin
O0gretmen adaylarinda planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde olumlu bir

etkisinin oldugu sonucuna varilmstir.

Demiralp ve Kazu (2012) ilkogretim birinci kademe programinin 6grencilerinin
yansitic1  diisiinme becerisinin  gelistirilmesine katkisin1  6gretmenlerin  goriisleri
dogrultusunda incelemislerdir. Arastirmaya gore Ogretmenler ilkdgretim programinin
ogrencilerin  yansitict  dligiinme  becerilerini  gelistirdigi  gorlisiine  genellikle
katilmaktadir. Ayrica 6gretmenler, 6gretim programinin, 6grencilerin yansitici diisiinme
becerilerini gelistirirken buna bagli olarak kisisel gelisimin de olumlu etkilendigini

belirtmislerdir.

Alp ve Sahin Tagkin (2013) siif 6gretmenlerinin yansitict diislinmeye ve
O0grenme-6gretme siirecindeki kullanimina iligskin goriislerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin yansitict diigiinme kavramini tam olarak ifade edemedikleri

ama betimlemeye calistiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Ogretmenlerin yansitici
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diisinmeden elestirel diisinme ve problem ¢6zme boyutlarinda faydalandiklari

sonucuna ulasgilmistir.

Kizilkaya (2009) internet tabanli 6grenme ortamlarinda yansitict diigiinmenin
problem c¢6zme siireclerine etkisini arastirdifi caligmasinda yansitma diizeyi ve
cinsiyetin problem ¢ozme ile iliskili oldugunu tespit etmistir. iki farkli okuldan elde
edilen veriler ile yiiriitillen arastirmada birinci okuldan elde edilen veriler ile
yansitmanin niteliginin problem c¢ozmede onemli bir faktér oldugu, buna karsin
cinsiyetin problem ¢dzme iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ikinci
okulun verilerinden ise hem yansitma niteliginin hem de cinsiyetin problem ¢6zmeyi

yordayan faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kember, Jones, Loke, Mckay, Sinclair, Tse, Webb, Wong, Wong ve Yeung
(2000) Mezirow’un ortaya attif1 yansitict diisiinme kategorilerinden faydalanarak,
Ogrencilerin yansitict giinliiklerinde kullandiklar1 yansitmanin niteligini 6lgmek igin
sema olusturmuslardir. Arastirma sonucunda olusturulan semayr kullanan dort
puanlayicinin verdigi puanlar arasinda kabul edilebilir diizeyde giivenirlik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Olusturulan semanin 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir.

Xie, Ke ve Sharma (2008) akran geribildirimi ve blog kullaniminin iiniversite
Ogrencilerinin  yansitict  dlislinme becerisi ilizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmada 6grencilerin yansitict blog kullanimi ile yansitici diisiinme becerilerinde bir
gelisme oldugu buna karsin akran geribildirimin yansitic1 diisiinme becerisi lizerinde

olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lee (2005) o6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerini ve yansitict
diisiinme siirecinin nasil gelistigini incelemistir. Lee, ¢alismasinda yansitici diistinmenin
niteliginin nasil dlgiilecegi ve giiglendirilebilecegi, bu dogrultuda 6gretmen egitimine

hangi uygulamalarin eklenmesi gerektigi izerinde durmustur.

2.2.2. Hiyerarsik Dogrusal Modellere Iliskin Arastirmalar

Alanyazin taramasinda HDM (hiyerarsik dogrusal modeller) kullanilarak

yansitici diisiinme becerisinin arastirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Buna
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karsin, literatirde HDM ile yapilan bir¢ok arastirmanin oldugu belirlenmistir. Bu

arastirmalardan bazilar1 bu baglik altinda sunulmustur.

Atar (2010) TIMSS verilerini kullanarak basit dogrusal regresyon ve hiyerarsik
dogrusal modellerin ¢iktilarin1 karsilagtirmigtir. Atar (2010), basit dogrusal regresyonun
hiyerarsik verilerde bagimsizlik ilkesini ihlal ettigini ve gruplar arasi degiskenligi
gormezden geldigini savunmustur. Bu sorunlarin giderilmesinde hiyerarsik dogrusal
modellerin kullanilmasiin daha dogru bulgulara ulasilmasinda énemli oldugunu ifade

etmistir.

Akyliz (2006) TIMSS verilerini kullanarak Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi
iilkelerinde matematik 6gretmenlerinin, Ogrencilerin matematik basarisina etkisini
hiyerarsik dogrusal modeller yardimi ile incelemistir. Arastirmada Ogretmenlerin
cinsiyetinin, mesleki kideminin, test ve kii¢iik sinavlara ayrilan siirenin ve ders kitab1
kullanmanin  &grencilerin  matematik basarist iizerinde anlamli etkisi oldugu

saptanmistir.

Sahin (2011) liderlerin kiiltiirel zekasinin, yonetilenlerin orgiitsel vatandaslhik
davraniglar1 ve i doyumlari {izerindeki etkisini hiyerarsik dogrusal modeller yardimiyla
incelemistir. Arastirmaci, 31 lider ve 96 yonetilenle yiiriittigli ¢alismasinda, liderlerin
kiiltiirel zeka diizeylerinin, calisanlarin vatandaslik davraniglarini ve is doyumunu

etkiledigi sonucuna varmistir.

Acar ve Ogretmen (2012), dgrencilerin 2006 PISA Fen Bilgisi Testi’nde
gosterdikleri performanst etkileyen okul ve 0Ogrenci diizeyindeki faktorleri
incelemislerdir. Aragtirmacilar ayrica, analizleri HLM ve Mplus programini kullanarak
bulgulart karsilastirmistir. Arastirmada, Fen Bilgisi Testi’nde gosterilen performans
tizerinde okul diizeyinde, okulun bulundugu bolge, bilgisayar sayisi, egitsel kaynaklarin
niteligi  degiskenlerinin  etkisi oldugu ifade edilmistir. Ayrica, yazilim
karsilagtirmalarinda hiyerarsik dogrusal modellerin analizinde kullanilan HLM ve

Mplus’in benzer sonuglar iirettigi belirtilmistir.

Noyan ve Yildiz (2006), calismalarinda Yildiz Teknik Universitesi, Ogretim
Eleman1 Degerlendirme Anketi ile 6grenci perspektifinden o6gretim elemanlarini

degerlendirmislerdir. Bu ¢aligmada, birinci seviyenin boliimler, ikinci seviyenin
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boliimlerdeki Ogrencilerin  oldugu iki seviyeli hiyerarsik dogrusal modellerden
yararlanilmistir. Arastirmacilar, Ogrenci diizeyinde, oOgretim elemaninin bilgi ve
becerisi, degerlendirmede adil davranilmasi ve dgrencilerle iletisiminin 6nemli faktorler
oldugunu tespit etmislerdir. Boliim diizeyinde ise Ogretim elemaninin etkinligini

aciklayan herhangi bir degisken bulunmamastir.

Atar ve Atar (2012), TIMSS 2007 verilerinin kullanarak okullardaki bilgisayar
donaniminin fen bilgisi basarisina etkisini iki seviyeli hiyerarsik dogrusal modeller
yardimi ile incelemislerdir. Birinci seviyenin 6grenci, ikinci seviyenin okul oldugu
calismada, Ogrencilerin 6grenmede Ozgiivenlerinin, sosyo-ekonomik diizeylerinin, fen
bilgisi dersini daha tecriibeli 6gretmenlerden almanin fen bilgisi basarisini olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Okul diizeyinde ise, okullarin bilgisayarlara erisim

saglamasinin dnemli bir faktor oldugu vurgulanmustir.

Demir ve Kilig (2009) PISA 2003°te 6grencilerin matematik basarilarina etki
eden faktorleri hiyerarsik dogrusal modellerden iki seviyeli Bernoulli modeli ile
incelemislerdir. ikinci seviye olan okul seviyesinde, okulun konumunun matematik
basaris1 ile pozitif iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Birinci seviye olan 0grenci
seviyesinde ise Ogrencilerin cinsiyeti, matematige karsi ilgisi olumlu etkiye, 6grenme

stratejilerinin goz ardi edilmesi ise matematik basarisi tizerinde olumsuz etkise sahiptir.

Ma ve Klinger (2000), altict sinif d6grencilerinin matematik, fen bilgisi, okuma
ve yazma performanslarina okul ikliminin, 6grencilerin etnik kdkeninin, cinsiyetinin ve
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin etkisini iki seviyeli hiyerarsik dogrusal modeller
yardimi ile aragtirmiglardir. Arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyin matematik, okuma
ve yazma performansi ile okul biiyiikligliniin ve ebeveyn katiliminin ise sadece

matematik basarisi ile iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

Teodorovic (2011) Sirbistan’daki ilkokul ogrencilerinin matematik ve dil
kullanimindaki basaris1 ile simif ve okul 6zellikleri arasindaki iliskini inceledigi
calismasinda ii¢ seviyeli hiyerarsik dogrusal modellerden yararlanmistir. Arastirmanin
birinci seviyesi Ogrenci, ikinci seviyesi sinif ve iglincli seviyesi okul olarak
belirlenmistir. Arastirmaci, bu calismasinda, Og8renci basarisinin  okul seviyesi

degiskenlerle iliskisin zayif oldugunu sonucuna ulagmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin
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doniit vermesi, karmasik becerilerinin dnemini lizerinde durmasi gibi sinif seviyesindeki

degiskenler ile 6grenci basarisi arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Sun, Bradley ve Akers (2012), 2006 PISA’ya katilan Hong Kong 6rneklemine
ait verileri kullanarak, 15 yasindaki 6grencilerin fen bilgisi basarisi ile iligkili olan
O0grenci ve okul seviyesindeki degiskenleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin cinsiyeti, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, ebeveynlerinin fen bilgisine
Oonem verme diizeyi ile 6grencilerin fen bilgisi basarisi iliskili bulunmustur. Ayrica, okul
biiyiikliigii ve okulda sunulan haftalik ders saati okul diizeyinde, 6grenci basarisi ile

iliskili bulunmustur.

Ghagar, Najib, Othman ve Mohammadpour (2011) Malezya ve Singapur’lu
sekizinci smif 6grencilerinin matematik basarilarin1 6grenci ve okul seviyesinde tahmin
eden degiskenleri belirlemeye ¢aligmiglardir. Arastirmaya gore, 6grencilerin matematik
basarisindaki degiskenligin  %57’si okul seviyesinden kaynaklanmistir. Ogrenci
diizeyinde matematige kars1 6z benlik algisi en 6nemli faktor iken okul diizeyinde okul

iklimi, matematik bagarisin1 yordayan énemli bir degiskendir.

Yansitict diisiinme becerisinin incelendigi arastirmalar 6grenci, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerisi ile cinsiyet, yas ve kidem gibi
demografik degiskenlerin iliskisine yogunlagmistir. Bu baglamda, bu c¢alismada da
incelenen bazi degiskenlere iliskin sonuglarin diger arastirmalarla karsilagtiriimasi
onemlidir. Ayrica hiyerarsik dogrusal modellerin kullanildig1 arastirmalar daha cok
TIMSS ve PISA gibi uluslar aras1 sinavlarin verilerinden yararlanilarak yiriitiilmistiir.
Bu c¢alismalarin hiyerarsik dogrusal modellerin kurulmasi ve yorumlanmasi acisindan

incelenmesi faydalidir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin toplanmasi
ve ¢oziimlenmesine yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin problem c¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerini etkileyen ogrenci ve Ogretmen diizeyindeki degiskenler
belirlenmigtir. Bu yonii ile arastirma, betimsel bir c¢alisma 6zelligi tasimaktadir.
Aragtirmada verilerinin toplanmasinda katilimci bilgi formlarinin yaninda, 68renci ve

O0gretmenlerin her birine uygulanan ikiser 6l¢ekten yararlanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evreni Van ilinin Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgelerindeki
kamu ortaokullarinda egitimlerini siirdiiren altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencileridir. Ekonomik kaynaklar ve zaman kisitlilig1 nedeniyle tiim evrene ulasmak
yerine, 0rneklem belirleme yoluna gidilmistir. Hiyerarsik dogrusal modellerde arastirma
birden fazla seviyede yiiriitiildiiglinden her seviye i¢in ayr1 6rneklem belirlenmelidir. Bu
baglamda 6rneklemi olugturan 6gretmen ve 6grencilerin sinif ve ilge bazinda dagilimlari

Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. flge ve Siif Bazinda Ogretmen Sayisi

fice 6. Siif 7. Simf 8. Siuf Toplam
Ipekyolu 6 5 5 16
Tusba 6 6 5 17
Edremit 7 6 6 19
Toplam 19 17 16 52

Tablo 1’de 6gretmen 6rnekleminin, altinci siniflarin matematik dersine giren 19,
yedinci siiflarin matematik dersine giren 17 ve sekizinci smiflarin matematik dersine
giren 16 ogretmenden olustugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan 16 Ogretmen

Ipekyolu’ndan, 17 6gretmen Tusba’dan ve 19 dgretmen Edremit ilgesinden sansa bagl
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yontemle segilmistir. Hiyerarsik dogrusal modellerde, analizin saglikli sonuglar
verebilmesi ikinci diizey birim sayisi ile yakindan iliskilidir. Baz1 ¢aligmalarda en az 50
ikinci diizey birimin gerekliligi iizerinde durulmustur (Maas ve Hox, 2005). Bu a¢idan

O0gretmen seviyesinde belirlenen 6rneklem analiz i¢in uygun biiyiikliiktedir.

Tablo 2. flge ve Siif Bazinda Ogrenci Sayisi

Tice 6. Simif 7. Simf 8. Sif Toplam
Ipekyolu 142 113 110 365
Tusba 140 124 105 369
Edremit 138 121 133 392
Toplam 420 358 348 1126

HDM’de birinci seviye Orneklem olusturulurken once ikinci seviye birimler
belitlenir, ardindan bu birimlere bagli olan birinci seviye birimler secilir. Ogrenci
orneklemine, belirlenen 52 matematik 6gretmeninin 6grencisi olan toplam 1126 dgrenci
alinmustir. Ilge bazinda Ipekyolu ilgesinden 365, Tusba’dan 369 ve Edremit ilgesinden
392 6grenci basit sansa baglh yontemle secilmistir. Sinif diizeyinde ise 420 altinci sinif,
358 yedinci smif ve 348 sekizinci siif 6grencisi 6rnekleme dahile dilmistir. Tablo 3’te
katilimcr 0gretmenlere ait demografik degiskenlere iliskin betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Degiskenler Frekans (f) Yiizde(%)
Ipekyolu 16 30.8
fige Tusba 17 32.7
Edremit 19 36.5
Cinsiyet Kadin 23 44.2
Erkek 29 55.8
22-29 33 63.5
Yas 30-37 15 28.8
38-45 4 7.7
1-5 35 67.3
Kidem 6-10 11 21.2
11-18 6 11.5
Secmeli Matematik Evet 40 76.9

Dersi Verme Hayir 12 23.1
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Tablo 3. Devami

Degiskenler Frekans (f) Yiizde(%)

Problem Coézme Dersi E:;tlr ;é gég

Lisansiistii Egitim Evet 10 19.2
Hayir 42 80.8

Problem Cozme Orta 27 51.9

Basamaklari Yiiksek 25 48.1

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin %30.8°i Ipekyolu, %32.7’si Tusba ve %36.5’i
Edremit ilgesine bagli devlet ortaokullarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%44.2°s1 kadm, %55.8’1 erkektir. Katilimcilarin %63.5’1 22-29 yas araliginda,
%28.8°130-37 yas aralifinda ve %7.7’si 38-45 yas aralifindadir. Ogretmenlerin%67.3’ii
1-5 yil arasinda kideme sahipken, %21.2°si 6-10 yi1l arasinda kideme ve geri kalan
%11.5’1 11-18 y1l arasinda mesleki kideme sahiptir. Yine, 6gretmenlerin %76.9’u 2014-
2015 egitim Ogretim yilinda segmeli matematik derslerine girdigini, %23.1°1 se¢gmeli
matematik dersi vermedigini belirtmistir. Lisans egitimlerinde problem ¢dzme dersi
alan Ogretmenlerin oran1%61.5 iken, almayanlarin oram1 %38.5tir. Lisansiistii egitim
almis veya egitimine devam eden 6gretmen oranit %19.2, almayanlarin oran1 %80.8’dir.
Son olarak, problem ¢dzme basamaklarina dair bilgilerinin orta diizeyde oldugunu
diistinen 6gretmenlerin oran1 %51.9 iken yiiksek diizeyde oldugu goriisiinde olanlarin
orani %48.1°dir.Tablo 4’te katilimc1 Ogrencilere ait demografik degiskenlere iliskin

betimsel istatistiklere yer verilmistir.



Tablo 4. Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Degiskenler Frekans (f) Yiizde(%)
Ipekyolu 365 32.4
flce Tusba 369 32.4
Edremit 392 34.8
.. Kiz 643 57.1
Cinsiyet
Erkek 483 42.9
10 1 0.1
11 39 3.5
12 265 23.5
Yas 13 394 35
14 308 27.4
15 111 9.9
16 7 0.6
17 1 0.1
Ozel Ders Evet 208 18.5
Hayir 918 81.5
Okuma Yazma Bilmeyen 185 16.4
flkokul 415 36.9
Baba Egitim Ortaokul 251 22.3
Lise 187 26.6
Lisans 68 6.0
Lisanstistii 20 1.8
Okuma Yazma Bilmeyen 478 42.5
flkokul 355 31.5
Anne Egitim O.rtaokul 185 16.4
Lise 82 7.3
Lisans 18 1.6
Lisanstistii 8 0.7
0-5 Saat 877 77.9
Saat 6-10 Saat 195 17.3
11-15 Saat 54 4.8
Haftada Bir 799 71.0
Kitap Ayda Bir 262 233
Okuma Dénemde Bir 31 2.8
Yilda Bir 34 3.0
500-999 658 58.4
Gelir 1000-1999 306 27.2
2000’den Fazla 162 14.4
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Tablo 4’e¢ gore arastirmanin Orneklemini olusturan ogrencilerin %32.4’1
Ipekyolu ilgesinden, %32.4’ii Tusba ilcesinden ve %38.8’i Edremit ilgesinden
secilmistir. Yine katilimcilarin %57.1°1 kiz, %42.9’u erkek 6grencidir. 10 yasindaki
ogrencilerin oranm1 %0.1, 11 yasindakilerin oran1 %3.5, 12 yasindakilerin oran1 %23.5,
13 yasindakilerin oran1 %35, 14 yasindakilerin oran1 %27.4, 15 yasindakilerin oran
%9.9, 16 yasindakilerin oran1 %0.6 ve 17 yasindakilerin oran1 %0.1°dir.Ogrencilerin
%18.5’1 6zel matematik dersi almaktadir. Buna karsin %81.5’1 6zel ders almamaktadir.
Katilimcilardan %16.4’{iniin babas1 okuma yazma bilmemekteyken, %36.9°u ilkokul
mezunu, %?22.3’1 ortaokul mezunu, %26.6’s1 lise mezunu, %6’s1 lisans mezunu ve
%1.8’i yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Ogrencilerin anne egitim durumlarina
gore dagilimima bakilacak olursa, Ogrencilerin %42.5’nin annesi okuma yazma
bilmemektedir. Katilimcilarin annelerinin %31.5°1 ilkokul, %16.4’1i ortaokul, %7.3’i
lise, %1.6 lisans ve %0.7’si yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Ayrica 6grencilerin
%77.9’u haftada bes saate kadar, % 17.3°li 6-10 saat aras1 ve %4.8’1 11-15 saat arasi
matematik calistiklarimi ifade etmislerdir. Tablo 4’e gore katilimcilarin  %71°1 haftada
bir kitap, %23.3 ayda bir kitap, %2.8’1 donemde bir kitap ve %3’1i yilda bir kitap veya
daha az okumaktadir. Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeylerine gore
dagilimi ise soyledir: ailelerin %58.4’1 500-999 TL, %27.2’si 1000-1999 TL ve
%14.4°1 2000 liradan fazla gelire sahiptir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda nicel veri toplama yontemlerinden anket
kullanilmistir. Anketlerin uygulanmasinda oncelikle ilge milli egitim miidiirliikleriyle
resmi yazismalar yapilmis ve resmi izin almmustir (Ek 1, Ek 2, Ek 3). Ogrencilerden
veri toplamak i¢in katilimer bilgi formu, Kizilkaya ve Askar’in (2009) gelistirdigi
Problem Cozmeye Yénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi (Ek 4) ile Canakg1 ve
Ozdemir’in (2011)gelistirdigi Matematik Problemi C6ézme Tutum Olgegi (Ek 5)
kullanilmistir. Ogrencilere uygulanan veri toplama araglarina iliskin detaylar Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrenci Veri Toplama Araglart

Veri Toplama Araci Degiskenler/Alt Boyut

Cinsiyet

Yas

Se¢meli Matematik Dersi Alma Durumu
Haftalik Matematik Calisma Siiresi

Katilimci Bilgi Formu Ozel Matematik Dersi Alma Durumu
Baba Egitim Diizeyi
Anne Egitim Diizeyi
Ailenin Aylik Ortalama Geliri
Kitap Okuma Siklig1
Problem Cézmeye Sorgulama
Yoénelik Yansitict Nedenleme
Diisiinme Becerisi Olgegi Degerlendirme
Matematik Problemi Hoslanma
Cozme Tutum Olgegi Ogretim

Ogrencilere uygulanan katilimec1 bilgi formunda problem ¢dzmeye yodnelik
yansitici diistinme becerisi ile iligkisi oldugu diisiiniilen dokuz demografik degiskene
iliskin soru bulunmaktadir. Bu degiskenler sirasi ile 6grencinin cinsiyeti, yasi, segmeli
matematik dersi alma durumu, haftalik matematik calismaya ayirdigl stire, Ozel
matematik dersi alma durumu, babasinin egitim diizeyi, annesinin egitim diizeyi,

ailesinin aylik ortamla geliri ve kitap okuma sikligidir.

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi, ‘Sorgulama’,
‘Nedenleme’ ve ‘Degerlendirme’ olmak iizere ii¢ faktdrde toplanmis 14 besli likert tipi
maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan
70’tir. Matematik Problemi Coézme Tutum Olgegi’nde ise ‘Hoslanma’ ve ‘Ogretim’
olmak iizere iki boyutta toplanmig toplam 19 besli likert tipi madde bulunmaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95°tir.Olgeklere ait giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Veri Toplama Araglarinin Giivenirlik Katsayilari

ASIL UYGULAMA
Veri Toplama Madde Cronbach’s Madde Cronbach’s
Araci Sayisi Alpha Sayisi Alpha
Problem C6zmeye
Yonelik Yansitict 14 0,83 14 0,83
Diisiinme Becerisi
Olgegi
Matematik Problemi
Cozme Tutum Olgegi 19 0-85 19 0,77

Kizilkaya ve Askar’in (2009) yaptiklart arastirmada Problem Cozmeye Y onelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi’nin tiim maddeleri i¢in i¢ tutarlilik katsaymnin 0.83
oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirmada bu 6l¢egin tamami igin giivenirlik katsayisi da
0.83 bulunmustur. Canak¢i ve Ozdemir (2011) ¢alismalarinda Matematik Problemi
Cozme Tutum Olgegi’nin biitiinii i¢in giivenirlik katsayismin 0,85 oldugunu
belirtmisleridir. Bu c¢alismada ise tiim maddeler i¢in bu deger 0,77 bulunmustur. Bu
arastirmada Olgeklerin alt boyutlar1 kullanilmadigi i¢in alt boyutlarin giivenirliginin

analizine ihtiya¢ duyulmamastir.

Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen katilime1 bilgi formu, Semerci
(2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen ve Ogretmen Aday: Igin Yansitici Diisiinme
Egilimi Olgegi (Ek 6)ve Oguz (2013) tarafindan gelistirilen Ogrenen Ozerkligini
Destekleme Olgegi (Ek 7) uygulanmistir. Bu veri toplama araclarina iliskin detaylar

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Veri Toplama Araglar

Veri Toplama Araci Degiskenler/Alt Boyut Madde Sayisi

Cinsiyet
Yas
Kidem

Katilimci Bilgi Formu  Se¢meli Matematik Dersi Verme
Problem C6zme Dersi Alma Durumu
Problem C6zme Basamaklarini Bilme Diizeyi
Lisansiistii Egitim Alma Durumu
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Tablo 7. Devami
Veri Toplama Araci Degiskenler/Alt Boyut Madde Sayisi
Siirekli ve Amagh Diigiinme 7
. . Acik Fikirlilik 6
gretmen ve Ogretmen Sorgulayici ve Etkili Ogretim 5
Adayi I¢in Yansitici e . - o .
. e Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 5
Diistinme Egilimi
Olgesi Aragtirmaci Olma 6
Ongoriilii ve Igten Olma 4
Meslege Bakis 2
. N D Diisii Destegi 7
Oprenen Ozerkligini . o0 C Usunce Lesteg!
N Ogrenme Siireci Destegi 5
Destekleme Olgegi i ¢
Degerlendirme Destegi 4

Ogretmenlere uygulanan katilimci bilgi formunda bagimli degiskenle iliskili
olabilecegi diisiiniilen degiskenlere iliskin yedi soruya yer verilmistir. Bu yedi degisken,
Ogretmenin yasi, kidemi, se¢gmeli matematik dersi verme durumu, lisans egitiminde
problem ¢ozme dersi alma durumu, problem ¢ozme basamaklarin1 bilme diizeyleri,
lisansiistli egitim alma durumudur.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi yedi alt
boyutta toplanmis 35 besli likert tipi maddeden olusan bir Slgektir. Bu oOlgekten
alinabilecek en diisiik puan 35 iken en yiiksek puan 175°tir. Ogrenen Ozerkligini
Destekleme Olgegi ii¢ faktorde toplanmus besli likert tipinde hazirlanmis 16 maddeden
olusmaktadir. Olgekten en diisiik 16, en yiiksek 80 puan almabilir. Olgeklere ait

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Veri Toplama Araglarinin Giivenirlik Katsayilari

ASIL UYGULAMA
Veri Toplama Madde Cronbach’s Madde Cronbach’s
Araci Sayisi Alpha Sayisi Alpha
Ogretmen ve Ogretmen
Aday: I¢in Yansitici 35 0,91 35 0,92
Diisiinme Egilimi
Olgegi
Ogrenen Ozerkligini
Destekleme Olgegi 16 0.92 16 0.87

Semerci (2007) yaptig1 ¢alismada Ogretmen ve Ogretmen Aday1 Igin Yansitict
Diisiinme Egilimi Olcegi’nin i¢ tutarhilik katsayisinin 0,91 oldugunu belirtmistir. Bu
calismada giivenirlik katsayisi 35 madde i¢in 0,92 bulunmustur. Oguz (2013) ise
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Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi’nin giivenirligini 0,92 bulmusken bu calismada
giivenirlik katsayisi 16 madde i¢in 0,87 bulunmustur. Arastirmada Olgeklerin alt
boyutlar1 kullanilmadigindan alt boyutlara iliskin gilivenirlik katsayis1 analiz

edilmemistir.

Verilerin analizinde SPSS 21.0 ile HLM 7 Hierarchical Linear and Nonlinear
Modeling (Bryk, Raudenbush ve Congdon, 2010) programlarindan yararlanilmistir.
Veriler once SPSS 21.0 programi ile HLM7’nin kullandigt MDM dosya formatina
uygun hale getirilmis, ardindan HLM?7 ile asil analizler yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda kullanilan iki seviyeli hiyerarsik modellere iliskin detaylar

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. iki Seviyeli Hiyerarsik Dogrusal Modeller

Alt Problem Model

1. Alt Problem Tek Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli
Sonuglarin Ortalamalar Olarak Dikkate Alindigi

2. Alt Problem Regresyon Modeli

3. Alt Problem Rastgele Katsayilar Regresyon Modeli

4. Alt Problem Sabit ve Egim Parametrelerinin Cikti Oldugu Model

Arastirmada modellerin kurulumunda ve tablolastirmada karmasayi onlemek
icin degiskeleri temsil eden kisaltmalar kullanilmistir. Bu kisaltmalar ve temsil ettikleri
degiskenlere iliskin ayrintilar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Kisaltmalar ve A¢ilimlari

Seviye Kisaltma Acilim

Yansitic Yansitici Diisiinme Becerisi

CIN Cinsiyet

YAS Yas

SEC Sec¢meli Matematik Dersi Alma Durumu
Ogrenci OZL Ozel Matematik Dersi Alma Durumu
Seviyesi ~ BEG Baba Egitim Diizeyi

AEG Anne Egitim Diizeyi

GEL Ailenin Aylik Ortalama Geliri

KTP Kitap Okuma Siklig1

SAT Haftalik Matematik Calisma Siiresi Ozel

TUT Matematik Problemi C6zme Tutumu
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Tablo 10. Devami1

Seviye Kisaltma Acilim
CIN Cinsiyet
YAS Yas
KID Kidem
. SCM Se¢meli Matematik Dersi Verme
Ogretmen PRO Lisans Egitiminde Problem C6zme Dersi Alma
Seviyesi Durumu
BAS Problem Cézme Basamaklarini Bilme Diizeyi
Ijis Lisansiistii Egitim Alma Durumu
OZR Ogrenen Ozerkligini Destekleme Diizeyi
YAN Yansitict Diisiinme Egilimi

3.4. Verilerin Hiyerarsik Yapisi

Ogrencilerin siniflarda, siniflarin okullarda birer birim oldugu bilinmektedir ve
bu birimlerden edinilen verilerin kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahip olduklari
diisiiniilebilir. Benzer bir bigimde bir is yerinde ayni1 boliimiin ¢alisanlar ile ¢alistiklar
birimler hiyerarsik bir yap1 olustururlar. Bu sekilde hiyerarsik bir yapidan elde edilen
veriler hiyerarsik veri olarak tanimlanir. Genel olarak yukarida bahsedilen farkli
seviyelere sahip yapilardan elde edilen verilere hiyerarsik veri dense de bu tanim {i¢

farkli veri formatini icermektedir. Bunlar:

1. Boylamsal ¢alismalarda belli araliklarla bireylerden elde edilen veriler.

2. Farkli yonetimsel, kiiltiirel, politik ve cografik birimlerden elde edilen
orneklemler.

3. Fakli okullardaki 6grencilerin test sonuglart (Finch, Bolin ve Kelley, 2014;
Twisk, 2006).

Sosyal bilimler alaninda basit seckisiz yontemle drneklem elde etmek ¢alismanin
saglikli yiiriitiilmesi acisindan Onemlidir. Yalniz, bu gibi bilim dallarinda arastirma
yaparken her zaman basit secgkisiz Ornekleme yontemi kullanmak miimkiin
olmamaktadir. Bunun yerine daha etkili, hizli ve ekonomik olan tabakali 6rnekleme
yontemi gibi yontemler kullanilir. Bu tarz 6rnekleme yontemleri dogal olarak verilerin
hiyerarsik bir yapida olmasina yol agmaktadir. Bir bilimsel ¢alismada, farkl

seviyelerden elde edilecek teorik verilerin 6nem tasimasi daha once bahsedilen ve
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nispeten daha kompleks olan 6rnekleme yontemlerini zorunlu kilmaktadir. Tabakali
veya kiime Ornekleme yoOntemleri ile toplanan verilerle, arastirma probleminin farkli
seviyelerinden sonuglar elde edilebilir (den Brok, Brekelmans ve Wubbels, 2006; Finch,

Bolin ve Kelley, 2014; Heck ve Thomas, 2000).

Bir¢ok arastirmada, verilerin hiyerarsik olmasi goéz ardi edilir. Cok diizeyli
verilere tek diizeyli modeller ile analiz yapilmast hem istatistiksel hem de kavramsal
sorunlart beraberinde getirmektedir. Ornegin, Ogrencilerin simiflarda, siniflarin da
okullarda kiimelendigi bir durumda ayni sinifta olan Ogrenciler diger siniftakilere
nazaran basariyi etkileyen 6gretmen 6zellikleri, sosyo-ekonomik diizey, yas gibi bir¢cok
faktor bakimindan birbirilerine daha fazla benzeme egilimi gosterirler (Yildirim, 2012).
Ayrica, bu benzerligi arttiran etkenler arasinda ayni ortamda sosyallesme, ortak bir
egitim programina tabii olunmasi ve ayni egitim politikasinin paylasilmasi sayilabilir.
Benzer bir bicimde bir okuldaki smiflar da diger okullardaki siniflara nazaran
bahsedilen faktorler bakimindan daha fazla benzerlik gosterirler (Atar ve Atar, 2012;
Finch, Bolin ve Kelley, 2014). Ogrenci, simif ve okul gibi sevileri olan hiyerarsik
yapilarin her bir seviyesinden elde edilen veriler bagimsiz degildir. Bagka bir ifade ile
bu verilerin hatalan iliskilidir. Hatalarin iligkili oldugu bu tarz verilere genel dogrusal
modeller ailesine ait varyans analizi, regresyon analizi ve faktor analizi gibi analizlerin
uygulanmasi hatali sonuclar dogurabilir. Hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu
sayithisini ihlal edilmesi yanli sonuglar dogurur. Bu durumda yordayici parametrelere ait
standart hatalar yanlis degerler aldig1 gibi bu parametrelerin etkileri de hem yon hem de

bliyiikliik bakimindan yanlis ¢ikarimlara neden olur (Garson, 2013; Hox, 2010).

3.5. Toplulastirma (Aggregation) ve Ayristirma Disaggregation)

Standart regresyon analizi yapilmasina engel teskil eden bagimsizlik sorununun
yaninda toplulastirma ve ayristirma Onemli sorun alanlarindandir. Toplulagtirma alt
seviyedeki (6grenci) degiskenlerin bir {ist seviyeyi, ayrigtirma ise iist sevideki (sinif,
okul vb.) degiskenlerin alt seviyedeki birimlerin o6zelliklerini tanimlamak ig¢in
kullanilmasidir. Ornegin, grencilerin bir smavdan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
okullara ait puanlar olarak kabul edilmesi toplulagtirmaya, okula ait bir degiskenin
degerinin o okulun tiim 6grencilerine atanmast ayristirmaya ornek gosterilebilir (Twisk,

2006). Birden fazla seviyeye ait degiskenlerin klasik regresyon veya varyans analizi
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gibi verilerin bir tek seviyeye toplulastirildigi veya ayristirildigi analiz yontemleri ile
incelenmesi iki temel sorunu beraberinde getirmektedir: veriler toplulastirildiginda alt
birimlere iliskin ¢cok sayidaki deger daha az sayidaki iist seviye birimler ile agiklanmak
zorunda kalir. Bu durum istatistiksel analizin giiclinii zayiflatirken daha az bilgi
kazanimina sebep olabilir. Tam tersi ayristirilmig veriler ile yapilan analizlerde sifir
hipotezin reddedilme ihtimali yiikselir (Hox, 2010). Ayrica toplulastirma ve ayristirma
beraberinde bir seviyede dogru olan bir sonucun bagka bir seviyede dogru olup olmadigi
belirsizligine sebep olur. Garson (2013), Amerika Birlesik Devletleri’nde
toplulastirilmis eyalet diizeyindeki irk ve okuma-yazma bilmemeye (illiteracy) iliskin
verilerle, Afro-Amerikan etnik koken ile okuma-yazma bilmeme arasinda yiiksek bir
iliski bulmustur. Bunu, Afro- Amerikan niifususun ¢ok oldugu eyaletlerin okuma yazma
bilmemeye daha fazla yatkin olmasiyla agiklayan Garson (2013), birey seviyesindeki
verilerin etnik koken ile okuma yazma bilmeme arasinda herhangi bir iliskiye isaret

etmedigini tespit etmistir.

Hiyerarsik 6rnekleme dayali egitim ve sosyal bilimlerde kapsaminda yiiriitiilen
aragtirmalarda birimler aras1 bagimli olma durumunu goéz oniinde tutan (Arnold, 1992;
Yildirim, 2012), kestirimlerin standart hatasin1 daha dogru bir bigimde belirleyebilen (
Raudenbush ve Willms, 1991; Gelman ve Hill, 2006) ve toplulagtirma-ayristirma
sonucu ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozlimiinde etkili olan (Hox, 2010) hiyerarsik dogrusal

modellerin kullanilmast olduk¢a uygundur.

3.6. Hiyerarsik Dogrusal Modeller (HDM)

Hiyerarsik dogrusal modellerin ¢ok yonlii yapist birgok alanda farkli isimlerle
anilmasina sebep olmustur. Bunlar arasindan tesadiifi sabit katsayr modelleme, tesadiifi
katsayilar modelleme, tesadiifi katsayili regresyon, tesadiifi etkiler modelleme, c¢ok
asamal1 dogrusal modelleme, dogrusal karmasik modelleme 6rnek olarak gosterilebilir.
Dogrusal karmagsik modelleme bazi disiplinlerde tesadiifi etki veya karmagsik etki
modelleri olarak bilinirken sosyolojide hiyerarsik dogrusal modeller terimi kullanilir.
Istatistikte grup-i¢i ve gruplar-aras1 etkiden kaynakli kovaryans bilesenlerinin
ayristirtlmasi islevinden dolayr hiyerarsik dogrusal modellere genellikle kovaryans

bilesenler modeli denir. (Garson, 2013; Twisk, 2006)
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Seviyelerin kendi icindeki ve seviyeler arasindaki iliskinin modellenebilmesi
icin alt seviyeye ait birimlerin kendi aralarinda ve iist seviye birimler arasinda nasil
degistiginin bilinmesi gerekir. Bu tiir bir modelleme hiyerarsik dogrusal modellerin
temelini teskil eder (Bryk ve Raudenbush, 1992). Baska bir ifadeyle hiyerarsik
dogrusal modeller, katsayilarin (egim, sabit parametreleri) gruptan gruba degisen ve
gruplarda yapilanmis verilerin kullanildigi bir gesit regresyon analizidir (Gelman ve
Hill, 2006). Standart regresyon analizinde tiim parametreler gruptan gruba degismeyen
sabit yapilardir. Hiyerarsik dogrusal modelleri klasik yontemlerden ayiran yon bu
modellerin rastgele degisen boliimlerinin bulunmasidir. HDM’de (hiyerarsik dogrusal
modeller) tiim degisken degerleri ve hata terimleri, istege ya da arastirmanin problemine

gore birimler arasinda degisim gosterir (Twisk, 2006).
Vi = [7/00 +710X1j +701Wj +711Winj}+|:u0j +uleij +r[j] (D

Sabit Boliim Rastgele Béliim

Esitlik 1°de goriildiigii gibi arastirmanin 6zelligine gore HDM hem sabit etkileri
hem de rastgele etkileri ayni esitlik altinda sunabilme 6zelligine sahiptir. Esitlik 1
bagimli degiskendeki varyansi grup ve birey bazinda iki ayr1 parcaya bolerek cok
onemli bir sorunu ortadan kaldirilmasini saglamaktadir. Geleneksel yontemlerle bu
islemin yapilabilmesi igin iki ayri analiz yapilmasi 6nerilebilir. Once birim olarak
bireylere (alt diizeye) ait puanlar dikkate alinir ve birey bazinda varyansa bakilir.
Ardindan, bireylere ait puanlarin ortalamasi (toplulagtirma) bireyin ait oldugu grubun
puani olarak kabul edilir ve gruplar tarafindan agiklanan varyans miktarina bakilabilir
(Leeuw ve Kreft, 1986). Bu gayet anlamli goriinen ¢oziimiin aslinda géz ardi ettigi
onemli bir sorun vardir. HDM’de hem bireysel hem de gruplara iligkin varyans ayni
anda incelenmektedir. Oysa standart regresyon’da veya varyans analizinde ayri ayri
bakilmasi her iki seviyenin bir biri ile olan iligkisinin goz ard1 edilmesine ve sonuglarin

hatali ¢ikmasina neden olur (Luke, 2004).

3.6.1. Hiyerarsik Dogrusal Modellerin Tarihcesi

Hiyerarsik dogrusal modellerin sosyal bilimlerde ilk olarak ortaya g¢ikmasi

Robinson’un (1950) “ekolojik hata” olarak tanimladig toplulagtirilmis veri ile birey
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bazindaki veri arasindaki karmasanin tartisilmasi ile olmustur. Robinson’u grup-igi ve
gruplar-arasi regresyon farkinin tartisildigi yayinlari ile Davis, Spaeth ve Huson(1961)
takip etmistir. Burstai, Linn ve Capell (1978) tarafindan kaleme alinan, birinci
diizeydeki sabit terim ve e§imin daha {ist seviyelerin ¢iktilar1 oldugunun kabul edildigi
yayinlarla HDM gelisimine devam etmistir. Karmasik etki modelleri, varyans ve
regresyon analizlerinin katsayilarinin bir kisminin sabit bir kisminin ise tesadiifi olarak
degistiginin varsayar. Bu modellere iliskin ilk referans kitabi Searle, Casella ve
Mcculloch (1992) tarafindan yayimlanmistir. Karmasik etki modellerinde 1980’lere
kadar tesadiifi katsayilardan ¢ok tesadiifi etkiler {izerinde yogunlagilmistir. Seksenli
yillarda Hiyerarsik dogrusal modellerle ilgili oldukca fazla bilim insant c¢aligma
yapmustir. Aitkin, Anderson ve Hinde (1981), Laird ve Ware (1982), Mason, Wong ve
Entwisle (1983), Goldstein (1986), Aitkin ve Longford (1986), Raudenbush ve Bryk
(1986) ve Leeuw ve Kreft (1986) bunlardan kayda deger olan arastirmacilardandir (akt.
Snijders ve Bosker, 2012).

Yaymlanan bilimsel makalelere ve bilgisayar teknolojisindeki gelisime paralel
olarak hiyerarsik dogrusal modellerin dijital ortamda analizinin de onli acilmistir.
Seksenli yillarda ardi ardina ¢ikan yazilimlardan bazilar1 ve ¢iktiklart yillar su

sekildedir:

1982: Bryk ve Raudenbush HLM bilgisayar programini ilk kez yayinlamistir.

1988: Schluchter ve Jennrich dengesiz tekrarlanan olgiimler modeli i¢in gelistirilmis

BMDPS5-V bilgisayar programini yayinlamistir.
1992: SAS SAS/STAT programinin bir parcasi olan bilesen yayinlamastir.

1995: StataCorp Stata Release 5 adinda bir tesadiifi faktorlii tesadiifi etkili model

uyumunu saglayan program yayinlamistir.

1997: Bristol Universitesi’ne bagli hiyerarsik modelleme merkezi tarafindan MLwiN

programi yayinlanmistir.

1998: Bates and Pinheiro R paket programina dogrusal karmasik etkili model

fonksiyonu olan Ime() fonksiyonunu tanimlamastir.

2001: Rabe-Hesketh ve arkadaglar1 Stata icin komut gelistirmis ayni zamanda IBM
SPSS’te calisan MIXED komutunun ilk halini SPSS 11.0.’da yaymlamaistir.
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2005: Stata genel hiyerarsik modelleme komutu olan xtmixed komutunu Stata Release

9’a dahil etmistir (West, Welch ve Galecki, 2007).

3.7.  Iki Seviyeli Dogrusal Modeller

Bu baslik altinda iki seviyeli hiyerarsik dogrusal modellerden, tek yonlii varyans
analizi rastgele etkiler modeli, sonuglarin ortalamalar olarak dikkate alindig1 regresyon
modeli, rastgele katsayilar regresyon modeli, kesisim ve e8im katsayilarinin ¢ikti

oldugu model olmak iizere dort farkli modele iliskin kavramsal bilgiye yer verilecektir.

3.7.1. Tek-Yonli Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli

Birinci ve ikinci diizeyde bagimli degiskene ait varyansi agiklayacak, bagimsiz
degisken barindirmayan ve bu yoniiyle tamamen kosulsuz model olarak da bilinen tek-
yonlli varyans analizi rastgele etkiler modeli, hiyerarsik dogrusal modellerin en temel
modelidir. Gruplar-arast varyans miktarinin tespit edilmesi noktasinda tek-yonlii
varyans analizi rastgele etkiler modeli 6nemli bir aractir (Bryk ve Raudenbush, 1992).
Bu analiz diger analizlerin yapilabilmesi i¢in oncelikle test edilmesi gereken modeldir.
Model, bagimli degiskende meydana delen farkliliklarin ne kadarinin birinci diizeyden,
ne kadarinin ikinci diizeyden kaynaklandigini tespit etmek i¢in kullanilir. Birinci seviye
birimin 6grenci oldugu, ikinci diizey birimin ise okul oldugu bir analizde tek-yonlii
varyans analizi rastgele etkiler modeli ile bagimli degiskendeki varyansin ne kadarinin
ogrencilerden, ne kadarmmin okuldan kaynaklandigi tespit edilir (Jones, Totsika,
Hastings ve Petalas, 2013; Snijders, 2005; Maas ve Hox, 2005). Modelin birinci ve
ikinci diizey esitlikleri ve birlestirilmis model Esitlik 2’de gosterildigi gibidir.

1. Seviye: Yi}. Zﬁuj‘l‘?}j

Birlestirilmis model:  Y; = 50 + Up; + 735

i

(Luke, 2004)(2)
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J. okuldaki i. 6grencinin bagimli degigken degerinin (Y, ) yordanmaya ¢alisildigt
esitlikte, A ,j. okulun ortalamasi, 7, j. okuldaki i. 6grencinin kendi okul ortalamasindan

farki yani bir baska deyisle 6grenciye ait hatadir. Okul ortalamasinin ikinci seviye

ortalama ve hatasinin bir fonksiyonu olarak tanimlandigi modelde, y,, biitiin okullarin
genel ortalamasini temsil ederken, u,,j. okulun genel ortalamadan farkini temsil eder.
u,;, bu ydniiyle ikinci seviye hata olarak bilinir. Hem birinci hem de ikinci seviye

hatalarinin  bagimsiz parametreler olduklari, normal dagilim gosterdikleri ve

ortalamalarinin  sifira esit oldugu varsayilir. 7,’nin varyansi o’ ile ve u, ; nin

varyansi 7, ile gosterilir. Birlestirilmis modele dikkat edilirse bagimli degiskenin sadece

genel ortalamaya, okullardan kaynaklanan hataya ve bireylerden kaynakli hataya baglh
bir sekilde degistigi goriilebilir. Yani tamamen kosulsuz modelde herhangi bir agiklayici
degisken yer almaz. Dolayisiyla, bu modelin sadece hatay1 iki farkli seviyeye bolmek
gibi bir islevi vardir. iki seviyeye boliinen hatalar, Tek yonlii varyans analizi rastgele
etkiler modelinin standart ANOVA’dan farkli olan yoniidiir (Noyan ve Yildiz, 2006).
Iki sevideki hatalarin varyansi iizerinden hesaplanan sinif igi korelasyon katsayisi
(intraclass correlation) bagimli degiskende, gruplardan kaynakli varyansin toplam
varyansa oranini gostermektedir (Jones, Totsika, Hastings ve Petalas, 2013; Snijders,
2005; Maas ve Hox, 2005). Sinif i¢i korelasyon katsayist Esitlik 3’te gosterildigi gibi

hesaplanir.

TOO

pP=—"" 5
o (Luke, 2004) (3)

Siif ici korelasyon katsayisimin istatistiksel manidarlik testi y”analizi ile

yapilir. Tek yonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinin varyans bilesenlerinin

: 2 2
manidarliklart (7,,0°) ¥ ile test edilir. Analiz sonucunun manidar bulunmasi ikinci

seviye varyansi agiklayabilecek bagimsiz degiskenlerin oldugu anlamina gelir. Bu
bagimsiz degiskenlerin belirlenebilmesi i¢in sonuglarin ortalamalar olarak dikkate

alindig1 regresyon modeli ile analize devam edilir (Luke, 2004).
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Bu aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin problem c¢dzmeye ydnelik yansitict
diistinme becerilerinin ikinci seviye birimler (0gretmenler) arasinda farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesinde (birinci alt problem) tek yonlii varyans analizi
rastgele etkiler modelinden yararlanilmistir. Modelin seviyelere ayrilmis ve

birlestirilmis sekli Esitlik 4°te gosterilmistir.

Lseviye: Yansttict = fy; +1;;

Birlestirilmis model: Yansttict = y,, + U, ;T (4)

Bu modelde bagimli degisken olan yansitict diisiinme becerisi genel ortalama,
birinci ve ikinci diizey hata terimlerinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanmigtir. Bu

sekli ile hata iki seviyeye ayrilmistir.

3.7.2. Sonuclarin Ortalamalar Olarak Dikkate Alindig1 Regresyon

Modeli

Iki seviyeli bir analizde, bagimli degiskendeki varyansi aciklayan sadece ikinci
diizey bagimsiz degiskenlerin olmasi durumunda, sonucglarini ortalamalar oldugu
regresyon modelinden yararlanilir. Bu model yardimi ile ikinci seviye bagimsiz
degiskenlerden hangilerinin bagimli degisken iizerinde etkisinin oldugu tespit edilir.
Birinci diizeyin 6grenci, ikinci diizeyin okul oldugu bir durumda bu analiz ile okullara
iliskin hangi 6zelliklerin bagimli degiskeni yordadigi bulunur. Sonuglarin ortalamalar
olarak dikkate alindig1 regresyon modelinin seviyelere ayrilmis ve birlestirilmis modeli

Esitlik 5’te gosterilmistir.
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1.seviye: Yi}. = J{?U}.—Frl.j

Birlestirilmis model: Vi, =¥ + 701 W + 1y, + 1735

i

(Luke, 2004) (5)

Esitlik 5’te gorillen modelde Y, j. okuldaki i. 6grenciye ait bagimli degisken
degeri, W, okul dizeyinde j. okula ait agiklayici degisken degerini temsil etmektedir.
Kesisim katsayisi olan /., j. okulun bagimli degisken degeridir. Birinci seviye hata
terimi olan 7, j. okuldaki i &grencinin kendi okul ortalamasindan farkini

gostermektedir. Sonuglarin ortalamalar olarak dikkate alindigi regresyon modelinde
hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu, normal dagildig1 ve ortalamalarinin sifira
esit oldugu varsayilir. Ayrica, 6grenci diizeyindeki hatanin kisiden ve grup diizeyinden
kaynakli degisim gosterdigi ve bu varyansin o’ oldugu kabul edilir. Ikinci seviye
parametrelerden y,, genel ortalamayi, u,, j. okulun genel ortalamadan farkini yani
okula ait hatay1 temsil eder. Birinci diizey hata teriminde oldugu gibi ikinci diizey hata
terimlerinin de bagimsiz olduklari, normal dagildiklar1 ve ortalamalarinin sifira esit

oldugu varsayilir. u,, 'nin varyansi 7, seklinde gosterilir (Luke, 2004).

Voo» Vo, Katsayilari i¢in anlamlilik testi olarak t-testi kullanilir. Anlamli bulunan t
degeri bu parametrelerin sifirdan farkli oldugunun gostergesidir. Buna karsin, varyans
bilegenleri olan 7,0’ parametrelerinin anlamlilik testi i¢in ki-kare testi uygulanir. Bu

yonii ile sonuclarin ortalamalar olarak dikkate alindigi regresyon modelinde her iki

seviye ait varyans i¢in anlamlilik testi uygulanir (Raudenbush ve Bryk, 2002).

Ikinci seviye varyansin ne kadarinm, ikinci seviye degiskenler tarafindan

aciklandigini bulabilmek icin Esitlik 6’dan yararlanilir.
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Ty (ANOVA) -7, (SonOrtOldModel )
7y (ANOVA)

B aciklanan varyans orani=

(Raudenbush ve Bryk, 2002)(6)

Arastirmanin ikinci alt probleminde belirlenen tiim ikinci seviye degiskenlerin
dahil edildigi modelin seviyelere ayrilmis ve birlestirilmis sekli Esitlik 7°de

goriilmektedir.

L. Seviye Yansitici= f3,, +7,

2. Seviye [, =Vo Vo *(CfNj) + 70 F(YAS ) +
Vos *(KID; ) + 70, * (SCM ) + s * (PRO; ) +
Yoo T(BAS )+ 7, *(Lij)+708 *(OZR))+
Yoo *(YANj)+u0j

Birlestirilmis

model Yansitici=y,, +y,, * (CfNj) + 70 F(YAS ) +

Vs F(BAS )+ 7o, ¥ (LIS ) + 74 * (OZR,) +
7/09*(YANj)+uoj +7}j (7)

3.7.3. Rastgele Katsayilar Regresyon Modeli

Bagimli degiskeni etkileyen birinci seviye (6grenci seviyesi) degiskenlerin tespit
edebilmesinde rastgele katsayilar regresyon modelinden yararlanilir. Rastgele katsayilar
regresyon modelinin birinci seviye esitliginde bagimli degisken, birinci seviye (6grenci
seviyesi) degiskenlerin sabit ve rastgele hatasinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanir
(Leeuw ve Kreft, 1986; Hofmann, 1997; Swamy, 1971). Esitlik 8’de bagiml degisken,

ortalamasi1 etrafinda merkezlenmis birinci seviye agiklayici degiskenin fonksiyonu
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formunda modellenmistir. Ayrica, rastgele katsayilar regresyon modelinin ikinci seviye
esitligine dikkat edildiginde birinci seviyeye ait kesisim ve egim parametrelerinin
okullar arasinda tesadiifi olarak degistigi ve modelde ikinci diizeye yani okula iligskin

herhangi bir degisken olmadig1 goriilmektedir.

L.seviye: Yl.j = ﬁu;‘ + B 1 (Xif — XI}_] +7;
2.seviye: }'?uj = Vo0 + Up;

B1ij = V1o + Uy

Birlestirilmig }-’U_ = Yoo + V10 (Xif — XI}.) + ulf(){” — X.j) +Ug; + 155
model:

(Luke, 2004) (8)

Esitlik 8’de goriilen modelde Y, j. okuldaki i. 6grenciye ait bagimli degisken
degeri, X 6grenci diizeyinde j. okuldaki i. 6grenciye ait agiklayici degisken degerini
temsil etmektedir. Kesisim katsayisi olan £, j. okulunda tahmini bagiml degiskenin
aldigr deger iken, p,; aciklayict degiskenin bagimli degisken tzerindeki tahmini
etkisidir. Birinci seviye hata terimi olan 7, j. okuldaki i Ogrencinin kendi okul

ortalamasindan farkin1 gostermektedir. Rastgele katsayilar regresyon modelinde hata
terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu, normal dagildig1 ve ortalamalarinin sifira esit

oldugu varsayilir. Ayrica, 6grenci diizeyindeki hatanin kisiden ve grup diizeyinden

kaynakli de@isim gosterdigi kabul edilir. Ikinci seviye parametrelerden y,, genel
ortalamay1, u,; j. okulun genel ortalamadan farkini, 7,, agiklayici degiskenin bagiml
degisken Uzerindeki ortalama etkisini u,, j. okulun agiklayict degiskenin bagiml

degisken iizerindeki ortalama etkisinden farkini temsil etmektedir. Birinci diizey hata

teriminde oldugu gibi ikinci diizey hata terimlerinin de bagimsiz olduklari, normal
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dagildiklar1 ve ortalamalarmin sifira esit oldugu varsayilir. 7, ’nin varyansi o, U,; nin

varyanst 7, ve u,’nin varyansi 7, ile gosterilir (Luke, 2004).

Analiz asamasinda y,,ve J,, parametreleri i¢in anlamlik testi olarak t-testi
uygulanir. Anlamli bulunan t degeri bu parametrelerin sifirdan farkli oldugunun
gostergesidir. y,, parametresinin anlamli bulunmasi, birinci seviye X degiskeni ile
bagimli Y degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu anlamina gelir. Bunun yaninda
birgok program ikinci seviye varyans kaynaklar1 olan 7,, ve 7,, parametrelerinin
anlamlilik testi i¢in ki-kare testi yapar. Ki-kare testi sabit terim ve egim parametresinin
varyanslarinin sifirdan anlamli bir bi¢imde farkli olup olmadigini gdsterir. Bu yonii ile
rastgele katsayilar regresyon modeli birinci seviye regresyon katsayilarinin ortalamasi
i¢in ve birinci seviye katsayilarin varyansi i¢in anlamlilik testi sunar. Rastgele katsayilar
regresyon modelinin sundugu oOnemli katkilardan biri de sudur: her ne kadar X
degiskeni ile Y degiskeni arasinda iligki oldugu bilinse de bu iligkinin miktar
bilinmemektedir. Yalniz, tek yonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinden elde
edilen grup-i¢i varyans miktari ile mevcut analiz sonucu X birey seviyesi degiskenin

kontrol altinda tutuldugunda ortaya ¢ikan grup i¢i varyans miktarinin karsilastirilmasi
ile sz yani birinci seviye ve bagimli degiskenler arasindaki iligkinin miktar1 elde

edilebilir (Leeuw ve Kreft, 1986; Hofmann, 1997; Swamy, 1971). Esitlik 9°daR*

matematiksel olarak ifade edilmistir.

2 2 2 2
Birinci seviye model i¢gin R = (G ANova — O Rrrrm ) /o ANOVA
(Luke, 2004) (9)

Esitlik 9’a gére R’ , X birinci seviye bagimsiz degiskenine ait grup-igi varyansin
toplam grup ic¢i varyansa oranmidir. Bagka bir ifadeyle Rz’ X’ten kaynakli grup-igi
varyansin yiizdesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta paydanin toplam varyans
degil toplam grup-ici varyans olmasidir. R’ , belli bir bagimsiz degiskenin agikladig:
varyans lizeriden hesaplanir, toplam varyans iizerinden hesaplanmaz. Bundan dolay1

birinci seviye bagimsiz degisken icin R® grup-i¢i varyans iizerinden hesaplanirken
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ikinci seviye aciklayici degisken i¢in bu parametre gruplar-arasi varyans iizerinden

hesaplanir (Hofmann, 1997; Snijders ve Bosker, 2012).

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi dogrultusunda bagimli degisken {izerinde
anlaml etkisi bulunan 6grenci diizeyi (birinci seviye) degiskenler rastgele katsayili
regresyon modeli ile incelenmistir. Seviyelerine ayrilmis ve birlestirilmis model Esitlik

10°da gosterildigi gibidir.

1. Seviye Yansitici = ,BOJ. +161j *(CIN,J) + ﬂZj *(YAS,-J-) +

B, *(SEC,)+ B, *(OZL,)+ i, * (BEG, ) +
By, *(AEG,)+ f3, *(GEL,) + B, * (KTB, ) +
By; *(SAT)) + B, *(TUT, ) + 1,

2. Seviye ﬂOj = Y00 +u0j
IBIj =710 TU;
:sz =720 TU,;
183]' = V30 T Uy,
:B4j = Va0 T Uy,
,st =Vso TUs;
,Béj = Voo T U
:B7j = V70 TUq;
:st = V3o T Ug;
189]' = Voo T Uy,

ﬂle = V100 T U0,
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Birlestirilmis Model Yansitic1 = f3, . + 7, *(CIN, ) + 7,, * (YAS, ) +
V30 ¥ (SEC,) + 74 *(OZL,) + 75, * (BEG,) +
Yeo F(AEG,) + y5 *(GEL;) + yg, * (KTB,) +
Yoo *(SA];) - yloo*(TUZj) +u,y, U *(Cf]\flj) -
uy; ¥ (YAS,) +uy,; *(SEC;) +u,, *(OZL,) +
us, *(BEG,)+uy, *(AEG,) +u,, * (GEL, ) +
ug; * (KTBy) +ug; * (SAT;) +u,,(TUT; ) +1; (10)

Esitlik 10’da gorildiigli ilizere 6grencilere ait degiskenler birinci seviyeye
eklenmistir. Esitlik 10°da dikkat ¢eken bir baska durum da ikinci seviyede herhangi bir
degisken bulunmamaktadir. Yani beta katsayilar1 sadece ortalama etkilerin ve hata

terimlerinin fonksiyonu durumundadir.

3.7.4. Kesisim ve Egim Parametrelerinin Cikti Oldugu Model

Rastgele katsayilar regresyon modeli ile yapilan analizler sonucu birinci diizeye
ait olup, okuldan okula tesadiifi olarak degisen degiskenler tespit edildikten sonra bu
degiskenlerle iligkili olabilecek ikinci seviye degiskenlerin modele eklenmesi ile
kesisim ve egim parametrelerinin ¢iktt oldugu model elde edilir. Bu modelin

seviyelerine ayrilmig ve birlestirilmis hali Esitlik 11°de gosterilmistir.

1. Seviye }Iij:ﬂoj+ﬂ1j(Xi]'_X,j)+’/;j

2. Seviye 13012700"‘701([4/]-_”/.)"‘”0]'
ﬂlj :}/10 +7/11(VI/1_W)+”1]

Birlestirilmis Model Y, =y +y (W, -W)+y (X, —X )+
yll(VVj _W)(XU _Xj)+ulj(Xij _X,j)+

Uy, +1;

(Luke, 2004) (11)
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Esitlik 11°de goriilen semboller ve anlamlari su sekildedir:

Voo = Genel ortalama

Vo= Ikinci seviye kesisim katsayisi
Vo™ Ikinci seviye egim katsayisi
Y= Ikinci seviye egim katsayisi

_ 2 .« . . .
Var( r )=o0" Birinci seviye hata varyansi

Var(u,;)=1,, Kesisim katsayisinin hata varyansi

Var(u,;)=7, Egim katsaymin hata varyansi

Esitlik 11 incelendiginde birinci seviye esitligin rastgele katsayilar regresyon
modeli ile ayni oldugu ve ikinci seviye esitlikte ortalamasi etrafinda merkezlenmis

ikinci diizey agiklayici degiskenin oldugu goriilmektedir. Iki farkli seviyede bagimsiz

degiskenlerin olmasi, birlestirilmis modele (W, =W )(X, — X ;) gibi capraz etkilesim
terimlerinin eklenmesini saglar. o5 Y015 710 V€ /11 parametrelerinin anlamliligr t-testi ile

analiz edilir. o ,7,, ve 7,,varyanslarmin manidarlik testi igin y~’den yararlamlir.

Yalniz bu modelde 6nem testi sonucunda anlamli bulunan y,, pozitif deger almasi ikinci
seviye W degiskeni ile X birinci seviye degiskeninin ¢apraz etkilesiminin, Y bagimlh
degiskeni lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu anlamin gelir (Luke, 2004; Hox ve
Roberts, 2011).

Rastgele katsayilar regresyon modeline ¢apraz etkilesim terimlerinin eklenmesi
ile modelde aciklanabilen varyans oraninda degisimler olur. Capraz etkilesim

terimlerinin agikladig1 varyans miktarinin bulunabilmesi i¢in Esitlik 12°den yararlanilir.

2 _
R™ = (Toorgrir — TookEPCM ! Toorkrar)
(Luke, 2004) (12)

Burada R*’nin ikinci diizey varyans bilesenlerinden yani gruplar-arasi varyans
tizerinden hesaplandigina dikkat edilmelidir (Hoffman, Griffin ve Gavin, 2000;
Snijders ve Bosker, 2012).
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Arastirmanin dordiincti alt problemi dogrultusunda Ogrenci ve Ogretmen
seviyesindeki degiskenlerin iligkileri incelenmistir. Bu iligkinin incelenmesinde kesisim
ve egim parametrelerinin ¢ikti oldugu model kullanilmistir. Bu model sonuglarin
ortalamalar olarak dikkate alindig1 regresyon modeli ile rastgele katsayili regresyon
modelinin birlestirilmis hali olarak diisiiniilebilir. Modelin seviyelerine ayrilmis ve

birlestirilmis hali Esitlik 13’te gosterilmektedir.

1. Seviye Yansitici = 180]' + 181]' * (C]N,]) + 182]' * (YA‘SI'J') +

By, *(SEC,)+ B, *(OZL,) + B, *(BEG;) +
B, *(AEG,)+ B, *(GEL,)+ j3,, *(KTB,) +
By, *(SAT) + By, *(TUT,) + 1,

2. Seviye ,Boj =Yoo TUy;
Bry =10t
Boj =7ty
Baj =130 i
Baj =Vao + ity
Bs; = 7so T s,
Poj = Vo + s,
B =Vt
'BSJ :780+781*(BAS)+782*(YAN)+U8_1‘
Poj = Voo iy,
Bio; =V + 701 ¥ (BAS) + 7100 *(YAN) + 14,
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Birlestirilmis Model Yansitict= [, +y,,* (CIN, i)+ Va0 F(YAS,) +
V30 ¥(SEC,) + 74 *(OZL,) + 75, *(BEG,) +
Yoo F(AEG,) + ¥4 *(GEL,) + y4 *(KTB,) +
Vo *(KTB,)(BAS )+ 75, * (KTB, J(YAN ) +
Yoo ¥ (SAT)) + 7100 (TUT,) + 3,0, * (TUT, )(BAS ) +
Vi F(TUT)(YAN ) +uy; +u,, * (CIN;) +
uy, *(YAS,) +uy, *(SEC,) +u,, *(OZL,) +
us, *(BEG,)+ug, *(AEG,)+u,, *(GEL;) +

ty; * (KTB, )+, * (SAT,) 4 (TUT ) 41y (5

Modelin birinci seviyesi rastgele etkiler regresyon modelinin birinci seviyesi ile
aynidir. Yani 6grenci diizeyi tiim degiskeler modele dahil edilir. Ikinci seviye modele
ise, Ogretmen seviyesinde anlamli ¢ikan degiskenler, varyans bilesenleri anlaml
farklilik gosteren birinci seviye degiskenlere eklenir. Yani rastgele etkisi oldugu,
rastgele etkili regresyon modeli ile tespit edilen ve sabit etkisi de anlamli farklilik
gosteren (kitap okuma siklig1 ve problem ¢ozmeye yonelik tutum) degiskenle ile ikinci
seviyede anlamli bulunan degiskenlerin (6gretmenlerin problem ¢6zme basamaklarini

bilmeye dair goriisleri ve yansitici diisiinme egilimi) iliskisi incelenmistir.

3.8. Hiyerarsik Dogrusal Modellerin Varsayimlari

Hiyerarsik dogrusal modeller diger istatistiksel analizler gibi birtakim
varsayimlarin karsilandigi durumlarda dogru ciktilar meydana getirir. Bu varsayimlar

metodolojik ve istatistiksel varsayimlar olmak iizere iki baglik altinda incelenecektir.

3.8.1. Metodolojik Varsayimlar

Alt seviye birimler (68renci, birey vb.) {ist seviye birimlerle (okul, sehir vb.) i¢
ice (nested) gecmistir. Bdylesi bir organizasyondan elde edilen verilerde alt seviye
birimler ile iist seviye birimler belirgin bir bicimde bir birilerine baghdir. ikinci bir
varsayim ise verilerin alt seviye birimleri, list seviye birimlere uygulanacak islemden
veya bu birimlerin karakteristiginden etkilenir veya bu etkilere maruz kalir. Ust seviye

birimlerin alt seviye birimler {izerindeki etkisi belirli modellere iliskin tahminlerin test
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edilmesi araciligtyla ortaya cikarilabilecek bir durumdur. Metodolojik varsayimlarin bir
digeri su sekilde 6zetlenebilir: sonucglar aragtirmacinin arastirdigi en diisiik seviyeden
elde edilmis Olgtimlere iliskin ¢iktilardir. Daha agik bir ifadeyle aciklayici degiskenler
birden fazla seviyeye ait olabilirken bagimli degisken sadece birinci seviyeye ait
Olciimler sonucu sekillenir. Yani ¢ikti en alt seviyede elde edilir. Son olarak hiyerarsik
dogrusal modeller, bagimli degiskeninin alt seviye birimlerin kendi i¢inde ve {ist seviye
birimlerin kendi aralarinda degistigini varsayar. Bundan dolay1 bu modeller iist seviye
degiskenlerin alt seviye degiskenler iizerindeki etkilerini arastirilmasini saglayan

modellerdir (Hoffman, Griffin ve Gavin, 2000).

3.8.2. Istatistiksel Varsayimlar

Verilerin dogas1 geregi hiyerarsik dogrusal modellerin dogru sonuglar
verebilmesi igin bir takim istatistiksel varsayimlar1 karsilamasi gerekir. iki seviyeli

dogrusal modeller i¢in istatistiksel varsayimlar su sekildedir:

1. Her bir ikinci diizey birimdeki birinci diizey birim i¢in hatalar normal
dagilir, birbirilerinden bagimsizdilar, hatalarin ortalamasi sifir ve varyansi
o’ dir.

2. Birinci diizeydeki aciklayict degiskenler birinci diizey hatalardan
bagimsizdir.

3. lkinci diizeydeki rastgele hatalar ikinci diizey birimler arasinda bagimsizdir,
cok seviyeli normal dagim gosterir ve ortalamalar1 sifirdir.

4. Ikinci diizey agiklayici degiskenler ikinci diizey hatalardan bagimsizdir.

5. Birinci ve ikinci diizeye ait hatalar birbirilerinden bagimsizdir. (Hoffman,

Griffin ve Gavin, 2000).

3.9. Degiskenlerin Ol¢eklendirilmesi: Merkezilestirme

Hiyerarsik dogrusal modellerde kesisim ve egim katsayilari gibi parametreler
ikinci seviye esitliklerin bagimli degiskeni roliinii alirlar. Bundan dolay1 arastirmacilarin
bu parametrelerini sunarken oldukca dikkatli olmalar1 gerekir. Ciinkii sosyal bilimde

birgok arastirmanin konusu olan psikolojik yapilarin sifir deger almasi ¢ok fazla anlam
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tasimaz. Bu durumun temel sebebi bu yapilarin sifir noktalarinin mutlak degil de izafi
olmasidir. Izafi sifir noktasina sahip degiskenlerin sifir deger almasi durumu bu
Ozelligin sifir noktasinda mevcut olmamasi veya ortadan kalkmasi anlamima gelmez.
Ornegin matematige karsi tutumu birinci seviye bagimsiz degisken kabul ettigimizde
matematige karsi tutumu sifir bulunan bireyin matematige kars1 tutumunun olmadigi
sonucu yanlis bir ¢ikarimdir. Bu gibi degiskenlerin arastirmada daha anlamli bir
gosteriminin  yapilabilmesi arastirmanin bilimselligi agisindan 6nemlidir. Farkl
gosterimlere duyulan ihtiyag bilim insanlarinin bu degiskenlerin tekrardan 6lgeklenmesi
konusuna yoneltmistir Paccagnella, 2006; Heck, Thomas ve Tabata, 2013). Geleneksel

olarak degiskenlerin gosterimi li¢ farkli sekilde miimkiindiir:

1. Ham veri formu, yani degiskenlerin oldugu gibi herhangi bir isleme tabii
tutulmadan sunulmasi.
2. Genel ortalamaya dayali merkezilestirme, bir degisken icin biitiin bireylerden

elde edilen genel ortalamanin her bir bireyin puanindan ¢ikartilmasi
( [Qg‘/ - IQgenelurtalama )

3. Grup ortalamasma dayali merkezilestirme bir degisken i¢in bir gruptaki tiim

bireylerden elde edilen ortalamanin her bir bireyin puanindan ¢ikartilmasi

( 1 Qij -1 Qgrup()rtalamaxz )

Her ne kadar ham veri formu ile genel ortalamaya dayali merkezilestirme
esdeger gosterim sekilleri olsa da grup ortalamasina dayali merkezilestirme diger iki

gosterimden farkli sonuglara sebep olabilir (Kreft, Leeuw ve Aiken, 1995 ).

Ornegin, ham veri formu veya genel ortalamaya dayali merkezilestirme tercih
edildiginde kesisim terimindeki varyans, c¢iktidaki gruplar-arasi diizeltilmis (adjusted)
varyansi temsil eder, yani varyans, seviye 1’deki tahminleyici degiskenler kontrol
altinda tutulduktan sonra ortaya ¢ikan varyansin gostergesidir. Bu iki forma alternatif
olarak grup ortalamasina dayali merkezilestirme yapildiginda ise bagimli degiskendeki
gruplar-arasi1 varyansin diizeltilmemis haline ulasilir. Yani kesisim katsayis1 bagimli
degiskendeki gruplar-arast varyansin birinci diizey bagimsiz degiskenin kontrol
edilmemis halini gosterir. Bu durumda ikinci hipotez i¢in grup ortalamasma dayali

merkezilestirme kullanmak uygun degildir. (Hofmann ve Gavin, 1998).
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Ikinci seviye egim modellerinde ise verilerin ham formunun veya genel
ortalamaya dayali merkezilestirme yapildiktan sonraki hallerinin kullanimi bagimli iki
farkl1 iliskiyi temsil eder. Bunlardan ilki ¢ikti ile aciklayic1 degiskeler arasindaki grup-
ici iliski iken, ikincisi ¢ikt1 ile agiklayict degisken arasindaki gruplar-arasi iliskidir. Bu

ozelliginden dolayr y, (X, —X.)(W,-W.,) gibi ¢apraz diizey etkilesim (cross level

interaction) terimlerinin bulunmadigi modellerde genel ortalamaya dayali veya ham veri
formu sonuclarmin raporlastiriimas1 daha uygundur. Seviyeler arasi etkilesim
terimlerinin bulundugu modellerde her ii¢ gosterim formu da kullanildiktan sonra
benzer sonuglar elde ediliyorsa genel ortalamaya dayali merkezilestirme kullanilmasi,
aksi halde grup ortalamasina dayali merkezilestirme kullanilmasi daha uygundur (

Raudenbush, 1989; Hoffman, Griffin ve Gavin, 2000).

3.10. Parametre Kestirimi: Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood)
ve Smmrlandirilmis  Maksimum  Olabilirlik  (Restricted Maximum
Likelihood)

Su ana kadar, standart regresyon ve varyans analizi ile hiyerarsik dogrusal
modeller arasinda bir¢ok farklilik agiklanmaya calisildi. Bu farkliliklardan bir tanesi de
model uyumu yani baska bir deyisle parametre tahminidir. Standart regresyon parametre
tahmininde sirali en kiigiik kareler (ordered least square) yonteminden faydalanirken,
HDM’de parametre kestirimi maksimum olabilirlik veya sinirlandirilmis maksimum
olabilirlik yontemleri kullanilir (Twisk, 2006). HDM’de genel olarak maksimim
olabilirlik yontemi kullanilsa da, aymi siklikta olmamakla beraber sinirlandirilmig
maksimum olabilirlik yontemi de kullanilmaktadir. Genel olarak hangi yontemin daha
iyl kestirimler yaptigina dair konsensiis bulunmamaktadir. Yalniz HDM’in sabit
parametrelerinin tahmininde maksimum olabilirlik yontemi daha etkili olabilirken,
tesadiifi degisen bilesenlerin smirlandirilmis maksimum olabilirlik yontemi ile
kestirilmesi daha az hatali sonuclar iiretebilecegi belirtilmistir. Bir¢cok arastirmada
modellerin sabit bilesenlerinin daha fazla Oneme sahip oldugu diisiiniildiigiinde
maksimum olabilirlik yontemi ile yapilan kestirimlerin daha fazla tercih edilmesi

anlagilabilir bir durumdur (Snijders ve Bosker, 2012; Twisk, 2006).
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3.11. Orneklem Hacmi

Hiyerarsik dogrusal modellerin daha az hata barindiran parametre tahmini
yapabilmeleri ve yapilan analizin giiciiniin kabul edilebilir boyutta olabilmesi i¢in
uygun Orneklem hacminin belirlenmesi olduk¢a onemli bir durumdur. Ozellikle iki
seviyeli temel modellerde birinci seviye ve ikinci seviye orneklem hacminin ne kadar
olmas1 gerektigine iligkin literatiirde hem gercek verilerle hem de simiilasyon verilerle
bircok aragtirma yiiritiilmiistiir. Bir¢cok bilim insami1 hiyerarsik modellerde 6rneklem
hacmine iligkin farkli bulgulara ulagmistir ve farkli 6neriler sunmustur. En fazla kabul
goren Onerilerden birinin sahibi olan Kreft, Leeuw ve Aiken’e (1995 ) gore iki seviyeli
temel modellerde her bir seviye i¢in 30 birimin 6rnekleme alinmasi gerekmektedir.
Birinci seviyenin 6grenci, ikinci seviyesin ise okul oldugu iki seviyeli bir arastirmada
30 okulun her birinden 30 6grencinin yani toplamda 900 6grencinin 6rnekleme dahil
edilmesi gerekmektedir. Kreft, Leeuw ve Aiken (1995) ¢apraz diizey etkilesim teriminin
bulundugu ¢alismalarda grup sayisinin 6énemine dikkat ¢cekmis ve bu tarz ¢calismalar i¢in
50 adet ikinci seviye birime karsilik 20 adet birinci seviye birimin yani toplamda 1000
biriminin gerektigini savunmustur. Bryk ve Raudebush (1992) ise grup diizeyindeki
rastgele degisen dort katsayinin kestirilebilmesi i¢cin 160 grup ve bu gruplarin her
birinde 60 bireyin olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu konu hakkinda Draper (1995)
ikinci seviye birimlerin sayisinin yeterli olmamasi durumunda maksimum olabilirlik
yonteminin yanli varyans tahminleri ve kiiclik giiven araliklarina sebep olacagini
belirtmistir. Maas ve Hox (2005), en iyi parametre kestiriminin, en kii¢iik hangi hacimli
orneklemle miimkiin oldugunu arastirdiklar1 simiilasyona dayali ¢alismalarinda 100
birimden daha az ikinci seviye birimle varyans ve sabit terimlerin nispetsen daha az hata
ile tahmin edilebildigini gostermislerdir. Buna karsin standart hatalarda hata miktarinin
daha fazla oldugunu ve yanlis sonuglara ulasildigini belirtmislerdir. Calismada 50 ikinci
seviye birim sayisinin bircok arastirma igin yeterli oldugu ve birinci seviye birim
sayisinin ikinci seviye birim sayisina nazaran daha az etkiye sahip oldugu
vurgulanmiglardir. Hiyerarsik dogrusal modellerde 6rneklem hacmi bir¢cok yoniiyle
(varyans kestirimi, sabit etki kestirimi, standart hata v.b) arastirilmistir. Bu konuda
literatiirde bir konsensiis mevcut degildir. Bu da hiyerarsik dogrusal modellerin sorunlu
yonlerinden biridir (Bell, Morgan, Schoeneberger, Loudermilk, Kromrey ve Ferron,

2010).



48

4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin genel amaci dogrultusunda, arastirmanin alt

problemlerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular (Tek Yénlii Varyans Analizi
Rastgele Etkiler Modeli):

Birinci alt problem: Ikinci seviye birimler (6gretmenler) arasinda égrencilerin problem

¢ozmeye yonelik yansitict diigiinme becerileri anlaml farklilik gostermekte midir?

Birinci alt problemin analizinde tek yonlii varyans analizi rastgele etkiler
modelinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan sabit etkilere iliskin

detaylar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Tek YOnlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeline Ait Sabit Etkilerin

Analiz Sonugclari

Sabit Etki Katsayilar SH t sd p
Ortalama Yansitici

Diisiinme Becerisi, 7, 49.89 0.53 94.99 51 0. 00*
*p<.05

Tablo11 incelendiginde tek yonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinin sabit
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (t=94.99, p<.05). Ayrica
her iki seviyeye ait hatalar devre dist birakildiginda bir 6grencinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitic1 diistinme becerisi puaninin 49.89 olmasi beklenmektedir. Baska bir
ifadeyle tiim katilimc1 6grencilerin genel ortalamasi 49.89°dur. Sabit etkilerinin anlaml
bulunmasi ile rastgele etkilerin anlamliliginin test edilmesine gecilmistir. Rastgele

etkilerin analiz sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Tek Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeline Ait Varyans

Bilesenlerinin Analiz Sonuglar1

Rastgele Varyans ,

Etki Ss Bileseni Sd X p
2.Seviye Hata Terimi, u,, 3.26 10.61 51 189.76 0.00
1.Seviye Hata Terimi, 7, 9.27 85.94

*p<.05

Tek yonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinin bu bdliimiinde bagimli

degiskende meydana gelen degiskenlik iki seviyeye ayrilmistir. Agiklanabilen varyansin

bir kisminin ikinci seviye birimlerden kaynaklandigi tespit edilmistir ( Z2=189 76

p<.05). lkinci seviyeden kaynakli varyans oranmn belirlenebilmesi icin smif ici
korelasyon katsayindan yaralanilmistir. Sinif i¢i korelasyon katsayist Esitlik 14’te

gosterilmistir.

Gruplar Arast Varyans Oran1 0 = T, / (7, +0°) =10,61/(10,61+85,94) = 0,10

Grupigi Varyans Oram1 1,00—0,10=0,90

(14)

Buna gore, 6grencilerin yansitict diistinme becerisi puanlarindaki degiskenligin
%90°1 6grencilerin kisisel farkliliklarindan kaynaklanan orandir. Kalan %10’luk oran
ise ikinci seviye ait birimler olan Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Bu varyans
oraninin hangi degiskenlerden kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in sonuglarin

ortalamalar olarak dikkate alindig1 regresyon modeli kullanilmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular (Sonuclarin Ortalamalar
Olarak Dikkate Alindig1 Regresyon Modeli)

Ikinci alt problem: Ogretmen seviyesindeki cinsiyet, yas, kidem, dgrenen ozerkligini
destekleme diizeyi, se¢meli matematik dersi verme durumu, lisansiistii egitim alma,

problem ¢ozme dersi alma durumu, problem ¢ozme basamaklarint bilme diizeyi ve
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yvansitict diistinme egilimi diizeyi degiskenlerinin, ortaokul égrencilerinin problem

¢cozmeye yonelik yansitict diistinme becerilerini yordama durumu nasildir?

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, bagimli degisken iizerinde etkisi
bulundugu diisiiniilen degiskenler birinci model olan tek yonlii varyans analizi rastgele
etkiler modeline eklenmis ve sonuglarin ortalamalar olarak dikkate alindigi regresyon
modeli elde edilmistir. Sonuclarin ortalamalar olarak dikkate alindig1 regresyon

modelinin sabit etkilerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Sonuglarin Ortalamalar Olarak Dikkate Alindig1 Regresyon Modeline Ait Sabit

Etkilerin Analiz Sonuclar1

Sabit Etki Katsayilar SH t p
Ortalama Yansiticl

Diisiinme Becerisi, },, 54.05 9.32 5.80 0.00
CiN y, -0.72 0.97 -0.74 0.46
YAS 7 0.07 0.33 0.22 0.83
KID 0.15 0.36 0.42 0.68
SCMy,, -0.64 1.12 -0.57 0.57
PRO -0.27 0.97 -0.27 0.79
BAS 7 -2.53 1.00 -2.52 0.02*
LIS y, 1.32 1.22 1.08 0.29
OZR 7y 0.00 0.07 0.04 0.97
YAN 7 0.19 0.04 4.81 0.00*
*p<.05

Tablo 13’e gore Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri lizerinde, 6gretmenlerin cinsiyetinin (t=-0.74, p>.05), yasinin (t=0.22, p>.05),
kideminin (t=0.42, p>.05), se¢meli matematik dersi verme durumunun (t=-0.57, p>.05),

lisans egitiminde problem ¢dzme dersini alma durumunun (t=-0.27, p>.05), lisansiistii
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egitim alma durumunun (t=1.08, p>.05) ve 6grenen G6zerkligini destekleme diizeyinin
(t=0.04, p>.05) anlaml bir etkisi yoktur. Buna karsin, 6gretmenlerin problem ¢6zme
basamaklarina dair bilgi diizeyleri(t=-2.52, p<.05) ve vyansitic1 diisiinme egilimi
diizeyleri (t= 4.81, p<.05) bagimh degisken lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu
sonuclara gore Ogretmenlerin problem ¢ézme basamaklarini bilme diizeyine iliskin
goriigleri ile Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
arasinda negatif bir iliski vardir. Ogretmenlerden 27’si “Problem ¢ézme basamaklarina
iliskin bilginiz hangi diizeydedir? "sorusunda “orta diizeyde” cevab1 verirken, 25
ogretmen “yliksek diizeyde” cevabini vermistir. Buna gore 6gretmenlerin problem
¢ozme basamaklarini yiiksek diizeyde bildigini diisiinen dgretmenlerin dgrencilerinin
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri digerlerinden 2,53 puan daha
disiiktiir. Buna karsin, Ogretmenlerin yansitici disiinme egilimleri 6grencilerinin
yansitict diisiinme becerilerini olumlu etkilemektedir. Yani yansitici diisiinme egilimi
yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin de yansitici diisiinme becerisi daha yiiksektir.
Sonuglarin ortalamalar olarak dikkate alindig1 regresyon modelinin varyans

bilesenlerinin bulgular1 Tablo 14’°te sunulmustur.

Tablo 14. Sonuglarin Ortalamalar Olarak Dikkate Alindigi Regresyon Modeline Ait

Varyans Bilesenlerinin Analiz Sonuglari

2

Rastgele Varyans 4

Etki ss Bileseni p
2.Seviye Hata Terimi, v, 2.35 5.51 99.96 0.00*
1.Seviye Hata Terimi, 7, 9.27 85.99

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde ikinci seviye hata terimine ait varyansin anlamli ¢iktigi

2 —_—
goriilmektedir (2~ = 2996,

p<.05). Bu durum ikinci diizeyde anlamli c¢ikan iki
degiskene, sabit etkilerdeki degiskenligi agiklayabilecek bagka ikinci diizey
degiskenlerin eklenebilecegini gosterir. Dikkat edilirse ikinci seviye hata teriminin

=5,51

varyansi (700 ), tekyonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinin ikinci seviye
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:10’61) kiiclik ¢ikmistir. Bu durum birinci modele,

hata teriminin varyansindan (%00
ikinci seviye aciklayici degiskenlerin eklenmesinden kaynaklidir. Anlamli bulunan
ikinci diizey iki degiskenin, bagimli degiskendeki ikinci seviyeye bagli degiskenligin ne

kadarin1 agikladigini bulabilmek i¢in Esitlik 15°ten yararlanilmistir.

Ty0 (ANOVA) - 7, (SonOrtOldModel)
7, (ANOVA)

By aciklanan varyans orani=

10,61-5,51

0,48
10,61

By, aciklanan varyans orani=

(15)

Bu sonuglar dogrultusunda, anlamli ¢ikan ikinci seviye bagimsiz degiskenler
(6gretmenlerin problem ¢6zme basamaklarini bilme diizeyine dair goriisleri ve
Ogretmenlerin yansitict diigiinme egilimi) ikinci seviyeden kaynakli degiskenligin
%A48’ini agiklamaktadir. Kalan varyans (%52) arastirmanin ikinci seviye degiskenleri

tarafindan agiklanamamustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular(Rastgele Katsayih Regresyon
Modeli)

Uciincii alt problem: Birinci seviyedeki (6renci) cinsiyet, yas, secmeli matematik dersi
alma, ozel ders alma, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aylik ortama gelir,
kitap okuma sikligi, haftalik matematik dersi ¢alisma siiresi ve matematik problemi
¢ozmeye yonelik tutum degiskenlerinin, ortaokul o6grencilerinin problem ¢ozmeye

vonelik yansitict diigiinme becerilerini yordama durumu nasildir?

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi dogrultusunda bagimli degisken {izerinde
anlaml etkisi bulunan 6grenci diizeyi (birinci seviye) degiskenler rastgele katsayili
regresyon modeli ile incelenmistir. Rastgele katsayilar regresyon modelinin sabit

etkilerine iligskin bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15. Rastgele Katsayili Regresyon Modeline Ait Sabit Etkilerin Analiz Sonuglari

Katsayilar SH t p

Sabit Etki
Ortalama Yansitici
Diisiinme Becerisi 7, 58.64 1.62 36.13 0.00*

. _ - *
ciN 7, 1.23 0.50 2.46 0.02
YAS 7, 0.11 0.30 0.38 0.70
SEC 75, -0.97 0.53 -1.84 0.07
OzZLy,, 2.03 0.60 -3.39 0.00*
BEG 75, 0.24 0.28 0.84 0.41
AEG yg 0.09 0.27 0.33 0.75
GEL y,, -0.34 0.41 -0.83 0.41
KTB y, -1.52 0.36 -4.25 0.00*
SAT y,, 0.42 0.07 5.98 0.00*
TUT 0.37 0.03 13.27 0.00*
*p<,05

Tablo 15’e gore 6grencilerin yaglarinin (t=0.38, p>.05), se¢meli matematik dersi
alma durumlarmin (t=-1.84, p>.05),babalarinin egitim diizeylerinin (t=0.84, p>.05),
annelerinin egitim diizeylerin (t=0.33, p>.05) ve ailelerinin aylik ortalama gelirinin (t=-
0.83, p>.05) problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi iizerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Buna karsin Ogrencilerin cinsiyetinin (t=-2.46, p<.05) 6zel matematik
dersi alma durumunun (t=-3.39, p<.05), kitap okuma sikliginin (t=-4.25, p<.05), okul
disinda haftalik matematik dersi ¢alisma siiresinin (t=5.98, p<.05) ve matematik
problemi ¢ozmeye yonelik tutumunun (t=13.27, p<.05) bagimli degisken iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 15’te ortalama problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi
puaninin 58.64 oldugu goriilmektedir. Ayrica, kiz 6grencilerin yansitic1 diisiinme

becerisi puani, erkek 6grencilerin puanindan 1.23 puan daha yiiksektir. Buna gore kiz
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ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer
bir sekilde 6zel matematik dersi alan 6grencilerin yansitict diisiinme becerisi puani
almayanlardan 2.03 puan daha yiiksektir. Ozel ders alma 6grencilerin yansitici diisiinme
becerileri lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica 6grencilerin kitap okuma sikligi ile
bagimli degisken arasinda negatif bir iligki vardir (t=-4.25, p<.05). (HLM7 programi
kategorik degiskenlerde ey biiyiikk kodlu grubu referans kabul etmektedir. Bu
arastirmada kitap okuma siklig1 su sekilde kodlanmistir: 1=haftada bir kitap, 2=ayda bir
kitap, 3=donemde bir kitap, 4=yilda bir kitap veya daha az) Bu bulgu daha az kitap
okuyan oOgrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin daha diisiik oldugu seklinde

yorumlanir.

Ogrencilerin okul disinda bir haftada matematik dersi ¢alismaya ayirdiklar siire
ile problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diistinme becerisi arasinda pozitif bir iligki s6z
konusudur. Bulgulara gore, matematik calismaya ayrilan ortalama haftalik siirenin
tizerindeki bir saatlik artig, 6grenicilerin yansitici diisiinme becerilerinde 0.42 birimlik
bir artisga neden olmaktadir. Benzer sekilde Ogrencilerin problem ¢dzmeye yoOnelik
tutumlart ile yansitici diisiinme becerileri arasinda pozitif bir iligki vardir. Problem
¢ozmeye yoOnelik tutum puaninin ortalamasinin iizerindeki her bir birimlik artis,
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinde 0.37 birimlik bir yiikselmeye neden
olmaktadir. Rastgele katsayili regresyon analizinin varyans bilesenlerine ait bulgular

Tablo 16’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 16. Rastgele Katsayili Regresyon Modeline Ait Varyans Bilesenlerinin Analiz

Sonuglart
Rastgele Varyans ,
Etki $S Bileseni X p
2.Seviye
Hata Terimi, u,, 431 18.55 20.60 >.50
CiN U, 1.63 2.65 38.20 0.08
YAS u,, 1.09 1.18 41.45 0.04*
SEC u,, 1.94 3.77 20.75 >.50
OZL u,, 2.26 5.12 18.77 >.50
BEG u;; 1.20 1.43 38.01 0.08
AEG ug; 0.75 0.56 18.17 >.50
GEL u,, 1.61 2.59 51.82 0.00%*
KTB u, 0.94 0.88 44.05 0.02*
SAT u,, 0.20 0.04 27.44 0.44
TUT u,, 0.11 0.01 41.65 0.05%*
1. Seviye Hata 7.56 57.09

Terimir,
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde Ogrencilerinin yasia ( )(2:21.45 p<.05), G@renci

2
ailelerinin ortalama gelir diizeyine (4 =51.82, p<.05), ogrencilerin kitap okuma

2
sikhigma (4 =44.05, p<.05) ve Ogrencilerin matematik problemi ¢ozmeye yonelik

2
tutumlarina (£ =41.65, p<.05) ait varyans bilesenlerinin 6gretmenler arasinda anlaml

bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bunlarin disindaki 6grenci seviyesi degiskenlerin

varyans bilesenleri Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Varyans bilesenlerinin anlamli bulunmasi bazi 6gretmenlerin 6grencilerinin  bu
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degiskenlere ait egiminin diger 6gretmenlerin 6grencilerinden daha dik oldugu anlamina
gelir. Baska bir ifadeyle manidar bulunan degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi

baz1 6gretmenlerin 68rencilerinde digerlerine nazaran daha ytiksektir.

Ogrenci diizeyinde manidar bulunan degiskenlerin, 6grenci diizeyi varyansi
aciklama oranmnin bulunabilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi rastgele etkiler
modelinde bulunan 6grenci diizeyi varyansindan, rastgele etkiler regresyon modelinden
elde edilen 6grenci diizeyi varyans ¢ikartilir. Ortaya ¢ikan fark tek yonlii varyans analizi
rastgele etkiler modelindeki 6grenci diizeyi varyansina boliiniir. Bu oran Esitlik 16°da

gosterildigi gibi hesaplanir.

o0(ANOVA) - o(RastgeleEtkilerRM )
o(ANOVA)

1. Seviyede Agiklanan Varyans Orani —

85,94—57,09

1. Seviyede Ac¢iklanan Varyans Oran1 =
85,94

0,34
(16)

Hesaplamalara gore, rastgele etkiler regresyon modeli o6grencilerin kisisel
ozelliklerinden kaynakli varyansin 9%34’linii ag¢iklamaktadir. Hatirlanacagi iizere
bagimli  degiskendeki varyansin  %90’1  Ogrencilerin  kisisel  0zelliklerinden
kaynaklanmaktaydi. Bu %90 varyans oraninin %34’liniin agiklanmasinda kurulan
model etkilidir. Kalan %66’lik oranin agiklanabilmesi i¢in daha fazla birinci diizey

degiskene ihtiya¢ vardir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular (Kesisim ve Egim
Parametrelerinin Cikti Model)

Dordiincii alt problem: Problem c¢ozmeye yénelik yansitici diigiinme becerisini
yordayan ogrenci diizeyindeki degiskenler 6gretmen diizeyindeki hangi degiskenlerle
iliskilidir?

Aragtirmanin dordiincti alt problemi dogrultusunda Ogrenci ve Ogretmen

seviyesindeki degiskenlerin iliskileri incelenmistir. Bu iliskinin incelenmesinde kesisim
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ve egim parametrelerinin ¢iktt oldugu model kullanilmistir. Modelin sabit etkilerinin

analizine dair bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Kesisim ve Egim Parametrelerinin Ciktt Oldugu Modele Ait Sabit Etkilerin

Analiz Sonucu

Sabit Etki Katsayilar SH t p
Ortalama Yansitici

Diisiinme Becerisi, 7, 58.07 1.60 36.21 0.00%*
CiN , -1.20 0.47 .46 0.02*
YAS 7 0.22 0.29 0.76 0.45
SEC 7, -0.88 0.51 -1.73 0.09
ozL y,, -1.94 0.59 -3.28 0.00*
BEG 75, 0.22 0.28 0.78 0.44
AEG 7, 0.12 0.25 0.47 0.64
GEL y,, -0.37 0.43 -0.86 0.40
KTB Y4, 1.61 0.92 1.75 0.09
(KTB)(BAS) 75, -1.18 0.36 -3.25 0.00%*
(KTB)(YAN) 75, 0.1 0.02 5.143 0.00%*
SAT 74, 0.41 0.08 5.32 0.00%*
TUT 7,y 0.58 0.12 5.30 0.00%
(TUT)(BAS) 7,, -0.09 0.04 -1.92 0.06
(TUT)(YAN) 74, 0.004 0.002 2.60 0.01%*

*P<.05

Kesisim ve egim parametrelerinin ¢ikti oldugu modele iliskin sabit etkilerin
analiz sonuglarinda dikkat edilmesi gereken nokta ¢apraz etkilesimin oldugu terimlerdir.

Capraz etkilesim iki farkli seviyedeki degiskenlerin tek bir degisken gibi
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yorumlanmasini saglar. Tablo 17’ye gore Ogrencilerin kitap okuma sikligi ile
Ogretmenlerin problem ¢dzme basamaklarin1 bilme diizeylerine iliskin goriislerinin
capraz etkilesimi ile bagimli degisken arasinda negatif bir iliski vardir (t=-3.25, p<.05).
Bu iliski Sekil 1°de gosterildigi gibidir.

5413,

® Haftada Bir Kitap
m Avda Bir Kitap

m Diénemde Bir Kitap
m Yilda Bir Kitap

alary

4150

Yansitor Ditglinme Becerisi

Problém Cozme Basamaklar

Sekil 1. Problem Cézme Basamaklarina iliskin Ogretmen Gériisleri ve Kitap Okuma
Siklig Iligkisi
Sekil 1°de goriildiigii iizere problem ¢6zme basamaklarina iligkin bilgisinin orta
diizeyde oldugunu diisiinen O6gretmenlerin 6grencileri, problem ¢6zme basamaklarina
iliskin bilgisinin yiiksek diizeyde oldugunu diisiinen Ogretmenlerin Ogrencilerinden
yansitici diisiinme becerisi bakimindan (kitap okuma sikliklarinin tiimiinde) daha
basarilidir. Ayrica, gruplar icerisinde de daha az kitap okuyan Ogrencilerin yansitict

diisiinme becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 17’ye gore 6grencilerin kitap okuma siklig1 ile 6gretmenlerin yansitici
diistinme egiliminin ¢apraz etkilesiminin 6grencilerin yansitict diisiinme becerileri
tizerinde pozitif etkisi vardir (t=5.143, p<.05). Bu iliski Sekil 2’de goriildiigii gibidir.
Sekil 2 incelendiginde iki 6nemli detay gdéze carpmaktadir. ilk olarak égrencilerin kitap
okuma siklig1 yansitici diisiinme becerisi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Yani
ogrenci daha sik kitap okudukca yansitic diisiinme becerisi artmaktadir. Ikinci dikkat
edilmesi gereken nokta ise Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri, 6grencilerin
yansitict diistinme diizeylerini olumlu etkilemektedir. Yani daha yiiksek yansitma

egilimde olan 6gretmenlerin 6grencileri de daha fazla yansitma becerisine sahiptir. Hem
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stk kitap okuyan hem de yansitici diislinme egimi yliksek 0gretmenlerden ders alan

Ogrenciler yansitici diisiinme becerisi konusunda en basarili gruptur.

Yansbier Ditglinme Becerisi

Haftada Bir Kitap
Avda Bir Kitap
Dénemde Bir Kitap
— Yilda Bir Kitap

‘cq- i) 10 140

Yansitict Diiginme Egilimi

155

o

1820

Sekil 2.Yansitic1 Diisiinme Egilimi ile Kitap Okuma Siklig1 liskisi

Tablo 17‘ye gore Ogrencilerin matematik problemi ¢ozmeye yonelik tutumlar

ile Ogretmenlerin yansitici diislinme egilimlerinin capraz etkilesimi, Ogrencilerin

yansitici diisiinme becerileri lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (t=2.60, p<.05). Capraz

etkilesim teriminin pozitif deger almasi, Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik

tutumunun ve Ogretmenlerin yansitici diislinme egilimin beraber yiikselmesi halinde

Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin artacagi anlamina gelir. Bu durum Sekil

3te gosterildigi gibidir.

]
&

]
i3

4TSS —

Yansiticr Diglinme Becerisi
B
[

“%E;-c 140 140 1550

Yansitict Diisiinme Egilimi

1520

— Diigiik Tutum
— Yiiksek Tutum

Sekil 3.Yansitic1 Diisiinme Egilimi ile Problem Cézme Tutumu iliskisi
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Kesisim ve efim parametrelerinin ¢ikti oldugu modelin varyans bilesenlerine
iliskin bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Kesisim ve Egim Parametrelerinin Ciktt Oldugu Modele Ait Varyans

Bilesenlerinin Analiz Sonucu

Rastgele Varyans ,

Etki $S Bileseni X p
2.Seviye

Hata Terimi, ,, 4.24 18.02 20.73 >.50
CiN u, 1.79 3.22 39.05 0.06
YAS u,, 1.31 1.71 42.25 0.03*
SEC u;, 1.78 3.17 21.19 >.50
OZL u, 2.41 5.79 19.07 >.50
BEG u;, 1.25 1.56 38.85 0.07
AEG ug, 0.71 0.50 18.56 >.50
GEL u,, 1.83 3.37 52.97 0.00%*
KTB u, 1.94 3.76 40.29 0.03*
SAT u,, 0.29 0.08 28.01 0.41
TUT u,, 0.12 0.01 36.79 0.06
1. Seviye Hata 7.47 55.84

Terimir,

*p<.05

Tablo 18’de ikinci seviye hata terimine ait varyansin bir miktar diistigu
gorilmektedir. Bu durum rastgele etkiler regresyon modelinde olmayan c¢apraz
etkilesim terimlerinin modele dahil edilmesinden kaynaklidir. Varyanstaki bu kii¢iilme
aciklanamayan degigskenlik miktarinin azaldigi anlamma gelir. Capraz etkilesim
terimlerinin  agikladigi varyans oranmin bulunabilmesi igin Esitlik 17’den

yararlanilmigtir.
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Capraz Etkilesim Varyans Oran1 = o(RastgeleEtkilerRM ) — o(KesEgimCikOlModel)
o(RastgeleEtkilerRM)

Capraz Etkilesim Varyans Oran1 = % =0,029

(17)

Bu bulguya gore capraz etkilesim terimleri ikinci seviye varyans miktarinin

yaklasik %3 iinii agilamaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Arastirma ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerini etkileyen 6grenci ve 6gretmen seviyesindeki faktorleri ve bu degiskenlerin
capraz etkisinin bagimli degiskende meydana getirdigi degiskenligi belirlemek amaciyla
yiriitilmistir. Arastirma genel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmen ve 6grencilere ait degiskenlerin bagimli degiskene etkisinin arastirilabilmesi
anket ve Olcekler ile toplanmis nicel veriler kullanilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden “Problem Cdzmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”,
“Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi” ve “Katilimeir Bilgi Formu” ile veri
toplanmistir. Ogretmenlerden ise “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi”, “Yansitict
Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Katilimci Bilgi Formu” ile veriler toplanmustir. Verilerin
analizinde iki seviyeli hiyerarsik dogrusal modellerden yararlanilmigtir. Her bir alt

problem igin ayr1 bir hiyerarsik dogrusal model kurulmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin ikinci seviye birimler arasinda farklilik gosterip gostermediginin
incelendigi ilk modelin analizinde bagimli degiskenin 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yani en az bir 6gretmeninin Ogrencilerine ait
bagimli degisken degerleri diger O&gretmenlerin Ogrencilerinden farklidir. Bu
degiskenligin ne kadarinin 6grencilerden, ne kadarinin 6gretmenlerden kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan hesaplamalarda bagimli degiskendeki varyansin onda birinin

ogretmenlerin 6zelliklerinden kaynakli oldugu sonucuna ulagilmistir.

[Ikdgretim programlari, dgrencilerin yaraticiligini ve girisimciligini destekleyen,
sorun ¢Ozme becerilerini ve st diizey biligsel becerilerini gelistiren Ogrenme
ortamlarinin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce
ifade edebildigi, arkadas ve Ogretmenleri ile tartisabildigi ve onlardan gelen
yansitmalar1 kullanabildigi ortamlarin saglanmasi, egitiminin 6nemli hedefleri arasinda
sayilir (MEB, 2005). Biligsel bir beceri olan dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict  diislinme becerilerinin - 0gretmenler arasinda farklilasmasi o6gretmenler

tarafindan tartismayr ve yansitmayi tesvik edici ortamlarin saglanmasi ile iliskili
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olabilir. Yani, tartisma ve yansitmayr Onemseyen ve bunlari i¢in uygun ortamlar ve
satlar olusturan 6gretmenlerin 6grencileri daha fazla yansitici beceriye sahip olabilir.
Ayrica, Lipton ve Hubble (1998) 06grencilerin yansitict diisiinme becerilerinin
degerlendirme ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamislaridir. Onlara gore, 6grencilere
kendini ve akranlarim1 degerlendirme firsati vermek yansitici diisiinme becerilerini
uyarmanin bir yoludur. Yani 6gretmenler 6grencilerine degerlendirme siirecinde aktif

rol vererek onlarin yansitici diisiinme becerilerini gelistirebilir (atk. Unver, 2003).

Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini etkileyen 6gretmen
seviyesindeki faktorler, sonuglarin ortalamalar olarak dikkate alindig1 regresyon modeli
ile incelenmistir. Bu modelin analizi sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetinin, kideminin,
secmeli matematik dersi verme durumunun, lisans egitiminde problem ¢6zme dersi
alma durumunun, lisansiistii egitim alma durumunun ve 6grenen 6zerkligini destekleme
diizeyinin 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitic1 diistinme becerileri {izerinde
anlamli etkisi olmadigi belirlenmistir. Buna karsin 6gretmenlerin problem ¢6zme
basamaklarina dair bilgi diizeylerine iligkin goriisleri ve yansitict diisiinme egilimler

bagimli degiskeni yordayan ikinci seviye degiskenlerdir.

Bulgulara, goére problem ¢6zme basamaklarina iliskin bilgilerinin yiiksek
seviyede oldugunu diisiinen 6gretmenlerin 6grencilerin, problem c¢ozmeye yonelik
yansitic1 diisiinme becerileri digerlerine oranla daha disiiktiir. Bu durum bazi
Ogretmenlerin yansitici diigiinme becerisi gerektirmeyen, rutin problemlere iliskin bilgi
diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelebilir. Buna karsin &grencilerin yansitict
diisiinme becerilerini tetikleyecek problem ¢d6zme basamaklarinin ya bilinmedigi ya da
uygulanmadig1 anlamina gelebilir. Altun ve Arslan’a (2007) gore yedinci ve sekizinci
siif ogrencileri problem ¢6zme basamaklarindan tahmin ve kontrol, liste yapma, sekil
cizme ve problemi basitlestirme basamaklarini belli bir seviyeye kadar
kullanabilmektedir. Buna karsin 6grencilerin, yansitici diisiinmeyi daha fazla tetikleyen
geriye dogru calisma ve bagint1 arama stratejilerini kullanamadiklarini belirtmistir. Yani
bu Ogretmenler problem ¢6zme basamaklarindan yansitici diisiinmeyi gelistirecek

stratejileri bilmiyor veya uygulamiyor olabilir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de 6gretmenlerin yansitict diigiinme

egilimlerinin, Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerileri
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tizerinde olumlu etki yaratmasidir. 2005-2006 akademik yilinda ilkdgretim programinda
hayata gecirilen revizyon ile yapilandirmaci egitim yaklagimi temel alinmistir. Bu
programda yansitic1 diisiinen 68retmen 6zelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerden, Ogrencileri iiriin odakli degerlendirmek yerine siire¢ odakli
degerlendirmeleri, 6gretim ortaminda olup bitenleri kayit altinda tutmalari ve bu
kayitlar1 zaman zaman inceleyerek Ogretimlerini gdzden gecirmeleri beklenmektedir.
Boylece 6gretmenlerin kendileri degerlendirmeleri amaglanmistir (Alp ve Sahin Tagkin,
2012). Norton (1997) ise yansitici diisiinme egilimi yiiksek bir 6gretmenin sahip oldugu

ozellikleri su sekilde siralamistir:

1. Ogretim siirecinin her basamaginda degerlendirme yapar ve &gretimde
faydalandig1 yontem ve materyale iligkin kararlar alabilme beceri vardir.

2. Bir durum karsisinda ¢evresinden gelecek elestirilere karsi acik fikirlidir.
Onlardan gelecek fikirler dogrultusunda yeni arayislara girebilir.

3. Ogrencilerinin duygusal, zihinsel ve fiziksel sorunlarma samimi bir ilgi
gosterir.

4. Aldig1 kararlarin yakin ya da uzak gelecekteki muhtemel sonuglarinin
sorumlulugunu tasir.

5. Gelecegi okuma konusunda kendini gelistirmistir. Bu yoni ile 6grencilerini

gelecege hazirlar ve onlarin da gelecegi gormelerine yardimcei olur.

Bu olumlu 6zelliklerinden yola ¢ikan Duban ve Yanpar Yelken (2010), yansitict
Ogretmenlerin, dgrencilerine yansitict diisiinme becerileri kazandirmaya caligtiklarini
vurgulamiglardir. Onlara goére bu becerinin kazandirilmasi ile analiz sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey bilissel becerileri yiiksek bireylerden olusan iiretken bir
toplumun 6nii acilmis olur. Bu arastirmada elde edilen bulgu Duban ve Yanpar

Yelken’in (2010) belirttigi ifadelerle ortiismektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri iizerinde
etkisi olan Ogrenci seviyesindeki faktorlere ait bulgular incelendiginde &grencilerin
yaslarinin, se¢meli matematik dersi alma durumlarinin, baba ve annelerinin egitim
diizeylerinin, ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin bagimli degiskenle anlamli bir
iliskisi olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyeti, 6zel matematik dersi alma

durumlari, kitap okuma sikliklari, okul disinda haftalik matematik dersi ¢alisma stireleri
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ve matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlari ile bagimli degisken arasinda iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin yaslarinin ve anne- baba egitim diizeylerinin bagimli degisken
tizerinde etkisinin olmamasi sonucu Saygili ve Atahan’in (2014) iistiin zekal1 ¢ocuklarla
yiiriittiikkleri caligmalarinin sonucu ile paralellik géstermektedir. Yine Aydin ve Celik’in
(2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerini etkileyen
faktorleri inceledikleri ¢aligmalarinda &grencilerin sinif diizeyleri ve ebeveynlerinin
egitim diizeyleri ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki olmadigimni

belirtmislerdir.

Ogrencilerin se¢meli matematik dersi almalar1 6grencilerin matematik dersine
kars1 ilgileri oldugu seklinde yorumlanabilir. Yalniz, Tirkiye’de yasanan 6gretmen
saymdaki yetersizligin daha yogun yasandigi Van’da, se¢meli dersler sinirli sayida
acilabilmektedir (TEDMEM, 2015). Bu durum acilan derslerin, ilgi duymasina
bakilmaksizin tiim Ogrencilere segtirilmesine sebep olmaktadir. Yani bazi1 okullarda,
segmeli matematik dersinin sadece matematige ilgi duyanlar tarafindan degil, tiim
Ogrenciler tarafindan se¢ilmesi zorunluluk halini alabilmektedir. Se¢meli matematik
dersi almanin yansitici diistinme becerisi ile iliskisinin bulunmamasi bu sekilde

aciklanabilir.

Literatiirde ortalama aylik gelirin bagimli degisken iizerinde anlamli etkisinin
bulunmamasi sonucu ile Ortiisen aragtirmalar mevcuttur. Ceyhan (2014) {iniversite
Ogrencilerinin yansitici  diisiinme dilizeyleri iizerinde ailelerinin ortalama aylik
gelirlerinin etkisinin olmadigini tespit etmistir. Benzer bir bigimde Kirnik (2010),
ogrencilerin yansitici diisiinme diizeylerinin ailelerinin aylik gelirine gore farklilik
gostermedigini belirtmistir. Genel olarak, sosyo-ekonomik gelismisligin bir bileseni
olan aylik ortalama gelir daha iy1 egitim almis ve daha iyi imkanlar1 olan mesleklerde
calisan ebeveynler ile iligkilendirilir. Bunun sonucu olarak da daha bilingli ailelerin
cocuklarin daha basarili olmasi beklenir. Bu durum biligsel bir beceri olan yansitici
diisiinme becerisinin egitim ortaminda yasanan tecriibeler ve gézlemlerle gelisebilen bir

yetenek oldugu anlamina gelebilir.
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Arastirmada, kiz Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer
caligmalar yiiriiten Aslan (2009) ve Ceyhan (2014), yansitici diisiinme diizeyinin
cinsiyete gore kadinlar lehine farlilastigini belirtmislerdir. Benzer bir bi¢imde Duban ve
Yanpar Yelken’e (2010) gore Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri
cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Bu arastirmada da kadinlarin yansitici diisiinme
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Buna karsin, literatiirde arastirma
bulgularinin aksini bulan arastirmalara da rastlanmaktadir. Saygili ve Atilgan (2014)
istlin zekali ¢ocuklarin yansitict diisiinme becerilerinin cinsiyete gore degismedigini
ifade etmislerdir. Benzer bir bicimde Durdukoca ve Demir (2012) yansitict diisiinme

egiliminin ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin kitap okuma sikliklar ile yansitict
diisiinme becerileri arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Daha sik kitap okuyan
ogrenciler yansitma becerileri bakimindan digerlerinden avantajlidir. Ogrencilerin
yansitici diisiinme diizeylerini inceleyen Ceyhan (2014) da bu bulguya paralel sonuglar
elde etmistir. Bu bulguya goére kitap okuma bireyin sadece iletisim becerisini ve
okudugunu anlama potansiyelini gelistiren bir eylem degildir. Kitap okuma ayni
zamanda bireylerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerilerini de
gelistiren ve bu yonii ile de matematik yetenegini olumlu bir sekilde etkileyen bir
etkinliktir. Bu bulgu 15181inda egitimin basladig1 erken yaslardan itibaren Ogrencilere
okuma aligkanliginin kazandirilmasinin matematik basarisi agisindan da énemli oldugu

savunulabilir.

Calismada oOgrencilerin matematik problemi ¢6zme tutumlar1 ile problem
cozmeye yonelik yansitict diigiinme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Walle ve John’a (1998) gore problem ¢ézmeye ayrilan siire ile problem
cozmekten zevk alma yakindan iliskilidir. Problem ¢6zmekten hoslanan bir birey
problem ¢6zme siirecinde yilmadan, sikilmadan sonuca ulagsmaya ¢alisir. Negatif tutum
sergileyen birey ise en fazla bir denemeden sonra sikilarak problemden uzaklasir.
Yansitict diislinme becerisinin tam olarak bir problem karsisinda ¢6ziim {iizerine
diistinerek, sonucu tahmin etmek ve degerlendirmek oldugu diisiiniildiigiinde, problem

¢Ozme tutumunun, yansitici diistinme becerisi iliskisi daha 1yi anlasilabilir.
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Ogrenci ve dgretmen seviyesinde anlamli bulunan degiskenlerin ¢apraz etkisinin
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri iizerindeki etkisinin
arastirtlmasinda kesisim ve egim parametrelerinin  ¢iktt  oldugu modelden
yararlanilmistir. Bu modelin analiz sonucuna gore, 6grencilerin kitap okuma sikligi ile
Ogretmenlerin problem ¢dzme basamaklarini bilme diizeylerine iliskin goriislerinin
capraz etkilesimi bagimli degisken iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Yani problem
¢ozme basamaklarina dair bilgisinin yliksek oldugunu diistinen bir 6gretmenin az
okuyan ogrencileri yansitic1 diisiinme becerisi bakimindan olduk¢a dezavantajlidir.
Problem ¢6zme basamaklarina iligkin bilgi diizeyinin yiiksek oldugunu diisiinen
Ogretmenlerin  6grencileri yansitict diisiinme becerisi bakimindan dezavantajlidir.
Benzer bir sekilde, daha az okuyan 6grencilerin de yansitici diisiinme becerisi daha
diisiiktiir. Her iki durumu bir arada yasanmasi1 Ogrencilerin yansitici diisiinme beceri

tizerinde ¢ok daha fazla etki yaratmaktadir.

Ogrencilerin kitap okuma sikligi ile Ogretmenlerin yansitict diisiinme
egilimlerinin capraz etkilesimi bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Daha sik kitap okuyan ve yansitici diisiinme egilimi yliksek olan 6gretmenlerden ders
alan Ogrenciler problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi agisinda en
avantajli 6grencilerdir. Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelgi (2012), Kitap okuma
sikligr ile okuma stratejileri kullanma arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Onlara gore kitap okuma stratejilerinden etkin bir bigcimde faydalanan
bireyler diisiinme ve 6grenme siirecinin her agsamasini analiz edebilme yetenegine sahip
bireylerdir. Ayrica bu bireyler ne bildiginin ve ne bilmediginin farkinda olan bireylerdir.
Okuduklarint anlamlarin ve iist diizey biligsel becerilere sahip bu bireyler ayn1 zamanda
elestirel diisiinme becerisine de sahiptirler. Bu yonii ile sik kitap okuyan 6grencilerin,
yansitict  diisiinme egilimi yiiksek Ogretmenlerden gelecek yansitmalar1 analiz
edebilecek ve 6grenim hayatinda uygulayabilecek kapasitelerinin olmasi anlasilabilir bir

durumdur.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlar ile 6gretmenlerin yansitici
diistinme egilimlerinin ¢apraz etkilesimi bagimli degisken iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Yani problem ¢dzmeye yonelik tutulari yiiksek 6grencilerin yansitici diistinme

egilimi yiikksek Ogretmenlerle yansitici diisiinme becerisi konusunda basarili olma



68

ihtimalleri ytliksektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi problem ¢ézmeye yonelik olumlu
tutum sergileyen Ogrenciler problem karsisinda ilgili, merakli ve kararli bireylerdir.
Yansitict diisgiinme egilimi yiiksek Ogretmenler tarafindan sunulan yansitmalar bu
Ogrencilerin meraklarinin, ilgilerinin ve kararliliklarinin pekismesini saglayarak daha 1yi

yansitma becerisi gostermelerinin 6niinii agabilir.

Hiyerarsik dogrusal modeller yardimi ile hem &grenci, hem Ogretmen
seviyesinden hem de her iki seviyenin ortak etkisinden daha az hata barindiran
sonuclara ulasilmigtir. Ayrica her bir modelde eklenen bagimsiz degiskenlerin,
varyansin ne kadarini aciklayabildigi tespit edilebilmistir. Bu modeller yardimi ile her
bir 6gretmenin 6grencilerinin bagimli degisken puanlari, bagimsiz degiskenlerin aldigi
katsay1 ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir. Bu durum birey bazinda ve grup bazinda bagiml
degiskenin nasil degerler aldiginin ve bu degerin nasil degistiginin goriilmesini

saglamaktadir.
Bulgulara dayal1 olarak bazi 6neriler sunulmustur. Bunlar:

1. Ogretmenlerin gerek lisans egitimlerinde, gerek hizmet ici egitim seminerlerinde
yansitict diisiinme egilimin 6nemine dikkat c¢ekilmelidir. Ayrica yansitici
diistinme egilimini gelistirecek lisans diizeyinde derslerin egitim fakiiltelerince
sunulmasi faydali olacaktir.

2. Matematik 6gretmenlerinin programlarina problem ¢ézme basamaklarina iligkin
bilgi diizeylerinin incelenmesi ve gelistirilmesine yonelik egitim ve etkinliklerin
diizenlenmesi onerilmektedir.

3. Egitim basladig1 kiiclik yaslardan itibaren Ogrencilere aileleri ve Ogretmenleri
tarafindan kitap okuma aligkanlig1 kazandirilmalidir. Bir¢ok okulda 6gretmenler
Ogrencilere kitap okuma zorunlulugu getirmektedir. Kitap okumayi
zorunluluktan cikarip severek yapilan bir eylem haline getirmek oOgrencileri
bir¢ok yonden gelistirecektir.

4. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutularr yansitict diisinme becerilerini
etkilemektedir. Buna gore matematik Ogretmenlerinin O6grencilerde problem
¢ozmeye yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, matematik problemi ¢ézmeye

yonelik ilgilerini arttiracak etkinlikler diizenlemeleri onerilmektedir.
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. Bu calisma sadece matematik dgretmenleri ve derslerine girdikleri 6grenciler ile
yiriitiilmiistlir. Benzer bir ¢alisma diger brans 6gretmenleri ile yiriitiilebilir.
. Bu calisma yansitici diisiinme becerisi ile iligkili smirla sayida degiskenle
yiriitiilmiistiir. Daha fazla sayida degiskenle benzer bir arastirma yapilabilir.
. Bu c¢alismada iki seviyeli hiyerarsik dogrusal modeller kullanilmistir. Okul ve

sehir gibi bir {ist seviye eklenerek benzer bir ¢aligma yiiriitiilebilir.
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Ek 4. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi
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5 =] _
= g = N ﬁ
Liitfen asagidaki ifadelerin karsisinda size en ¢ok uyan| S| T | § 50| =
secenegi isaretleyiniz. =z &S 2
1) Bir problemi ¢dzemedigimde, neden ¢dzemedigimi anlamak | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
i¢in kendime sorular sorarim.
2) Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu bulabilir| | | 2 | 3 | 4 | 5
miyim diye diigtiniiriim.
3) Arkadaglarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak dahaiyibiryol| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
bulmaya caligirim.
4) Coziim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki| | | 2 | 3 | 4 | 5
problemi daha iyi ¢ozmeye caligirim.
5) Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigimi diigiinerek | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
yaparim.
6) Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar inceler,| | | 2 | 3 | 4 | 5
degerlendiririm.
7) Problem ¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in kendime | | | 2 | 3 | 4 | 5
sorular sorarim.
8) Problem c¢o6zerken, yaptigim islemlerin nedenini diislinerek, L1 2]13]4]5
buldugum sonugla iligkisini kurmaya ¢aligirim.
9) Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye| | | 2 | 3 | 4 | 5
ihtiyacim oldugunu diistintiriim.
10) Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim| | | 2 | 3 | 4 | 5
islemleri kontrol ederim.
11) Bir problemi okudugumda, daha once ¢ozdigim| | |2 |3 |4 | 5
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore
aralarinda iliski kurarim.
12) Problem c¢ozerken, her islemimi Onceki ve sonraki| | | 2 | 3 | 4 | 5
adimlarimi diisiinerek yaparim.
13) Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek igin| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kendime sorular sorarim.
14) Problemi c¢ozdiikten sonra arkadaslarimin ¢oziimleri ile| | | 2 | 3 | 4 | 5
karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.




Ek 5. Problem Cézme Tutum Olcegi
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Liitfen asagidaki ifadelerin karsisinda size en ¢ok uyan ﬁi § E = | E
secenegi isaretleyiniz. 2|22 S
1. Coziimii uzun zaman alan problemler beni sikar. 112131415
2. Bir problemi ¢zmenin birden fazla yolu vardir. 112(3]4]|5
3.Coziimde hata yaparsam diizeltmem i¢in sans verilmelidir. L12]3]4]5
4. Problem ¢dzmekten cok hoslanirim. 112]1314]5
5.Ogretmen bir problemin degisik ¢dziim yollarim gostermelidir. | I | 2 | 3 | 4 | 5
6. Ogrenciye kendi ¢oziim yolunu bulup kullanmas1 hususunda 1{2(3(4]5
firsat verilmelidir.
7.Ozellikle zor problemler ile ugrasmay1 sevmenm. ! 3 5
8. Bir problemi ¢dzemezsem benzer bir problem diisiliniir, ¢6zmek | | 3 5
icin tekrar ugrasirim.
9. Yeterli vakit verildiginde cogu problemi ¢ozebilecegime 1123415
inaniyorum.
10. Cogu matematik problemi sinir bozucudur. 1 314|5
11. Islem (toplama, ¢ikarma...) yapabilmek, ¢ogu problemin 1 3 5
¢Ozebilmesi i¢in gereklidir.
12. Okul disinda matematik problemlerini diisiinmekten 6zellikle 1{2(3[4]5
hoslanmam.
13. Problem ¢6zmeyi sikict bulurum. 1 3 5
14. Bir 6grencinin problem ¢dzmeyi ni¢in eglenceli buldugunu 1 3 5
anlamakta zorlanirim.
15. Bir problemin birden ¢ok ¢6zlim yolu olsa da genellikle 112131415
¢Ozlim yollarindan biri en iyisidir.
16. Matematik problemlerinin zor ve can sikicit oldugunu 1{2]|13]|4]|5
diistintirtim.
17. Matematik problemlerine kars1 hos duygulara sahibim. 1 31415
18. Zor problemleri ¢6zmek zorunda oldugumu diisiinmek beni 1 3 5
sinirlendirir.
112131415

19. Problem ¢6zme, matematik 6grenmenin en 6nemli boliimiidiir.




Ek 6.Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi
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Liitfen asagidaki ifadelerin karsisinda size en ¢ok uyan secenegi
isaretleyiniz.

Hicg

Katilmiyorum

Tamamen

1. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.

2. Kendimi dgretim hedeflerimin 15181nda elestirel diistiniiriim.

3. Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardime1 olurum.

4. Kendi 6gretimimim etkililigini degerlendirmem.

5. Simifta tartigmayi tesvik eder yonetirim.

6. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olugturmam.

7. Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip 6grencilerin bulmasim
saglarim.

—_—f = =] =] =] = =

oot oo ol o) o [Katilmiyorum

w| w| w| w| wl| w| wKararsizim

BB & & & & = Katillyorum

G ) Y atilyyorum

8. Ogretim kazanmimlarim (hedef-davranislari) gézden gegirmem.

9. Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve dnerilere agik degilim.

| WD

10. Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ok yonlii bakamam.

11. Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim.

W W W] W

12. Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine dnem vermem.

13. Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan sorumlu degilim.

W W

14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

15. Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlatmam.

W W

16. Ogrencilerin hayallerine deger vermem.

17. Isbirligi ile 6grenmeye énem vermem.

W W

18. Elestirel bakis acisina sahip degilim.

19. Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagimi bilirim.

W W

20. Ogrencilerimle etkili iletislim kurmaya calismam.

21. Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim.

W W

22. Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

23. Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

DN | D D] O] D] D] D] | Dl | D D] O

24. Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarini diisiiniiriim.

25. Ogretime iligkin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve mesleki
anlayiglarimi degistirmek ve gelistirmek i¢in kullanirim.

—_ = = =] =] =] = =] = = =] =] =] = = =] =] =

N D DN B D] B O D] DO D] DO B D] B | D] Do B

W[ W W] W

RN S S R~ B N B N [ S S I S I N B N (R SN [ S S B N B SN B N

| W

26. Arastirma ruhuna sahip degilim.

27. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

| WD

28. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.

29. Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim.

| WD

30. Ogrencilerimin (smifin dtesini) gelecegi gormesine yardimer olurum.

31. Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim.

| W

32. Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla goriis alis verisinde
bulunurum.

N D B DO BN DN N

W W W] W] W] W| W

N N N S N S

(V)]

33. Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diistinebilirim.

(9]

34. Ogretmenligi sevmiyorum.

A B~

35. Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapici bir sekilde
yararlanirim.

NN N

W[ W W

| WD




Ek 7. Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi
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=
s A
22 E(N 3
Liitfen asagidaki eylemleri yapma sikhklarindan size en uygun| S| 2| = 50| =
secenegi isaretleyiniz. Zlol &2 S
1. Ogrencilere empatik bir anlayisla (kendisini onun yerine koyarak)|{1 (2 (3 [4 |5
yaklagmak.
2. Ogrencilerin dgrenme sorunlarini dile getirmelerine olanak vermek. ]2 4 15
3. Ogrencilerin, &grenme siirecindeki her tiirlii (etkinlik, materyal, |l |2 415
yontem vb.) secimleriyle ilgili duygu ve diisiincelerini paylagsmak.
4. Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili duygu ve diisiincelerini paylagmak. | | 314 |5
5. Ogrencileri, ogrenmelerini gelistirici ek calismalar (arastirma, | | 3 14 |5
okuma, proje vb.) yapmaya tesvik etmek.
6. Ogrencilere 6grenmeleriyle ilgili doniit (geri bildirim) vermek. L2 |3 14 |5
7. Derslerde 6grencileri soru sormaya cesaretlendirmek. L2 3 4 5
8. Ogrencilerin smif disindaki gercek yasam materyallerini (otantik) S
kendi kendilerine kullanmalarini tesvik etmek.
9. Ogrencilerin, ogrenmelerini desteklemek igin, smf digindaki R R A
bireylerden (anne, baba, bir uzman vb.) yardim almalarini saglamak.
10. Ogrencilerin, smmfta kendi kendilerine bagimsiz calismalar|! |2 (3 |4 |5
(alistirma, tekrar, okuma, Ozet ¢ikartma vb.) yapmalarini
desteklemek.
11. Ogrenme siireciyle ilgili konularda 6grencilerin aileleriyle igbirligi |1 |2 [3 |4 |5
yapmak.
12. Ogrencilerin 6grenme hedeflerini belirlemelerine yardim etmek. L2 |3 14 |5
13. Ogrencilerin, birbirlerinin ¢aligmalarini degerlendirmelerine olanak |1 |2 |3 |4 |4
vermek.
14. Ogrencilerin dgrenmeleriyle ilgili degerlendirmelerini paylagmak. I 314 |5
15. Olgme ve degerlendirme ile ilgili kararlara katilmalarini | | 3 |4 |5
desteklemek.
16. Ogrencilerin, kendi calismalarii degerlendirmelerine olanak |1 |2 [3 |4 |5

vermek.
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