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OZET

IS YARGILAMASINDA TASARRUF ILKES]
GUNDOGDU, Siileyman Burak
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani, Dog. Dr. Murat Atali

Aralik 2014, 105 Sayfa

Bu calisma taraflarin dava konusunu belirleme ve yargilamanin kapsami iizerinde
kontrol sahibi olmasmi ifade eden tasarruf ilkesinin kapsami ve bu ilkenin is
yargilamasinda uygulama alanin1 incelemeyi amaglamaktadir. Ilk olarak is yargilamasinin
taraflari, is mahkemeleri ve bu mahkemelerde uygulanan yargilama usulii incelenmis ve is
yargilamasina hakim olan temel ilkelere tasarruf ilkesi kapsaminda deginilmistir. ilerleyen
boliimlerde, tasarruf ilkesinin yargilamanin baslamasi, siirdiiriilmesi, dava konusu {lizerinde
tasarruf imkanima sahip olunmasi ve yargilamanin sona erdirilmesine olan etkileri ele
alinmistir. Bu ¢ergevede dava konusunun devri, davanin konusuz kalmasi, yargilamanin
taraflarca takip edilmemesi, davanin geri alinmasi, sulh, kabul ve feragat konularinin is
yargilamasinda uygulama alanina deginilmis ve son olarak bu kurumlarin farkli dava
tirleri ve oOzellikle tasarruf ilkesinin smirli uygulama alani olarak hizmet tespit davalari

tizerindeki yansimalar1 incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler:  Tasarruf ilkesi, is yargilamasi, kabul, dava konusunun devri



ABSTRACT

THE PRINCIPLE OF DISPOSITION IN LABOUR JUDGEMENT
GUNDOGDU, Siileyman Burak
LLM, Department of Private Law

Supervisor, Associate Professor Dr. Murat Atali

December 2014, 105 Pages

This study aims to clarify the scope of The Principle of Disposition and its
application field at labour judgment. Firstly, the parties, labour courts, the proceedings
applied in these labour courts and the fundamental principles of a labour judgment relating
with the Principle of Disposition are examined within the study. Throughout the next
chapters, initiation and prosecution of a labour trial, the parties’ power of disposition and
conclusion of the case are tried to be discussed in the framework of the Principle of
Disposition. The alienation of the subject, devoid of essence, lawsuit withdrawal,
compromise, acceptance and renounce are tried to be examined in the context of a labour
judgement. Finally, the impacts of the Principle of Disposition on the service detection

actions are tried to be enlightened by using all these tools.

Keywords:  The Principle of Disposition, labour judgment, acceptance, The

alienation of the subject
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BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK IS YARGILAMASINDA TARAFLAR YARGI ORGUTU
YARGILAMA USULU VE YARGILAMAYA HAKIiM OLAN iLKELER

I.  GIRiS
Yargilama hukukunda yillar boyunca siiren uygulamalar sonucunda varilan temel

birtakim kurallara medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkeler ad1 verilmektedir".

Ilkeler bir medeni yargilama kanununun ve ilgili diizenlemelerin teknik donanimimi
sekillendirmektedirler. Bu baglamda hukuk yargilama sistemimiz de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yargilamaya egemen olan ilkeler basligi altinda birtakim ilkelere yer
Vermistirz. Bunlar tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, taleple baghlik ilkesi, hukuki
dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii, usul
ekonomisi ilkesi, hakimin davay1 aydinlatma 6devi, yargilamanin sevk ve idaresi, hukukun

uygulanmasidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde diizenleme altina alinan tasarruf
ilkesinin i§ yargilamasindaki uygulama alan1 ¢alismamizin temelini olugturmaktadir. Bu
ilke ilk olarak yargilamanin baglatilmasinin sadece taraflarin elinde oldugunu ifade eder.
Bunun yaninda taraflar dilekgeleri ile yargilamanin konusunu belirler, kabul, feragat,
davanin geri alinmasi, sulh gibi kurumlar vasitasiyla yargilama {izerinde tasarrufta
bulunabilirler®. Yine dava konusunun devri, yargilamanin taraflarca takip edilmemesi ve

davanin konusuz kalmasi gibi hususlar da tasarruf ilkesi kapsaminda ele alinir.

[lkenin is yargilamasi bakimindan uygulanmasi 6zellik ve énem arz etmektedir. Bu
baglamda tezimiz is yargilamasi bakimindan belirli ayrimlara gitmek suretiyle ilkenin ve

baglantilt hukuksal kurumlarin sinirli uygulama alaninin tespitini konu edinmekte olup

! Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, B. 14, Ankara 2013, s.
353.

2 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, B. 23, Ankara 2012, s. 341.

Rechberger, Walter. H/Simotta, Daphne-Ariane, Grundriss des 0Osterreichen Zivilprozessrechts,

Erkenntnisverfahren, Aufl. 7, Wien 2009, s. 203.



calismamizin ilk boliimiinde; genel olarak is yargilamasinda taraflar, yargi Orgiiti,
yargilama usulii ve is yargilamasina hakim olan ilkeler, ikinci boliimiinde; genel olarak
tasarruf ilkesinin kapsami ve baglantili kurumlar, son boliimiinde ise; is yargilamasinda

tasarruf ilkesinin siirli uygulanma alani incelenecektir.

1. GENEL OLARAK

Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesiyle; Is Kanununa gore isci sayilan
kimselerle (aym1 kanunda istisna edilen islerde calisanlar hari¢) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is sdzlesmesinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢dziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen
yerlerde is mahkemeleri kurulacag: diizenlenmis olup, is mahkemelerinin yaptiklari iglerin,

konu ve taraf bakimindan sinirlart ¢izilmistir®,

Is mahkemeleri, is davalarina bakmak iizere kurulan 6zel mahkemeler olup bu
mahkemeler vasitasiyla davalarin; uzmanlik, cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkeleri

cergevesinde goriilmesi amaglanmistir®.

2011 yilinda yiirirlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu is mahkemelerinde
uygulanan yargilama usuliinii degistirmistir. Zira bu kanun ile getirilen yeniliklerin basinda
yargilama usullerinin yeniden diizenlenmesi gelmektedir. Kanun seri ve sozlii yargilama
usullerini kaldirmak suretiyle, yalnizca yazili ve basit yargilama usullerine yer vermistir.
Bu durum is yargilamasindaki bazi dava tiirleri bakimindan da ayrica Ozellik arz
etmektedir. Ornegin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu
donemde ise iade davasinda Is Kanunu’nun 20. maddesi hiikmiince seri yargilama usulii
uygulanmakta iken iscilik alacaklarma konu davalarda Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 7.
maddesi g¢ergevesinde sozli yargilama usuliince davalar goriilmekteydi. Bu nedenle iki
davanin birlikte goriilmesi miimkiin olamamakta ve davalarin ayrilmasma karar

verilmekteydi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirligii ile birlikte, Kanunun 316. maddesinin

g bendi hitkkmiince; diger kanunlarda yazili yargilama usulii disinda yer alan diger usullerin

Ozcan, Durmus, Uygulamali Is Davalar1, Ankara 2013, s. 52.

® Kuru, Baki, “Is Mahkemeleri”, TBB’nin Diizenledigi 1. Tiirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan Teblig,
Ankara, 1971, s. 430 (Is Mahkemeleri) ; Sahlanan, Fevzi, Is Yargilamasi, Istanbul 1977, s. 377;
Cenberci, Mustafa, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, s. 78 (Mahkemeler).
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yerine basit yargilama usulii uygulanacaktir. Bu nedenle is davalari bakimindan Is
Mahkemeleri Kanununca ongoriilen yargilama usulii Hukuk Muhakemeleri Kanununa
uygun diistiigii dl¢iide uygulanacak ve artik davalarin tamami basit yargilama usuliine gore

gorilecektir.

1. IS YARGILAMASININ TARAFLARI

A. Isci

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda is¢i; bir is sozlesmesine
dayanarak calisan ger¢ek kisi olarak tanimlanmaktadir. Kanunun 8. maddesinin 1.
fikrasinda ise is so6zlesmesine yer verilmektedir. S6z konusu diizenlemede; is sézlesmesi,
bir tarafin bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da {licret demeyi listlenmesinden olusan
sozlesme olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlardan hareketle yapilacak degerlendirme

neticesinde is¢i kavramina iliskin bazi unsurlarin varligina ulasmak miimkiindiir;

Bu unsurlardan ilki gegerli bir is iliskisi ¢ergevesinde herhangi bir isin yapilmasidir.
Bu baglamda is, kisinin ekonomik bakimdan degerlendirilebilen her tiirlii caligmasini ifade
etmekte olup isin bedensel ya da zihinsel bir faaliyet olmasi, degerlendirme noktasinda

Onem taslmamaktadlre.

Ikinci unsur iscinin gercek kisi olmasidir. Zira isci, isverenin emir ve talimatlari
dogrultusunda is gormeyi sahsen istlenen kisi oldugundan, isciye diisen edimlerin

mahiyeti geregi yalnizca gercek kisiler bu sifati kazanabilecektir’.

Kisilerin ¢alisma faaliyeti ile esas itibariyle amagcladiklar1 bir ticrete hak
kazanmaktir. Bu baglamda iicret de Kanunda belirtildigi iizere is sdzlesmesinin esasl
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle bir kisinin is¢i sayilabilmesi i¢in isi bir

karsilik ugruna yapmasi gerekmektedirg.

Her ne kadar is¢i tamiminda yer verilmese de, is s6zlesmesini tanimlayan 8. madde
cercevesinde is¢i sayilacak kisilerde bagimlilik unsurunun varhigi da aranmalidir. Bu
bakimdan bir kisinin is¢i sayilabilmesi i¢in isverenin emir ve talimatlarina uygun bigimde,

onun goézetim, denetim ve yonetimi altinda bir isi gormesi gerekir. Eger kisi ¢alistirana

6 Usan, M. Fatih, Is Hukuku, Ankara 2006, s. 18 (Is Hukuku) ; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul
2010, s. 78; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin, is Hukuku, B. 5, Ankara 2012, s. 149.

Ozcan, s. 3; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 151; Usan, Is Hukuku, s. 18.

®  Usan, s Hukuku, s. 19.
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bagimli olarak faaliyet gdstermiyorsa bir is sézlesmesinden veya is¢i kavramindan s6z

etmek de miimkiin olamayacaktir®.

Bagimliligin tespiti noktasinda; isin igverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin
igverence saglanmasi, is¢iye is sahibi veya yardimcilarn tarafindan talimat verilmesi ve
kontrollerin saglanmasi, is¢inin kendine ait sermaye veya organizasyonu olmadan faaliyet
gostermesi olgularindan yararlanmak miimkiin olsa da bunlarin hic¢biri bagimliligin

tespitinde tek basina kesin bir l¢iit olamamaktadir™.

B.  lIsveren

Isveren tanimima iliskin olarak is hukuku alanindaki her kanun kendine &6zgii bir
tanim getirmekte ve kavrami farkli kapsamlarda ele almaktadir. Bununla birlikte genel
olarak is¢i galistiran kisiye isveren denilmektedir'. isveren kavraminin kapsamma gercek
kisi, tiizel kisi ve tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar girmektedir. Bu baglamda
igverenin, ticari ortaklik, dernek, vakif, sendika, kooperatif gibi 6zel hukuk veya kamu

hukuku tiizel kisi olabilmesi miimkiindiir*2.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi ¢ercevesinde tek olciit is sozlesmesine
bagli olarak is¢i calistirmaktir. Bu baglamda her is¢i calistiran degil yalmizca is
sozlesmesine dayanarak baskasini ¢aligtiran kisi isveren olarak kabul edilir. Eger bir kisi,
eser veya vekalet gibi sozlesmeler ¢ergevesinde calistirilirsa bu kapsamda galistiran isveren

olarak degerlendirilemeyecektir'.

Is Mahkemeleri Kanunu acisindan asil isverenin yami sira ddiing is iliskisinde

igveren statiisiinde bulunan kisi de igveren olarak degerlendirilmelidirM.

C.  Isveren Vekili

Is Kanunu’nun 2. maddesinde; “is yerinde, isveren adina hareket eden ve isin ve is
yerinin yonetiminde gorev alan kisilere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla
iscilere karst islem ve ylkiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur. Bu kanunda
isveren i¢in Ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da

uygulanir. Isveren vekilligi sifati, iscilere tanman hak ve yiikiimliiliikleri ortadan

°  Siizek, Sarper, Is Hukuku Genel Esaslar, Bireysel is Hukuku, Istanbul 2012, s. 237-238.
0 Ogzcan, s. 3.

1 Giinay, Cevdet ilhan, Is Davalar1, Ankara, 2012, 5.66-67 (Davalar).

2 Celik, s. 43.

%3 Usan, Is Hukuku, s. 18; Giinay, Davalar, s. 67.

" Giinay, Davalar, s. 68.



kaldirmaz” denilmektedir. Belirtmek gerekir ki madde kapsamindaki s6z konusu

sorumluluk her isveren vekilinin gorev ve yetki alam ile sinirlidir™.

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin e
bendinde ise isveren vekili “isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak

tanimlanmustir.

Bu tanimlardan hareketle isveren vekilinin, isverene ait gérev ve yetkilerin yerine
getirilmesinin kendisine birakildig1 kisi oldugu sdylenebilir. S6z konusu gorevleri yerine
getirme noktasinda igveren vekilinin, igvereni temsil ettigi goriiliir. Bu baglamda isveren
vekiline taninan temsil yetkisi yazili olabilecegi gibi isyerinde yiiriitilen faaliyet

cercevesinde isveren vekilinin davranislarindan da anlasllabilirm.

Esas itibariyle isci ile igveren vekili arasinda bir is s6zlesmesi bulunmadigindan,
aralarinda bu baglamda bir hukuk davasina pek rastlanilmaz. Bununla birlikte deginmek
gerekir Ki; isveren ile igveren vekili arasinda bir vekalet iligkisi yaninda bir is s6zlesmesi
de bulunursa bu halde isveren vekili, igverene karst is sozlesmesinden kaynaklanan

(6rnegin; alacak ve tazminat) davalarini is mahkemesinde acabilecektir'’.

D. Alt isveren

Is Kanunu’nun 2. maddesinde su ifadelere yer verilmistir; bir isverenden is yerinde
yiriittiigli mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimcr islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
15 alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu is yerinde aldigi iste calistiran diger

igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren iligkisi denir.

Bu iliskinin ortaya c¢ikis gerekgeleri esas itibariyle bazi islerin uzmanlik
gerektirmesi, teknik veya idari zorunluluklardir®. Yine Is Kanunu’nun aym maddesinde
deginildigi iizere; bu iliskide asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o is yeri ile ilgili
olarak bu kanundan, is soOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Asil
igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi

suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren

15 Celik, s. 43.

16 Usan, Is Hukuku, s. 28; Celik, s. 43.
Giinay, Davalar, s. 70.

8 Usan, is Hukuku, s. 23.



iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren iligkisinin muvazaali
isleme dayandig1 kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.

E.  Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Ozel Durumu

Sosyal giivenlik hakkini diizenleyen Anayasa’nin 60. maddesi; herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugunu ve devletin bu giivenligi saglayacak tedbirleri alip
teskilati kuracagini diizenleme altina almistir. Bu ¢ergevede 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu’nun 1. maddesi ile bu Kanun ile Kuruma gorev ve yetki veren diger
kanunlarin hiikiimlerini uygulamak tiizere; kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali acidan
0zerk, bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Sosyal
Giivenlik Kurumu kurulmustur. Kurum, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili

kurulusu olup merkezi Ankara'dadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesi ile kurumun amacinin; sosyal
sigortacilik ilkelerine dayali, etkin, adil, kolay erisilebilir, aktiieryal ve mali agidan
sirdiriilebilir, cagdas standartlarda sosyal giivenlik sistemini yiirlitmek oldugu ortaya

konulmustur. Ayn1i maddede kurumun gorevleri;

a) Ulusal kalkinma strateji ve politikalari ile yillik uygulama programlarini dikkate
alarak sosyal giivenlik politikalarin1 uygulamak, bu politikalarin gelistirilmesine yonelik

calismalar yapmak,

b) Hizmet sundugu ger¢ek ve tiizel kisileri hak ve yilikiimliliikleri konusunda
bilgilendirmek, haklarinin kullanilmasimi ve yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesini

kolaylastirmak,

c) Sosyal giivenlige iliskin konularda; uluslararasi gelismeleri izlemek, Avrupa
Birligi ve uluslararasi kuruluslar ile isbirligi yapmak, yabanci iilkelerle yapilacak sosyal
giivenlik sozlesmelerine iliskin gerekli ¢aligmalari yiiriitmek, usuliine gore yiiriirliige

konulmus uluslararast antlagmalar1 uygulamak,

¢) Sosyal giivenlik alaninda, egitim, arastirma ve danismanlik faaliyetleri yapmak

ve yaptirmak, kamu idareleri arasinda koordinasyon ve igbirligini saglamak,



d) Bu Kanun ve diger kanunlar ile Kuruma verilen gorevleri yapmak seklinde

diizenleme altina alinmistir.

Kurum esas itibariyle, calisanlarin geleceginin teminati olan sosyal giivenlik
hakkina islerlik kazandirilmasi noktasinda énemli bir isleve sahip olup sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynakli birgok uyusmazlikta yargilamada yer alabilmektedir. Tez konumuz
itibariyle Sosyal Giivenlik Kurumu’nun hizmet tespit davasindaki yeri Onem arz
etmektedir. Bu baglamda 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Dair Kanun ile 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine
yapilan eklemelere deginmek gerekir. Bu diizenlemelere gore; 31.5.2006 tarihli ve 5510
sayilli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava ag¢ilmadan once
Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda 6ngoriilen
stireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmis giin i¢inde Kurumca cevap
verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma karsi dava agilabilmesi igin taleplerin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma bagvuruda gecirilecek siire
zamanasimi ve hak diistiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Hizmet akdine
tabi ¢alismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine
acilan davalarda ise dava Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar {izerine davaya davali yaninda
feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig: taraf basvurmasa dahi kanun yoluna
bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla
yiikiimli kilinmigstir. Bu diizenlemenin is yargilamasinda tasarruf ilkesinin sinirli uygulama
alanii olusturan hizmet tespit davasina etkisi liclincli boliimde hizmet tespit davasinin

taraflar1 baglig altinda ele alinacaktir.

IV. IS MAHKEMELERI

A.  Is Mahkemeleri Teskilat
1950 yilinda is davalarna bakmak iizere, Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi
hiikmii dogrultusunda is mahkemeleri kurulmustur. Ayn1 kanunla bu mahkemelerin gérev

ve yetkileri ile davalarda uygulanacak yargilama usulleri de hiikkme baglanmstir.



Is mahkemeleri &zel mahkemeler olup bu mahkemelerde &zel hiikiimler
uygulanmak suretiyle belli uyusmazliklar gorilir'®. Bu mahkemelerde goriilen davalar

kisi ve konu bakimindan smlrlanmlstlrzo.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun ilk halinde is mahkemesi, bir yargicin baskanliginda,
igveren ve isci temsilcilerinin katilimiyla olusan toplu bir mahkeme olarak 6ng6rii1mﬁstﬁ21.
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile isveren temsilcilerinin; ticaret ve sanayi odas1
meclislerince, is¢i temsilcilerinin ise; Is Kanunu’na gore secilmis temsilci isgilerce segilen
adaylar arasindan, bir asil ve ii¢ yedek olmak {izere Adalet ve Calisma Bakanliklari
tarafindan secilecegi Ongoriilmiis, segimlerde uygulanacak usul ve esaslarla ilgili bir

yonetmelik dahi Qlkal’lh’nl$t122.

Bu diizenleme ile Fransa, Almanya, Isvicre gibi iilkelerde oldugu gibi segimle gelen
tiyelerden olusan bir yapinin benzeri getirilmek istenmis, bu sayede uyusmazliklarin
calisma yasamindan gelen temsilcilerin de katilimiyla daha kolay ¢oziilecegi
diisiiniilmiisti®®. Bununla birlikte temsilcilerin is mahkemesinde yer almas ile ilgili tim
hiikiimler 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi
gerekce gosterilerek iptal edilmis® ve bu karardan sonra is mahkemeleri tek hakimli olarak
calismaya baslamisti. Giinlimiizde is mahkemeleri tek hakimden olusan ve asliye
mahkemesi niteligine sahip mahkemeler olarak gorev yapmaktadirlar. Bununla birlikte, her
yerde ayri bir is mahkemesinin bulunmamasi is mahkemeleri teskilatinin ikiye ayrilarak

incelenmesini gerekli kilmaktadir®.

1. Ayn Bir is Mahkemesi Bulunan Yerler
Is davasi sayisinin gok oldugu yerlerde®® ayri bir is mahkemesi kurulmustur. Bazi

yerlerde ise, ¢ok daha fazla is davasi bulunmasi nedeniyle birden fazla is mahkemesi

9 Karaok, Hasan, s Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi, 274 ve 275 Sayil Yasalardan Dogan

Uyusmazhiklarin Yargilama Yeri, Istanbul 1968, s. 107; Bozkurt, H. Argun, Is Yargilamas: Usul
Hukuku, B. 4., Ankara 2012, s. 27.

20 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 82.

2 Erman, Eyiip Sabri, Is Davalar1 ve Tatbikati, Ankara 1956, s. 219; Bozkurt, s. 27.

2. Mollamahmutoglu/Astarl, s. 124.

2 Erman, s. 219; Sahlanan, s. 380.

2 Kuru, Is Mahkemeleri, s. 432; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, B. 6, Istanbul 2001, s.
5589 dn. 3; Kiling, Ayse: Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, TBB Dergisi,
S. 86, Ankara 2009, s. 383; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 759, dn. 1; Sahlanan, s. 379; Karar i¢in bkz.
13.04.1971 T. 1970/63 E. 1971/38 K; RG. 16.11.1971 T. , S. 14017.

» Kuru, C.5, s.5589-5590.

2 Istanbul, Ankara, Bursa, Kirikkale, Zonguldak gibi yerler is davalarimin yogun olarak karsilasildig: illere
ornek verilebilir.



kurulmast gerekliligi dogmustur. Birden fazla is mahkemesinin bulundugu bu gibi

yerlerde, bu mahkemeler arasinda is dagilimu iliskisinin varhig goriiliir®’.

Ayr bir is mahkemesi bulunan yerlerde, 0 yerdeki asliye hukuk mahkemeleri ile is

mahkemeleri arasindaki iliskinin bir gérev iliskisi oldugunu da vurgulamak gerekir®.

6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ce Cezalarmn
Ertelenmesi Hakkindaki Kanun’un 39 ve 40. maddeleriyle Is Mahkemeleri Kanununa

eklemeler yapilmistir.

6352 sayili kanunun 39. maddesiyle, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesine
‘birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan
davalarin goriilecegi iy mahkemeleri HSYK tarafindan belirlenebilir’ seklinde fikra

eklenmistir.

Bu hilkme dayanarak Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi
20.11.2012 tarih 2783 sayili karar1 ile sosyal giivenlik hukukundan kaynakli davalara

bakacak olan i mahkemelerinin gorev alanini su sekilde belirlemistir;

4857 sayili Is Kanunun 65. maddesinde yer alan kisa ¢alisma ddenegi ve primleri
ile anilan 33. maddesi uyarinca hiikkme baglanan iicret garanti fonu primleri ile ilgili

uyusmazliklara iliskin davalar,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan agilan riicuan tazminat davalari,

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’ndan kaynaklanan
davalarla, ilgili diger kanunlarda yer alan, sosyal giivenlik hakkinin yagama gecirilmesine

iligskin diizenlemelerden kaynaklanan davalar,
506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunundan kaynaklanan davalar,

5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunundan kaynaklanan ve idari yargiin gorev alani

disinda kalan davalar,

27 Kuru, C. 5, s. 5590; Bozkurt, s. 27; Kiling, s. 385; Kurucu, Oguz, is Yargist, Is Mahkemelerinde
Yargilama Yontemi, Ankara 1994, s. 38; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 759.

% Kuru, C. 5, s. 5590; Sarisozen, Ismet, Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii Konusunda
Karsilastirmali Bir Inceleme, Prof. Dr. Akif Enginay’a 65 inci Yas Giinii Armagamni, Ankara 1981, s. 203.
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1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar

Kurumu Kanunundan kaynaklanan davalar,
2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunundan kaynaklanan davalar,

2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar

Kanunundan kaynaklanan davalar,
2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunundan kaynaklanan davalar,

2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin

Birlestirilmesi Hakkinda Kanundan kaynaklanan davalar,

Yurti¢i veya Yurtdisinda gecen calisma siirelerinin veya bu kanun kapsaminda
kabul edilen siirelerin, sosyal giivenlik hukuku yoniinden bor¢lanma veya bagka bir

yontemle degerlendirilmesine yonelik diizenlemelerden kaynaklanan davalar,

Sosyal giivenlik kurumunun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca gergeklestirdigi takiplerden
kaynaklanan davalar ile prim bor¢larinin yeniden yapilandirilmasina iligkin yasalardan

kaynaklanan davalar,

5664 sayili Konut Edindirme Yardimmin Hak Sahiplerine Odenmesi Konusundaki

Kanun ve diger diizenlemelerden kaynaklanan dava ve isler.

Bu mahkemeler ilk asamada; Adana, Gaziantep, Kocaeli, Ankara, Gebze, Konya,
Antalya, Istanbul, Manisa, Bakirkdy, Izmir, Mersin, Bursa, Karstyaka, Samsun, Denizli,

Kayseri, Zonguldak’ta gorevlendirilmistir.

2. Ayn Bir Is Mahkemesi Bulunmayan Yerler

Is davasi sayis1 az olan yerlerde ayr1 bir is mahkemesi kurulmaz. Bu yerler icin Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi hiikkmiince HSYK is davalarina bakmak iizere, o yer
asliye hukuk mahkemelerinden birini gorevlendirir®. Bu halde iki ihtimal giindeme gelir;
ilk olarak bir yerde yalnizca bir asliye hukuk mahkemesi varsa, i davalarina bakmak igin 0

o

mahkeme gorevlendirilir. Bu durumda davalarin asliye hukuk mahkemesinde ‘is

# Kihng, s. 386; Kuru, C. 5, s. 5591; Sarisozen, s. 204; Sahlanan, s. 380.
10



mahkemesi sifatiyla’ agilmasi gerekir®®. Ancak bu sifat kullanilarak dava agilmamus ise;
doktrinde asliye hukuk mahkemesinin goérevsizlik karari1 vermeden bir ara karar ile davaya

i1s mahkemesi sifatiyla devam etmesi gerektigi ileri siiriilmiistir®.

Ikinci olarak, bir yerde birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa; is davalarina
bakmak iizere o yer asliye hukuk mahkemelerinden yalniz biri goérevlendirilir. Bu halde is
davalar1 sadece ilgili asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Is davasmin gorevlendirilen
mahkeme disinda diger asliye hukuk mahkemelerinde ac¢ilmasi durumunda; o asliye
mahkemesi gorevsizlik karar1 vermeli ve dosya gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesine

gonderilmelidir®,

B.  Is Mahkemelerinin Gorevi ve Yetkisi

1. is Mahkemelerinin Gorevi

Bir mahkemenin gorevinden kasit, belli bir davay1 bir yerdeki ayn1 yargi koluna ait
mahkemelerden hangisinin gorecegidir®®. Goreve iliskin kurallar kamu diizenine iliskin

olup emredici mahiyettedir.

Bu baglamda is davalarina bakmakla gorevli mahkeme is mahkemesidir. Hangi
davalarin bu mahkemenin gérev alanina girdigi, Is Mahkemeleri Kanunu’nda ve bazi 6zel

kanunlarda sayilmistir®,

1) Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi hiikmiince; Is Kanunu’na gore isci
sayllan kisilerle isveren (veya isveren vekilleri) arasinda, is sozlesmesinden veya is
kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan davalara is mahkemelerince bakailir.
Bu cercevede, bir davanin is davasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in; taraflarin Is Kanunu’na
tabi isci ve isveren olmalar1 ve aralaridaki uyusmazligin is sézlesmesi veya Is Kanunu’na

dayanan bir hak iddiasindan dogmus olmasi gerekmektedir™.

% Kuru, C. 5, s. 5591; Sarisézen, s. 205; Yar. 9. HD. 29.11.1968 T. 15913 E. 14913 K. (Sahlanan, s. 204
dn. 21).

Kuru, C. 5, s. 5591; Tuncay Can A. , Is Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi Uzerinde Diisiinceler,
Istanbul 1988, s. 222; Bununla birlikte, bir hukuk davasi asliye hukuk mahkemesinde is mahkemesi
sifatryla agilirsa ve mahkeme davanin hukuk davasi oldugu kanaatine varip, davanin asliye hukuk
mahkemesi sifatiyla agilmasi gerektigine karar verirse gorevsizlik karar1 veremez, bu halde gerekli harglar
alindiktan sonra asliye mahkemesi sifatiyla davaya devam edilmelidir (Kuru, C. 5, s. 5591; Sahlanan, s.
381).

%2 Yar. 13.HD. T. 08.12.1997 E. 10299 K. 10130 (Kuru, C. 5, s. 5591) ; Kurucu, s. 37.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 117; Sahlanan, s. 382; Kiling, s. 387.

% Sahlanan, s. 382.

% Kuru, C. 5, s. 5598; Bozkurt, s. 41-42; Giinay, Davalar, s.73.
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Bununla birlikte, taraflar arasindaki iliski is sdzlesmesine dayansa dahi uyusmazlik
konusu farkli bir iligkiye dayanmaktaysa is mahkemesi gorevli degildir%. Ornegin; bir
is¢inin, diger bir is¢iye ait kidem tazminatimi temlik almasi durumunda, isverene karsi
acacagl dava kendi is sOzlesmesine dayanmadigi i¢in, iiglincii kisinin ayni hakki temlik
almis olmasi ile arasinda bir fark olmayacagindan dava is mahkemesince

goriilemeyecektir®”.

Is mahkemelerinde, taraflari ve dava konusu kanun tarafindan belirlenmis
uyusmazliklar goriilir. Gorev kurallarimin  kamu diizeninden oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, uyusmazhigin icerigi keyfi surette doldurulamaz®®. Bu nedenle is
mahkemeleri, is sozlesmesi veya Is Kanunu’ndan dogmus olsa dahi idari ve cezai
uyusmazliklara bakamayacaktir. Ayni sekilde Is Kanunu kapsami disinda kalan isgilerle,
onlar ¢alistiran igverenler arasindaki uyusmazliklar da is sézlesmesinden kaynaklanmig
olsalar dahi is mahkemesinde goriilemeyecektir®. Zira bunlar hukuk davasi olarak asliye

mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Halefiyet esasinin uygulanmasina miisait uyusmazliklarda ise is¢i haleflerinin

isverene karsi acacaklar1 davalar is mahkemelerinin gérev alanina girer*.

% Giinay, Davalar, s. 74; Kiling, s. 388; “Limited sirket ortagi ve miidiirii olan kisinin 40.000 TL kidem

tazminatinin 6denmedigini 6ne siirerek agmis oldugu bir davada; sirket ile miidiir ve ortak arasindaki

iliskinin niteligi ve dolayisiyla gorevli mahkemenin belirlenmesi Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir

sorundur. Ortak i¢in Sosyal Giivenlik kuruluslarina primlerin yatirilmis olmasi onun is¢i sayilmasini
gerektirmez. Davacinin 7 ortakli davali sirketin A hisseye sahip ortagi oldugu, davaciya maas yaninda
huzur hakki ve avans 6demesi yapildigi, davacinin degisik zamanlarda imza ve temsil yetkisi bulundugu,

Kadikoy Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan dava sonucu davacinin TTK.’nin 551. maddesi geregince

ortakliktan ¢ikarilmasina karar verildigi degerlendirildiginde; davacinin sembolik paya degil, sirketin

alacag kararlari etkileyecek bir paya sahip oldugu bdylece talimat verme yetkisine sahip olacagi bunun
da bagimlilik unsurunu kaldirdig: gozetilerek ve sigortali gosterilmenin tek basina is¢i olma sonucunu
dogurmayacag1 degerlendirmesinde bulunularak, goérevli mahkemenin genel mahkeme olacagi ve
gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi diisiiniilmeden isin esasina girilmesi bozmay1 gerektirmigtir” (Yar.
9.HD T. 28.12.2010 E. 2008/43459 K. 2010/41339, Kilicoglu, Mustafa, Is Yargilamalar1 Usulii, Istanbul

2011 s. 3-5).

Giinay, Davalar, s.74; Is¢i kidem tazminati alacagimi temlik etmistir. Davac1 da bu temlike dayanarak

kidem tazminatinin ge¢ ddenmesinden dolayr gergeklesecek olan gecikme tazminatini dava etmistir.

Davaci ile daval arasinda is akdi iligkisi yoktur. Bu durumda davaya bakmak is mahkemesinin gorevi

digindadir (Yar. 9.HD. T. 20.04.1981 E. 2696 K. 5262, Giinay, Davalar, s. 74).

38 Mollamahmutoglu/Astarh, s.134.

% Mollamahmutoglu/Astarl, s. 134.

* Giinay, Davalar, s. 74; “... Anilan sebeplerle 6liim durumunda destekten yoksun kalma nedeniyle dava
acilabilir. Hizmet sdzlesmesinden dogan iligkiden dolayi is¢i veya igveren miras¢ilarinin karsi taraf
aleyhine acacaklar1 davalar da is mahkemesinde sonuglanmalidir. Ancak halefiyetin yiiriimesi igin
mirasin reddedilmemis olmas1 gerekir (Yar. 9.HD. 04.01.1996 T. 1965/10613 E. 19666/49 K; Giinay,
Davalar, s. 74) ; Siizek, s. 105; Halefiyet esas1 salt maddi hukuk yoniinden degil, sekli hukuk yoniinden
de tiim sonuglarin1 dogurur. Bu baglamda, bir dava sayet sagliginda miras birakan tarafindan agilmis olsa
idi gorevli mahkeme is mahkemesi idiyse, mirasgilar tarafindan agilmasi durumunda da yine
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Isverenler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde is mahkemeleri
gorevli degildir. Is Kanunu’nun 23. maddesine dayanan is¢i ayartmaya yonelik agilan

davalar bu duruma 6rnek gésterilebilir“.

Isverenlerle idare organlar1 arasindaki uyusmazliklar is Kanunu’ndan dogmus olup
olmadiklarina bakilmaksizin idari yargmin goérev alanindadir. Bununla birlikte is
mahkemelerinin Kanun tarafindan 6zel olarak gosterildigi durumlarda idari yargiya

basvurulamayacag agiktir*?.

2) Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 79. madde diizenlemesi
cergevesinde; bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla

gorevli ve yetkili mahkemelerde goriiliir.

3) Deniz Is Kanunu’nun 46. maddesi hiikmiince; bu kanun kapsamna giren gemi
adamlariyla, bunlarin igveren veya igveren vekilleri arasinda, bu kanundan veya is
sozlesmesinden dogan davalar hakkinda Is Mahkemeleri Kanunu’nun hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilerek is mahkemeleri gorevli kilinmistir.

4) Basin Is Kanunu’'nu degistiren 212 sayilh Kanun’un ek 2. maddesi ile basmn
mesleginde calisanlarla calistiranlar arasindaki uyusmazliklardan dogan davalarda is

mahkemeleri gorevli kilinmastir.

2. Is Mahkemelerinin Yetkisi

Mahkemelerin yetkisi; bir davanin, davayr gormekle gorevli mahkemelerden hangi
yargl ¢evresindeki mahkeme tarafindan goriilecegini g(‘jsterir43. Is mahkemelerinin yetkisi
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde; “is mahkemelerinde acilacak her dava,
acildig1 tarihte dava olunanmn Tirk Medeni Kanunu’nca ikametgdhi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede de

bakilabilir. Bunlara aykir1 sozlesme muteber sayilmaz” seklinde diizenlenmistir. Bu

uyusmazligin ¢oziimil i¢in gorevlidir” (Yar. 10.HD. T. 02.04.1976 E. 1876 K. 2355, Siizek, s. 105) ;
(Yar.9.HD. T. 11.01.1973 E. 7748 K 111, Sahlanan, s. 386-387).

Mollamahmutoglu/Astarl, s. 136.

Bu duruma Is Kanunu md. 79’a gére verilen isyerinde faaliyeti durdurma veya kapatma kararlarina karst
itiraz yerel i$ mahkemesine yapilmasi drnek gosterilebilir (Mollamahmutoglu/Astarl, s. 136).

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 131; Siizek, s. 106; Sahlanan, s. 400-401.
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diizenleme ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6ngdérmiis oldugu yetki kurallarina ek

olarak isin yapildigi yer44 yani igyeri mahkemeleri de yetkili kabul edilmistir.

Isyeri icin yetkili mahkeme kavraminmn Is Kanunu’nun 2. maddesine gore
belirlenmesi gerekir. Isyeri bakimindan énem arz eden husus kanunda belirlenen unsurlarin

belirli bir amaca yonelik olarak igverence bir arada bulundurulmasidir®.

Yetkili mahkemenin tespitinde yerlesim yeri esasina dayanan yetki disinda davanin
acildig tarihteki durum Onem arz etmez. Bu nedenle uyusmazliga konu isin yapildigi,
iscinin calistign tarihteki*® isyerinin bulundugu yer is mahkemesinde dava goriilecektir.
Dava agildig1 sirada isyeri bagka yere nakledilmis oldugunda, yeni yerdeki is mahkemesi

yetkili kabul edilmeyecek ve davaya bakamayacaktir®’,

Yine Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi, getirmis oldugu diizenlemeye aykir
yetki sozlesmelerini gegersiz kilmistir. Bu baglamda, is mahkemelerinin yetkisi kamu

diizenine iligkin olup emredici mahiyettedir,

Is yargilamasinda yetki kamu diizenindendir ve davanin her asamasinda yetki

itirazinda bulunulabilir®®. Mahkeme de bu hususu kendiliginden géz 6niinde bulundurur.

# “Davalimin ikametgahi ve isyeri Biiyiiksehir sinirlari igerisinde kalan bir ilgede bulunmakta ise, is

davalarina bakmaya Biiyiiksehir merkezinde bulunan ise mahkemeleri veya is davalarma bakmakla
gorevlendirilen Asliye Hukuk mahkemesi yetkilidir” (Yar. 9.HD. T. 26.02.1977 E. 1996/20342 K.
1997/3363, Giinay, Davalar, s. 93) ; “Davaci; davali is yerinde ¢alismakta iken is sdzlesmesinin haksiz
feshedildigini belirterek, ihbar ve kidem tazminatlari, bir kisim isgilik alacaklarmin hiikiim altina
alinmasini talep etmistir. Davali yetki itirazinda bulunmustur. Mahkemece; isin yapildig1 yer ve davalinin
ikametgahi itibariyla Kayseri i mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.
Karar1 davaci temyiz etmistir. Somut uyusmazlikta, davaci, Adana-Kayseri illeri arasinda yolcu tagima isi
yapan davali is yerinde hostes olarak calistigini iddia etmektedir. Yapilan is mahiyeti itibartyla yolcu
tagima is olup isin yapildigi yer kavramina davaliin bilet satim gigesinin bulundugu ve yolculugun
basladig1 Adana ili de girer. Diger yandan davacinin ikametgéhi da Adana ilindedir. Somut uyusmazligin
ozelligi ve is hukukunun is¢iyi koruma ilkesi de nazara alinarak Adana is mahkemesinin yetkili
oldugunun kabulii gerekir” (Yar. 9.HD. T. 27.05.2010 E. 2010/21106 K. 2010/15031; Kiligoglu, s. 54).

* Celik, s. 58.

* “s¢i, isyerinin bulundugu yerde de davasim agabilir. Daha sonra is yerinin bu subesinin kapatilms

olmasi sonucu degistirmez” (Yar. 9.HD. T. 01.05.2006 E. 2006/11521 K. 2006/12000; Giinay, Davalar,

5.86).

Giinay, Davalar, s. 87.

Kuru, Is Mahkemeleri, s. 444; Bolaywr, Nur, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, Istanbul,

2009, s. 117-118; Ozcan, s. 52; Sahlanan, s. 402.

“Davaci is¢i, ig sdzlesmesinin gegerli bir neden olmadan feshedilmesi nedeniyle G. Tic. Ltd. Sti. aleyhine

actig1 ise iade davasinin lehine sonuglandigini, ige baslatilmak i¢in siiresinde bagvurusuna ragmen ise

baslatilmadigi, bu arada adi gegen sirketin davali sirket tarafindan tiim hak ve borglariyla devralindiginin

Ogrenildigi, bosta gegen siire licreti ve ise baslatmama tazminati 6demesi igin yapilan icra takibine haksiz

itiraz edildigi one siiriilerek itirazin iptali ve yiizde 40 oraninda icra inkar tazminati istemistir. Davali

sirket, merkezinin Izmir’de oldugu, takip konusu alacagi kabul anlamina gelmemek iizere takibin

[zmir’de yapilmasi gerektigini, 6ncelikle Honaz icra miidiirliigiiniin yetkisiz oldugu, kabul edilmezse
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Mahkemenin yetki itirazinin degerlendirmeye almamasi veya yanlis degerlendirmesi

halinde yetkiye iliskin karar, nihai kararla birlikte temyiz edilebilir™.

Deginmek gerekir ki; yetkisiz mahkemede yapilan islemlerin daha sonra yetkili
mahkemede gegersiz sayilmasi gerekmez®*, yani mahkeme o islemlere dayanarak hiikiim
tesis edebilir ancak uygun goriirse bilirkisi atanmasi, tanik dinlenmesi gibi islemleri

yeniden yaptirmak yoluna da gidebilir®%.

V. IS YARGILAMASI USULU

A. ilk Derece Yargilamasi

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine gore; is mahkemelerinde sozlii
yargilama usulii uygulanir. Ilk oturumda mahkeme taraflari sulha tesvik eder.
Uzlasamadiklar1 ve taraflar veya vekillerinden birisi gelmedigi takdirde yargilamaya

devam olunarak esas hakkinda hiikiim verilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda asil yargilama usulii yazili yargilama olup
bunun disinda daha kisa siirede ve daha basit ¢oziimlenmesi gereken dava ve islerde basit
yargilama usulii uygulan1r53. Kanunun 316. maddesinin 1. fikrasinin g bendi ve 447.
maddeleri diizenlemeleri dolayisiyla; diger kanunlarda seri ve sozlii yargilama usuliine
yapilan atiflar, artik basit yargilama usuliine yapilmis sayilacaktir. Bu nedenle is
davalarinda artik ise iade davalari da dahil olmak iizere basit yargilama usuliiniin

uygulanmasi gerekmektedir.

takibe itiraz1 incelemeye Honaz Asliye (Is) mahkemesinin yetkili oldugunu bu nedenle yetkisizlik karar
verilmesini savunmustur.

Somut olayda, davaci is¢inin isini yaptig1 yer Honaz olup, icra takibi de ayn1 yerde yapilmistir. Hakimler
ve Savcilar Yitksek Kurulunun 19.12.2006 tarih ve 553 sayili karart ile Honaz ilgesinin is davalar
yoniinden Denizli is Mahkemelerine baglanmasi karsisinda icra takibinin IsMK. md. 5 geregince yetkili
Honaz icra miidiirliigiinde yapildig1, itirazin iptali davasmnin da yine yetkili Denizli Is Mahkemesinde
acildigr kabul edilmelidir. Mahkemece isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken, icra takibinin,
bor¢lunun ikametgahi olan izmir icra miidiirliigiince yapilmasi gerektigi ve itirazin iptali davasinin
kosullarinin olugmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar vermesi hatali olmustur” (Yar. 9.HD T.
28.06.2010 E. 2008/30425 K. 2010/20200, Kiligoglu, s. 67).

50 Kiligoglu, s. 69; Yar. 9. HD. T. 18.01.2012, 32323/731 E.K; “Is mahkemesi yetkisi kamu diizenindendir
ve davali tarafca ileri siiriilmese dahi mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerektiginden yetki
itiraz1 degerlendirilmek iizere kararin bozulmas1 gerekmistir” (Ozcan, s. 148).

5t Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 163.

°2 Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 94.

53 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 860.
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1. Dava Ac¢ilmasi ve Dilekcelerin Verilmesi
Tasarruf ilkesi dolayisiyla uyusmazligin yarg: organinca kendiliginden incelenmesi

miimkiin olmayip, hak sahibince yargi organi 6niinde dava konusu edilmesi gerekir54.

Bu baglamda hak sahibinin is mahkemelerinde dava a¢masi; dogrudan dogruya
dava agmasi1 ya da idari makamlara yaptigi basvuru neticesinde idarenin is mahkemesine

basvurmasi olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir®™.

Isciler, isverenle aralarindaki uyusmazligin ¢dziimii hususunda yardimci olmasi
adma is kanununun uygulanmasi ile gorevli idari mercilere basvurmus olabilirler™. Bu
durumda Is Mahkemeleri Kanunu’nun 10. maddesi gercevesinde; Is Kanunu’nun
uygulanmasi noktasinda gorevli olan idari merciler kendilerine yapilan bagvurulari 15 giin
icinde idari yoldan sonuglandiramadiklar1 ve is mahkemelerinin gérevi iginde gordiikleri
takdirde, konuya iliskin evrak ve belgeleri yetkili i mahkemesine gonderirler. Mahkeme
kendiliginden giin tayin ederek taraflar1 davet eder®’. Bagvuru sahibi is¢i bu durugmaya
gelir ve davact oldugunu bildirirse, bu durum tespit edilip zabitnameye imzas1 alindiktan
sonra mahkeme bu kanundaki esas ve usuller cercevesinde davayi gorerek karar verir. idari
merciinin bu yoldaki gondermesi mahkemenin goreve iligkin kararini sinirlamaz®.
Bununla birlikte, davaci idareye basvurusunda bildirmis oldugu taleplerini mahkemeye
sunaca8l dilek¢ce ile degistirebilir ve yeni talep ekleyebilirSg. Yargilama harclar
mahkemece tamamlattirilir ve dava harcin yatirildig: tarihte agilmis say111r60. Belirtmek

gerekir ki; maddede bahsedilen idari merciden maksat valilik, kaymakamlik olmak {izere

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginin biitiin 6rgiitiidiir®.

Is yargilamasinda taraflarin dogrudan dogruya dava agmasinda basit yargilama

usulii gecerlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesine gore; bu usulde dava

> Karsh, Muhakeme, s. 294,

> Giinay, Davalar, s. 99.

% Kuru, C. 5, s. 5636; 6111 sayili Kanun’un 77. maddesi ile Is Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasina;
’30.01.1950 tarihli ve 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu’nun 10. maddesine istinaden is sézlesmesi
fiilen sona eren isgilerin kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iligkin
sikayetleri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bolge Miidiirliiklerince incelenir’ hitkmii de ilave edilmistir.

" Kuru, is Mahkemeleri, s. 445; Giinay, Cevdet ilhan, is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s.
289-290 (Mahkemeler) ; Kihng, s. 394; Kuru, C. 5, s. 5637; Bozkurt, s. 43; Ozcan, s. 52;
Mollamahmutoglu/Astarh, s. 144-145.

% Kuru, C. 5, s. 5637; Kuru, is Mahkemeleri, s. 445; Giinay, Mahkemeler, s. 290; Kiling, s. 394;
Bozkurt, s. 43.

% Ozcan, s. 52-53; Yar. 9. HD. T. 09.12.1969 E. 8148 K. 11629 (Uygur, Turgut, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Temel Kavramlar-Yargilama, Ankara 1980, s. 473).

% Mollamahmutoglu/Astarl, s. 145; Ozcan, s. 52-53.

61 Sahlanan, s. 412; Kiling, s. 395.
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acilmast ve davaya cevap verilmesi dilek¢e ile olur. Cevap siiresi, dava dilekgesinin
davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gore,
ornegin cevap dilek¢esinin bu siire igerisinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz
oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya
mahsus ve iki haftay1 gegmemek iizere ek siire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda
verilen karar taraflara derhal bildirilir. Boylece taraflar iizerlerine diiseni gecikmeden
yerine getirebileceklerdir. Bu diizenleme ile cevabin miimkiin oldugunca yargilamayi
uzatmadan verilmesinin saglanmasi amag¢lanmistir. Yazili yargilama usuliine gore basit
yargilamaya tabi davalarin daha kisa siirede neticelenmesini saglamak amaciyla getirilen
s0z konusu diizenlemeye gore, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi

veremezler®.

Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte hazirlanan formun doldurulmasi suretiyle
de verilebilir. Boyle bir formun hazirlanmasi ve kullanima sunulmasinin temelinde basit
yargilamada daha kolay bir sekilde dava acgilmasi ve cevap verilmesi diisiincesi
yatmaktadlreg. Bu sekilde hem kisilerin hak arama imkanlarin1 daha sagliklt ve zarara
ugramadan, usulliine uygun yerine getirmeleri, hem de yargi organlarina basvurularin
diizenli olmas1 saglanacakt1r64. Diger bir amag ise avukat tutamayanlara kolaylik saglamak

ve hak kayiplarinin 6niine gegmektires.

2. Delillerin ikamesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 318. maddesi hiikmiince taraflar dilekgeleri ile
birlikte, tiim delillerini agikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek;
ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirtilecek belge ve
dosyalar icin ise bulunabilmelerini saglayacak bilgilere dilekcelerinde yer vermek
zorundadir. Bu sekilde is yargilamasinin amacina uygun olarak kisa siirede tiim delillerin

6

toplanarak incelenmesi olanagma kavusulacaktir.?® Taraflar bu gerekleri yerine

getirmedikleri takdirde séz konusu delillere dayanmaktan vazgecmis sayilirlar®’.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 752-753; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 862; Yilmaz, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1365 (Serh).

6 Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, B. 3, Istanbul 2012, s. 738 (Muhakeme); Yilmaz, Serh,
s. 1365.

% Yilmaz, Serh, s. 1365; Gorgiin, Sanal/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, B. 2, Ankara 2012, s.
303.

% pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 861-862.

66 Karsh, Muhakeme,"s. 738; Gorgiin/Kodakoglu, s. 303; Yilmaz, Serh, s. 1367.

%" Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 862.
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3. 1ddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1

Iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, basit yargilama
usuliinde de Ongoriilmekle birlikte yasagin baslangici yazili yargilama usuliinden farkli
olarak diuzenleme altina allnmlst1r68. Bu usulde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 319.
maddesi dolayisiyla iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla;
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi da cevap dilek¢esinin mahkemeye
verilmesiyle baslar. Bu nedenle is yargilamasinda taraflar daha dikkatli davranmali, talep
ve savunmalar1 konusunda daha titiz olmalidirlar. Bununla birlikte iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin istisnalart burada da aynen gegerliligini

korumaktadir®.

4. On inceleme ve Tahkikat

Yazili yargilama usuliinde dilekgelerin verilmesi agamasindan sonra, Once on
inceleme, daha sonra tahkikat asamasina yer verilmistir. Is yargilamasinda uygulama alani
bulan basit yargilama usuliinde de temelde bu agamalar bulunmakla birlikte yargilamanin
daha kisada sonuglandirilabilmesi adina bu asamalar birbiriyle baglantili olarak

diizenlenmis, islemler basitlestirilmis ve siireler kisaltilmistir. Bu gercevede;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesinde belirtildigi ve madde
gerekcesinde aciklandigi tizere; daha Once karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk
durusmada dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriici siire ve zamanasimi hakkinda
taraflar1 dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢er¢evesinde, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlar1 tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra
hakim taraflar1 sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar
takdirde anlasamadiklart hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir, tutanagin alti

hazir bulunan taraflarca imzalanir ve tahkikat bu tutanak esas alinarak yiirtitiliir.

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesi ve madde gerekgesinde
deginildigi tlizere; mahkemece taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri ilk durusma hari¢ iki durusmada tamamlanir. Durusmalar arasi siire bir aydan
daha uzun olamaz hiikkmiiyle hakimin dosyadan uzaklagsmadan daha ¢abuk ve saglikl1 karar

verebilmesi amaglanmistir. Ancak igin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi,

% Yilmaz, Serh, s. 1367.
% Karsh, Muhakeme, s. 738-739; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 752; Yilmaz, Serh, s. 1366;
Gorgiin/Kodakoglu, s. 303-304.
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istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini
belirtmek suretiyle bir aydan sonrasi i¢in de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla
durusma yapabilir. GoOriildiigii lizere bu durum istisnai durumlarda kabul edilmistir,
hakimin bu yola basvurmasi i¢in gerekg¢esini belirtmesi gerekir. Bu gerekgede soyut ve

genel aciklamalar degil, somut ve olaya uygun vakialar agiklanmalidir.

Is yargilamasinda basit yargilama usulii dolayisiyla davalarin kisa siirede
tamamlanmasini ve davayr uzaticit iglemler konusunda da daha titiz davranilmasini
saglamak amaciyla islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya yenilenmesinden
sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir. Boylece en fazla bir kez dosyanin
islemden kaldirilmasina imkan taninmis, tekrari durumunda davanin agilmamis sayilmasi

kural kabul edilmistir’ ™.

5. Hiikiim

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321. maddesinde belirtildigi ve hiikiimet
gerekcesinde agiklandigi iizere; tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin
son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tethim eder. Taraflara
beyanda bulunabilmeleri ic¢in ayrica siire verilmez. Dolayisiyla hakimin ve taraflarin
yargilamanin seyrini iyi takip etmesi gerekir. Bu usulde, tahkikat islemlerinin arka arkaya
yapildigi ve durusma araliklarinin birbirine yakin oldugu goz oniine alindiginda son

durusmada karar vermenin de zor olmayacag: agiktir.

Kararin tefthimi, hilkkme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmast
seklinde gergeklesir. Ancak zorunlu hallerde hakim, bu durumun sebebini de tutanaga
gecirmek suretiyle, sadece hiikiim 6zetini tutanaga yazdirarak karari tethim edebilir. Bu

durumda gerekgeli kararin en geg bir ay i¢inde hazirlanarak teblige ¢ikartilmasi gerekir”.

6. Uygulanacak Hiikiimler

Is yargilamasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 322. maddesi hiikmiince;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda
hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulama alan

bulur.

" Yilmaz, Serh, s. 1367-1368. i
T HMK. md. 321 ve Hiikiimet Gerekgesi; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 866; Karsh, Muhakeme, s. 740-
741; Yilmaz, Serh, s. 1370.
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B. Kanun Yollar
Kanun yollar1 davanin taraflarina taninan ve yanlis oldugu iddiasinda olunan
kararlarin yeniden incelenmesini ve degistirilmesi saglayan hukuki yollar’® olup tasarruf

ilkesi kanun yollarinda da gecerli olan bir ilkedir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi is mahkemesi kararlarma kars: istinaf ve
temyiz yolunu agik tutmustur. Istinaf kanun yolunun kabul edilmesinden sonra bu kanun
yolu ile uyum saglamak amaciyla Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde degisiklige

gidilmistir’.

S6z konusu maddeye gore; “Is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf
yoluna basvurulabilir. Su kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki
kararlar hari¢, miktar veya degeri bin lirayr ge¢cmeyen davalar hakkindaki nihal kararlar
kesindir. Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize kars1 verilmisse nihai kararin taraflara

tethimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir.

Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki
kararlar1 ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlara kars1
teblig tarihinden baslayarak sekiz giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna
basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’ca iki ay icinde karara baglanir.

Yargitay’in kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna basvurulamaz”.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun gecici 1. maddesine gore; Bolge adliye
mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci
maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden Once verilen
kararlar hakkinda yapilan temyiz bagvurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan
sonuglandirilir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun bu Kanunla yapilan

degisiklikten onceki temyize iligkin hiikiimleri uygulanir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun gegici 2. maddesine gore ise; Bolge adliye
mahkemelerinin, 5235 sayili Kanunun gecici 2. maddesi uyarinca, Resmi Gazete’de ilan

edilecek goreve baslama tarihine kadar, Yargitay’in bozma kararlarina karsi verilen

72 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 585; Sahlanan, s. 419.
& Deynekli, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolunun Mevcut Dosyalara Etkisi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 23, Eylil 2011, s. 41.
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direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasi, Once karari veren daireye gonderilir.
Direnme kararlar1 daireler tarafindan oncelikle incelenir. Karar1 veren daire, direnmeyi
yerinde goriirse karar1 diizeltir; yerinde goérmezse talebi on giin icinde Yargitay Hukuk

Genel Kuruluna iletir.

Bu hiikiimler ¢er¢cevesinde istinaf mahkemelerinin géreve baslamasindan sonra ise,
5308 sayili Kanunla 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8.
maddesinde yapilan bu degisiklikler uygulama alani bulacaktir. Ancak mevcut durumda
basvurulabilecek kanun yolu sadece temyizdir. Is mahkemeleri kararlarina karsi temyiz
siiresi Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi hiikkmiince 8 giindiir. Bununla birlikte ayr1
is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde is davalarina bakan asliye hukuk mahkemesi, bir
is davasina is mahkemesi sifati ile baktigini agik¢a kararinda belirtmemisse, boyle bir

karara kars1 temyiz siiresi 8 degil, 15 giindiir’®.

VI. IS YARGILAMASINA HAKIiM OLAN iLKELER

A.  Tasarruf ilkesi
Anayasal garanti altinda bulunan hak arama 6zgiirliigii temelinde, irade serbestisi

7
esasina dayanan’®

tasarruf ilkesi, genel anlamda davanin baslamasinda, konusunun
belirlenmesinde, sona erdirilmesinde ve dava konusu tizerinde taraflarin serbestge tasarruf

edebilmesini ifade eder’®.

Ilke, maddi hukuktaki tasarruf dzgiirliigiiniin usule iliskin tamamlayicisi olarak
tasvir edilmekte’’ ve taraflarin yargilamanin kapsamu iizerinde kontrol sahibi olmasini
ifade etmektedir’®. Zira 6zel hukuk iliskilerinde hak sahibinin iradesi temel unsur

konumundadir. Bu bakimdan maddi hukuka iliskin bir hakkin kullanip kullanilmamasi,

™ Kuru, C.5,s. 5641.

75 Merig, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 45.

® Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma iliskin Ilkeler,
Istanbul 1979, s. 2 (ilkeler) ; Merig, s. 53-54; lyikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi
Uzerine Bir Inceleme, TBB. Dergisi, S. 106, Ankara 2013, s. 164; Gérgiin/Kodakoglu, s. 154.

" Schilken, Eberhard, Zivilprozessrecht, Aufl. 4. Neu Bearbeitete, Carl Heymanns Verlag 2002, s. 178.

® QOzbek, Mustafa, Anayasal Hak ve Hiiriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Isiginda
Arabuluculuk (Medeni Usul ve Icra-Iflass Hukukgulari Toplantist) , Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, Ankara 15-16 Ekim 2010, TBB. Yayin No: 215, Ankara 2012, s. 147.
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dava haline getirilip getirilmemesi, dava agilmigsa da kapsaminin belirlemesi tamamen hak

sahibinin iradesine baglidir’.

Ozel hukukun bu baglamda hak sahibine tamidig1 tasarruf yetkisi uyusmazliktan
once baslar uyusmazhigin yargi organma gotiiriildiigii ve onun Oniinde gorildiigi siireg
boyunca da devam eder®. Bu ilke kapsaminda davaci, dava agma, davay: geri alma ve
feragat vasitasiyla, davali da kabul ile dava konusu iizerinde tasarruf yetkilerini
kullanabilir®™. Ayrica taraflar yargilama iginde ya da disinda uzlasmakta, sulh olmakta
serbesttirler®. Esas itibariyle bu baglamdaki tasarruf, hakki kullanim serbestligi anlamima

gelmektedir®,

1. Davanin A¢illmasinda Tasarruf Ilkesi

Medeni yargilama hukukunda taraf hakimiyeti esast dolayisiyla, uyusmazligin yargi
organinca kendiliginden incelenmesi miimkiin olmayip hak sahibince yargi organi 6niinde
dava konusu edilmesi gerekir®. Bu kural siiphesiz is yargilamasinda da gecerli olup, bu
husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 24. maddesinin 1. fikrasinda; “hikimin iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayl85 inceleyemeyecegi ve karara
baglayamayacag1” seklinde diizenlenmistir. Madde hiikmiinde goriilldigi lzere
yargilamanin baslamasinda esas olan, tasarruf ilkesi dolayisiyla taraf talebinin varligidir®.
Uyusmazligin taraflarinin yargilamanin baslatilmast yoniinde karar vermeleri halinde bir
dava agmak ya da talepte bulunmak suretiyle isi yargi organi oniine tagimalari gerekir87.
Doktrinde davanin ancak taraf talebi ile goriilebilecek olmasi ‘bir yerde davaci yoksa dava

ve hakim de yoktur’ kural olarak ifade edilmektedir®®.

" Yilmaz, Serh, s. 256.

80 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 355; Ozbek, s. 149; Tutumlu, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukuku

Sorunlari, Ankara 2009, s. 155 (Sorunlar).

Becker- Eberhard, Ekkehard, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve Smurlari,

Cev. Yildirim, M. Kamil, Tlkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, B. 7, Istanbul 2012, s. 21;

Ozbek, s. 147; yikli, s. 164.

82 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 356; Ozbek, s. 149.

% Yilmaz, Serh, s. 257.

8 Karsh, Muhakeme, s. 294.

8 Buradaki anlamiyla dava teriminin genis yorumlanmasi ve goriilmekte olan bir dava iginde yer alan ve
dava seklinde ileri siiriilmesi gerekmeyen, taraflara ait istem, ig, tedbir gibi her tiirli islemin de bu
cercevede degerlendirilmesi gerekliligi doktrinde ifade edilmektedir (bkz. Yilmaz, Serh, s. 259).

8 Schilken, Cev. Yildirim, s. 43.

8 Aslan, Leyla Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat: Ankara 2010, s. 62.

88 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 145 (Yargilama); Karsh, Muhakeme, s.
297; Merig, S. 75.

81
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Is yargilamasinda dogal olarak istisnasiz bir bicimde uygulama alan1 bulan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nun 24. maddesinin 2. fikrasindaki; “hi¢ kimsenin a¢ik¢a kanunda
belirtilmedik¢e®®, kendi lehine olan bir davayr agmaya veya hakkini talep etmeye

< 5,90
zorlanamayacagi”

seklindeki diizenlemeyle 6zel hukuk iliskilerinde hak sahibinin iradesi
asil unsur haline getirilmekte ve mahkemece kendiliginden davaya el koymak suretiyle bir

karar verilmesinin éniine gegilmektedir™.

Medeni yargilamada kamu yararini ilgilendiren ve bu nedenle savcilara dava agma
hakk: taninan hallerde de mahkeme uyusmazhigi kendiliginden ¢6zmiis olmaz® ve bu
haller uyusmazligin mahkeme tarafindan kendiliginden incelenemeyecegine iliskin kurala
bir istisna olusturmaz. Zira bu hallerde dava, tasarruf yetkisini haiz olan savcilar tarafindan
kamu adma acilmakta ve uyusmazliga mahkemece kendiliginden el konulmus
olmamaktadir®. Netice itibariyle gorilldiigi iizere uyusmazligin kendiliginden ele
alinamayacagina iliskin kuralin  6zel hukuk alaninda herhangi bir istisnasi

bulunmamaktadir®.

Dava acilmasi noktasinda ilk derece yargilamasinda oldugu gibi iist derece
yargilamas: bakimmdan da tasarruf ilkesi gecerlidir®™. Davamn taraflart isterlerse ilk
derece yargilamasi sonucu verilen hitkkmii kanun yoluna gotiirmeyebilirler®®. Bu durumda
hakim, dosyayr kanun yolu incelemesi i¢in kendiliginden iist mahkemeye
gonderemeyecegi gibi list mahkeme de kendiliginden ilk derece mahkemesinin hiikmiinii
inceleyemez”’. Bu noktada érnegin; ihtiyari dava arkadaslarindan birisi hiikkmii temyiz
etmis diger etmemisse, hilkmii temyiz etmeyen dava arkadasi acgisindan karar kesinlesmis

olacagindan, Yargitay bu kisi bakimidan temyiz incelemesi yapmak suretiyle hiikmii,

8 Bu diizenlemede isaret edilen istisnai zorlama kurallarina HMK. md. 208/4’deki resmi senedin sahteligini

tesbit ettirme davasi 6rnek verilebilir (Umar, s. 104).

% Yar. 2. HD. , T. 21.3.1972, E. 984. , K. 1720 sayil karar1 geregince; HMK. md. 24/2 geregince, bir
davayr agma yetkisi varken a¢gmayan kisi, diiriistlik kuralma aykirt davranmis ve hakkini kotiiye
kullanmig sayilamaz (Umar, s. 105).

% Aslan, s. 62.

92 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 357; Gorgiin/Kodakoglu, s. 154.

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 357.

% Ansay, Yargilama, s. 145.

% Karsh, Muhakeme, s. 296; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342; Yilmaz, Serh, s. 259.

% iyikli, S. 165; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342.

" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342.
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onun lehine ya da aleyhine bozamaz®. Bu kural siiphesiz ki is yargilamasinda da uygulama

alani1 bulmaktadir.

2. Dava Konusu Uzerinde Tasarruf ilkesi

Is yargilamasinda dava agilirken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119.
maddesinin 1. fikrasinin d bendi ¢er¢evesinde agik bir sekilde talep sonucu belirtilmeli ve
dava konusu®® belirlenmelidir. Bu belirleme yetkisi davacida olup, davalinin bu konuya
iliskin bir tasarruf imkani bulunmamaktadir, o ancak kendisine karsi agilan davada
savunma hakkin1 kullanabilir. Bununla birlikte karsi dava acilmasi s6z konusu ise

davalinin, agilacak kars1 davanin konusunu belirleme yetkisi bulunmaktadir®.

Dava konusunun belirlenmesi mahkeme tarafindan verilecek kararin smirlart
bakimindan 6nem arz eder. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesine gore,
mahkeme dava konusunu belirleyen tarafin talebiyle baglidir ve talep sonucundan fazlasina

% Bununla birlikte mahkeme

veya talep sonucundan farkli bir seye karar veremez'
yapacagl yargilama neticesinde talep edilenden daha azina hitkmedebilir. Latince’de
talepten fazlaya karar verilememesi “ne eat iudex ultra petita partium” ilkesi olarak ifade

edilmektedir®.

Davaci davasini bir dilekce ile agar ve yetkili veya gorevli olsun ya da olmasin
tasarruf ilkesi ¢ercevesinde basvurulacak mahkemeyi de kendisi belirler. Hakim burada
ornegin mahkemenin yetkisiz oldugunu belirlerse, yetkisizlik karar1 vermekle yetinir,
dosyay1 kendiliginden yetkili mahkemeye gonderemez. Dolayisiyla hakim bu konuda da

taraf talebi ile bagh olup™®

talepte bulunulmamasi halinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20. maddesi hiikmiince davanin agilmamis sayilmasina karar vermek

durumundadir.

% Yilmaz, Serh, s. 259.

% Medeni yargilama hukukunun merkez kavramlarindan biri olan ve dava ile elde edilmek istenen sonucu
ifade eden dava konusu konusunda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Borii, Levent, Dava Konusu Kavrami ve
Teorileri, Batider S. 2, Ankara 2012, s. 284 (Teoriler).

10 Aslan, s. 62.

1% schilken, Cev. Yildirim, s. 43; Karsh, Muhakeme, s. 295; Yar. 22. HD. T. 01.02.2013, 14052/3108 E.K;
“6100 sayilit HMK. nin 26. maddesi uyarinca hakim, her iki tarafin iddia ve savunmasi ile bagli olup,
fazlasina veya bagka bir seye hiikiim veremez. Davaci dava dilekgesinde 100 TL genel tatil alacagina
hiilkmedilmesini talep etmistir. Bilirkisi tarafindan ylizde 30 indirimli olarak 728,15 TL olarak tespit
edilmesine ve davaci tarafindan 1slah edilmemesine ragmen 728 TL genel tatil alacagina hitkmedilmesi
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir” (Ozcan, s. 185).

102 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 358-359.

103 schilken, Cev. Yildirim, s. 44.
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3. Davann Yiiriitiilmesi ve Sona Erdirilmesinde Tasarruf Ilkesi

Uyusmazligt mahkeme huzuruna tasiyan taraflarin  Oncelikli  beklentileri
uyusmazlhigin mahkeme karariyla sona erdirilmesidir. Bununla birlikte tasarruf yetkisini
haiz taraflar bazi durumlarda mahkeme kararina gerek kalmaksizin davayr sona
erdirebilmelerine imkammna sahiptirler’®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24.
maddesinin 3. fikrasindaki; “taraflarin tasarruf yetkisi, tizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da devam eder” seklindeki
diizenleme is yargilamasinda taraflarin yargilamanin yiiriitilmesi ve sona erdirilmesi
yoniindeki tasarruf imkanina temel teskil etmektedir. Bu baglamda taraflar sulh, kabul,
feragat gibi kurumlar vasitasiyla mahkemeyi dava konusunda hiikiim verme imkanindan
uzaklastirabilir'®. Bu hallerde davay: sona erdiren, esas itibariyle taraf iradesi*® olup bu

irade hakimi baglayici niteliktedir*®’.

4. Tasarruf ilkesinin Istisnalar
Yargilamanin baglatilmasi, siirdiiriilmesi, dava konusu ve yargilamanin sona
erdirilmesine iliskin baglantili kurumlarla birlikte yukarida kisaca inceledigimiz tasarruf

ilkesinin birtakim istisnalar1 da mevcuttur.

Bunlardan ilki, yargilama hukukunda 6zel bir nitelige sahip olan yargilama
giderleridir. Mahkeme, her davada taraf talebi bulunup bulunmadigina bakmaksizin bu

konuda kendiliginden karar verir'®,

Diger bir istisna Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ‘yargilamaya hakim olan
ilkeler’ bagligi altinda diizenlenen hakimin davay: aydmlatma ddevidir™®. Bu ilke Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesinde; uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildigt durumlarda hékimin, hukuki veya maddi acidan belirsiz ya da celiskili gordigi

hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilmesi, soru sorabilmesi ve onlardan delil

104 Aslan, s. 63; Karsh, Muhakeme, s. 296.

105 Aslan, s. 64.

106 Ermenek, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara 2009, s. 1 (Kabul).

07 schilken, Cev. Yildirim, s. 45.

108 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 360; Yar. 9. HD. T. 01.05.2008, E. 2007/17321, K. 2008/10975;
“Mahkemece talep olmadigi gerekgesiyle vekalet iicreti ve yargilama giderleri hakkinda bir karar
verilmemigtir. Mahkeme hiikiimle birlikte yargilama giderleri ile vekalet iicreti konusunda HUMK. 417
ve 426. maddeleri geregince bir karar vermelidir. Diger yandan 29.05.1957 giin ve 4/16 sayili Ictihadi
Birlestirme Karari’nda da belirtildigi iizere, mahkeme talep olmasa da yargilama giderlerine ve bu arada
vekalet ticretine kendiliginden karar vermekle yiikiimliidiir. Bu husus gozetilmeksizin karar verilmis
olmast hatali olup, bozmay1 gerektirmistir” (Ocak, Ugur, 4857 Sayili Is Kanununa Goére 9. Hukuk
Dairesinin Emsal I¢tihatlaryla Iscilik Alacaklari, C. 2, Ankara 2013, s. 2414).

199 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 360.
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gostermelerini isteyebilmesi seklinde diizenleme altma almmustir''®,

Maddi gercege
ulagabilme hususunda 6nem arz eden bu madde olabildigince genis yorumlanmaya

calisilmis ve aydinlatma 6devi gibi iddiali bir terimle anllrmstlrm.

Hakim davayr aydinlatma 6devi dolayisiyla taraflarin ileri siirmedigi vakialara
iliskin hatirlatmada bulunamaz ve vakialarin ileri siiriilmesine imkan saglayamaz. AKSi
davranis Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikrasinin a bendi

kapsaminda hakimin reddi sebebidir'*?

. Aydinlatma 6devi ile amaglanan talep edilmeyenin
ve mevcut bulunmayanin ortaya ¢ikartilmasi degil; talep edilenin netlestirilerek ortaya
konulmasidir'®®, Zira hakimin dogru karar verebilmesi ancak vakialarin ve buna dayanan
talebin, anlagilabilir oldugu durumlarda miimkiin olur. Yeteri kadar anlasiimayan ve farkli
manalar1 biinyesinde barindiran vakia ve talepler hakimin dogru karar verme ihtimalini

diisiirecektir™®. Bu noktada hakimin davayr aydmlatma Sdevi bu olumsuzlugun ortaya

cikmasini engelleyici bir islev gormektedir.

Yargilamanin sevk ve idaresine iliskin ilke de tasarruf ilkesinin diger bir istisnasini

olusturmaktadir*™

. Yargilamanin sevk ve idaresi, dogrudan hakime ait bir gorev olup, bu
gorev geregince hakim Hukuk Muhakemeler Kanununun 32. maddesi g¢ergevesinde
yargilama diizenin bozulmamasi igin her tiirlii tedbiri alir. Madde devami okunamayan
veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire
verilir ve bu dilek¢e dosyada kalir. Verilen siire igerisinde yeni bir dilek¢e diizenlenmezse,

tekrar siire verilemez seklinde diizenleme altina alinmastir.

M9 yar. 9. HD. , T. 23.02.1987, E. 1987/1994, K. 1987/2323; “Davacinin istegi maas tespitini degil, toplu is
sozlesmesinin uygulanmasi ile ilgili edayr kapsadigina gore yapilacak is, istenen haklar ve miktarlar
konusunda davaciya agiklama yaptirmak ve gergeklesecek olan haklara gore karar vermektir” (Bozkurt,
s. 326).

11 yildirim, Kamil, Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu, Prof. Dr. Baki
Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 837 (Bilirkisi).

12 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 360; Gorgiin/Kodakoglu, s. 154.

13 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 360.

14 Alangoya, ilkeler, s. 141-142; Yar. 9. HD. , T. 08.10.1986, E. 1986/7760, K. 1986/9008; “Davaci ilk
dava dilek¢esinde dikkat ¢ekecek sekilde kidem tazminatindan bahsetmis ve istek miktarmin 266.071 TL
oldugunu belirtmistir. Ondan sonra ihbar, sendikal tazminat, izin ve toplu is sdzlesmesinden dogan
farklarindan ayr1 ayr rakam vermeksizin topluca 250.000 TL istemis ve toplam 516.071 TL istedigini son
kisimda agiklamistir. Dava dilekgesinin baglangicinda konu bdéliimiinde de kidem tazminat miktarini
iceren bu rakami aynen yazmis ve pesin harci buna gore yatirmistir. Artik bu durumda davacinin kidem
isteginin yoklugundan s6z edilemez. 22.11.1985 tarihli oturumdaki agiklamasi kidem tazminati isteginin
yokluguna dayali gerekgesinin biiyiik bir hataya dayandigi anlasilmaktadir. Karar bu yonden davact
yararina bozulmahidir” (Bozkurt, s. 327).

15 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 361.
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Is yargilamas: alaninda tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesi gecerli olsa dahi
yargilamanin sevki ve idaresi noktasinda siiphesiz ki taraflarin herhangi bir tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Sevk ve idare gorevi hakim tarafindan yerine getirilir. Ancak hakim bu
gorevi yerine getirirken, taraf arzularini miimkiin oldugu ol¢lide goéz Oniline almali ve

taraflar da bu konuda hakime yardimei olmalidir'*®.

B. Taraflarca Getirilme ilkesi

Dava malzemesinit'’

olusturan vakialarin ve delillerin yargilamaya getirilmesi
hususundaki yetkinin taraflara ait olmasina iliskin ilkeye taraflarca getirilme ilkesi adi
verilmektedir''®, ilke doktrinde dava malzemesinin, taraflarca getirilme ve ileri siirilme

zorunlulugu nedeniyle ‘dermeyan ilkesi’ olarak da ifade edilmektedir'®®.

Taraflarca getirilme ilkesi; yargilama hukukunda irade Ozglrligi esasini

120

yansitmakta, maddi hukuk ile sekli hukuk arasinda uyumu saglamakta ™ ve tasarruf

ilkesinin dogal bir tamamlayicis1 olmaktadir*®

. Bu tamamlama islevi dolayisiyla; acilmis
bir dava bulunmadik¢a, hakimin bir uyusmazliga kendiliginden el koyamayacagi, acilmis
bulunan bir davada da dava malzemesinin getirilmesinde taraflarin mutlak yetkiyi haiz
olduklar1 Vurgulanmaktadlrlzz. Zira dava agma talebinin kendisi gibi hakliligin ispat1 ya da
iddianin yalanlanmasi gibi hususlarin yiiriitilmesine ve yargilamanin gidisatina karar

verme yetkisi taraflardadir’?,

Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesinde; hakimin, kanunda
ongoriilen istisnalar diginda taraflarin belirtmedigi hususlar1 veya vakialar1 dikkate
alamayacagi, onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamayacagi ve kanunla

belirtilen durumlar haricinde, kendiliginden delil toplayamayacagi seklinde diizenleme

116 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 361.

17 By baglamda dava malzemesi ile iddia, savunma, her tiirlii talepler, vakialar ve deliller gibi mahkemenin
uyusmazhgi ¢ozerken degerlendirecegi hususlar kastedilmektedir (Yilmaz, Serh, s. 261).

18 Atali, Murat, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi)
Bilgisini Kullanmasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 145; Alangoya, ilkeler, s. 3;
Tutumlu, Mehmet Akif, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin [leri Siiriilmesi, B. 4, Ankara 2007, s.
32 (Deliller).

119 Karsh, Muhakeme, s. 300.

20 yyldirim, Nevhis Deren, Hakimle Taraflarin Isbirligi ve Yarattigi ideolojik Cagrisimlar, Prof. Dr. Baki
Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 825 (Cagrisimlar).

121 Kuru, C. 2, s. 1919; Karsh, Muhakeme, s. 300; Yilmaz, Serh, s. 262.

122 y\lmaz, Serh, s. 262.

123 Karsh, Muhakeme, s. 300.
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altina almmistir. Bu c¢ergevede vakialarin ve delillerin getirilmesiyle, ispat faaliyeti

{izerindeki taraf hakimiyeti taraflarca getirilme ilkesi ile ifade edilmistir*®*,

Taraflarin, taleplerine ulasabilmek icin gereken dava malzemesinin getirilmesi
hususunda tek baslarina sorumlu olmalar1 menfaatlerini en iyi kendilerinin koruyabilecegi
yoniinde bir kabulii de biinyesinde barindirir'®®. Zira taraflar arasindaki menfaat zithg;;
dava malzemesinin tam ve eksiksiz bir bigimde mahkemeye tasinmasinda taraflari daha

dikkatli ve 6zenli diisiinmeye sevk eder'°.

Iddianin ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ve bunlara iliskin delillerin

taraflarca mahkemeye bildirilmesi gerekir'?’

. Bunun yaninda ilke taraflara vakialarin
getirilmesi hususunda tekel hakki vermekle kalmamakta ayni zamanda mahkemenin
vakialari, taraflar nasil takdir etmisler ise, o sekliyle hiikme esas alacagimi da

t')ngérmektedirlzg.

Hakim taraflarin bildirdigi vakialara gore ¢cekisme konusu olay: tespit eder ve ona
iliskin hukuk kuralini uygular’®. Bu baglamda taraf talep sonucunu dayandirdigi vakialari
mahkemeye bildirmemis ise maddi hukuka gore ne kadar hakli olursa olsun talebi
reddedilecektir'®®. Bununla birlikte hiikkme esas teskil eden malzemenin hangi tarafca ileri
stiriildiigli 6nem arz etmez. Davaci, davali lehine olan bir vakiay1 getirebilirken, davali da
esasinda davacinin iddiasini kanitlayan bir vakiayr mahkemeye sunmus olabilir. Hakim her

iki durumda da bu vakiay hitkme esas almakla yetkilidir'*

. Bunun yan1 sira taraflardan
birisi tarafindan ileri siiriilen ve diger tarafca itiraz edilmeyen vakialar, mahkemece ayrica

dogruluk arastirmasi yapilmaksizin hitkme esas alimir'*?. Zira tasarruf ilkesinin bir sonucu

124 Merig, s. 53.

125 Karsh, Muhakeme, s. 302.

126 Arslan, Aziz Serkan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik flkesi, Ankara 2012, s. 144.

127 Ansay, Yargilama, s. 148; lyikli, s. 166; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, B. 6, Istanbul
2001, s. 1919.

128 Becker-Eberhard, Cev. Yildirim, s. 25.

129 Kuru, C. 2, s. 1920.

130 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 362.

131 Arslan, s. 148; Karsh, Muhakeme, s. 303.

132 Becker-Eberhard, Cev. Yildirim, s. 25; Karsh, Muhakeme, s. 303; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 363,
Tutumlu, Deliller, s. 34.
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olarak yalnizca taraflar arasinda ¢ekismeli olan vakialar mahkemece arastirma konusu

yapilabilir™,

Taraflarca usuliine uygun bigimde bildirilen vakialar hakimce incelenir. Bu esnada
dava dosyasindan anlasilan itirazlar kendiliginden g6z oniine alinir. Bununla birlikte maddi
hukuk anlamindaki def’iler dava dosyasindan anlasilsa dahi, def’iden yararlanacak kisi

tarafindan ileri siiriilmemis ise hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaz*,

Hakim isticvaba, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi hususlarina kendiliginden

karar verebilir'®®,

Iyiniyetin ve kotiiniyetin mahkeme tarafindan kendiliginden gdz oniine alimip
alimamayacagina iliskin meydana gelen tereddiitler neticesinde Yargitay, bu sorunu bir
Ictihad1 Birlestirme Karari ile ¢dzmek durumunda kalmistir. Buna goére; kanunen iyiniyet
iddiasinda bulunamayacagi somut olay ve belirtilerden anlasilan kisinin kotiiniyetinin karsi
tarafa ispat ettirilmesi gerekmeyip, dava hakkinin dogumunu saglayan veya ortadan

kaldiran iyiniyet ya da kétiiniyet mahkemece kendiliginden goz éniinde tutulur™®®,

Taraflarca  bildirilmeyen vakialar ise hakim tarafindan kendiliginden

137

incelenemez™". Bu baglamda hakim yargilama esnasinda bu ilkenin bir geregi olarak kendi

kisisel bilgisini kullanamaz*®. Ornegin tanik oldugu hadiselere iliskin vakialar1 esas almak

39

suretiyle bir davayr ¢ozemez'®. Bununla birlikte hakim davayr aydmnlatma o6devi

kapsaminda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesi ¢ergevesinde maddi ve hukuki
acidan belirsiz ya da ¢eliskili gordiigii hususlara iligkin, taraflara agiklama yaptirabilir, soru

sorabilir, delil gdstermelerini isteyebilir**°,

Taraflarca getirilme ilkesinin istisnalarint kamu diizenini ilgilendiren davalar

olusturmaktadir. Bu davalarda kendiliginden arastirma ilkesi uygulama alani bulur ve

hakim taraf talepleri ile bagh degildir***.

133 Becker-Eberhard, Cev. Yildinm, s. 23; Kuru, C. 2, s. 1921; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343;
Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 363.

134 Kuru, C. 2, s. 1920; Yilmaz, s. Serh 262.

135 Kuru, C. 2, s. 1922; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 364; Tutumlu, Deliller, s. 34.

%8 yilmaz, Serh, s. 263.

37" Atah, s. 146; fyikli, s. 166; Kuru, C. 2, s. 1920; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343.

138 Atah, s. 146.

139 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 363.

140 Kuru, C. 2, s. 1920; iyikli, S. 166; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343.

141 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 366.
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Is yargilamasinda kural olarak, taraflarca getirilme ilkesi gegerli olup, iddia ve
savunmanin kanitlanmasi icin gereken deliller taraflarca getirilir. Ancak sosyal giivenlik
mahkemelerinin gorevli oldugu, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi kamu
diizenini ilgilendiren davalarda hakim delillere kendiliginden basvurabilir*?. Bu duruma,
hizmet tespit davalarinda hakimin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli olan biitiin delillere

kendiliginden bagvurmasi 6rnek gosterilebilir'®.

C. Taleple Baghlik lkesi

Taleple baghlik ilkesi, 6zel hukuk iligkilerine egemen olan tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkelerinin dogal bir sonucu olup144, esasinda tasarruf ilkesinin goriinim
bicimlerinden biri olarak nitelendirilmektedir**. Davacinin dava agmakla hakkinda karar
verilmesini talep ettigi sey, mahkeme hiikmiiniin sinirmi olusturmaktadir*®®. Bu husus
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde; hakimin taraf talebiyle bagh
olmadigina iliskin kanun hiikiimleri sakli olmak kaydiyla taraflarin talep sonuclari ile bagh
olup, talepten fazlasina veya bagka bir seye karar veremeyecegi, duruma gére daha azina

karar verebilme imkaninin bulundugu seklinde diizenleme altina alinmistir.

Bu madde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24. maddesinde diizenleme altina
alinan tasarruf ilkesi ile baglantilidir. Zira hakimin kendiliginden bir davayi inceleyip
¢Ozmesi miimkiin degildir ve bunun ka¢inilmaz sonucu taraf talepleriyle bagli olunmasidir.
Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinin ¢ignendigi her
durumda 26. madde, 26. maddenin ¢ignendigi her durumda da 24. maddenin 1. fikrasi

¢ignenmis olmaktadir*’.

2 Bozkurt, s. 401-402.

3 yar. 10. HD. , T. 01.11.2011, 7391/ 16207 sayili kararina gore; “sosyal giivenlik hukukuna iliskin bu
husus hukuk hékiminin davay1 kendiliginden ¢dzemeyecegi ve delillerin taraflarca getirilmesi ilkesinin
istisnasini teskil eder. Gergege ulasabilmek ve sosyal giivenlik hakkini sigortaliya veya hak sahibine
gecikmeden teslim edebilmek i¢in kamu diizenine dayanan kendiliginden arastirma ilkesinden hareketle,
HMK. md. 326 geregince ilerde aleyhine hiikiim verilenden tahsil edilmek kaydiyla mahkemece takdir
edilen giderlerin devlet hazinesinden 6denmesine karar verilebilecektir” (Yilmaz, Serh, s 266).

1% Yilmaz, Serh, s. 268.

5 Karsh, Muhakeme, s. 336.

146 Merig, s. 99; Yar. 9. HD. T. 15.10.2012, 32401/34404; “Somut olayda mahkemece, davacinin haftada 6
giin saat 08.00 ile 22.00 arasinda calistig1 ve fazla caligma yaptigi kabul edilerek hazirlanan bilirkisi
raporuna itibarla fazla ¢aligma ticreti hiikiim altina alinmis ise de, davacinin dava dilekgesindeki saat
08.00-19.00 veya 10.00-22.00 arasinda miinavebeli ¢alistigina iligkin agiklamasimin dikkate alinmadigt
anlagilmaktadir. Mahkemece, davacinin g¢aligma saatlerine iligkin bu talebi asilarak fazla calisma
alacaginin belirlenmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir” (Ozcan, s. 871).

147 Umar, s. 104.
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Hakim ilke geregince taraf talepleri ile bagli oldugundan her bir talep i¢in ayr1 ayri

karar vermelidir'*®

. Davalar bakimindan ayrim yapmak gerekirse; terditli davalarda, dnce
asil talebin karara baglanmasi ve bunun miimkiin olmadigi durumlarda yardimci talebin
karara baglanmasi gerekir. Asil talebin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda
ve davacinin, dava esnasinda yardimci talebinden vazgegmis olmasi halinde, hakim asil
talep disindaki yardimcr talebe karar veremeyecektir, zira hakim taraf talepleriyle
bag11d1r14g. Tespit davalarinda ise hakim, tespit hilkmiinden bagka eda hiikmiine de karar
veremez*. Talepten fazlaya hiikiim verme yasagi objektif dava birlesmesinde her kalem
alacak acisindan ayr ayri dikkate almir™'. Miitelahik davalarda davaci yarisan kanun
hiikiimlerinden sadece birine dayanmis olsa dahi, hakim yarisan kanun hiikiimlerinden
davaci bakimindan en elverisli olan1 kendiliginden bulup uygulamalidir. Hakim kanun
hitkmiinii uygularken, davacinin dayanagi olan kanun hiikmii ile bagh degilse de, talep
sonucu ile baghdir. Bu bakimdan davacinin dayanmadigi ancak hakimin kendiliginden
bulup uygulamakla yiikiimlii bulundugu kanun hiikmii geregince, davacinin talebinden
daha fazlasina hiikmedilebilme imkanina sahip olsa dahi, hakim taleple baglhlik ilkesi

geregince talepten fazlasina hitkmedemez™.

Is yargilamas: icerisinde taleple bagllik ilkesi uygulamasina ise iade davalari
bakimindan ayrica deginmek gerekir. Zira bu davalarda ilkenin uygulanmasi hususunda
farkli goriisler ortaya konulmustur. Bir gorlise gore; davaci, ise iadeyle birlikte ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicretini istemese dahi, mahkeme bu taleplere
iliskin karar vermek durumundadir. Zira ise iade talebi, iade edilmemenin alternatifi olarak
tazminat1 ve ise baslatilip baslatilmayacagina bakilmaksizin, yalnizca siiresinde bagvuru ile
muaccel hale gelecek olan bosta gecen siire iicretini biinyesinde barindirmaktadir. Bu
nedenle mahkeme ise iadeye karar vermesi halinde ondan ayrilamaz bir bicimde bu
tazminat ve iicrete de karar vermek durumundadir™. Diger bir goriise gore ise; ise iade
talebi alternatifi olan tazminati biinyesinde barindirmakla birlikte bosta gegen dort aya
kadar siire icretinin ayrica talep edilmesi gerekir. Zira bu lcret ise iade talebinden

bagimsiz bir hak mahiyetindedir. Bu nedenle alternatif konumundaki tazminat dilekgede

148 Karsh, Muhakeme, s. 336.

% yilmaz, Serh, s. 269.

%0 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, B. 6, Istanbul 2001, s. 3089.

11 Kuru, C. 3, s. 3093.

52 Kuru, C. 3, s. 3095.

153 Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet Ilhan/Géktas, Seracettin, Tiirk Hukukunda Ise Iade Davalari,
B. 2, Ankara 2006, s. 237.
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talep edilmeyip sonradan istenirse bu durum iddianin genisletilmesi kapsamina girmezken,
bosta gegen dort aya kadar siirenin sonradan istenmesi bu  kapsamda

degerlendirilmelidir™*.

Bunun disinda kalan konularda is yargilamasinda taleple baglilik; 6zellikle hizmet

155 156

stiresi >, miktar™" ile faiz tiri ve baslanglcl157 konularinda karsimiza c¢ikmakta ve

uygulama noktasinda bir farklilik ya da 6zellik arz etmemektedir.

D. Kendiliginden Arastirma Ilkesi

Kendiliginden aragtirma ilkesi uyarinca mahkeme, vakialari ve ispat araglarini
taraflardan bagimsiz olarak yargilamaya getirecek ve inceleyecektir'™®. Burada mahkeme,
taraflarca getirilen dava malzemesinin yaninda onlar tarafindan sunulmayan dava

malzemesini de dikkate almakta ve hilkkme esas teskil etmesini saglamaktad1r159.

Bu ilke uygulamasinda, dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi, taraflarca
getirilme ilkesinin karsiti olarak, taraflarin tasarrufundan cikarimistir'®. Bu karsithigin

. . - 1. 161
nedeni kamu diizeni ve kamu yarari diisiincesidir™".

Kamu yararinin bulundugu durumlarda kendiliginden arastirma ilkesi de uygulama

alam bulmaktadir'®. Bu hallerde hakim gérevi dolayisiyla dava malzemesinin getirilmesi

154 Ozekes, Muhammet, Is Kanunu’nun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku
Bakinmindan Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 485.
% yar. 9. HD. T. 20.09.2012, E. 2010/19833, K. 2012/30868; “Davact Temmuz 2000 tarihinden Nisan 2004
tarihine kadar galistigint belirterek kidem tazminat1 talebinde bulunmus, ancak mahkemece hitkkme esas
alman bilirkisi raporunda 16.02.2000 tarihinden 08.04.2004 tarihine kadar calistigi kabul edilerek buna
gore kidem tazminati hesabr yapilmistir. HMK. nin 26. maddesi gozetilmeden talep asilarak belirtilen
stirelere karar verilmesi hatalidir” (Ocak, s. 2307) ; Aymi yondeki kararlar i¢in bkz. Yar. 9. HD. T.
10.05.2012, E. 2010/7982, K. 2012/16554; Yar. 9. HD. T. 05.12.2011, E. 2009/28963, K. 2011/47178;
Yar. 9. HD. T. 28.11.2011, E. 2011/50493, K. 2011/45723; Yar. 9. HD. T. 15.05.2006, E. 2006/5120, K.
2006/13380; Yar. 9. HD. T. 15.05.2006, E. 2006/10521, K. 2006/13371; Yar. 9. HD. T. 18.10.2006, E.
2006/6107, K. 2006/27622; Yar. 9. HD. T. 09.10.2006, E. 2006/5421, K. 2006/26020; Yar. 9. HD. T.
15.05.2012, E. 2011/20333, K. 2012/17714 (Ocak, s. 2307-2309).
Iscinin talep etmis oldugu fazla ¢alisma, bayram ve genel tatil calismalar1 hakkindaki iicretlerin talepten
fazla gekilde hilkkme baglanamayacagina iligkin olarak bkz. Yar. 9. HD. , T. 24.10.2011, 24426/39001
(Yilmaz, Serh, s. 271) Ucrete iliskin olarak ayrica bkz. Yar. 9. HD. T. 05.12.2011, E. 2010/22818, K.
2011/47184; Yar. 9. HD. T. 18.01.2012, E. 2009/40931, K. 2012/845; Yar. 9. HD. T. 15.10. 2012, E.
2010/24113, K. 2012/34277 (Ocak, s. 2309-2310).
17 Yar. 9. HD. T. 09.10.2006, E. 2006/5350, K. 2006/26019; “Davac, dava dilekgesinde kidem tazminati ve
diger iscilik alacaklar1 i¢in dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesini talep etmistir. Buna ragmen taleple
baglilik geregi kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatalidir” (Ocak, s. 2311).
Alangoya, ilkeler, s. 9.
159 Karsh, Muhakeme, s. 315.
160" Karsh, Muhakeme, s. 315.
181 Kuru, C. 2, s. 1923; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 346.
162 Ansay, Yargilama, s. 148; Kuru, C. 2, s. 1923; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 346.
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163 7ira burada hakim verilecek hiikmiin

maddi gercege ulasmamasina iliskin sorumlulugu iizerinde tasimaktadir®,

hususunda karar vermek hak ve yetkisini haizdir

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu davalar, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf imkaninin bulunmadigi davalardir™®. Bu davalarda iddianmn ve

166 " ikrar hakimi baglamaz, yemin teklif

savunmanin genigletilmesi yasagi uygulanmaz
edilemez, isticvap hiikiimleri uygulanmaz'® ve delil sozlesmesi yapilamaz™®. s
yargilamast bakimindan Yargitay degerlendirmesi hizmet tespit davalarimin kamu
diizeninden oldugu ve bu davalarda kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasini

gerektigi seklindedir'®®.

Zira is yargilamasinin amaci, Ozellikle sosyal giivenlik acisindan isvereni
denetlemek ve isverenin hukuka uygun davranmasini saglamaktir. Bu denetimde ise kamu
yararin varligi tartigmasizdir. Uygulamada kendiliginden arastirma yontemleri olarak bazi
bilgi ve belgelerin taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenmesi; uyusmazliga iliskin,
islem ve sicil dosyalari ile diger mahkemelerce verilen kararlarin getirilmesi 6nemli bir yer

tutmaktadir'’°,

Yargitay, Is Mahkemeleri Kanunu’nda agik hiikiim olmamasina ragmen istikrarli
olarak kusur ve hesap raporlarinin alinmasinin kendiliginden yerine getirilmesi gerektigini
Vurgulamaktadlrm. Bu baglamda is kazas1 nedeni ile agilan tazminat davalarinda da kusur

ve zararin belirlenmesi noktasinda kamu diizeninin varhg kabul edilmektedir".

173

Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’ndaki is kolu®”® ve yetki tespiti*™ kamu

diizenine iliskindir ve bu nedenle kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir'’>. Bununla

163
1

Ansay, Yargilama, s. 148; Tutumlu, Deliller, s. 35.

Karsh, Muhakeme, s. 315.

1% Kuru, C. 2, s. 1924; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 346.

1% Kuru, C. 2, 5. 1925.

167 Kuru, C. 2, s. 1924; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 346.

1% Karsh, Muhakeme, s. 317; Kuru, C. 2, s. 1923-1924.

169 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 366, dn. 15; Dogan, Yenisey Kiibra, Is Hukukunun Kendine Ozgii
Emredici Dogasi: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis, Prof. Dr. Sarper Silizek’e Armagan, C. 1,
Istanbul 2011, s. 56.

Kar, Bektas, Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 15, Ozel S. , 2013, 5.869-882, Basim Y1li: 2014, s. 876 (ilkeler).

' Kar, ilkeler, s. 876-877.

172 Kar, ilkeler, s. 877.

173 Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun 5. maddesine gore; bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite kars1 ilgililer,
kararin yayimindan itibaren on bes giin i¢cinde dava agabilir. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Kararin
temyiz edilmesi hilinde Yargitay uyusmazligi iki ay i¢inde kesin olarak karara baglar. Yeni bir toplu is
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birlikte yetki itiraz1 gercek anlamda bir itiraz mahiyetinde olup dava sayilmamaktadir.

Yargitay da bu hususun bir dava anlamma gelmeyecegini belirtmistir"°.

174

sozlesmesi i¢in yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli olur.
Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden say1lmaz. iskolu degisikligi yiiriirliikteki toplu is sézlesmesini etkilemez.

Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu’nun 42. maddesine gore; Toplu is sdzlesmesi yapmak isteyen
isci sendikas1 Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. isveren sendikas1 veya sendika iiyesi
olmayan isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir. Bakanlik,
kayitlarina gére bagvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu,
isyeri veya isletmedeki is¢i ve iiye sayisini, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Is¢i sendikasmin yetki
sartlarina sahip olmadigmin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir ig¢i sendikasinin bulunmadiginin
tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir. Sigortaliligin baslangici ile sona
ermesine iligkin bildirimlerden yasal siiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i
sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz. Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir. Ayn1 Kanunun 43. maddesi ise; kendilerine 42. madde uyarinca gonderilen
tespit yazisini alan isci veya isveren sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin
veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlart tasidigt yolundaki itirazini,
nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is giinii iginde
mahkemeye yapabilir. Itiraz dilekgesi gorevli makama kayat ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu
bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin yiizde liglinden daha az iiyesi bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda
bulunamaz. itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir. Isci ve {iye sayilarimn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar1 mahkeme alt1 is giinii
icinde durugma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin digindaki itirazlar i¢cin mahkeme,
durusma yaparak karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes giin iginde kesin
olarak karara baglanir. Kendisine yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen isci sendikasi, alt1 is giinii
icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agabilir. Mahkeme agilan davay:r o iskolunda ¢aligan
is¢ilerin en az yiizde ii¢iinii liye kaydeden is¢i sendikalari ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay iginde sonuglandirir. itiraz, karar kesinlesinceye
kadar yetki islemlerini durdurur.

% Kar, ilkeler, s. 878.
% Giinay, Davalar, s. 1527.
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IKINCi BOLUM

GENEL OLARAK TASARRUF ILKESININ KAPSAMI

l. DAVA KONUSUNUN DEVRI

Dava hakki, asil hakka bagli bir hak mahiyetindedir. Bu nedenle taraflardan biri
dava konusu hakki veya seyi bir bagkasina devrettiginde, o hak veya seye iliskin tasarruf
yetkisi de ortadan kalkar. Bunun neticesinde o hakka bagli dava iizerinde de birtakim
degisikler meydana gelir'”’. Bu gercevede dava konusunun devri miiessesesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesinde diizenleme altina alinmigtir. Bu maddeye
gore; davanin ag¢ilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu {i¢iincii bir kisiye
devrederse davaci isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu
devralmis olan kisiye kars1 davaya devam eder. Bu takdirde davaci, davayi kazanirsa, dava
konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur. Isterse
davasin1 devreden taraf hakkinda tazminat davasina da doniistiirebilir. Davanin
acilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olur ise devralmis olan

kisi goriilmekte olan davada davaci yerine geger dava kaldig1 yerden itibaren devam eder.

Davali dava konusunu devrediyorsa maddenin uygulamasina iligkin olarak hakim;
tarafa bu iki yetkiden hangisini kullanmak istedigini kendiliginden sorar ve bu cevap
neticesinde igslem yapar. Eger taraf soruyu cevapsiz birakmak suretiyle bu iki yetkiden
birini kullandigini belirtmezse davayi takip etmek istemedigi sonucuna varilir. Bu durumda
devreden veya devralan tarafin davanin devamini isteme yetkilerinin bulunmadigl goz
Online almmarak dava dosyasinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi

dolayisiyla islemden kaldirilmasi gerekirl78.

Is yargilamasi bakimindan isyeri devrinin yargilama esnasinda gerceklesmesi
ozellik arz etmekte ve kanaatimizce bu husus dava konusunun devri kapsaminda ele

alinmalidir.

Is yerinin devri, Is Kanunu’nun 6. maddesinde su sekilde ifade edilmistir; isyeri
veya igyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde,

devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve

1 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 632.
18 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 530.
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borglari ile birlikte devralana gecer. Devralan isveren, igs¢inin hizmet siiresinin esas alindigt
haklarda, iscinin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla
yiikiimliidiir. Bu hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumludur.
Ancak devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile siirlidir. Tiizel
kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona ermesi halinde ise birlikte
sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz. Devreden veya devralan isveren is sézlesmesini sirf
igyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir isci
yoniinden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan igverenin ekonomik
ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig:1 fesih haklar

veya is¢i ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar1 saklidir.

Is Kanunu’nun 6. maddesinin gerekcesinde ifade edildigi iizere; madde isverenin
Oliimiiyle isyerinin miras hiikiimlerine gére mirascilara gegmesi ve buna gore sonuglarini
dogurmas1 disinda, hukuki bir isleme dayali olarak igyerinin ve bir boliimiiniin baska
isverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir. Isyeri veya bir boliimiiniin devrinde, is
iligkilerinde igveren tarafi degismekte, ancak is sdzlesmesi biitiin hak ve borglariyla yeni

isverene gegmektedir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde maddi hukukta dava konusuna iliskin olarak gerceklesen
is yeri devri isleminin yargilamay1 etkilemesi kacinilmazdir. Bu baglamda ciiz’i halefiyet
sonucunu doguran ve 1is iliskisinin kapsami ve igeriginde bir degisiklige sebebiyet
vermeyen hallerde mevcut is sozlesmeleri bakimindan is iliskisi ile baglantili davalarda

devralana yonelik hiikiim kurulmasi tarafin hukuki yarar1nad1r179.

Bununla birlikte 6. maddede; devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglardan devreden ve devralan igverenin birlikte sorumlu olacag:
ancak devreden igverenin bu yiikiimliiliiklerden devir tarihinden itibaren iki yil daha
sorumlu kalacagi diizenleme altina alinmistir. Bu baglamda devirden onceki borglara
iliskin davalarda, devredene karsi davanin devam ettirilmesi yoniinde de bir menfaatin

bulunacag agiktir™®.

19 Merig, s. 165.
180 Merig, s. 165, dn. 404.

36



Bunun yaninda is yerinin devrinden Once gerceklesen bir is sdzlesmesi feshine
dayali ise iade davalarinda, yargilama esnasindaki devir taraflarda bir degisiklige yol

ac;maktadlrlsl.

Zira bu durum verilen hiikkmiin kim tarafindan yerine getirilecegini
dogrudan etkilemektedir'®’. Eger dava kabul edilirse feshin gecersizligi tespit edilmis
olacak ve bu nedenle fesih sonu¢ dogurmayacak, is sozlesmesinin devami sebebiyle is
yerini devralan taraf ise iade davasina konu is iligkisini de Gistlenmis olacaktir. Bu noktada
devredenin sorumlulugu yalnizca devir tarihinden 6nce dogan iscilik alacaklari ile sinirl

olacaktir*®?,

1. DAVANIN KONUSUZ KALMASI
Dava agildiktan sonra dava konusunun yahut davacinin hukuki yararmin ortadan
kalkmas1 halinde dava konusuz kalir. Ornegin; isci ile isveren arasindaki bir iicret alacagi

o .. . 184
davasinda alacagin 6denmesi davay1 konusuz birakir™™".

Davanin konusuz kalmas1 hali Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmemistir.
Mahkeme bu halde bir hiikiim veremeyecek olup davanin konusuz kaldigini belirten bir
tespit hiikmii ile davayr sona erdirmek durumundadir®®. Ancak burada mahkemenin
yargilama giderlerine iliskin bir karar vermesi gerekir. Bu baglamda mahkemenin yapacagi
i, davaya devam edilseydi kimin aleyhine karar verilmesi gerekiyorsa, yargilama

giderlerine de o kisiyi mahkam etmek olmalidir*®®,

Davanin konusuz kalmasina, is¢inin iicret alacagi davasinda alacagin 6denmesinin

yaninda ise iade davalarinda is¢inin dava devam ederken ise baslatilmasi hali 6rnek olarak

verilebilir'®’.

181 Doktrinde diger bir goriis ise dava konusu devrinin bu gergevede ise iade davalarinda uygulanamayacagi
zira is yeri devrinin dava konusunun devri kapsamina girmedigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda is¢inin
davasim tazminat davasina doniistirmesi de miimkiin degildir. Ise iade davasi ile amagclanan esas
itibariyle ig¢inin isine donebilmesini saglamaktir. Bununla birlikte bu goriisii savunanlar da isgilik
alacaklarina iliskin dava sirasinda gerceklesen igyeri devirlerinde husumetin devralana yoneltilmesi
yolunun benzer sekilde, her ne kadar uygun olmasa da ise iade davasinda da uygulanabilecegini
belirtmektedirler (Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin, Is Hukukunda Uglii fliskiler, Ankara 2006, s. 199-
200).

182 Meric, s. 165.

183 Meric, s. 166.

184 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 830.

185 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 830-831; Merig, s. 225.

186 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 831.

7 yar. 22. HD. T. 01.02.2012, E. 2013/563, K. 2013/1577; “Somut olayda davacinmn, davali isverence is
sOzlesmesinin sozlii olarak feshedildigini belirterek 28.05.2012 tarihli ihtarname ile ise iadesini talep
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Ise iade davalarinda is¢inin ise baslatilmasi halinde Yargitay, davanin konusuz
kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesini
vurgulamaktadir. Bu hallerde isveren kendiliginden feshin gegersizligini kabul etmis
olmaktadir™®®. Bu sonu¢ mahkeme tarafindan verilecek bir karar {izerine ise baslatilma ile
ayni kabul edilmekte ve bu nedenle de is glivencesi tazminati 6deme yiikiimliligi s6z
konusu olmayacagindan ayrica bir tazminat belirlenmesine gerek duyulmayacaktir. Ancak
bu halde de davaci agikga feragatte bulunmamis veya talebini geri almamus ise bosta gegen
dort aya kadar siire iicretinin belirlenmesi gerekir'®®. Bu noktada dért aya kadar iicrete
karar verilebilmesi, is¢iyi gecerli bir neden gostermeksizin isten ¢gikaran ve dava acgilmasi
lizerine ise tekrar baglatan kotii niyetli igverenler bakimindan caydirict bir etkiye sahip
olmaktadir. Yargilama giderlerine kimin katlanacaginin belirlenmesi bakimindan

yargilamaya bu yoniiyle de devam edilmelidir*®.

Bununla birlikte yargilama devam ederken isverenin, ise baslama yoniinde ihtar
cekmesine de deginmek gerekir. Bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih, kars1 tarafa

varmakla hukuki sonuglarim1 dogurmakta ve tek tarafli irade beyan1 ile geri

ettigi, igverence 28.05.2012 tarihli cevabi ihtarname ile davacinin isten ¢ikarilmasinin s6z konusu
olmadig belirtilerek ihtarin tebligini takip eden ilk is giinlinden itibaren yeniden mesaiye baglanmasinin
istendigi 01.06.2012 tarihinde bu ihtar1 alan davacinin ertesi giinil igyerine gittiginde ise baslatilmadigi,
davali davacinin ise baslamak igin geldigi cumartesi giinii igyerinde ¢aligma giinii olmadigini iddia ettigi,
davacinin 04.06.2012 tarihinde ise gelmedigine dair 05.06.2012 tarihinde tutanak tutuldugu ve
11.06.2012 tarihinde diizenlenen isten ayrilis bildirgesi ile ¢ikis isleminin yapildigi anlasilmaktadir.
Mahkemece cumartesi giiniiniin igyerinde is giinii olup olmadigi iddiasi arastirilip tespit edilmeden
davalinin iddiast dogru kabul edilerek 05.06.2012 tarihinde tutulan tutanak ve isten ayrilis bildirgesinin
diizenleme tarihinin 11.06.2012 olmas1 karsisinda, 04.06.2012 tarihinde davacimin ise baglamasi
beklenmeden ¢ikismin verildigi gerekcesiyle hiikiim kurulmasi yerinde degildir. Ote yandan davaci vekili
05.11.2012 tarihli durugmada davacinin ise iade talebini kabul ettiklerini ancak talep edilen tazminatlari
kabul etmediklerini beyan etmistir. Bu beyan karsisinda yargilama sirasinda davacinin ise davet edilip
edilmedigi, davet edilmisse davacinin ise baglayip baslamadigi hususu da agikliga kavugsmamigtir. Davaci
yargilama sirasinda ise davet edilmis ve ise baslatilmigsa davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina ve dort aya kadar bosta gecen siire iicretine karar verilmesi ancak ise
baslatmama tazminatina hiikkmedilmemesi gerekir” (Kihicoglu, Mustafa/Ada Ilayda Kiligoglu, 4857
Sayil1 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, B. 2, Ankara 2013, s. 306).

188 vyar. 9. HD. T. 22.11.2010, E. 2011/447, K. 2011/4405; “Dava devam ederken, davacinn ise baslatilms
olmasi, aksi ileri siirilmedikce, davali igverenin feshin gegerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi
seklinde degerlendirilmelidir” (UY AP Sistemi).

% Yar. 9. HD. T. 30.04.2008, E. 2008/24550, K. 2009/10398; “Davact yargilama sirasinda davali Kagkar
Ltd. Sirketinde ise bagladigindan ise iade yoniinden davanin konusuz kalmasi nedeni ile karar verilmesine
yer olmadigina, fesih tarihinden ise baglama tarihine kadar bosta gegen siire i¢in en ¢ok 4 aya kadar iicret
ve diger haklarmin davalilardan miistereken ve miiteselsilen davaciya ddenmesi gerektiginin tespitine
karar verilmistir” (UYAP Sistemi); Yar. 9. HD. T. 30.06. 2005, E. 2005/19426, K. 2005/23336 (Kar,
Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamas;, B. 2, Ankara 2011, s. 1136) (is Giivencesi);
Cankaya/Giinay/Goktas, s. 247.

1% Cankaya/Giinay/Goktas, s. 248.
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alimamamaktadir. Bu nedenle burada is¢inin rizasi1 bulunmazsa, hakimin sartlari mevcutsa

. - : . 101
ise iade yoniinde karar vermesi gerekir™ .

Davanin konusuz kalmasi hususunda igyerinin yargilama esnasinda kapanmasi hali
de incelenebilir. Bu halde Yargitay fesih tarihindeki kosullar g6z oniine alinmak suretiyle
feshin gegersizliginin incelenmesini, isyerinin kapanmasiin hiikmiin infazi sirasinda
ileride agilacak ise baglatmama ve bosta gegen siire iicret alacagi icin agilacak davada

tartigtlmasinin gerektigini belirtmektedir™®.

Ise iade davasi agan iscinin yargilama esnasinda dlmesi halinde de Yargitay, dlen
is¢i yoniinden dort aya kadar bosta gegen siireye iligkin ticret ve diger haklara dair istegin

kabul edilmesi yoniinde bir uygulama gelistirmistirlg3. Kanaatimizce burada dort aya kadar

11 var. 9. HD. T. 03.06.2004, E. 2004/1080, K. 2004/13416 (Kihg¢oglu, Mustafa/Senocak, Kemal, is
Kanunu Serhi, B. 3, Istanbul 2013, s. 561).

102 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 935; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 249; Kar, Is Giivencesi, s. 1137-1138;
Yar. 9. HD. T. 25.12.2006, E. 2006/27396, K. 2006/34577; “Davaci is¢i, is sozlesmesinin gegerli bir
neden olmadan igverence feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baglatilmama halinde ddenmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicretinin
belirlenmesini istemistir. Davali igveren, ekonomik nedenlerle 2004 yili basindan itibaren personel
azaltilmasma gidildigini, bu kapsamda davacinin is sdzlesmesinin tazminatlari 6denmek suretiyle
feshedildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece dava
konusu isyerinin kapandigi, kapatma isleminin i kanunun 29. maddesine uygun oldugu, is¢inin
calistirilacagi is yerinin kapanmasi ile is¢inin ¢alistirilacagi yerin kalmadigi, verilecek ise iade kararinin
bir anlami kalmayacagi, is yerinin kapanmasi nedeniyle davanin konusuz kaldigi gerekgesi ile karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Davacinin is sdzlesmesinin ‘is yerinde yeniden, siparislerin
azlig1 ve genel ekonomik nedenler’ gerekce gosterilerek feshedildigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Is
yerinin kapatilmasi olgusu fesih nedeni yapilmadig: gibi, fesih tarihinde is yeri faal durumdadir. Fesihten
yaklagik 4 ay sonra is yerinin kapanmis olmasi feshi gegerli hale getirmez. Zira fesih bildirimin yapildigt
tarihteki kosullara gore feshin gecerli neden dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Davali igveren fesih
bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasina ragmen feshin gergeklestigi 2005 yil1 Mart ayi itibariyle
yeni isci aldig1 dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Buna gore fesih tarihi itibariyle gegerli bir fesihten
s06z edilemez. Davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken igyerinin kapanmis oldugundan séz
edilerek davanin konusuz kaldig1 ve bu nedenle karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmasi
hatalidir. Belirtmek gerekir ki, fesihten sonra is yerinin kapanmis olmasi ige iadeye iligkin hiikmiin
infazina iliskin bir hukuki sorundur. Bu husus ileride agilacak bosta gecen siire licreti ve ise baglatmama
tazminat ile ilgili davada tartisiimalidir” (Kar, is Giivencesi, s. 1138).

% yar. 9. HD. T. 15.09.2009, E. 2009/21710, K. 2009/22886; “Davac is¢inin is sozlesmesi, 01.12.2006
tarihinde yeniden yapilanma ve alt igveren uygulamasina gidilmesi nedeniyle feshedilmistir. Dava
13.12.2006 tarihinde agilmistir. Davaci yargilama sirasinda Slmiistiir. Davact davayl agmayla ise iade
iradesini belirtmistir. Amag ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akcali haklardan yararlanmaktir. Is
kanunun 21. maddesinin 3. fikrasindaki dort aya kadar bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklar
isverenin ise baslatma ya da baslatmamasima bagli bir sonug degildir. Oliim olgusu bir hukuki iliskide
aleyhe bicimde yorumlanmamahdir. isci 6lmeseydi ne tiir bir davranisina iistiinliik tanmacak idiyse,
ongoriilen bu davraniga hukuki sonug baglanmalidir. Ote yandan bir kanun yorumlanirken, kanunun
konulus amac1 dikkate alinmalidir. Kanundaki ise iade hiikiimleri is¢inin iadesini amaglamistir. Oliim
olaylarina nasil bir sonu¢ baglanacag: kanunda belirtilmedigine gore bu boslugu doldurmak hakimin
gorevidir. Hakim burada kanun koyucu olarak davranmalidir. Davaci ise iade davasini agarken feshin
gegcerli bir nedene dayanmadigini iddia etmistir. Gegersiz fesih var ise 6liim tarihine kadarki bosta gegen
stire ticretine kanuni dort aylik sinirlama dikkate alinarak hitkmedilmelidir. Boyle bir sonug genel olarak
kanunun amacina uygundur. Aksi halde isverenin haksiz davranisi is¢inin liimii nedeniyle karsiliksiz
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ticret bakimindan dava konusuz kalmalidir. Zira dort aylik iicret i¢in igverene bagvuru sarti
aranmaktadir'™ ve is sozlesmesinin kisiselligi goz Oniine alindiginda mirasgilarin ise

baslatilma yoniinde bir basvurulari miimkiin olamamaktadir*®.

1. YARGILAMANIN TARAFLARCA TAKIP EDILMEMESI

Davanin a¢ilmasinda oldugu gibi davanin devaminda da taraflarin bu yonde bir
iradesinin bulunmasi gerekir'®®. Davanin takipsiz birakilmasi, davamin devami yoniindeki
taraf iradesinin ortadan kalkmasiun bir sonucudur™’. Bu durumda, mahkemece esasa
iliskin inceleme heniiz tamamlanmadigindan bu konuda bir karar verilmesi de miimkiin
olamamaktadir. Taraflarin agilan davaya devam etmemesi ve durusmaya katilmamasina
kanun koyucu birtakim sonuglar baglamis ve dava dosyasinin igslemden kaldirilmasi
miiessesesini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinde diizenleme altina

almistir™®8,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesine gore; usuliine uygun sekilde
davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayr takip
etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Davet
edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine,

yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir.

kalmaktadir. Bu durum adalet duygusunu incitir. Gegerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile

yetinilmesi, len ig¢inin mirasgilar1 yoniinden hicbir imkan saglamayacaktir. Oysa konu sosyal giivenlik

haklarim1 da ilgilendirmektedir. Dort aya kadar iicret ve diger haklar yoniinden Sosyal Giivenlik

Kurumu’na prim yatirilmast ve olen is¢inin mirasgilarinin buna gore sosyal giivenlik haklarindan

yararlanmasi gerekir. Ise iade yargilamasi sirasinda is¢inin 6liimii daha énce Dairemiz 6niine uyusmazlik

olarak gelmis ve is¢inin Sliimii sebebiyle ise baslama yoniinde bagvuruda bulunulmasinin imkansiz

oldugu gerekcesiyle bosta gecen siireye ait {icret isteklerinin reddine karar verilmistir (Yar. 9. HD. T.

06.11.2006, E. 2006/20109, K. 2006/29326). Konu temyize konu olayda Dairemizce bir kez daha

etraflica degerlendirilmis ve yukarida belirtilen gerekgelerle ise iade yargilamasi sirasinda olen isci

yoniinden dort aya kadar bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklara dair istegin kabuliine karar vermek

gerekmistir” (Mollamahmutoglu/Astarh, s. 938); Ayni1 yonde bkz. Yar. 9. HD. T. 21.12.2009, E.

2009/10080, K. 2009/36320 (Kar, is Giivencesi, s. 1140).

Koseoglu, Ali Cengiz, Is Sozlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin Thbar ve Kidem Tazminatina Etkisi,

Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2010, Y1l 5, Say1 20, s. 93.

1% Cankaya/Giinay/Goktas, s. 249.

19 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 610.

107 Merig, s. 171.

19 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 610 vd; Yar. 9. HD. T. 28.02.1966, E. 1966/1555, K. 1966/1747 sayili
kararma gore; “Davanin konusu ihbar tazminati ile fazla caligma, hafta ve genel tatil iicretleri toplaminin
Odetilmesine iliskindir. Taraflar 05.07.1965 giinli oturuma gelmedikleri gibi mazeret dilekgesi de
gondermemislerdir. Bu durumda dava yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasi gerekir.
Mahkemenin bu kurali géz oniinde tutmaksizin yargilamaya devam ederek hiikiim tesis etmesi usule
aykiridir” (Bozkurt, s. 110).
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Gegerli bir 6zrii olmaksizin durugmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz

edemez*®’,

Bununla birlikte gelmeyen ve mazeret bildiren tarafin istemi, mahkemece kabul
edilirse, yeni bir durusma giinii tayin edilerek gelmeyen taraf davetiye ile bu durusmaya

gagrlhrzoo.

Durusmaya gelmeyen taraftaki kisiler mecburi dava arkadasi iseler, gelen taraf ya
mecburi dava arkadaglarinin hepsinin yoklugunda yargilamaya devam edilmesini ya da
hepsi hakkinda dosyanin islemden kaldirilmasi isteyebilir. Bununla birlikte gelmeyen
taraftaki kisiler arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktaysa; gelmis olan taraf, ihtiyari
dava arkadaglarinin hepsi hakkinda dosyanin islemden kaldirilmasini isteyebilecegi gibi,
bazisinin yoklugunda yargilamaya devam edilmesini, digerleri hakkinda ise dosyanin

islemden kaldiriimasin isteyebilir®,

Belirtmek gerekir ki; dosyanin islemden kaldirilmasi davanin olumlu veya olumsuz

bir sekilde sonuclanmasi anlamina gelmedigi gibi dogrudan agilmamig sayillma anlamina

202

da gelmemektedir Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi hikmiince;

dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay

icinde taraflardan birinin dilekee ile bagvurusu iizerine yenilenebilir?®

204

. Yenileme dilekgesi,
durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir Dosyanin islemden
kaldirildig: tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa,
yeniden har¢ alinir, bu har¢ yenileyen taraf¢a odenir ve karsi tarafa yiiklenemez. Bu

sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir. Islemden kaldirildigt

9 yar. 9. HD. T. 23.96.1998, E. 1998/8468, K. 1998/10756 (Bozkurt, s. 110).

200 Elgiin, Emel Seyda, Medeni Usul Hukukunda Davanin A¢ilmanis Sayilmast ve Sonuglari, Ankara 2011,

s. 117; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasi, B. 3,

Ankara 2011, s. 651. (A¢ilmamis Sayilma); Yar. 9. HD. T. 01.11.2011, E. 2011/45331, K. 2011/42297,

“Mazeret dilekgesi kabul edilen davaci vekiline durusma giinii davetiye ile teblig edilmeden durugmaya

gelmediginden bahisle dosyanin igslemden kaldirilmasina ve ii¢ ay iginde yenilenmedigi gerekgesiyle

davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Ocak, s. 1929).

Yilmaz, Zekeriya, A¢ilmamisg Sayilma, s. 651-652.

%2 Dogan, Mehmet, Hukuk Muhakemeleri Usulinde Giyapta Yargilama ve Dosyanm Islemden
Kaldirilmasi, Ankara 1979, s. 185.

23 yar. 9. HD. T. 30.06.2008, E. 2008/22122, K. 2008/18192 (Ocak, s. 1929-1930).

24 Yar. 9. HD. T. 26.09.1989, E. 1989/4488, K. 1989/7321; “Dava, davaci tarafindan 24.11.1988 tarihinde
miiracaata birakildiktan sonra 28.11.1988 tarihinde yenilenmistir. Yenileme dilekgesi davalilardan 1.Y.’
ye teblig edilmeden yargilama yapilarak birlikte mahkGim edilmistir. Yenileme dilekgesi teblig edilmeden
yargilama yapilarak adi gecen hakkinda hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir”
(Bozkurt, s. 111).
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tarihten baglayarak {i¢ ay icinde yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyla

acilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.

Belirtmek gerekir ki is yargilamasinda basit yargilama usulii uygulandigindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesinin 4. fikrasina gore; islemden

kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava

205 By halde davaci, acilmamus sayilan davasmi har¢ Sdemek

suretiyle yeniden acabilir. Bu dava, eski davadan bagimsiz yeni bir dava mahiyetindedir®®.

acilmamis sayilacaktir

IV. DAVANIN GERi ALINMASI

Davanin geri alinmasi, davacinin goriilmekte olan dava iizerinde ileride ne zaman
isterse dava agabilme olanagma sahip olmak suretiyle islemde bulunmasidir®®’. Bu kurum
tasarruf ilkesinin gergeklestirilme araglarindan biri olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 123. maddesinde diizenleme altina alinmistir®®. Bu maddeye gore; “davact,
hiikkmiin kesinlesme anina kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasimni geri alma

imkanina sahiptir”.

Bu diizenleme ile davanin goriilmesi hususunda mahkemeye verilen yetkinin geri
alinmasi yalnizca davacinin iradesine degil, ayn1 zamanda bu talebin muhatabi olan davali
taraf iradesine de baglanmaktadir®®. Bu noktada davali, davacinin geri almaya yonelik
iradesine onay vermek suretiyle mahkemenin kendisi ile ilgili hikkiim kurma yetkisini
ortadan kaldirabilir. Bununla birlikte davali, davacinin davayr geri alma yoniindeki

iradesine karsi koymak suretiyle davanm bir hiikiimle neticelenmesini isteyebilir®’®. Bu

% yar. 9. HD. T. 13.11.2012, E. 2012/34451, K. 2012/37659; “Mahkemece islemden kaldirilmasina karar
verilen dosya ile birlesen Bakirkdy 14. Is Mahkemesi 2009/422 esas sayili dosyanin birlesme tarihi
13.12.2011°dir. Bu dosya birlesmeden once takipsiz birakilmadigi gibi birlestikten sonra da sadece
17.07.2012 tarihinde takip edilmemistir. Bu durumda birlesen davanin HMK. md. 320/4 hiikmii geregi
acilmamig sayilmasina karar verilmesi hatalidir” (Ocak, s. 1933).

2% Elgiin, s. 182.

27 Yilmaz, Serh, s. 804.

28 Aslan, s. 75.

2 Merig, s. 192; Yar. 9. HD. T. 16.10.2009, 40040/27394 E.K; “Davaci ise iade davasi sonucu karara
baglanan bosta gegen dort aylik siire iicret ve sosyal haklarinin miktariin tespiti i¢in dava agmigsa da
30.06.2009 tarihli dilekgesi ile davasindan vazgegmistir. Bunun iizerine mahkeme vazgegme nedeniyle
davanin reddine karar vermistirr. HUMK. 185. madde geregince davalinin rizast olmaksizin davact
davasindan sarfinazar edemez. Somut olayda davacinin davasindan vazgegmesi hususunda davaliya
diyecekleri sorulmamig ve vazgegmeyi kabul edip etmedigi yoniinde beyani alinmamistir. Bu nedenle
davanin reddine iliskin yazil sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir” (Ozcan, s. 153).

% Merig, s. 192; Yar. 9. HD. T. 14.06.2012, E. 2012/17641, K. 2012/23063; “Somut olayda davaci bir
kisim ig¢ilik alacaklariyla birlikte hafta tatili ve yillik izin ticreti alacagi talebinde bulunmustur. Fakat
1slah dilekgesinde bu taleplerini atiye terk ettiklerini beyan etmistir. Davali 1slah dilekgesinin kendisine
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durum medeni yargilama hukukunda davanin geri alinmasi yasagini ifade etmektedir. Bu
yasagin temelinde davacinin istedigi zaman davasini geri almak ve sonradan tekrar ileri
sirmek suretiyle davali agisindan siirekli bir tehdit olusturmasinin engellenmesi

yatmaktadlrzn.

Bu noktada deginmek gerekir ki; davanin geri alinmasi ile davadan feragat
kurumlar1 birbirinden tamamen farklidir®*?. Davay: geri alan davaci, ileride dava agma

213

hakkini sakli tutarak acilan davayr geri almaktadir™. Burada vazgecilen hakkin esasi

degil, mahkemeye yoneltilen hiikiim verme talebidir’*. Oysa davadan feragat halinde

davaci bir daha talep etmemek iizere hakkin 6ziinden feragat etmektedir®™®

. Ayrica davay1
geri almada davalinin acik rizas1 gerekirken, davadan feragat tek tarafli bir irade beyani ile
gerceklesmekte ve karst tarafin herhangi bir iznine veya hékimin onayimna ihtiyag
duyulmamaktadir®’®. Feragat ile davay geri alma miiesseseleri arasindaki fark dolayisiyla
davacinin bu konudaki iradesi iyi yorumlanmalidir. Zira usul hukukunda islemin amaca

217
uygun olarak yorumlanmasi esastir™™".

Davalinin agik rizast olmadan geri alinamayacak olan dava, davalinin hukuk

sahasina girmis olan davadir®’®. Bu andan itibaren davalimin agilan davada hiikiim aldirma

tebligi tizerine 27.04.2009 tarihli oturumda bu alacaklarin ispatlanamadigini ve atiye terk isteginin reddini
talep etmistir. Buna gore s6z konusu alacak taleplerinin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken bu
taleplerin atiye terk edilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmesi hatalidir”
(Ocak, s. 1865-1866); Ayn1 yonde bkz. Yar. 9. HD. T. 28.12.2010, E. 2010/6100, K. 2010/41331 (Ocak,
s. 1866).

211 Aslan, s. 73; Merig, s. 192.

2 Erdemir, ilter, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul 1986, s. 321; Karsh, Muhakeme, s. 432;
Meri¢, s. 215; Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, B. 3, Ankara 2012, s. 443;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 524; Postacioglu, Dersler, s. 479; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yeni Hiikiimler, Ankara 2012, s. 660 (Hukuk Muhakemeleri); Elgiin,
s. 172.

213 Merig, s. 215; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 524; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 660;
Elgiin, s. 172.

2% Aslan, s. 71.

215 Erdemir, s. 320; Karsh, Muhakeme, s. 432; Musul, s. 437; f]stiindag, Saim, Medeni Yargilama

Hukuku, 6. B, Istanbul 1997, s. 571; Yilmaz, Serh, s. 805, Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s.

660.

Postacioglu, Dersler, s. 479, Yilmaz, Serh, s. 807.

17 Yilmaz, Serh, s. 806.

% yar. 21. HD. T. 28.03.2007, E. 2007/15312, K. 2008/3738; “Davaci, murisinin is kazasi sonucu
6limiinden dogan maddi ve manevi tazminatin Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yargilama
esnasinda maddi tazminat yoniinden davasini geri almistir. Dosyada davalilarin, geri alma istemine agikca
muvafakat ettiklerini gosterir herhangi bir beyanlar1 bulunmadigina gore davaya devam edilerek toplanan
delil durumu itibariyle bir karar verilmesi gerektigi” (UY AP Sistemi).
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menfaati vardir ve bu nedenle kendisinin agik rizasmin alimmasi bir gereklilik arz

etmektedir®®®.

Bir dava, davalinin agik rizasinin bulunmasi kosuluyla tamamen geri alinabilecegi

gibi kismen de geri alinabilir. Davaci davayr geri alma iradesini agiklarken, mahkemeye

220

bunun i¢in herhangi bir sebep belirtmek zorunda degildir®". Kars1 dava agilmissa, bu dava

asil davadan bagimsiz bir dava olma o6zelligi gosterdigi i¢in yalnizca karsi davanin geri

almmas1 miimkiin kabul edilmektedir®®*.

Davanin geri alinmasinin agik, kesin ve sarta bagli olmaksizin ger¢eklesmesi

222

gerekmektedir®”. Dolayisiyla davalinin susmasi ya da davayi takip etmemesi, davanin geri

alimmasina iligkin rizasinin bulundugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira bu konuda

kesinligin aranmasi, mahkemenin yargilama faaliyeti hususundaki yetkisinin elinden

alindiginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir®®.

Mahkeme veya karsi taraf herhangi bir bigimde davaliy1 riza gostermesi hususunda

zorlayamaz. Bu nedenle davali riza gostermezse mahkeme davacinin davasini geri almaya

yonelik talebini dikkate almaksizin yargilamaya devam etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr224.

Hiikiim kesinlesinceye kadar davanin geri alinabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
kanun yolu asamasinda da davaci davasini geri alabilir. Bu durumda Yargitay tarafindan

ilk derece mahkemesinin bu konuda bir karar vermesinin saglanmasi bakimindan kararin

bozulmasina karar verilir®®,

Davacinin, davayr geri almaya yonelik beyanina, davalinin onay vermesiyle

226

davanin derdestligi sona ermektedir®”. Mahkemenin burada yapmasi gereken davanin geri

227

alinmis oldugu gerekgesiyle sona erdigini tespit etmektir™’. Ayrica mahkeme davalinin

219 Meric, s. 192-193; Bu konuda bkz. Yar. 9. HD. T. 01.03.2012, E. 2009/46878, K. 2012/6613 ve Yar. 9.
HD. T. 12.10.2010, E. 2008/35356, K. 2010/28670 (Ocak, s. 1866).

20 Aslan, s. 72.

2 Yilmaz, Serh, s. 807.

222 Aslan, s. 72.

225 Merig, s. 200.

24 pslan, s. 72-73.

25 Yilmaz, Serh, s. 808.

225 Aslan, s. 74.

227 Aslan, s. 75; Yar. 9. HD. T. 05.10.2011, E. 2009/20922, K. 2011/35235; “Davaci vekili 12.03.2008
tarihli oturumda, pirim alacaklarina iliskin talepleri atiye biraktigini beyan etmistir. Davali vekili
tarafindan da bu alacaga iligkin talebin atiye terki kabul edilmistir. Bu durumda atiye birakilan prim
alacagi talebi yoniinden hiikiim kurulmasina yer olmadigina karari verilmesi gerekirken, bu talep
acisindan davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi hatali olup bu husus bozmay1 gerektirmistir”
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rizasi ile davanin geri alinmasi halinde davali lehine yargilama gideri ve vekalet iicretine

hiikmetmelidir??®.

Davanin geri alinmasi kurumunda davaci, sonradan davayi tekrar acabilme hakkina
sahip bulunmaktadir. Bu durumda yeni agilan davada kesin hiikiim itirazinda bulunulmasi
s6z konusu olmaz, zira geri alma kurumunda dava esasa iliskin bir hiikiimle sona

ermemektedir??®,

Bununla birlikte tasarruf ilkesi geregince taraflar, sulh, kabul ve feragat kurumlar
vasitasiyla yargilamanin her asamasinda herhangi bir hiikiim verilmeksizin davaya son
verme imkamm haizdirler”. Bu baglamda sulh, kabul ve feragat usul islemleri olup

hiikmiin yerine gegmek suretiyle, hiikiim gibi sonug dogururlar231.

V. SULH

A. Genel Olarak
Feragat ve kabulden farkli olarak sulhu diizenleyen bir hiikim Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda bulunmamaktaydi®®*?>. Ancak kanunun 63, 151, 213, 513-515.

maddelerinde sulhten bahsedilmisti®>>.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise sulh “Davaya Son Veren Taraf Islemleri”
basligi altinda 313-315 maddeleri arasinda acik¢a diizenlenmistir. Kanunun 313.
maddesinde; “sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin aralarindaki uyusmazligi
kismen ya da tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir
sOzlesme” olarak tanimlanmistir. Yine 137. maddenin 1. fikrasinda; “hakimin, taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik edecegi”

Ongorilmiistiir.

(Ocak, s. 1867); Ayni yonde bkz. Yar. 9. HD. T. 25.11.2010, E. 2008/40160, K. 2010/34706 (Ocak, s.
1867).
228 Yilmaz, Serh, s. 809; Yar. 9. HD. T. 14.12.2011, E. 2009/32278, K. 2011/48222; “Somut olayda davaci
muhakeme asamasinda bir kisim alacaklarini atiye terk etmistir. Mahkemece bu alacaklara iligkin hitkiim
kurulmadigr anlagilmigtir. Buna goére dava kismen kabul edilmistir. Bu durumda davali yararina vekalet
iicretine hiikmedilmesi ve yargilama giderlerinin kabul ret oranina gore belirlenmesi gerekir. Hatali
degerlendirme ile davali yararina vekalet ticretine hiikkmedilmemesi ve yargilama giderlerinin tamaminin
davaliya yiiklenmesi hatali olup ayr1 bir bozma nedenidir” (Ocak, s. 1867).
Aslan, s. 74-75.
0 Karsh, Muhakeme, s. 431; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 820; Gorgiin/Kodakoglu, s. 290.
231 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 820; Karsh, Muhakeme, s. 431.
232 postacioglu, ilhan E. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 6, istanbul 1975, s. 486-487 (Dersler) :
Ustiindag, s. 570.
% Musul, s. 443.
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Hukukumuzda diger bazi diizenlemelerde de uyusmazligin oncelikle sulh yolu ile
¢oziimlenmesi gerektigine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak; Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde; “taraflar arasindaki uyusmazligin 6ncelikle sulh

yoluyla ¢oziimlenmesi” gerektiginin hiikiim altina alinmasi verilebilir®™.

Her ne kadar is yargilamasinda uygulama noktasinda gereken 6nem verilmese de;
stiphesiz ki sulh, taraflar arasindaki uyusmazliga sézlesme yoluyla daha basit, ucuz ve
cabuk bir bi¢imde son verdiginden davanin mahkemece esastan neticelendirilmesinden

daha iyi bir ¢oziim yontemidir®>>.

B. Konusu
Tasarruf ilkesinin gorlinlim bi¢imlerinden biri olan sulh, iki tarafin karsilikl
arzulaniyla birtakim fedakarliklarda bulunarak aralarindaki bir c¢ekismeyi ortadan

kaldirmalari veya ¢ekismenin ortaya ¢ikmasina engel olmalaridir®®.

Taraflar yalnizca {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda sulh olabilir.
Bu baglamda sulhun konusunu, taraf iradelerine tabi uyusmazliklar olusturur®’. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 313. maddesinde bu durum; “sulh, ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan davalarda yapilabilir” seklinde

diizenleme altina alinmistir.

Bu gergevede Ornegin, iscilik alacaklarimin tahsili gibi taraf iradelerine tabi bir
dava, taraflarin birbirine uygun irade beyanlar ile sona erdirilebilirken®®, hizmet tespit
davalart gibi kamu diizenine iligkin olan ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edemeyecekleri davalar, yapilacak sulh sézlesmesi ile sona erdirilemez?®.

24 pedeagac, Ender, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdikleri, Ankara 2011, s. 286.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 523; “Bununla birlikte, uzlasma kiiltiiriiniin bir tezahiirii olarak diizenlemelerde
yer bulan sulh vasitasiyla uyusmazliklarin ¢oziilme orani iilkemizde oldukga diisiiktiir. Bunun nedenleri
arasinda taraflarin yargilama asamasinda gergekten sulha tesvik edilmeyisleri, hakimin bu konuda yeterli
bilgi ve zamana sahip olmamasi ve taraflarin sulhun olumlu sonuglarma iligkin yeteri kadar
bilgilendirilmemis olmalar1 yer almaktadir” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 827).

2% Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, B. 1, Ankara 2003, s. 631; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 523; Tanriver,
Siiha, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk, Makalelerim, Ankara 2007, s. 21 (Arabuluculuk).

#7 Tanrver, Sulhler, s. 36; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 526; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 677;
Arap, s. 2493; Karsh, Muhakeme, s. 443.

%% Musul, s. 445; AKkil, Cenk, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim
Verilip Verilemeyecegi Meselesi, GUHFD, Ankara 2012, s. 6; (Sulh); Karsh, Muhakeme, s. 442.

2% Karsh, Muhakeme, s. 442; Akil, Sulh, s. 6.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313. maddesinin 3. fikrasina gore; “dava
konusunun disinda kalan hususlar da sulhe konu edilebilir”. Hatta davada taraf olmayan
tictincti kisiler dahi sulhe katilabilir®®’. Bu halde sulh, ticlincii kisiler i¢in de baglayici
olacaktir. Ancak bu durum, tg¢iincii kisinin mahkeme huzurundaki sulhe katilimi ve onun

katiliminin da uyusmazligin ¢éziimiine hizmet etmesi sarti ile miimkiin kilinabilir®*!,

Ayrica belirtmek gerekir ki; sulhun konusunun, hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi

gerekir®®,

C. Sekli ve Zamani

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154. maddesi hiikkmiince; “mahkeme huzurunda
akdedilecek olan sulhun, sulh miizakereleri ile sonucunun durusma tutanagina gegirilmesi
zorunludur”. Taraflarin sulhe yonelik irade acgiklamalarinin tutanaga gecirilmesi hususu,
hakim tarafindan kendiliginden yerine getirilmesi gereken bir gérev olup, bu is zabit katibi

tarafindan hakim denetimi altinda yapilir®*®,

Uyusmazligin tamamina iliskin sulhun yami sira uyusmazligi kismen ¢ozen
sulhlerin de tutanaga gegirilmesi gerekir. Basarisizlikla neticelenen sulh teklif ve
goriismelerinin tutanaga gegirilmesine gerek yoktur?**. Bununla birlikte, taraflardan birinin
talep etmesi durumunda, basarisizlikla neticelenen sulhun tutanaga gecirilmesinin bir

24
sakincas1 bulunmamaktadir®®®.

Sulhun tutanaga gegirilerek taraflara okunmasiyla; taraf iradelerine uygun bir
bicimde tutanaga gecirilip gegirilmedigi aciklik kazanir ve bu sekilde hatalarin Oniine
gecilir. Ayrica taraflara, sulhe yonelik irade beyanlar iizerinde tekrar diislinme imkani

verilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi da saglamr246.

Sulh, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmediginden teoride,

sulhun mahkeme huzurunda ve mahkeme disinda olmak tiizere iki sekilde yapilabilecegi

20 Ustiindag, s. 580; Yar. 4. HD. T. 17.10.1968, 7229/7478; “yalniz taraflarin degil, uyusmazlik disindaki
bir kisinin de taraflara bazi menfaatler saglamasi sonucunda uyusmazligin kaldirilmasini saglamis olmasi
halinde dahi, bu nitelikteki bir mutabakat sulh s6zlesmesi olur” (Kuru, C. 4., s. 3750).

1 Ustiindag, s. 581.

22 Erdemir, s. 333; Tanriver, Sulhler, s. 36.

243 Akil, Sulh, s. 4.

24 Tanrver, Sulhler, s. 40; Akil, Sulh, s. 4-5.

25 Tanriver, Sulhler, s. 40.

2% Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 119; Tanriver, Sulhler, s. 40; AKkil,
Sulh, s. 5.
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kabul gormekteydi. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313. maddesinin 1.
fikrasinda; ““sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir
sozlesme” olarak ifade edilmistir247. Bu baglamda mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 sulh
ayrimi benimsenmeyerek sadece mahkeme huzurunda yapilacak olan sulh diizenleme
altima alinmistir. Ancak bu diizenlemeden mahkeme disinda sulh soézlesmesinin

yapilamayacagi gibi bir anlam cikarilamaz®*®,

249 Ancak bunun

Taraflar bu baglamda mahkeme disinda da sulh olabilirler
mahkeme huzurunda yapilan sulh gibi yargilamaya etki edebilmesi i¢in mahkeme
tarafindan tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte mahkeme disinda yapilan
sulh sozlesmesi yazili ise, taraflarin bu sozlesmeyi mahkemeye sunmalart ve sulh

olduklarin1 bildirmeleri gerekmektedir®’.

Bunun iizerine yazili olarak yapilan sulh
sOzlesmesinin mahkemeye sunuldugu hususu, mahkeme tarafindan tutanaga yazilir ve
eklenir. Bu sulh s6zlesmesinin igeriginin ayrica durugsma tutanagina gegcirilmesine gerek
yoktur. Zira durusma tutanagina eklendigi belirtilen yazili belgelerin icerigi de tutanak
hiikkmiindedir. Ancak bu halde dahi mahkemeye sunulan sulh sézlesmesinin durusmada
okunmasi ve okundugunun da tutanakta belirtilmesi ve sulhe iliskin boliimiin taraflarca

- . 251
imzalanmas1 gerekmektedir™".

Bu sekilde mahkeme digi sulh, mahkeme i¢i sulhe doniigiir®™?. Boylece sulhe resmi

bir sekil verilmis olur ve taraflar arasindaki uyusmazlik sulh s6zlesmesi ile sona erer®™>.

7 Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 676; Karsh, Muhakeme, s. 441.

248 Karsh, Muhakeme, s. 441.

9 Yar. 9. HD. T. 09.04.2012, E. 2011/45979, K. 2012/11815; “Somut olayda davaci yillik izin iicreti
istemistir. Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve davacinin ¢alistig1 tiim siire dikkate alinarak izin
iicreti hesaplanmustir. Feshe bagli haklardan olan kullanilmayan izin iicretlerinden son isveren
sorumludur. Davali son igveren olan M. temizlik sirketinde ¢alisirken emekli olmustur. Dosya arasinda
bulunan 01.06.2010 tarihli sulh sdzlesmesi baslikli belgede davacimin yillik izin alacagmi kullandig
yazilidir. Bu belge mahkemece herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir. Anilan belgenin
davaciya gosterilerek beyani alinip hep birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak izin iicreti hususunda
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi isabetsizdir” (Ocak, s. 2178); Ayn1 yonde
bkz. Yar. 9. HD. T. 07.12.2009, E. 2008/10398, K. 2009/33844 ve Yar. 9. HD. T. 24.03.2008, E.
2008/9306, K. 2008/5747 (Ocak, s. 2179).

20 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 524; Karsh, Muhakeme, s. 442; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 827.

251 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 827; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 524; Karsh, Muhakeme, s. 442.

52 Karsh, Muhakeme, s. 442; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 524.

253 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, Istanbul 2008, s. 15; Yar. 9. HD. T.
24.03.2008, E. 2008/9306, K. 2008/5747; “Taraflar arasindaki uyusmazlik mahkeme dig1 sulh
sOzlesmesinin gecerliligi noktasinda toplanmaktadir. Davaci; is sézlesmesinin haksiz olarak fesih
edildigini belirterek kidem tazminati, ihbar tazminati1 ile bir kisim iscilik alacaklarin tahsilini talep
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Kanun’un kapsam disinda biraktigi sulh ile mahkeme disinda diizenlenip de

mahkemeye sunulmayan sulh sozlesmelerini kastettigini ve bunlarin Tiirk Borglar

Kanununa tabi oldugunu sé')yleyebiliriz25 :

4

Taraflardan birinin, mahkeme disinda yapilan sulh sozlesmesine gore bir karar

verilmesi gerektigi yolundaki iddias1 diger tarafca kabul edilmedigi takdirde, sulhiin

varliginin ve kapsaminin iddia eden tarafga ispatlanmasi gerekecektirzss.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 314. maddesi ¢ercevesinde dava konusu olan bir

hak tizerinde, davanin taraflar1 arasinda yapilacak bir sézlesme ile uyusmazligin hiikiim

kesinlesinceye kadar giderilmesi her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte hiikmiin

254
255

etmistir. Yargilama sirasinda davali belediye ile aralarinda yaptiklar1 protokol ile " ise baslatilmak ve
icerdeki alacaklarina mahsuben 5000.YTL 6denmek sartiyla alacaklarindan ve faizinden feragat etmistir.
Mahkemece, anilan protokol tartisilmadan davact isteklerinin kismen kabuliine karar verilmistir.
Yargilama sirasinda taraflar arasinda diizenlenen protokol niteligi itibartyla sulh sézlesmesidir. Sulh,
goriilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlagsma ile dava konusu uyusmazliga son vermeleridir.
Sulh mahkeme oOniinde yapilabildigi gibi mahkeme disinda da yapilabilir. Mahkeme dist sulh diger
sozlesmeler gibi, tamamen maddi hukuk hiikiimlerine tabidir. Mahkeme dis1 sulhun taraflari baglamasi ve
mahkemece dikkate alinmasi iki halde miimkiindiir. Birinci halde, taraflar mahkeme disinda sulh
olduklar1 sézlesmeyi mahkemeye verip buna gore sulh olduklarini bildirmislerse, bu husus mahkemece
tutanaga gegirilir taraflara okunur ve imza ettirilir, bu halde mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i sulhe
doniisiir. Ikinci halde ise, taraflar ikisi birlikte davaya bakan mahkemeye sulh olduklarim bildirmezler ve
taraflardan biri boyle bir sulh s6zlesmesini inkar ederse mahkeme disi sulhe dayanan taraf bunu
kanitlamakla yilikiimliidiir. Somut olayda davali tarafin yargilama sirasinda mahkemeye sundugu protokol
baslikli belge incelendiginde; davalinin davaci is¢i ile " ise baslatilmak ve icerdeki alacaklarina mahsuben
5000 TL 6denmek" iizere anlasildigi ve bu anlagsma uyarinca davacinin ise basladigi anilan miktar paranin
davaciya 6dendigi anlasilmaktadir. Goriildiigii tizere, taraflarca imzalanan protokol niteligi itibariyla
gecerli bir dava dist sulh sozlesmesi olup taraflart ve mahkemeyi baglar. Anilan belge bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore bir karar vermek gerekirken tartisiimadan yazili sekilde
hiikiim kurulmas1 dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 676-677; Karsh, Muhakeme, s. 442,

Yar. 22. HD. T. 23.12.2010, E. 2011/15412, K. 2012/8540; “Davaci1 vekili, is sozlesmesinin hakli ve
gecerli sebep olmaksizin feshedildigini belirterek miivekkilinin ise iadesine ve kanuni haklarina karar
verilmesini istemigtir. Davali vekili, davacinin performansinda diisiikliik oldugunu, sirket yoneticilerinin
davaciyr sozli olarak uyarmasi ragmen performans disiikligiiniin devam ettigini, davacinin is
sozlesmesinin feshinde tiim alacaklarmin 6dendigini, davacinin is sézlesmesine gegerli sebeple son
verildigini, davacinin sulh ve ibray1 da imzalayarak igvereni ibra ettigini savunarak davanin reddini talep
etmistir. Mahkemece, iscinin verimi ve yeterliligiyle ilgili sebeple gerceklestirilen fesihte, savunmasinin
almmamis oldugu gerekgesiyle ise iadeye karar verilmistir. Hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosya igeriginde, dava tarihinden sonraki bir tarihi tasiyan 09.04.2010 tarihli sulh, ibra ve
feragatname baslikli belge yer almaktadir. Belge igeriginde, taraflarin is¢ilik haklari, bu arada kidem ve
ihbar tazminati hususunda mutabakata vardiklari, ayrica dort aylik briit iicret tutar1 karsiliginda tesekkiir
priminin de isgiye 6dendigi ifade edilmektedir. Bu belge gerek¢ede degerlendirilmemistir. S6z konusu
belge davanin seyrini etkileyecek niteliktedir. Eger belge igerigi dogruysa taraflar arasinda sulh vardir.
Mahkemece 09.04.2010 tarihli belge her iki tarafa da sorularak niteligi belirlenmeli, sonucuna gore bir
karar verilmelidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile hiikkiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”
(UYAP Sistemi) ; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 527; Arap, Erdal, Hiikkim Verilmeksizin Davanin Sona
Ermesi Halleri ve S6z Konusu Hallerin Hizmet Tespiti Davalar1t Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, C. 3, Istanbul 2011, s. 2485; Musul, s. 444,
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kesinlesmesinden sonra, artik dava bu nedenle kesin olarak neticelenmis bulunacagindan,

hiikmiin kesinlesmesinden sonra sulhiin yapilmas1 miimkiin degildir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi sulh s6zlesmesinin bir tarafin vekili
tarafindan yapilabilmesi i¢in vekaletnamesinde 0zel bir yetkinin bulunmasii gerekli

kilmaktadir®’.

D. Hukuki Niteligi
Sulh sézlesmesi ile maddi hukuka iliskin uyusmazliklar ortadan kaldirilmakta ve
davaya kismen veya tamamen son verilmektedir. Bu nedenle sulh, etkilerini hem maddi

hukuk hem de usul hukuku alaninda gdsteren hukuki bir kurumdur®®,

Mahkeme huzurunda yapilan sulh maddi hukuk baglaminda taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyani ile olusan bir 6zel hukuk sézlesmesiyken, taraflarin sulh olma
iradelerini mahkeme huzurunda agiklamalar1, bunun tutanaga gegirilerek hakim ve zabit
katibi tarafindan imzalanmasi, davayr sona erdirmesi ve icra edilebilmesi sulhiin usul

hukukuna iliskin yoniinii ortaya koymaktadir®®.

Bu c¢ergevede sulh sozlesmesi gerek maddi gerekse de usul hukukuna iliskin
sebeplerle hiikiimsiiz  olabilecektir®®®. Sulhun maddi hukuka iliskin sebeplerle
hiikiimsiizliigii hususunda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ornegin; sulh,
emredici kanun hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine aykir1 ise veya sulh konusu itibariyla

imkénsiz ise mutlak butlan ile gegersiz olacaktir®®,

Sulh s6zlesmesi borg¢lar hukuku hiikiimlerine tabi oldugundan irade sakatlig1 halleri

262

ileri siiriilerek iptal edilebilir®® ve bu konuda gabin dahi ileri siiriilebilir®®®, Hata ve hilede,

taraflarca hata ve hilenin 6grenildigi, ikrahta ikrahin ortadan kalktigi, gabinde ise sulh

sOzlesmesinin yapildig: tarihten itibaren bir yil i¢inde sdzlesmenin iptali istenmelidir®®”.

26 Karsh, Muhakeme, s. 443.

257 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 523.

28 Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Yildirim, Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, istanbul
2009, s. 429.

29 Tanriver, Sulhler, s. 38.

260 Akil, Sulh, s. 8; Onen, s. 173.

%L Akil, Sulh, 8; Onen, s. 174.

%2 Arap, s. 2493; Karsh, Muhakeme, s. 444; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 525; Musul, s. 446;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 828; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 678.

263 Karsh, Muhakeme, s. 445; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 525; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 828; Ustiindag,
s. 579; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 678.

%64 Karsl, Muhakeme, s. 445.
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Sulh sdzlesmesinin hata, hile veya tehdit nedeniyle gecersiz oldugu tanikla ispat
edilebilir®®.

Sulhiin usul hukukuna dayanan sebeplerle hiikiimsiizliigline 6rnek olarak ise;
sulhun hakim olmayan bir kisi huzurunda yapilmis olmasi, taraflardan birinin veya her
ikisinin taraf veya dava ehliyetini haiz olmamasi, sulhiin tutanaga eksik veya hig
gecirilmemis olmasi verilebilir®®®. Bu hallerde esasinda sulh gerceklesmemis olacagimdan

davanin sona ermesi ve sulhiin icra edilebilmesi gibi sonuglar da dogmayacaktir®®’,

Bununla birlikte sulh bir s6zlesme oldugundan mahkeme bu sézlesmeye dayanarak
heniiz bir karar vermemis olsa bile taraflar, sozlesmeden tek tarafli beyanlari ile
dénemez?®®. Bununla birlikte sulh sozlesmesi gecerli degilse taraflardan her biri bu hususu

bildirerek s6zlesmeden dénebilir®®.

E. Unsurlan
Sulh i¢in ilk olarak taraflar arasindaki hukuki iligkiye dayanan bir anlagmazlik
bulunmalidir. Bununla birlikte sulh sozlesmesinin yapilabilmesi icin taraflar arasindaki

anlagsmazligin dava konusu edilmis olmasi sart degildirzm.

Sulh igin gereken ikinci unsur, konusu hukuki bir iliski olan s6zlesmenin varligidir.

Tek tarafli bir hukuki islem sulh i¢in ancak bir taahhiit islemi olarak nitelendirilebilir®"*,

Ucgiincii unsur ise karsilikli fedakarliktir. Sulhte taraflar karsilikli fedakarliklarla
aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazlig1 veya tereddiitlii durumu sona
erdirmek iizere sozlesme yapmaktadir’’?. Bu sozlesme taraflara karsilikli fedakarliklar

. . . o 27
yiikler ve neticesinde onlara menfaat saglar®’,

265 Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 430.

2% Akil, Sulh, s. 9.

27 Onen, s. 176; Akil, Sulh, s. 9.

268 Karsh, Muhakeme, s. 444; Yar. 8. HD. T. 21.04.1960, 5062/3099; “taraflar, kesif sirasinda sulh olmuglar
ve sulh sartlar1 da 28.04.1958 tarihli kesif zabit varakasinda tespit olunmustur. Her ne kadar davaci,
miiteakip oturumda sulhten vazgectigini ve davaya devam edilmesini talep etmisse de, sulh akdinin bir
tarafli beyanla fesh edilemeyecegi ve bu akit usulen fesh edilmedikge, taraflar1 ilzam edecegi, mahkemece
nazara almarak, sulh vechile karar verilmesini iktiza ederken davanin tamamen reddi dogru
goriilmediginden hilkkmiin bu itibarla bozulmasina karar verilmistir” (Kuru, C. 4, s. 3764) ;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 526.

29 Karsh, Muhakeme, s. 444,

210 Onen, s. 26.

" Onen, s. 23-24.

212 Tanriver, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, Makalelerim 1, Ankara2005, s. 35 (Sulhler).

213 Postacioglu, Dersler, s. 484; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 523.
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Sulh konusundaki fedakarlik ¢ogu zaman davaciin kismi feragati ve davalinin
kismi kabulii seklinde gerqeklesirZM. Ancak taraflar her zaman kismi feragat ve kabul

neticesinde sulh olmak zorunda degildir®™.

Buradaki karsilikli fedakarlik kavrami hukuki bir terim olmayip, giinliik kullanimin
getirmis oldugu bir sozii ifade etmektedir. Bu fedakarlik bir sey yapmak ya da yapmamak

seklinde olabilecegi gibi, bir sey vermek yahut vermemek seklinde de olabilir?’®,

Taraflarin fedakarliklar1 karsilikli degilse taraflar arasinda bir ibra, bir haktan
feragat, bagislama veya bor¢ ikrar1 sz konusu olabilirse de bir sulh sozlesmesinin
varligindan bahsedilemez. Zira 6rnegin; feragatte taraflardan sadece birinin iradesi ile
mevcut uyusmazlik sona ermekte iken?’, sulhte taraflar karsilikli fedakarlikta bulunmak

suretiyle ve bir sozlesme ile uyusmazligi sona erdirmektedir?’®.

Sulh, ibradan da farklilik gosterir. Soyle ki; sulhte, taraflar arasinda bir hukuki
uyusmazlik bulundugu halde, ibrada bdyle bir hukuki uyusmazlik bulunmamaktadir.
Sulhte taraflar karsilikli fedakarlikta bulunmakta iken, ibrada alacakli ile borglu
yapacaklari bir sozlesmeyle bor¢lunun herhangi bir fedakarligi bulunmadan borcu sona

erdirmektedir?’®.

F. Hiikiimleri
Sulh ile dava sona erer. Mahkeme bu noktada sadece usul kurallarina uyulup

uyulmadigini inceler ve sulhun igerigine gore karar verir?®,

Mahkeme taraflarin talebine gore iki sekilde karar verebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 315. maddesi hiikmiince; mahkeme ‘taraflar sulhe gore karar verilmesini
istemiglerse, sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezler ise karar

verilmesine yer olmadigina karar verir?®,

214 Postacioglu, Dersler, s. 484; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 523; Musul, s. 444; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S.

827; Bozkurt, s. 529.

215 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 827; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 524.

% Onen, s. 27.

2" Tanriver, Sulhler, s. 35.

28 Tanriver, Sulhler, s. 35; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 523; Arap, s. 2485.

21 Tanriver, Sulhler, s. 35.

280 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 828.

81 Yar. 9. HD. T. 13.05.2010, E. 2010/11132, K. 2010/13161; “Dava, hizmet sozlesmesinin isverence
haksiz olarak feshedildigi iddiasina dayanan ihbar ve kidem tazminati ile kimi is¢ilik alacaklarinin
Odetilmesi istegine iliskin olup taraflar dava agildiktan sonra sulh olmustur. 17.11.2009 tarihinde
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diizenlenen sulh sézlesmesinde, davaciya kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin {icreti, fazla mesai
ticreti ile ticret alacagina karsilik 10.000 TL'nin nakden 6dendigini kalan 2.000 TL bakimindan 3 giin
icinde bir ay vadeli ¢ek verilmesinin kararlastirildigi, ¢ekin davaciya teslim edilmesi ve karsiligimin
alinmasi halinde sulh s6zlesmesinin gegerlilik kazanacagi ve ddemelerin yapilmasi ile taraflar arasinda
hi¢ bir hak ve alacagin kalmayacagi, davacinin issizlik sigortasindan kaynaklanan alacagini davalilardan
talep etmeyecegini, davacidan ise girerken alinan teminat senedinin iade edilecegi ve davacinin sosyal
giivenlik ile ilgili her tiirlii dava hakkindan feragat ettigi belirtilmis yargilama giderleri ile vekélet iicreti
bakimindan ise diizenleme yapilmamustir;

Davaci vekili s6z konusu sulh s6zlesmesi geregince dava konusu alacaklarin édenmesi nedeniyle
verdigi 28.01.2010 tarihli dilek¢e ile alacak talepleri bakimindan karar verilmesine yer olmadigina,
yapilan yargilama gideri ve vekalet iicretleri bakimindan karar verilmemesine, ancak issizlik sigortasi
hakkina esas olmak lizere hizmet sdzlesmesinin igverence haksiz olarak feshedildiginin tespitine karar
verilmesini istemigtir. Mahkemece, hizmet sdzlesmesinin hakli ya da gecerli neden dayanilarak feshedilip
edilmediginin tespit edilemedigi ve hizmet sdzlesmesinin davali tarafindan haksiz yere feshedildiginin
tespitin talebi hakkinda harci 6denerek agilmis usuliine uygun bir davanin mevcut olmadigi gerekgesi ile
davanin feragat nedeni ile reddine, sulh nedeniyle talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
davacinin hizmet s6zlesmesinin davali isverence haksiz yere feshedildiginin tespiti talebi hakkinda dava
acmakta mubhtariyetine, davacinin yaptigt yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina, davali sirket
yararina takdir edilen 1.000 TL vekélet {icretinin davacidan alinarak davali sirkete 6denmesine seklinde
olusturulan hiikiim davaci vekili tarafindan 6zetle davadan feragatin s6z konusu olmadigi davacinin
hizmet sozlesmesinin feshi hakkinda karar verilmemesinin usule uygun olmadigi vekalet iicretine
hiikmolunmasinin da yerinde olmadigi ileri siiriilerek temyiz edilmistir. Yukarida kapsami belirtilmis olan
sulh sozlesmesi geregince bakiye alacagin 6denmedigi iddia edilmediginden sulhun gecerlilik kazandigi
boylece taraflar arasindaki dava ve uyusmazligin sulh ile sona erdigi hususu tartigsmasizdir.

Dava ve uyusmazlik sulh ile sona erdigine gére mahkemece dava konusu talep hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair verilen karar yerinde ise de, sulh sozlesmesi iceriginden agikga
anlasilacagi lizere dava konusu alacak taleplerinden feragat edilmeyip dava kapsami disinda kalan sosyal
giivenlik hakkmna iligkin feragat beyanma dayanilarak dava konusu alacak taleplerinden de vazgegildigi
sonucunu doguracak bigimde davanin feragat nedeniyle reddine dair karar hatalidir.

Ote yandan dava hukuki niteligi itibar1 ile haksiz feshe bagli ihbar ve kidem tazminat ile diger isci
alacaklarin1 6detilmesine iliskin bir eda davasi olup kidem ve ihbar tazminati istekleri bakimmdan ayni
zamanda davacinin hizmet sozlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildiginin tespitini de
igermektedir.

Davay1 sona erdiren sulh soézlesmesinde davaciya yapilan 6deme davacinin ihbar ve kidem
tazminatlarim1 da kapsamaktadir. Bu durumda haksiz fesihten dogan s6z konusu tazminatlarin
O6denmesiyle isveren hizmet sozlesmesini haksiz olarak feshettigini kabul etmis ve bu suretle hizmet
sozlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigi belirlenmistir. Buna ragmen kararda hizmet
sOzlesmesinin haksiz yere feshedilip edilmedigi hususunun tespit edilemedigi seklinde belirtilmis olan
gerekgee sulh sdzlesmesi igerigine aykiridir.

Davaci vekili davacinin issizlik sigortasi hakkina esas olmak iizere hizmet sdzlesmesinin haksiz
olarak feshedildiginin tespitine yonelik istemi bu konuda ayri bir dava bulunmadigindan s6z edilerek
karara baglanmamis ise de davanin tespit boliimiinii igeren bu konuda verilecek karar igsizlik
sigortasindan yararlanmak hakkina esas alinacagindan davacinin hukuki yararinin bulundugu agiktir.
Dava konusu uyusmazligin sulh ile sona ermis bulunmasi nedeni ile alacak talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmamakla beraber hizmet sdzlesmesinin isvence haksiz olarak feshedildiginin tespitinin
karara baglanmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Bu nedenle hizmet akdinin igverence haksiz olarak feshedildiginin belirtilmesi ve tespit edilmesi
yerine yazili sekilde davacinin ayri bir dava agmaya zorlanmasi dogru degildir. Bunlardan bagka sulh
sOzlesmesinde yargilama giderleri ve vekalet iicreti hakkinda bir diizenleme yapilmamis mahkemece de
bu yonde taraflardan agiklama yapmalar1 istenmemistir. Sulh de agiklik bulunmayan ve taraflarca da
aciklama yapilmayan hallerde gerekirse mahkeme yapacagi inceleme sonucuna gore taraflarin yargilama
giderleri ve vekalet ticretinden sorumluluklarini belirlemesi gerekir. Somut olayda yargilama giderleri ve
vekalet tcreti hakkinda taraflarin ne sekilde anlagtiklari belirlenmemis olmakla beraber hizmet
sozlesmesinin isverence haksiz olarak feshedilmis olmasina ragmen davaci vekili yargilama gideri ve
vekalet ticreti talep etmemis. Sulh sézlesmesi icerigine gore de hizmet sdzlesmesinin igverence haksiz
feshedildigi dolayisiyla davada davali yanin haksiz oldugu anlasildigindan davali yararma vekalet
iicretine hiikkmolunmasi hatali olmustur. Ttiim bu agiklamalar karsisinda davaci vekilinin 28.1.2010 tarihli
dilekgesi de nazara alinarak mahkemece hizmet sézlesmesinin igverence haksiz olarak feshedildiginin
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Bu cercevede taraflar, mahkemenin, sulh sézlesmesine gore bir karar vermeyip
sadece sulhu tespit etmesini isterlerse, mahkeme sulhu tutanaga gecirir ve Kkarar
verilmesine yer olmadig karari verir’®®, Bu halde sulh, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
eder ve mahkeme ilami gibi icra edilir. Bu nedenle taraflarin daha sonra sulh s6zlesmesi

geregince karar verilmesi icin ayr1 bir dava agmakta hukuki yararlari yoktur283.

Sulhiin ikinci hilkmii ilam niteliginde olmasidir. Mahkeme huzurunda yapilan
sulhler, ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu husus Icra ve Iflas Kanunu’nun
38. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Bu madde hitkmiince; mahkeme huzurunda

yapilan sulhler ilam niteliginde sayilmis olup, ilamlar gibi icra edilirler®®,

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun 6zelligi ilam gibi icra edilebilir olmasidir.
Yoksa mahkeme huzurunda yapilan sulh bir ilam degildir®®*®. Kanun koyucu tarafindan,
sulhe icra edilebilirlik noktasinda ilam niteligi verilmis olmasi, usul ve takip ekonomisi
ilkesinin gozetilmesinin bir sonucudur. Zira mahkeme huzurunda sulh olan taraflar daha
sonra bu islemin icrasina iligkin ayrica bir dava agmak durumunda kalmayacaktlrzgs.
Ayrica bu 6zellik, 6zel hukuk iliskilerinde taraflari uyusmazlhig: sulh ile neticelendirme

noktasinda tesvik eder ve hukuki barisin egemen olmasina katkida bulunur®’.

Bununla birlikte sulh s6zlesmesi hukuken gegerlilik kazanmasina ragmen icrasi
miimkiin bir belge niteligi tasimayabilir. Zira mahkeme huzurunda yapilan sulhlarin cebri

icraya elverisli olmasi, ancak bir edimin ifasin1 saglamaya yonelik bulunmasi durumunda

i 288
so6z konusu olur

289

. Bu edimin ifasi, bir seyin verilmesi ya da yapilmasi seklinde
gerceklesebilir Sulhun konusu bir hukuki iligkinin tespitine iliskinse sulh ancak

yargilama giderleri yoniinden icras1 miimkiin bir ilam niteligi tas1r290.

tespitine ancak dava konusu alacak talepleri bakimindan sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina,
davacinin talebine gore yaptigi yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina ve davaci yarina vekalet
ticretine hitkmolunmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

22 Kuru, C. 4, s. 3762; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 525; Musul, s. 446; Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 828;
Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 678.

283 Kuru, C. 4, s. 3762; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 526.

284 {Istiindag, s. 570; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 526; Musul, s. 443.

285 Ansay, Sabri Sakir, Sulh, AUHFD 1944, C. 1, S. 2 s. 208 (Sulh); Onen, s. 153; Tanriver, Sulhler, s. 48.

26 Onen, s. 152; Tanrver, Sulhler, s. 48.

27 Tanriver, Sulhler, s. 48.

288 Karsh, Muhakeme, s. 444; Onen, s. 157.

%9 Omen, s. 157.

2% Karsli, Muhakeme, s. 444; Onen, s. 157.
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Taraflar mahkemenin karar vermesini isterlerse; mahkeme, sulh s6zlesmesine goére
bir karar vermek zorundadir. Taraflar aralarinda yapilmis olan sulh s6zlesmesine istinaden
hiikiim kurulmasimi talep ederlerse, hakim bu c¢ergevede taraflara bazi haklar taninmasi
yoniinde hiikiim tesis eder. Bu halde mahkemenin sulh sdzlesmesine gore verdigi karar
esasa iligkin bir karardir. Taraflar mahkemenin bu kararint hem usul hem de esas
bakimindan temyiz edebilirler. Siiresi i¢inde kanun yoluna gidilmemesi veya kanun

yollarinin tiiketilmesiyle hiikiim kesinleserek maddi anlamda kesin hiikiim halini alir™,

G. Yargilama Giderleri

Sulhte, taraflar yargilama giderleri hususunda anlasmislarsa mahkeme bu ydnde
karar verir. Hakim gerekli gordiigii hallerde taraflara bu hususta anlagmalari igin siire Verir.
Taraflar yargilama giderleri konusunda anlasamazsa, mahkemenin sulh sdzlesmesini esas
almak suretiyle giderleri paylastirmasi1 gerekir’*”. Bununla birlikte ilk durusmada taraflar
arasinda sulh gerceklesirse, Har¢lar Kanunu’nun 22. maddesi hitkmii dogrultusunda; karar

ve ilam harcinin {igte biri, daha sonra gergeklesirse tigte ikisi alinir®®,

VI. DAVAYI KABUL

A. Genel Olarak
Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak is yargilamasinda ¢ogu zaman taraf iradelerine
oncelik verilir. Taraflara taninan bu irade 6zgiirligii dolayisiyla davali, kabul seklinde

gerceklesecek bir islemle davasi iizerinde tasarrufta bulunabilir®®,

Kabul, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesinde; ‘davacinin talep
sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesi’ seklinde tanimlanmakta,

etkilerini talep sonucu iizerinde dogurarak davanin sona ermesini saglamaktadir®®,

Davay1 kabuliin temel islevi, davanin hilkme dahi gerek kalmaksizin sona ermesini
saglamaktlrzgs. Boylelikle hem emekten ve zamandan, hem de yargilamanin devami

durumunda yapilmasi muhtemel giderlerden tasarruf edilmis olacaktir®®’. Bu noktada

2
2

©

! Musul, s. 446.

Arap, s. 2493; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 525; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 828.

%3 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 828.

24 Kuru, C. 4, s. 3676; Merig, s. 212. Bozkurt, s. 428.

2% Berki, s. 29; Kuru, C. 4, s. 3676; Meric, s. 212; Postacioglu, Dersler, s. 479; Ustiindag, s. 573.
2% Ermenek, Kabul, s. 5.

Tanriver, Kabuller, s. 60.

©
N
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kabul, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde diizenleme altina alinan usul

ekonomisi ilkesi ile de sik1 bir iligki i¢indedir.

B. Konusu

Davay1 kabul vasitasiyla o hakkin ya da hukuki iliskinin varligi da kabul
edilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 308. maddesinde bu husus gozetilerek;
“kabuliin ancak taraflarin tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri davalar bakimindan

hiikiim doguracag” diizenleme altina alinmistir®®,

Bu nedenle kamu diizenini ilgilendiren ve iki tarafin arzusuna tabi kilinmayan

hizmet tespiti gibi davalarda kabul, gegerlilik kazanamaz ve davayr sona erdirme

2% Bu durumda mahkeme tarafindan davaya devam

edilir®®, fakat daval artik durusmada hazir bulunmak zorunda degildir®®.

noktasinda bir fonksiyon icra edemez

Kabuliin konusunu talep sonucu olusturur. Bu baglamda eda davasinda bir seyin

yapilmasi ya da yapilmamasi, tespit davasinda bir hukuki iliskinin mevcudiyeti, insai bir

davada ileri siiriilen ingai hakka iliskin bir dava kabul edilebilir®.

303

Davay1 kabul tasarruf ilkesinin bir sonucu olup ikrar™" ile arasinda basta konusu

304

olmak iizere birtakim farkliliklar bulunmaktadir®™”. Tkrarin konusunu vakialar olustururken

305

kabul talep sonucuna iliskindir*™”. Ikrarda davaci tarafindan ileri siiriilen vakialardan biri

veya birkag1 kabul edilir ve ikrar edilen vakianin ispatina gerek kalmaz®®. ikrar halinde

% Merig, s. 218; Karsli, Muhakeme, s. 438.

% Tanriver, Sitha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller, Makalelerim 5, Ankara 2005, s. 61 (Kabuller) ;
Ermenek, Kabul, s. 17; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 522; Musul, s. 440; Ustﬁndag, s. 574; Yilmaz, Serh, s.
1329, Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 660.

300 Mugul, s. 440; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 824.

801 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 824.

802 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 825.

33 HMK. md. 24’iin gerekgesinde; ikrarin irade agiklamasi niteligi goz Gniine alindiginda, gergege aykiri
olmast durumunda hakimin bagli olup olmayacaginin tasarruf ilkesi baglaminda ele alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Eger taraf ikrar edilen vakianin gergege uygun olmadigin1 ve bunun maddi bir hatadan
kaynaklandigin ileri slirmek suretiyle ispat ederse ikrar1 geri alabilme olanagina sahip olur. Ancak taraf
bilerek ve isteyerek gergege aykiri bir vakiayi ikrar etmisse, ikrar1 geri alamayacaktir. Zira bu durumda
irade ile beyan arasinda istemeden meydana getirilen bir uygunsuzluk bulunmamaktadir (Kiraz, Taylan
Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Tkrar, B. 2, Ankara 2013, s. 265 vd).

304 Berki, s. 48; Erdemir, s. 328; Karsh, Muhakeme, 437-438; Kuru, C. 4, s. 3678; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 519; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 825; Umar, s. 862.

%5 Kuru, C. 4, s. 3678; Musul, s. 440.

%% Berki, s. 48; Erdemir, s. 328; Karsh, Muhakeme, 437-438; Kuru, C. 4, s. 3678; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 519; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 825; Umar, s. 862.
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307 Bununla birlikte mahkeme

yalnizca ikrar edilmis vakia c¢ekismeli olmaktan cikar
ikrarda bulunulmasina ragmen davalinin lehine de aleyhine de karar verebilir. Halbuki
kabulde, davacimin talep sonucu kabul edilmis bulundugundan mahkemece davalinin
aleyhine karar verilecektir®®. Ikrar her iki tarafca yapilabilecegi halde, davayr kabul

yalnizca daval tarafindan yapilabilir®®.

Bununla birlikte davalinin vekilinin, ikrar i¢in vekaletnamesinde 6zel bir yetkisinin
bulunmasi gerekmez iken, davayr kabul Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 74. madde
cergevesinde davaya vekalette Ozel yetki verilmesini gerektiren haller arasinda

say11m1$t1r310.

C. Sekli ve Zamani
Mahkeme huzurunda yapilan kabuller sekle bagli olup, bu husus bir gegerlilik
sartidir®™’. Kabul, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 309. maddesi hiikmii dogrultusunda;

dilekge verilmesi yoluyla veya yargilama esnasinda sozlii olarak yapilir.

Kabul sozlii olarak yapilmigsa Hukuk Muhakemeler Kanunu’nun 154. maddesi
geregince; bu yondeki beyan durusma tutanagina yazilir. Kabul beyanini igceren bu tutanak,

okunarak ve bu durum da belirtilerek davaliya imzalatilir.

Eger kabul beyan1 bir dilek¢e vermek suretiyle gerceklesmisse beyanin igeriginin
ayrica tutanaga gecirilmesine gerek yoktur, yalmizca durusma tutanagina eklendigi
belirtilmekle yetinilir. Bununla birlikte yine kabul beyani durugsmada okunur ve tutanagin
beyana iliskin kismi tarafa imzalatilir®*?. Davaci durusmada hazir bulunmasa bile sekil

sartlarina uygun olarak yapilan kabul gecerlilik kazanmaktadir®*®,

Kabul beyaninin durusma disinda, dilekce verilerek yapilmasi halinde ise beyanda

bulunanin kimliginin tespit edilmesi ve gerekirse mahkemeye davet edilerek kimliginin

%7 Arap, s. 2490; Kiraz, s. 103; Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarmm Zorlanan
Smirlar1, Ankara 1999, s. 11; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519; Musul, s. 440; Yilmaz, Serh, s. 1329.

308 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 825; Gorgiin/Kodakoglu, s. 290; Kiraz, s. 103.

%9 Kuru, C. 4, s. 3678; Kiraz, s. 102; Arap, s. 2490; Karsh, Muhakeme, s. 438; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
519.

310 Karsh, Muhakeme, s. 438; Kuru, C. 4, s. 3678; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519; Kiraz, s. 103.

11 Kuru, C. 4, s. 3697.

312 Karsh, Muhakeme, s. 438; Kuru, C. 4, s. 3699; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 520.

313 Kuru, C. 4, s. 3699.
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belirlenmesi gerekmektedir. Zira kabul, davay:r sona erdirme gibi bir isleve sahip taraf

314

islemidir™" ve bu husus davali agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Kesif sirasinda yapilan kabuller, mahkeme huzurunda yapilan kabuller

mahiyetindedir®*®

. Zira isin niteliginden kaynaklanan bir takim zorluklar nedeniyle
mahkeme disinda gergeklestirilen kesif, tamamen normal bir yargilama oturumudur. Bu
durumda mahkeme belirli giin ve saatte mahkeme salonu yerine kesif yapilacak yerde
gorevini ifa etmektedir®®. Kesif sirasinda davanin kabulii halinde bu yondeki beyanin kesif

tutanagina gecirilerek imzalatilmasi gerekmektedir317.

Davali, dava agilmasindan sonra, dava hakkinda verilen hiikkmiin seklen
kesinlesmesine kadar davanin her asamasinda davayi kabul edebilir®®, Zira dava kesin
hiikim anma kadar derdest kalmakta ve davali bu zamana kadar tasarrufta
bulunabilmektedir®®®. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra ise derdest bir dava sz konusu

olmadigindan kabul islemi yapilamayacaktir®?°.

Yapildig1 yere gore davayr kabul, mahkeme icinde ve mahkeme disinda yapilan
kabul olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Mahkeme i¢i kabul davayi sona
erdirirken, mahkeme disinda yapilan kabuliin bu baglamda herhangi bir etkisi yoktur321. Bu
durumda kabul dolayisiyla uyusmazlik kendiliginden sona ermez. Davaci mahkeme
disinda davanin kabul edildigini ispat ederse, mahkeme kabul sebebiyle davanin kabuliine

karar verir®??,

D. Hukuki Niteligi

Mahkeme huzurunda yapilan kabul Oncelikle bir maddi hukuk islemi
mahiyetindedir, zira bu islem davalinin davayi sona erdirmeye yonelik iradesini konu
edinmekte ve davali bu beyani ile kars: taraf¢a ileri siiriilen hakkin ya da hukuki iligkinin

varhigini kabul etmektedir®?®. Diger taraftan irade fesadi hallerine dayanarak kabuliin iptal

%% Yilmaz, Serh, s. 1333; Umar, s. 867.

315 Arap, s. 2490; Kuru, C. 4, s. 3699; Tanriver, Kabuller, s. 66.

3 Tanriver, Kabuller, s. 66.

17 Arap, s. 2490; Yilmaz, Serh, s. 1331.

% Tanriver, Kabuller, s. 61; Kuru, C. 4, s. 3685; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519.
819 Merig, s. 222.

820 Karsh, Muhakeme, s. 439.

%21 Ermenek, Kabul, s. 2.

%22 Kuru, C. 4, s. 3740- 3741.

323 Tanriver, Kabuller, s. 63-64.
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edilebilir olmas1*** da onun temelinde bir maddi hukuk islemi oldugunu géstermektedir®®.

Bu baglamda maddi hukuk islemi olarak hata, hile ve ikrah hallerinden birinin varligi
durumunda kabuliin iptali istenebilir. Davali bu talebini dava derdest iken ileri stirmelidir.
Bununla birlikte kabul beyani lizerine karar verildikten sonra irade sakatligi sebebi ile
gegersizlik one siiriilmek istenirse, hata ve hile halinde 6grenme, ikrah halinde ise tehdidin

ortadan kalkmasindan itibaren bir yil i¢inde dava a¢ilmalidir®®.

Kabul, irade beyani esasmna dayanan bir hukuki islemdir. irade beyanindan
donebilmek kural olarak miimkiin iken, tarafin kabule yonelik bir irade beyanindan
donebilmesi ise miimkiin degildir, zira kabule kesin hitkkmiin sonuglar1 baglanmaktadir ve
taraflar kesin hiikmiin etkisini kendi iradeleri ile ortadan kaldirma imkanma sahip

degildir®®’.

Siiphesiz ki tiim bu durumlar kabuliin usul hukuku ile baglantis1 olmadig1 anlamina

gelmez. Icerik itibariyla maddi hukuk islemi olan kabul aym1 zamanda bir usul hukuku

islemidir®®, Davaya kabuliin usuli 06gelerini; kabule iligskin irade beyaninin hakim
huzurunda gerceklesmesi, bir tutanakla bu durumun tespit edilmesi ve bu tutanagin altinin

hakim ve zabut katibi tarafindan imzalanmasi olusturur®?.

E. Unsurlari

Davay1 kabul, davali tarafindan talep sonucunun kabulii seklinde ger¢eklesen bir
islemdirgso. Bu islem davanin tamamina iligkin olabilecegi gibi bir kismina iligkin de
olabilir. Birinci durumda tam kabulden, ikinci durumda ise kismi kabulden s6z edilir®®,
Tam kabul s6z konusu oldugunda dava tamamen, kismi kabuliin varlig1 halinde ise, ilgili
bulundugu kesim ag¢isindan sona erer, kabuliin kapsami disinda kalan kisim agisindan ise

dava devam eder*®,

2% Kuru, C. 4, s. 3677; Tanriver, Kabuller, s. 63-64.

%% Tanriver, Kabuller, s. 63-64.

326 Karsh, Muhakeme, s 440- 441.

821 Merig, s. 224.

28 Tanriver, Kabuller, s. 63-64.

Ermenek, Kabul, s. 41; Tanriver, Kabuller, s. 64.

%0 Berki, Sakir, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959, s. 29; Kuru, C. 4, s. 3676; Merig, s. 212;
Postacioglu, Dersler, s. 479; Ustiindag, s. 573; Bozkurt, s. 528.

831 Arap, s. 2490; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519; Musul, s. 440; Postacioglu, Dersler, s. 480; Tanriver,
Kabuller, s. 61.

332 Arap, s. 2490; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519; Tanriver, Kabuller, s. 61.
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Davali, davayr kabul etmek suretiyle, dava dilekgesinin talep sonucu bdliimiinde

istenen hakkin varligim kabul etmis olur®*

. Bu hak gercekten mevcut idi ise, kabul ile bu
hakkin varlig1 kesin bir sekilde tespit edilmis olur. Bununla birlikte davacinin dava
dilekcesinde istemis oldugu hak gercekte mevcut degilse kabul ile davaci lehine yeni bir
hak dogmus olur. Her iki halde de kesin hiikiim dolayisiyla ayni taraflar arasinda ayn1 dava

sebebine dayanarak yeni bir dava ac¢ilmasi miimkiin degildir®*.

Mahkemeye yoneltilmis tek tarafli ve varmasi gereken irade beyaninin varligi da

335

davay1 kabuliin bir unsurudur®®. Bu irade beyaninin hiikiim ve sonug¢larini dogurabilmesi

davacinin rizasina veya mahkeme tarafindan kabul edilmesine bagl degildirg%.

Kabuliin ger¢eklesmesi i¢in, kabule konu irade beyaninin davaciya ulagsmasi dahi
sart degildir. Bu beyan kanunun 6ngordiigii sekilde mahkemeye ulastigi anda kendisinden
beklenen hukuki sonuglari meydana getirir™>’. Davay: kabul, bu yonii ile davadan feragat

ile benzerlik gosterirken, mahkeme huzurunda yapilan sulhten ayrilir®®,

Kabul ile uyusmazlik esastan sona erer. Bu nedenle kabul sarta bagli olarak
yapllama233g. Zira kabuliin sarta bagli yapilmasi durumunda davanin sona ermedigine
iliskin bir tereddiit hali olusur ve bu durum hukuki giivenlik ve istikrari ortadan kaldirir*®,
Bununla birlikte davalinin, davayir sartli kabul etmesi durumunda ise bu islem hig
yapilmamis sayilamaz. Bu halde davalinin beyani bir sulh teklifi olarak degerlendirilmeli
ve borglar hukuku ¢ergevesinde yapilmis bir icap olarak kabul edilmelidir. Davalinin sarth
olarak davay: kabul etmesine, davaci da olumlu olarak cevap verirse dava sona erecektir.
Ancak bu halde davayi sona erdiren, davalinin kabulii degil, taraflar arasinda gergeklesen
sulh sozlesmesidir. Davalinin sarthi kabuliine davact olumlu cevap vermezse, sulh
sozlesmesi gerceklesmeyecektir. Bununla birlikte teknik anlamda bir kabul de

bulunmadigindan, mahkeme yargilamaya kaldig1 yerden devam etmelidir®*.,

38 Kuruy, C. 4, s. 3676; Musul, s. 439.

%4 Kuru, C. 4, s. 3676-3677.

%% Ermenek, Kabul, s. 7; Kuru, C. 4, s. 3691.

3% Kuru, C. 4, s. 3692; Arap, s. 2490; Ermenek, Kabul, s. 7; Tanriver, Kabuller, s. 59-60; Karsl,
Muhakeme, s. 439; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519.

%7 Kuru, C. 4, s. 3691; Tanriver, Kabuller, s. 65.

%% Ermenek, Kabul, s. 7.

9 Arap, s. 2490; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 520.

%0 Ermenek, Kabul, s. 12; Karsh, Muhakeme, s. 439.

%1 Ermenek, Kabul, s. 13.
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Bir diger unsur ise davalinin kabule yonelik irade beyanmin higbir tereddiit
dogurmayacak sekilde agik ve kesin olmasidir®*. Zira kabul davali bakimindan ¢ok ciddi
ve agir sonuclari biinyesinde barmndiran bir hukuk kurumudur®*®. Bu nedenle davanin
zimnen kabulii miimkiin degildir ve mahkeme, davalinin bazi hareketlerini yorumlamak
suretiyle davanin kabul edildigi sonucuna varmamalidir*. Ornegin, davalinmn dilekge

vermemesi davanin kabul edildigi anlamina gelmez>®.

Dava dist {igiincii kisileri zarara ugratmak amaciyla davalinin kabul beyaninda
bulunmasi durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde diizenleme
altina alinan dirtistliik ilkesi goéz Oniinde bulundurulmalidir. Zira diirtstlik ilkesi

yargilamada taraf hdkimiyetinin sinirlarin géstermektedir346.

F. Hiikiimleri
Davay1 kabul kurumunun en 6nemli islevi goriillmekte olan davanin sona ermesini

saglamaktir®*’

. Mahkeme huzurunda yapilan kabul ile dava, ayrica bir hiikiim verilmesine
gerek olmaksizin kendiliginden sona erer®®. Artik hakimin yapmast gereken, davanin
kabul dolayisiyla sona erdigini tespit etmek suretiyle formalite islemlerini yerine getirmek

4
olacaktir™.

Kabule iligkin olarak yalnizca usul hukuku kurallarina aykirilik gerekgesiyle kanun
yollarina bagvurulabilir’®®. Bu duruma kabuliin, taraflarin serbestce tasarruf yetkilerinin

bulunmadigi bir konuya iligkin olarak yapilmasi 6rnek g('jsterilebilir35l.

Davali, kendisine yapilan icra takibine kabuliin kesin hiikiim etkisinden dolayi, defi

ve itirazlarla kars1 koyma imkanina sahip degildir352.

Davay1 kabuliin ikinci hiikmii ilam niteliginde olmasidir. Davayr kabuliin temel

islevi, ayrica bir mahkeme kararina ihtiyag olmaksizin davay1 sona erdirebilmektir. icra ve

342 Berki, s. 29; Ermenek, Kabul, s. 13; Gérgiin/Kodakoglu, s. 291; Karsh, Muhakeme, s. 438.

%3 Ermenek, Kabul, s. 13.

%4 Kuru, C. 4, s. 3694; Ermenek, Kabul, s. 14.

¥ Kuru, C. 4, s. 3694.

% Merig, s. 220.

%7 Kuru, C. 4, s. 3701; Gérgiin/Kodakoglu, s. 291; Meri¢, s. 216-217; Yar. 9. HD. T. 03.05.2011, E.
2011/23123, K. 2011/13331; “Davact 6denmeyen iscilik alacaklarini talep etmistir. Davali davay:1 kabul
ettigi ve davaci davadan feragat etmedigi halde davanin reddi hatalidir” (Ocak, s. 2174).

Ustiindag, s. 575; Tanriver, Kabuller, s. 68.

%9 Tanrver, Kabuller, s. 67; Arap, s. 2490.

30 Ky ru, C. 4, s. 3726-3727; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 522; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 826.

%1 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 826.

%2 Merig, s. 217.

348
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Iflas Kanunu’nun 38. maddesi geregince davay: kabul, ilam niteliginde bir belge olup,
ilamlarin icrasina yonelik hiikiimler ¢ercevesinde icra edilir. Elbette ki davay1 kabuliin icra
edilebilmesi i¢in kabul beyaninin igeriginin icra edilebilir bir mahiyette bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bir hukuki iliskinin varligina ya da yokluguna iliskin bir kabul
beyaminin icra edilebilir bir nitelige sahip oldugu séylenemez*>®. Bu durumda kabul ancak

yargilama giderleri hususunda icras1 miimkiin bir belge 6zelligi gostermektedir®™,

Belirtmek gerekir ki, icra edilebilirlige iliskin tereddiit ve sorunlarin ortaya
cikmasinin onlenebilmesi bakimindan, kabule yonelik irade beyan1 kayitsiz, sartsiz ve agik

olmalidir®®.

Bununla birlikte kabuliin icrasi, kabulin kismi ya da tam olarak
gerceklestirilmesine gore farklilik gostermektedir. Kabul kismi olarak yapilmis ise kabuliin
iligkin bulundugu kisim agisindan dava sona erer, kabuliin kapsam1 disinda kalan hususlara
iliskin ise dava devam eder. Boyle bir durumda davanin sona eren kismina iligkin olmak
tizere ilamli icra yoluna gidilebilir. Davanin tamamina yonelik bir kabul s6z konusu
oldugunda ise, uyusmazlik tamamiyla sona erdigi igin icra edilebilirlik noktasinda herhangi

bir farklilik bulunmamaktadir®>®.

G. Yargilama Giderleri

Davali, kabul ile birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321. maddesinin 1.
fikras1 hiikmiince; yargilama giderlerine davay: kaybetmis gibi mahkim edilir. Kabuliin
kismi olarak gerceklesmesi durumunda ise yargilama giderlerine mahktimiyet bu husus goz
6niine alinarak belirlenir®’. Dolayistyla davayr kismen kabul eden davali, kabul dis1 kalan
kisma iligkin olmak iizere davay1 kazansa dahi, mahkeme davaliyr kismen kabul olunan
miktara iliskin yargilama giderlerine mahk(im eder®™®. Bununla birlikte davali Harglar

Kanunu’nun 22. maddesi geregince; karar ve ilam harcinin igte ikisini oder.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312. maddesinin 2. fikrasina gore; davali davayi
ilk durusmada kabul ederse ve hal ve davranislariyla kendisine kars1 dava agilmasina sebep

olmamissa, yargilama giderlerine mahkim edilmez. Bu maddenin uygulamasi bakimindan

%3 Karsh, Muhakeme, s. 439- 440; Tanriver, Kabuller, s. 69.

%% Tanriver, Kabuller, s. 69.

%5 Ermenek, Kabul, s. 12; Karsh, Muhakeme, s. 439.

%6 Tanriver, Kabuller, s. 69.

37 Kuru, C. 4, s. 3688; Karsli, Muhakeme, s. 440; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 521; I"Jstiindag, s. 576-577.
%8 Kuru, C. 4, s. 3688.
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bu iki sartin birlikte bulunmasi1 gerekmektedir™". Bu halde yargilama giderlerinin davaciya

yiikletilmesi gerektigi hususu doktrinde ileri siiriilmektedir®®. Davali ilk durusmada®*
davay1 kabul ederse Harglar Kanunu’nun 22. maddesi c¢ergevesinde kendisinden karar ve
ilam harcinin {igte biri alinacaktir. Davanin kabulii delillerin toplanmasina iliskin ara
kararinin gere@inin yerine getirilmesinden once gerceklesirse, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 6. maddesi geregi, davali aleyhine tarifedeki vekalet iicretinin yarisina, daha

sonra kabul edilirse tamamina hiikmedilir®®?,

VIl. DAVADAN FERAGAT

A. Genel Olarak

Tasarruf ilkesi geregince kimse kendi lehine de olsa bir davayr agmaya
zorlanamayacagi gibi, agmis oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye de
zorlanamaz®®. Zira dava agmak bir hak oldugu gibi, davadan feragat etmek de kisiye

taninmus bir hak mahiyetindedir®®’.

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgectigini

yazili veya sozlii olarak mahkemeye yonelttigi, esas haktan vazgecilmesi sonucunu

365

doguran bir islemdir Feragat beyani lizerine mahkeme tarafindan dava esastan

incelenmeksizin ve hiikiim verilmeksizin bir karar verilir®.

B. Konusu
Davadan feragat kurumu, tasarruf ilkesinin bir yansimasi olarak, kisinin agmis

oldugu davaya kismen yahut tamamen son verme hususundaki hak ve yetkisinin kullanim

%9 postacioglu, Dersler, s. 481.

%0 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 521; Ustiindag, s. 576.

* yar. 9. HD. T. 17.07.2007, E. 2007/15849, K. 2007/24550; “Mahkemece davali tarafin ilk oturumda
davay1 kabul etmis sayildigindan bahisle davaci yararina vekalet {icretinin yarisina hitkmedilmis ve ayrica
Har¢K. md. 22 geregince karar ve ilam harcinin {igte birinin tahsiline karar verilmistir. Davali vekili
tarafindan verilen 06.10.2006 tarihli cevap dilekgesinde davanin kabul edildigine dair bir ibare yer
almamis, haksiz istenen meblagin reddine karar verilmesi istenmistir. Ik oturumda da davali vekili
delillerin ibrazi icin siire istemistir. Bu halde davanin ilk oturumda kabulii yoniinde bir taraf iglemi
bulunmamaktadir. Mahkemece hiikiim altina alinan miktarlara gére davaci yararina avukatlik {icretinin
tamami yerine yarisina hilkmedilmis olmasi hatalidir. Yine karar ve ilam harcinin tamamu yerine iigte
birine karar verilmesi de dogru degildir” (Giinay, Davalar, s. 182).

%2 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 825-826.

%3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 515; Arap, s. 2486; Karsh, Muhakeme, s. 431; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk
Muhakemeleri, s. 660.

%4 Arap, s. 2486; Karsh, Muhakeme, s. 431; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 515.

%% Aslan, s. 68.

366 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 823.
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368 tasarruf ilkesinin tam

aracidir®®’. Davadan feragat kural olarak her davada miimkiin olup
uygulanmadig1 davalarda dahi uygulama alani bulabilir®®®. Bununla birlikte kamu diizeni
gerekgesiyle sosyal giivenlik hakkini ilgilendiren davalardan feragat edilebilmesi miimkiin
degildir®™.

C. Sekli ve Zamani

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 309. maddesinde feragatin yargilama esnasinda
sozlii olarak veya dilek¢eyle yapilabilecegi diizenleme altina alinmistir. Kanunun
Oongordiigii bu husus gegerlilik sart1 olup, bu sekle uyulmadan davadan feragat edilmesi

halinde uyusmazlik sona ermis olmaz>"".

Ongoriilen sekil sart: davasindan feragat eden tarafin acele karar vermeden saglikli
bir degerlendirme yapabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira hiikiim ve sonuglari
dikkate alindiginda, esas haktan vazge¢cme sonucunu doguran ve davayr sona erdiren bir

kurum olarak davadan feragatin sekle bagh yapilmasi zorunluluk arz etmektedir®’2.

IIk olarak davaci durusma esnasinda, davasindan sozlii olarak feragat edebilir.
Sozli beyanin igermesi gereken ifadeler konusunda bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
beyanin feragate iliskin oldugunun anlagilir olmasi gerekmektedir®®, Zira davadan feragat,
kesin hiikmiin hukuki sonuglarini dogurmakta ve ayni hakkin tekrar dava edilebilme
olanagim ortadan kaldirmaktadir®”®. Ayrica davaci, feragat halinde davayi kaybetmis gibi
yargilama giderlerine mahkiim edilmektedir®”>. Dogacak olan bu sonuglar nedeniyle,
davacinin hal ve hareketleri ilizerinden davadan zimnen feragat edildigi gibi bir sonuca
varilamaz®”®.  Bu nedenle, kullanilan ifadelerin davadan feragat edilip edilmedigine

yonelik siiphe igcermesi halinde hakimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31.

maddesinde diizenleme altina alinan davayi aydinlatma 6devi gercevesinde beyanin ne

%7 Aslan, s. 69.

%8 Erdemir, s. 321; Karsh, Muhakeme, s. 431; Kuru, C. 4, s. 3650; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518; Yilmaz,
Serh, s. 1326.

%9 Erdemir, s. 321; Karsh, Muhakeme, s. 431; Kuru, C. 4, s. 3650; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518; Musul,
s. 436.

370 Bozkurt, s. 530; Yilmaz, Serh, s. 1326.

81 Kuru, C. 4, s. 3606; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516.

82 pslan, s. 241.

% Kuru, C. 4, s. 3593; Aslan, s. 243.

574 Aslan, s. 144.

875 Kuru, C. 4, s. 3621; Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 823; Postacioglu, Dersler, s. 481; Yilmaz, Serh, s.
1350; Aslan, s. 144.

% Kuru, C. 4, s. 3595.
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anlama geldigine iliskin davacidan aciklama istemesi gerekmektedir377. Kisinin beyaninin
feragat oldugu hususunda herhangi bir siiphe bulunmamasi durumunda; davacinin,
davasindan kismen veya tamamen feragat ettigine iliskin beyan1t Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 154. maddesi geregince tutanaga yazilir. Feragate iliskin bu boliim, davacinin
onitinde okunmak suretiyle kendisine imzalattirilir. Elbette ki bu halde tutanagin hakim ve

zabit katibi tarafindan da imzalanmasi gerekmektedir®’.

Ikinci bir imkan olarak davaci durusma esnasinda mahkemeye sunacag bir dilekce

ile de davasindan kismen veya tamamen feragat edebilir®”

. Bu durumda feragat beyaninin
ayrica tutanaga gegcirilip, okunarak imza ettirilmesine gerek yoktur. Feragate iliskin
dilekgenin davaci veya yetkili vekili tarafindan mahkemeye sunuldugunun tutanaga
yazilmasi yeterlidir®®. Zira tutanakta séz edilen veya dosyaya konuldugu belirtilen
belgeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154. maddesi hiikmiince tutanagin eki

sayilmaktadir.

Kesif esnasinda da davadan feragat etmek miimkiindiir. Zira kesif mahkeme binasi
disinda yapilmakla birlikte, tamamen normal bir yargilama oturumu mahiyeti tasimakta;
mahkeme, belirlenen giin ve saatte mahkeme binasi diginda faaliyet gdstermektedir®®.
Bununla birlikte kesif esnasinda davadan feragatin de kanunda 6ngoriilen sekilde yapilmasi
gerekir. Bu nedenle davadan sozlii olarak feragat edilmesi halinde feragat beyani kesif

tutanagina gecirilmeli, davaciya okunmali ve alt1 imzalatilmalidir®®,

383 s
. Ornegin, davaci

Davaci, mahkeme disinda da davasindan feragat edebilir
taniklar Onlinde ya da davaliya yazdigi bir mektup vasitasiyla davasindan feragat

edebilir’®®. Ancak devam etmekte olan dava bakimindan feragatin hiikiim ve sonuglarim

7 Kuru, C. 4, s. 3593; Aslan, s. 243.

8 Kuru, C. 4, s. 3607; Karsh, Muhakeme, s. 434; Aslan, s. 243-244.

3% Aslan, s. 246; Musul, s. 437.

%0 Kuru, C. 4, s. 3608; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516-517.

%1 Aslan, s. 227.

32 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 822; Arap, s. 2486.

%3 Yar. 9. HD. T. 31.10.2012, E. 2010/27000, K. 2012/35339; “imzas1 davaci tarafindan kabul edilen ve
taniklarca da dogrulanan mahkeme dis1 diizenlenmekle birlikte gecerli olan s6z konusu belgenin irade
fesadi sonucu alindigina ilisgkin davacinin beyani soyut olup inandirict degildir. Davaci belgenin zorla
imzalatildigini ispatlayamadigindan belgeye gegerlik taninarak davanin feragat nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” (Ocak, s. 2174-
2175); Yine mahkeme dis1 feragatin gegerliligin aragtirilmasi yoniinde bkz. Yar. 9. HD. T. 22.03.2012, E.
2010/1861 K. 2012/9526 (Ocak, s. 2175).

%4 Kuru, C. 4, s. 3657.
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dogurabilmesi i¢in, bu nitelikteki feragatin mahkemenin bilgisine sunulmasi

gerekmektedir®®.

Davadan feragat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 310. maddesi dolayisiyla
hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir. Bu madde ile hiikmiin kesinlesmesine kadarki
siirecte taraflarin yargilama iizerinde tasarruf yetkilerinin bulundugu hususu agikca

% Hiikmiin kesinlesme anindan itibaren, feragat edilebilecek bir dava

vurgulanmigtir
bulunmayacagindan, davadan feragat de séz konusu olamayacaktir®®’. Bununla birlikte
hiikkmiin verilmesinden sonra kanun yoluna miiracaat edilmesi, hilkkmiin kesinlesmesini
onleyeceginden bu asamada da davadan feragat edilmesi miimkiindiir’®®, Temyiz yoluna

basvurulmussa feragat beyaninin Yargitay’ a karsi yapilmasi gerekmektedirggg.

D. Hukuki Niteligi
Davadan feragat, maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin 6zellikleri bilinyesinde
barindiran karma karakterli bir islem mahiyetindedir®®. Davadan feragat oncelikle bir

maddi hukuk islemidir ki; feragat vasitasiyla maddi hukuka iliskin hak ya da hak iddias1

391

lizerinde tasarruf edilmektedir Davacinin feragat iradesinin mahkemenin bilgisine

ulagsmasi ile dava sona ermekte®® ve davaci esasa iliskin hakkindan da vazgegmis

olmaktadir®®,

%5 Kuru, C. 4, s. 3658, Postacioglu, Dersler, s. 482; Ustiindag, s. 577; Yar. 9. HD. T. 26.05.2004, E.

2004/1055, K. 2004/12569; “Davaci isten ayrildiktan sonra yillik Gicretli izin alacagi oldugunu belirterek

talepte bulunmustur. Mahkemece bu talep kismen hiikiim altina alinmigtir. Davaci tarafindan imzasi inkar

edilmeyen 05.04.2002 tarihli belge ile davacinin 112 giin yillik iicretli izin alacagt oldugu ve bu izin

alacaklarindan 21.10.2002 tarihli ibraname feragat baslikli belgede vazgectigini belirtmistir. S6zii edilen

belge ile dava hakkinda feragat ettigi acik ve kesin olarak anlasildigindan davanin reddi gerekirken

kabulii hatalidir” (Giinay, Davalar, s. 1042).

Postacioglu, Dersler, s. 478; Aslan, s. 250.

387 {Istiindag, s. 571; Karsh, Muhakeme, s. 435.

%8 var. 9. HD. T. 29.03.2005, 8808/10890; “Feshe itiraz ederek giivence yargilamasini baslatan is¢inin

heniiz bu konuda kesin karar olusmadan davadan feragat ederek is giivencesini ortadan kaldirmasi

miimkiindiir. Temyiz asamasinda dahi davadan feragat miimkiindiir” (Akyigit, Ercan, I¢tihath ve

Aciklamal Is Kanunu Serhi, C. 1, B. 3, Ankara 2008); Karsh, Muhakeme, s. 435.

Yilmaz, Serh, s. 1341; Karsh, Muhakeme, s. 436; Temyizde davadan feragat halinde hiikmiin

mahkemece karar verilmek {izerine bozulmasi yoniinde bkz. Yar. 9. HD. T. 27.12.2011, E. 2011/53521,

K. 2011/49766; Yar. 9. HD. T. 11.07. 2012, E. 2012/15419, K. 2012/27247; Yar. 9. HD. T. 26.06.2012,

E. 2012/12090, K. 2012/24478; Yar. 9. HD. T. 27.12.2011, E. 2011/27337, K. 2011/49744 (Ocak, s.

2176-2177).

%0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 820; Kilicoglu, s. 361.

1 Kuru, C. 4, s. 3546; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 517.

%92 Kuru, C. 4, s. 3645; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518; Yilmaz, Serh, s. 1337, Yilmaz, Zekeriya, Hukuk
Muhakemeleri, s. 663; Aslan, s. 138.

33 Kuru, C. 4, s. 3645; Aslan, s. 138; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518; Yilmaz, Serh, s. 1337.
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Feragatin irade sakatligi hallerine dayanilarak iptal edilebilmesi de onun maddi
hukuk boyutlu bir islem oldugunu ortaya koymaktadir*®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 311. maddesinde, irade sakatligi hallerinde feragatin iptalinin istenebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Feragate iligskin irade beyani hata, hile veya ikrah sebeplerinden
biriyle sakatlanmigsa davaci, borglar hukuku kurallar1 ¢ergevesinde feragatin iptali
amactyla dava acabilir®®. Bu noktada feragatin iptali bu sekilde ayri bir davaya konu
olabilecegi gibi®® irade sakatligi hallerinin bulundugu gerekgesi ile meveut davada da ileri
siiriilebilir®’. Davaci feragat beyaninda bulunduktan sonra ve davanin reddine karar
verilmesinden once bdyle bir imkéna sahiptir’®®. Ayrica belirtmek gerekir ki; irade
sakathgmin hata ve hileden kaynaklanmasi halinde hata ve hilenin &grenilmesinden,
tehditten kaynaklanmasi halinde ise tehdidin ortadan kalkma anindan itibaren bir yil iginde

ileri stirtilmesi gerekmektedir399.

Irade sakatlig1 hallerine dayamilarak iptal edilebilen feragatten riicu ise miimkiin

degildir. Zira davacinin feragat beyani ile davadan feragat hakki tiilkenmis olmakta ve hak

ortadan kalktig1 i¢in riicu imkan bulunmamaktadir®®.

Maddi hukuk islemi niteliginde olan feragat ayni zamanda bir usul hukuku

islemidir. Zira davadan feragat, ancak goriilmekte olan bir dava iginde ve talep sonucuna

401

iliskin olarak yapilabilmektedir™". Yine feragatin hakim huzurunda yapilmasi, bu durumun

tutanakla tespit edilmek suretiyle altinin hakim, zabit katibi ve davadan feragat eden kisi

tarafindan imzalanmasi feragatin usuli boyutuna isaret etmektedir*®,

%% Aslan, s. 193.

%% Musul, s. 442; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 663.

% Kuru, C. 4, s. 3647-3648; Erdemir, s. 321; Karsh, Muhakeme, s. 437, Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518;
Yilmaz, Serh, s. 1349.

%7 Kuru, C. 4, s. 3647-3648; Karsh, Muhakeme, s. 437 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518; Postacioglu, Dersler,
s. 484; Feragatin maddi hataya dayanmasi halinde de gegerliligi yoktur ve bu durum o mahkemede ileri
stiriilebilir. Bu yonde Yar. 9. HD. T. 29.05.2012, E. 2012/17653, K. 2012/18891 (Ocak, s. 2171); Yar. 9.
HD. T. 05.04.2012, E. 2010/5233, K. 2012/11481; “Somut olayda, dava acildiktan sonra davaci is¢i
tarafindan diizenlenen, imza ve igerigi davact asil tarafindan 12.11.2009 tarihli oturumda kabul edilen
dilekge ile davacinin eldeki bu davadan feragat ettigi anlasilmaktadir. Bu dilek¢enin hata ve hile ile
alindig1 iddialar1 da davaci tarafindan kanitlanmis degildir. S6z konusu feragate iligkin dilekg¢eye itibar
edilerek HMK md. 309 ve devamu maddeleri uyarinca feragat hiikiimlerine gore karar verilmesi
gerekirken hatali degerlendirme ile uyusmazligin esast hakkinda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya uygun
bulunmamigtir” (Ocak, s. 2174).

%% Karsh, Muhakeme, s. 437.

%9 Aslan, s. 458; Karsli, Muhakeme, s. 437.

0 Kuru, C. 4, s. 3645; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518; Aslan, s. 138.

41 Aslan, s. 193.

492 Aslan, s. 194.
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E. Unsurlan

Davacinin feragat etmesi, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi
yasagina tabi olmadlglndan403, feragatin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi davalinin
kabuliine bagli degildir*®. Bu nedenle davaci, tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu olarak
davalinin rizasina tabi olmaksizin baglatmis oldugu yargilamayi, belirli sartlar altinda yine
onun rizasi gerekmeksizin sonuglandirabilmektedir®®.

Davadan feragat kurumu tek tarafli irade beyanina dayanmaktadir. Tek tarafli irade
beyanimnin niteligi geregi hiikiim ve sonuglarini dogurmasi igin bir karsi iradenin varligina
gerek yoktur*®. Bununla birlikte davadan feragat halinde, esas haktan da vazgegilmis
olmasi da davalinin rizasinin aranmasina olan ihtiyaci ortadan kaldirir. Zira feragat halinde
davali, davanin geri alinmasindaki durumun aksine, Kkendisine karsi yeniden dava

acilabilme tehdidi ile kars1 karsiya degildir407.

Davacinin tek tarafli feragat beyani, davaliya degil, davanin goriildiigii mahkemeye

408

kars1 yapilmaktadir™. Bu hususta mahkemenin gorevi, davacinin beyaninin gercekten

feragate yonelik olup olmadigini tespit etmek ve feragatin kanunun 6ngordiigii bicimde

gerceklesip gerceklesmedigini incelemektir®.

Davaci talep sonucunun bir kismindan feragat etmek suretiyle davasini1 kismen sona
erdirebilir. Zira talep sonucunun tamamindan feragat etme hakkina sahip olan davacinin,
bir kismindan da feragat etme hakki bulunmasi doga1d1r410. Kismi feragatin gerceklesmesi
durumunda, feragat edilen kisim agisindan uyusmazlik son bulur, feragate konu olmayan
kisim i¢in ise mahkeme yargilamaya devam eder*™. Ayrica belirtmek gerekir ki; talep
sonucunun bir kismindan feragat edilebilmesi i¢in, dava konusunun ayrilabilir olmasi

gerekmektedir2.

408 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 822.

404 Berki, s. 28; Karsli, Muhakeme, s. 439; Kuru, C. 4, s. 3591; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 515, Postacioglu,
Dersler, s. 480, Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 662.

%05 stiindag, s. 571; Aslan, s. 128.

4% Aslan, s. 128.

407 postacioglu, Dersler, s. 479; Aslan, s. 128; Kihgoglu, s. 361.

%8 Kuru, C. 4, s. 3592; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516; Yilmaz, Serh, s. 1331.

09 Kuru, C. 4, s. 3592; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516.

M0 Aslan, s. 129.

1 Karsh, Muhakeme, s. 434; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516.

412 Aslan, s. 130; Karsh, Muhakeme, s. 434.
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Davadan feragat agik ve kesin bir sekilde yapilmalidir*®®. Feragatin agik ve kesin
olarak yapilmasi zorunlulugu davacinin hukuki menfaatinin korunmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Zira davadan feragat edilmesi ile esas haktan da feragat edilmektedir. Bu
noktada meydana getirecegi sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda davadan feragatin

acik ve kesin olarak yapilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir*,

Sarta bagli olarak davadan feragat edilmesi, feragat kurumunun niteligi, hiikiim ve
sonuglari ile bagdasmaz*™. Zira daha 6nce belirtildigi iizere feragat tek tarafli bir islemle
esas haktan vazge¢cme sonucunu doguran ve davaya son veren bir hukuki kurum
mahiyetindedir*'®. Buna karsin sarta bagli beyanlarda uyusmazlik kismen de olsa devam
ettirilmekte ve bdylece davaya son veren islem esas itibariyle tamamlanamamaktadir®'’.
Bu nedenle davaya son veren bir taraf iglemi olan feragatin hiikiim ifade edebilmesi,
feragate iliskin irade beyammin sarttan ve tereddiitten armmis olmasim gerektirir*.
Bununla birlikte davacinin sarta bagli olarak feragat etmesi bir sulh teklifi olarak

nitelendirilebilir*®®

. Eger davali bu teklifi kabul ederse, davaci ile aralarinda bir sulh
sdzlesmesi meydana gelir ve bu szlesme geregince dava sona erer”?’. Davali sarta bagh
feragat cergevesinde olusan bu sulh teklifini kabul etmezse, mahkeme davayi gérmeye

devam eder*?,

Belirtmek gerekir ki, sadece bir usul isleminden feragat edilmesi, davadan feragat
anlamina gelmez. Ornegin, hiikiim verildikten sonra davacinin kanun yoluna bagvurmaktan
feragat etmesi, davadan feragat olarak degil yalnizca kanun yoluna bagvurudan feragat

olarak nitelendirilir*??.

F. Hiikiimleri
Gegerli bir feragat beyani davayi sona erdirir*?. Zira feragat halinde davaci, bir

anlamda davasinda haksiz oldugunu beyan etmis oldugundan mahkemenin uyusmazligi

3 Ustiindag, s. 573; Aslan, s. 143.

414 Aslan, s. 143; Karsh, Muhakeme, s. 435.

415 Aslan, s. 133; Kuru, C. 4, s. 3583.

418 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516; Aslan, s. 133.

7 Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 662.
418 Karsh, Muhakeme, s. 434.

9 Kuru, C. 4, s. 3584; Umar, s. 870; Yilmaz, Serh, s. 1337.
0 Kuru, C. 4, s. 3584; Umar, s. 870.

1 Kuru, C. 4, s. 3585; Merig, S. 224.

422 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 823.

423 pslan, s. 388; Erdemir, s. 332.
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424

ayrica esastan incelemesine gerek yoktur™”. Feragat beyani iizerine mahkeme tarafindan

yapilmasi gereken, davanin feragat nedeniyle son buldugunu tespit etmek suretiyle davaci

aleyhine yargilama giderlerine hiikmetmektir*?.

Davacinin feragat beyaninin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154. ve 155.

maddeleri geregince tutanaga gegirilip imzalanmasi ile dava sona ererken, mahkeme

burada yapilan feragatin gecerli olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigi altindadir*®.

Mahkemenin feragat iizerine verecegi karar, yargilama giderleri bakimindan bir hiikiim

niteligine sahiptir*®’.

Maddi hukuk acisindan feragat, hakkin o6ziinden vazgecilmesi sonucunu

dogurmaktadir. Esas haktan feragat ise hakkin sona erdigi ve buna bagli olarak da dava

428

hakkinin distiigli anlamina gelmektedir Bununla birlikte, dava dilekgesinin talep

sonucu boliimiinde istenmis olan hak gercekte mevcut degil ise, davadan feragat edilmesi

bu hakkin mevecut olmadiginin bildirimi olarak kabul edilir*?°.

Feragat halinde ayni dava sebebine dayanilarak ayni taraflar arasinda yeni bir

davanin giindeme gelmesi miimkiin degildilr430

kesin hiikiim gibi sonug dogurmaktadlr43l.

. Zira sartlarina uygun olarak yapilan feragat

Feragat her seyden once bir usul hukuku islemi oldugundan, bu islemin yapilisi

32 By baglamda feragat lizerine verilen karara kars1 yalnizca usul

hukuku kurallarma aykirilik gerekgesiyle kanun yoluna basvurulabilir®®.

usul kurallarina tabidir
Ornegin;
mahkeme, talep Sonucundan kismen feragat edildigi halde davanin tamamina iliskin
feragat sebebiyle davanin sona ermesine karar verirse yahut davacinin iradesi feragat
olmadigi halde yanlis yorumlanarak bu yonde bir karar verilirse kanun yoluna

434

gidilebilir™".

24 Aslan, s. 388.

25 Erdemir, s. 332; Karsh, Muhakeme, s. 434; Musul, s. 438; Postacioglu, Dersler, s. 481.

46 Aslan, s. 388.

427 pAslan, s. 395.

28 Aslan, s. 389; Musul, s. 436.

2 Kuru, C. 4, s. 3546.

0 Kuru, C. 4, s. 3546; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 517; Musul, s. 436, Yilmaz, Zekeriya, Hukuk
Muhakemeleri, s. 662.

1 Karsh, Muhakeme, s. 434; Kilicoglu, s. 361; Musul, s. 436; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 823.

432 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 517.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 517; Musul, s. 438; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 823-824.

434 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 824.
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G. Yargilama Giderleri

Davadan feragat edilmesi iizerine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321.
maddesinin 1. fikrasi ger¢evesinde, davaci aleyhine karar verilmiscesine yargilama
giderlerine hiikmolunur*®. Zira davaci, davaya devam etmedigi icin davanin davali
aleyhine sonuclanip sonuglanmayacagi hususu belli degildir. Bu baglamda dava agmakla
yargilama gideri olusmasima davacinin kendisi sebebiyet vermistir**. Har¢lar Kanunu’nun
22. maddesi geregi, davaci ilk durusmada feragat ederse, karar ve ilam harcinin tigte birini,
daha sonra feragat beyaninda bulunursa iicte ikisini 6demek durumundadir®®’. Davaly,
davayr bir avukat vasitasiyla takip etmis ise Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 6.
maddesi dogrultusunda, mahkeme davaciy1 karsi tarafin vekalet licretini 6demeye mahkiim
eder. Bu noktada delillerin toplanmasina iliskin ara kararinin yerine getirilmesinden once
davadan feragat edilirse, tarifedeki vekalet {icretinin yarisina, daha sonra feragat
gerceklesirse tamamma hiikmolunur*®, Kismi feragat halinde ise yargilama giderlerine
mahkimiyet bu husus gz oniine alinarak belirlenir*®. Davaci feragat etmedigi kisma

iliskin davayr kazansa dahi, feragatte bulundugu kisim bakimdan yargilama giderlerini

5 Kuru, C. 4, s. 3621; Musul, s. 442; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 825, Postacioglu, Dersler, s. 481;
Yilmaz, Serh, s. 1350, Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 663.

% Musul, s. 442.

7 Kuru, C. 4, s. 3621; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 825 vd; Ustiindag, s. 573; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk
Muhakemeleri, s. 663.

8 Kuru, C. 4, s. 3621; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 826; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 665;
Yar. 21. HD. T. 20.01.2014, E. 2014/607, K. 2014/738; “Dava, hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklart
istemine iligkindir. Mahkemece davaci tarafga feragat edilen hizmet tespiti davasi hakkinda agilamamisg
sayilmasina; iscilik alacagi davasinin feragat nedeniyle reddine karar verilmis, davali Kurum lehine yari
oraninda maktu vekalet ticretine hitkmedilmistir. Halbuki feragat nedeniyle 6n inceleme asamasinda karar
verilmesi halinde Tarife ile belirlenen avukatlik {icretinin yarisina, tahkikat agsamasinda karar verilmis ise
delillerin tahkikat agamasinda veya daha dnce sunulmus olmasi kosuluyla Tarife ile belirlenen avukatlik
iicretinin tamamina, tahkikat asamasinda karar verilmis ancak deliller sunulmamis ise yine Tarife ile
belirlenen avukatlik iicretinin yarisina hilkmedilmesi gerekir. Ote yandan, iki tarafin esas dava hakkinda
gosterecegi biitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenmedigi takdirde ger¢ek anlamda tahkikat asamasina
gecildigi kabul edilemeyeceginden; 6n inceleme durusmasinin sona erdigi belirtilerek usulen tahkikat
agamasina gegilmesi veya On inceleme ile tahkikat agamasiin birlestirilerek ayni oturumda goriilmesi
hallerinde dahi avukatlik iicretinin yukaridaki gibi belirlenmesi gerekir. Somut olayda, davanin 06. 01.
2012 tarihinde acildig1, mahkemece feragat edilen hizmet tespiti davasi hakkinda agilmamis sayilmasina
karar verildigi, yargilamada iki tarafin esas dava hakkinda gosterdigi iddia ve savunmalarin
incelenmesine ve delillerin degerlendirilmesine gecildigi, gergek anlamda tahkikat asamasina gecildigi,
bu durumda yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ¢ergevesinde "delillerin toplanmasina iliskin ara
karan gereginin yerine getirildigi" kabul edilerek Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesine gore
Tarife ile belirlenen maktu avukatlik iicretinin tamamina hiikmedilmesi gerekirken yazili bigimde yar1
oraninda maktu avukatlik {icretine hilkmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Ne var ki
bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK un 438/7. maddesi
uyarinca hiikiim bozulmamali diizeltilerek onanmalidir”.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 517; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri, s. 663.
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0demeye mahkiim olur. Zira davaci feragat ettigi kisma iliskin olarak davasinda haksiz

cikmus kabul edilmektedir*®.

40 Aslan, s. 130.
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UCUNCU BOLUM

IS YARGILAMASINDA TASARRUF ILKESININ SINIRLI UYGULANMASI

1. HIiZMET TESPIiT DAVASI

A Genel olarak

Sosyal giivenlik hukuku kamu hukuku igerisinde yer almakta olup modern
toplumlarin bir {iriinii olan ve birtakim tehlikelere karsi kisinin elde ettigi yasam diizeyinin
siirdiiriilmesine yonelik bir ihtiyacin neticesi olarak ortaya cikan** sosyal glivenlik

kavrami gercevesinde sekillenmektedir®*.

Sosyal giivenligin amact toplumsal degisme ve gelismenin Anayasada ongoriilen
sosyal devlet ve sosyal adalet ilkeleri geregince gerceklestirilmesidir*®. Bu amag

cercevesinde sosyal giivenlik, biitiin sosyal tehlikeleri*** kapsamina almak suretiyle tim

toplumu kapsayan bir sistem olusturulmasini da biinyesinde barindirmaktadir*®.

S6z konusu sistem gergevesinde olusturulan sosyal sigortalar kaynagini kanundan

almakta olup zorunlu sigorta niteligini haizdirler**

. Kanuni kosullarin varligi durumunda,
zorunlu sigortali, onun igvereni ve Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda sosyal sigortaya
iligkin kanunlarda belirtilen hak ve yiikiimliiliikklerin yer aldigi, kamu hukuku karakterli bir
hukuki iliski dogmaktadir. Doktrinde bu hukuki iligkiye ‘sosyal sigorta iliskisi’ adi

verilmektedir®*’.

“! Dilik, Sait, Sosyal Giivenlik, Ankara 1992, s. 5.

2 Arien, Kadir, Sosyal Giivenlik Dersleri, Ankara 1999, s. 1.

#3 Arash, Utkan, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar Agiklama Yorum Yiiksek Mahkeme Kararlari, C. 1,
Ankara 2002, s. 8-9.

% Sosyal giivenligin kapsamina giren sosyal tehlikeler meydana gelis sebepleri, siireleri ve ortaya
cikardiklar1 zararlara gore cesitli sekillerde smiflandirilabilir. Bu tehlikelere is kazalari ve meslek
hastaliklari, malulliik, yashlik, hastalik, 6liim, analik ve igsizlik durumlar1 6rnek olarak gosterilebilir
(Alper, Yusuf, Tirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Bursa 2003, s. 6-7).

5 Korkusuz, Refik/Ugur, Suat, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, Ankara 2010, s. 40-41.

6 Bozer, Ali, Tiirk Hukukunda Sosyal Sigortalara Genel Bir Bakis, Ankara, 1963, s. 12.

“7 Sarag, Coskun, Sigortali Hizmetlerin Hitkmen Tespiti, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara
2010, s. 451; Duman, Baris, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Go6re Hizmetlerin Tespiti, Ankara
2002, s. 90.
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Calisma iligkisinin dogumu ile birlikte sosyal sigorta iliskisi kanun geregince
kendiliginden meydana gelir**®. Bununla birlikte diger kanuni sartlarin varhg durumunda
sigortalinin kendisi ve aile tiyeleri agisindan kurum edimlerinden yararlanma noktasinda
bir adaylik s6z konusu olmaktadir. Bu adaylik siiresince tiim kosullar saglandiginda; s6z
konusu adaylik, siirecin sonunda edimi talep edebilme hakkina déniismektedir*®. Ornegin,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 28. maddesine goére; kanunun
yuriirliigl itibariyle ilk kez sigortali olanlarin yashilik ayligindan yararlanabilmesi igin,
diger sartlarin yani sira, en az 9000 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primi

bildirilmis olmas1 gerekmektedir.

Isverenince Kuruma primleri eksik bildirilen yahut hi¢ bildirilmeyen sigortalilar,
gerceklesmesi  prim  bildirilmesine bagli sigorta yardimlarina iligkin edime hak
kazanamayacaktir. Boylesine olumsuz bir durumun ortadan kaldirilmasi adina Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu tarafindan sigortalilara, sigortali olarak
geemis hizmetlerini mahkeme karariyla tespit ettirebilme imkam tanlnmlst1r450. Bu
baglamda, Kuruma primleri bildirilmeyen veya eksik bildirilen sigortalilarin, sosyal
giivenlik haklarinin korunabilmesi i¢in, yillar sonra dahi olsa mahkemeye basvurabilme

imkanina hizmet tespit davas: denilmektedir®".

Hizmet tespit davasi, is¢i veya hak sahipleri tarafindan; isverene karsi agilan bir is

davasi tiiriidiir*>

. Bu davanin dayanagini Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 86. maddesi olusturmaktadir. Bu madde hiikkmiince; aylik prim ve hizmet
belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, ¢alistiklarin1 hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes y1l i¢erisinde
i3 mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme

kararinda belirtilen aylik kazan¢ toplamlar: ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir.

Sigortalinin kuruma bildirilmeyen ge¢mis hizmetlerinin tespiti amaciyla agacagi bu dava,

“8 Bilgili, Abbas, Hizmet Tespiti Davalar;, Adana 2011, s.10; Sarag, s. 452; Cenberci, Mustafa, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 510 (Sigortalar) ; Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu,
Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, B. 14, istanbul 2012, s. 326.

449 Sarag, s. 452.

0 Cenberci, Sigortalar, s. 510; Sarag, s. 452-453.

1 Cenberci, Sigortalar, s. 510; Sarag, s. 452-453; Tuncay, Can A./Ekmek¢i, Omer, Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, B. 16, Istanbul 2013, s. 238.

452 Korkusuz/Ugur, s. 239.
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olumlu tespit*>

davasi olarak nitelendirilebilir*®*. Tespit davalarina iliskin genel kosullar
bu dava bakimindan da aranmakla birlikte, hukuki yarar®> konusu, bu yolda bir tespit
davasinin varhiginin kabul edilmesi suretiyle, bizzat kanun koyucu tarafindan ilgili

maddede saptanmigtir*®.

B. Taraflar

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 86. maddesinde; aylik
prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilardan bahsedilmektedir. Bu hiikiim cergevesinde primi édenmeyen
stireler, is¢i veya hak sahiplerinin457, isveren aleyhine actiklar1 hizmet tespit davasi
neticesinde belirlenmektedir®®. S6z konusu hiikiimde; aylik prim ve hizmet belgesi isveren
tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilardan s6z
edildigi i¢in bir igveren tarafindan c¢alistirilmayan yani bagimsiz ¢alisan sigortalilarin
hizmet tespit davasi agma hakki bulunmamaktadir. Bunlarin disinda kalan ve Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 4. maddesi vd. hitkmiince sigortali
sayilanlardan, ayni zamanda ayni kanunun 6. maddesinde diizenlenen ‘sigortali
sayilmayanlar’ arasinda bulunmayanlar davaci sifatin tastyabileceklerdir®®. Bu kisilere ait
tespit talebi ¢aligilan siirelere iliskin olmalidir. Calisilmayan stirelere iliskin tespit talebinde
bulunulamaz. Bu gergevede 6rnegin iicretinin 6denmemesinden dolay1 is gérme borcunu

ifadan kacginan is¢i calismadigi bu siirelere iligkin bir tespit talebinde bulunamaz*®°.

% Bu madde kapsaminda acilan hizmet tespit davasi isminin de icerdigi iizere bir tespit davasidir. Tespit
davasi, hukuki bir yararin s6z konusu olmasi kosulu ile agilan ve neticesinde verilen hiikiim, kesin hiikiim
halini aldiginda, i¢erdigi konuya iliskin hukuksal durumun varhigi ya da yoklugu yahut tespit konusu
belgenin ya da durumun ger¢ekten mevcut olup olmadigi herkese karsi hiikiim ifade eden bir dava tiiriidiir
(Bulut, Mehmet, Tirk Hukuk Sisteminde Hizmet Sozlesmesi Geregi Acilan Hizmet Tespit Davalari,
TBB Dergisi, S. 97, Ankara 2011, s. 94).

% Cenberci, Sigortalar, s. 512; Duman, s. 52; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 327; Sara¢, s. 454;
Tuncay/Ekmekgi, s. 238.

> Yar. 10. HD. T. 07.05.1984 2385/2494 (Cenbereci, Sigortalar, s. 513).

%6 Cenbereci, Sigortalar, s. 511.

" Maddede mirasgilarin hizmet tespit davasi agabilmelerine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
kanunun amaci dikkate alindiginda bu kisilere dava hakkinin taninmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Zira Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Bununla birlikte sigortali sagliginda sigorta edimlerine yonelik
bir hak kazanamamis ise hak sahiplerinin yararlanabilecegi bir sigorta yardimi séz konusu
olamayacagindan, hukuki yarar yoklugu gerekgesiyle bu kisiler hizmet tespit davasi agamayacaklardir
(Sarag, s. 459, dn. 33) ; Tuncay/Ekmekgi, S. 244; Tungomag, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve
Sosyal Sigortalar, Istanbul 1990, s. 193; Aslankéylii, s. 1399; Cenberci, Sigortalar, s. 511-512.

8 Giinay, Davalar, s. 1645.

% Sarac, s. 459-460.

460 Sézer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul, 2013, s. 426; Bununla birlikte yazar, istisnai
bazi durumlarda fiili ¢aligma olmamasina ragmen sonradan yapilan iicret 6deme donemlerine iliskin
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Hizmet tespit davasinin igverene karst acilmasinda dogal bir zorunluluk
bulunmaktadir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 12. maddesinde;
4. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (c) bentlerine goére sigortali sayilan kisileri g¢alistiran
gercek veya tiizel kisiler ile tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar igveren olarak
tanimlanmistir. Sosyal gilivenlik hukuku bakimindan 6zel diizenleme niteligi tasiyan bu

tanimin dikkate alinmasi gerekmektedir*®*.

Isverenin tiizel kisi olmas1 durumunda, tiizel kisilik kanuni hasim mahiyetini haiz
olup, ortaklar aleyhine dava agilamaz. Bu durum tiizel kisiligin sona ermesi halinde de

gecerli olmakla birlikte, tiizel kisiligin dava i¢in canlandirilabilmesi gerekir*®,

Tespiti istenilen donem igerisinde birden fazla isverenin sorumlulugu séz konusu
oldugunda igverenlerin tamami aleyhine dava agilmali veya tiim isverenler davaya dahil
edilmelidir*®. Is yerinin devri halinde, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 11. maddesi ¢ergevesinde eski ve yeni igverenlerin birlikte hasim gosterilmesi
gerekmektedir. Kamu tiizel kisiligi aleyhine acilacak davalarda dogrudan tiizel kisilik

hasim gosterilmekle birlikte, onu temsilen yetkili mercii belirtilmelidir*®*.

Bununla birlikte ayri isverenlerin sorumluluk donemlerine iliskin davalar, her bir

igveren aleyhine acilmalidir*®.

Davada Sosyal Giivenlik Kurumu’nun taraf olmasina iliskin olarak 6552 sayili is
kanunu ile bazi kanun ve kanun hilkkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi ile bazi
alacaklarin yeniden yapilandirilmasina dair kanunun yiiriirliigli 6nem arz etmektedir. Zira
bu kanun ile 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine
eklemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhik Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal gilivenlik
mevzuatindan kaynaklanan hizmet akdine tabi caligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik

slirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma re’sen ihbar

olarak prim borcunun varliginin kabul edildigini belirtmis ve bu duruma ise iade davasi sonrasi ig¢ilerin 4
aya kadar {icrete hak kazandig1 durumlari 6rnek gostermistir (Sozer, s. 426).

461 Sarag, s. 460.

2 Giinay, Davalar, s. 1646; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 332.

%63 Aslankoylii, s. 1400; Giinay, Davalar, s. 1646; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 332; Tuncay/Ekmekgi, .
241-242.

464" Aslankoylii, s. 1400.

5 Aslankoylii, s. 1400; Giinay, Davalar, s. 1646; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 332; Tuncay/Ekmekgi, .
241-242.
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edilir. Thbar iizerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda
katildig1 taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu

verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.

Bu diizenlemeden 6nceki uygulama, hizmet tespit davasinin yalnizca isverene karsi
acilmasimnin yeterli olmadigr Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi da agilmasi gerektigi

46 By hususun, alinacak kararlarin infazi noktasinda 6nem tasidigr ve

yoniindeydi
kurumun hak alanimi ilgilendirdigi kabul edilmekteydi*®’. Zira burada isveren ile birlikte
denetim gorevini yerine getirmeyen Kurumun, is¢inin alacagi ilam ile kararda belirtilen
aylik kazang toplamlar1 ve prim 6deme gilin sayilar1 dikkate almak suretiyle isverenden
prim tahsilat1 yapabilecegi Vurgulanmaktayd1468. Niteligi geregi dogrudan kurumun hak
alanini da ilgilendiren bu davanin yalnizca igverene karsi agilmasi halinde, husumetin
kuruma da yoneltilebilmesi amaciyla davaciya mehil verilerek, Kurumun da davaya dahil

edilmesi aranmakta*®®

ve bu baglamda kanuni bir diizenleme olmamasina ragmen Kurum
ile isverenin mecburi dava arkadasi oldugu yargi kararlarinda belirtilmekteydi.
Kanaatimizce bunun da usuli sebeple mecburi dava arkadaslig1 olarak nitelendirilmesi bir

gereklilik arz etmekteydi.

C. Konusu
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 86. maddesinde; aylik
prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumca tespit

edilemeyen470 sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak beg

6 Aslankoylii, s. 1399; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 332; Sarag, s. 464; Sozer, s. 429; Tuncay/Ekmekgi,
S. 241.

7 Duman, s. 92; Giinay, Davalar, s. 1645; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 332.

% Giinay, Davalar, s. 1645.

469 Sarag, S. 464.

% Kuruma belge verilmemis olmasina ragmen yapilan denetimler neticesinde sigortalinin galistigi daha énce
tespit edilmisse hizmet tespit davasi agmaya gerek yoktur (Tuncay/Ekmekgei, s. 240) ; Bu kisiler
kurumun ¢aligsma iligkisinin varligindan haberdar olamadig kisilerdir (Sozer, s. 426) ; Kurumun denetim
ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan denetimler neticesinde hizmetlerinin ve prime esas
kazanglarimin kuruma bildirilmedigi anlasilan sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin en fazla tespitin
yapildigi tarihten geriye yonelik olarak 5510 sayili kanunca 6ngoriilen bir yillik kismi dikkate alinmakta
ve bu durum kayit dis1 istihdamla miicadelede 6nemli bir engel teskil etmekteydi (Tezel, Ali/Kurt, Resul,
Sosyal Giivenlik Reformu Yorum ve Agiklamasi, B. 6, Ankara 2009, s. 568) ; Bununla birlikte 2012
yilinda Sosyal Sigorta Yonetmeliginde yapilan degisiklikle 1 yillik siireyi agsan hizmetlerin de tespitine
imkan taninmustir. S6z konusu diizenlemenin ‘Hizmetlerin Tespiti’ basligini tasiyan 26. maddesi gore;
Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirdigi memurlarinca igyeri kayitlarinin incelenmesi neticesinde
yapilan tespitlerden ¢alistig1 belirlendigi halde, hizmetleri kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi
saptanan sigortalilarin geriye yonelik hizmetleri dikkate alinir. Kurumun denetim ve kontrolle gorevli
memurlarinin igyerinde yaptiklart durum tespiti sirasinda, sigortali, isyerinde c¢alisan diger sigortalilar,
isyeri mahallinde bulunanlar veya igveren beyanina dayanilarak yaptiklar1 ve tespit tarihinden onceki bir
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yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang¢ toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilarinin dikkate

alinacagini diizenleme altina almistir.

Bu ¢ergevede hizmet tespit davasimin konusu, isverene ait isyerinde gecen ve
sigortal1 oldugu halde Kuruma bildirilmeyen ¢alisma siirelerinin tespitidir. Bununla birlikte
Kurum tarafindan primlerin tahsili ve sigortaliya kurumca saglanacak ayliklarin tespit
edilebilmesi i¢in bildirilmeyen {icretlerin de dava konusuna dahil edilmesi

gerekmektedir®’".

Eger isveren tarafindan ise giris bildirgesi verilmis ve kuruma sigortalinin kaydi
yapilmigsa fakat primler 6denmemisse sigortalinin 6denmeyen primler i¢in hizmet tespit
davasi agmasina gerek yoktur. Zira primin yatip yatmadigini izleme yiikiimliliigii Kuruma
aittir*’?,

Sigortaliya ait olmasi gerekirken baskasi adina gegirilen, aktarilan yahut bildirilen
calisma siirelerinin sahibine iadesine yonelik olarak acilan, Kurum kayitlariin
diizeltilmesine iliskin olan davalarda, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
86. maddenin 9. fikras1 kapsaminda sigortali ¢alismalarin tespitine yonelik bir durum

bulunmamaktadir*’®.

Aynmi sekilde Kurum nezdinde c¢alismalar1 kayitli  bulunan
sigortalilarin bu hizmetlerinin sonradan kendilerine ait olmadigi gerekgesi ile Kurum
tarafindan iptali halinde, sigortali tarafindan Kuruma kars agilan davalar da 86. maddenin

9. fikrasi kapsamina girmemektedir*’*,

D. Siire

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 86. maddesine gore, aylik
prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilarin, hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde

is mahkemesine basvurmasi gerekir.

yillik siireye iligskin hizmetler de sigortalilikta dikkate alinir. Bir yillik siireyi asan sigortali caligmalar ise
her zaman diizenlenebilir nitelikte olmayan kanunen gegerli kayit ve belgeler ile kanitlanmak sartiyla
dikkate alinir. Bu diizenleme yerinde olmakla birlikte kanunla diizenlenmesi gereken bu hususun
yonetmelikle ele alinmasi elestiriye agiktir (Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 325); Bu baglamda kuruma
belge verilmemis olmasina ragmen yapilan denetimler neticesinde agikladigimiz sartlarda sigortalinin
caligtig1 daha Once tespit edilmisse hizmet tespit davasi agmaya gerek yoktur (Tuncay/Ekmekgi, s. 240).

' Giinay, Davalar, s. 1646; Sarac, s. 465.

2 Tuncay/Ekmekci, s. 240.

43 Sarac, s. 454.

ar4 Sarac, s. 454.
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Anayasa ile gilivence altina alinmis bulunan sosyal giivenlik hakkinin teminine
hizmet eden bu davalarin bir siireye bagh tutulmasi is¢ilerin ¢ikarna aykiri bir durum
olarak goriinse de alacaklarin takibini etkin kilma noktasinda hukuk diizeni agisindan bir
gereklilik arz etmektedir*”®. Ayrica hizmet tespit davalarinin zaman sirlamasima tabi
olmayacaginin kabulii halinde ¢ok eski olaylara iliskin iddialarin kanitlanmasi noktasinda
delillerin nereden ve nasil toplanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir’®. Zaman igerisinde
delillerin ortadan kalkmasina iliskin sakincalar ortaya ¢ikabilecegi gibi oldukca eski
tarihlere dayanan deliller ile sigortaliigin ispati kamu diizenini olumsuz

477

etkileyebilecektir*’’. Bu baglamda Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun

86. maddesinde siirenin, kesin olarak Ongdriilmesinden otiirli hak disiiriicii siire olarak

478

nitelendirilmesi gerekir*™. Zira bir hakkin kanun ya da sozlesmede Ongériilen siire

icerisinde kullanilmamas1 durumunda, o hakkin sona ermesine sebebiyet veren siireler hak

diisiiriicii siire mahiyetindedir*"®

. Hak diistirticii siire, itiraz mahiyetinde olup, hakim
tarafindan yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate almir*®. Kisinin sosyal
giivenligi acisindan 6nem arz eden bir davanin hak diisiiriicti degil de zamanagimi siiresine
baglanmak suretiyle taraf irade ve tercihine birakilmasi sosyal giivenlik hukuku sisteminde
savunulamaz. Bu nedenle hizmet tespit davasinin hak diisiiriicli siireye tabi kilinmast,

kamu diizeni ve kamu yararinin dikkate alinmas1 gerekliliginin bir neticesi olarak da ortaya

¢ikmaktadir*®,

5 yillik siire bakimindan deginilmesi gereken, bu siirenin aylik prim ve hizmet
belgesi isveren tarafindan verilmeyen ve ¢alisma olgusu kurum tarafindan tespit
edilemeyen sigortalilar i¢in gecerli oldugudur. Bu nedenle ¢alismasi Kurum tarafindan
belirlenmis olanlar i¢in bu sekilde bir dava agma siiresinin varligindan s6z edilemez*®.
Calismanin kurum tarafindan belirlenmis olmas1 sadece sigortali ise giris bildirgesinin

verilmis olmasi hallerinde gerceklesmez. Kurum olagan veya sikayet lizerine yaptigi

475 Duman, s. 57.

% Giinay, Davalar, s. 1646.

ar Sarag, s. 467.

478 Usan, M. Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, B. 2, Ankara 2009, s. 163 (Sosyal
Giivenlik) ; Bulut, s. 96; Cenberci, Sigortalar, s. 511; Giinay, Davalar, s. 1647; Korkusuz/Ugur, s. 239;
Tuncay/Ekmekgi, S. 242.

479 Sarag, S. 466.

80 Aslankoylii, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Serhi, Ankara 2010, s. 1349; Yar. 10.
HD. T. 15.06.1984 3351/3448 (Cenberci, Sigortalar, s. 512) ; Giinay, Davalar, s. 1647,
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 327; Korkusuz/Ugur, s. 312.

481 Sarag, s. 467.

82 Korkusuz/Ugur, s. 313, Sozer, s. 427.
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denetimler neticesinde yahut 6zel veya resmi makamlarca yapilan bildirimler neticesinde
calisma olgusunu 6grenmis olabilir. Bu durumda da 5 yillik bir dava agma siiresinin

olmamasi gerekir483.

Siirenin baslangici kanunun 86. maddesi cergevesinde; sigortalinin hizmetlerinin
son buldugu yilin bitim tarihidir. Siirenin bu sekilde baglatilmasiyla amaglanan sigortalinin
calisma faaliyeti siiresince igverenine karsi bu sekilde bir dava agmakta giicliik
cekebilecegi ve kisinin isvereniyle bir catismaya diigmesinin engellenmesi yoOniindeki

v . 484
distincedir™".

Siire hizmetin gectigi yilin son giinii itibariyle baslatilmak iizere*® bu dénem giin,
ay ve yillara iligkin olabilir. Ornegin; 2008 yilmin Nisan aymnda gegen 20 giinliik bir
sigortasiz siire bakimindan hak diisiiriicti siire 31.12.2008 tarihi, ayn1 yilin Ocak ve Subat
aylarma iligkin siire de ayn1 sekilde 31.12.2008 tarihi itibariyle baslamaktadir*®. Ancak
calismalarin birden fazla donemi igerdigi hallerde, her donem bagimsiz olarak kabul
edilmekte ve siire her bir donemin iliskin oldugu yilin son giiniinden baslatiimaktadir®®’. Is
yerinin devir ve intikali s6z konusu oldugunda is sdzlesmesi varligini siirdiireceginden
stire, ig¢inin devir veya intikal sonrasindaki yeni igverene ait is yerinden ayrildigt yilin

sonundan baglamaktadir*®®.

Hak diisiiriicii siirenin baslangi¢ an1 ve islemesi noktasinda, tespite konu donemler
itibariyle kisinin kesintili veya kesintisiz ¢alismasinin herhangi bir etkisi yoktur. Kesintili
calisma halinde de davanin tespit konusu her bir ¢alisma donemine iligkin hizmetlerin sona
erdigi yilin bitiminden baglayarak bes yillik hak diisiiriicii siire icerisinde agilmasi

gerekir®.

Kuruma bildirilmemis hizmetleri bulunan sigortalinin  6lmesi  durumunda,

mirasgilar i¢in hak diisiirlicii slire, murisin sagliginda bu siire gec¢irilmemis ise, muristen

“83 Sozer, s. 428.

8 Bilgili, s. 27; Sarac, s. 468.

5 Aslankoylii, s. 1349-1350; Bilgili, s. 25; Cenberci, Sigortalar, s. 511; Giinay, Davalar, s. 1648;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 327; Korkusuz/Ugur, s. 312; Tuncay/Ekmekgi, S. 242.

8 Aslankoylii, s. 1349-1350; Bilgili, s. 25; Giinay, Davalar, s. 1648.

*7 Giinay, Davalar, s. 1648.

% var. 10. HD. T. 28.03.1983 1407/1525 (Cenberci, Sigortalar, s. 516) ; Sarag, s. 468.

489 Bilgili, s. 29; Sarag, s. 471; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 164.
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mirasgilara tespite yonelik bu hakkin intikal ettigi 6lim tarihidir*®’. Ancak kisi tespit
davasini 6lmeden Once hak diisiiriicti siire icerisinde agmamis ise artik mirasgilarin dava

a¢ma hakki bulunmamaktadir**.

Bununla birlikte calisma faaliyeti siirmekteyken de sigortali tespit davasi agma
imkanina sahip olup, boyle bir durumda hak diisiiriicli slirenin islemeye baslamasi séz

konusu olmamaktadir®®?.

E. Deliller

Ispat, bir iddianin veya vakianmn dogrulugu hususunda hakimi ikna etmeye yonelik
faaliyet*®®; delil ise ispat i¢in bagvurulan arag olarak tanimlanabilir*®**. Kanun tarafindan
Ozel bir diizenleme ongoriilmediginden hizmet tespit davalarinda her tiirli delilden
yararlanllabilir495. Bu cer¢evede iddia sahipleri tarafindan sunulan deliller yazili delil

olabilecegi gibi tanik ifadeleri de olabilmektedir®®.

Hizmet tespit davalarinda is yeri kayitlari, muhtasar vergi beyannameleri, polis
kayitlari, miifettis rapor ve tutanaklari, yurda giris ve cikisi gosteren kayitlar, Sosyal
Giivenlik Kurumu subelerinde bulunan is yeri dosyalari, mahalli idare kayitlari, vizite
kagitlart gibi*®’ yazili delil niteligi tasiyan delillere 6ncelik verilmeli ve bunlarin aksi yine

yazili delil ile ispat edilmelidir*®.

Donem bordrolart ile aylik sigorta bildirgelerinin farkliliklar igermesi durumunda,
mahkemece is yeri kayitlarina bagvurulmak suretiyle celigkiler giderilmeli ve bu sekilde
sonuca gidilmelidir. Imzali bordro ve deliller bakimindan; hata, hile ve ikrah gibi
sebeplerle imzanin gecerli olmadiginin kanitlanmasi halinde, belgenin delil giiciinii

kaybedecegi goz oniinde bulundurulmalidir*®®,

N
©

O Bilgili, s. 28; Duman, s. 67; Giinay, Davalar, s. 1649; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 329; Sarac, s. 469;
Tuncay/Ekmekci, S. 244.

1 yar. 10. HD. T. 23.11.1981 5528/6074 (Cenbereci, Sigortalar, s. 516) ; Duman, s. 67; Sarag, s. 469.

Sarag, S. 469.

Konuralp, s. 9.

Konuralp, s. 8.

% Yar. 10. HD. T. 27.01.1984 2120/2236 (Cenberci, Sigortalar, s. 514) ; Duman, s. 94; Giinay, Davalar, s.
1651; Yar. 21. HD. T. 15.01.2001 E. 2001/7010, K. 2001/7679 (Akyigit, Ercan, is ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Iliskin Emsal Yargitay Kararlari, C. 2, Istanbul 2003, s. 1675).

% Bulut, s. 100; Tuncay/Ekmekgi, S. 244-245.

7 Bilgili, s. 38-39; Giinay, Davalar, s. 1651; Korkusuz/Ugur, s. 311.

% var. 10. HGK. T. 21.09.1983 658/840 (Cenberci, Sigortalar, s. 514).

*® Giinay, Davalar, s. 1652.

s B B
© © ©
52 w0 N
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Tespiti istenen doneme iligskin birden fazla ise giris bildirgesinin bulunmasi halinde
ise islemlerin kayitlara uygun olarak yiiriitildiigiiniin ve kesintili ¢alismanin varliginin
kabulii gerekir. Bu durumun aksi esdeger bordro, ddeme belgesi ve sair yazili delillerle

ispatlanmalidir®®.

Sigortalinin isten ayrilis tarihinin, sigortali tarafindan sézlesmenin sona erdigine

yonelik olarak imzalanan bir belgede yer almasi halinde, o tarihten sonraki ¢aligmalarin

varlig1 da ancak esdeger bir delil ispat edilebilir®".

Is yeri ve caligma olgusuna iliskin yazili delil bulunmayan hallerde tanik

beyanlarina deger verilmesi gerekir

. Bu halde delil olarak gosterilen tanik beyanlarinin
inandiric1 olmasi, celiski icermemesi ve taniklarin iddia sahibi ile ayn1 donemde c¢aligsmis
ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirimi yapilmis sigortalilardan olmasi 6nem
tasimaktadir®. Bordro taniklarmin bilgilerine bagvurulmak suretiyle delillerin birlikte
degerlendirilmesi gerekliligi Yargitay uygulamasinda siklikla vurgulanan bir husustur®®,
Davali is yerine komsu olan diger is yerlerinin sahip ve ¢alisanlarinin tanikliklar1 da hizmet

505

tespiti noktasinda biiylik 6nem tasimaktadir Bununla birlikte tanik beyanlarindan

calisma doneminin tamamini kapsayacak diizeyde ve g¢alisma olgusunu aydinlatabilecek

nitelikte olanlarma itibar edilmelidir®®.

Cok eski tarihlere yonelik tanik beyanlarinin mahkemelerce degerlendirilmesi
hususu 6zellik arz etmektedir®®’. Boyle durumlarda taniklarin ¢alismalara iliskin bilgileri
aktarimindaki eksiklik veya fazlaliklarin hayatin olagan akisi ve hayat tecriibeleri

cergevesinde acikliga kavusturulmasi gerekmektedirSOB.

%% Giinay, Davalar, s. 1653-1654.

Sarag, s. 480.

Bilgili, s. 39; Bulut, s. 100; Giinay, Davalar, s. 1651; Tuncay/Ekmekgi, S. 245.

503 Bulut, s. 100; Giinay, Davalar, s. 1651.

504 Aslankoylii, s. 1391; Bilgili, s. 39; Ayrica bkz. Yar. HGK. T. 16.09.1999 1999/25-510-527, Yar. HGK.
T. 30.06.1999 1999/21-549-555, Yar. HGK. T. 05.02.2003 2003/21-35-64, Yar. HGK. T. 15.10.2003
2003/21-634-572, Yar. HGK. T. 03.11.2004 2004/21-480-579, Yar. HGK. T. 10.11.2004 2004/21-538 ve
Yar. HGK. T. 01.12.2004 2004/21-629 sayili kararlar1 (Bulut, s. 101-102); Giizel/Okur/Caniklioglu, s.
335.

505 Aslankdylii, 5. 1391; Yar. 21. HD. T. 10.04. 2008 E. 2007/11272 K. 2008/5671 (Bilgili, s. 40); Bulut, s.
100; Giinay, Davalar, s. 1651; Yar. HGK. T. 27.01.2010 E. 2009/10-578 K. 2010/37 (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankast).

%% Giinay, Davalar, s. 1651.

7 Yar. 10. HD. T. 26.04.1984 2158/2285 (Cenberci, Sigortalar, s. 514) : Giinay, Davalar, s. 1653.

508 Sarag, s. 479.
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Imzali bordrolarin bulundugu, bir kisim c¢alismalarin is yeri kayitlarina gectigi
yerlerde, islemlerin kayit esasi ¢ercevesinde yiiriitiildiigii kabul edilmekte ve ortaya ¢ikan
uyusmazliklara iligkin olarak yazili deliller karsisinda tanik beyanlarima gecerlilik

taninamamaktadir-°.

Kamuya ait igyerlerinde, iicret bordrolarinda ve calisma faaliyetine iliskin diger
belgelerde tespite konu calismalarin kayitli olmasi esastir. Zira idare, iicret 6demekte

19 flgili kayitlar calisma olgusunu

oldugu calismalar1 kayit altina almak zorundadir
icermiyorsa, bunun sebebi idareye sorulmalidir. Bu noktada 6rnegin yangin, deprem, sel
gibi miicbir sebep dolayisiyla belgelerden ¢alisma olgusu belirlenemiyorsa, sef, amir,

miidiir gibi yetki sahibi kisilerin tamkligina bagvurulmasi gerekir™.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun denetim ve kontrol ile gorevlendirdigi memurlarca
tutulan tutanaklar ile tanik beyanlar1 arasinda geligki varsa, tutanaklar aksi ispatlanincaya
kadar gegerli oldugundan tanik beyanlari kabul gérmeyecektir’'?. Zira Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun 59. maddesi, kurum veya is miifettislerince diizenlenen
tutanak, rapor ve eklerin aksi ispatlanincaya kadar gecerli oldugunu diizenleme altina
almistir. Miifettis tutanaklarinda belirtilen ise giris ve ¢ikis tarihleri dikkate alinmak

suretiyle tutanaklarda goriinmeyen kisilerin sigortalilik durumlari kabul edilmemelidir™.

Hizmet tespit davalari bakimindan akrabalar arasindaki uyusmazliklar 6zellik arz

>4, Ornegin davaci ile davali kari-koca veya kardes iseler, birinin eksik bildirim

etmektedir
yoluyla digerinin sosyal giivenlik hakkini korumamasinin diigiiniilemeyecegi, aksinin
hayatin olagan akigina uygun olmadigi diisiincesinden hareketle salt tanik beyanlarina
dayanilarak hiikiim tesisi kabul edilmemektedir’®®. Bununla birlikte calismadigi halde
calismis gibi mahkemeden tespit ilami alinabilmesi ihtimaline karsi yakin akrabalar
arasindaki davalarda delillerin takdiri hususunda 6zenli ve duyarli hareket edilirken®®®,

Onyargi ile sigortalinin hakkinin gasp edilmemesine de dikkat edilmelidir™’.

°% Giinay, Davalar, s. 1653.

*1% yar. 10. HD. T. 23.01.1995 E. 124 K. 444 (Aslankdylii, 5. 1394-1395) ; Sarag, s. 478.

511 Sarag, s. 478.

52 Duman, s. 103-104; Sarag, s. 479.

°3 Giinay, Davalar, s. 1652.

54 Aslankdoylii, s. 1392; Bulut, s. 101.

515 Aslankdylii, s. 1392; Bulut, s. 101; Sarag, s. 478.

316 «[J¢ cocuk annesi bir kadinin esine ait insaat ofisinde cocuklarindan birisi bakima muhtag oldugu halde
temizlik, caycilik gibi diisiik sayilabilecek nitelikteki bir iste ¢aligma iddiasi karsisinda hakimin olaya
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Sigortali tarafindan daha 6nceden agilan is¢ilik alacaklarinin 6denmesine iliskin bir
dava neticesinde verilen karar, hizmet tespit davasina konu edilen calisma siirelerini
icermesi halinde bu ilam kesin delil niteligiyle mahkemeyi baglayici olacaktir™'®. Bu
baglamda mahkeme ilama konu calisma donemlerinin iizerinde bir ¢alismanin tespitine

karar veremeyecektir™'®.

F. Goriilmesi
Hizmet tespit davalar1 anayasal bir hak olan sosyal gilivenlik hakkina iliskin olup
kamu diizenini ilgilendirmekte ve bu durum hizmet tespitine iliskin davalarinin biiyiik bir

duyarlilik ve 6zenle goriilmesini gerektirmektedir>?°.

Hizmet tespit davalarinda, davacinin sigortalilik durumunu ortaya koyan bir is
sOzlesmesine bagli calismanin varligi ispatlanmalidir. S6z konusu is sozlesmesi ile
calismanin da sigortali sayilacak islerle ilgili olmasi, dolayisiyla da Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 6. maddesi disinda kalmasi gerekir. Bu maddede

sayilan kisiler ¢aligmalarini tespit ettirseler de sigortali say11amazlar521.

Sigortali c¢aligmalarin varligindan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle, tespite konu

522 7ira bu siirelerde

stirelerde caligilan bir igyerinin bulunup bulunmadigi incelenmelidir
igyerinin sigorta kapsaminda olan veya bu kapsama alinmasi mimkiin olan isyeri
niteliginde olup olmadigi 6nem arz etmektedir?. Eger Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu kapsaminda tescil edilen bir isyeri yoksa hizmet tespitine konu sigortali
calismalarin da varligindan soz edilemez®. Isverence isyerinin bu kanun kapsaminda
olmadiginin ileri siiriilmesi ve bunun Kurum tarafindan kabul edilmesi halinde dahi hakim

isyerinin kanun kapsaminda olup olmadigini kendiliginden arastirmalidir.””,

daha dikkatli egilmesi ve etraflica bir aragtirma yapmasi, davacinin da fiili ¢aligmasin1 daha somut ve
kesin delillerle ortaya koymasi gerekir” (Yar. HGK. T. 27.01.2010 E. 2009/10-578 K. 2010/37, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1).

°17 Aslankdylii, s. 1392.

518 Sarag, s. 481.

519 Sarag, s. 481.

520 yar. 21. HD. T. 15.11.2001, E. 2001/6972, K. 2001/7680 (Akyigit, s. 1673) ; Tuncay/Ekmekci, s. 245;
Sarag, s. 473.

%21 Giinay, Davalar, s. 1650; Sarac, s. 474.

522 Aslankoylii, s. 1396; Sarag, s. 475.

523 Aslankoylii, s. 1396; Yar. 21. HD. T. 14.06.2007 E. 2006/16029 K. 2007/9754 (Bilgili, s. 38); Giinay,
Davalar, s. 1650; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 330.

°2% Yar. 10. HD. T. 18.04.1984 1871/2155 (Cenbereci, Sigortalar, s. 517).

525 Sarac, s. 475.
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Hakim isyerini arastirirken ilk olarak kurum kayitlarindan istifade etmelidir.
Muhtasar beyannameler, maliyeden alinan vergi kaydi, ticaret odasi veya meslek odasi
kayd: gibi resmi kayitlar isyerinin varhigmi ortaya koyabilir. Bunlarin sonucunda
calismanin baglangic1 ve bitisi, isyerinin faal oldugu tespit edilen donemler goz Oniine

almarak belirlenmelidir®?.

Hizmet tespit davalarinda, ise giris bildirgesinin ¢ok 6nemli yeri olup, ise giris
bildirgesi verilmesi sigortaliligin baslangicina karine teskil eder”?’. Bununla birlikte, salt
ise giris bildirgesinin varlifi, tek basma hizmet tespitinin kabuliine iliskin bir sonug
dogurmaz, bu baglamda fiili calismanin varliginin ispati da aranir®®. Zira sigortalilik, is

sOzlesmesine bagli fiili calismanin varlig ile kendiliginden olusan bir statiidiir?.

Hizmet tespit davalari bakimindan ¢alismanin niteligi gz oniline alinarak gercege
uygun ¢alisma siirelerinin tespiti 6nem ve gereklilik arz eder. Calismanin tam giin esasina
gore mi yoksa kismi siireli mi oldugunun saptanmasinda yazili belgelere dncelik verilmeli
ve ayni nitelikte yazili baska belgenin bulunmamasi halinde ilgili yazili belgede yer alan
stirelerin dikkate alinmasi gerekmektedir530. Eger sigortali olarak gectigi iddia edilen
caligsmalar; konut kapicilik hizmetleri, saat basi iicret esasi c¢ergevesinde yapilan kurs
6gretmenligi ve serbest meslek faaliyetlerinde oldugu gibi®*! kismi siireli ise; is yerinin
niteligi, hacmi ve kapasitesi belirlendikten sonra bilirkisi goriisiine bagvurmak suretiyle
giinliik ¢alisma siiresi belirlenmeli ve One siiriilen tarihler arasinda o kadar siirenin tespitine

hiikmedilmelidir®®.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu’nun 38. maddesine gore;
malulliikk, yaslilik ve Olim sigortalar1 acisindan sigortalilik siiresi on sekiz yasin
dolduruldugu tarihten itibaren baslamaktadir. Bununla birlikte uygulamada on sekiz yas
altinda yapilan c¢alisma siirelerinin de hizmet tespit davasina konu edildigi

533

goriilmektedir™". Bu davalar bakimindan on sekiz yas dncesi siirelerin tespit dig1 kalmasi

gerekmektedir. Ancak davacinin talebi sigortalilik siirelerinin yaninda prim ddeme giin

°2% Giinay, Davalar, s. 1656.

527 Giinay, Davalar, s. 1655.

528 yar. 10. HD. T. 25.05.1984 2875/2939 (Cenberci, Sigortalar, s. 513) ; Giinay, Davalar, s. 1655.

529 Bilgili, 5.10; Cenbereci, Sigortalar, s. 510; Giinay, Davalar, s. 1655; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 326;
Sarag, s. 452.

5% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 335.

%31 Giinay, Davalar, s. 1654.

%2 Sarag, s. 477.

538 Tuncay/Ekmekgi, S. 239; Sarag, S. 475.

85



sayilarinin da tespitini igermekteyse, on sekiz yas oncesi donemin yalnizca ikinci talep
cercevesinde incelenmesi gerekir. Malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarindan yararlanma
bakimindan Kanunun 26, 28 ve 32. maddelerinde, belirli bir yasa ulasmak, belirli giin
sayisinda prim 6demis olmak yahut belirli siire sigortalilik ve belirli giin sayisinda prim
6demis olmak sartlari aranmaktadir®®’. Davaci yas kosulunu saglamakla birlikte prim
kosulunu tam olarak karsilamiyorsa, tespit edilecek on sekiz yas dncesi prim 6deme giin

sayilar1 da prim 6deme giin sayilarina eklenebilecektir™®.

G. Sonuclar:

Davanin kabul edilebilmesi i¢in davacinin, sigortaliligi ortaya koyan bir is
sOzlesmesine tabi olarak kanun kapsaminda olan veya kanun kapsamina alinmasi miimkiin
olan bir igyerinde fiili ¢alismasi, isverence aylik sigorta bildirgeleri ile dort aylik donem
bordrolarin verilmemesi, ¢alismalarin kurumca tespit edilememis olmasi ve davanin bes

536

yillik hak diisiirticii slirede agilmasi gerekmektedir™". Bu sartlar ¢ercevesinde yapilan

yargilama sonucunda hizmet tespitine iligskin olarak kesinlesen yargi karari ile kuruma
bildirilmedigi tespit edilenlerin tescil iglemleri kurum tarafindan kendiliginden yapilir®®’.
Eger isyerinin tescili bulunmuyorsa, hizmet tespit davasi neticesinde tescil islemi yine

Kurum tarafindan kendiliginden yerine getirilir538.

Sigortalilik haklar1 agisindan da mahkeme kararinda belirtilen prim 6deme giin
sayillar1 ve aylik kazan¢ toplamlar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Kurumun
sigortalilar hakkinda gerekli islemleri ve prim tahsilini yapabilmesi i¢in ilamda ¢aligilan

539

giin sayisi ve kazang tutarlarinin agikca belirtilmesi gerekir Hizmet tespitinin

kesinlesmesinden sonra kazanilan giin sayisi, prim borcunun odenip Odenmedigine

bakilmaksizin Kurumu baglar54o.

Belirtmek gerekir ki Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 93.
maddesi hiikmiince; zamanasimi, kurumun prim ve diger alacaklari 6deme siiresinin

doldugu tarihi takip eden takvim yil1 basindan itibaren on yildir. Bununla birlikte Kurumun

53 Sarac, s. 475.

5% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 338; Sarag, s. 475-476; Tuncay/Ekmekgi, s. 239.

5% Giinay, Davalar, s. 1650; Korkusuz/Ugur, s. 241.

537 Bulut, s. 102.

53 Sozer, s. 430.

539 Aslankdylii, s. 1404; Bilgili, s. 41; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 337-338; Sarac, s. 483; Yar. HGK. T.
15.10.2003 E. 21-571 K. 575 (Tuncay/Ekmekgi, s. 247); Usan, Sosyal Giivenlik, s. 164.

0 Bulut, s. 104.
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prim ve diger alacaklari; mahkeme karar1 sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin

kesinlesme tarihinden itibaren, zamanagimi on yil olarak uygulanr.

Isveren, kendisinden geg¢mis doneme iliskin olarak tahsil edilen prim borcunu,
sigortaliya hissesi oraninda riicu edebilir’*’. Ancak bunun i¢in sigortalinin iicretinden

kuruma 6demedigi primleri kesmemis olmasi gerekmektedir™*.

II. IS YARGILAMASINDA TASARRUF ILKESININ SINIRLI
UYGULANMASINA BAGLI SONUCLAR

Sosyal giivenlik hakki, uluslararast hukuk belgelerinde ve cagdas anayasalarda
ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde diizenlenen temel bir insan hakki olup®®® is
yargilamasi igerisinde tasarruf ilkesinin smirli uygulama alani esas itibariyle bu hakka

iligkin davalarda goriilmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesinde; herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, 60. maddesinde ise; herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin bu giivenligi saglayacak tedbirleri almasi
gerektigi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu hiikiimler emredici mahiyette olup kamu

diizenine iliskindir**.

Anayasa’nin 60. maddesinde Ongoriilen sosyal giivenligi saglayacak tedbirler
kapsaminda toplumun tiimiinii, ¢esitli sosyal risklere karsi giivence altina alma amacina
yonelik olarak®®® sosyal sigortalar olusturulmus ve bu dogrultuda kendisine anayasal

gorevler verilmis bir kurum ihdas edilmistir*.

Anayasanin 12. ve 60. maddeleri birlikte degerlendirildiginde sosyal giivenligin
kisiye sik1 sikiya bagl dokunulamaz ve devredilemez bir hak oldugu sonucuna ulagilir™’.
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 92. maddesi de bu savi destekler

mahiyettedir. Madde; kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel

1 Bilgili, s. 42; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 338; Korkusuz/Ugur, s. 241; Saracg, s. 486.

2 Bilgili, s. 42; Sarag, s. 486.

3 Yar. 10. HD. T. 01.06.1992 E. 1992/301 K. 1992/6164 (Bozkurt, s. 299).

%4 Aslan, s. 302.

545 Tuncay/Ekmekgi, S. 5.

%% Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kurulusu, amaci ve gorevine iligkin kanun hitkiimlerine ilk bélimde
deginmistik. Yar. 10. HD. T. 01.06.1992 E. 1992/301 K. 1992/6164 (Bozkurt, s. 299).

7 Yar. HGK. T. 05.03.2008 E. 2008/21-215 K. 2008/222 (Giinay, Davalar, s. 1675).
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saglik sigortalis1 olmasinin, genel saglik sigortasi1 kapsamindaki kisilerin ise genel saglik
sigortalis1 olmasmin zorunlu oldugunu ve bu kanunda yer alan sigorta hak ve
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya bagkasina devretmek igin

sozlesmelere konulan hiikiimlerin gecersiz olacagini diizenleme altina almaktadir.

Tiim bu hiikiimler ¢ergevesinde sigortali olmak; kamu diizenine iliskin, kisiye bagli,
vazgecilemez ve kaginilamaz hak ve yiikiimliilikler doguran bir hukuki statii meydana
getirmektedir. Bu baglamda kisilerin ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun rolleri kanun geregi

kendiliginden olusan statiiyii tespitten ibarettir>*.

Hizmet tespit davalarinda tasarruf ilkesinin uygulama alaninin belirlemesi adina
kamu diizeni kavramina deginilmesi bir gereklilik arz etmektedir. Esas itibariyle biitiinciil
bir tanima konu edilemeyen kamu diizeninin; iilke genelinde biiyiik kitleleri ilgilendiren,
gereken Ozen ve duyarlilik gosterilmediginde toplumda huzursuzluga sebebiyet verecek

olan durumlar kapsadigii sdylemek miimkiindiir>*®

. Bu baglamda is sozlesmesi ile
calisanlarin, vazgecilemez bir insan hakk: olan sosyal giivenlik hakkindan yararlanmasini
saglamaya yonelik islevi olan® hizmet tespit davalarinin kamu diizeninden oldugunun

kabulii gerekir®*.

Kamu diizeni dolayistyla sosyal giivenlik hakkina yonelik hizmet tespit davasinin
bliylik bir 6zen ve duyarlilikla yiiriitiilmesi, gercek durumun ortaya konulmasi noktasinda
onem arz etmektedir. Bu nedenle bir hukuk davasi olmasina ragmen sosyal giivenlik
hakkin1 ilgilendiren hizmet tespit davasinda hakimin sorusturmay1 genisleterek delilleri

kendiliginden toplama ytikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmektedir®?.

Hizmet tespit davasinda tasarruf ilkesinin uygulanmasi bahse konu edilen bu
hususlar cergevesinde belirlenmelidir. ilkenin hizmet tespit davasi bakimmdan en énemli
goriiniim bigimi davadan feragattir. Tasarruf ilkesi geregince, kimse kendi lehine olan bir
davay1 agmaya veya agmis oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye zorlanamayacagi
gibi kural olarak her davadan feragat edilebilir. Ancak baz istisnai hallerde dava feragatle

sona ermez ve hakim feragate ragmen davaya devam etme yiikiimliiliigii altinda bulunur®,

> yar. 10. HD. T. 09.10.2008 E. 2008/13679 K. 2008/12247 (Giinay, Davalar, s. 1715).
9 Giinay, Davalar, s. 1643.

550 Bilgili, s. 22.

L yar. HGK. T. 22.11.2000 21-1652/1719 (Kazanci ictihat Bilgi Programn); Bilgili, s. 22.
2 Giinay, Davalar, s. 1643.

>3 Yar. HGK. T. 05.03.2008 E. 2008/21-215 K. 2008/222 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi).
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Iste bu istisnalardan birisi sosyal giivenlik hakkinin korunmasina yénelen hizmet tespit

554
davalaridir’™”.

Daha once belirtildigi lizere feragat, hem maddi hukuka hem de usul hukukuna
iliskin sonuglar dogurur. Bu islem neticesinde feragate konu hak diismekte ve bir daha

> Bu baglamda, hizmet tespit davasindan feragat, yalnizca

dava konusu yapilamamaktadir
acilan davadan degil, sigortali olundugunun tespitinden ve sosyal giivenlik hakkindan
vazgeeme sonucunu doguracaktir ve bu nitelikte bir feragatin ilgili diizenlemelerde yer
alan ilkelere aykiri olacag: agiktir™°. Zira sigortali olmak kisi bakimindan sadece bir hak
olmayip aynmi zamanda bir yiikiimlilik teskil etmektedir. Bu nedenle kamu diizenini
ilgilendiren hizmet tespit davasinda hakim, feragat nedeniyle davayi reddetmeden, tim
delilleri 6zel bir duyarlilik gergevesinde toplamak ve degerlendirmek suretiyle karar

vermelidir®’

. Ayrica hizmet tespit davalari, Sosyal Giivenlik Kurumu’nu ve dolayisiyla
kamunun hak alanin1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bu dava vasitasiyla Sosyal Giivenlik
Kurumu bir c¢aligma iligkisinin varligindan haberdar olacak, gerektiginde miifettis

incelemesi yaptirarak kendiliginden prim tahakkuk ettirip, tahsil edebilecektir>®,

Tasarruf ilkesi bakimindan incelenmesi gereken ikinci kurum davayr kabuldiir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesinde davayi kabul, davacmin talep
sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesi seklinde tanimlanmuistir.
Kabul, davali tarafindan talep sonucunun kabulii seklinde gergeklesen bir islem olup
etkilerini talep sonucu iizerinde dogurmak suretiyle davanin sona ermesini saglamakta ve

davali tarafin hak sahipligini dogrudan etkilemektedir.

Davay1 kabulde hakim davali tarafin tasarrufunu degerlendiremeyecek, ancak sekil
sartlarina uyulup uyulmadigini ve dava konusunun taraflarin tasarruf edebilecekleri

hususlardan olup olmadigim gozetebilecektir®®,

%4 Kuru, C. 4, s. 3654; Korkusuz/Ugur, s. 240; Usan, s. 164.

5 Yar. 21. HD. T. 08.02.2005 E. 2004/12344 K. 2005/816 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi) ; Postacioglu,
Dersler, s. 479.

%% Duman, s. 108; Bozkurt, s. 531; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 336.

%7 Yar. HGK. T. 11.02.2004 E. 2004-21-54 K. 2004/54 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1) ; Tuncay/Ekmekgi,
S. 245; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 164.

8 Yar. HGK. T. 11.02.2004 E. 2004-21-54 K. 2004/54 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

% Merig, s. 220.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesinde kabul kurumunun ancak
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri davalar bakimindan hiikiim doguracagi

diizenleme altina alinmak suretiyle etki alan1 sinirlandirilmastir.

Bu nedenle kamu diizenini ilgilendiren ve iki tarafin arzusuna tabi kilinmayan
davalarda, kabul gecerlilik kazanamayacak ve davayi1 sona erdiremeyecektir. Dolayisiyla
kamu diizeni gerekgesiyle taraf tasarruflarinin sinirlandirildigi hizmet tespit davalarinda,
isverenin kabulii bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir’®. Bu noktada konusu hizmet tespiti
olan davalarda, hakim gereken arastirmayi yaparak, delilleri birlikte degerlendirmek ve
ileri siiriilen ¢alismanin sigortali ¢alisma olup olmadigim1 kendiliginden saptamak

561
durumundadir™-.

Hizmet tespit davalarinda kabul kurumuna gecerlilik taninmamasinin bir diger
gerekgesi, kabuliin gegerli oldugu varsayimi altinda; fiili ¢aligmasi olmayanlarin hizmet
tespit davasimmi kotiiye kullanmak suretiyle hak etmedikleri bir bigimde emeklilige
kavusmalar1 ihtimal ve imkanidir>®?. Gecgmiste hayali hizmetlerin hiikiim altina aldirilmasi
suretiyle pek ¢ok usulsiizliik yapildig1 gercegi de bu durumu kanitlar mahiyettedir™®®. Bu
nedenle Yargitay bu davalarin goriilmesinde 6zel bir duyarlilik gosterilmesini gerekli

gormektedir®.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar kabul gegersiz olsa da hakimce kabul gerekgeleri
tizerinde dikkatli ve 6zenli bir bigimde durulmali ve kabul beyaninin dayandigi bilgi ve

belgeler kendiliginden arastirma ilkesi geregince incelenmelidir®®,

Tasarruf ilkesi dolayisiyla davanin agilmasi ve davaya devam edilmesi igin
taraflarin katilimi zorunluluk arz eder. Bu nedenle yargilamanin taraflarca takip
edilmemesi tizerine verilen davanin agilmamis sayilmasi kararinin da hizmet tespit davalar

bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

°%0 yar. 10. HD. T. 24.04.1984 2158/2285 (Cenbereci, Sigortalar, s. 514).

%1 yar. 21. HD. T. 31.01.2013 E. 2012/24108 K. 2013/1738 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1) ; Yar. HGK. T.
28.04.1993 E. 1993/100 K. 1993/188 Erisim Tarihi: 22.04.2014.

Erisim Adresi: http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1993 100.php.

%62 Bilgili, s. 22.

%63 Aslankdylii, s. 1380; Bilgili, s. 22; Yar. 10. HD. T. 14.03.1983 1083/1185 (Cenberci, Sigortalar, s. 514);
Tuncay/Ekmekgi, S. 246.

%4 Aslankoylii, s. 1380; Bilgili, s. 22.

%5 Arap, s. 2491.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesine gore; usuliine uygun sekilde
davet edilmis olan taraflarin, durusmaya gelmemeleri veya gelip de davayi takip
etmeyeceklerini bildirmeleri halinde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Davet
edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine,
yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir.
Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan iglemlere itiraz
edemez. Islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay iginde yenilenmeyen davalar,
siirenin doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar

verilerek kayit kapatilir.

Yarg: kararlarinda davanin agilmamis sayilmasi ile feragat kurumu farkliliklar
belirtilmek suretiyle birlikte degerlendirilmeye konu edilmektedir. Daha once belirtildigi
lizere feragat ile kesin hilkmiin sonuglart dogmakta, hakkin 6zlinden vazgecilmekte ve
anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkinin mahkemeler 6niinde yeninden ileri siiriilme
imkani1 ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle hizmet tespit davalarinda feragat kurumu
hukuken caiz kabul edilmemektedir. Bununla birlikte davanin agilmamis sayilmasina karar

verilmesi davadan feragat edilmesi anlamina gelmez.

Bu karar ile dava agilmasi ile meydana gelen hukuki sonuglar ortadan kalkar ve
ileride har¢ 6denmek suretiyle davanin her zaman yeniden agilabilme olanagi bulunur’®.
Hizmet tespit davalar1 6zelinde Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
86. maddesinde 6ngoriilen 5 yillik siire igerisinde her zaman agilabilmesi miimkiindiir.
Ayrica kanunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu 150. madde uygulamasinin herhangi bir
istisnast da agik¢a Ongoriilmiis degildir. Bu hususlar gz oniine alindiginda hizmet tespit
davalarinda da takipsiz birakilan davalarin agilmamig sayilmasina karar verilmesi bir
zorunluluk arz etmekte ve bu nedenle hakimin davaya devam etmek suretiyle davayi

esastan sonuglandirmasi miimkiin gérinmemektedir™®’.

Taraf tasarrufu bakimindan, davanin her iki tarafin1 kapsayan, davanin geri alinmasi
kurumu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 123. maddesinde diizenleme altina alinmstir.
Hiikme gore; davaci hiikiim kesinlesinceye kadar ancak davalinin agik rizasi ile davasini

geri alabilmektedir. Davanin geri alinmasinda hakimin, gerek¢ede de belirtildigi iizere,

%6 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 559.
%7 Bozkurt, s. 115; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 337.
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davali taraftan; davacinin davasini ileride tekrar acabilme hususundaki hakkin sakli tutarak

geri aldig1 konusunda rizasmnin bulunup bulunmadigini agik¢a sormasi gerekir.

Davasint geri alan davaci, feragatteki gibi hakkin 6ziine iligkin bir vazgeciste
bulunmamakta ve davasini gelecekte tekrar acabilme hakkini korumaktadir. Bu nedenle
hakkin 6ziine iligkin taraf tasarrufunun kisitlanmis oldugu hizmet tespit davalarinda
kurumun uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Yargitay uygulamasi da
davacinin ileride davasini tekrar agabilme hakkina sahip oldugu gerekgesiyle, hizmet tespit

davasinda geri alma kurumunun uygulanabilir oldugu yoniindedir>®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda taraflarin 6n inceleme asamasinda sulhe tesviki
diizenlenmistir. Kanun’un 137. maddesine gore; hakim, taraflar1 iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri davalarda sulhe tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegcirir. Madde
gerekgesinde de belirtildigi tizere, sulhe tesvik miiessesesi ile taraflar arasinda bir anlasma
saglanmasma uygun ortamin yaratilmasi ve bu yolla uyusmazligin daha ileri asamalara
tasinmasinin dniine gegilmek istenmistir. Benzer sekildeki bir diizenleme is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesinde mahkemenin ilk oturumda mahkemenin taraflar1 sulha tesvik

edecegi seklinde de kaleme alinmustir.

Onemle vurgulanmasi gereken; sulh ve sulhe tesvik kurumlarinm taraflarm
iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalara ozgiilenmis oldugudur™®. Dolayisiyla
kamu diizenini ilgilendiren, taraflarin {izerinde tasarruf imkanmin bulunmadigi ve
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi hizmet tespit davalarinda bu kurumlarin

uygulanmasi s6z konusu degildir.

Kamu diizeni dolayisiyla, taraflara ragmen sorunu ¢ozmek durumunda olan

hakimin taraflar1 sulhe tesvikinde bir yarar bulunmadigi gibi bu yonde bir tutum usul

570

ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil edecektir’™. Ayni sekilde taraflarin aralarinda sulh

*® Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 334; Yar. 10. HD. T. 23.06.2011 E. 2010/15599 K. 2011/9293 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

%9 Ermenek, ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1-143. Maddelerinin Degerlendirilmesi ve On
Inceleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu Sempozyumu, Editér. Emel Badur, Ankara
2011, s. 92 (Degerlendirme).

>0 Tutumlu, Mehmet Akif, Hukuk Yargilamasinda On inceleme ve Uygulamasi, Ankara 2013, s. 302 (On
Inceleme).

92



sOzlesmesi yapmasi da bu davalar ilizerinde etki dogurmayacak ve bu sozlesmeler

mahkemece dikkate alinmaksizin yargilamaya devam olunacaktir®’™,

Hakimin taraflarin talepleriyle bagli olmas1 kurali, 6zel hukuk iligkilerinde asil olan

572 tasarruf ilkesinin

tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerinin dogal bir sonucu olup
8 Taleple baghlik ilkesi, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore;

goriiniim  bigimlerinden birini olusturmaktadir

hakim taraflarin talep sonuglari ile bagl olup, talepten baskasina veya baska bir seye karar
veremez. Ilke geregi hakim ancak sartlara gore talep sonucundan daha azmna karar
verebilir. Bu baglamda is yargilamasinda da deliller degerlendirilirken, usul islemleri
yiiriitiiliirken ve karar verilirken dava dilekgesinde istenenden fazlasina karar verilemez®™.
Bu ¢er¢cevede mahkemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen

usul kurali ile bagldir™.

Kamu diizenini ilgilendiren, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi haller ise

talepten fazlaya hiikiim verme yasagiin istisnasini olusturur ve hakim bu hallerde bu

576

hallerde talepten fazlaya hiikkmedebilir’®. Bununla birlikte, is yargilamasi i¢erisinde kamu

1 Arap, s. 2493.

2 Yilmaz, Serh, s. 268.

°’3 Karsh, Muhakeme, s. 336.

** Yar. 9. HD. T. 05.11.1996, E. 1996/19725, K. 1996/20602 sayili kararma gore; “Kidem ve ihbar
tazminatlart hususunda dava dilekgesinde talep edilen miktarlar agilmis olup, bu durum HUMK. md. 74
(HMK. md. 26) diizenlemesine aykirilik olusturur ve kararin bu yénden bozulmasi gerekir. ; Ayni sekilde
Yar. 9. HD. T. 16.12.1991, E. 1991/11080, K. 1991/16119 sayil1 kararina gére; Sendika iiyeligi nedeniyle
is sOzlesmesi feshedilen is¢i, bu nedenle kotii niyet tazminati talep etmisse, talep asilarak sendikal
tazminat 6denmesine karar verilemez”. ; Taleple baghliga iliskin Yar. 9. HD. T. 09.07.1987, E.
1987/6400, K. 1987/7174 sayili kararina gore; “Dava dilek¢esinde sadece kidem dahil edilmeyen siire
yoniinden fark kidem tazminati istenmistir. HUMK. md. 74 (HMK. md. 26) geregince hakim taraflarin
iddia ve savunmalar1 ile bagli olup, fazlaya veya baska bir seye hiikiim veremez. Bu durum
gozetilmeksizin talepte yer almayan sdzlesme farklarindan dolay1, kidem tazminati farkina hiikmedilmesi,
kanunun agiklanan sinirlayici kuralina aykiridir”(Bozkurt, s. 347-348).

*® Yar. 9. HD. T. 06.04.1976 E. 1976/5702 K. 1976/11378 sayili kararina gore; “Davaci dava dilekgesinde
ticretinin 20 TL oldugunu belirtmistir. Bilirkisinin bu miktarin {izerinde bir rakamla istenen haklari
hesaplamasi ve mahkemenin de bu bilirkisi raporuna istinaden karar vermesi HMK. md. 26 (HUMK. md.
76) diizenlemesine aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir” (Uygur, s. 474).

6 Kuru, C. 3, s. 3105; Yar. 10. HD. T. 22.09.1977, 8734/ 5567 sayili kararina gore; “Davact is kazasi
neticesinde meslekte kazanma giliciinde olusan kayip orami karsiligt maddi ve manevi zararinin
Odettirilmesini talep etmektedir. Bu tiir davalarda gelecege ait zararin tespiti de gerekmektedir. Bu
nedenle bazi varsayimlara dayanma zorunlulugu vardir. Ne var ki gercek belli iken varsayimlara
gidilemez. Davanin goriilmesi esnasinda asgari giinliik licret 60 TL’ye yiikseltilmigtir. Davact kamu
diizeni ile ilgili olan bu hususu ileri siirerek maddi zararmin bu asgari iicretin gdz Oniine alinarak
hesaplanmasini istemektedir ki, bu talebin hukuksal oldugu kuskusuzdur” (Kuru, C. 3, s. 3106); Is
yargilamasi i¢inde asgari licret uygulamasi, pek ¢ok dava tipinde taleple baglilik kuralini tersine
cevirebilmektedir. Yargitay’a gore asgari iicret kamu diizenindendir ve mahkemece bu nedenle re ‘sen
g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bu ¢ergevede asgari licrete iliskin HMK. md. 26’da diizenleme altina
alian taleple baglilik kurali gegerli degildir. Bu konuda Yar. HGK. , T. 17.12.1997, E. 1997/10-820, K.
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diizenini ilgilendiren hizmet tespit davalarinda Yargitay’in taleple baghlik ve
kendiliginden arastirma ilkelerine yaklagimi farkliliklar gostermektedir. Yargitay, hizmet
tespit talebi iceren ve kamu diizenini ilgilendiren bu davalar bakimindan kendiliginden
arastirma ilkesinin gegerli oldugunu belirtmis ise de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26.
madde diizenlemesinin de dikkate alinmasi gerekliligini vurgulayarak taleple bagliliga

iligkin bir sinir getirmek istemistir .

Sosyal giivenlik mahkemelerinin kurulmasindan onceki donemde uygulamada
siklikla hizmet tespit davalan ile iscilik alacaklarina iligkin davalarin birlikte agildig:
gérﬁlmekteydi578. Bu davalar bakimindan taraflarin iscilik alacaklar1 iizerinde feragat,
kabul veya sulh yolu ile tasarruf etmelerinde bir engel yoktu. Bu halde kabul ve feragate
iliskin beyanlar ve sulh sozlesmeleri mahkemece dikkate alinarak davanin iscilik
alacaklarina yonelik kismi agisindan talebin kismen veya tamamen kabul veya reddi
yoniinde karar verilmekteydi. Davanin hizmet tespitine iliskin kistm bakimindan ise
yargilamaya devam edilerek ve bu konuda hiikiim tesis edilmeydi®”®. Bununla birlikte
Yargitay daha yeni tarihli kararlarinda isabetli olarak hizmet tespit talebi ile isgilik

alacaklarma iliskin®®® davalarin birlikte gériilemeyecegi sonucuna varmistr®®’,

1997/1074 sayili kararina gore; ‘“zararlandirict sigorta olayma maruz kalan sigortalinin tazminat
hesabinda, hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari iicret esas alinmalidir. Asgari licret kamu
diizenini ilgilendirdiginden ve bu konuda usuli kazanilmis haktan s6z edilemeyeceginden bu durum
hékim tarafindan durusmanin her asamasinda kendiliginden gozetilmelidir” (Bozkurt, s. 354-355).

> Bozkurt, s. 403-404; Yar. 10. HD. T. 25.12.1984, E. 1984/6557, K. 1984/6577 sayili kararinda; “Dava
1970 yili Subat’tan 1976 yili Subat ayina kadar gegen ve bildirilmeyen hizmet siirelerinin tespitine
iliskindir. HUMK. md. 74 geregince taleple baglilik ilkesine aykiri olarak 1970 yili Subat ayindan
onceki, 1960 yil1 57 giin, 1963 63 giin ve 1964 yilina ait 81 giin sigortasiz hizmet siirelerinin tespitine
karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir. Ancak konuya iligkin bu yanliglhigin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasimi gerektirmediginden hiikiim diizeltilerek onanmalidir”
(Bozkurt, s. 352).

578 Sozer, s. 429; Yar. HGK. T. 14.04.2004 E. 2004/21-226 K. 2004/223 sayili kararina gére; “Agciklanan
durum cergevesinde hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklarindan kaynaklanan tazminat ve alacak davalarinin
birbirleriyle baglantili oldugu ve birlikte acilip sonuglandirilmasinin olanaklidir. Salt temyiz inceleme
mercilerinin ayr1 ve ispat sekillerinin farkli oldugu gerekgesiyle ayrilmalari gerektigi hususunun bozma
nedeni yapilamayacagi sonucuna varilmig ve direnme karari bu gerekgelerle yerinde goriilmiistiir’ diyerek
bu iki davanin birlikte goriilmesi miimkiin kabul edilmistir” (Arap, s. 2494); Giizel/Okur/Caniklioglu, s.
334, dn. 185; Giinay, Davalar, s. 197 vd.

% Arap, s. 2494,

%80 Yargitay iscilik alacaklarma iliskin davalari hizmet tespit davalarmimn goriilmesi bakimindan giiglii delil
kabul etmektedir bkz. Yar. 10. HD. T. 17.09.2009 E. 2008/8472 K. 2009/14582 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast).

%81 Yar. 21. HD. T. 14.02.2012 E. 2011/10205 K. 2012/1579; “Hizmet tespiti talebine yénelik davalar sosyal
giivenlik hakki ve kamu diizenine iliskin olup, bu davalar {izerinde kisi iradeleri belirleyici bir etkiye
sahip degildir. Bu davalarda hakim kendiliginden arastirma yapma yetkisini haizdir. Bu yetki
cercevesinde gerektiginde tanik ve diger deliller vasitasiyla dogrudan gercegi bulma yiikiimii altindadir.
Iscilik alacaklarina iliskin davalar ise IK.’den kaynaklanmaktadir. Bu davalar kisi iradelerine 6nemli rol

94



Artik boyle bir durumun ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Zira Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi 20.11.2012 tarih 2783 sayili karari ile 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’ndan kaynaklanan davalarla, ilgili
diger kanunlarda yer alan, sosyal giivenlik hakkinin yasama ge¢irilmesine iliskin
diizenlemelerden kaynaklanan davalarin Sosyal Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina

girdigini belirlemistir. Buna karsilik ig¢i alacaklari is mahkemelerinde goriilecektir.

verilip, taraf anlagmalarina gegerlilik taninan, alacak ve tazminat tiirlinde olan davalardir. Taraflar bu tiir
haklarindan her daim vazgegebilir. Hakimin kendiliginden arastirma yapmasi ve taraflarin bildirdigi
deliller disinda delil toplamasi miimkiin degildir. Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu’nun bu davalarda
herhangi bir taraf sifati da bulunmamaktadir. Bu gergevede her iki dava tiirii, taraflarin statiisii, hakimin
delil aragtirma bakimindan kendiliginden hareket etmesi, taraf iradelerine taninan yol, dava konusu
haktan vazgegilip gegilemeyecegi gibi hususlarda birbirinden tamamen farkli 6zellikler arz etmektedir.
Her iki davanin birlikte goriilmesi halinde, davanin birinde bir kisim delillerin kendiliginden dikkate
alinmasi, digerinde alinmamasi gerekecektir ki ayni dosyada celiskili kararlar yer alabilecektir. Ayrica
is¢ilik haklarina iligkin olarak dairelerin kararlari arasinda farkli uygulamalar ortaya ¢ikabilecektir. Bunun
yaninda temyiz asamasinda inceleme mercileri farkli olan bu davalarin birbirinden farklh
sonuglandirilmasinda hukuki giiven ve istikrar bakimindan yarar bulunmaktadir. Is¢ilik haklarma iliskin
olarak kesinlesen hiikiim, hizmet tespit davasinda sadece kuvvetli delil olarak degerlendirilmekte ve
davada taraf sifati bulunmayan Sosyal Giivenlik Kurumu yoniinden baglayict olmamaktadir.
Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgular1 gbzetmeksizin, birbirinden tamamen farkli iki davayr ayri
ayri bagvurma ve nisbi harca tabi oldugunu da goz ardi ederek bir arada gérmesi usul ve kanuna aykiri
olup bozma nedenidir” (Tuncay, Ekmekgi, s. 249, dn. 66).
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SONUC

Tasarruf ilkesi maddi hukuktaki tasarruf 6zgiirligiiniin usul hukukuna bir yansimasi
ve tamamlayicist olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde diizenleme
altina alinmustir. Ilke geregince taraf talebi olmaksizin hakim, bir davayr kendiliginden
inceleyemez ve karara baglayamaz. Ac¢ikca kanunda belirtilmedikce hi¢ kimse kendi lehine
olan bir davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Kisilerin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi dava konusu hakkinda dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam

eder.

Yine ilkeyi tamamlayan hiikiim verilebilmesi igin gereken dava malzemesinin
getirilme yetkisinin taraflara ait oldugunu belirten taraflarca getirilme ilkesi de
calismamizda incelemeye tabi tutulmustur. Bu ilke yargilamada menfaatlerini en iyi
kendilerinin koruyabilecegi, zira aralarinda menfaat zitligi bulundugu diisiincesinden
ortaya ¢ikmig olup is yargilamasinda da bu ilke gegerlidir. Bununla birlikte Yargitay
uygulamasinda da goriildiigii iizere hizmet tespit davalarinda hakimin uyusmazliglr ¢c6zme

hususunda delillere kendiliginden bagvurabilmesi miimkiindiir.

Tezimizde diger bir ilke olarak tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerinin dogal bir
sonucu olan taleple bagliliga deginilmistir. Is yargilamasinda da hakim taraf talepleri ile
baglidir. Yargitay kamu diizenini ilgilendiren hizmet tespit davalarinda da calisilan

donemlere iliskin olarak taraf talepleri ile bagli olundugunu vurgulamistir.

Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda, mahkeme davay1
aydinlatmaya yonelik tiim vakia ve ispat araglarin1 kendiliginden yargilamaya getirmek ve
incelemeye konu almak hakkini haizdir. Esas itibariyle bu ilke kamu yarar1 ve kamu
diizenini ilgilendiren davalarda uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla is yargilamasi
icerisinde hizmet tespit davalarinda ilkenin uygulanmasi suretiyle her tiirlii delil hakimce

yargilamaya dahil edilebilmektedir.

Bu ilkeler {iizerine insa edilen is yargilamasi ucuzluk, c¢abukluk, kolaylik ve
uzmanlik niteliklerini  bilinyesinde barindiran is mahkemeleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Farkli yargilama usuliiniin bulundugu is mahkemeleri teskilatt ve
uyguladigi usule de calismamizda yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirlige girmesi, i mahkemelerinde uygulanan yargilama usuliinii degistirmis ve bazi

davalar bakimindan 6ngoriilen usul farkliliklar1 giderilerek yargilamada basit yargilama
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usuliiniin uygulanacag1 diizenleme altina alinmistir. Bunun yaninda basit yargilamada
hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilamaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi da

HMK.’ nin agik diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, tasarruf ilkesinin kapsami altinda taraf egemenliginin

neticesi olan yedi hukuksal kuruma yer verilmistir.

Dava konusunun devri, ise iade davasi silirerken is yerinin bir bagskasina
devredilmesi kapsaminda ele alinmistir. Davanin konusuz kalmasi hususu da yine ise iade

davalarinda goriilebilecek birtakim 6zel durumlar ¢ergevesinde incelenmeye calisilmigtir.

Yargilamanin taraflarca takip edilmemesi ve Karsi tarafin rizasiyla davanin geri
alinmas1 kurumunda, kisi ileride ne zaman isterse davasini tekrar agabilme olanagina sahip
olmaktadir. Tasarruf ilkesinin bu iki goriiniim bigiminin, ilkenin smirl uygulama alani
buldugu hizmet tespit davalarinda da tam olarak uygulama alani bulabilecegi

vurgulanmistir.

Is yargilamasinda da taraflar, yine tasarruf ilkesi geregince sulh, kabul ve feragat
kurumlart vasitastyla yargilamaya her agsamada son verebilmektedir. Ancak bu durum yine
kamu diizenini ilgilendiren ve sosyal giivenlik hakkina iligkin olan hizmet tespit
davalarinda ozellik arz etmektedir. Sosyal giivenlik sosyal devlet ilkesinin en Onemli
aralarindan birisidir. Bu hak Anayasa’da yer alan vazgecilemez, devredilemez temek bir
insan hakki mahiyetindedir. Bu hakki korumaya yonelik olarak Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 86. maddesinde; aylik prim ve hizmet belgesi isveren
tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarin1  hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is
mahkemesine bagvurarak, alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazan¢ toplamlari ile prim 6deme gilin sayilarmin dikkate alinacagini

diizenleme altina almistir.

Kisi caligmaya baglamakla bu hakka kendiliginden sahip olmakta ve bu hak
calisanlarin gelecegini teminat altina almaktadir. Sosyal gilivenlik hakkin1 koruma amacina
yonelen hizmet tespit davast Kurumun hak alanim1 ve kamu diizenini dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu baglamda Kurumun davadaki durumu son diizenlemeler

kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
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Tasarruf ilkesinin ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildigi davalarda
uygulama alan1 bulmasindan dolayi, hizmet tespit davalarinda sinirli bir uygulamaya sahip
oldugu soylenebilir. Ozel olarak bakildiginda sulhu diizenleyen 313. maddede ve kabul
kurumuna yer veren 308. maddede taraflarin tizerinde serbestge tasarrufundan bahsedilmek
suretiyle tasarruf ilkesine vurgu yapilmistir. Her ne kadar feragat diizenleme altina alan
307. maddede dogrudan bu yonde bir diizenlemeye yer verilmese de gerek¢ede iizerinde
serbestge tasarruf edilemeyecek davalardan soz edilerek kurumun uygulanma alanina
iliskin bir cerceve cizilmistir. Netice itibariyle sulh, kabul ve feragat uygulamasi is
yargilamasi i¢inde hizmet tespitinde Ozellik arz etmekte ve tam uygulama alanm

bulamamaktadir.
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